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Erste Fragen und Uberblick

Die heutige Gesellschaft stellt uns vor Ritsel, die vielen schwerwiegend
genug erscheinen, um sie wie zu Rousseaus Zeiten als Preisfragen aus-
zuschreiben. So rief die »Aktion Mensch« fiinf Jahre lang dazu auf, die
Frage zu beantworten: »In was fiir einer Gesellschaft wollen wir leben?«
und erhielt bis zum Auslaufen des Projekts im Jahr 2011 insgesamt eine
halbe Millionen Zuschriften, die zusammen mehr als 10.000 Buchseiten
fiillen wiirden.! Es ist sicherlich nichts Verwerfliches, nach der Zukunft
der Gesellschaft zu fragen, bei niherer Betrachtungsweise ist die Art der
Fragestellung jedoch verwirrend. Sind so viele Alternativen im Umlauf,
als das es notwendig wire, zu fragen, welche von ihnen den anderen vor-
zuziehen ist? Was hitte wohl ein Kommunist in der Weimarer Republik
auf diese Frage geantwortet? Und ist sie nicht letztlich ein deutliches Zei-
chen, dass heute niemand auch nur eine Ahnung hat, in welche Richtung
es mit der Gesellschaft gehen kénnte, weil zwar allen klar ist, das Huma-
nismus eine schéne Sache ist, nicht jedoch, wie er in die Tat umgesetzt
werden konnte?

Ist diese Verwirrung beim Blick in die Zukunft vielleicht noch mit
dem allzu philosophischen Verweis auf die Kontingenz erklirbar, offen-
bart der Blick in die Gegenwart ein nicht minder von Desorientierung
geprigtes Bild. Dass der aus dem Schulunterricht der Achtzigerjahre
geldufige Verweis, die heutigen westlichen Gesellschaften seien soziale
Marktwirtschaften und damit gegen den Totalitarismus ihrer kommu-
nistischen Konkurrenten ebenso gefeit wie gegen die soziale Kilte des
Kapitalismus, nicht mehr viel, geschweige denn das Wesentliche iiber die
heutige Gesellschaft aussagt, ist mittlerweile jedem klar. Spitestens seit
Hartz IV entlockt die Kopplung der Begriffe sozial und Marktwirtschaft
den meisten Menschen bestenfalls ein miides Licheln. Symptomatisch
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fur den damit einhergehenden Orientierungsverlust ist ein in sozialwis-
senschaftlichen Einfithrungsseminaren gern verwendetes, zweibidndiges
Werk, das den Titel »In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich?« trigt.?
Es versammelt pro Band die Antworten von zwdlf Soziologen und Theo-
retikern anderer Fachrichtungen auf unterschiedliche Fragen zur moder-
nen Gesellschaft.? Jeder Beitrag ist mit einem Slogan iiberschrieben, der
die Beitrige zusammenfassen soll.

Um nur ein paar Stichworte zu nennen: Weltgesellschaft, Risiko-
gesellschaft, Multioptionsgesellschaft, multikulturelle Gesellschaft,
Arbeitsgesellschaft, Wissensgesellschaft, Single-Gesellschaft, postmo-
derne Gesellschaft [...]. Die Liste liefRe sich verlingern, ist das Werk seit
der Neuauflage von 2007 doch auf drei Binde gestreckt und zu diesem
Zweck um neue Beitrige erweitert worden. Dass es heute notwendig ist,
trendige Brandings fiir wissenschaftliche Theorien tiber die Gesellschaft
zu finden, mag bedauerlich bis licherlich sein, erklirt sich aber aus der
extremen Konkurrenzsituation und dem fortwihrenden Kampf um Auf-
merksamkeit an den Universititen. Fiir den franzésischen Philosophen
Jean Baudrillard wire dieses friedliche Nebeneinander unterschiedlichs-
ter Theorieansdtze und Interpretationen ein Beweis fiir seine These, die
heutige Gesellschaft habe lingst den Kontakt zur Realitit verloren und
befinde sich in einer Art virtuellen Realitit, in der gilt: »Alle Interpreta-
tionen sind wahr«*. Bis zu einem gewissen Grad ist diese These offen-
sichtlich richtig. Kénnte einer der eben erwidhnten Interpretationsansitze
klar widerlegt werden, wiirde er zumindest in der akademischen Welt an
Relevanz verlieren.

Dass es moglich ist, die heutige Gesellschaft unter so vielen Perspek-
tiven zu betrachten und dabei zu jeweils kohirenten Interpretationen
zu gelangen, die sich um variierende Angelpunkte des heutigen Lebens
drehen, sollte jedoch jedem Menschen, der sich der postmodernen Ver-
suchung entziehen kann, den Wahrheitsbegriff als totalitiren Auswuchs
des Gestern zu verabschieden, Anlass zur Skepsis sein. Ebenso unklar
wie die Frage, wohin wir gehen, scheint also die Frage zu sein, wo wir
uns befinden. Wiirde diese Vermutung der Wahrheit entsprechen, wire
die Lage der heutigen westlichen Gesellschaft mehr als finster. Aber es
ist weder notwendig, wieder einmal den Untergang des Abendlandes aus-
zurufen, noch in kollektive Depression zu verfallen. Es gibt mindestens
ein Gesellschaftslabel, auf das sich heute jeder mit jedem einigen kann:
Wir sind eine Leistungsgesellschaft. In der Wissensgesellschaft ist jeder
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unter der stindigen Drohung sozialer und dkonomischer Desintegration
zu lebenslangem Lernen gezwungen; in der Risikogesellschaft wird die
Analyse der gesellschaftlichen Gefahrenpotentiale zusehends relevanter,
was den Stellenwert und die Verantwortung des Experten in die Hohe
treibt; in der Singlegesellschaft sind diejenigen Koénige, die es ertragen,
alleine zu sein und aus der Kompensation ihrer Einsamkeit durch Karrie-
re, Individualitit und Selbstentfaltung ausreichend Stirke zu beziehen,
um stets vorne dabei zu sein. Simtliche Modelle laufen im wesentlichen
Punkt der Leistung zusammen. Doch ist mit der Feststellung, die heuti-
ge Gesellschaft sei eine Leistungsgesellschaft etwas gewonnen oder ver-
schiebt sie lediglich das Problemfeld von einem auf das nichste Terrain?
Wo sich eben noch die Frage stellte, welcher der vielen soziologischen
Gesellschaftsbegriffe wohl der Richtige sein moge, taucht nun die Frage
auf, was eigentlich Leistung ist. Sie scheint keineswegs leicht zu beant-
worten sein, ist doch nicht einmal auf den Webseiten der Initiative Neue
Soziale Marktwirtschaft — die es doch wissen sollte — eine Bestimmung
des Leistungsbegriffs zu finden. Statt dessen werden die Ergebnisse einer
Umfrage aus dem Jahr 2000 prisentiert, die zu ermitteln versuchte, was
Leistung heute bedeutet. 71 % der Befragten antworteten schlicht: arbei-
ten!®

Aufjeden Fallist Leistung in aller Munde. Unbarmbherzig greift sie aus
der Wirtschaft auf alle anderen Lebensbereiche iiber, ist verantwortlich
fiir Stress, Depression, Burnout, Ungerechtigkeit und doch der Nabel der
Gesellschaft. Wer dem heutigen Diskurs iiber Leistung folgt, bekommt
das Gefiihl, es handle sich um eine omnipotente Kraft, nach politischer
Couleur entweder fir alle gesellschaftlichen Segnungen verantwortlich
oder eine auf dem Riicken des neuen Millenniums geschwungene Gei-
Rel. Diese Weite des begrifflichen Feldes ist freilich noch kein Argument
gegen eine ernsthafte Betrachtung des Leistungsbegriffs und noch weni-
ger dafiir, die allerorten so freimiitig eingerdumte Existenz der Leistungs-
gesellschaft bezweifeln zu wollen.

Die Geschichte der Leistungsgesellschaft ist lingst zum Allgemein-
gut geworden und oszilliert meistens um folgende Standardnarration:
Leistung ist ein Begriff aus der Wirtschaft, der das Ziel bezeichnet, im-
mer mehr Arbeit in zusehends geringerer Zeit aus Menschen heraus-
zupressen. Diese Tendenz hat ihren Ursprung in der Uberwindung des
feudalen Systems zugunsten demokratischerer Staatsformen und des
Ubergangs von einer vor allem auf Grundbesitz und Landwirtschaft fu-
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Renden Wirtschaftsweise hin zu maschineller Produktion in Fabriken,
also dem Wechsel vom Feudalismus zum Kapitalismus. Entsprechend
datiert die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft® den Ursprung der
Leistungsgesellschaft auf die Mitte des 19. Jahrhunderts.”

Und hier wird es spannend. Im klassischen Kapitalismus mussten
die Menschen teilweise zwolf Stunden in Fabriken arbeiten, wurden bei
Krankheit vor die Tiir gesetzt und lebten in duflerst beengten Wohnver-
hiltnissen. Stindig waren sie dem Druck ausgesetzt, bei der Arbeit al-
les zu geben, jedes Problem ihres Lebens hinten an zu stellen, um sich
irgendwie {iber Wasser halten zu koénnen. Leistung war ein von auflen
auferlegtes Kontrollregime, von dem der stindige Zwang ausging, mehr
zu arbeiten, sich mehr anzustrengen und keine Schwiche zu zeigen. War
das also nicht die wahre Leistungsgesellschaft? Keineswegs. Irgendwann
war schliefRlich auch der hirteste Tag in der Fabrik vorbei und die Men-
schen gingen nach Hause, um im Kreise der Familie die Fiifle hoch zu
legen und sich zu entspannen. Die Kehrseite des Leistungszwangs in der
Fabrik bestand in der hiuslichen Ruhe, oft als Hausgliick bezeichnet. So
verheerend die Sphire der Okonomie auch war, lief sie doch die des Priva-
ten intakt und die Zukunft versprach durch fortwihrende Reduktion der
gesetzlichen Arbeitszeit mehr Raum fiir Mufle und Freiheit zu schaffen,
um auf diesem Weg das Gliick des Individuums innerhalb des Kapitalis-
mus zu realisieren.

Das ist heute angeblich ganz anders. Zwar muss weniger gearbeitet
werden als vor hundert Jahren, ebenso wie der Lebensstandard deutlich
gestiegen ist, doch hat sich die Logik der Okonomie, das Immer-Mehr-In-
Immer-Weniger-Zeit in jeden Winkel unseres Lebens geschlichen. Diese
Diagnose wird vor allem mit zwei Entwicklungen begriindet. Einerseits
bringen es moderne Arbeitsformen mit sich, auch zuhause zu arbeiten.
Zudem basieren sie auf einer starken Identifikation mit der Arbeit, wo-
durch der Bereich des Privaten zugunsten einer dauernden Verfiigbarkeit
verschwindet, die sich weder wie Arbeit noch wie Freizeit anfiihlt, jedoch
die unangenehme Eigenschaft besitzt, mit den 24 Stunden des Tages ko-
extensiv zu sein. Heute hat also keiner jemals wirklich frei und nicht sel-
ten checken wir — auch als unkreative Festangestellte — vor dem Schlafen-
gehen noch einmal unsere Emails, um zu schauen, ob nicht doch noch
etwas Wichtiges rein gekommen ist.

Andererseits greift das 6konomische Denken auf Lebensbereiche tiber,
deren Funktionieren bislang ginzlich anders strukturiert war. Nitzlich-
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keitsdenken, Kosten-Nutzen-Analysen, Effizienzberechnungen und vie-
les mehr sind heute in der Planung des Urlaubs ebenso prisent wie im
Fuhren einer Partnerschaft und aus Bereichen wie Sport und Sexualitit
nicht mehr weg zu denken. Was auch immer wir heute machen, so die
Botschaft, machen wir, als wiren wir kleine Unternehmer, die stets auf
den groRtmoglichen Gewinn aus sind und zu diesem Zweck unablissig
an der eigenen Optimierung feilen. Joggen wird zur Leistung, ebenso wie
Sightseeing und das verfiigbare Repertoire an Sexpositionen. Das moder-
ne Individuum leidet folglich unter Dauerstress, neigt zu psychischen Er-
krankungen wie Depressionen oder Burnout-Syndrom und verfingt sich
immer weiter, weil es verlernt hat, einfach mal abzuschalten. Auch wenn
es auf den ersten Blick nicht so scheint: Trotz aller Errungenschaften hin-
sichtlich Arbeitszeiten, Arbeitsrechten, Freizeit und Wohlstand leben wir
in einer stirker ausgeprigten Leistungsgesellschaft als die Minenarbeiter
des vorletzten Jahrhunderts.

Die ironische Zuspitzung lisst die logische Inkonsistenz der geschil-
derten Auffassung durchschimmern; doch es kommt noch ein wesentli-
ches Problem hinzu. Umgangssprachlich betrachtet ist die Bedeutung des
Wortes Leistung sicherlich den meisten Menschen vollkommen klar. Wer
sich anstrengt, leistet etwas, sei dies bei der Arbeit, bei ehrenamtlichen
Titigkeiten, wenn wir Freunden beim Umzug helfen oder unsere Best-
zeit auf zehn Kilometer unterbieten. Doch bereits nach kurzem Nachden-
ken schleichen sich erste Zweifel ein. Oliver Gratzer hat dieser Definition
nach am 13. September 2008 eine wahre Hochstleistung vollbracht: Er
warf in einer Minute 24 haushaltsiibliche Herde mit je vier Platten; eben-
so Tom Owen, als er acht Fahrzeuge mit einem Gesamtgewicht von 32658
kg tiber seinen Bauch fahren lief}.®? Wer also mehr leisten méchte als Oli-
ver Gratzer, sollte sich bemiihen, mindestens 25 Herde in einer Minute
zu werfen, natiirlich handelsiibliche und auf jeden Fall mit vier Platten.
Die von den meisten Menschen empfundene Zuriickhaltung, dhnliches
wirklich als Leistung einzustufen, rithrt aus dem Glauben her, Leistung
miisste etwas Niitzliches hervorbringen. Wer etwas erschafft, das fiir nie-
manden von Nutzen ist, hat nichts geleistet, sondern sich wahrscheinlich
einfach einen schonen Tag gemacht. Dies hilft nicht wesentlich, die Frage
nach der Leistung zu kliren, koppelt sie aber an die Figur des Anderen
und erweitert sie um eine soziale Komponente.

In diese Richtung zielt eine Leistungsdefinition, die der eben disku-
tierten dhnelt, aber differenzierter ist. Sie versteht Leistung als Trias, die
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sich durch das Zusammenwirken klar definierter zielgerichteter Hand-
lungen, Anstrengung und Messbarkeit auszeichnet.” Diese Definition
lasst eine klare Trennung zwischen Handlungen zu, die als Leistung zu
qualifizieren sind und solchen, die zwar einen gewissen Unterhaltungs-
wert besitzen, mehr aber auch nicht. Die Unterscheidung funktioniert
jedoch nur dann, wenn das Ziel, die entsprechende Verausgabung und
die mit ihr einhergehenden Messmethoden bereits festgelegt wurden.
Zuvor ist alles moglich, solange es sich klar genug beschreiben lisst, vom
Training eines Schlammecatchers bis zum Arbeitsalltag eines Spitzenma-
nagers. Die Frage, was Leistung ist, wird durch diese auf den ersten Blick
differenzierter anmutende Definition nur zeitlich verschoben und stellt
sich nun vor Vollzug der Handlung.

Interessant ist jedoch, was hier zum Thema Anstrengung gesagt wird.
Anstrengung heifit es, sei deshalb ein Definitionskriterium, da Dinge, die
einem »ohne aktives Zutun widerfahren oder in den Schof fallen«® keine
Leistung seien. Das klingt gut, doch lassen sich schnell zahlreiche Gegen-
beispiele finden. Die Schule und die Universitit sind Institutionen, die,
so ist es heute Konsens, einen immer stirkeren Leistungsdruck erzeugen
und sich einseitig an Ergebnissen in Form von Noten orientieren. Jeder
kann sich mit Sicherheit noch an den Klassenprimus seiner Jahrgangs-
stufe erinnern, der sein Abitur mit einem Schnitt von eins bestritt und
sich dafiir nicht mehr, vielleicht sogar weniger, anstrengen musste, als
der Rest der Jahrgangsstufe. Einer durch Anstrengung definierten Leis-
tungsdefinition zufolge hitte dieser Schiiler und mit ihm all jene, denen
das Lernen nicht sonderlich schwer fillt (z.B. weil sie aus begiiterten Mit-
telstandsfamilien kommen), nichts geleistet. Diese Meinung wiirde wohl
kaum jemand vertreten, werden Schiiler, die gute Noten schreiben, von
ihren Lehrern ebenso wie den meisten anderen Menschen, doch meistens
einhellig als leistungsstark bezeichnet. Als wire es nicht bereits schwer
genug, zeichnet sich hier ein neues Problem ab: Nach Leistung kann of-
fensichtlich quantitativ durch ein Wie oder qualitativ durch ein Was ge-
fragt werden und beide Dimensionen scheinen sich mitunter auch noch
zu widersprechen.

Zur Diskussion des Leistungsbegriffs in seiner quantitativen und qua-
litativen Dimension gesellt sich hdufig noch der Begrift der Gerechtigkeit.
Dies funktioniert gemeinhin iiber die Verbindung von erbrachter Leis-
tung mit zu verteilenden Ressourcen. Wer viel leistet, sollte mehr bekom-
men, als jemand, der wenig leistet, Anstrengung zu einem signifikanten
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Ergebnis fithren: Vokabellernen fiir den Englischunterricht zu einer bes-
seren Zeugnisnote und 20 Jahre Arbeit in Fabrik oder Biiro zu einem
Haus im Speckgiirtel. Dass Leistungsgerechtigkeit heute nicht in einem
Mafe realisiert ist, welches allseitige Zufriedenheit erlauben wiirde, zihlt
zum allgemeinen politischen Konsens, andernfalls wire die Forderung
nach Leistungsgerechtigkeit nicht ein so wichtiges Wahlkampfthema. Sie
kann zwei verschiedene Formen annehmen, eine konservativ restaurati-
ve und eine progressiv kreative. Es macht aber kaum einen Unterschied.
Fordert erstere, Leistung miisse sich wieder lohnen und behauptet damit
zugleich, es hitte einmal eine Zeit gegeben, in der Leistungsgerechtig-
keit geherrscht hitte, sieht Letztere in ihr ein gesellschaftliches Orga-
nisationsprinzip, das erst noch geschaffen werden muss." Der Dissens
liegt damit in der Frage, ob es schon einmal eine leistungsgerechte Ge-
sellschaft gegeben hat oder nicht, Konsens ist die politische Forderung,
Ziel von Politik sei die Schaffung einer auf Leistungsgerechtigkeit basie-
renden Gesellschaft. Dieser Feststellung wiirden sicherlich alle politisch
Beteiligten widersprechen, indem sie darauf verwiesen, wie grof die
Unterschiede dessen sind, was sie jeweils unter Leistung verstehen. Wol-
len die einen eher die Elite der Gesellschaft férdern, liegt den anderen die
Starkung der arbeitenden oder von Arbeit ausgeschlossenen Massen am
Herzen. Dieser Einwand ist sicherlich richtig, verweist jedoch abermals
auf die Tatsache, dass die Méglichkeitsbedingung dieser politischen Aus-
einandersetzung in der Unbestimmtheit des Leistungsbegriffs liegt, was
ernsthafte Zweifel daran aufkommen lisst, wie zielfithrend die Debatte
sein kann.

Wichtiger als dieser Dissens ist der beiden Positionen zugrunde lie-
gende Glaube, Leistung sei ein in der Gesellschaft verborgenes Prinzip,
das die Basis einer gerechten politisch sozialen Ordnung abgeben konn-
te, nachdem es durch diskursive Aushandlung divergierender politischer
Positionen ausreichend entwickelt wurde. Was sich hinter dieser Uber-
zeugung versteckt, ist ein vor allem aus der Geschichtsphilosophie des 19.
Jahrhunderts bekanntes und bis heute wirkmichtiges Argument. Es be-
steht im Insistieren auf der Existenz einer priméren, alles fundierenden
Kraft, deren Wirken die Geschicke der Gesellschaft lenkt. Bei Hegel ist
dies der sich in die Welt verausgabende und wieder zu sich selbst gelan-
gende Geist, bei Marx der Widerspruch zwischen den Produktivkriften
einer Gesellschaft und deren Produktionsverhiltnissen. Das Leistungs-
prinzip und dessen Verbindung mit dem Begriff der Gerechtigkeit lisst
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sich als postmetaphysische (vordergriindig ideologiefreie) Interpretation
dieses Prinzips begreifen. Leistung wire aus dieser Sicht eine natiirliche
soziale Kraft, deren Entfaltung zu einer gerechten Gesellschaftsordnung
fuhren wird.

Der Leistungsbegrift erweist sich bereits hier als duflerst schwierig
zu bestimmen, da er in mehreren Bereichen der Gesellschaft gleichzei-
tig und in verschiedener Bedeutung zur Anwendung kommt. Er ist Aus-
druck wirtschaftlichen Denkens, politisch heif} umstritten und zugleich
Schliisselelement sozialer Gerechtigkeit. Wenn es moglich sein sollte, ihn
genauer zu bestimmen, dann nur, indem seine unterschiedlichen Bedeu-
tungen betrachtet werden. An die Stelle einer Bedeutung trite dann eine
Vielzahl von Bedeutungen, deren Aushandlung und Gewichtung von ent-
scheidender Relevanz fiir die Zukunft der Gesellschaft wire.

Um dieses Kaleidoskop moglicher Anwendungen und Interpretationen
zu analysieren, konzentriert sich das vorliegende Buch auf die Entfaltung
und Verbindung einiger grundlegender Thesen iiber Leistung und deren
Stellung im modernen Kapitalismus. Komprimiert stellt sich der Gang
der Argumentation wie folgt dar: Leistung ist ein Begriff, der sich jedem
Definitionsversuch entzieht und aus diesem Grund hochst paradoxe Ef-
fekte zeitigt, wenn er ins Zentrum der Gesellschaft geriickt wird. Dass er
trotz aller von ihm verursachten Probleme und inhaltlichen Oberflich-
lichkeit zum Organisationsprinzip des Sozialen geworden ist, hingt mit
der Struktur und der Tendenz des heutigen Kapitalismus zusammen. Die
Ausbreitung des Verwertungsprinzips fithrt zu einer fortschreitenden Ni-
vellierung von Bedeutungsverhiltnissen, welche die Formulierung posi-
tiver sozialer Prinzipien zusehends erschwert. An deren Stelle riickt die
Berechenbarkeit, deren idealtypischer Ausdruck das Leistungsprinzip zu
sein scheint.

Um diese Annahmen zu explizieren, teilt sich das vorliegende Buch
in zwei Teile. Der erste widmet sich einer Analyse der den Leistungsbe-
griff prigenden Diskurse und der von ihm beschworenen Paradoxien. Der
zweite fragt nach der Moglichkeitsbedingung des Leistungsdiskurses, der
in der Entwicklung des modernen Kapitalismus und der heutigen Ideolo-
gie ausgemacht wird. Jeder Teil setzt sich entsprechend aus zwei Kapiteln
zusammen.

Das erste Kapitel des Buches widmet sich der Analyse des Begriffs
Leistung in der Sozialphilosophie (Anerkennungstheorie), der Politik
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(Parteiprogramme/Interviews) und der Wirtschaftswissenschaft (Defini-
tion/Humankapitaltheorie). Die Auswahl dieser Diskurse geht auf die ver-
breitete Annahme zuriick, Leistung fungiere in der heutigen Gesellschaft
vor allem als Organisationsprinzip des Sozialen, sei deswegen zentraler
Einsatz politischer Auseinandersetzungen und ihre hohe Relevanz werde
allgemein mit der zunehmenden Wichtigkeit wirtschaftlichen Denkens
und Handelns begriindet. Der Begriff der Anerkennung hat sich in der
aktuellen Sozialphilosophie zur relevantesten Stromung entwickelt und
findet seinen konkretesten Ausdruck in der Philosophie Axel Honneths,
die den Leistungsbegriff in den Rang eines zentralen Integrationsmecha-
nismus der Gesellschaft erhebt. In der politischen Auseinandersetzung
ist der Begriff vor allem auf der Ebene der programmatischen Begriin-
dung von Parteipolitik relevant und bildet den Gegenstand zahlreicher
Debatten, in denen er qualitativ und quantitativ ausgeleuchtet wird. Da
die Ursache fiir die Omniprisenz des Begriffs Leistung tiberwiegend in
der Okonomisierung der Gesellschaft gesucht wird, schlief3t das erste Ka-
pitel mit einer Betrachtung der wirtschaftswissenschaftlichen Definition
des Leistungsbegriffs und einer Analyse der Humankapitaltheorie ab, der
oft nachgesagt wird, sie sei Ausdruck der totalen Erfassung des Menschen
als Produktionsfaktor. Die Analyse der genannten Diskurse wird zu dem
Ergebnis fithren, dass keiner von ihnen zu einer angemessenen Defini-
tion seines Gegenstandes gelangt, entweder weil dies nicht intendiert
oder im Schatten des Leistungsbegriffs etwas anderes verhandelt wird.
Das zweite Kapitel formuliert einen Minimalkonsens von Leistung,
jenseits dessen keine verniinftige Auseinandersetzung mit dem Begriff
mdglich ist. Dieser Konsens wird in der Formel Leistung ist gleich Arbeit
geteilt durch Zeit erblickt. Um selbige mit Inhalt zu fiillen, wird das
Theorem der Arbeitskraft von Karl Marx herangezogen, demzufolge sich
die Arbeitskraft durch die zu ihrer Herstellung notwendige Zeit quanti-
fizieren lisst, was eine exakte Berechenbarkeit von Leistung erméglichen
sollte. Doch erweist sich die Arbeitskraft im Laufe der Analyse als eine
nicht berechenbare Grofle, da sie sich nicht gegen den Menschen oder
dessen Eigenschaften abgrenzen lisst und die Frage nach ihrem MagR sich
zur Frage nach dem Wert des Menschen selbst verschiebt. Das Zusam-
menfallen von Arbeitskraft und Mensch verschirft sich in den modernen
Dienstleistungsgesellschaften wesentlich, da diese soziale, kulturelle und
emotionale Potentiale in Arbeitskraft verwandeln. Dadurch verschwindet
jede Moglichkeit, auch nur eine Minimaldefinition von Leistung mit In-
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halt zu fiillen. Wenn Leistung trotz allem das Zentrum der Gesellschaft
bildet, muss dies zu entsprechend paradoxen Effekten fiithren, deren
wichtigste zum Abschluss des Kapitels beschrieben werden. So wird das
Subjekt durch seine Einspannung in das Leistungsprinzip einerseits ra-
dikal individualisiert, zugleich jedoch ebenso radikal dem Allgemeinen
unterworfen. Seine Charakterisierung erfolgt auf dem Weg willkiirlicher
Zuschreibungen, von denen keine Distanzierung moglich ist, da sie sich
auf die komplette Personlichkeit erstrecken. Das Subjekt ist permanent
gendtigt, seine Individualitit zur Schau zu stellen, muss an dieser Auf-
gabe jedoch scheitern, da der Ort der Erfahrung von Individualitit zu-
sehends in der Diskursivierung und damit gerade in der Beseitigung von
Individualitit liegt. Die Prozeduren, denen der Mensch zur Leistungs-
messung unterworfen wird, an die zu glauben er gezwungen ist, um sich
als Subjekt erfahren zu kénnen, fuflen auf der Kommensuration vollkom-
men heterogener Faktoren und spannen ihn in einen unauflésbaren Wi-
derspruch zwischen der Verfahrenslogik diverser Leistungsmessungen
und der Absurditit ihrer lebenspraktischen Basis. Nicht zuletzt ist unter
der immensen Komplexitit der Erscheinung der heutigen Gesellschaft
die Banalitit der Verwertungslogik spiirbar, was zu einer eigentiimlich
zerrissenen Alltagerfahrung fiithrt.

Das dritte Kapitel er6ffnet die Frage nach den Méglichkeitsbedin-
gungen des Leistungsdiskurses, indem es sich dem Begriff der Oko-
nomisierung zuwendet. Entgegen des verbreiteten Verstindnisses des
Begriffs wird selbige nicht in der groRer werdenden Relevanz von Geld
oder der Ausdehnung der Logik der Okonomie auf immer gréRere Tei-
le der Gesellschaft gesucht. Statt dessen wird das Wesen der Okonomi-
sierung in der Selbstreferentialitit des Kapitalismus ausgemacht, die im
Einsatz von Geld zur Produktion von Waren liegt, deren Zweck einzig
darin liegt, anschlieRend wieder verkauft zu werden. Als Zentrum der
Gesellschaft entpuppt sich aus dieser Sicht nicht der Begriff Leistung,
sondern die Verwertung von Waren, die in letzter Konsequenz tautolo-
gischen Charakter besitzt. Das Problem dieses Kreislaufs ist neben sei-
ner Verselbstindigung vor allem die zunehmende Beseitigung von Be-
deutungsverhiltnissen. Okonomisierung bezeichnet aus dieser Sicht vor
allem den Einschluss immer grofierer Teile der Gesellschaft und immer
umfassenderer Teile der menschlichen Personlichkeit in die zirkulire Be-
wegung des Kapitals. Innerhalb dieser Bewegung ist das Konkrete (Art
der Ware) gegentiber dem Allgemeinen (Bewegung der Ware) gleichgiil-
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tig, wodurch die bestehenden Bedeutungsverhiltnisse radikal nivelliert
und im Extremfall zum Verschwinden gebracht werden. Dem modernen
Kapitalismus wohnt aus dieser Sicht die Tendenz inne, sich auf der Ebene
der Signifikanz aufzuheben, indem er eine Ordnung hervorbringt, die in
einer leeren Zirkulationsbewegung besteht und Individuen wie Gesell-
schaft langsam aushohlt.

Der vierte Teil fragt nach den ideologischen Konsequenzen dieser Be-
wegung. Wenn Bedeutungsverhiltnisse in zunehmendem Mafle besei-
tigt werden, kann die Berufung auf Freiheit oder Wohlstand nicht mehr
zentraler Bezugspunkt der Ideologie sein. In den westlichen Industrie-
nationen ist das Zeitalter der Ideologie allen offiziellen Verlautbarungen
zufolge vorbei — entsprechend verkorpern sich in ihnen die Gesetze des
Sozialen selbst, nicht aber irgendeine Lehre, Theorie oder Religion. Hin-
ter dieser Selbstverneinung verbirgt sich eine Spielart der Ideologie, die
ihre Macht aus der Inszenierung eines allgegenwirtigen Scheins der Ob-
jektivitit bezieht und sich deswegen am prizisesten als Anti-Ideologie
beschreiben lisst. Leistung ist hier von zentralem Stellenwert. Sie kann
berechnet werden und ermdglicht auf diese Weise, jedem Mitglied der
Gesellschaft genau zukommen zu lassen, was ihm gebiihrt — und folgt
dabei scheinbar nur einem objektiven Mechanismus der Gesellschaft. Da
das Leistungsprinzip in sich jedoch widerspriichlich ist, die ihm zuge-
schriebene Funktion innerhalb der Gesellschaft also nicht erfiillen kann,
wird sie von der Anti-Ideologie in sehr spezifiscsher Weise ins Spiel ge-
bracht. Das Leistungsprinzip lasst sich als Zentrum der Gesellschaft nur
behaupten, indem es als verzerrt, verschiittet oder vergessen inszeniert
wird. Dies ist der tiefere Sinn hinter Formulierungen wie »Leistung muss
sich wieder lohnen«. Leistung wird von einer melancholischen Bewegung
als verlorenes Zentrum der Gesellschaft betrauert, das es wieder aufzu-
richten gilt, um eine faire soziale Ordnung zu schaffen. Die Melancholie
ermoglicht dergestalt die unangenehme Wahrheit zu verdecken, das eine
um den Leistungsbegriff als Zentrum arrangierte Gesellschaft schon al-
lein aufgrund dessen innerer Widerspriichlichkeit nicht méglich ist und
die heutige Ordnung sich statt dessen um ein leeres Zentrum herum
gruppiert, das in letzter Konsequenz in eine Gesellschaft miindet, in der
keine positiven Ziele oder Integrationsmechanismen mehr bestehen. Da
das Narrativ der Leistungsgesellschaft in zusehendem Mafie versagt und
die Sinnlosigkeit des Sozialen in immer stirkerem Mafle spiirbar wird,
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befindet die Ideologie sich heute in einer tiefen Krise mit offenem Aus-
gang.

Das Buch schlieflt mit einigen Ideen, was der Rede von der Leistungs-
gesellschaft entgegen gehalten werden kann und auf welchem Weg es
heute noch méglich ist, sich dem Verwertungsprinzip in widerstindiger
Absicht zu entziehen. In diesem Sinn ist das Buch strikt parteiisch. Es
verfolgt die Absicht, zur Abschaffung des so unsinnigen wie inhumanen
Diskurses tiber Leistung und der ihm zugrunde liegenden Gesellschafts-
struktur beizutragen.



Teil I: Erscheinungsebene






1. Leistung im Diskurs

SOZIALPHILOSOPHIE

Leistung lisst sich nicht nur mit Blick auf das Handeln des Einzelnen be-
trachten. Sie kann auch vor gesellschaftlichem Hintergrund befragt wer-
den, was ihr eine vollkommen andere Richtung verleiht als die des ein-
samen Hoher und Weiter, das in den bisherigen Definitionsversuchen
durchgedrungen ist. Diese Form der Betrachtung wird vor allem in der an
Hegel angelehnten Sozialphilosophie Axel Honneths vertreten, Direktor
des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung, wo schon Adorno, Horkhei-
mer und Habermas lehrten. Sie lduft in der Frage zusammen, was der Ein-
zelne durch sein Handeln zum Wohl der Gesellschaft beitrigt und ob die
dafiir erfahrene gesellschaftliche Anerkennung seinem gesellschaftlichen
Beitrag entspricht. Leistungsgerechtigkeit wird hier nicht dartiber definiert,
welche materielle Belohnung der Einzelne fiir seine Miithe bekommt und
stattdessen auf das Terrain der Anerkennung verschoben. Anerkennung
wird in der aktuellen Sozialphilosophie jedoch ginzlich anderes verstanden
als das uiblicherweise mit ihr assoziierte Schulterklopfen im Anschluss an
gemeisterte Herausforderungen. Um den Stellenwert von Anerkennung zu
verstehen ist es notwendig, tiefer in die Diskussion einzusteigen.

Die Frage nach der Henne und dem Ei ist so alt wie die Geschichte
des Menschen selbst und es verwundert nicht, ihr auch bei Uberlegun-
gen dariiber zu begegnen, wie aus Menschen gesellschaftlich integrier-
te Subjekte mit kohirenter Identitit werden. Vereinfachend gesprochen
kénnen diesbeziiglich zwei Positionen auseinandergehalten werden. Die
erste vertritt die Ansicht, Menschen wiirden als dissoziale Wesen auf
die Welt kommen und in harter, frustrierender Konfrontation mit der
Auflenwelt und anderen Menschen — zunichst den Eltern, spiter auch
Autorititspersonen wie z.B. Lehren usw. — lernen miissen, sich zu zii-
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geln, allgemeine Gesetze und Regeln zu befolgen, um so die Fihigkeit
zu erwerben, in der Gesellschaft ein erfiilltes Leben zu bestreiten. Die
Anderen sind hier Hindernis und Medium zugleich. Einerseits stehen sie
der ungehemmten Entfaltung des Lustprinzips im Wege, auf der anderen
Seite ist es dem Menschen, zumal in einer hochdifferenzierten, arbeits-
teiligen Gesellschaft, nicht méglich, seine Wiinsche und Interessen ohne
die Anderen zu verwirklichen. Das Leben erscheint aus dieser Perspek-
tive als Kompromissbildung zwischen den eigenen Absichten und den
von Anderen definierten Regeln, selbige in die Tat umzusetzen, was die
Gefahr der Ubertretung essentieller Gebote der Gesellschaft beschwdrt,
sobald das Subjekt die Gelegenheit hat, sich dem wachsamen Auge der
Anderen zu entziehen.

Die andere Ansicht geht davon aus, Menschen seien, um Subjekte zu
werden, zwingend auf die Anerkennung der Anderen angewiesen. Keinem
ist damit geholfen, sich zu gebirden wie ein Subjekt, solange niemand die-
ser Behauptung durch einen Akt der Anerkennung zustimmt. Erst durch
die Anerkennung wird ein Verhiltnis zum Anderen etabliert, in dem der
Mensch im Anderen auf sich selbst stoflen und sich in ihm erkennen kann
(ebenso wie dieser sich in ihm erkennt). Erst dieses Sich im Anderen er-
kennen ermdglicht dem Menschen, ein Verhiltnis zu sich, seinen Mit-
menschen und in letzter Konsequenz der Gesellschaft zu etablieren. Das
Subjekt kommt also durch die Anderen zu sich selbst, wodurch die Exis-
tenz des Anderen der des Subjekts vorausgeht. Die moralisch-ethischen
Implikationen dieses Ansatzes sind ginzlich andere als diejenigen des zu-
vor geschilderten. Der Andere erscheint hier nicht als Gegner; vielmehr
heiflt, sich gegen ihn zu vergehen, sich selbst zu verletzen, da der Mensch
durch die Vernichtung des Anderen zugleich dessen Anerkennung und
damit eines wesentlichen Stiicks seiner Selbst verlustig gehen wiirde.

Die erste Ansicht entspringt der Aufklirung und setzt sich tiber
Freud' bis hin zu modernen Sozialisationstheorien? fort. Die zweite geht
auf Hegel zuriick, wurde von der Hegelrezeption der Siebzigerjahre wie-
derentdeckt und findet heute ihren wohl populirsten Vertreter in Axel
Honneth. Zwar erlauben beide Theorien, individuelle Leistung und Ge-
sellschaft zu verbinden, jedoch lisst nur die anerkennungstheoretische
Betrachtung eine wirklich existenzielle Verkniipfung beider Faktoren zu,
insofern mit der Anerkennung anders als bei sozialisationstheoretischen
Uberlegungen nicht nur das Wohlergehen, sondern die Existenz des Sub-
jekts auf dem Spiel steht.
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Die Entfaltung des Begriffs Anerkennung findet sich bei Hegel in
zwei verschiedenen Varianten: Zum einen in einem seiner Frithwerke,
das unter dem Titel »Jenaer Realphilosophie«® bekannt geworden ist, und
zum anderen in der »Phinomenologie des Geistes«, in der sich das be-
rithmte Kapitel iiber Herrschaft und Knechtschaft befindet. Zentraler
Bezugspunkt moderner Anerkennungstheorien ist zumeist die Realphi-
losophie, da sie nachzuzeichnen versucht, wie aus einem aus blofRer An-
schauung und Einbildungskraft bestehenden Bewusstsein durch eine Ab-
folge immer hoherer Synthesen schliellich die biirgerliche Gesellschaft
(zu Hegels Zeit) wird. Neben dem unbestreitbaren Vorteil der kompak-
ten Darstellung eines hochkomplexen philosophischen Systems teilt das
Werk die allen Werken Hegels gemeinsame Schwiche eines kryptischen
bis unverstindlichen Schreibstils. Als vergessenes Frithwerk ist es in-
tellektuell weniger ausgereift als spitere Arbeiten und leidet obendrein
an editorischen Problemen. Selbige gehen nicht auf Schlamperei des im
Gegenteil iiberaus griindlich arbeitenden Herausgebers zuriick, sondern
auf den fragmentarischen Charakter der Realphilosophie, die von Hegel
weder veréffentlicht noch abschlieRend iiberarbeitet wurde.* Zu diesen
Problemen gesellt sich die Hegel eigene Form der Darstellung — hoch
spekulativ und sehr allgemein gehalten — was zu einer Vielzahl wider-
streitender Interpretationen fiithrt, die parallel zueinander existieren, da
der Originaltext nicht genug Anhaltspunkte hergibt, um eine von ihnen
aus iiberzeugenden Griinden fallen zu lassen. Es wire eine interessante
Frage, ob Hegel heute noch diskutiert wiirde, wenn er sich deutlich aus-
gedriickt hitte.

Hegel war von einem Gedanken fest iiberzeugt: Es gibt einen Geist,
der sich in die Welt hinein verausgabt, sie durchdringt, erschafft und an-
schlieRend aus der Welt als erkannter wieder zu sich selbst findet. Diese
Bewegung des Geistes ist fiir Hegel die Geschichte, die in jenem Moment
endet, in welchem der Geist wieder zu sich selbst gelangt. Aus diesem
Grund konnte das Werk Hegels als die grofite Hybris der Geschichte be-
zeichnet werden, da theoretisch die Geschichte just in dem Moment an
ihr Ziel kommt, in dem Hegel den Federhalter schlieft und neben sein
vollendetes Werk legt.

Zu Beginn der Realphilosophie existiert die Welt bereits, ihr steht je-
doch lediglich eine rohe, undifferenzierte Anschauungskraft entgegen,
die nicht in der Lage ist, ihre Eindriicke festzuhalten, geschweige denn
systematisch zu ordnen. »Der Mensch ist diese Nacht, dies leere Nichts
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[...], ein Reichtum unendlich vieler Vorstellungen, Bilder, deren keines
ihm gerade einfillt«.’ Langsam lernt der Mensch, Gedanken festzu-
halten, gibt ihnen Namen, beginnt zu arbeiten, heiratet, zeugt Kinder,
schliefRt Vertrige, schafft das Recht, den Staat, die Religion und schlief3-
lich die Philosophie als »absolute Wissenschaft«,® hichste Verkérperung
des Geistes.

Der anerkennungstheoretischen Hegelinterpretation zufolge sind auf
dem soeben skizzierten Weg drei Stufen von zentraler Bedeutung: Die
Liebe, der Vertrag und der Staat. Der exponierte Platz dieser drei Elemen-
te erklirt sich aus der fiir Hegel iiberaus wichtigen Frage, was passiert,
wenn ein Bewusstsein auf ein anderes trifft. Die Existenz des Anderen ist
philosophisch gesehen ein Skandal. Vor dessen Auftreten arrangiert sich
die Welt mitsamt ihrer Bedeutungen um das in ihrem Zentrum stehende
einsame Subjekt, das die Welt ganz und gar als die seinige erlebt. Sartre
beschreibt dies sehr anschaulich in seinem Kapitel tiber den Blick:

»Der Andere, das ist zundchst die permanente Flucht der Dinge auf ein Ziel hin, das
ich gleichzeitig in einer gewissen Distanz von mir als Gegenstand erfasse und das
mir entgeht, insofern es um sich herum seine eigenen Distanzen entfaltet. Aber
diese Desintegration greift mehr und mehr um sich; [...] ein ganzer Raum gruppiert
sich um den Anderen herum, und dieser Raum ist mit meinem Raum gemacht; es
ist eine Umgruppierung aller Gegensténde, die mein Universum bevdlkern, derich
beiwohne und die mir entgeht.«’

Der Andere stellt durch seine blofRe Gegenwart die Welt des Subjekts
ganzlich auf den Kopf und verkehrt ihre eben noch feststehenden und
kontrollierbaren Bedeutungsstrukturen. Doch ist der Andere auch ein
Subjekt und in dieser Eigenschaft ist er dem eben beschriebenen Phi-
nomen ebenso ausgesetzt wie sein Gegeniiber. Einfach ausgedriickt lisst
sich sagen: Wo zwei Menschen aufeinandertreffen gibt es ein grundle-
gendes Problem, weil jeder von ihnen aus seiner Sicherheit gerissen wird,
um in der Freiheit des Anderen existentiell entfremdet zu werden.

Liebe, Vertrag und Staat® sind in Hegels Realphilosophie von zentraler
Bedeutung, da sie Schliisselmomente des stets konflikthaft verlaufenden
menschlichen Aufeinandertreffens darstellen. Dieser Konflikt wird in
der Liebe mit List® ausgetragen, im Falle des Vertrages durch Kampf auf
Leben und Tod™ und auf staatlicher Ebene durch Gehorsam erheischen-
de Tyrannei." Jeder dieser drei Konflikte kann jedoch auf dem Weg der
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Anerkennung beigelegt werden. Die Liebe fithrt zu Ehe und Kind, der
Bruch des Vertrages zur Einfiihrung des Rechts und die Tyrannei zur
Begriindung eines Staates, in dem die Rechte der Individuen garantiert
sind und die Unterordnung unter das Allgemeine der Entfaltung ihrer
privaten Interessen dient.

Anerkennung wird von Hegel als Wille beschrieben, dem Anderen
als »absolut« zu gelten, wozu es notwendig ist, die eigene Existenz im
Kampf aufs Spiel zu setzen, um so sich selbst und vor allem dem An-
deren als »reines Selbst« zu erscheinen.'? Hegels Gedanke lisst sich an
einem einfachen Beispiel erliutern. Zwei westeuropiische Touristen
werden nach einem Schiffsungliick, mitsamt ihres Gepicks, auf zwei
voneinander abgewandten Seiten einer einsamen Insel angespiilt, ohne
voneinander zu wissen. Jeder baut seine Sandburg, schmiert sich seine
Sonnencreme auf die Haut, liegt unter seinem Sonnenschirm, hort mit
seinem Ipod Musik und hat tiberdies noch tausend andere Dinge des all-
tiglichen Strandbedarfs dabei. Eines Tages vergessen beide, angespiilt
worden zu sein, vergessen ihre Vergangenheit und beginnen sich fiir die
einzigen Vertreter ihrer Art zu halten. Doch dann begegnen sie einander.
Unfihig zu glauben, der Andere sei ein Wesen wie sie, lassen sie es auf
einen Kampf ankommen. Pl6tzlich ist die Strandburg ebenso gleichgiiltig
wie die Frage, wer die coolere Musik auf dem Ipod hat und es zeigt sich
die nackte Existenz eines jeden, ohne Besitz, ohne Schmuck oder ande-
re Bemintelungen des menschlichen Wesens. Die beiden Verschollenen
wiirden zu folgenden Schlussfolgerungen kommen: Offensichtlich sind
sie beide Menschen. Den Anderen umzubringen, bedeutet, sich dessen
Anerkennung zu berauben, und damit auch des Menschseins, da feste
Bedeutungen nur in einem Universum mdglich sind, das von mehr als
einem Menschen bevdlkert wird. Folglich ist die Anerkennung des An-
deren die zwingende Voraussetzung dafiir, selbst anerkannt zu werden.
Wird ihm die Anerkennung verweigert, kann er auch keine Anerkennung
gewihren und niemand sich des Subjektstatus erfreuen.

Ohne Anerkennung kein Subjekt oder wie Hegel sagt: »Das Anerken-
nen ist also das erste, was werden muss«'. Die letzten Punkte sind der
eigentliche moralisch-ethische Einsatz der Anerkennungstheorie und
lassen sich in einer einfachen Gleichung ausdriicken: Ermorde ich den
Anderen oder entziehe ihm meine Anerkennung, ist dies, als wiirde ich
mir selbst ein Messer an die Kehle halten. Aus dieser Perspektive ver-
schwimmt die Grenze zwischen Fremdaggression und Autoaggression,
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da beide auf dasselbe hinauslaufen. Bringt einer der Gestrandeten den
Anderen um, wird er selbst nie wieder ein Mensch sein, begeht einer von
ihnen Selbstmord, l6scht er den anderen als Menschen aus, indem er ihn
auf sich selbst zurtickwirft.

Ganz so leicht ist es jedoch nicht. Zwar kann der Mensch nur durch
vorherige Anerkennung existieren, jedoch betonte Hegel in der spiter ver-
fassten »Phinomenologie des Geistes«, ihre Gewidhrung sei keineswegs
selbstverstindlich, wodurch sie und mit ihr das Menschsein zu unge-
mein zerbrechlichen Kategorien werden."

Dass diese Position starken Reiz ausiibt, ist verstindlich, schlieRlich
verspricht sie die Trennung zwischen Subjekten zugunsten einer konsti-
tutiven Verbundenheit zu iiberwinden und so eine tragfihige Grundlage
moralischer Uberlegungen abzugeben. Auch Axel Honneth stiitzt sich
auf den frithen Hegel. Er unterscheidet zwischen drei Anerkennungs-
sphiren: Liebe, Recht und Solidaritit.

Liebe und Recht sind eng an den frithen Hegel angelehnt und bediir-
fen deswegen an dieser Stelle keiner weiteren Darlegung. Interessant ist,
was Honneth unter Solidaritdt versteht, die in seiner Theorie an die Stelle
des bei Hegel stets tibermichtigen Staates tritt. Solidaritit ist nach Hon-
neth eine Form der »sozialen Wertschitzung« die dem Individuum durch
die Gesellschaft aufgrund seiner Leistungen entgegengebracht wird und
ihm erlaubt, sich selbst zu schitzen. Wird dem Subjekt in einer stindi-
schen Gesellschaft Solidaritit aufgrund seiner Zugehorigkeit zu einer
mit bestimmten Privilegien ausgestatteten Grof3gruppe innerhalb einer
vertikalen sozialen Hierarchie zuteil, individualisiert sie sich mit der
Durchsetzung eher horizontal geordneter Gesellschaften, wie sie sich im
Zuge der Moderne entwickeln und gilt den »besonderen Eigenschaften«
des Einzelnen. Was nun zihlt, ist nicht linger der auf Gruppenzugehdrig-
keit zuriickgehende Status eines Menschen, sondern die Anerkennung
individualisierter Leistungen, die innerhalb eines wertepluralistischen
Rahmens interpretiert werden, der das »Maf} der Leistung« und deren
sozialen Wert bestimmt.!

Solidaritit ist fiir Honneth Ergebnis der »symmetrischen Wertschit-
zung zwischen individualisierten (und autonomen) Subjekten«’. Da
Leistung in seiner Darlegung der dritten Anerkennungssphire eine we-
sentlich wichtigere Rolle spielt als die namensgebende Solidaritit selbst,
ersetzt Honneth in seinen spiteren Schriften den Begriff der Solidari-
tit konsequenterweise durch denjenigen der Leistung und erhebt selbige
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damit in den Rang eines zentralen sozialintegrativen Mechanismus und
eines ausschlaggebenden Moments der Identititsbildung. Dieser Schritt
mag angesichts der Prominenz des Leistungsbegriffs opportunistisch
wirken, erlaubt Honneth jedoch eine weit kritischere Analyse der be-
stehenden Anerkennungsordnung als sie durch den Begriff der Solidari-
tit moglich wire. In einem spiteren Aufsatz legt er die Zwiespiltigkeit
des Leistungsbegriffs dar. Einerseits sei er als ideologisch zu betrachten,
insofern er den Werthorizont der herrschenden gesellschaftlichen Grup-
pen darstellen und ihren Machterhalt sichern wiirde. Andererseits sei
Leistung die einzige »normative Ressource«, die der kapitalistischen Ge-
sellschaft zur Verfiigung stiinde, um die mit ihr einhergehende unglei-
che Verteilung von Giitern zu rechtfertigen, dadurch zugleich aber offen
fur Distributionskidmpfe, die argumentativ an der Verschiebung der etab-
lierten Leistungsdefinitionen ansetzen konnten, um so eine Modifikation
der gesellschaftlichen Ordnung herbeizufiihren.”

Leistung ist fiir Honneth ein semantisch leerer Begriff, der durch ge-
sellschaftliche Auseinandersetzungen mit Inhalt gefiillt wird. Zwar gibt
es »Leitideen, selbige miissen jedoch durch »kulturelle Zusatzdeutun-
gen« ausgelegt werden, um auf konkrete Fragen angewendet werden zu
kénnen, wodurch das Verstindnis des Leistungsbegriffs zu einem »kultu-
rellen Dauerkonflikt« wird, der historisch-kulturell betrachtet stindigen
Transformationen unterliegt.”® Einfach ausgedriickt lisst sich Leistung
also wie folgt definieren: Leistung ist das, was die Mehrheit der Gesell-
schaft darunter versteht.

Diese Definition ist in ihrer Inhaltsleere hoch problematisch, da Leis-
tung laut Honneth die einzige »normative Ressource« darstellt, an der
Verteilungskidmpfe sich heute orientieren kénnten und dadurch eng mit
einem ethischen Moment verkoppelt wird. Daraus ergibt sich das Di-
lemma, dass nicht alles, was die Mehrheit der Gesellschaft fiir Leistung
hilt, auch als solche betrachtet werden sollte, ebenso wenig wie jeder auf
Umdeutungen des Leistungsbegriffs gestiitzte gesellschaftliche Kampf
begriiflenswert sein muss. Marx hat dies in seiner uniibertroffen polemi-
schen Art in den »Theorien tiber den Mehrwert« deutlich auf den Punkt
gebracht:

»Der Verbrecher produziert ferner die ganze Polizei und Kriminaljustiz, Schergen,
Richter, Henker, Geschworene usw.; und alle diese verschiedenen Gewerbezwei-
ge, die ebenso viele Kategorien der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit bilden,
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entwickeln verschiedene Fahigkeiten des menschlichen Geistes, schaffen neue
Bedirfnisse und neue Weisen ihrer Befriedigung. Die Tortur allein hat zu den sinn-
reichsten mechanischen Erfindungen Anlass gegeben und in der Produktion ihrer
Werkzeuge eine Masse ehrsamer Handwerksleute beschaftigt.«!®

Eine derartige Leistungsdefinition ist heute verbreiteter, als es das die
Lektiire begleitende Licheln vermuten liefle. Nicht wenige Menschen
glauben, sie wiirden Arbeitsplitze schaffen, wenn sie moglichst viel Miill
herumschmeiflen, durch ihren Konsumismus die Innovationsfreudigkeit
der Wirtschaft ankurbeln und den Staatshaushalt vor unnétigen Belas-
tungen schiitzen, indem sie ihre Nachbarn beim Sozialamt anschwir-
zen; die subkulturelle Spiegelung dieser Uberzeugung findet sich in der
vom Hip-Hop propagierten Verehrung von »Gangstern« und einem am
»Thug-Life« orientierten Lebensstil. Jede Leistungsdefinition sollte in der
Lage sein, entsprechende gesellschaftliche Anerkennungsbestrebungen
in die Schranken zu verweisen, indem sie schliissig aufzeigt, warum sie
zwischenmenschlich und gesellschaftlich destruktiv sind und zwar un-
abhingig von der jeweiligen Gesellschaftsordnung.

Doch baut Honneth auf Hegel auf und teilt entsprechend dessen
Uberzeugung, Anerkennung sei das Schliisselelement zur Identitits-
konstitution. Wenn es also tiber die Theorie Honneths schon nicht ge-
lingt, Leistung selbst zu definieren, sollte es immerhin moglich sein, ihre
Wirkung zu beschreiben, indem bestimmt wird, was Anerkennung ist
und warum sie fiir die Herausbildung von Identitit einen so zentralen
Stellenwert einnimmt.

Bei Hegel selbst wird dieser Zusammenhang lediglich behauptet und
an keiner Stelle bewiesen. Dies kann ihm nur sehr eingeschrinkt zum
Vorwurf gemacht werden, da fiir die Fragestellung unentbehrliche Wis-
senschaften wie Psychologie oder Verhaltensbiologie damals noch nicht
weit genug entwickelt waren, als sie ihm hitten helfen kénnen, seine
Intuition zu stiitzen. Auffillig ist jedoch, wie wenig dieses Defizit von
modernen Anerkennungstheorien tiberwunden wird. So steht die Frage,
was Anerkennung eigentlich ist, kaum zur Diskussion und wird — wenn
uiberhaupt — nur in sehr allgemeinen Formulierungen skizziert.

An einer der deutlicheren Stellen heift es, Anerkennung sei »Aus-
druck einer evaluativen Wahrnehmung, in der der Wert von Personen
>direkt« gegeben ist«?. Die in jeder Wahrnehmung verborgene Abschit-
zung des Gegeniibers tritt in der Anerkennung also hinter der nicht zur
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Disposition stehenden Gewissheit zuriick, beim Anderen handele es
sich um einen Menschen wie der Wahrnehmende auch einer ist. Was
der Andere aus dieser anerkennenden Wahrnehmung zieht, ist je nach
Anerkennungsebene Selbstvertrauen (Liebe), Selbstachtung (Recht) und
Selbstschitzung (Solidaritit, bzw. Leistung). Im Falle gelingender An-
erkennung fiihrt Liebe zu physischer Integritit, die Integration in die
Rechtsordnung zu sozialer Integritit und die wertschitzende Anerken-
nung individueller Leistungen fiir die Gesellschaft zu Wiirde.”!

All dies ist hoch spekulativ und auch fiir den Fall, es wire in zahl-
reichen wissenschaftlichen Versuchen verschiedenster Fachdisziplinen
nachgewiesen worden, sind geschichtlich betrachtet viele Menschen ge-
rade deswegen umgebracht worden, weil ihnen das Menschsein nicht ab-
gesprochen werden konnte und sie als Menschen mitsamt ihres »direkt«
gegeben Wertes eine Provokation fiir den Aggressor darstellten. Anderer-
seits gibt es viele Menschen, die Liebe, Rechtssicherheit und Anerkennung
ihrer Leistungen genieffen und dennoch nichts als Leere empfinden, wo-
fur vier Millionen in Deutschland an Depressionen erkrankte Menschen
ein schwer zu widerlegender Beweis sind. Nicht zuletzt gibt es durchaus
auch Menschen, die mit Blick auf die drei besprochenen Anerkennungs-
ebenen in starker Unsicherheit leben — z.B. illegalisierte Fliichtlinge
— und dennoch tiber eine intakte Identitdt verfiigen, da sie zwar unter-
driickt und ausgeschlossen werden, dies jedoch nicht zu existentiellen
Selbstzweifeln fiihrt.?* Die aktuelle sozialphilosophische Debatte ist also
weder in der Lage, den Begriff Leistung mit Inhalt zu fiillen, noch tiber
den Umweg der Anerkennung, dessen Funktion zu bestimmen.

Zwischen den Zeilen wird jedoch noch etwas anderes verhandelt. Vom
Energiesektor bis zur Finanzwelt: Jedem ist klar, so kann es nicht weiter-
gehen und doch will keiner einen radikalen Bruch mit dem bestehenden
System riskieren. So wie die Revolutionire der Sechziger und Siebziger
der Ilusion anhingen, ein moglichst radikaler Schnitt wiirde zum Heil
der Gesellschaft fithren, wird heute die Illusion gendhrt, der stete Tropfen
hohle den Stein, der Elefant sei grof3, die Ameisen jedoch zahlreich und
schlieRlich stiinden wir vor dem Grundfesten einer radikal verinderten
Gesellschaft und keiner hitte was bemerkt. Dieser Mythos der Revolu-
tion ohne Revolution durchdringt auch die Anerkennungstheorie Axel
Honneths. Immerhin verfiigen wir tiber einen Dreh- und Angelpunkt
der Gesellschaft, wir miissen ihn nur durch viele kleine Schritte ein we-
nig verschieben und dann wird es schon gehen. Der ideologiekritische
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Impetus der Anerkennungstheorie entpuppt sich aus dieser Perspektive
als Wiederholung des heute verbreiteten Mechanismus der Ideologie, sich
selbst zu kritisieren und sich durch eben diese Kritik erst Geltung zu ver-

schaffen.

REALPOLITIK

In der herrschenden Politik, von der CSU bis zur Linken,? ist der Leis-
tungsbegriff ein heif} diskutierter und im Wahlkampf entsprechend ger-
ne mobilisierter Begriff. Aus diesem Grund scheint es gewinnbringend,
einen Blick in die Wahlprogramme zu werfen, insbesondere jener Partei-
en, fir die Leistung ein Schliisselbegriff ist.

Doch es stellt sich schnell Erniichterung ein. Hat die mit der Lektiire
von Wahlprogrammen?* verbundene Enttiuschung ihren Grund meis-
tens darin, in ihnen unabhingig von der politischen Couleur nichts zu
finden, was tiber dem rhetorischen Niveau eines gut geschulten Vertreters
lige, geht die Erniichterung mit Blick auf die Leistungsdefinitionen der
Parteien auf einen anderen Umstand zuriick.

Der Begriff Leistung lisst sich wie jedes deutsche Substantiv allein
verwenden oder mit anderen Substantiven zu einer Komposition kop-
peln, um auf diese Weise zu neuen Begriffen wie etwa Leistungsentgelt
oder Dienstleistung zu werden. Bei einem Vergleich der Programme fillt
zunichst das extreme Missverhiltnis auf, das zwischen beiden Verwen-
dungsweisen besteht.”

FDP CDU Griine SPD Linke
Insgesamt 108 71 62 48 45
Komposition 99 61 57 45 44
Alleinstehend 9 10 5 3 1

Den Begriff Leistung als Teil einer Komposition zu analysieren ist vor
dem Hintergrund des Vorhabens, dessen Bedeutung zu verstehen, wenig
sinnvoll. Steht das Wort Leistung am Anfang, wird es stets in Zusam-
menhang mit Worten wie Bereitschaft, Fihigkeit, Wille, Gerechtigkeit
verwendet, wohingegen seine Verwendung am Ende meistens mit vor-
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geschalteten Worten wie Dienst, Transfer oder Gesundheit einhergeht.
Daraus liefSe sich eine grobe Regel ableiten: Steht Leistung am Anfang
von Kompositionen, wird etwas vom Individuum erwartet, steht der Be-
griff am Ende, wird dem Individuum etwas zuteil. Auf den ersten Blick
hat dies eine politische Dimension, da die Verwendung von zwei verschie-
denen Ausgangspositionen auszugehen scheint, dem Individuum, das
sich um sich selbst kiimmern muss und dem Individuum, das sich nur
durch Integration in die Gesellschaft entfalten kann. Doch die Menschen
abverlangte Selbststindigkeit kann auch darin bestehen, ihnen Zeit zu
lassen, damit sie ihren Platz in der Gesellschaft finden und sich ausrei-
chend bilden kénnen, um als aufgeklirte Biirger zu agieren; ebenso gut
wie das Entgegenkommen der Gesellschaft in der Kontrolle liegen kann,
ob Menschen, die nicht zur Arbeit gehen, auch wirklich zuhause oder
im Schwimmbad sind. Das die FDP den Begriff Leistung eher voranstellt
und die Griinen ihn hdufiger am Schluss platzieren, wenn sie ihn in Kom-
positionen verwenden, lisst nicht auf eine bestimmte politische StoRrich-
tung schlieffen. So kann sich hinter dem von den Griinen so exzessiv
verwendeten Wort Dienstleistung, wenn es sich auf Menschen bezieht,
die bei McDonald’s das Klo putzen, ebenso gut eine Zumutung verbergen
wie hinter der Forderung der FDP, die Leute sollten doch einfach etwas
mehr Leistungsbereitschaft zeigen, wenn sie von der Aufstiegschancen
der Gesellschaft profitieren wollten.

Bei einer Analyse der unverbundenen Verwendungsweise des Begriffs
Leistung muss wiederum unterschieden werden zwischen einer solchen,
die den Begriff auf etwas anderes bezieht, z.B. wenn von der Leistung des
Gesundheitssystems die Rede ist und einer weiteren, die etwas mit dem
Begriff selbst verbindet und ihn dadurch konkretisiert.® Das Ergebnis ist
allerdings noch bescheidener als die Analyse der kompositorischen Ver-
wendungsweisen. Beginnen wir mit der FDP und arbeiten uns bis zur
Linken vor.

Das einzige, was die FDP tiber Leistung selbst zu sagen hat, besteht in
der mittlerweile zum gefliigelten Wort gewordenen Forderung, sie miisse
sich wieder lohnen.” Die CDU/CSU betont dies sogar hiufiger als ihre
(ehemals) geliebte Koalitionspartei,?® fiigt dem jedoch den etwas tiberra-
schenden Hinweis hinzu, Leistung sei ein humaner Wert, der iiber die
Ausiibung von Sport geférdert werden kénnte und stellt ihn in eine Reihe
mit »Fairness, Gemeinsinn, [...] Wettbewerb, Verantwortung, Erkennen
eigener Grenzen und Achtung Anderer«®. Leistung und Wettbewerb
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sind natiirlich keine Werte, sondern beschreiben individuelle bzw. kol-
lektive Handlungsvollziige, die je nach inhaltlicher Ausrichtung positiv
oder negativ sein kénnen, doch weist diese kleine Passage neben dem ihr
zugrunde liegenden Kategorienfehler immerhin auf die heute mit Leis-
tung und Wettbewerb verbundene Drohung hin. Mit einem Wert geht
immer eine Norm einher, mit der Norm deren Ubertretung und mit der
Ubertretung die Sanktion. Wer also nichts oder nicht geniigend leistet,
wird eine wie auch immer geartete Strafe zu gewirtigen haben. Man-
gelnde Leistung wird hier mit der mangelnden Tugend des betreffenden
Menschen begriindet. Das ist jedoch keineswegs neu, schlieflich ist das
Vorfithren und Zurechtmachen von Hartz4- Empfingern und anderen
sozialen Auflenseitern mittlerweile lingst zur gingigen Nachmittags-
unterhaltung im Fernsehen geworden. Interessant ist jedoch, wie sehr
die moralische Welt des Boulevard-Journalismus und die Rhetorik von
Parteiprogrammen sich fiireinander getdffnet haben. Von den Griinen ist
nahezu gar nichts zu erfahren, doch halten sie Kindererziehung immer-
hin fiir eine »beachtliche Leistung«*® und deuten damit implizit auf die
Existenz von Leistung auflerhalb der Wirtschafts- und Arbeitswelt hin. Die
SPD verweist darauf, Leistung bedeute, sich anzustrengen und ist wie FDP
und CDU/CSU der Meinung, sie miisse sich lohnen, schrinkt dies jedoch
auf »alle Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen<«® ein. Das ist insofern
verwirrend, als im nichsten Satz allen, die sich Mithe geben, versprochen
wird, sie konnten dadurch ihr Leben verbessern, was auch Menschen ohne
Arbeit einschlieflen sollte. Entweder hier liegt ein Widerspruch vor oder
die SPD unterscheidet zwischen Leistung und Miihe. Der Text des Pro-
gramms erlaubt leider nicht, diese Frage zu entscheiden. Bleibt noch die
Linke, die zu Leistung im engeren Sinne jedoch gar nichts zu sagen hat.
Der Erkenntnisgewinn fillt also gering aus. Die SPD ist einer Defi-
nition noch am nichsten, wenn sie schreibt, Leistung bestiinde darin,
sich anzustrengen, FDP, CDU und Griine erweitern diese Erkenntnis, in-
dem sie darauf verweisen, Leistung sei ein gesellschaftlicher Wert, habe
auch im sozialen Bereich einen festen Platz und miisse sich auszahlen.
Logisch betrachtet gibt es fiir dieses kirgliche Ergebnis drei Erklirungen:
Die herrschenden Parteien haben entweder keinen blassen Schimmer,
was Leistung ist, behalten ihr Wissen lieber fiir sich oder halten es fiir
unschicklich, es in Form von Wahlprogrammen zuginglich zu machen.
Doch kénnte der Grund auch anderswo liegen. Das zeigt der sprach-
philosophische Versuch, einen so banalen Begriff wie Einfamilienhaus
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zu definieren: Es hat in der Regel einen Keller, ein Erd- und ein Ober-
geschoss. Unten sind Kiiche und Wohnzimmer, oben die Schlaf- und
Kinderzimmer, im Keller ist vielleicht ein Party- oder Hobbyraum unter-
gebracht usw. Die Definition eines Begriffs wie Einfamilienhaus ist unné-
tig, da auch ohne Definition jeder weif3, um was es sich handelt. Was aus
den Parteiprogrammen spricht, ist dieselbe Haltung: Was Leistung ist,
weifd doch jeder, wozu sich also Gedanken dartiber machen. Doch zwi-
schen einem Einfamilienhaus und einem Begriff wie Leistung besteht
ein grundlegender Unterschied. Wir alle sind in der Lage, beim Betrach-
ten eines Hauses klar zu sagen, ob es sich um ein Einfamilienhaus han-
delt oder nicht, eine menschliche Tidtigkeit als Leistung einzustufen oder
ihr diese Einstufung vorzuenthalten, fillt uns jedoch wesentlich schwerer
bzw. ist uns in vielen Fillen nicht méglich. Ohne Leistungsdefinition ist
es sinnlos, tiber Leistung zu sprechen, geschweige denn, sie zur Bewer-
tung menschlicher Titigkeiten heranzuziehen. Deswegen muss tiefer in
den politischen Diskurs eingestiegen werden als es anhand von Partei-
programmen moglich ist.

Der stellvertretende Bundesvorsitzende (damals Fraktionsvorsitzen-
der und wirtschaftspolitischer Sprecher) der FDP — Martin Lindner — hat
in einem langen Interview mit der Zeitung »Der Freitag« detailliert er-
ldutert, was Leistung ist und welchen Stellenwert sie heute einnimmt.*
Zunichst sei Leistung die »Bereitschaft, mehr zu tun, als zwingend not-
wendig ist«, ob im Sport oder Beruf. Dies schligt sich z.B. im Engage-
ment eines Schiilers nieder, der nicht nur gute Noten schreibt, sondern
sich iiberdies in die Schiilervertretung oder Theatergruppe einbringt.
Allerdings bestiinde ein spezifisch deutsches Problem in der mangeln-
den Wirdigung dieser Bereitschaft, die Schiilern in Lindern wie Eng-
land oder den U.S.A. einen hohen Platz in der sozialen Hierarchie und
entsprechende Beliebtheit einbringe. Weil Leistung personliches Enga-
gement beinhaltet, das mit einem gewissen Idealismus einhergeht, ist es
nicht moglich, »eine Generalmesslatte« anzulegen, um sie zu messen.
So kann von der Entlohnung eines Menschen nicht auf dessen Leistung
geschlossen werden, da dies doch die hohe Leistung von Krankenschwes-
tern verkennen und z.B. bei Fulballern jeden Kontakt zur Realitit verlie-
ren wiirde. Leistung kann jedoch durch Geld motiviert werden. Nur wer
die Aussicht hat, bei entsprechender Anstrengung mehr zu bekommen,
wird sich erheben und den »Hintern hoch kriegen«. Leistungsbereitschaft
allein reicht jedoch nicht. Sie muss mit technischer Raffinesse, passender
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Ausstrahlung und einem stimmigen Endergebnis einhergehen, das am
Markt auf ausreichende Nachfrage st6f3t. Leistung stellt sich damit als du-
Rerst komplexer Begriff heraus, denn »alles gehort dazu, nichts kann iso-
liert betrachtet werden, um den Wert der Leistung richtig zu messen«.®

Die Argumentation ist iiber ihre von grofler intellektueller Unsicher-
heit zeugende Sprunghaftigkeit hinaus auch logisch inkonsistent, be-
inhaltet sie doch vier Definitionen auf einmal: Die Bereitschaft, mehr zu
machen, als zwingend notwendig, idealistisches Engagement fiir ande-
re, technische Kompetenz mitsamt entsprechend positiver Ausstrahlung
und - nicht zu vergessen — marktgerechte Ergebnisse. Schlieflich wird
die strikte Interdependenz dieser Elemente betont und mit der Mahnung
unterstrichen, sie diirften nicht isoliert betrachtet werden. Doch ebenso
wie ein DVD-Player nicht funktionstiichtig ist, wenn einige seiner tech-
nischen Komponenten beschidigt sind, ist auch eine Definition nur so
tragfihig wie ihre Elemente.

Die Bereitschaft, mehr zu machen, kann sich auf zweierlei beziehen:
auf einen quantitativ und qualitativ fest umrissenen Status Quo oder an-
dere Menschen, zu denen ein Konkurrenzverhiltnis besteht bzw. tiber
den Vergleich hergestellt wird. Dieser Unterschied bricht bei niherer
Betrachtung jedoch schnell in sich zusammen. Die Bereitschaft, mehr
zu machen, als zwingend notwendig, bezieht sich vordergriindig auf
einen objektiven Stand der Dinge, der als Messlatte fiir Leistung dient,
dieser entpuppt sich jedoch sehr schnell als subjektiv, wenn danach ge-
fragt wird, wer fiir dessen Einschitzung verantwortlich ist. Das zwingend
Notwendige ist ebenso wie das Bestmogliche immer durch menschliche
Anstrengung hervorgebracht und beschreibt trotz aller vermeintlichen
Objektivitit die konkrete Tédtigkeit individueller Personen und deren
Wertschitzung durch andere Menschen mit entsprechender Definitions-
macht. Die »Bereitschaft, mehr zu machen, als zwingend notwendig«
muss deswegen als »die Bereitschaft, mehr als die anderen zu machen«
gedeutet werden. Dies ist allerdings nur méglich, wenn Menschen in zwei
Kategorien eingeteilt werden, die schon im Mirchen von Frau Holle eine
grofle Rolle spielen — faule Pech- und fleifige Goldmarien. Diese Unter-
teilung ist nicht neu, wird durch die Zumutung, stindig mehr als andere
machen zu miissen, jedoch in den Vordergrund gertickt und verwandelt
menschliche Interaktion in ein Wettrennen, das jeden fiirchten lisst, der
Abstand zum Verfolger kénne sich verkleinern. Interessanter als dieser
allseits beklagte Punkt ist jedoch die Frage, wie das zwingend Notwen-
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dige tiberhaupt ermittelt werden kann. Allgemein gesprochen konnte es
als das zur Aufrechterhaltung eines Systems notwendige Maf} an Energie
definiert werden. Dies mag bei technischen Geriten auf der Verpackung
stehen, kann im sozialen Bereich jedoch aufgrund der Vielzahl an Variab-
len und der stindigen Verschiebung des Kontextes niemals abschlieend
ermittelt werden. Wer konnte z.B. sagen, was jeder Einzelne in einem
Unternehmen leisten muss, damit es sich gerade am Markt halten kénn-
te? Das zwingend Notwendige entpuppt sich als subjektive Zuschreibung,
die zwischen Sender und Empfinger in der Regel ein abwirts gerichtetes
Hierarchiegefille voraussetzt und entspricht der angeblichen Leistung
derjenigen Subordinierten, die sich in den Augen ihrer Vorgesetzten nicht
geniigend anstrengen. Die Bereitschaft, mehr zu machen, als zwingend
notwendig, stellt sich damit im Wesentlichen als Bereitschaft heraus, sich
dem Denken iibergeordneter Hierarchieebenen emphatisch anschmie-
gen zu konnen, die schwachen Stellen der Belegschaft auszumachen und
sich von diesen so weit wie moglich zu distanzieren.

Das zur Tugend des Mehrmachens noch Idealismus und Engage-
ment kommen, weist vor allem auf zwei Dinge hin. Zum einen sollen die
Menschen sich heute in einem an Symbiose grenzenden Mafie mit ihren
Jobs identifizieren. Dies gilt mittlerweile fir Hausmeister ebenso wie
fiir Autoverkidufer und Unternehmensberater. Das ist nicht neu, die Be-
griffe Idealismus und Engagement besitzen jedoch eine dariiber hinaus
weisende Bedeutung, wenn sie, wie im Interview, mit dem Verhalten von
Schiilern in Verbindung gebracht werden. Das Schiiler, die mehr machen,
sich in der Schule entfalten, ist keineswegs selbstverstindlich. Sie kon-
nen schliellich auch Bands griinden, Filme drehen oder Gruppen fiir die
Unterstiitzung politischer Gefangener ins Leben rufen. Stattdessen wird
das Bediirfnis, sich gesellschaftlich zu engagieren, hier in die Institution
selbst verlegt und in einen weiteren Index der dort erbrachten Leistung
verwandelt. Laut Hurra zu schreien, sobald der Name der Schule oder
des Unternehmens genannt wird, die wir zur sprachlichen Kenntlich-
machung personlicher Identifikation als »unsere« bezeichnen, scheint
nicht mehr ausreichend zu sein. Schule und Unternehmen geben heute
auch das Terrain ab, auf dem wir uns fiir die Gesellschaft engagieren und
nehmen damit eine Relaisfunktion zwischen dem Individuum und der
Gesellschaft ein. Leistung bedeutet die Akzeptanz der Identifikation mit
dem Unternehmen, des Aufgehens des Individuums im Unternehmen
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und die Bereitschaft, den Gedanken zu akzeptieren, dass individuelles
Wohl und Gesellschaftswohl mit dem Firmenwohl zusammenfillt.

Dass es erfreulich ist, wenn Menschen in ihren beruflichen Tatigkei-
ten technisch kompetent sind, diirfte Konsens sein, dass sie diese Kom-
petenz durch eine entsprechende Ausstrahlung unterfiittern miissen,
eher nicht. Die entsprechende Passage des Interviews dreht sich zwar um
Ulrich Wickert und seine Leistung als Moderator, weist jedoch weit tiber
den schauspielerischen Bereich hinaus, fiir den Ausstrahlung sicher-
lich eine unverzichtbare Voraussetzung ist. Die unentwegte Arbeit am
eigenen Selbst und dessen Wirkung auf andere ist heute ein zentrales
Element des tiglichen Lebens. Davon zeugen 26 Millionen Facebook Nut-
zer in Deutschland und iiber eine Milliarde weltweit,** die Stunden ihrer
Freizeit darauf verwenden, ihre Profile zu aktualisieren, Freundschaften
zu pflegen und Netzwerke aufzubauen, die anschlieffend prominent plat-
ziert den Wert der eigenen Persdnlichkeit steigern helfen. Es wire ver-
wunderlich, wenn dieser Trend nicht tief in die Arbeitswelt vorgedrungen
wire. Der Akt des Kaufens geht mit der Erwartung einher, nicht nur zu-
vorkommend behandelt zu werden; obendrein wollen wir auch ein we-
nig Begeisterung sehen, z.B. die hinter dem EDEKA Slogan »Wir lieben
Lebensmittel« steckende Leidenschaft, und nicht das muffelige Gesicht
einer Verkiuferin, die ihren Job frecherweise als Ausbeutung empfindet.
Mit technischer Kompetenz lisst sich heute auf dem Arbeitsmarkt offen-
sichtlich nur noch punkten, wenn sie von einer entsprechend inszenier-
ten Personlichkeit begleitet wird, oftmals ist Letzteres auch wichtiger als
ersteres.

Doch der alles entscheidende Punkt ist: »Am Ende zihlt das Ergeb-
nis«; ob selbiges gut oder schlecht ist, bemisst sich schlicht an dessen
Verkiuflichkeit auf dem freien Markt. Prinzipiell wird durch diesen Ver-
weis alles wieder zuriickgenommen, was in den vorhergehenden Punk-
ten mithsam hergeleitet wurde, kann doch auch das Zufallsprodukt eines
nihilistischen Faulenzers jeden Verkaufsrekord brechen. Martin Lindner
wiirde dies wohl einen Gliickstreffer nennen und darauf verweisen, auch
Leistungsverweigerer konnten vom Schicksal gesegnet sein, dies bringe
jedoch keineswegs die Notwendigkeit mit sich, Leistung anders zu defi-
nieren oder gar den Begriff als Ganzes zu durchdenken. Fest steht: Die
Verkauflichkeit des Endproduktes ist ein hartes Kriterium, um zu ent-
scheiden, ob die zu seiner Produktion notwendige Arbeit eine Leistung
oder vergebliche Miihe darstellt.
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Zusammenfassend lisst sich folgendes festhalten: Leistung ist poli-
tisch betrachtet die von Idealismus getragene Bereitschaft zu technisch
kompetent verrichteter Mehrarbeit, befliigelt von positiver Ausstrahlung
und mit marktgerechtem Endergebnis. Ging es bei der Sozialphiloso-
phie weniger um Leistung als die Propagierung einer braven Politik der
kleinen Schritte, geht es auch hier um etwas anderes als die Diskussion
zunichst suggeriert. Was beschrieben wird, ist keine Definition von
Leistung, sondern ein Personlichkeitsmodell, eine Subjektform. Es wird
festgeschrieben, welche Haltung Menschen heute zu ihrer Arbeit einneh-
men sollen (Idealismus, Adaption der Normen, usw...) und woran sie sich
dabei zu orientieren haben (der anonymen Autoritit des Marktes). Wer
heute etwas leisten will, hat sich dem Markt nicht nur unterzuordnen, er
muss den Markt lieben, zum Kreuzungspunkt seiner Stréme werden und
daraus authentische Lust ziehen. Dass die CDU/CSU Leistung als »hu-
manen Wert« bezeichnet, fiigt sich hier nahtlos ein, indem dieser Wert
die Parameter des gerade umrissenen Subjektmodells zur Referenzquelle
von Moral erhebt und sie dabei zugleich tief in der Psyche verankert, wo
sie fortan die Grundlage fiir entsprechende Selbst- und Fremdbildkons-
truktionen abgibt. So bitter dies auch ist, hilft es doch nicht weiter, den
Leistungsbegriff enger an eine Definition heranzufiithren. Im Gegenteil
lebt jedes Subjektivationsregime gerade von der Unbestimmtheit seiner
Begrifflichkeiten, die niemals eine vollstindige Erfiillung der Norm er-
lauben und damit die Korrektur und Gingelung der Individuen in eine
Dauerschleife verwandeln, aus der es kein Entkommen gibt.

WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT

Der Gabler - ein Klassiker der Wirtschaftslexika — beschreibt den Begriff
Leistung auf drei verschiedenen Bedeutungsebenen. Leistung kann be-
triebswissenschaftlich, zivilrechtlich und steuerrechtlich definiert wer-
den. Im Sinne der letzten beiden bezeichnet Leistung schlicht die Liefe-
rung einer bestimmten Sache, bzw. eine Handlung oder Unterlassung,
zu der ein Rechtssubjekt juristisch verpflichtet ist oder per Gerichtspro-
zess verpflichtet wurde.’® Der Begriff besitzt einen vor allem qualitativen
Charakter, der mit dem in der Diskussion um die Leistungsgesellschaft
stets betonten Héher, Schneller, Weiter nichts gemein hat.*® Interessant
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ist die betriebswissenschaftliche Definition, die an dieser Stelle in voller
Linge zitiert sei:

»1. Begriff: Das (gelungene) Ergebnis eines betrieblichen Erzeugungsprozesses.
Begriffsfassungen:

(1) Mengenmafiger Output, z.B. produzierte Stiickzahl, bearbeitete Verwal-
tungsakte;

(2) Wertdes Prozessergebnisses, d.h. der bewertete mengenmafige Output. Leis-
tungistin Letzterem Sinn Gegenbegriff der Kosten, wird aber in dieser Bedeutung
zunehmend durch den Terminus Erlds ersetzt.

2. Arten: Von besonderer Bedeutung fiir die Kostenrechnung: Unterscheidung von
absatzbestimmten Leistungen (Kalkulation in der Kostentragerrechnung) und in-
nerbetrieblichen Leistungen (Kalkulation in der Kostenstellenrechnung).«%’

Die Definition weist deutlich in eine quantitative Richtung, da sie den
»mengenmifliigen Output« und den »Wert des Prozessergebnisses« ins
Spiel bringt. Ein mengenmifiger Output konnten beispielsweise 500
Stithle sein und sich als Wert des Prozessergebnisses zu 20 Euro das
Stiick oder insgesamt gerechnet 10.000 Euro verkaufen. Damit wire die
Leistung zwar exakt quantifiziert, es erscheint aber gleich das nichste
Problem. Der betriebswissenschaftlichen Leistungsdefinition zufolge
geht die Leistung 500 Stithle zu insgesamt 10.000 Euro entweder nicht
auf ein Subjekt zuriick, das sie mit mehr oder minder grofler Anstren-
gung vollbracht hitte; oder das Subjekt hinter der Leistung ist aus be-
triebswissenschaftlicher Sicht nicht interessant, bzw. eine unbekannte
GrofRe, die sich der mathematischen Durchleuchtung entzieht. Wo aber
kein Subjekt als Schliisselelement des Leistungsbegriffes existiert, kann
aus 6konomischer Sicht auch keine Leistungsgesellschaft existieren, die
der verbreiteten Sicht zufolge Menschen immer mehr in immer kiirzerer
Zeit abnotigt und zu diesem Zweck wachsenden Druck auf sie austibt.

Das Subjekt schimmert jedoch zwischen den Zeilen hindurch, gibt
es doch die Kosten, die produzierte Stiickzahl, den Wert des Prozess-
ergebnisses und schlieflich — als wichtigste Kategorie — den Erl6s. Um
500 Stithle zu einem Preis von 10.000 Euro zu verkaufen, miissen die
Arbeiter ebenso bezahlt werden wie das Material, die Gebiudekosten und
die notwendigen Maschinen. Die Differenz zwischen diesen Kosten und
dem bewerteten mengenmifligen Output von 10.000 Euro wire der Er-
16s. Eine entsprechende Rechnung konnte so aussehen.*®
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Bewerteter mengenméagiger Output: 500 Stiihle a 20 Euro = 10.000 Euro
Kosten: 4000 Euro Lohn + 2000 Euro Geb&ude + 2000 Euro Maschinen = 8000

2000 Euro Erlds

Das Subjekt verbirgt sich also in den Kosten und da sich die Aufwendun-
gen fiir Gebdude und Maschinen nur sehr bedingt verdndern lassen, ist
es notwendig, ihm soviel Leistung — verstanden als mengenméfliger Out-
put — abzupressen wie irgend moglich, um ein fiir das jeweilige Unter-
nehmen méglichst giinstiges Verhiltnis zwischen Kosten und Erlds her-
zustellen. Das klingt plausibel, die Interpretation muss sich jedoch drei
kritische Einwinde gefallen lassen.

Zum einen wire die Frage zu stellen, ob seitdem Menschen Waren
produzieren, mit denen sie anschlieflend Handel treiben, jemals ein ge-
sellschaftlicher Zustand existiert hitte, in dem das Verhiltnis von Kos-
ten und Erl6s nicht zugunsten des Produzenten ausfallen sollte. Dies ist
schwerlich vorstellbar. In seinem zwischen 1844 und 1845 geschriebenen
Bericht »Die Lage der arbeitenden Klasse in England« schreibt Engels
tiber die Minenarbeiter seiner Zeit folgendes:

»Die gewdhnliche Arbeitszeit ist 11 bis 12 Stunden, oft I&nger, in Schottland bis
zu 14 Stunden, und sehr haufig wird doppelte Zeit gearbeitet, so dafl sdmtliche
Arbeiter 24, ja nicht selten 36 Stunden hintereinander unter der Erde und in Tatig-
keit sind. Feste Stunden fiir Mahlzeiten sind meist unbekannt, so daf die Leute
essen, wenn sie Hunger und Zeit haben.«%

Wird Leistung als die Austibung von Druck auf arbeitende Menschen ver-
standen, um ein moglichst profitables Verhiltnis von Kosten und Erl6s
herzustellen, miisste die von Engels beschriebene soziale Ordnung we-
sentlich eher als Leistungsgesellschaft bezeichnet werden als die heutige
Gesellschaft. Nattirlich sind Niedriglohnsektor und »Working poor« Sym-
ptome einer versagenden 6konomischen Ordnung, dysfunktionaler Ver-
teilungssysteme und mangelnder gesellschaftlicher Solidaritit, doch mit
dem Zustand vor gut 150 Jahren haben sie nichts gemein. Die Tendenz,
den Erlos durch die Erh6hung des mengenmifiigen Outputs zu steigern,
sei es durch Verlingerung des Arbeitstages oder durch Intensivierung der
Produktion, ist mindestens so alt wie der Kapitalismus selbst, wodurch sie
als Wurzel der noch jungen Leistungsgesellschaft entfillt.
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Zur Steigerung des Erloses ist es auch moglich, die Lohnkosten zu
senken, von den Arbeitern aber die selbe Produktivitit zu erwarten. Auch
hier lisst sich einwenden, diese Strategie sei im Kapitalismus stets ange-
wandt worden und wahrscheinlich — ebenso wie die ihr komplementire
Steigerung der Produktivitit — selbst den Erbauern der Pyramiden nicht
unbekannt gewesen. Eine hieran anschliefende Frage ist hingegen we-
sentlich interessanter. In obiger Rechnung bekommen die Arbeiter 4000
Euro Lohn fiir die Anfertigung von 500 Stiihlen, die sich zu einem Preis
von 10.000 Euro verkaufen, was dem Inhaber des Unternehmens nach
Abzug seiner zusitzlichen Aufwendungen fiir Gebiude und Maschinen
2000 Euro Erlos verschafft. Nehmen wir an, Stithle seien gerade sehr
gefragt und es wiirden neue Arbeiter eingestellt, um ebenfalls 10.000
Stiick zu produzieren, jedoch zu einem Lohn von lediglich 3000 Euro,
was dem Unternehmer bei sonst unveridnderten Zahlen 3000 Euro Er-
16s einbrichte. Wiirden die neuen Arbeiter mehr leisten oder wiren sie
lediglich schlechter bezahlt? Wer auf ersterem insistiert, ist aus logischen
Griinden gezwungen, der Bevolkerung nahezu jedes Landes dieser Erde
mehr Leistung zuzuschreiben als denjenigen der G7 oder OECD Staaten,
schlielich wird nirgendwo billiger gearbeitet als in den Sweatshops In-
diens oder Bangladeshs. Ebenso erschiene ein Professor der vergleichen-
den Literaturwissenschaft mit dem Schwerpunkt russische und franzgsi-
sche Literatur des 18. Jahrhunderts als vollkommen fern von allem, was
als Leistung bezeichnet werden kénnte, da er mit etwas Gliick hier und
da vielleicht ein Drittmittelprojekt einwirbt, seine Publikationen jedoch
ebenso wenig einbringen wie seine Vortrige und sich obendrein nichts
von dem, was er produziert, gewinnbringend in den Wirtschaftskreislauf
einbringen lisst. Es gibt nicht wenige Menschen, die derartige Positionen
vertreten. Die Biirger der Industrienationen sollten endlich lernen, die
Zihne zusammen zu beiflen und sich von unniitzer Schéngeistigkeit ver-
abschieden, bzw. selbige zur Privatsache erkliren. Dieser Standpunkt ist
jedoch von einem schwerwiegenden Widerspruch geprigt. Zu behaupten,
die Bereitschaft, fiir eine niedrigere Bezahlung die selbe Arbeit zu ver-
richten, bedeute mehr zu leisten, ist zugleich das Eingestindnis, Leistung
habe nichts mit den Fihigkeiten eines Menschen oder seiner Bereitschaft,
sich anzustrengen, zu schaffen, da sie Leistung auf das Verhiltnis zuvor
festgelegter allgemeiner Kennzahlen reduziert. Dadurch wird Leistung
wieder vom Individuum getrennt und wir landen abermals bei der bereits
untersuchten Begriffsfassung von Leistung als Verhiltnis von Kosten und
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Erls. Nicht umsonst hat laut der Definition des Gabler der Begriff des Er-
16ses den Leistungsbegriff ersetzt.

Durch Riickgriff auf betriebswissenschaftliche Berechnungen kann
dem Leistungsbegriff nicht wirklich auf die Spur gekommen werden. Er-
schwerend kommt zu den gerade beschriebenen logischen Dilemmata
noch eine folgenschwere Entwicklungstendenz der heutigen westlichen
Okonomien hinzu. Die zentrale Stelle des mengenmiRigen Outputs in
der betriebswirtschaftlichen Fassung des Leistungsbegriffs kann nur in
einer Wirtschaftsordnung zu signifikanten Berechnungen tiber die Pro-
duktivitit menschlicher Arbeit fithren, die zum {iberwiegenden Teil auf
klassischer industrieller Produktion beruht. Zwei Stiihle sind mehr als
einer, zehn Tonnen Stahl mehr als fiinf — auf diese Weise lisst sich nur
quantifizieren, was die Herstellung eines materiellen Produkts zum Ziel
hat. Die westlichen Gesellschaften haben sich jedoch bekanntermaflen
von Industriegesellschaften in Dienstleistungsgesellschaften verwandelt,
was den Wechsel von der Produktion materieller Giiter (Auto) zu imma-
teriellen Giitern (Fahrstunde) nach sich zieht. Landwirtschaft, produzie-
rendes Gewerbe und Bauwirtschaft tragen in Deutschland weniger als
30 % zum Bruttoinlandsprodukt bei, wohingegen auf Dienstleistungen
iiber 70 % entfallen, was fiir die Moglichkeit, Arbeitsleistung zu quanti-
fizieren, entscheidende Konsequenzen hat (fiir die OECD-Staaten liegen
vergleichbare Zahlen vor).*

Dies ldsst sich gut an einem Friseursalon verdeutlichen. Die Arbeits-
bedingungen in vielen Salons sind prekir: Lange Arbeitszeiten, niedriger
Lohn, unbezahlte Uberstunden, keine Sozialversicherung. Um auch nur
eine Bezahlung zu erhalten, welche die Deckung bescheidener Lebens-
haltungskosten erlaubt, muss ein Friseur einen mdglichst hohen Um-
satz erwirtschaften. Wenn er sich weiter qualifiziert, z.B. indem er den
Meister macht, wird er nicht automatisch besser bezahlt, sondern in zahl-
reichen Fillen nur, wenn er dadurch mehr Kunden bedienen und ent-
sprechend gréfleren Umsatz machen kann. Bis zu diesem Punkt ist alles
wie beim Stiihle produzierenden Arbeiter. Je hoher der mengenmifRige
Output, desto hoher der Erlés. Doch ist dies bei niherem Hinsehen zu
einfach gedacht und beschwoért ein Problem herauf, das beim Stiihle pro-
duzierendem Arbeiter im Kleinen beginnt, sich beim Friseur wesentlich
verschirft und in Dienstleistungsberufen mit hoherer Qualifikation jede
Form von strenger Quantifizierung durcheinanderbringt. Dem quantita-
tiven Faktor jeder betriebswirtschaftlichen Berechnung steht immer ein
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qualitativer entgegen. Auf einem Stuhl muss man sitzen kénnen, ohne
sich zu verletzen; er muss also fest verschraubt sein, gut abgeschmirgelt
und standfest konstruiert. Wire der Arbeiter in diesen Punkten nachlis-
sig, konnte er sicherlich mehr Stiihle herstellen, doch wiirde niemand
sie kaufen, da nichts mit ihnen anzufangen wire. Im Falle des Friseurs
als Dienstleister gestaltet sich der qualitative Faktor wesentlich kompli-
zierter. Wie beim Stuhl miissen bestimmte technische Anforderungen
erfiillt werden, doch zu einem aus Kundensicht zufriedenstellenden Fri-
seurbesuch gehort wesentlich mehr als mit korrekt geschnittenen Haaren
nach Hause zu gehen. Der Friseurbesuch soll schén sein, entspannend,
anregend, vielleicht von einer netten Unterhaltung untermalt und vieles
mehr. Uber das technische Kénnen hinaus gehéren also auch soziale Fi-
higkeiten zum Handwerk des Friseurs. Wie »nett« es beim Friseur ist
entscheidet wesentlich dariiber, ob die Kunden regelmiflig kommen, was
fur den mengenmifigen Output natiirlich entscheidend ist und mit dem
Begrift »Kundenbindung« umschrieben wird. So ist im Zweifelsfall jener
Friseur besser, der im Monat weniger Schnitte schafft als sein produkti-
verer Kollege, der den Friseurbesuch zu einer Massenabfertigung macht,
die auf Dauer zu Kunden- und Imageverlust fithrt. Die Kategorie des
mengenmifigen Outputs verliert in diesem Kontext an Bedeutung und
buifdt sie in steigendem Mafle ein, je mehr Dienstleistungen auf dem Ver-
kauf sozialer Kompetenzen beruhen. Niemand wiirde zu einem Psycho-
logen gehen, dessen einziges Ziel darin bestiinde, moglichst viele Klien-
ten an einem Tag zu betreuen und der dadurch vermutlich gestresst und
entsprechend unhéflich wire. Okonomisch betrachtet scheint der Begriff
die Tendenz zu haben, der theoretischen Betrachtung zu entgleiten, denn
wenn der Faktor mengenmifiger Output seinen zentralen Stellenwert
einbuifdt, ist Leistung nicht linger quantifizierbar.

Bis zu diesem Punkt ist jedoch nur von klassischen betriebswis-
senschaftlichen Berechnungen die Rede gewesen, die zur Ermittlung
menschlicher Arbeitsleistung lediglich die Stellschrauben Lohn und men-
genmifiger Output anbieten. Solche Berechnungen sind wie bereits aus-
gefiihrt einerseits so alt wie der Kapitalismus selbst und andererseits in
einer Dienstleistungsgesellschaft von duferst beschrinkter Aussagekraft.

Die Humankapitaltheorie versucht dieser Schwierigkeit zu begegnen,
indem sie hoch komplexe Quantifizierungsverfahren entwirft, die den
Wert der Arbeitskraft in ein Verhiltnis zu ihrem Beitrag fiir das jeweilige
Unternehmen zu setzen erlauben, was einer individuellen Quantifizie-
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rung von Leistung auf den ersten Blick duflerst nahe kommt. Der Begriff
wurde 2004 von der »Gesellschaft fiir deutsche Sprache« zum Unwort
des Jahres gekiirt, was mehr als nur eine amiisante Anekdote ist, da die
aus der Bevolkerung kommenden Vorschlige von der (mit allen akade-
mischen Wiirden versehenen) Jury anhand des Kriteriums selektiert
werden, »sachlich unangemessene oder inhumane Formulierungen«*
offentlich blofRzulegen, um auf diese Weise zu einem reflektierteren Um-
gang mit der Sprache beizutragen. In der Begriindung der Jury heifét es:
»Der Gebrauch dieses Wortes aus der Wirtschaftsfachsprache breitet sich
zunehmend auch in nichtfachlichen Bereichen aus und fordert damit die
primir okonomische Bewertung aller denkbaren Lebensbeziige, wovon
auch die aktuelle Politik immer mehr beeinflusst wird. Humankapital
degradiert nicht nur Arbeitskrifte in Betrieben, sondern Menschen iiber-
haupt zu nur noch 6konomisch interessanten GrofRen.«* Wenn Leistung
auch hier nicht thematisiert wird, kann kaum noch angenommen wer-
den, die Diskussion um die Leistungsgesellschaft sei von der Wirtschaft
angestoflen worden oder besifRe tiberhaupt 6konomischen Charakter.

In der OECD-Verdffentlichung »The Well-being of Nations« wird
der Begriff Humankapital definiert als »die in Individuen verkérperten
Kenntnisse, Fihigkeiten, Kompetenzen und Eigenschaften, welche die
Schaffung personlichen, sozialen und 6konomischen Wohlergehens for-
dern (Ubersetzung: Lars Distelhorst)«®. Aufgabe der Humankapitalbe-
wertung ist es, dieses Kapital zu quantifizieren, seinen innerbetrieblichen
Einsatz zu analysieren und anschlieRend Optimierungsstrategien zu
entwickeln, die dessen moglichst effizienten Einsatz erméglichen. Laut
Humankapiteltheoretikern wie dem Miterfinder der Saarbriicker Formel
Christian Scholz oder dem wesentlich am Entwurf des Vienna-Index be-
teiligten Frank DiBernardino besteht in vielen Firmen ein grundlegendes
Problem. Zwar ist heute die Frage, welche Menschen wie im Betrieb be-
schiftigt werden, wichtiger denn je, doch mangelt es der Human Res-
sources Abteilung in der Regel an Methoden, die eine exakte Messung
des Werts der Mitarbeiter ermdoglichen, was die Kommunikation mit der
Unternehmensleitung wesentlich erschwert, da Argumente fiir Perso-
nalentwicklungsstrategien ohne genaue Zahlen nur unzureichend be-
griindet werden kénnen.** Um herauszufinden, ob und wie der Begriff
Leistung eine Rolle spielt, ist es entscheidend, einen Blick auf die Quan-
tifizierungsmethoden der entsprechenden Theorien und die aus ihnen
abgeleiteten Konsequenzen fir die Mitarbeiter zu werfen.
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Die Berechnung von Humankapital schligt sich im Gegensatz zur Be-
rechnung des Werts anderer Produktionsfaktoren wie beispielsweise Ma-
schinen oder Rohstoffen mit dem gravierenden Problem herum, weder
iiber ein klar definiertes Objekt noch tiber eine allgemein verbindliche
Methode zur Quantifizierung von Werten zu verfiigen. Eine Maschine
hat einen Anschaffungspreis, einen durchschnittlichen Verschleiff und
eine exakt zu quantifizierende Leistung von X Einheiten pro Zeitraum Y.
Den Wert eines Mathematikers in einer Softwarefirma zu berechnen ist
wesentlich schwieriger. Wie viel ist sein Studium wert, wie relevant ist
sein Wissen fiir die Prozesse in der Firma, wirkt sich sein regelmifliger
Haschischkonsum negativ auf den Wert seines Wissensbestandes aus,
wie driickt sich seine nach der Beforderung erhéhte Motivation in Geld
aus und sind das tiberhaupt relevante Gréflen? Diese und dhnliche Fragen
lassen sich beliebig vervielfiltigen und drohen jeden Ansatz der Human-
kapitalberechnung im Keim zu ersticken. Der iberwiegende Teil der in
die Beziehung eingehenden Faktoren sind »intangible assets«, also im-
materielle Vermogensgegenstinde, deren Berechnung die Entwicklung
neuer Methoden erfordert. Die Zahl der zu berechnenden Gréfen muss
folglich reduziert werden, ohne die Aussagekraft der Berechnungen zu
stark zu beeintrachtigen. Die Wahl der zentralen Faktoren kann jedoch
sehr verschieden ausfallen und entsprechend viele Ansitze sind in der
Humankapitalberechnung vertreten.

Christian Scholz und Volker Stein behaupten, durch die von ihnen
entworfene Saarbriicker Formal eine so einfache wie genaue Antwort auf
die Frage zu liefern, wie viel die Belegschaft eines Unternehmens in Euro
ausgedruickt wert ist. Eigentlich sollte es zu diesem Zweck ausreichen,
einfach einen Blick auf die Hohe der ausgezahlten Léhne zu werfen. Doch
dies wire ein Ansatz, der die Aufwendungen fiir menschliche Arbeits-
kraft einfach auf der Kostenseite des Unternehmens platziert, woraus
anschliefend der Imperativ resultiert, diese Kosten so niedrig wie mog-
lich zu halten und sie notfalls auch durch Entlassungen zu senken. Hu-
mankapitaltheoretiker wihlen hier einen grundlegend anderen Ansatz,
indem sie das Humankapital auf der »Aktivseite der Bilanz« fixieren und
es dadurch in einen fiir den Wert des Unternehmens ausschlaggebenden
Faktor verwandeln.*® Mitarbeiter sind nicht nur Kostenfaktoren in Form
monatlich zu zahlenden Lohns, sondern als Humankapital vor allem
Werttrager — das Ziel besteht darin, den Wert des Humankapitals min-
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destens so hoch zu halten wie die Aufwendungen fiir den Lohn, damit das
Humankapital und damit auch das Unternehmen nicht an Wert verliert.

In die Saarbriicker Formel gehen acht Faktoren ein: Die Zahl der Voll-
zeitiquivalente (FTE)¥ innerhalb eines Unternehmens, die im jeweili-
gen Bereich geltenden Marktgehilter, die Wissensrelevanzzeit, die Zeit
der Betriebszugehorigkeit, die Personalentwicklung, das Commitment
der Angestellten und schlieflich ihre Bindung an das Unternehmen. Je
nach Ergebnis kann das Humankapital das Marktgehalt iber- oder unter-
treffen, eine Rechnung, die den Hintergrund fiir jede weitere Personal-
entscheidung abgeben sollte. Ubereilte Entlassungen kénnen zwar kurz-
fristig zu einer Reduktion der Personalkosten fithren, die Motivation der
restlichen Mitarbeiter jedoch derart verschlechtern, dass trotz Personal-
freisetzung humankapitaltheoretisch betrachtet ein negativer Effekt ent-
steht, der genau jene Abwertung des Unternehmens einleitet, die eigent-
lich verhindert werden sollte.*®

Die Humankapitaltheorie stiitzt sich nicht nur auf das Verhiltnis von
Kosten und Erlés, indem sie dartiber hinaus Wissen und Einstellung der
Mitarbeiter zu Schliisselfaktoren erhebt. Dass die Belegschaft nicht den
gewiinschten Profit in der vorgegebenen Zeit erwirtschaftet, liegt aus
dieser Perspektive mit einiger Wahrscheinlichkeit an einer fehlerhaften
Personal- und Weiterbildungsstrategie der Human Ressources Abteilung,
deren Maflnahmen nicht in der Lage sind, den durch die Zeit der Be-
triebszugehdrigkeit bedingten Verlust an relevantem Wissen im notwen-
digen Mafle abzufedern; oder die schlechte Performance der Belegschaft
geht auf ein Betriebsklima zurfick, das durch in der Luft schwebende Ent-
lassungswellen oder mangelnde Anerkennungskultur nicht geeignet ist,
die Angestellten entsprechend zu motivieren. Der Fokus der Betrachtung
verschiebt sich von der Leistung des Individuums (was immer das sein
mag) hin zu den etablierten Arbeitsstrukturen eines Unternehmens, wo-
durch deutlich wird, dass gute Arbeit nicht auf den Willen des Einzelnen
zuriickgeht, sondern auf entsprechende Arbeitsbedingungen und die Be-
schaffenheit der intersubjektiven Beziehungen im Unternehmen.

Dies spiegelt sich in der von Humankapitaltheoretikern getroffenen
Feststellung, ihr Ziel sei die Berechnung des Humankapitals von Beleg-
schaften, weshalb die Ubertragung auf Individuen keinen Sinn ergebe.”
Diese Einschrinkung resultiert nicht nur aus dem speziellen Fokus der
Humankapitaltheorie, sondern auch aus der Beschiftigungsstruktur des
modernen Kapitalismus. In der Saarbriicker Formal wird mit der Ein-
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heit FTE gerechnet, was soviel bedeutet wie »Full Time Equivalent, also
»Vollzeitiquivalent«. Ein FTE ist eine fiktive Grofe, die angibt, wie viele
Menschen zu 100 % im Unternehmen beschiftigt wiren, wenn der Um-
fang aller (Teilzeit-)Stellen addiert wird. Zwei Menschen mit einer halben
Stelle entspricht ein FTE, mit dem wesentlichen Unterschied, dass sich
hinter dieser Einheit kein Individuum verbirgt und es bei grofRer werden-
den Zahlen und komplexeren Beschiftigungsstrukturen kaum oder gar
nicht moglich ist, die Anzahl der FTEs auf konkrete Personen zuriick-
zufithren, da umstritten ist, welche Formen von Beschiftigungsverhilt-
nissen Eingang in die Berechnung von FTEs finden und welche nicht.
Den Wert und die Leistung eines Individuums aus humankapitaltheoreti-
schen Berechnungen zu deduzieren, ist damit mathematisch unméglich,
was die Sorge der eingangs erwihnten Unwortjury sowohl unbegriindet
als auch im theoretischen Sinne falsch erscheinen lisst. Frank DiBernar-
dino von der Beraterfirma Vienna lehnt den Begriff FTE sogar ginzlich
ab, indem er darauf verweist, es herrsche keinerlei Einigkeit dariiber, wie
der Begriff eines Angestellten zu definieren sei, was die Zusammenfas-
sung von Stellenanteilen zu FTEs unmdglich und dartiber hinaus jede
Vergleichbarkeit der erhaltenen GréRen zunichte machen wiirde.® Die
hier angestellten Betrachtungen liefen sich fortsetzen, etwa durch das
zusitzliche Einbeziehen von Zielvereinbarungen oder Key Performance
Indikatoren,” doch das Resultat wiirde sich nicht dndern. All diese 6ffent-
lich so im Verruf stehenden Begriffe und Methoden versuchen an keiner
Stelle, die Leistung des Einzelnen zu quantifizieren, um sie mit derje-
nigen eines Anderen zu vergleichen und zielen nicht darauf, Menschen
unter Androhung des Jobverlustes gegeneinander auszuspielen.

So bleibt aus 6konomischer Sicht mit Blick auf die Diskussion um die
Leistungsgesellschaft ein erntichterndes Bild zuriick. Wenn tiberhaupt
kann behauptet werden, es gibe den Zwang, moglichst viel in méglichst
kurzer Zeit zu produzieren. Angesichts der Reduktion der Arbeitszeit in
den letzten hundert Jahren ist es jedoch fraglich, warum ausgerechnet
jetzt soviel Aufhebens darum gemacht werden sollte, zumal dieser Zwang
seit jeher allen deutlich vor Augen steht. Hinzu kommt der Ubergang zur
Dienstleistungsgesellschaft, durch den Quantitit allein kein entscheiden-
der Faktor mehr ist und sich der Blick auf soziale Faktoren wie Auftreten,
Freundlichkeit und Beziehungsaufbau verschiebt. Zuletzt nennen die so-
eben durchgespielten Berechnungen und Methoden Leistung im Sinne
der Diskussion um die Leistungsgesellschaft an keiner Stelle und richten
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den Fokus auf rein abstrakte Groflen, indem sie Menschen behandeln
wie jede andere Form von Kapital auch und den Blick vom Individuum
weg auf die Unternehmensstruktur richten. So verwunderlich es auch
scheint, bleibt abschliefend nur zu sagen: Der Leistungsdiskurs kommt
nicht aus der Okonomie. Seine Wurzeln liegen offensichtlich anderswo.
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Die ARBEITSKRAFT ALS QUELLE DER LEISTUNG

Es sieht nicht gut aus fiir den Leistungsbegriff. Alltagssprachlich ist ihm
nichts zu entnehmen, was tiber die Aufforderung, sich anzustrengen hin-
ausginge und die Diskurse, in denen er dezidierte Verwendung findet, ha-
ben merkwiirdig wenig bis gar nichts iiber ihn zu sagen. Was an diesem
Punkt feststeht, ist folgendes: Leistung ist kein sozialintegratives Prinzip,
da der Zusammenhang zwischen Leistung und der Identitit der in die
Gesellschaft einzugliedernden Individuen vollkommen unbestimmt ist
und von aktuellen Forschungen eher behauptet als bewiesen wird. Die
politische Verwendung des Begriffs kommt an keiner Stelle iiber die
Produktion inhaltsleerer Phrasen hinaus und lebt von der unausgespro-
chenen Unterstellung, es sei schlieflich allen klar, wovon die Rede sei.
Zuletzt ist Leistung im Sinne individueller Anstrengungen auch kein
okonomischer Begriff — folglich kann seine Verbreitung auch nicht auf
die Okonomisierung der Gesellschaft zuriickgefithrt werden.

Es dringt sich eine einfache Schlussfolgerung auf: Wenn selbst die
sich dezidiert mit dem Gegenstand beschiftigenden Diskurse nicht in
der Lage sind, den Begriff Leistung zu definieren, kénnte dies in der Lo-
gik des Begriffs selbst begriindet sein. Um diese Vermutung zu tiberprii-
fen wird im Folgenden mit einer absoluten Minimaldefinition gearbeitet.
Leistung kann im Zweifelsfall auf eine exakte qualitative Definition ver-
zichten und diese dem gesellschaftlichen Aushandlungsprozess tiberlas-
sen. Keine wie auch immer geartete Leistungsdefinition kommt jedoch
ohne die Moglichkeit aus, ihren Gegenstandsbereich zu quantifizieren.
Erst auf dieser Grundlage werden Vergleiche mdoglich, konnen Ressour-
cen »leistungsgerecht« verteilt oder Arbeitskrifte zur Eile angetrieben
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werden. Die Minimaldefinition von Leistung ist demnach im irreduziblen
Kern jeder moglichen Leistungsquantifizierung zu suchen.

Eine in diese Richtung weisende Definition bietet Gernot Bohme, der
in Analogie zur Physik vorschligt, Leistung als Arbeit pro Zeiteinheit zu
verstehen.! Thm zufolge ist Leistung das Ergebnis des Zusammenwirkens
von Geschwindigkeit, Zeit und Kraft. Das wirft zwei Fragen auf. Zum
einen erscheint es fraglich, inwiefern ein Verhiltnis zwischen Menschen
unter Riickgriff auf physikalische Gesetzmifligkeiten beschrieben wer-
den kann. Mit Marx betrachtet handelt es sich hier um einen klassischen
Fall von Verdinglichung, da sich Interaktionen zwischen Menschen zu
festen Strukturen verhirten, iiber den Willen der Menschen erheben und
ihnen erscheinen wie Naturgesetze, die ihr Denken und Handeln leiten.
Dass ein bestimmtes Verhiltnis von der Physik als Leistung beschrieben
wird, schlieRt in keiner Weise die Ubertragbarkeit dieses Verhiltnisses auf
die Sphire des Sozialen ein. Auch wenn die physikalische Definition von
Geschwindigkeit im Verhiltnis der zuriickgelegten Wegstrecke zur dafiir
bendtigten Zeit besteht, wiirde wahrscheinlich kaum jemand auf die Idee
kommen, der heute so hochgehaltene schnelle Lebensstil bestiinde darin,
moglichst viel Kilometer am Tag zuriickzulegen und wiirde am besten
durch Pilotinnen, Stewards und Zugfithrerinnen reprisentiert. Was aus
der physikalischen Herleitung von Leistung spricht, ist ein Blickwinkel
auf die Welt, wie er seitens der Philosophie des Poststrukturalismus in
Anlehnung an die marxsche Analyse des Fetischismus seit 40 Jahren ve-
hement als Naturalisierung kritisiert wird. Einfach ausgedriickt bedeutet
Naturalisierung die Verschiebung eines sozial bedingten Verhiltnisses
in den Bereich der Natur. Dieser Mechanismus ist insbesondere aus dem
Bereich der Geschlechter bekannt. Frauen kénnen angeblich nicht riick-
wirts einparken — nicht weil ihnen das lebenslinglich eingeredet und aus
der Hand genommen wird, sondern weil ihr Hirn evolutionsbiologisch
betrachtet keine prizise Orientierung im Raum erlaubt. Ein soziales
Verhiltnis zu naturalisieren bringt einiges mit sich: Niemand ist fiir die
Existenz dieses Verhiltnisses verantwortlich, da es sich vollkommen or-
ganisch aus natiirlichen Zusammenhingen ergibt.’ Es kann zudem nicht
verindert werden, wodurch es entsprechend sinnlos erscheint, iiber seine
Umgestaltung nachzudenken. Da das Verhiltnis scheinbar natiirlich ist,
verstoflen schlieRlich all jene gegen die Natur (und die Normalitit), die
sich gegen die Organisation des Verhiltnisses wehren oder deren Han-
deln sich nicht dessen Gesetzmifigkeiten beugt.
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Eine zweite Frage, die sich angesichts einer der Physik entlehnten
Leistungsdefinition stellt, ist die nach den Konsequenzen fiir die Ein-
schitzung und Bewertung menschlichen Handelns. Zunichst einmal
muss — ebenso wie in der Sozialphilosophie — gemifl der Formel Leis-
tung ist Arbeit pro Zeiteinheit alles als Leistung definiert werden, was
in das Bedeutungsspektrum der Begrifflichkeiten fillt, aus denen sich
die Formel zusammensetzt. Wird Arbeit nicht nur als Lohnarbeit defi-
niert und zudem — was nur schwerlich zu bestreiten sein diirfte — einge-
rdumt, menschliches Handeln vollziehe sich in der Zeit, wird der Begriff
Leistung deckungsgleich mit dem Vollzug des Lebens selbst. Angesichts
eines derart ausgedehnten Bedeutungsradius kann Leistung allenfalls die
Moglichkeit beschreiben, das menschliche Leben unter dem Aspekt von
Arbeit und Zeit zu betrachten, doch ist dies wahrlich nichts Neues, bedarf
sicherlich keines zusitzlichen Begriffs und wire nicht geeignet, die so
intensiv gefithrte Diskussion um die Leistungsgesellschaft zu erkliren.

Angesichts dieser Einwinde scheint es geraten, die von Bshme vor-
geschlagene Definition ebenso fallen zu lassen, wie alle anderen bisher
analysierten Versuche, den Begriff Leistung auf den Punkt zu bringen.
Doch bergen Begrifflichkeiten, die sich aus der Verdinglichung sozialer
Verhiltnisse ableiten, analytisch betrachtet einen nicht zu unterschit-
zenden Vorteil, zumindest wenn Klarheit beziiglich ihres ideologischen
Charakters herrscht. Sie sind eine direkte Widerspiegelung der herr-
schenden Verhiltnisse und der hegemonialen Ideologie. Sie kritisch zu
analysieren bedeutet demzufolge, dem stillschweigenden Normalvollzug
des verdinglichten Sozialen auf frischer Tat nachzuspiiren und in seine
Widerspriiche vorzudringen. Aus dieser Sicht betrachtet ist die der Phy-
sik entlehnte Definition von Leistung die bislang exakteste Beschreibung
dessen, was im modernen Kapitalismus unter Leistung zu verstehen ist,
da sie das »mehr machen« zeitlich quantifiziert und zugleich iiber die
Einbeziehung des Faktors Arbeit die mit Leistung verbundene Anstren-
gung einbezieht. Indem sie Leistung zum simplen Quotienten aus beiden
Variablen erklirt, driickt sie zudem idealtypisch die mit ihr assoziierte Er-
fahrung aus, bei der Arbeit permanent unter Druck zu stehen. Wer linger
im Biiro bleibt (Zeit) hat mehr geleistet, wer sich mehr anstrengt (Arbeit)
ebenso — am besten macht man beides (Arbeit und Zeit). Die Eleganz,
mit der die Gleichung sich der tiglichen Erfahrung anschmiegt, lisst sie
duflerst iiberzeugend wirken. Ausgeschrieben stellt sich die physikalische
Leistungsdefinition wie folgt dar:
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_E_W
A

P

P steht fiir Leistung, t fiir Zeit, E und W fiir Energie und Arbeit. Aus dem
sozialen Blickwinkel ist diese Formel natiirlich unzureichend, da sie die
zu bestimmende Gréfe in keinerlei Kontext bettet, etwa indem ein Ver-
hiltnis zum gesellschaftlichen Nutzen oder dem Gewinn eines Unter-
nehmens hergestellt wird. Zudem lisst sie sich nur eingeschrinkt auf die
Arbeit in Gesellschaften anwenden, in denen klassische Industriearbeit
hinter der Dominanz von Dienstleistungen verschwindet. Doch kann sie
gerade in ihrer Einfachheit als irreduzibler Kern jedes potentiellen Leis-
tungsverstindnisses betrachtet werden, da sie mit Arbeit und Zeit dieje-
nigen Grofen vereint, ohne die keine wie auch immer geartete Definition
von Leistung moglich ist.

Das mit jeder Leistungsdefinition einhergehende Problem ist wesent-
lich tiefgreifender als bislang erértert, da es nicht nur auf die Besonder-
heiten der heutigen Okonomie oder die mangelnde Kontextualisierung
der Analyse zuriickgeht, sondern struktureller Natur ist. Dies wird im
Folgenden anhand des Arbeitskrafttheorems von Marx nachgewiesen.
Der Ruckgriff auf Marx erfolgt, weil dessen Arbeitskrafttheorem ermog-
licht, die Gleichung Leistung gleich Arbeit pro Zeiteinheit inhaltlich zu
fullen und dadurch nach der Mdglichkeit eines quantifizierbaren Leis-
tungsverstindnisses zu fragen. Die folgende Argumentation versteht sich
daher nicht als marxistische Analyse des Leistungsbegriffes, vielmehr
wird Marx Arbeitskrafttheorem instrumentalisiert, um das herrschende
Leistungsverstindnis bis zum Ende durchzuspielen.

Jeder Versuch, Leistung zu quantifizieren, sieht sich mit zwei irre-
duziblen Problemen konfrontiert. Zum einen besteht die Schwierigkeit
qualitativ zu bestimmen, was gemessen werden soll. Dies konnte im klas-
sischen Industriekapitalismus z.B. die Muskelkraft sein, in einer dienst-
leistungsbasierten Wissensgesellschaft die Intelligenz oder im Falle
von im Ubergang befindlichen Staaten ein wie auch immer bestimmtes
Mischverhiltnis aus beidem. Das Problem ist vor allem, eine GroRe zu
finden, deren Bestimmung dabei helfen kann, das heutige Leistungsver-
stindnis mit Inhalt anzureichern. Muskelkraft ldsst sich sicherlich mes-
sen, hat mit Leistung auflerhalb des Gewichthebens jedoch nur wenig
gemein. Intelligenzmessungen in Form von I1Q-Tests sind stark umstrit-
ten, zudem erscheint es zweifelhaft, ob ein kausaler Zusammenhang zwi-
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schen IQ und dem besteht, was in der heutigen Gesellschaft als Leistung
verstanden wird.

Zum anderen muss eine Methode gefunden werden, den definierten
Gegenstandsbereich zu quantifizieren. Ein mindestens ebenso gravieren-
des Problem wie die Frage, was gemessen werden soll, ist die Frage, wie es
gemessen werden soll, unter Riickgriff auf welches Instrumentarium und
vor allem, in welcher Mafleinheit. Wenn unter Leistung heute umgangs-
sprachlich verstanden wird, sich anzustrengen oder zu arbeiten, bzw. —
dies wire den Leistungsapologeten wohl das Liebste — sich bei der Arbeit
anzustrengen, miissten Begriffe und Methoden generiert werden, die
den diffusen Begriff der Anstrengung einer exakten Quantifizierung zu
unterziehen erlauben. Der wesentliche Unterschied zwischen dem natur-
und dem sozialwissenschaftlichen Gegenstandsbereich liegt hinsichtlich
der Problematik der Quantifizierung vor allem darin, dass Letztere nicht
in der Lage sind, den von ihr beschriebenen Prozessen klar definierte
Ursachen in Form wirkender Krifte zuzuweisen, geschweige denn diese
exakt zu bestimmen und zu messen.

Fur Marx ist der Begriff Leistung nicht relevant, ebenso wenig wie fiir
den iiberwiegenden Teil klassischer und moderner Okonomen. Doch l3sst
sich das Theorem der Arbeitskraft bei Marx einerseits als Antwort auf die
beiden gerade formulierten Fragen verstehen und andererseits besitzt es
eine auffillige Ahnlichkeit zum heutigen Leistungsdiskurs, der vor allem
auf Arbeit, Anstrengung und Zeitaufwand abhebt. Gleich an dieser Stel-
le gilt es, einem verbreiteten Missverstindnis zu begegnen. Der Arbeiter
verkauft Marx zufolge dem Kapitalisten nicht seine Arbeit, sondern sei-
ne Arbeitskraft. Dieser wesentliche Punkt hingt mit zweierlei Tatsachen
zusammen. Entgegen des Eindrucks, den alltagssprachliche Ausspriiche
wie »meine Arbeit ist gut bezahlt« erwecken, kann man Arbeit nicht ver-
kaufen, weil sie der Vollzug einer Titigkeit, nicht aber deren Quelle ist.
Ein einfaches Beispiel kann dies veranschaulichen. Viele Menschen sind
begeistert, wenn sie jemanden sehen, der in der Lage ist, Kunststiicke wie
etwa Saltos zu vollfithren und sind bereit, Geld fiir Artistikvorstellungen
auszugeben. Doch kein Kiinstler dieser Welt kann einen Salto verkaufen,
da selbiger nicht als Gegenstand existiert, wie ein Stuhl oder Tisch, son-
dern nur als Ausiibung eines leiblichen Vermogens. Geben wir einem
Artisten 10 Euro, damit er einen Salto fiir uns macht, kaufen wir nicht den
Salto, sondern die Verfiigungsgewalt tiber die korperlichen Fahigkeiten
des Artisten.
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»Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermégen verstehen wir den Inbegriff der physi-
schen und geistigen Féhigkeiten, die in der Leiblichkeit, der lebendigen Person-
lichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewegung setzt, sooft er Ge-
brauchswerte irgendeiner Art produziert.«*

Die Arbeitskraft lisst sich mit Marx wie in der Physik als Energie definie-
ren — als diejenige Energie, die zur »Realisierung eines konsumierbaren
Gutes in Bewegung gesetzt wird«.’ Die Zeit als feststehend angenommen,
entscheidet die Grofle der Energie tiber die Grofle der Leistung und um-
gekehrt. Die einzig offene Frage besteht nun noch darin, wie die Ener-
gie der Arbeitskraft gemessen werden kann. Das ist mit Marx betrachtet
einfach zu beantworten. Die Arbeitskraft wird vom Arbeiter verkauft wie
jede andere Ware auch. Der Wert einer Ware entspricht nach Marx der zu
ihrer Herstellung gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitszeit. Lisst
sich Arbeitskraft als Energie verstehen und stellt sie zudem eine Ware
dar, kann sie durch die Bestimmung der zu ihrer (Re-)produktion not-
wendigen Arbeitszeit, die Ermittlung ihres Wertes, quantifiziert werden.

»Der Wert der Arbeitskraft, gleich dem Wert jeder anderen Ware, ist bestimmt
durch die zur Produktion, also auch Reproduktion, dieses spezifischen Artikels
notwendige Arbeitszeit.«8

Auf den ersten Blick erscheint die mit Marx vorgenommene Niherung an
die Quantifizierung von Leistung von zweifelhaftem Wert, da es schwer
ist, sich vorzustellen, wie eine Kraft oder Energie in Zeit ausgedriickt
werden kann. Dieser Vorbehalt 16st sich auf, sobald der Gedanke anhand
eines Beispiels verdeutlicht wird. Nehmen wir zwei Elektrotechniker, von
denen einer nach der Arbeit die Fiifle hochlegt und seinen wohlverdien-
ten Feierabend geniefit, wihrend der andere die Idee des lebenslangen
Lernens, statt sie als paternale Zumutung zuriickzuweisen, begeistert
verinnerlicht und zum abendlichen Essen am liebsten in Fachliteratur
blittert, um sich auf dem Laufenden zu halten. Der erste Arbeiter erndhrt
sich zudem von Mikrowellenessen und treibt niemals Sport, wihrend
der andere Kochen zu seinen Lieblingsbeschiftigungen zihlt, regelmi-
Rig Joggen geht und dadurch neben einer ausgeglichenen Personlichkeit
nicht zuletzt auch eine duflerst angenehme Erscheinung besitzt. In die
Produktion und Reproduktion der Arbeitskraft des ersten Arbeiters fliefst
wesentlich weniger Zeit, als in die des zweiten. Der springende Punkt
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dabei ist, dass diese Zeit entscheidende Konsequenzen fiir die Grofle der
Arbeitskraft bzw. Leistungsfihigkeit der beiden Elektromechaniker hat.
Der zweite wiirde in derselben Zeit wesentlich mehr schaffen, als der ers-
te, weil er in seine »physischen und geistigen Fihigkeiten« wesentlich
mehr Zeit investiert, als der erste, wodurch er iiber eine signifikant gro-
Rere Arbeitskraft verfiigt, die bei gleicher Arbeitszeit grofere Leistungen
hervorbringt.

Da die zur Aufrechterhaltung und Pflege der Arbeitskraft investier-
te Zeit nach Marx exakt bestimmt werden kann, sollte es moglich sein,
durch entsprechende Weiterentwicklung seiner Gedanken nicht nur die
beiden Elektromechaniker des Beispiels, sondern alle arbeitenden Men-
schen hinsichtlich ihrer Leistungen exakt zu vergleichen. Dies setzt na-
tuirlich Arbeiter voraus, die ausreichend motiviert sind, um ihre Arbeits-
kraft in den Arbeitsprozess einbringen. Doch abstrahiert von Problemen
wie bremsenden Arbeitskontexten, Ressentiments im Team, ineffizienter
Kommunikation und Ahnlichem scheint das gerade skizzierte Verstind-
nis von Leistung nicht nur eine so einfache wie genaue Quantifizierung
von Leistung zu erlauben — vor allem konnte es erméglichen, Menschen
hinsichtlich ihrer Leistungen einzuschitzen und entlang eines objektiven
Bewertungsmafistabes Fragen der Entlohnung und Anerkennung neu
zu diskutieren, um auf diesem Weg zu einer leistungsgerechten Gesell-
schaft zu gelangen, in der jeder bekommt, was er verdient. Einer Tinzerin
konnte aus dieser Perspektive mehr zustehen, als dem Anwalt einer re-
nommierten Kanzlei. Ein quantifizierbarer Leistungsbegriff scheint eine
Menge Sprengstoff zu besitzen, kénnte an den Grundfesten der Gesell-
schaft wackeln, weshalb sich auch viele Linke auf den Begriff einlassen,
um die Frage aufzuwerfen, wer eigentlich die wirklichen Leistungstriger
der Gesellschaft sind.

In diese Richtung scheint auf den ersten Blick eine Arbeit des kri-
tischen englischen Thinktanks »New Economic Foundation«’ (NEF) zu
weisen. Die Studie »A Bit Rich« untersucht sechs verschiedene Professio-
nen, von denen die ersten drei mit hoher Entlohnung und groflem Pres-
tige einhergehen und die anderen drei nur schlecht bezahlt sind oder in
den Niedriglohnsektor fallen. Die Ergebnisse sind verbliiffend. Werden
die sozialen Folgekosten der untersuchten Berufe mit ihrer Vergiitung
gegengerechnet ergibt sich folgendes Bild: Fiir jedes Pfund seines Lohns
zerstort ein Banker 7 Pfund gesellschaftlichen Reichtums, ein Werbe-
fachmann 11,5 und ein Steuerberater 47, wihrend eine Krankenschwester
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fur jedes Pfund ihres Monatsgehalts mindestens 7 erwirtschaftet, eine
Putzkraft im Krankenhaus 10 und ein Miillmann 12.% Fiir eine kurzen
Augenblick scheint es, als konnte ein schlagkriftiger Angriff auf die dis-
kursive Hegemonie den Leistungsbegriff in eine wirkmichtige Waffe der
Linken verwandeln. Doch betont auch der NEF, sich statt des Leistungs-
begriffs auf den des »Social Return on Investment« zu stiitzen.’ Die Stu-
die des NEF, die Ergebnisse der kritischen Elitenforschung oder dhnliche
Arbeiten zur Widerlegung der Leistungsnarration zu verwenden fithrt an
der Sache vorbei, da das Interesse hier vor allem in der Klirung der Fra-
ge liegt, in welchem Umfang bestimmte Berufsgruppen von der Gesell-
schaft profitieren und was sie selbiger im Gegenzug zuriickgeben. Das
Miillminner sich hier als weit produktiver erweisen als hippe Werbefach-
leute ist ein klares Indiz dafiir, wie obsolet die Statusordnung der etab-
lierten Gesellschaft ist, wenn sie von einem tibergeordneten Blickwinkel
aus betrachtet wird, hat jedoch mit dem Begriff der Leistung nichts ge-
meinsam, da dieser seinen Ursprung in der Quantifizierung von Arbeit
und Zeit hat. So sympathisch die Kritik der Linken am herrschenden Ver-
stindnis menschlicher Leistung sein mag, lauft sie doch ebenso ins Leere
wie die konservativen und liberalen Spielarten begeisterter Affirmation.

INNERE WIDERSPRUCHLICHKEIT
DES BEGRIFFS ARBEITSKRAFT

Die Quantifizierung von Leistung steht und fillt an diesem Punkt der
Analyse mit der Moglichkeit, die Grofie der ihr zugrunde liegenden
Arbeitskraft zu bestimmen. Mit Marx betrachtet erscheint dies eine ein-
fache Ubung und bis heute stimmen ihm die meisten Marxisten in die-
sem Punkt zu, indem sie nach wie vor auf die gleichen Stellen in seinem
Werk verweisen und stillschweigend deren Giiltigkeit voraussetzen. Doch
taucht in Marx Arbeitskrafttheorem bereits Mitte des 19. Jahrhunderts ein
Problem auf, das es bis heute unméglich macht, den Wert der Arbeitskraft
in stringenter Weise zu bestimmen und sich bei ndherer Betrachtung
nicht nur als Schwiche der in diesem Punkt vielleicht nicht mehr aktuel-
len Theorie erweist, sondern als logische Barriere, die jeden Diskurs tiber
Leistung genau dort strukturell unméglich macht, wo er versucht, sich
iiber Feuilletonniveau zu erheben. Beginnen wir mit der bereits zitierten
Passage aus »Das Kapital« und befragen sie ein wenig genauer.
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»Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermdgen verstehen wir den Inbegriff der physi-
schen und geistigen F&higkeiten, die in der Leiblichkeit, der lebendigen Person-
lichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewegung setzt, sooft er Ge-
brauchswerte irgendeiner Art produziert.«!?

Hier wird auf den ersten Blick vor allem der Kérper hervorgehoben, die
Fahigkeit des verleiblichten Menschen, Gegenstinde von einem Ort zum
anderen zu transportieren, abzubauen oder zu bearbeiten. Intellektuelle
Fihigkeiten wie z.B. handwerkliches oder technisches Wissen zidhlt Marx
zwar auch zur Arbeitskraft, sie bilden jedoch einen Nebenschauplatz zur
Muskelkraft des Korpers. Auf den ersten Blick gibt es einen klar definier-
ten Unterschied zwischen dem Arbeiter und seiner Arbeitskraft, so wie es
auch Marx These nahelegt, der Arbeiter verkaufe dem Kapitalisten seine
Arbeitskraft, nicht aber sich selbst. Das wiirde bedeuten, ein Bergwerks-
arbeiter verkauft jeden Morgen seine Fihigkeit, schwere, mit Kohle be-
ladene Wagen herumzuschieben, zentnerweise Gestein aus der Wand zu
schlagen und zehn Stunden in der Dunkelheit zu verbringen, ohne klaus-
trophobisch zu werden; nicht jedoch seine Liebe zur Musik Beethovens,
seine Freundlichkeit gegentiber den Kindern der Nachbarschaft oder die
Fahigkeit, auch bei fast leerem Kithlschrank noch leckeres Essen fiir die
Familie zuzubereiten. So wie Freier von Prostituierten keine Liebe kaufen
kénnen, wire es fur Kapitalisten unmoglich, Proletarier mitsamt ihrer
Eigenschaften als Privatpersonen zu erwerben. Das Verhiltnis zwischen
beiden wiirde, wie von Marx skizziert, zwar Abhingigkeit und Ausbeu-
tung in nicht selten existenzbedrohlichem Mafle bedeuten, jedoch die
Personlichkeit des Proletariers unbertiihrt lassen — soweit sie sich unter so
schlechten Ausgangsvoraussetzungen entwickeln kann. Der Arbeiter ver-
kauft nach dieser Interpretation immer nur einen Teil (Arbeitskraft) von
sich und gerade dies erméglicht es, die Arbeitskraft als Ware mit quanti-
fizierbarem Wert zu begreifen.

Die entscheidende Frage ist, aus was sich die Arbeitskraft zusammen-
setzt. Wie bereits gezeigt wurde, besteht fiir Marx der Wert der Arbeits-
kraft in der zu ihrer Herstellung gesellschaftlich durchschnittlich not-
wendigen Zeit, was schlicht bedeutet: Die Arbeitskraft ist soviel wert, wie
die Produktion der Konsumgiiter erfordert, ohne die sie nicht reprodu-
ziert werden kann, ohne an Wert zu verlieren, etwa durch Krankheit oder
Unterernihrung. Was in diese Rechnung eingeht, macht die Arbeitskraft
aus, alles aus ihr Herausfallende zihlt zu den Musen des Arbeiters, wie
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etwa die Kosten fiir Aquarellfarben, falls er im Laufe seines Lebens eine
Schwiche fiir das Malen entwickelt haben sollte. Und hier beginnt das
Problem, hat Marx in seinen Schriften doch verschiedene Antworten auf
diese Frage gegeben.

In seinen jungen Jahren war er der Ansicht, der Arbeiter wiirde bes-
tenfalls einen Lohn bekommen, der ihm und seiner Familie die physische
Reproduktion sichert, was, wie Marx mit Smith formuliert, zu einer »vie-
hischen Existenz« fiihre, die bei ungiinstiger Nachfragesituation auch
den Hungertod bedeuten kénne." Ein wenig spiter sah er die Sache be-
reits niichterner, indem er neben Lebensmitteln und Familienversorgung
auch Bildung einrechnete und auf diese Weise der auch in den finstersten
Zeiten des Kapitalismus bestehenden arbeitsteiligen Differenzierung des
Proletariats Rechnung trug.!? Wesentlich spiter bezeichnete er die kérper-
liche Reproduktion des Arbeiters und seiner Familie nur noch als dufiers-
te Grenze des Werts der Arbeitskraft, die sich unter normalen politischen
Verhiltnissen, in denen weder Kapitalisten noch organisierte Arbeiter im
Klassenkampf uneingeschrinkte Hegemonie erlangen kénnen, in ein
physisches und ein historisch-gesellschaftliches Moment teile.!®

»Wenn der Eigentimer der Arbeitskraft heute gearbeitet hat, muf er denselben
Proze morgen unter denselben Bedingungen von Kraft und Gesundheit wieder-
holen kdnnen. Die Summe der Lebensmittel muB also hinreichen, das arbeitende
Individuum als arbeitendes Individuum in seinem normalen Lebenszustand zu er-
halten. Die natiirlichen Bediirfnisse selbst, wie Nahrung, Kleidung, Heizung, Woh-
nung usw., sind verschieden je nach den klimatischen und anderen natiirlichen
Eigentiimlichkeiten eines Landes. Andrerseits ist der Umfang sog. notwendiger
Bediirfnisse, wie die Art ihrer Befriedigung, selbst ein historisches Produkt und
h&ngt daher grofenteils von der Kulturstufe eines Landes, unter andrem auch we-
sentlich davon ab, unter welchen Bedingungen, und daher mit welchen Gewohn-
heiten und Lebensanspriichen die Klasse der freien Arbeiter sich gebildet hat. Im
Gegensatzzu den andren Waren enthdlt also die Wertbestimmung der Arbeitskraft
ein historisches und moralisches Element.«!*

Was in die Arbeitskraft eingeht ist auf Grundlage dieser immerhin als
Standardreferenz® zu betrachtenden Passage nicht zu kliren, sei es mit
Blick auf die Arbeitskraft im Allgemeinen oder die eines bestimmten In-
dividuums. Entscheidend ist, was sich hinter dem so unauffilligem wie
vielsagendem »usw.« versteckt, was es mit den »klimatischen und ande-



2. Leistung - Widerspriiche und Paradoxien

ren Eigentiimlichkeiten« auf sich hat und vor allem miisste das »histori-
sche und moralische Element« niher untersucht werden. Kleidung und
Wohnung erscheinen selbstverstindlich, die Heizung ist in wirmeren
Lindern vielleicht bereits an die klimatischen Bedingungen gekniipft
oder erscheint gar als moralische Frage, da es sich prinzipiell auch ohne
leben lasst. Sicherlich deckt das »usw.« hier die an anderer Stelle erwihn-
te Bildung ab, doch schliefRt es auch Sport, Fernsehen und Sonntagsspa-
zierginge ein? Und was ist eigentlich mit der Aquarellmalerei? Fragen
wie diese lieflen sich endlos aneinanderreihen.

Eine einfache Antwort wire der Verweis auf die Tatsache, dass die
Hohe des Arbeitslohns eine der idltesten Streitfragen des Kapitalismus
ist und sich anhand der Frage entscheidet, wer im Klassenkampf gera-
de die Bedingungen diktiert, oder moderner ausgedriickt, ob gerade die
Gewerkschaften oder die Arbeitgeberverbinde die Oberhand haben. Das
Hobby Malerei hat z.B. viele Vorteile. Es wirkt beruhigend, kompensiert
die Entfremdung durch den Arbeitsprozess und hilt zumindest einige
Menschen von einem allzu regen Alkoholkonsum ab. Es liefe sich folg-
lich mit gutem Recht behaupten, Aquarellmalerei sei ein notwendiges Be-
diirfnis, das in den Wert der Arbeitskraft eingehe und dessen Kosten ent-
sprechend vom Arbeitslohn abgedeckt werden miissten, zumindest wenn
entsprechend viele Arbeiter dieses Hobby teilen.

Doch hier besteht ein Problem. Kapitalisten und Proletarier streiten
weniger um den Wert der Arbeit als ihren Preis (Lohn) und zwischen
beiden Begriffen besteht ein wesentlicher Unterschied. Besteht der Wert
einer Ware in der zu ihrer Herstellung durchschnittlichen Arbeitszeit,
so ist ihr Preis dessen Ausdruck in Geld nach Durchlaufen aller Ver-
zerrungen, die der Markt mit sich bringt, wie etwa die Angleichung ab-
weichender Preise verschiedener Unternehmen durch Konkurrenz oder
die Dynamik von Angebot und Nachfrage.” Um die Frage, ob Preise auf
Werte zuriickgefiihrt werden konnen, gab es hitzige Diskussionen, da
sie Zweifel an der Giiltigkeit der Werttheorie aufkommen ldsst und da-
her geeignet scheint, die Grundfesten der marxschen Okonomie zu er-
schiittern.”” Doch an dieser Stelle ist es nicht notwendig, so tief in die
Diskussion einzusteigen, denn mit Blick auf die Arbeitskraft lassen sich
anders als bei allen anderen Waren Wert und Preis nicht einmal zuver-
lissig differenzieren. Wenn der Wert der Arbeitskraft einerseits durch
kulturelle Einflussfaktoren stindig modifiziert und andererseits ihr Preis
durch Schwankungen des Marktes bedingt wird, ist nicht ersichtlich,
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wie im Falle entsprechender Ereignisse entschieden werden kann, ob es
sich um Modifikationen handelt, die den Wert oder den Preis betreffen.
Wiirde ein fiktiver Streik der Arbeiterklasse mit dem Ziel, mehr Geld fiir
kreative Selbstentfaltung zu erhalten, den Wert der Arbeitskraft erhchen,
insofern es sich um eine Verschiebung des kulturellen und moralischen
Niveaus handelte oder wire er lediglich eine Laune und damit kontingen-
te Schwankung des Marktes? Und wenn eine Erhéhung der Nachfrage
zu einer Erhohung des Preises der Arbeitskraft fiihrt, hat dies nicht zu-
gleich eine Verinderung des Ausgabeverhaltens der Arbeiterklasse zur
Folge, die sich wiederum als steigender Wert der Arbeitskraft manifes-
tiert? Der einzige Weg, derartige Dilemmata zu umgehen, wire die Ein-
fihrung eines Kriteriums, das erlauben wiirde, essentielle Verinderung
von akzidentiellen zu unterscheiden. Selbiges miisste sich zudem aus den
Mechanismen kapitalistischer Okonomie herleiten lassen, da es ansons-
ten nicht mehr wire als die willkiirliche Entscheidung des Betrachters.
Fallen Wert und Preis der Arbeitskraft zusammen? Oder klaffen sie so
weit auseinander, dass zwischen beiden kein sinnvoller Zusammenhang
mehr herzustellen ist?

Die eingangs zitierte Definition der Arbeitskraft, als »Inbegriff der
physischen und geistigen Fihigkeiten, die in der Leiblichkeit, der leben-
digen Personlichkeit eines Menschen existieren« erscheint unter diesem
Blickwinkel wesentlich weniger konkret als zuvor. Prinzipiell lassen sich
bei allen Verinderungen des Lohnniveaus gute Griinde finden, sie als
Wertverschiebung, nicht als bloRe Preisschwankung zu verstehen, eben-
so wie zu jeder Zeit der Einwand berechtigt ist, moralisch gesehen miiss-
ten noch weit mehr Dinge durch den Lohn abgedeckt werden, da dies
den Wert der Arbeitskraft erhohen wiirde. Damit taucht die Frage auf, ob
es wirklich moglich ist, zwischen dem Arbeiter und seiner Arbeitskraft
zu differenzieren. Kénnen in heutigen Beschiftigungsverhiltnissen jene
koérperlichen und geistigen Fahigkeiten, die integraler Bestandteil der
Arbeitskraft (fiir den jeweiligen Beruf) sind, von jenen getrennt werden,
die in diesem Zusammenhang keine Relevanz besitzen und ist es tiber-
haupt méglich, ihnen einen quantifizierbaren Wert zuzusprechen? Auch
Stellenausschreibungen fiir Hausmeister zeichnen sich heute durch Pas-
sagen aus, die ungefihr wie die folgende klingen:
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»|hre Bereitschaft, Schichtdienst, Dienst an Wochenenden und auBerhalb der {ib-
lichen Arbeitszeiten zu leisten, setzen wir voraus. Wir suchen eine/n Mitarbeiter/
in mit Engagement, Eigeninitiative und Freude an der Arbeit im Team.«

Zu den geistigen und korperlichen Komponenten sind seit einiger Zeit
die sozialen hinzugetreten, die berithmten »soft skills«. Selbige waren
zwar in jedem Arbeitsverhiltnis stets enthalten, begannen jedoch mit
dem Ubergang zur Dienstleistungsgesellschaft eine immer wichtigere
Rolle zu spielen. Emile Zola beschreibt in seinem Roman »Germinal« das
Leben einer Bergarbeiterfamilie des 19. Jahrhunderts in Frankreich, die
tagliche Arbeit, die privaten Verhiltnisse und all jene politischen Kimpfe,
die schlielich zur Sprengung der Grube durch einen einzelgingerischen
Anarchisten fithren.'® Bei der Lektiire wird schnell deutlich, wie unzurei-
chend es bereits zu Zeiten klassischer Industriearbeit gewesen wire, le-
diglich tiber geistige und koérperliche Fihigkeiten zu verfiigen, die durch
Bildung und leibliche Reproduktion erworben werden kénnen. Es sind die
Verhaltensweisen der Arbeiter untereinander, die vielfiltigen Ausdriicke
wechselseitiger Solidaritit, welche ihre gemeinsame Situation unter Tage
und das reibungslose Ineinandergreifen ihrer verschiedenen Téatigkeiten
ermoglichen. Auch hier sind »soft skills« am Werk und bereits zu Marx
Zeiten bildeten sie den wunden Punkt des Arbeitskrafttheorems, der sich
heute mit voller Wucht entfaltet und den Wertbegrift hinsichtlich der
Arbeitskraft ad absurdum treibt. Wenn Flexibilitit, Engagement, Eigen-
initiative und Freude heute essentielle Bestandteile der Ware Arbeitskraft
sind, wie lassen sie sich dann hinsichtlich ihrer Produktionszeit quantifi-
zieren? Sind sie tiberhaupt herstellbar? Oder sind sie Bestandteil des Cha-
rakters oder gar durch die genetische Disposition bedingt? Auf jeden Fall
sind sie etwas ginzlich anderes als korperliche oder geistige Fihigkeiten,
die problemlos erworben werden konnen, sofern die dazu notwendige Li-
quiditit und Infrastruktur bereitsteht. Die gefragten soft skills gedeihen
unter bestimmten Voraussetzungen vielleicht besser als unter anderen, es
gibt jedoch nie eine Garantie fiir ihre Entstehung. Nun kénnte zweifellos
eingewandt werden, es ginge heute weniger um die eigentlichen sozialen
Fihigkeiten als die Fihigkeit, so zu tun, als wiren sie vorhanden, um das
heute in den meisten Berufen gefragte schauspielerische Talent. Doch
auch dies ist nicht mehr als soziale Kompetenz. Arbeiter und Arbeitskraft
lassen sich unter diesen Umstdnden nicht mehr differenzieren.

63



64

Leistung

Schon die Formulierung im Kapital lisst es zu, alle Eigenschaften
der Person, also die Person selbst, mit jenen in der Leiblichkeit wurzeln-
den »physischen und geistigen Fahigkeiten« zu identifizieren, aus denen
sich die Arbeitskraft zusammensetzt. In den Vorarbeiten zum Kapital,
den »Grundrissen, identifiziert Marx den Arbeiter diesem Gedanken-
gang entsprechend mit seinem Arbeitsvermdégen® und der junge Marx
behauptete gar, es seien die Arbeiter selbst, die sich »stiickweis verkaufen
miissen« und aus diesem Grund eine Ware darstellten, wie »jeder andere
Handelsartikel« auch.?

Wenn es keine Moglichkeit gibt, eine vom Arbeiter zu differenzie-
rende Arbeitskraft zu definieren oder auch nur in schliissiger Weise auf
Eigenschaften zu verweisen, die der Arbeiter nicht verkauft, um sie statt
dessen fiir sich zu behalten, nimmt die Theorie vom Wert und Preis der
Arbeitskraft Formen an, die sich nicht linger mit dem von Marx ent-
worfenen Schema der um Werte oszillierenden Preise verséhnen ldsst.
Aus Marx Sicht war diese Veridnderung so nicht abzusehen, war doch zu
seiner Zeit vor allem Muskelkraft und — im Falle gehobener Positionen
— vielleicht auch Bildung notwendig, wihrend die soziale Seite des Arbei-
ters kaum im Fokus der Aufmerksamkeit stand, da sie hinter vielfiltigen
Mikropraktiken versteckt lag, die den Arbeitsalltag zwar wesentlich mit-
bestimmten, jedoch neben ins Auge stechenden Phinomenen wie Aus-
beutung, Abstumpfung und Entfremdung dem Erkenntnisinteresse der
damaligen 6konomischen Theorien entgingen. Die theoretischen Schwi-
chen, die der marxschen Theorie der Arbeitskraft aus diesem Dilemma
erwachsen, werden heute offensichtlich. Wir verkaufen nicht mehr unse-
re Muskelkraft, ja hdufig nicht einmal unsere Bildung, sondern vor al-
lem Kreativitit, Auftreten, Personlichkeit oder wie die Eigenschaften der
Klonkrieger des Marktes im Einzelnen auch heiflen mogen.

Die Frage ist nicht linger, wie sich der Wert der Arbeitskraft, son-
dern wie sich der Wert eines Menschen bestimmen lisst. Wie viel ge-
sellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit ist notwendig, um einen be-
stimmten Menschentypus zu produzieren, wie viel Verschleif} erleidet
dieser Mensch an einem durchschnittlichen Arbeitstag und wie grof$ ist
der Wert der Konsumtionsgiiter, die er zu dessen Kompensation bens-
tigt? Im Kontext des Menschen als ganzer Person erscheinen diese Fra-
gen wenig sinnvoll. Und in der Tat sieht sich jede Frage nach dem Wert
des Menschen mit einem nicht aufzulésenden Problem konfrontiert, das
sich als Problem der nicht abschliefbaren Aufzihlung bezeichnen liefe.
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Den Wert eines Menschen zu bestimmen, erscheint auf den ersten Blick
unethisch, solch unzeitgemifle Bedenken jedoch beiseite gewischt, sollte
er sich auf den ersten Blick trotz allem recht leicht ermitteln lassen. Was
es kostet, ein Kind groffzuziehen, ist allgemein bekannt, ebenso wie die
Behandlungskosten fiir Krankheiten, die bis zum Erwachsenwerden viel-
leicht aufgetreten sind, Schulbesuch, Universitit und sonstige Lebens-
haltungskosten. Zu jeder Reihe dieser Art lisst sich jedoch immer noch
etwas hinzufligen, eine Eigenschaft oder Fihigkeit, die vielleicht rand-
stindig erscheint, trotz allem jedoch 6konomischen Wert besitzt, etwa
die heute am Ende von Lebensliufen mitunter erwihnten Hobbys. Und
muss nicht auch eine gesunde Ernihrungsweise hinzugerechnet werden,
die zu niedrigem Krankenstand und ausgeglichenem Wesen fiihrt; die
Fihigkeit, Plitzchen fiir die Kinder zu backen und beim Blick in ihr L3-
cheln das Gefiihl eines sinnerfillten Lebens zu verspiiren; oder auch das
Ausharren mit dem cholerischen Ehepartner, das eine wahre Schule der
Diplomatie darstellt?* In modernen Arbeitsverhiltnissen ist alles Teil der
Arbeitskraft. So wie der Mensch bei Sartre nichts als sein Kérper ist,?
sind wir heute nichts als unsere Arbeitskraft und die Arbeitskraft nichts
anderes als wir selbst. Was wir sind, lisst sich aber niemals erschopfend
beschreiben, immer gibt es etwas, das vergessen wurde, etwas, das noch
erwihnt werden muss, wodurch es unmdglich wird, an einen Punkt zu
gelangen, an dem die Reihe abgeschlossen werden kénnte.

Dass es in dieser Hinsicht Probleme gibt, die jeder Berechnung de-
finitive Grenzen ziehen, ist eine Tatsache, die auch von der bereits er-
wihnten Humankapitaltheorie eingerdiumt wird.?* Aus deren Sicht ist die
Arbeitskraft — wenngleich von nicht zu tiberschitzender Relevanz — eine
versteckte Dimension des 6konomischen Prozesses, die sich aus Bildung,
Kultur, Familie, sozialem Kontext, angeborenen Fihigkeiten und vielen
anderen Faktoren zusammensetzt und auf diese Weise zu einer hyper-
komplexen Variable wird, deren rechnerische Bestimmung immer nur
provisorischen Charakter hat und je nach Methode unterschiedliche Er-
gebnisse hervorbringt. Eine wesentliche Schwierigkeit besteht vor allem
darin, den Umfang der individuellen und familidren Investitionen in das
Humankapital zu bestimmen.* Natiirlich kénnen familiire Bildungs-
ausgaben berechnet werden, schwieriger wird es allerdings, wenn die
Verdienstaustfille von Eltern einbezogen werden sollen, die wegen ihrer
Kinder weniger arbeiten und unmoéglich dort, wo z.B. der Wert eines
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forderlichen hiuslichen Umfeldes und die Kosten seiner Herstellung be-
rechnet werden sollen.”

Fiir Wert und Preis der Arbeitskraft ergibt sich damit ein merkwiir-
diges Bild. Der Wert kann stindig um eine weitere Komponente erginzt
werden und entzieht sich dadurch jeder Quantifizierung, der Preis wird
zu einer willkiirlichen Zuschreibung, die mehr tiber den kulturellen Sta-
tus einer bestimmten Tatigkeit verrit, als {iber die ihr zugrunde liegende
Arbeitskraft. Wenn zwischen Arbeiter und Arbeitskraft kein Unterschied
besteht, besitzt die Arbeitskraft/der Arbeiter keinen ihm eigenen Wert,
sondern lediglich einen zugewiesenen Preis.

Fiir die Debatte um die Leistungsgesellschaft hat dies gravierende Fol-
gen. Wenn Leistung heifit, sich anzustrengen und dies wiederum heifit,
seine Fihigkeiten zu nutzen, zugleich jedoch kein Mafs existiert, welches
eine Quantifizierung menschlicher Fihigkeiten, Potentiale oder Kompe-
tenzen erlauben wiirde, kann Leistung nicht gemessen werden. Wenn
Leistung nicht gemessen werden kann, ist es auch unméglich, von mehr
oder weniger groflen Leistungen zu sprechen oder Menschen anhand
ihrer Leistungen zu vergleichen. Der Begriff Leistung zerfillt unter der
Analyse und zuriick bleibt nichts als Leere, eine Leere, die zu verdecken
die wesentliche Funktion eben jenes Leistungsbegriffs ist.

PARADOXE EFFEKTE

Der Begriff Leistung geht iiber die Behauptung hinaus, jeder miisse sich
anstrengen und es gibe nun einmal Menschen, die mehr machen als
andere. An diese Feststellung schliefdt stets eine Forderung an, etwa die
nach einem fairen Verteilungsprinzip, Chancengleichheit oder anderen
Normen sozialer Anerkennung. Das bedeutet, Leistung ist nicht einfach
ein Begriff — sie ist ein soziales Prinzip, welches das Funktionieren der
heutigen Gesellschaft regelt und zwar in doppelter Weise: einerseits als
zentrales Organisationsprinzip und andererseits als Mechanismus objek-
tiver Gerechtigkeit. Damit Leistung diese doppelte Funktion erfiillt, ist
es nicht notwendig, dass die Gesellschaft wirklich um sie kreist oder das
wirklich eine leistungsgerechte Entlohnung stattfindet. Die theoretische
Moglichkeit ist hier vollkommen genug, die Vorstellung eines hinter den
Vorhingen wirksamen Prinzips, das nur entfaltet werden miisste, um der
Gesellschaft zugleich eine Basis und ein Gesetz zu verleihen. Wenn der
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Leistungsbegriff konstitutiv an die Moglichkeit der Quantifizierbarkeit
gekoppelt ist, sich Letztere mit Blick auf die menschliche Arbeitskraft
aber als willkiirlich erweist, erzeugt dies angesichts der sozialen Schliis-
selfunktion des Leistungsprinzips duflerst paradoxe Effekte, von denen
im Folgenden die wichtigsten untersucht werden sollen.

Wie die Erfinder der Saarbriicker Formel betonen, darf der Wert der
Arbeitskraft nicht als unendlich hoch angesetzt werden. Marx wiirde
dies ebenso unterschreiben wie seine Kollegen der biirgerlichen Okono-
mie. Mit einem unendlich hohen Wert lassen sich keine sinnvollen Be-
rechnungen anstellen und die Zuriickweisung der Arithmetik wire der
Todesstof} jeder 6konomischen Theorie. Jede Form von Wirtschaftswis-
senschaft ist existentiell auf die Méglichkeit angewiesen, die Person als
solche von der ihr innewohnenden Arbeitskraft zu trennen, um einen
klar abgegrenzten und damit quantifizierbaren Gegenstandsbereich zu
haben. Wie gezeigt wurde, lisst sich in heutigen Arbeitsverhiltnissen
zwischen beiden Faktoren keine sinnvolle Trennung vornehmen, da stets
die ganze Person auf dem Spiel steht. Heidi Klum hat dies in einer Folge
ihrer Casting-Show »Germanys Next Topmodel« mit grofler Prizision auf
den Punkt gebracht, als sie zu einer in den Augen der Jury so schénen wie
talentierten Kandidatin sagte: »Das Problem ist nicht dein Aussehen, son-
dern deine langweilige Personlichkeit«. Mit dem Ubergang vom Verkauf
der Arbeitskraft?® zum Verkauf der Personlichkeit tritt eine Verinderung
ein, die nicht nur jeder méglichen Berechnung von Leistung ein Schnipp-
chen schligt — sie miindet auch in ein logisches Dilemma.

In der Moralpsychologie gab es zu Beginn der Achtzigerjahre eine
hitzige Kontroverse. Zu dieser Zeit war Lawrence Kohlberg der einfluss-
reichste Denker im Bereich der entwicklungspsychologisch orientierten
Moraltheorie.”” Er vertrat ein bis heute rezipiertes Modell, demzufolge
Menschen von ihrer Geburt an verschiedene Stadien der Moralentwick-
lung durchlaufen, bis sie schlieRlich auf einer ihr Erwachsenenleben
strukturierenden Stufe angelangt sind, die sie in den meisten Fillen bis
zu ihrem Tod beibehalten. Der springende Punkt bei Kohlberg ist vor al-
lem, dass er seine Stufen der Moralentwicklung (insgesamt sechs) im-
plizit mit einer Wertung verbindet, wodurch etwa Menschen auf Stufe
funf eine hoher entwickelte Auffassung von Moral zugesprochen wird
als Menschen auf Stufe drei. Hierdurch rutscht ein elitirer Faktor in die
Theorie hinein, da es laut Kohlberg nicht jedem Menschen méglich ist,
jede Stufe der Moralhierarchie zu erreichen; ganz im Gegenteil sind den
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meisten Menschen recht enge Grenzen gezogen — Kohlberg zufolge vor al-
lem Frauen, wodurch er die schon von Freud ausgesprochene Feststellung
wiederholte, Frauen seien keiner so differenzierten Auffassung von Moral
fihig wie Minner.?® Dass dies frither oder spiter zu Widerspruch fithren
musste, war klar, auch wenn Kohlberg das schlechtere Abschneiden von
Frauen politisch korrekt als Folge des Patriachats beschrieb. Es war Carol
Gilligan, eine von Kohlbergs Mitarbeiterinnen, die dessen Stufenmodell
einer grundlegenden Kritik unterzog. Das schlechtere Abschneiden von
Frauen war ihr zufolge nicht Zeugnis des unterentwickelten weiblichen
Sinns fiir Moral; vielmehr war es der dem kohlbergschen Stufenmodell in
aller Verschwiegenheit unterliegende minnliche Gerechtigkeitsbegriff,
der die vielen Frauen eigene Form von Moral unterdriickte. Wihrend
Minner sich an allgemeinen Gesetzen orientieren, so Gilligan, wiirden
Frauen eher konkrete Personen in situationsspezifischen Kontexten zum
Ausgangspunkt ihres Urteils machen.”

Fur die Diskussion des Leistungsbegriffs ist diese Auseinanderset-
zung nicht primir aus moralischen Griinden relevant, zumal es ange-
sichts ihrer uniiberschaubaren Zahl ermiidend ist, moralisch argumen-
tierende Kritiken der Leistungsgesellschaft zu lesen. Worin sich Kohlberg
und Gilligan unterscheiden, ist ihr Blick auf den Anderen. Er schaut vor
allem auf — um auf Seyla Benhabib zuriickzugreifen — den »verallgemei-
nerten Anderenc, sie bezieht sich auf den »konkreten Anderen«. Der
allgemeine Andere ist eine Abstraktion, die beschreibt, was allen Indivi-
duen jenseits ihrer Besonderheit gemein ist, z.B. Rationalitit, die Fihig-
keit, Pro und Contra gegeneinander abzuwigen oder sich an universellen
Normen statt dem individuellen Vorteil zu orientieren. Der Blick auf den
konkreten Anderen hingegen lisst genau diese Gemeinsamkeiten aufler
Acht und betrachtet das Individuum als einzigartiges Wesen mit der ihm
eigenen Geschichte, seinen Bediirfnissen, Motiven und Wiinschen.* Das
Problem jeder Rechtsprechung besteht darin, dem Einzelnen (konkreter
Anderer) gerecht zu werden, sich dabei jedoch, um nicht in Willkiir zu
enden, auf Gesetzmifigkeiten zu stiitzen, die sich aus dem herleiten,
was allen Menschen gemeinsam ist (verallgemeinerter Anderer). Gibe
es zwischen Menschen keine Gemeinsambkeiten, konnte es kein fiir alle
geltendes Recht geben.

Fur den Leistungsbegriff lasst sich diese Problematik nicht durch
ein Sowohl-als-Auch 16sen (was bereits in der Moraltheorie ein schwa-
cher Kompromiss ist). Damit Menschen hinsichtlich ihrer Leistungen
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vergleichbar werden, miissen sie als verallgemeinerte Andere betrachtet
werden. Der verallgemeinerte Andere der 6konomischen Theorie ist die
Arbeitskraft, die z.B. mit Blick auf die Muskelkraft oder andere Fakto-
ren verglichen werden kann. Starke Menschen kénnen mehr leisten als
Schwache und werden in einer Gruppe von Umzugshelfern wahrschein-
lich entsprechend mehr Mabel tragen kénnen. Dieses Mehr liefe sich
berechnen und damit vergleichen, da es sich auf eine allen Menschen
zukommende Eigenschaft bezieht.

Das Beispiel hinkt natiirlich. Umzugshelfer sind keine Muskelberge,
die wie eine Maschine auf ihren Auslastungsgrad befragt werden kénn-
ten. Sie miissen viele Eigenschaften mitbringen, die deutlich iiber physi-
sche Stirke hinausgehen, wodurch sich die These, heute fielen Arbeits-
kraft und Arbeiter zusammen, ebenso auf sie anwenden lisst wie auf alle
anderen Berufsgruppen. Durch die mit der Entwicklung des modernen
Kapitalismus zur vollen Ausprigung gelangte Tendenz, Arbeitskraft und
Arbeiter in zwei deckungsgleichen Faktoren der Produktion zu verwan-
deln, geht der Okonomie die Figur des abstrakten Anderen verloren. Mit
Blick auf das Bespiel wiirde dies bedeuten: Fiir Umzugshelfer ist nicht
nur die physische Kraft einstellungsrelevant, sondern ebenso die Frage,
um wen es sich handelt, wie er auf die Kunden wirkt, ob er eine vertrau-
enswiirdige Person ist, welche Arbeitsmoral er hat und vieles mehr. In der
heutigen Okonomie geht es lingst nicht mehr um allgemeine Eigenschaf-
ten, die theoretisch vielen oder gar allen Menschen zukommen, wie z.B.
Bildung oder korperliche Fertigkeiten. Vielmehr sind es unsere person-
lichen Eigenschaften, die uns einen Platz in der modernen Wirtschaft si-
chern, der Ausdruck auf unserem Bewerbungsphoto, unsere korperliche
Erscheinung, ob wir einen festen Hindedruck haben. In einer Okonomie,
in der Privates und Berufliches nicht mehr zuverlissig differenziert wer-
den konnen, in der das Ich die Arbeitskraft ist, in der jede Form von Per-
sonlichkeitsentwicklung zugleich die Optimierung des eigenen Markt-
wertes bedeutet,” zihlt vor allem der konkrete Andere.

Damit erhebt sich ein folgenschweres Problem. Der verallgemeiner-
te Andere kann auf bestimmte Eigenschaften hin befragt werden, um
herauszufinden, was er ist, z.B. Doktor der Geschichtswissenschaft mit
Erfahrung in Museumspidagogik und diversen Fortbildungen. Beim
konkreten Anderen ist dies nicht méglich, denn hier geht es wesentlich
darum, wer er ist. Dies lisst sich jedoch nicht beschreiben, da jede Be-
schreibung in die Aufzihlung von Eigenschaften und damit eine Be-
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schreibung des Was zuriickfallen wiirde, welche die Frage nach dem Wer
verfehlt. In Liebesbeziehungen ist dieses Phinomen besonders deutlich.
Jeder Versuch, zu erkliren, was die geliebte Person so besonders macht,
ist zum Scheitern verurteilt, weil sie bestenfalls in eine endlose Aufzih-
lung von Vorziigen miindet, die von vielen Menschen - vielleicht gar in
derselben Kombination — geteilt werden.*? Der Grund fiir dieses Scheitern
der Sprache geht nicht auf mangelndes Ausdrucksgeschick zuriick, son-
dern liegt in der Logik der Sache selbst. Was in der Frage nach dem Wer
des konkreten Anderen aufscheint, ist dessen radikale Einzigartigkeit,
seine Singularitit. Etwas Singulires lisst sich aber niemals in einem auf
allgemeinen Zeichen beruhenden Medium ausdriicken und bleibt damit
fur immer der Sprache entzogen.

Die Analyse des Leistungsbegriffs fithrt tiber das Verschmelzen des
Arbeiters mit seiner Arbeitskraft und den konkreten Anderen in letzter
Konsequenz bis zur radikalen Einzigartigkeit eines jeden Menschen.
Moralphilosophisch betrachtet mag die Singularitit des konkreten An-
deren eine interessante Kategorie sein, aus 6konomischem Blickwinkel
ist sie vollkommen nutzlos, da jede Form der Okonomie existentiell auf
die Moglichkeit des Berechnens und Vergleichens angewiesen ist. Ein-
zigartigkeit ist eine anti-ckonomische Kategorie, da sich ihr keinerlei Be-
schreibung abgewinnen lisst, wodurch sie immer mysterios bleibt, wie
unser Erstaunen, wenn wir dem Anderen in die Augen blicken und aller
emotionalen Gewissheit zum Trotz doch nicht zu sagen wiissten, was wir
eigentlich an ihm so lieben. Singularitit ldsst sich nicht berechnen, denn
sie kennt kein Mafl und sie lisst sich nicht vergleichen, da es nichts gibt,
was ihr dhnlich wire. Aus dieser Sicht erweist sich Leistung nicht nur als
unmoglich zu berechnen. Weit radikaler erweist sie sich logisch gesehen
als Kategorie, tiber die nichts gesagt werden kann und iiber die man — mit
Wittgenstein gesprochen — von daher lieber schweigen sollte.

Nun ist die heutige Zeit an Dummbheit alles andere als arm. Wenn
Leistung nicht berechnet werden kann, sie sich logisch betrachtet gar in
der Singularitit des konkreten Anderen auflost, um jeden Vergleich, jede
Beschreibung oder Berechnung, strukturell unméglich zu machen, trotz
allem jedoch ein solch lautes Geschrei um sie erhoben wird, fragt sich,
was eigentlich zur Verhandlung steht. Dem heute etablierten Diskurs
zufolge wird Leistung vom Individuum hervorgebracht und entspringt
dessen Arbeitskraft. Wenn diese jedoch mit dem Individuum zusam-
menfillt, verschiebt sich die Quelle der Leistung von der Arbeitskraft
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als Teil des Individuums auf den Menschen als Person. Auf den ersten
Blick scheint dies kein Problem mit sich zu bringen, ist doch immer noch
eine klar definierbare Quelle von Leistung auszumachen. Doch es ent-
stehen schnell erst zu nehmende Fragen, sobald es gilt, eine genauere
Eingrenzung der Personlichkeit vorzunehmen, die heute zum Ursprung
jeder moglichen Leistung avanciert ist. Muskelkraft 14sst sich beschrei-
ben, ebenso Bildung, was gibt es jedoch tiber den Menschen zu sagen,
nachdem alles an ihm zum Produktionsfaktor geworden ist? Es kommen
so viele Faktoren zusammen, es lassen sich zu jeder Ausfithrung noch so
viele hinzufiigen, dass es nicht moglich ist, Leistung linger eine Quelle
zuzuordnen, es sei denn die Unbestimmtheit und den Mythos der Condi-
tio Humana selbst. Wird der Mensch — und nicht eine seiner Eigenschaf-
ten — zur Quelle von Leistung, verliert jede leistungsbezogene Aussage
ihren deskriptiven Gehalt, weil sie zwingender Weise einen beliebigen
Bereich aus dem Gesamtphinomen Mensch herausschneiden muss, um
ihn zum angeblichen Ausgangspunkt einer Leistung zu machen, die sie
anschliefend weder definieren geschweige denn quantifizieren kann.

Heute weit verbreitete Ausspriiche wie z.B. »Person XY ist sehr leis-
tungsbereit« oder »YX hat ein grofles Leistungspotential« verandern sich
aus diesem Blickwinkel wesentlich, da sie ihre Méglichkeitsbedingung
verlieren. Selbige liegt im Bezug auf eine wie auch immer geartete Subs-
tanz, einen Aspekt des Menschen, der als Reservoir verstanden werden
kann, das mehr oder weniger ausgeschopft oder mit grofler oder gerin-
ger Bereitschaft angezapft wird. Wenn jedoch nicht geklirt werden kann,
worauf Aussagen wie die gerade genannten eigentlich Bezug nehmen,
kénnen sie nicht tiberpriift und damit auch nicht falsifiziert werden. Jede
mogliche Aussage tiber Leistung ist damit nicht nur in strengem Sinne
unwissenschaftlich,* obendrein — und dies ist wesentlich wichtiger — ver-
wandelt sie sich in eine willkiirliche Zuschreibung, deren Durchschlags-
kraft gerade auf ihrem perfiden Charakter beruht, durch rationale Argu-
mente weder bestitigt noch zuriickgewiesen werden zu koénnen, dabei
jedoch Objektivitit und Neutralitit fiir sich in Anspruch zu nehmen.

Ob eine solche Aussage gelingt, ist im Wesentlichen von zwei Fak-
toren abhingig — wie effizient sie ihren Willkiircharakter kaschiert und
welche Machtwirkung sie durch das Kreieren eines méglichst breiten
Konsens erzeugt. Leistung kann nicht durch Beobachtung diagnostiziert
werden. Vielmehr entpuppt sie sich als Prozess der Attribution, inner-
halb dessen Menschen den Handlungen Anderer das Etikett wertvoll oder
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wertlos zuweisen, um deren sozialen Status und Selbstverhiltnis zu de-
finieren. Wenn es weder eine definierbare Quelle von Leistung noch die
Moglichkeit gibt, sie qualitativ oder quantitativ zu bestimmen, verwandelt
sich jede diesbeziigliche AuRerung in einen performativen Sprechakt,
der unter geeigneten Bedingungen genau das hervorbringt, was er zu be-
nennen vorgibt. So wie Paare frither in demjenigen Moment verheiratet
waren, in dem der Pfarrer sie fiir »Mann und Frau« erklirte, werden heu-
te Menschen zu Leistungstrigern, sobald sie von entsprechend befugten
Anderen dazu erklirt werden oder es einen allgemein verbindlichen Dis-
kurs gibt, auf den sich die jeweilige Zuschreibung bezieht.** An dieser
Stelle besteht die Versuchung, in Lamentieren auszubrechen und lauthals
zu beklagen, wie schlimm es um die heutige Zeit bestellt ist, wenn die
Bemiithungen anderer Menschen so willkiirlich beurteilt werden. Doch
wiirde dies einerseits an der wirklichen Dimension des Problems vorbei-
zielen und andererseits — wie spiter zu sehen sein wird — Ausdruck einer
falschen Fragestellung sein.

Das Etikett Leistung scheint aus der soeben geschilderten Perspekti-
ve menschliches Handeln zu bewerten, indem es selbiges an einer zwar
kontingenten, jedoch durch Machtbeziehungen abgesicherten Wertskala
misst. Fiir viele wertvolle Tatigkeiten hitte dies zwar den Nachteil, ihren
Zweck abgesprochen zu bekommen, fiir die Handelnden selbst jedoch
den Vorteil, zu diesem Bewertungsprozess personliche Distanz wahren
zu kénnen, wodurch ihnen allen Hirten zum Trotz eine Schutzzone ver-
bliebe, innerhalb derer sie ihre Identitit und Integritit bewahren kénnten.
Wenn Arbeitskraft und Arbeiter jedoch zu deckungsgleichen Begriffen
werden, wird nicht linger das Handeln einer Person beurteilt. Vielmehr
istjedes Handeln Ausdruck ihres Arbeitsvermdégens und dieses unmittel-
barer Ausdruck ihrer selbst, so dass jedes Urteil iiber die Leistung einer
Person, ihre Leistungsfihigkeit oder -bereitschaft sich in ein Urteil iiber
die Person selbst verwandelt. Zur Diskussion steht nicht der Wert von
Handlungen, sondern der Wert von Menschen. Wer hat heute einen Platz
in der Gesellschaft und wer hat keinen, wessen Person ist gefragt und wer
ist tiberfliissig?

Die verbreiteten Kritiken der Leistungsgesellschaft sind von dem
Hinweis durchzogen, heute seien die Menschen permanent unsicher, ob
sie gut genug seien, ob es nicht vielleicht doch ratsam wire, noch ein
bisschen linger im Biiro zu bleiben oder sich das Wochenende mit Fort-
bildungen um die Ohren zu schlagen, um an ihrer Marktposition zu
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arbeiten. Die Anderen schlafen nicht, die Konkurrenz ist grofl und der
moderne Mensch wird von der Zumutung zerriittet, immer in Bewegung
bleiben zu miissen, da schon kurzes Verschnaufen dazu fithren kann,
die Anderen an sich vorbeiziehen zu sehen. Diese Form der Kritik l4sst
den Mythos der Leistungsgesellschaft intakt, statt ihn zu kritisieren, stellt
sie doch jenen, die frither kommen und linger bleiben, eine Belohnung
in Aussicht und erkennt ihnen damit zu, was sie durch vorauseilenden
Gehorsam zu erringen versuchen. Der Zwang, mal wieder linger zu
arbeiten, hat durchaus etwas Beruhigendes an sich. Die Entscheidung,
Uberstunden zu schieben, ob zihneknirschend in Kauf genommen oder
als Herausforderung begriifit, setzt das Wissen voraus, was Leistung ist
und wie sie maximiert werden kann. Verliert der Begriff hingegen Be-
deutung und Ursprung ist die Unsicherheit wesentlich existentieller. In
einer Leistungsgesellschaft, die auflerstande ist, ihren Gegenstand zu be-
stimmen, ist jeder Mensch das Objekt machtbasierter Zuschreibungen,
die aus ihm ebenso gut einen Leistungstriger wie einen Uberfliissigen
machen konnen, der am Rande der Gesellschaft lebt. Die Mechanismen
dieser Etikettierung mogen sich an einer Norm orientieren und dadurch
bis zu einem gewissen Grad berechenbar sein. Die Norm unterliegt je-
doch historischen, politischen und kulturellen Verschiebungen, was sie
zu einem sehr unzuverlissigen Garanten von Identititsentwiirfen macht.
Entscheidend ist ihre Eigenschaft, Macht nicht aus klar definierten Ver-
haltensvorschriften oder Idealen zu generieren, sondern ganz im Gegen-
teil aus konstitutiver Unbestimmtheit. Sie ist ein »imaginirer Punkt«, der
die Grenze niemals abschlieflend festzieht, um sie offen fiir Verschiebun-
gen zu halten, wodurch die Fleiligen und die Faulen, die Normalen und
die Anormalen, die Guten und die Schlechten immer nur provisorisch
voneinander getrennt sind und jederzeit Gefahr laufen, sich auf der ande-
ren Seite wieder zu finden.

Die heute von vielen Menschen verspiirte Unsicherheit hat damit
nicht primir die Sorge zum Gegenstand, weniger zu schaffen als die
Konkurrenz, sondern ist Resultat der Erfahrung radikaler Kontingenz,
insofern heute jeder davon bedroht ist, sich vielleicht schon morgen auf
der Seite der Verlierer wiederzufinden — nicht aufgrund von Faulheit oder
Erschépfung, sondern der schlichten Tatsache, von einer undurchschau-
baren Norm auf der Basis ebenso undurchschaubarer Kriterien plétzlich
vollkommen anders beurteilt zu werden als zuvor. Gegentiber dieser Kon-
tingenz und Willkiir und der schutzlosen Ausgesetztheit der Menschen
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ihnen gegentiber, ist jedes Jammern dariiber, es konne heute wieder ein-
mal spiter werden, noch eine Flucht in Optimismus.

Der Grund fiir diese Situation liegt darin, dass die heutige Ordnung
der Dinge auf einem Widerspruch der menschlichen Existenz aufbaut
und diesen in unertriglichem Mafle zuspitzt. Der konkrete und verall-
gemeinerte Andere sind nicht nur abstrakte Kategorien der Moralphilo-
sophie, sie prigen vielmehr unser tigliches Leben, wobei ihr Zusammen-
spiel hiufig unlésbare Widerspriiche hervorbringt. Jeder Mensch sieht
sich als einzigartiges Individuum und méchte von anderen als solches an-
erkannt werden, ist jedoch darauf angewiesen, sich zu diesem Zweck in
die gesellschaftliche und rechtliche Ordnung einzugliedern, da er ohne
sie auf keinerlei Schutz seiner Existenz rechnen koénnte. Um sich in die
Gesellschaft zu integrieren und potentieller Adressat von Anerkennung
durch Andere zu werden, ist jeder Mensch gezwungen, zu einem Men-
schen wie alle anderen zu werden, mit dhnlichen Eigenschaften, einer
verstandlichen Sprache und gemeinsamen Normen. Was auf diese Weise
entsteht, ist ein Paradoxon. Individualismus beruht auf der Konformitit
mit Anderen.

Diese Denkfigur taucht auch in der franzgsischen Psychoanalyse auf,
wird dort jedoch um einen wesentlichen Punkt erweitert. Jacques Lacan
zufolge kann das Subjekt nur durch seine Einschreibung in die symboli-
sche Ordnung der Sprache eine stabile Reprisentation erlangen, um sich
auf diese Weise von seinem bis dahin lediglich imaginiren Charakter zu
befreien. Diese Integration beginnt, wenn das Individuum einen Namen
bekommt und setzt sich fort durch die sprachliche Artikulation des Sub-
jekts, das sich schliefllich in den Diskursen bewegt, um auf diese Weise
den existierenden Normen entsprechend an der Konstruktion der sozia-
len Wirklichkeit teilzuhaben. An dieser Stelle macht sich jedoch ein fiir
das Subjekt folgenschweres Problem bemerkbar. Die symbolische Ord-
nung der Sprache, die ihm zu einem stabilen Dasein verhilft, ist nicht
in der Lage, seine Singularitit auszudriicken, weil sie auf allgemeinver-
stindlichen Zeichen beruht. Das Subjekt leidet dadurch an einem irrepa-
rablen Mangel an Sein, wodurch seine »wahre« Identitit immer verfehlt
wird. Dieser Mangel ist der Ursprungsort des Begehrens, das danach
strebt, das verlorene Sein zuriick zu gewinnen, um in einem nicht linger
von sich selbst getrennten, geschlossenen Subjekt aufzugehen. Das Be-
gehren duflerst sich bei Lacan als Identifikation und da es sich immer
an einem konkreten Ort zu einer bestimmten Zeit artikuliert, vor allem
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als Identifikation mit den kulturell zur Verfiigung stehenden diskursiven
Konstruktionen. Da diese ebenso wenig den Ausdruck von Singularitit
erlauben, wie die Ordnung der Sprache, ist die Identifikation unabhin-
gig vom Objekt ihres Begehrens zum Scheitern verurteilt und miindet in
einen endlosen Kreislauf von Enttduschung und erneuter Identifikation.®

Da der Mangel im Subjekt nicht behoben werden kann und sich das
daraus entstehende Begehren als Identifikation duflert, ist der Mensch
ein duflerst verwundbares Wesen. Wenn er sich identifizieren muss, im-
mer getrieben vom Streben nach Schliefung seines existentiellen Man-
gels an Sein, so ist er anfillig fiir jedes Identititsangebot, welches die
Gesellschaft in der Hinterhand hilt und wird sich im Zweifelsfall lieber
mit Dingen identifizieren, die ihm Schmerzen bereiten, als {iber kein Ob-
jekt der Identifikation zu verfiigen und das Loch im Sein unmittelbar zu
erfahren.

Je nach Gesellschaft kann dies ein grofReres oder kleineres Problem
sein. Seiner Einzigartigkeit durch die zur 6ffentlichen Existenz notwen-
dige Reprisentanz des Selbst in allgemeinen Symbolen verlustig zu ge-
hen, ist nicht zwingender Weise eine schmerzhafte Erfahrung, zumal
das Begehren uns antreibt, was trotz aller Widrigkeiten dem Stillstand
vorzuziehen ist, der auf seine abschliefende Befriedigung folgen wiirde.
In einer auf klassischer Industriearbeit beruhenden Gesellschaft gehen
wir morgens aus dem Haus, tragen Dinge von A nach B oder verrich-
ten handwerkliche Arbeiten (wobei unsere Personlichkeit weitgehend aus
dem Spiel bleibt) und kehren abends nach Hause zurtick, um den Abend
vielleicht mit unseren Liebsten oder Freunden zu verbringen. Oder mit
Adriana Cavarero ausgedriickt: Zur Arbeit geht das Was (Eigenschaften),
nicht das Wer (Einzigartigkeit) der Person.*® Unsere Einzigartigkeit kann
im Kreis von Familien und Freunden durchaus erfahren werden, wo das
»Was angesichts des Wer seine Ohnmacht erfihrt.«*’ Die Singularitit
der Person verlangt in einer derartigen Gesellschaft nur selten nach Aus-
druck, wodurch das durchs Zentrum des Subjekts verlaufende Dilemma
von Einzigartigkeit und Allgemeinheit nur selten erfahren direkt wird
und - falls es denn zu diesen seltenen Gelegenheiten tiberhaupt als unan-
genehm erfahren wird — der Verdringung anheim fillt.

Mit dem Ubergang zur Dienstleistungsgesellschaft, dem Verschmel-
zen von Individuum und Arbeitskraft und der einhergehenden Leistungs-
ideologie tritt eine grundlegende Verinderung ein. Wie bereits dargelegt,
gehen heutige Arbeitsverhiltnisse mit der Erfahrung radikaler Kontin-
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genz und Willkiir einher, insofern sich die Einschitzung dessen, was
Leistung bedeutet, jederzeit verindern und dadurch eine massive Ent-
wertung der eigenen Titigkeit eintreten kann. Wenn dieser Zustand auf
der semantischen Leere des Leistungsbegriffs beruht, besteht keinerlei
Moglichkeit der Berufung auf ein rationales Kriterium, um der Beschul-
digung, »es einfach nicht mehr zu bringen, sinnvoll entgegen treten zu
konnen. Die einzige Moglichkeit, nicht plétzlich ohne Arbeit dazustehen,
liegt in dieser Situation darin, stindig auf den Wert der eigenen Person
hinzuweisen, bzw. die Singularitit des Ichs im Produktionsprozess un-
unterbrochen herauszustellen. Wo der Arbeiter auf seine besondere Mus-
kelkraft hinweisen konnte, die ihn als Individuum nicht weiter betraf,
sind wir heute gezwungen, den Wert unserer selbst herauszustellen, die
Gesamtheit unserer Person, dessen jede Nuance ein potentieller Produk-
tionsfaktor ist.

Die von Lacan so eindriicklich dargestellte Paradoxie des Subjekts
gewinnt in diesem Zusammenhang einen ginzlich neuen Stellenwert.
Sie wird von einem im realen Leben zumeist nicht relevanten strukturel-
len Problem zu einer existentiellen Erfahrung des Alltags. Auf den Wert
seiner Arbeitskraft hinzuweisen, bedeutet heute, den Wert der eigenen
Person herauszustellen, wodurch wir gezwungen sind, unablissig unsere
Einzigartigkeit und Individualitit zu betonen. Da es keinen Weg gibt, Ein-
zigartigkeit oder Individualitit — sofern sie etwas bedeuten sollen — zu be-
schreiben, wird jeder Beschreibungsversuch zur Behauptung und letzt-
lich zu einer Floskel, die ihren Sender ebenso wenig gliicklich macht wie
ihren Adressaten, von beiden jedoch im Spiel gehalten werden muss, weil
die einzige Alternative im sozialen Abseits besteht. Die heutige Arbeits-
welt funktioniert wie eine riesige Onlinepartnerbérse, in der wir uns als
ideale Partner zu prisentieren versuchen, um unabhingig davon, wie
lange wir unsere Profile pflegen, immer wieder bei Mittelmafl und Aus-
tauschbarkeit zu landen. Versucht jemand, seiner Einzigartigkeit Aus-
druck zu verleihen, kommt meistens etwas wie Folgendes heraus: »Ich
bin aufgeschlossen, humorvoll, klein, braunhaarig, habe braune Augen
und bin total verriickt«*®

Gerade der Wunsch, anders zu sein als die anderen, seiner Indivi-
dualitit authentischen Ausdruck zu verleihen, fithrt zu »Uniformitit,
Standardisierung und Verdinglichung«.** Die Erfahrung der eigenen Me-
diokritit genau dort zu machen, wo eigentlich Singularitit begehrt wird,
ist dulerst schmerzhaft, insbesondere wenn sie von der Ausnahme zur
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Regel erhoben wird. Die Omniprasenz von Lifestyle-Angeboten, iiber eine
Milliarde Facebook-Nutzer,*’ die Palette heutigen Produktdesigns und die
Moglichkeit, bei Verlangen auch die morgendliche Kaffeetasse zu perso-
nalisieren, legen davon deutliches Zeugnis ab. Es ist gerade die Zahl und
die Verbreitung derartiger Angebote, die deutlich zeigt: Hier stimmt ir-
gendetwas nicht.* Vielmehr scheint das immens grole Angebot auf ein
Bediirfnis hinzuweisen, welches trotz reichhaltigster und originellster
Angebote nicht befriedigt werden kann.

In dem Mafle, wie wir heute durch die Arbeitsrealitit gezwungen
sind, uns in eine permanente Inszenierung von Einzigartigkeit zu ver-
wandeln und diese so laut zu betonen und weit zu verbreiten wie nur
moglich, sind wir auch verurteilt, immer wieder an diesem Anspruch
zu scheitern und die Erfahrung zu machen, das jemand anders »einfach
mehr Personlichkeit« hatte oder sein »Charisma« besser einzusetzen
wusste. Und je mehr Einfluss die Welt der Arbeit auf das tigliche Leben
hat, desto mehr verstirkt sich diese Erfahrung. Der heutige Kapitalismus
wirft uns ins Zentrum des Dilemmas der Subjektivitit und nimmt uns
jede Moglichkeit, alternative Erfahrungen zu sammeln. Wir werden zu
Projekten, niemals abgeschlossen und vor allem niemals gut genug. Das
Subjekt unterliegt einer permanenten Dezentrierung, insofern es die ge-
forderte Individualitdt nicht erfahren kann und ihm wahre Sozialitit zu-
nehmend verdichtig erscheint, verwischt sie doch die Grenzen zwischen
Selbst und Anderem und droht auf diese Weise, den 6ffentlichen Auftritt
unserer Einzigartigkeit zu untergraben. Das Unzuhause des Menschen
bei sich selbst war lange Zeit eine Realitit, mit der sich leben lief3, da
sie primir von theoretischer Relevanz war, heute ist es der herrschende
Modus des Selbstseins, nicht bei sich selbst, nicht beim Anderen — ein
permanentes Scheitern.

Dass die heutigen Gesellschaften immer stirker von Individualismus
geprigt sind, gemeinsame Normen verloren gehen und die soziale Struk-
tur sich zusehends einem anomischen Zustand nihert, wird seit langer
Zeit diagnostiziert und ist ein immer wieder gerne bemiihter Topos,
wenn es darum geht, spontane Ausbriiche von Gewalt, Korruption oder
anderweitiges deviantes Verhalten zu erkliren. Solche kulturpessimisti-
schen Diagnosen erscheinen schnell suspekt, wenn wir ihnen z.B. die
Frage entgegenhalten, ob in kapitalistischen Gesellschaften iiberhaupt
gemeinsame Normen existieren konnen. Das eigentliche Problem liegt
eher darin, dass die oben bezeichnete Dynamik eine wesentlich tiefere
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Spaltung in die Gesellschaft einfiihrt, als jede Schicht- oder Klassentheo-
rie zu diagnostizieren erlauben wiirde.

Wenn die Verkiuflichkeit der Arbeitskraft heute mit dem Verkauf
von Einzigartigkeit zusammenfillt, verwandelt sich die Gesellschaft in
eine Ansammlung von Individuen, deren Ziel vor allem darin besteht,
sich moglichst stark voneinander zu unterscheiden, weshalb ihnen jede
Form der Gemeinsamkeit als Minderung ihres potentiellen Marktwertes
erscheint. Auch wenn dieses Streben nach Individualitit leerlduft, um in
einen »Konformismus des Andersseins«* zu miinden, der letztlich alle
wieder zu Gleichen macht, kommt doch eine neue Dynamik ins Spiel.
Das Ziel wird zwar verfehlt, das zugrunde liegende Streben jedoch kei-
neswegs aufgegeben, im Gegenteil. Gerade die Unerreichbarkeit des Ziels
fiihrt zu stets erneuten Versuchen, sich als einzigartige Person zu prisen-
tieren. Die immens hohe Relevanz des Stils, des Looks oder des Lifestyles
legt deutliches Zeugnis von einem Subjekt ab, das zusehends um sich
selbst kreist und Stunden mit Selbstmodulation verbringt, um schliefllich
doch auf sich zuriickzufallen und die Erfahrung zu machen, ein Mensch
wie alle anderen auch zu sein.

Kritische Infragestellung des entleerten Geschiftigseins, das heute
unseren Arbeitsalltag ebenso kennzeichnet wie unser mit ihm zusam-
menfallendes Privatleben, ist nicht mehr méglich, wiirde sie doch den
eigenen Identititsentwurf gefihrden und damit alles, worauf sich das
heutige Subjekt noch berufen kann, um in der radikalen Kontingenz, die
sein Leben (de-)strukturiert, zumindest ansatzweise Sinn erfahren zu
kénnen. So bleibt nur, sich weiter auf das Spiel einzulassen, was bedeu-
tet, nicht nur ja zur Leistung mitsamt ihres bereits skizzierten Ratten-
schwanzes zu sagen, sondern sich an jeder Stelle bereitwillig all jenen
Spielen auszusetzen, mit denen sie gemessen und optimiert werden soll.
Das heutige Subjekt findet sich nicht nur mit der Zumutung konfron-
tiert, in einer von Willkiir strukturierten sozialen Umgebung zu leben
— die eigentliche Zumutung besteht vor allem darin, in Willkiir Ordnung
(Strukturprinzip) zu erblicken, ihr daraufhin eine eigene Logik (Messbar-
keit) zuzusprechen und sich dieser anschliefend zu unterwerfen (Evalua-
tion, Assessmentcenter, Intelligenztest usw.).

Leistung ist existentiell an den Begriff der Quantitit und damit an die
Frage gebunden, wer im Vergleich zu wem wie viel leistet. Wenn Arbeits-
kraft heute auf Wissen, Intelligenz, sozialer und emotionaler Kompetenz,
korperlicher Erscheinung und vielen anderen Faktoren beruht, muss ihre
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Leistungsfihigkeit sich stindig durch die Messung des Vermogens all
dieser Bereiche beweisen, was vor allem die Entwicklung entsprechender
Quantifizierungsverfahren erfordert, denen sich das Subjekt in regelma-
Rigen Abstinden zu unterziehen hat. Viele Bewerbungsverfahren sehen
Assessmentcenter und entsprechende Tests vor, durch die sichergestellt
werden soll, ob »man wirklich zueinander passt«, wie es ein zur Zeit be-
liebter Allgemeinplatz formuliert. Unternehmen achten auf die richtige
»Pflege« ihres Personals und die meisten Menschen haben gelernt, ihre
Vorlieben und Abneigungen als Ressourcen zu betrachten. Dabei stellt
sich, wie bereits gezeigt, ein nicht zu tiberwindendes Problem: Eine wirk-
liche Messung ist nicht méglich. In welcher Einheit sollte gemessen wer-
den und vor allem, durch Riickgriff auf welches Verfahren?

Gemessen wird natiirlich trotzdem und zwar reichlich. Was daraus
folgt, lasst sich an einem Beispiel aus der Humankapitaltheorie verdeut-
lichen. Um der Wissenserosion in der Belegschaft des Unternehmens vor-
zubeugen, wird z.B. die Zielvereinbarung getroffen, diese durch Weiter-
bildungen und Schulungen um 50 % zu reduzieren. Das ist mit Sicherheit
eine gute Idee, interessant ist jedoch, welche Rechnung diesem Vorhaben
korrespondiert. Der Verfall des Wissens wiirde das Humankapital des
Betriebes um 300.000 Euro reduzieren, die geplanten Personalentwick-
lungsmafinahmen diesen Verlust immerhin auf 150.000 Euro eindim-
men, dabei jedoch nur 50.000 Euro kosten. Damit ist es aber nicht getan,
schlieRlich sind Mitarbeiter nicht automatisch motiviert, nur weil sie auf
der Hohe des aktuellen Diskurses ihrer Fachdisziplin sind. Also muss
auch hier investiert werden. Das Commitment muss von 1,1 auf 1,3 gestei-
gert, der Kontext auf 1,1 gehalten und die Retention von 1,3 auf 1,6 erhoht
werden. Dies erheischt Ausgaben fiir Férdergespriche, Work-Life-Balan-
ce-Programme und Coaching in Héhe von 200.000 Euro, fithrt aber zu
einer Steigerung des Humankapitalwerts um 60o0.000 Euro, wodurch
sich zusammen mit den Ausgaben im Wissensbereich 250.000 Euro auf
der Ausgaben- und 450.000 Euro auf der Einnahmeseite gegentiberste-
hen, die Firma also ein echtes Schnippchen gemacht hat.®

Achten wir darauf, was passiert. Veraltetes Wissen wird in Geld, Geld
in neues Wissen und dieses wieder in Geld umgerechnet. Werden Emo-
tionen hinzugezogen, wird die Reihe linger und lautet: Frithere Hingabe
der Mitarbeiter — Kennzahl vorheriges Commitment — Geld — Mafinah-
me — Jetzige Hingabe der Mitarbeiter — Kennzahl spiteres Commitment
— Geld. Da diese Prozesse auf exakt definierten Rechenprozeduren ba-
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sieren, erscheinen sie auf den ersten Blick vollkommen rational und tat-
sichlich pochen im Personalmanagement titige Menschen nicht selten
darauf, Methoden wie Intelligenzmessungen, Assessmentcenter oder
Personaldiagnostik seien vor allem Ausdruck von Demokratie, da in ma-
thematische Verfahren im Unterschied zu den Entscheidungen konkre-
ter Menschen keine Faktoren wie Sympathie oder Attraktivitit eingehen
wiirden. Doch kann an dieser Stelle eine ganz naive Frage eingeflochten
werden. Wie ist es moglich, Wissen in Kennzahlen und schlieflich in
Geld umzurechnen, um es auf diese Weise entweder mit anderem Wis-
sen oder wie im Beispiel mit gleichfalls umgerechneten Emotionen zu
vergleichen. Und ist dies nur mit Blick auf Wissen in Unternehmen mog-
lich oder kann auch die Lektiire von Tolstois »Krieg und Frieden« in Geld
ausgedriickt werden?

Es geht an dieser Stelle nicht darum, sich iiber die Humankapital-
theorie lustig zu machen oder ihr mangelnde Wissenschaftlichkeit vorzu-
werfen. Sie macht lediglich, was mit zunehmender kapitalistischer Kom-
modifizierung mittlerweile selbstverstindlich geworden ist. Intelligenz
wird als IQ gemessen, Emotionalitdt als EQ, Bildungserfolge anhand von
Notenskalen, wie gut verliebte Menschen zueinander passen in Scores
und Umweltzerstérung wahlweise in Euro oder Dollar. In der Soziolo-
gie wird dieser Prozess als Kommensuration bezeichnet. Kommensura-
tion reduziert qualitative in quantitative Unterschiede, indem Dinge oder
Sachverhalte auf Zahlen zuriickgefiihrt und anhand einer gemeinsamen
Mafeinheit gemessen und verglichen werden. Natiirlich werden hierzu
hoch entwickelte Rechenverfahren benutzt und natiirlich sind derarti-
ge Techniken bis zu einem gewissen Grad sinnvoll. Allerdings wird die
Komplexitit realer Verhiltnisse durch sie drastisch beschnitten, indem
zunichst der Phinomenbereich reduziert und dessen verbleibende Viel-
schichtigkeit anschlieffend durch die Ausrichtung anhand eines einzigen
Kriteriums beseitigt wird. Auf diese Weise lisst sich etwa das Interesse
des Yavapai-Stamms, auch weiterhin auf dem Geldnde des ihnen seit vie-
len Jahren gehorenden Reservats zu leben, mit dem Interesse vergleichen,
dort einen Staudamm zu bauen.** Dass bei solchen Rechnungen etwas
nicht stimmt, weif} jeder, der nach der Schule wiederholt die Erfahrung
gemacht hat, an einem Notendurchschnitt von XY gemessen und mit
anderen verglichen zu werden, um anschliefend weitere Bildungs- oder
Ausbildungschancen entweder eingerdumt oder verwehrt zu bekommen.
Kommensuration funktioniert in vielen Fillen nur bei oberflichlicher
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Betrachtung. Zwar lisst sich unter entsprechendem Aufwand sicherlich
immer ein Rechenmodus finden, der erlaubt, auch noch so verschiedene
Dinge durch Bezugnahme auf eine gemeinsame Skalierung zu verglei-
chen. Doch kann dies weder tiber den Umstand hinwegtiuschen, dass die
gemeinsame Skalierung erst durch die Berechnung entsteht und daher
nicht notwendig von gemeinsamen Eigenschaften zeugt und noch weni-
ger Uiber die Sinnlosigkeit der angestellten Vergleiche. An einem Ort zu
leben und Strom zu erzeugen, um ihn gewinnbringend zu verkaufen, hat
ebenso wenig miteinander gemeinsam, wie die Fihigkeiten der noch mit
25 auf das Losverfahren im Studiengang Publizistik hoffenden Kirsten
Wonnegruber mit ihrem Abiturdurchschnitt von 2, 4.

Alltagssprachlich gibt es hierfiir die Redensart »Apfel mit Birnen
vergleichen«, philosophisch betrachtet ist es ein Kategorienfehler. Der
Begrift zieht sich seit Aristoteles durch die abendldndische Philosophie
und wurde in der Moderne vor allem durch den englischen Philosophen
Gilbert Ryle geprigt. Ein Kategorienfehler liegt ihm zufolge vor, wenn
Dinge, die einer bestimmten Kategorie angehoren, dargestellt werden, als
wiirden sie zu einer anderen Kategorie gehtren und dadurch grob ver-
filscht werden. Ryle veranschaulicht dies an zahlreichen Beispielen. Ein
Besucher wiinscht die 6rtliche Universitit zu besuchen. Er wird von sei-
nem Gastgeber {iber den Campus gefiihrt, sieht die Studienberatung, die
Verwaltungsgebiude, die Bibliothek und simtliche Horsédle. Am Schluss
fragt er: »Schon und gut, aber wo ist die Universitit?«. Diese Frage setzt
Gebiude mit Institutionen gleich und beruht damit auf einem schwer-
wiegenden Kategorienfehler.” Sie ist Blodsinn, weil grundlegende Regeln
der Rationalitdt verletzt werden. Kommensuration erhebt den Kategorien-
fehler zum Prinzip, indem sie tiber den Umweg einer dritten Ebene zwei
qualitativ verschiedene Dinge vergleicht, um daraus politische und 6ko-
nomische Handlungsstrategien abzuleiten.

Der springende Punkt liegt weniger in der formallogisch zwar richti-
gen, lebenspraktisch jedoch redundanten Feststellung, Kommensuration
sei streng betrachtet unlogisch. Was es zu beachten gilt, ist auf welchem
Gebiet sie angewendet wird und was dies fiir Konsequenzen zeitigt. Dass
ein aktuelles Musikalbum und ein guter Rotwein beide um die 10 Euro
kosten, ist sicherlich nichts Schlechtes. Niemand wiirde behaupten, es
sei dasselbe, Musik zu héren oder sich gepflegt zu betrinken, schlieRlich
kann eins das andere nicht ersetzen. Im Falle von Leistungsmessungen
verhilt es sich jedoch gédnzlich anders. Was hier der Messung unterzogen
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wird, sind zentrale Eigenschaften von Menschen, die ausschlaggebend
fur ihre Identitit sind, wenn nicht gar das Individuum selbst gepriift
wird, wie es z.B. in der Eignungsdiagnostik geschieht. Wer heute derarti-
gen Verfahren unterzogen wird, macht die Erfahrung, von einer Persén-
lichkeit in einen numerischen Wert verwandelt zu werden, der anschlie-
Rend gegen neue Optionen auf Identitit eingetauscht werden kann, z.B.
ein Durchschnitt von 1,0 gegen ein Studium der Medizin. Dass es sich
dabei um einen durch Techniker der Kommensuration tibertiinchten
Kategorienfehler handelt, wird an dieser Stelle hoch relevant. Das ge-
testete, gemessene, und abschliefend beurteilte Individuum macht zwei
Erfahrungen zugleich. Zum einen wird seine Identitit mit einem nu-
merischen Wert gleichgesetzt und zwar anhand eines exakt definierten
Verfahrens entlang streng rationaler Kriterien. Zum anderen produziert
gerade dieses Verfahren einen Kategorienfehler, der vom Objekt dieser
Prozeduren mindestens als dumpfes Unbehagen empfunden wird. Was
auf diese Weise entsteht, ist ein double-bind, der fiir das moderne In-
dividuum alternativlos ist. Da Verfahren zur Leistungsmessung heute
einen wesentlichen Beitrag zur Identititsfindung darstellen und sei es
nur iiber das unentwegte Schitzen, wer wie viel arbeitet, beitrigt, sich
anstrengt usw., kann das Ergebnis nicht einfach zuriickgewiesen wer-
den. Vielmehr ist es eine zentrale Komponente der Identitit des heutigen
Individuums, wenn es diese nicht gar zur Ginze definiert. Aufgrund der
vordergriindigen Rationalitit des zugrunde liegenden Verfahrens ist es
duflerst schwer, Widerspruch zu formulieren, wihrend zugleich deutlich
splrbar ist, wie weit die Ergebnisse an ihrem scheinbaren Gegenstand
vorbeischiefen. Die durch Leistungsmessungen und die zugehorigen
Optimierungstechniken hervorgebrachte Identitit ist dadurch zwischen
vollkommen neutraler Rationalitit und reinem Unsinn zerrissen. Was
auf diese Weise in unserer aufgeklirten Kultur entsteht, ist ein Individu-
um, das seine Rationalitit nur noch simulieren kann, indem es immer
komplexere Verfahren ihrer Inszenierung entwickelt, ohne dass eine
reale Grundlage bestiinde, die als Bezug und Korrektiv dienen konnte,
wodurch in letzter Konsequenz Falsifikation unméglich und Blédsinn
omniprisent wird.

Der in Verfahren der Leistungsmessung investierte Aufwand nihrt
den Glauben des Individuums. Auf den ersten Blick konnte hier simple
Ideologie gemif dem guten alten Schema von Basis und Uberbau vermu-
tet werden. Die Menschen werden zum Glauben an die Leistungsgesell-
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schaft erzogen, indem deren Prinzipien allerorten mit grolem Aufwand
in Szene gesetzt und als allein seligmachend angepriesen werden (vom
Assessment iiber Partnerbérsen bis zur Castingshow). So glaubt jeder, sei-
nes Gliickes Schmied zu sein und erblickt in Erfolg wie Misserfolg das
Resultat seiner individuellen Anstrengungen, anstatt unbequeme Fragen
an die Gesellschaft zu richten, geschweige denn nach Verantwortlichen zu
suchen. Das Resultat sind — mit Marie von Ebner-Eschenbach gesprochen
— gliickliche Sklaven, die an Freiheit nicht sonderlich interessiert sind.

Eine solche Interpretation wirkt auf den ersten Blick bestechend. Auf
der einen Seite die von den Méichtigen verdummte Masse, auf der anderen
einige kritische Intellektuelle, die den Betrug durchschaut haben und sich
nun wahlweise als Elite oder — »linker« formuliert — Avantgarde fiihlen.
Eine solche Sicht ist nicht nur arrogant, weil sie der Bevolkerung schlicht-
weg die Fihigkeit abspricht, ihre Lebensrealitit kritisch zu reflektieren,
sie ist auch epistemologisch bedenklich, da sie die Frage offen lisst, wie es
den kritischen Intellektuellen im Gegensatz zur sonstigen Bevolkerung
gelingt, sich dem Netz der Ideologie zu entziehen, um einen unverstellten
Blick auf die Wahrheit zu werfen.

Was in den oben beschriebenen Mechanismen auf dem Spiel steht, ist
weniger die Verdeckung einer unschénen Wahrheit als die Nahrung eines
Glaubens. Seit Max Weber gilt der Kapitalismus als eine Gesellschaft, die
mit tiberkommenem Aberglauben aufriumt und auf diese Weise die radi-
kale »Entzauberung der Welt« durchsetzt.*® Das Gefiihl, den Glauben ver-
loren zu haben, und dadurch weniger aufgeklirt als frustriert geworden
zu sein, beschleicht die westliche Gesellschaft bereits seit langem. Schon
in Schillers Gedicht »Die Gotter Griechenlands«, das die Folgewirkungen
des Ubergangs vom griechischen Poly- zum christlichen Monotheismus

beklagt, heifdt es:

»]a, sie kehrten heim, und alles Schéne,
Alles Hohe nahmen sie mit fort,
Alle Farben, alle Lebensstrome,
Und uns blieb nur das entseelte Wort.«*’

Der Gedanke hinter dieser auch heute hiufig geduflerten Kritik an der
Moderne ist folgender: Mit dem Kapitalismus setzt sich ein kalter Ratio-
nalismus durch, der Stiick fiir Stiick von der Welt Besitz ergreift, bis wir
schlieRlich alle glauben, nichts sei in der Lage, sich wissenschaftlicher Er-
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klarung zu entziehen. Dies fiihrt fiir den modernen Menschen zu einem
radikalen Verlust, der durch die heutige Gesellschaft nicht kompensiert
werden kann. Das Resultat besteht in der von Schiller so anschaulich be-
schriebenen farblosen, hisslichen Realitit, in der nichts mehr zirkuliert
als kalte Diskursivitit, was die Leute in die Arme von Sektenfithrern und
Esoterikern treibt.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob dieser Gedankengang auch im ak-
tuellen Stadium des Kapitalismus noch aufrecht erhalten werden kann.
Was durch die allgegenwirtigen Diskurse iiber den Markt, die Personal-
entwicklung, den Aktienindex, staatliche Interventionen und vieles mehr
vor allem geschiirt wird, ist eine neue Art des Mystizismus. Die Gesell-
schaft ist diesem neuen Glauben zufolge heute so komplex, das ihre Me-
chanismen sich verselbstindigt haben und nur noch tiber unzureichend
planbare Handlungsstrategien zu beeinflussen sind, deren Ziele allen-
falls grob bestimmt, niemals jedoch exakt koordiniert werden kénnen.
Der springende Punkt an dieser Stelle ist nicht die Verselbstindigung
der Strukturen, die als vermeintlich objektive Sachverhalte wiederkeh-
ren (das ist ein alter Hut und heifft Verdinglichung), um anschlieffend
Bezugspunkt all jener Reden von der Alternativlosigkeit der Verhiltnisse
zu sein, mit denen die heutige Politik ihre Selbstabschaffung betreibt.
Vielmehr ist es der Glaube an eine Instanz, die zwar nicht benannt oder
lokalisiert werden kann, doch Adressat all unserer 6konomischen Inter-
ventionsstrategien ist und selbige mal erhort, mal schmihlich ignoriert.
Wer heute durch diverse Verfahren von Beratung bis Lachyoga seine »Em-
ployability« zu erhéhen versucht, macht dies nicht nur in der Hoffnung,
von einem imaginiren Gegeniiber als attraktiver potentieller Mitarbeiter
wahrgenommen zu werden (was normal ist); vor allem glaubt er daran,
die hierbei zu beachtenden Spielregeln seien in ihrer Komplexitit uniiber-
schaubar und Spiegelbild einer hoch differenzierten, fragmentierten und
widerspriichlichen Gesellschaft. Die Gesellschaft wird infolgedessen als
ebenso mystisch erfahren wie die polytheistische Gotterwelt der Griechen
bei Schiller. Von einer Entzauberung der Welt kann im modernen Kapita-
lismus keinesfalls die Rede sein und der Leistungsdiskurs mit all seinen
Suggestionen hat daran wesentlichen Anteil.

Die Komplexitit der heutigen Gesellschaft soll an dieser Stelle nicht
in Abrede gestellt werden, doch kommt sie im Wesentlichen durch un-
endliche Variationen auf ein im Grunde banales Schema zustande. Leis-
tung wird — wie weiter oben gezeigt — vor allem als Arbeit pro Zeiteinheit
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verstanden. Dies ergibt in einer Dienstleistungsgesellschaft nicht den
geringsten Sinn, weshalb die Formel Leistung gleich Arbeit durch Zeit
meistens auf die einfache Forderung reduziert wird, sich anzustrengen.
Hier beginnt vordergriindig betrachtet die Produktion von Komplexitit,
da mit dem Imperativ, sich anzustrengen, keinerlei verbindliche Aussage
verkniipft ist, wie diese Anstrengung aussehen muss, um zum Erfolg zu
fithren. Anstrengung nimmt aus diesem Grund unendlich viele Formen
an, die sich simtlich darin gleichen, ziellose Anrufungen der mystischen
Autoritit des Marktes zu sein, denen im Gegenzug entsprechende An-
gebote in Form von Coachings, Beratungen oder Bewerbungstrainings
korrespondieren, um dadurch genau jene Komplexitit hervorzubringen,
die wir heute alle staunend bewundern.

Naher betrachtet zerfillt diese Uniibersichtlichkeit jedoch sehr
schnell. Die Formel Leistung gleich Arbeit pro Zeiteinheit geht aus Sicht
jedes kleinen wie groflen Kapitalisten an der Sache vorbei. Einfach aus-
gedriickt verhilt sich die Sache wie folgt: Am Ende einer zur rechneri-
schen Betrachtung angesetzten Zeit (Monat, Quartal, Jahr) gibt es genau
eine interessante Frage: Wurde Profit erwirtschaftet und wenn ja wieviel?
Ob die komplette Belegschaft »Hurral« schreit oder laut murrend mit
dem Fuf stampft, wenn Uberstunden zu machen sind, hat mit dieser
Frage nicht sonderlich viel zu tun. Ausschlaggebend ist das Verhiltnis
von Kosten und Erl6s, welches vor allem durch die Hohe der Lohne, die
Kosten der Produktionsmittel und Rohstoffe sowie den Marktpreis der
produzierten Waren bestimmt wird. Die Frage, wie sehr die Belegschaft
sich anstrengt, ist nur eine unter vielen und wie die Humankapitaltheorie
gezeigt hat, von ginzlich anderen Faktoren abhingig als der individuellen
Bereitschaft des Einzelnen. Damit fillt die ganze Komplexitit der heuti-
gen Gesellschaft in einer kleinen simplen Formel zusammen, die Marx
vor fast 150 Jahren bereits in »Das Kapital« formulierte:

Der Profit ist gleich dem Mehrwert geteilt durch das eingesetzte Kapital,
welches sich aus menschlicher Arbeitskraft (Humankapital) und konstan-
tem Kapital (Maschinen, Gebiude, Rohstoffe) zusammensetzt. Zur Stei-
gerung des Profits hilt die Formel bei konstanten Marktpreisen vor allem
drei Stellschrauben bereit: Verlingerung der Arbeitszeit, Reduzierung
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des Lohns und Intensivierung der Produktion durch Einfiihrung entspre-
chender Produktionstechniken. Dass es so einfach ist und sich hinter der
ganzen Leistungshysterie nicht mehr versteckt als eine kleine einfache
Formel, ist eine radikale Entmystifizierung der modernen Gesellschaft,
die fiir das moderne Subjekt schwer zu verdauen ist. Da unterwirft es sich
detaillierten Analysen seiner Stirken und Schwichen, feilt in teuer be-
zahlten Kursen an Kompetenzen und Skills, beugt seiner Wissenserosion
durch lebenslanges Lernen vor, aktualisiert regelmiflig seine Onlinepro-
file und das fiir eine Gleichung, die sich in drei Buchstaben ausdriicken
lasst und all seine personlichen Miihe der simplen Frage nach dem Profit
gegeniiberstellt. Das Ergebnis besteht in einer merkwiirdig zerrissenen
Alltagserfahrung. Auf der einen Seite ist das Leben kaum iiberschaubar,
auf der anderen von einer schon jenseits der Langeweile liegenden Banali-
tat.

ERSTE RISSE DER IDEOLOGIE

Der Begrift Leistung ist analytisch betrachtet von existentiellen Wider-
spriichen zerrissenen und bringt fiir Individuum und Gesellschaft fatale
Konsequenzen mit sich. Damit stellt sich die Frage, warum die Diskus-
sion um die Leistungsgesellschaft sich so hartnickig in der Offentlichkeit
halten kann und Leistung bei Kritikern und Befiirworten noch immer
einhellig als Dreh- und Angelpunkt des Sozialen gilt. Mit Freud betrach-
tet wire dies die Frage nach dem Krankheitsgewinn.

Beim Betrachten einer Zeitung oder Nachrichtensendung entsteht ein
ginzlich anderes Bild als das bislang gezeichnete. Die heute verbreitete
Geschichte ist bekannt. Wenn sich alle anstrengen, fithrt dies zu hoheren
wirtschaftlichen Gewinnen, wodurch gréflere Reinvestitionen getitigt
werden kénnen, die ein steigendes Wirtschaftswachstum hervorbringen,
damit ein Wachstum an Arbeitsplitzen, was schlieflich zu steigendem
gesellschaftlichen Wohlstand fithrt, da mehr Menschen in Lohn und Brot
sind, deren hohere Verdienste wiederum steigenden Konsum bedeuten.
Von dieser Geschichte gibt es natiirlich tausende Varianten. Die schwer
auf der Tasche der Gesellschaft liegenden Hartz-IV-Empfinger, die Ver-
schiebung des Renteneintrittsalters oder Frithférderung in der Kita — das
Thema ist unter dem Strich immer dasselbe. Leistung zahlt sich aus, viel-
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leicht nicht sofort und fiir jeden, doch immerhin unter dem Strich, was
im Anschluss allen zugute kommt.

Die Gesellschaft ist in dieser Narration vielleicht manchmal un-
gerecht, erkennt Leistung nicht ausreichend an und muss fortwihrend
durch politische Interventionen korrigiert werden, um nicht in eine in-
tolerable Schieflage zu geraten, doch ist sie vor allem ein gemeinsames
Projekt. Diese kleine humanistische Einspritzung in die verbreitete Nar-
ration von der Leistungsgesellschaft schafft ein Gemeinschaftsgefiihl,
das sich in eine positive und eine negative Komponente aufspaltet, die
komplementir ineinander greifen. Einerseits sind wir alle fiir das Gelin-
gen dieser Gesellschaft verantwortlich, ein bisschen, als wiren wir im
Refrain der Achtzigerjahre Band Geiersturzflug hingengeblieben, die
sang: »Ja, ja, ja jetzt wird wieder in die Hinde gespuckt. Wir steigern
das Bruttosozialprodukt«. Dass dies Blodsinn ist und nicht Garant ge-
sellschaftlicher Gerechtigkeit, ist den meisten Menschen klar, weshalb
an dieser Stelle die negative Komponente des Gemeinschaftsgefiihls ins
Spiel kommt. Die Lage ist schlecht, die Arbeitswelt unfair und an jeder
Ecke stopfen sich gierige Banker die Taschen voll, doch wir sitzen alle in
einem Boot. Da es zugleich keine Alternative gibt, bleibt nichts anderes,
als weiterzumachen, den Gurtel noch enger zu schnallen und sich noch
mehr anzustrengen. Dies miindet in einen interessanten Widerspruch.
Zwar gefillt die heutige Gesellschaft kaum noch jemandem, doch wenn
wir sie verbessern oder in einer anderen leben wollen, miissen wir mit
noch groflerem Einsatz machen, was wir immer schon gemacht haben —
mehr vom Selben.

Diese Erzihlung stellt heute nur noch eine notdiirftige Uberbriickung
der kognitiven Dissonanz dar, die viele verspiiren, wenn sie sich bei der
Arbeit oder dem Arbeitsamt aufreiben, ohne dafiir etwas zuriick zu be-
kommen. Wenn Ideologie — mit Eva Illouz betrachtet — Menschen dazu
bringt, »mit Vergniigen im Inneren von Widerspriichen«* zu leben, kann
mit Blick auf die heutige Gesellschaft ein progressives Versagen der Ideo-
logie diagnostiziert werden, hinter der etwas sehr viel unfreundlicheres
aufleuchtet, als die allerorten beklagte Leistungsgesellschaft.

Das sich heute nahezu alle Parteien, Staaten und Organisationen an
hiufig unter dem Label Neoliberalismus zusammengefassten wirtschafts-
theoretischen Grundsitzen orientieren, ist eine allgemein bekannte Tat-
sache. Gemeint ist mit Neoliberalismus vor allem eine Wirtschaftspoli-
tik, die auf Deregulierung der Mirkte, Senkung der Sozialausgaben und
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Privatisierungen setzt, wobei die Aufgaben des Staates (Interventionen
in die Wirtschaft ja oder nein) zwischen den Theorieschulen umstritten
sind. An dieser Stelle soll nicht die »neoliberale« Theoriebildung kritisiert
werden. Dies ist andernorts bereits vielfach geschehen, wenn auch hiufig
Theorie und Praxis verwechselt werden.

Dass Erfrischende an Wirtschaftstheoretikern ist vor allem ihre Ehr-
lichkeit. So wie Adam Smith 1776 in seinem Werk »Der Wohlstand der
Nationen« freimiitig einrdumte, die Arbeiter wiirden durch die mit in-
dustrieller Produktion verbundene Routine stumpfsinnig und moralisch
korrumpiert,® findet auch Friedrich Hayek — einer der wesentlichen Ex-
ponenten des »Neoliberalismus« — deutliche Worte mit Blick auf die heu-
tige Zeit.

»Es sollte freimitig zugegeben werden, dafl die Marktordnung keinen engen Zu-
sammenhang zwischen subjektivem Verdienst oder individuellen Bedirfnissen
und Belohnungen zustande bringt. Sie arbeitet nach dem Prinzip eines Spiels, in
dem Geschicklichkeit und Chancen kombiniert werden und bei dem das Endergeb-
nis fiir jeden einzelnen genausogut von vollig aufierhalb seiner Kontrolle liegenden
Umstanden abhdangen kann wie von seiner Geschicklichkeit oder Anstrengung. Je-
der wird nach dem Wert entlohnt, den seine speziellen Leistungen fiir diejenigen
haben, denen ersie darbringt. Und dieser Wert steht in keiner notwendigen Bezie-
hung zu dem, was wir fiiglich sein Verdienst nennen kdnnen, und erst recht nicht
zu seinen Bedirfnissen.«%°

Diese Worte tiberbieten in ihrer Deutlichkeit den Grofiteil dessen, was
sich heute linke Kritik nennt und bringen die Sache auf den Punkt. Was
unter der briichig werdenden Ideologie erscheint, ist genau jene vom Zu-
fall geprigte Gesellschaft, deren Konturen Hayek mit so gewandten Wor-
ten umreifdt. Die Passage weist Parallelen zu dem auf, was im vorherigen
Kapitel als Konsequenz des logischen Zusammenbruchs von Leistung
und Leistungsgesellschaft ausgefiithrt wurde, indem sie vor allem die ra-
dikale Kontingenz betont, von der die heutige Gesellschaft durchzogen
ist. Das Individuum kann nichts anderes tun, als sich an mystische Auto-
rititen zu wenden, deren Funktionieren es nicht durchschaut und deren
Existenz nicht einmal sicher ist.

Dass sich die Menschen an jeden ideologischen Strohhalm klam-
mern, um nicht in dieser vom Zufall gesteuerten Gesellschaft leben zu
miissen und den Fatalismus des In-Einem-Boot-Sitzens vorziehen, ist
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nicht verwunderlich. Fiir jeden ist es wichtig, eine zusammenhingen-
de Geschichte iiber sich selbst erzihlen zu kénnen, um die Erfahrung
einer kohidrenten Identitit zu machen. Wo eine solche Narration nicht
moglich ist, wird das Ich als fragmentiert und der Auenwelt gegeniiber
ohnmichtig erfahren.” Eine Gesellschaft wie die von Hayek beschrie-
bene ermoglicht die Erfahrung von Kohirenz nur sehr bedingt. Wenn
der Bildungsabschluss keine Verbindung zum Beruf und dieser keine
zur sozialen Stellung im Alter aufweist, wird die Biographie briichig und
von Rissen durchzogen, die das Subjekt narrativ nur noch durch Selbst-
betrug schliefsen kann, wodurch Verdringung und Unaufrichtigkeit sei-
ne wichtigsten Begleiter werden. Von der Gesellschaft Hayeks geht ein
kalter Schrecken aus, insofern ihr ebenso jede verbindliche Ordnung des
Zusammenlebens wie auch jeder Angelpunkt fiir die Bildung kohirenter
Identitit fehlt, wodurch Individuum und Gemeinschaft gleicherweise auf
der Strecke bleiben.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob nicht auch diese »Kritik« — fiir Hayek
handelte es sich um eine niichterne Beschreibung des Status quo — ihren
Gegenstand verfehlt. In der sozialen Ordnung Hayeks geht es zu wie in
einem Kasino, einige haben Gliick, andere verlieren. Ob eine solche Ord-
nung langfristig bestehen kann, hingt davon ab, wie sich Gewinner und
Verlierer proportional zueinander verhalten und welche Strategien die
Gewinner einsetzen, um den Verlierern zu suggerieren, es wire jederzeit
moglich, die Seiten zu wechseln, solange sie im Spiel blieben. Sofern sich
das Spiel auf symbolischer Ebene angemessen prisentiert, ist niemand
jemals ganz raus und alle kénnen immer wieder neue Chancen ergrei-
fen, die zumindest subjektiv zur Hoffnung berechtigen. In der Ordnung
Hayeks gibt es also durchaus auch Licht, insofern der Zufall als unparteii-
sche Instanz regiert, die sich zugunsten eines jeden auswirken kann. Das
Leben in einer solchen Gesellschaft kann durchaus Spafl machen, sofern
die Chancen gleichmifig verteilt sind und die notwendigerweise ent-
stehenden Hierarchien zwischen Gewinnern und Verlieren dynamisch
bleiben.

Die Rede von der Leistungsgesellschaft hitte in der Gesellschaft Hay-
eks vor allem die ideologische Funktion, den Menschen zu suggerieren,
jeder konne es schaffen, solange er nicht aufgibt oder — wie es heute heifdt
— weiter seinen Traum lebt. Wer auf der Strecke bleibt ist selber schuld,
wer es zu etwas bringt, hat entweder Gliick gehabt oder Beharrlichkeit be-
wiesen — ein Denken, das gesellschaftliche Probleme in eine Vielzahl in-

89



90

Leistung

dividueller Verantwortlichkeiten auflést und in idealer Weise die Stabilitat
des Gesamtsystems garantiert, indem es dessen Gestalt verdeckt und der
Kritik entzieht. Die meisten Kritiken der Leistungsgesellschaft variieren
diese ideologiekritische Denkfigur, stoflen dabei jedoch auf ein Problem.

Wie zuvor formuliert, ist die Ideologie heute fadenscheiniger denn
je. Das Leistung sich lohnt glaubt nicht einmal die FDP, schlieRlich zog
sie mit dem Slogan ins Feld, sie miisse sich wieder lohnen. Wenn sogar
die herrschenden Parteien sich darin einig sind, wir lebten nicht in einer
Leistungsgesellschaft, ist kaum zu vermuten, irgendjemand wiirde diese
Meinung heute noch ernsthaft vertreten. Auf den ersten Blick ist die Ge-
sellschaft damit in der Realitit angekommen. Wir leben in einem riesi-
gen Kasino. Um dies zu unterbinden, muss vor allem das strukturierende
Prinzip Leistung wieder zur Geltung gebracht werden, um der Gerechtig-
keit zu groferem Recht zu verhelfen. Die heutige Realitit muss um ein
neues Ideal (Leistung) erginzt werden, um sich menschlich weiterzuent-
wickeln und den Menschen auch weiterhin ein befriedigendes Leben zu
ermdglichen.

Was aber wire, wenn sich der Kapitalismus Hayeks selbst als Ideolo-
gie herausstellte? Was, wenn sogar das Kasino als Reich des Zufalls sich
gegeniiber der Dynamik des Kapitalismus als duferst angenehmer Ort
herausstellt, da immerhin eine gewisse Chance auf Gliick besteht? Und
welche Funktion konnte Leistung in einem solchen Universum haben?
Um diese Fragen zu beantworten ist es notwendig, einen etwas einge-
henderen Blick auf die Frage zu werfen, was die heute so viel beklagte
Okonomisierung der Gesellschaft wirklich bedeutet und worin die Még-
lichkeitsbedingungen des Leistungsdiskurses zu suchen sind.
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3. Okonomisierung

Von DER KRITIK DES GELDES ...

Ebenso wie der Begriff Leistungsgesellschaft geht auch der Begriff »Oko-
nomisierung« mit einer sehr spezifischen Form von Erzihlung einher
und wie jede populdre Geschichte wird auch sie in verschiedenen Va-
rianten erzihlt, von denen an dieser Stelle drei besonders verbreitete
vorgestellt werden. Es geht nicht darum, die Ansitze im Einzelnen zu
widerlegen, vielmehr sind sie alle auf ihre Weise richtig, da sie zutreffend
bestimmte Aspekte des modernen gesellschaftlichen Lebens beschrei-
ben. Doch verfehlen sie simtlich den Kern des Problems und erst durch
dessen Analyse kann das Problem der Okonomisierung in seinem vollen
Ausmaf verstanden werden.

Die erste Variante ldsst sich mit einem Gedanken erkliren, der zentral
fiir das Denken Niklas Luhmanns ist. Die Systemtheorie beruht auf dem
Gedanken, soziale Systeme wiirden durch binire Codes strukturiert, die
erlauben, den in den einzelnen Systemen relevanten Phinomenbereich
zu ordnen und ein System gegen das andere abzugrenzen. Jedes soziale
System kann seine Rolle nur erfiillen, wenn es entlang des ihm eigenen
Codes ausgerichtet ist und dadurch eine klare funktionale Differenzie-
rung von anderen Systemen aufweist.!

Genau dies wird durch die Okonomisierung jedoch in Frage gestellt.
Systemtheoretisch betrachtet ist sie ein Imperialismus des sozialen Codes
der Okonomie. Die fiir die Okonomie ausschlaggebende Unterscheidung
von zahlen/nicht zahlen beginnt, in andere soziale Systeme einzusickern
und ihre Arbeitsweise in immer stirkerem Mafle zu storen. In Folge die-
ses Fremdeinflusses sind sie nicht mehr in der Lage, entsprechend ihrer
eigenen Ordnungskriterien zu funktionieren — eine Tendenz, die sich mit
steigender Relevanz des 6konomischen Codes wesentlich verschlimmert.
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Wo sich im Zuge einsetzender Okonomisierung die Unterscheidung zah-
len/nicht zahlen als stérender Unterton bemerkbar zu machen beginnt,
etwa wenn die Hintergedanken des Kiinstlers plotzlich potenziellen
Kiufern gewidmet sind, kolonisiert sie das System schlieflich ginzlich,
indem sie dessen urspriinglichen Code verdringt und den Kiinstler in
einen Menschen verwandelt, der ausschlieRlich fiir den Markt produ-
ziert. Je mehr der Code der Okonomie andere Systeme durchdringt, des-
to mehr wird die soziale Differenzierung der Gesellschaft untergraben.
Die einzelnen Systeme kénnen ihre jeweilige Rolle nicht mehr erfiillen
und weisen untereinander zusehends weniger Unterschiede auf, bis der
Prozess seinen Kumulationspunkt in der Deckungsgleichheit des Sys-
tems der Okonomie mit der Gesellschaft selbst erreicht. Okonomisierung
wire aus dieser Sicht eine Implosion gesellschaftlicher Komplexitit, da
sie eine hoch differenzierte Konstellation sozialer Systeme entlang einer
Linie ausrichtet, durch einen uniformen Code gleichschaltet und auf die-
se Weise schlieflich den funktionalen Zusammenbruch des Gesamtsys-
tems herbeifiihrt.

Was sich hinter diesem komplex anmutenden Gedankengang verbirgt,
ist das aus dem Feuilleton bekannte Argument der immer grofier werden-
den Relevanz von Kosten/Nutzen-Entscheidungen, hinter dem sich wie-
derum der Allgemeinplatz versteckt, heute ginge es nur noch ums Geld
(und schlieRlich wiirden wir merken, dass »man Geld nicht essen kann,
wie es im Lieblingsspruch der Achtzigerjahre Protestbewegung hief3). Die
systemtheoretische Betrachtungsweise der Okonomisierung beschreibt,
sei es in ihrer feuilletonistischen oder wissenschaftlichen Variante, ein
Problem, das zwar durchaus existiert, jedoch keineswegs neu ist. Kaum
ein Kiinstler diirfte je darauf gepfiffen haben, ob seine Kiufer zahlen oder
nicht, da er wie jeder Mensch nicht von Luft lebt und gezwungen ist, von
den durch Verkauf seiner Bilder erzielten Einnahmen mindestens das
Uberlebensnotwendige zu kaufen, wodurch der Binarismus zahlen/nicht
zahlen letztlich zum entscheidenden Kriterium seines Lebens wird. An
dieser Stelle ist nicht der Platz, die Systemtheorie einer kritischen Ana-
lyse zu unterziehen, doch auch wer sie fiir schliissig hilt, muss eines ein-
rdumen. Damit soziale Systeme sich differenzieren kénnen, um ihren je
eigenen Aufgaben entsprechend zu funktionieren, miissen sie mit aus-
reichenden Ressourcen ausgestattet sein, wodurch die Frage des Geldes
fiir jedes System eine Uberlebensfrage ist. Je weniger spiirbar diese Tat-
sache ist, desto besser ist es um die Ressourcen bestellt und umgekehrt.?
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Wenn heute an vielen Stellen der Gesellschaft iitber zunehmenden 6kono-
mischen Druck geklagt wird, wire dies systemtheoretisch betrachtet also
weniger Zeichen einer neuen Entwicklung als der schlichten Tatsache ver-
knappter Ressourcen.? Die Theorie spielt damit dem iiberall verkiindeten
Argument des Sachzwangs direkt in die Hand, was ihre Eignung fiir eine
kritische Analyse der Gesellschaft duflerst zweifelhaft erscheinen lisst.

Dem gerade geschilderten Gedankengang — zumindest in seiner
populiren Version — liegt noch ein weiterer Irrtum zugrunde. Die stei-
gende Relevanz des Geldes wird mit zivilisationskritischem Impetus als
verwerfliche Form der Kommerzialisierung gedeutet, woran sich zumeist
spezifische Vorwiirfe anschliefen. In Kitas geht es nicht mehr um die
Kinder, in Schulen nicht mehr um die Bildung und in Krankenhiusern
nicht mehr um die Patienten. Dem Geld werden in dieser Argumentation
nahezu didmonische Krifte zugesprochen, insofern es mit der okkulten
Fihigkeit ausgestattet scheint, die mit ihm in Verbindung befindlichen
Menschen jeder moralischen Uberzeugung zu entledigen, um sie alle-
samt in anale Charaktere zu verwandeln, denen der Besitz zum Selbst-
zweck wird. Was dieser Kritik zugrunde liegt, ist die folgenschwere Ver-
wechslung von Okonomisierung und Kommerzialisierung.*

Die zweite Variante der Erzihlung von der Okonomisierung fillt ein-
facher aus und wird gerne von praxisorientierten linken Gruppen vertre-
ten. So schlieft beispielsweise die zu Attac gehdrende AG-Okonomisie-
rung an die Gouvernementalititsstudien Foucaults® an und kommt zu
folgender Definition:

»Beim Prozess der Okonomisierung geht es [...] nicht um den zunehmenden Ein-
fluss der Okonomie auf das Soziale, die Politik oder Kultur [...]. Es geht vielmehr
darum, dass der Markt als das kapitalistische Ordnungsmoment schlechthin zu
reiner Art permanentem 6konomischen Tribunal« (Foucault) geworden ist, vor
dem jedeR nicht nur das eigene wirtschaftliche, sondern das gesamte Handeln
verantwortet.«”

Die Definition setzt sich zwar von einem Okonomisierungsverstindnis
ab, das seinen Gegenstand lediglich in der grofRer werdenden Relevanz
des Geldes erblickt, allerdings taucht durch die Betonung des Marktes
erneut ein Problem auf. Genau betrachtet wird hier die Narration vom
bosen Geld nur auf den Markt verschoben, dessen Schlechtigkeit schein-
bar so evident ist, dass es nicht notwendig ist, sie argumentativ zu veran-
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schaulichen. Dabei ist die Definition des Begriffs Markt in der heutigen
Wirtschaftswissenschaft erstaunlich ntichtern. Ein Markt liegt iiberall
dort vor, wo zwei Menschen aufeinandertreffen, von denen einer etwas
besitzt, was der andere gerne hitte und ein Tauschmittel eingesetzt wird,
um das erstrebte Gut von Hand zu Hand wandern zu lassen.? Je mehr Gii-
ter, Menschen und Tauschmittel im Spiel sind, desto groRer ist der Markt.

Wird dem Markt wie durch die soeben zitierte Definition eine inne-
re Destruktivkraft zugesprochen, kann dies zwei gleichermafien falsche
Griinde haben. Zum einen wird — wie die Rede vom Tribunal suggeriert
— behauptet, der Markt sei eine Instanz, die alles Existierende auf seine
Verwertbarkeit befrage, um alles von der Bildfliche verschwinden zu las-
sen, was nicht geniigend Profit verspricht. Dies ist insofern richtig, als
auf jedem Markt nur Dinge erscheinen kénnen, an denen mindestens ein
anderer Mensch Interesse hat, damit dem Angebot eine Nachfrage gegen-
uibersteht. Dass Dinge, die keiner haben will, keinen Kiufer finden, be-
deutet jedoch keineswegs, es sei angesichts des Marktes nicht mehr mog-
lich, sich mit ihnen zu beschiftigen oder in ihnen personlich das schénste
Gut von allen zu erblicken. Die implizierte Destruktivkraft luft hier also
auf die tautologische Aussage hinaus, Mirkte hitten die Tendenz, nicht
tauschbare Gliter zu exkludieren. Zum anderen wird — und dies ist der ge-
wichtigere der beiden Kritikpunkte — dem Markt unterstellt, er sei durch
eine Eigendynamik strukturiert, die, je nach theoretischer Provenienz,
zur Hervorbringung von Armut, Konsumkultur, Umweltverschmutzung
oder sonstigen Ubeln der Zivilisation fithre. Was diese Argumentation
aufler Acht lisst, sind die vielfiltigen Optionen politischer Gestaltung,
etwa ob es sich um (staatlich) organisierte bzw. nicht-organisierte oder
offene bzw. geschlossene Mirkte handelt. Dem Markt eine Eigendynamik
zuzusprechen, die von sich aus dazu tendiert, ein buntes Portfolio moder-
ner gesellschaftlicher Probleme zu gebiren, ist nicht mehr als die linke
Inversion der iiberstrapazierten (neoliberalen) Rede von der unsichtbaren
Hand und magischer Selbstregulation als Ergebnis moglichst umfassen-
der Deregulation.

Das Augenmerk liegt zumeist noch auf einem weiteren Punkt und
selbiger fithrt zur dritten Verstindnisweise des Begriffs Okonomisie-
rung. Abermals mit Foucault wird Okonomisierung nicht nur als ge-
sellschaftliche Dynamik begriffen, die das Gesetz des Marktes bis in die
letzten Regionen des Sozialen tragt. Dariiber hinaus bezeichnet sie vor
allem eine spezifische Weise der Subjektproduktion, in der foucaultschen
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Theorie Subjektivation genannt. Anders als in der Tradition der Aufkli-
rung, wo der Mensch immer ein Subjekt ist, bzw. sich durch Geistesarbeit
und Reflexion zu einem solchen erheben muss, indem er sich aus seiner
»selbstverschuldeten Unmiindigkeit«® befreit, beschreibt der Begriff der
Subjektivation das Paradox einer Subjektwerdung, die aus vorhergehen-
der Unterwerfung resultiert. Subjekt zu werden bedeutet vor allem die
Integration in eine Ordnung aus Normen und Werten, die dem Subjekt
vorhergehen. Sie entziehen sich seiner Wahl in zweifacher Weise. Zum
einen gehen sie ihm zeitlich voraus, zum anderen kann es sie nur einer
Analyse unterziehen, wenn es bereits Subjekt ist, was jedoch erfordert,
sich ihnen bereits unterworfen zu haben.!® Das Subjekt ist immer in die
Netze der Macht eingesponnen und kann keinen ihr duflerlichen Blick-
winkel einnehmen. So betrachtet ist Okonomisierung vor allem die Her-
vorbringung einer spezifischen Form von Subjektivitit, deren kennzeich-
nendes Merkmal darin besteht, ihr Selbstverhiltnis durch das Medium
des okonomischen Diskurses zu konstituieren. Dies bedeutet nicht nur
die stindige Selbstbefragung, ob das eigene Handeln und Denken den
anerkannten Kriterien wirtschaftlicher Verwertbarkeit entsprechen — vor
allem bedeutet es, das eigene Selbst der Dynamik permanenter Flexi-
bilisierung und Optimierung zu unterwerfen, die kennzeichnend fiir
die heutige neoliberale Wirtschaftsordnung sind. Das moderne Subjekt
scheut feste Bindungen, ist stindig bereit, in unausgesetzten Feedback-
schleifen an sich zu arbeiten und erschéopft sich dabei mehr und mehr in
narzistischen Zirkeln, die es in eine einsame soziale Insel verwandeln.™
Von den drei ausgefiihrten Varianten eines kritischen Okonomisie-
rungsverstindnisses ist die subjektivationstheoretische sicherlich die
treffendste, doch geht sie mit einem unangenehmen Problem einher.
Wenn die These akzeptiert wird, Subjekte gingen aus Subjektivationspro-
zessen hervor, trifft dies nicht nur auf den modernen Kapitalismus zu,
sondern ist eine strukturelle Eigenschaft menschlicher Subjektivitit, was
die Frage zulisst, ob es geschichtlich betrachtet je eine Ordnung gegeben
hat, die dem Subjekt ein unproblematisches Verhiltnis zu sich selbst ge-
stattete. Sich durch den Diskurs des viktorianischen Englands zu subjek-
tivieren oder durch das Gerede der proustschen Salons diirfte mindestens
ebenso wenig erquicklich sein wie die Subjektwerdung im Neoliberalis-
mus.”? Zumal muss sich jede Form der Diskurstheorie die Frage gefallen
lassen, wie Subjekte unter den Diskursen leiden kénnen, von denen sie
konstituiert werden und auf was dieses Leiden zuriickgeht. Leiden kann
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nur entstehen, wenn dessen Quelle auflerhalb der Konstruktion liegt —
die Existenz solcher Orte wird von entsprechenden Ansitzen (wie z.B.
demjenigen Foucaults) jedoch iiberwiegend verneint.

Die Betrachtung der verbreiteten Verstindnisweise des Begriffs Oko-
nomisierung hilft nur bedingt, ein kritisches Verstindnis des ihm zu-
grunde liegenden gesellschaftlichen Prozesses zu erlangen. Das Geld
wird immer wichtiger, der Markt dehnt sich aus und die Menschen orien-
tieren sich an dessen Gesetzen — all das ist sicherlich richtig, jedoch kei-
neswegs geeignet, auf analytischer Ebene ein Problem zu fixieren, dessen
Dimension der Uberwindung des Status Quo eine sichere Basis verleihen
konnte. Okonomisierung erscheint bislang eher wie ein unlesbares Zei-
chen, das irgendwie auf ein Unbehagen in der Gesellschaft weist, darauf,
dass etwas nicht stimmt.

... ZUR KRITIK DES KAPITALS

Geld ist nicht das Problem. Richtig angewendet macht es das Leben sogar
wesentlich leichter. Es ist schlicht und einfach ein Tauschmittel, das den
Menschen erspart, die Produkte ihrer Arbeit von einem Ort zum ande-
ren schleppen zu miissen, um sie gegen andere Produkte einzutauschen.
Dem Geld — wie es vielerorts getan wird — mystische Fihigkeiten wie etwa
diejenige zuzuschreiben, bis eben noch moralisch integere Menschen
von einem auf den anderen Moment in egomane Monster zu verwandeln,
stellt eine wesentliche Uberschitzung seiner Fihigkeiten dar. Und im
Ernst: Keinem Arbeiter am Flieband von VW sollte es zugemutet wer-
den, in einer auf direktem Tausch basierenden Gesellschaft abends die
von ihm gefertigten Autotiiren mitnehmen zu miissen, um im Super-
markt zu bezahlen.

Die meisten Kritiken der Okonomisierung verfallen der theoretischen
Oberflichlichkeit, da sie die verbreitete Scheu teilen, die Dinge beim
Namen zu nennen und sich dadurch eines wesentlichen Werkzeugs be-
rauben. Soll die heutige Gesellschaft effektiv kritisiert werden, gilt es zu-
nichst, sie nicht mit normativ aufgeladenen Begriffen zu beschreiben,
sondern ein deskriptives Vokabular heranzuziehen, mit dessen Hilfe
anschlieflend eine niichterne Analyse angestellt werden kann. Sprachen
westdeutsche Schiiler in den Achtziger- und Neunzigerjahren ihre Leh-
rer auf den Kapitalismus an (vielleicht gar ohne jede politische Absicht),
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konnte es ihnen passieren, dass sie mit mahnendem Finger darauf hinge-
wiesen wurden, es heifle nicht Kapitalismus, sondern soziale Marktwirt-
schaft.”® Schlieflich sei Kapitalismus ein Begriff von Marx, also politisch
in hohem Mafle tendenzits, wohingegen soziale Marktwirtschaft den
Vorzug besitze, die heutige Gesellschaft lediglich zu beschreiben. Heute
wiirde die Antwort angesichts von Hartz IV und dem aktuellen Marx-
Revival vielleicht etwas anders aussehen. Doch auch wer heute, wie nicht
wenige universitire Linke oder Politiker der biirgerlichen Mitte, den Kapi-
talismus anprangert, um sich selbst als kritischen Kopf zu verkaufen, ver-
kennt die Bedeutung des Begriffs. Kapitalismus wurde von Marx nicht als
wertender, geschweige denn moralisch aufgeladener Begriff konzipiert.
Vielmehr ist er in strengem Sinne deskriptiv und beschreibt eine Gesell-
schaft, deren zentrales Funktionsprinzip auf dem Einsatz von Kapital be-
ruht. Genau hier gilt es anzufangen.

Marx zufolge ist Kapital vor allem zweierlei: Ein Herrschaftsverhilt-
nis und der spezifische Einsatz von Geld und Waren innerhalb der Ge-
sellschaft. Anders als hiufig angenommen, ist Geld fiir sich betrachtet
ebenso wenig Kapital wie eine Maschine oder eine Fabrik. Kapital ist fiir
Marx zunichst ein Produktionsverhiltnis, das historisch betrachtet spe-
zifisch fiir die biirgerliche Gesellschaft ist. Auf der einen Seite steht die
Bourgeoisie. Sie ist im Besitz der Produktionsmittel in Form von Gebiu-
den, Maschinen und Land, hat Zugang zum Markt und verfiigt iiber die
notige Bildung, sich auf diesem zu behaupten. Auf der anderen Seite steht
das Proletariat. Es besitzt nichts aufRer seiner Arbeitskraft, die es auf dem
Markt als Ware verkaufen muss, um sich seinen Lebensunterhalt zu ver-
dienen. Zwischen Bourgeoisie und Proletariat entsteht eine komplemen-
tire Beziehung, innerhalb derer die Bourgeoisie die Herrschaft ausiibt,
da sie iiber die Ressourcen verfiigt, den Zugang zu ihnen reguliert und
ihren Einsatz kontrolliert.” Der Zweck dieses Herrschaftsverhiltnis ist
vor allem die Aufrechterhaltung des zwischen Bourgeoisie und Proleta-
riat bestehenden Ausbeutungsverhiltnisses, innerhalb dessen den Arbei-
tern zwar das Aquivalent fiir den Wert ihrer Arbeitskraft gezahlt wird,
nicht aber fiir die von ihnen dariiber hinaus produzierten Werte (Mehr-
wert). Das Kapital und die es konstituierenden Formen von Herrschaft
und Ausbeutung sind fiir Marx an die Industriegesellschaft gekoppelt, da
nur diese den Klassenwiderspruch zwischen Bourgeoisie und Proletariat
hervorbringt.’
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In diesem Verhiltnis hat vor allem die Linke lange das Hauptproblem
der heutigen Gesellschaft lokalisiert, wenn sie es nicht heute noch tut.
Der Kapitalismus ist aus dieser Sicht vor allem abzulehnen, weil er un-
gerecht ist; die Existenz von wenigen Reichen und zahlreichen Armen
ist nicht Zeichen einer Korrekturen zuginglichen Dysfunktionalitit des
Systems, vielmehr ist sie systemisch und insofern nur durch die Abschaf-
fung des Systems zugunsten eines anderen zu beseitigen. In den G7- und
vielen OECD-Staaten ist diese Kritik heute mit einer wesentlichen Schwie-
rigkeit konfrontiert. Armut ist noch immer ein Problem, hat sich jedoch
wesentlich verindert. Von Armut wird in den Industrienationen in der
Regel dann gesprochen, wenn Menschen oder Haushalte tiber weniger als
60 % des Haushaltsnettoeinkommens verfiigen, wodurch eine »der Wiir-
de des Menschen entsprechende Teilhabe am gesellschaftlich iiblichen
Leben«!® nicht mehr méglich ist. So gerechnet sind in Deutschland 15 %
der Bevélkerung von Armut bedroht.” Natiirlich ist das ein Problem und
natiirlich sollten Arbeitslose, Menschen ohne Bildungsabschluss und Al-
leinerziehende (in der Regel Frauen) als besonders von Armut Betroffene
iiber mehr Geld und Ressourcen verfiigen. Auf Grundlage dieser Daten
jedoch die Verarmung breiter Bevilkerungsschichten zu behaupten, um
damit die grundlegende Notwendigkeit gesellschaftlicher Umgestaltung
zu behaupten, wie es zu Marx und Engels Zeiten méglich war, ist nicht
langer realistisch. Um so zu argumentieren, muss Armut kreativ definiert
werden, was gegeniiber der absoluten Armut, in der iiber eine Milliarde
Menschen leben, immer einen zynischen Beiklang hat, zumal das Argu-
ment mit jeder Verbesserung der sozioskonomischen Lage bislang armer
Bevolkerungsteile (mit der freilich nicht zu rechnen ist) an Legitimation
verliert.'

Das Problem des Kapitalismus ist heute wesentlich eher im zweiten
Aspekt des Kapitals zu sehen. Das Hauptproblem wie viele Kritiker im
Geld auszumachen, ist zwar eine so reduktionistische wie oberflichlich
moralisierende Form der Kapitalismuskritik, allerdings auch nicht voll-
kommen falsch. Das Problem ist nur weniger das Geld, als die Art seiner
Verwendung. Im Kapitalismus wird Geld in Kapital verwandelt, indem
es zur Produktion von Waren verausgabt wird, die sich anschlieffend fiir
mehr Geld verkaufen lassen, als zu ihrer Produktion notwendig war. Der
Kapitalist kauft fir sein Geld Maschinen, Rohstoffe und Arbeitskraft,
bringt innerhalb des Produktionsprozesses Waren hervor und verkauft
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diese fiir einen Betrag, der seine vorherigen Auslagen tibersteigt (Mehr-
wert) und seine Quelle im vom Arbeiter geschaffenen Mehrwert hat.

»Dieses Inkrement oder den Uberschuss iiber den urspriinglichen Wert nenne
ich - Mehrwert (surplus value). Der urspriinglich vorgeschofne Wert erhélt sich
daher nicht nur in der Zirkulation, sondern in ihr verdndert er seine Wertgrofie,
setzt einen Mehrwert zu oder verwertet sich. Und diese Bewegung verwandelt ihn
in Kapital«'®

Kapital ist demnach Geld, dessen einziger Zweck darin besteht, sich
durch eine Metamorphose zur Ware in noch mehr Geld zu verwandeln.
Marx driickt dies in der kleinen Formel G — W — G' aus, wobei der Strich
itber dem zweiten G die Differenz des spiteren zum anfinglichen Geld-
betrag markiert. Dieser Prozess hat zwei grundlegende Aspekte.

Das Ende der Formal ist der Auftakt einer neuen Bewegung des Kapi-
tals, die dem gleichen Ablauf folgt und in weitere Wiederholungen miin-
det. Dies liegt vor allem an einer Eigenschaft des Geldes, die noch den
Letzten, der behauptet, es sei die Inkarnation allen Bosen, eines Besse-
ren belehren sollte. Geld hat im Gegensatz zu allen anderen Waren im
Kapitalismus nur einen Gebrauchswert: Man kann damit tauschen. Wird
Geld dauerhaft dem Tausch entzogen, ist es vollkommen nutzlos.?’ Die
Bewegung des Kapitals stellt sich damit als endlose Reihung der kleinen
Formel G — W — G' dar, ist reiner Selbstzweck und potentiell endlos.?' Da
der Kreislauf des Kapitals auch der Kreislauf der Produktion ist, wird im
Kapitalismus auch diese zum Selbstzweck. Produziert wird weder fiir
den Bourgeois noch den Proletarier, sondern fiir die Produktion selbst,
insofern sie das Medium des Kapitals ist. Dieser Umstand fiihrt zu so
unscheinbaren wie folgenschweren Konsequenzen. Wie Marx betont
kann alles als Kapital erscheinen: »Der Kérper des Kapitals kann sich
bestindig verwandeln, ohne dafl das Kapital die geringste Verinderung
erlitte.«*

Ebenso wie alles zu Kapital werden kann, ist es in einer zum Selbst-
zweck gewordenen Produktion gleichgiiltig, was das Kapital an Waren
hervorbringt, sofern sie fiir geniigend Menschen einen Gebrauchswert
haben und sich verkaufen lassen, um den von Marx als Inkrement be-
zeichneten Uberschuss {iber die urspriinglich investierte Geldsumme zu
realisieren. Worum es in einer um das Kapital herum organisierten Ge-
sellschaft geht, ist die Verwertung des Wertes — Bediirfnisbefriedigung
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ist lediglich ein Nebenprodukt, ob es vielen oder wenigen zuteil wird, ist
letztlich gleichgiiltig.?® Der Kreislauf des Kapitals ist aus marxscher Per-
spektive ein vollkommen sinnloser Zirkel, innerhalb dessen alles Mog-
liche sich als Kapital qualifizieren kann, um anschlieflend irgendetwas
zu produzieren, dessen einziger Daseinsgrund in seiner Verkiuflichkeit
besteht. Ob dies ein Impfstoff gegen Krebs, Pornohefte oder Landminen
sind, ist von keinerlei Interesse. Da Marx’ Theorie meist herangezogen
wird, um soziale Ungleichheit zu erkliren, die Kontinuitit von Ausbeu-
tung zu beweisen oder die Zyklizitit ckonomischer Krisen darzustellen
(die Liste lief3e sich mit dhnlichen Themen fortfithren), ist dieser Aspekt
zwar immer angesprochen, nicht aber auf seine tiefere Bedeutung hinter-
fragt worden.*

Richard Sennett stellt in seinem Buch »Der Flexible Mensch« De-
nis Diderot und Adam Smith gegeniiber, die sich beide mit den Folge-
erscheinungen kapitalistischer Arbeitsbedingungen fiir das Individuum
beschiftigten und zu zwei vollkommen verschiedenen Thesen gelangten.
Diderot behauptete, die mit maschineller Arbeit verbundene Wiederho-
lung der stets gleichen Verrichtungen wiirde zu immer besserer Beherr-
schung dieser Tdtigkeiten und dadurch zu einer Einheit von Geist und
arbeitendem Korper fithren, die dem Arbeiter das Gefiihl von Kontrol-
le und Ruhe vermittle. Smith betonte demgegentiber, die zunehmende
Arbeitsteilung innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise wiirde
den Arbeiter zwingen, sich in immer kleinere Abschnitte des Arbeitspro-
zesses zu fligen und ihn zur steten Wiederholung stupider Titigkeiten
verdammen, was auf Dauer den Charakter zerstére.?®

Geschichtlich betrachtet hat Smith sicherlich recht behalten. Den
ganzen Tag etwa damit zu verbringen, stets die gleiche Platine eines Han-
dy zu verloten, dirfte kaum zu Ruhe und Selbstkontrolle, sondern nach
kurzer Zeit zu Langeweile und Frustration fithren. Aus diesem Grund
gehen derartige Arbeiten hiufig mit einem Gefiihl von Ekel einher. Die
von Smith und anderen Kritikern angefiihrten Routinearbeiten werden
von den Betroffenen in den meisten Fillen als sinnlos und der eigenen
Personlichkeit vollkommen fremd erlebt. An dieser Stelle wird hiufig mit
dem Entfremdungstheorem von Marx argumentiert, um den Ekel des
Arbeiters zu erkliren. Arbeit im Kapitalismus bringt demnach drei For-
men von Entfremdung hervor: vom Produkt der Arbeit, von der Arbeit
selbst und schlieRlich von der eigenen Persénlichkeit.?
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Psychologisch betrachtet liegen Schidigungen vor, wenn ein Mensch
infolge seelischer Probleme in seinen Lebensvollziigen so stark beein-
trachtigt ist, dass es ihm schwer fillt oder gar unméglich wird, ein nor-
males Leben aufrecht zu erhalten. Moderne seelische Erkrankungen
wie Depression oder Burnout sind allerdings bei Menschen, die einen
von Routine geprigten Arbeitsalltag haben, weniger anzutreffen als bei
Menschen, die in Berufen arbeiten, die sie jeden Tag vor wechselnde An-
forderungen stellen. Ein Blick auf die Risikogruppen und -faktoren legt
vielmehr das Gegenteil nahe und beschwort ein eigentiimliches Para-
dox herauf. Eigentlich sollten Depressionen und Burnout-Erkrankungen
vor allem jene Menschen heimsuchen, die in starkem Mafle eintonigen
Arbeitsabliufen ausgesetzt sind und weniger Menschen mit abwechs-
lungsreichen Titigkeiten. Es ist jedoch genau das Gegenteil der Fall.¥ Um
dieses Paradox aufzuldsen ist es notwendig, nicht voreilig zum Stereotyp
iiberzugehen, die eigentlich Leidenden wiren heute vor allem Grafik-De-
signer und Projektmanager, sondern den bereits angesprochenen, mit
Routinearbeiten verbundenen, Ekel ernst zu nehmen und die Frage zu
stellen, warum er offensichtlich vor psychischer Krankheit schiitzt.

Der Sinn einer Tatigkeit hangt nicht von der Frage ab, ob sie hiufig
wiederholt wird oder nicht. Das Verlten von Handyplatinen ist vielleicht
stupide, jedoch keineswegs sinnlos — schliefRlich kénnen Menschen an-
schliefend mit ihren Lieben telefonieren oder einen Krankenwagen ru-
fen, wenn sie in Not geraten. Das Problem ist ein anderes. Die Arbeits-
teilung, die Routine und Entfremdung machen die Selbstreferentialitit
des Kapitals und des kapitalistischen Produktionsprozesses fithlbar. Wer
in der vom Taylorismus auf die Spitze getriebenen Zerstiickelung des
Arbeitsprozesses nur noch einen sich stetig wiederholenden Bruchteil der
zur Herstellung einer bestimmten Ware notwendigen Arbeit ausfithren
muss und so von jeder Verbindung zum Arbeitserzeugnis und zur Arbeit
abgeschnitten wird, spiirt eindringend deutlich, wie gleichgiiltig die kon-
krete Dimension seiner Tatigkeit ist. Die Arbeit wird als leere Tatigkeit
fuhlbar, die ebenso gut genutzt werden kann, um das eine herzustellen
wie das andere, die an diesem Ort ebenso gut eingesetzt werden kann wie
an einem anderen. Die Entscheidung liegt nicht beim Bedarf, nicht bei
irgendwelchen Fihigkeiten, geschweige denn Priferenzen — sie ist ein-
zig diktiert durch die Logik des Kapitals. Zu dieser individuellen Wahr-
nehmung tritt eine gesellschaftliche hinzu. Arbeit besitzt idealer Weise
eine sozialintegrative Funktion. Sie dient nicht nur dem Arbeiter, um
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seinen Lebensunterhalt zu verdienen, und dem Unternehmer, um seine
Waren zu verkaufen, sondern spielt dariiber hinaus eine gesellschaftliche
Schliisselrolle, insofern die produzierten Giiter Menschen zugute kom-
men, die sie mehr oder weniger dringend brauchen. Auch wer einem mit
so geringem Prestige verbundenem Beruf wie dem des Miillmanns nach-
geht, leistet einen essentiellen Beitrag zur Gesellschaft, insofern ohne ihn
bald Seuchen in den Stidten ausbrechen wiirden und es wieder aussihe
wie im Mittelalter. Diese gesellschaftliche Dimension der Arbeit wire
geeignet, der Stupiditit von Routinetitigkeiten etwas entgegenzusetzen
und Grundlage eines stolzen Selbstbildes zu sein, wenn sie nicht ebenso
wie die individuelle Dimension von der Logik der Selbstreferentialitit des
Kapitals affiziert wire. Zwar kann manch ein Arbeiter stolz darauf sein,
eine gesellschaftlich unentbehrliche Tatigkeit auszuiiben, doch spiirt er
zugleich, wie wenig seine Arbeit wirklich um das herum organisiert ist,
was eigentlich ihren Zweck darstellen sollte. Der gesellschaftliche Zweck
seiner Titigkeit ist bloRes Nebenprodukt seiner Mithen, die unabhingig
von seiner Zustimmung in die Verwertungslogik des Kapitals integriert
werden. Diese Verschiebung des Zentrums von der sozialen Funktion
zur Verwertungslogik wird vom Arbeiter als radikale Entwertung seiner
konkreten Téatigkeit empfunden. Fiir das Unternehmen ist es vollkom-
men gleichgtiltig, ob er ein Miillmann oder ein Jongleur ist — es hat sich
nur zufillig auf ersteres spezialisiert. Das Ziel der Miillabfuhr liegt nicht
darin, den 6ffentlichen Raum sauber zu halten, sondern so effizient wie
moglich Kapital zu verwerten.

Kapital wird eingesetzt, um Kapital hervorzubringen, um Kapital
hervorzubringen, um Kapital hervorzubringen — eine end- und mafllose
Bewegung, die keinerlei aufer ihrer selbst liegendes Ziel verfolgt. Routi-
ne und Entfremdung pridestinieren den von Adam Smith beschrieben
Industriearbeiter, die Leere des Kapitals zu sptiren und duflern sich in
einem entsprechenden Ekel. Was sollte ein Mensch empfinden, wenn ein
grofler Teil seiner Tage sich daraus zusammensetzt, in ein Riderwerk
gespannt zu werden, dessen Bewegung keinen jenseits der Aufrechterhal-
tung dieser Bewegung liegenden Sinn hat. Doch bei aller méglichen Kri-
tik hat Routinearbeit doch einen Vorteil. Zum einen lisst sie kaum Illu-
sionen dariiber zu, ob die Arbeit ein Ort der Selbstverwirklichung ist, was
dem Ekel eine realistische Komponente verleiht. Die Dinge zu sehen wie
sie sind, erlaubt die Ausbildung von Strategien, um sich auch langfristig
mit Situationen zu arrangieren, die nicht zu dndern sind. Zum anderen
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(und dies ist der wichtigere Punkt) beruht Routinearbeit nur auf wenigen
Fahigkeiten des Individuums, z.B. zum richtigen Zeitpunkt einen Knopf
zu driicken, um eine Presse abzusenken oder Zahlenkolonnen in eine
Datenbank einzuspeisen. Dadurch fragt sie nur einen kleinen Ausschnitt
der Personlichkeit als Arbeitskraft ab und lisst den anderen unangetastet.
Der Charakter, das Aussehen oder das Soziallebens der Person bleiben
auflen vor und werden von der selbstreferentiellen Bewegung des Kapi-
tals nicht erfasst. Dieses Arbeitsmodell ist schon heute ein Auslaufmodell
und wird es in Zukunft in noch stirkerem Mafle sein. Der Grund ist in
der Entwicklung des Kapitals zu suchen.

Die ExPANSION DES KAPITALS

Aus Sicht der marxschen Theorie ist das Kapital vor allem eine sich selbst
hervorbringende und unterhaltende Bewegung (G — W — G') mit kontin-
gentem Inhalt. Dadurch ist es seinem inneren Wesen nach tautologisch,
was mit Roland Barthes betrachtet gewichtige Konsequenzen hat:

»Man muf vermerken, daf darin eine kleine Kriegserklarung steckt [...]. Die Tauto-
logie ist immer aggressiv. Sie bedeutet einen wiitenden Bruch der Intelligenz mit
ihrem Objekt. Sie ist die arrogante Androhung einer Ordnung, in der man nicht
denken wiirde.«?®

Wenn das Kapital in seiner Selbstreferentialitit tautologisch ist, wohnt
ihm eine aggressive Dynamik der Sinnlosigkeit inne, die sich auf alles
ausdehnt, was mit ihm in Berithrung kommt. Insofern ist es in drasti-
scher Weise komplexititsreduzierend. Was zuvor ein multifaktorielles
Phinomen war, wird durch den Zugriff des Kapitals in dessen so bana-
len wie wirkmichtigen Zirkel gezogen und auf einen einzigen Faktor hin
ausgerichtet — die Verwertung. Zwar existiert das Denken nach wie vor,
doch muss es sich mehr und mehr die Frage nach seiner Verwertbarkeit
stellen lassen, wird in den Zirkel des Kapitals integriert und dadurch zu
einer Ware, deren konkrete Bedeutung nicht von Belang ist.?’ Das Kapital
setzt dem Denken kein Ende, reorganisiert es aber um seine zirkelférmi-
ge Bewegung herum und verwandelt es dadurch in Form ohne Inhalt.
Mit Blick auf das Kapital ldsst sich an dieser Stelle folgendes feststellen:
Abgesehen von seiner vielbeachteten Eigenschaft, konstitutiv auf Ausbeu-
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tung zu beruhen, besitzt es vor allem die Eigenschaft, alles, was mit ihm
in Verbindung gerit, durch Integration in seine zirkelférmige Bewegung
radikal seines konketen Sinns zu entkleiden.

Um ermessen zu konnen, inwiefern diese Dynamik das Struktur-
prinzip der heutigen Gesellschaft ist, gilt es eine auf den ersten Blick
verwirrende Frage zu stellen. Wie kapitalistisch ist der Kapitalismus?
Wenn Kapitalismus der deskriptive Begriff fiir eine Gesellschaft ist, deren
Funktionsprinzip in der Kapitalverwertung besteht, bedeutet dies nicht,
dass es nichts auflerhalb dieser Logik Liegendes gibt.

Marx unterscheidet zwischen konstantem und variablem Kapital. Ers-
teres sind vor allem Maschinen, Rohstoffe, Gebiude usw., Letzteres die
Arbeitskraft der Arbeiter. Wihrend das konstante Kapital seinen Wert
nicht verdndert, sondern teilweise (Maschine) oder komplett (Rohstoff)
auf die produzierte Ware tibertrigt, besitzt das variable Kapital die ein-
zigartige Fihigkeit, neuen Wert (Mehrwert) zu schaffen.*® Fiir Marx war
das Kapital existentiell an das Bestehen einer vor allem auf industrieller
Produktion beruhenden Gesellschaft gekoppelt, wodurch nicht alles als
Kapital in Frage kam, weder als konstantes noch als variables.

Als konstantes Kapital qualifizierte sich, was innerhalb industriel-
ler Produktion verwertbar war, also ein bestimmtes Set an Maschinen,
Riumlichkeiten und Ressourcen. Ein Grammophon beispielsweise war
ein Luxusgegenstand, nicht aber konstantes Kapital, mit dem jemand
einen Verwertungsprozess hitte initiieren konnen. Das variable Kapi-
tal war vor allem in seiner Eigenschaft gefragt, intelligent koordinierte
Muskelkraft zu verkorpern, setzte sich also aus einer je nach Titigkeit
unterschiedlich proportionierten Zusammenstellung von Bildung und
kérperlichen Fihigkeiten zusammen. Freundlichkeit oder eine heitere
Ausstrahlung waren Privatsache und ein Teil der Personlichkeit, der nicht
tur die Verwertung als variables Kapital in Frage kam. Nette Menschen
waren mit Sicherheit bei den Kollegen beliebter, konnten jedoch Loren
keineswegs besser durch Stollen schieben, als jemand mit schlechten Ma-
nieren.

Wie in den vorherigen Kapiteln ausgefiihrt, ist die Trennung zwischen
solchen Ressourcen, die sich als Kapital qualifizieren und solchen, die zu
diesem Zweck nicht in Frage kommen, bei Marx zwar angelegt, jedoch
logisch nicht stringent, da kein schliissiges Unterscheidungskriterium
angeboten wird, um eines vom anderen zu trennen. Als Kapital kommt
potentiell alles in Frage. Kapitalismus wird aus diesem Grund von den
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meisten Theoretikern nicht als fertige Ordnung interpretiert, innerhalb
derer es nun einmal ums Kapital geht, sondern als fortschreitender Pro-
zess, der immer mehr Dinge, Fihigkeiten und Lebensvollziige in Kapi-
tal verwandelt. Okonomisierung bedeutet keineswegs, es ginge nur noch
ums Geld. Sie bedeutet vor allem, alles wird zu Kapital. Aufgrund der
Eigenschaft des Kapitals, alles seiner Selbstreferentialitit zu unterwerfen,
ist dies ein Prozess, dessen Konsequenzen kaum tiberschitzt werden kon-
nen, sind sie doch wesentlich gravierender als die Verliebtheit ins schéne
Geld oder marktgerechte Selbststilisierung.

Eine klare Trennung zwischen Kapitalist und Arbeiter vorausgesetzt,
betraf die auf der tautologischen Bewegung des Kapitals beruhende
Gleichgiiltigkeit, welche Waren produziert werden, solange sie nur Mehr-
wert umsetzen, den Arbeiter zur Zeit des klassischen Kapitalismus nur
bedingt. Als variables Kapital diente nur ein kleiner Teil seiner Person-
lichkeit (ein Ausschnitt seiner intellektuellen und korperlichen Fahigkei-
ten) und konstantes Kapital besaf er nicht, da er Waren lediglich kaufte,
um sie als Gebrauchswerte zu konsumieren. Die aus Sicht des Kapitalis-
ten bestehende Beliebigkeit seiner Fihigkeiten und der konkreten Gestalt
der von ihm produzierten Waren mochte den Arbeiter drgern, da er sie
als Verhohnung seiner beschrinkten Lebensumstinde (nicht selten pro-
duzieren Arbeiter Dinge, die sie sich selbst nicht leisten kénnen) sowie
Entwertung seiner Arbeit und Person empfand. Doch die vom variablen
und konstanten Kapital ausgehenden Zumutungen hielten sich auf dieser
Schwelle in Grenzen und erlaubten durch Riickgriff auf entsprechende
Strategien des Umgangs mit der Situation noch Abgrenzung.

Mit dem Ubergang von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft
begann sich der Ausdehnungsbereich des Kapitals rapide zu erweitern.
Das Grammophon ist heute als Schallplattenspieler ebenso zum Kapi-
tal unzihliger DJs geworden, wie die Eigenschaft, freundlich licheln zu
konnen, eine selbstverstindliche Erwartung an das Kapital eines jeden
Verkiufers darstellt. Da es spitestens mit der Dienstleistungsgesellschaft
nicht mehr mdéglich ist, die Arbeitskraft eines Menschen gegen dessen
uibrige Existenz abzugrenzen, Mensch und Arbeitskraft also koextensiv
werden, wird die komplette Lebenswelt von der Logik des Kapitals erfasst.
Als Kapital zihlt nicht linger nur die einer gewissen Ausbildung unter-
worfene Muskelkraft, vielmehr kann jede menschliche Eigenschaft durch
ihre Integration in entsprechende Bereiche der Okonomie zu Kapital wer-
den. Zum Kapital gibt es keinerlei Distanz, ihm gegeniiber ist keinerlei
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ironische Betrachtungsweise moglich — denn das Kapital sind wir selbst.
Und lieR es uns in Zeiten des klassischen Industriekapitalismus in vie-
len Aspekten unserer Persénlichkeit noch unangetastet, weil vor allem
unsere Muskeln gefragt waren, gilt sein Zugriff spitestens heute unserer
gesamten Personlichkeit. Sehr frith bemerkt hat dies Pierre Bourdieu. Er
plidierte bereits Anfang der Achtzigerjahre dafiir, den Kapitalbegrift von
seiner Bindung an das Okonomische zu befreien, um zu einer genaueren
Beschreibung gesellschaftlicher Mechanismen zu gelangen, die zwar
nicht in der Sphire der Okonomie situiert sind, trotz allem aber der Logik
des Kapitals gehorchen.® Aus dieser Uberlegung heraus stellte er dem
klassischen ckonomischen Kapital das kulturelle und das soziale Kapital
zur Seite.*

Kulturelles Kapital wird von den Menschen durch Aneignung be-
stimmter Wissensbestinde und Fihigkeiten erworben, setzt also eine In-
vestition voraus, die vor allem in Lebenszeit und der Bereitschaft zur Ent-
sagung besteht (die Kehrseite der Zeit). Es objektiviert sich in kulturellen
Erzeugnissen wie Kunst oder Maschinen, deren Tiicke darin liegt, nur
von jenen genutzt werden zu kénnen, die {iber entsprechendes Wissen
verfiigen. Schlielich institutionalisiert es sich in Titeln und Zeugnissen,
die dem Triger bescheinigen, eine bestimmte Summe an kulturellem Ka-
pital zu besitzen und ihn dadurch von der Miihe befreien, dies immer
wieder aufs Neue demonstrieren zu miissen.® Bestand die Krinkung des
Industriearbeiters darin, seine Kraft und kérperlichen Fihigkeiten durch
ihre Integration in die Selbstreferentialitit des Kapitals entwertet zu se-
hen, tritt hier ein neuer Faktor hinzu. Spitestens mit der Verbreitung des
Begriffs der Wissensgesellschaft diirfte deutlich geworden sein, wie recht
Bourdieu hatte. Die notwendigen Kenntnisse, um heute auf dem Arbeits-
markt zu bestehen, sind seit langem tiber die grundlegenden Fihigkeiten
des Rechnens, Lesens und Schreibens hinausgewachsen, die vor hundert
Jahren noch vollkommen ausreichend waren. Dies ist natiirlich hoch er-
freulich, macht es die Bevolkerung doch zumindest theoretisch schlauer,
da sie in die Lage versetzt wird, sich durch Lektiire und kritisches Nach-
fragen ein eigenes Bild von den Dingen zu machen und sich aufgeklirt
am gesellschaftlichen Leben zu beteiligen. Andererseits unterwirft es den
kompletten Gegenstandsbereich des kulturellen Kapitals, handle es sich
dabei nun um die Werke Balzacs, die Fahigkeit, wundervoll Klavier zu
spielen oder eine Doktorarbeit in Neurobiologie, der Dynamik des Kapi-
tals. Zum einen wird das kulturelle Kapital zu einem Machtfaktor. Das ist
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freilich nichts Neues, war Wissen doch schon lange vor dem Kapitalismus
ein wesentlicher Faktor von Herrschaft. Zum anderen — und dies ist der
wesentliche Punkt — wird alles im Bereich des kulturellen Kapitals lie-
gende in die Selbstreferentialitit des Kapitals hineingezogen, radikal von
konkreter Bedeutung entleert und in Wert verwandelt, der sich ebenso
gut in ginzlich anderen kulturellen Giitern verkérpern konnte. Dies ist
z.B. deutlich am Geschehen in den immer stirker an Kapitalverwertung
ausgerichteten Universititen splirbar. Je deutlicher die Logik des Kapitals
in den Vordergrund riickt, desto gréfler wird die Tendenz, das kulturel-
le Kapital zu akkumulieren und zum Produktionsfaktor zu machen. In
vielen Dissertationen wird mehr zitiert als gedacht und die Themen sind
in den meisten Fillen bereits vor Arbeitsbeginn passgenau auf ihre Ver-
wertung zugeschnitten.** Sie wechseln mit der Mode und bereits junge
Studierende legen ihre Schwerpunkte nicht selten bereits zu Anfang des
Studiums mit Blick auf ihre kiinftige Durchschlagskraft als Kapital fest.

Die arbeitenden Menschen widerfahrende Entwertung nimmt mit
der steigenden Bedeutung kulturellen Kapitals ginzlich neue Ziige an.
Kulturelles Kapital bedeutet einerseits die Verpflichtung, sich zu bilden,
andererseits entzieht es Wissensbestinden systematisch ihren Inhalt,
insofern vor allem ihre Verwertbarkeit im Kreislauf des Kapitals gefragt
ist. Dass Bedirfnisbefriedigung im Kapitalismus nur eine Nebensache
ist, bedeutet mit Blick auf das kulturelle Kapital, dass dessen konkrete
Form gleichgiiltig ist, von den personlichen Uberzeugungen des Trigers
(falls er solche tiberhaupt hat) unabhingig und ausschliellich auf den
Zweck der Verwertung orientiert. Was frither ein bestimmter Bestandteil
der Kultur war, z.B. Prousts »Auf der Suche nach der verlorenen Zeit«
wird nun zu einem Wertzeichen, das beliebige Inhalte aus dem Bereich
des Kulturellen subsumiert und sie dadurch einander 4quivalent macht.
Was arbeitenden Menschen in ihrer Eigenschaft, kulturelles Kapital zu
verkorpern, innerhalb des Arbeitsprozesses entgleitet, ist die konkrete Di-
mension ihres Wissens, die fiir den Produktionsprozess zwar unentbehr-
lich ist, insofern sie selbigen vorantreibt und aufrechterhilt, jedoch hinter
dem Hauptzweck der Verwertung verschwindet, da dieser — zumindest
potentiell — ebenso mit einer anderen Wissensressource betrieben werden
kénnte.

Soziales Kapital verkorpert sich in einem Netzwerk aus Beziehungen
und Freundschaften, das seinen Mitgliedern bestimmte Ressourcen ver-
leiht. Was diese Beziehungen von anderen unterscheidet, ist vor allem ihre
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Eigenschaft, nicht auf personlichen Neigungen oder Vorlieben, sondern
auf einem berechnenden Niitzlichkeitskalkiil zu beruhen.® Sie sind das
Produkt teils langwieriger Beziehungsarbeit und setzen die Kompetenz
zur vermeintlich natiirlichen Anbahnung und Aufrechterhaltung von
Kontakten voraus, da solche Netzwerke vor allem von der Illusion leben,
sie seien das Resultat spontanen, uneigenniitzigen Handelns, nicht aber
kithler Berechnung. Neben dem kulturellen wird damit auch der soziale
Bereich von der Dynamik des Kapitals erfasst. Die Folgen sind dhnlich.
Die konkrete Freundschaft oder Beziehung ist Nebenprodukt des Verwer-
tungsprozesses des sozialen Kapitals, in dem der Mensch als Individuum
nur insofern zihlt, als sich in seiner Person soziales Kapital verkorpert.
Soziale Netzwerke sind an die Stelle von Beziehungsgeflechten getreten
und entsprechend hoch ist die Bereitschaft der Mitglieder, sich vor dem
Hintergrund der Verwertbarkeit nutzlos gewordener Beziehungen zu ent-
ledigen. Mit der stark zunehmenden Relevanz von Beziehungen in der
heutigen Arbeitswelt verliert deren konkrete Gestalt ebenso an Bedeu-
tung wie die spezielle handwerkliche Begabung des Proletariers oder die
intellektuellen Vorlieben des Wissensarbeiters, insofern auch hier nur die
Verwertbarkeit des sozialen Kapitals von Belang ist.

Zum kulturellen und sozialen gesellt sich in der jiingeren Zeit mit
dem emotionalen eine weitere Form des Kapitals hinzu. Der Begriff emo-
tionales Kapital wird in der wirtschaftswissenschaftlichen Betrachtung
meist in einen unternehmensinternen und einen unternehmensexternen
Bereich unterteilt, wobei ersterer die Gefiihle der Mitarbeiter und Letzte-
rer die dem Unternehmen seitens der Konsumenten entgegengebrachten
Gefiihle bezeichnet.*® Prinzipiell ist es ganz einfach. Wer {iberzeugt ist,
in einer duften Firma zu arbeiten, arbeitet gerne auch mal mehr und wird
sich keinen anderen Job suchen. Wer eine bestimmte Marke fiir einzig-
artig hilt, wird sich langfristig an sie binden und mit Freuden jedes neue
Produkt kaufen. Doch die Wirtschaftstheorie macht hier den zweiten
Schritt vor dem ersten, insofern emotionales Kapital zunichst einmal die
Fahigkeit voraussetzt, eine bestimmte Weise des Fiihlens zu kultivieren.
Eva Illouz beschreibt den dazugehdrigen Prozess folgendermafien:

»In dem Mafle, in dem die Persdnlichkeit und die Emotionen zu neuen Formen der
sozialen Klassifikation wurden, haben die Psychologen nicht nur dazu beigetra-
gen, aus dem emotionalen Stil eine soziale W&hrung - also ein Kapital - zu ma-
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chen, sondern auch dazu, eine neue Sprache des Selbstseins zu artikulieren, in
der es darauf ankommt, von diesem Kapital Gebrauch zu machen.«%’

Ahnlich wie Bourdieu spricht auch Illouz den Herrschaftscharakter des
Kapitals an, indem sie auf die Notwendigkeit verweist, iiber bestimmte
emotionale Eigenschaften und Fihigkeiten zu verfiigen, um eine gesell-
schaftliche Machtposition zu bekleiden, geht jedoch deutlich tiber diesen
Aspekt hinaus, wenn sie auf den Gebrauch dieses Kapitals verweist, der
neben dem Herrschaftsaspekt wie bei jeder anderen Art von Kapital in
der Verwertung liegt. Und auch hier greift die in der Selbstreferentialitit
des Kapitals liegende Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Konkreten. Solan-
ge das emotionale Potential der Mitarbeiter und Konsumenten geeignet
ist, den Mehrwert zu erhohen, ist seine konkrete Gestalt nicht von Be-
lang und potentiell kann jede Firmenphilosophie ebenso schnell ver-
indert werden, wie sie entworfen wurde. Waren Unternehmen frither
hierarchisch geordnete Organisationen mit klarer Machtverteilung und
erforderten seitens der Mitarbeiter die emotionale Bereitschaft, sich in
von oben nach unten verlaufende Autorititsstrukturen einzufiigen, sind
sie heute in Form von horizontalen Netzwerken organisiert und erwarten
von ihren Mitarbeitern — wie es ein populirer Allgemeinplatz formuliert —
sich als Teil einer groflen Familie zu fithlen, die hiufig unter dem Namen
Team auftritt. Ebenso verindern Marken in kurzer Zeit vollkommen ihr
Image — etwa wenn Jigermeister vom verdauungsférdernden Rentnerge-
traink zum hippen Clubgesoff wird oder bei Audi aus Familienkutschen
plotzlich coole Mackerautos werden. Das konkrete Gefiihl ist immer ir-
relevant, kénnte auch vollkommen anders aussehen und wird dadurch
von Belanglosig- und Bedeutungslosigkeit affiziert.

Was diese Dynamik weiter vorantreibt, ist die von Bourdieu hervor-
gehobene Eigenschaft der verschiedenen Kapitalsorten, untereinander
konvertierbar zu sein. Soziales Kapital lisst sich z.B. in kulturelles ver-
wandeln, weil das ihm zugrunde liegende Netzwerk wesentlich hilft,
Kenntnis von bestimmten Diskursen und Zugang zu entsprechenden
Institutionen zu erlangen. Kulturelles Kapital lisst sich anschlieRend
wieder in 6konomisches verwandeln, etwa indem der Doktortitel genutzt
wird, um einen guten Job zu bekommen oder sich selbststindig zu ma-
chen.® Die dem Kapital anhaftende Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Kon-
kreten geht durch die Konvertierbarkeit iiber die spezielle Beschaffenheit
des Kapitals hinaus, da nun auch die Form des Kapitals selbst irrelevant
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wird. Vom Kreislauf des Kapitals aus betrachtet ist eine Kapitalform so
gut wie die andere, allenfalls besitzt die 6konomische den Vorteil, sich
leichter reproduzieren und weiter geben zu lassen.

Okonomisierung wird an diesem Punkt als Bewegung erkennbar,
die weit iiber die anfinglich geschilderten Interpretationen hinausgeht,
insofern sie vor allem in einer bestindigen Ausweitung der Logik des
Kapitals besteht. Dies bringt zweierlei mit sich. Zum einen bedeutet die
Integration einer Sache, Fihigkeit oder Eigenschaft in den Kreislauf des
Kapitals deren Reduktion aufihre Verwertbarkeit. Wenn der Kreislauf des
Kapitals als G — W — G' selbstreferentiell und es dadurch gleichgiiltig ist,
welche konkreten Inhalte in ihm zirkulieren, besitzt er die Eigenschaft,
alles in ihm Gefangene von dessen konkreter Bedeutung zu trennen,
insofern es nur noch als Triger von (Mehr-)Wert erscheint. Die einzige
Form der Prisenz des Konkreten innerhalb des Kreislaufs des Kapitals
ist seine Erscheinung als etwas, das zwar gerade eine bestimmte Form
angenommen hat, ebenso gut aber auch anders beschaffen sein kénnte.
Mit Blick auf das (variable) Kapital fasste Fromm die durch den Kapital-
kreislauf hervorgebrachte Logik in dem Satz zusammen: »Ich bin so, wie
ihr mich wiinscht«®. Die Schwierigkeit, dies in voller Tragweite zu er-
kennen, liegt in einem einfachen Umstand begriindet. Die Beliebigkeit
ist immer im Konkreten inkarniert. Wer sein Kapital, bzw., sich selbst,
zu Markte trigt, stellt nicht zuvor dem Chef die Frage, wie er ihn gerne
hitte. Ganz im Gegenteil wird er sich als Mensch verkaufen, der diese
und jene Eigenschaften und Fahigkeiten besitzt und nur aufgrund die-
ser seiner Einzigartigkeit den Entschluss getroffen hat, sich bei diesem
und keinem anderen Unternehmen zu bewerben. Doch die Beliebigkeit
durchdringt diesen Akt auf zwei Ebenen. Auf der Ebene des Individuellen
steckt er hinter der Antizipation verborgen, die dem Gesprich vorausgeht
und tiblicherweise darin besteht, sich durch Beschaffung entsprechender
Informationen optimal auf das Bewerbungsgesprich vorzubereiten. Auf
der Ebene des Allgemeinen liegt sie darin, dass hinter der konkreten Er-
scheinungsform, die sich als Einzigartigkeit zu verkaufen trachtet, ein
allgemeiner Stil des Verhaltens und Empfindens steckt, der die zu einer
bestimmten Zeit, an einem bestimmten Ort und in einer bestimmten
Branche aktuelle und radikal der Fluktuation von Moden unterworfene
Version dessen verkérpert, wie man in diesem Bereich zu sein hat. Die
Beliebigkeit ist damit eine doppelte.
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»Voraussetzung fiir die Marketing-Orientierung ist innere Leere, das Fehlen jeder
spezifischen Qualitat, die unauswechselbar ware, denn jeder bestimmte Charak-
terzug konnte eines Tages mit den Anforderungen des Marktes in Widerspruch
geraten.«*°

Kapitalismus erweist sich dadurch als eine Ordnung, die einem schwar-
zen Loch dhnelt. In seinem Zentrum ist nichts als Leere und alles, was
in dessen Anziehungskraft gerit, wird von jedweder konkreten oder indi-
viduellen Bedeutung entleert. Die Bedeutungen der heutigen Waren und
Menschen sind letztlich nichts als zur Verwertung unerlissliche Simu-
lakren. Okonomisierung ist aus dieser Sicht eine gesellschaftliche Bewe-
gung, die Schritt fiir Schritt jedes Bedeutungsverhiltnis unterminiert,
indem sie alles in eine Tautologie verwandelt — und genau darin liegt das
eigentliche Problem der Okonomisierung.

JEDER EIN KAPITALIST?

Der klassische Industriekapitalismus ist nicht — wie Marx annahm — die
Vollendung der Logik des Kapitals; vielmehr hemmt er deren Entfaltung.
Zum einen kann in einer Industriegesellschaft nicht ohne weiteres alles
zu Kapital werden, da es immer Dinge und Aspekte menschlichen Da-
seins gibt, die sich industrieller Verwertung entziehen. Nicht alles lie§
sich in konstantes Kapital verwandeln, da die klassische Industriegesell-
schaft einen konformistischen Lebensstil hervorbrachte, dessen konsti-
tuierende Norm davon lebte, bestimmte Vorlieben und Bediirfnisse zu
exkludieren, um jenen Bereich legitimer Lebensfithrung zu schaffen, der
mit dem Begriff biirgerlicher Lebensstil beschrieben wird. Als variables
Kapital waren nur spezifische Fihigkeiten als Arbeitskraft gefragt, wo-
durch immer nur ein Ausschnitt menschlicher Lebensvollziige zu Kapital
wurde, der iiberwiegende Rest jedoch unangetastet und damit privat blieb.
Die Tautologie des Kapitals und die mit ihr verbundene Unterminierung
der Bedeutungsverhiltnisse erfasste in der Industriegesellschaft nur
einen Ausschnitt der materiellen Welt und der menschlichen Existenz,
wodurch ihr stets ein Residuum der Nicht6konomie gegeniiberstand, das
den Menschen erlaubte, sie selbst zu sein.

Diese Grenze ist heute fiir das konstante wie das variable Kapital gefal-
len, da mittlerweile schlichtweg alles als Kapital dienen kann. Heute kann
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ein erfulltes Sexleben ebenso variables Kapital sein, wie die Kenntnis der
Werke Kants und Hegels. Das eine erlaubt, entspannt und ausgeglichen
bei der Arbeit aufzutreten, das andere sichert eine Kommunikationskom-
petenz, die im Verkaufsgesprich ebenso glinzen kann wie im Hoérsaal.

In der marxschen Theorie ist die soziale Welt in komfortabler Weise
geordnet. Wie allgemein bekannt, interpretiert Marx die Geschichte als
Geschichte der Klassenkdmpfe. Der Kapitalismus hat gegentiber fritheren
Gesellschaftsordnungen wie dem Feudalismus jedoch die Eigenschaft,
die Klassenstruktur der Gesellschaft zu vereinfachen, insofern die von
ihm hervorgebrachte Industriegesellschaft zu ihrem Funktionieren vor
allem das Proletariat und die Bourgeoisie benétigt, die sich mehr und
mehr zu den Hauptklassen der Gesellschaft entwickeln und einander (im
Idealfall) feindlich gegeniiberstehen.” Diese Gesellschaftsstruktur hat
sich mit der im Zuge des Fordismus grofer gewordenen Mittelschicht
zugunsten einer hoheren Komplexitit verschoben, welche durch die mit
der Dienstleistungsgesellschaft einhergehenden Identititsentwiirfe noch
wesentlich verstirkt wird. Dies bedeutet nicht, es gibe keine Armen und
Reichen mehr in der Gesellschaft, ganz im Gegenteil. Wihrend 277 % der
Bevolkerung tiber keinerlei Vermogen verfiigen, besitzen 10 % der Be-
volkerung iiber 61 % des gesellschaftlichen Reichtums.” Mit Blick auf
die Einkommen aus Arbeit 6ffnet sich die soziale Schere ebenfalls in zu-
sehendem Mafe. Die Mittelschicht ist von 66 % auf 6o % der Gesamtbe-
volkerung eingebrochen, die Zahl der Menschen im Niedriglohnbereich
stieg von 18 % auf 22 %.” Und auch Arbeit ist seit einiger Zeit kein Heil-
mittel gegen Armut mehr. Uber 7 % aller Beschiftigten in Deutschland
sind von Armut betroffen.*

Es mangelt der Gesellschaft also keineswegs an Ausgeschlossenen
und Deklassierten, zumal sich die Liste umfinglich erweitern liefRe. Es
besteht jedoch ein gravierender Unterschied zu der von Marx beschrie-
benen Gesellschaft. Marx zufolge befinden sich die Proletarier objektiv
in der gleichen Situation — schlechte Bezahlung, miese Arbeitsbedingun-
gen, Ausbeutung — wodurch sie im Klassenkampf zusehends zu der Er-
kenntnis gelangen, im gleichen Boot zu sitzen und ihnen die Lage ihrer
Klasse schlieflich zu subjektiver Erkenntnis wird.* Wenn den objektiv
geteilten Lebensbedingungen und Interessen des Proletariats das Be-
wusstsein zur Seite tritt, einer gemeinsamen gesellschaftlichen Klasse
anzugehoren und dieses Bewusstsein von Anerkennung und Solidaritat
getragen wird, muss sich die Bourgeoisie warm anziehen. Der wesentli-



3. Okonomisierung

che Hebel linker Politik bestand deswegen stets darin, den sozial Benach-
teiligten den Weg von objektiv geteilten sozialen Bedingungen zur sub-
jektiven Erkenntnis ihrer gemeinsamen Lage aufzuzeigen. Diese Politik
krankte schon immer an der ihr innewohnenden Arroganz, besser als die
Betroffenen selbst iiber deren Lage Bescheid wissen zu wollen, steht heu-
te aber noch vor einem sehr viel schwerwiegenderem Problem. Mit der
sozialen Diversifikation der Gesellschaft hat sich auch das soziale Gefiige
stark verdndert, wodurch es kaum noch objektive Bedingungen gibt, auf
die linke Politik rekurrieren kénnte, um ein politisches Subjekt hervor-
zubringen, das Triger gesellschaftlicher Umgestaltung sein koénnte. Zu
den Einkommensarmen gehoren heute selbstindige Tdnzer ebenso wie
Beschiftigte von Zeitarbeitsfirmen — ihre objektiven Bedingungen sind
grundverschieden. Abhingig beschiftigt zu sein, kann ebenso bedeuten,
in der Entwicklungsabteilung eines Spitzenkonzerns zu arbeiten wie die
Toiletten eines Fast-Food Restaurant zu putzen. Das klassische Proleta-
riat ist mit der Industriegesellschaft verschwunden und hat eine komplex
geschichtete Gesellschaft hinterlassen, in der objektiv geteilte Existenz-
bedingungen nicht linger Garant menschlicher Gemeinsamkeiten und
Grundlage von Solidaritit sind.

Mit dieser Bewegung haben sich auch die Autorititsstrukturen inner-
halb der Arbeitswelt und der Gesellschaft grundlegend verindert. Waren
Beschiftigungsverhiltnisse frither in Form von vertikalen Hierarchien
strukturiert und spiegelte sich diese Organisationsform in den meisten
Familien wieder, insofern ihre patriarchale Funktionsweise zur (Re-)Pro-
duktionsstitte dieser Autoritit wurde, sind die Beziehungen in Unterneh-
men und Familien heute grundlegend anders organisiert. Die meisten
Firmen arbeiten mit flachen Hierarchien, Arbeit besteht hiufig aus der
Teilnahme an wechselnden Projekten und die klassische Familie ist ein
Auslaufmodell, das verlingerter Adoleszenz, Lebensabschnittspartner-
schaften und Patchworkarrangements gewichen ist. Wie alle Dinge hat
dies positive und negative Seiten. Den patriarchalen Familienvater ver-
misst wohl niemand, die Einfliisterungen postmoderner Autoritit haben
jedoch durchaus ihre Tuicken. Basierte die traditionelle Autoritit auf klas-
sischer Zurichtung des Uber-Ichs durch eine Form von Zwang, die sich
vor allem in der Aufstellung kausaler wenn-dann Beziehungen gefiel,
fullt die postmoderne Autoritit vor allem darauf, ihren Adressaten zum
Komplizen zu machen und sich dadurch direkt in dessen Ich einzuschrei-
ben. Wer heute der Anrufung der Autoritit folgt, macht dies nicht im
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verletzten Bewusstsein, sich unliebsamer Fremdbestimmung zu beugen,
sondern ist tiberzeugt, Wiinschen und Erwartungen zu entsprechen, die
in der eigenen Personlichkeit wurzeln und von anderen lediglich positiv
verstirkt werden. Slavoj ZiZek fasste diese Verinderung in der Ausiibung
von Autoritit zusammen, indem er humoristisch darauf verwies, wo es
frither geheiflen hitte: »Wenn du nicht mit zu Oma kommst, dann...«
wiirde es heute lauten: »Du weifdt, wie sehr deine Oma dich liebt, aber du
sollst sie natiirlich nur besuchen, wenn du es selbst willst...«.** Wenn die
Mitarbeiter von Firmen sich untereinander duzen, in Teamstrukturen mit
flachen Hierarchien organisiert sind oder sich gar als Familie bezeichnen,
versteckt sich dahinter mehr als nur eine neue ideologische Variante des
klassischen Ausbeutungsverhiltnisses.

Hinter den Verinderungen der Autorititsstrukturen steckt eine voll-
kommen anders organisierte Struktur des Kapitals als sie in der Indus-
triegesellschaft verbreitet war, die von wenigen Kapitaleigentiimern ge-
lenkt wurde, die Kraft ihres Monopols an Produktionsmitteln dem iiber
nichts als seine Arbeitskraft verfiigenden Proletariat die Bedingungen
diktieren konnten. Mit dem Zusammenbruch dieser Ordnung weitet sich
der Kreis derer, die iiber Kapital verfiigen, stetig aus. Neben dem Eigentii-
mer einer Fabrik (ein nur noch vereinzelt vorkommendes klassisches Be-
sitzverhiltnis), der mit seinen Maschinen und Arbeitern tiber konstantes
und variables Kapital verfiigt, gibt es heute zahlreiche andere Optionen,
als Kapitalist zu agieren. FuRballer, Radiomoderatoren oder Ernihrungs-
berater — sie treten alle als Kapitalisten auf, insofern ihre Arbeitskraft
nicht zur Ausbeutung durch das Kapital bestimmt ist, sondern sie ganz
im Gegenteil in ihrem Verhiltnis zu sich selbst tiber ein Kapital verfiigen,
das sie durch Investitionen vergrofern und mit Blick auf Verwertung ent-
sprechend einsetzen.

Mit dem Ubergang von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft
erodiert das den Kapitalismus bislang tragende geordnete Herrschafts-
verhiltnis. In der heutigen Gesellschaft ist die Unterscheidung zwischen
Menschen mit und ohne Kapital schwierig bis unmdéglich, da die Unter-
schiede graduell und nicht mehr dichotomisch sind.¥

Ein Unternehmensberater mag fiir eine Firma arbeiten, wird durch
diesen Umstand aber nicht zum in Ketten liegenden Proletarier, inso-
fern ihm stets die Mdglichkeit offen steht, die Firma oder gar die Branche
zu wechseln. Er ist keineswegs gezwungen, jede ihm angebotene Arbeit
anzunehmen, vielmehr sind es die Mitarbeiter der Human Ressources
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Abteilungen, die unter Druck stehen, Menschen wie ihn ausfindig zu
machen und langfristig an das eigene Unternehmen zu binden. Dies ist
durch den Umstand bedingt, dass der geschilderte Berater zwar ein An-
gestellter ist, vor allem aber iiber immenses Kapital verfiigt, das sich in
seinem Wissen, Auftreten und Umgang mit Kunden widerspiegelt. Die
klassische Struktur des Kapitals als G — W — G' setzt sich bei ihm aus
allen Investitionen in seine eigene Person zusammen, wozu er Geld in
Bildung anlegt, soziale Netzwerke pflegt, Kulturveranstaltungen besucht,
auf seine innere Ausgeglichenheit achtet und Sport treibt. Die daraus ent-
stehende Ware (er selbst) verkauft er anschlieffend mit entsprechendem
Gewinn auf dem Markt. In seiner Interaktion mit einer Beratungsfirma
treten beide Parteien als Kapitalisten auf und es ist nicht méglich, eine
einseitige Feststellung dariiber zu treffen, wer hier wen als Kapital ge-
braucht, da dies ein wechselseitiger Prozess ist, der von beiden Seiten aus-
geht und sich im Idealfall komplementir erginzt. Ist der Berater fiir die
Firma kein Kapital, wird sie ihn entlassen, ist die Firma fiir den Berater
keines, wird er sich eine andere suchen.

Wie dieses Beispiel verdeutlicht, geht der Umstand, seine Arbeits-
kraft zu verkaufen, keineswegs automatisch mit Ausbeutung oder Unter-
driickung einher und schliefdt auch nicht aus, gerade im Verkauf dieser
Arbeitskraft als Kapitalist zu agieren. Doch wie verhilt es sich im Fall
von Menschen, die am unteren Ende der Gesellschaft leben? Nehmen
wir als Beispiel einen bei H&M arbeitenden Leiharbeiter, der ca. 700,
netto verdient und zum Aufstocken durch Hartz IV gezwungen ist. Das
Arbeitsamt verlangt von ihm, alles zu tun, um aus seiner unangenehmen
Lage herauszukommen, sich also zu bewerben und die Attraktivitit sei-
ner Arbeitskraft zu erhdhen, etwa durch Aneignung zusitzlicher EDV-
Kenntnisse oder Absolvierung von Vorstellungstrainings. Bewerbungs-
kosten kénnen dabei (zumindest theoretisch) ebenso wie Fortbildungen
oder Fachliteratur als Werbungskosten abgesetzt werden. Die Bewegung
ist der des Beraters dhnlich. Es wird Geld in die eigene Personlichkeit
investiert und diese anschlieflend als Ware zum Verkauf angeboten. Das
Ziel besteht ebenso wie im zuvor geschilderten Fall darin, fiir den derzei-
tigen oder potentiellen Arbeitgeber attraktiver zu werden und durch diese
erhohte Nachfrage die Méglichkeit zur moglichst freien Anwendung des
eigenen Kapitals zu erlangen. Allerdings handelt es sich hier um eine
Geschichte des Scheiterns. Das Kapital des Aufstockers produziert kaum
relevante Gebrauchswerte und erheischt aus diesem Grund auch nur
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einen sehr beschrinkten Tauschwert. Nur kann er sich nicht linger be-
schweren. Da ihm ein »unternehmerisches Selbst« (Brockling) aufgens-
tigt wird, sitzt er mit dem erfolgreichen Berater plotzlich in einem Boot,
auch wenn er sich nicht so geschickt zu verhalten weif. An dieser Stelle
greift die Mutter aller Kritikverbote: Wer sich selbst wie ein kleiner Chef
verhilt, hat kein Recht, andere mit Vorwiirfen zu traktieren, nur weil sie
in diesem Spiel besser abschneiden. Natiirlich ist die heute weitverbreitete
Behauptung, wer keine Arbeit habe, sei entweder zu faul oder dumm, per-
fide, insofern sie auf die Produktionsverhiltnisse zuriickgehende soziale
Probleme in die Eigenverantwortung der Individuen transferiert, um auf
diese Weise das Feld des Diskurses in gefahrlose Gefilde zu verschieben.
Wire sie aber vollkommen aus der Luft gegriffen, wiirde niemand mehr
in ihr erblicken als einen schlechten Scherz.

Wie bei jedem Stiick gut funktionierender Ideologie gibt es auch hier
einen wahren Kern. Dieser liegt in einer folgenschweren Weiterentwick-
lung des Kapitalismus verborgen, die in den beiden geschilderten Bei-
spielen bereits anklingt. Wird Kapitalismus mit Marx klassisch als eine
in Proletariat und Bourgeoisie geteilte, vom Staat als ideellem Gesamtka-
pitalisten aufrechterhaltene, industrielle Klassengesellschaft verstanden,
stellt sich die Frage, wie der Kapitalismus bis heute iiberleben konnte.
Die Industriegesellschaft ist ebenso verschwunden wie das Proletariat
und die Menschen legitimieren den Staat in (dem Verfahren nach) de-
mokratischen Wahlen. Wie also konnte der Kapitalismus unter diesen
Umstinden bestehen bleiben? Es gibt zahlreiche theoretische Versuche,
den Gedanken der Klassen- und mit ihm die Struktur der marxschen In-
dustriegesellschaft zu retten, z.B. indem der Begriff Erwerbstitige an die
Stelle des Proletariats rutscht oder die heterogene Gruppe der vom System
Ausgestofenen unter Begriffen wie Multitude zusammengefasst wird.*®
Der Grund fiir dieses Festhalten an der Grundstruktur der marxschen
Klassengesellschaft liegt in einem sehr weit verbreiteten moralischen Irr-
tum begriindet.

Die Begriffe Proletariat und Bourgeoisie sind zu keinem Zeitpunkt
rein analytische Begriffe gewesen, die im Fall grundlegender gesell-
schaftlicher Verinderungen hitten aufgegeben werden kénnen, sondern
waren stets auch moralisch geprigte Kategorien, die der Theorie einen
Teil ihrer Legitimation verschafften. Der Proletarier wurde als Mensch
imaginiert, der vom Leben geschlagen ist, gerade dadurch aber Authenti-
zitit und praktischen Lebenssinn verkorpert, zumindest solange er nicht
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von der Ideologie verfithrt wird. Der Kapitalist war demgegeniiber mora-
lisch verkommen und in seinen zahlreichen Lebensgeniissen wie in einer
realititsfernen Blase gefangen, die ihn von sich selbst und anderen dis-
tanzierte.* Der Armut des Proletariers korrespondierte dessen Reinheit,
dem Reichtum des Kapitalisten dessen Verkommenheit — der Klassen-
kampf zog sein Feuer nicht zuletzt daraus, dass er sich als Austragung
der uralten Dichotomie von Gut und Bé6se inszenierte. Diese sikulari-
sierte theologische Figur hilt sich in vielen Teilen kritischer Theorie und
Praxis bis auf den heutigen Tag.>® Den Gedanken der Klassengesellschaft
aufzugeben, bedeutet aus dieser Sicht weit mehr als die Verabschiedung
einer atavistischen Analysekategorie, da mit ihr ebenso eine wesentliche
Grundlage zur moralischen Legitimation politischen Handelns verloren
geht als auch das Gefiihl, nicht nur im Recht zu sein, sondern obendrein
das Gute zu verkorpern.

Wie die Beispiele des Unternehmensberaters und des Hartz-IV Auf-
stockers gezeigt haben, treten heute auch die Ausgebeuteten als Kapitalis-
ten ihrer selbst auf. Die historische List des Kapitalismus liegt vor allem
darin, den Klassengegensatz auf formaler Ebene zu beseitigen, indem
er die Menschen zwingt, als Kapitalisten zu agieren. Genau das ist der
tiefere Sinn hinter Formulierungen wie »sich gut verkaufen« oder »in
eigener Sache unterwegs sein«. Dieser Gedanke ist vor dem Hintergrund
des klassischen Verstindnisses der marxschen Klassentheorie schwer zu
fassen, weil er sowohl den Klassenkampf als auch dessen moralische Kon-
notation zu beseitigen scheint. Zudem ist es ein krinkender Gedanke, da
es nun keine Seite des Guten und Wahren mehr gibt, in deren Mitte man
sich wihnen konnte.

Realistisch betrachtet sind solche Vorbehalte natiirlich obsolet. Prole-
tarier waren zu keinem Zeitpunkt der Erkenntnis der Wahrheit niher als
andere und Kapitalisten amiisieren sich nicht weniger aufrichtig als alle
anderen — sie trinken lediglich besseren Wein. Dass der Status des Kapita-
listen heute jedem zukommt, ist aber keineswegs geeignet, die Problema-
tik des Kapitalismus zu entschirfen. Das Gegenteil ist der Fall.

In einer aus Bourgeoisie und Proletariat zusammengesetzten Klassen-
gesellschaft kann die Bourgeoisie, auch wenn sie den Staat an ihrer Seite
hat, keineswegs machen, was sie méchte. Dies hat vor allem zwei Griinde.
Erstens muss sie darauf achten, es nicht zu einer Revolution kommen zu
lassen. Dies ist zweitens nicht auf dem Weg reiner Repression zu errei-
chen, da jedes politische System nur insofern existieren kann, als es auf
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einem gewissen Mafy an Konsens basiert, fiir das Unterdriickung eine
gute Erginzung aber kein Ersatz ist.>! Da der Widerstand des Proletariats
die Stabilitit des Systems gefihrdet, muss er im Zaum gehalten werden,
wobei klassischem Zwang verglichen mit Integration eine vergleichsweise
geringe Rolle zukommt. Dazu muss den Interessen, den politischen Posi-
tionen und der Rhetorik des Proletariats entgegengekommen werden.
Die Sozialgesetze Bismarcks, der Aufbau des Sozialstaates bis hin zu den
bei allen Politikern beliebten Gesten der Volksnihe lassen sich in dieser
Weise verstehen. Das Proletariat ist innerhalb des Kapitalismus aufgrund
seiner Fihigkeit zur Mehrwertproduktion dessen zentrale Achse und we-
gen seiner politischen Unberechenbarkeit zugleich dessen Hemmschuh.
Es ist die Verkorperung einer lihmenden Paradoxie, die beseitigt werden
muss, um die kapitalistische Verwertung auf die Spitze treiben zu kénnen
(indem deren Antagonist aus dem Feld gerdumt wird). Die Produktion des
Mehrwerts ist keineswegs an die Existenz des Proletariats gekntipft. Gera-
de in einer primir auf Dienstleistungen beruhenden Okonomie wie dem
modernen Kapitalismus kann sie ebenso von Kapitalisten hervorgebracht
werden, die ihr Selbst als Ware verkaufen.

In der traditionellen Klassengesellschaft wird der Proletarier ausge-
beutet, hungert vielleicht sogar, doch gibt es einen sozialen Antagonis-
mus, innerhalb dessen jederzeit mit ihm gerechnet werden muss, gerade
wenn die Verelendung einen bestimmten Punkt tiberschreitet. Auch ohne
Marx’ These der objektiven Klasseninteressen zu teilen, lisst sich von di-
vergierenden Interessen sprechen, insofern z.B. ginzlich unterschiedli-
che Standpunkte dariiber existieren, was eine angemessene Bezahlung
ist oder wie ein guter Arbeitsplatz aussehen sollte. Innerhalb einer Ge-
sellschaft, die sich auf einen Punkt zubewegt, an dem alle Menschen
in der Position des Kapitalisten sind, verschwindet dieser Widerspruch.
Das bedeutet nicht, es gibe keine Konflikte zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern mehr. Doch gibt es eine grundlegende Verinderung in
der Beschaffenheit dieser Konflikte. Ist eine zwischen Proletariat und
Bourgeoisie ausgetragene Auseinandersetzung iber die Standards am
Arbeitsplatz immer auch ein Streit um die Machtverteilung innerhalb
einer Herrschaftsbeziehung, verschiebt sich der Gegenstand, wenn die
Auseinandersetzung zwischen zwei als Kapitalisten auftretenden Partei-
en gefiihrt wird, zu der Fragestellung, ob die am Arbeitsplatz zur Verfi-
gung stehenden Ressourcen ausreichend sind, um die jeweils definierten
Ziele zu erreichen oder nicht. Was nicht mehr verhandelt wird, ist eine
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antagonistische Sozialbeziehung. Dachte Marx, die Klassengesellschaft
wiirde zur Revolution des Proletariats, diese zu dessen Aufhebung als
Klasse und diese wiederum zur klassenlosen Gesellschaft fithren,** be-
steht die Strategie des Kapitalismus darin, die Aufhebung der Klassen
innerhalb seiner eigenen Grenzen zu realisieren, indem alle Akteure in
die Rolle des Kapitalisten gepresst werden.

Hinter dieser Verschiebung steht eine perfide Logik. Ist der Proleta-
rier ein Mensch, der gute Griinde hat, die grundlegende Anderung der
Gesellschaftsstruktur zu fordern, ist der Kapitalist unabhingig von sei-
nem Erfolg auf dem Markt immer ein Komplize der Logik des Kapitals.
An die Stelle zweier zumindest potentiell entgegengesetzter Klassen sind
Menschen getreten, die in ihrer Performance als Kapitalisten erfolgreich
oder erfolglos sind, wobei erstere Gewinn erwirtschaften und zweitere
Verlust, zwischen beiden jedoch Einigkeit dariiber besteht, es in der kapi-
talistischen Okonomie mit der ultima ratio zu tun zu haben, so schlecht
und ungerecht sie auch sein mége und sogar unabhingig davon, ob sie
von ihren Protagonisten tiberhaupt befiirwortet wird. Die einzige anni-
hernd politische Forderung, die in einer solchen Situation noch erhoben
werden kann, ist die nach gleichberechtigter Teilhabe am Erfolg.* Geht
die Forderung nach Chancengleichheit von der Diagnose aus, es sei nicht
allen Menschen in der Gesellschaft in gleicher Weise moglich, sich ihren
Teil vom Kuchen abzuschneiden, wusste der Proletarier noch, dass er gar
nicht eingeladen war. Zwar ist der moderne Kapitalismus noch immer ein
Herrschaftsverhiltnis, doch besteht selbiges nicht linger im Antagonis-
mus zweier sozialer Klassen und geht nicht linger mit fixierten Subjekt-
positionen einher. Es ist ein flussiges Verhiltnis, das lose zwischen dem
Oben und Unten einer Gesellschaft besteht, deren Mitglieder sich einig
dariiber sind, in einem Boot zu sitzen, da es keine Alternative gibt und die
gleichermafen darum ringen, sich als Kapitalisten zu behaupten.

Dies ist nicht nur politisch fatal, es bedeutet vor allem eine Auswei-
tung der Beseitigung von Bedeutungsverhiltnissen. Innerhalb der klas-
sischen Industriegesellschaft ist vor allem der Kapitalist von der Tauto-
logie des Kapitals betroffen. Bei allem, was er verkauft, weif} er genau,
wie gleichgiiltig die konkrete Gestalt der von ihm produzierten Waren
ist und spiirt, wie diese Belanglosigkeit ihm selbst und seinem sozialen
Leben die Substanz entzieht. Der Proletarier muss sich zwar ebenfalls
damit abfinden, jeden Tag seine Fihigkeiten fiir eine bestimmte Zeit in
diesem Strudel verschwinden zu sehen — es gibt zwischen ihm und dem
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Kapitalisten jedoch einen wesentlichen Unterschied. Das zwischen Pro-
letarier und Kapitalist bestehende Herrschaftsverhiltnis zieht der Reich-
weite der Tautologie eine Grenze. Wo der Kapitalist wenig oder keine Frei-
zeit hat und an den leeren Zirkel des Kapitals gebunden bleibt, kann der
Proletarier diesen jeden Tag verlassen, wenn die Arbeit vorbei ist und er
nicht mehr als variables Kapital agiert. Dies gewihrt ihm keineswegs ein
schones Leben, da er unter einem Herrschaftsverhiltnis zu leiden hat,
aus dem er sich selbst unmoglich befreien kann, erdffnet ihm aber die
Moglichkeit, sich auflerhalb der Fabrik in einem bedeutungsvollen sozia-
len Universum zu bewegen.

Lost sich die Klassenstruktur zugunsten einer Gesellschaft auf, in der
jeder Mensch gezwungen ist, in der Rolle des Kapitalisten zu fungieren,
geht dieses letzte Ressort von Bedeutung verloren. Wir bewegen uns auf
eine Gesellschaft zu, innerhalb derer die Handlungen, Fihigkeiten und
Eigenschaften eines jeden zu Kapital werden, da alle Menschen sich in
derselben Subjektposition befinden. Die Omniprisenz des Kompetenzbe-
griffs legt davon ebenso Zeugnis ab wie die aus dem Boden sprieflenden
Beratungs- und Coachingangebote. Durch die oben betrachtete Auswei-
tung des Kapitals in alle Bereiche entstehen zudem zahlreiche Verkniip-
fungen und Synergien, welche die Verbreitung der ihm eigenen tautolo-
gischen Logik beschleunigen. Wer heute an seiner Beziehungsfihigkeit
arbeitet, um eventuell wieder eine feste Partnerschaft zu fithren, arbeitet
auch an seinem sozialen, kulturellen und emotionalen Kapital und hat
nicht selten — sollte es mit der Beziehung dann doch nicht klappen — be-
reits dessen Transformation in 6konomisches Kapital vor Augen. Wer sei-
nen Emotionen freien Lauf ldsst, macht dies nicht selten mit Blick auf die
Inszenierung seines Selbst, wer Kontakte zu Freunden hilt, schielt auf
deren Niitzlichkeit und wer sich durch die Werke Aristoteles arbeitet, wird
sie an geeigneter Stelle zu zitieren wissen. Diese Form des Niitzlichkeits-
denkens ist eine vielerorts kritisierte Erscheinung der Moderne, entgegen
der verbreiteten Meinung ist ihr jedoch nicht durch Gelassenheit, Ent-
schleunigung oder eines der anderen heute propagierten Wundermittel
beizukommen. Tolstoi hat in »Krieg und Frieden« eine sehr anschauliche
Beschreibung der Einstellung geliefert, die dieser Haltung korrespon-
diert.

»Seine Plane sorgsam zu durchdenken, das lag nicht in der Art des Fiirsten Wasili.
Noch weniger war er darauf bedacht, anderen Leuten Ubles zu tun, um selbst einen
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Vorteil zu erlangen. [...] In seinem Kopf bildeten sich fortw&hrend je nach den Um-
stédnden und je nachdem er mit diesem oder jenem in n&here Beziehungen kam,
allerlei Plane und Kombinationen, von denen er sich selbst nicht genauer Rechen-
schaft gab, die aber doch den gesamten Inhalt seines Daseins ausmachten. Und
von solchen Planen und Kombinationen waren in seinem Kopf nicht etwa nur einer
oder zwei im Gang, sondern Dutzende [...] die Sache ging so zu: er kam mit dem
einflureichen Mann in Berlihrung, und in demselben Augenblick fliisterte ihm
sein Instinkt zu, dafl dieser Mann ihm niitzlich sein kénne, und nun néherte Fiirst
Wasili sich ihm, und sobald sich die Méglichkeit dazu bot, ohne alle Vorbereitun-
gen, lediglich durch seinen Instinkt geleitet, schmeichelte er ihm, wurde mit ihm
intim und sprach dann mitihm von dem, was ihm am Herzen lag.«5*

Was Tolstoi beschreibt, ist die mit der Akkumulation von Kapital verbun-
dene Empfindungsweise und der mit ihr einhergehende Umgang mit
Menschen. Diese Haltung ist heute in allen Berufen, die mit dem Aufbau
oder der Pflege sozialer Netzwerke verbunden sind, zum vorherrschen-
den Habitus geworden. Sie hat eine radikale Entleerung der Bedeutung
von sozialen Beziehungen und Empfindungen zur Folge, die den tieferen
Grund fuir verbreitete Aussagen wie »Besonders einsam fiihle ich mich,
wenn ich unter Menschen bin« oder »Ich kenne tausend Leute und kann
doch mit niemandem reden« darstellt. Die Tiicke liegt im systemischen
Charakter des Problems. Da es in der Logik des Kapitals verwurzelt ist,
kann es nicht durch gute Vorsitze oder den Aufbau alternativer Beziehun-
gen kuriert werden. Die unseren Lebensvollziigen immer stirker anhaf-
tende Gleichgiiltigkeit ist Symptom der als zunehmende gesellschaftliche
Ausweitung der Logik des Kapitals zu verstehenden Okonomisierung.
Sie erfasst jeden Menschen und alle Dinge. Alles kann fiir jeden Kapital
sein und ist potentiell immer schon bedeutungslos. Was auch immer wir
in der Rolle des Kapitalisten tun, affiziert alles mit unseren Handlungen
Verbundene mit Nichtigkeit.

Dieser gesellschaftlichen Bewegung sollte logisch betrachtet ein zu-
nehmendes 6ffentliches Schweigen korrespondieren. Zum vorherrschen-
den Geriusch wiirden die Ticker der Borsen und das Gerede der Journa-
listen, die uns tiglich mit den neuen Meldungen tiber das Schicksal des
Dax und den aktuellen Dollarkurses beschallen — absolute Inhaltsleere.
Doch dem ist keineswegs so. Ganz im Gegenteil wird die entleerende
Bewegung der Okonomisierung von einer Diskursproduktion auf allen
Ebenen der Gesellschaft begleitet, die noch vor kurzer Zeit unvorstell-
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bar gewesen und als stérender Lirm betrachtet worden wire. Nie gab es
mehr Fernsehprogramme, Videos, Zeitschriften und Zeitungen.* Viele
neue Medien sind hinzu gekommen, von Videospielen bis zum Internet.
Zu keinem Zeitpunkt der Weltgeschichte diirfte das Ausmaf der gesell-
schaftlich zirkulierenden Informationen so riesig gewesen sein wie jetzt.
Auf den ersten Blick sollte dieser Umstand optimistisch stimmen, ist es
doch jedem méglich, sich die fiir seine Zwecke notwendigen Informatio-
nen zu beschaffen und auf ihrer Grundlage entsprechende Entscheidun-
gen zu treffen. Wie ein niherer Blick zeigt, geht die Aufklirung heute
jedoch keineswegs in die letzte Gerade und von Kants bertthmten Dik-
tum »Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen« sind wir
weit entfernt.

Die heutige Diskursproduktion funktioniert zum iiberwiegenden
Teil nach dem Talkshow-Prinzip. Themen tauchen auf, werden im Rah-
men gewichtiger Inszenierungen besprochen und verschwinden ansatz-
los wieder aus der Offentlichkeit. Talkshows — unabhingig von ihrer
politischen Provenienz und ihrem Niveau — machen nichts weniger als
Informationen zu verbreiten oder die politische Miindigkeit der Biirger
zu erhohen, indem sie den Nachvollzug unterschiedlicher Standpunkte
und deren argumentative Gegeniiberstellung ermoglichen. Sie greifen
Themen heraus, die auf Nachfrage hoffen diirfen, setzen eine Runde aus
intellektuellen Statisten zusammen, die sie diskutieren und gehen zum
nichsten Thema tiber. Durch dieses serielle Moment werden alle Themen
einander gleichgestellt, jedes bekommt die selbe Sendezeit, den selben
Sendeplatz und wird von den selben Menschen diskutiert. Alles ist gleich
viel wert, alles ist gleich wichtig, alles wird mit demselben Geschwitz
gewiirdigt.’® Den dadurch entstehenden Effekt kann jeder selbst z.B.
durch die Frage iiberpriifen, wie hoch die Strahlungswerte in Fukushima
mittlerweile sind oder wie es dem Okosystem des Golfs von Mexiko nach
der Explosion der Deepwater Horizon heute geht. Beide Ereignisse wa-
ren mediale Héhepunkte sondergleichen und wurden per Liveschaltung
uibertragen, um der mittlerweile zu Experten gewordenen Bevolkerung
im Stundentakt den neusten Stand der Dinge mitzuteilen. Und irgend-
wann war es einfach vorbei und die Ereignisse hinterlieffen keinerlei ihrer
GroRenordnung entsprechende Konsequenz.

Die zuvor geschilderte Bewegung des Kapitals, zusammengesetzt
aus einer permanenten Ausdehnung auf Menschen und Dinge und der
schrittweisen Entleerung von Bedeutung im Zuge seiner tautologischen
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Selbstbeziiglichkeit, betrifft insbesondere auch den Medienbereich. Wird
Information in eine Ware verwandelt, verdndert sie radikal ihren Charak-
ter. Von einer potentiell aufklirerischen Botschaft wird sie zu einer auf
Verwertung zielenden Ware, deren konkrete Gestalt ebenso gleichgiiltig
ist wie die aller anderen. Information und Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dem Konkreten widersprechen einander fundamental, insofern erstere
zwingend auf ihre Besonderheit angewiesen ist, um einen spezifischen
Aussagegehalt befordern zu konnen. Als Ware zirkulierende Informatio-
nen verlieren diese Eigenschaft, zumal sie heute vielfach auch auf Seite
des Adressaten vor allem in ihrer Eigenschaft rezipiert werden, kulturel-
les Kapital zu verkérpern. In den Medien zirkulieren aus diesem Blick-
winkel nicht linger Botschaften, vielmehr sind sie Produktionsstitten
von Diskursen, die vor allem der Ware Unterhaltung dienen, zu deren
besseren Absatz sie jedoch gezwungen sind, Bedeutung kiinstlich zu er-
zeugen oder — wie Baudrillard sagen wiirde - sie als Simulakrum zu pro-
duzieren. Ein Simulakrum lisst sich einfach ausgedriickt als Simulation
beschreiben, die der Verbundenheit mit ihrem Objekt verlustig gegangen
und sich von diesem befreit zum Selbstzweck geworden ist. Es erzeugt
Stimmungen, Gefiihle, ist vielleicht gar Grund fiir Dissens, dabei jedoch
von der Realitit vollkommen abgel6st und nicht in der Lage, sie zu beein-
flussen (sofern diese jenseits des Simulakrums tiberhaupt noch zuging-
lich sein sollte).

Die zunichst formulierte Vermutung, mit der Leere des Kapitals
miisste ein sich ausdehnendes Schweigen einhergehen, erweist sich da-
mit als richtig und falsch zugleich. Zwar wird die Ausdehnung des Kapi-
tals im Rahmen der Okonomisierung von einer geschichtlich einzigarti-
gen Expansion der Diskursproduktion begleitet, allerdings ist diese selbst
nur ein Element innerhalb des Kapitalkreislaufs und dessen Annullie-
rung jeder Signifikanz in besonderem Mafle ausgesetzt, da Information
nur im Konkreten existieren kann. Durch ihre Integration in die Tauto-
logie des Kapitals wird sie zu einer Form omniprisenter Geschwitzigkeit
auf Seiten der Sender und leerer Empfindung auf Seiten der Adressaten.

Okonomisierung wird am jetzigen Punkt der Argumentation als
doppelte Bewegung erkennbar. Zum einen besteht sie in der radikalen
Entleerung der Gesellschaft von Bedeutung, indem sie zunehmend die
Dimension des Konkreten beseitigt. Dieser Bewegung steht eine beispiel-
lose Diskursproduktion gegeniiber, die weder Botschaft noch Informa-
tion hervorbringt, die Leere der Tautologie jedoch mit Simulakren fiillt,
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deren rasche Zirkulation seitens der Rezipienten freischwebende Gefiihle
produziert. Beide Prozesse stiitzen und forcieren sich wechselseitig. Die
Leere wird verdeckt und ihre weitere Ausdehnung garantiert. Das Aus-
mafl der gesellschaftlichen Geschwitzigkeit ist aus diesem Grund ein
guter Indikator dafiir, wie weit die Entleerung der sozialen Bedeutungen
schon fortgeschritten ist — die Diagnose ist entmutigend.

Die Klirung des Begriffs Okonomisierung macht ein zentrales Prob-
lem unserer Gesellschaft erkennbar, das im Mafe seines Fortschreitens
immer weniger kompensierbar wird. Jede Gesellschaft strebt nach so-
zialer Integration, um ihr Bestehen zu gewihrleisten und ist zu diesem
Zweck gezwungen, den in ihr lebenden Menschen ein Sinnangebot zu
unterbreiten, das sie zur Partizipation veranlasst. Natiirlich unterliegt der
von den Herrschenden suggerierte Sinn der Gesellschaft immer ideologi-
scher Verzerrung, da es vor allem darum geht, jene Menschen einzubin-
den, die fuir die bestehende Ordnung entweder unentbehrlich sind oder
im Gegenteil ihre Existenz gefihrden konnten. Trotz dieser Verzerrung
aber erweist sich der von den Michtigen gegeniiber dem Rest der Gesell-
schaft ins Feld gefithrte Sinn nicht als vollkommen fiktives Konstrukt.
Jede soziale Ordnung hat ein Zentrum, um das herum sich die Produk-
tion von Bedeutungsverhiltnissen organisiert. In einer auf dem Gottes-
gnadentum beruhenden Monarchie geht alles auf die Figur des Konigs
und in ihm auf Gott selbst zuriick und ist durchdrungen von Transzen-
denz. Jedes Geschehnis kann vor dieser Folie interpretiert werden und
erlangt durch diesen Interpretationsakt eine nicht in Frage zu stellende
Bedeutung, z.B. dass ein Attentat auf den Kénig unvorstellbar ist oder die
Unterdriickung der Bauern Ausdruck gottlichen Willens.

Das in der Analyse des Begriffs Okonomisierung deutlich werdende
Problem der hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaften liegt dar-
in, dass ihr Zentrum in der Verwertungslogik des Kapitals liegt und die-
ses Zentrum sich selbst aufhebt, anstatt in die Breite der Gesellschaft
auszustrahlen. Wie gezeigt dreht die Verwertungslogik sich ausschlief3-
lich um sich selbst und verkorpert eine tautologische Kreisbewegung,
die das Zentrum der kapitalistischen Gesellschaft in ein leeres Zentrum
ohne eigene Bedeutung verwandelt. Von diesem Zentrum kann nichts
anderes ausgehen als Bedeutungslosigkeit, die sich im Zuge der voran-
schreitenden Okonomisierung schlieRlich bis in die letzten Peripherien
des Sozialen erstrecken wird. Dachte Marx, der Kapitalismus wiirde seine
Schranke im Widerspruch zwischen den drmlichen Lebensbedingungen
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des Proletariats und der stetigen Erweiterung der Produktion finden, die
nicht in der Lage ist, die gesellschaftlichen Bediirfnisse zu befriedigen,
hat sich diese Schranke durch die moderne Entwicklung des Kapitalis-
mus heute verschoben. Die Schranke des Kapitalismus ist der Punkt, an
dem die Leere seines Zentrums sich bis in die duflersten Rinder mensch-
licher Lebensvollziige erstreckt hat und von ihm nichts iibrig bleibt als
ein riesiges schwarzes Loch, an dessen Boden jede Signifikanz in Nichts
aufgeldst wird.

Der Kapitalismus stellt sich als eine Gesellschaftsordnung dar, die von
allen bisher existierenden insofern grundverschieden ist, als sein Zent-
rum aus Leere besteht. Der Kapitalismus hat kein Thema, es geht schlicht
und einfach um nichts. Dadurch ist es ihm unmdéglich, den Menschen
ein Sinnangebot zu unterbreiten. An dessen Stelle tritt mehr und mehr
die Aufforderung zum Hedonismus durch Konsum, dessen Leere die
Leere des Sozialen spiegelt und lediglich depressiven Hedonismus her-
vorbringt.” Ebenso wie er selbst leer ist, hohlt der Kapitalismus auch die
in ihm lebenden Menschen innerlich aus, denen die Kontrolle iiber die
Bedeutung ihrer Handlungen zusehends entgleitet, da sie sich im Nichts
des Kapitalkreislaufs verlieren. Je weiter diese Logik sich ausbreitet, desto
schwerer wird es, sie unter ideologischem Firnis zu verstecken, wie dick
und schon er auch aufgetragen sein mag. Ebenso wenig wie die heutige
Gesellschaft ihren Biirgern ein jenseits des Konsums liegendes Sinnan-
gebot unterbreiten kann, ist sie in der Lage, einen Grund fiir ihr Bestehen
anzufithren. Und genau in diesem Umstand liegt die Popularitit des Be-
griffs der Leistungsgesellschaft begriindet.
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DER KuLT DES OBJEKTIVEN

Wer heute hinsichtlich der in den westlichen Gesellschaften hegemo-
nialen Uberzeugungen noch von Ideologie zu sprechen wagt, bekommt
meistens eine Antwort wie die folgende. Als die Menschen frither an
grofle Lehren und Erzidhlungen glaubten, gab es noch Ideologien, heute
allerdings hat sich das erledigt. Wie Lyotard bereits in »Das postmoder-
ne Wissen« betonte, ist an die Stelle des singulidren Wahrheitsanspruchs
fritherer Doktrinen eine Pluralisierung der Sprachspiele getreten, die es
nicht linger erlaubt, definitive Anspriiche auf Wahrheit zu formulieren.
Wir sind stattdessen gezwungen, auf Letztbegriindungen zu verzich-
ten und missen ertragen lernen, in einer permanenten intellektuellen
Schwebe zu existieren.! Nationalsozialismus und Kommunismus sind
gleichermaflen gescheiterte Systeme und die heute existierenden Gottes-
staaten nur eigentiimliche Atavismen, die mit dem Fortschreiten der Ge-
schichte schlieflich in einer sikularen Gegenwart ankommen werden.
Innerhalb dieser Logik erscheinen die westlichen Staatsordnungen als
Systeme, die nach einem langen Leidensweg endlich im Zeitalter der li-
beralen Demokratie angekommen sind, das zwar nicht die Realisierung
aller politischen Gliicksversprechungen ist, allerdings frei von ideologi-
schen Zumutungen und damit die beste aller denkbaren Ordnungen.?
Das Interessante an dieser Auffassung, die sich amiisanterweise eben-
so als Erzihlung verstehen lisst wie die von ihr verabschiedeten, liegt da-
rin, mit welcher Eleganz sie sich durch Fremdattribution als Ausdruck
einer politischen Entwicklung inszeniert, die in einem System angekom-
men ist, das fiir Ideologie keine Verwendung mehr hat. Der Trick dabei ist
eine versteckte Negation, die durch den Ort der Aussage stillschweigend
impliziert wird und dadurch nicht die Blofe riskiert, sich durch explizi-
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te Formulierung verdichtig zu machen. Werden alle vergangenen mit-
samt den aus der Reihe tanzenden politischen Systemen der Gegenwart
als ideologische bezeichnet, kann dies nur ausgehend von einem Ort des
Nicht-Ideologischen aus geschehen. Von diesem Punkt werden niichterne
Aussagen tiber alles jenseits seiner selbst getroffen und in dieser Niich-
ternheit — die es nicht nétig hat, einen Beweis anzutreten oder sich zu
rechtfertigen — liegt das Nicht-Ideologische als Selbstevidenz fiir jeden of-
fen zutage. Wie gut dies funktioniert, kann anhand der Verwandlung der
Semantik des Begriffs Ideologie ermessen werden. Heute geht es nicht
mehr darum, wer welcher Ideologie anhingt, geschweige denn darum,
worin diese Ideologien inhaltlich bestehen — Ideologie ist immer und auf
jeden Fall von Ubel, da sie eine Verzerrung der Wahrheit darstellt, in de-
ren vollem Besitz wir uns heute befinden.

Die dieser Anti-Ideologie korrespondierende Auffassung von Ideolo-
gie setzt sich aus mehreren Elementen zusammen. Ideologie gilt als (ille-
gitime) Methode, Uberzeugungen und Ideen zu verbreiten, indem sie als
universell dargestellt werden (was die Verunglimpfung und Ausschlie-
Rung anderer Standpunkte einschlieft) und dadurch selbstverstindlich
erscheinen. Gemif dieser Auffassung dient sie dem Zweck, die wahren
gesellschaftlichen Zustinde zu verschleiern, da sie aus sich selbst offen-
sichtlich keine Legitimation generieren konnen.’> Die Abgrenzung von
der Ideologie geht demnach nicht nur mit der Behauptung einher, Zu-
griff auf die Wahrheit selbst zu haben, sondern impliziert die Verkettung
zahlreicher moralischer Anspriiche. Im System der Anti-Ideologie ist es
nicht linger notwendig, die Biirger zu tduschen oder andere Standpunkte
zu unterdriicken, noch geht es linger um Uberzeugungen — vielmehr
sprechen die Dinge fiir sich selbst. Vielleicht mdgen sie nicht jedem ge-
fallen, ja vielleicht gar niemandem, aber immerhin erscheinen sie unver-
hallt und kénnen dadurch einer demokratischen Diskussion zugefiithrt
werden, an der sich alle auf Grundlage gleicher Informationen beteiligen
konnen, bis eine konsensuale Lésung gefunden ist. Die anti-ideologi-
schen Regime der heutigen Zeit warten aus dieser Sicht mit zwei Verspre-
chungen auf — Wahrheit und Ehrlichkeit.

Dies kann z.B. an der Akribie festgemacht werden, mit der die Blof3-
stellung von Politikern betrieben wird, die ein wenig iiber die Stringe
geschlagen sind. Ob gefilschte Dissertation, ein Darlehen beim reichen
Kumpel, Sex auf Spesenrechnung oder Spendenaffire, alles wird medial
genisslich seziert und bis ins letzte Detail offen gelegt. Das ist mehr als
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blofler Voyeurismus, denn die Botschaft liegt vor allem im Subtext. Na-
tuirlich werden die Gebote von Wahrheit und Ehrlichkeit regelmifig ver-
letzt, doch in diesem Fall wird die staatliche Ordnung alles in ihrer Macht
Stehende unternehmen, um der Verletzung ihrer Prinzipien Einhalt zu
gebieten. Unehrlichkeit wird sogar dort bestraft, wo sie nicht einmal re-
levant ist. Ob, wie im Falle Guttenbergs, der Verteidigungsminister seine
Doktorarbeit gefilscht hat, ist fiir die Ausiibung seines Amtes offensicht-
lich gleichgiiltig, sonst wiren nicht so viele Biirger mit seiner Politik so
zufrieden gewesen. Trotz alledem hat er sich an den Grundsitzen von
Wahrheit und Ehrlichkeit verstindigt und in seiner Eigenschaft als 6ffent-
liche Person dadurch die Grundpfeiler der heutigen Ordnung in Frage
gestellt. Nur sein Riicktritt konnte das Gleichgewicht wieder herstellen.
Slavoj Zizek hat die Anti-Ideologie in einem Interview als die
schlimmste Form von Ideologie iiberhaupt bezeichnet.* Die Ideologie des
Stalinismus z.B. war denkbar einfach anzugreifen. Dass Massenerschie-
fungen dem Wohlergehen der Biirger ebenso wenig dienlich waren, wie
die Zwangskollektivierung der Landwirtschaft, diirfte auch durch die
Grofie der allerorten aufgestellten Stalinbilder nur schwer zu kaschie-
ren gewesen sein. Wenn es Menschen gab, die loyal zu Stalin standen,
so nicht, weil sie ihn als Heilsbringer verehrt hitten (auch wenn es wie
immer einige Verwirrte gegeben haben diirfte), sondern weil die Sowjet-
union der einzige kommunistische Staat der Welt und damit Trager einer
Idee war, die es in ihren Augen wert war, sogar jemanden wie Stalin zu
ertragen. Die Anti-Ideologie gibt sich diese Blofe nicht. Sie anzugreifen
lduft immer darauf hinaus, ihr nachweisen zu miissen, sie sei ungeachtet
ihres Selbstanspruchs ebenso eine ideologische Ordnung wie alle ihr vor-
hergehenden auch. So laufen die meisten Kritiken des Neoliberalismus in
der Strategie zusammen, ihn dem klassischen Verstindnis von Ideologie
gemifd (womit man ihr iibrigens in die Falle liuft, da sie sich auf eben
dieses stiitzt) mit dem Vorwurf zu konfrontieren, er sei ein von wenigen
Lobbygruppen, Parteien und Wirtschaftsunternehmen durch Machtmit-
tel und Geld in den Vordergrund der medialen und 6ffentlichen Aufmerk-
samkeit gedringter Diskurs, dessen zentraler Zweck einzig darin liege,
die Menschen davon abzuhalten, ihre eigentlichen Interessen zu erken-
nen. Die Antwort auf diesen Vorwurf liegt klassischerweise im Verweis
darauf, die Wirtschaftspolitik wiirde von demokratisch gewihlten Partei-
en gemacht, deren Politik Ausdruck des gesellschaftlichen Mehrheitswil-
lens sei und schon allein deswegen nicht ideologisch sein kann, weil sie
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jederzeit durch eine andere ersetzt werden kénne, indem die Biirger bei
der nichsten Wahl ihr Kreuzchen an anderer Stelle setzten. Oft wird noch
der Verweis auf die 6ffentlichen Bibliotheken hinzugefiigt, in denen auch
das Werk von Marx und Lenin zu haben sei, oder auf die Vielfalt der Zei-
tungslandschaft, die auch zahlreiche Publikationen umfasse, die keinen
wirtschaftsliberalen Kurs verfolgen wiirden.

Die Vorwiirfe sind richtig, dummerweise sind die Gegenargumente es
auch. Und genau hier liegt das zentrale Problem und die eigentliche List
der Anti-Ideologie. Indem sie das Ideologische zuriickweist, um sich auf
den Boden dessen zu stellen, was sie als Wahrheit und Ehrlichkeit insze-
niert, konstruiert sie einen Raum von Wirklichkeit, jenseits dessen alles
andere maximal eine fixe Idee ist. Sie 14dt uns ein, die Dinge so zu sehen,
wie sie sind, und tiberdeckt durch eben diese Einladung und ihren Gestus
der Zurickweisung alles Ideologischen, dass die sogenannte Faktizitit
der Dinge selbst eine auf Machtpraktiken zuriickgehende Konstruktion
ist, nicht aber eine Form objektiver Realitit, die sich durch einfache Be-
trachtung erschliefit. Dadurch konstruiert sie einen Raum des Intelligib-
len,’ fiir den sich nur AuRerungen qualifizieren, die auf die Objektivitit
der Dinge selbst zielen. Infolge dessen verwandelt sich jede Diskussion
in einen leeren Diskurs, da einerseits zwar niemals ein abschlieRender
Beweis fiir den Besitz der objektiven Wahrheit angetreten werden kann,
andererseits jedoch jede Intervention in den Diskurs gezwungen ist, die
Existenz dieses Beweises zu behaupten, um sich auf den Boden der Ob-
jektivitit zu stellen, der den Zugang zum diskursiv Intelligiblen garan-
tiert. Jeder darf z.B. behaupten, Nahrungsmittelspekulation wiirde den
Welthunger verstirken, solange er versucht, einen objektiven Beweis fiir
seine Behauptung vorzubringen. Genau dieser Versuch ist jedoch Garant
der Wirkungslosigkeit seiner Aussage, denn ihm wird mit einem Gegen-
argument geantwortet werden, das auf anderen Rechnungen beruht und
an die gleiche Objektivitit appelliert. Wer aber schlicht und einfach fest-
stellt, Nahrungsmittel seien ein Menschenrecht und sollten aus diesem
Grund jeder Form von Spekulation entzogen werden, damit wir in einer
Welt leben konnen, in der — und das wire ja schon mal ein Anfang — im-
merhin alle Menschen etwas zu essen haben, wer solches fordert, ist ein
Romantiker, ein Idealist — aber eben nicht mehr im Diskurs, da der nor-
mative Gehalt seiner Aussage sie zusammen mit deren Parteilichkeit in
eine ideologische Aussage verwandelt. Und wer weif, ob es iiberhaupt rat-
sam wire, das normativ Gebotene zu tun? Vielleicht dient die Spekulation
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in Wirklichkeit wichtigen Allokations- und Distributionsprozessen, ohne
die alles noch viel schlimmer wire? Der ideologische Charakter der Anti-
Ideologie liegt demnach gerade in ihrer Behauptung, es gibe eine Wahr-
heit und sie sei der Weg, zu selbiger unverdeckten Zugang zu erhalten.
Das Normative, das Utopische, das Schéne, alles, was sich diesem Dis-
kurs nicht unterwerfen kann oder will, wird von ihm an die Grenzen des
Intelligiblen gedringt und der Licherlichkeit preisgegeben. Das Lachen
aber ist eine wesentlich effizientere Methode, die Meinung des Anderen
zu unterdriicken als das Gefingnis.

Wenn das Ideologische der Anti-Ideologie in ihrem Anspruch liegt,
einen Zugang zur Wahrheit zu erschlieffen und diese zur einzigen Ba-
sis jedweden politischen Diskurses zu erheben, stellt sich die Frage, was
dieser Haltung theoretisch entgegen zu setzen ist. Konnte klassischen
ideologischen Regimen wie z.B. dem der DDR in Tradition des kantschen
sapere aude vorgehalten werden, ihr Anspruch wiirde sich nicht mit der
Wirklichkeit decken, der Verweis auf die Objektivitit also als subversives
Argumentationsmuster verwendet werden, stellt sich die Situation nun
genau anders herum dar. Einer auf der Wirklichkeit fuflenden Ordnung
kann nur die Utopie entgegengestellt werden, wie es etwa die Globalisie-
rungskritiker machen, wenn sie dem bertthmten Spruch Margaret That-
chers »There is no alternative« ihr »Eine andere Welt ist moglich« ent-
gegenhalten. Die Kraft dieses Einwandes ist zwangslidufig schwach, da sie
sich gegeniiber einer Ordnung, die Realitit und Objektivitit zur einzigen
Norm des Diskursiven erhebt, nicht zu legitimieren vermag. Allenfalls
kommt er als emotionales Supplement in Frage.

ANTI-IDEOLOGIE ALS HEGEMONIE

Die Entgegnung auf die Anti-Ideologie kann demnach nicht darin liegen,
die von ihr entzauberte Welt wieder mit Magie aufzuladen. Vielmehr soll-
te sie in einem unbeeindruckten Achselzucken bestehen. Das Ideologi-
sche ist bei niherem Hinsehen nicht das Problem und dies zu beweisen
denkbar einfach. Dies ergibt sich bereits aus einer einfachen erkenntnis-
theoretischen Uberlegung, die vor allem durch den Poststrukturalismus
in den Vordergrund geriickt wurde. Wenn wir durch die Sprache auf die
Welt zugreifen, diese Sprache aber ein Kulturprodukt ist, ist die Welt im-
mer schon kulturell tiberformt, anstatt sich in ihrem Wesen zu prisentie-
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ren. Damit ist die Welt eine diskursiv hergestellte soziale Konstruktion,
deren konkrete Gestalt wesentlich von denjenigen bestimmt wird, die Zu-
gang zu den Schliisselstellen sozialer Diskursproduktion besitzen.

Dieses einleuchtende Argument muss zunichst von einer verbreite-
ten Fehlinterpretation abgegrenzt werden, denn heute wird es hiufig ver-
wendet, um einen scheinbar so aufgeklirten wie toleranten Relativismus
heraufzubeschworen, dessen primirer Verdienst darin liegt, jeder ernst-
haften Diskussion den Boden zu entziehen. Dieser Relativismus entsteht,
sobald die sozialkonstruktivistische Implikation des Arguments unzu-
lissig radikalisiert wird. Wenn die Welt nichts als eine diskursive Konst-
ruktion wire, die aufgrund der Unzuginglichkeit des An-sich-Seienden
nicht als Reprisentation verstanden werden darf (da dies ein Riickfall
in den Objektivismus wire), wiese sie als Konstruktion keinen Kontakt
mehr zu irgendeiner Realitit auf und kénnte aus diesem Grund prinzi-
piell beliebige Gestalt annehmen. Terry Eagleton hilt dieser Anschauung
ein eindriickliches Beispiel entgegen, indem er einen Galeerensklaven
beschreibt, der durch einfache Uberlegungen zu der Schlussfolgerung
gelangt, seine Arbeit sei die Hélle und er miisse sich aus seiner Situation
befreien. Ausgehend von einer relativistischen Interpretation des Sozial-
konstruktivismus macht er es sich allerdings ein wenig zu leicht, weil er
sich einfach auf seine Erfahrung® verlisst.

»In den verschiedenen Zielhafen kénnte der Galeerensklave durch irgendwelche
Diskurstheoretiker, denen er begegnet, dariiber belehrt werden, daf die Interes-
sen, die er da gerade formuliert, in keiner Weise nur passive Widerspiegelungen
seiner gesellschaftlichen Wirklichkeit seien und daf er diese Tatsache geféalligst
ernst nehmen solle. [...] Man kdnnte ihn vielleicht dazu bringen, zu verstehen, daf}
»Unterdriickung« eine Frage des Diskurses ist [...].«”

Dieses Problem kommt vor allem durch die Tatsache zustande, dass die
meisten heutigen Konstruktionstheorien von einem primir linguisti-
schen Diskursbegriff ausgehen und sich dadurch auf geschriebene und
gesprochene Sprache beschrinken. Darin spiegelt sich nicht nur eine ex-
trem idealistische Uberschitzung des Geistigen — es liuft vor allem auf
die absurde Behauptung hinaus, die Welt und die Menschen seien durch
die magische Kraft sprachlicher Performativitit konstituiert (und Gott
sprach: »Es werde Lichtl«).
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Dass dies so einfach nicht ist, diirfte jedem klar sein, der sich schon
mal mit dem Hammer auf den Finger gehauen hat. Der Schmerz ist kei-
neswegs eine Konstruktion. Er kommt aus dem Innersten des Korpers
selbst und verlangt nach Artikulation. Erst bei dieser fingt die Kon-
struktion an, die in lautem Schreien oder im sprichwértlichen Zihne zu-
sammenbeiflen bestehen kann. Vor allem aber setzt sie bei den Verarbei-
tungsstrategien an, die wir bemiithen, um den Vorkommnissen unseres
Lebens einen Sinn zu verleihen. So kann ich entweder beschliefRen, von
nun an nur noch die Handwerker ins Haus zu holen oder aber die Sache
damit abtun, Spine fielen nun einmal dort, wo gehobelt wiirde. In einer
von Baumirkten gepflasterten Gesellschaft mit omniprisentem »Do it
Yourself« Diskurs ist die Wahrscheinlichkeit fiir Letzteres deutlich hoher.
Was dieses einfache Beispiel verdeutlicht, ist folgendes. Die Welt kommt
uns entgegen und bietet uns einen Sinn an, den wir anschlieflend inter-
pretieren, wodurch die Welt und wir uns auf halbem Wege entgegenkom-
men — und erst das ist eine richtig verstandene soziale Konstruktion.

Der von Eagleton beschriebene Galeerensklave hat also gute Griinde,
seine Situation als von extremer Unterdriickung und Ausbeutung ge-
pragt wahrzunehmen; die Konstruktion ist in der Frage zu suchen, wie er
Unterdriickung und Ausbeutung mit seinem sonstigen Leben und dem
sozialen Kontext verkniipft. Er kann darin eine Strafe Gottes erblicken,
aber auch einen guten Grund, die Mannschaft aufzuwiegeln und das
Schiff zu kapern, kaum jedoch wird er in der Lage sein, die Tatsache zu
negieren, sich in einem Unterdriickungsverhiltnis zu befinden.

Ebenso beruht jede Gesellschaft auf einer ihr eigenen Struktur, die
von den Burgern wahrgenommen wird und deren Vorstellungen und
Handlungen prigt. Diese Struktur erschliefit sich jedoch nicht in Form
objektiver Faktizitit (die sie als soziale Struktur nicht besitzen kann),
sondern als Anlass bestimmter diskursiver Interpretationsmuster, die
ihr einen Sinn verleihen und sie in einen Kontext betten. Der Diskurs ist
immer ein ideologischer, da er notgedrungen eine Form von »Uberbau«
konstituiert, ohne den die Gesellschaft fiir ihre Mitglieder nicht lesbar
wire und das Soziale keine Grundlage hitte. Aus dieser Sicht ist die Basis
jeder Gesellschaft Ideologie, die dadurch von einem normativen Begriff
(Verzerrung) zu einem deskriptiven wird. Wie der unter dem Hammer-
schlag schmerzende Finger limitiert die Struktur der Gesellschaft jedoch
den Radius der Ideologie, da nur bestimmte Ideologien dem Dringen der
Strukturen verstindlichen Ausdruck verleihen kénnen. Anders als es aus

135



Leistung

Sicht des modernen konstruktivistischen Relativismus erscheint, ist also
nicht jede Ideologie zu jeder Zeit mdéglich. Je besser eine Ideologie die ihr
zugrunde liegende Struktur des Sozialen rationalisiert, desto weniger ist
die staatliche Ordnung zum Einsatz von Repression gezwungen.®

Eine derartige Auffassung des Diskurs- und Ideologiebegriffs wird vor
allem von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe vertreten. Mit dem Begriff
Diskurs bezeichnen sie im Gegensatz zu anderen poststrukturalistischen
Autoren vor allem die Tatsache, dass die soziale Welt sich aus bedeutungs-
vollen Elementen zusammensetzt, die zueinander in Relation stehen und
sich wechselseitig beeinflussen, was sowohl linguistische wie nicht-lin-
guistische Elemente einschlieft.’ Ideologie wird aus dieser Sicht zu et-
was sehr umfassendem, da sie nicht nur bestimmt, wie iiber bestimm-
te Sachverhalte gesprochen und geschrieben wird, sondern sich in der
Totalitit der Gesellschaft niederschligt und zu deren konstituierendem
Faktor wird. Ideologie betrifft unsere alltiglichen Verrichtungen ebenso
wie sie sich in den Ver6ffentlichungen der Initiative Neue Soziale Markt-
wirtschaft niederschligt.

Setzt die Gesellschaft sich aus Elementen zusammen, die sich unter-
einander beeinflussen, aber voneinander verschieden sind, wire sie ohne
ein allen Elementen gemeinsames ordnendes Moment nicht mehr als ein
riesiges Durcheinander. An diesem Punkt bringen Laclau und Mouffe
den von Gramsci geprigten Begriff der Hegemonie ins Spiel. Gramsci
ging davon aus, Staat und Zivilgesellschaft wiren heute eng miteinander
verschrinkt, der Staat also anders als frither ein weit in die Gesellschaft
reichender Akteur, was entscheidende Konsequenzen fiir die Ausiibung
von Herrschaft habe. War es frither méglich, durch einfache Repression
zu regieren, umfasst der Staat heute zahlreiche Akteure mit unterschied-
lichen Interessen, wodurch Herrschaft immer auf einem gewissen Mafd
an Konsens basieren muss. Soziale Akteure, die es verstehen, ihre Ideen
zum alles verklammernden Konsens zu machen, hegemonisieren Staat
und Gesellschaft und sind dadurch im Besitz der Macht.”’ Laclau und
Mouffe verstehen dies als Prozess, durch den ein leerer Signifikant, die
differenten Elemente der Gesellschaft einander kompatibel macht, indem
er sie simitlich auf sich ausrichtet und ihrer Differenz dadurch ein Mo-
ment von Aquivalenz verleiht. Was zunichst unverstindlich klingt, ist ein
alltiglicher Prozess. Jede Gesellschaft besitzt eine Art Thema, an dem
ihre Elemente sich orientieren, um sich miteinander zu etwas Gréflerem
zu verketten. So kann z.B. eine bestimmte Vorstellung von Freiheit zu
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einem verbindlichen Prinzip werden, das (wie frither in den U.S.A)) in
der Lage ist, sowohl Rockerbanden wie die Hells Angels als auch Mitglie-
der der konservativen Partei unter einem Dach zu versammeln und sie
zu Mitgliedern der Gesellschaft zu machen. Der als Klammer dienende
Begriff wird von Laclau und Mouffe als leerer Signifikant bezeichnet, weil
er seine konkrete Bedeutung in dem Mafe verliert, wie er zu einem all-
gemeinen Bezugspunkt fiir eine Vielzahl an sozialen Akteuren wird. Je
mehr Menschen und Gruppen sich etwa um den Begriff Freiheit scha-
ren, desto weniger wird dieser Begriff fiir sich betrachtet bedeuten — er
verliert Signifikanz. Durch diesen Prozess bekommt die Gesellschaft
zwar ein Zentrum und eine Ordnung, doch geht damit auch ein hoher
Preis einher. Was der Subsumtion unter das vereinheitlichende Prinzip
(leerer Signifikant) widerstrebt, wird ausgeschlossen und bildet das Jen-
seits der Gesellschaft, wie z.B. die Burakumin in Japan oder illegalisierte
Fliichtlinge in Europa. Die Ordnung des Sozialen basiert also auf der Ein-
fihrung zweier einander gegensitzlicher Bereiche, von denen einer das
Innere der Gesellschaft umfasst, innerhalb derer die Menschen ein nor-
males Leben fithren und der andere das AuRere der Gesellschaft, in das
jeder gestoflen zu werden droht, der von der sozialen Norm in intolerabler
Weise abweicht, sei es durch Geburt oder individuelle Lebensfithrung.!
Aus Sicht der Hegemonietheorie ist eine ideologiefreie Gesellschaft
unmoglich, die Existenz von Ideologie konstitutiv fiir das Soziale selbst
und im Gegensatz zur Auffassung der Anti-Ideologie auch nicht prob-
lematisch.!? Vielmehr ist aus ihrer Sicht die Frage zu stellen, ob die be-
stehende Ideologie den Menschen in der Gesellschaft ein gutes Leben
ermoglicht oder sie zwingt, unter Verhiltnissen zu leben, die einem
Grofdteil von ihnen die Moglichkeit zur Selbstbestimmung ihrer Existenz
vorenthilt. Eine gute Ideologie wirkt auf eine Ausrichtung des Sozialen
hin, die moglichst vielen Menschen mdoglichst gute Lebenschancen ver-
schafft und ist zu diesem Zweck auch bereit, das Soziale neu zu arran-
gieren, indem sie es um ein alternatives Prinzip herum ordnet. Dies ent-
spricht einer Revolution, die sich hegemonietheoretisch betrachtet nicht
nur durch Stiirmung der Regierungsgebiude, sondern auch durch Rezen-
trierung des gesellschaftlichen Gravitationszentrums erreichen lisst, in
beiden Fillen aber von einem demokratischen Prozess getragen ist. Doch
kann Laclau und Mouffe zufolge nicht alles zum verklammernden Prin-
zip der Gesellschaft werden. Ein Wechsel vom Kollektivismus zum Indi-
vidualismus ist z.B. nur méglich, wenn es innerhalb des Sozialen bereits
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zuvor breitere Stromungen gegeben hat, die nach verfeinerten Optionen
individuellen Selbstausdrucks gestrebt haben. Das Soziale lisst zahlrei-
che Moglichkeiten zur Konstruktion neuer Hegemonieverhiltnisse zu,
zieht den Optionen zugleich aber auch Grenzen, insofern nur in Frage
kommt, was zuvor bereits (wenn auch im Kleinen) vorhanden war.

Gesellschaften sind in der Regel unter zwei Bedingungen in ihrer Sta-
bilitat gefahrdet. Zum einen kénnen sie um ein instabiles Hegemoniever-
hiltnis herum angeordnet sein, zum anderen kénnen sie der Hegemonie
ginzlich ermangeln, wodurch sie in ein Vakuum geraten, das jede Form
sozialer Ordnung aufzulésen droht. Der erste Fall tritt meistens ein, wenn
in einer Gesellschaft gerade ein Umbruch stattfindet, weil die bis dahin
hegemoniale Fraktion der Gesellschaft von einer anderen verdringt wird
und eine grundlegende Verschiebung des sozialen Kontextes stattfindet.
In einem solchen Prozess gibt es eine gewisse Zeit, wihrend derer die alte
Ordnung noch nicht ganz verschwunden ist und die neue sich noch nicht
vollkommen durchgesetzt hat.”® In dieser Zeit durchliuft die Gesellschaft
eine Krise, insofern geltende Werte- und Normenmuster erodieren, die
sich abzeichnenden neuen Muster aber noch nicht ausreichend durchge-
setzt sind, um Grundlage des tiglichen Handeln zu sein. Was eine solche
Periode kennzeichnet, ist Unsicherheit. Was darf man noch sagen, wie
soll man sich verhalten und wie wird es weitergehen? Doch in dem Mafe,
wie die neue Ordnung zur Durchsetzung und schliefllich Hegemonie
gelangt, verschwinden die Unsicherheiten. Das bedeutet keineswegs, die
neue Gesellschaft wiirde allen gefallen, doch immerhin ist transparent,
wie sie funktioniert und mit welchen Erwartungen an die Biirger sie ein-
hergeht.

Der zweite Fall ist wesentlich komplizierter. Eine hegemoniale Ord-
nung kann auch obsolet werden, wenn die sie verklammernde Ideologie
sich so weit vom »realen« Geschehen in der Gesellschaft 16st, dass sie
keinen Bezug mehr zu ihm unterhilt und zur Farce wird. Dies ist der
DDR passiert. Ihre Ideologie war schon immer einen Tick zu laut, um
glaubhaft zu erscheinen, verlor ihre Fihigkeit zur Interpretation des So-
zialen jedoch vollends, als sie auf den Wunsch der Biirger nach politischer
und personlicher Freiheit nicht anders zu antworten wusste, als durch Re-
pression und den Abgesang lingst verhallter kommunistischer Slogans.
Dadurch entstand ein interpretatorisches Vakuum, das vom liberalen
Diskurs der politischen Parteien der BRD gefiillt wurde und schlieflich
zur Wiedervereinigung fithrte. Wenn der hegemoniale Diskurs jedoch
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obsolet wird und kein anderer Diskurs an seine Stelle tritt, steht die Ge-
sellschaft vor einem gravierenden Problem, da sie ihre sozialintegrativen
Mechanismen nicht mehr aufrecht erhalten kann, wodurch es zu einer
sozialen Diffusion kommt, die im Extremfall in unorganisierter Anarchie
miindet. Zum erstrebenswertesten Zustand tiberhaupt wird in dieser Si-
tuation Laclau zufolge Ordnung an sich,™ unabhingig davon, wie sie zu-
stande kommt, wer sie zustande bringt und durch welche Politik. Und
genau das ist heute die grofite Gefahr.

Die LUGEN DER MELANCHOLIE

Ein Blick auf die heutige Gesellschaft zeigt die tiefe Krise der Ideologie.
Klassische Themen der westlichen Demokratien waren bislang immer
Begriffe wie Gerechtigkeit, Freiheit oder Partizipation. Diese Themen
sind nicht von der Bildfliche verschwunden und werden 6ffentlich noch
in starkem Mafle mobilisiert, wenn es darum geht, bestimmte Entschei-
dungen durchzusetzen oder die nichste Wahl zu bestreiten. Wie stark
ihre Aushohlung vorangeschritten ist, lisst sich allerdings zuverldssig
daran ablesen, in welchem Mafle Wahlkdmpfe zur Simulation von Politik
geworden sind, die sich zusehends in der Konkurrenz von Lifestylefragen
und Inszenierung von Personen auflost.

Aus der Mitte der Gesellschaft stammende Untersuchungen wie
die PISA-Studie haben, flankiert von breiter medialer Aufmerksamkeit,
den Zusammenhang von sozialer Stellung, Bildung und anschliefien-
der (wenn iiberhaupt) Berufslaufbahn nachgezeichnet und den Mythos
der Chancengleichheit stark erschiittert. Die Einfithrung von Hartz IV
— entwickelt von einem verurteilten Wirtschaftskriminellen und dem
Medien-Oligopol Bertelsmann — hat den Begriff soziale Gerechtigkeit in
einen Schenkelklopfer verwandelt; die Sicherheitspakete des Innenminis-
teriums und laxe Datenschutzbestimmungen bedrohen die individuelle
Freiheit. In anderen Lindern Europas und den U.S.A. sieht es nicht bes-
ser aus — tiberall gibt es vergleichbare Mafinahmen und iiberall treffen sie
auf Ablehnung durch die Bevolkerung.

Dies spiegelt sich mittlerweile auch in Umfragen wieder. Die auf Er-
gebnissen des Instituts fiir Demoskopie beruhende Studie »Das Unbeha-
gen am Kapitalismus« bestdtigt diese Diagnose. Der Begriff Kapitalismus
wird vor allem mit Gewinnstreben (89 %), Gier (85 %), sozialer Ungleich-
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heit (81 %) und Ausbeutung (77 %) assoziiert, mit Freiheit (27 %), Ver-
antwortung (14 %) geschweige denn Gerechtigkeit (5 %) jedoch deutlich
weniger. Die Ergebnisse fallen moderater aus, wenn statt Kapitalismus
der Begriff Marktwirtschaft verwendet wird, jedoch sind bei Schliissel-
begriffen wie Freiheit (49 %) Verantwortung (35 %) und Gerechtigkeit
(17 %) noch immer deutlich weniger als die Hilfte aller Befragten der
Meinung, eine marktwirtschaftliche Ordnung konne sie garantieren.
Zumal sind 66 % der Ansicht, Deutschland sei ein kapitalistisches Sys-
tem, wahrend nur 15 % dem widersprechen und 19 % sich nicht festlegen
kénnen.” Auch die renommierte Studie »Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit« des Bielefelder Soziologen Wilhelm Heitmeyer kommt zu
dhnlichen Ergebnissen. Ihr zufolge sind knapp 75 % der Menschen der
Uberzeugung, Ursache der Wirtschafts- und Finanzkrise sei das »kapi-
talistische Wirtschaftssystem«'® und bis auf ca. 5 % gehen sie davon aus,
die Zahl sozialer Abstiege sowie der von Armut Betroffenen wiirde in Zu-
kunft deutlich steigen.?

Die heutige (Anti-)Ideologie steht damit vor dem grundlegenden Pro-
blem, kaum noch jemanden iiberzeugen zu kénnen. Dass niemand eine
Alternative zu benennen vermag, verschirft diese Schwierigkeit wesent-
lich. Sprechen sich nur 16 % der Bevolkerung fiir eine grundlegende Ver-
anderung der Wirtschaftsordnung aus, sind 23 % unschliissig und die
verbleibenden 61 % plidieren fiir deren Beibehaltung.’® Wie die ange-
fuhrten Zahlen belegen, ist diese scheinbare Befiirwortung des Systems
mit Vorsicht zu geniefen, beruht sie doch nicht auf der Uberzeugung,
in einer gut ausbalancierten sozialen Ordnung zu leben, sondern auf
der heute weit verbreiteten fatalistischen Grundhaltung, Kapitalismus
sei prinzipiell betrachtet zwar dysfunktional, leider aber alternativlos.
Diesem Fatalismus steht die diffuse Hoffnung gegeniiber, es konnte mit
der heutigen Gesellschaftsform vielleicht doch noch klappen, wenn Blo-
ckaden aus dem Weg gerdumt und ihr inhirente Defizite kompensiert
wiirden. Doch je linger die Dinge bleiben, wie sie sind, desto mehr ver-
liert sich diese Hoffnung und weicht dem Fatalismus, den sie eigentlich
kompensieren sollte.

Es fehlt der Ideologie heute an Moglichkeiten, eine effiziente Hegemo-
nisierung der Gesellschaft herzustellen, wihrend zugleich keine Alterna-
tive existiert, die das entstehende Vakuum fiillen und eine Umgestaltung
der Gesellschaft herbeifithren konnte. Damit stecken wir mitten in einer
Krise der Hegemonie, deren Ende nicht abgesehen werden kann, die sich
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aber bereits heute in einer zunehmenden Diffusion der Gesellschaft und
dem Versagen bestehender sozialintegrative Mechanismen artikuliert.

In einem anti-ideologischen System ist die Rede von der Leistungsge-
sellschaft eine der wenigen verbleibenden Optionen, das Soziale zu hege-
monisieren. Das liegt vor allem in zwei Faktoren begriindet. Zum einen
lebt die Anti-Ideologie von der Negation. Sie besteht im wesentlich darin,
konkurrierende Ideen und Gesellschaftsentwiirfe im Namen der Objekti-
vitit zu diskreditieren, als deren Verkorperung sie sich inszeniert.” Zum
anderen kann sie sich infolge dessen nicht auf ein positives Prinzip des
Sozialen beziehen, das ihrer Logik entsprechend immer eine Verzerrung
der objektiven Wahrheit darstellen und ihren Giiltigkeitsanspruch unter-
minieren wiirde. Der Begriff Leistung kommt ihr in diesem Zusammen-
hang stark entgegen, insofern er mathematische Klarheit und Transpa-
renz verspricht. Alles ist nur eine Frage der Berechnung. Wer leistet was,
mit welchem Nutzen und zu welchen Preis und vor allem, wem steht
welcher Teil des Kuchens zu? Ausschlaggebend ist, dass im Gestus der
Anti-Ideologie auf ein fundierendes Prinzip des Sozialen verwiesen wer-
den kann, das nicht im Widerspruch zu ihrem Anspruch auf Objektivitit
steht und doch geeignet ist, dem Handeln der Individuen einen gesell-
schaftlichen Sinn zu verleihen, um auf diese Weise die fiir jedes System
konstitutive Sozialintegration herzustellen.

Das Bestreben, den Sozialstaat zu beschneiden, wird vor diesem Hin-
tergrund als Flucht nach vorn lesbar, durch welche die Anti-Ideologie das
Bestehen des Systems zu gewihrleisten versucht. Der Sozialstaat fufdt auf
einem solidarischen Prinzip, das in (unter dem Strich) willkiirlichen Nor-
men und Werten verwurzelt ist und dadurch ihrer Logik folgend ideologi-
schen Charakter besitzt. Durch das Leistungsprinzip und das Vertrauen
in die Gerechtigkeit der Mirkte wird diesen letzten Residuen der Ideo-
logie die Objektivitit der Dinge selbst entgegengesetzt. Egal wie selbige
beschaffen ist — so die Botschaft — es gibt keine andere, ebenso wie die
Gesetze der Naturwissenschaft unabhingig von unserem Willen exis-
tieren. Die einzige Aufgabe des politischen Handelns kann unter diesen
Umstidnden darin bestehen, den objektiven Gesetzen des Sozialen zur
Durchsetzung zu verhelfen.

Leistung ist nicht nur eine der wenigen ideologischen Optionen, die
sich in den objektivistischen Gestus der Anti-Ideologie integrieren lassen,
sie verspricht zudem eine hohere Gerechtigkeit, wodurch die derzeitige
Form des Sozialen auf den ersten Blick zur besten aller Gesellschafts-
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optionen wird. Berechenbare Leistung verspricht aus drei Griinden die
Grundlage eines in jeder Hinsicht idealen Verteilungsprinzips zu sein.
Erstens entspringt sie der Natur der Gesellschaft selbst und ist ihr nicht
durch einen letztlich willkiirlichen politischen Willen aufoktroyiert. Das
Soziale entwickelt sich seiner eigenen Dynamik gemifl und bringt aus
sich selbst heraus das Leistungsprinzip als Zentrum hervor, an dem die
Menschen sich orientieren kénnen, um eine verbindliche Richtschnur
sowohl fiir die Interaktion mit Anderen als auch ihre individuelle Lebens-
planung zu finden. Durch seine Berechenbarkeit ist das Leistungsprinzip
zweitens gerecht, da jeder bekommt, was ihm zusteht — sein Verdienst
als Output in genauer Relation zu seinem Input steht. Und drittens ist es
trotz seiner gesellschaftlichen Dimension in der Lage, den Menschen in-
dividuell gerecht zu werden, indem es jedem Einzelnen seinen Verdienst
zurtickspielt.

Aus dieser Sicht stellt sich die Frage, ob der Riickbau des Sozialstaates
und die mit ihm verbundene Individualisierung von Verantwortung (fiir
letztlich gesellschaftlich verursachte Probleme) ihren Grund wirklich in
der neoliberalen Wirtschaftspolitik hat oder diese nicht selbst Ausdruck
einer wesentlich tiefer liegenden Ursache ist. Die Kritik am Neolibera-
lismus ist berechtigt: Privatisierungen, Kiirzungen von Sozialleistungen
und Deregulierung der Mirkte® sind fiir das Leben der meisten Men-
schen verheerend, da sie ihrer Subsistenzgrundlagen beraubt werden und
der letzten Reste demokratischer Kontrolle ihrer Lebensbedingungen ver-
lustig gehen. Zudem hat der Neoliberalismus die Tendenz, das Entstehen
autoritirer politischer Systeme zu begiinstigen, da die von ihm hervor-
gerufene soziale Desintegration nur durch ein starkes Durchgreifen der
Staatsmacht kompensiert werden kann.”

So verfiihrerisch diese Argumentation ist, so sehr sie auch die Tatsa-
chen auf ihrer Seite zu haben scheint, sollte die Schnelligkeit, mit der sie
bei jedem gesellschaftlichen Missstand Verursacher (multinationale Kon-
zerne, die Finanzmairkte...), Problem (der Neoliberalismus) und Gegen-
mittel (Tobinsteuer, Regulierung der Finanzmirkte...) benennt, doch
skeptisch stimmen. Die klassische Kritik am Neoliberalismus suggeriert,
mit dessen Verschwinden wiirden sich die Dinge schon zum Besseren
wenden, auch wenn heute noch keinerlei Vorstellungen existieren, wie es
aussehen konnte. Bei genauer Betrachtung aber ist der Neoliberalismus
nichts anderes als eine der vielen Strategien der Anti-Ideologie. Privatisie-
rung bedeutet Beendigung der staatlich vermittelten Solidaritit, z.B. der
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Moglichkeit, zu einem erschwinglichen Preis eine Fahrkarte fiir den Bus
kaufen oder im Falle von Armut medizinische Versorgung in Anspruch
nehmen zu kénnen. Kiirzungen von Sozialleistungen beenden die gesell-
schaftliche Umverteilung zugunsten der Schwachen und Deregulierung
der Mirkte befreit diese endlich von ihnen fremdem Einflussfaktoren. All
dies ist nichts anderes als die konsequente Umsetzung der anti-ideologi-
schen Strategie, alles nicht auf dem Boden der (durch sie konstituierten)
Objektivitit Fulende im Namen der Befreiung von ideologischen Ata-
vismen zu beseitigen. Der Neoliberalismus ist nicht mehr als der reine
Ausdruck der Anti-Ideologie und wird nicht verschwinden, wenn selbige
bestehen bleibt. Und genau hier liegt der Fallstrick vieler politischen Ini-
tiativen, die sich gegen den Neoliberalismus zu stellen versuchen. Sie las-
sen sich von der Anti-Ideologie auf deren objektivistischen Boden und in
nicht endende Diskussionen ziehen, innerhalb derer sie den nicht wider-
legbaren Beweis dafiir zu erbringen versuchen, wie schidlich die heutige
Wirtschaftsordnung ist — ohne dabei zu bemerken, wie sie durch diesen
Wechsel des diskursiven Terrains genau von jener Logik assimiliert wer-
den, die zu bekdmpfen sie ausgezogen sind.

Doch das Leistungsprinzip steht vor einem grundlegenden Problem.
Wenn — wie bereits ausgefiihrt — in England eine gesellschaftlich so an-
gesehene Berufsgruppe wie Werbefachminner durch ihre Arbeit propor-
tional zu jedem Pfund ihres Lohns 11,5 Pfund auf gesellschaftlicher Ebene
zerstoren, wihrend ein Miillmann der Gesellschaft fiir ein Pfund seines

Lohns 12 zuriickgibt?

und sich Beispiele wie dieses iiberall in Europa und
den sonstigen industrialisierten Staaten finden lassen, diirfte niemand
mehr willens sein, an die Existenz eines gerechten Leistungsprinzips zu
glauben. Was umgangssprachlich als Leistung verstanden wird (sich an-
strengen, der Gesellschaft dienen, dafiir entsprechende Anerkennung er-
halten), spielt im Kapitalismus keine Rolle.

Sogar die FDP hat mit ihrem Slogan »Leistung muss sich wieder
lohnen« das Leistungsprinzip verabschiedet. Allerdings legt sie den Ak-
zent weniger auf dessen Verschwinden als die Betonung der Moglich-
keit, wieder zu einer mit allen bereits geschilderten Vorteilen versehenen
Leistungsgesellschaft zuriickzukehren. Auf den ersten Blick mag dies
merkwiirdig anmuten. Auch wenn es nach dem Bankrott der groflen
teleologischen Systeme der Geschichtsphilosophie von Hegel und Marx
nicht moglich erscheint, der Geschichte eine eindeutige Entwicklungs-
richtung zu unterstellen, da sie offensichtlich nicht zu einer schrittwei-
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sen Entfaltung der Vernunft fithrt und der Kapitalismus die ungeahnte
Fihigkeit besitzt, noch die ihm entgegengebrachte Kritik in eine Ware
zu verwandeln, diirfte trotz allem klar sein, wie gering die Aussichten
restauratorischer Politik sind. Es wird in Europa keine Monarchie mehr
geben, die ihren Namen verdient hitte, ebenso wenig wie wir zur Agrar-
oder Industriegesellschaft zuriickkehren werden. Die mit Aufgabe der
Teleologie einsetzende Erkenntnis, Geschichte wiirde nicht »vorwirts«
verlaufen, bedeutet keineswegs, die Entwicklung der Gesellschaft sei ein
keinerlei Gesetzmifigkeit unterworfener Prozess und kénne deswegen
ebenso gut an Vergangenes ankniipfen wie sich in andere Richtungen
entwickeln.

Slogans wie »Leistung muss sich wieder lohnen« (oder irgendetwas
anderes misse wieder irgendwas) haftet immer ein gewisser Fatalismus
an. Im Grunde dirften auch die meisten Mitglieder der FDP wissen, wie
aussichtslos ihr Vorhaben der Restauration ist. Das Leistungsprinzip ist
aus gesellschaftlicher Sicht bankrott. Niemand glaubt wirklich, man miis-
se sich nur anstrengen, um, vielleicht auch spit, die Friichte seiner Mithe
einzustreichen. Schulabginger ohne Lehrstelle, arbeitslose Absolventen
geisteswissenschaftlicher Studienficher oder Menschen {iiber 50 auf Be-
schiftigungssuche — sie alle kdnnen ein Lied davon singen, und auch wer
Arbeit hat, macht nur selten die Erfahrung, Anstrengung wiirde sich aus-
zahlen. Wie also soll das Leistungsprinzip linger dazu dienen, die Ge-
sellschaft zu verklammern, indem es — mit Laclau und Mouffe gedacht
— als Bezugspunkt fiir die Heterogenitit des Sozialen (leerer Signifikant)
fungiert?

Die Lebendigkeit des Leistungsprinzips speist sich paradoxerweise
genau aus diesem Widerspruch zwischen seiner diskursiven Omnipri-
senz einerseits und faktischen Inexistenz andererseits. Der FDP-Slogan
erlaubt eine schliissige Aufklirung dieses Paradoxons. »Leistung muss
sich wieder lohnen« formuliert auf impliziter Ebene zwei Thesen zur
Gesellschaft. Erstens ist Leistung objektiv vorhanden, sie existiert als
Prinzip und kann aus diesem Grund, bei entsprechendem politischem
Willen, auch zur Geltung gebracht werden. Zweitens — und dies ist die
Kernaussage — ist das Leistungsprinzip aus einem nicht niher bezeich-
neten Grund verschiittet oder bis zur Unkenntlichkeit verzerrt worden.
Da es sich hier um eine implizite Aussage handelt, kann dieser Grund
in jedem beliebigen Sachverhalt gesucht werden. Innerhalb der anti-ideo-
logischen Strategie ist die erste Zielscheibe natiirlich alles auf dezidierten
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Normen und Werten Beruhende wie z.B. der Sozialstaat, auf Umvertei-
lung zielende Steuersysteme oder Antidiskriminierungsrichtlinien. Sie
stellen sich sdmitlich der aus der Logik des Sozialen entspringenden Dy-
namik entgegen und verhindern deren Entfaltung. Der Grund fiir das
beklagte Scheitern der Leistungsgesellschaft kann aber auch — und hier
schligt der Diskurs eine gefihrliche Richtung ein — in der Anwesenheit
von Menschen und Gruppen liegen, deren Existenz und Lebensweise als
sozial destruktiv bewertet wird. Dies geschieht etwa, wenn es politisch
vorgezogen wird, illegalisierte Fliichtlinge im Mittelmeer ertrinken zu
lassen, als ihnen die Einreise nach Europa zu gewihren oder Arbeitslose
fiir die maroden Staatsfinanzen verantwortlich gemacht werden.

Die geschichtliche Ironie der heutigen Zeit liegt darin, dass ihr einer-
seits der Antikommunismus bis ins Mark reicht, sie aber andererseits in
aller Regelmifigkeit Diskurse hervorbringt, die denen des Vulgirmar-
xismus strukturell bis aufs Haar gleichen. In seinem Roman »Sonnen-
finsternis« schildert Arthur Koestler das Schicksal eines sowjetischen
Kommunisten, der zur Zeit der stalinistischen Schauprozesse konterrevo-
lutionirer Umtriebe beschuldigt, ins Gefingnis gesteckt und schliefllich
hingerichtet wird.?* Was den iiberzeugten kommunistischen Protagonis-
ten Rubaschow in den Augen seiner Ankliger zu einem Konterrevolu-
tiondr macht, liegt nicht in den seinen Handlungen zugrunde liegenden
Intentionen begriindet; vielmehr entspringt es den objektiven Konse-
quenzen seiner Taten, auch wenn diese mit den besten Absichten voll-
bracht wurden. Die Geschichte besitzt eine ihr eigene objektive Logik, die
mit den wissenschaftlichen Mitteln des Marxismus-Leninismus durch
die Partei erkannt werden kann und der es unabhingig von persénlichen
Vorlieben oder Abneigungen zu folgen gilt, um nicht wider willens zu
einem Verriter an der Sache zu werden. Die Gesetze der Geschichte lie-
gen nicht in der Hand des Menschen — er hat lediglich die Aufgabe, ihnen
zu dienen oder kann sie in besonders giinstigen Augenblicken zu seinem
Vorteil nutzen. Der franzdsische Philosoph Merleau-Ponty schrieb in sei-
ner Interpretation des koestlerschen Romans:

»[...] politische Handlungen diirfen nicht nach der Bedeutung beurteilt werden, die
das moralische Agens ihnen beimifit, sondern nach der, die sie im geschichtlichen
Zusammenhang und in der dialektischen Phase gewinnen, in der sie entstehen.«?*
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Die geschichtliche Bedeutung individueller Handlungen fungiert als de-
ren objektive Dimension und ist das zentrale Kriterium ihrer moralisch-
ethischen Einschitzung. Mit dieser Argumentationsfigur und der Kolo-
nisierung der Erkenntnis durch den Marxismus-Leninismus der KPDSU
hatte der kommunistische Diskurs seinen absoluten Tiefpunkt erreicht,
indem er die Dynamik der Dialektik der Mechanik opferte und dadurch
den Terror gebar.

Die Struktur des anti-ideologischen Arguments funktioniert auf glei-
che Weise. Es gibt ein objektives Gesetz des Sozialen, dem es Folge zu
leisten gilt. Margaret Thatcher umschrieb es mit den gefliigelten Worten
»There is no alternative«, in der deutschen Parteienlandschaft wird es zu-
meist Sachzwang genannt und in anderen Lindern hort es auf dhnlich
klangvolle Formulierungen, die simtlich in einem Argument zusam-
menlaufen: Durch die objektiven Gesetze des Sozialen ist eine Richtung
menschlichen Handelns vorgezeichnet und wer diesen vorgezeichneten
Pfad verlisst, handelt wieder das Wesen der Dinge, welches nur durch die
Anti-Ideologie aufgeschliisselt werden kann. Wer heute aus der Gesell-
schaft herausfillt, hat nicht einfach Pech gehabt oder sich entschieden,
einen eigenen Weg zu gehen — er hat sich gegen das Soziale selbst gestellt
und sollte sich freuen, wenn er noch den Schutz der Gesellschaft genie-
Ren darf. Prinzipiell betrachtet ist heute jeder Hartz-IV-Empfinger ein
Rubaschow.

Damit ist jedoch noch nicht geklirt, wie der Leistungsbegriff ange-
sichts seines absoluten semantischen Bankrotts noch als Klammer des
Sozialen oder — mit Laclau und Mouffe formuliert — leerer Signifikant
fungieren kann. Von sich aus leere Begriffe sind nicht in der Lage, die
Heterogenitit des Sozialen zusammenzuhalten, da sie keine Bedeutung
und damit keine verbindende Kraft haben. Im Falle des Leistungsbegriffs
verhilt es sich anders, weil die Leere des Begriffs zugleich Garant seiner
Fiille ist. Leistung wird zu einem verlorenen Prinzip des Sozialen, aus-
gesaugt von Parasiten, verspottet von Weltverbesserern, durch neolibera-
le Okonomen totgesagt — sie ist eine anwesende Abwesenheit, um deren
Verlust wir trauern. Da das Leistungsprinzip keinerlei signifikante ge-
sellschaftliche Funktion erfiillt und wir stattdessen téglich die Erfahrung
machen, wie wenig es sich lohnt, durch besondere Anstrengungen glin-
zen zu wollen, liegt die einzige Méglichkeit, das Verschwinden des Glau-
bens an den Leistungsbegriff zu verhindern, in der Trauer. Die Trauer er-
moglicht sowohl den unabweisbaren Befund anzuerkennen, Leistung sei
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kein Funktionsprinzip unserer real existierenden Gesellschaft, zugleich
jedoch den Glauben daran aufrechtzuerhalten, sie sei es frither einmal
gewesen und bilde nach wie vor das (vergessene) Zentrum des Sozialen,
das aus diesem Blick tragisch, doch immerhin nicht leer erscheint und
zu guter Letzt noch eine romantische Note erhilt. Aus diesem Grund
korrespondiert dieser spezifischen Form von Trauer der Zynismus. Wir
alle wissen um die Sinnlosigkeit unserer tiglichen Verrichtungen, doch
irgendwo, ganz tief drinnen in der Gesellschaft, ist das Gute, um dessen
willen wir weitermachen.

Die Fihigkeit des Leistungsbegriffs zur Hegemonisierung des Sozia-
len bleibt auf diese Weise erhalten. Innerhalb des hegemonialen Diskur-
ses fungiert Leistung als das Verlorene und bietet sich dadurch als Klam-
mer fiir drei politische Strategien an, die heute nahezu im kompletten
politischen Spektrum anzutreffen sind. Das Leistungsprinzip als Zent-
rum des Sozialen erscheint dabei entweder als durch die falsche Entwick-
lung der Gesellschaft verschiittet, durch dufRere Umstinde und politische
Strategien beseitigt oder als Ziel gemeinsamer restauratorischer Anstren-
gungen. Die Kombination aller drei Elemente liee sich in folgendem (ge-
laufigen) Argument zusammenfassen: Wenn wir die Verzerrungen und
Dysfunktionalititen des heutigen Systems beseitigen, storenden Kriften
nicht erlauben, ihren schidigenden Einfluss geltend zu machen und alle
an einem Strang ziehen, kénnen wir zum verlorenen Prinzip unserer Ge-
sellschaft zuriickkehren. Da es objektiv vorhanden ist und ebenso wenig
verschwinden kann wie das Gesetz der Gravitation, hat es schliefRlich nie
zu existieren aufgehort. Ein Signifikant, der auf ein inexistentes Signi-
fikat verweist, ist aus dieser Sicht besser zur Hegemonisierung des So-
zialen geeignet als ein Signifikant, der eine Fiille aktueller Bedeutungen
umfasst. Zum einen erlaubt die Inexistenz des Signifikats dessen Subs-
titution durch entsprechende politische Erzihlungen, deren Konvergenz-
punkt darin liegt, das Verschwinden des Signifikats zu rationalisieren.
Zum anderen kann ein Signifikant ohne Signifikat an nichts gemessen
werden und ist dadurch gegen politische Angriffe effizient geschiitzt.

Doch die anti-ideologische Rede von der Abwesenheit des Leistungs-
prinzips hat — in welcher Variante auch immer — einen Fallstrick. Die den
Leistungsbegriff aufrecht erhaltende Trauer ist von besonderem Charak-
ter, da sie ihr Objekt eifersiichtig festhilt, anstatt es freizugeben. Freud
zufolge ist Trauer zwar ein langwieriger, schmerzhafter Prozess, doch
verfolgt sie den heilsamen Zweck, nach und nach die Libido vom verlore-
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nen Objekt — etwa einem geliebten Menschen — abzuziehen, dessen Ver-
schwinden zu akzeptieren und dem Ich seine Freiheit wiederzugeben.?
Ist das Ich nicht in der Lage, ein Einsehen in die Realitit zu haben und
klammert sich, hartnickig dessen Verschwinden negierend, an das Ob-
jekt, kann sich Trauer in Melancholie verwandeln. In der Melancholie
wird das verlorene Objekt durch Identifikation ins Ich integriert und exis-
tiert dort weiter. Dies ist jedoch ein von starker Ambivalenz gekennzeich-
neter Prozess, da in ihm Liebe und Hass gleichermaflen wirksam sind.
Die Liebe nimmt das Objekt ins Ich auf. Der Hass ihm gegentiiber, weil
es einfach so verschwunden ist (Melancholie hat Narzismus zur Voraus-
setzung), duRerst sich in stindigen Angriffen des Uber-Ichs auf das Ich
als Ort der Identifizierung mit dem verlorenen Objekt. Auf diese Weise
wird der Konflikt, der eigentlich mit dem Objekt hitte ausgetragen wer-
den miissen, ins Ich verlagert, das sich in Folge dessen selbst quilt und
schlieRlich ginzlich entleert.?

Dieser Mechanismus gleicht auf struktureller Ebene frappierend dem
Verlauf des modernen Leistungsdiskurses, der keine positive Beziehung
zu seinem Gegenstand unterhilt und Leistung nur als Abwesenheit be-
schworen kann. Sie ist als soziales Prinzip verloren, wird nicht gentigend
gewiirdigt, zahlt sich nicht aus. Der paradoxerweise trotz allem existieren-
de Leistungsdruck macht uns fertig, verwandelt uns in zihnefletschende
Konkurrenten und treibt uns in die Neurose und trotz allem haben wir
noch immer — so der Allgemeinplatz — das Gefiihl, nicht genug gemacht
zu haben. Und wenn wir unser ganzes Leben daraufhin auslegen, mog-
lichst viel zu leisten, verlieren wir alles andere und stehen mit leeren
Hinden da, haben also wieder nichts geleistet, sondern lediglich unser
Leben ruiniert. Die Liste solcher Klagen liefe sich beliebig erginzen, ih-
nen ist simtlich die Tatsache gemein, dass sie sich alle auf ein verlorenes
Objekt beziehen, dessen Inexistenz sie leugnen, indem sie es zum An-
lass nehmen, sich ungehemmter Selbstzerknirschung hinzugeben. Der
Diskurs um die Leistungsgesellschaft entpuppt sich aus dieser Sicht als
melancholischer Diskurs einer Gesellschaft, die es nicht wagt, um das
Verschwinden dessen zu trauern, was ihr letztmdgliches Zentrum gewe-
sen ist und in den Abgrund ihrer eigenen Leere zu blicken, der durch
die selbstreferentielle Zirkularitit des Kapitalkreislaufs gespeist wird. Die
FDP ist so betrachtet nicht die Spafpartei, als die sie sich 6ffentlich zu
geben versucht, sondern die melancholischte Gruppierung im deutschen
Parteienspektrum, was das kligliche 6ffentliche Auftreten ihrer Mitglie-
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der erkliren kénnte. Und auch wir benehmen uns wie Melancholiker,
wenn wir auf den Leistungsfetischismus der Gesellschaft und Arbeits-
welt schimpfen und trotz allem darauf beharren, wir titen nichts anderes,
als ziahneknirschend einem Spiel zu folgen, dessen Regeln andernorts
festgelegt wiirden. Wir lehnen das Leistungsprinzip ab, wir hassen es, wir
spucken darauf — und gerade dadurch halten wir seine Existenz aufrecht,
um uns nicht einzugestehen, was darunter verborgen ist. »Lieber an den
Schmerz gebunden als an gar nichts«?, wie die U.S. amerikanische Philo-
sophin Amy Allen einmal sagte.

Bis zu diesem Punkt besteht trotz allem Anlass zum Optimismus.
Die Melancholie besitzt den Vorzug, in den meisten Fillen von selbst wie-
der zu verschwinden, durch die Verarmung des Ichs, das Umschlagen
in Manie oder — und dies ist der hiufigste Fall — schrittweises Verebben.
Wie in der Trauer Schritt fiir Schritt die Libido von mit dem Objekt ver-
bundenen Erinnerungen und Erfahrungen geldst wird, arbeitet auch die
Melancholie sich am Objekt ab, indem sie es in zahlreichen Ambivalenz-
kimpfen entwertet, herabsetzt und sich so langsam von ihm 15st.?® Im
Grunde wiirden wir uns also in einer ziemlich guten Phase gesellschaft-
licher Entwicklung befinden, die gerade vielleicht etwas schmerzhaft ist,
sich allerdings als heilsam erweisen wird, weil sie mit der Verabschie-
dung eines Prinzips endet, das fiir die weitere Entwicklung des Sozialen
keine Rolle mehr zu spielen hat.

Dies erweist sich jedoch als zu einfach, zumal heute die Behauptung,
wir befinden uns nur noch wenige Schritte von der Revolution (in wel-
cher Form auch immer) entfernt, schlicht und einfach licherlich ist. Der
Kapitalismus safl noch nie so fest im Sattel wie heute. Zwar ist die Gesell-
schaft melancholisch strukturiert, doch steht ihr keine Méglichkeit offen,
diesen Zustand zu iiberwinden. Dies hat einen so einfachen wie folgen-
schweren Grund. Die Melancholie gilt einem Objekt, das verloren wurde
und versucht mit diesem Wechsel der Verhiltnisse zurecht zu kommen,
indem es ihn zunichst einmal negiert. Das Objekt wird durch Identifika-
tion ins Ich aufgenommen und bleibt dort erhalten, wenn auch unter we-
nig erfreulichen Bedingungen. So schmerzhaft die Sache ist, steht trotz
allem fest, dass es das verlorene Objekt einmal gegeben hat. Endet die
Melancholie schliellich mit der Lésung vom Objekt, wird die fixierte Be-
setzungsenergie frei, um in andere Objekte investiert werden zu kénnen,
was dem Ich ermoglicht, auch nach schwerwiegenden Verlusten wieder
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Zugang zur Welt und anderen Menschen zu erlangen, anstatt sich in den
narzistischen Zirkeln des Selbstriickzugs zu verlieren.

Trife dies auf die mit dem Leistungsbegriff verbundene Melancholie
zu, miisste diese irgendwann verschwinden, um von sich aus den Weg zu
einer neuen Gesellschaft freizumachen, die durch die frei werdende Libi-
do der Individuen konstruiert wiirde. Dass dies nicht geschehen wird, ist
schon an dem Licheln ablesbar, das einen heute beim Lesen solcher »Be-
freiungsanalyse« unmerklich iiberkommt. Das liegt natiirlich an der of-
fensichtlichen Schwiche des Arguments, vor allem aber an der Tatsache,
dass sich das eigentliche Problem vollkommen auflerhalb seines Gegen-
standsbereich befindet. Wie bereits ausgefithrt handelt es sich beim heu-
tigen Kapitalismus um eine soziale Ordnung, die um die leere Verwer-
tungsbewegung des Kapitals herum organisiert ist. Das Leistungsprinzip
verdeckt den Blick in diesen Abgrund, indem es ein berechenbares Sinn-
verhiltnis unterstellt, an das alle Gesellschaftsmitglieder gebunden sind.
Allerdings ist Leistung ein Begriff, der bei niherer Betrachtung seman-
tisch ebenso leer ist, wie die Leere, die er verdecken soll und damit nichts
bezeichnet, was zu einer Verklammerung des Sozialen dienen konnte.
Seine Bedeutung wird nicht entleert, vielmehr war er niemals von Be-
deutung, insofern ihm eine nicht zu tiberwindende Unbestimmbarkeit
anhaftet.

Die Auflésung der Melancholie wiirde die Leere des Sozialen deut-
lich sichtbar machen, was fiir Gesellschaft und Individuen einem Trau-
ma gleichkdme, das in der Erkenntnis dessen lige, was Slavoj ZiZek den
Verlust des Verlusts genannt hat. Der Gedanke lidsst sich an Hegels be-
rihmter Parabel von Herr und Knecht aus der »Phinomenologie des
Geistes« verdeutlichen. Der Knecht glaubt, was ihn davon abhalte, das
Gefiihl der Fiille zu erfahren, eine geschlossene Identitit zu erlangen, sei
der Herr, der ihn zwingt, fiir dessen Lebensunterhalt zu arbeiten, ohne
dass der Knecht etwas davon fiir sich behalten diirfte. Wiirde der Knecht
den Herrn im Kampf besiegen, miisste er die bittere Erfahrung machen,
zwar keinen Gegner mehr zu haben, aber noch immer keine geschlos-
sene Identitdt zu besitzen, da selbige in sich selbst blockiert ist und des-
wegen strukturell stets unabgeschlossen bleibt.” Der Augenblick, in dem
der Knecht zu dieser Erkenntnis gelangt, ist nach Zizek der Verlust der
Verlusts, »die Erfahrung, dafl wir niemals hatten, was wir verloren haben
sollen«.*
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Genau dies wiirde das moderne Subjekt erleiden, wenn es den Zu-
stand der Melancholie verliefe, um seine frei gewordene Libido auf ein
anderes Objekt zu verschieben. In einer sozialen Ordnung, die sich selbst
entleert, in der alle klassischen Ideologien ausgespielt sind und der als
einzige Zuflucht die Anti-Ideologie und das ihr konforme Kalkiil der Be-
rechenbarkeit bleibt, um elementare Mechanismen von Sozialintegration
aufrecht zu erhalten, gibt es nichts, worauf sich diese Energie richten
kénnte, wenn nicht die Produktionsweise selbst einer radikalen Verin-
derung unterworfen wird. Der Ausgang aus dem Symptomkomplex der
Melancholie, die Beendigung all des Jammerns, der Selbstzerknirschung
und des stindigen Lamentierens dariiber, wie schwer das Leben ist, wiir-
de zur Einsicht in die absolute Leere des entwickelten Kapitalismus und
damit in ein paralysierendes Trauma fithren. Dies gilt es zu vermeiden,
damit die Dinge bleiben kénnen, wie sie sind. Und genau das gewihrleis-
tet die Melancholie.

Aus dieser Sicht wird sie als Form der Abwehr lesbar, welche den
Blick in die Leere verstellt und so die Stabilitit des Individuums und der
Gesellschaft gewihrleistet.’! Die heutige Gesellschaft ist damit eine Ge-
sellschaft, die das Leiden der Erkenntnis und Verdnderung vorzieht und
keinerlei Angebot bereithilt, das den Menschen erméglichen wiirde, ein
Leben zu fiihren, in dem ihr persoénliches Leben Teil eines grofleren Gan-
zen oder auch nur mit dem Leben der Anderen verwoben ist. Das Sinn-
angebot der heutigen Gesellschaft beschrinkt sich auf die Verfithrung
des Individuums durch hedonistisch besetzte Objekte der Konsumwelt,
die es in der Blase des Augenblicks sitzend konsumiert und vergisst, wo-
bei es das Genieflen Schritt fiir Schritt verlernt. Die Leere ist gerade im
Konsum deutlich fiithlbar, doch auch er rettet sich durch den Verweis auf
die Leistung. Man muss es eben nur richtig versuchen, sich zur Not be-
raten lassen, das Richtige kaufen, den richtigen Lebensstil wihlen — und
schlieflich wird es verschwinden, dieses Gefiihl, sich im Kreis zu drehen
und in einen Strudel ohne Boden hinabzublicken. Nichts untermalt die
Selbstverblendung des modernen Subjekts besser als der Werbeslogan
der Postbank: »Unterm Strich zihl ich«.

Die Anti-Ideologie entpuppt sich an dieser Stelle als ein komplexes Ge-
bilde aus Diskursproduktion und psychischer Zurichtung der Individuen.
Sie zieht jede Diskussion auf den von ihr selbst konstituierten Boden der
Objektivitit und schliefft dadurch jeden ihr duferlichen Diskurs aus oder
verwandelt ihn in Gerede. Den Existenznachweis des Leistungsprinzips
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muss sie nicht antreten, da es ihr zufolge entweder verloren oder durch
feindliche Krifte ausgehebelt worden ist und nur durch einen umfassen-
den Akt politischer Restauration wieder in Leben gerufen werden kénnte,
der die Mitwirkung aller Mitglieder der Gesellschaft verlangt. Bis zu die-
sem Punkt wire es prinzipiell noch méglich, der Anti-Ideologie ins Mes-
ser zu fallen und Leistung in guter alter ideologiekritischer Geste als in
sich widerspruchsvolles Konstrukt zu entlarven. Doch kommt durch die
Melancholie ein entscheidendes Moment hinzu. Durch die ambivalente
Besetzung des durch Identifikation verinnerlichten Objekts entsteht die
absolute — weil emotionale — Gewissheit, es habe friither einmal existiert
und konne deswegen auch zuriickkehren. Wie konnte man schliellich
um etwas trauern, das niemals existiert hat? Ist nicht die Trauer der Be-
weis fiir die Existenz des betrauerten Objekts? Die Melancholie schlief3t
die logische Liicke der Anti-Ideologie und verwandelt sie in ein perfektes
selbstreferentielles Ganzes, demgegentiber sich jeder andere Diskurs aus-
nimmt, als kime er von einem anderen Planeten.

DAs VERSAGEN DER IDEOLOGIE

Wie bereits beschrieben, ist die Linke heute in einem gewissen Erkli-
rungsnotstand. Wer den Kapitalismus beseitigen will — und nicht weniger
sollte unser Ziel sein — ist gezwungen, das vom Kapitalismus verursachte
Problem zu benennen, schwerwiegend genug, um die heutigen Zustin-
de als unertriglich zu empfinden und zum anderen den Nachweis an-
zutreten, das kapitalistische System sei aufgrund seiner inneren Logik
nicht in der Lage, der von ihm produzierten Problematik Herr zu werden.
Normalerweise ist diese Argumentation auf die Produktion von Armut
und sozialem Ausschluss (Rassismus, Antisemitismus, Sexismus, Hete-
ronormativitit usw.) fokussiert und macht sich auf diese Weise zum An-
walt vermeintlich schwacher sozialer Gruppen, die in den Genuss besse-
rer Lebenschancen und sozialer Integration kommen sollen. Sowohl die
entsprechende Diskussion als auch die ihr entspringenden politischen
Praktiken sind von essentieller Wichtigkeit, verweisen jedoch nicht auf
soziale Fehlentwicklungen, von denen die breite Masse der Bevolkerung
betroffen wire. Der iiberwiegende Teil der Menschen in den westlichen
Landern setzt sich aus weifsen, heterosexuellen, christlichen oder athe-
istischen Mittelstandsbiirgern zusammen. Dies mag ebenso bedauerlich
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sein wie die mit dieser Identitdtskonstellation verbundenen Einstellungs-
muster, die in den letzten 20 Jahren von diversen akademischen Diszipli-
nen analysiert wurden, wirft aber die schwierige Frage auf, wie den ent-
sprechenden Menschen vermittelt werden kann, die politische Aufgabe
bestiinde darin, das System des Kapitalismus zugunsten einer Ordnung
zu tiberwinden, die allen ein gliickliches Leben erméglicht, zumal sich
gezeigt hat, wie gut die dekonstruktivistische Kritik in das System des Ka-
pitalismus integrierbar ist, sei es durch Diversity-Management, Gender-
Kompetenz oder Flexibilisierung von Identititsmustern. Dass Menschen,
die in einem System relativ gut leben, sich aus Selbstlosigkeit entscheiden,
die politische Ordnung umzukrempeln, um Anderen ein besseres Leben
zu ermoglichen, wire geschichtlich betrachtet ein absolutes Novum.

An dieser Stelle kommt dann hiufig der Verweis auf die globale Pers-
pektive, auf eine Milliarde Menschen in absoluter Armut, 30.000 Kinder,
die tdglich an Hunger, unzureichendem Zugang zu Wasser und problem-
los heilbaren Krankheiten sterben. Natiirlich ist dies ein guter Grund zur
Abschaffung einer Ordnung, die solches Leid produziert, doch auch hier
stellt sich die Frage, von wem diese Umwilzung ausgehen soll. Und auch
hier ist nicht mit einer Revolution aus Selbstlosigkeit zu rechnen.

Dieser argumentativen Krise der westlichen Linken wird heute durch
einen neuen Diskurs begegnet, der eingesteht, das Problem der westli-
chen Welt sei nicht in der Verarmung der Bevélkerung zu suchen, um
statt dessen ein neues Problem in den Vordergrund zu riicken, das ge-
eignet sein konnte, die Basis fiir einen kollektiven Wunsch nach sozia-
ler Transformation abzugeben. Dieses Problem wird zusehends in der
steigenden Zahl psychischer Erkrankungen ausgemacht, deren Genese
(natiirlich) in der Leistungsgesellschaft begriindet liegen soll, welche die
Menschen heute immer stirker unter Druck setzt. So argumentiert etwa
Gernot Béhme in der Einleitung zu dem von ihm herausgegebenen Sam-
melband »Kritik der Leistungsgesellschaft«, 5 % der Bevélkerung seien
aktuell depressiv und 10 % der Minner und 20 % der Frauen wiirden
zumindest einmal in ihrem Leben an einer Depression erkranken.?? Das
ist insofern verwunderlich, als Frauen innerhalb der noch immer patriar-
chalen Gesellschaftsstruktur prozentual gesehen weniger arbeiten als
Minner, wenn sie arbeiten, hdufiger Teilzeitjobs haben und deutlich we-
niger in Spitzenpositionen vertreten sind.*® Falls die Verbreitung von De-
pressionen auf den steigenden Druck der Leistungsgesellschaft zuriick-
geht, sollten Frauen diesen Zahlen zufolge eigentlich weniger betroffen
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sein — schlieftlich diirfen sie noch immer nicht richtig mitmachen. Die
nichste in aller Munde befindliche Krankheit ist Burnout. Hier werden
mangels personenbezogener Statistiken die Krankheitstage als Berech-
nungsgrundlage herangezogen. So verweist auch Béhme auf1o Millionen
verlorene Tage im Jahr 2008, hebt aber zugleich hervor, bei 40 Millionen
Erwerbstitigen wiirde dies nur einen Fehltag pro Person bedeuten und
beklagt im nichsten Zug den Zynismus dieser Feststellung (schlieflich
sei ein Fehltag bereits schlimm genug).** Doch fiihlen sich immerhin 3,8
Millionen Menschen gemobbt,® wie wenige Zeilen spiter — zwischen ih-
nen wird spiirbar aufgeatmet — festgestellt wird; und das ist immerhin
fast ein Viertel der erwerbstitigen Bevélkerung. Das Schlimmste ist al-
lerdings der Stress. Acht von zehn Deutschen fiithlen sich gestresst, ein
Drittel gar hiufig oder dauernd.*

Es soll an dieser Stelle nicht darum gehen, sich tiber Abhandlungen
zur psychischen Befindlichkeit der Bevolkerung lustig zu machen oder
das Leiden der Betroffenen zu relativieren. Doch folgt der soeben zitierte
Aufsatz einer charakteristischen Suchbewegung, die zwar fiindig wird,
sich aber sogleich enttiuscht von ihrem Fund abwendet, um nach Neuem
Ausschau zu halten. Als Einleitung konzipiert ist der Aufsatz von dem
Anliegen getragen, eine deutliche Formulierung der Problematik vor-
zunehmen, springt aber von einem Gegenstand zum anderen. 5 % De-
pressive, 10 % Gemobbte, 8o % Gestresste und eine nicht bekannte Zahl
aktuell von Burn-Out Betroffenen — das alles wird fast metonymisch an-
einandergereiht, wodurch die textuelle Bewegung ins Gleiten gerit. Dies
ist keineswegs die Schuld des Autors, sondern liegt im Gegenstand der
Untersuchung selbst begriindet. Die Zahlen lassen die Feststellung einer
gravierenden, die Gesellschaft in Frage stellenden Problematik, schlicht
und einfach unbegriindet erscheinen, zumal die These, sie gingen auf
den hohen Leistungsdruck zurtick, duflerst wackelig ist. Die heutige Ge-
sellschaft ist bei aller méglichen Kritik historisch betrachtet diejenige mit
den niedrigsten Arbeitszeiten, der besten sozialen Absicherung und den
umfassendsten Regelungen zum Arbeitsschutz, die es je gegeben hat.
Daran 4ndern auch die momentanen Streichungen der Sozialausgaben
vorerst nichts. Wie depressiv und von Burnout bedroht hitten die Minen-
arbeiter des 19. Jahrhunderts sein miissen? Wenn die These der Kausalitit
von Leistungsdruck und psychischer Erkrankung richtig wire, miisste
historisch betrachtet ein stindiges Zuriickgehen entsprechender Zahlen
zu verzeichnen sein.
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Dieses Argument ist hiufig einem konstruktivistischen Konter aus-
gesetzt. Einfach formuliert funktioniert dieser wie folgt: Leiden ist eine
subjektive Erfahrung und es steht niemandem zu, diese zum innersten
Selbst gehérende Dimension zu objektivieren und dadurch die Empfin-
dungen des Individuums zu relativieren. Dem Minenarbeiter mag es
objektiv betrachtet schlechter gegangen sein als einem depressiven Gra-
fikdesigner, doch habe er das eben nicht so empfunden, wodurch der Ob-
jektivitit zur Bestimmung des Leidens keine prioritire Rolle zukomme.
Die auf die Welt als Ganzes bezogene Variante liest sich dhnlich. Viel-
leicht erscheinen die Probleme der westlichen Welt nicht weiter schlimm,
fur die Betroffenen aber sind sie nicht weniger traumatisch als auf den
ersten Blick spektakuldrer erscheinende Leiden wie z.B. Hunger.

Dieses Argument ist defensiv und weist dadurch auf eine nicht zu be-
seitigende Schwiche hin. Der Verweis auf die steigenden Zahlen psychi-
scher Erkrankung ist nicht in der Lage, das lange Zeit wirksame linke
Argument von der Verelendung der Bevilkerung zu substituieren. Ums
Uberleben zu kimpfen ist etwas anderes, als depressiv oder gestresst zu
sein — daran wird auch der Konstruktivismus nichts dndern.

Skeptisch stimmen sollte auch, wie weit die Diskussion iiber psy-
chische Erkrankungen in den populiren Medien angekommen ist. Die
»Zeit« verweist besorgt um die volkswirtschaftlichen Kosten auf 12,5 %
durch psychische Erkrankungen verursachte Krankheitsfille, die zudem
mit iiberdurchschnittlich langen Krankschreibungen einhergehen® und
»Bild« macht sich Sorgen um die von ungenannten Experten geschitzten
neun Millionen von Burnout Betroffenen in Deutschland.*® Wer auf De-
pression oder Stress verweist, kann heute auf jeden Fall sicher sein, all-
gemeine Zustimmung zu ernten.

Fir die Linke entsteht damit ein gravierendes Problem. Einerseits ist
immerhin ein Massenpublikum vorhanden, das nur noch fiir die Sache
gewonnen werden muss, um direkt in die neue Gesellschaftsordnung vor-
anzuschreiten. Andererseits kann auf Basis der Zahlen und dem zugrun-
de liegenden Leidenspotential nichts dabei herausspringen als der laue
Verweis darauf, wir hitten es tibertrieben und miissten nun einen Gang
zurtickschalten. Begriffe wie Slow Food, Entschleunigung oder Work-Li-
fe-Balance gedeihen genau auf diesem Boden und sind Grundlage einer
neuen Konsumbkultur, die von diversen Anbietern eilfertig mit entspre-
chenden Lifestyleangeboten, Sportkursen und Beratungen umhegt wird
und auf diese Weise erneut die verbliffende Fihigkeit des Kapitalismus
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belegt, noch seine Widerspriiche erfolgreich in Waren zu verwandeln.®
Fiir eine auf soziale Transformation zielende politische Praxis kann die
psychische Befindlichkeit der Bevolkerung keine Grundlage sein. An was
also ankniipfen? Wo liegt das Problem?

Der Fehler in den geschilderten Diskursen liegt nicht in ihrem Ver-
weis auf die steigende Zahl psychischer Erkrankungen, sondern in der
Form, wie diese thematisiert werden. Depression, Burnout, Mobbing und
Stress erscheinen in der verbreiteten Rezeption vor allem als Krankhei-
ten der Fiille. Das Problem des modernen Individuums liegt ihnen zu-
folge darin, zu viel schaffen zu miissen, stindig mit einem Ubermaf an
Anforderungen und Erwartungen konfrontiert zu sein, angesichts derer
es sich selbst vergisst und schliefllich erkrankt. Die moderne Welt ist so
komplex und untibersichtlich, dass alles von Mehrdeutigkeit heimgesucht
wird, die Folgen von Entscheidungen nicht mehr kalkulierbar sind und
die sozialisatorischen Anforderungen des Systems die Fihigkeiten des
durchschnittlichen Individuums bei weitem iibersteigen. Die Diagnose,
der Kapitalismus sei ein leeres System, muss angesichts dessen absurd
erscheinen. Wenn jemand nach dem Urlaub 300 Emails in seinem Post-
fach vorfindet oder Freitag um vier noch einen Schwung Arbeit auf den
Schreibtisch geworfen bekommt, kann von einem Mangel an Bedeutung
offensichtlich nicht gesprochen werden. Das System scheint perfekt ge-
schlossen zu sein. Es integriert alles (Kapitalismus), definiert und verkér-
pert die Objektivitit (Anti-Ideologie) und bringt Bedeutungen im Uber-
mafR hervor (Lebenswelt/Psyche).

Der Begrift Depression kann jedoch auch anders interpretiert werden.
Alain Ehrenberg macht im Ubergang vom klassischen Kapitalismus zur
Dienstleistungsgesellschaft eine folgenschwere Verinderung des psychi-
schen Dreh- und Angelpunktes der Individuen aus. Das klassische System
der Disziplinargesellschaft sei einer Gesellschaft gewichen, die allerorten
mit der Aufforderung aufwarte, man selbst und dabei noch méglichst in-
dividuell zu sein. An die Stelle des von der Psychoanalyse thematisierten
Konflikts zwischen dem Erlaubten und Verbotenem sei dadurch die Span-
nung zwischen dem Méglichen und Unméglichen getreten.

»Die Neurose ist die Krankheit des Individuums, das durch seine Konflikte ge-
spalten wird, das durch die Spannung zwischen dem Erlaubten und dem Verbote-
nen zerrissen wurde. Die Depression ist die Krankheit des Individuums, das sich
scheinbar von den Verboten emanzipiert hat, das aber durch die Spannung zwi-
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schen dem Mdglichen und dem Unmdglichen zerrissen wird. Wenn die Neurose
das Drama der Schuld ist, so ist die Depression die Tragddie der Unzulanglichkeit.
Sie ist der vertraute Schatten des fiilhrungslosen Menschen, der des Projekts, er
selbstzu werden, miide ist und der versucht ist, sich bis zum Zwanghaften Produk-
ten oder Verhaltensweisen zu unterwerfen.«*°

Im vielfach als Postmoderne verbrimten modernen Kapitalismus haben
die klassischen Verbote und Gesetze in starkem Mafle an Giiltigkeit verlo-
ren, wodurch aber weniger neue Riume positiver Freiheit als Verhaltens-
unsicherheiten geschaffen wurden. Das moderne Subjekt ist von einer
dauernden Desorientierung geprigt, die dem gesellschaftlichen Mangel

verbindlicher Normen und Ideale entspringt.

Als Folge ist es nicht in
der Lage, innere Konflikte zu reprisentieren (Konflikte womit schlief3-
lich auch? — Anything Goes!), hat ein schwaches Uber-Ich und kann nur
noch an zu hoch hingenden, narzistisch besetzten Ich-Idealen kranken,
hinter denen es stets zuriickbleibt, was seine Reaktionsmoglichkeiten auf

die Empfindung von Scham reduziert.*

Da es unter diesen Bedingungen
nicht abschlieRend geheilt werden kann, tritt die Krankheit in ein chroni-
sches Stadium, in dem es vor allem darum geht, das Individuum zu be-
treuen, zu unterstiitzen und umzuwandeln, nicht linger aber darum, es
zur Genesung zu fiithren. Das Resultat besteht in Abstumpfung.®

Was im populiren Diskurs als Krankheit der Fiille erscheint, wird bei
Ehrenberg ganz im Gegenteil als Krankheit der Leere erkenntlich. Das
moderne Subjekt versucht verzweifelt, sich eine Identitit zu schaffen und
scheitert an dieser Aufgabe, weil es niemals das Gefiihl hat, bei sich selbst
anzukommen. Dies hat mit Lacan betrachtet strukturelle Griinde, ist doch
das Subjekt von einem inneren Riss durchzogen, der es von sich selbst
trennt und zu einem irreparablen Mangel an Sein verdammt. Doch dies
ist schon immer der Fall gewesen, seitdem der Mensch ein Bewusstsein
von sich hat. Der Mangel der Depression ist kein ontologischer, vielmehr
ist er auf einer ganz alltdglichen Ebene angesiedelt. Er entspricht dem Ge-
fuhl, trotz aller Anstrengungen der gesellschaftlichen Idealvorstellung,
die man fiir sich selbst erwihlt hat, nicht nachkommen zu kénnen und
bei der Identititsbildung kontinuierlich zu versagen. Das moderne Sub-
jekt ist Ehrenberg zufolge narzistisch schwer gekrinkt und permanent
beschiamt, weil es vor sich selbst und, vor allem, den Anderen scheitert. In
seiner Gier nach Identitit geht es ihm wie einem Menschen, der mit16ch-
rigen Eimern Wasser zu holen versucht. Schon Freud beschrieb die der
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Depression vom Symptombild dhnliche Melancholie als einen Zustand,
in dem das Ich arm und leer geworden ist.**

Ehrenberg vermutet die Ursache fiir das Grassieren der Depression
in den westlichen Gesellschaften vor allem im Individualisierungs- und
Selbstverwirklichungsdruck der modernen Gesellschaft, der das Subjekt
auf seinen Narzismus zuriickwerfe und dazu triebe, sich fortwihrend um
sich selbst zu drehen. Dies ist sicherlich nicht falsch, doch stellt sich die
Frage, ob eine vor allem auf das Kulturelle zielende Erklirung wie diese
nicht die wesentliche Ursache verfehlt. Die Sozialisationsforschung und
die Psychoanalyse verfechten beide die These eines Subjekts, das durch
schrittweise Identifizierungen mit Objekten seiner Umwelt zur Ausbil-
dung einer stabilen Identitit gelangt, die ihm schlieflich die Integration
in die Gesellschaft erlaubt. Freud beschreibt diesen Prozess der Ich-Bil-
dung als Vorgang, bei dem Objekte durch Identifikation ins Ich verlagert
werden und auf diese Weise schlieflich den Charakter des Subjekts for-
men.® In der klassischen Analyse wird der Begriff Objekt sehr weit ge-
fasst und umfasst gleichermaflen Personen, Gegenstinde oder Ideale.*t
Dieser Gedanke wurde von der lacanianischen Theorie weitergefiihrt.
Wenn das Subjekt durch einen Mangel an Sein strukturiert wird und sein
Begehren sich auf dessen (unmdogliche) Schliefung richtet, ist die Identi-
fizierung das Mittel, durch das es diesen Zweck zu erreichen versucht.
Trotz aller Anstrengungen ist es aber auflerstande, den seiner Existenz
zugrunde liegenden konstitutiven Mangel zu tiberwinden, um als reine
Seinsfiille zu existieren. Deswegen kann es die SchlieRung des Mangels
nur auf imaginirer Ebene erleben, als eine Art gut inszeniertes ideologi-
sches Schauspiel, das ihm die Vorstellung aufrecht zu erhalten hilft, es
habe zu einer Identitit gefunden.”

Wihrend der strukturelle Mangel des Subjekts nicht zu beheben ist,*®
differiert die Art, in der das Subjekt diesen Mangel erfihrt, historisch
betrachtet wesentlich, insofern die durch Identifikation hergestellte Illu-
sion der Seinsfiille je nach Beschaffenheit des politisch-sozialen Systems
leichter oder schwerer aufrecht erhalten werden kann. Damit scheint
sich eine Lésung fiir die von Ehrenberg beschriebene Problematik an-
zubieten. Wihrend in einem streng religiésen System die Identifikation
mit dem System zugleich die Identifikation mit Gott und damit auch
die Fiille des Subjekts bedeutet, ist es unter den Bedingungen der mo-
dernen Gesellschaft wesentlich schwerer, eine derartige Erfahrung auf
imagindrer Ebene festzuhalten. Ohne fest stehende Normen und Werte,
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ohne verbindliches Ziel und sicher zu ihm fiihrende Wege, verliert der
Akt der Identifikation sein Objekt. In einer Gesellschaft, in der die Zahl
der Identititsangebote und Lebensstile sich stindig verschiebt und erwei-
tert, wird das Provisorium der den Mangel des Subjekts verdeckenden
Identifikation von einem implizit-verdeckten zu einem expliziten Faktor
und lisst das Begehren des Subjekts ins Leere laufen. Die Depression er-
scheint unter diesem Blickwinkel als die Krankheit eines Subjekts, das
aufgrund einer grundlegend transformierten sozialen Umgebung nicht
mehr in der Lage ist, seinem eigenen Mangel aus dem Weg zu gehen und
mit Biichners Woyzeck zu sagen gezwungen ist: »Jeder Mensch ist ein
Abgrund, es schwindelt einem, wenn man hinabsieht.«

Diese Interpretation ist verfithrerisch, geht jedoch mit dem Problem
einher, lediglich auf anderer Ebene und mit anderen Begrifflichkeiten die
hiufig formulierte Diagnose zu wiederholen, die heutige Gesellschaft
verfiige einerseits iiber keinen zentralen Ort der Autoritit mehr (Staat,
Gesetz, Vater...) und zeichne sich andererseits durch ein auf allen so-
zialen Ebenen existierendes Uberangebot aus — zwei Bewegungen, die
sich wechselseitig verschirfen und zu dem fithren, was heute gemein-
hin Orientierungslosigkeit genannt wird. Diese Argumentation verharrt
nicht nur ebenso im Kulturellen wie die Ehrenbergs, sie ist auch politisch
dufert fragwiirdig, da sie zumeist dort herangezogen wird, wo Einstellun-
gen wie Rassismus oder Antisemitismus und die aus ihnen entspringen-
den Taten beschénigt werden sollen. Dass es den Menschen heute schwer
fillt, sich aus den vielfiltigen Identititsangeboten eines auszusuchen, das
ihr Begehren nach Identitit zumindest fiir einen bestimmten Zeitraum
ausfiillt und sie aus diesem Grund unmittelbar am Mangel ihres Seins
kranken, deckt sich nicht mit der Alltagsbeobachtung.

Vielmehr fithrt die Zunahme von Identititsangeboten heute bei vie-
len Menschen zu einem missionarischen Eifer und einem Eintreten fiir
die Sache, die in dieser Intensitit seit dem Verschwinden von Faschis-
mus und Kommunismus nicht mehr auszumachen waren. Nichtraucher
wenden sich ab, wenn jemand neben ihnen raucht, als wiirde man ihnen
ein Karzinom in die Lunge transplantieren, Kinder ernihrungsbewusster
Eltern diirfen in der Kita keine Milch trinken, weil die nicht richtig Bio ist
und Ubergewicht ist in den Augen von Sportbegeisterten nicht selten ein
Kapitalverbrechen. Ein Job ist heute kein Mittel um Geld zu verdienen,
sondern zu einer Berufung geworden, die volle Hingabe verlangt und in
vielen Fillen Mittelpunkt der gesamten Existenz ist. Das moderne Subjekt

159



160

Leistung

ist sich selbst zum Projekt geworden und durch lebenslanges Lernen, Bo-
dyshaping, Beziehungspflege, Netzwerkaufbau und Psychotherapie kann
es immer noch ein wenig besser gemacht werden. Das verlangt ganzen
Einsatz und lisst fast jede Frage zu einer quasi-religiésen Gratwanderung
werden, bei der wir aufpassen miissen, nicht plotzlich alles zu versauen,
wo wir doch schon so weit gekommen sind. Die Pluralisierung der Iden-
titatsangebote und die Aufforderung, man selbst zu sein, scheinen das
Ich weniger auszuhdhlen als anzuspornen. Warum es angesichts dieser
Fiille an Optionen pl6tzlich unfihig sein sollte, auf imaginire Weise den
strukturellen Mangel seiner Existenz zu verdecken, ist nicht verstindlich.

Wenn Ehrenberg mit seiner These, Depression sei eine Erkrankung
der Leere, recht hat, dann auf andere Weise, als es auf den ersten Blick
scheinen mag. Da Identifikation heute ebenso moglich ist wie frither und
mit derselben Inbrunst zelebriert wird wie in religiosen Gesellschaften,
kann der Grund fiir die in der Depression gemachte Erfahrung nur im
Objekt der Identifikation selbst liegen.

Wenn das Kapital eine tautologische Bewegung ist, die keinerlei aufler
ihr gelegenen Sinn besitzt, wie z.B. Bediirfnisbefriedigung oder gesell-
schaftliche Entwicklung, und in fortgesetztem Mafle existierende Be-
deutungsverhiltnisse nivelliert, da sein Verwertungsradius sich immer
weiter ausdehnt, produziert das Kapital neben einer riesigen Warenan-
sammlung vor allem eine stindig gréfler werdende Sphire von Bedeu-
tungslosigkeit. Diese Dynamik entleert das Soziale und erschwert die
Hegemonisierung der Gesellschaft, da es keinen Begrift mehr gibt, der
geniigend Bedeutung besitzen wiirde, um eine Verklammerung der Dif-
ferenzen zu erméglichen. Leistung fungiert hier als eine Art Strohhalm,
insofern der Begriff Berechenbarkeit suggeriert und deswegen keinen
konkreten Inhalt benétigt. In dem Mafle aber wie sich diese Berechenbar-
keit als Illusion erweist, kann nur noch die Abwesenheit des Leistungs-
prinzips betrauert werden. Dieser Abwehrmechanismus (Trauer um et-
was, das niemals existiert hat, um dessen Unmoglichkeit zu verdecken)
verhindert zwar die Erkenntnis des Verlusts des Verlusts, lisst jedoch die
alles affizierende Leere des Systems spiirbar werden.

Genau hier liegt der Ursprung der Depression. Wenn Menschen heu-
te trotz gelingender Identifikation langsam in die Depression abgleiten,
dann deswegen, weil das Objekt ihrer Identifikation ein leeres ist. Wer
seinen Body stihlt, um auf dem Partnermarkt {iber mehr Kapital zu ver-
fugen, erfihrt im gleichen Moment, wie egal dieser Kérper im Grunde
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ist, weil er jederzeit durch etwas anderes zu substituieren wire, z.B. die
in einem entsprechenden Seminar trainierte Beziehungsfihigkeit. Wer
sich mit seinem Beruf identifiziert, macht nicht nur die Erfahrung, als
Angestellter auch bei bester Qualifikation letztlich ersetzbar zu sein; er
erfihrt auch, wie alles von ihm Produzierte in einen Kreislauf eingespeist
wird, fiir den konkrete Bedeutungen nur Vorbedingung fiir abstrakte Ver-
wertung sind. Das heutige Leben ist erfiillt von Erfahrungen wie diesen,
auch wenn sie in den meisten Fillen nicht bewusst sind. Der moderne Ka-
pitalismus forciert die Identifikation, weil sie eine Gelingensbedingung
seines Verwertungszyklus ist, und hohlt sie zugleich aus, da er aufler
leeren Objekten nichts anzubieten hat. Die Norm der aktiven Lebensfiih-
rung, die heute allerorten zum Gliicksversprechen des Subjekts verklirt
wird, lisst sich aus diesem Blickwinkel mit Fromm als pure Geschiftig-
keit interpretieren, eine unseren Hinden entgleitende, ins Leere laufende
Tatigkeit, die sich entgegen ihres dynamischen Scheins als reine Passivi-
tit entpuppt® — und damit als eines der Hauptsymptome der Depression.
Sie lasst sich als Identifikation mit einem leeren System verstehen, durch
die das Nichts ins Innere des Ichs verlegt wird und es langsam auszehrt.
Sie ist das Zeichen einer zusehends versagenden Ideologie, hinter der die
Leere des Sozialen kaum noch verborgen werden kann, da sie in zusehen-
dem Mafle die Alltagserfahrung zu strukturieren beginnt.

Die Depression ist ein Phinomen, das seine Ursache in der Entwick-
lung der kapitalistischen Okonomie hat. Dies ist jedoch anders zu verste-
hen, als viele der heute zu Kapitalismuskritikern Konvertierten es ausle-
gen. Das Problem der 6konomischen Entwicklung liegt nicht darin, dass
sie eine Kultur hervorbringt, in der die Menschen sich unter stindigem
Druck befinden. Das Problem liegt darin, dass sie die Kultur durch Assi-
milation beseitigt und keinerlei Identifikationsangebot aufler ihrer Leere
bestehen bleibt.

Insofern es der Anti-Ideologie immer weniger gelingt, diese Leere zu
tiberdecken, ist die Depression auch ein Gradmesser fiir das zusehends
stirker werdende Versagen der Anti-Ideologie. Jedes soziale System wird
von zwei entscheidenden Mechanismen getragen. Zum einen wird fest-
gelegt, was Bestandteil des Systems ist und was exkludiert werden muss,
um dessen Bestehen zu gewihrleisten. Zum anderen wird das System
durch einen zentralen Bezugspunkt — von Laclau leerer Signifikant ge-
nannt — verklammert, auf den sich alle Elemente des Sozialen beziehen,
um neben ihrer Differenz eine Ebene der Gemeinsamkeit herzustellen.
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Die Krise der heutigen Ideologie besteht vor diesem Hintergrund vor al-
lem darin, die Homogenisierung der Differenzen nicht mehr in stabiler
Weise gewihrleisten zu konnen, was zu sozialer Desintegration und Un-
ordnung fiihrt. Ernesto Laclau interpretiert dies als Dislokation. Dieses
Phinomen ist ihm zufolge zwar in jeder sozialen Ordnung anzutreffen,
variiert aber in seiner Stirke wesentlich mit der Stabilitit der hegemo-
nialen Ordnung. Zu Dislokationen kommt es, wenn Elemente aus dem
Bereich des Ausgeschlossenen in die bestehende Ordnung des Sozialen
einbrechen und dessen Struktur durcheinanderbringen. Dies ist z.B. der
Fall, wenn ansonsten versteckt lebende illegalisierte Fliichtlinge plotzlich
auf die Strafle gehen, um fiir ihr Recht auf Schutz vor politischer Ver-
folgung zu demonstrieren oder Schwule und Lesben in einer bis dahin
streng heteronormativen Gesellschaft anfangen, sich 6ffentlich zu kiis-
sen, um gegen die Repression queerer Identititsentwiirfe zu demonst-
rieren.*

In den Bereich des Ausgeschlossenen fallen jedoch nicht nur Men-
schen, sondern auch Ideen und Angste (z.B. die des bzw. vor dem Kom-
munismus). Der primire Ausschluss, auf dem die heutige Gesellschaft
basiert, ist der Nicht-Sinn. In einer Gesellschaft, die sich als Verkérpe-
rung der Objektivitit selbst wihnt, in der alles eine Funktion und eine
eigene Logik besitzt, in der alles diskursiver Aushandlung unterworfen
ist, erscheint der Nicht-Sinn als schwerster Angriff auf die soziale Ord-
nung schlechthin. Dass die Produktion des Nicht-Sinns die wesentliche
Eigenschaft des heutigen 6konomisch-politischen Systems ist, verschirft
diese Problematik in starkem Mafie. Der Nicht-Sinn darf dabei nicht mit
dem Unsinn verwechselt werden. Der Einwand, die heutige Gesellschaft
wiirde in einem historisch einzigartigem Mafle Blodsinn gebiren, ist si-
cherlich richtig, geht aber an der eigentlichen Sache vorbei. Unsinn bleibt
dem Sinn stets verhaftet, da er lediglich dessen Kehrseite und demnach
durchaus sinnvoll ist. Der Nicht-Sinn ist weder auf den Sinn noch den Un-
sinn bezogen, da er nichts bedeutet und dadurch beide in ihrer Existenz
bedroht.

Die Depression als Krankheit der Leere, als Symptom eines ausgehéhl-
ten Ichs, entspricht der Kolonisierung des Subjekts durch die vom System
nicht mehr zu kontrollierende Bedeutungslosigkeit (ganz im Gegenteil ist
es ihr grofiter Produzent geworden) und lisst sich als Dislokation der etab-
lierten Ordnung verstehen, da sie in der Struktur des sozialen Stérungen
und Verschiebungen verursacht. Dies hat freilich nichts mit Subversion
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gemeinsam und sollte aus diesem Grund kein Anlass sein, die Depres-
sion als widerstindigen Akt zu verstehen. Thre Symptome wie Antriebs-
losigkeit, Gleichgtiltigkeit, Freudlosigkeit oder Minderwertigkeitsgefiih-
le entsprechen dem Leben in einer sozialen Ordnung, die ihr Ziel seit
langem aus den Augen verloren und auf dem Weg auch noch simtliche
Kompensationsmoglichkeiten fiir diesen Mangel eingebiifit hat. Depres-
sion ist aus diesem Blickwinkel weniger eine Krankheit als ein niichter-
ner Blick auf die reale Dimension der Gesellschaft. Thr Abgrund ist fiir
jeden spiirbar, der sich heute mit der Frage beschiftigt, was sein Leben
in der Gesellschaft fiir einen Sinn hat und wohin es mit der Gesellschaft
geht. Prinzipiell sitzt sie uns allen im Nacken und zwar nicht, weil wir
zu viel arbeiten miissen, sondern weil die Sinnlosigkeit des Sozialen uns
krank macht.

Die Unfihigkeit der Anti-Ideologie, die Leere des Systems zu iiberde-
cken, findet in der Depression ihre individuelle und im Mangel eines ver-
bindlichen sozialen Prinzips ihre gesellschaftliche Dimension. Der Leere
des Sozialen entspricht die Leere des Subjekts, wobei beide Faktoren um-
einander kreisen und den Prozess der Entleerung weiter vorantreiben.

Der Wohlstand, den der Kapitalismus breiten Teilen der Bevolkerung
gebracht hat, war lange Zeit in der Lage, die schlechten Seiten des Sys-
tems vergessen zu machen. Die Arbeit in der Fabrik mochte, wie schon
Adam Smith betonte, stupide sein und zu Abstumpfung fithren, doch
immerhin sprang eine schone Wohnung inklusive Farbfernseher dabei
raus. Das war sowohl etwas Neues und damit Unverbrauchtes, als auch
Zeichen dafiir, es zu etwas gebracht zu haben. Der Konsum hielt das Ver-
sprechen des Genusses bereit und war bis zu einem gewissen Grad in der
Lage, es auch zu halten, da &ffentliches und privates Leben klar getrennt
waren, wodurch Letzteres zum Ort partieller Wunscherfiillung wurde, an
dem ein Fernseher viele schéne Abende bedeutete.

Durch die Ausdehnung des Kapitals im Rahmen der Okonomisie-
rung, das Verschwinden der Schwelle zwischen dem Offentlichen und
Privaten, sowie die Vereinnahmung der kompletten Personlichkeit als
Arbeitskraft, haben die Objekte des Konsums wesentlich an Bedeutung
eingebiifit. Sie werden durch das Uberangebot ebenso entwertet wie
durch ihre Kurzlebigkeit im Angesicht der Mode, von ihrer Integration in
die entleerende Bewegung des Kapitals ganz zu schweigen. Die wesent-
liche Veridnderung, die der Konsum in den letzten Jahrzehnten erfahren
hat, besteht in einer schrittweisen, aber folgenschweren Verlagerung.
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Wihrend das Objekt durch frither vielfiltige Benutzungsweisen konsu-
miert wurde, wird heute tendenziell eher der Konsum selbst konsumiert.
Da das Objekt keine Befriedigung mehr verschaftt, insofern es kurz nach
dem Kauf bereits veraltet ist oder angesichts eines konkurrierenden Ob-
jektes als Fehlkauf erscheint, kann Befriedigung nur noch aus dem Akt
des Kaufens selbst erwachsen, in dem die mit dem Objekt verbundenen
Wunschvorstellungen noch imaginiren Charakter besitzen und keiner
Realititsprifung unterzogen werden miissen. Das ist der Grund, weshalb
heute viele Jugendliche Shopping als Hobby ansehen, bei Youtube mas-
senweise Videos von Menschen zu sehen sind, die ihre Einkiufe prisen-
tieren oder neu erstandene Artikel auspacken® und Shoppingmalls heute
den Einkauf als Erlebnis bewerben.

Diese Form des Konsums kann nicht linger kompensatorische Funk-
tionen tibernehmen, da ihr treibendes Moment gerade in dem Mangel an
Befriedigung liegt, den sie zu iiberwinden versucht. Der Akt des Kaufens
ist immer schon vorbei und lisst den Konsumenten mit dem entwerteten
Objekt allein, in dem sich unbarmherzig die Leere der Gesellschaft und
die Leere des Subjekts spiegeln, die auch der nichste Shoppingtag nicht
wird fiillen kénnen.

In beidem liegt eine potentielle Gefahr. Die auf ihre Leere zuriickge-
worfene Gesellschaft und das ausgehohlte Subjekt werden angesichts des
Scheiterns der klassischen Ausgleichsstrategien umso mehr versuchen,
sich dieser Leere zu entledigen, um wenigstens eine provisorische Erfah-
rung der verlorenen Fiille zu machen. Terry Eagleton hat darauf hingewie-
sen, dass innerliche Leere zur Projektion dieser Leere auf Andere fiihrt,
deren vermeintlich volles Sein Neid provoziert und die Unsicherheit des
Subjekts potenziert.> SchlieRlich muss etwas oder jemand fiir die Erfah-
rung dieser Leere verantwortlich sein, entweder, da er einer verniinftigen
Entwicklung der Dinge im Weg steht oder von einer Fiille zehrt, die er,
aus den Augen des Leidenden betrachtet, nur gestohlen haben kann. Dies
kann zu zwei Strategien fithren. Die im Anderen vermutete Fiille wird
zunichte gemacht oder sie wird entwendet — beides zielt auf die Zersto-
rung des Anderen, sei dieses Andere ein Mensch, eine alternative soziale
Ordnung oder eine an Popularitit gewinnende Idee. Natiirlich kann keine
dieser Strategien Erfolg haben, da der Grund fiir den Zustand der Dinge
nicht im Anderen liegt, doch fithrt die Projektion der eigenen Leere in
eine fatale Zirkelbewegung. Indem die Leere auf den Anderen projiziert
wird, um ihn zu zerstéren, verwandelt dieser sich vom beneideten Besit-
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zer eines begehrten Objekts in einen potentiellen Feind, der die Absicht
besitzt, sich fiir die erlittene Unbill zu richen. Dem drohenden Angriff
des Anderen gilt es zuvor zu kommen, was dessen imaginire Feindschaft
und damit die Angst vor ihm abermals potenziert — eine Bewegung, die
in einen sich mit jeder Umdrehung verschirfenden Teufelskreis fiihrt,
sofern nicht positiv besetzte Objekte dessen Bewegung ausgleichen.>® In
einer brockelnden anti-ideologischen Ordnung ist es jedoch fraglich, wo-
her solche Objekte kommen sollten, werden sie doch systematisch aus
dem Diskurs verbannt oder licherlich gemacht.

Die heutige gesellschaftliche Ordnung lduft damit Gefahr, von immer
stirkeren Ressentiments und Aggressionen heimgesucht und zum Schau-
platz zahlreicher Konflikte zu werden, in denen es vor allem darum geht,
Andere und Anderes fiir die eigene Misere verantwortlich zu machen, die
sich mit jedem Schritt innerhalb dieser zirkelférmigen Bewegung ver-
schirft. Prinzipiell kann hierbei alles zum feindlichen Objekt werden.
Eine fremde Kultur erscheint in diesem Kontext plétzlich als zersetzend,
ein anderes Land als Gefahr fiir den Frieden, eine Idee als Bedrohung
fur die Gesellschaft, eine Minderheit als Hindernis sozialer Gleichheit
—noch der Nachtbar kann fiir die existentielle Leere, die unsere Alltags-
welt strukturiert, zur Verantwortung gezogen werden. In dem Mafle, wie
sich Krankheiten wie die Depression ausbreiten und soziale Konflikte zu-
nehmen, wird die Dislokation der etablierten Gesellschaftsstruktur zu
einem immer spiirbarer werdenden Zusammenbruch der Anti-Ideologie
fihren und schliellich einen Zustand herbeifithren, in dem uns jedwede
Ordnung des Sozialen lieber ist, als in einer Gesellschaft zu leben, die
keine Ordnung mehr besitzt. Die langsame Verwandlung der westlichen
Demokratien in Staaten, die das Verfahren freier Wahlen mit zentralen
Merkmalen von Polizeistaaten verbinden, wie es zur Zeit in Ungarn oder
Italien geschieht, ist nur ein Schritt auf diesem Weg und sollte uns vor der
Zukunft erschrecken lassen.
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Im Laufe der Analyse ist eine doppelte Bewegung erkenntlich geworden,
deren eine Seite in der Entleerung des Sozialen durch die dem Kapitalis-
mus inhirente Verwertungslogik besteht und deren andere von einem
Subjekt getragen wird, das die Einsicht in diese Leere abwehrt, indem es
in der Melancholie den Glauben an ein sinnstiftendes Zentrum der Ge-
sellschaft aufrechterhilt, das im Leistungsprinzip und entsprechenden
Verteilungsmechanismen besteht. Um diese Ordnung zu durchbrechen,
ist mehr notwendig, als eine Neujustierung des Sozialen oder die Zih-
mung des Kapitalismus. Wenn das zentrale Moment des Kapitalismus in
der Verwertung des Kapitals besteht, ist es Unsinn, durch eine Politik
kleiner Schritte eine reale Verinderung der Verhiltnisse erreichen zu
wollen. Diese Suggestion ist nichts anderes als eine der vielen Verwer-
tungsstrategien, denen wir als Subjekte heute ausgesetzt sind. Biokaffee,
Greenpeace oder Vegetarismus mogen kleine Verbesserungen erwirken,
sind unter dem Strich aber nichts anderes als eine Verwandlung der vom
Kapitalismus hervorgebrachten Missstinde in Waren, die deren Milde-
rung und Behebung versprechen, wie der Allgemeinplatz »wenn alle das
machen wiirden, dann...« deutlich zeigt.

Eine radikale Transformation der Gesellschaft kann nur durch die
in ihr lebenden Menschen erreicht werden. Dazu aber ist es notwendig,
einen anderen Blick auf das System und uns selbst zu entwickeln. Das
heutige Subjekt ist in seiner Melancholie vor allem ein gldubiges Subjekt
—ein Umstand, der durch die anti-ideologische Verhaftung mit der Objek-
tivitdt verdeckt wird. Sein Glaube gilt einem abwesenden Prinzips des So-
zialen, das potentiell als strukturierendes Prinzip des Zusammenlebens
wirken und Fundament der gesellschaftlichen Ordnung werden konnte.
Dieser Glaube ist aus zwei Griinden schwer zu erschiittern und deswegen
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die wesentliche Stiitze der modernen Anti-Ideologie. Zum einen gilt er
einer abwesenden Fiille und ist deswegen nicht genétigt, einen wie auch
immer gearteten Beweis fiir deren ehemalige Existenz anzutreten, wo-
durch noch der kritischste Einwand in den entsprechenden Diskurs in-
tegriert und assimiliert werden kann. Zum anderen ist der Glaube in all
seinen Schattierungen stets dem Wissen entgegengesetzt und dadurch
noch dem besten Gegenargument entzogen.

Der Glaube des modernen Subjekts ist jedoch ein ziemlich trauriger.
Die Annahme, das Zentrum der Gesellschaft bestiinde in der (nicht aus-
geschopften) Moglichkeit, die Leistung eines jeden zu quantifizieren und
ihm darauf basierend ein entsprechendes Stiick vom Kuchen zuzuteilen,
ist reduktionistisch, zwanghaft und ausgrenzend. Die Mdéglichkeit dieses
Glaubens basiert vor allem auf der weitverbreiteten Uberzeugung, als auf-
geklirte Menschen eines aufgeklirten Zeitalters miissten wir heute der
Realitdt ins Auge sehen, indem wir uns von Utopien ebenso lossagen wie
von der Religion. Der moderne Glaube ist aus dieser Sicht ein negativer
Glaube, da er weniger in einem positiven Bekenntnis besteht, als in der
resignierten Annahme dessen, was iibrig bleibt, wenn alles andere ver-
schwunden ist. Dies miindet in die Paradoxie eines Subjekts, welches um
die Problematik seiner Uberzeugungen sehr genau Bescheid weif3, ihnen
aber verbunden bleibt, da es nicht in der Lage ist, sich eine Alternative
vorzustellen. So wie manche Christen frither mit den Hinden tiber der
Bettdecke schliefen, um von Gott nicht beim Onanieren beobachtet zu
werden, obwohl sie ihn dafiir hassten, unterziehen wir uns heute freu-
dig jeder Zurichtung unserer Subjektivitit, um uns einem imaginierten
Prinzip des Sozialen zu unterwerfen, das wir eigentlich kategorisch ab-
lehnen.

Diesem unter dem modernen Realismus versteckten, ihn erst ermog-
lichenden Glauben, gilt es einen recht verstandenen Nihilismus entgegen-
zusetzen. Nihilismus bedeutet auf der einfachsten Ebene die Ablehnung
jedes feststehenden Wissens- und Glaubenssystems, sei es eine Religion,
eine Staatsordnung oder eine Wissenschaft. In diesem Sinne gilt es, die
Anti-Ideologie und den Leistungsgedanken gleichermafien zuriickzuwei-
sen, da sie beide auf einer naiven Form des Positivismus fuflen, die fiir
sich beansprucht, privilegierten Zugang zu den Dingen selbst zu haben.
Ebenso ist der postmoderne Relativismus zuriickzuweisen, da seine Be-
hauptung, in letzter Konsequenz sei alles Seiende nur Ergebnis sozialer
Konstruktionen, lediglich eine Spielart dieses Positivismus ist, insofern
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er seine zentrale These dem Spielraum der Konstruktion entziehen muss,
um Giiltigkeit beanspruchen zu kénnen. Und als letztes muss — und dies
vergessen die meisten selbsternannten Nihilisten — die Vorstellung abge-
lehnt werden, Nihilismus wiirde in dem Glauben an die Nichtigkeit aller
Dinge bestehen und sei ein Bekenntnis zum Nichts. Konsequenter Nihi-
lismus bedeutet heute ganz im Gegenteil das Eingestindnis, tiber keine
feste Glaubens- oder Wissensbasis zu verfiigen und offen fiir das Andere
zu sein, da kein Grund besteht, es vorschnell abzulehnen. Die Offenheit
fur das Andere verhilft uns zu einer Neuorientierung auf kommende
Utopien und zukiinftige Formen von Gesellschaft, da der Horizont des
Nihilismus zu einer Pluralisierung des Moglichen fiihrt. Diese Offnung
hin zur Zukunft kann uns helfen, den unumginglichen Schritt zur Ak-
zeptanz des Verlusts des Verlusts zu machen, da selbiger vor dem Hori-
zont des Moglichen nicht linger wie ein Trauma wirkt, sondern wir froh
sein kénnen, den Verlust endlich loszuwerden und nicht linger nagenden
Zweifeln an allem ausgesetzt zu sein, was wir fiir uns oder die Gesell-
schaft unternehmen.

Sich aus der depressiven Struktur einer Gesellschaft zu befreien,
die um ein leeres Zentrum herum gruppiert ist, erfordert einen radika-
len Bruch. An dessen Ende wartet nicht das Reich der Trdume, ganz im
Gegenteil schauen wir in den Abgrund der Kontingenz und wissen nicht,
worauf wir uns einlassen. Bevor wir riskieren, die unbestreitbaren Vor-
teile der heutigen Gesellschaft aufzugeben (relativer Wohlstand, soziale
Absicherung, medizinische Versorgung...), erscheint es vielen kliiger, die
Dinge so zu lassen, wie sie sind und sich nicht auf ein vorschnelles Aben-
teuer einzulassen, von dem wir nicht wissen, wohin es uns fithren wird.
SchlieRlich konnte es durchaus schlimmer kommen.

Diese Argumentation ist nachvollziehbar, fufit aber auf genau jenem
Glauben, den wir als Nihilisten hinter uns lassen miissen. Der Preis der
jetzigen Gesellschaft ist bekannt: Er besteht in vielen Menschen, die hier
und anderswo zuriickgelassen oder zum Sterben verurteilt werden und
in der Annahme einer Existenz, die sich stets gegen die Leere des Sys-
tems wird wehren miissen, dabei aber auf sich selbst zurtickgeworfen ist,
da die Gesellschaft keinen anderen Sinn mehr verfolgt, als den tautologi-
schen Zirkel der Kapitalverwertung. Die Frage, ob wir eine neue gesell-
schaftliche Ordnung wollen oder nicht, kann sich aus dieser Perspektive
kaum stellen, da die Notwendigkeit zur Verinderung auf der Hand liegt.
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Wenn sich der Horizont des Méglichen wieder 6ffnet, konnen wir die
depressive Struktur dieser Gesellschaft zugunsten eines Neubeginns ver-
lassen und auf diesem Weg von der leeren Geschiftigkeit unseres Han-
delns unter den aktuellen Bedingungen wieder zu wahrer, produktiver
Aktivitit zuriickfinden. Dies wird uns zunichst nur gelingen, indem wir
versuchen, uns der Verwertungslogik des Kapitals so weit wie mdglich
zu entziehen. Es mag nicht schoén sein, doch alles, was einen Sinn besit-
zen soll, kann ihn nur auferhalb des Verwertungskreislaufs haben. Wir
miissen also akzeptieren, mit den Dingen, die uns wirklich am Herzen
liegen, kein Geld zu verdienen, weil wir sie sonst dem Kapital iberant-
worten wiirden, das sie uns im Anschluss an ihre Verwertung als leere
Hiille vor die Fiile schmeifdt. Unter den aktuellen Bedingungen ist es
nicht méglich »seinen Traum zu leben«. Vielmehr miissen wir akzeptie-
ren, in einem unausgesetztem Provisorium, einem permanenten Kom-
promiss zu leben, der darin besteht, einen Teil von sich an das System
zu verkaufen, um zu diesem Preis den wesentlichen Aspekt des eigenen
Selbst bewahren zu kénnen. Und auch dieses Selbst muss erst errungen
werden, indem wir uns den zahllosen Subjektivierungsangeboten der
Kulturindustrie verweigern, indem wir uns vom modernen Individualis-
mus und dem Anspruch auf Einzigartigkeit lossagen. Etwas Besonderes
zu sein, macht uns einsam, ebenso wie die Plattitiide, jeder Mensch sei
einzigartig, die Gesellschaft in eine lose Ansammlung von Individuen
verwandelt, die leicht zu kontrollieren sind. Sich diesem Trend entgegen-
zustellen heifdt, in der Singularitit des Individuums eine Trivialitat und
in dessen Fihigkeit, sich anderen gleich zu machen, um als Gruppe auf-
zutreten, das Besondere zu sehen. Nur durch die Einsicht in unsere Ge-
meinsamkeiten kénnen wir gemeinsam handeln und nur auf diesem Weg
kénnen wir die Struktur des Sozialen neu definieren.

Der Zeitpunkt ist besser als je zuvor. Die modernen westlichen Ge-
sellschaften verfiigen iiber historisch einzigartige Produktivkrifte, die, in
den Dienst der Gemeinschaft gestellt, ein mehr als zufrieden stellendes
Leben fiir alle erméglichen kénnten. Das Diktum des kommunistischen
Manifests »Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirf-
nissen« wire aus heutiger Sicht leicht zu erfiillen, wenn die produkti-
ven Krifte der Gesellschaft einer auf das allgemeine Wohl gerichteten
demokratischen Steuerung zugefithrt wiirden, deren Potential sich nicht
in der Konkurrenz des Kapitals verliert. Wo die Proletarier bei Marx noch
ihre Ketten verlieren konnten, haben wir diese schon seit langem zuguns-
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ten einer leeren Freiheit eingebiifit. So kénnen wir nur noch aufgeben,
was bereits seit langem verloren ist. Die Leere der Gesellschaft, die Lee-
re unseres Handelns und die Leere in uns einzubiiffen, wird uns weder
schmerzen noch dngstigen — es wird uns eine neue Welt erschlielen.
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