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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist in threm Kern eine nur leicht itberarbeitete und
gekiirzte Fassung der Habilitationsschrift des Verfassers (,,Dissertation B* in der
Terminologie der DDR), die 1977 an der Historisch-Philosophischen Fakultit der
Padagogischen Hochschule Potsdam eingereicht und verteidigt wurde (SCHLEGEL
1977). Zu dieser Zeit bestand leider keine Moglichkeit, die Untersuchung in
Buchform zu veréffentlichen. Wenn wir uns jetzt, ermuntert durch die Kollegen
Peter Kosta und Hans Robert Mehlig, entschlossen haben, dies nachzuholen,
dann aus der Uberlegung heraus, daB das methodologische Herangehen und die
damit erzielten Ergebnisse auch heute noch von Interesse sein diirften.

Natiirlich ist nach dem ..RedaktionsschiuB* (1976) die Wissenschaft auf
dem Gebiet der Aspektologie nicht stehen geblieben. Erschienen ist eine Reihe
von grundlegenden Werken allgemeiner und spezieller Natur - die Akademie-
Grammatik 1980, die mehrbindige ,,Theone der funktionalen Grammatik* unter
Leitung von A.V. BONDARKO (ab 1987), das GroBe Enzyklopidische Worterbuch
»Jl3biko3Hanue” (1990/1998), das ,Handbuch des Russisten”, herausgegeben
von H. JACHNOW (1984), der Sammelband ,,Temporalitdt und Tempus*, heraus-
gegeben von H. JACHNOW / M. WINGENDER (1995), ,,.Die Semantik des Verbal-
aspekts im Russischen* von A.V. BONDARKO (1995), die “Jlekuun no pycckoii
acnexTonorun™ von A.A. ZALIZNJAK / A.D. SMELEV (1997) -, um nur einige der
fur unser Gebiet wichtigsten zu nennen. Hinzu kommen kleinere Arbeiten, ja gan-
ze Artikelserien jeweils zu speziellen Fragen des Aspekts von M.A. SELJAKIN, V.
LEHMANN, H R. MEHLIG und anderen.

Neue /deen wurden eingebracht, so etwa die ,,Typen aspektualer Situatio-
nen“, das ,Entstehen einer neuen (aspektualen) Situation®, die Betonung der
Rolle der Taxis, die ,,tendentive/nichttendentive Terminativitit” (BONDARKO), die
konsequente Nutzung der Begriffe ,,Zustand - Vorgang bzw. ProzeB - Ereignis*
in der Analyse der Aspekt- und Aspektpaarbildung (VENDLER, LEHMANN,
ZALIZNJAK/SMELEV). Der Problemkreis der Aktionsarten erfuhr eine weitere
Ausarbeitung und Prizisierung, ebenso die aspektualen lexikalischen Eigenschaf-
ten vieler konkreter Einzelverben (SELJAKIN, ZALIZNJAK/ SMELEV u.a.).
Sprachibergreifende Untersuchungen bis hin zu einem generellen aktionalen
Zeitmodell (LEHMANN) versprechen positive Rickwirkungen auf entsprechende
einzelsprachliche Hypothesen und Theornien.
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Bestimmte didaktische Ansatze zielten auf hohere Praxiswirksamkeit der
aspektologischen Theorie - die ,,Grundregeln und eine Faustregel zum Aspektge-
brauch* (SEROWY), ,,5 Grundregeln zum Verbalaspekt®, d.h. zur Aspektzugeho-
rigkeit (LEHMANN). Die ,.natiirliche Progression* bei der Vermittlung des Aspekts
im Anfangsstadium (LEHMANN) scheint uns ein zukunftstrachtiger didaktisch-
methodischer Ansatz zu sein. Didaktische Ziele verfolgten wir auch mit der Dar-
stellung von Aspekt und Aspektualitit in unserer Lehr- und Lerngrammatik
. KOMNEHIHYM NTHHIBUCTHYECKHMX 3HAHMHA 1718 NPaKTHYECKUX 3aHATHHA NO pyc-
cKOMY A3bIKY” (1992).

Die neuen Ideen und Begriffe muBten in der Konsequenz auch neue 7er-
mini hervorbringen, zudem wurden bereits bekannte und beschriebene Begnffe
vielfach mit neuen Termini belegt: tendentive/nichttendentive Terminativitit, rea-
le/potentielle, explizite/implizite, absolute/relative Grenze (BONDARKO), trivia-
le/nichttriviale Aspektpaare (ZALIZNJAK/SMELEV), Homogenitit und Heterogeni-
tait in Zeit und Raum (MEHLIG), Sequenz, Parallelismus und Inzidenz
(LEHMANN). (Die ausgezeichnete Zusammenfassung aspektologischer Termini
bei ZALIZNJAK/SMELEV [1997, 118-127] konnten wir insbesondere bei unserer
Zusammenstellung der speziellen Aspektbedeutungen [,,Anhang und Resiimee® S.
200ft.] nutzen, eine terminologische Fundgrube stellt auch LEHMANN/RAUCHEN-
ECKER 1995 dar.)

Obwohl in der Zwischenzeit mit anderweitigen Forschungsschwerpunkten
befaft, haben wir diese Entwicklungen nach Méglichkeit verfolgt. Wir konnten
feststellen, daB die Beriicksichtigung der genannten Literatur und der jeweiligen
Ideen wohl die theoretische Basis unserer Untersuchung ausgeweitet, aber keine
grundsitzliche Veranderung sowohl des methodologischen Herangehens als auch
der wesentlichen Resultate zwingend bewirkt hitte. Mehr als 50 Jahre des Studi-
ums, der Vermittlung und der Erforschung der russischen Sprache haben uns zu
der festen Uberzeugung gefiihrt, daB dem russischen Verbalaspekt ein einfacher
Mechanismus zugrunde liegen muB, der es dem Sprachtrager ermoglicht, (fast)
fehlerfrei den Aspekt in allen seinen Nuancen und Feinheiten zu verstehen und zu
verwenden. Wir sehen solche Grundmechanismen, deren Verstindnis einen
Schliissel zum Funktionieren des Aspekt- und Aspektbildungssystems darstellt,
vor allem in der Orientierung der Verbalhandlung an Redemoment und aspektua-
lem Bezugsmoment (grammatische Grundlage) sowie im Phianomen der 7ermina-
tivitdit/ Atermmativitdt (Grenzbezogenheit/Nichtgrenzbezogenheit) des russischen
Verbs 1im aspektualen Kontext (semantische Grundlage).

Unser Anlhiegen war es daher, den Nachweis zu erbringen, dal die Termu-
nativitit/Aterminativitit - als | verdeckte* Kategone - semantische Basis und
Generator des russischen Verbalaspekts ist, also de facto den gesamten Mecha-
nismus des russischen Aspektsystems steuert - Bildung, Bedeutung und Ge-
brauch des Aspekts. Um die dazu notwendige tiefgehende semantische Analyse
weitgehend zu nbjektivieren, haben wir die allgemeinsten semantischen Eigen-
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schaften der Verben und des aspektualen Kontextes in differentielle semantische
Merkmale zerlegt und in algorithmischer Form angeordnet. Damit konnten wir
das Zusammenwirken der Allgemeinbedeutungen des Aspekts mit der T/AT
durch die sprachlichen Subsysteme der Aspektbildung und der speziellen Aspekt-
bedeutungen verfolgen. Diese algorithmische Analyse als Hauptmethode unserer
Untersuchung hat u.E. in iberzeugender Weise viele bisher strittige Fragen einer
Losung zugefiihrt, gingige Auffassungen bestitigt oder widerlegt. Etwas Ver-
gleichbares haben wir in der uns bekannten wissenschaftlichen Literatur bis dato
nicht gefunden.

Wenn man von Interpretations- und Festlegungsfragen absieht (enge/weite
Interpretation der T/AT, der Aktionsarten, des Aspektpaars usw.), so stehen die
Auffassungen in den von uns angefiihrten Publikationen zu den unseren meist in
einem komplementdren Verhdlmis - sie sind iberwiegend kompatibel und ergin-
zen einander. In der Tendenz sehen wir eine allmahliche Konvergenz der wissen-
schaftlichen Standpunkte, vgl. z.B. , Terminativitiat/Aterminativitit (T/AT) ist das
Vorhandensein/Fehlen des Merkmals der Grenze (npeaen) der Verbalhandlung in
der Semantik des Verbs bzw. seines Kontextes* (SCHLEGEL 1977, 67) und
»CKa3aHHOe Bbitle M03BOJAET ONpPeAe/IMTh NMPeaebHOCTb/HENPEASALHOCTb KakK
HaJIM4He/OTCYTCTBHE BHYTDEHHErOo TMpelesia B  A3BLIKOBOM TPEeACTaBIEHHH
nencteua™ (BONDARKO 1995, 38). Eine Anwendung der algorithmischen Analyse
und 1hrer Ergebnisse auf weitere Gebiete der Aspektologie dirfte sich fir beide
Seiten fruchtbar auswirken - sowohl fiir das jeweilige Spezialgebiet als auch fiir
die Vervollkommnung der algorithmischen Analyse (so z.B. bei der Untersuchung
des Zusammenhangs von Aspekt und Sprachhandlungstypen sowie Textsorten
durch SEROWY u.d.).

Aus all diesen Griinden haben wir den eigentlichen Text unserer Habil-
schnift fast unverdndert belassen. Verandert und gekiirzt wurden lediglich einige
dem jeweiligen Zeitgeist geschuldete Passagen der Einleitung, eingefiigt sind ei-
nige stilistische Korrekturen, weitergehende Erklirungen sowie Ubersetzungen
bestimmter Beispiele. Gravierende Anderungen erfolgten nur im Anhang, der als
wAnhang und Resiimee* aufgewertet wurde und nunmehr neben den Tabellen und
Ubersichten eine systematische Zusammenfassung unserer Konzeptionen zu Bil-
dung, Bedeutung und Gebrauch des russischen Verbalaspekts in ihrer neuesten
Fassung enthdlt. Getreu unserem Credo einer didaktischen Ausrichtung aller
Sprachforschung im Sinne einer Angewandten Linguistik (Didaktolinguistik in der
Terminologie von SEROWY), im Sinne eines multidimensionalen und multimoda-
len Herangehens an die komplexe Erscheinung Aspekt legen wir dabei Wert auf
Ubersichtlichkeit, Anschaulichkeit, Nutzerfreundlichkeit und Praxisnihe (auch in
der Terminologie, in der wir Selbstdeutigkeit anstreben, z.B. bei der Verwendung
der Termini vo./unvo. statt pf/ipf., da letzteres bei Studenten hiufig zu Ver-
wechslungen fiihrte).
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Die Literaturliste wurde gleichfalls in der urspriinglichen Fassung iber-
nommen, sie kann auch dem Leser von heute den Gedankenreichtum der russi-
schen Sprachwissenschaft der 60er und 70er Jahre nahebringen. Nach ,,Redak-
tionsschluB* 1976 erschienene ,,aspektrelevante” Veroffentlichungen und eigene
einschlagige Publikationen sind erginzend angefiigt.

Wir wiinschen und hoffen, daB die vorliegende Schnft einen AnstoB gibt
zur weiteren Erforschung der russischen Sprache im allgemeinen und der funktio-
nal-semantischen Kategone der Aspektualitit im besonderen.

Fir die jahrzehntelange Zusammenarbeit, fiir fruchtbare Diskussionen,
zahlreiche Anregungen und nicht zuletzt fiir die sorgfaltige Durchsicht des Manu-
skripts sei an dieser Stelle Herrn PD Dr. Reinhold Serowy herzlich gedankt. Alle
verbliebenen Mingel gehen natiirlich zu Lasten des Verfassers.

Potsdam, im Mairz 1999

Hans Schlegel

Hans Schlegel - 9783954794836
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:45:14AM
via free access
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HANS SCHLEGEL

Indes wurde es bereits in Verlauf der Anfertigung jener Arbeit klar, daBl
damit das Problem nur von einer Seite her angegangen war - von der grammati-
schen. Die Verben verhalten sich jedoch dem Aspekt gegeniiber unterschiedlich,
es gibt bestimmte Affinitaten und Beschrankungen, die offenbar vorwiegend auf
die lexikalischen Eigenschaften der betreffenden Verben zuriickzufiihren sind.
Der Aspekt erfordert somit neben dem grammatischen auch ein Herangehen von
der lexikalischen Seite her.

Wenn es aber in der linguistischen Forschung noch zu vertreten wire, jedes
einzelne Verb auf seine aspektualen Eigenschaften hin zu untersuchen - in der
sprachwisssenschaftlichen Lehre und erst recht in der sprachpraktischen Ausbil-
dung und 1im autonomen Fremdsprachenerwerb verbietet sich das. Notwendig
sind Verallgemeinerungen auf einer hoheren Abstraktionsstufe, die es erlauben,
einen moglichst groBen Kreis von Erscheinungen mit moglichst geringem Auf-
wand zu erfassen.

Dafiir scheinen sich zunichst die Akrionsarten des russischen Verbs anzu-
bieten. Thre Zahl und Kompliziertheit iibersteigt jedoch bei weitem ein didaktisch
vertretbares MaB (SELJAKIN [1972] hat allein 39 prifixale Aktionsarten unter-
sucht, dariiber hinaus gibt es eine nicht unbetriachtliche Anzahl von sog. morpho-
logisch micht charaktenisierten Aktionsarten). Hinzu kommt, da3 auch mit Hilfe
der Aktionsarten nicht alle syntagmatischen Ritsel des Aspektgebrauchs gelst
werden konnen. Anschemnend werden hier Faktoren wirksam, die auflerhalb des
gegebenen Verbs und seiner inhdrenten aspektualen Eigenschaften liegen.

Dieser Umstand findet seinen theoretischen Niederschlag in den Begriffen
der funktional-semantischen Kategorie der Aspektualitit im Russischen
(BONDARKO) und der Aktionalitit im Deutschen (vgl. etwa ANDERSSON 1972,
DIE DEUTSCHE SPRACHE 1970, 11/865 ff., u.a.), in denen neben der grammati-
schen Kategone des Aspekts auch andere verbale und nichtverbale grammatische
und lexikalische Sprachmittel einschlieBlich der Aktionsarten vereinigt sind.

Alles deutet jedoch darauf hin, dafl im Rahmen der Aspektualitit ein ent-
scheidendes Zwischenglied zwischen Aspekt und Aktionsarten bisher nicht die
notige Beachtung gefunden hat - die Ternunanvitdt Aternunatvude (T AT) des
Verbs. Wohl 1st 1n den letzten Jahren eine verstirkte Hinwendung zu den Proble-
men der T/AT zu beobachten, in zahlreichen linguistischen Arbeiten sind - oft als
Nebenprodukt - interessante Einzelbeobachtungen, ja auch Versuche einer theo-
retischen Verallgemeinerung enthalten. Die umfassende kritische Aneignung und
Systematisierung des Vorhandenen im Hinblick auf die russische Sprache, die
Losung bestimmter Widerspriiche zwischen den von verschiedenen Autoren ver-
tretenen Auffassungen, die detaillierte Untersuchung der konkreten Erschei-
nungsformen der T/AT in der russischen Aspektbildung und im russischen
Aspektgebrauch, der Aufbau einer méglichst geschlossenen, ganzheitlichen Theo-
rie der T/AT und ihre Integration in parallele und iibergeordnete Zusammenhinge
stehen jedoch noch aus.
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Mit der vorliegenden Arbeit soll daher der Versuch gewagt werden, zu-
mindest Ansatze fir die Losung folgender Aufgaben vorzulegen:

1. Aus allgemein-wissenschaftlicher Sicht ist es notwendig, eine umfas-
sende, einheitliche Theorie der T/AT des russischen Verbs zu schaffen, die folge-
richtig alle bisherigen linguistischen Errungenschaften auf diesem Gebiet in drei-
fachem Hegelschen Sinne ,.authebt” - negiert, aufbewahrt und weiterentwickelt.

Diese Theorie der T/AT muB in einem Verhaltms der konsequenten Ein-
und Unterordnung zu einem System von Theonen verschiedener Gréfenordnung
und Abstraktionsstufe stehen (vgl. ZVEGINCEV 1973, 34 ff. russ.). Dazu gehéren
als nebengeordnete Bereiche
e die Theone des russischen Verbalaspekts,
¢ die Theorie der Aktionsarten des russischen Verbs,
als @ihergeordnete Bereiche
die Theorie der Aspektualitat,
die Theorte der funktional-semantischen Kategorien,

o die modeme russische Sprachwissenschaft mit ihren fiir unser Thema relevan-
ten Teilbereichen.
o cine matenialistisch-dialektische Bedeutungskonzeption.

Eine solche Theorie der T/AT muB femer den Kriterien des wissenschaftli-
chen Denkens entsprechen - dem Systempostulat (die Einzelerkenntmisse bilden
e System dialektischer Zusammenhinge), dem Dynamik-Prinzip (als offenes
System entwickelt sich die Theorie iiber relative Wahrheiten niederer Ordnung zu
relativen Wahrheiten héherer Ordnung), dem Methodologie-Postulat (bei An-
wendung gleicher Methoden sind die gleichen Ergebnisse zu erwarten, Wieder-
holbarkeit), dem Nachpriifbarkeitsprinzip (vgl. G. KLAUS 1974; 21fT).

SchheBlich muB eine solche Theorie dem Nichtslawen wesentliche Ein-
sichten 1n das russische und damit das slawische Aspekt- und Aspektbildungssy-
stem ermoglichen, zu dessen theoretischem Verstindnis beitragen und Ansatz-
punkte fiir eine gezielte sprachpraktische Unterweisung, fiir die Ubung, Festigung
und Automatisierung konkreten Sprachmatenals im Fremdsprachenunterricht und
im autonomen Fremdsprachenerwerb bieten.

2. Im Besonderen erfordert eine solche Theorie der T/AT
» die Schaffung eines einheitlichen begnfflichen und terminologischen Apparats,
e die Bestimmung der differentiellen semantischen Merkmale der T/AT unter

Beriicksichtigung threr besonderen Erscheinungsformen im Russischen,
e die Anordnung dieser semantischen Merkmale in algorithmischer Form zur
Objektivierung der Untersuchung konkreten Sprachmatenrials,
o die Bestimmung der Wechselwirkung von Verb und Kontext im Rahmen der
/AT,
o die Definition der einzelnen Erscheinungsformen der T/AT,
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o die Einordnung der T/AT innerhalb der funktional-semantischen Kategorie der
Aspektualitat,

e die Bestimmung des Wesens und des Charakters der T/AT als sprachliche Ka-
tegorie,

3. Die Adiquatheit und der Erklarungswert der vorzulegenden Theone der

T/AT kann nur am konkreten sprachlichen Matenal iiberpriift und nachgewiesen

werden. Das betnfft im Einzelnen

auf dem Gebiet der Aspektbildung

¢ die Rolle der T/AT bei der motivierten semantischen Wechselwirkung sprach-
licher Einheiten verschiedener Ebenen,

e die T/AT und die Funktionen der Verbalprifixe,

¢ die T/AT und die Funktionen der Verbalsuffixe,

o die T/AT und die aspektmiBige Paarigkeit/Unpaangkeit verbaler Korrelatio-
nen,

e die T/AT und die Aktionsarten des russischen Verbs,

¢ die Rolle der T/AT in einem Modell der systemhaften russischen Aspektbil-
dung,

e das Verhiltnis von Paradigmatik und Syntagmatik im Rahmen von T/AT und
Aspektbildung;

auf dem Gebiet des Aspektgebrauchs und der speziellen Aspekthedeutungen

e das Verhiltms von Paradigmatik und Syntagmatik im Rahmen von T/AT und
Aspektbedeutung,

e die T/AT und die Klassifizierung der speziellen Aspektbedeutungen,

e die Rolle der T/AT 1m System der speziellen Aspektbedeutungen.

Aus dem Umfang der oben umnssenen Aufgaben ergeben sich zugleich die

Grenzen der Arbeit: Die Breite der erfaBten Problematik bedingt, daB nicht jede
Detailfrage in aller Tiefe bearbeitet werden kann. Die theoretischen und prakti-
schen Konsequenzen der aufgesteliten Hypothesen werden exemplarisch an be-
grenztem Matenal dargestellt, die allseitige Ausarbeitung der meisten Teilgebiete
muB jedoch einem ganzen Komplex von Nachfolgeuntersuchungen vorbehalten
bletben.
So beschrinken sich die Ausfilhrungen zu den speziellen Aspektbedeutungen vor
allem auf den Indikativ, ber der Aspektbildung werden die Aktionsarten, zu denen
bereits detaillierte Untersuchungen vorliegen (SELJIAKIN 1969, 1972 u.a.), nur
summarisch berticksichtigt u.a.m.

Ahnliches gilt fir die benutzte Literatur. Auch hier muBte fiir alle
.Randgebiete™ eine reprasentative Auswahl getroffen werden, ein Streben nach
weitgehender Vollstandigkeit auf allen beriihrten Gebieten hatte unsere Moglich-
keiten weit iberschritten, ohne daB dabei eine wesentliche Beeinflussung der Er-
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gebnisse zu erwarten gewesen wire. Das betnfft sinngemiB auch die nach dem
AbschluB der Arbeit erschienene neuere Literatur (siche Vorwort).

Grenzen werden zudem durch den moglichen Umfang unserer Ausfithrun-
gen gesteckt. Um eine zu groBe Ausdehnung zu vermeiden, wurden gegeniiber
der Erstfassung starke Kiirzungen (insgesamt ca. 300 Schreibmaschinenseiten)
vorgenommen, was sich v.a. in der Verdichtung der jetzigen Kapitel 1 und 4 zur
Thesenform niederschlug. Eine weitere Abstraktion von Details hielten wir nicht
fiir vertretbar, wenn nicht die Verstandlichkeit der Aussagen eingeschriankt wer-
den sollte. Die gebotene Ausfithrlichkeit auf bestimmten Gebieten bedingt daher
Beschrankung auf anderen, ohne daB daraus eine Rangfolge ihrer absoluten Wer-
tigkeit abgeleitet werden diirfte.

0.2 Methodologischer Grundansatz, Methoden
und Untersuchungsmaterial

Wir gehen von der grundsiitzlichen These aus, daB Sprachsystem und
Sprachkommunikation eine dialektische Einheit bilden. Das Sprachsystem als
Element der gesellschaftlichen Kommunikations- und Denktitigkeit ist sowohl
Voraussetzung als auch Ergebnis sprachlicher Tatigkeit.

Diese ,,Grundthese von der Dialektik von Sprachsystem und Sprachtitig-
keit* ist fir das Anhegen unserer Untersuchung insofern von besonderer Bedeu-
tung, als sie sich ,n der Dialektik von sprachsystemgebundenen Kenntnissen
(fremdsprachlichem Wissen) und sprachtatigkeitsgebundenen Kenntnissen, Fer-
tigkeiten und Fiahigkeiten (fremdsprachigem Konnen) auf der Ebene der
Sprachaneignung und des Sprachunterrichts wiederholt* (WILSKE 1975b, 22).

Es geht uns um eine solche Beschreibung eines sprachlichen Subsystems,
die - bei entsprechender fremdsprachendidaktischer ,,Brechung™ - als lemeffekti-
ve Grundlage fiir die sprachwissenschaftliche Lehre und die sprachpraktische
Ausbildung an Universitiaten und Hochschulen dienen kann.

SOKOLOVSKU (1972, 1973 russ.) schlagt vor, die bewuBte Nutzung der allen Wis-
senschaften innewohnenden GesetzmaBigkeiten zum Gegenstand einer neuen
Wissenschaftsdisziplin zu machen und diese als ,,Ontodidaktik* zu bezeichnen.
Er verweist darauf, daB eine Reihe epochemachender Erfindungen und Entdek-
kungen (die nichteuklidische Geometrie LOBACEVSKIS, das Periodensystem
MENDELEEVS u.a.) das Ergebnis der Suche nach neuen Wegen bei der Wissens-
vermittlung waren.

Ontodidaktische Gesichtspunkte spielen auch in unserer Untersuchung eine
nicht geringe Rolle. Wir sehen ontodidaktische Potenzen vor allem in der Nut-
zung des Systembegniffs sowohl in der sprachwissenschaftlichen als auch in der
sprachpraktischen Ausbildung, in der Einbeziehung auch der |, verdeckten



51560

HANS SCHLEGEL

(latenten) Grammatik® in die lingwistische Beschreibung sowie in der Verwen-
dung von Modellen und Algorithmen.

Der Begriff des Systems, das wir als ein geordnetes, kompliziertes Objekt
mit seinen Elementen und deren Relationen verstehen (siehe auch 1.1.7), ruckt
immer mehr in den Blickpunkt sowohl der Einzel- als auch der Integrationswis-
senschaften. KLAUS konstatiert, daB ,,der Systembegnff fir das moderne wissen-
schaftstheoretische Denken grundlegend ist* (1974, 145), und schluB3folgert: ,.Der
Systembegriff ist universell und besitzt ... den Rang einer philosophischen Kate-
gone* (ebenda, 157).

Der Systembegniff muBl im uns interessierenden Zusammenhang auf drei
Ebenen Anwendung finden: Die Sprache als Untersuchungsobjekt ist als ein Sy-
stem zu betrachten, die Theorie von der Sprache besteht aus einem System von
Thesen bzw. Hypothesen, die Vermittlung der Sprache muBl systematisch erfol-
gen, im Rahmen eines Systems der Unterweisung. Letzteres kann nicht Gegen-
stand der vorliegenden Arbeit sein, aber sie soll gewisse Voraussetzungen dafiir
schaffen.

DoSTAL macht zu Recht darauf aufmerksam, daB das slawische Aspektsy-
stem kompliziert ist und nicht auf eine einzige Quelle zurickgefiihrt werden kann
(1962a, 277ff. russ.). Er warnt vor dem Extrem, daB nichtslawische Forscher ge-
neigt sein konnten, im slawischen Verbalaspekt ein logisch, psychologisch oder
morphologisch eindeutiges System zu sehen (1962b, 289f. russ.). Dieser Hinweis
ist durchaus berechtigt. Dennoch ist in der russischen Sprache eine Tendenz zur
Systemhaftigkeit, RegelmaBigkeit, Unifizierung des Aspektsystems nicht zu uber-
sehen, die in Richtung emnes einheitlichen Systems im Inhaltsplan unter Beibe-
haltung unterschiedlicher formaler Mittel wirkt, aber auch in der Richtung des
Ausgleichs und der Vereimnheitlichung der morphologischen Mittel.

Hinzu kommt, daB beim Studium des Russischen als Fremdsprache, das
wir als eine ausgewogene Einheit von Sprachpraxis und Sprachtheorie ansehen,
infolge des Widerspruchs zwischen Umfang des Stoffs und zur Verfiigung ste-
hender Zeit nur eine ,,Mikrosprache® (ARTEMOV 1969, 31 u.a., russ.) vermittelt
werden kann. Damit erhebt sich die Frage nach den Auswahlpnnzipien eines sol-
chen Minimums. Neben anderen statistischen, didaktischen und linguistischen
Auswahikriterien (siehe LISSNER 1966, 277 u.a.; HUBNER 1969, 31 u.a.) erhalten
vor allem die Knterien der Systemhaftigkeit und der Bedingtheit in anderen Teil-
systemen der Sprache besondere Bedeutung.

Bereits BUHLER stellte fest, daB jede Systemhilfe die Kapazititsgrenzen
erweitert (1934/1982, 77), daB Struktureinsichten in eine konstruierbare Ordnung
ungleich héhere Vorteile ergeben als jede blinde Assoziationskette (ebenda, 194).
Aus diesem Grunde befaBt sich die Untersuchung nicht mit der Mannigfaltigkeit
der auBerhalb des Systems bzw. der verschiedenen Subsysteme stehenden Er-
scheinungen (,,Singulantiten*), sondem bemiiht sich um die Aufdeckung gerade
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des Systemcharakters der Aspektualitit und sucht diese in einem System von
Leutsitzen widerzuspiegeln.

Letztlich kann die Einheit von Forschung und Lehre auch in der Verwen-
dung von Modellen/Mustern und Algorithmen thren Ausdruck finden.
Das Modell spiegelt auf Grund bestimmter Struktur-, Funktions- oder Verhaltens-
analogien ein Onginal in ideahsierter, von Unwesentlichem, Zufilligem gereinig-
ter Form wider, es hat fiir den Forscher wie fur den Lemer groBen Erkenntnis-
und Erklarungswert (siehe auch Kap. 3).
Der Algorithmus gibt - im Gegensatz zum Theorem, welches das Sein beschreibt.
- ,.eine Anleitung zum Handeln® (KLAus 1974, 1035), er stellt ein eindeutig be-
stimmtes Verfahren zur Losung emner Klasse von Aufgaben dar (KLAUS 1967, 22
LANDA 1969, 22). Die zu losenden Aufgaben konnen primir der Forschung die-
nen, sie konnen jedoch gleichermaBen die Schulung des linguistischen Denkens
bei der Spracherlernung zum Ziel haben, wenn sie als Etappen bei der Ausbildung
geistiger Handlungen im Sinne der Theorie GAL'PERINS (1967a, 1967b) auftreten.

Unser methodologisches Vorgehen bei der lemeffektiven Beschreibung
des sprachlichen Subsystems der Aspektuahtit im modernen Russischen ist daher
im wesentlichen
o funktional, indem wir von der Dialektik von Form - Bedeutung - Struktur -

Funktion innerhalb des sprachlichen Systems ausgehen, die Beschreibung also
unter kommunikativem Aspekt vomehmen;

e operativ (operational), indem einerseits eine methodologische Anleitung zur
Analyse aspektualer Erscheinungen gegeben wird und andererseits die Ergeb-
nissse - wenn auch indirekt und mehrfach durch didaktisch-methodische Erfor-
dernisse gebrochen - iber den Fremdsprachenunternicht in fremdsprachliches
Wissen und fremdsprachiges Konnen und damit in die kommunikative Titig-
keit minden sollen (,,padagogische Orientiertheit*);

e integral, indem emerseits die Dialektik von System- und Tatigkeitsaspekt be-
ricksichtigt wird und andererseits die Untersuchung von sprachlichen Mitteln
verschiedener Ebenen (grammatischer und lexikalischer, einschlieBlich der
objektiv vorhandenen Ubergangserscheinungen) eines der Hauptanliegen der
Arbeit ist;

o selektiv, indem einerseits die systemhaften, andererseits die fiir den kommuni-
kativ orientierten Fremdsprachenunterricht relevanten Erscheinungen im Vor-
dergrund der Untersuchung stehen;

¢ typologisch, indem die Untersuchung nicht faktographische Einzelergebnisse,
sondern Abstraktionen und Verallgemeinerungen auf héherer Stufe zum Ziel

hat.
(Siehe SCHMIDT 1975, 1976, WILSKE 1975a, 1975b, 1976)
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Zur Ermreichung der oben umrissenen Ziele werden in der vorliegenden Ar-

beit in einzelnen folgende Methoden angewandt:

e kntische Analyse und Verwendung der zur Verfiigung stehenden linguistischen
Literatur;

¢ deduktiv-induktives Vorgehen in Untersuchung und Darstellung bei standiger
Uberpriifung der Ergebnisse in der Praxis;

e konsequente Unterscheidung sprachlicher Ebenen und Abstraktionsstufen bei
der Untersuchung sprachlicher Erscheinungen;

e Komponentenanalyse der sprachlichen Erscheinungen auf der Grundlage diffe-
rentieller semantischer Merkmale;

¢ algonthmische Analysen als Hauptmethode der Gewinnung von theoretischen
Einsichten und statistischen Daten sowie zur Vernfizierung der deduktiv abge-
leiteten Hypothesen;

¢ Substitution durch synonvime Lexeme oder Konstruktionen sowie Transforma-
tionen bei der Venfizierung der algorithmischen Analyse;

¢ Informantenbefragungen.

Als {ntersuchungsmaterial dienten

o fortlaufende Texte unterschiedlicher Fnktionalstile, vorwiegend aus der Zeit-
schnft ,,SPUTNIK™;

¢ [llustrationssitze aus dem einsprachigen Wérterbuch von OZEGOV,

e [llustrationsmaterial aus der vorhegenden linguistischen Literatur,

o zufallige Lesefriichte.

In Anlehnung an die von BONDARKO (1969 russ., 1971 russ.) vorgeschla-
gene Abfolge der einzelnen Schritte bei der Untersuchung einer funktional-
semantischen Kategorie kniipfen wir zunichst an unsere Bestimmung des Wesens
der Aspektkategorie mit Hilfe des aspektualen Bezugsmoments an (Kap. 1, in
Thesenform), untersuchen anschlieBend die T/AT im Detail (Kap. 2) und stellen
sie in threr Wechselwirkung mit dem russischen Aspektbildungssystem (Kap. 3)
und den speziellen Bedeutungen beider Aspekte dar (Kap. 4, in Thesenforin). Die
abschlieBende Wertung der T/AT umfaBt die Bestimmung ihres Platzes in der
Aspektualitat sowie die Prizisierung und Konkretisierung der Definition dieser
funktional-semantischen Kategorie (Kap. 5). Mit einigen didaktischen Empfeh-

lungen und einem Katalog potentieller weiterfithrender Untersuchungen schlieft
die Arbeit ab (Kap. 6).
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1 Zu einigen theoretischen Grundlagen der Arbeit
(Thesen)

Raumgrinde machen es erforderlich, bestimmte theoretische Grundlagen
unserer Arbeit der eigentlichen Untersuchung nur in Thesenform voranzustellen.
Damit werden nur die Ergebnisse eines jahrelangen, oft qualvollen Suchens nach
dem eigenen Standpunkt, eines umfangreichen Literaturstudiums sowie des wis-
senschaftlichen Meinungsstreits mit interessierten Kollegen sichtbar gemacht -
auf die polemische Auseinandersetzung, auf eine tiefergehende Begriindung der
vertretenen Auffassungen mufl weitgehend verzichtet werden. Wesentlich er-
scheint uns jedoch der erreichte Grad an Ubereinstimmung mit Grundpositionen
der modermen Sprachwissenschaft.

1.1 Sprachliche Bedeutung und funktional-semantische
Kategorie

1.1.1 Bei der Systembeschreibung einer Sprache kommt dem Begnff der
sprachlichen Bedeutung innerhalb der Beziehung Form - Bedeutung - Struktur -
I'unktion eine Schliisselstellung zu.

In der Korrelation von form und Bedeutung ist die letztere die bestimmende
Seite des dialektischen Gegensatzes, indem die Sprache als System in erster Linie
durch die Identitidten und Unterschiede der Bedeutungen konstituiert wird, welche
dadurch zu threm organisierenden Element werden.

Die Sprachsrruktur stellt die Gesamtheit der paradigmatischen, syntagmatischen
und hierarchischen Beziehungen zwischen den sprachlichen Einheiten auf der
Grundlage 1hrer Bedeutungen unterschiedlicher Abstraktionsstufe dar.

lhre Funktion, d.h. ihre Wirksamkeit und Leistung im System, erhalten die
sprachlichen Einheiten auf der Grundlage ihrer Bedeutung.

Die Bedeutung ist im Verein mit der Funktion die Basis fiir das Zusammenwirken
verschiedenartiger sprachlicher Mittel in der funktional-semantischen Kategorie.

1.1.2 Grundlage unserer Bedeutungskonzeption ist die Abbildtheorie. Die
Gegenstinde, Erscheinungen und Prozesse der objektiven Realitit sowie ihre Ei-
genschaften und Beziehungen (= Objekt O) werden im menschlichen BewuBtsein
in Gestalt von sinnlichen und rationalen (semantischen) Abbildern (= Abbild A)
widergespiegelt. Bestimmte Invarianten - vomehmlich Begniffe und Aussagen -
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konnen im BewuBtsein, im erkennenden Denken jedoch nicht an sich existieren,
sie bendtigen eine materielle Existenzform, einen materiellen Trager.

Durch Assoziation mit einem Lautkorper (Phonemfolge, = Formativ F) werden
die Invananten exterionsiert und damit auch anderen Individuen, der Gesell-
schaft, zuganglich gemacht.

1.1.3 Dem Individuum (dem einzelnen Sprachtriager) treten die an materi-
elle Triager gebundenen Invarianten (Abbilder) bereits als objektiv selbstandige,
iberindividuelle, verallgemeinerte Erscheinungen, als entfremdete, soziale Be-
wufStseinsinhalte (A’), als ein linguistisches Modell der Welt™ gegeniiber
(ZVEGINCEV 1973, 175 russ.). Individuelles BewuBtsein (im wesentlichen als
Abbild A) und entfremdetes, an materielle Trager (F) gebundenes gesellschaftlhi-
ches BewuBtsein (A’) bilden somit zwei , Gegenglieder (sieche PAvVLOV 1967,
159 russ.).

1.1.4 Die dem Individuum entfremdeten, sozialen BewuBtseinsinhalte (A")
stellen sprachliche Bedeutungen dar. Die Bedeutung als linguosemiotische Kate-
gorie kann damit 1im wesentlichen als ein verallgemeinertes Abbild von materiel-
len und ideellen Gegenstanden, Erscheinungen und Prozessen der objektiven
Realttat sowie deren Eigenschaften und Beziehungen im BewuBtsein der Angeho-
ngen einer Sprachgemeinschaft definiert werden, das - historisch entstanden und
sozial bedingt - an bestimmte matenielle Trager (Lautkorper, Formative) gebun-

den ist. Bedeutung ist in sprachlicher Form fixierter BewuBtseinsinhalt (WILSKE
1976).

1.1.5 Aus der Verbindung eines materiellen Kérpers mit einer (ideellen)
Bedeutung entsteht das sprachliche Zeichen.

Das Zeichen kann durch Festsetzungsdefinition sowohl substantiell als auch
Sfunktionell definiert werden (vgl. MEIER 1962, 240; MEIER/ALBRECHT 1974,
108ft.).

Die substantielle Definition des Zeichens fithrt zur unilateralen Zeichenkonzepti-
on (das Zeichen 1st ein mateneller Korper, ein Formativ, mit der Eigenschaft Be-
deutung).

Die funktionelle Definition fiihrt zur hilateralen Zeichenkonzeption (das Zeichen
ist eine Einheit von Formativ und Bedeutung).

Beide Zeichenkonzeptionen haben in bestimmten Bereichen bzw. fiir bestimmte
Zielsetzungen ihre Berechtigung und weisen in diesem Rahmen entsprechende
Vorziige auf.

1.1.6 Die bilaterale Zeichenkonzeption ist auf Grund ihrer funktionellen
Definmtion fur eigentlich inguistische Zwecke, insbesondere fiir eine funktional-
semantische Sprachbeschretbung, vorzuziehen.

10
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Aus ihr ergibt sich eine Identitit von sprachlichem Zeichen und Wort, von Zei-
chensystem und Sprachsystem, die Bedeutung ist per definitionem Bestandteil des
sprachlichen Systems. Dabei muB jedoch eine Verabsolutierung der Einheit von
Materiellem und Ideellem vermieden werden, vielmehr ist deren Einheit und Ge-
gensatz zu betonen, um eine kurzschlissige Gleichsetzung mit der bekannten
Saussureschen Formel (Vergleich des Zeichens mit den zwei Seiten eines Blatts
Papier) auszuschlieflen.

Die vorliegende Arbeit geht im folgenden von der hier skizzierten bilateralen Zei-
chenauffassung aus.

1.1.7 Das sprachliche Zeichen tnitt nicht isoliert auf, sondem als Element
eines Zeichensystems. Das System ist die Gesamtheit seiner Elemente (der Sub-
stanz) und 1hrer Beziehungen (der Struktur).

Das System ist somit ein ganzheitliches, kompliziertes Objekt, das mehr darstellt
als die Summe seiner Teile und qualitativ neue Eigenschaften aufwetst. Gebildet
aus seinen einzelnen Bestandteilen und abhdngig von deren Eigenschaften, wirkt
es semnerseits zuriick auf die Elemente und verleiht thnen neue Eigenschaften und
Funktionen. Es ergibt sich eine zweiseitige Abhangigkeit des Ganzen und seiner
Teile, des Systems und seiner Elemente.

Jedes Element hat sowohl duBlere als auch innere Strukturmerkmale - die duBeren
werden bestimmt durch den Platz des Elementes uin System, die inneren durch die
Beziehungen seiner eigenen Bestandteile unteremnander. (Vgl. KUBRIAKOVA/
MEL’NIKOV 1972, 231f. russ./1975, 15ff. dt.).

1.1.8 Die Sprache st ein Zeichensystem hesonderer Art. lhre Spezifik
erhalt die Sprache in sozialer Hinsicht dadurch, daB3 sie ,.Resultat und Verkorpe-
rung unzdhhger Akte der kollektiven Auseinandersetzung mit der Umwelt* ist
(SPRACHLICHE KOMMUNIKATION UND GESELLSCHAFT 1974, 63), sowie durch
thren Doppelcharakter, als matenelle Existenz der Zeichen und Zeichenreihen
und als geistiger Besitz.

Die sprachlichen Einheiten verschiedener Ebenen sind durch paradigmatische,
syntagmatische und hierarchische Beziehungen zum Sprachsystem verbunden.
Durch mehrfache Gliederung (auch im Sinne MARTINETS 1968, d.h. Gliederung
der Aussagen in Worter und der Worter in Laute) wird die Sprache bei relativer
Okonomie der Mittel universell verwendbar und zur Grundlage aller kiinstlichen
Zeichensysteme.

Die Widerspiegelung, Abbildung der Wirklichkeit erfahrt eine zweifache
..Brechung® (vgl. SEREBRENNIKOV 1970, 81 russ./1975, 66f. dt.) - im Denken, im
historisch-konkreten Erkenntnisstand der Menschen einerseits und in der Spra-
che, im System der historisch entstandenen und gesellschaftlich bedingten Be-
deutungen, die gleichsam erstarrte menschliche Erkenntnis und Erfahrung dar-
stellen, andererseits.
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1.1.9 Die Bedeutung des eimnzelnen sprachlichen Zeichens wird sowohl
durch das abgebildete Objekt als auch durch den Stellenwert des Zeichens
(valeur) 1im System bestimmt. Die Bedeutung (der Inhaltsplan) hat das Pnmat ge-
geniiber ihrer (asymmetrischen) formalen Entsprechung im materiellen Bereich
(im Ausdrucksplan), sie bildet das organisierende Element des Zeichensystems.
Spezialfille der Systembeziehungen bilden die semantischen Motivationsbezie-
hungen und die formalen Derivationsbeziehungen zwischen den sprachlichen Zei-
chen. (Vgl. KUBRJAKOVA 1972, 373f. russ./ 175b, 309 dt.).

1.1.10 Die sprachliche Bedeutung ist strukturiert. Wir sprechen dann von
einer Struktur der Bedeutung im engeren Sinne (vgl. WOTJAK 1971, 52ff)), wenn
die (lexikalische oder grammatische) Bedeutung als ein Komplex (Biindel, Ver-
band) von minimalen Bedeutungseinheiten aufgefalit wird - analog den differenti-
ellen Merkmalen der Phonologie. Diese semantischen Merkmale (Seme, Noeme,
semantic markers, cemMaHTHueckMe MHoxHUTenu) haben in der Gliederung des
Ausdrucksplans keine Entsprechung mehr, sie konnen nur defimert werden und,
in Matrizen geordnet, zur Analyse der Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den
Bedeutungen korrelativer Worter bzw. Formen dienen.

1.1.11 Semantische Merkmale sind Abbilder von Merkmalen bzw. Eigen-
schaften der Dinge und Erscheinungen der objektiven Realitit. Ebenso, wie diese
Dinge und Erscheinungen nicht aus ihren Eigenschaften und Merkmalen
,.bestehen, besteht auch eine lexikalische oder grammatische Bedeutung nicht
aus thren semantischen Merkmalen, sondem sie wird mit deren Hilfe beschnieben,
definiert (vgl. SOLNCEV 1971, 198 russ.). Semantische Merkmale sind daher kei-
ne sprachlichen Einheiten, sondemn charakteristische Kennzeichen von Bedeutun-
gen - Beschrethungsenheiten.

1.1.12 Innerhalb dieser Beschreibungseinheiten kénnen difterentielle und
integrale semantische Merkmale unterschieden werden.

Differentielle semantische Merkmale treten immer binar auf, mit positivem bzw.
negativem Vorzeichen, als Position und Negation, als Opposition innerhalb etnes
gegebenen Systems (vgl. STEPANOV 1975b, 42 russ.).

Die integralen semantischen Merkmale bedirfen nicht der Gegentiberstellung, sie
machen den Inhalt des gegebenen Bedeutungselements aus.

Differentielle semantische Merkmale stehen sich als ,.,A* und ,,Nicht-A* gegen-
iber (z.B. bei den paarigen Verben der Fortbewegung *auf dem Lande’ : ‘micht
auf dem Lande’), wodurch der Platz des Merkmals im System bestimmt wird Die
integralen Merkmale fiillen diesen Platz inhaltlich aus (“nicht auf dem Lande’ =
*zu Wasser™, “in der Luft’ usw.).
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1.1.13 Die Beschreibung einer gegebenen Bedeutung mit Hilfe semanti
scher Merkmale stellt faktisch die Aufzihlung von sich tiberschneidenden Klas
sen dar. in welche diese Bedeutung eingeht, wie etwa die 8 Hauptklassen de
Noematk MEIERS (vgl. 1966, 133ff.) oder die Klassen hoherer und niederer Ord
nung be: KATZ (1966, 206).

Daraus ergibt sich, dal eine gegebene Bedeutung nicht restlos in Bedeutungs
quanten aufgeghedert werden kann. Abgesehen davon, daB ein Ganzes nich
.restlos® in seine Eigenschaften .zerlegt™ werden kann, werden bei einer seman
tischen Analyse nur diejenigen Merkmale herangezogen, die im gegebenen Zu
sammenhang relevant sind, wie auch in der Phonologie nur diejenigen akustt
schen Eigenschaften der Laute untersucht werden, welche eine Bedeutungsunter
scheidung bewirken.

1.1.14 Die semantischen Merkmale einer gegebenen Bedeutung bilden eine
hierarchisch gegliederte Struktur (vgl. KACNEL'SON 1972, 136 russ./1974, 16¢
dt.; WoTJAK 1971 u.a)). Wir ibernehmen mit gewissen Modifikationen das Mo
dell von UFIMCEVA (1972, 44 1ff russ./ 1975b, 365ff. dt.), erginzt durch eigene
Beispiele:

Ebene Beispiel (Verb)

I Kategorielles Merkmal Prozessualitit

II.  semantische Merkmale emner Kategorie, Verhiltnis von Handlung
welche die gesamte Wortart umfaBt und Redemoment (= Tempus)

III:  semantische Merkmale einer Subkategorie Transitivitit/Intransitivitit;
(Subklasse), welche nur emnen Teil Terminativitat/ Aterminativitit
einer Wortart umfaBt

[V. semantische Merkmale eines sprachlichen  Handlungsbeginn;
Mikrosystems, welches jewells bestimmte  Einmaligkeit; Bewegung in

groBere oder kleinere Wortgruppen einer Richtung usw.
umfaft (Aktionsarten)

V:  semantische Merkmale emes einzelnen Fortbewegung mit/ohne
Lexems, dessen konkrete Bedeutung Beforderungsmittel,
sich von der anderer Lexeme mindestens  schnelle/langsame Fort-
in einem Merkmal unterscheidet bewegung usw.

Jedes semantische Merkmal, auf welcher Ebene es auch erscheinen mag, hat eine
doppelte  Funktion: Es ist zugleich Unterscheidungsmerkmal (differentielles
Merkmal) auf der gegebenen Ebene und identifizierendes Merkmal fiir die
nichshohere Ebene (vgl. UFIMCEVA 1972, 441 russ. / 1975b, 365 dt.).
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Die Einteilung der semantischen Merkmale kann auf einer gegebenen Ebene
durchaus nach verschiedenen Gesichtspunkten erfolgen, wodurch sich entspre-
chend die weitere Untergliederung auf den niederen Ebenen ebenfalls verandem
muf.

1.1.15 Eine Hierarchie von Abstraktionsstufen in der Bedeutung ergibt sich
auch aus der Unterscheidung von /lexikalischer, grammatischer und Worthil-
dungshedeutung, die jeweils spezifische Ziige aufweisen (vgl. dazu insbesondere
KRUSEL’NICKAJA 1967 russ.; STEPANOV 1975b, 122f. russ.; KUBRJIAKOVA 1972,
357f. russ./1975b, 294f. dt.; UFIMCEVA 1972 russ.1975b dt.).

Fir die vorhegende Untersuchung sind alle drei Arten und Abstraktionsstufen der
im Wort vereinigten komplexen Bedeutung von héchstem Interesse:

die grammatische Bedeutung als die Grundlage fiir das Funktionieren des
Aspektmechanismus, die Wortbildungsbedeutung als die Grundlage fiir das Sy-
stem der Aktionsarten und der Aspektbildung, die lexikalische Bedeutung als die
Grundlage fiir das Verhalten bestimmter Verben bzw. Verbgruppen gegeniiber
dem Aspekt und der Aspekt- und Aktionsartbildung.

1.1.16 Bedeutungen groBerer Komplexitit stellen die Wortfiigungs- und
Satzbedeutungen dar, indem sie iber die Wortgrenzen hinausgehen. lhre neue
Qualitat ergibt sich aus dem Zusammenwirken der 1n thnen vereinigten lexikali-
schen, syntaktischen und morphologischen Mittel (vgl. MUHLNER/RADTKE 1971,
127f, 220f).

1.1.17 Verfolgt man die Wechselwirkung einer gegebenen lexikalischen
oder grammatischen Bedeutung mit dem engeren oder weiteren Kontext, so erge-
ben sich jeweils bestimmte lineare (syntagmatische), selektive Beziehungen zwi-
schen den einzelnen Komponenten, gleichsam Querschnittsbeziehungen im Ge-
samtkomplex der Satzbedeutung(en).

Die Gesamtheit der Mittel, die einzeln oder durch thr Zusammenwirken eine be-
stimmte semantische Funktion ausiiben konnen, nennt BONDARKO eine funkiio-
nal-semantische Kategorie (1971c; 1967, 1963 russ. u.v.a.). Andere Autoren mit
ahnlicher Konzeption sprechen von grammatisch-lexikalischen Feldemn™
(GULYGA/SENDEL'S 1969 russ. u.a.).

1.1.18 Wir schlieBen uns den Auffassungen BONDARKOS in wesentlichen
Punkten an, schlagen jedoch einige Priazisierungen vor. Daraus ergibt sich folgen-
de vorldufige Arbeitsdefinition der funktional-semantischen Kategorie:

Eine funkuonal-semantische Kategorie stellt die Gesamtheit verschiedenartiger
sprachlicher Mittel dar, die einzeln oder durch ihr Zusammenwirken auf der
Grundlage einer wesentlichen, moglichst universellen semantischen Invariante
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die gleiche semantische FFunkoion ausiiben (z.B. Ausdruck temporaler, aspektua-
ler, modaler und sonstiger Beziehungen).

Die funktional-semantische Kategorie ist durch /nhaltsplan und Ausdrucksplan
gekennzeichnet. Wiahrend jedoch der Inhaltsplan durch eine einheitliche begnifth-
che Kategone charakterisiert ist, gehéren die Mittel des Ausdrucksplans ver-
schiedenen Ebenen (ypostu), Seiten (acnextsi) und Abstraktionsstufen der Spra-
che an.

Die Wirkungssphire der funktional-semantischen Kategorie (Intension) st das
funktional-semantische Feld ([xtension), das seinerseits in kleinste bilaterale
Einheiten gegliedert ist - in funktional-semantische Mikrofelder.

Der Umfang des funktional-semantischen Feldes, sein Inventar an morphologi-
schen. syntaktischen, wortbildenden, lexikalischen und 1im weitesten Sinne kon-
textuellen Mitteln und deren Konstellation missen fiir jede Einzelsprache konkret
ermittelt werden. Das funktional-semantische Feld ist strukturiert, seinen Kern
bildet in vielen Fillen (jedoch nicht als Bedingung) eine grammatische Kategorie,
in der die semantische Invariante ihren am stirksten spezialisierten und obligato-
rischen Ausdruck findet. Zur Peripherie gehoren vor allem lexikalische Mittel des
Kontextes, aber auch weitere grammatische Mittel in uneigentlicher Funktion.

1.1.19 Die  funktional-semantische  Kategone  der  Aspcktualitdt
(BONDARKO) stellt eine optimale Beschreibungsgrundlage fir den russischen
Verbalaspekt dar, der als morphologischer Kem 1n seiner Wechselwirkung mut
den benachbarten sprachlichen Erschemnungen verschiedener Ebenen und Ab-
straktionsstufen erfa8t werden kann.

Da das funktional-semantische Feld als Wirkungssphare der funktional-
semantischen Kategorie eine einzelsprachliche und keine universell-typologische
Erscheinung ist ( BONDARKO 1973, 11 russ.), muf} das Inventar der Aspektualitit
fir das Russische konkret ermittelt werden.

1.1.20 Wir prizisieren in Anlehnung an SELJAKIN (1972 russ.) und KOSE-
VAJA (1972, 42 russ.) die Auffassungen BONDARKOS und gehen im weiteren von
folgender Arbeitsdefinition der Aspektualitit aus:

Die Aspekrualitdr 1st emne funktional-semantische Kategorie, die sich im Bereich
der Verbalhandlung um die universelle semantische Invanante der Begrenztheit
Nichthegrenzthert gruppiert.

Sie umfaBt in Inhaltsplan und Ausdrucksplan die Gesamtheit der sprachlichen
Mittel, welche auf verschiedenen Ebenen und Abstraktionsstufen der Sprache die
semantische Funktion haben, den Verlauf der Verbalhandlung und ihre Begren-
zung/ Nichtbegrenzung auszudriicken.

Dazu gehoren im Russischen der Aspekr als der morphologische Kem, die 7 A7,
die Aktionsarten des Verbs, die konkreten Ferhalstamme sowie zahlreiche nicht-
verbale, periphere grammatische und lexikalische Sprachmittel.

h
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Die verbalen und nichtverbalen Mittel der Aspektualitit verteilen sich auf wvier
Ebenen unterschiedlicher Abstraktionsstufe (unterschiedlicher Lexikalitat/
Grammatikalitat), die wir - zunichst ohne Begriindung - mit den Arbeitstermini

e grammatische Ebene (Aspekt und andere grammatische Mittel),
grammatisch-semantische Ebene (T/AT einschlieBlich Kontext),
lexikalisch-semantische Ebene (Aktionsarten),

lexikalische Ebene (Verbalsstimme und andere lexikalische Mittel)

bezeichnen werden. Bei der Verallgemeinerung unserer Untersuchungsergebnisse
werden wir auf diese Frage zuriickkommen (5.2).

1.2 Die Allgemeinbedeutungen der russischen
Aspektkategorie als hiochste Abstraktionsstufe
der grammatischen Aspektualitiit

1.2.1 Die Untersuchung der russischen Aspektkategorie muBl auf einer
sauberen Trennung der verschiedenen Fhenen der Aspektualitcit (Aspekt - T/AT
- Aktionsarten - lexikalische Bedeutungen) einerseits und der Paradigmatik/ Svn-
tagmatik des Aspekts andererseits basieren.

Ersteres beinhaltet die Aussonderung der allen Verballexemen gemeinsamen
grammatischen Invananten des Aspekts ohne Vermischung mit Komponenten
anderer Ebenen, letzteres die Unterscheidung der paradigmatischen Allgemeinbe-
deutungen und ihrer syntagmatischen Realisierung als kontextbedingte Vananten,
als spezielle Aspektbedeutungen.

1.2.2 Das Verhiltnis von Allgemeinbedeutung und speziellen (besonderen)
Bedeutungen 1st eine Erscheinungsform der universellen philosophischen Katego-
nie des Allgemenen, Besonderen und FEinzelnen. Intension (Bestand an invarian-
ten semantischen Merkmalen) und Extension (Umfang der erfaBten Klasse) ste-
hen daher in emnem umgekehrt proportionalen Verhiltnis zueinander: Je groBer
die Extension einer Bedeutung, desto geninger die Anzahl der invananten Merk-
male, welche allen Individuen einer Klasse gemeinsam sind. Alle invarianten se-
mantischen Merkmale der Allgemeinbedeutungen finden sich auch in den spezi-
ellen Bedeutungen wieder, wihrend umgekehrt mit zunehmender Allgemeinheit
die Zahl der invarianten Merkmale (nicht die Zahl der Merkmale iberhaupt!) ab-
mmmt (vgl. KLAUS 1965a, 175ff).

1.2.3 Die Allgemembedeutung einer grammatischen Kategorie kann daher
als die semanusche Invariante definiert werden, die allen thren kontextuell be-
dingten Vananten oder speziellen Bedeutungen gemeinsam ist. Sie ist in histor-
scher und logischer Sicht das Ergebnis einer mehrstufigen Abstraktion:

16
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Im ersten Abstraktionsschritt wird aus der unendlichen Vielzahl konkreter Kon-
texte einer sprachlichen Erscheinung der ,systematisierte Kontext* (IVANOVA
1961 russ.) abstrahiert, den wir als einen Komplex von relativ konstanten seman-
tischen und syntaktischen, seltener morphologischen Strukturen verstehen, mit
dem die gegebene Erscheinung in funktionale Wechselwirkung tritt.

Im zweiten Abstraktionsschritt wird auch vom systematisierten Kontext als dem
abstrakten Strukturmodell der sprachlichen Umgebung abgesehen, so daB die
Allgemeinbedeutung diejenige semantische Information darstellt. welche durch
eine sprachliche Erscheinung unabhingig von ihrer konkreten oder abstrakten
sprachlichen Umgebung getragen wird.

1.2.4 Die speziellen Bedeutungen einer grammatischen Kategorie sind
demnach die Bedeutungen einer endlichen Anzahl von semantisch-syntaktisch-
morphologischen Strukturmodelien, als deren Zentrum (Kemn) die an bestimmte
Formative gebundene Allgemeinbedeutung erscheint, welche mit den relativen
Konstanten des systematisierten ,.selektiven** Kontextes in funktionaler Wech-
selwirkung steht.

Diese selektiven Kontextstrukturen (Bedeutungsschichten) gehéren zu dem For-
mativ, das die grammatische Allgemeinbedeutung triagt, und bilden mit diesem
gleichsam eine |, diskonunuieriiche sprachliche Ewnheit”.

Nicht die Allgemeinbedeutung variiert also in den verschiedenen Realisationen,
sondern die Bedeutung des gesamten selektiven (aspektualen, temporalen, mo-
dalen usw.) semantisch-syvntaktisch-morphologischen Komplexes.

125 Die Defiition der Allgemeinbedeutungen der russischen Aspektka-
tegonie erfolgt uE. am zweckmaBigsten durch die Einfiihrung des Begrifts des
aspektualen  Bezugsmoments  (sieche SCHLEGEL 1970, 1971; SCHELJAKIN/
SCHLEGEL 1970, vgl. auch RSG 2, 1975, 97 und 159ft)).

In Analogie zum Redemoment stellt der Bezugsmoment einen zweiten
Orientierungspunkt (touka ortcuéra) der Handlung im Koordinatensystem der
Zeinstufen dar: Wihrend der Redemoment der Zeitpunkt (Zeitraum) ist, zu dem
gesprochen wird, ist der Bezugsmoment derjenige Zeitpunkt (Zeitraum), von
dem gesprochen wird, der Zeitpunkt, in den sich der Sprecher gedanklich versetzt
- er st die Gegenwartssituation der sprachlich abgebildeten Ereignisse.

Die Analyse auf ontologischer, logischer. psychologischer und grammatischer
Ebene erbringt den Nachweis, daB zwischen Redemoment und Bezugsmoment
sowohl wesentliche Unterschiede als auch weitreichende Parallelen und Gemein-
samkeiten bestehen.

126 WDer aufiersprachliche Bezugsmoment ist ein Element der objekti-
ven Zeit, ist der objektive Zeitpunkt, v o n dem gesprochen wird, der Zeit-
punkt, der sprachlich im Redeakt abgebildet, widergespiegelt wird. Er ist iden-
tisch mit dem Gegenwartsaugenblick der Ereignisse und verschiebt sich wie die-
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ser auf der Linie der objektiven Zeit. Daher bildet er eine dialektisch-
widersprichliche Einheit des kontinuierlichen Ablaufs der Ereignisse (dynamisch
aufgefaBter Bezugsmoment) und diskreter ‘Festpunkte’, auf die jeweils bestimmte
Ereignisse bezogen werden (statisch aufgefafiter Bezugsmoment). Die Linie der
objektiven Zeit, soweit sie mit den abzubildenden Ereigmissen in Zusammenhang
steht, bezeichnen wir als die ‘Linie der Ereignisse’.

Von den dre1 aus /ogischer Sicht moglichen Typen zeitlicher Beziehungen

von Handlung und statisch aufgefa3tem Bezugsmoment (Vorzeitigkeit, Gleich-
zeitigkeit und Nachzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment) wer-
den im russischen Aspektsystem nur zwei genutzt: Der vo. Aspekt driickt die
Vorzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment aus, der unvo. Aspekt
die Gleichzeitigkeit von Handlung und Bezugsmoment. Die Nachzeitigkeit mufy
mit anderen Mitteln der Aspektualitit umschnieben werden.
Innerhalb der mit Hilfe des Redemoments bestimmten Zeitstufe erfolgt mit Hilfe
des Bezugsmoments eine Feinorientierung der Handlung in der Zeit - der Be-
zugsmoment wird durch den vo. Aspekt aus dem Zeitabschnitt, in dem die
Handlung vor sich geht, ausgeschlossen (begrenzende Funktion des Bezugsmo-
ments), durch den unvo. Aspekt wird der Bezugsmoment in diesen Zeitabschnitt
eingeschlossen (zentrierende Funktion des Bezugsmoments). In diesen beiden
Funktionen des Bezugsmoments auflert sich das Merkmal der Begrenztheit,
Nichtbegrenztheit in der semantisch-funktionalen Kategorie der Aspektualitat.

Psychologisch  gesehen wird der tatsiachliche Bezugsmoment nicht als
‘Nullpunkt’, als scharf gezogene Grenze zwischen Ereignissen oder Zeitab-
schnitten erlebt, sondemn als die objektbezogene tatsiachliche, nacherlebte oder
vorweggenommene Situation, in der das sprachlich widergespiegelte Geschehen
vor sich geht, als die einheitliche ‘Gegenwartssituation” der Ereignisse.

Die individuelle Widerspiegelung der Gegenwartssituation der Ereignisse

im BewuBtsein des einzelnen Subjekts hat sich im Laufe der Sprachentwicklung
in den Allgemeinbedeutungen der Aspektformen als grammatischer Bezugs-
moment verselbstandigt und objektiviert. Das jeweilige Verhaltnis von Handlung
und Bezugsmoment ist in den Allgemeinbedeutungen beider Aspekte als diffe-
rentielles semantisches Merkmal angelegt, das der Unterscheidung und Gegen-
tiberstellung der beiden Aspekte zugrunde hegt. Der grammatische Bezugsmo-
ment ist also ein Element des sprachlichen Systems.
Einmal entstanden, haben die grammatischen Allgemeinbedeutungen des russi-
schen Verbalaspekts relative Selbstiandigkeit erlangt, so dafl der Bezugsmoment
als grammatischer Orientierungspunkt auch wirksam wird, wenn bei polvtempo-
ralen Handlungen der tatsachliche Bezugsmoment unwesentlich oder nicht prazi-
se zu bestimmen ist und wenn bei iibertragenem Gebrauch die Allgemeinbedeu-
tung des Aspekts im Widerspruch zu der Aspektualitit des Kontexts steht™
(SCHLEGEL 1971, 1144F).
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127 Mit Hilfe des aspektualen Bezugsmoments kdénnen drer Varianten
einer Defimition der Allgemeinhedentungen der beiden Aspekte formuliert wer-
den, die jeweils den Zusammenhang von Aspekt und Tempus (a), den Zusam-
menhang mit der linguistischen Tradition (b) und den Zusammenhang von Aspekt
und T/AT (c¢) akzentuieren. Danach driickt die grammatische Kategorie des rus-
sischen Verbalaspekts
a) das zeitliche Verhiltms der Handlung zum Bezugsmoment (Vorzeitigkeit/
Nichtvorzeitigkeit),
b) die Ganzheitlichkei/Nichtganzheitlichkeit der Handlung zum Bezugsmoment,
c) das Erreichtsein/Nichterreichtsein der Handlungsgrenze zum Bezugsmoment
aus.
Erst aus der Gesamehenr der drei Definitionen erschlieBt sich das Wesen der
Aspektkategorie. Jede dieser Definitionen wird erst als dreistellige Relation -
durch die Einfiihrung des Begnfts des Bezugsmoments - logisch vollstandig:
x driickt (v zum Zeitpunkt z) aus
(vgl. SCHLEGEL 1971, 125: 130).

128 Durch die Einfilhrung des aspektualen Bezugsmoments konnen die
Komponenten, aus deren Verhiltnmis sich im wesentlichen die verbalen grammati-
schen Kategorien im Russischen ableiten lassen, in Anlehnung an JAKOBSON
(1972, 99 russ.) zu einem geschlossenen System mit symmetnischen Rethen von
Elementen zusammengetaBt werden:

la) Sprechakt 2a) Mitgeteiites Ereignis (Handlung)

1b) Teilnehmer am Sprechakt 2b) Teilnehmer am mitgeteilten Ereignis

I¢) Zeitpunkt, zu dem 2c) Zentpunkt, von dem gesprochen wird -
gesprochen wird - Redemoment Bezugsmoment

1.29. Der Gegensatz von vo. und unvo. Aspekt ist eine Erscheinungsform

des dialektischen Strukturwiderspruchs - eine privative Opposition. Diese 1st ge-
kennzeichnet durch das Vorhandensein eines begrenzenden, einschrankenden
semantischen Merkmals bein _starken™, .merkmalhaften* Glied (positives
Merkmal) und durch das Fehlen eben diesen Merkmals beim .schwachen*,
..merkmallosen* Glied (negatives Merkmal).

Fiir die Bestimmung des starken und des schwachen Glieds der Aspektopposition
sind zwer Erscheinungsformen der Neutralisation relevant: In Positionen der
Neutralisation des Aspektgegensatzes tnitt nur der unvo. Aspekt als das schwache
Glied mit einem nichtbegrenzenden Merkmal auf, in Positionen der Neutralisati-
on des hegrenzenden Merkmals 1st Aspektkonkurrenz (Synonymie der Aspekte)
moglich. Beide Formen der Neutralisation haben das Zusammentreffen von sol-
chen Bedingungen in Situation und Kontext zur Grundlage, von denen die einen
den vo. und die anderen den unvo. Aspekt erfordern.

19
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1.2.10 Die Meinungsverschiedenheiten iber den Charakter der privativen
Opposition (JAKOBSON, ISACENKO - CESKO, SENDEL’S, BULYGINA, GOLOVIN,
SELJAKIN u.a.) erklaren sich aus der unterschiedlichen Zuordnung des Begriffs
-Merkmal“ (Merkmal des Denotats bzw. Designats - Bereich O; Merkmal der
sprachlichen Bedeutung = semantisches Merkmal = Bereich A”). Alle theoreti-
schen SchiuBfolgerungen der vorliegenden Untersuchung ergeben sich folgerich-
tig aus der Zuordnung des Begnffs ,,Merkmal* zum Bereich der sprachlichen Be-
deutung (A").

1.2.11 Der aspektuale Bezugsmoment stellt einen Sonderfall einer allge-
meineren sprachlichen Erscheinung dar: Er ist der zeitliche Ausgangspunkt
(Nullpunkt) fiir die ,gedankliche Prdsenz des Sprechers® (Arbeitsterminus von
uns - H.S) in emem ,Koordinatensystem der subjektiven QOrientierung™
(BUHLER 1934/1982). Im , Abstraktionstyp der Lokation* (STEPANOV 1975b,
136ff. russ.) haben sich bestimmte grammatische Kategorien (Person, Numerus,
Tempus, Aspekt, Kasus) und Wortarten (Prapositionen, Adverbien) durch die
metaphorische Verschiebung des Koordinatenausgangspunktes (des .Ich®,
SJetzt,  Hier™) vom Aktuellen ins Nichtaktuelle entwickelt. Die Bezugszent
(Bezugsmoment) ist die ins Nichtaktuelle verschobene Zeitmarke des ,Jetzt®, der
Bezugsort ist die ins Nichtaktuelle verschobene Ortsmarke des ,Hier™, der Be-
zugsgegenstand die ins Nichtaktuelle verschobene Individualmarke des ,,Ich™.

1.2.12 Ahnlich dem Redemoment tritt der Bezugsmoment sowohl als  rea-
ler als auch als grammauscher Ornentierungspunkt auf (vgl. SCHLEGEL 1971,
64, 107, BONDARKO/BULANIN 1967, 80f. russ.). Der grammatische Bezugsmo-
ment wird auch dann wirksam, wenn das BewuBtsein der nacherlebten oder vor-
weggenommenen Gegenwartssituation der Ereignisse abgeschwicht oder ge-
schwunden ist, wenn also kein realer Bezugsmoment bestimmt werden kann. Die-
se Erscheinung findet ihre theoretische Erklarung in der Unschdrfe sprachlicher
Bedeutungen (vgl. SUBIN 1972, 139 russ.; SCHAFF 1966, 274; KLAUS 1969, 29
u.a.). Eine solche Unschiarfe ist objektiv bedingt und notwendig, da das relativ
begrenzte Inventar jeder Sprache einen weiten Spielraum fiir thre Bezeichnungs-
funktion erfordert. Die Unschirfe und Allgemeinheit der sprachlichen Bedeutung,
die auch durch die Lineantit der Ghederung der Sprache bedingt ist, wird durch
die Paradigmatik der Sprache als ..zusatzliche Dimension* und das syntagmati-
sche Zusammenwirken sprachlicher Einheiten in der Rede aufgehoben (vgl.
KIRCHGASSNER 1971, 175, KACNEL'SON 1972, 186 russ./1974; 226 dt.).
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1.3 Arbeitshypothese

Unsere Arbeit stellt sich das Ziel, durch die Untersuchung der Rolle der

T/AT m russischen Aspekt- und Aspektbildungssystem einen Beitrag zur Theorie
der funktional-semantischen Kategorie der Aspektualitit und damit zur Theorie
der funktional-semantischen Kategorien und Felder tiberhaupt zu leisten.

Wir gehen dabei von der Arbeitshvpothese aus,

daB die oben gegebene Arbeitsdefinition der Aspektualitat durch konkrete De-
tatluntersuchungen noch in hohem Mafe konkretisiert und prizisiert werden
kann;

dafB3 das unterschiedliche Verhalten der russischen Verben zum Aspekt auf ihre
T'AT zurickzufiihren ist, die somit als grammatisch-semantische Grundlage
und Generator des Aspekts auftntt,

dafl daher unsere Aspektkonzeption auf der Grundlage des aspektualen Be-
zugsmoments mit Notwendigkeit thre Erginzung in einer adiquaten Theorie
der T/AT finden muB, so daf beide eine dialektische Einheit bilden:

daB die T/AT des russischen Verbs nicht nur durch innerverbale, sondern auch
durch extraverbale Faktoren bestimmt wird;

daf} die Wirkung der T/AT in einem bisher nicht vermuteten Umfang in alle
Bereiche der russischen Aspektbildung und des russischen Aspektgebrauchs
hinemnreicht und daher eine Reihe von stnittigen Fragen der Aspektologie mit
Hilfe der T/AT einer eindeutigen Losung zugefithrt werden kann;

daB somit die T/AT als eine gesonderte - und zwar die grammatisch-
semantische - Ebene der Aspektualitit zu betrachten ist, der eine Schliissel-
stelltung im Funktionieren des russischen Aspekt- und Aspektbildungsmecha-
nismus zukommt.
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als hochste Abstraktionsstufe
der lexikalischen und semantischen Aspektualitit

Auf der hochsten Abstraktionsstufe der grammatischen Aspektualitiit er-
folgt die Teilung des gesamten russischen Verbenbestands in zwet groBe Gruppen
- in Verben des vollendeten (perfektiven) und des unvollendeten (imperfektiven)
Aspekts.

Die einzelnen konkreten Verballexeme verhalten sich aber dem Aspekt ge-
geniiber hochst unterschiedlich. Ihre grammatischen und wortbildenden Eigen-
schaften, thr Funktionieren im Aspekt- und Tempussystem werden wesentlich von
threr Semantik beeinflufit.

Daher muB in einer konsequenten Theorie der Aspektualitit die semanti-
sche Seite des russischen Verbs neben den Allgemeinbedeutungen beider
Aspekte den zweiten grundlegenden Ansatzpunkt bilden. Die héchste Abstrakt-
onsstufe der grammatischen Aspektualitit findet dann ihre Entsprechung auf der
semantischen Ebene der Sprache, wenn sich alle russischen Verben auch vom
Gesichtspunkt threr Bedeutung in zwei grofle Klassen untergliedern lassen.

Versuche einer solchen Untergliederung wurden schon haufig unteruom-
men. Dabei hat sich sowohl in der russischen Sprachwissenschaft als auch un
Ausland die Teilung aller Verben in terminative und aternunative herausknistalli-
siert.

2.1 Zur Entwicklung des Begriffs
der Terminativitat/Aterminativitit (T/AT)

Die Kategone der T/AT wurde erst relativ spat entdeckt, und es dauerte
viele Jahrzehnte, bis sie in der Wissenschatt weitgehende, wenn auch keineswegs
allgemeine Anerkennung fand. Die Ursache hierfiir ist offenbar dann zu suchen,
daB die T/AT als vorwiegend semantische Kategorie in keiner Sprache etnen di-
rekten, unmittelbar grammatischen (dh. formalen) Ausdruck findet (vgl
MaAsLOV 1962, 16 russ.). Das Fehlen des eindeutigen formalen Ausdrucks hat zur
Folge, daB zunichst semantische und grammatische Faktoren nicht immer unter-
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schieden werden - ein Mangel, der bis heute noch nicht vollstandig iiberwunden
1st.

Erschwerend kommt hinzu, daB sich die Terminologie der einzelnen For-
scher so stark voneinander unterscheidet, daB erst eine genaue inhaltliche Ana-
lyse die annihernde oder vollstandige Ubereinstimmung ihrer Konzeptionen auf-
deckt. So nannte DIEZ (1872) die beiden semantischen Gruppen von Verben
JPerfektiva® und | Imperfekuva®, ohne zu beriicksichtigen, dal diese Termini be-
reits durch die beiden Glieder des slawischen Verbalaspekts belegt waren (nach
MASLOV 1962, 14 russ.). JESPERSEN (1958, 319 russ.) spricht von , konklusiven*
und _mchtkonklusiven®™ Verben, POLDAUF (1962 russ.) von ,linearen* und
.nichtlinearen™, GAREY (1962 russ.) von ..zielenden* und , nichtzielenden*) Ver-
ben (telic/atelic verbs). Verbreitet 1st auch die Gegeniibersteflung von
Jerminativen und kursiven® Verben (ADMONI 1966, 171ff.; NOREEN 1962,
337 russ.; PEDERSEN 1904 u.a.) sowie von ,terminativen* und ,,durativen” Ver-
ben (vgl. ACHMANOVA 1966, 145 russ.).

Auch 1nhalthch machte die Theone der T/AT eine erhebliche Evolution
durch. Auffallend 1st, daB viele der wichtigsten Beitrage aus der Untersuchung
nichtrussischer, ja vielfach sogar nichtslawischer Sprachen hervorgingen. Es kann
mit Sicherheit angenommen werden, daB die Uberlagerung der grammatischen
und der semantischen Aspektualitit die Dinge in den slawischen Sprachen weni-
ger tiberschaubar, weniger durchsichtig machte als in mchtslawischen Sprachen.

Im folgenden gedringten Uberblick iiber die inhaltliche Entwicklung der
Kategone der T/AT in der Lingwistik miissen wir uns aus Raumgriinden auf die
fir unser Thema relevanten Leistungen der genannten Autoren beschrianken, ohne
auch nur im entferntesten eine Gesamtwirdigung ihres Werks und ihrer Ergebnis-
s¢ vornchmen zu kénnen. Die Rethenfolge wird daber mehr von logischen denn
von histonisch-chronologischen Gesichtspunkten bestimmt.

Bereits [. POLDAUF (1962, 77ff. russ.) bezeichnet die ,.Linearitcit Nichtline-
aridr als eine fimnale , d.h. zwischen der lexikalischen und grammatischen
bzw. ,,auf der Schwelle™ zur grammatischen Abstraktion stehende Kategorie.

D GRUBOR (1962, 68ff. russ.) unterscheidet | fnmwickinngsverhen® und
WLustandsverben®, Erstere unterteilt er in | kreative®, | transformative* und
-motive™ (Verben, welche die Schaffung, Umwandlung und Bewegung bestimm-
ter Subjekte/ Objekte ausdriicken).

H.B. GAREY (1962 russ.) beschrankt den |, lexikalischen Aspeki™ (telic
atelic verbsy nicht nur auf das Verb selbst, sondern bezieht auch Konstruktionen
vom Typ ,,Verb - Objekt™ in die Betrachtung mit ein.

1.P. IvaNnova (1961, 63ff russ.)) bestimmt den ,, Aspektcharakter des
Verbs®” nach dem orhandensem Fehlen der Semantik der (irenze in der lexi-
kalischen Bedeutung des Verbs. Sie unterscheidet terminarive und atermmanve
Verben sowie Verben , mut swiespdaltigem Aspekicharakter™. Letztere betrachtet
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sie als die schwienigste Gruppe, da hier beide Bedeutungn in einem Verb verei-
nigt seien.

J.S. MasLov (1959; 1962, 1965 russ.) hat durch Verallgemeinerung der
vorliegenden Literatur und durch eigene Beobachtungen einen bedeutenden Bei-
trag zur Theorie der T/AT geleistet. Er prazisiert den Begnff der ,,inneren Gren-
ce¢ als den _kntischen Punkt. mit dessen Ermreichung sich die Handlung
‘erschopfen” und aufhoren mull™ (1962, 17 russ.), als ,von der ‘Natur’ der
Handlung vorgegebene Grenze* (1965, 73 russ.).

A.V. BONDARKO wandte die Erkenntnisse MASLOVS erstmalig umfassend
auf das Russische an und schuf mit seiner Theorie der funkiional-semantischen
Kategorien, insbesondere der Aspekiualidt, die Voraussetzungen fir eine weit-
gehende Ausarbeitung des Problems. Er unterscheidet . npeaenshHocts/
Henpeaeasnocts | “ (= T/AT) und I (= Bedeutung des vo./unvo. Aspekts),
wobei er die T/AT. wie auch MASLOV, als hochste Abstraktionsstufe der Akt-
onsarten betrachtet (1973, 63f. russ. u.v.a.).

M.A. SELJAKIN bestimmt als die ..semantische Zone™ der Aspektualitat die
WBegrenztheu Nichthegrenztheit der Verbalhandiung  (SCHELJAKIN/SCHLEGEL
1970, 259; SELJAKIN 1972, 5 russ.). Er unterscheidet im Gegensatz zu den Vor-
gangem drer innerverbale, wechselseitig verbundene Kategorien innerhalb der
Aspektualitat, indem er neben dem Aspekt und den Aktionsarten die T/AT als
~gesonderte semantische Kategorie™ hervorhebt (1972, 5 russ. u.a.). Sein beson-
deres Verdienst besteht in der Unterscheidung der verschiedenen Erscheinungs-
formen der Termunativitit, namhich der reswltativen und der zewtlichen bzw. (in
spateren Arbeiten) quantitativen Terminativitit (npeienbHO-pe3y.1bTaTHBHBIE
r1arofibl, NpeaeiibHO-BpeMEeHHbIe / Npeae1bHO-KOIHYECTBeHHbIe raaronst, 1972,
24-25 russ.; SCHELJAKIN/SCHLEGEL 1970, 25). Die Konzeption SELJIAKINS stellt
eine der wesentlichsten theoretischen Grundlagen fir die vorliegende Untersu-
chung dar.

1 G. KOSEvAJA (1972 russ.) entwickelte eine interessante, eigenwillige
Theone der Aspektualitit, ohne jedoch diesen Terminus zu gebrauchen. In Form
einer vom Konkreten zum Abstrakten aufsteigenden Pyramide ordnet sie als de-
ren Schichten den Aspektcharakter des Verbs, die Aktionsarten, die T/AT und
den Aspekt an, wobei sie im Gegensatz zu den herkommlichen Auffassungen von
ewmer formal (durch Prifixe oder .Postpositionen™ [nocnenoru]) ausgednickten
Terminativitiat ausgeht, durch welche die Verbalhandlung in Raum und Zeit be-
grenzt wird. Ohne daBl wir KOSEVAJA in allen Fragen folgen kénnen, haben wir
threr Konzeption zahlreiche Anregungen entnommen.

Der russische Germanist B.M. BALIN (1967 russ.) wendet sich gegen die
Vermuschung der paradigmatischen und der svntagmatischen Ebene bei der
Bestunmung  der T/AT  und  schlagt vor, dazu nur die  Paradigmatik
heranzuzuziehen. Sein Schiiler S.-G. ANDERSSON (1972), gleichfalls Germanist,
lehnt dagegen diese Beschrankung ab und will m die | GGrenzhezogenheu

24
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Nichtgrenzhezogenhen™ (= T/AT) die Kontextlange . Subjekt + Pradikat + |
Erganzung (= Zeitangabe 1m weitesten Sinne)™ einbezogen wissen.

Die umfangreiche sonstige Literatur erbrachte keme wesentlichen neuen
Erkenntnisse, unter anderem H. RENICKE (1950; 1961), A.A. CHOLODOVIC (1963
russ.), W. FLAMIG (1965), V. ADMONI (1966, 1711t), V. SCHMIDT (1968), T.
SCHIPPAN (1969), DIE DEUTSCHE SPRACHE (1970, [1/865fF.), J. FORSYTH (1970,
22 engl), N.S. AviLova (1975 russ.) sowie weitere Arbeiten aus dem Sammel-
band ..BOMPOCHI MIAM0TbHOIO BHAA™ (1962 russ.).

2.2 Zu einigen Grundfragen der T/AT

Der gedrangte, unvollstindige Uberblick zur Entwicklung des Begriffs der
T/AT macht bereits deuthch, welche Fiille von verschiedenartigen Problemen
damit verkniipft i1st. Nicht alle werden von den einzelnen Autoren gesehen, wviele
unterschiedlich gelost, und erst SELIAKIN und K0OSEVAIA haben sich eingehender
mit der T/AT des russischen Verbs befaft.

Es macht sich daher erforderlich, eimge Grundfragen der T/AT ausfiihr-
licher zu diskutieren und inhaltlich wie terminologisch in die von uns angestrebte
emheitliche Theorie der T/AT einzuordnen.

2.2.1 JInnere Grenze® und iulere Begrenzung*

Aus unserer Ubersicht geht bereits hervor, daB3 der Begniff der Grenze eine
Schlisselfrage fir die Definition der T/AT darstellt. Nicht ohne Grund betrachtet
SELJAKIN die Aspektualitdt als eine Erscheinungsform der universellen sprachli-
chen Kategorie der Begrenztheit/Nichtbegrenztheit, wir selbst werden 1im weite-
ren zu der SchluBfolgerung gelangen, daB die T/AT im Vorhandensein/ Fehlen
des Merkmals der Handlungsgrenze in der Semantik des Verbs besteht.

Indessen wird jedoch der Begnift der Grenze in der analysierten Literatur

meist nicht eindeutig definiert und daher ber den verschiedenen Autoren mit un-
terschiedlichem Inhalt gefiillt bzw. auf verschiedene Erscheinungen angewendet.
Oft wird auch der Begrift der . Grenze tberhaupt™ mit dem Begriff der ..inneren
Grenze™ gleichgesetzt, ohne dafl diesem in jedem Falle emne entsprechende
~AauBere” Grenze entgegenstiinde. So heillt es in der AKADEMIE-GRAMMATIK
1960:
JKareropua suaa o0o3Hauaer, 4TO JAeHCTBHE, BbIPAKCHHOC [I1Ar0J10M,
NPEACTABIACTCA MM B €r0 OTHOWICHHH K GHYMPCHHCMY Npeoety,  yeiu,
PE3VIRMUNY, HIH HEZABHCHMO OT TAKOIO OTHOLICHHS, B €10 LTHTEIbHOCTH HIIH
nostopsemoctH .. (1960, 1/35. Kursiv von mir - FH.S)).

[ %)
v /]
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In dieser Definition, die auf VINOGRADOV zuriickgeht (vgl. auch 1972, 394 russ.),
wird die ,.innere Grenze* nur auf die grammatische Kategone des Aspekts bezo-
gen (,.npeaensHocTts [I* nach BONDARKO 1975, 64 russ.), nicht auf die Semantik
des Verbs (..mpeaensHocts ). Die terminativen unvo. Verben bleiben ebenso
unberiicksichtigt wie der qualitativ unterschiedliche Charakter der Terminativitit
bei vo. Verben.

In der AKADEMIE-GRAMMATIK 1970 wird bereits eine implizite Unter-
scheidung zwischen dem Vorhandensein/Fehlen einer Grenze (= T/AT) und dem
Erreichtsein/Nichterreichtsein dieser Grenze (= Aspekt) getroffen, ohne daB je-
doch der Begnift der T/AT Erwahnung findet:

[ 1arosibHoe CNOBO MOMKET Ha3blBaThb AEHCTBHE HAM KaK TaKoe, KOTOpPOe
JOCTHraeT CBOEro Nnpeaena, HiH Oe30THOCHTENbHO K AOCTHIKEHHIO npeaena‘
(1970; 337).

Die Erscheinungsformen der ,.Grenze™ werden bereits deutlich differenziert:
.Haubonee  adCTpakTHBIM  3HaueHHEM  MNpeaena  ABAAETCA  3HAYEHMHE
GUYMPEHHEP0, KAYCCMBEHNO0 Npedeaa, T.e. TAKOW FPaHHUb!L WIH KPUTHYECKOH
TOUKH, MO JOCTHXEHHIO KOTOpPOH [AedCTBHE [0MKHO HcuepnaTb cedbsn H
MPEKPATHTLCA: OC1Amb - COCTIAMb, COMOBUMb - RPULOMOBUMb, NEPERUCHIBAM b -
nepenucams, uizdopasusams - esizooposems u T.0. (1970, 337. Kursiv von
mir - H.S).

Dieser ..abstraktesten Bedeutung der Handlungsgrenze®, bei deren Definition sich
die Verfasser offensichtlich auf MASLOV stiitzen, werden andere Erscheinungs-
formen gegeniibergestellt:

LJHactHbie 3HaueHMa npeaeia AeiicTBMA MOTryT ObIThb M MeHee aOCTpaKTHbIMH,
fonee encwnuvu. TakoBbl, HANpMMEpP, pa3Hble 3HAY€HHA OIPaAHHYEHHOCTH
IPOTEKAHHA OEACTBHA BO BPEMEHHM. Hauyala AEHCTBUA. noumu, 3anems,
OrPaHHUYEHHA OTPe3Ka ACHCTBHA BPEMEHHBIMH PAMKaAMU: NOCHAMb, NOSOBOPUMb
.."* (ebenda, kursiv von nur - H.S.}.

Allerdings sind die Verfasser auch hier nicht konsequent, da einzelne Beispiele
erscheinen, die eigentlich eine innere Grenze reprisentieren, sofern sie im ent-
sprechenden Kontext auftreten (gwide.ums, 3acomumes u.a.).

Anmerkung In der AKADEMIE-GRAMMATIK 1980 wird bereits von ,Verben mit terminativer
bzw aterminativer Bedeutung™ gesprochen, die in die | lexikalisch-grammatische Kategorie
(pa3psaa) der terminativen und aterminativen Verben" eingehen (1980, 583-584)

Einige Definitionen der T/AT bei anderen Autoren, in denen explizit oder implizit
von einer Begrenzung oder Grenze die Rede ist, haben wir bereits angefiihrt
(2.1). Die hervorragende Rolle des Begriffs der Handlungsgrenze bei der Unter-
scheidung der terminativen/aterminativen Verben ist unbestritten, was sich auch
in ihrer russischen Bezeichnung - npeaenbHble/HenpeaeabHbie rnarons - nieder-
schlagt.
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Fir unsere Zwecke macht es sich jedoch erforderlich, zu einer terminolo-
gisch eindeutigen und inhaltlich prazise umrissenen differenzierten Definition des
Begrifts der Grenze zu kommen.

Die wissenschaftliche Grundlage dafiir hat - unabhangig von der
AKADEMIE-GRAMMATIK 1970 - bereits M.A. SELJAKIN durch seine Unterschei-
dung von resultativ-terminativen Verben einerseits und zeitlich-terminativen/
quantitativ-terminativen Verben andererseits entwickelt (s.0.). Um den qualitati-
ven Unterschied in diesen beiden Erscheinungsformen der Terminativitit termi-
nologisch zu unterstreichen, werden wir im weiteren von einer inneren Grenze
nur im Zusammenhang mit den resultativ-terminativen Verben sprechen (siehe
auch SCHLEGEL 1971, 25ff.), wihrend wir die Handlungsgrenze bei zeitlich- und
quantitativ-terminativen Verben (von uns zeitlich-/ quantitativ-/ qualitativ-
terminative Verben oder kurz _.zqq-terminative™ Verben genannt) als duBere Be-
grenzung bezeichnen wollen.

Damit ist eine eindeutige terminologische Unterscheidung gegeben. Da je-
doch zu Recht auf die Abstraktheit der Bedeutung der Grenze verwiesen wird
(AKADEMIE-GRAMMATIK 1970, 337 russ. u.a.), muB diese terminologische Fest-
legung durch eine inhaltliche Konkretisierung ergianzt werden.

Fiir die mnere Grenze finden wir dazu Ansitze bei SELIAKIN:

.... bestimmte Verdnderungen des Subjekts oder Objekts - Veranderungen der
raumlichen Lage, der Quantitdt, der Qualitat, Schaffung, Weitergabe oder Entge-
gennahme eines Objekts (auch eines immateriellen) ... (SCHELJAKIN/SCHLEGEL
1970, 23).

Die Analyse der sprachlichen Fakten hat jedoch gezeigt, daB es moglich
und zweckmaBig 1st, diese noch relativ ungeordnete Aufzahlung auf drei Grund-
formen der inneren Grenze zu reduzieren und damit iiberschaubar und einprig-
sam zu machen:

I') Eine bestimmte (aktualisierte) riiumliche Lage des Subjekts oder Objekts der
Handlung:

BCMABUMb, ELIX0OUNTH (U3 KOMHAMBL), OMBO3UMb (MOBAPUIYA HA BOK3AY),

oasams peOCHRY A0O.10K0
2) eine bestimmte (aktualisierte) Quantitiit des Subjekts oder Objekts, auf das

eine gegebene physische oder geistige Aktivitat gerichtet ist:

nucamb NUCb.MO (NMUCBMO HlllllL’”lCH},

cmpoums HCCKOIbKO oo\ ((,'"1[7()11”1(.'}1 HCCKOIBRO ()().H()(f),

nROKyname ceGe¢ RePRamel, yaumes CMuxomeopenue
3) ein bestimmter (aktualisierter) qualitativer Zustand des Subjekts oder

Objekts:

yaupame, O.1¢OHCMb (= CIMANOGUMBCH O.1COHBIM), CMAHOBUMBCS

yuumeaem
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Haufig iberlagemn sich die genannten Erscheinungsformen der inneren Grenze
(z.B. Quantitit des Objekts + raumliche Lage, Quantitat des Objekts + qualitati-
ver Zustand), so daB eine ,,Ubercharakterisierung™ entsteht:

omeozums mogapuwya (2) na eoxsai (1)

Waihrend wir oben durch Fettdruck die Differenziertheit der genannten drei
Grundformen der inneren Grenze betont haben, miissen wir in der Zusammenfas-
sung vor allem auf thre Einheit hinweisen:

Die innere Grenze einer resultativ-terminativen Handlung wird durch das
semantische Merkmal der rdaumlichen Lage, der Quantitdat oder der Qualitit des
Subjekts oder Objekts konstituiert.

Daraus folgt zugleich, daB die Erretchung einer inneren Grenze in jedem Falle

eine gerichtete Bewegung voraussetzt, daB folglich die Verbalhandlung hier nicht

als Zustand relativer Ruhe (1excams, cmosims) auftreten kann.

Ob die innere Grenze zum Bezugsmoment bereits erreicht i1st, wird dabei
durch den Aspekt angegeben: resultativ-terminative Verben kénnen sowohl vo.
als auch unvo. sein.

Interessante Parallelen ergeben sich, wenn eine dhnliche Konkretisierung
fur die dufiere Begrenzung der Handlung vorgenommen wird. (Auf eine gewisse
Parallehitat der syntaktischen Kombinierbarkeit resultativ-terminativer und quan-
titativ-terminativer Verben weist in anderem Zusammenhang auch SELJAKIN hin
[1972, 28 russ.]).

Es ergeben sich folgende drei Grundformen der duleren Begrenzung:

1) Ein bestimmter (aktualisierter) Zeitpunkt im Verlauf der Handlung:
3AIAKaAmMe, HOeXams, OMULYMENb
‘anfangen zu weinen, losfahren, verstummen’

2) eine bestimmte (aktualisierte) Quantitit (Dauer, Anzahl, Intensitit) der

Handlung:

noniakams, NPONIGKAMb BCID HOYb, K[PUKH)Y N b, Che30UM B

‘ein wenig weinen, die ganze Nacht (hindurch) weinen,

einen Schrei ausstoBen, einmal hin und zuriick fahren’

3) eine bestimmte (aktualisierte) Qualitit der Umstinde der Handlung:
HAZYIAMbCS, 3AMEYMAMbCH, Q00¢ 2ambCs, Nepecmapamscs,
PACRIARAMbCH
‘sich miide laufen, ins Traumen versinken, laufen bis zum Eintritt
unangenehimer Folgen, allzu eifrig sich bemiihen, in Tranen ausbrechen’

Auch hier kann eine Uberlagerung der einzelnen Erscheinungsformen der duBeren

Begrenzung eintreten (zeitliche + quantitative Begrenzung, quantitative + qualita-

tive Begrenzung): noniakams, Hacy.1smbcs.

Auf die Differenzierung folgt hier gleichfalls die zusammenfassende Beto-
nung der Linheat aller drei Grundformen:

Die iduBere Begrenzung einer zeitlich-/quantitativ-/qualitativ-terminativen

Handlung wird durch das semantische Merkmal eines bestimmten Zeitpunktes,
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einer bestimmten Quantitit (Dauer, Anzahl, Intensitiat) oder einer bestimmten
Qualitat der Umstande der Handlung konstituiert.

Diese Bedeutungen werden in der Regel durch ein Prafix bzw. durch das
Suffix -my-; (npsicnyms) in das Verb hineingetragen, welches dadurch perfekti-
viert wird. Daher ist in den meisten Fillen die betreffende zeitliche, quantitative
oder qualitative duBere Begrenzung zum Bezugsmoment bereits erreicht.

Das Erreichen dieser Begrenzung ist jedoch keineswegs immer mit einem

Authoren der Handlung gleichzusetzen, diese kann auch nach dem Erreichen ei-
nes bestimmten Zeitpunktes bzw. einer bestimmten Qualitit fortgesetzt werden
(3anaaxame, pazpeaemscs).
Die duBere Begrenzung setzt auch mcht in jedem Falle eine Verbalhandlung als
Bewegung voraus, vielmehr ist auch eine Handlung als Zustand relativer Ruhe
moglich (noaexcams, 3acuoemoscs ‘ein wenig / eine Weile liegen, sich ,.einsit-
zen™"). Das Erreichen der Begrenzung erfolgt dann durch den Ablauf der Zeit.

Der relevante Uniterschied zwischen innerer Grenze und auBerer Begren-
zung bestelt demnach dann, daB erstere durch das Subjekt bzw. Objekt ge-
setzt wird, letztere dagegen durch bestimmte Charaktenstika der Handlung
selbst bzw. threr Umsténde.

Das mag zunichst paradox erscheinen, ergibt sich aber mit Notwendigkeit aus
der inneren Logik der Dinge:

Mit Hilfe von Verben werden solche Veranderungen sprachlich abgebildet, die in
und mit den Dingen und Erscheinungen der objektiven Realitat vor sich gehen.
Durch die Einbeziehung der riumlichen Lage, der Quantitit und Qualitit der Din-
ge und Erscheinungen, die im Laufe dieser Verdnderungen eintreten, wird also
die Handlung in ithrem Bedingungsgefiige gefaBt, in dem sie ihre matenellen,
.hatiirlichen™ Grenzen in Raum und Zeit findet. Die Erreichung einer bestimmten
raumlichen Lage, einer bestimmten Quantitit oder Qualitit des Subjekts oder
Objekts stellt jeweils das Reswliar  dar, dessentwegen die Handlung unternom-
men wurde (resultative Termuinativitit, vgl. vumame npouumams xiury).

Fehlen dagegen un Bedingungsgefiige solche .natirlichen* Grenzen bzw.
wird von emmem solchen Bedingungsgefiige abstrahiert, dann liegen nur die dgufse-
ren Uimstande (Modalitdten) der Handlung im Blickpunkt. Mit dem Zeitpunkt,
der Quantitiat oder der Qualhitit der Umstiande der Handlung wird zwar eine duBe-
re Begrenzung angegeben, die jedoch nicht das innere Wesen des Prozesses oder
Zustandes beriihrt. Mit der duBeren Begrenzung ist kein Resultat im engeren Sin-
ne erreicht, die Handlung hat sich - soweit das von der Bedeutung her iiberhaupt
moglich 1st - noch keineswegs ,.erschopft™ (zqq-Terminativitat, vgl.  novumame
rcnucy ‘en wenig [im] Buch lesen’).

Fast alle von uns untersuchten Definitionen der T/AT berticksichtigen nur
das Genchtetsein der Handlung auf die Erreichung einer inneren Grenze. Das gilt
nicht nur fir die Analyse nichtslawischer Sprachen (CHOLODOVIC, [VANOVA),
sondern ebenso fiir die slawischen Sprachen (MASLOV u.a)).
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Wir betrachten daher die resultativ-termitativen Verben (im Sinne
SELIAKINS) als die eigentlich terminativen Verben und werden beim Vorliegen
einer inneren Grenze von der Ternmunatitivitdt im engeren Sinne oder von resul-
tativer Terminativitdt sprechen. Das erscheint uns angesichts der hervorragenden
Rolle gerade dieser Erscheinungsform der Terminativitat im russischen Aspekt-
und Aspektbildungssystem - aber auch in nichtslawischen Sprachen ohne Aspekt-
system - sachlich vollig gerechtfertigt.

Eine duBere Begrenzung ist dagegen das Resultat der Uberlagerung des
slawischen Verbalaspekts (genauer des vo. Aspekts) mit bestimmten zeitlichen,
quantitativen oder qualitativen - d.h. adverbiellen - Bedeutungen, die unter spezi-
ellen Kontextbedingungen der Grundbedeutung eines Verbs meist durch Prifixe
hinzugefiigt werden (3acogopums, nocnams, nponiagame noayaca, Cbe30ume
‘anfangen zu sprechen, ein wenig schlafen, eine halbe Stunde lang schwimmen,
etnmal hin und zuriick fahren’). In diesen Fallen kann nur bedingt von Terminati-
vitit gesprochen werden - es handelt sich um Terminativitat im weiteren Sinne
oder .,zqq-Terminativitat®.

In diesem Zusammenhang miissen wir von unserem friheren Vorschlag
abricken, hier ledighch von ,,vo. aterminativen Verben* zu sprechen (1971, 27).
SELJIAKIN hat - miindlich - iiberzeugend nachgewiesen, daB potentiell jedes zqq-
terminative Verb bei vorliegendem Bediirfnis eine unvo. Form bilden kann und
somit - bei entsprechender Verschiebung der Semantik - der Ubergang in die
Gruppe der resultativ-terminativen Verben moglich st (vgl. 6oiems 2
3a0oaems ‘krank sein > anfangen krank zu sein’, 3a6oiemv 2 3abo1e¢sams
‘erkranken > wiederholt erkranken’).

Zusammenfassend kann bereits jetzt festgehalten werden, daBl das Wesen
der Termmativitit im Vorhandensein, das Wesen der Aterminativitit im Fehlen
des Merkmals der Handlungsgrenze in der Semantik des Verbs bzw. seines
Kontextes besteht. Das wird spater auch algorithmisch noch nachzuweisen sein.
Damit grenzen wir uns von allen Auffassungen ab, welche die Terminativitat auf
ein ,,Streben nach Zielerreichung® reduzieren wollen. Mit einer solchen Formulie-
rung wird das entscheidende Merkmal - das Vorhandensein einer Handlungs-
grenze - lediglich impliziert, wihrend der Akzent auf die genchtete Bewegung
(,.Streben*) verschoben wird. Es bleibt unberiicksichtigt, daB eine Form der
Grenze (die duBere Begrenzung) auch beun Fehlen des Merkmals der Bewegung
(des Strebens) vorliegen kann (siehe oben).

2.2.2 ,,Innerverbale* und ,,extraverbale* Grenze

Die Begniffe der inneren Grenze und der duBeren Begrenzung beziehen
sich auf die inhaltliche Seite der Ternminativitat (1m engeren und 1m weiteren Sin-
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ne). Sie durfen nicht mit der formalen Seite verwechselt werden - durch welche
sprachlichen Einheiten namlich die Bedeutung der Grenze getragen wird, wo der
LSitz* des Merkmals der Grenze ist.

Ein Vergleich zeigt, daBB die folgenden Sitze gleichermaBen eine innere
Grenze aufweisen und daher beziglich der Terminativitit synonym sind:

(1Y Cyompu, kax on kpacneem noxpacien!

(2) Mot npuuciu, kocoa on yice yxoout. Mer gude1u, Kax on gemasat.
(3) Padouue cmpowin gou. Matsuwuk wéi ¢ wiko.1y, koeoa ...

(4) Paboyue docmpausaiu 0o, (On MEOICHHO 8biXO0WT U3 KOMHANbL,

Die Bedeutung der inneren Grenze wird von vollig verschiedenartigen sprachli-
chen Einheiten getragen, namlich

im Beispiel (1) vom Wurzelmorphem bzw. unprifigierten Stamm des Verbs
(xpacu- = Zielqualitit),

im Beispiel (2) von einem Prdfix mit raumlicher Bedeutung (y-, 8- = Zielort),

im Beispiel (3) von einem grammatischen Ohjekr bzw. emer Lokalhestimmung
(0om, 8 wroay = Quantitdt des semantischen Objekts, Zielort;

im Beispiel (4) von einer Komhination von raumlichem Prifix und grammati-
schem Objekt bzw. Lokalsbestimmung (do- ... doma, gbl.- ... u3 Kosamer =
Quantitdt und Qualitat des semantischen Objekts, Zielort).

Die Bedeutung der inneren Grenze wird also durch lexikalische, morpholo-
gsche und svntaktische Mittel in den verschiedensten Kombinationen ausge-
driickt, der ..Sitz"* der inneren Grenze i1st somit das Verb selbst und/oder der
Kontext.

Erfolgt der Ausdruck der Bedeutung der tnneren Grenze bereits im isolierten
Verb, dann liegt eine innerverbale Grenze vor.

Beim Ausdruck der Bedeutung der inneren Grenze durch den Kontext sprechen
wir von einer extraverbalen Grenze. Die Valenz vieler Verben bedingt auch
eine Kombination von innerverbaler und extraverbaler Grenze.

Mit dieser Definition befinden wir uns einerseits in Ubereinstimmung mit
KOSEVAJA (BHYTpHMIAaroabHbliil/BHEWHEr1aronbubid npeaen, 1972, 126 russ.),
andererseits grenzen wir uns insofern von ihr ab, als wir die Termini _innere
Grenze™ und ,.duBere Begrenzung™ mcht synonym dazu gebrauchen. Wir ordnen
vielmehr das Begniffspaar ,,innere Grenze / duBere Begrenzung® eindeutig dem
Inhaltsplan, das Begnftspaar .innerverbale / extraverbale Grenze“ dem Aus-
drucksplan zu. Das ermdglicht die Kombination der Begriffspaare - . innerverbale
innere Grenze™ (shrxooums) und ,extraverbale innere Grenze™ (cmpoums do.u).

Analog muB eine _innerverbale duBlere Begrenzung" und eine
.extraverbale auBere Begrenzung™ unterschieden werden (nopadomams -
padomamse Jded yaca - npopatomane 06Q 4dcd;  3d20R0pPUME - HAYAMb P060-
punis).



00051960

HANS SCHLEGEL

Die innerverbale bzw. extraverbale Grenze ist Ausdruck einer unterschied-
lichen Grammatikalisierung paralleler Erscheinungen (vgl. KOSEVAJA 1972, 98
russ.). Thre Umerscheidung hat auch weitgehende praktische Bedeutung: Nicht-
prafigierte transitive Verben (KOSEVAJA nennt sie aterminativ) lassen sich, im
Gegensatz zu den prafigierten, meist nicht mit quantitativen Begrenzern verbin-
den. Man sagt zwar cohiname 3¢pio, pacmumes CKOM, JUMb MOIOKO, SOMOGUNH
crroc, coaums epubn, pezame means  ‘Getreide schitten, Vieh ziichten, Milch
gieBen, Silage machen, Pilze einsalzen, Stoff schneiden’, aber ungebrauchlich ist
ChIName 08AAYAML SUUKOE 3CHA, PACMUMb HYCABIPECMA 20108 CKOMA, UMb
yemelpe aumpa Moaoxa, 2omosunts mouny cietoca usw. (KOSEVAIA 1972, 127).

KOSEVAIJA zieht daraus den Schluf3, daB bei ..aterminativen™ Verben das
Objekt nur ,.die Sphire oder das Gebiet™ angibt, in dem die Handlung vor sich
geht (naxame note, vumame aexywo, kpacumse 3a6op, cmpoums oom *pfligen,
Vorlesung halten, Zaun streichen, Haus bauen’), wihrend bei , terminativen* (d.h.
prifimerten) Verben das Objekt zusitzlich die Bedeutung des quantitativen Um-
fangs auhweist (nepenaxame - nepenaxusame ROIC, OOHUMAMb - QOYUMBIEAN b
qdexyuro “das Feld umpfligen, die Vorlesung zu Ende bringen™ usw., 1972, 126).

Diese SchluB3folgerung enthilt einen rationellen Kern, dennoch muf} diese
Erscheinung u.E. differenzierter gesehen werden: Die Bedeutung eines Objekts
beschrankt sich nur dann auf die Angabe der Sphire oder des Gebiets der Hand-
lung, wenn dieses Objekt nicht quantitativ aktualisiert 1st, d h., wenn weder durch
bestimmte Woérter (Quantoren) noch durch den sprachlichen oder situativen
Kontext die Unbestimmtheit und Allgemeinheit des Objekts aufgehoben wird
(vgl. KACNEL'SON 1972, 28ff. russ./1974, 37f. dt.). Das gilt dann aber auch fiir
das Vorhandensein einer potentiellen innerverbalen Grenze - fiir prafigierte Ver-
ben: Oun npooasat vopoxcenoce 6 kuocke = (i 6bL.1 RPOOABYOM MOPONCCHORO.

Dagegen wird das Objekt auch nach nichtprifigierten Verben quantitativ
bestimmt, wenn die Bedeutung des Singulars bzw. Plurals fiir das Objekt aktuali-
stert 1st, wenn also kurch den Kontext oder Quantoren auf ein hestummies oder
auf mehrere bestimmte Exemplare der betreffenden Klasse hingewiesen wird;
naxame (0OH0 OApeOCIEnnoe) ROIe, YUMAame (IMY) ICKYWIO, YHUMbL (CRONX)
VHCHUKOE.

Die Formen des Singulars oder Plurals kénnen also der quantitativen Aktualisie-
rung des Objekts dienen.

Wir miissen somit eine abgestufte Bestimmtheit/Unbestimmtheit des quan-
titativen Umfangs in der Bedeutung des Objekts konstatieren:

1) Das Objekt ist quantitativ nicht aktualisiert.
Es gibt nur .die Sphare oder das Gebiet*™ an, in dem die Handlung vor sich geht:
a) Plural zihlbarer Gegenstinde
XOPOWO 4UMante CMUXU, OOV4AM b VHCHUKOE
“Verse rezitieren, Schiler unterrichten’
(im Deutschen gewohnlich ohne Artikel)
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b) Singular zdhlbarer Gegenstande in verallgemeinerter Bedeutung
manyesames manao, ucpams Uaukosckoco
(im Deutschen gleichfalls ochne Artikel: ‘Tango tanzen, Tsch. spielen’
Dagegen: “diesen (einen) Tango tanzen’ = Aktualisierung)
c¢) Bezeichnungen nichtzihlbarer Stoffe
ChINAMb 3¢PHO, NPOOABANTH MOIOKO
Das 1solierte Verb ist als Reprasentant des Gattungsbegnffs, die Wortfiigung als
Reprisentant des Artbegriffs zu betrachten. Bei fehlender quantitativer Aktuali-
sierung wird die potentielle innerverbale Grenze auf der Ebene der Wortfiigung
nicht aktualistert.
2) Das Objekt ist durch den weiteren sprachlichen oder situativen Kontext
quantitativ aktualisiert.
Obwohl es sich duBerlich in vielen Fillen vom nicht aktualisierten Objekt kaum
unterscheidet, hat es die zusitzliche Bedeutung des quantitativen Umfangs. Teil-
weise sind Demonstrativ- und Possessivpronomina sowie eine Reihe anderer
Determinatoren, die bestimmte Individuen aus der Klasse herausheben, formale
Kennzeichen der Aktualisierung:
wumams cmuxomgopenie baoka, o0veame (CB0UX) YHCHUKOE RUCLMY,
Manyeaants (IMon) manso
(Vgl. auch Abschnitt 2.2.6)
3) Das Objekt ist durch Quanteren eindeutig aktualisiert.
Der quantitative Begrenzer erfordert in der Regel die Erganzung durch eine in-
nerverbale Grenze im prifigierten Verb:
sbipacmume 20 20306 ckoma, ompesams 3 Mempa meanu,
Hanucame nsns NUCEM
20 Stiick Vieh aufziehen, 3 Meter Stoff abschneiden,
5 Briefe schreiben’
Das Vorliegen/Fehlen einer quantitativen Aktualisierung des Objekts ist, wie wir
im weiteren zeigen werden, eines der wesentlichen Merkmale des | terminativen/
aterminativen Kontextes™. Es ist daher von auBerordentlicher Bedeutung fiir die
Bestimmung der T/AT in der Rede und somit fiir den Aspektgebrauch tiberhaupt.

2.2.3 Formale, gegenstindliche und semantische Begrenzer

Mit der quantitativen Aktualisierung haben wir bereits ein neues Problem
der T/AT berihrt - die sogenannten Begrenzer . Die Frage nach einem Begrenzer
(orpanuuunTes) spielt - ausgesprochen oder unausgesprochen - bei vielen Auto-
ren eine Rolle, sofern sie iiber allgemeine Definitionen der T/AT hinauszugehen
suchen.

MasLOV spricht beilaufig von einem _auBeren”,  kontextuellen® Begrenzer
(1959, 200 russ.).

‘s
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Den Terminus ,Begrenzer” verwendet auch - offenbar unabhiangmg von
MASLOV - IVANOVA. Sie bezeichnet damit ,,CHHTaKCHUYECKHE YCNOBHA, KOTOpbIE
OnaronpHATHLI 1A BbIABNEHHA NpPEAETbHOrO BUAOBOro xapakrepa ...« (1961, 69
russ.). Als syntaktische Begrenzer fiihrt sie gleichartige Pradikate, (direkte) Ob-
jekte und bestimmte Adverbialbestimmungen mit begrenzender Funktion auf.

KOSEVAJA schlieBlich setzt den Begriff des Begrenzers mit dem der aufe-

ren Grenze gleich:
,,BHYTpeHHUH Mnpeen ... He 3aMblkaeTca B caMoM raarone. Jlaxe, HanNnpoTHB, B
MONHOH Mepe OH PACKPBIBAECTCA JHIUL MPU HATHYHH KAKoro-nubo BHEIUHero
YYOUHSIOWET0 €ro orpaHuuuTena  (0cOOEHHO KOIHUECTBEHHOro). Takoii
BHELUHHH OrpPaHMUHTE b, MJIH BHELUHHIA Npejael ABIAETCA Kak Obl perynatopom,
onpenesoUInM 00BEM 3aKTiouéHHoro B raarone npeaena® (1972, 127).

Gemeinsam ist diesen Auffassungen. dafl sie im ,.Begrenzer” vor allem ei-
ne formale sprachliche Erscheinung sehen. Sie unterscheiden sich dadurch, daB
IvaNnova offenbar die ,,syntaktischen Bedingungen® nur als Hintergrund sieht,
vor dem sich der Aspektcharakter des Verbs deutlicher abzeichnet, wiahrend
KOSEvAJA die aktive Rolle der syntaktischen Umgebung des Verbs bei der
Schaffung der Grenze erkennt.

Wir haben aber bereits im vorigen Abschmtt nachgewiesen, daf3 die syn-
taktischen Bedingungen nicht undifferenziert gesehen werden dirfen, vgl.

(1) On nuweem emuxu (= On noam). “Er schreibt Verse (= ist Dichter).”

(2) On mawem nucb Mo, ‘Er schreibt einen Brief’

In beiden Fillen liegt der gleiche ,syntaktische Begrenzer* vor - ein direktes
Objekt -, dennoch wird das Verb um Satz (1) aterminativ, im Satz (2) terminativ
gebraucht. Die Ursache hierfur liegt, wie wir oben gezeigt haben, in der fehlen-
den bzw. vorhandenen quantitativen Aktualisierung des Objekts.

Ahnlich verhalt es sich mit . morphologischen Begrenzern*, vgl.

(3) l'osopum u noxkazeieacm Mockea.

Daraus ergibt sich die SchluBfolgerung, dafl Mittel des Ausdrucksplans die
Funktion eines Begrenzers allein nicht ibemehmen kénnen.

Das ist sicher auch der Grund, daB SELJAKIN, der den Terminus iiber-
nimmt, nunmehr von , gegenstindlichen Begrenzem* spricht:

o100 NpeaAMEeTHbIMH OrPAHHYWTEIAMH Mbl TMOHMMAEM BCE CBA3AHHbIE C
rNarofioM  BATEHTHbIE  KOMMOHEHTbI,  YKAa3blBAIOUIHE  HA  BHELUHIONW
HaMpaBJIeHHOCTb JAEHCTBUA, HE BLIXOAALLYIO 33 rPaHULLY 1aHHOH NpeaMeTHOCTH,
3aMKHYTYIO B nocieanei™ (1972, 25-26).

SELJAKIN geht insofern iiber [VANOVA hinaus, als er zu den Valenzkomponenten
des Verbs auch den Nominativ mit Subjektbedeutung zahit (bei inchoativen Ver-
ben wie kpacnems u.a)). Mit dem Attribut _gegenstandlich® ist offenbar eine
zweifache Absicht verbunden: Es wird angedeutet, dall es sich nicht nur um
sprachliche Mittel, sondem auch um die objektive Reahitit handelt, und es erfolgt
eine Abgrenzung gegeniiber den ..zeitlichen* und .,quantitativen* Begrenzem, die
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fur eine auBere Begrenzung charaktenstisch sind. Das entspricht der Unterschei-
dung, wie wir sie im Abschnitt 2.2.1 vorgenommen haben.

Dennoch scheint uns auch dieser Terminus nicht gliicklich gewahlt. Seine
innere Form (..nneres Bild" nach LISSNER) ruft die Vorstellung hervor, daB es
sich nur um den Bereich O handele - um die objektive Realitdt. Das liegt jedoch,
wie aus dem Zitat hervorgeht, nicht in der Absicht des Verfassers.

Die Uberpriifung des Einflusses auBersprachlicher gegenstindlicher Be-
grenzer fihrt wiederum zu dem Ergebnis, daB die T/AT eines Verbs nicht direkt
vom Charakter der Handlung in der objektiven Realitdt abhéangt:

(4) Mabyux yumaem c8oio no8yio KHUCY.

(3) Mawuux yumaem.

Das erste Verb ist terminativ gebraucht, das zweite aterminativ. Das Denotat
(Bereich O) kann jedoch in beiden Fallen das gleiche sein. (KACNEL’SON be-
merkt, dall bei fakultativer Valenz eines Verbs kein volliger Parallelismus von
nhaltlicher und formaler Ebene besteht. Das Objekt des Lesens 1st wohl formal
fakultativ, inhaltlich bleibt es jedoch obligatorisch [1972, 196 russ. / 1974, 238f.
de.]).

Wir werden den Terminus ,gegenstandlicher Begrenzer* im weiteren in
seinem eigentlichen Sinne verwenden - als Bezeichnung einer auBersprachlichen
Erscheinung. Ein gegenstindlicher Begrenzer ist eine zwar notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung fiir die Terminativitit des Verbs - er kann sprach-
lich unberticksichtigt bleiben, was die Aterminativitat des Verbs zur Folge hat.

Damut bleibt fir die eindeutige Bestimmung der T/AT lediglich der Bereich
A/A’: die individuelle Widerspiegelung, Abbildung der objektiven Realitit im
Bewuftsein des Sprechers, die Wahl des Ausschnitts der Wirklichkeit mit threm
sprachlichen ,,Gegenglied” (PAVLOV 1967, 158f russ.) - der aktuellen Bedeu-
tung der sprachlichen Zeichen.

Bedeutung 1st Information - aktuelle Bedeutung ist also aktuelle Informati-
on iiber die auBersprachliche Wirklichkeit.

Die Analyse der oben angefiihrten Beispiele ergibt, daB nur dann Termi-

nativitdt vorliegt, wenn in der gesamten sprachlichen AuBerung (in der Gesamt-
heit der morphologischen, syntaktischen und lexikalischen Bedeutungen) die ak-
tuelle Information uber emen Endpunkt (innere Grenze) einer gerichteten Bewe-
gung enthalten 1st.
Diese Information tiber den einen Endpunkt einer genichteten Bewegung - in wel-
cher Form sie auch ihren duBeren Ausdruck finden mag - ist daher der eigentliche,
einzig zuverlassige ..Begrenzer*, wir werden sie im Gegensatz zu den formalen
(morphologisch-syntaktischen) und den gegenstandlichen (objektiv-realen) Be-
grenzern mit dem Arbeitsterminus , semantische Begrenzer bezeichnen.

Wir unterscheiden demnach Begrenzer auf drer Ebencen:

e Gegenstandliche Begrenzer - Bereich O
e semantische Begrenzer - Bereich AVA’

(VS
N
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o formale (morphologisch-syntaktische - Bereich F

Begrenzer)
Im Gegensatz zu den angefithrten Autoren sehen wir diese Erscheinungsformen
der Begrenzer nicht nur im extraverbalen Bereich, sondern ebenso innerhalb der
Grenzen des Verbs - innerverbal.

Erst das Zusammenwirken der Begrenzer aller drei Ebenen macht das We-
sen der . inneren Grenze* aus, wobel dem semantischen Begrenzer die dominie-
rende Rolle zukommt: Morphologische und syntaktische Mittel spielen erst dann
die Rolle von Begrenzemn, wenn sie mit einem semantischen Begrenzer gekoppelt
sind, der wiederum einen gegenstiandlichen Begrenzer abbildet.

Die innere Grenze der resultativen Terminativitit ist also in erster Linie ei-
ne logisch-begriffliche und damit umiverselle, nicht an die konkrete Einzelsprache
gebundene Erscheinung, die keine eineindeutige Entsprechung im Ausdrucksplan
hat. Sie wird durch das dialektische Zusammenwirken von gegenstandlichen,
formalen und semantischen Begrenzern konstitulert, welches sich in der Wech-
selwirkung des Verbs mit einem ,,terminativen Kontext* realisiert.

Das gleiche gilt im Prinzip fiir die ,.duere Begrenzung* der Terminativitit
im weiteren Sinne, mit dem Unterschied allerdings, daB hier ein weit groBerer
[somorphismus zwischen Inhaltsplan und Ausdrucksplan vorliegt.

Auch hier bestitigt sich, daB das Merkmal der Grenze in der Semantik des
Verbs und/oder in seiner aspektual relevanten Umgebung das Wesen der Termi-
nativitat ausmacht.

2.2.4 Paradigmatische und syntagmatische
Terminativitit/Aterminativitit

Das Fehlen eindeutiger Kriterien der T/AT 1im Ausdrucksplan fihrt zu er-
heblichen Schwierigkeiten ber der Zuordnung einzelner konkreter Verben.

Viele Autoren verfahren in der Weise, dal} sie zunichst eine Reihe termi-
nativer, aterminativer und ,,zwiespiltiger Verben aufzihlen und diese mehr oder
weniger intuitiv vorgenommene Klassifizierung dann durch entsprechende lllu-
strationsbeispiele aus der Literatur zu belegen suchen (vgl. etwa IvANOVA 1961
russ.).

Wir halten dieses Vorgehen fir unzuldssig, weil damit nicht klar unter-
schieden wird zwischen Eigenschaften der Verben, die sie ,,von Natur aus* auf-
weisen, und solchen, die sie in einem konkreten Kontext erwerben. Durch diese
Vermischung von systembildenden und systemerworbenen  Eigenschaften
(Terminus nach SOLNCEV 1971, 46ff russ.) werden wielfach bestimmten Verben
Eigenschaften zugeschrieben, die thnen in isolierter Form - als Wérterbuchein-
heiten - gar nicht zukommen.
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Einige Beispiele sollen das belegen:
Das Verb cmpoums wird gewohnlich als terminativ klassifiziert (z.B. SELIAKIN
1972, 27 russ.). Es ldBt sich jedoch auch sein aterminativer Gebrauch nachwei-
sen:
(1) Hawv necns empoums u xeums hosozaem ..,
(2)... 8 Oeckpaunett cmenu, coe Hado 6OblL10 CMpoums HA NYCMOM Mecme.
(CnyTHUK 1972/12, 132)
Beim aterminativen Gebrauch fehlt ein Objekt. Das isolierte Verb ist ohne Unter-
stiitzung anderer sprachlicher Einheiten nicht in der Lage, die Bedeutung einer
inneren Grenze auszudriicken, ,,von Natur aus* ist es also aterminativ. Die ver-
meintliche Terminativitit des Verbs wird im entsprechenden Kontext nur durch
ein quantitativ aktuahisiertes Objekt bewirkt (extraverbale Grenze). Da auf Grund
seiner lexikalischen Kombinierbarkeit (Valenz) das Verb aber in der Regel mit
emem solchen Objekt auftritt, scheint die Terminativitit vom Verb selbst auszu-
gehen.

Damit liegen gleiche Verhiltnisse vor wie ber nucame - nucams nuceso,
yumams - wumame Knuly, nemeo - nemos hecnio. Solchen Verben wird gewéhnlich
ein . zwiespiltiger Aspektcharakter* zugeschrieben (IVANOVA 1961, 64, 67-69
russ.) oder, was auf das gleiche hinauslauft, zwei verschiedene Bedeutungen, eine
terminative und eine aterminative (MASLOV 1959, 190, 198 russ.; SELJAKIN 1972,
29 russ.; BONDARKO 1975, 63 russ.). Das i1soliert betrachtete Verb muf} auch hier
in jedem Falle als atenminativ qualifiziert werden. Das Merkmal der inneren
Grenze wird, wie wir oben gezeigt haben und auch algorithmisch noch nachwei-
sen werden, erst durch das quantitativ aktualisierte Objekt in die sprachliche Ein-
heit der nachsthoheren Ebene - die Wortfiigung - hineingetragen (extraverbale
Erscheinungsform der inneren Grenze). Aus diesem Grunde zahit SELIAKIN als
vermeintlich terminative Verben Wortfiigungen auf:

HOMU 8 WKOTY, OCIUMb CMENY, Pe3ames NPOSOIOKY, OApUMte KHUCY. CIPOUMb
JOM, AUCAMb RUCBAO, DUCOBAMb KGPMUHY, CMOMPemMs (iteM, npobosame
wumame Knucy, yuums ypok ... (1972, 25).

Ohne daB es direkt ausgesprochen wird, erscheinen auch hier die Verben als ,,von
Natur aus* terminativ, was sich 1im Kontext erweise.

In Wirklichkeit hewirkt der Kontext erst die Terminativitat, die sich auf der
Ebene der Wortfugung verwirklicht. Die Bedeutung der Wortfugung ist nicht die
einfache Summe der Bedeutungen ihrer Einzelbestandteile, die Anhaufung der
Quantitat sprachlicher Einheiten ergibt einen Umschlag in eine neue Qualitat.

Den angefiihrten Beispielen stehen wiederum andere gegeniiber, in denen
die anscheinend eindeutige Terminativitit eines Verbs durch den atermmativen
Kontext (fehlende quantitative Aktualisierung, ,,statische** Bedeutung u.a.) aufge-
hoben wird:

(3) On npooasai mopoxcenoe 6 Kuocke (= (In Oblt NPOOABYOM MOPONCCHOLO0).
(4) borro yuee mesno. Peokue thonapu eosa npobiusaiu wypuaiyyio neaeny

37



00051960

HANS SCHLEGEL

ooxcos. (CITYTHHK 1974/5, 1151),
‘Er verkaufte Eis am Kiosk (war Eisverkiufer).’
‘Es war schon dunkel. Die wenigen Laternen konnten kaum den rauschenden
Schleier des Regens durchdnngen.’
Die Reihe solcher Beispiele lieBe sich fortsetzen.

Aus thnen sowie aus unseren Ausfithrungen iiber die innerverbale und ex-
traverbale Grenze (2.2.2) zichen wir den SchluB3, daB die T/AT des isolierten
Verbs einerseits und die T/AT des Verbs in der Gesamtheit seiner sprachlichen
Umgebung konsequent unterschieden werden muB - inhaltlich wie auch termino-
logisch (vgl. auch BALIN 1967 russ.; ANDERSSON 1972).

KOSEVAJA spricht - wie dies auch schon ber IVANOVA (1961, 69 russ.) an-
klingt - von , syntaktischer* Terminativitat (1972, 76 russ.). Der Ubernahme die-
ses Terminus fiir unsere Zwecke stehen jedoch zwel Umstinde entgegen:

Erstens setzt die | syntaktische Terminativitat” als Gegenpol eine ,,morphologi-
sche® Terminativitat voraus. Das verbietet sich aber, weil mcht jedes isoltert be-
trachtete terminative Verb seinen Aspektcharakter durch morphologische Mittel
erhilt (siehe unten), wenn auch deren Rolle nicht zu unterschitzen ist.

Zweutens gehen die Faktoren, die eine Terminativitat des Verbs im Satz bedingen,
iiber den Rahmen des rein Syntaktischen hinaus (verschiedene Formen der Ak-
tualisierung u.a., vgl. 2.2.3).

Wir haben uns daher fiir die Termini | paradigmatische* und |, syntagmati-
sche* T/AT entschieden (vgl. SAUSSURE 1931; STEPANOV 1975b, 258fT. russ.).

Die syntagmatische T/AT ergibt sich aus dem linearen Zusammenwirken
des Verbs mit andersartigen sprachlichen Einheiten:

(5) On nucar (= 6wi.1 nucameens). (AT)
(6) On nucar cmuxu (= 6bL1 nO3MoM). (AT)
(7) On nucat nosoe cmuxomaopenue (war dabei ...) (T)
Desgleichen bei prifigierten Verben:

(8) On nepenucwisat (kax pas) cmuxomeopenue. (T)
(9) On nepenucuisar (kaw pas) mou emuxomsopenus.  (T)
(10) Ou (unocoa) nepenuceisal CMUXOMeoPeHUs. (AT)

Auf der Ebene der Wortfugung bzw. darniber hinaus entsteht durch die
Kombination verschiedenartiger Einheiten eine neue Qualitit der Bedeutung.
KOSEVAJA spricht in solchen Fillen von ,ibergreifender funktionaler Abhangig-
keit* (nepemexarowascs QyHKUHOHANIbHAA 3aBHCHMOCTh, [1D3. 1972, 74ff
russ.). Durch diese kann sich, wie wir im weiteren noch nachweisen werden, die
paradigmatische Aterminativitat des Verbs (7) wie auch seine paradigmatische
Terminativitat (10) in das jeweilige syntagmatische Gegenteil verkehren.

Die paradigmatische T/AT ist dagegen eine Eigenschaft des isolierten
Einzelverbs, des Verbs als Worterbucheinheit, sie mufl bestimmt werden ohne
Beniicksichtigung der sprachlichen Umgebung beim Gebrauch in der Rede. Ein
solchermallen isoliert betrachtetes Verb steht anderen Verben im Sinne der asso-

38



00051960

2 DIE KATEGORIE DER TERMINATIVITAT/ATERMINATIVITAT

ziativen Verbindungen SAUSSURES (1931, 147ff)) gegeniber, die bei gleicher
morphologischer Struktur eine andere lexikalische Bedeutung haben (11) bzw.
bei gleicher lexikalischer Grundbedeutung (gleichem semantischen Kem) eine
unterschiedliche morphologische Struktur aufweisen (12):

(11} oerame - vumams - nucams - CMOMPEMb (AT)
nepeoeIams - NCPCHUNAMs - NEPERUCAMb - NEPECMOMpens (T)
nepeoC.ILIBame - NCPEHUMBIBAMS - NCPCANCHIBAMb -
nepecmrampusams (T)

(12) oerams - nepeoeiams - nepeoetsisans (AT - T - AT)

Es ergibt sich die Notwendigkeit, sowohl die syntagmatische als auch die para-
digmatische T/AT in threm jeweiligen Bedingungsgefiige an Hand objektiver
Knterien mit hinreichender Prizision zu bestimmen.

Die syntagmatische T/AT haben wir im Grunde bereits in den Abschnitten
2.2.1 bis 2.2.3 berihrt, sie beruht auf dem Vorhandensein/Fehlen einer inneren
Grenze bzw. duBeren Begrenzung der Handlung in der gesamten fiir ein gegebe-
nes Verb aspektual relevanten AuBerung - auf dem Zusammenwirken des Verbs
mit einem terminativen/aterminativen Kontext.

Die syntagmanische resultanve Terminauvirdt tritt daber in folgenden Erschei-

nungsformen auf’

e Realisierung und Bekriftigung der innerverbalen inneren Grenze durch eine
obligatorische oder fakultative extraverbale Grenze (("'mydenm npocyvampu-
gaem cmamaioy,

¢ Realisierung der inneren Grenze in einem aspektneutralen Kontext (Cmyoenm
ObiCMpo gemaémy,

o Realisierung einer extraverbalen Grenze trotz des Fehlens einer innerverbalen
Grenze (('myoenm nmuuem nucbmo).

Die syntagmatische resultative Terminativitit 1st das Ergebnis des Zusammenwir-

kens der Verbalform mit einem resultativ-terminativen Kontext (siehe 2.2.6).

Die syntagmatische Aterminativitdt tntt in folgenden Erscheinungsformen
auf:

e Fehlen sowohl einer innerverbalen als auch einer extraverbalen Grenze
(Cmydenm aexcum na ousane),

e Neutralisierung einer potentiellen innerverbalen inneren Grenze (Cmyoenm
coynunaem cmuxu. (INna 8sIx004m Ha ). uyy).

Die syntagmatische Aterminativitit ist das Ergebnis des Zusammenwirkens der

Verbalform mit einem aterminativen Kontext.

Die syntagmatische zqq-Terminativitdt kann im Prinzip in den gleichen
Erscheinungsformen wie die syntagmatische resultative Terminativitat auftreten.
Jedoch sind die zqq-terminativen Verben weitaus autonomer, weniger abhingig
vom Kontext. Obwohl teilweise eine Ergianzung durch extraverbale Mittel erfor-
derlich 1st (npozanuwvamscs gcio nous), so ist doch die relevante Information iiber
die duBere Begrenzung in der Regel bereits im Verb selbst enthalten (innerverbale
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Begrenzung). Eine solche Information kann durch den Kontext nicht aufgehoben
(neutralisiert) werden, wie dies bei der inneren Grenze der Fall ist, denn die zqq-
Terminativitat beschriankt sich im Normalfall auf Verben des vo. Aspekts. Nur in
einigen seltenen Fillen wird die duBere Begrenzung allein durch extraverbale
Mittel ausgedniickt (zanuvamscesa Hecko1bk0 wacos, marnyesame 00 ynaoy).

Die syntagmatische zqq-Terminativitdt 1st das Ergebmis des Zusammenwirkens
der Verbalform mit einem zqq-terminativen Kontext.

Das Vorhandensein/Fehlen des semantischen Merkmals der Grenze in der

gesamten aspektual relevanten Umgebung des Verbs - die syntagmatische T/AT -
kann nur durch eine semantische Analyse festgestellt werden. Die Objektivie-
rung einer solchen Analyse erfolgt am zweckmaBigsten durch die algorithmische
Anordnung differentieller semantischer Merkmale (DSM, siehe 2.3).
Die semantische Analyse kann sich teilweise auf bestimmte Entsprechungen im
Ausdrucksplan stiitzen. Auf die komplizierte dialektische Wechselwirkung zwi-
schen den Bereichen O, A’ und F, die sich in Gestalt von gegenstandlichen, se-
mantischen und formalen Begrenzem auBert, haben wir bereits im Abschnitt 2.2.3
verwiesen.

Auch die paradigmatische T/AT muB primir durch semantische Analyse
festgestellt werden. Wir gehen hierbei davon aus, daB auch bei der paradigmati-
schen Terminativitdat durch das Verb eine Bewegung ausgedriickt wird, welche
auf einen Endpunkt, auf eine innere Grenze gerichtet ist, mit deren Erreichung sie
sich erschopft (paradiginatische resultative Terminativitat), oder aber eine Bewe-
gung oder ein Zustand, die eine zeitliche, quantitative oder qualitative duBere Be-
grenzung aufweisen, welche nicht mit Notwendigkeit aus dem Charakter der
Verbalhandlung resultiert (paradigmatische zqq-Terminativitat).

Die Handlung wird hier jedoch abstrakt aufgefafit, als ,.reiner” Begniff, ohne jeg-
liche Aktualisierung. Sowohl thre Dynamik, ihr Gerichtetsein und ihr potentieller
Endpunkt als auch die zeitliche, quantitative oder qualitative Begrenzung miissen
bereits in der Semantik des Verbs angelegt sein, d.h. vom 1solierten Verb in sei-

ner infiniten Form ohne jegliche Unterstiitzung des Kontexts ausgedriickt werden,
zB.

(13) gbixooums - ‘durch Bewegung in einer Richtung die (Grenze eines
Raumes bzw. einer Flache von innen nach auBBen
tiherschrenen’

(14) 3aniaxame - ‘anfangen zu weinen’

(15) noaexwcame - ‘ein wenmig (eine Zeitlung) liegen’

Bei paradigmatischer Aterminativitat muB entsprechend das semantische Merk-
mal der inneren Grenze bzw. dulleren Begrenzung in der Bedeutung des i1solierten
Verballexems fehlen:

(16) 1excames - ‘liegen’
(17) empoums - *bauen’ ohne Begrenzung
(18) uomu - ‘in einer Richtung gehen’
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Die semantische Analyse isolierter Verballexeme 1st jedoch nicht in allen
Fillen eindeutig, vor allen bei homonymen Verben ist sie ohne die Heranziehung
der potentiellen Kontexte - also der syntagmatischen Ebene - nicht moglich
(npodumame, 3apacomams. npoyYumams 6Ci0 HOYb . MPOYUMAMb KHUSY,
MOMOP 3apabomat ; 3apadomat MHOCO OeHes).

Aus diesem Grunde wiren relativ zuverlissige formale Kennzeichen der
paradigmatischen T/AT als Ergianzung der semantischen Analyse von unschatzba-
rem Wert.

Eine bestechende Moglichkeit in dieser Hinsicht bietet sich in der Theorie
der Terminativitat von KOSEVAJA an, die im Gegensatz zu MASLOV die formale
Seite der T/AT betont:

»OTNHYUTENBHBIM MPH3HAKOM MpPeNesIbHOCTH ABNAETCA CUCTEMHOE pa3lesieHHe
BCEX IJ1arojI0B Ha JABE MPOTHBOMOJIOXKHBIC IPYNINbl, OAHA U3 KOTOPBIX iveem
ONPEOCICHHBIL SPAMMAMUYCCRKIN yrazames, opycas - auwena e2o™ (1972, 28
u.a.).

Den ,untfizierten grammatischen Indikator* der Terminativitit sicht KOSEVAJA
fir das Englische in den sogenannten , Postpositionen (nocnenoru), fur das Rus-
sische in der Prafigierung.

Diese verbliffend einfache Klassifizierung scheint zundchst im Wider-
spruch zu den sprachlichen Fakten zu stehen, da es bekanntlich eine Reihe von
nichtprafigierten Verben des vo. Aspekt gibt (Typ 6pocums, dame, cmams. kpu-
KHYMb, Apoicymb Usw.), - vo. Verben sind aber immer terminativ. Andererseits
aibt es einzelne prafigierte Verben des unvo. Aspekts - Imperfektiva tantum -,
deren semantische Analyse eindeutig Atermiativitit ergibt (npucymcmeosame,
noao.iexcams, 8blo1s0ems 1.a.).

Eine eingehende algonthmische Analyse (siehe 2.4 .2) fiihrt jedoch zu uber-
raschenden Resultaten:

1) Die paradigmatische resultative Terminativitiit (Terminativitit im engeren
Sinne) ist immer durch Prifigierung gekennzeichnet:
paspacomams papadamsieams, ROXuGHYme nocutiames
Prifixe mit raumlicher und gleichgestellter Bedeutung geben sowohl die
Richtung der Bewegung als auch deren potentiellen Endpunkt in allgemeinster
Form an (siehe 2.4.2 und 3.3.3.1).
2) Die paradigmatische zqq-Terminativitit (Terminativitit im weiteren Sinne)
wird reprisentiert durch
Prafigierung: 3an1aKkamb, NOKPUHAMb, HACY.IAMbBCA
Suffigierung mit -Hy-;: APbICHYM b, KPUKHYMb, O8UHYM b
Verben des vo. Aspekts ohne formale Aspektkennzeichen:
OPOCUNL, KOHYUMb, X8AMUMb, Oanb, CMAns
Prafixe mit nichtraumlicher Bedeutung sowie das Suffix -ny-; geben keine
Richtung der Bewegung an, sondern lediglich eine zeitliche, quantitative oder
qualitative Begrenzung der Bewegung oder des Zustandes, ebenso der formal
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nicht gekennzeichnete vo. Aspekt (siehe 2.4.2). In die 1esultative Terminati-
vitat konnen diese Verben nur auf syntagmatischer Ebene iibergehen (6pocums
KaueHb, NpsicHymb 6 600y, siehe 2.4.1).

3) Die paradigmatische Aterminativitit wird repriasentiert durch unvo. Verben
ohne Prifix: aexcams, pabomame, xooums, uomu

4) Die Ursachen fiir einige Ausnahmen (npucymcmeosams u.a.) sind gesondert
zu untersuchen, sie konnen nicht die zweifellos vorhandene Systemhaftigkeit
des formalen Ausdrucks der paradigmatischen T/AT storen.

Damit wird offenbar, dafl die formale Klassifiziennmg der paradigmati-
schen T/AT an Hand der Prafigierung/Nichtprafigierung im Sinne KOSEVAJAS fir
die Terminativitiat im engeren Sinne (resultative Tenminativitit) und fir die Ater-
minativitit fast absolute Giultigkeit besitzt, wihrend lediglich fiir die Terminativi-
tat im weiteren Sinne (zqq-Terminativitit) eine Erginzung der formalen Kennzei-
chen durch das Suffix -uy-, sowie durch eimige wenmge Verben des vo. Aspekts
ohne formale Kennzeichen vorgenommen werden muf3.

Bei Kontrolle durch die semantische Analyse stellt somit die Prifigierung/
Nichtprifigierung ein hinreichend zuverlassiges formales Kriterium der paradig-
matischen T/AT dar. Die paradigmatische T/AT 1st, wie wir im weiteren zeigen
werden, die semantische und formale Grundlage fiir die syntagmatische T/AT und
stimmt mit dieser in ca. 80 % aller Fille iiberein.

Da die Hauptfunktion der Sprache - die kommunikative - in den syntagma-
tischen Beziehungen realisiert wird, spielt die syntagmatische T AT eine hervor-
ragende Rolle im Rahmen des russischen Aspekigehrauchs bzw. der speziellen
Aspektbedeutungen. Die paradigmatische T AT, in der die isolierten Verben als
Elemente des sprachlichen Systems betrachtet werden, wird uns vor allem auf
dem Gebiet der russischen Aspekthildung begegnen.

2.2.5 Die Terminativitit/Aterminativitiit in Sprache und Rede

Gewohnhich werden die paradigmatische und die syntagmatische Ebene mit
den Begriffen der Sprache (langue, a3bik) und der Rede (parole, peusb) in Verbin-
dung gebracht. Das ist vollig gerechtfertigt, wenn dabei beriicksichtigt wird. da}
zwischen diesen beiden Bereichen kein direktes, umkehrbares Verhiltnis besteht.
Wohl st die Paradigmatik eindeutig eine Erscheinung der Sprache, ebenso wie
die Rede eine rein syntagmatische Erscheinung ist. Die Syntagmatik erstreckt sich
aber rucht nur auf die Rede, sondern hat auch in der Sprache ihren festen Platz.
Sprache und Paradigmatik, Rede und Syntagmatik decken sich also nicht voll-
stindig, sondem iiberschneiden sich in wesentlichen Teilbereichen (vgl SOLNCEV
1971 90f. russ.).

Dieser Umstand macht es erforderlich, neben der Differenzierung von pa-
radigmatischer und syntagmatischer T/AT eine zweite Unterscheidung vorzuneh-
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men - die syntagmatische T/AT kann sich in der Rede wie auch in der Sprache
aufern.

Als Unterscheidungsmerkmal zwischen Einheiten der Rede und der Sprache gibt
SOLNCEV ihre Produzierbarkeit bzw. Reproduzierbarkeit an (1971, 146ff. russ.).
Einheiten der Rede entstehen als Resultat des freien Kombinierens von Einheiten
der Sprache, sie sind stets komplizierte, zusammengesetzte Bildungen, sie sind
fre1 produzierbar. Einheiten der Sprache werden stets als Ganzes im Gedichtnis
aufbewahrt und bei Bedarf abgerufen, reproduziert.

Der Satz, in dem sich gewdhnlich die syntagmatische T/AT verwirklicht,
ist also eine Einheit der Rede. Da aber das Einzelne immer Allgemeines enthilt
und das Allgemeine sich im Einzelnen reprasentiert, sind die konkreten Einheiten,
welche die syntagmatische T/AT in einem bestimmten Satz ausmachen, zugleich
auch Vertreter von Klassen.

Daher lassen sich aus konkreten Sitzen stets auch abstrakte Modelle (Struktur-
schemata) verschiedener Abstraktionsstufen ableiten, z.B.

(1) On yumacm knuey.
-> Subjekt + transitives Verb + quantitativ aktualisiertes direktes Objekt
> Nuom + Vlr + NI}J\ quant aktual

(2) On uoém dozmoi
=> Subjekt + determiniertes Verb der Bewegung + Angabe des Zielorts
- Naom + Vae = Determyg

Diese mehr oder weniger abstrakten Modelle sind reproduzierbar, sie sind dem
Sprachtrager vorgegeben. Ihre Zahl st endlich, der Sprachtrager benutzt ste je-
doch - meist ohne sich ihrer bewuBBt zu sein - zur Produktion einer im Prinzip un-
endlichen Vielzahl inhaltlich hochst unterschiedlicher konkreter Satze. Modelle
der syntagmatischen T/AT sind somit Einheiten der Sprache, sie stellen die we-
sentlichen Bestandteile des systematisierten ,terminativen/aterminativen Kontex-
tes dar.

Der Umstand, daB die syntagmatische T/AT nicht allein der Rede angehért,
sondem bereits in der Sprache potentiell angelegt ist, unterstreicht ein iibriges
Mal ihre auBerordentliche Bedeutung fiir das Funktiomeren des Aspektmecha-
nismus und damit fiir die Aneignung des Aspektgebrauchs beim Sprachenlernen.
Besonderes Gewicht in linguistischer wie in didaktisch-methodischer Hinsicht
erhalten in diesem Zusammenhang Wortfiigungen vom Typ uyumams rxuuey,
uomu doson, nposanuvamecs mpu 4aca u.a.. Sie sind einerseits Reprisentan-
ten eines linguistischen Aodells, andererseits stellen sie durch ihre konkrete le-
xikalische Fillung ein Sprechmuster dar.

Ahnliches ist bei affigierten Verben zu beobachten: nepe-patiam-wisa-me, 3a-
MIANagni kb, HU-(’_)'.'IHINF:-CH.
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Zwischen der absoluten Einheit der Sprache, dem Morphem, und der ab-
soluten Einheit der Rede, dem Satz, eroffnet sich hier ein Feld von Ubergangser-
scheinungen - fiir das Wort als obligatorisches und die Wortfiigung als fakultati-
ves Bindeglied zwischen Sprache und Rede. Daher kann bei diesen Einheiten von
einer strengen Trennung zwischen Sprache und Rede abgesehen werden. (Vgl.
SOLNCEV 1971, 176 russ.).

Auf einen weiteren in diesem Zusammenhang relevanten Umstand macht
KoSEvaJA aufinerksam. Sie unterscheidet grammatische Formen nach rein
grammatischen® und ,teilweise grammatikalisierten®. Wahrend erstere eine volli-
ge Abstraktion von jedweder lexikalischen Bedeutung darstellen, haben letztere
in gréBerem oder geringerem Umfang ihre Semantik bewahrt. Die teilweise
grammatikalisierten® Formen kénnen sowoh!l mit morphologischen als auch mit
syntaktischen Mitteln gebildet werden. Neben der Prafigierung ist daher auch ei-
ne bestimmte Art der Kombinierbarkeit von Wértern als ein Weg der Grammati-
kalisierung (d.h. Ausdruck der grammatischen Bedeutung durch formale Mittel)
zu betrachten (KOSEVAJA 1972, 80f. russ.), der in unserem Falle im terminativen/
aterminativen Kontext reahsiert wird.

Daraus erklirt sich, daB die Arbeit mit Wortfiigungen vor allem bei Simpli-
zia notwendig ist, wahrend die prifigierten bzw. suffigierten Verben gewohnlich
keiner expliziten Erhebung zur Wortfligung bedirfen. Wortfiigungen mit Simpli-
zia als Kern und prifigierte bzw. suffigierte Verben miissen u.E. als weitgehend
gleichwertig angesehen werden.

2.2.6 Terminativer und aterminativer Kontext

Wie aus den vorangegangenen Abschnitten ersichtlich, fiihrt die innere Lo-
gik der Analyse sowohl in der Frage der ,.extraverbalen Grenze® und der ..Be-
grenzer™ als auch in der Frage der syntagmatischen T/AT auf der Ebene der Spra-
che zu dem gleichen zentralen Begriff der grammatisch-semantischen Aspektua-
litdt - zum |, ternunativen. aterminativen Kontext .

Bereits BONDARKO verwies darauf, daB die Typen von Kontexten nicht nur
in allgemeiner Form. sondem auch in speziell-grammatischen Erscheinungsfor-
men auftreten - als Typen des aspektualen, temporalen, modalen usw. Kontextes
(1973, 19 russ.). Der terminative/aterminative Kontext wiederum ist eine £r-
scheinungsform des aspektualen Kontextes, er umfaBt diejemgen Elemente der
sprachlichen Umgebung eines Verbs, die fiir seine syntagmatische T/AT relevant
sind.

Die Tenminativitit st eine sprachliche Abbildung raum-zeitlicher Bezie-
hungen unter den Erscheinungen der objektiven Realitit. , IlpeaenabHocTs ... ecThb
o0LIas XapaKTepMCTHKa [1arojbHOro AEHCTBMA, OFpaHHuMBalOUIas €ro B8O
BpeMEHH W npoctpaHcTse™ (KOSEVAIA 1972, 32).
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.BHvTpeHHHH npenen nelicTBHA H3MepAETCA NMPOCTPAHCTBEHHBIMH, KOJHYECT-
BEHHBIMM W KAYECTBEHHbIMH TPaHMLIAMM CaMOro TpeaAMeTa, Ha KOTOPBIM
HANPaBJICHO WK C KOTOPbIM CBA3aHO AekcTBHE™ (MIGIRIN 1973, 146).

Ein terminativer Kontext mul also rdumlich-zeitliche Grenzen der

Handlung ausdriicken, in einem aternunativen Kontext fehlt der Ausdruck sol-
cher Grenzen.
Grenzen koénnen aber jeweils nur fiur bestimmte Dinge und Erscheinungen in
Raum und Zeit angegeben werden. Als entscheidendes Merkmal des terminativen
Kontextes betrachten wir daher die snuative Aktualisierung  bestimmter Ele-
mente des Kontextes.
Unter Aktualisierung verstehen wir zunidchst, in Anlehnung an ACHMANOVA
(1966, 37 russ.), das In-Beziehung-Setzen von potentiellen (virtuellen) Zeichen
mit der objektiven Realitat. Diese Definition kann uns aber insofern noch nicht
befriedigen, als hierin keine explizite Unterscheidung von allgemeinen und micht-
allgemeinen Aussagen getroffen wird. Wir schlieBen in den Begnff der Aktuali-
sierung ausdriicklich die Aufthebung der Allgemeinheit der sprachlichen Bedeu-
tungen ein - aktualisierte sprachliche Zeichen werden mit ganz hestimmten, ein-
zelnen Dingen und Erscheinungen, Eigenschaften und Beziehungen der objekti-
ven Realitdt bzw. mit bestimmten Mengen (Komplexen) davon in Beziehung ge-
setzt.

Ha3oBém npeanoxkenne, COOTHECEHHOE C KOHKPETHOH OIpaHMYMEHHOR B mpo-

CTPAHCTBE H BPEMEHH CHTYaLHel, akTyann3oBaHHbiM™ (MARTYNOV 1966, 82).

Um diesen fiir unsere Zwecke so wichtigen Umstand zu unterstreichen und her-

vorzuheben, bezeichnen wir ein solches konkretes, direktes ,,In-Beziehung-Set-

zen mit der Wirklichkeit™ als siuative  Aktualisierung (vgl. auch KACNEL’SON

1972, 37 russ./1974, 48 dt.).

Der Begnff der situativen Aktualisierung muB jedoch weiter prizisiert
werden:

e Der situativen Aktualisierung unterliegt nicht der Satz als Ganzes, es unterlie-
gen ihr jeweils nur bestimmte Komponenten. Je nach dem Verhiltnis der ak-
tualisierten Satzkomponenten zu den nichtaktualisierten erhilt der Satz die Be-
deutung einer allgemeinen, einer teilweise verallgemeinerten oder einer Einzel-
aussage (vgl. auch CEJTLIN 1973, 35 russ.).

e Die Aktuahsierung erfolgt durch explizite oder implizite Aktualisatoren, sie
ist nur bei der erstmaligen Erwahnung einer gegebenen Erscheinung im Ma-
krokontext erforderlich.

e Die Aktualisierung bezieht sich jeweils auf bestimmte Seiten der Satzkompo-
nenten - wir unterscheiden mindestens eine hervorhebende (russ. suiaenenue)
bzw. identifizierende (vgl. KACNEL'SON 1972, 36f russ./1974, 47 fT. dt.), eine
quantitative und emne qualitative (vgl. ebenda, 28ff. russ./ 37ff. dt.), eine
zeitliche und eine rilumliche Aktualisierung. Diese verschiedenen Aspekte der
Aktualisierung stehen in einem engen dialektischen Zusammenhang, bedingen
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bzw. implizieren einander teilweise, sind aber andererseits eindeutig verschie-
den und erstrecken sich auf verschiedene Komponenten des Satzes.

e Die Aktualisierung ist immer auf zeitweiligen Merkmalen begriindet, Aktua-
lisatoren unterscheiden sich von Modifikatoren durch den Gegensatz von zeit-
weiligen und standigen Merkmalen (vgl. MARTYNOV 1966, 84ff. russ.).

e Der Aktualisierung unterliegen in erster Linie Subjekt, Handlung (wir ver-
meiden absichtlich den Begniff des Pradikats, da die Handlung nicht Bestand-
teil des Pradikats zu sein braucht und das Pradikat nicht nur Handlungen ent-
hilt) und Objekt(e). An die Stelle von Subjekt und/oder Objekt kénnen Orts-
und Zeitangaben treten, die dann ebenfalls zu aktualisierten/ nichtaktualisierten
Komponenten des Satzes werden. Orts- und Zeitangaben {ibernehmen also un-
terschiedliche Funktionen: Sie kdnnen a) selbst Aktualisatoren sein, b) als
aktualisierte/ nichtaktualisierte Satzkomponenten auftreten.

Das Gesagte soll am Beispiel eines einfachen Satzes mit einem Objektverb
(d.h. mit allen drei Hauptkomponenten, die der Aktualisierung unterliegen) ver-
deutlicht werden:

Cobaka ecm MACO.
a) Nichtaktualisierter Satz Allgemeinaussage
(1) S,.ant Hi-ake On-akt ‘Hunde sind Fleischfresser’
b) Teilweise aktualisierter Satz Teilweise verallgemeinerte
Aussage
(2) Su Hy.akt On-akt ‘Dieser Hund 1st ein Fleischfresser’
(3) Shant H,.akt Ok ‘Hunde wiirden dreses Fleisch
fressen’
¢) Vollstindig aktualisierter Satz Einzelaussage
(4) Sant H.. Ot ‘Iieser Hund fnBt gerade

das (dieses bestummte) Fleisch’
(Theoretisch waren unter b) weitere Varianten méglich.)

Erliuterung:

Die implizite Aktualisierung eines solchen isolierten Satzes erfolgt nur in
der Sprechsituation. Sie wird in unserem Beispiel durch die explizite Aktualisie-
rung in der Ubersetzung sichtbar gemacht.

Aus der Aktualisierung/Nichtaktualisierung unterschiedlicher Satzkompo-
nenten ergeben sich inhaltlich hochst verschiedene Aussagen (1 - 4), abgestuft
zwischen zwet extremen Polen (1 : 4).

Die Aktualisierung betnitft jeweils bestimmte Seiten bzw. Aspekte der
Satzkomponenten:
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Das Subjekt wird hervorgehoben bzw, identifiziert. Der Unterschied ist sub-
jektiver Natur, das Subjekt 1st dem Horer entweder bekannt (der Hund - Identifi-
zierung ) oder nicht bekannt (¢:n Hund - Hervorhebung). Die identifizierende/
hervorhebende Aktuahisierung schlieBt zugleich die qualitative und quantitative
Aktualisierung ein.

Die Handlung wird ceutlich aktuahisiert. Der Begrnift der zeitlichen Aktualisie-
rung deckt sich weitgehend mit der ,.zeitlichen Lokalisierung™ bei BONDARKO
(1967, 87 russ. u.a.), geht aber teilweise dartiber hinaus.

Zeithiche und identifizierende/hervorhebende Aktualisierung zusammen haben
gleichzeitig eine imphizite raumliche Aktuahsierung zur Folge. Die Handlung
kann weiterhin eine qualitative und eine quantitative Aktualisierung erfahren.

Das Objekt verhilt sich wie das Subjekt - es unterliegt der identifizierenden
hervorhebenden Aktualisierung. Das bedingt zugleich eine implizite oder expli-
zite quantitative und qualitative, in bestimmten Fallen (bei zeitlicher Aktualisie-
rung der Handlung) auch raumliche Aktualisierung.

BONDARKO (1973, 16 russ.) weist zu Recht darauf hin, daB die lexikalisch-

grammatische Wechselwirkung innerhalb eines gegebenen Kontextes selektiven
Charakter tragt - daB sich also nicht alle, sondern nur ganz bestimmte semanti-
sche Elemente gegenseitig bedingen und beeinflussen.
Tatsdchlich sind fur den resultativ-terminativen Gebrauch eines Verbs auf syn-
tagmatischer Ebene nicht alle Seiten der Aktualisierung gleich relevant. Das 1aft
sich leicht nachpriifen, indem festgestellt wird, welche der oben angefiihrten Sit-
ze in den vo. Aspekt iiberfithrt werden konnen - Terminativitat ist Voraussetzung
fir den vo. Aspekt. Nur die Vanante (4) 1dBt das vorbehaltlos zu (Oma cobara
cheaa amo asco). Die zeitliche Aktualisierung entfillt in diesem Zusammenhang,
da sie sich auf die Handlung bezieht, fiir die ja gerade der Kontext festgestellt
werden soll und die daher selbst in den Kontext nicht eingeht.

Die qualitauve Aktualisierung des Subjekts und Objekts ist nur als das Mi-
nimum qualitativer Selbstiandigkeit erforderlich, das die Grundlage fiir ihre Iden-
tifizierung/Hervorhebung darstellt. Die identifizierende/hervorhebende Aktualisie-
rung schhieflt immer die quantitative Aktualisierung ein, die jedoch threrseits nicht
notwendig die Identifizierung/Hervorhebung bedingt.

Somit ist das entscheidende, relevante Merkmal des resultativ-terinativen

Kontextes be1r (Xhjektverben die quantitative Aktualisierung des Objekts, welche
in den meisten Fillen zugleich die quantitative Aktualisierung des Subjekts vor-
aussetzt.
Fur Subjektverhen st in jedem Falle die identifizierende/hervorhebende und
quantitative Aktualisierung des Subjekts relevant, die bet Angabe des Zielorts
durch eine raumliche bzw. ber Angabe der Zielqualitit durch eine qualitative
Aktualisierung erginzt werden muf3, z.B.
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Bbl"_}’CKIﬂlK“ cpeduef: WKO. 161 noCcMynarwwm g uncmiuimyim.

a) Nichtaktualisierter Satz Allgemeine Aussage
(5) Sp-ak Hy-ant Zielort, o ‘ Abiturienten lassen sich
(gewohnlich) an Hochschulen
immatrikulieren’
b) Teilweise aktualisierter Satz Teilweise verallgemeinerte
Aussage
¢) Vollstindig aktualisierter Satz Einzelaussage
(6) Sux Haxe Zielort,y, ‘Iiese Abitunenten lassen

sich jetzt gerade an dieser
Hochschule immatnkulieren’

Der resultativ-terminative Kontext fiir unpersénliche Verben muB in jedem Falle
die (implizite oder explizite} zeitliche Aktualisierung der Handlung enthalten:

Tevueem pano.
a) Nichtaktualisierter Satz Allgemeine Aussage
(7) Hp-at *Es wird (immer) frih dunkel’
b) Aktualisierter Satz Einzelaussage
(8) Hat *Es wird yetzt, heute aber

frith dunkel’

Wir missen nachdricklich unterstreichen, daB der Begnff des resultativ-
terminativen Kontextes nur fir solche Verben sinnvoll ist, die in der gegebenen
Bedeutung das Merkmal des Dynamischen (DYN) aufweisen (siehe 2.3.1).
Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB uns mit dem Terminus
resultativ-terminativer Kontext ein .hochaggregiertes Symbol* (KLAUS 1971,
56ff.) zur Verfiigung steht, unter das alle diejenigen relativen Konstanten des
sprachlichen Kontextes subsumtert werden, die eine vorwiegend raumliche Be-
grenzung der Verbalhandlung (im weitesten Sinne) beinhalten.
Der selektive Charakter der Wechselwirkung von Verb und Kontext kann durch
folgende ,,Kontextformeln* fiir den resultativ-terminativen Kontext veranschau-
licht werden:
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Formel des resultativ-terminativen Kontextes:

a) Objektverb Sawi < Haw —> Oux

b) Subjektverb Sat <] Hapw = Zielorty,

Sat < Hyn = Zielqualitity,

¢) Unpersonliches
Verb Hdm —

In Kurzfassung:

KonteXtresierm = a) Sake + Ouie
(Hd_m)
b) Sune + (Zielort / Zielqualitit,,)

¢} (Hak)

Die einzelnen Komponenten des resultativ-terminativen Kontextes kénnen auch
in der Situation bzw. im Makrokontext enthalten sein, im gegebenen Mikrokon-
text (Satz) dagegen nur mitgedacht werden.

Der Begrift des resultativ-termmiativen Kontextes (K e,.term) muBB zu zwei
anderen hochaggregierten Symbolen in Relation gesetzt werden - zum  zeutlich-
quantitativ- qualitatv-termmativen Kontext  (Kggem) und zum  aternunativen
Kontext (Kaenn).

Unter dem Begrniff des zqq-terminativen Kontextes werden alle relativen Kon-
textkonstanten verstanden, die entweder eine zeitliche (9), eine quantitative (10)
oder auch eine qualitative Begrenzung (11) der Verbalhandlung beinhalten oder -
falls eine solche Begrenzung bereits in der Semantik des Verbs ausgewiesen ist -
diese unterstiitzen (12) bzw. thr zumindest nicht widersprechen (13):

(9) On cnaa do seuepa.

(10) On cnat necko. 1bk0 4acos.

(11) On kpuuat o xpunonat.

(12) On nesxnoco nocna.

(13) On 3acviestics.
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Relevantes und notwendiges Merkmal des zqq-terminativen Kontextes ist die
Aktualisierung des Subjekts, die von einer expliziten Aktualisierung der Hand-
lung begleitet sein kann (eine solche explizite Aktualisierung 1st fir bestimmte
perdurative Verben sogar obligatorisch, vgl. npocosopums mpu uaca).

Dariiber hinaus ist das Vorliegen eines zqq-terminativen Kontextes an eine ze/i-
che Aktualisierung der Handlung gebunden. Die Handlung 1st zwar selbst nicht
Bestandteil des Kontextes, wohl aber bestimmte Mittel threr Aktualisierung. Die
Aktualisierung der Handlung ist ebenso Bedingung fiir den zqg-terminativen
Kontext, wie das Merkmal (DYN) fir den resultativ-termunativen. (Dafiir entfallt
fiir den zqq-terminativen Kontext die Bedingung des Merkmals der Bewegung).

Formel des zqq-terminativen Kontextes:

Sae <1 Hu (+ Aktualisatoren)
Kurzfassung: Kiggterm = Sake (+ zqq-AKktualisatoren)
(}]akt)

Das relevante Merkmal des aterminativen Kontextes ist die Nichtaktualisie-
rung mindestens derjenigen Kontextkomponente, welche fiir den jeweils entge-
gengesetzten (terminativen) Kontext die entscheidende Rolle spielt - des Objekts
bei Objektverben, der Zielortsangabe, der Zielquahtiatsangabe bzw. des Subjekts
bei Subjektverben, der Zeitangabe bei unpersonlichen Verben. Es kann somit eine
Rangfolge aufgestellt werden, in der jeweils die Nichtaktualisierung des obersten
Bestandteils, soweit in einem gegebenen Kontext vorhanden, seine Aterminativi-
tat bewirkt:

Objekt Cmyoenm nuwien cnmiuxu.

Zielortsangabe ('myoenm xo0um_na KQUYepmel, 8 Meampei.

Zielqualitiatsangabe Cmyoenmut neOUHCMUMYVMO8 CINAHOBAMCH
YHUME MU,

Subjekt [Imuyst temarom, pstovl n1asaom.

Zeitangabe Junion mexmeem pano.

Ein Kontext ist also atermmnativ, wenn

¢ bei1 vorhandenem Objekt dieses nicht aktualisiert ist,

¢ ber fehlendem Objekt die Ziclortsangabe bzw. die Zielqualititsangabe nicht
aktualisiert ist,

¢ bel fehlendem Objekt und fehlender Zielorts-/Zielquahtitsangabe das Subjekt
nicht aktualisiert 1st,

o bel fehlendem Objekt und Subjekt die Zeitangabe nicht aktualisiert ist.
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Die Aktuahsierung/Nichtaktualisierung weiterer Satzkomponenten liegt bereits
unter der ,.aspektualen Schwelle®, sie hat keinen EinfluB mehr auf den terminati-
ven/aterminativen Charakter des Kontextes.

Die Begriffe des resultativ-terminativen, zqq-terminativen und aterminati-
ven Kontextes gehdren, wie aus unserer gesamten Untersuchung hervorgeht, zu
den wichtigsten und grundlegenden Begriffen einer Theone der Aspektualitit im
allgemeinen und ihrer grammatisch-semantischen Ebene im besonderen.

Der resultativ-terminative Kontext ist a) die unabdingbare Vorausset-
zung fiir den Gebrauch paradigmatisch resultativ-terminativer vo. Verben - ihre
Verwendung ist auBerhalb eines resultativ-terminativen Kontextes absolut un-
moglich. Zugleich ist der resultativ-terminative Kontext b) die notwendige Vor-
aussetzung fiir die Realisierung der potentiellen paradigmatischen Terminativitit
unvo. Verben auch auf syntagmatischer Ebene, ohne 1thn wird deren Terminativi-
tat neutralisiert. Er ist schlieBlich c¢) Voraussetzung und Bedingung fiir die
Uberfithrung paradigmatisch aterminativer (d.h. unvo.) Verben in die syntagmati-
sche Terminativitat (sekundare Terminativitat).

Analog dazu ist der zqq-terminative Kontext a) die Voraussetzung fiir
den Gebrauch der nicht-resultativen Aktionsarten des vo. Aspekts, in einigen we-
nigen Féllen kann er b) zusammen mit expliziten zeitlichen/ quantitativen/ quali-
tativen Aktualisatoren auch unvo. Simplizia den Status von Aspektpartnern nicht-
resultativer vo. Aktionsarten verlethen (vgl. 2.4 1, Beispiel 7).

Der aterminative Kontext tntt in vielen Vananten auf - je nach seinem
Gegenpol -, seine Bedeutung liegt vor allem darin, daB er in jedem Falle die syn-
tagmatische Aterminativitit des Verbs (auch des paradigmatisch terminativen')
und damit obligarorisch den unvo. Aspekt zur Folge hat.

2.2.7 Zusammenfassung

Nachdem wir uns mit der Diskussion einiger Grundfragen der T/AT zu-
gleich einen Apparat von Begriffen und Termini geschaffen haben, sollen diese
abschlieBend in einer Ubersicht zusammengefaBt und systematisiert werden.

Wir werden unserer weiteren Arbeit folgende begriffliche und terminologische
Unterscheidungen zugrunde legen:

1) Im Inhaltsplan:
innere Grenze : iiuBere Begrenzung

2) Im Ausdrucksplan:
innerverbale : extraverbale Grenze

3) Im Bereich von Sprache, Denken und Wirklichkeit:
gegenstindliche : semantische : formale Begrenzer
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4) Entsprechend den Beziehungen des Verbs zu anderen sprachlichen Einheiten:
paradigmatische : syntagmatische T/AT

5) Entsprechend dem Auftreten im System und im Text:
T/AT in der Sprache : T/AT in der Rede

6) Formen des Kontextes:
resultativ-terminativer : zqg-terminativer : aterminativer Kontext

Aus der Gesamtheit der untersuchten Begriffe konnen folgende Definitionen der
Terminativitit/ Aterminativitit (npeaenbHOCTB/HENMpPeaenbHOCTb) abgeleitet wer-
den:

Terminativitit/Aterminativitit (T/AT) ist das Vorhandensein/ Fehlen des
Merkmals der Grenze (npepen) der Verbalhandlung in der Semantik des Verbs
bzw. seines Kontextes.

Resultative Terminativitit (res-T) beinhaltet die semantischen Merkmale einer
Bewegung, ihrer Richtung und ihres einen Endpunktes, threr inneren (srenze, mit
deren Erreichung sich die Verbalhandlung erschopft (Terminativitit im engeren
Sinne).

Zeitliche / quantitative / qualitative Terminativitiit (zqq-T) beinhaltet das se-
mantische Merkmal der dufleren Begrenzung einer Bewegung oder eines Zu-
standes, welche nicht mit Notwendigkeit aus dem Charakter der Verbalhandlung
resultiert (Terminativitiat im weiteren Sinne).

Aterminativitit (AT) beinhaltet das Fehlen jeglichen Merkmals einer (srenze
der Verbalhandlung in der Semantik eines Verbs bzw. seines Kontextes.
Paradigmatische T/AT besteht im Vorhandensein/Fehlen des Merkmals einer
Grenze in der Semantik des isolierten Verballexems (im Vorhandensein/ Fehlen
einer innerverbalen Grenze).

Syntagmatische T/AT besteht im Vorhandensein/Fehien des Merkmals einer
Grenze der Verbalhandlung in der Semantik der gesamten fiir ein gegebenes Verb
aspektual relevanten sprachlichen AuBerung, d.h. im Komplex ,.Verb ~ termina-
tiver aternunativer Kontexr™ (Vorhandensem/Fehlen einer extraverbalen oder
kombinierten inner- und extraverbalen Grenze).

N
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2.3 Ein Algorithmus zur semantischen Bestimmung
der Aspektualitiit des russischen Verbs

Unsere bishenigen Ausfiihrungen lassen beretts erkennen, daBl die Katego-
ne der T/AT, indem sie im funktional-semantischen Feld der Aspektualitit ein
Bindeglied zwischen Lexik und Grammatik darstellt, den Schlissel zu vielen Pro-
blemen des russischen Verbalaspekts liefert. In besonderem MaBe gilt das fur die
syntagmatische T/AT, die - wie noch zu zeigen sein wird - eine wesentliche
Grundlage fiir den russischen Aspektgebrauch darstellt und daher auch bei seiner
Vermittlung den thr gebithrenden Platz einnehmen sollte.

Dem stehen die Schwienigkeiten gegeniiber, die das Erkennen der T/AT
zundchst bereitet.

Viele Forscher (POLDAUF, IVANOVA, MASLOV, SELIAKIN, KOSEVAJA u.a.)
gehen an thre Bestimmung von der formalen Seite heran (Maglichkeit der Bildung
von Aspektpaaren bzw. des Auftretens im vo. Aspekt, Prafigierung u.a.). Die
Nichtunterscheidung von paradigmatischer und syntagmatischer T/AT fiihrt je-
doch zu Unsicherheit, zu Verschwommenheit in der Aufgabenstellung und in den
Ergebmissen der Analyse, zu unterschiedlicher Einschiatzung des Kontextes. Ohne
die Unterscheidung von paradigmatischer und syntagmatischer T/AT ist von einer
formalen Analyse keine befriedigende Lésung zu erwarten - abgesehen davon,
daB dem Sprachlerenden selbst mit einer solchen noch wenig gedient ist.

Wie wir oben gezeigt haben, ist die innere Grenze der Terminativitit im
engeren Sinne vor allem eine logisch-begnfiliche Erscheinung, sie besteht in der
Information iber den einen Endpunkt einer genchteten Bewegung, der durch das
Subjekt oder Objekt gesetzt wird. Ebenso macht die Information iber die zeitli-
che, quantitative oder qualitative Begrenzung der Handlung das Wesen der Ter-
minativitit im weiteren Sinne aus.

Daher muB bei der Untersuchung der T/AT die semantische Analyse im
Vordergrund stehen, wihrend der formalen Analyse die Rolle eines Hilfsmittels,
einer Kontrollméglichkeit zukommt.

2.3.1 Die allgemeinsten differentiellen semantischen Merkmale
(DSM) der resultativen T/AT

Bei einer nur verbalen Definition der T/AT fallt nicht nur Studierenden ihre
Bestimmung im konkreten Fall schwer, so daB die explanatornischen Potenzen
dieser Kategorie im Prozef8 der Spracherlemung kaum nutzbar werden.

Es liegt daher nahe, zunachst die allgemeinsten semantischen Eigenschaf-
ten der Verben und thres Kontextes, die firr die Feststellung der T/AT relevant
sind, in differentielle semantische Merkmale (DSM)  zu zerlegen, diese hierar-
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chisch zu gliedern und in algorithmischer Form anzuordnen. Das wiirde nicht nur
die Anwendung objektiver Kriterien erleichtern, sondern zugleich eine etappen-
weise Ausbildung geistiger Handlungen auf dem Wege der /nteriorisierung ma-
terieller Handlungen erméglichen (vgl. GAL’PERIN 1967a, 1967b).

Aus der Definition der Terminativitiat im engeren Sinne als dem merkmal-
haften Glied der Opposition lassen sich folgende DSM ausgliedem:

1) Bewegung = (dynamisch) = (DYN)
2) deren Richtung = (gerichtet) = (RICHT+)
3) deren Endpunkt = (ein Endpunkt, = (1IENDP+)
innere Grenze,
vorhanden)

Nur durch eine Bewegung (DYN) in ganz bestimmter Richtung (RICHT+) kann
ein vorgegebenes Endziel, eine innere Grenze (1ENDP+) erreicht werden. Erst
das Vorhandensein aller dieser Merkmale macht die resultative Terminativitit
eines gegebenen Verbs aus.

Die Merkmale der resultativen Terminativitat bilden zusammen mit ihrer
jeweiligen Negation eine Hierarchie von Oppositionen:
1) (DYN) ; (STAT) (hier wire auch (DYN-) moglich, das

jedoch weniger anschaulich ist)

2) (RICHT+) ; (RICHT-)
3) (IENDP+) : (1ENDP-)
Diese Oppositionen kénnen in Form eines Algorithmus angeordnet werden. Ein
Algornithmus ist ein ,,eindeutig bestimmtes Verfahren zur schematischen Lésung
einer Klasse von Aufgaben* (KLAUS 1967, 22), emne ,exakte, eindeutig be-
stimmte Vorschnft zum Vollzug einer Reihe elementarer Operationen (oder von
Systemen solcher Operationen), um Aufgaben einer bestimmten Klasse oder eines
bestimmten Typs zu losen* (LANDA 1969, 22).
Der Algonthmus zur Besimmung der resultativen T/AT nimmt folgende Form an:

Algorithmus zur Bestimmung der resultativen T/AT:

0 (Ausgangsposition)

(DYN) (STAT)

(RICHT+) {3) (4) (RICHT-)

(IENDP+) (5) \(@(IENDP-)

Resultative Tenminativitiit hegt dann vor, wenn die Linie @-@-@ , also jewells
die .linke Abzweigung”, durchlaufen wird (im weiteren verkiirzen wir zu 1-3-5
u.d.). Die Negation der Merkmale der resuliven Terminativitat fiihrt jedoch nicht
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automatisch zur Atenminativitit, sondem kann auch die Terminativitit im weiteren
Sinne (zqq-Tenminativitit) beinhalten.

Die Uberpriifung (Verifizierung) des Algorithmus muB zunichst an Hand ein-
deutig zuzuordnender Verben vorgenommen werden (siche 2.4.1, Beispiele 1, 2).

2.3.2 Die semantischen Felder der allgemeinsten differentiellen
semantischen Merkmale der resultativen Terminativitit

Fur die praktische Arbeit mit dem Algorithmus bediirfen die oben angefiihrten

Merkmale - mit Ausnahme des formalen Ausdrucks des DSM (RICHT+) - gewohn-
lich keiner besonderen Erlauterung. Die Verschiedenartigkeit ihrer moglichen kon-
kreten Realisationen erfordert jedoch, dal zur Schaffung von objektiven Knterien
fir die theoretische Arbeit diese DSM noch prizisiert werden miissen und nach
Moglichkeit gesetzindBige Entsprechungen im Ausdrucksplan anzugeben sind. Zu
diesem Zweck untemehmen wir den Versuch, die semantischen Felder der einzelnen
DSM in mehrere Teilbereiche - semantische Mikrofelder - zu untergliedern.
Unter einem semanuschen Ield verstehen wir die ,,Gesamtheit von Wértern und
Ausdriicken, die eine thematische Reihe bilden, die in ihrer Gesamtheit ein bestimm-
tes Gebiet von Bedeutungen abdecken™ (ACHMANOVA 1966; 334 russ.; vgl. auch
BONDARKO, SCUR 1974 russ.).

Bei der Darstellung der einzelnen DSM miissen wir aus praktischen Griinden
von der Reihenfolge des Algonthmus abweichen, indem wir das Merkmal (STAT)
zum Ausgangspunkt nehmen: Es ist zunichst dasjenige Merkmal, bei dessen Vor-
handensein ein Verb sofort aus der Klasse der eigentlich terminativen (resultativ-
termmativen ) Verben ausgeschlossen werden mufl. Das spielt eine groBle Rolle bei
der Unterscheidung verschiedener Bedeutungen eines Verbs, z.B.

Cavoiém nokpeisaem paccmosthue 3a dsa daca (DYN)  : [ayvGoxun cnes
nokpsisaem noiae (STAT).

‘Das Flugzeug legt die Entfemung in zwei Stunden zuriick : Tiefer Schnee bedeckt
das Feld.’

Zum anderen kann fiir das Merkmal (STAT) eine Einteillung in semantische Mikro-
felder vorgenommen werden, die ihrerseits als Grundlage fiir die Klassifizierung auch
der anderen DSM zu dienen vernmag, da sie mut den drer Grundformen der inneren
Grenze korrespondiert (siehe auch 2.2.1):

(2) Merkmal (STAT)
Das semantische Feld dieses Merkmals untergliedert sich in drei Mikrofelder. Das
Verb gibt an
a) die riiumliche Lage des Subjekts:
CRIOAM b, TCHCAM b, CHOCMb, GUCCMb (20C?), ObiNtb, Haxodumescs (20e?),

N
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(copa) nodnuvmacmcs, (0opoea) cnyckaemest ...

b) eine statische (passive) Beziehung des Subjekts zum Objekt:
wMems (Ymo?), 3agucems (om 4e20?), npunaolaexcams (komy?),
A00UMb, HeHasUOCMb (KOO 4mo?), opyicunteo (¢ kem?),
gUACMb, CIBIUAMb, YYBCMBOGANMb (KOCO. YMO?), Oepicanb, COOCPIcams
(kOcOymo?)

¢) den Zustand des Subjekts:
Obime, AGIMBLCA (Keat Yesm?), npedcmagsine coboll (kocoymo?),
XOmens, Xeaamp, yMems, MOYb, Gerems ...

Das Merkmal (STAT) st der Ausgangspunkt fiir alle weiteren DSM der
Terminativitit und (in deren Negation) der Aterminativitit. Alle diese DSM unter-
scheiden sich grundsatzlich, qualitativ, vom DSM (STAT), indem sie vom Merkmal
der Bewegung und/oder der Akuvitdr des Subjekts ausgehen = (DYN). Es handelt
sich dabei um alle Formen der Bewegung, um alle Veranderungen und Prozesse, von
der bloflen Ortsveranderung bis zum Denken.

Dabei entsprechen die jeweiligen Mikrofelder denjenigen des Merkmals (STAT):

(STAT) (DYN)

raumliche Lage - Ortsveranderung,

statische (passive) Beziehung - aktive Beziehung bzw. Einwirken
auf die Umwelt

Zustand - Zustandsinderung

Jede folgende Stufe des Algonthmus - (RICHT+), (IENDP~) - ergbt sich aus der
vorhergenden und schlief3t diese mit ein, auch in der Unterghederung nach Mikrofel-
demn. Im Ausdrucksplan ist dieser Ubergang von einem DSM zum anderen in der
Regel von einer quantitativen Zunahme der bedeutungstragenden sprachlichen Ein-
heiten verschiedener Ebenen begleitet, durch die auf der neuen Stufe dem vorausge-
gangenen Merkmal neue Beschrankungen auferlegt werden (analog der Bildung zu-
sammengesetzter Begnffe aus einfachen Begnffen). In den meisten Fallen geht der
Ubergang zum nachsten Merkmal auch im Rahmen des analogen Mikrofelds vor sich
(a, b oder c), ein Ubergang in ein anderes Mikrofeld ist aber im Prinzip moglich.

Die gegenseitige Ableitbarkeit der Mikrofelder hat zur Folge, daB unsere
Untergliederung von derjenigen abweicht, die von SELJAKIN vorgeschlagen wird
(neuer Zustand des Subjekts oder Objekts, neues Ereigmis, Erreichen der notwen-
digen Aktivitat des Subjekts; siehe 1972, 25 russ.):

@ Merkmal (DYN)

Mikrofelder:

a) Bewegung als Ortsverinderung:
X0OUMsb, ¢30UMb, 2V.1AMb, KA4AMbCS

b) Bewegung als physische oder geistige Aktivitiit (aktive Beziehung):
pacomans, NUCamb, CMOMPCMb, YUMame, cCOB0PUMb, OyMans
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c) Bewegung als Zustandsinderung:
focamems, YMHeMb, KPACHEMb, MCHAMbLCSH, CMAHOBUMbCH
‘reich / klug / rot werden, sich andern, (zu etwas) werden’

(3) Merkmal (RICHT+)
Mikrofelder:
a) Richtung der Ortsverinderung:
HOMU, eXamb, 8€3MU, GbIXOOUMb, YC3INCAMb, OMBO3UMb
NPUOINICAMBCH, OCMANABINBamsCs, nadants, Opans
*(in_einer Richtung) gehen / fahren / transportieren; hinausgehen, wegfahren,
hintransportieren; sich nihern, stehen bleiben, fallen, nehmen’
b) Richtung (Objekt) der phyischen oder geistigen Aktivitiit:
pabomants 11ad APOEKMOM, RUCANL CMUXU, CMPOUMbL 00MQ,
YUMANb XOPOWUC KHUCU, OyMAMb 0 CBOEM 0YOyIYeM,
OPUMBCSH, YMBIGAMBCS, CMOMPEMbCS 8 3¢PRATO
*sich rasieren / waschen / im Spiegel ansehen’
¢) Richtung (Qualitiit) der Zustandsinderung:
OOCAMEMb, YMHCMb, KPACHEN b, CMANOBUMBCH YHUMETCM, CMAHOBUMbCS
0€.1blM
‘reich / klug / rot werden. Lehrer werden, weill werden’

@ Merkmal (1ENDP+)

Mikrofelder:

a) Riumliche Lage des Subjekts oder Objekts, die durch eine genchtete Be-
wegung erreicht wird:
HOMU ROUMU QOMOU, OMEBECIMU OMBOZUMb 2OCMCH HA BOK3AT
CAYCIMUMBCH CRYCRAMBCH 6 ROOBAL, GBI BbIXOOUM b U3 00.MA,
BLIOCHCAMb BbIOCAMb HA V.IUYY, POHSNL YPOHUMb PYYRY HA O

b) Quantitit (Anzahl) des Objekts bzw. Subjekts, auf welches die physische
oder geistige Aktivitat gerichtet ist (quantitativ aktualisiertes Subjekt/Objekt):
paszpabomames pazpadamsicans NPOCKIN, NPOCKM paspadameieacmes  Owid
paspabomain, yumame nposumams povan Cruvonosa, co8opuns ckazams
A npueoyv”, 6pumscs hoOpumscs

c) Qualitativer Zustand des Subjekts oder Objekts, der durch die Verinderung
erreicht wird (Zielzustand, Endzustand):

Docamems pazoocamems (= Oocamelit)
VMHeMbs ROYMHEM b (2 yMiubiil)
KPAcHems ROKPAcHeM s (2 KpacHsiiy)
3a00.1¢meb 3a00.1¢6Mb (2 00abhon)

CAame CNAHOGUMBCA Yaumeles (2 Obtib yuumeies)
cmame cmanocumecs 0ocamuiyt - (2 Obime O0cambiM)
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2.3.3 Zum formalen Ausdruck der DSM
der syntagmatischen T/AT

Wihrend die paradigmatische T/AT in der Regel an Hand der Prifigierung/
Nichtprifigierung festgestellt werden kann, 1afit sich fiir die syntagmatische T/AT
eine Zuordnung von Inhaltsplan und Ausdrucksplan nur in der Tendenz nachwei-
sen.

So sind die Verben mit dem DSM (STAT) bzw. (DYN)(RICHT-) oftmals
Simplizia, die auBer dem Agens keine weiteren obligatorischen Mitspieler auf-
welisen:

(1) On nexcan, cnar na dusane.  (statale Aktionsart)

(2) On cuoea u yumas. (evolutive Aktionsart nach MASLOV 1965, 64 russ.)

(3) On maxar pyxoi. (multiplikative Aktionsart)

(4) On xoour no koumname. (indeterminierte Verben der Fortbewegung)
Wihrend ein obligatonisches direktes Objekt fehlt, sind mit diesen Verben oft
zeitliche oder lokale Bestimmungen ohne das Merkmal der Richtung verbunden.
Eine Ausnahme hinsichtlich des direkten Objekts bilden die Beziehungsverben,
bei denen das Merkmal (STAT) den Begnff der Bewegungsrichtung gegen-
standslos macht.

Eine solche sprachliche Umgebung, in der jede Angabe auf die Bewegungsrich-
tung, zumindest aber auf den Endpunkt einer genichteten Bewegung fehlt, be-
zeichnen wir als aterminativen Kontext (siche 2.2.6.).

Expliziter Erlauterung bedarf das DSM (Richt+), dessen Triger folgende
sprachliche Mittel sein kénnen (einzeln oder kombiniert):
1) Ein Wurzelmorphem eines Simplexes:

uomu, exams, 6Geaems, 6ocamems, hadams, 6pame
2) ein Prifix mit raumlicher Bedeutung (auch bei iibertragener Bedeutung):

8bIXOOUMb, Ye3XHamb
3) Objekt(e) oder Adverbialbestimmung(en):

pabomames Ha) NPOCKMOM, NUCAMb CIUXU, XOOUMb 8 WKO.TY
4) Postfix und gleichgestellte Reflexivpronomina:

OpumbCs, OCManasIUCamecst;, SUHUMb CCOA,  yeosapusame Opyve opyed
Einige dieser sprachlichen Mittel erfiillen eine Doppelfunktion, indem sie mit der
Richtung unter bestimmten Bedingungen zugleich den einen Endpunkt (die innere
Grenze) der Bewegung/Verianderung angeben kénnen:

npuexams RPUEINCams 8 20Po0 (Richtung + Zielort)
KPACHEMb NOKPACHEM b (Richtung + Endzustand)

nucams nanucames cmuxomgopenue (Richtung + Quantitit)
Fehlt jedoch die Angabe des einen Endpunktes, beschrankt sich die Bedeutung

von Verb und Kontext auf die Angabe der Bewegungsrichtung, so liegt gleich-
falls Aterminativitat vor:
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(5) On weéa 6uiempo. “Er ging schnell (in einer Richtung).’
Das ist u.a. auch dann der Fall, wenn das Objekt quantitativ nicht aktualisiert ist:
(6) On nucair cmuxu (611 noomos). ‘Er schneb Verse (war Dichter).’
Die Richtung der Bewegung (Handlung) verstehen wir nach LOMTEV (1970, 1972
russ. u.a.) als das Verhiltms der Priadikate (Mitspieler), welche die Leerstellen
des Verbs besetzen:
(7) On ovucmur ovuyat oepeso om xopol. (LOMTEV 1972, 77)

‘Er befreite den Baum von der Rinde’
Zu einer Konvertierung der Handlungsnchtung kommt es nicht nur, wenn die Po-
sitionen der Objekte bzw. Adverbialsbestimmungen wechseln, z.B.
(8) Ont cusir chumat kopy ¢ oepesa ‘Er schilte die Rinde vom Baum’,
sondern auch und vor allem, wenn Subjekt und Objekt der Handlung ihre Positio-
nen tauschen (Passiv):
(9) Kopa 6bL1a chssma chuvaracs (us) ¢ oepesa.

‘Die Rinde wurde /wird (durch 1hn) vom Baum abgeschilt.’
Als sprachliches Ausdrucksmittel der Richtung dient vielfach das Postfix -ca, das
die Handlungsrichtung entweder im direkten Sinne umkehrt und auf das Subjekt
fenkt ((On 6peemcs ‘Er rasiert sich’) oder als Indikator der Intransitivitit die
Leerstelle eines Objekts blockiert (On ocmanasiusaemces “Er bleibt stehen.”). In
der graphischen Darstellung sind dabei folgende Varianten moglich:

fa)S 2> O Ib) > O
2§ € O 2b) S €
3) S <=

Die Moglichkeit des formalen Ausdrucks des DSM (1ENDP+) sind von uns be-

reits berithrt worden, daher beschranken wir uns auf thre Zusammenfassung (in

der Rethenfolge ihres Gewichts):

1) Quantitativ aktualisiertes Objekt bzw. Subjekt,

2) Adverbialbestimmung als Angabe des Zielorts (kann auch nur , mitgedacht
sein),

3) Endzustand bzw. Zielort sind in der Bedeutung des Verbs enthalten (On
nobene, cman, uluee.).

(13

2.3.4 Die allgemeinsten differentiellen semantischen Merkmale
der T/AT im weiteren Sinne

Es konnte zunichst scheinen, dall die ,,negativen* DSM der resultativen
T/AT nicht weiter untersucht werden miiiten. Jedoch hat auch jedes unmarkierte
Glied einer privativen Opposition sein eigenes Gesicht, seine eigene positive Be-
deutung, und es mufl zusétzlich gepriift werden, ob beim Fehlen einer inneren
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Grenze als dem Kennzeichen der resultativen Terminativitat méglicherweise eine
duBere (zeitliche, quantitative, qualitative) Begrenzung der Handlung selbst vor-
liegt - als Kennzeichen der zqq-Terminativitit.

Eine vorldufige Analyse zeigt, daBl (mit Ausnahme der 1terativen) alle von
SELIAKIN (1972, 36ff. russ.) aufgefithrten prifixalen, von ,.aterminativen Stim-
men* gebildeten Aktionsarten eine innerverbale duBere Begrenzung der Handlung
aufweisen:

1) Bestimmter Zeitpunkt der Handlung:
Ingressive AA - 3an1aKame, nOGexcamsn, 83pesems
‘anfangen zu weinen, loslaufen (in einer
Richtung), aufheulen’

fimtive AA - omuwymMems ‘verstummen, verrauschen’
2) Bestimmte Quantitit (Dauer; Anzahl) der Handlung:
perdurative AA - npocnams 08a vaca ‘2 Stunden schlafen’
delimitative AA - nocnams ‘ein wenig schlafen’
»[TPOTAXKEHHO-
oaHoaxtHsii CJI* - 0obe ‘2amsbca ‘so lange umherlaufen, bis

bestimmte (negative) Folgen eintreten’
Wir fiigen hinzu:
semelfaktive AA - CbE30UMb, KPUKHYMb, OpOCUMb
*einmal hin und zuriick fahren, einen

Schrei ausstoBBen, einen Wurf tun’
(Da SELJAKIN nicht zwischen paradigmatischer und syntagmatischer T/AT unterscheidet, kann
seine Einteilung in terminative und aterminative Stamme nur bedingt ubernommen werden, sie
mufite unter diesem Gesichtspunkt noch einmal uberpruft werden )

3) Bestimmte Qualitit der Umstiinde der Handlung:

saturative AA - nHacysamuca “sich made laufen’

exzessiv-durative AA - 3aveymamscs ‘ins Triumen geraten’

hypemominativ-

durative AA - nepecnams ‘zuviel / zu lange schiafen’

augmentativ-intensive AA - packpuyamsbcsi ‘lautes Geschrei anheben’

exzessiv-iterative AA - uzgoposamsucs ‘vollig zum Dieb werden’
Wir fiigen hinzu:

LTHTEAbHO-

yeuaurensHsiii C1° - dozsonumbcs ‘endlich durch Klingeln

bzw. telefonisch erreichen’

Dariiber hinaus kénnen bestimmte Formen der duBeren Begrenzung auch kon-
textuell ausgedriickt werden:

(1) npopatiomams_mpu yaca - pabomame mpu 4aca
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(2) nopadomame - padomams EKOMOPOE gpeMs
Im weit haufigeren Falle (1) ist der Kontext in Verbindung mit dem prafigierten
Verb obligatonisch. Im Falle (2) kénnen Prafix und Kontext alternativ auftreten.
Da die Verben mit den DSM (STAT), (DYN)RICHT-), (DYN)(RICHT+)
(lENDP-) gleichermaBen mit bzw. ohne das DSM einer zeitlichen, quantitativen
oder qualitativen Begrenzung (ZQQBEGR+) bzw. (ZQQBEGR-) auftreten kén-
nen, nimmt der ,rechtsseitige” Teil des Algorithmus, in dem die Frage der Ter-
minativitit im weiteren Sinne entschieden wird, folgende Form an:

Terminativitit im weiteren Sinne (ZQQBEGR+):

(4) (RICHT-)
(6 J(IENDP-)

(ZQQBEGR+) (10) (ZQQBEGR-)

Von theoretischem Interesse ist dabei, daB die aterminativen Verben [Merkmal
(ZQQBEGR-)] keinen einheitlichen Bestand an DSM haben, daB die Aterminati-
vitit also gleichsam graduell abgestuft ist. Die Heterogenitat der aterminativen
Verben ist durch ihren Charakter als ..merkmalloses® Glied einer privativen Op-
position bedingt. Wihrend die resultativ-terminativen Verben als merkmalhaftes
Glied eindeutig bestinmte Merkmale haben, kann die Negation dieser Merkmale
emnen hochst unterschiedlichen Ausdruck finden, sowohl in den aterminativen
Verben als auch in den zqq-terminativen Verben.

2.3.5 Zum Zusammenhang der differentiellen semantischen
Merkmale der T/AT

Wir haben bereits darauf verwiesen, daB zwischen den einzelnen DSM der
T/AT (im engeren und 1im weiteren Sinne) nicht nur emn innerer Zusammenhang
besteht, sondemn daB sich dieser Zusammenhang auch und vor allem in der Paral-
lelitat und gegenseitigen Abhangigkeit ihrer semantischen , Mikrofelder* duBert.

In Gestalt der folgenden Tabelle soll dieser Zusammenhang in systemati-
sterter Fonm zusammenfassend sichtbar gemacht werden:
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Ubersicht
zum inneren Zusammenhang einiger differentieller semantischer
Merkmale der T/AT
2 (STAT) 1 (DYN) 3 (RICHT+)| 5 (IENDP+) 9 (ZQQ BEGR+)
a) Raumliche Orts- Richtung der | Zielort des Zeitpunkt der
Lage des veranderung | Ortsveran- | Subjekts/ Handlung
Subjekts derung Objekts (Beginn oder
Ende)
b)|(passive) Aktivitat, Richtung Quantitat Quantitat
Beziehung aktive (Objekt) des Subjekts/ der
des Subjekts Beziehung | der Aktivitat | Objekts Handlung
zur Umwelt
c) Zustand Zustands- Richtung Zielzustand, Umschlag in
(Qualitat) (Qualitats-) | der Umschlag in neue Qualitat
des Subjekts anderung Zustands- neue Qualitat der Umstinde
(Qualitats-) | des Subjekts/ der Handlung
anderung Objekts

2.3.6 T/AT und Aspekt

Wir haben bisher bei der Bestimmung der T/AT vom Aspekt der Verben
abstrahiert. Nunmehr wird es erforderlich, auch diesen in den Algonthmus einzu-
beziehen, um die gegenseitige Abhingigkeit und Wechselwirkung der beiden
Kategorien aufzudecken.

Als Allgemeinbedeutung des vo. Aspekts hatten wir die Vorzeitigkeit der
Handlung gegeniber dem aspektualen Bezugsmoment (die Ganzheitlichkeit der
Handlung zum Bezugsmoment) herausgearbeitet, als Allgemeinbedeutung des
unvo. Aspekts die Nichtvorzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem Bezugsmo-
ment (Nichtganzheitlichkeit zum Bezugsmoment), vgl. auch SCHLEGEL 1971. Die
dritte Vaniante der Defimtion der Aspektkategorie, die von uns prazisierte Defi-
nition KOSEVAJAS (1972, 33 russ.), stellt den Zusammenhang zwischen der T/AT
und dem Aspekt her: Der Aspekt driickt das Erreichtsein/Nichterreichtsein der
Handlungsgrenze zum Bezugsmoment aus.

Daraus folgt beim Vorliegen der DSM (DYNXRICHT+)(IENDP+) eine
weitere Alternative: Ist der eine Endpunkt der gerichteten Bewegung (die innere
Grenze) zum Bezugsmoment erreicht oder nicht erreicht?
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Erreichtsein/Nichterreichtsein der Handlungsgrenze zum Bezugsmoment
(5) (IENDP+)

(ERR~) (7) (8) (ERR-)

V0. unvo.

Inhaltlich kénnen die Merkmale (ERR+) und (ERR-) wie folgt konkreti-
siert werden:

@ Merkmal (ERR+)
a) Der eine Endpunkt der Handlung wurde zum Bezugsmoment erreicht:

I 'ocmu npuexanu ¢ uemeepe (Aoristbedeutung des
(4 yexaiu 6 NOHEOC.IbHUK). vo. Aspekts)
b) Der eine Endpunkt der Handlung ist bereits vor dem Bezugsmoment erreicht
worden:
l'ocmu oasno npuexaan, onu cuosm (Perfekibedeutung des
68 KabuHeme. vo. Aspekts)

Die Bedeutung des unvo. Aspekts als des unmarkierten Glieds der privativen Op-
position ist heterogener. Die Negation kann sich auf unterschiedliche Bestandteile
des positiven Merkmals beziehen, woraus sich folgende Vananten (spezielle Be-
deutungen) des unvo. Aspekts ergeben:

@ Merkmal (ERR-):

a) Der eine Endpunkt der Handlung ist zum Bezugsmoment noch nicht erreicht:
B omo spess yvumens npocrampugan (konkrete Prozefflbedeutung
domawinee 3a0anue. des unvo. Aspekts)

b) Nicht nur ein Endpunkt wird erreicht, sondern mehrere:

Kaxcowiit ocnb yyumeas npocampuear  (iterative Bedeutung des

JOMAUHCE 3AOAHUE. unvo. Aspekts)

¢) Der eine Endpunkt wird nicht beriicksichtigt:
Yvumens npocsampuean dovawnee (abstrakt-konstatierende
3a0anue” Bedeutung des unvo. Aspekts)

Vélhg andere Verhiltnisse hegen jedoch ber den Verben ohne das Merk-
mal (1ENDP+) wvor. Hier mul zunichst zwischen Verben mit dem DSM
(ZQOQBEGR +) und (ZQQBEGR-) unterschieden werden:

Wenn im Verb und im Kontext weder eine innere Grenze noch eine duere
Begrenzung vorhanden ist, dann kann der Aspekt auch nicht angeben, dalB} eine
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solche Grenze erreicht sei. Verben mit dem DSM (ZQQBEGR-) sind daher im-
mer unvollendet, Imperfektiva tantum, denn nur der unvo. Aspekt drickt die
Gleichzeitigkeit von Handlung und Bezugsmoment aus und kann daher auf das
Merkmal der Grenze in der Verbbedeutung verzichten. Eine Alternative (ERR+)
(ERR-) entfdllt hier somit, der algorithmische Weg fithrt vom Merkmal

(ZQQBEGR-) unmittelbar zum unvo. Aspekt.

Ist dagegen in der Semantik des Prifixes (mit ,adverbialer Bedeutung™
nach SELJAKIN) in Verbindung mit der ,,aktionalen Valenz* des Verbs oder im
Kontext die Bedeutung einer duBeren Begrenzung der Handlung enthalten (siche
2.3.4), so kann der Aspekt wieder seine eigentliche grammatische Funktion er-
filllen: Der vo. Aspekt driickt aus, daBl die duBlere Begrenzung der Handlung zum
Bezugsmoment erreicht ist (ERR+), der unvo. Aspekt dagegen informiert, daB
die duBere Begrenzung zum Bezugsmoment nicht erreicht ist (ERR-).

Nach Einbeziehung des Aspekts erhilt der rechtsseitige Teil des Algorith-
mus somit folgende Form:

(ZQQBEGR+) 10)  (ZQQBEGR-)

y

VO. UNvo. Unvo.

Mit der Einbeziehung der Merkmale (ERR~+) und (ERR-) in den Algo-
nthmus werden zwer wesentliche aspektologische Sachverhalte auch opusch
sichtbar:

Erstens wird deutlich, daB die T/AT die semantische Basis (SELJIAKIN) und der
Generator (KOSEVAJA) des Aspekts i1st. Nur beim Vorliegen der Merkmale
(DYNXRICHT+)X1ENDP+) bzw. (ZQQBEGR+), d.h. bei resultativer oder
zeitlicher/quantitativer/qualitativer Terminativitit, ist der vo. Aspekt moglich. Die
T/AT beinhaltet das Vorhandensein/Fehlen des semantischen Merkmals der
Handlungsgrenze, der Aspekt drickt das Erreichtsein/Nichterreichtsein dieser
Grenze zum Bezugsmoment aus.

Zweitens zeigen sich im Algorithmus die Bedingungen fiir die Aspekipaarigkeit
von Verben. Sie liegt nur vor, wenn beide Verben sich lediglich durch das gram-
matische Merkmal (ERR+) : (ERR-) unterscheiden, ansonsten aber die gleichen
semantischen Merkimale aufweisen. Diese Bedingung ist regelmiBig nur ber den
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resultativ-terminativen Verben erfullt. Die aspektmaBige Unpaarigkeit von Ver-
ben des Typs padomams - nopabomames, niakams - 3aniakame wird sichtbar
durch 1hre unterschiedlichen algonthmischen Endpunkte ( bzw. @ ).

2.3.7 Zusammenfassung: Der Grundalgorithmus

Es bleibt uns noch iibrig, die bisher erarbeiteten Tetlbereiche zu einem ein-
heitlichen Algorithmus (Grundalgorithmus) fiir die semantische Bestimmung der
T/AT, des Aspekts und der Aspektpaarigkeit des russischen Verbs auf paradig-
matischer und syntagmatischer Ebene zusammenzufassen.

Uns liegen folgende Oppositionen von differentiellen semantischen
Merkmalen vor:

1) DSM der T/AT im engeren Sinne

(DYN) . Q) (STAT)
(RICHT+) . (4) (RICHT-)
(1ENDP+) . (6) (IENDP-)

2) DSM der T/AT im weiteren Sinne
(9) (ZQQBEGR+) (ZQQBEGR-)

3) DSM des Aspekts
(ERR+) ; (ERR-)
(P

(ERR+) (ERR-)

Der Grundalgorithmus nimmt damit folgende Form an:

- Hans Schlegel - 9783954794836
()D Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:45:14AM
via free access



00051960

HANS SCHLEGEL

Analysealgorithmus zur semantischen Bestimmung
der Aspektualitiit des russischen Verbs

Y

VO. UNVO. | VO. UNVO. | |[TUNVO.

resultativ-termunativ zeitl /quant /qual - aterminativ
terminativ

Aspektpaar Perfek-  Imperfek- Imperfektivum
tivum tivum tantum

tantum tantum

Suffigierung ——— Suffiglerung ——=
< Prafigierung < Prafigierung

Die Wirksamkeit dieses Grundalgonthmus wurde in mehreren von uns be-

treuten Diplomarbeiten tberpriift (KLEMM/SCHREIBER 1974; SCHUMANN 1974,
immenent bet SCHULZE 1974, ALBERT 1974).
In der vorliegenden Arbeit diente der Grundalgonthmus gemeinsam mit den an-
schlieBenden 4 Teilalgorithmen zur aspektualen Analyse von insgesamt 3000
Verben in fortlaufenden Texten unterschiedhcher Funktionalstile (siehe Kap. 4)
sowle zu zahlreichen Einzeluntersuchungen. Er bewies dariiber hinaus seine ex-
planatorischen Potenzen mehrere Jahre in den Lehrveranstaltungen des Autors in
der Russischlehrerausbildung an der Pidagogischen Hochschule Potsdam.
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2.4 SchluBlfolgerungen aus der algorithmischen Analyse
ausgewihlter Verben

Mit der Zusammenfassung unserer bisherigen Ergebnisse in einem Algo-
rithmus haben wir uns den Apparat geschaffen, mit dem die verschiedenen Seiten
der Aspektualitit des russischen Verbs an Hand weitgehend objektivierter Krite-
rien untersucht werden kénnen.

Im Folgenden wird es unsere Aufgabe sein, eine Reihe ausgewihlter Er-

scheinungen um Bereich des russischen Verbs algonthmisch zu analysieren, um
die bisher gewonnenen Einsichten an reprasentativem Matenal zu iiberpriifen und
weitere SchluBfolgerungen zu zichen.
Zu diesem Zwecke werden wir zunichst der syntagmatischen Ebene, welche vor
allem fiir die Kommunikation relevant ist, breiten Raum widmen, danach die
Wirksamkeit des Algorithmus auf paradigmatischer Ebene tiberpriifen und
schlieBlich auf den Zusammenhang von semantischer und formaler Analyse ein-
gehen.

2.4.1 Zu einigen Ergebnissen der algorithmischen Analyse
auf syntagmatischer Ebene

Wir gehen zunichst von Verben aus, bei denen ene Imperfektivierung
durch Suffigierung vorliegt und die von allen Autoren einhellig als ,reine*
Aspektpaare anerkannt werden. An den Anfang stellen wir dabei eine Konstrukti-
on (Satz) mit der groBten syntagmatisch relevanten Liange und damit der starksten
Spezifizierung der Verbbedeutung. Diese Konstruktion ist durch die Eliminierung
bestimmter Morpheme bzw. Woérter auf immer einfachere Strukturen zuriickzu-
fuhren, um die Abhangigkeit des semantischen Gehalts (des Bestandes an allge-
meinsten DSM) von der syntagmatischen Lange sowie den wechselseitigen moti-
vierten Zusammenhang sprachlicher Einheiten festzustellen.

Beispiel 1

(1) Ou paspadbameiear npoekm yemenmuoso 3a800a.
‘Er erarbeitete gerade das Projekt einer Zementfabnk.’
1-3-5-8 (DYNYXRICHT+)(1IENDP+)ERR-)

(2)  Ou pazpabomai npoexm yeMenmuo2o 3a80od.
‘Er hat das Projekt einer Zementfabnk erarbeitet.’
1-3-5-7 (DYN)RICHT+)(1ENDP+)(ERR+)

(3)  Ou pabomai naod RPOEKMOM JEMEHMHOO 3A800a.
'Er arbeitete an einem Projekt fiir eine Zementfabrik.’
1-3-6-10 (DYNYRICHT+)(1ENDP-)}ZQQBEGR-)
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(4) O pabomas (8 KoHcmpykmopcros 0lopo).
‘Er hatte Arbeit (war in einem Konstruktionsbiiro beschiftigt).
1-4-10 (DYN)RICHT-XZQQBEGR-)

SchiuBfolgerung:

1) Durch Hinzufiigen bzw. Weglassen bedeutungstragender sprachlicher Einhei-
ten verschiedener Ebenen wird der Bestand an DSM beim Ausdruck einer
konkreten Verbalhandlung verindert. Das gilt sowohl fiir Verdnderungen in-
nerhalb der Verbform selbst (Ebene der Morpheme) als auch auBerhalb des
Verbs, im Kontext (Ebene des Worts, der Wortfiigung und des Satzes). Fir die
resultative Terminativitat des Verbs ist auf syntagmatischer Ebene in der Regel
ein bestimmtes Minimum an bedeutungstragenden Einheiten erforderlich, das
aber je nach dem Charakter des Verbs vanieren kann. Die Verteilung der DSM
bietet ein anschauliches Beispiel fir das Umschlagen von Quantitdt in eine
neue Qualitit: Erst mit dem Vorhandensein aller drei Merkmale liegt Termi-
nativitdt vor (1, 2).

Wir fithren nun die gleiche Prozedur, jedoch in umgekehrter Reihenfolge, mit
Verben durch, deren Aspektpaarigkeit nicht von allen Autoren gleichermallen
anerkannt wird (vgl. ISACENKO 1962, 358ff.):

Beispiel 2
(1)  Onnucair. ‘Erschrnieb.’.
1-4-10 (DYNXRICHT-XZQQBEGR-)

(2)  On nucar poyanst (ObLt hucame:iest).

‘Er schneb Romane (war Schnftsteller.)

1-3-6-10 (DYN)RICHT+)(1ENDP-)(ZQQBEGR-)
(3)  Ow nucar povam 0 cmpoume.isix.

‘Er schneb gerade einen Roman iiber Bauleute.’

1-3-5-8 (DYN)RICHT+)(1ENDP+)ERR-)
(4)  On nanucat posan 0 Cmpoume.isix.

‘Er hat einen Roman tiber Bauleute geschrieben.’

1-3-5-7 (DYN)RICHT+Y1ENDP~+)ERR~)

SchluBfolgerungen:

2) Ein Verbpaar vom Typ nucams nanucams  zeigt im resultativ-termmnativen
Kontext (mit semantischem Begrenzer) das gleiche Verhalten wie ein |, reines ™
Aspektpaar vom Typ  swipabiomame seipabameiéams. Das Hinzufiigen be-
deutungstragender Einheiten fiihrt sogar noch ..geradliniger™ zu einer Zunahme
derjenigen DSM, die fiir die resultative Terminativitit kennzeichnend sind. Der
Unterschied zu reinen Aspektpaaren besteht lediglich darin, daB letztere in
Hinsicht auf die DSM (RICHT+) und (1ENDP+) meist ibercharakterisien
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sind (durch Prafix und Objekt). Dieser gleiche Bestand an DSM bietet die ob-
jektive Grundlage dafiir, auch Verben vom Typ nucams nanucams, sumams
npowumams, cmpoums hocmpoums  auf syntagmatischer Ebene als Aspek:-
paare anzusehen, wenn ein resultativ-terminativer Kontext {semantischer Be-
grenzer) vorhiegt.

3) Verben vom Typ nucame, vumames, cmpoums, vucmums u.a. sind ,,von Na-
tur aus® aterminativ und haben nicht, wie vielfach angenommen wird, eine
terminative und eine aterminative Bedeutung. Die innere Grenze wird, wie sich
auch aus den Satzen (1) bis (3) ablesen laBt, nur durch den Kontext gesetzt
(vgl. hierzu auch GAREY 1962, 350 russ.). Die tenminative Bedeutung verwirk-
licht sich daher niemals im tsolierten Verballexem, sondem erst auf der Ebene
der Wortfiigung (nucams nucsyo, cmpoums 0os usw.). Aus diesem Grunde
sollte nicht von einer terminativen Bedeutung, sondem lediglich vom (syntag-
matisch) ternmunaniven (GGebrauch dieser Verben gesprochen werden. Paradig-
matisch gesehen sind sie aterminativ (vgl. 2.4.2, Beispiel 1, 3).

Beispiel 3
(1)  On xoowr no kosmame. ‘Er ging im Zimmer umher.’

[-4-10 (DYNYRICHT-XZQQBEGR-)
(2)  Onwér medaenno. ‘Er ging langsam (vorwirts, geradeaus).’
1-3-6-10 (DYNYRICHT+)(1ENDP-)}(ZQQBEGR-)
(3)  Onwér oomon. “‘Er war auf dem Weg nach Hause.’
1-3-5-8 (DYNYRICHT+)1ENDP+)ERR-)
(4)  On nowéa oomon. “Er ist nach Hause gegangen.”
1-3-5-7 (DYNYRICHT+)1ENDP+)XERR ~)
SchiuBifolgerung:

1) Auch determinierte Verben der Fortbewegung vom Typ wudmu noitmu weisen
die gleiche Charaktenstik wie ,, reme ™ Aspektpaare auf, wenn durch den Kon-
text der Zielort angegeben wird, und konnen daher wie Aspektpaare behandelt
werden. Das laBt sich auch an Hand anderer Kntenen nachweisen: gleiche
Distribution und Valenz, Gebrauch in Positionen der Aspektkonkurrenz, Er-
setzbarkeit durch emn synonymes Aspektpaar (sieche SCHELJAKIN/SCHLEGEL
1970, 33f). Es muB jedoch beachtet werden, daB3 das Priafix no- bel determi-
nierten Verben der Fortbewegung ingressive Bedeutung hat. Das Erreichen
des in der Wortfigung angegebenen Zielorts wird also lediglich durch den
Kontext, nicht aber durch die eigenthiche Verbbedeutung ausgedriickt.

Beispiel 4
(1) Own cudea g kpece. “Er saBl im Sessel.’
2-10 (STATYZQQBEGR-)

(2)  flociae o6eda on ewgé nocude: ¢ navi.
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‘Nach dem Mittagessen hat er noch eine Weile mit uns
zusammengesessen.’

2-9-11 (STATYZQQBEGR+)ERR+)
(3)  Ow naaxaa. ‘Er weinte.”
1-4-10 (DYNYRICHT-}(ZQQBEGR-)
(4)  Owu ynar u 3anaaxar. ‘Er fiel hin und begann zu weinen.’
1-4-9-11 (DYN)RICHT-XZQQBEGR+)(ERR+)
SchluBifolgerung:

5) Verbpaare vom Typ cudems - nocudems, niakams - 3aniakams u.a. unter-
scheiden sich auf syntagmatischer wie auf paradigmatischer Ebene (siehe auch
2.4.2, Betspiel 5) in ihrem Bestand an DSM (Vorhandensein/Fehlen einer au-
Beren Begrenzung). Die semantisch korrelierenden Verben gehoren verschie-
denen Aktionsarten an und sind unpaarige Perfektiva bzw. Imperfektiva tan-
tum. Das wird im Algonthmus auch optisch sichtbar:

(1) 0 2) 0 3) 0 4) 0
/
2 2 1 !
/ \ \
10 9 4 4
\ /
1 10 9

Beispiel §
(1a) On 3acudeacs y opyszen. ‘Erist zu lange bei den Freunden geblieben,
hat sich ,,eingesessen®, hat die Zeit vergessen.’
(1b) Mauwuna npocmosiia mpu yaca.
‘Die Maschine hatte drei Stunden Stllstand.’
2-9-11 (STATHZQQBEGR+)ERR+)
(2a) On wacmo 3acuxcusaemcs y opyseu.
‘Bet den Freunden vergif3t er haufig die Zeit.’
(2b) Mawwuna unozoa npocmausaia wacamvu.
‘Die Maschine stand manchmal stundenlang still.’
2-9-12 (STATYZQQBEGR-)ERR-)

SchluBfolgerungen:

6) Auch einige wenige Verben mit dem DSM (ZQQBEGR+) bilden auf dem We-
ge der sekundaren Imperfektivierung durch Suffigierung Aspckipaare. Die Im-
perfektiva haben dabei immer reranive Bedeutung (SELIAKIN 1972, 25 russ.).
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Beispiel 6
(la) Mer gbrxoowtu na y.uyy.
‘Wir gingen (etner nach dem anderen) auf die Strafie hinaus.’
(Ib)  Arenunucmer sedreHno NOOHMAIUCH HA BePULUNY 2OPbL.
‘Die Bergsteiger erklommen langsam den Berggipfel.’
1-3-5-8 (DYN)RICHT+)(1ENDP+)ERR-)
(2a) Oxna sbixoown na yauyy. ‘Die Fenster waren auf der StraBenseite.’
(2b) ['opa kpymo noonuvalacs neped atbnuHucmasu.
‘Der Weg stieg vor den Bergsteigem steil an. =
Vor den Bergsteigemn lag ein steiler Weg.’
2-10 (STATYZQQBEGR-)

SchiuBfolgerung:

7) Die unvo. Formen reiner™ Aspektpaare (entstanden durch Suffigierung/
Suppletivierung prifixaler Bildungen) kénnen im aterminativen Kontext ,, stati-
sche " Bedeutungen annehmen. Fiir solche Verben entfallt der vo. Aspektpart-
ner, sie stellen damt ,, sekunddre "' Imperfektiva tantum dar.

Beispiel 7
(1)  On pabomair mpu vaca. ‘Er arbeitete drei Stunden (daran).’
1-4-9-12 (DYN)RICHT-}ZQQBEGR+}ERR-)

(2a) (i nopabomaa mpu yaca. ‘Er hat (nur) dre1 Stunden lang gearbeitet.’
(2b)  On npopatomat mpu yaca.
‘Er hat (volle) dre1 Stunden (fiir die Arbeit) gebraucht (sehr lange).’
1-4-9-11 (DYNYRICHT-XZQQBEGR+)}ERR+)

SchluBifolgerung:

8) Verben mit den Algorithmus-Endziffern 11 und 12 haben den gleichen Be-
stand an DSM bis auf den Aspekt, wenn die zeitliche/quantitative/qualitative
Begrenzung auf der Ebene der Wortfiigung lexikalisch ausgedriickt wird. Diese
Verben konnen daher im zqq-terminativen Kontext als syntagmatische Aspeki-
paare behandelt werden.

Beispiel 8
(1) On cyompea moa00yoa. “Er schaute verwegen einher.’

1-4-10 (DYNYRICHT-XZQQBEGR-)
(2)  On cyvompen na yaumeas. “Er sah (schaute) den Lehrer an.’
1-3-6-10 (DYN)RICHT+)(1ENDP-XZQQBEGR-)
(3)  On nocsompen na yaumes. ‘Er warf einen Blick auf den Lehrer’
1-3-6-9-11 (DYNYRICHT+)}1ENDP-XZQQBEGR+}ERR+)
()  On cvomper ¢huany. “Er sah sich gerade einen Film an.’
|-3-5-8 (DYN)RICHT+)(1ENDP+)ERR-)
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(5)  Onnocmompea ¢hiny. “Er hat sich den Film angesehen.’
1-3-5-7 (DYN)RICHT+)(1ENDP+)ERR+)

SchluBlfolgerung:

9) Das Verbpaar  cuwompems nocmompems  bildet in emem  resultativ-
ternunativen Kontext ein Aspektpaar, obwohl nocvompems paradigmatisch
gesehen ein Perfektivum tantum der delimtativen Aktionsart ist und
cvompemn  als Imperfektivum tantum der evolutiven Aktionsart angehért.
Analoges gilt fir crwams noctywams u.a.

Beispiel 9

(1) Cepoye npuicaem om paoocmu. *‘Das Herz hiipft vor Freude.’
1-4-10 (DYN)YRICHT-XZQQBEGR-)

(2) Hapawomuem npwicnya. *Der Fallschirmspringer sprang (einmal).”
1-4-9-11 (DYNYRICHT-)(ZQQBEGR+)(ERR+)

(3)  On npercaem 6 600y. ‘Er springt ins Wasser.”
1-3-5-8 (DYN)RICHT+)IENDP+)ERR-)

(4)  On npsicnya 6 8ody. ‘Er sprang ins Wasser.’
1-3-5-7 (DYNYRICHT+)Y1ENDP+)(ERR~)

SchluBfolgerung:

10) Verben vom Typ npsicams npsiciyme sind ebenfalls in der Regel Iimperfek-
tiva bzw. Perfektiva tantum, sie gehoren der multiplikativen und der semelfak-
tiven Aktionsart an. Durch einen resultativ-terminativen Kontext kann jedoch
der multiplikative Charakter des unvo. Verbs aufgehoben sowie Richtung und
Endpunkt angegeben werden, so daB auf syntagmatischer Ebene ein Aspek:-
paar entsteht.

Beispiel 10
(1a)  Ow nucar nuceyo. ‘Er war dabei, einen Brief zu schreiben’
(1b)  On paccrazmieat anexodom. “Er erzihlte gerade eine Anekdote.’
[-3-5-8 (DYN)RICHT+)(IENDP +)ERR-)
(2a)  Kaxwcosttt 0erb on nuCA1 RUCKAMO (RO 00ROMY RUCLMY).
‘Jeden Tag schrieb er einen Brief’
(2b)  Kaxwcowtii Ociib 01 paccrazbl@al HECKObKO GHECKOOMOR.
‘Jeden Tag erzihlte er einige Anekdoten.’
1-3-5-8 (DYNYRICHT+)(1ENDP+)}ERR-)
(3a) B oamom dens on nanuca nucsmo.
*An diesem Tag hat er den Bnief geschneben.’
(3b) B oamom denb on pacckasdi HECKOIbKO AHCKOOMOE.
‘An diesem Tag hat er einige Anekdoten erzahit.’
1-3-5-7 (DYNYRICHT-)(IENDP+YERR+)
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Dagegen:

(4a)
(4b)

(5a)
(5b)

On oxomno nucai nucssma. ‘Er mochte das Briefeschreiben.’

On moow paccrasvisams anekoomat. ‘Er erzihlte gem Anekdoten.’
1-3-6-10 (DYNYRICHT+)(IENDP-}ZQQBEGR-)
Kaxcowitt Oenes on nucar nuceva. *Jeden Tag schrieb er Bnefe.”
Kaxcowiti deitb o1 paccraswleal aneroomai.

‘Jeden Tag erzahlte er Anekdoten.’
1-3-6-10 (DYNYRICHT+)(IENDP-)ZQQBEGR-)

(6a) B amom dens on nucal nucobma.

‘An diesem Tag war er mit dem Schreiben von Briefen beschaftigt.’

(6b) B smom Oenb on paccrazvisat aHerOonbi.

*An diesem Tag erzahlte er Anekdoten.’
1-3-6-10 (DYNYRICHT+)X1ENDP-}(ZQQBEGR-)

(7a) B smom odenw o1 nanucai NUchMa.

*An diesem Tag schrieb er die (bewuBten) Briefe.’

(7b) B amom denwv on pacckazar aneroomui.

*An diesem Tag hat er diese (bewuBten) Anekdoten erzihlt.’
1-3-5-7 (DYNYXRICHT+X1ENDP+)(ERR+)

SchluBfolgerungen:
11) Das DSM (1ENDP+) liegt nur bei einer quantitativen Aktualisierung (Be-

grenzung) des Objekts und/oder des Subjekts vor. Satze vom Typ (2) und (5)
unterscheiden sich daher bei aller duBerlichen Ahnlichkeit wesentlich in den
DSM der syntagmatischen T/AT. Das wird offensichtlich, wenn der Indikator
der wiederholten Handlung (kaxcowiit dens) durch einen Indikator der einmali-
gen Handlung (e 3mom oens) ersetzt wird. Da im Satz (5) kein quantitativ ak-
tualisiertes Objekt vorliegt, kann dieser nicht in den vo. Aspekt gesetzt wer-
den, ohne daB eine wesentliche Bedeutungsanderung eintritt. Das quantitativ
nicht aktualisierte Objekt in Satz (6) spezifiziert lediglich die Verbbedeutung,
das Fehlen der quantitativen Aktualisierung tritt bei der Ubersetzung ins Deut-
sche als Fehlen des Artikels in Erscheinung (‘... schrieb er Bricfe’). Wird der
Satz (5) dennoch in den vo. Aspekt gesetzt, wie in Satz (7), so wird dieser zum
Indikator der quantitativen Aktualisierung (°... schrieb er die bzw. diese
(vorerwihnten) Briefe’), die Bedingung der Bedeutungsgleichheit von Aspekt-
paaren 1st damit mcht mehr erfillt.

12) Eine wirkliche Aspektwah! ist somit nur in den Satzen (1) bis (3) moglich, in

denen syntagmatische Terminativitat des Verbs vorliegt. Da die Sitze (4) bis
(6) syntagmausch atermunative Verben enthalten, muB hier awtomausch der
unvo. Aspekt stehen. Mit der Regel ..Die Wiederholung der Handlung wird
durch den unvo. Aspekt ausgedriickt* werden also qualitativ wesentlich unter-
schiedene Erscheinungen erfaBt. Das mag fiir die Sprachausiibung zunichst als



51960

HANS SCHLEGEL

belanglos erscheinen, spielt jedoch fiir das Verstandnis des lebendigen Mecha-
nismus des russischen Verbalaspekts eine auflerordentliche Rolle.

AbschlieBend konnen aus der Gesamtheit der angefiihrten Beispiele noch
einige zusammenfassende Schlufifolgerungen gezogen werden:

13) Mit Hilfe des Algorithmus lassen sich die aspektualen Eigenschafien eines
Verbs auf syntagmatischer Ebene vereinfacht durch Ziffern darstellen, so z.B.
1-4-9-11 oder 1-3-5-7. Der Vergleich mehrerer Verben kann dariiber hinaus
noch durch eine graphische Darstellung erleichtert werden, welche an die
, orientierten (rraphe” von SAUMIAN (1968, 14 russ.) erinnert (siehe Beispiel
4). Die Orientierung der Graphe nach links symbolisiert stets das Streben einer
Handlung nach einer Grenze (inneren oder duBeren) bis zu ihrer Emreichung,
die Orientierung nach rechts zeigt das Fehlen bzw. den ,von auBen aufgela-
gerten™ Charakter der Begrenzung an.

14) Die syntagmatische T/AT 1st keine unverdnderliche Eigenschaft der Verben,
ihre Bestimmung kann fir eine gegebene Bedeutung nur im konkreten Kontext
erfolgen. Sie findet nicht immer einen eindeutigen formalen Ausdruck, sondem
ist das Ergebnis einer komplizierten Wechselwirkung von gegenstdandlichen,
semantschen und formalen Begrenzern.

15) Obwohl die syntagmatische T/AT keinen durchgangigen eigenen formalen
Ausdruck hat, stellt sie die Grundlage fiir das Funktionieren des russischen
Aspekimechanismus dar. Als ,,Generator des Aspekts® (KOSEvAaJA 1972, 5
russ.) gehort sie zur ,, verdeckten (latenten) Grammatk®, die gewohnlich in
Lehrbiichem und beschreibenden Grammatiken nicht beriicksichtigt wird
(KACNEL'SON 1972, 16 russ./ 1974, 21f. dt.).

2.4.2 Zu den Moglichkeiten der algorithmischen Analyse
auf paradigmatischer Ebene

Nachdem sich der Algorithmus beir der Bestimmung der syntagmatischen
T/AT und des Aspekts bewahrt hat, ist zu untersuchen, ob er gleichermaBen fiir
die Determinierung der paradigmatischen T/AT geeignet ist bzw. welche Grenzen
thm hier gesetzt sind.

Wir gehen dabei nach der gleichen Methodologie vor, wie sie im Abschnitt
2 4.1 angewandt wurde, verandern jedoch die Reihenfolge der Beispiele:

Beispiel 1
(1) Cuoems, 6uims, cname  (statale Aktionsart)
2-10 (STATYZQQBEGR-)
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(2)  padomame, nucame, nems, cmpoums  (evolutive Aktionsart)

1-4-10 (DYN)YRICHT-}XZQQBEGR-)
(3)  nasime, exams, aemems (determinative Aktionsart)
1-3-6-10 (DYN)YRICHT+)(1ENDP-)(ZQQBEGR-)
SchluBlfolgerung:

1) Unvo. unprdfigierte Verben (,,aspektmaBige Simplizia®) sind paradigmatisch
atermmativ. Das . merkmallose* Glied der privativen semantischen Opposition
weist eine heterogene Zusammensetzung der semantischen Merkmale auf -
entsprechend threr Aktionsartzugehorigkeit.

Beispiel 2
(la) cuoems ‘sitzen’
2-10 (STATXZQQBEGR-)
(Ib) pabomams ‘arbeiten’
1-4-10 (DYNYRICHT-XZQQBEGR-)
(Ic) mrmme “(in einer Richtung) schwimmen)
1-3-6-10 (DYN)YRICHT+)(1ENDP-}ZQQBEGR-)

(1d) @mcuoems, seipabomans, gsirtibtne
‘ausbriiten, aussitzen’; ‘ausarbeiten, fordem’; ‘hinausschwimmen’
1-3-5-7 (DYN)RICHT+)(1IENDP +)(ERR +)

(le) @wicuxcusames, 8bipadansbIBamMs, SbINLILIGGM b

‘ausbriiten, aussitzen’; ‘ausarbeiten, fordem’; ‘hinausschwimmen’
1-3-5-8 (DYN)RICHT+)(1ENDP+)ERR-)

SchlubBfolgerungen:

2) Auch auf paradigmatischer Ebene wird durch Hinzufiigen/Weglassen bedeu-
tungstragender sprachlicher Einheiten (Affixe) der Bestand des Verballexems
an differentiellen semantischen Merkmalen verandert.

3) Das Anfiigen von Prdfixen mut raumlich-dvnamischer Bedeutung bewirkt den
Ubergang von paradigmatisch aterminativen unvo. unprifigierten Verben, un-
abhangig von ihrem Bestand an semantischen Merkmalen, in die paradigmati-
sche resultative Termunativitdt.

4) Die Verben vom Typ (2) und (3) unterscheiden sich nur durch das Merkmal
(ERR+) oder (ERR-), sie bilden daher paradigmatische (reine) Aspekipaare
(EbICUOCM B BBICUICUBANTL, BLIDAOOMAMb EbINADAMBIGUM B USW ).

Beispiel 3

(1)  nucams, yumams, cmpoums, nems  ‘schreiben, lesen, bauen, singen’
1-4-10 (DYNYRICHT-}ZQQBEGR-)

(2)  wanucams, nposumams  ‘aufschreiben, durchlesen’
1-3-5-7 DYN)RICHT+)(1ENDP+)(ERR+)
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(3) nocmpoums, cnems  ‘erbauen, einmal singen’
1-4-9-11 (DYN)RICHT-)}ZQQBEGR+)}ERR+)

SchlufBifolgerung:

5) Verbpaare vom Typ ,, Simplex - prdfigiertes Verb™ konnen paradigmatisch
nicht zu den Aspektpaaren gerechnet werden, da sie sich wesentlich in threm
Bestand an differentiellen semantischen Merkmalen unterscheiden. Die unvo.
Verben sind aterminativ, die vo. Verben kénnen resultativ-terminativ oder zqq-
terminativ sein.Erst der resultativ-terminative Kontext schafft die Bedingungen
fiir thre (syntagmatische) Aspektpaarigkeit (siehe 2.4.1, Beispiel 2).

Beispiel 4
(1)  opams, cogopunms, 108umMs
‘nehmen, sprechen/reden, haschen/zu fangen suchen’

1-4-10 (DYNYRICHT-}(ZQQBEGR-)
(2) e3ame, ckazams, noumams ‘nehmen, sagen, fangen’
1-3-5-7 (DYN)YRICHT+)(1ENDP+)ERR+)
SchluBfolgerungen:

6) Suppletive Verbpaare vom Typ 6pams - g3sme  stellen paradigmatisch eben-
falls keine Aspektpaare dar, auch hier schafft erst der resultativ-terminative
Kontext die Bedingungen fiir thre (syntagmatische) Aspekipaarigkeit.

7) Die algonthmische Bestimmung bereitet bei den aus synchromscher Sicht
nichtprifigierten vo. Verben Schwierigkeiten, wenn nicht thre etymologische
Struktur herangezogen werden kann (histonsch gesehen sind 43-, ¢-, no-
auch Prifixe).

Beispiel 5
(1a) cuoems ‘sitzen’
2-10 (STATYZQQBEGR-)
(Ib) pabomame ‘arbeiten’
1-4-10 (DYNYRICHT-XZQQBEGR-)
(1¢) nmwems “(in einer Richtung) schwimmen’
1-3-6-10 (DYN)RICHT+)X1ENDP-}ZQQBEGR-)
(2a) nocuoems ‘eine Weile / ein wenig sitzen’
2-9-11 (STATYZQQBEGR+)}ERR~+)
(2b) nopabomams ‘eine Weile / etwas arbeiten’
1-4-9-11 (DYN)RICHT-YZQQBEGR+)(ERR +)
(2¢) nonaems ‘losschwimmen (in einer bestimmten Richtung)’
1-3-6-9-11 (DYN)RICHT+)1ENDP-ZQQBEGR +)(ERR-)
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Schluffolgerungen:

8) Verben vom Typ (1) und (2) haben einen unterschiedlichen Bestand an DSM
und kénnen daher paradigmatisch nicht als Aspektpaare betrachtet werden.

9) Prafixe mit mchtraumlicher (zeithicher, quantitativer, qualitativer) Bedeutung
konnen keine Richtung der Handlung und damit auch keine innere Grenze, ket-
nen Endpunkt der gerichteten Bewegung ausdriicken, ste geben lediglich eine
auBere (,.adverbiale) Begrenzung einer Bewegung oder eines Zustandes an.
Sie sind daher nmicht Kennzeichen der resultativen Terminativitit (Terminativi-
tat im engeren Sinne), sondern der zqq-Terminativitat (Terminativitit im weite-
ren Sinne).

10) Der heterogene Bestand an semantischen Merkmalen des aterminativen Aus-
gangsverbs bleibt voll im zqq-terminativen vo. Verb erhalten.

Beispiel 6
(1) npeicame, Kpuuanms, saxams, Cmyyans, 08U AMb
‘(mehrfach) springen, schreien/rufen, winken, klopfen, bewegen’
1-4-10 (DYN)YRICHT-XZQQBEGR-)
(2)  npeIcHYMb, KPUKHYMb, MAXHYMb, CRIYKIYMb, O8UNHYMNb
‘einen Sprung machen, einen Schrei ausstoflen, abwinken, einmal klopfen,
einmal etwas bewegen’
1-4-9-11 (DYN)YRICHT-}(ZQQBEGR+)(ERR+)

SchluBfolgerungen:

11) Verben vom Typ npwicams - npetcnyvme haben einen unterschiedlichen Be-
stand an semantischen Merkmalen und kénnen daher gleichfalls nicht als para-
digmatische Aspektpaare gelten. Eine syntagmatische Aspektpaangkeit ist im
resultativ-terminativen Kontext méglich (vgl. 2.4.1, Beispiel 9).

{2) Das Suftix -#y-; hat die Bedeutung ‘einmal’, ‘Teilakt einer in Teilakte zer-
legbaren Handlung®. Es kann daher nicht die Handlungsrichtung ausdriicken
und ist somit vollig den Préafixen mit nichtraumlicher Bedeutung gleichzustellen
(quantitative Begrenzung). Das Suffix  -ny-; ist daher auf paradigmatischer
Ebene Ausdruck der zqq-Terminativitat.

Beispiel 7

(1)  Bpocums, kouyume, xgamums, 0ans, OCMe
‘(hin)werten/sein lassen, beenden, packen/ergreifen; geben, (hin)stecken’
1-4-9-11 (DYNYRICHT-XZQQBEGR~-)ERR+)

(2)  Opocamse, Konwames, xgamams, dasams, 0c6an s
‘(mehrfach/wiederholt) (hin)werfen/sein lassen, beenden, packen/ergreifen;
geben, (hin)stecken’
1-4-10 (DYNXRICHT-)XZQQBEGR-)
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SchluBfolgerungen:

13) Verben des vo. Aspekts ohne formale Aspektkennzeichen (1) verhalten sich
semantisch ebenso wie Verben mit einem Prifix mit nichtraumlicher Bedeu-
tung und mit dem Suffix -uy-; . Ihnen fehlt das semantische Merkmal der Be-
wegungsrichtung, daher sind ste paradigmatisch zqq-terminativ. Auf syntag-
matischer Ebene konnen ste in die resultative Terminativitit iibergehen
(6pocumsp kamvens, damb 3010K0).

14) Die durch Suffigierung von den vo. Verben gebildeten Formen (2) missen
offenbar den unvo. unabgeletteten Simplizia gleichgestellt werden. Darauf
deutet vor allem ihr Bestand an semantischen Merkmalen hin, aber auch der
Umstand, daB sich einige Verben bet Prafigierung in michtraumlicher Bedeu-
tung dhnlich wie multiplikative Simplizia verhalten (vgl. no6pocames ‘mehrere
bzw. viele nacheinander hinwerfen’). Diese Frage bedarf jedoch einer beson-
deren Untersuchung.

Beispiel 8
(1)  npeicnyms, xeamums, dams ‘(einmal) springen, packen, geben’
1-4-9-11 (DYN)YRICHT-)(ZQQBEGR+)ERR+)

(2)  swinpulcHymb, 3ax6amumes, nepeoams
‘hinausspringen, ergreifen/erobem, iibergeben/iiberreichen’
1-3-5-7 (DYNYRICHT+)(1ENDP+)(ERR+)
(3) ssinpuicusams, 3axeamsisams, hepeodasanb
‘hinausspringen, ergreifen/erobern, iibergeben/iiberreichen’
1-3-5-8 (DYN)YRICHT+)(1ENDP+)(ERR-)

Schlufifolgerungen:

15) Durch Prifixe mit raumlicher Bedeutung erhalten auch die vo. Verben ohne
formale Aspektkennzeichen sowie die Verben mit dem Prifix -ny-; (1) das
semantische Merkmal der Richtung und der inneren Grenze. Sie gehen dadurch
in die paradigmatische resultative Terminativitat tiber (2), wie das auch mit den
von unvo. Simplizia gebildeten prafigterten vo. Verben geschieht.

16) Von den solcherart gebildeten prafigierten Verben des vo. Aspekts kann nach
den bekannten Regeln der unvo. Aspektpartner abgeleitet werden, der sich nur
durch das Merkmal (ERR-) vom vo. Verb unterscheidet.

Beispiel 9

(1) npucymcmsosams, omcymcmaogams, ROOICHKAMb, HAOACH aAnb
‘anwesend sein, abwesend sein/fehlen, unterliegen, obliegen’
2-10 (STATYZQQBEGR-)
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SchluBifolgerung:

17) In emnigen wenigen Fallen widerspricht die morphologische Struktur des
Verbs (Prifigierung) seiner Semantik. Beim Vorliegen des semantischen
Merkmals (STAT) ist jedoch das Verb in jedem Falle aterminativ. In syn-
chromscher Sicht werden daher emige histonsch durch Prafigierung
(Lehniibersetzung) entstandene Verben nicht mehr als prafigiert aufgefafBt
(3asu 'cems, 66t '2asidems “abhingen, aussehen’ u.a.).

Beispiel 10
(1a) npowumams (knucy) “(ein Buch) durchlesen’
(1b) npoyumams (scro nous) ‘(die ganze Nacht) hindurch lesen’
(2a) saxypumse (napupocy) ‘(eine Zigarette) anziinden’
(2b) 3arkypume (noc1e 0012000 REPEPLIGA)
‘anfangen zu rauchen (nach langer Unterbrechung)’
(3a) nposodums (epemst) “(die Zeit) verbningen’
(3b) nposooums (0o dona) ‘(nach Hause) begleiten/geleiten’

SchiuBlfolgerung:

18) Be1 Polysemie und Homonymie ist eine algonthmische Bestimmung der para-
digmatischen Eigenschaften der Verben nicht méglich, wenn nicht die porent-
ellen Kontexte beriicksichtigt werden.

Zusammenfassende Schlufifolgerungen:

19) Auch ber der paradigmatischen T/AT st die symbolische Darstellung der
aspektualen Eigenschaften des Verbs durch Ziftern oder Graphe moéglich. Die
paradigmatische T/AT findet thren formalen Ausdruck vor allem in der Prdfi-
gierung Nichiprdfigierung der Verben.

20) Die paradigmansche T AT 1st, im Gegensatz zur syntagmatischen T/AT, eine
mhdrente, unverdnderliche aspektuale Eigenschaft der Verben.

2.4.3 Semantische und formale Analyse

Wir haben an einer begrenzten Auswahl von Beispielen den Algorithmus in
Aktion gezeigt. Mit seiner Hilfe konnen auf syntagmatischer und auf paradigmati-
scher Ebene bestimmte bereits anerkannte Leitsitze (Regeln) bestitigt sowie neue
Erkenntnisse gewonnen werden. An Hand relativ prazise formulierter differenti-
eller semantischer Merkmale leistet der Algorithmus u.a.

o die Bestimmung der T/AT der Verben sowie der unterschiedlichen Qualitit der
T/AT,
e die Bestimmung des Aspekts,
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¢ die Bestimmung der Paangkeit/Unpaangkeit semantisch korrelierender Verben
sowohl fir das isolierte Verb als Worterbucheinheit als auch fir das in einem
konkreten Kontext mit allen seinen aspektualen Faktoren eingebettete Verb.
Damit wird jetzt eine Konkretisierung und Prazisierung (vgl. 1.3) der invananten
Bedeutung der funktional-semantischen Kategorie der Aspektualiat moglich, die
SELJAKIN, wie bereits erwihnt, als eine Erscheinungsform der universellen Kate-
gorie der Begrenztheit/Nichtbegrenztheit definiert hat (SCHELJAKIN/SCHLEGEL
1970, 258f1.):
Die funktional-semantische Kategorie der Aspektualitit umfaBlt die Gesamt-
heit der sprachlichen Mittel unterschiedlicher Abstraktionsstufen und Ebe-
nen, welche das Vorhandensein/Fehlen einer Handlungsgrenze sowie das Er-
reichtsein/Nichterreichtsein dieser Grenze zum Bezugsmoment ausdriicken.
Da der Algonthmus das gesamte funktional-semantische Feld der Aspek-
tualitat erfaBt, erscheint es uns angemessen, thn als .,Algorithmus zur semanti-
schen Bestimmung der Aspektualitiit des russischen Verbs* zu bezeichnen.
Auch bei sorgfiltiger Definition der Bedeutungsmerkmale der Aspektuali-
tat 1aBt es sich jedoch nicht vermeiden, daB einzelne Verben sich einer eindeuti-
gen semantischen Bestimmung widersetzen. In solchen Fallen mufB3 die semanti-
sche Analyse durch die formale Analyse erginzt und das Ziel gleichsam _von
hinten* angegangen werden.
Die semantische Analyse liBt erkennen, daf z.B. resultativ-terminative
Verben bestimmte formale Eigenschaften besitzen:
o Aspektpaangkeit, hergestellt durch Suffigierung bzw. Prifigierung,
¢ cine bestimmte syntaktische und lexikalische Kombinierbarkett, die sich in ei-
nem resultativ-tenninativen Kontext realisiert,
o Moglichkeit der Bildung von Aktionsarten, die nur von terminativen Aus-
gangsverben gebildet werden.
(Vel. SELIAKIN 1972, 26 russ.)
Beim Vorhandensein dieser formalen Merkmale kann daher im Zweifelsfalle auf
die resultative Terminativitat eines Verbs geschlossen werden. Die Tatsache je-
doch, daB sich auch sekundire Imperfektiva syntagmatisch vom Aspektpaar |16sen
und aterminativ auftreten kénnen, macht die Notwendigkeit einer Kontrolle der
formalen Analyse durch die semantische deutlich.
Die Grenzen sowohl der semantischen als auch der formalen Analyse miis-
sen daher durch eine sinnvolle Kombination beider Verfahren iiberwunden wer-
den.
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3 Das Zusammenwirken der grammatischen
und der grammatisch-semantischen Aspektualitiit
im System der russischen Aspektbildung

Nachdem wir die Allgemeinbedeutungen der beiden Aspekte als die héch-
ste Abstraktionsstufe der grammatischen Aspektualitiat gekennzeichnet und die
T/AT als grammatisch-semantische Aspektualitit untersucht haben, macht es sich
erforderlich, ithr Zusammenwirken in den sprachlichen Subsystemen der Aspekt-
bildung und der speziellen Aspektbedeutungen zu analysieren.

Die Erfahrung lehrt, dal im Hochschulunterncht der eingehenden Behand-
lung des Aspektgebrauchs die Vermittlung von Kenntnissen, Fahigkeiten und
Fertigkeiten auf dem Gebiet der Aspektbildung vorausgehen muB. Das beste Wis-
sen um die Bedeutung und die Funktionen des Aspekts ist nutzloser Ballast, wenn
es sich nicht aut die Kenntnis des formalen Ausdrucks der Aspektkategornie stiit-
zen kann.

Wie wir eingangs betont haben, kann das russische Aspektsystem mcht auf
eine einzige Quelle zuriickgefithrt werden (vgl. DOSTAL 1962b, 289 russ.). Der
Forscher darf also nicht erwarten, im modemen Russischen ein harmonisches,
einheitliches Aspektbildungssystem vorzufinden, dessen letcht iiberschaubare Ge-
setzmiBigkeiten alle bekannten Fakten erfassen konnten.

Ebensowenig handelt es sich aber bei der russischen Aspektbildung um
eine Anhidufung von zusammenhanglosen Erscheinungen, die keinerleir Gesetz-
maBigkeiten erkennen lieBen - das wiirde der objektiven Dialektik jeder Sprach-
entwicklung widersprechen. Das Gesetz der Sprachékonomie (Okonomie der
Zent, der Kraft und der sprachlichen Mittel) fiithrt dazu, daB sich auch in der
Aspektbildung die Tendenz zur Systemhaftigkeit durchsetzt, daB8 durch allméihli-
che Umgruppierung der sprachlichen Mittel die bereits erkennbaren Gesetzmi-
Bigkeiten ithren Wirkungsbereich ausdehnen und bisher 1soliert stehende Erschei-
nungen einbeziehen.

Die Herausarbeitung und Vermittlung der GesetzmiBigkeiten auf dem Ge-
biet der Aspektbildung ist darum hervorragend geeignet, nicht nur den ProzeB der
Sprachaneignung durch Nichtslawen zu rationalisieren und abzukiirzen, sondemn
vor allem ein tieferes Eindringen in die inhaltlichen Probleme der Aspektualitit zu
sichern.

Das vorliegende Kapitel stellt sich nicht das Ziel, den bereits vorhandenen
ausfiihrlichen Beschreibungen der formalen Seite des russischen Verbalaspekts
weitere faktographische Einzelheiten hinzuzufiigen. Vielmehr ist das bekannte
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Material vom Standpunkt der T/AT aus zu interpretieren, von neuen Seiten zu
beleuchten und nach ontodidaktischen Gesichtspunkten zu ordnen, wobei die
Proportionen der Darstellung zugunsten der umfassenden GesetzmaBigkeiten auf
Kosten der unregelmaBigen, unproduktiven Erscheinungen zu verschieben sind.

Diese Aufgabe scheint uns am leichtesten mit Hilfe eines Modells der
systemhaften russischen Aspektbildung bzw. seiner Verkérperung in einem
mit konkretem Matenal gefiillten Muster losbar.

Ohne daB wir hier auf die verschiedenen Modellauffassungen und Klassifi-
zierungen in den einzelnen Wissenschaften und philosophischen Richtungen ein-
gehen kénnen (siehe dazu die umfangreichen Ausfiihrungen von STOFF  1969),
betrachten wir das Modell als ein ,,Objekt, das auf der Grundlage einer Struktur-,
Funktions- oder Verhaltensanalogie zu einem entsprechenden Original von einem
Subjekt eingesetzt wird, um bestimmte Aufgaben l6sen zu kénnen™ (PHIL. WB
1974, 11/805). Das Modell hat den erkenntmistheoretischen und methodologischen
Status eines Zwischengheds zwischen Theorie und Wirklichkeit, denn einerseits
wird die Theorie im Modell _erfiilllt*" und andererseits das Objekt durch das Mo-
dell mit einem bestimmten Ahnlichkeitsgrad unmittelbar widergespiegelt (vgl.
STOFF 1969, 8f.).

Von den bekannten Modellfunktionen (siehe PHIL. WB 1974, 11/808) inter-
essieren uns hier vor allem dret:

Erstens 1st das Modell 1m Rahmen des dreistelligen Modellsystems (Subjekt,
Orniginal, Modell) ,, ¢ine Form der Erkenntnus®, | ein spezifisches Mittel zur Wi-
derspiegelung der materiellen Welt durch den Menschen (STOFF 1969, 138), mit
dessen Hilfe neue Informationen tiber das Onginal gewonnen werden kénnen.
Zweunens hat das Modell die Funktion der Erkldrung und Demonstration. Seine
Anschaulichkeit, seine Hilfsinformatonen erleichtern das Verstindnis von im
Prinzip bekannten Tatsachen beim Wissenserwerb. Die Wirklichkeit ist bekannt-
lich eine Einheit von Allgemeinem und Einzelnem, von Wesen und Erscheinung,
von Gesetz und konkreter Erschetnungsform des Gesetzes. Bet der Veranschauli-
chung des Wesens durch ein Modell wird zwar eine Erscheinung reproduzien,
aber von Zufilligem, Unwesentlichem befreit - idealisiert, vereinfacht. Damit er-
hilt im Modell die Erscheinung bereits Ziige des Wesens.

Drutens werden am Modell Eigenschaften sichtbar gemacht, die am Onginal
selbst (hier: an der Sprache) nicht zuganglich sind bzw. der naiven Betrachtung
verborgen bletben.

Die oben gegebene Definition und Charakterisierung des Modells erlauben
es, sowohl eine abstrakte Formel fiir sprachliche GesetzmaBigkeiten als auch thre
exemplansche konkrete Fillung als Modell anzusehen. Unter Beriicksichtigung
der Linguistischen und fremdsprachendidaktischen Tradition werden wir jedoch
die formalisierte Abstraktion als das eigentliche Modell bezeichnen, ihre konkrete
-EntauBerung” dagegen als sprachliches Muster (das Muster ist nach einem Aus-
druck BUHLERS ein , Realisierungstall* [1934, 357]).
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3.1 Das Grundmodell (Grundmuster) der russischen
Aspektbildung und seine Interpretation

Ein Modell der russischen Aspektbildung muB die wesentlichen Gesetzmi-
Bigkeiten dieses sprachlichen Subsystems in anschaulicher, idealisierter Form
zum Ausdruck bringen, es muB Struktureinsichten erméglichen, die der Kenntnis
des Stellenwerts der einzelnen Ziffern bei der Bildung der natiirlichen Zahlen
vergleichbar sind.

Wir halten diese Bedingungen fiir erfillt, wenn das vorzuschlagende Mo-
dell die Mittel und Stufen der Aspektbildung als Normalfall (LISSNER 1966, 13)
auf den verschiedenen Ebenen der Aspektualitat demonstriert, das Verhiltnis der
Aspektbildung zu anderen sprachlichen Subsystemen (Morphologie, Wortbil-
dung) verkorpert und zugleich die Einheit von Logischem und Historischem dar-
stellt. Damit ltegt ein , Paradigma-Modell* (Monens-napaanurma) im Sinne
MOROCHOVSKAJAS vor (1975, 82 russ.), dessen Bedeutung sich in der Beziehung
zu anderen Gliedern des Paradigmas, d.h. durch den ,Platz im Ganzen“, reali-
siert.

Als geeignete Grundlage fiir ein solches Modell betrachten wir die folgen-
de Formel, mit der wir an KARCEVSKU (1927/1962, 221 russ.) ankniipfen:

Vo oder Vo (= Simplex)
Praf ~ \I/o l%rziff Vo (=V))

\|/| + Suff V| + Suff (=V3)
Praft + \I/; Plriif+ V, (= V;)

Fiir unsere weiteren Zwecke scheint die waagerechte Schreibweise vorteilhafter:
Vo = Praf + V, =2 V,+ Suff 2> Praf+ V,
oder kurz
Vo 2 V), 2V, 2V,
Der grofBeren Anschaulichkeit wegen werden wir im Folgenden dieses
Modell meist durch ein entsprechendes Muster ersetzen, das wir jedoch immer

als konkreten Représentanten des abstrakten Modells verstanden wissen moch-
ten:
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Kpbimb > 3AKpeIMb 2 3aKpsleams > NO3AKpbLIGAMb

‘decken = zudecken/schlielen - zudecken/schlieBen = nacheinander

mehrere Objekte schlieBen’
In seiner undifferenzierten Form bezeichnen wir dieses Modell bzw. Muster zu-
niachst als das Grundmodell (Grundmuster) der russischen Aspektbildung, das
im weiteren noch zu modifizieren und mit konkretem lexikalischem Inhalt zu
filllen sein wird. Zuvor sind jedoch die oben angegebenen Leistungen des
Grundmodells zu interpretieren.

3.1.1 Die Mittel der Aspektbildung

Die entgegengesetzten Bedeutungen der russischen Aspektkategorie miis-
sen ihre formale Entsprechung im Ausdrucksplan finden.

Das Grundmodell (Grundmuster) der Aspektbildung weist als systemhafte
formale Mittel zur Unterscheidung des vo. und des unvo. Aspekts je zweier
.benachbarter” Verben die Prifigierung und die Suffigierung aus. Diejeni-
gen Prifixe und Suffixe, deren Hinzufiigung eine gegebene Verbalform in einem
Denvationstakt (-schritt, -operation) in den anderen Aspekt iiberfithrt, bezeichnen
wir als aspektrelevant.

Der Aspektgegensatz kann daneben auch in suppletiven Aspektpaaren sei-
nen Ausdruck erhalten, eine Anzahl weiterer Verben verbindet mit ener Form
beide Aspektbedeutungen (doppelaspektige Verben). Im Gegensatz zur aspekt-
relevanten Priafigierung und Suffigierung stehen diese beiden Verfahren jedoch
auBBerhalb des synchromischen Systems der Aspektbildung. Die theoretische
Grundlage fiir die Zuordnung bilden die dre1 Kriterien der Produktivizar (Umfang
der Ableitungsreithen), Akuviedr (Fahigkeit zu Neubildungen) und Gebrduchtich-
keut (Haufigkeit im Text; sieche KUBRJIAKOVA 1972, 383f. russ. / 1975b, 318f. dt.).
Wenn nur eines dieser drei positiven Knterien auf ein gegebenes Verfahren zu-
tnifft, kann es bereits dem System zugerechnet werden. Das gilt somit fiir fast alle
aspektrelevanten Prifixe und Suffixe im einzelnen, um so mehr aber fiir die
aspektrelevante Prafigierung und Suffigierung als Ganzem.

3.1.2 Die Stufen der Aspektbildung

Das Grundmodell (Grundmuster) weist aus, daBB die russische Aspektbil-
dung in Stufen vor sich geht.

Eine 3-Stufen-Theorie des Aspekts, die sich auf die Analogie zu den Stei-
gerungsstufen des Adjektivs stiitzte und der quantitative Merkmale zugrunde la-
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gen, wurde bereits im vorigen Jahrhundert von PAVSKI entwickelt (nach ViNo-
GRADOV 1972, 3382ff, russ.):

METBKHYMbL 2 MEIbKAMb 2 HuUmMblBAMs
Diese Theorie fand ihre Fortsetzung und Weiterentwicklung in den Arbeiten
AKSAKOVS, NEKRASOVS und anderer (ebenda, 384ff. russ.).

Unser Grundmodell (Grundmuster) der Aspektbildung geht auf Sergej
KARCEVSKL zuriick (1927, 96; von uns zitiert nach ,,Bonpocsl rnaronsHoro
Buaa® 1962, 218ff. russ.). Es wurde spiter von VINOGRADOV iibernommen und in
der AKADEMIE-GRAMMATIK 1952/1960 ausfuhrlich dargestellt.

In der letzten Zeit 1st die Stufentheorie der Aspektbildung in den Hinter-
grund getreten - zu Unrecht, wie wir meinen. So spricht die AKADEMIE-GRAMMA-
TIK 1970 lediglich von . vier Aspektoppositionen* (339 russ.), in denen diese
Stufen implizit enthalten sind.

Das Stufenmodell der russischen Aspektbildung weist jedoch unbestreitba-
re ontodidaktische Vorziige auf, weshalb wir diesen Gedanken wieder aufnehmen
und weiterentwickeln, wobei wir einige - wie wir hoffen - neue Argumente zu
seinen Gunsten ins Feld fithren kénnen,

Die Stufen der Aspektbildung sind nicht nur Ausdruck objektiver Gesetz-
maBigkeiten, sondern haben zugleich erkenntnismiBige Bedeutung. An ihnen
wird deutlich, wie systemhafte Verinderungen im Ausdrucksplan ebenso system-
hafie Verinderungen im Inhaltsplan nach sich ziehen. Jede Stufe ist von der vor-
aufgehenden bzw. folgenden durch ewnen (und nur einen') Derivations- oder Ge-
nerationstakt getrennt. Das Ausgangsverb weist keine aspektrelevanten Affixe auf
- wir bezeichnen es daher als die , Nullstufe* der Aspektbildung -, wihrend die
folgenden Stufen im Aufsteigen vom Einfachen zum Komplizierten den gesetz-
maBigen Zusammenhang von Prifigierung und Suffigierung demonstrieren:

Nullstufe 1. Stufe 2. Stufe 3. Stufe
KpbiMb 3aKpHINL 3aKpbIBAMb NO3AKPHIEAM b
unvo. vo. unvo. vo.

ohne aspekt- ~ Prafix + Suffix -~ Prafix

relevante Affixe

..BHI0OBOE 3HaueHHe r1arona 3aBHCHT OT TOTO MECTa, KOTOPOE OH 3aHHMAET B
ueny orraaronsHoii aepuBaunuu™ (KAPLUEBCKHH, 1962, 219).

Der Systemwert der einzelnen Stufen wird daher von uns gleichfalls den Mueln
der Aspektbildung zugerechnet.

Wir konnen jedoch noch weiter gehen: Alle aspektualen Eigenschaften des
Verbs - neben den grammatischen auch die semantischen und lexikalischen -
werden von seiner Stellung in diesem System bestimmt (vergleichbar dem
WJJeldwerr BUHLERS, siehe 134, 181).



051960

HANS SCHLEGEL

3.1.3 Aspektbildung und Ebenen der Aspektualitiit

Bei der Interpretation der einzelnen Stufen miissen somut die Ebenen der
Aspektualitiit beachtet werden. Die inhaltliche Abhingigkeit der Systemwerte
eines Verbs von den Stufen des Grundmodells einerseits und den Ebenen der
Aspektualitiat andererseits 14Bt sich am rationellsten tabellansch zusammenfassen:

Ebene Nullstufe 1. Stufe 2. Stufe 3. Stufe

KpbiMe 2 3aKpbiMb 2 3aKPbiBAMb = NO3AKPLIEAM b

Aspekt unvo. vO. unvo. VO.
(gramm.)
T/AT aterm. term. term. term.

(gramm.-sem.)

Aktionsarten evolutiv resultativ  resultativ distributiv
(lex.-sem.)

konkrete Verb- | ‘decken’  ‘schlieen’ ‘schlieBen’  ‘eine Anzahl von
bedeutung \. ~ / Objekten nachein-
(lexikalisch) Aspektpaar ander schlieBen’

Organisierende Grundlage der Stufenbildung 1st die regelmaBige, motivierte An-
rethung sprachlicher Einheiten (Morpheme) im Ausdrucksplan. Sie findet ihre
unmittelbare Widerspiegelung auf der grammatischen Ebene der Aspektualitat -
im Aspekt. Daraus leiten wir auch die Berechtigung ab, diese Stufen als Grund-
modell der Aspektbildung zu bezeichnen. Auf der grammatisch-semantischen
Ebene (T/AT) findet bereits eine Umgruppierung der Eigenschaften statt, die je-
doch (im Normalfalle, wie er durch das Grundmodell verkorpert wird) gleichfalls
in direkter Abhangigkeit vom Ausdrucksplan erfolgt: Verben der unprifigierten
Nullstufe sind paradigmatisch aterminativ, die Terminativitat der ibrigen drei
Stufen 1st an das Vorhandensein von Prifixen gebunden. Hinter deren scheinbarer
Einheitlichkeit konnen sich jedoch Varianten verbergen - resultative und zqq-
Terminativitat, Terminativitdt ersten und zweiten Grades -, je nach der konkreten
Fullung des Modells. Zugleich ist ersichtlich, daBB der Aspektbildung zumindest
formal die paradigmatische T/AT zugrunde liegt.

86



00051960

3 DiIe T/AT 1M RUSSISCHEN ASPEKTBILDUNGSSYSTEM

3.1.4 Aspektbildung und ihre Beziehungen
zur Wortbildung und Morphologie

Ein anderes Bild bieten wiederum die lexikalisch-semantische und die lexi-
kalische Ebene. Auffillig ist hier, daB jeweils die 1. und 2. Stufe sowohl der glei-
chen Aktionsart angehoren als auch die gleiche lexikalische Bedeutung aufwei-
sen, wahrend sich die Nullstufe und die 3. Stufe in der Aktionsart wie auch in der
konkreten Verbbedeutung von ihnen deutlich unterscheiden.

Zwischen der 1. und 2. Stufe bestehen folglich Beziehungen der Formbil-
dung, zwischen der Nullstufe und der 1. Stufe sowie zwischen 2. und 3. Stufe
Beziehungen der Wortbildung.

Das Grundmodell weist somit die Aspektbildung als eine Einheit von
Wortbildung und Formbildung aus, die Untersuchungsgegenstand sowohl der Le-
xikologie/Wortbildung als auch der Grammatik (Morphologie) 1st. KARCEVSKIJ
sieht das noch einseitig:

.. 00pa3oBaHWe BHOB MMOMHOCTbI) OCHOBLIBAETCA HA OTrArofibHOW JepHBa-
UMK, NpeacTaBsian coOOH He YTO HHOe, KaK YacTHbIH Cay4ald raaronbHoro
caosoobpa3zoBanus B uenoM” (1962, 219).

Wihrend [SACENKO die , Kontamination von drei vollig verschiedenen Verfah-
ren** (Bildung neuer selbstindiger Verben - Bildung von Aktionsarten - Bildung
echter, grammatisch korrelativer Aspektpartner) als einen Mangel empfindet
(1962, 418), halten wir gerade die Widerspiegelung der Einhent lexikalischer, le-
xikalisch-semantischer, grammatisch-semantischer und grammatischer Mittel und
Inhalte fiir einen der gréfBten Vorziige des Grundmodells der Aspektbildung:

-.. Kareropus Buara sasasercs apeHoi OopbbObl M BlaMMOIeHCTBHUS rpaMMa-
TUUECKHX W JIEKCHYECKHX 3HaueHni™ (Buuorpaaos, 1972, 395).

Die Einheit von Wortbildung und Formbildung ist nicht nur als ein Neben-
einander, als gleichberechtigte Beteiligung an der Aspektbildung, zu sehen. son-
demm auch als teilweise Uberschneidung bzw. Uberlagerung, wie sie von
KUBRJAKOVA (1972, 353 russ. / 1975b, 291 dt.) schematisch dargestellt wird. Da
vor allem die Prafixe und das Suffix -#y-; in der Aspektbildung wortbildende
und formbildende Funktionen erfillen (Synkretismus), kénnen wir in Erginzung
dieses Schemas den Platz der Aspektbildung wie folgt bestimmen:

Die Aspektbildung ist also durch inhaltliche Vielschichtigkeit gekennzeichnet. Sie
erstreckt sich nicht. wie der Tenninus vermuten lieBe, nur auf die grammatische
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Ebene, sondern auf samtliche Ebenen der Aspektuahitit, die durch eine |, Stratifi-
zierung** des Grundmodells in ihrer Einheit demonstriert werden konnen.

3.1.5 Synchronie oder Diachronie?

Der Terminus , Aspektbildung® scheint auf eine diachronische Sicht hinzu-
deuten. Wir fiihren jedoch unsere Untersuchung im wesentlichen aus synchroni-
scher Sicht durch, uns interessiert vor allem, wie die Aspektoppositionen im Aus-
drucksplan der russischen Sprache der Gegenwart beschaffen sind, es interessiert
ihre Struktur, weniger ihre histonsche Entstehung.

Dabei missen wir uns Rechenschaft dariiber ablegen, daB die Aspektbil-
dung, soweit sie Bestandteil der Wortbildung ist, ein besonders dynamisches
sprachliches Systemn darstellt (vgl. KUBRIAKOVA 1972, 379 russ. / 1975b, 314
dt.). Das synchronische Wortbildungssystem - also auch die Aspektbildung - be-
ruht auf solchen verallgemeinerten Konstruktionen bzw. Modellen, die von den
Sprachtragemn als abgeleitet und motiviert empfunden werden. Die Formel | A ist
eine Ableitung (Derivat) von B muBl demnach auf synchronischer Ebene so ver-
standen werden, daB zwischen A und B durchsichtige, leicht erkennbare Bezie-
hungen bestehen, die aber keineswegs den genetischen Beziehungen entsprechen
miissen (ebenda, 380 rmss. / 315 dt.). Zwischen zwei Stuten des Grundmodells
liegen in der Regel solche ,.lebendigen Ableitungsbezichungen® vor.

In die synchronische Betrachtung sind auch die lebendigen Aspektbil-
dungsprozesse der Gegenwart einzubeziehen. Nach LISSNER (1966, 159) ist die
Svnchronie nicht nur gegenwirtiges Sein, sondern auch gegenwiartiges Werden.
Eine undialektische Trennung der zeitgendssischen Neubildung vom System der
vorhandenen Strukturmodelle darf daher nicht =zugelassen werden (vgl.
NPUCMIUMBCH > NPUSCALIIMCA | npwiynumses > 7).

Das synchronische Aspektbildungssystem wird in seinen Grenzen also
durch die Kniterien der Produktuwitiat, Aktivitit und Gebrauchlichkeit bestimmt,
auf die wir bereits eingegangen sind. Es ist im Sinne des ..neuen Postulats von der
Synchronie-Diachronie™ STEPANOVS (1975b, 260ff. russ.) der diachronischen
Aspektbildung nicht diametral gegeniiberzustellen.

3.1.6 Die Einheit von Logischem und Historischem
in der Aspektbildung

Da wir uns mit der blolen synchronischen Beschreibung der sprachlichen
Fakten nicht begniigen wollen, sondem nach der Aufdeckung von GesetzmaBig-
keiten streben, bedienen wir uns der logischen Methode. Sie soll in theoretischer
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Form, in einem System von Abstraktionen, das Wesen und die GesetzmiBigkei-
ten des Gegenstandes herausarbeiten. Sie muB dabei gleichzeitig seine Entste-
hung und Entwickiung beriicksichtigen, denn der Gegenstand in seiner hochsten
Entwicklungsstufe enthilt seine vorangegangenen Entwicklungsstufen, die haupt-
siachlichen Etappen seiner Geschichte gleichsam in konzentnerter, idealisierter
Form. Diese Einheit des Logischen und Historischen ist eine allgemeine Gesetz-
maBigkeit der objektiven Realitat (vgl. PHIL. WB 1974, 729f).

Daher muf3 die Untersuchung des logischen Zusammenhangs der Aspekt-
bildungsstufen zugleich auch ihren wesentlichen historischen Zusammenhang her-
stellen. Wir berufen uns hier unter anderem auf DOSTAL:

.~ XPOHOJOrHYECKH HCNONb30OBAHHE TINIarOJIbHOR JEPHBALMH OTHOCHTENBHO
MOJIOXKE, HeM MCMOJb30BaHHE Npe(UKCaUHH, TaK KaK NPOH3BOJAHBIE 1aroibl,
MMEIOLLUHE NPUCTABKY, AHWIUb TOTJAa MOFAH CTaTh COBEPLICHHBIMH, KOTIAa YiKe
CI0MIOCH COOTHOLIEHHE, COTIIaCHO KOTOpOMY O€CnpHCTaBOYHBIH rnaros npu
npeMKCaluMH CTaHOBHTCSA COBEPLUEHHBIM, HO HE fAIBIAETCA COBEPLUEHHbIM TAKOH
F11aros ¢ NPUMCTaBKOH, OCHOBA KOTOPOrO He CYLUIECTBYET B KauecTBe OecrnpHcTa-
BOYHOro raarona* (1962, 278-279).

In den Stufen der Aspektbildung wird zudem, neben anderen Gesetzen und Kate-
gorien, ein Grundgesetz der Dialektik sichtbar - das Gesetz von der Negation der
Negation. Die Einheit des Logischen und Histonschen 1aBt diese sowohl als
Struktur- als auch als Entwicklungsgesetz erscheinen.

Ebenso wie die Stufen wxpsime 2 3axpeims 2 3axkpwsames verkérpern auch
die Stufen zaxpuims 2 3axpeisams 2 nozaxpsicams die Einheit von These -
Antithese - Synthese. In jeder dieser Stufen (mit Ausnahme der Nullstufe) ist die
vorhergehende Stufe in dreifachem dialektischem Sinne ,aufgehoben® - negiert,
bewahrt und auf eine hohere Stufe gehoben. In der Synthese wird der urspriingli-
che Zustand auf quahtativ hoherem Niveau wiederhergestellt. (Vgl. auch
KOSEvVAIA 1972, 91 russ., die ebenfalls fiir das russische Verb eine Tnade postu-
liert - | HenpeaeNbHOCTD - APEeAeaLHOCTD - UTHTENBHOCTL' ~ , was aber offenbar
weniger inhaltlich als formal zu verstehen ist.)

3.2 Die aspektmifligen Simplizia als Nullstufe
der Aspektbildung

Mit diesem Abschmitt beginnen wir die detaillierte Besprechung der einzel-
nen Stufen des Grundmodells der russischen Aspektbildung. Wir sind bemiiht,
uns dabei auf solche Probleme zu beschrianken, die in unmittelbarem oder mittel-
barem Zusammenhang mit der T/AT stehen, wenngleich um der folgerichtigen
Darstellung willen sich die komprimierte Einfiigung von bereits Bekanntem am
systematischen Ort nicht immer vermeiden laBt.
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Als Simplizia im Sinne der Aspektbildung (,,aspektmiflige Simpli-

zia*) betrachten wir unvo. Verben ohne Priifixe und ohne aspektrelevante
Suffixe (zur Frage der Aspektrelevanz siehe 3.1.1).
Damit sind aus der Klasse der aspektmaBigen Simplizia die Verben mit dem per-
fektivierenden Suffix -uy-,, die wenigen vo. Simplizia auf -ums (ISACENKO
1962, 352f. zihlt davon 26 auf) sowie .ieus, cecmeb, cmames, oame, 0enb, NACMb
ausgeschlossen. Die Verben vom Typ &3amse, 3acmpams, 3amesmes u.a.
(ebenda, 353) gehoren vom etymologischen Standpunkt aus nicht zu den Simph-
zia, und Verben vom Typ cuxcusame, co8apusams usw. weisen ein aspektrele-
vantes Suffix auf’

ZahlenmaBig haben die aspektmiBigen Simplizia ein nicht unbedeutendes
Gewicht. SPAGIS (1969, 5 russ.) nennt eine Zahl von iiber 2200 unvo. nichtprifi-
gierten Verben, ohne das Postfix -ca 1600. Unter den 670 haufigsten Verben bei
STEINFELDT sind 160 oder rund 24 % aspektmaBige Simplizia (ohne Fremd-
worter auf -osams).

Die Bedeutung der Simplizia reicht jedoch weit iiber ihr zahlenmiBig zu
belegendes ,,reines* Vorkommen hinaus, wenn die von thnen abgeleiteten prafi-
gierten Verben (mit und ohne imperfektivierende Suffixe, siehe 3.3 und 3.4) in
die Rechnung einbezogen werden. ALBERT hat in einer von uns betreuten
Diplomarbeit (1974) nachgewiesen, daB ca. 350 aspektmaflige Simplizia (ohne
-cs, ohne veraltete, vulgiare, buchsprachliche und spezielle Verben) mit 5 oder
mehr Prafixen vorkommen, 45 davon sogar mit 15 bis 19 Prifixen.

Inhaltlich gehoren die aspektmiBigen Simplizia verschiedenen morpho-

logisch , nichtcharakterisierten® Aktionsarten an.
SELJAKIN (1972, 29f russ.) unterscheidet 11 semantische Gruppen von
..Basisverben®, die an der Bildung prafigierter Aktionsarten beteihgt sind. Wir
schlagen eine Klassifizierung der nichtcharakterisierten Aktionsarten zunichst
nach threm Bestand an allgemeinsten, durch algorithmische Analyse gewonnenen
semantischen Merkmalen vor, die durch weitere Unterghederung nach formalen
und inhaltlichen Knterien ergianzt wird;

1) (STATZQQBEGR-)
la) Statale Aktionsart (,,einwertige* Zustandsverben)
ObiMb, CYHECcn8oeams, CRANb, MOI4AMb, OO.1€Mb, CKYYAMb
(Vgl. MasLov 19635, 78 russ; BONDARKO/BULANIN 1967, 26f. russ.)
Ib) Relationelle Aktionsart (,,zweiwertige*/, dreiwertige* Bezichungsyerben)
WAMECMb, 3HANL, 3NAYUM b, CMOUNTH
(Vgl BONDARKO/BULANIN 1967, 27 russ.)

2) (DY N)(RICHT-)(ZQQBEGR-)

2a) Evolutive Aktionsart
padomame, RUCANb, WML, PACMIL, CAIPOUMNTH
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(Vgl. MAsLOV 1965, 78 russ.; nicht zu verwechseln mit der ,.evolutiven®
Aktionsart ISACENKOS, 1962, 390 f)
2b}  Multiplikative Aktionsart
Kawame, npbicame, CMy4amae, Maxamse
(vgl. MASLOV 1965, 78 russ.)
2c¢) Indeterminierte Verben der Fortbewegung
xX00ums, e30ums, Hecams, nilasgams, emams

3) (DYN)YRICHT+)(1ENDP-}(ZQQBEGR-)
3a) Determinierte Verben der Fortbewegung
uomu, examas, Oexcamn, Nbims, 1emems
3b) Sonstige Verben mit der Bedeutung einer Handlungsrichtung
Opame, ciames
3¢) Inchoative Aktionsart
cmapems, COXHYNb
(vgl. MASLOV 1965, 77 russ.)

Wihrend die aspektmaBigen Simplizia auf der untersten Ebene der Aspektualitit
eine groBe lexikalische Mannigfaltigkeit aufweisen, die sich auf der lexikalisch-
semantischen Ebene bereits auf weniger als ein Dutzend Aktionsarten reduziert,
bieten sie auf den oberen Ebenen der Aspektualitat ein relativ einheitliches Bild:
Auf grammatischer und grammatisch-semantischer Ebene sind die aspektmaBigen
Simplizia samtlich imperfektiv und aterminativ.

Wie wir in den Abschnitten 2.3.6 und 2.4.1 gezeigt haben, missen im Rus-

sischen zwei Erscheinungsformen des unvo. Aspekts unterschieden werden:

e Nichterreichtsein emer vorhandenen Grenze (unvo. terminative Verben),

e Nichtvorhandensein einer Grenze (unvo. aterminative Verben).

Auf paradigmatischer Ebene ist die erste Erscheinungsform durch sekundire Im-
perfektiva vertreten (Typ awpabametsams, omkpsigame). Die aspektmiBigen
Simplizia dagegen gehoren durchweg zur zweiten Erscheinungsform (rexcams,
padomams, uomu). Nur auf sie trifft im Grunde die bekannte AuBerung
SACHMATOVS zu, der unvo. Aspekt bezeichne eine ,.nichtqualifizierte Handlung
oder Zustand“ (,.HekBanM¢HUHMpPOBaAHHOE AeHCTBHE-COCTOAHME®, siehe VINO-
GRADOV 1972, 413 russ.). Die allgemeinere, ,.diffusere” Bedeutung (ISACENKO
1962, 356) eines Simplexes ergibt sich nicht nur daraus, daB3 es sich zum prifi-
gierten Verb wie das Allgemeine zum Einzelnen verhalt, sondern auch und vor
allem aus dem Fehlen einer innerverbalen Grenze.

Die Prafigierung der aspektmaBigen Simplizia - verstanden sowohl als dy-
namisches, diachronisches Nacheinander als auch als statisches, synchronisches
Nebeneinander - bewirkt die Negation ihrer formalen und inhaltlichen Eigen-
schaften, deren dialektische Aufhebung auf allen Ebenen der Aspektualitit.
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3.3 Die einfache Prifigierung als 1. Stufe
der Aspektbildung

Die Prifigierung ist durch hohe Produktivitat, Aktivitat und Gebrauchlich-
keit im Sinne KUBRJAKOVAS gekennzeichnet. Von den bei Stejnfeldt angefithrten
670 haufigsten Verben sind zwei Dnittel (447 oder 66,7 %) préfigiert. Dabei ent-
fallen auf die einfache Prifigierung 306 (45,8 %), auf Prafigierung + Suffigie-
rung/Suppletivierung 130 (19,4 %), auf aspektneutrale Prafigierung 6 (1,2 %),
auf doppelte Prafigierung ohne Suffigierung 3 (0,4 %).

Die Bedeutung der Prafigierung geht jedoch tiber die Wortart Verb hinaus,
da von vielen Verben Substantive und Adjektive abgeleitet werden (gbixooums
2 8LIX00 P BBIXOOHOW).

LISSNER hat festgestellt, daB von 110 000 Wortern eines Orthographischen
Worterbuchs der russischen Sprache rund 40 000 Prifixe in 1. und 2. Position
aufwiesen (1966, 291), die in ihrer iiberwiegenden Mehrheit verbale Prafixe sind.

3.3.1 Allgemeine GesetzmiBigkeiten der Prifigierung

.Prifixe sind fir uns alle prapositiven Partikeln, die Trager von Wortbil-

dungsbedeutungen sind und gebundene Morpheme darstellen” (KUBRJIAKOVA
1972, 369 russ. / 1975b, 305 dt.). Dieser Defimtion, die auf der Grundlage der
allgemeinen Sprachwissenschaft fiir alle Wortarten vorgenommen wurde, kénnen
wir uns auch fiir unsere speziellen Zwecke anschlieBen - fiir die Untersuchung der
russischen Sprache und insbesondere des russischen Ferhs.
.He Bce ranarons! B oanMHakoBoi Mepe noazatotca npedukcaunu. Ilo-suanmo-
MY, MaKCHMYM MPHUCTABOYHBIX 00pa3oBaHMK NAlOT Te M3 HUX, KOTOPbLIC BBICTY-
MalT B COBPEMEHHOM A3bIKE Kak HenpoussoaHble' (KAPLUEBCKHWH, 1962, 225-
226).

Vor einer eingehenden Untersuchung bestimmter Klassen von Prifixen und
ithrer Funktionen erscheint es erforderlich, kurz bei den allgemeinen Gesetzmi-
Bigkeiten der Prifigierung zu verweilen.

Alle Autoren, soweit sie auf diese Frage eingehen, erkennen an, dafl durch

die Prifigierung eine Emnengung der Bedeutung des Simplexes erfolgt. So stellt
bereits PAVSKl) fest: . Bcakuit npeanor crecHser npoctpaHcTBo™ (zitiert nach
VINOGRADOV 1972, 383 russ.).
..Bo Bcex a3bIKkax, rae ecTh r1arofsl ¢ NMPUCTABKAMH, MPHCTABKH, H3MEHAS [1eK-
CHYECKOE 3Ha4YeHHe r1arofia, 4acTo NMPUBOAAT K TOMY, HTO Ha MEpeaHHH MiaH
BbIABHIAETCA NIHILb OAHH MOMEHT B Pa3BHTHH AcHCTBHA™ (VAN VIIK 1962, 252).
.Die Verbindung eines Simplex mit einem Verbalprifix hat in allen Fallen eine
Determinierung des betreffenden Verbs zur Folge™ (ISACENKO 1962, 356).
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Nach LISSNER (1966, 179f.) steht die Morphemkombination zum Grundmorphem
im Verhiltnis des Besonderen zum Allgemeinen.

Damit diirfte bereits das Wesentliche gesagt sein. Die Verhiltnisse liegen
bei der Prifigierung dhnlich wie bei der Bildung eines zusammengesetzten bzw.
eines Mehrwortbegnffs - durch das Prifix wird der Bedeutung des Simplexes
mindestens ein neues Merkmal hinzugefiigt. Die VergroBerung der Anzahl invan-
anter Merkmale eines Begriffs bzw. einer Bedeutung zieht die Verkleinerung der
Klasse von Erscheinungen nach sich, auf die ein solcher Komplex von Merkma-
len zutrifft - die fntension wird auf Kosten der Fxtension erweitert (siehe auch

Aber nicht nur das Grundmorphem steht zur Morphemkombination im
Verhiltnis des Allgemeinen zuim Besonderen, sondemn ebenso das Prifix: ,.In den
Wortbildungsakten konkretisiert die lexikalische Bedeutung lediglich das Allge-
meine, das durch das Denvationsfonnans beigesteuert wird* (KUBRJAKOVA 1972,
358 russ. /1975b, 295 dt.). Es liegt also eine dialektische Wechselwirkung, eine
gegenseitige Determinierung von Grundmorphem und Wortbildungsaffix vor.

Die Erweiterung der Bedeutungsintension (die Determinierung) der
aspektmaBigen Simplizia durch Prafigierung hat auf den einzelnen Abstraktions-
stufen der Aspektualitit unterschiedliche Auswirkungen - eine dreifache determi-
nierende Wirkung:

Erscheinungsformen der Determinierung durch Priifigierung

l.exikalische Spezifizierung einer ..nichtqualifizierten* Handlung -
fhene: Determinierung der konkreten lexikalischen Bedeutung;
Lextkalisch- Raumliche bzw. zeitliche/quantitative/qualitative
semantische Begrenzung der Handlung -

grammatisch- Determinierung des Wirkungsfelds der Handlung -
semantische paradigmatische Terminativitat;

Lhene

(rrammautsche Ausdruck des Erreichtseins der Handlungsgrenze zum
Ebene: Bezugsmoment -
Determinierung der zeitlichen Ausdehnung der Handlung -
Perfektivierung.

Aus dieser (auf logischem Wege entstandenen) synchronischen Beschreibung der
Detenmninierung von Simplizia durch Prifixe ergibt sich eine verbliiffende Uber-
emstimmung mit der Hypothese VAN VIIKS iiber die historische Entwicklung des
slawischen Aspektsystems aus der Kategorie der Determiniertheit/Indeterminiert-
heit (1962, 238ff. russ.), und somit - wenn diese richtig ist - wiederum die Einheit
von Logischem und Historischem.
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3.3.2 Zur Klassifizierung der Verbalprifixe

Die Aufdeckung der GesetzmaBigkeiten der Prafigierung setzt eine Erfas-
sung des , Inventars* an Prifixen und deren Klassifizierung voraus.

Wihrend die AKADEMIE-GRAMMATIK 1970 undifferenziert 28 verbale
Prafixe anfiihrt, treffen andere Grammatiken eine Unterscheidung von produkti-
ven und unproduktiven Prifixen (aktive/nichtaktive nach KUBRIAKOVA). So fith-
ren sowohl die AKADEMIE-GRAMMATIK 1960 (426) als auch ISACENKO (1962,
357) iibereinstimmend folgende Prafixe als produktiv an:

8-/60-, 83-/830-'6C-, 8bl-, 00-, 3d-, U3- U30- UC-, HA-, HAO-/HADO-,

0-'06-" 060-, om- . omo-, nepe-, No-, N0O--Nodo-, NPu-, NPo-,

pas- pazo- pac-, ¢-/co-, y-.

Neben den produktiven stehen die unproduktiven Prifixe

803- 8030- BOC-, NPe-, NPeO- NPEO-, HU3- HU30- HUC-

(AKADEMIE-GRAMMATIK 1960, 426) sowie

co-, u3- als unproduktive Prifixe kirchenslawischen Urspungs (ISACENKO

1962, 357).

Lediglich neoo- wird in der AKADEMIE-GRAMMATIK 1960 als weiteres produk-
tives Priafix gefithrt, wiahrend ISACENKO hier eine Zusammensetzung aus He -
0o sieht. Dabei bleiben allerdings bestimmte Bedeutungsnuancen unberiicksich-
tigt (vgl. ne donucams . Heoonucams, AKADEMIE-GRAMMATIK 1960, 586 russ.).

Zu den unproduktiven zihlen auch einige , Prafixe von Verben mit fremd-
sprachiger Herkunft** (AKADEMIE-GRAMMATIK 1960, 603 russ.):

0e-/0e3-, QUc-, pe-, INC-, UH- UM-.

..B pycckoe rnaroasHoe cioBooOpa3oBaHWE 3TH TMPUCTaBKM He BXOaAT" (eben-
da).

Implizit 1st hierin bereits eine weitere Klassifizierung enthalten - nach dem
Verhalten der Priafixe zum Aspekt. Fiir unsere Zwecke miissen wir zwischen
aspektrelevanten und aspektneutralen Prifixen unterscheiden (siehe 3.1.1). Zu
den letzteren gehoren nicht nur die Prifixe . fremdsprachiger Herkunft™, sondern
auch einige unproduktive Prifixe und in emnigen wenigen Fillen solche, die sonst
eindeutig als produktiv und aspektrelevant anzusehen sind (npu- omcymcemeao-
game, N0O- Haoaexcams u.a., naher hierzu unter 3.3 .4).

Fir uns sind vor allem die produktiven (aktiven) aspektrelevanten Prifixe
von Interesse. Auch ihre Klassifizierung ist notwendig, sie wurde immer wieder
in der linguistischen Literatur vorgenommen. Zugleich st6Bt sie jedoch auf nicht
geringe Schwiengkeiten, so dall es noch weniger als bei der Untergliederung
nach obigen Knterien moghch ist, sich nicht iiberschneidende Klassen herzustel-
len. Eine groBe Anzahl von Prifixen geht in zwei oder gar drei verschiedene
Klassen ein. Wir konnen uns hier nicht der Meinung anschlielen, daB es sich da-
bei um L homonyme* Prifixe handele (vgl. KUHNERT 1971, 50). Wir werden noch
zeigen, daB es sich vielimehr um verschiedene Realisationen der jeweiligen All-
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gemeinbedeutung, d.h. um verschiedene spezielle Bedeutungen eines Prifixes
handelt.

Wir stellen uns nicht das Ziel, allen unterschiedlichen Auffassungen vom
Charakter der Verbalprifixe polemisch nachzugehen, vielmehr beschranken wir
uns auf die (vereinfachte) Darstellung dreier Hauptrnichtungen, die sich gleichsam
als These, Antithese und Synthese gegeniiberstehen.

Die erste Richtung stellt Prifixe mit lexikalischer oder realer Bedeutung
und Prafixe mit grammatischer Bedeutung gegentiber, auch ,,volle* und | leere*
Prifixe genannt. In aller Deutlichkeit wird diese Auffassung beispielsweise von
KuznNecov (1952, 312 russ.) ausgesprochen. Nach dem Zeugnis VINOGRADOVS
(1972, 407 u.a. russ.) geht diese Richtung bis auf VOSTOKOV, GREC und SACH-
MATOV zuriick. In etwas modifizierter Form wird sie auch in der AKADEMIE-
GRAMMATIK 1960, ferner von SPAGIS (1969, 8 russ.), GVOZDEV (1973, 315 russ.)
und anderen vertreten. Wohl werden bei den lexikalischen Prafixen raumliche und
zeitliche Bedeutungen unterschieden, deren qualitative Differenzierung bleibt
jedoch weitgehend unbeachtet. Der Anordnung von Verben zu Aspektpaaren
liegen manchmal recht groBziigige Kriterien zugrunde.

Als Vertreter der cwenten Richtung geht ISACENKO (1962, 358ft) davon
aus, daBl es prinzipiell keine ,bedeutungsleeren* Prifixe gibt, was sich durch
Vergleiche auch nachweisen 1aBt. Er zieht daraus den Schiufl, da8 die Bildung
von Aspektpaaren auf dem Wege der Prafigierung nicht méglich ist, und verneint
somit die Existenz von ,rein grammatischen* Prifixen. Der Akzent liegt bel
ISACENKO auf der Unterscheidung von ,qualifizierenden™ und | modifizierenden®
Prifixen - eine Klassifizierung, die zweifellos den objektiv gegebenen qualitati-
ven Unterschieden gerecht wird, die aber - wie jede Verabsolutierung - zur Ein-
seitigkert filhren muB. (Vgl. auch KARCEVSKI 1962 russ., MASLOV 1959 russ.).

In der driten Richtung, vertreten vor allem durch SELJAKIN (1972 russ.
u.a.), werden die wesentlichen wissenschaftlichen Erungenschaften der beiden
vorgenannten Richtungen bewahrt und durch ithre Synthese auf emne héhere Stufe
gehoben. Wir iibemmehmen die daraus folgende Dreiteilung der aspektrelevanten
Prafixe und wagen im Folgenden den Versuch, sie vom Standpunkt der T/AT
theoretisch zu begriinden. Dabei legen wir die Annahme zugrunde, daB in den
dre1 Klassen nicht verschiedene Prifixe auftreten, sondern die gleichen Prifixe
mit verschiedenen Funktionen, die sich aus threr Einbettung in den (im weitesten
Sinne aufgefaBten) ,.prafixalen™ Kontext ergeben.



00051960

HANS SCHLEGEL

3.3.3 Die Funktionen der aspektrelevanten Priifixe

Die einzelnen Funktionen der aspektrelevanten Prifixe sind voneinander
nicht durch starre Grenzen getrennt. Alle Prifixe iiben eine grammatische Funkti-
on aus - sie perfektivieren das Ausgangsverb. Alle Prafixe haben potentiell eine
bedeutungsverandernde Wirkung, die jedoch in unterschiedlichem MaBe und in
unterschiedlicher Richtung zum Tragen kommt.

Eine Klassifizierung der Prifixe kann demnach nur nach ihrer im gegebe-
nen Zusammenhang dominierenden Funktion erfolgen:

Werden mit Hilfe von Prafixen neue Lexeme mit vollstindigem Paradigma (vo.
und unvo. Aspekt) gebildet, dann (iberwiegt eindeutig die lexikalische oder qua-
lifizierende Funktion.

Figt das Prifix einem Simplex keine neue lexikalische Bedeutung hinzu, weil
seine differentiellen semantischen Merkmale nur die des Simplexes wiederholen,
dann steht die grammatische Funktion im Vordergrund.

Bleibt die Grundbedeutung des Simplexes erhalten und erfolgt durch das Prifix
nur eine zeitliche, quantitative oder qualitative Prazisierung, die auch durch Ad-
verbialbestimmungen umschnieben bzw. iibersetzt werden konnen, dann sprechen
wir von der adverbiellen oder modifizierenden, aktionsartbildenden Funktion des
Prafixes (vgl. SELJAKIN 1972 russ.).

Nach ihrer dominierenden Funktion konnen die aspektrelevanten Prifixe
somit bedingt in
¢ lexikalisch-qualifizicrende,
¢ adverbiell-modiftzierende (aktionsartbildende) und
o grammatische Priifixe
unterteilt werden, wenn dabei nicht auBler acht gelassen wird, daBl es sich um
qualitative Unterschiede nicht der Prifixe selbst, sondem ihrer Funktionen han-
delt, die ihrerseits wieder auf der Struktur des Kontextes beruhen.

3.3.3.1 Lexikalisch-qualifizierende Priifixe

Es kann angenommen werden, daB alle wort- und formbildenden Morphe-
me aus ehemals selbstandigen Wortem entstanden sind, die dann einer ,.formalen
Abschleifung® (Verkiirzung) und _inhaltlichen Abschleifung® (starke Bedeu-
tungsverallgemeinerung) unterlagen (LISSNER 1966, 186).

So gehen die Verbalpritixe wie auch die Prapositionen histonsch auf alte Adver-
bien zurnick (ISACENKO 1962, 578, GVOZDEV 1973, 362 russ.), deren urspriingli-
che Bedeutung rdumlicher Natur war (vgl. VINOGRADOV 1972, 387f. russ.,
SISKkovA 1973, 65 russ., die sich ihrerseits wieder auf POTEBNJA, VOSTOKOV,
BUSLAEV berufen). Das kommt auch heute noch darin zum Ausdruck, daB 6 Pri-
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fixe (¢-, 0o-, 3a-, na-, om-, ¢-) obligatorisch oder fakultativ mit den gleichlauten-
den Pripositionen in raumlicher Bedeutung verbunden werden (.Kongruenz im
weiteren Sinne** nach STEPANOV 1975b, 132 russ.). Alle anderen Bedeutungen -
die Angabe der Zeit, des Zieles, des Grundes, der Quantitiat usw. be1 den Prapo-
sitionen sowie der Zeit, der Quantitit und der Qualitdt bei den Prifixen - sind als
ibertragene, abgeleitete Bedeutungen anzusehen.

Wir machen daher die Verbalprdfixe mit raumlicher (lokaler) Bedeutung
zum Ausgangspunkt unserer Betrachtung.

3.3.3.1.1 Die riumliche Bedeutung der Verbalprifixe

Bei Prafixen mit raumlicher Bedeutung tntt die Funktion der lexikalischen
Bedeutungsverinderung des Ausgangsverbs (Simplexes) am deutlichsten zutage:

exams ‘fahren’ > evexams ‘hineinfahren’
] (DYN) | (DYN)

3 (RICHT+) 3 (RICHT+)

6 (1ENDP-) 5 (IENDP+)

10 (ZQQBEGR-) 7 (ERR+)

Die lexikalische Bedeutungsanderung ist zugleich von weitgehenden semanti-
schen Verianderungen auf den anderen Ebenen der Aspektualitat begleitet. Da alle
diese Veranderungen offensichtlich durch das Prifix bewirkt werden, liegt es na-
he, auch das isolierte Prifix einer algonithmischen Priifung zu unterziehen:

B- - *‘Bewegung in das Innere eines 3- bzw. 2-dimensionalen
Onentierungsobjekts’

Aufgliederung in differentielle semantische Merkmale:

e Bewegung = | (DYN)
e Anniherung an das Onentierungsobjekt = 3 (RICHT+)
¢ Inneres des Ornentierungsobjekts = 5 (1ENDP+)

Fir andere Prifixe (661-, y-, om- u.a.) wiederum gilt das Sich-Entfernen vom Ori-
entierungsobjekt als Richtung und das Verlassen des Orientierungsobjekts als
Endpunkt der Bewegung.

Die Prifixe mit raumlicher Bedeutung enthalten also die DSM (DYN)
(RICHT+)IENDP+), die auf der grammatisch-semantischen Ebene der Aspek-
tualitit das Kennzeichen der resultativen Terminativitiat darstellen. Die Verbin-
dung eines solchen Priifixes mit einem Simplex - welche DSM dieses auch ent-
halten mag - muB} ein paradigmatisch resultativ-terminatives Verb erzeugen.

’ Rayariache |

| Stamishir'oliek | 97
: SAyne e -‘
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Das Vorhandensein der fir die resultative Terminat:vitat ausschlaggeben-
den DSM 1aBt sich auch bei allen anderen Prifixen mit (dynamisch-)raumlicher
Bedeutung nachweisen. Diese Merkmale stellen somit deren allgemeine semanti-
sche Eigenschaften dar.

Die besonderen Eigenschaften der Prifixe, durch die sie sich voneinander

unterscheiden, resultieren aus weiteren DSM, welche die Bedeutungsintension
vergroBemn und die Extension entsprechend verkleinemn, indem ste die Richtung
der Bewegung sowie die Art und/oder Lage des einen Endpunkts (innere Grenze)
prizisieren bzw. bestimmen.
In einsprachigen Worterbiichern (USAKOV, OZEGOV, vierbiandiges AKADEMIE-
WORTERBUCH u.a.) und normativen Grammatiken (AKADEMIE-GRAMMATIKEN
1960, 1970, 1980) werden fiir die meisten Verbalprafixe mehrere raumliche Be-
deutungen angegeben, oft auch eine unterschiedliche Anzahl. [GNAT'EVA (1969,
78ff. russ.) weist jedoch am Beispiel von npu- nach, dal dem Prafix ungerecht-
fertigt Bedeutungen zugeschrieben werden, die in Wahrheit erst durch die pripo-
sitionalen Konstruktionen in die Wortfiigung eingebracht werden, vgl.

RPUEIHCAMb 8 2OPOO (*erreichen’ + ‘ins Innere des Objekts’),

npuesxcams k copody  (‘erreichen’ + ‘in die Nahe des Objekts’),

npuesxcams 3a copod (‘erreichen’ + ‘iiber die Grenze[n] des Objekts
hinaus).

Von Bedeutung ist hier nicht nur die Praposition (mit der Bedeutung ‘Nihe’,
‘Kontakt’, ‘Inneres’, ‘Grenziiberschreitung’), sondern ebenso die konkrete lexi-
kalische Bedeutung des Nomens (‘Punkt’, ‘Linie/Grenze’, *Fliche’, ‘Korper
Raum’ usw.) und die Bedeutung des Simplexes, mit dem das Prifix verbunden
wird (npuexams, npudums ‘ankommen’, ‘festnageln/befestigen’).

Analoges laBt sich auch fiir andere Prafixe feststellen:

gOCHCAMb 6 DOM  HA SOPYV

‘ins Haus (hinein)laufen / auf den Berg hinauflaufen’

npoumu 4epes Kosuamy / o mpubyH

*durch das Zimmer (hindurch)gehen / an den Tnbiinen vorbeiziehen’

3a0exncams 3a QoM 6 Q0M  3a MOGAPUIYCM K MOBAPUNYY

‘hinter das Haus laufen / (kurz und schnell) ins Haus laufen / den Kollegen

abholen / beim Kollegen (mal kurz) vorbeikommen’

Fast alle produktiven Prifixe mit rdumlicher Bedeutung (mit Ausnahme von c¢-)
lassen sich daher tabellanisch in ¢/ner Bedeutung fassen (siehe Anlagen 1, 2).

3.3.3.1.2 Riiumliche Bedeutung im engeren und im weiteren
Sinne. Ubertragen-riumliche Bedeutung

Wenn die DSM (DYN)RICHT+)Y1ENDP+) die allgemeinen (gemeinsa-
men) semantischen Eigenschaften der Prafixe mit raumlicher Bedeutung verkor-
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pemn, die wnhaltlichen Unterschiede dagegen (siche Anlage 2) ihre besonderen
semantischen Eigenschaften, dann ergeben sich ihre konkreten emnzelnen Bedeu-
tungen aus der Verbindung des Prafixes mit einem bestimmten Stmplex und - bei
weiterem Abstieg von der Leiter der Abstraktionsstufen - von der semantischen
Umgebung des priafigierten Verbs.

IGNAT’EVA (1969a, 1969Db russ.) unterscheidet eine prdzisierende und eine
determinierende Funktion der lokalen Prifixe (¢pyHkuHa yTouHuTEns - GyHKUHA
onpeaenurens), j¢ nachdem, ob das Simplex die Komponente der raumlichen
Bewegung bereits enthilt oder nicht. Thre Beispiele kénnen jedoch nicht in jedem
Falle iiberzeugen - sie nennt neben Verben der Fortbewegung auch ronams,
poime ‘graben, withlen’ -, da sie keine objektiven Kriterien angibt. Solche Krite-
rien ergeben sich u.E. aus der Distribution des Prafixes auf zwei Ebenen, namlich
1) auf der Ebene ,,Prifix - Ausgangsverb®,

2) auf der Ebene ,,prifigiertes Verb - Kontext®.

Zu 1: Soweit die DSM (DYN)YRICHT+)(1ENDP+) bereits teilweise im
Ausgangsverb enthalten sind, werden sie durch das Prifix nur dubliert - anson-
sten bringt das Prafix diese Bedeutungskomponenten erst in das Verb ein, vgl.

exams ‘fahren’ ; sbiexames ‘hinausfahren’
(DYN)YRICHT+)(1ENDP-) (DYN)RICHT+)(IENDP+)
fums ‘schlagen’ : suibums “herausschlagen’
(DYNYRICHT-) (DYNYRICHT+)(1ENDP+)

Im ersten Falle wird durch das Prafix nur das DSM (1ENDP+) hinzugefiigt, im
zweiten die DSM (RICHT+)(1IENDP+). Im Extremfall kann der Charakter des
Verbs sogar ins Gegenteil verkehrt werden, vgl.

cudems ‘sitzen’ : gbicudems ‘aussitzen, ausbriiten’

(STAT) (DYN)RICHT+)(1ENDP+)
Letzteres bedeutet demnach, ‘mit Hilfe einer an und fiir sich statischen Tatigkeit,
die aber bestimmte physische oder geistige Anstrengungen erfordert, aus dem
Objekt ein Ergebnis herausholen’. Vgl. auch

CIMOsiMb . OMCMOAMb CROIUYY OM BPACOB8, HACMOANL HA CROEM,

*stehen ; die Hauptstadt erfolgreich gegen die Feinde verteidigen, auf seiner

Meinung bestehen/beharren’

Obimb . NPuUOLIML 8 CMoauYy, OMBbIMb HA POOUNY, BbIEING U3 UPbL.

*sein : in der Hauptstadt ankommen, tn die Heimat abreisen, (aus dem

Spiel) ausscheiden’

Zu 2: Die Prifixe treten in ihrer ,reinen* raumlichen Bedeutung auf, wenn
das Verb obligatorisch oder fakultativ von lokalen Determinatoren begleitet wird,
vgl.

8bleXams U3 cOpoda  Ha N1oaods

‘aus der Stadt / auf den Platz hinausfahren’
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gbioums cmer1o u3 pavbt “das Glas aus dem Rahmen herausschlagen’

goigecmu oemeit ¢ caod “die Kinder in den Garten hinausfihren’

Diese lokalen Determinatoren kénnen, je nach der Bedeutung der Prapositionen,
wiederum unterteilt werden: ‘in locum’, ‘ex loco’, ‘trans locum’ (Termini nach
SISKINA 1973, 67 russ. Eine entsprechende Matrix der Pripositionen siehe
KUHNERT 1971, 86).

Die raumliche Bedeutung wird abgeschwicht - 1a8t sich allerdings immer
noch nachweisen -, wenn solche lokalen Determinatoren fehlen bzw. sie durch
(Objekte ersetzt werden:

sbiOums Meoars ‘eine Medaille prigen’

gutgecmu yovinaim / ghynoavienm 6yxgy ‘Kiken ausbriiten /

ein Fundament legen / einen Buchstaben sorgféltig malen’

gutdeums Oenveu na nocmponxy ‘Geld fir den Bau bereitstellen’

gwiucpame napmuio - gonHy ‘eine Partie / einen Krieg gewinnen’

Von der konkreten Bedeutung der Nomina in den Lokalbestimmungen bzw. Ob-
jekten hingt es ab, ob die raumliche Bedeutung im eigentlichen oder tm iihertra-
genenen Sinne auftntt:

86I6ECIIL ULKOIBHUKOB 80 080D @ BbIBECMU KOCO-1. U3 CeO

‘die Schiiler auf den Hof fithren : jemanden in Rage bringen’

8b136aMb NCEYA ANTOOUCMCHMAMU © 8bI3BAMb NOXCAD

‘den Sianger mit Beifall herausrufen : einen Brand hervorrufen’

Zwischen den beiden Polen des eigentlichen und des iibertragenen Gebrauchs der
Prifixe mit raumlicher Bedeutung liegt eine ganze Skala von Ubergingen:

Gsliimu u3 Komuamel / 8 Mope / 8 caem, u3 newamu - u3 ynompeo.1eHus

3a epava

‘aus dem Zimmer gehen / in See stechen / erscheinen (Buch) / aus dem

Gebrauch kommen / einen Arzt heiraten’

seck maoax swiee ‘der ganze Tabak ist ausgegangen (alle)’

U3 Helo evlueed Xopowd unxcenep ‘aus thm ist ein guter Ingenieur

geworden’

ewiuc1a nenpuamuocnme “es hat eine unangenehme Sache gegebem’

Zusammenfassend liBt sich feststellen:

Die verbalen Prifixe sind in raumlicher Bedeutung im wesentlichen en-
deutig (monosem), ihre ,Vananten* werden durch den Kontext bestimmt. Zum
Kontext des Prdfixes (dem | prifixalen* Kontext) gehoren
1) das Ausgangsverh (Simplex), mit dem das Prafix verbunden ist;

2) die Prdposition, mit der das gegebene prifigierte Verb kombiniert wird;
3) das konkrete Nomen, das mit der Priposition eine Einheit bildet,
4) die syntaktische Verbimdung von Verb, Praposition und Nomen.

Die Hierarchie der funktonalen Abhangigkeiten kann demnach wie folgt

veranschaulicht werden:
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Kontext des Prifixes (Strukturmodell)

Prifix Ausgangsverb Praposition Nomen
Prafig. Prapositionale
Verb Konstruktion

Semantisch-syntaktisch-morphologisches Strukturmodell,
aus dem sich die konkrete Variante der Prafixbedeutung ergibt

Erst das Zusammenwirken al/ler Komponenten ergibt die jeweilige Variante der
Prifixbedeutung, die Einheit von Allgemeinem, Besonderem und Einzelnem. Es
ist daher u.E. nicht gerechtfertigt, jede bzw. einige dieser Varianten als geson-
derte Bedeutungen des Prdfixes zu behandeln.
Es erscheint zweckmiBig, von einer prizisierenden Funktion des Prifixes
dann zu sprechen, wenn
o bereits das Simplex bzw. Ausgangsverb die DSM (DYN)RICHT+) enthilt,
die Richtung aber noch eine Konkretisterung erfahren mus:
e das Verb obligatorisch oder fakultativ durch eine Lokalbesttimmung erginzt
wird.
in allen abrigen Fillen - bei direktem und ibertragenem Gebrauch der lokalen
Prifixe - hat das Prifix eine determinierende Funktion.
Die determinterende Funktion liegt auch dann vor, wenn das motivierende
Wort kein Verb ist, sondern einer anderen Wortart angehort, z.B

Substantiv: druna - yoaunums ‘Liange - verlangemn’
zeatst - npuzeatiumeest ‘Erde, Land - landen®
Adjektiv coabit - o;oaums  ‘nackt - entbloBen’
bzw. Adverb: yacmo - yuacrmums ‘oft - beschleunigen’
Komparativ: menbe - ysensweums “weniger, kleiner - vermngern’
aecqe - ohaecvums “leichter - erleichtern’
Pronomen: nuumo - ynuumoxcums  ‘nichts - vemmichten’

cgol - ocgoums ‘sein, eigen - sich aneignen’

(Vgl. SPAGIS 1969 russ.)

Die solcherart entstandenen Verben nehmen gleichermaBen ihren systematischen
Platz in der |. Stufe der Aspektbildung ein, obwohl sie von einer ,,Vorstufe* aus
dte Nullstufe gleichsam tbersprungen haben. Bei vielen st die raumliche Bedeu-
tung des Prifixes deutlich zu erkennen (npuzesaumscs, ocoaums, omempanums
u.a.), andere sind nur mit Vorbehalt auf eine rdumliche Bedeutung zunickzufiih-
ren, vor allem das Prafix y- (yexopume, yoaunume, yymensuims) in bestimmten
Kontexten, dessen Bedeutung als ein ‘Verlassen des gegenwirtigen Zustandcs in
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Richtung der Bedeutung des motivierenden Worts’ interpretiert werden konnte,
wenngleich die Gefahr einer Volksetymologie nicht von der Hand zu weisen ist.

3.3.3.1.3 Priifixe mit der dominierenden Funktion des Triigers
und Indikators der resultativen Terminativitiit

Die Rolle des Prifixes y- diirfte jedoch leichter zu bestimmen sein, wenn
es als ein Analogon zum Prifix no- betrachtet wird (von den deutlich rdumlichen
Bedeutungen, wie in yoexcams, yiimu usw. sehen wir hier ab). In Ableitungsrei-
hen vom Typ

pasums 2 nopazums 2 nopaxcams

crame 2 nociams 2 nocsLiams
erhilt das Prafix no- seinen systematischen Platz in der 1.Stufe der Aspektbil-
dung, obwohl hier weder eine wahmehmbare rdumliche noch eine zeitliche,
quantitative oder sonstige Bedeutung vorhegt. Eine Analyse auf den verschiede-
nen Ebenen der Aspektuahitat ergibt folgendes Bild:

Nulistufe 1. Stufe 2. Stufe

unvo. vo. unvo. (grammatische Ebene)

aterm. term. term. (grammatisch-semantische Ebene)
evolutiv resultativ  resultatv  (lexikahsch-semantische Ebene)
‘treffen’ ‘treffen’ ‘treffen’ (lexikalische Ebene)

‘schicken’ ‘schicken” ‘schicken’

Wir leiten hieraus die SchluBfolgerung ab, daB3 das Prafix no- in Ableitungsrei-
hen des genannten Typs systematisch unter die lexikalisch-qualifizierenden Prifi-
xe fallt. Es hat zwar auf der lexikalischen Ebene keine raumliche Bedeutung, ver-
hilt sich aber auf der lexikalisch-semantischen und der grammatisch-semanti-
schen Ebene wie die anderen lexikalisch-qualifizierenden Prifixe auch - es iber-
nimmt die Funktion des Triigers und Indikators der resultativen Terminativitit,
vergleichbar deutschem he- und ver- (sprechen : hesprechen, senden - versen-
den ua)).

Die gleiche Funktion iibt offenbar das Prifix y- in Reihen des folgenden
Typs aus:

BCAUNUT 2 VeI ume 2 yeeauqucams ‘vergrofiern’

MCHBUIC 2 yumenbiums P ymensuiams ‘verkleinemn; verringern’
Obwohl in den obengenannten Beispielen beide Prafixe vom Standpunkt der syn-
chronischen Sprachbetrachtung keine lexikalische Bedeutung aufweisen, scheint
es dennoch nicht angebracht, sie als , . desemantisierte** Prafixe zu bezeichnen, da
sie auf grammatisch-semantischer Ebene eine Terminativierung des Verbs und auf
lexikalisch-semantischer Ebene die Uberfithrung in eine andere Aktionsart bewir-
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ken. Hier erweist sich der Terminus des ,,qualifizierenden* Prifixes als adiqua-
ter.

3.3.3.1.4 Zu den Besonderheiten der Verben
mit lexikalisch-qualifizierenden Prifixen

Den lexikalisch-qualifizierenden Prafixen miissen wir Priafixe mit folgenden
Bedeutungen zurechnen:

Bedeutungen: Kriterien: Beispiele:
Eigentlich riumliche Verb der Bewegung gbiexams 8 Mockey
Bedeutung als Ausgangsverb ‘nach Moskau abfahren’
und/oder lokaler
Determinator
Riiumliche Bedeutung Sonstige Ausgangs- 8bIOUMb YCK
im weiteren Sinne verben, ‘einen Kassenzettel
meist mit Objekt holen/erwerben’
Ubertragen-riumliche Metaphorisches abtiimu u3 cebst
Bedeutung Bild ‘auBer sich geraten’

BHIULIA HENPUSMHOCNTH
‘es hat etwas Unangenehmes

gegeben’
Bedeutung des Triigers Keine lexikalische ROCIAMb NOCKHLIAM b
und Indikators der Bedeutung mehr nOCUGHYMb NOCUOaM b
resultativen Terrmina-  erkennbar YKPYRAHUMb YKPYRHAM b
tivitat YBCAUH UMb VEC.TUHUBAM b

*schicken, umkommen,
erweitern, vergroBem’

Die Verben mit lexikalisch-qualifizierenden Prifixen weisen bestimmte
Gemeinsamkeiten auf, die zum groBen Teil bereits in der linguistischen Literatur
beschrieben wurden, denen man aber nicht immer die notwendige Aufinerksam-
keit geschenkt hat.

[SACENKO (1962, 358fF) wie auch SELJIAKIN (1972, 33f. russ.) weisen dar-
auf hin, daB die Bedeutung des Prifixes und des Ausgangsverbs zu einer einheit-
lichen neuen Bedeutung verschmelzen. Das so entstandene neue Verb 1ost sich
lexikalisch und grammatisch vom Ausgangsverb - yvcmpoums ‘veranstalten” hat
nichts mehr mit  cmpoums *bauen” zu tun, nepesapums ‘verdauen’ nichts mit
sapumse ‘kochen’. Die grammatische Unabhangigkeit wird durch ein vollstindi-
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ges Paradigma (vo. und unvo. Aspekt) gewahrleistet, das durch die regelmaBige
sekundare Imperfektivierung entsteht. Das neue Verb hat qualutativ vélhig neue
Eigenschaften gegeniiber dem Ausgangsverb auf allen Ebenen der Aspektualitit -
es ist ein neues Lexem. (Daraus leiten wir auch die Berechtigung des Terminus
Jlexikalisch-qualifizierendes Prifix* ab.)

Das hat Konsequenzen fiir die algonthmische Analyse, bei der immer das
ungeteilte Verb mit seiner ganzheitlichen Bedeutung zu untersuchen ist. Wiahrend
die Ausgangsverben unterschiedliche allgemein-semantische Merkmale aufwei-

sen, vgl.
Obintb, CHOCMb (STAT) 2
pacomams, Gums (DYN)YRICHT-) 1-4
exams, nonu (DYNYRICHT+)X1ENDP-) 1-3-6,

enthalten die ganzheitlichen Bedeutungen der Verben mit lexikalisch-
qualifizierenden Prifixen enheitlich die DSM
BblOblNb
sbipabiomams (DYNYRICHT+)Y1ENDP+)  1-3-5
aulexanth
sowie zusitzlich das Merkmal (ERR~) in der 1. Aspektbildungsstufe (= vo.).
Alle Verben mit lexikalisch-qualifizierenden Prifixen driicken somit
Handlungen aus, die eine wmnere (irenze aufweisen (Terminativitit 1m engeren
Sinne). Das Erreichen der inneren Grenze nimmt immer die Form eines Resultats
an - Erreichen eines Zielorts, einer bestimmten Quantitat des Objekts, einer Ziel-
qualitat -, die Verben gehoren also zur resultativen Aktionsart (allgemein-
resultative AA). Das ist die Grundlage dafiir, daB SELJAKIN von . resultativ-
terminativen Verben* spricht (SCHELJAKIN/SCHLEGEL 1970, 23, 25, 262).
AbschlieBend konnen wir feststellen, daBl die Verben der 1. Aspektbil-
dungsstufe (vo.) mit lexikalisch-qualifizierenden Prifixen durch folgende inhalthi-
che und formale Kriterien ausgewiesen werden:
¢ riumliche, tbertragen-raumliche oder terminativierende Bedeutung des Prifi-
Xes,

e Verschmelzung von Ausgangsverb und Prifix zu einem einheitlichen, unteilba-
ren Lexem mit qualitativ neuen Bedeutungsmerkmalen,

o Zugehongkeit zur resultativen Aktionsart;

¢ Terminativitit im engeren Sinne (resultative Terminativitit),

o regelmiBige, systemhafte Bildung von Aspektpaaren durch sekundire Imper-
fektivierung auf der 2. Stute der Aspektbildung;

¢ volles Paradigma aller Formen des vo. und unvo. Aspekts;

o eine gegeniiber dem Ausgangsverb (Simplex) veranderte Distribution und Va-
lenz 1m resultativ-terminativen Kontext;,

e Determinierung durch Objekte und ..dynamische™ Lokalbestimmungen.
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3.3.3.2 Adverbiell-modifizierende (aktionsartbildende) Prifixe

Mit der Unterscheidung von lexikalisch-qualifizierenden und adverbiell-
modifizierenden Prafixen entsteht zwangslaufig die Frage nach zuverldssigen
Kriterien threr Abgrenzung - eine Frage, die bisher nicht zufriedenstellend gelost
ist.

Da sich die Kritenien fiir Verben mit adverbiell-modifizierenden Préfixen
im wesentlichen aus der Negation des oben angefiihrten Komplexes von Kniterien
fir Verben mit lexikalisch-qualifizierenden Prifixen ergeben, stellen wir sie an
den Beginn des vorliegenden Abschnitts, um sie im weiteren konkret nachzuwei-
sen und zu interpretieren.

Als inhaltliche und formale Kriterien fir Verben der 1. Aspektbildungs-
stufe (vo. Aspekt) mit adverbiell-modifizierenden Prafixen sehen wir:
¢ nichtraumliche Bedeutung des Prifixes;

o relative Selbstandigkeit der Bedeutungen von Ausgangsverb und Prifix: die
reale Bedeutung des Ausgangsverbs bleibt vollstandig erhalten, sie wird er-
ganzt und iberlagert durch eine Charakteristik der Umstdnde, unter denen die
Handlung vor sich geht (,.adverbiale** Charaktenstik);

e Uberfithrung des prifigierten Verbs in eine nicht-resultative Aktionsart bei
groBer Vielfalt der moglichen Aktionsarten;

¢ Termunativitat im weiteren Sinne (zqq-Terminativitat),

o Fehlen der regelmaBigen, systemhaften Bildung von Aspektpaaren durch se-
kundare Imperfektivierung;

¢ haufige Aspektdefektivitit;

e Beibehaltung der Valenz und Distribution des Ausgangsverbs im meist zqq-
terminativen Kontext,

e Determmerung durch zeitliche und andere nichtriaumliche Adverbialbestim-
mungen.

Eine zuverldssige Abgrenzung von lexikalisch-qualifizierenden und adver-
biell-modifizierenden Prifixen ergibt sich erst bei Beriicksichtigung dieser Krite-
nen in threr Gesamtheir und dialektischen Einhent, besonders dann, wenn be-
summte Priafixbedeutungen verdunkelt sind.

Um diese Kriterien zu belegen, gt es zunichst, die nichtraumlichen Pra-
fixbedeutungen festzustellen, zu inventarisieren und schhieBlich ihre Besonder-
heiten herauszuarbeiten. Eine algorithmische Analyse muB dabei von einer Tren-
nung der Bedeutungen des Ausgangsverbs und des Prifixes ausgehen.

Als ,Typen der Bedeutungen, die von Verbalprifixen ausgedriickt wer-
den®, fiihrt die AKADEMIE-GRAMMATIK 1970 neben der , Richtung der Handlung
im Raum™ und der ,Bedeutung des vo. Aspekts*™ folgende Gruppierungen an:

e (rad der Intensitdt der Handlung,

o Quantitat der Objekte und Subjekte der Handlung,
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e Vollzug der Handlung in der Zeit,

e {ibrige Bedeutungen, wie: Annullierung des Resultats; Wahmehmung bzw. Er-
klarung in allen Einzelheiten; heimlicher Vollzug der Handlung; Anpassung;
gemeinsame Handlung; Belehrung, Zufiigung von Schaden, Betrug; in einen
(gewohnlich unangenehmen) Zustand versetzen; Erhaltung des fritheren Zu-
standes; Verkleinerung (274f,, russ.).

ISACENKO (1962, 388ff., 396ft), der die nichtraumlichen Bedeutungen vor
allem in bestimmten Aktionsarten seiner Interpretation sieht, fiihrt folgende
Hauptgruppen an:
¢ Aktionsarten mit Phasenbedeutung,

» Aktionsarten mit ‘quantitativer’ Bedeutung.

SPAGIS (1969, 10 russ.) unterscheidet
e Prifixe, die zeitliche Beziehungen wiedergeben,
¢ Prifixe, die Bedeutungen der Quantitat, Qualitat, des MaBes oder des Grades

der Handlung wiedergeben,

e Prifixe, die verschiedene andere Bedeutungen wiedergeben, z.B. die Fehler-
haftigkeit der Handlung, Unterlassung.

Eine Analyse dieser Verallgemeinerungen sowie der einzelnen in der
AKADEMIE-GRAMMATIK 1970 angefithrten Prafixbedeutungen ergibt, daB sich die
,.sonstigen Bedeutungen in den meisten Fallen unter die tibertragen-raumlichen
Bedeutungen einordnen lassen, wahrend bei den tatsiachlich nichtlokalen Bedeu-
tungen
eine zeitliche Charaktenstik,
¢ cine quantitative Charaktenstik,
eine Charaktenstik der /ntensudt und
e eine qualitative Charakteristik
der Handlung zu unterscheiden ist.

Im Folgenden geben wir, nach diesen Kriterien geordnet, eine Ubersicht
der nichtlokalen Bedeutungen der produktiven Verbalprifixe und ihres Zusam-
menhangs mit den raumlichen Bedeutungen. Dabei gehen wir von der Darstellung
der Prafixbedeutungen in der AKADEMIE-GRAMMATIK 1970 aus, ziehen aber auch
die Worterbticher von OzeGov sowie der AW der UdSSR, die AKADEMIE-
GRAMMATIK 1960, ISACENKO 1962, BONDARKO/BULANIN 1967, GVOZDEV 1973
u.a. heran.

3.3.3.2.1 Die zeitliche Charakteristik der Handlung

Raum und Zeit sind die objektiven Existenzformen der Matene, die sich
aus dem Nebeneinander der Korper und dem Nacheinander der Prozesse in der
objektiven Realitit ergeben.
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Der Raum ist 3-dimensional, die Zeit dagegen linear, 1-dimensional. Das macht
es moglich, die Zeit in einer Dimension des Raumes - als ,,Zeitlinie** - darzustel-
len (vgl. KOSCHMIEDERS Beispiel von der Uhr, 1962a, 129 russ.). Daher sind
auch Prifixe mit urspriinglich raumlicher Bedeutung (Bewegung im Raum) zur
Wiedergabe zeitlicher Verhiltnisse (Bewegung in der Zeit) prinzipiell geeignet.

Bereits POTEBNJA sah die raumlichen Bedeutungen der Prifixe als die ilte-
ren an, wihrend die zeitichen Bedeutungen erst spiter entstanden (nach
VINOGRADOV 1972, [ 11f. russ.). Somit liegt hier eine weitere Erscheinungsform
der Einheit von Logischem und Historischem in der russischen Aspektbildung
VO,

Wir fithren folgende Prafixe an, deren zeitliche Bedeutung sich unserer
Auffassung nach aus ihrer raumlichen Bedeutung ableiten 148t (exemplarisch - die
tibrigen Prifixe sind analog zu behandeln):

Prifix: Riaumliche Bedeutung: Zeitliche Bedeutung:

3a- Uberschreiten einer Grenze ~ Uberschreiten der Grenze vom
Statischen zum Dynamischen,
von der Nicht-Handlung zur

Handlung =
Beginn der Handlung
3dUMu 8 Mda>oazun 3AX00UMb RO KOMHane
10- Bewegung bis zu einer Handlung bis zu einer
raumlichen Grenze zeitlichen Grenze =
Ende der Handlung
dogecmu 00 doma DOXCUMb 00 BHYKOB
npo- Durchmessen eines Raumes  Durchmessen eines Zeitraumes =

Ausfiillen eines Zeitabschnitts
mit einer Handlung, subjektiv als
relativ lang empfunden

npoodexcams 3al npoGe '2ame 8eCk OCHb
no- Priposition: auf einer Bewegung auf einer Zeitlinie =
Flache entlang I. Ausfiillen eines Zeitabschnitts

mit einer Handlung, subjektiv als
relativ kurz empfunden

no yauye nopadomans
2. Beginn einer gerichteten
Bewegung
noexame
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nepe- Bewegung iiber eine Handlung iber eine bestimmte
Flache mit ihren Grenzen Zeitspanne hinweg
hinweg
nepeumu yauyy nepecudems, nepesusMoeams

Die zeitliche Charakteristik der Handlung kann in der Angabe des Anfangs- oder
Endzeitpunktes bestehen (3a-, 63-, om-, do- sowie no- bei den determinierten
Verben der Fortbewegung) oder in der Angabe des durchmessenen Zeitabschnitts
(nepe-, npo-, no-). Die beiden letzteren Prifixe driicken zugleich eine quantitative
Charakteristik aus und kénnten auch im folgenden Abschnitt behandelt werden.

3.3.3.2.2 Die quantitative Charakteristik der Handlung

Alle Dinge, Erscheinungen, Prozesse und Beziehungen der objektiven
Realitat sind durch eine bestimmte Qualitdt gekennzeichnet. Die Qualitat ist
Ausdruck der Einheit, der Ganzheit des Objekts und seiner relativen Stabilitat
und Identitit mit sich selbst. Die Identitat, die qualitative Gleichartigkeit ist Vor-
aussetzung fiir das Verstandnis ihrer anderen Seite - der Quanutdt. Wir verstehen
darunter die GroBe, die Zahl, den Grad oder die Intensitiat der Entwicklung, das
Tempo des ProzeBverlaufs und die raumzeitlichen Eigenschaften der Dinge und
Erscheinungen (Lange, Flache, Umfang, Inhalt, Dauer usw.).

Eine solche Vielfalt der quantitativen Charakterisierung ist auch in den
nichtraumlichen Bedeutungen der Verbalprifixe zu beobachten (exemplansch):

Prifix: Riumliche Bedeutung: Quantitative Bedeutung:

c- Konzentnsche Bewegung Konzentration der Handlung

(+ -cn) (Bewegung von allen Seiten  auf einen Zeitpunkt =
in ein Zentrum) Einmaligkeit der Handlung
Chexamscst 0 60¢X Che30uUMsb K p()()ll”l(_’.'lﬂ.“
KOuyos cmpainbl cManespuposants

nepe- Bewegung Gber eine |. Handlung Gberlagert die bereits
Flache hinweg vollzogene gleichartige Handlung =

Wiederholung der Handlung

nepenmu vy nepecesims noae,

nepeucpames napmuio
2. Handlung erstreckt sich iber
eine Vielzahl von Objekten oder
Stellen eines Objekts
nepenpotosams 6C¢ Kyulan o
nepeObsame y 60ex 3HAROMbIX
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npH- Anndherung;
Erreichen eines Objekts
npuexams ¢ cOpPOo

00- Bewegung rund um ein
Objekt,
Umgehen eines Objekts
oovexams 6030Mo

Ha- Bewegung auf die
Oberflache eines Objekts

Roana nadescaa na bepee.

Hinzufiigen zu einer bereits
vorliegenden Handlung
npuniamums cmo pyoie

Ein anderes Subjekt in der
Ausfiithrung der Handlung
iiberholen, iibertreffen
00bicpame 6 waxmamst

Anhiufung, , Aufeinanderstapeln*
von Teilergebnissen

naiemams MelCAYy Hacoe
HAE30UMb CMO MBICAY KUIOMEMPOR

Obwohl die /ntensudr der Handlung in verschiedenen Quellen (z.B. SPAGIS
1969 russ., AKADEMIE-GRAMMATIK 1970 russ.) gesondert angefiihrt wird, miis-
sen wir sie den quantitativen Charakteristika der Handlung zurechnen (vgl. oben:
GroBe, Zahl, Grad oder Intensitat ...). Das ist auch linguistisch gerechtfertigt, da
sich die meisten der als _intensiv" gekennzeichneten Bedeutungen unter die
quantitativen Bedeutungen subsumieren lassen (exemplarisch):

Prifix: Raumliche Bedeutung:

Bedeutung der Intensitiit

1noj- Anniherung an die
Umgebung des Objekts
NOOBEXAMb K KPbLIbYY

pai- Bewegung von einem

(+ -cs1)
pazoumucsy
Bewegung iiber eine
Flache hinweg
nepeumu yauyy

Zentrum nach allen Seiten

Annidherung an die Handlung =
Handlung mit geringer Intensitit
nooboopume 601100
ROOYNCMUMb CANOBBIC QOPOICKU

Handlung mut groBer Ausbreitung =
Handlung mit grofBer Intensitiit
PACMOICMEMb, PACKOPMUML CBUNCH
Vollzug der Handlung

iiber das normale MaB hinaus
nepecmapamscsl, NePecoaUms

Unter dem Begnff der quantitativen Charakteristik werden somit héchst unter-
schiedliche Erscheinungsformen der Quantitiat zusammengefaBt:

Intensitat der Handlung:

Quantitat der Zeit (Dauer der Handlung):
Quantitat (Anzahl) der Wiederholungen der Handlung:
Quantitat (Umfang) der Handlung selbst:

Quantitit der Subjekte/Objekte der Handlung:

no-, npo-
nepe-, ¢-

usz-, 00-, Ha-, Heoo-

no-, nepe-, Ha-, o-

noo-, npu-, ho-, pas-, hepe-
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3.3.3.2.3 Die qualitative Charakteristik der Handlung

In der linguistischen Literatur wird eine qualitative Bedeutung von adver-
biell-modifizierenden Verbalprifixen nur selten erwdhnt (z.B. SPAGIS 1969, 10
russ.). Die meisten Autoren klassifizieren die unten aufgefiihrten Prafixbedeutun-
gen als quantitative (z.B. ISACENKO 1962) bzw. intensive (SELJAKIN 1972 russ.).

Grundsatzliche Erwigungen lassen es jedoch erforderlich erscheinen, unter
den nichtraumlichen Bedeutungen der Prifixe auch eine qualitative Charakternistik
der Handlung auszusondern, die sich aber, im Unterschied zu den Handlungen
mit innerer Grenze, nicht direkt auf das Objekt oder Subjekt, sondern auf die
Umstinde der Handlung bezieht (exemplansch):

Prifix: Bedeutung der qualitativen Charakteristik:

pa3-/-ca  ‘Eine Handlung anfangen und sich dabei in die Handlung immer
weiter hineinsteigern, bis ein ,,Optimum* erreicht ist’ (ISACENKO
1962, 391. ISACENKO bezeichnet diese Aktionsart als ,,evolutiv**.
Wir behalten diesen Terminus jedoch im Anschluf8 an MAsSLOV
[1962, 78 russ.] den Verben vom Typ paGomams vor, was auch
seiner inneren Form besser entspricht. Hier erscheint uns der
Terminus ,.augmentative AA* angebracht, vgl. SELIAKIN 1972, 37
russ.).
PACKpUYamMbCa, pazco8opumbCs, pasbe camscs

Ha-/-cA Eine ‘Handlung bis zur volligen Sattigung vollziehen’ (ISACENKO
1962, 394) = exhaustive Aktionsart
naoe ‘2amucsl, Hakypumscsi, naxooumscs (vo.! ‘genug haben vom
Gehen’)

3a-/-cst ‘Sich iubermiaBig in eine Handlung vertiefen, bis die Norin
iiberschritten wird’ = exzessiv-durative Aktionsart (SELJAKIN
1972, 37 russ.).
3aMeYMamsCs, 3acudemscs

SELJAKIN fithrt Verben dieser Art unter den | terminativ-andauemnden und intensi-
ven (terminativ-graduellen) Aktionsarten* an. Wir betrachten diese Bedeutungen
als qualitanive Charakteristika der Handlung: In der Regel wird eine Handlung
ohne innere Grenze (eine aterminative Handlung) so lange ausgefiihrt, bis ein be-
stimmtes MaB iiberschntten wird und in den Begleitumstanden der Handlung ein
qualitativer Umschlag erfolgt, der die weitere Ausfithrung der Handlung unmog-
lich oder unnétig macht bzw., wie im Falle von pa3- -cs, ein ,,Optimum™ oder
~Maximum* der Handlung ermoglicht.
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Nicht zufillig erscheint uns der Umstand, daB alle diese Prafixbedeutungen
an das Vorhandensein des Postfixes -¢s gebunden sind, das als Indikator der
Intransitit ein direktes Objekt ausschliet und die Handlung auf das Subjekt be-
schriankt.

3.3.3.2.4 Zu den Besonderheiten der Verben
mit adverbiell-modifizierenden Priifixen

Prafixe, die zur zeitlichen, quantitativen und qualitativen Charakterisierung
der Umstiande dienen, unter denen die Verbalhandlung abliuft, gehen keine un-
losbare Verbindung mit dem Ausgangsverb ein, sondern bewahren eine relative
Selbstandigkeit ihrer Bedeutung. Darauf wurde schon von ISACENKO hingewie-
sen: . Nicht jedes Prifix (oder besser: nicht jede Prifixbedeutung) ruft eine duBere
Qualifizierung des Simplex hervor. Nicht jedes Prifix vermag neue, selbstindige
Verben zu bilden. Prifixe, die die Realbedeutung des Simplex nicht von auflen
her qualifizieren, sondern sie nur gleichsam von innen her modifizieren, nennen
wir modifizierende Prifixe* (1962, 359).

Allerdings sind hier die Verhiltnisse auf den Kopf gestellt. Die qualifizie-

renden (in unserer Terminologie ,lexikalisch-qualifizierenden*) Prifixe verin-
dem, wie bereits der Terminus andeutet, die Qualitdit der ausgednickten Hand-
lung, verschmelzen mit dem Ausgangsverb zu einem einheitlichen Lexem mit
qualitativ neuer Bedeutung und vollstindigem Paradigma. Die Qualitiat von Din-
gen, Erscheinungen, Prozessen usw. existiert aber nur innerhalb der Grenzen ihrer
selbst - durch Prafixe mit raumlicher Bedeutung (lexikalisch-qualifizierende Pra-
fixe) wird die mnere Bedeutungsstruktur des Verbs veriandert, wird eine mnere
(;renze in die Semantik des Verbs hineingetragen.
Prifixe mit nichtraumlicher Bedeutung charakterisieren dagegen die {/mstdnde
der Handlung, thr dufscres Bedingungsgefiige. Die Qualitat der vom Ausgangs-
verb ausgednickten Handlung wird von ihnen nicht benihrt, die Handlung bleibt
identisch mut sich selbst.

Lexikalisch-qualifizierende Prifixe bewirken somit eine Anderung der Be-
deutungsqualitit ,von innen her”, adverbiell-modifizierende Prifixe modifizieren
lediglich die duBeren Umstande der Handlung und lassen deren Qualitit unverin-
dert.

Das 1aBt sich auch mit Hilfe unseres Algorithmus nachweisen. Der Ver-
such, die nichtraumlichen Prafixbedeutungen isoliert zu bestimmen, wie wir das
bei den raumlichen unternahmen (3.3.3.1.1), muB negativ ausgehen. Wie eine re-
prasentative Auswahl verbal definierter Prafixbedeutungen aus der AKADEMIE-
GRAMMATIK 1970 zeigt, haben diese vorwiegend den Charakter von Adverbial-
bestimmungen (siehe Anlage 3). Das bedeutet, daB diese Prafixe zur Bestimmung
der Bedeutungsmerkmale der Handlung selbst [(STAT), (DYN), (RICHT+/-),
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(1ENDP+/-)] nicht herangezogen werden konnen. Erst be: der Frage nach dem
Vorhandensein/Fehlen einer zeitlichen, quantitativen oder qualitativen Begren-
zung [(ZQQBEGR+/-)] wird eine solche prifixal-adverbielle Charakteristik rele-
vant (siehe 2.4 2, Beispiel 5).

Die relative Selbstiandigkeit der adverbiell-modifizierenden Prifixbedeu-
tung kann im Bedarfsfalle auch graphisch veranschaulicht werden:

3a:.xodums - ‘anfangen : umherzugehen’ (vo.)

3axooums - ‘vorbeikommen, aufsuchen’ (unvo.)
Ebenso:

npo:qumams (6Ci0 Houb)

npovuMame (KHUCY)

‘(die ganze Nacht) hindurch : lesen’
‘(das Buch) durchlesen’

na:.xooums: cst (80060.16) - ‘sich miide : laufen, genug : laufen’ (vo.)

Haxooumscs (dosa) ‘sich (zu Hause) befinden’ (unvo.)
Mit Hilfe der algorithmischen Analyse wird die Auffassung SELJAKINS bestatigt,
der schreibt:
»OCOOEHHOCTBIO MPHCTABOUHBIX CMOCOOOB AEHCTBHA ABNAETCA MUX ‘HyneBoOe’
CEMAHTHUECKOE BJMAHHE HA 3HAYEHHWE HCXOAHOro riaarona. 1o OOHapYkKH-
BAETCA B TOM, YTO MX 3HAUEHHMA COMETAIOTCA CO 3HAYEHHEM HUCXOIHBIX Iarosos
B OTAMYME OT JIEKCHYECKUX NMPHCTABOK. [107TOMY npucTaBouHbie cnocodb! aAekic-
TBUS BBLIACIAKOTCA MO NPH3HAKY TaKOH [OMAarHOCTHPYIOILEH COUETAEMOCTH,
KOTOpasA BO3MOXKHA W MNPH 3HAYEHHH HCXOJHOrO rnaro1a (Cp. chame HEAMHO) W
ROCNGMEB HEMHORO, JOMAMbL 6CC CMYIbS NOOPAO W NEPEeIOManb 8C¢ CMY.1bs
noopsid u ap.** (1972, 35).

In diesem Zitat wird zugleich eine Rethe weiterer Besonderheiten der Ver-
ben mit adverbiell-modifizierenden Prifixen angedeutet:
Durch Verbindung mit adverbiell-modifizierenden Prifixen entsteht eine Vielzahl
von Aktionsarten (vgl. SELJIAKIN 1972, 37ff. russ.), die in ihrer Mehrzahl nicht-
resultativ sind, d.h., von der algorithmischen Linie 1-3-5 abweichen. Das ist
immer dann der Fall, wenn das Ausgangsverb als unvo. Simplex sowohl! paradig-
matisch als auch syntagmatisch aterminativ ist:

Jaexcams (na ousame) - no:aexeams (ha oueane)

‘(auf der Couch) liegen - eine Weile : (auf der Couch) hegen’

pabomams (Cymxu) - no:pabomams (Cymxu)

‘(24 Stunden) arbeiten - (nur) (24 Stunden) arbeiten’

exame (Obicmpo) - no.exams (Guicmpee)

‘(schnell) fahren - beginnen : (schneller) zu fahren’
Die adverbiell-modifizierende Bedeutung des Prifixes kann jedoch auch para-
digmatisch und/oder syntagmatisch terminativen Ausgangsverben aufgelagert
werden:

AMmMeCcmoRame COMPYOHNKOG - REPC.AMMECMOEams COMPYOHURNOE

‘die Mitarbeiter evaluieren - ... nochmals/von neuem evalweren’

CCHMb POKCH - NCPEICCAMb POHCH
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‘Roggen siden - den Roggen nochmals sien (nachsaen)’
(syntagmatische Terminatiwvitit, bei unvo. Ausgangsverben),

OMEPbIM L OBCPH - APU. OMKPbIMb OBEPL

‘die Tur o6ffnen - die Tiir ein wenig 6ffnen’

cOame IKIAMCH - NEPE: COamb INIAMEH

‘die Priifung ablegen - ... nochmals ablegen (die Nachpriifung ablegen)’

uzbpams npedcedame.s - nepe: usbpames npedceoame.1s

‘den Vorsitzenden wihlen - ... wiederwihlen/neu wihlen’
(paradigmatische + syntagmatische Terminativitit, bei vo. Ausgangsverben).
In diesem Falle gehoren die Ausgangsverben der resultativen Aktionsart an oder
sind dieser gleichzustellen. Die Prifigierung ergibt demzufolge speziell-resulta-
tive Aktionsarten durch zusatzliche Nuancierung der urspriinglichen allgemein-
resultativen Bedeutung. Ein nicht unbedeutender Teil der speziell-resultativen
Aktionsarten weist eine doppelte Prifigierung auf (siche obige Beispiele). Da die
erneute Prafigierung von vo. prifigierten Verben keine Veranderung des Aspekts
zur Folge hat, rechnen wir diese mehrfach prifigierten Verben ebenfalls der er-
sten Stufe der Aspektbildung zu:

Nullstufe 1. Stufe
Opame — uzbpame

y

nepe:usbpame

Wihrend die speziell-resultativen Aktionsarten ebenso wie 1hre Ausgangsverben
resultativ-terminativ sind (Merkmale 1-3-5), bedingt die Aterminativitat der Aus-
gangsverben auch eine besondere Erscheinungsfonn der Terminativitit, die of-
fenbar nur fiir das Russische und andere Slawinen typisch ist - die zqq-Termina-
tivitat (vgl. SELJAKIN 1972, 24 russ.).

Der terminative bzw. aterminative Charakter des Ausgangsverbs hat natiir-
liche Konsequenzen fur die aspektmiBige Paanigkeit/Unpaarigkeit der Verben mit
adverbiell-modifizierenden Prifixen. Wie aus unserer Ubersicht iiber die Ebenen
der Aspektualitat (3.1.3) hervorgeht, ist die Terminativitit beider korrelierender
Verben Voraussetzung fiir die Entstehung von Aspektpaaren. Diese Vorausset-
zung ist bei aterrminativen Ausgangsverben nicht gegeben (Typ acxcams,
yumams), dic von ihnen gebildeten Aktionsarten (norexcams, nawumamscs
u.a.) weisen daher in der Regel keine unvo. Aspektpartner auf. Einige wenige
Falle von sekundirer Imperfektivierung (zaiéwusamscs, 3acuxcusamocst) zeu-
gen davon, daB hier offenbar ein UmgruppierungsprozeB im Gange ist - solche
Verben kommen aber gewdhnlich nur in der Bedeutung der Iterativitit vor.

Aktionsarten von terminativen Ausgangsverben - gleichgiiltig, ob die Ter-
minativitat auf paradigmatischer und syntagmatischer Ebene oder nur auf syn-
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tagmatischer Ebene vorliegt - kénnen dagegen relativ hdufig Aspektpaare bilden,
jedoch stellt auch das nicht die Regel dar:

nepe:uzopame - nepe: usbupams HA:KYRUMb - HA.KynAmb

HACOYUHUMB - HA. COYUHAM b NPUOMKPBING - NPU. OMKPLIBAM b

‘neu wihlen, zusammenkaufen, zusammenphantasieren, ein wenig 6ffnen’
Die Mehrzahl der prifixalen Aktionsarten ist also aspektmaBig unpaang (ISACEN-
KO macht das bekanntlich zum Knterium der Aktionsarten). Daher kann bei ad-
verbiell-modifizierender Prifigierung nicht von einer regelmaBigen und system-
haften, sondern nur von gelegentlicher Aspektpaarbildung gesprochen werden.

Zu den formalen Kennzeichen der Verben mit adverbiell-modifizierenden

Prafixen gehort neben ihrer Stellung im System der Aspektpaarbildung auch ihr
Verhiltnis zum Kontext - thre Valenz und Distribution, die Form threr Determi-
nierung.
Wihrend sich bei emner lexikalisch-qualifizierenden Prafigierung aspektmaBiger
Simplizia wesentliche Eigenschaften des Verbs dndermn kénnen (Intransitivitat =
Transitivitit, Atenminativitait -> resultative Terminativitat, die obligatorische
bzw. fakultative lexikalische und syntaktische Kombinierbarkeit u.a.), bleiben
diese bei einer adverbiell-modtfizierenden Prifigierung im allgemeinen erhalten:

a) Lexikalisch-qualifizierende Priifigierung
pAOOMAmMbE HEMHOSO - pA3PAGOMUMb KOHYERYUIO
cuoems y Opyed - 6blCUOCB HOCH)
uCPaMe HA ARKOPOCOHE - BLIUSPUMb AKKOPOCOH 8 1omepee
SVIAMB - OMSY.IINL CBCPXVPOUHBIC
b) Adverbiell-modifizierende Priifigierung
padomanme HEMHOCO - RO PABOMAMb HCMHOSO
CHOCMb Y OpYVad - 3A:CUACHILCH V dpyed
UCpamv Had AKKOPOCONE - HA:U>PAnb. CH HA AkKOpPOCoNe
Y BIMB - NCPC V1M b

Wenn also fiir Verben mit lexikalisch-qualifizierenden Prifixen vor allem Objekte
und dynamisch-lokale (woher? wohin?) Adverbialbestimmungen als Determinato-
ren tvpisch sind, so verbinden sich Verben mit adverbiell-modifizierenden Prafi-
xen vor allem mit temporalen, statisch-lokalen (wo?) und sonstigen Adverbialbe-
stimmungen.

Zusammenfassend miissen wir unsere eingangs getroffene Feststellung
wiederholen, daB3 die Unterscheidung von lexikalisch-qualifizierenden und adver-
biell-modifizierenden Prifixen nicht an Hand einzelner Kriterien, sondern nur
durch den Gesamtkomplex aller Kniterien erfolgen kann, wenngleich bestimmte
Kriterien von besonderem Gewicht sind. Daber mufl zwischen zwel extremen
Polen eine ganze Skala gradueller Abstufungen erwartet werden, die durch viel-
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faltipe Kombinationsmoglichkeiten von Ausgangsverb, Pritix, Praposition und
Nomen mit thren semantischen und syntaktischen Besonderheiten entstehen.

3.3.3.3 Grammatische Prifixe

Die Existenz . grammatischer, d.h. nur den Aspekt verindernder Priifixe
wurde in der 3lteren linguistischen Literatur als selbstverstandlich vorausgesetzt
(vgl. VINOGRADOV 1972, 405ff. russ.), ohne daB3 dabei hohe Anspriiche an ob-
jektive Knterien fir solche Prifixe gestellt wurden. Erst mit KARCEVSKI) (1962,
229f russ.), MASLOV (1959, 183 u.a. russ.) und ISACENKO (1962, 362ff)) trat ei-
ne linguistische Richtung auf den Plan, welche die Existenz von Prifixen mit rein
grammatischer Funktion kategorisch verneinte. Sie konnte sich allerdings in der
neueren Aspektologie nicht durchsetzen. TICHONOV (1964 russ.), BONDAR-
KO/BULANIN (1967 russ.), MULISCH (1968), SPAGIS (1969 russ.), SCHELIJA-
KIN/SCHLEGEL (1970), MUCNIK (1971 russ.), SELJAKIN (1972 russ.) u.a. gehen
davon aus, daf} auch durch Prifigierung Aspektpaare gebildet werden kénnen,
was wiederum das Vorliegen von . grammatischen* Prifixen voraussetzt.

Die Auseinandersetzung mit ISACENKO als dem wohl konsequentesten
Vertreter der vorgenannten Richtung zwingt jedoch alle Autoren, sich auch der
Frage nach Krirerien fir die Aspektpaarbildung durch Prifigierung anzunehmen
(MULISCH 1968, SCHELJAKIN/SCHLEGEL 1970, 24ff u.a.). Auch wir miissen nach
unserer Methodologie prifen, ob und wann Voraussetzungen fiir eine Aspekt-
paarbildung durch Prafigierung vorliegen.

Bereits MASLOV stellte fest, daB Aspektpaare nur von terminativen Verben

gebildet werden konnen (1962, 18 mss. u.a.; vgl. auch SCHELJAKIN/SCHLEGEL
1970, 241%).
Aus unserem Grundmodell der Aspektbildung (3.1) geht hervor, daBB zwischen
der 1. Stufe (3axpeimse) und der 2. Stufe (zaxpsieams), die unbestnitten als | reine*
oder ..deale Aspektpaare gelten, nicht nur in der Terminativitait Ubereinstim-
mung besteht, sondern gleichzeitig in der lexikalischen Bedeutung und in der Zu-
gehorigkeit zu einer Aktionsart. Die gleiche Ubereinstimmung auf allen Ebenen
der Aspektualitit mit Ausnahme der grammatischen mifite demnach auch zwi-
schen der Nullstufe und der 1. Stufe vorliegen, wenn unvo. Simplex und vo. pri-
figiertes Verb als Aspektpaar gelten sollen.

Die algorithmische Uberpriifung soll an solchen prifixalen Korrelationen
erfolgen, die selbst von ISACENKO als ,.fast* Aspektpaare anerkannt werden -
nucams nanucams  und - deaams coeaams. Auf paradigmatischer Ebene ergibt
die Analyse:

nucarhb |-4-10 (DYNYRICHT-XZQQBEGR-)
Hanucath  |-3-5-7 (DYN)YRICHT+)Y1ENDP+}ERR+)
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aenartb 1-4-10 (DYN)RICHT-XZQQBEGR-)
caenatb 1-4-9-11  (DYN)RICHT-XZQQBEGR+)(ERR+)

Die Eigenschaften beider Aspektpaare verteilen sich auf den verschiedenen Ebe-
nen der Aspektualitat wie folgt:

Nullstufe 1. Stufe

nucame oerame nanucamse coerame

unvo. unvo. vO. VO.

aterminativ aterminativ terminativ terminativ
evolutiv evoluttv resultativ semelfaktiv
schreiben machen (auf)schreiben (einmal) machen

Hier wird offensichtlich, daB es sich auch beir den grammatischen Prifixen kei-
neswegs um , desemantisierte” oder . leere* Prifixe handelt (vgl. SELJAKIN 1972,
32, 32 russ. u.a.). Die Prifigierung bewirkt vielmehr Unterschiede in der lexikali-
schen Bedeutung, in der T/AT und in der Aktionsartzugehorigkeit. Aus den Ge-
geniiberstellungen folgt eindeutig, daB3 beide Verbpaare auf paradigmatischer
Ebene keine Aspektpaare darstellen.

Die algonthmische Analyse auf syntagmatischer Ebene ergibt jedoch ein
vollig anderes Bild:

On nuueem nucsMo. On deraem ynpawcnenue.
[-3-5-8 (DYN)RICHT+)(1ENDP+)(ERR-)

On nanucail nucsmo. On coeaar ynpaxcienue.
1-3-5-7 (DYN)RICHT+)(1ENDP+}YERR~)

Durch das quantitativ aktualisierte Objekt sind sowohl die Richtung der Handlung
als auch thre innere Grenze gegeben, so dal die Simplizia auf syntagmatischer
Ebene in resultatuv-terminativer Bedeutung auftreten, wodurch die erste Bedin-
gung fiir die Bildung von Aspektpaaren erfiillt ware.

Die evolutive Aktionsart unterscheidet sich von der resultativen gerade
durch das Fehlen der DSM (RICHT+)(1ENDP+). Werden diese Merkmale auf
svntagmatischer Eben hinzugefiigt, so gehen die evolutiven Verben zwar nicht in
die resultative Akuonsart itber (siehe 3.7), sie sind aber den resultativen Verben
tunktional gleichzustellen (..pseudo-resultative AA*). Damit wire auch die zweite
Bedingung erfiillt.

Letztlich bleibt noch die Frage nach der Ubereinstimmung in der lexikali-
schen Bedeutung. Es kann nicht bezweifelt werden, daB «//¢ Prifixe ihre eigene
Bedeutung hatten und haben. Kein Prifix tritt - auch vom Standpunkt der heuu-
gen Sprache - nur in dominierender grammatischer Funktion auf. Ebenso offen-
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sichtlich ist jedoch, daB der groBte Teil der Prifixe bei bestimmten Verben eine
rein grammatische Funktion ausibt.

MULISCH (1968, 2) sieht dafiir historisch vier Ursachen:

Pleonasmus (npo-6yvpums), Desemantisierung (okkasionelle: om-npazonosames,
usuelle: om-canomosams), Deprifigierung (nepeaucmams), Analogiebildung (c-
KOHCIMPYUposams).

In diachronischer Sicht trifft dies fiir jeweils gegebene Verben sicher zu. In der
Synchronie sehen wir aber als gemeinsame Grundlage fiir alle vier Erscheinungen
die Ubereinstimmung der semantischen Merkmale des Prifixes mit bestimmten
semantischen Merkmalen des Simplexes oder des vo. Aspekts an (vgl. SCHELJA-
KIN/SCHLEGEL 1970, 32ff., SELJAKIN 1972, 32 russ.). In unseren Beispielen wi-
ren das die Merkmale ‘auf die/der Oberfliche’ (1a-, nucams) bzw. ‘einmal’ (c-,
vo. Aspekt).

Dariiber hinaus fithrt SELJAKIN weitere Bedingungen auf, die von Aspekt-
korrelationen des Typs ,.Simplex - prifigiertes Verb* erfiillt werden miissen:
Terminativitat; gleiche Distribution und Valenz; Moglichkeit des Auftretens bei-
der Verben in Positionen der Aspektkonkurrenz sowie des unvo. Verbs in Posi-
tionen der Neutralisation; Mdoghchkeit der Substitution durch ein synonymes
Aspektpaar, das durch Suffigierung oder Suppletivbildung entstanden ist; Nicht-
vorhandensein von lexikalischen Aquivalenten zur Umschreibung der (adverbia-
len) Prafixbedeutung (SCHELJIAKIN/SCHLEGEL 1970, 33ff.; SELJIAKIN 1972, 32
russ.).

Uber die konkreten Prifixe, die in grammatischer Funktion auftreten kén-
nen, gehen die Angaben auseinander - sicher auch als Folge der unterschiedlichen
zugrundegelegten Kriterien. MUCNIK (1971, 121f. russ.) nennt auf der Grundlage
des Worterbuchs von USAKOV insgesamt 13 Prifixe, die ber unterschiedlicher
Haufigkent priafixale Aspektkorrelationen bilden kénnen:

no-(245), c¢- (139), o-(98), na- (86), npo-(55), 3a- (54), sei- (26),

63- (25), y-(23), pasz- (22), om-(15), uz-(7), npu-(5).

Wir sehen folgende Bedeutungen, in denen diese 13 Prifixe auftreten (unter Be-
ricksichugung der Angaben der AKADEMIE-GRAMMATIK 1970):

Prifix: Bedeutungen:
no- Trager/Indikator der resultativen Terminativitit
(no oerems *welll werden’. no snacostums ‘bekannt machen’)

c- I. von etwas weg (c'gawums ‘niederwerfen’, c/kocums ‘mihen’)
2. zusammen (¢ .17enums ‘formen/modellieren’, corceamames *freien’)
3. emnmal (¢ deaams ‘machen’, ucpames coiopams ‘spielen’,

¢ homocpaghuposams *fotografieren’)

0-, 00- rund herum (odramcems ‘kahl werden’, o6/Zynume *schilen’)
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Ha- 1. auf die/der Oberfliche
(na oeaums ‘weillen’, na pyssnums ‘rot schminken’)
2. Anhdufung von Quantitit (va xopsune ‘fiittern’)

npo- durch etwas hindurch, von Anfang bis Ende
(npo wumams ‘lesen’, npo cnpscame ‘konjugieren’)

3a- l. iiber eine Grenze / in einen neuen Zustand
(3a prcasems ‘rosten’, 3a uxcuposams ‘festhalten’,
3a cunnomusuposams ‘hypnotisieren’)
. etwas in seinen Besitz bringen, d.h. Sonderfall von 1.
(3a sephiosams ‘anwerben’)
3. etwas bedecken (3a 1amames  ‘thcken’, 3a epyiumocams
‘grundhieren’)

R

BblI- 1. heraus (6si.1enums ‘modellieren’, esi- paams “erbrechen’)
2. sorgfialtig bzw. intensiv ausfiihren
(861 Oetums “welllen, tiinchen’, gnt 21a0ums “bigeln’)

B3- 1. nach oben, 6fthen
(83 Oopozoume ‘furchen’, 63 6yvumosams *aufbegehren’)
2 beginnen (8¢ mpesoxcums ‘beunruhigen, alarmieren’)

y- Trager/Indikator der resultativen Terminativitat
(v ocarums ‘stechen’, y cionwams “horen’, y sudems “sehen’)

pas- I. auseinander, nach verschiedenen Seiten
(pasz cpovums ‘zerschlagen’, pac’véumamuscs *abrechnen’)
2. mut grofler Intensitit
(pasz oocamems ‘reich werden’, pas vodpems *giitig werden’)

oT- vollstindig, bis zu Ende
(om vnume ‘verprigeln’, omo.ucmums ‘richen, om noauposars
“polieren’, om newamams ‘drucken’)

H3- . heraus (uz sasms ‘aus Stein hauen, meifleln)
2. intensiv, vollstindig (u3z serbvame ‘kleiner werden’,

u3 6opozdums ‘zerfurchen’)

npu- herber, an etwas heran (npu comosums ‘bereiten’, npu cnumecsi
‘traumen’, npu vupums ‘befrieden, verséhnen’)
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SpaGlIS (1969, 40, 76, 80, 87 russ.), die fir praktische Zwecke auch Prifixe zu-
1aBt, welche noch | Spuren lexikalischer Bedeutungen® aufweisen, nennt dartiber
hinaus dre1 weitere Prifixe (ebenso AVILOVA 1975, 58 russ.):
BO3- 1. nach oben (8oc npensimemeosams ‘behindern’)

2. beginnen (s03 copoumscs ‘stolz sein, sich briisten”)

nepe- hiniiber, von Anfang bis Ende (nepe 3uvosams *iiberwintern’)
noa- sich annahern (no0 comocums ‘vorbereiten’)

Damit sind u.E. gewisse , Knotenpunkte* der Bedeutungen , grammatischer™ Pri-
fixe abgesteckt. Es sind sowohl Prafixe mit lexikalisch-quahifizierender als auch
mit adverbiell-modifizierender Bedeutung vertreten, wenngleich erstere often-
sichtlich tiberwiegen. Das hat offenbar auch eine Tendenz zur Verschmelzung der
Bedeutungen von grammatischem Prifix und Ausgangsverb zur Folge, wie sie bei
den Verben mit lexikalisch-qualifizierenden Prifixen zu beobachten ist.

Die Aufziahlung MUCNIKS 1st miut der Einschrinkung versehen, daB be-
stimmte Verben Grenzfille darstellen, daBl emnige der aufgefiihrten Korrelationen
sich nur auf eine oder auf bestimmte Bedeutungen der Ausgangsverben beziehen
(und - so fiigen wir hinzu - emnen resultativ-terminativen Kontext voraussetzen).
Eine Bestimmung der nicht eindeutig zu klassifizierenden Ubergangserscheinun-
gen iibersteigt den Rahmen unserer Arbeit und miBte einer speziellen Untersu-
chung vorbehalten bleiben. Dennoch zeigt bereits eine Stichprobe, daB nicht alle
aufgefithrten Verben einer algonthmischen Analyse auf syntagmatischer Ebene
standhalten. So kénnen wir z.B. folgende Verben michi als Aspektpaare betrach-
ten:

MUCNIK:  npu Gums ‘schlagen - befestigen’

83 comosamecs “aufgeregt sein - in Aufregung geraten®
ac nomems ‘schwitzen - anfangen zu schwitzen’

na oetaumse ‘qualmen - vollqualmen’

3a xomems ‘wollen - anfangen zu wollen’

SPAGIS: 603 ;opoumecs ‘stolz sein - anfangen sich zu bristen”

noo cunums *blau farben - blau anfarben/nachfirben’

Andererseits fehlen bestimmte Verben, die unter den bekannten Bedingungen als
Aspektpaare gelten konnen. Wenn z.B. bei MUCNIK und USAkov die Verben
seamu, exame aufgefiihrt werden, dann maBten 1m Pninzip auch alle anderen de-
terminierten Verben der Fortbewegung in svntagmatische Aspektpaare eingehen,
sofern ein lokaler Determinator vorliegt (vgl. 2 4.1, Beispiel 3).

Auffillig 1st weiter, dal viele der aufgefiihrten Verben ungebriuchlich oder ver-
altet sind bzw . niederen Stilschichten angehéren, so daB sie u.E. bei der Untersu-
chung der russischen Sprache der Gegenwart nicht beriicksichtigt werden sollten.

[RY
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Die Uberpriifung der von MUCNIK und SPAGIS angeiiihrten Prifixe hat so-
mit ergeben, daB sie alle in bestmmten Féllen in rein grammatischer Funktion
auftreten, daB aber die konkreten Aspektpaare und somit die genaue Anzahl der
prifixalen Aspektkorrelationen einer Neubestimmung auf der Grundlage objekti-
ver Kriterien bediirfen (algorithmische Analyse, Kriterien nach SELJAKIN). Es ist
allerdings anzunehmen, daB dadurch keine wesentlichen Anderungen in der
Rangfolge der einzelnen Prifixe nach ihrer quantitativen Beteiligung an Aspekt-
paaren eintreten wiirden.

Abschliefend kann festgestellt werden:

¢ Die Prifigierung aspektmiBiger Simplizia bewirkt in jedem Falle qualitative
Bedeutungsinderungen auf allen Ebenen der Aspektualitat, | leere® Prifixe gibt
es mcht.

e Auf paradigmatischer Ebene existieren daher keine¢ Aspektpaare des Typs
~ommplex - prifigiertes Verb™,

o Erst auf svmtagmarischer Ebene werden Bedingungen fiir die Bildung von
Aspektpaaren wirksam:

a) Ubereinstimmung der semantischen Merkmale des Prifixes mit bestimmten
semantischen Merkmalen des Ausgangsverbs bzw. des vo. Aspekts,

b) Setzung einer extraverbalen inneren Grenze durch einen resultativ-terminati-
ven Kontext (syntagmatische resultative Terminativitit).

e Verbpaare vom Typ ..Simplex - prifigiertes Verb* konnen daher funktional,
aber nicht substantiell als Aspektpaare behandelt werden - sie stellen |, annd-
hernde™ Aspektpaare dar.

e Die funktionale Aspektpaangkeit kann durch zusitzliche diagnostizierende
Kriterien tiberpriift werden.

e Von ,grammatischen™ Prifixen kann nur bedingt gesprochen werden. Der Ter-
minus besagt lediglich, daBB die aspektualen Eigenschaften des Prifixes mat
Ausnahme der grammatischen vom Kontext dubliert werden, so daBl im kon-
kreten Falle die grammatische zur dominierenden Funktion dieser Prifixe wird.

3.3.4 Aspektneutrale Priifixe

Den aspcktrelevanten Prafixen (siehe 3.3.3) missen die aspekincutralen
gegeniibergestellt werden. Wir unterscheiden nach ihrer Herkunft und nach der
RegelmaBigken ihres Auftretens drei Gruppen von Prifixen, deren Hinzutreten
keine Aspektveranderung im Ausgangsverb hervorruft:

Erste Gruppe: Fremdprifixe* (AKADEMIE-GRAMMATIK 1960, 603 russ.)
ae-, 1KC-, pe-, IKO-, HH
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Diese Prafixe lateinischen Urspungs (ISACENKO nennt sie ,,Vorsilben®, vgl. 1962,
357f)) stehen absolut auBlerhalb des russischen Aspektbildungssystems.

Zweite Gruppe: Bestimmte Priifixe kirchenslawischen Urspungs

npe- (npecaeoosame ‘verfolgen, npeod.aadame ‘vorherrschen’)
npei- (npecwecmeosams ‘vorausgehen’,

npeodsudems ‘voraussehen’, npedcmosime ‘bevorstehen’)
co- (cocywecmeosame ‘koexistieren’, cocmosime ‘bestehen’,

cooepxcans ‘enthalten, unterhalten’)
Diese Gruppe ist allerdings schon nicht mehr konsequent aspektneutral, in be-
stimmten Fallen konnen die Prifixe npe-, npeo- durchaus eine Perfektivierung
zur Folge haben (npespamume *um-, verwandeln’, npedcmasums,’vorstellen’,
npeceys ‘unterbinden, abblocken’ u.a.).

Dritte Gruppe: Prifixe, die in bestimmten (vereinzelten) Verben
keine perfektivierende Wirkung haben,
obwohl sie in der Regel aspektrelevant sind:

oT- (omcymemeaosams ‘fehlen, abwesend sein’, omcmosims om
doua ‘abstehen’)

npu- (npucymcemeosams ‘anwesend sein’)

noa- (nodaexcams ‘unterliegen [einer ZwangsmaBnahme]’)

Ha- (nao:rexcams ‘notwendig, erforderlich sein”)

Einige Prifixe dieser Gruppe (3asucems, enicmidems) werden in der Gegen-
wartssprache infolge Abschleifung (onpowenne) nicht mehr als Prifixe emptun-
den, fir sie gilt jedoch 1im Prinzip das Gleiche.

ISACENKO sucht die Eigentiimlichkeiten der Prafixe der zweiten und dnitten
Gruppe damit zu erkldren, daB es sich um kirchenslawische Worter bzw. um
Lehnubersetzungen aus westeuropdischen Sprachen ohne Verbalaspekt handelt
(1962, 357f). Diese Erklarung ist sicher richtig, kann aber allein noch nicht be-
fricdigen (sieche auch BONDARKOQ/BULANIN 1967, 35 russ.).

Wenn sich diese Verben uber langere Zeit dem systematisierenden Einflul
des russischen Aspektbildungssystems entziehen, muB} es dafiir tieferliegende Ur-
sachen geben. Wir sehen diese in der aspektualen Semantik der betreffenden
Verben bzw. ihrer Bestandteile. Die algonthmische Analyse aller folgenden Ver-
ben ergibt die gleichen semantischen Merkmale (vgl. auch 2.4.2, Beispiel 9):

CMOstiMe - OMCRMOAMb,  ACHaMb - NOOICHAMb, GUCCMb - 3ABUCCMb,

CVigecmensams - COCYI{CCMBOBAM b,

2-10 (STATYZQQBEGR-)

Weder im Ausgangsverb noch im prifigierten Verb sind semantische Kompo-
nenten enthalten, die auf eine Bewegung, deren Richtung oder deren Endpunkt
(innere Grenze) hindeuten. Ebensowenig wird durch das Prifix die Bedeutung
emer duBleren (zeitlichen, quantitativen, qualitativen) Begrenzung eingebracht.
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Die Prifixe haben demnach in diesen Verben statische Bedeutung, wie ja auch
die Pripositionen in statischen (wo?) und dynamischen (woher? wohin?) Kon-
struktionen auftreten (vgl. SISKINA 1973, 66 russ.). Mit der (raumlich wie zeit-
lich) statischen Bedeutung des Prifixes ist u.E. das Fehlen einer terminativieren-
den bzw. perfektivierenden Wirkung der fraglichen Préfixe ausreichend erklrt.
Ihre Aspektneutralitit ist also nicht unmittelbar aus threr Herkunft, sondem zu-
nachst aus ihrer aspektualen Semantik zu erklaren. Wenn auf der lexikalisch-
semantischen und der grammatisch-semantischen Ebene der Aspektualitat keine
Verinderung erfolgt, dann kann auch auf der hochsten Ebene - im Aspekt - keine
Perfektivierung eintreten. Unbestritten bleibt. daBl diese semantischen Eigen-
schaften von der Art der Entstehung der Verben und von ihrer lexikalischen Be-
deutung abhangen.

3.3.5 Allgemeinbedeutungen und spezielle Bedeutungen
der Priifixe

Aus der Analyse der Prifixfunktionen ist bereits die auBBerordentliche Be-
deutung des ,, prdfixalen Kontextes' deuthch geworden. So, wie die zeitliche
oder raumliche Bedeutung der Prapositionen von der Semantik des Substantivs
abhingt, mit denen sie sich verbinden (ISACENKO 1962, 554), besteht auch bei
den Verbalprifixen eine tibergreifende funktionale Abhangigkeit zwischen der
allgemeinen Semantik des Prafixes einerseits und der Semantik des Basisverbs,
der Praposition und des Nomens einschlieB8lich threr gegenseitigen Beziehungen
andererseits. Die kaum beschrankte Variabilitdt dieser semantischen und syntak-
tischen Beziehungen bewirkt eine fast stufenlose Skala von Ubergangen in den
aktuellen Prafixbedeutungen.

Die qualitativ unterschiedlichen Funktionen der Prifixe - die lexikalisch-
qualifizierende, die adverbiell-modifizierende und die grammatische in allen thren
Erscheinungsformen - sind demnach nicht auf ,natiirliche*, den Prafixen wesens-
eigene ,innere* Qualititen zuriickzufithren. Vielmehr kann vom Standpunkt der
heutigen Sprache aus fiir alle Prifixe eine Bedeutungsinvariante, eine Allgemein-
bedeutung angenommen werden, die sich in kontextabhéngigen Vananten - spe-
ziellen Prafixbedeutungen - realisiert. (Von einer Allgemeinbedeutung der Affixe
spricht auch LISSNER 1972, 39ft)).

Demnach hat z.B. 3a- die Allgemeinbedeutung ‘Uberschreiten einer
Grenze’. Erst der prafixale Kontext schafft die verschiedenen Varianten, in denen
sich die Allgemeinbedeutung realisiert - die raumlichen, zeitlichen usw. speziellen
Prafixbedeutungen:

3aumu 8 MQaCA3uH, K NPUAMeEN0, 3d KHUC O

‘kurz in ein Geschift gehen, bei einem Freund vorbeischauen, ein Buch

abholen’;
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Oeceda 3auLta 3a NOTHOUb, CHOP 3AUET CTUMKOM OQICKO

‘die Unterhaltung zog sich bis nach Mitternacht hin, der Streit ging zu

weit’;

3acmpoume NYCMbiPb, 3AMA3ANb UEIU

‘die freie Flache zubauen, die Spalten zuschmieren’;

3ae3oums aowaoen ‘die Pferde zuschanden reiten’;

3anaxkams om o6uost *vor Krinkung zu weinen beginnen’.

(nach OZEGOV/SVEDOVA)
Wir kénnen uns daher nicht der Ansicht von KUHNERT (1971, 50) anschlieBen,
der, gestiitzt auf GRIGOR’EVA, von ,.homonymen* Prifixen spricht, wenn sie un-
terschiedhichen Bedeutungskategorien angehdren. Die Prifixe haben in der Regel
eine einheitliche Allgemeinbedeutung, sie konnen weder als Homonyme noch als
Synonyme betrachtet werden (ausgenommen c¢-, das zwei Allgemeinbedeutungen
aufweist - ‘herunter bzw. weg von’ und ‘von verschiedenen Seiten sich an einem
Punkt konzentrieren’). Erst in bestimmten Typen des prifixalen Kontextes entste-
hen homonyme bzw. synonyme |erben, z.B.

Homonyme Verben:
sapabomame muoicsiyy pyoiaen . vmauiuna sa:pabomaid

*1000 Rubel verdienen’ *die Maschine begann zu arbeiten’

IAYONM 8 vacazun D3a:xooume RO KOMHAME

‘ins Geschaft reinschauen’ *anfangen im Zimmer umherzugehen’

npoOYUMame KHUCY D RPOIHURMamb 6CH) HOYb

‘das Buch (durch)lesen’ ‘die ganze Nacht hindurch lesen’
Synonyme Verben:

BHIMU U3 KOAMHAM b D YRMU N3 KOMHAMb]

‘das Zimmer verlassen’ ‘aus dem Zimmer weggehen’

ROOBEXAMB K OOMY D npuexams Kk OoMy

‘am Haus vorfahren’ ‘beim Haus ankommen’

Die einzelnen 7Typen syntaktischer und semantischer Beziehungen zwi-
schen den Elementen des prifixalen Kontextes und dem Prifix gehéren der Ebene
der Sprache an, sie sind unerlaBlicher Bestandteil der ,speziellen Prifixbedeu-
tungen®. Es 1st nicht exakt, wenn z.B. dem isolierten Priafix npo- eine raumliche,
eine zeitliche und eine rein grammatische Bedeutung zugeschrieben wird. Diese
Bedeutungen kemmen dem Prifix nur als Bestandteil (Kem) eines regelmiBigen
semantisch-syntaktisch-morphologischen Strukturmodells zu, mit dem zusammen
es gleichsam ein ,,diskontinuierliches Morphem* bildet:

npo- + (V) + Ny und/oder Advy,; = |okale Bedeutung
npo- + (V) + Advimp = zeitliche Bedeutung
npo- + (V) + Kissierm = grammatische Bedeutung

(bei Ubereinstimmung der DSM)
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Im SprachbewuBtsein der Sprachtrager sind die nichtprafixalen Bestandteile des
,.diskontinuierhichen Morphems* offenbar so fest verankert, dal3 sie zwar immer
.mitgedacht“, aber nicht mehr als solche empfunden werden und bei lnguisti-
schen Beschreibungen giinstigstenfalls als ,,Indikatoren® erscheinen.

So verstanden, sind die lokale, die zeithche, die quantitative, die qualitative
und die ..grammatische* Bedeutung der einzelnen Préfixe in synchronischer Sicht
als spezielle Prifixbedeutungen anzusehen, als kontexthedingte Realisationen
der jeweiligen Allgemeinbedeutungen. Als Haupthedeutung unter diesen spezi-
ellen Bedeutungen betrachten wir prinzipiell die raumliche Bedeutung, die sowohl
genetisch die urspriingliche als auch synchronisch die haufigste Bedeutung dar-
stellt. (Eine tabellarische Zusammenfassung der Funktionen aspektrelevanter Pra-
fixe siehe Anlage A2 4)

Keinem Zweifel unterliegt, daB nicht restlos alle Prafixbedeutungen in kon-
kreter Umgebung eindeutig auf die gegebene Allgemeinbedeutung zuriickgefiihrt
werden konnen, da die Sprache keine ,,symmetrische und harmonische Konstruk-
tion darstellt (OBSCEE JAZYKOZNANIE 1973, 278 russ.). Die verschiedensten
Faktoren fithren dazu, daB in einer Reihe von Fillen die Bedeutung verdunkelt ist,
daB bestimmte Lexeme, einmal entstanden, ein relativ selbstandiges Leben begin-
nen und sich der Tendenz zur sprachlichen Systematisierung entziehen. In sol-
chen Fillen muB sich die Analyse auf formale Kennzeichen, Analogien, Substitu-
tionen und Transformationen stiitzen.

3.3.6 Erweiterungen der 1. Stufe der Aspektbildung

Neben den oben beschriebenen Erscheinungen, die sich formal und funk-
tional-semantisch in die erste Stufe der Aspektbildung einordnen lassen, gibt es
einige weitere, die entweder nur formal oder nur funktional-semantisch zugeord-
net werden konnen. In diesen Fillen sollte die Einordnung ausschlieBlich nach
inhaltlichen Gesichtspunkten erfolgen. Ein solche inhaltliche Einordnung bei
formaler Abweichung vom System erfordern: die Perfektivierung durch das Suffix
-ny, die vo. Simplizia und die mehrfache Prafigierung vo. Ausgangsverben,

Bereits KARCEVSKI (1962, 221 russ.) stellt auf der ,ersten Denvations-
stufe” moaknyme neben swmmoiakams . Auch wir kénnen uns dem vorbehaltlos
anschlieBen: Trotz formaler Abweichung reiht sich -u1y-; - das einzige perfekti-
vierende Suffix - inhaltlich nahtlos in die Reihe der adverbiell-modifizierenden
Prifixe ein (siehe 2.4.2, Beispiel 6).

Mit Hilfe der algorithmischen Analyse kann das Gleiche fiir das Fehlen
fonmaler Kennzeichen des vo. Aspekts (vo. Simphizia) festgestellt werden (siehe
2.4.2, Beispiel 7).

Nicht selten sind die Fille, in denen eine Prifigierung von vo. Verben
(Simplizia, prifigicrten, suffigierten Verben) ertolgt, vgl. Regel 2 und 4 ISACEN.
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KOS (1962, 356). Da hierbei keine Uberfiihrung in den anderen Aspekt erfolgt,
mufl das neuentstandene Verb der gleichen Aspektbildungsstufe wie das Aus-
gangsverb zugerechnet werden. Folgende Varianten sind moglich:

1. Stufe 2. Stufe

a) aatb — JaBaTb
H31aTb ——-> H3]aBaThb
nepey3aarhb ——> nepeu3naBarb

b)  TOAKHYTH
BLITOAKHVTb — > BbLITANKHUBATb

C) BLINIO.THHUTD ——>= BbLINO.THATH

/

NEPEBLINMOMHUTD — IEPEBLIINTOAHATDL

Die RechtmaBigkeit dieser Zuordnung wird auch dadurch unterstrichen, daB jedes
dicser Verben der ersten Stufe mit Hilfe der Suffigierung imperfektiviert werden
kann (vgl. auch 2.4 .2, Beispiel 8).

3.4 Die imperfektivierende Suffigierung
als 2. Stufe der Aspektbildung

Wie bereits aus dem Umfang der jeweiligen Abschnitte hervorgeht, stellt
die Prafigierung das problemreichste, differenzierteste, umfangreichste Gebiet der
Aspektbildung dar. Die aspektrelevante Suffigierung erstreckt sich schon nicht
mehr auf alle prafigierten Verben, wihrend die mehrfache Prifigierung weiteren
Beschriankungen unterliegt.

3.4.1 Zur Klassifizierung der russischen Verbalprifixe

Im Verhiltnis zu den Prifixen sind die Verbalsuffixe tm Russischen weni-
ger zahlreich vertreten. Dennoch fithrt die AKADEMIE-GRAMMATIK 1970 insge-
samt 10 Suffixe auf (mit Vananten 17), die zur Bildung von Verben dienen.
LISSNER nennt 15 Suffixe (1966).
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KARCEVSKI ist der Auffassung, daB alle Suffixe, ausgenommen -ny-/-any-,
mit dem unvo. Aspekt verbunden sind (1962, 226 russ.). Er unterscheidet dabei
primdre Suffixe, die zur Bildung der Ausgangsverben dienen, und sekunddre
Suffixe, mit deren Hilfe sekundire Imperfektiva der 2. Denvationsstufe gebildet
werden.

Wir halten eine Einteilung in aspektrelevante und aspektneutrale Suffixe
- analog der Klassifizierung der Prifixe - fiir zweckmaBiger. Der Substanz nach
stimmt diese Klassifizierung mit der KARCEVSKUS iiberein, sie bedeutet jedoch
eine gewisse Verschiebung der Akzente.

Die aspektrelevanten Suffixe unterteilen sich in perfektivierende Suffixe
(-Hy--any-) und imperfektivierende (-usa-/-vi6a-, -eéa-, -a-'-g-). Diese Termini
enthalten implizit zugleich die Bedingung fiir die Klassifizierung als aspektrele-
vante Suffixe - ihr Hinzutreten iiberfithrt ein gegebenes Verb jeweils in eine neue
Aspektbildungsstufe.

Die Klassifizierung der russischen Verbalsuffixe laBt sich demnach wie
folgt darstellen:

Suffixe

Aspektneutrale Suffixe Aspektrelevante Suffixe
-H- Imperfek- perfek-
-0Ba- / -u30Ba- / -uposa- / tivierende tivierende

-U3UpOBa-
-HUv4a- / -uva- -UBa- / -biBa- ~Hy-; / -aHy-
-CTBOBA- / -eCTBOBaA- -Ba-
-a-| / -Ka- -a-3

-HY-=

3.4.2 Die aspektrelevanten imperfektivierenden Verbalpriifixe

Die Suffigierung als Mittel der Bildung des unvo. Aspekts ist aus histon-
scher wie aus logischer Sicht nach der Prafigierung anzusetzen.
Erst mit der Opposition prifigierter und prafixloser Verben entstand das dningen-
de Bediirfms nach einem sprachlichen Mittel, das die grammatische Verinderung
(die Perfektivierung) rniickgiangig machen, zugleich aber die neuen Qualititen des
Verbs auf den anderen Ebenen der Aspektualitit (Terminativitat, Aktionsart, le-
xikahische Bedeutung) bewahren kénnte. Und das ,.Bedrfnis schuf sich sein Or-
gan (ENGELS): Die Suffixe -usa- -wisa-, -ea-, die urspriinglich dem Ausdruck
quantitativer Nuancen dienten (-d- -#- kam offenbar erst spiter auf Grund von
Analogiebildungen hinzu), erhielten nun neue Funktionen (vgl. VINOGRADOV
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1972, 398tT. russ.) Wenngleich einige Relikte ihrer ehemals iterativen Bedeutung
auch in der Sprache der Gegenwart noch spiirbar sind. so haben doch 1m Prinzip
die genannten Suffixe heute eine ausschlieBlich grammatische Funktion und sind
daher pradestiniert fir die Bildung ..reiner” Aspektpaare.

Dariiber besteht bei allen Aspektologen pnnzipielle Einmutigkeit (vgl.
KARCEVSKI 1962, 2271t russ.; ISACENKO 1962, 365ff u.a.). Eine algorithmische
Analyse kann diese Ansicht insofern noch stiitzen, als sich daraus auch auf para-
digmatischer Ebene zwischen den korrelativen Verben eindeutige Bedeutungs-
gleichheit mit Ausnahme des Aspekts ergibt - im Gegensatz zu den prifixalen und
suppletiven Korrelationen, die nur auf syntagmatischer Ebene als Aspektpaare
angesehen werden konnen (vgl. 2.4.2, Beispiel 2).

3.4.3 Die Abhiingigkeit der imperfektivierenden Suffigierung
vom Typ der Prifigierung

Die Imperfektivierung durch die Suffixe -wea- -usa-, -sa-, -a- -s- unter-
liegt bestimmten Beschrankungen, die vom Typ der Prifigierung der Ausgangs-
verben abhingig sind.

Faktisch ohne Beschrinkung ist die imperfektivierende Suffigierung nur bei
Verben mut lextkalisch-qualifizierenden Préfixen moglich. Die so entstandenen
suftixalen Bildungen konnen in der Regel auch in allen speziellen Bedeutungen
des unvo. Aspekts auftreten - einschlieBlich der Bedeutung der konkret-
ablaufenden Handlung (der konkreten ProzeBbedeutung).

Verben mit grammatischen Prdfixen bilden in der Regel keine suffigierten
Imperfektiva. Die wenigen Ausnahmen haben ihre Ursache darin, daB ein echtes
Bediirfnis nach emner volligen und nicht nur annihernden Ubereinstimmung der
vo. und unvo. Formen auf grammatisch-semantischer, lexikalisch-semantischer
und lexikalischer Ebene vorliegt, z.B.

Nullstufe 1. Stufe 2. Stufe
YMTATH { KHUTY) NPOUNTATD MPOYMUTLIBATH
AUAHVTH (K CTEHE) NPH.IHITHV T MPUIAKNATH

Paare vom Typ wumams npovumams (vnuuey) und  npovumames npoyumeieans
u.a. diirften stabil nebeneinander bestehen, da zwischen thnen eine deutliche, fiir
die Kommunikation relevante Differenzierung vorliegt - die vorhandene bzw.
fehlende Akzentuierung der Prifixbedeutung sowie die vorhandene/fehlende pa-
radigmatische Terminativitat.

Am differenziertesten ist die Suffigierung von Verben mit adverhiell-
modifizicrenden Prdfixen zu sehen:
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Nullstufe 1. Stufe 2. Stufe
a) n1aKaThb ———> 3a.1J1aKaTh ---
b}y  cuaerp ————> 3aCHJETbCA ———> 3ACHKHUBATHCH
c) nascatb - -—- T > npUNAACHIBaATh
d) kpuuatb s [0KpHYaTb > MOKPHUKHUBaTb
e) --- KYTIHTb

v

HA KYTIHTb —— HaKynartb

Ubersetzung:

a)  ‘weinen - anfangen zu weinen’

b) ‘sitzen - ,.sich einsitzen* - sich wiederholt _.einsitzen*’

) ‘tanzen - tinzeln, eine Tatigkeit mit Tanzschntten begleiten’

d) ‘schreien - eine Weile schreien - ab und zu ein wenig (auf-, ein-)schreien’
e) ‘kaufen - (in Mengen) zusammenkaufen - immer wieder zusammenkaufen’

Erliuterung: Die iiberwiegende Mehrzahl der von (paradigmatisch und syntag-
matisch) aterminativen Ausgangsverben gebildeten prafigierten Verben kann
micht suffigiert werden (a). Die wenigen Verben, welche hiervon eine Ausnahme
bilden, treten im unvo. Aspekt nur in iterativer Bedeutung auf (b), was leicht aus
dem Fehlen der semantischen Merkmale der Richtung und der inneren Grenze zu
erklaren 1st.

Zwischen Verben vom Typ nocosopums und nocosapusams (d) bestehen kei-
ne lebendigen (synchronischen) Dernivationsbeziehungen. Wir halten es jedoch fiir
wahrscheinlich, daB sich im Zuge der morphologischen Vereinheitlichung des
Aspektbildungssystems die Verben dieses Typs - unabhingig von ihrer histon-
schen Entstehung - zu neuen Korrelationen gruppieren, die tn formaler Analogie
zu Aspektpaaren des Typs swnicosopums gsicosapusams  stehen. Die Vorausset-
zung scheint uns auch von der lexikalischen Bedeutung her gegeben - *etn wenig
schreien’ - *von Zeit zu Zeit ein wenig schreien’.

Andere Korrelationen (c¢) unterscheiden sich nur dadurch von (d), dal ihnen das
vo. Mittelglied iiberhaupt fehlt.

Die einzige Gruppe von Verben mit adverbiell-modifizierenden Prifixen, die kei-
nen prinzipiellen, sondem lediglich semantischen Beschrankungen unterliegt,
wird von den Ableitungen paradigmatisch oder syntagmatisch termmativer Ver-
ben gestellt (e).
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3.5 Die mehrfache Prifigierung
als 3. Stufe der Aspektbildung

Auf Grund weiterer Beschrankungen ist die 3. Stufe der Aspektbildung am
wenigsten verbreitet, wenngleich ihr eine gewisse Aktivitiat (im Sinne KUBRJAKO-
VAS) nicht abgesprochen werden kann.

Nach den Angaben der AKADEMIE-GRAMMATIK 1970 (256ff. russ.) werden
nur mit zwei Prifixen (na-, no-) echte sekundire Perfektiva der 3. Aspektbil-
dungsstufe von unvo. sekundiaren Imperfektiva gebildet. Alle tibrigen Verben sind
von vo. Ausgangsverben abgeleitet und verbleiben somit in der 1. Aspektbil-
dungsstufe, wihrend ihre unvo. Aspektpartner der 2. Aspektbildungsstufe zuge-
rechnet werden miissen:

1. Stufe 2. Stufe 3. Stufe
a) BCTaTh

|

NMPUBCTaTb - » JPUBCTaBaTh ---
Vgl dagegen:

b) BCTAThb ———3> BCT4B4TH ——3> [IOBCTABATH
BCKO4YHTDH — 35 BCKAKHBATDL — 3 [IOBCKAKHBATDL
OTKPbITDb ————— 3 OTKDbIBATH ———=> HAO0TKpbLIBATL

KARCEVSKI} nennt daneben als drittes Suffix noch nepe- (1962, 226 russ.). Eine
Uberpriffung an Hand des vierbiandigen Akademie-Worterbuchs (1959) ergibt
jedoch, daf} zumindest die dort angefiihrten Verben mit  nepe-  Aspektpartner
von Typ (a) darstellen, wahrend das von KARCEVSKI) genannte Beispiel nepesni-
meaivueams  nicht enthalten ist. Die Untersuchung wird auch sonst dadurch er-
schwert, daB die meisten Worterbicher (USAKoOv, OZEGOV) Verben der 3. Stufe
in der Regel nicht anfiithren.

Wir rechnen daher nur die mehrfache Prifigierung mit na- und no- zur 3. Stufe
der Aspektbildung, soweit sie die Bedeutung eines Aspektpaares der 1./2. Stufe
modifiziert. Trotz ihres relativ geringen Umfangs hat die 3. Stufe insofern durch-
aus ein Recht auf einen selbstandigen Status im russischen Aspektbildungssy-
stem, als diesem Modell eine weitgehende Aktivitit bescheinigt werden kann, die
fur besttmmte Verben an die freie Produzierbarkeit (im Sinne SOLNCEVS 1971,
14611 russ.) grenzt und nur selten ihren Niederschlag in entsprechenden Wérter-
biichemn findet.

Verben der 3. Aspektbildungsstufe weisen eine besimmte semantisch-mor-
phologische Struktur auf: Dem Wurzelmophem am nichsten steht immer ein lexi-
kalisch-qualifizierendes Prafix (vgl. auch IGNAT'EVA 1969, 37 russ.), das mit dem
Basisverb zu einer neuen resultativ-terminativen Bedeutung verschmilzt (vgl. die
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Beispiele der AKADEMIE-GRAMMATIK (1960, 434). npuxcame, npuxoiome,
3AKPLING, PA3IUMB, CRUCAMb, APUCIAM b, EbUNOIKHYMNb ...

Zusammen mit einem quantitativ nichtaktualisierten Objekt bzw. Subjekt
verliert der davon gebildete unvo. Aspektpartner wieder seine Terminativitdt und
wird syntagmatisch aterminativ: (00wui4i0) 3dxpwisamse OKna, (6cecoa) NPuce-
Jame O.TuHHbIEC NUCBMA.

Mit Hilfe der delimitativen bzw. kumulativen Bedeutung der adverbiell-
modifizierenden Prifixe no- und na- wird die Terminativitat auf hoherer Ebene
wiederhergestellt, diesmal als zqq-Terminativitat:

Obwohl dieser Vorgang am , Endprodukt* (dem Verb der 3. Stufe) algo-
rithmisch nicht erfalBt werden kann, lassen sich doch die einzelnen Etappen der
Denvation in der algorithmischen Analyse nachvollziehen:

KPbIMb 1-4-10 aterm. (paradigm.) ‘decken’
3aKPbiMb 1-3-5-7 res.-term. (paradigm.)  ‘schlieBen’
3UKPHIGAN b 1-3-5-8 res.-term. (paradigm.}  “schliefen’
3AKPLIGAN b OKIHA 1-3-6-10  aterm. (syntagm.)

“Fenster schlieBen’
NO3ARPLIGAM b OKHA 1-3-6-9-11 zqq-term. (paradigm.)  ‘die Fenster

eines nach dem anderen schhieBen’
Verben vom Typ nosaxpsicums, nanpucesiiams haben also auf der 2. Stufe der
Aspektbildung in der Syntagmatik ihre urspriingliche Terminativitat verloren und
durch das adverbiell-modifizierende Prifix auf der 3. Stufe wiedergewonnen. Wir
halten es daher fir moglich, von einer Terminativitat ersten Grades (3uxpsime.
sukpeisams) und einer Termunativitit zweiten Grades (no3uxpeisams) zu spre-
chen.

3.6 Aspektpaare und aspektmiflig unpaarige Verben

Es 1st nunmehr an der Zeit, die bisher iiber verschiedene Abschnitte ver-
streuten Aussagen zur aspektmaBigen Paarigkeit/Unpaarnigkeit semantisch korre-
lierender Verben am systematischen Ort zusammenzufassen.

3.6.1 Zur Notwendigkeit der Unterscheidung
von paradigmatischer und syntagmatischer Ebene
bei der Bestimmung der aspektmiiligen
Paarigkeit/Unpaarigkeit

Als herausragendes Ergebnis unserer bisherigen Untersuchungen hat sich
die Notwendigkeit herausgeschilt, ber der Feststellung der aspektmiBigen Paa-
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rigkeit/Unpaarigkeit streng zwischen paradigmatischer und syntagmatischer Ebe-
ne zu unterscheiden. Eben das wird in der uns bekannten Literatur zur Aspektbil-
dung in der Regel versaumt, allenfalls wird implizit bei der Begnindung der
Aspektpaarbildung (grammatische Prifixe) darauf eingegangen (SCHELJA-
KIN/SCHLEGEL 1970, 33ff.; SELJIAKIN 1972, 32 russ.). Aber gerade diese Unter-
scheidung 1st von erstrangiger Bedeutung fir die Aspektpaarbildung - nicht nur
beim Typ ,,Simplex / prifigiertes Verb”, sondermn in gleichem MaBe fiir die
.klassisch remnen* Aspektpaare vom Typ ycmpoums ycmpausams. Die Forde-
rung nach Unterscheidung der beiden Ebenen kann auch nicht mit dem Hinweis
abgetan werden, daB3 damit bereits das Gebiet der Sprache verlassen und das der
Rede betreten wiirde. Wir haben bereits darauf hingewiesen, daB auch die 7ypen
des Kontextes als semantisch-syntaktisch-morphologische Strukturmodelle der
Sprache angehoren.

Als objektive Kriterien fiir die Aspektpaarigkeit zweier Verben sehen wir
thr Verhalten bei der algorithmischen Analyse an - sowohl auf paradigmatischer
als auch auf syntagmatischer Ebene. Aspektpaarigkeit liegt nur dann vor, wenn
sich beide Verben allein durch die DSM (ERR+) : (ERR-) unterscheiden, sonst
aber die gleichen Merkmale aufweisen:

(5)  (IENDP-)

(ERR+) (7 (8) (ERR-)

Relativ selten weisen zqq-termtnative Verben Aspektpaarigkeit auf
(ZQQBEGR+)
(ERR+) (ERR-)

Voraussetzung fiir die Aspektpaarigkeit ist also

¢ das Vorhandensein einer Handlungsgrenze (innere Grenze oder duBere Be-
grenzung),

¢ das Verhiltnis des Ermeichtseins/Nichterreichtseins dieser Grenze zum Be-
zugsmoment als einziges semantisches Unterscheidungsmerkmal.

Die algonthmische Analyse von isolierten Worterbucheinheiten (Paradigmatik)

und der gleichen Verben in der linearen Kette sprachlicher Einheiten (Syntag-

matik) fiihrt dabei vielfach zu prninzipiell verschiedenen Ergebnissen.
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3.6.2 AspektmiiBige Paarigkeit/Unpaarigkeit
auf paradigmatischer Ebene

Nach der algorithmischen Analyse entsprechen folgende Verben au para-
digmatischer Ebene den Bedingungen fiir Aspektpaare (die angefithrten ’erben
sind jewelils als Muster fiir semantisch-morphologische Strukturmodelle nzuse-

hen):

(1) 1-3-5<7
8

1
(2)2-9<
12
1
(3) 1-4-9 <
12

BbipaboTaTh
/

BbIpadaTbIBATD

3acHaeTBCA
/

3aCHIKHBATLCA

3a4MTaTHCA
/
3a4MTHIBATLCA

Den Bedingungen fiir Aspektpaare entsprechen auf paradigmatischer Eben: niche:

o
DN

10
(5) 1-4 <
9-11
10
(6) 1-4 <
9-11
4-10
(7)1 <
3-5-7

10
(8)2<

9-11

OpocaTtb
6pocuTb
npsiraThb
ﬁpblrﬂy'rb
nenatb
énenaTb
rOBOPHTD
éxasarb
BUIETb

YyBHIETh

132

CTPOHTDb NMACAThHL

NMOCTPOHTL HanucaTtsb
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10 CMOTpETD
(9) 1-4 < :
9-11 MOCMOTPETD
10 HATH
7 :
(10) 1-3-6 4 ;
9-11 NnoiTH

Nur vo. prifigierte Verben konnen also auf paradigmatischer Ebene mit den von

thnen durch Suffigierung abgeleiteten sekundaren Imperfektiva Aspekipaare bil-

den.

Unpaarig sind dagegen auf paradigmatischer Ebene

 nichtprifigiertes vo. Verb - suffixales Imperfektivum (4),

e vo. semelfaktives Verb auf -wy-; - multiplikatives Verb auf -a-;, die glei-
chermalen von einer gebundenen Wurzel abgelertet sind (5),

e unvo. Simplex - prifigiertes vo. Verb (6-10),

o Suppletivverben, bestehend aus unvo. Simplex - prifigiertem vo. Verb (7).

3.6.3 Aspektmiiflige Paarigkeit/Unpaarigkeit
auf syntagmatischer Ebene

Vollig verdanderte Verhiltnisse erkennen wir auf syntagmatischer Ebene.
Voraussetzung fiir die Entstehung von Aspektpaaren ist in jedem Fall der termi-
natrve (meist resultativ-terminative) Kontext:

(1) ewpadomams 70 monn yeis \
spipatamegame 70 monn yous

(2)  6pocums s
opocame My

(3)  npsicnyme 8 800y
npuicame 8 600y

7
() nocmpoums oo > 1-3-5 <

cmpoums 0o

(5)  crazame 00HO npeIORCCHUC
SORBOPUMb OOHO NPCOTONCCHUC
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(6) nocmompems uibm
cMompems b

(7) noamu e dou
uomu 8 0oM

Im aterminativen Kontext ist eine Entstehung von Aspektpaaren nicht méglich,
nicht einmal bei solchen Verben, die paradigmatisch als Aspektpaare erscheinen:

6-10 npodasamse KHucu (= Obime NPOOAGHOM KHUS)
(8)1-3 < X

5-7 npodams KHuu (onpeoeiénnbie)
Der vo. Aspekt hat in diesem Falle eine andere Bedeutung als der unvo. Aspekt
(nichtaktualisiertes / aktualisiertes Objekt: ‘Biicher verkaufen = Buchverkaufer
sein’ / ‘die bestimmten (vorerwihnten) Biicher verkaufen, als einmalige Hand-
lung”). Der unvo. Aspekt mit quantitativ nichtaktualisiertem Objekt besitzt auf
syntagmatischer Ebene keinen Aspektpartner.

Noch deutlicher tntt die Unmoglichkeit der Bildung des vo. Aspektpartners

zutage, wenn auf syntagmatischer Ebene an die Stelle von (DYN) das Merkmal
(STAT) tntt;

7 Cmyoenmubi 8biuLIu Ha y.Iuyy.
(9) 1-3-5 < ;

8 Cmyoenmbi 8b1X00W U HA YUYy
aber:
(10) 2-10 OKkna 86IX00WIU HA Y.TUYY.

(*Oxna svluciu na yuyy.)

Den unvo. Formen solcher Verben wird, obwohl sie auf paradigmatischer Ebene
vom vo. prafigierten Verb durch Suffigierung oder auf suppletivem Wege abge-
leitet sind, auf syntagmatischer Ebene die Verbindung mit ihrem ehemaligen
Aspektpartner verwehrt. Die neue Bedeutung (10) ‘Die Fenster gingen zur Strale
hinaus = lagen auf der StraBenseite’ bzw. die aterminative Variante (8) ‘Biicher
verkaufen = Buchverkiufer sein’ miissen gezwungenermaBlen unpaang bleiben.

3.6.4 Formen eines Verbs oder verschiedene Verben?

Die Frage, ob die Partner eines Aspektpaars zwer verschiedene Verben
oder zwei Formen eines Verbs darstellen, wurde in der hnguistischen Literatur
immer wieder gestellt und unterschiedlich beantwortet.

Manche Forscher sprechen prinzipiell von zwei Verben (AVILOVA 1975,
59 russ.; die Schulgrammatiken unterscheiden in der Regel . Verben des vo.
Aspekts™ und ,,Verben des unvo. Aspekts™). Andere betrachten nur die Partner
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aus suffixalen Aspektpaaren als Formen eines Verbs (ISACENKO 1962, 350ff;
BONDARKO/BULANIN 1967, 371f)), wihrend emne dritte Richtung auch prifixale
Korrelationen vom Typ cmpoums nocmpoums als Formen eines Verbs ansieht
(SELJAKIN, miindlich).

Mit Hilfe der algorithmischen Analyse liaBt sich auch diese Frage relativ
leicht beantworten: Der Formenbestand einer sprachlichen Erscheinung gehort
der paradigmatischen Ebene an, die durch die relative Gleichartigkeit der asso-
ziativ verbundenen Einheiten gekennzeichnet ist (vgl. SOLNCEV 1971, 55ft. russ.).
Daher kann die Entscheidung - zwei Verben oder Formen eines Verbs - nur auf
paradigmatischer Ebene gefillt werden. Hier erscheinen aber nur suffixale Kor-
relationen als Aspektpaare (&8wripabomamse evipabameisams, 3acudembCs 3acu-
wusamees), weil nur sie auf den nichtgrammatischen Ebenen der Aspektualitit
gleiche Merkmale aufweisen. Damit wird zugleich klar, daBl nur die Partner suf-
fixaler Aspektpaare als Formen eines Verbs aufgefalt werden konnen, wihrend
die prifixalen und suppletiven Korrelationen aus zwei verschiedenen Verben be-
stehen.

3.6.5 Schluffolgerungen

Aus der Wissenschaftsgeschichte sind mcht wenige Fille bekannt, in denen
zwel einander diametral gegeniiberstehende extreme Auffassungen jeweils emne
Sente emner einheitlichen, aber dialektisch-widerspriichlichen Erscheinung wider-
spiegelten und somit relative Wahrheiten auf dem Wege der Anndherung an die
absolute Wahrheit darstellten. Ahnhliches liegt offenbar auch in Bezug auf die
Autfassungen zur aspektmifBigen Paarigkeit/Unpaangkeit der russischen Verben
vor

Die absolute Ablehnung jeder Aspektpaarigkeit auBerhalb suffixaler Kor-
relationen, wie sie von ISACENKO (1962) in AnschluB an KARCEVSKH (1927/
1962) und MASLOV (1959) reprasentiert wird, 1st gerechtfertigt im Rahmen der
paradigmanschen Ebene.

Ebenso hat die Anerkennung prifixaler und anderer Aspektpaare, wie sie von
BONDARKO/BULANIN (1967), SPAGIS (1969), SCHELJAKIN/SCHLEGEL (1970) und
anderen vertreten wird, thre Berechtigung auf der syntagmatischen Ebene.

Daber muB3 klar gesehen werden, daB es sich bei letzteren nicht um | reine*, son-
dem ledighich um mehr oder weniger angeniherte, also ,,annihernde* Aspektpaa-
re handelt.
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3.7 Aktionsarten

Wir haben bereits den Begriff der Aktionsarten gebraucht, ohne ihn bisher
zu definieren.

Aktionsarten (AA) sind lexikalisch-semantische Gruppen von Verben, die
eine dhnliche Charakteristik des Handlungsverlaufs und der Verteilung der
Handlung in der Zeit aufweisen.

Damit schlieBen wir uns im wesentlichen den Auffassungen von MASLOV (1959,
191 russ.; 1965, 71 russ.), BONDARKO/BULANIN (1967, 11 russ.) und SELJAKIN
(1972, 30f. russ.) an, die davon ausgehen, dal} jedes Verb, ob formal gekenn-
zeichnet oder nicht, einer AA angehort (,.charakterisierte® und ,.nichtcharakten-
sierte AA™ nach BONDARKO - wir bezeichnen sie als morphologisch charakten-
siert bzw. mchtcharaktensiert.). Eine . gemiBigte* Einengung der AA auf Verben
mit formaler Kennzeichnung, wie sie in manchen Lehrbiichern getroffen wird.
halten wir jedoch aus didaktischen Griinden - fiir Lehr- und Lermnzwecke - durch-
aus fiir legitim.

Auf der Grundlage unserer Untersuchungsergebnisse prazisieren wir im
Folgenden die semantischen Gemeinsamkeiten der einzelnen AA. Diese betreffen
e den Verlauf der Handlung,

o ihre Verteilung in der Zeit,

e das Vorhandensein/Fehlen einer Handlungsgrenze,

e die Art dieser Grenze,

e das vorzugsweise oder ausschlieBliche Verhiltnis der Handlung zum Bezugs-
moment (d.h. die Aspektzugehongkeit).

Im Gegensatz zu den obengenannten Autoren ordnen wir die Aktionsarten nicht

der rein semantischen, sondemn der lexikalisch-semantischen Ebene der Aspek-

tuahtat zu. Wir unterstreichen damit die zwei einander ausschlieBenden und zu-

gleich bedingenden Konstituenten der AA - die konkrete lexikalische Verbbe-

deutung emnerseits und die aut hoherer Abstraktionsstufe stehende semantische

Invanante der jeweiligen AA andererseits, die entweder in der lexikalischen Be-

deutung als Teilkomponente enthalten (morphologisch nichtcharakterisierte AA)

oder 1hr aufgelagert 1st (morphologisch charaktensierte AA). Darniber hinaus er-

leichtert dieser Terminus die systemhafte Abgrenzung der verschiedenen Ebenen

der Aspektuahtit (siche 5.2).

Da den Aktionsarten bereits umfangreiche Untersuchungen gewidmet wur-
den (siehe hierzu vor allem die Veroffentlichungen von SELJIAKIN), beschrinken
wir uns im Rahmen unseres Themas auf einige Bemerkungen, die fiir die weitere
Verfolgung dieses Teilgebiets der Aspektologie von Bedeutung sein kénnen.
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3.7.1 Aktionsarten und paradigmatische Ebene

Wie fiir die anderen Ebenen der Aspektualitit, halten wir auch fiir die Ebe-
ne der Aktionsarten eine klare Unterscheidung von Paradigmatik und Syntagma-
tik fiir notwendig.

Wir gehen davon aus, daBl die ,.eigentlichen® oder ,svnthetischen* Akti-
onsarten (BOECK 1956) eine paradigmatische Erscheinung darstellen, dafl also
bestimmte semantische Invarianten bereits der isolierten Worterbucheinheit eigen
sind. Das wird vor allem bei den morphologisch nichtcharaktensierten AA deut-
lich - vgl. die statale, relationale, evolutive, multiplikative usw. AA. Fiir die mor-
phologisch charakterisierten AA tnfft dies in gleichem MaBe zu, jedoch muf} hier
beachtet werden, dal3 das jeweilige Prafix als Bestandteil eines ,,diskontinuierli-
chen Morphems*™ zu werten ist, d.h. als der konkrete Bestandteil eines abstrakten
semantisch-syntaktisch-morphologischen Strukturmodells. Das Prifix findet im
Strukturmodell seine syntagmatische Ebene, das Strukturmodell als Ganzes tntt
aber als Element der paradigmatischen Ebene auf.

Die Auftassung von den Aktionsarten als paradigmatischer Erscheinung ist
implizit auch in der uns bekannten Literatur enthalten, wo in der Regel die Bei-
spiele als Aufzihlungen von isolierten Infinitiven gegeben werden. Bisweilen
werden jedoch einzelnen Verben Aktionsartbedeutungen zugeschnieben, die das
Verb erst auf syntagmatischer Ebene erhilt. So schreibt BONDARKO, daB die Be-
deutung des Gerichtetseins auf Zielerreichung (d h. Resultativitiat) auch von un-
prifigierten Verben ausgedrickt werden kann (6pumsb, comosums, opems,
oerames, Kopauims, kpacums  u.a., siche BONDARKO/BULANIN 1967, 24 russ.).
..Eine solche unausgednickte Resultativitiat kann abgeschwicht werden oder vol-
lig verschwinden ...** (ebenda, 22). Wie wir bereits nachgewiesen haben, wird
jedoch bei solchen Verben die Bedeutung des Resultats erst durch das quantitativ
aktualisierte Objekt hinzugefiigt - auf syntagmatischer Ebene. Da sich diese Ver-
ben aber in der Regel aut Grund threr Valenz mit Objekten verbinden, kann der
Eindruck entstehen, dafl die Resultativitat bereits im Verb selbst angelegt ist.

3.7.2 Die Aktionsarten auf syntagmatischer Ebene

Wenngleich also die AA eine im Prinzip paradigmatische Erscheinung dar-
stellen, so sind sie dennoch nicht durch starre Grenzen von der Syntagmatik ge-
trennt. Wir sehen vor allem zwer Berithrungspunkte - die Erginzung bestimmter
aktionaler DSM durch den Kontext, die zur Entstehung von _Pseudo-
Aktionsarten® fithrt, und die Bildung einiger speziell-resultativer AA von syntag-
matisch terminativen Ausgangsverben.
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Besimmte AA sind lediglich durch das Vorhandeusein/Fehlen einzelner
DSM unterschieden. So ist die resultative AA durch die DSM (RICHT~+)
(1ENDP+) gekennzeichnet, die der evolutiven AA fehlen:

nucame = 1-4-10 = evolutiv

nanucams = 1-3-5-7 = resultativ
Wenn unter bestimmten Kontextbedingungen beide Verben ein annidherndes
Aspektpaar bilden, geht das Simplex zwar nicht in eine andere AA iiber, es kann
aber positionsbedingt deren Funktionen Gibernehmen. Daher wird in emnigen Fal-
len scheinbar die Regel durchbrochen, daBB Aspektpaare der gleichen AA angeho-
ren missen.

Wir gehen von der Annahme aus, daB} infolge der Hinzufiigung der DSM
(RICHT+)(1ENDP+) durch den resultativ-terminativen Kontext das Verb nucames
als ,.pseudo-resultativ* bezeichnet werden kann. Analoges geschieht 1m zqq-
terminativen Kontext mit statalen, muluphkativen, evolutiven usw. Verben, die
auf svntagmatischer Ebene als pseudo-delimitative AA auftreten konnen
(rexwcame  patomames mpu ydcd).

Eine ahnliche Erscheinung liegt bei der Bildung speziell-resultativer AA
vor. Diese miissen im Prinzip das Ergebnis einer Uberlagerung der Eigenschaften
terminativer Basisverben durch adverbiale Charaktenistika sein. In eimnzelnen
Fillen sind die Basisverben tatsiachlich paradigmatisch termmnativ:  paz:yxpa-
cums, nepe:uzpames, nped:ycaoams. Meist sind jedoch die Basisverben unvo.
Simplizia, die paradigmatisch aterminativ sind und ihre Terminativitit nur auf
syntagmatischer Ebene erwerben kénnen. Ein ,terminatives™ Basisverb von spe-
ziell-resultativen AA st also haufig nur der Kemn eines terminativen semantisch-
syntaktischen Strukturmodells, vgl.

nuMe = nuMb CMAaKkan 600kt > JONUMb CIIAKAN BOOKL

cmupams P cmupams pyoawy =P 3acmupame pyoauiKy

‘trinken - ein Glas Wasser trinken - das Glas Wasser leeren’

*waschen - ein Hemd waschen - ein Hemd durch zu hautiges Waschen

verderben’

3.8 Das umfassende Modell (Muster)
der systemhaften russischen Aspektbildung

Wir waren bei der Untersuchung der russischen Aspektbildung zunachst
von einem undifferenzierten Grundmodell
Vo 2 Vi 2 V; 2V,
ausgegangen. Aus den detaillierten Analysen ergibt sich jedoch, dal} dieses
Grundmodell
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e nicht die verschiedenen Modifikationen der deverbativen Ableitung (Aspekt-
bildung) beriicksichtigt,

e keine Beschrankungen in der , Tiefe* fur die einzelnen Modifikationen aus-
welst,

¢ nicht die Ursachen und Bedingungen fiir die einzelnen Modifikationen und de-
ren Beschrinkungen enthalt,

o auf systemhaft verankerte Abweichungen vom ,,Normalifall* nicht eingeht.

Aufgabe dieses Abschnitts muB3 es daher sein, das undifferenzierte Grundmodell

durch Benicksichtigung der oben genannten Liicken zu einem umfassenden Mo-

dell der systemhaften russischen Aspektbildung zu erweitemn.

3.8.1 Das modifizierte Modell

Die Modifizierung des Grundmodells ertolgt vor allem durch die verscine-
denen Typen der Prifigierung (siehe 3.3.3). Diese wiederum stehen in direkter
Abhangigkeit von den semantisch-syntaktisch-morphologischen Strukturmodel-
len, deren konkreten Kern die Prifixe bilden, - in erster Linie vom terminativen/
aterminativen Charakter des Kontextes. Damit ist erwiesen, daBl auch auf einem
relativ autonomen Gebiet wie der Aspektbildung eine absolute Trennung von Pa-
radigmatik und Syntagmatik, eine ausschlieBliche Betrachtung auf paradigmat:-
scher Ebene, nicht moglhich ist. Eine umfassende Modellierung der systemhaften
paradigmatischen Aspektbildung ist folglich nur vor dem Hintergrund ihrer syn-
tagmatischen Bedingungen erfolgreich.

Um MiBverstandnissen vorzubeugen: Es geht hier nicht um eine syntagma-
tische Betrachtung der Aspektbildung, sondern um die Notwendigkeit, in die Pa-
radigmatik diejenigen Beziehungen des Verbs zum Kontext einzuschlieBen, wel-
che die Voraussetzung fiir bestimmte Stellenwerte im System darstellen.

Ein Schema kann zur Klarstellung beitragen:

Syntagmatische Betrachtung:

Sam - Vrcs-lcr‘m - Oukl

Paradigmatische Betrachtung:

<3 Viciom <—>

Zur Paradigmatk der Aspektbildung gehoéren also auch die , Anschliisse™, die
+Amne*, welche nach bestimmten Typen des Kontextes greifen. Es mufl daher
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nach Wegen gesucht werden, wie diese AnschluBstellen gekennzeichnet und in
die paradigmatische Beschreibung einbezogen werden kénnen.

3.8.1.1 Der terminative/aterminative Kontext
als syntagmatischer Hintergrund
der paradigmatischen Aspektbildung

Wir unterscheiden einen resultativ-terminativen, emnen zqq-terminativen
und einen aterminativen Kontext K (siehe 2.2.4). Der Hintergrund des Aspektbil-
dungsmodells kann daher wie folgt in Ebenen bzw. Bereiche gegliedert werden:

KU - Kulcnn
Ky - K gq-term
Ki - Ko (Varianme 1)
Ki - Ko (Variane2)

(Der Embheithichkeit und Einfachheit der Bezeichnung wegen verzichten wir auf
eine Unterteilung des resultativ-terminativen Kontextes und bezeichnen seine bei-
den Vananten wie selbstandige Ebenen als K; und K3.)

In diese Schichtung des terminativen/aterminattven Kontextes werden die Modi-
fikationen des Grundmodells eingeordnet:

Modifiziertes Modell der systemhaften Aspektbildung:

Nullstufe © 1. Stufe 2. Stufe + 3. Stufe
Ko Vou (Vo)
,i . ' : -+
Ki Vo > Vi
: — :
K, v v —=
|\3 V(;_\ -;l" V' k! ¢ :
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Muster (Modell mit lexikalischer Fiillung):

Nullstufe  : 1.Stufe  : 2. Stufe . 3. Stufe
Ko padorartb

—y

K, pa6orars v no:paborars :

K \ BbipaGotaTe ~> BbipadaTbiBaTh ¥ nOBbipabaThIBATL

K3 crpouthb (nom)é-) NOCTPOMUTL (noi\{)

Diese konkrete Form des modifizierten Grundmodells (das Muster) diirfte fiir
Lehrzwecke am geeignetsten sein, da ein abstraktes Modell dem Verstiandnis zu-
nachst Schwierigkeiten bereitet.
Auch die lexikalische Fiillung des Musters kann be1 Bedarf mit den gleichen In-
dexziffern wie das Modell versehen werden:
paoomamuyg.;, nopadomams,.;, 8bIPAGAMBLIBAM b, 3
Wihrend die jewells erste Indexziffer jedes Verbs die Aspektbildungsstufe angibt
(honzontale Achse), stellt die zweite Indexziffer eine Bezeichnung der Kontext-
ehenen bow. -berciche dar (vertikale Achse).
Die Uberlagerung von Aspektbildungsstufen und Kontextbereichen macht die
. Tiefenbeschrinkungen* der einzelnen Modifikationen des Grundmodells
sichtbar:
Ky: Im aterminativen Kontext kann das Simplex V4 keinen vo. Aspekt
durch Prafigierung bilden, es steht im Aspektbildungssystem isoliert da
(MTmuyer aemaiom). Lediglich auf ,,Umwegen* koénnen Verben der 2.
Aspektbildungsstufe (sekundire [Imperfektiva) in den aterminativen Kon-
text ,.eindringen™ (= Vi), in dem sie jedoch ihren urspriinglichen Aspekt-
partner V.o verlieren (Ocenwio nmuysr nepeaemaiom na 10e).

K,: Derzqq-terminative Kontext gestattet in der Regel nur eine Ableitung bis
zur 1. Stufe V., die Prifixe haben eine adverbiell-modifizierende Funku-
on (zanaxame, nopatomams). Die wenigen Fille, in denen eine sekunda-
re Imperfektivierung moglich ist (3acuwcusamscs, 3acosapusams), stehen
nach Produktivitdt und Haufigkeit zur Zeit noch auBerhalb des Systems und
werden daher im Modell vernachlassigt. Die weitere Sprachentwicklung
kann aber durchaus Verianderungen mit sich bringen.
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K;: Allein im resultativ-terminativen Kontext ist eine Aspektbildung in threr
vollen Tiefe bis zur 3. Stufe moglich, einschliefllich der Bildung ,.reiner*
Aspektpaare auf der 1. und 2. Stufe (V,, = Vi, = sewipabomame 2
svipadameieams). Prafixe haben in der Regel lextkalisch-qualifizierende,
nur im Falle der relativ seltenen speziell-resultativen Aktionsarten auch ad-
verbiell-modifizierende Funktion.

K;: Ein resultativ-terminativer Kontext ist gleichermafien die Voraussetzung
fur die Bildung von Aspektpaaren des Typs Vo.3/Vi3 (cmpoums oo
nocmpoums 0om). In der Regel endet damit der Aspektbildungsprozef,
weil kein Bediirfnis nach einem sekundaren Imperfektivum besteht. Liegt
dieses Bediirfnis in Ausnahmefillen doch vor (npovumamse =2 npowumesi-
gams), dann wird die Paarigkeit von Vg3 und V,; aufgehoben, und der
AspektbildungsprozeB nimmt auf der Ebene K; seinen Fortgang: Vo3 =
Via > Via (vumame knucy =2 nposumams KHUCY =2 pO4uUmMbieams
knuey knucu). Humame nposumams knucy und npowyumame npoYUmMbi-
sams knucy formreren sich zu zwei selbstindigen Aspektpaaren, letzteres
mit betont einmaliger/iterativer Bedeutung. Die Prifixe haben auf der Ebe-
ne K; ausschlieBlich grammatische Funktion.

3.8.1.2 Die drei Typen der Priifigierung

Die Funktionen der Prifixe verteilen sich somit wie folgt auf die einzelnen
Kontextschichten:

Ko - keine Prifigierung

K, - adverbiell-modifizierende Prifigierung Typ 1
K, - iiberwiegend lexikalisch-qualifizierende

Prafimerung Typ 2
K; - grammatische Prafigierung Typ 3

Bestandteil des umfassenden Modells miiBiten fiir jeden Typ der Prafigierung zu-
gleich die darin auftretenden Prifixe sein. Aus Raumgriinden konnen sie nicht im
Modell selbst, sondern nur gesondert aufgefithrt werden (siehe unten).

Bildlich dargestellt, waren diese Streifen mit aufgedruckten Prifixen je-
weils hinter dem Modell anzubringen, so daBB in einem | Fenster* am entspre-
chenden systematischen Ort jeweils nur das erfordertiche Prifix erscheint.

Den Prafixen des Typs | st das Suffix -ny- gleichgestellt, was sich auch
in semer Indexziffer ausweist (vgl. 3.8.2).
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Ubersicht der aspektrelevanten Priifixe:

Typ 1l Typ2 Typ3
B3- B- B3~
BO3- B3- BO3-
Bbl- BQ3- Bbl-
no- Bbl- 3a-
3a- no- H3-
H3- 3a- Ha-
Ha- H3- O-
Haxa- Ha- 00-
He 10- Haa- oT-
-HYy- HH3- nepe-

o- 0- no-
00- 00- noa-
oT- oT- npu-
nepe- nepe- npo-
no- no- pas-
noa- noa- C-1, €2
npit= npe- y-
npo- npea-
pas- npu-
C- npo-

pas-

C-3, C-a

y-

3.8.1.3 Die Typen der imperfektivierenden Suffigierung

Die formalen Moglichkeiten der Suffigierung auf der 2. Aspektbildungs-
stufe der Ebene K; sind beschrinkt - es stehen lediglich die drei Suffixe -usa-,
-6a-, -a- mit thren Vananten zur Verfiigung. Sie konnen daher ebenfalls mit den
Indexziffern 1 - 3 versehen werden, die jeweils die vierte Stelle einnehmen (die 3.
Stelle muB3 der Angabe der Anzahl der Prifixe vorbehalten bleiben, siehe 3.8.2).
Die Zuordnung der Ziffem erfolgt aus mnemotechnischen Griinden entsprechend
der Anzahl der Buchstaben:

-a--1- = |, -6a- = 2, -usd- -siea- = 3
Die Indexnummer O erhalten die Suppletivformen vom Typ npuxodume, nooso-
3umb sowle  3akiaowisams, die sich nahtlos in das Modell einfiigen und erst
dort ihre systembezogene Erklirung finden.
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3.8.2 Das erweiterte Modell

Trotz der Modifizierung des Grundmodells auf der Grundlage verschiede-
ner Kontextstrukturen lassen sich nicht alle verbalen Denvationen auf die Formel
Vo @ V|, 2 V, 2 V; zurickfithren. Wie schon aus der 2. und 4. Prifigie-
rungsregel ISACENKOS (1962, 356) hervorgeht, unterliegen auch vo. Verben einer
Prifigierung, in deren Ergebnis sie perfektiv bleiben:

(1)  npwicnyme; .o (2) odame;.rg

ELINPLICHY M b ) | u30ame; .}

{

nepensdan v ;. ;

Alle diese Verben gehoren hinsichtlich ihrer grammatischen Bedeutung der 1.
Aspektbildungsstufe an, auch wenn sie entweder kein Prafix oder auch mehrere
enthalten (siehe 2.4.2, Beispiel 8). Die Aspektbildungsreihe entfaltet sich somit
im Modell nicht nur in horizontaler, sondemn teilweise auch in vertikaler Richtung.
Bei einer Kennzeichnung mit der dntten Indexziffer (0 = ohne Prifix, 1 =1 Pri-
fix, 2 = 2 Prifixe) ergibt sich gleichsam eine , Kreuzung™ zweier Ableitungsrei-
hen:

Nullstufe 1. Stufe 2. Stufe

...................................................................................................

Sowohl npstenymes, cmyxuyme  usw. als auch  dams, cmame, dpocums, Kou-
yums usw. sind prifixlos, haben also die Indexziffer 0. Sie unterscheiden sich
aber in der zweiten Stelle, der Kontextstruktur (V1.0 © Vi.20).

Verben wie gwumnpoicnymes und esipacomams koénnen nach der Indexzif-
fer nicht unterschieden werden, ithre Unterschiede treten nur in der Ableitungsrei-
he zutage:

Vo = V2. aber: V.0 APbICHYMb

padomams  asipabomams ,L
V2. sbipsiciyme
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Alle Verben auf der Ebene K, ob sie nun 0, 1 oder 2 Prafixe aufweisen, kénnen
threrseits sekundire Imperfektiva bilden, so daB3 dieser Teil des Modells folgen-

des Gesicht erhalt:

Nullstufe

1. Stufe 2. Stufe

= V.00
> Va0
> Va2

Dazu das Muster mit lexikalischer Fillung:

Nullstufe 1. Stufe 2. Stufe
K; | pabotaTs MPbLITHYThb
K, JaTb T ......... > [1aBaThb

v

H31aTb > W3]aBaTb
BBIMPBLITHYTE ——— BbINPLIFKBATh
BripadoTate ~——> BblipadaTkiBaTh

nepens3garh ——— NEPC H3aBaTh

--------------------------------------------------------------------------

3.8.3 ..Auflenseiter* und System

Wir haben bereits, unter Berufung auf DOSTAL (1962a, 1962b russ.), fest-
gestellt, daB die heterogenen formalen Mittel des russischen Aspektsystems nicht
auf eine einzige Quelle zuriickgefiihrt werden konnen und kein eimbheitliches Sy-
stem darstellen. Dennoch ist die Tendenz zur morphologischen Systembildung,
wie aus unserem Modell ersichtlich, ganz deutlich vorhanden, und sie ist so stark,
daB sich auch bestimmte | AuBenseiter™ ihr nicht auf die Dauer entziehen konnen.

Wie MOROCHOVSKAJA (1975, 81 russ.) richtig feststellt, geht ein sprachh-
ches Zeichen immer in zwei paradigmatische Reihen ein - mit seiner Bedeutung
in eine semantische paradigmatische Reihe, mit dem Formativ, dem Zeichenkor-
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per, in eine formale paradigmatische Reihe. Daher gibt es keine sprachlichen
Mittel des Aspekts, die absolut auBlerhalb des Systems stehen wiirden. Alle las-
sen sich zumindest im Inhaltsplan unserem umfassenden Modell zuordnen, nicht
wenige welisen sogar eine partielle formale Adaquathernt auf.

Das gilt vor allem fiir die Suppletivformen, die im Typ 2 der Prifigierung
eine Suffigierung ersetzen (3aioncume,.»; 3aK1a06I8aMb;.2.1.03,  NPUtMu, 3./
npuxooumse;.;.2.9). Ahnlich ,systemgerecht™ sind auch die Suppletivverben vom
Typ cosopums ckazame, Kiacme noroxcumses u.a., die in allen Kennzeichen dem
Typ 3 entsprechen (Vo3 =2 V,3) - mut der einzigen Ausnahme, daB nicht das
gegebene Simplex prifigiert i1st, sondern eine andere Wurzel.

Formal weiter vom System entfernt sind Suppletivverben des Typs  .ieus
J0XcumescH, cecmes cacumeesn. Sie dhneln wohl den Paaren Visg 2 Viagan
(Oums oasams), aber sie konnen keine ,regelgerechte™ Suffigierung vorweisen.
Anderer Natur 1st das Verhiltnis von Verben wie

CUOCMbg.g P CUICHEAMbB3.g.0.3

ObiMbyy =2 OBIGANMb.g.p.2

CMVYUNTby.g 2 ROCMVYANIb 1) 2 NOCRIYKUGAMb). 9.1 3
Die iterativen Verben sind nur in einem aterminativen Kontext (K,) moglich, der
wiederum keine vo. Verben V| zuliaBt, so daBl hier in der Regel das prifigierte
Zwischenglied fehlt und ein leeres Kistchen®™ entsteht. Moglicherweise wird
hier mit der weiteren sprachlichen Entwicklung eine Ersatzlosung™ iber die
Kontextstmktur K; getroffen, obwohl nocmyxusams genetisch nicht von no-
cmywams abgeleitet ist.

Zu den ,systemfernen* Erscheinungen rechnen wir die doppelaspektigen
Verben tremden Ursprungs auf -osams , soweit diese noch nicht durch Prifigie-
rung bzw. Suffigierung in das System einbezogen wurden. Solche Verben (anaiu-
3uposams, aopecosams u.a.) gehoren inhaltlich wohl in die Kontextebene K, sie
haben aber kein formales Unterscheidungsmerkmal aufzuweisen. Die Einbezie-
hung dieser Verben in das System mit Hilte der Prafigierung und Suffigierung ist
jedoch bereits in vollem Gange (rxonghucrosumey.; 2 3aKongpucrosame,. ;..
apecmosdme;.2.g 2 APCCMOGIBUANb3.3.0.5).

Volhg auBerhalb des Systems stehen in formaler Hinsicht die Verben mit
aspektneutralen  Prifixen: NPUHAOICHAMb,  NPOICSAMb,  COOCPHCAMb,
npeowecmasosams, 3asucems  ‘gehoren, sich hinzichen (Weg u.4.), enthalten/
beinhalten, vorausgehen, abhidngen’. Sie gehoren inhaltlich zu den Verben auf der
Kontextebene K., obwohl ihre formalen Kennzeichen (Prafixe) dazu im Wider-
spruch stehen.

Nicht benicksichtigt wurde von uns 1im umfassenden Modell die Tatsache,
daB einzelne Verben an verschiedenen Stellen des Systems ithren Platz finden
konnen. So st zamevamas ¢ einerseits als sekundare Bildung von  zansims cs
aufzufassen (Indexaiffer 2-2-1-1), andererseits tritt es wie ein Simplex der Null-
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stufe auf, von dem ein perduratives bzw. delimitatives Verb gebildet werden
kann:
Nullstufe 1. Stufe 2. Stufe
3AHAME CH  ———= 3AdHLLMAN b CH j

|_> JaHuame CiH _— npo:s‘auu.uamb CA
Das Verb  saummarbca  verhidlt sich somit wie ein Teilnehmer beim
~Dnttenabschlagen™, der von einer Gruppe hinten wegliuft, um sich bei einer an-
deren wieder vorn anzustellen.

3.8.4 Das umfassende Modell

Bevor wir alle Modifikationen und Erweiterungen des Grundmodells zu
einem umfassenden Modell der systemhaften russischen Aspektbildung vereini-
gen, sollen zunachst noch emnmal die Indexziffern nach threm systematischen
Stellenwert zusammengestellt werden:

Systematischer Stellenwert der Indexziffern

. Ziffer 2. Ziffer 3. Ziffer 4. Ziffer

Aspektbildungs- | terminativer/ Prafigierung Suffigierung

stufe aterminativer

Kontext
0: | Nullstufe Ko = Kiterm ohne Prifix Suppletivforn
1: | 1. Stufe Ki = Kiugtenn mit | Prifix Suffix -a-/-s-
2: | 2 Sufe Ky = Kiesaterm| mit 2 Prifixen Suffix -sa-
3: | 3. Stufe Ki = Kistenn2 | mit 3 Prifixen Suffix
-UBa-/-bIBa-
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Umfassendes Modell der systemhaften russischen Aspektbildung:

Nullstufe . 1. Stufe : 2. Stufe : 3. Stufe
Ko Vo_o ............... -l.--..------..---o..-.-:; V2_0_0[3,()

* ...................................... S S S S
Ki | Vo, = Vi1

.
. . .
. . . .
. . . .

» . . .
...................... l-......t................-......‘--........-......J........................
L] - . *

» L]

»
.

: Viao —1— Vasoon

—

N Vi = V35103 = V32503

b Viga — Vaaon

.
------------------------------------------------ dasssnssassvresrusnsnsacsnsdoccasssscscscsrssacssrsnresnae
. ’

Ks | Vos —'—"_-" Vs

Damit wird es moglich, alle russischen Verben sowohl im Text als auch im Wor-
terbuch nach wesentlichen Parametern zu bestimmen und diese in Indexziffem zu
fixieren:

e Stufe im Aspektbildungssystem,
¢ potentielle Kontextstruktur,
¢ morphologische Struktur
(Prafigierung, Suffigierung, Suppletivformen).

(Zwei Beispiele siehe Anlage A2.5)
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4 Das Zusammenwirken der grammatischen
und der grammatisch-semantischen Aspektualitiit
im System der speziellen Aspektbedeutungen (Thesen)

Wir haben relauv ausfiihrlich den Mechanismus der russischen Aspektbil-
dung hinsichtlich der Rolle der paradigmatischen T/AT dargestellt, um den
~Orundalgorithmus zur semantischen Bestimmung der Aspektualitat des russi-
schen Verbs™ in Aktion zu zeigen. Nunmehr ist das Funktionieren der russischen
Aspektkategorie in der Rede in ihrer dialektischen Wechselwirkung mit der syn-
tagmatischen T/AT darzustellen. Aus Raumgriinden miissen wir uns jedoch auf
eine thesenhafte Vorstellung der wichtigsen Ergebnisse unserer Untersuchung
beschrinken.

4.1 Mit Hilfe der algorithmischen Analyse kann nachgewiesen werden,
daBl das Funktionieren des Aspektmechanismus in der Rede allein auf der syn-
tugmatischen T AT beruht (siehe 2.4.1, Beispiele 2, 3, 6, §, 9, 10).

43 In durchschnittlich 75 - 85 % aller Falle (in Abhangigkeit vom Text
und Funktionalstil, ber einer Streuungsbreite zwischen 70 und 95 % in Stichpro-
ben von je 100 Verben) ist in einem fortlaufenden Text mit einer Ubereinstim-
mung zwischen der paradigmatischen T/AT und der syntagmatischen zu rech-
nen, In den (ibrigen Fillen mit einer Umverteilung: In ca. 10 - 20 % aller Fille
andert sich die T/AT auf syntagmatischer Ebene diametral, geht in ihr jeweiliges
Gegentell iber (res-term € —> atenm), wihrend sich in bis zu 5 % der Fille le-
dighch der Charakter der Terminativitat andert (zqg-term € ->  res-term).
Schwankungen sind durch den Charakter der Texte bedingt - wissenschafiliche
Texte weisen eine starke Tendenz zur Umverteilung vom Typ ,res-term €
aterm™ auf, helletristische Texte mit umgangssprachlichen Elementen neigen
starker zum Typ ,,aterm € => res-term™ bei einer genngeren Tendenz zur Um-
verteillung tberhaupt.

Die paradigmatische T/AT ist somit die (;rundlage fir die syntagmatische T/AT,
im unvo. Aspekt besteht jedoch keine kausale Abhiangigkeit der letzteren von der
ersteren. (Niheres zu den statistischen Angaben siehe Anlage A1.5)

43 Die syntagmatische T/AT tritt in zwei Erscheinungsformen auf - als
primiire syntagmatische T/AT, wenn die strukturell bedingte paradigmatische
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T/AT durch einen gleichgerichteten Kontext bestatigt und verstarkt wird (pac-
crasvieame 2> Kmo-mo pacckaszwvigaem cxkasry) , und als sekundire syntagma-
tische T/AT, wenn die urspriingliche paradigmatische T/AT durch einen entge-
gengerichteten Kontext neutralisiert bzw. umfunktioniert wird (nucame 2 On
nuwem nuCb Mo, noonuMamecsi 2 Jlopoea ROOHUMAIacs 6 20py).

4.4 Die sekundire syntagmatische T/AT hat wiederum drei typische Er-

scheinungsformen:

a) Sekundiire syntagmatische Terminativitit auf der Grundlage einer nur ex-
traverbalen (Grenze (vumame ruucy, vgl. 2.4.1, Beispiel 2; padomams mpu
yaca, vgl. 2.4 1, Beispiel 7).

b) Sekundiire syntagmatische Aterminativitiit auf der Grundlage eines ,, stari-
schen* (aterminativen) Kontextes (Oxna epixoowiu na yauyy , vgl. 2.4.1, Bei-
spiel 6).

¢) Sekundire syntagmatische Aterminativitit auf der Grundlage eines
nichtaktualisierten (aterminativen) Kontextes (2 oxomuo pacckassi8al auex-
domet = motwi pacckaszwigams ..., vgl. 2.4.1, Beispiel 10).

Andere Formen der Umverteilung, wie der Ubergang von der zqq-Terminativitit

zur resultativen Terminativitat (vgl. 2.4.1, Beispiele 8 und 9) kénnen in der Regel

vernachlassigt werden.

4.5 Zwischen der syntagmatischen T/AT als Fundament und (ienerator
(KOSEVAJA) des Aspektgebrauchs und den speziellen Aspektbedeutungen als den
syntagmatischen, kontextualen Realisationen der Allgemeinbedeutungen beider
Aspekte besteht ein enger, ursichlicher Zusammenhang. Er kann nachgewiesen
werden, indem von den ..Endstationen™ des Grundalgorthmus aus mit Hilfe wei-
terfiihrender Teilalgorithmen (siehe Anlagen A3.1 - A3 4 sowie A3.la - A3 4a)
die speziellen Aspektbedeutungen der Verben eines gegebenen Textes festgestellt
werden.

4.6 Spezielle Aspektbedeutungen sind die Bedeutungen von
Lselektiven™ semanusch-syntaktisch-morphologischen Strukturmodellen, deren
Kern die an relativ konstante Formative gebundenen Allgemeinbedeutungen der
beiden Aspekte bilden und deren relativ abstrakte Penphene aus den verschiede-
nen Komponenten des svstematisierien aspektualen Kontextes besteht. In den
aspektualen Kontext gehen nur diejenigen Bedeutungsschichten des komplexen
Kontextes ein, die - meist auf hoherer Abstraktionsstufe - auf einer der vier Ebe-
nen der Aspektualitat relevant werden,

Solche aspektual relevanten Bedeutungsschichten des systematisierten aspek-
tualen Kontextes treten auf

e 1m semantischen Kern des Verbs (tenc- - Statk, Zustand, 6poc™- - Dyna-

mik, Bewegung, Einmaligkeit):

150



00051960

4 DIE T/AT IM SYSTEM DER SPEZIELLEN ASPEKTBEDEUTUNGEN

in der morphologischen Struktur des Verbs einschlieBlich seiner dadurch
bedingten Aktionsartbedeutung (vumams npouumeisames - paradigmatische
Aterminativitit / paradigmatische Terminativitit, evolutive / resultative AA, le-
sen / durchlesen usw.);

im Vorhandensein / Fehlen von Mitspielern des Verbs (vumamo < vumame
KHUCY).

in den Mitteln der Aktualisierung / Nichtaktualisierung der Handlung und
der Mitspieler des Verbs (vwmams amy knuey  wumame knucu),

in den lexikalischen - vor allem temporalen - Determinatoren (ofwbivno -
potentielle Wiederholung, Nichtaktualisierung: edpye - Einmaligkeit, Aktuali-
sierung, Grenze).

in der Zeitstufe (z.B. Prisens - Ausschlufl der abstrakt-konstatierenden Be-
deutung, aber Bedingung fiir die terminativ-potentielle Bedeutung des vo.
Aspekts),

in syntaktischen Konstruktionen (¢ mo apeysi kax - Gleichzeitigkeit, Ak-
tualisierung, Einmaligkeit usw.).

Diese im wesentlichen formalen Mittel sind als sprachliche Widerspiegelung be-
stimmter aspektualer Sutuationstypen zu betrachten.

47 Nach der Abarbeitung des (irundalgorithmus liegen vor

eine allgemeinste Klassifizierung der Verben nach ihrem semantischen Kemn
(dynamisch - statisch),

die syntagimatische Einteillung der Verben nach resultativer Terminativitat, zqq-
Terminativitit und Aterminativitat,

die Trennung des vo. und unvo. Aspekts,

die Moglichkeit ' Unméglichkeit der Bildung von Aspektpaaren.

Die algorithmische Bestimmung der speciellen Aspekthedeutungen in den vier
anschlieBenden Tedlalgoruhmen ertolgt vor allem mit Hilfe der differentiellen se-
mantischen Aferkmale

~einmalig-kontinuierlich* (EINM-KONT+) : (EINM-KONT-)
owzeitlich-aktualisiert (AKTUAL+) . (AKTUAL-)
w~reale* oder ,potentielle*

Handlung (REAL) . (POTENTIELL)

sowie vereinzelter zusitzlicher Merkmale (sieche Anlagen A3.1 - A3.4 sowie A3.5
- A3 8). Ber der Abarbertung des Grundalgorithmus und der Teilalgorithmen las-
sen sich wesentliche semantische Merkmale der selektiven Strukturmodelle des
Aspekts (siche 4.6) ablesen, z.B. fiir die konkrete ProzeBbedeutung des unvo.
Aspekts (DYN)YRICHT+)(1ENDP+)ERR-}EINM-KONT+)(AKTUAL+). Vgl.
auch Anlage A3.2a, Beispiel (1).
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4.8 Im Verlaufe der algorithmischen Analyse von 3000 Verben in font-
laufenden Texten unterschiedlicher Funktionalstile (siehe Anlage A4.1) wurde die
Gestaltung und das Funktionieren der Teilalgorithmen im Verein mit dem Grund-
algorithmus tberpnift und korrigiert. In Auswertung der Ergebnisse der Analyse
(siche Anlagen A4.2 - A4.6) liegt ein System von speziellen Aspektbedeutungen
unterschiedlicher Wertigkeit und Relevanz vor - zentrale (primare) Bedeutungen.
periphere (sekundire) Bedeutungen und Varianten (tertidre Bedeutungen), siche
Anlagen A3.9).

49 Auf Grund ihrer statistischen Haufigkeit (siehe auch Anlage A4.6),
der Eindeutigkeit der Abgrenzung, der Relevanz fiir den Gebrauch der Aspekt-
kategorie und des Bestands an gegensitzlichen semantischen Merkmalen (Anlage
A3.10) erweisen sich folgende spezielle Aspektbedeutungen als primir
(Anlage A3.11):

¢ konkret-vollzogene Bedeutung

des vo. Aspekts 36,65 % bzw. 33,80 %
o konkret-ablaufende Bedeutung

des unvo. Aspekts 7,15 % bzw. 9,20 %
e iterative Bedeutung

des unvo. Aspekts 1,30 % bzw. 0,80 %
e abstrakt-konstatierende

Bedeutung des unvo. Aspekts 1,35 % bzw. 0,30 %
e terminativ-potentielle

Bedeutung des unvo. Aspekts 7,45 % bzw. 4,70 %
¢ durative Bedeutung

des unvo. Aspekts 41,95 % bzw. 50,60 %

(Die erste Prozentangabe bezieht sich jeweils auf eine Stichprobe von 2000 Verben im fort-
laufenden Text - in allen drei Modi sowie im Infinitiv und mit Verneinung, siehe Anlagen A4 2
und Ad 3, die zweite Angabe bezieht sich auf weitere 1000 Verben im Indikativ, ohne Infinitiv
und Verneinung. siche Anlage A4 4)

4.10 Die auffalligsten Unterschiede im Vergleich zur herkémmlichen
Klassifizierung ergeben sich durch die Unterscheidung von durativen/nichtdu-
rativen Aspektbedeutungen. Alle syntagmatisch aterminativen Verben [Merk-
mal (ZQQBEGR-)] treten in durativer Bedeutung (im weiteren Sinne) auf, sie
nehmen mit 41,95 bzw. 50,60 % die absolute Spitze ein. Die durative Bedeutung
kann mut Hilfe der oben genannten weiteren Merkmale (siehe 4.7) in die

¢ Kkonkret-durative (15,95 bzw. 20,20 %),
e die allgemen-durative (14,05 bzw. 15,70 %),
e die durativ-potentielle (9.30 bzw. 13,10 %),
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e die begrenzt-durative,

durativ-wiederholte,

wiederholt-durative und

abstrakt-durative Bedeutung (insgesamt 2,65 bzw. 1,60 %)
unterghedert werden. Diese sekundiren Aspektbedeutungen weisen eine aubBerli-
che Ahnlichkeit (.Doppelung®, siche Anlage A3.12) mit der konkret-ablaufenden,
iterativen, abstrakt-konstatierenden und terminativ-potentiellen Bedeutung des
unvo. Aspekts auf (vgl. On cmostt ... u umo-mo docmasat us kapyana ...), un-
terscheiden sich aber von diesen grundlegend durch thre Aterminativitdt und da-
mit durch ithr aspektuales Verhalten (Unmoglichkeit der Bildung und Verwen-
dung des vo. Aspektpartners 1n gleichen Kontext u.a.). Alle anderen zentralen
Aspektbedeutungen sind terminativ.
Das Fehlen jeglicher syntagmatischer (srenze bet allen durativen Bedeutungen
(bei der allgemein-durativen wie bei den speziell-durativen) macht die Uberginge
zwischen einmalig-kontinuierlichen und wiederholt-diskontinuierlichen, zwischen
aktuahisierten und nichtaktualisierten Verbalhandlungen flieBend und erschwert
thre Abgrenzung. In der praktischen Arbeit kann daher auf eine Differenzierung
der durativen Bedeutung weitgehend verzichter werden.

4.11 Fir die Bedirfisse der sprachwissenschaftlichen Lehre und der
praktischen Sprachausbildung an Universititen und Hochschulen, die eine ein-
heitliche Grundlage ohne umfangreiche theoretische Erlauterungen erfordem,
muB eine maximale Vereinfachung des Systems der speziellen Aspektbedeutun-
gen auf der Grundlage der zentralen (primaren) Aspektbedeutungen erfolgen. Das
vollstandige System der speziellen Aspektbedeutungen reduziert sich dadurch auf
sechs ,,Standard-Aspektbedeutungen* mit wenigen, unkomplizierten, leicht
reproduzierbaren Merkmalen:

1. Konkret-faktische - einmalig
Bedeutung (vo.) - zeitlich-raumhch aktuahisiert
(konkret-vollzogene (= konkret)
Handlung) - Handlungsgrenze zum Bezugsmoment

erreicht (H vor B)
Buepa on nanucait huceyo.

2, Konkrete Prozel}- - einmalig
bedeutung (unvo.) - zeitlich-raumlich aktualisiert
(konkret-ablaufende (= konkret)
Handlung ) - Handlungsgrenze zum Bezugsmoment

nicht erreicht (B inmitten von H)
Umo omo met dcaaews? - [Tuwy nuces o,
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'

[terative Bedeutung (unvo.) - wiederholte Handlung
- zeithch-raumhich aktualisiert
Kaxcostin oenb on RuCat 00no RUCLMO (10 0OHOMY RUCBALY).

Abstrakt-konstatierende - 1solierte Handlung
Bedeutung (unvo.) - Prateritum, Futur, Infimtiv
- Altermmative ja nein
- keine qualitative Charaktenstik
- logische Satzbetonung auf Verb
- zeithch nichtaktualisiert
- unwesentlich, ob
einmal : mehrmals,
abgeschlossen : nichtabgeschlossen
1ot nucat nucevo? - Jla, nucar Hem, we nuca.
Bet cxiompean amom ctern” - Cuompea  He eyvompet.

Potentielle Bedeutung (unvo.) - wiederholt
- zeatlich nichtaktualisiert
- Gewohnheit
oder
Moghichkernt, Faligkent, Eigenschaft.
Notwendigkert
(1 Geeedd HUXOOUM BbIXOO,

Durative Bedeutung (unve.) - Dauer ohne Begrenzung
- sonst wie 2. - 5. moglich

Jeavis gapawgaemest sokpye Coanya.

(Om xeuaém (e, Ovoem ycumn) 6 Poccun.

wie 2. - Umo rmo me ocracus” - [Ty, (ohne Objekt)
wie 3. - Naxcowilo oenib On_nucdl  Nucdt NUCbLMA.
(ohne Objekt 1 ohne Aktualisierung des Objekts)
wie 4. - Bet nucau kocoa-nutyde” (ohne Objekt)
wie 3. - Maiwyur vace nuwem  mauen xopowo.(ohne Objekt)

Diese Standard-Aspektbedeutungen konnen entsprechend den Erfordernissen der
Ausbildung durch sckunddre bzw. tertidire Bedeutungen erginzt und veranschau-
licht (siehe Anlage A3 9) oder in eine Kurzfassung fiir die sprachpraktische Aus-
bildung gebracht werden (vgl. Anlage A5.2).
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412 Die Ergebnisse der algorithmischen Analyse lassen folgende allge-

meine Schlufifolgerungen zu:

e Die algonithmische Analyse ist eine fruchtbare Methode der wissenschafthichen
Untersuchung spezieller Aspektbedeutungen des Russischen nach weitgehend
objektivierten semantischen Merkmalen. Der von uns entwickelte Gesamtal-
gorithmus, bestehend aus dem Grundalgonthmus (siehe 2.3) und vier weiter-
fuhrenden Teilalgorithmen (Anlagen A3.1 - A3.4), hat sich im Rahmen der
objektiv gesteckten Grenzen bewihrt.

e Der Algonthmus beweist seine Vorziige vor allem bei der Analyse der Aspekt-
bedeutungen im /ndikativ und 1m Imperativ. Seine Anwendung auf den Kon-
junktiv, auf Infinitivkonstruktionen, die Vemeinung sowie auf Partizipien und
Adverbialpartizipien ist prinzipiell moghch, erfordert jedoch zusitzliche Teil-
untersuchungen.

e Die Vielzahl von Kombinationsmoéglichkeiten der semantischen Merkmale in
einem gegebenen Kontext - emschlieBlich dnttrangiger Merkmale, die im Al-
gorithmus keinen Niederschlag fanden - bewirkt, daB nicht restlos allen Verben
eindeutig eme spezielle Aspektbedeutung zugeordnet werden konnte. Daher
bilden sich einerseits klare | Kristallisationspunkte*, um die sich die iiberwie-
gende Mehrheit der Bedeutungen eindeutig gruppiert, andererseits steht jedoch
ein gewisser Rest zwischen diesen Kristallisationspunkten bzw. neigt sich nur
unmerklich der nichststehenden Bedeutung zu. Durch diese fliefienden Gren-
zen und die objektive Unschdrfe sprachlicher Bedeutungen entstehen unver-
meidlich Uhergangserschemungen, deren Zuordnung in starkem MaBe von der
Interpretation des Horers/Lesers abhangig ist.

¢ Der Algonithmus stellt - wenn auch keineswegs alle Probleme als gelost gelten
konnen - etnen wesentlichen Fortschritt bei der aspektualen Analyse auf syn-
tagmatischer Ebene nach objektiven Knterien dar, bei dem weiterfiihrende
Untersuchungen ansetzen konnen.
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Nachdem wir die Rolle der T/AT, ausgehend von ihrer abstrakt allgemei-
nen Bedeutung. mit detaillierten Ergebnissen durch die Aspektbildung und die
speziellen Aspektbedeutungen verfolgt haben (Aufsteigen vom abstrakt Allge-
meinen zum konkret Allgemeinen, vgl. PHIL. WORTERBUCH 1974, 1/59), 1st es
nunmehr erforderlich, zu neuerlicher Abstraktion und theoretischer Verallgemei-
nerung auf hoherer Stufe zu gelangen.

Im Lichte der bisherigen Ergebnisse sind abschlieBend

o das Verhiltnis der T/AT zu den anderen Ebenen der Aspektualitit,

e der Charakter der grammatisch-semantischen (.liminalen®, , halbgrammati-
schen*) Ebene der Aspektualitit,

e der Charakter der Opposition von Terminativitat und Aterminativitit

zu kliren und eine zusammenfassende Definition der funktional-semantischen

Kategone der Aspektuahtit zu geben.

5.1 Zur Stellung der Terminativitit/Aterminativitit in der
funktional-semantischen Kategorie der Aspektualitiit

Wir haben einleitend (1.1.20, 1.3), gestiitzt auf SELJAKIN, innerhalb der
funktional-semantischen Kategorie der Aspektualitit eine gesonderte Ebene der
T/AT postuliert. Durch unsere Untersuchungen zum Aspektgebrauch und insbe-
sondere zur Aspektbildung wurde diese These iiberzeugend bestitigt. Sie kann
daher an dieser Stelle, unter Beriicksichtigung weiterer linguistischer Literatur
(vor allem KOSEvaJA 1972, 1973 russ.; UFIMCEVA 1972 russ./1975b dt.) eine
Prazisierung erfahren.

Die Sprache stellt eine dialektisch-widerspriichliche Einheit von Konkre-
tem und Abstraktem dar. Es ware jedoch eine unzuldssige Vereinfachung, wollte
man diese allein auf die Opposition von lexikalischen und grammatischen Er-
scheinungen reduzieren. Vielmehr mul3 von einer vielschichtigen Differenzierung
nach Abstraktionsstufen ausgegangen werden, aus der zugleich mit Notwendig-
keit die wechselseitige Durchdringung der gegensitzlichen Pole - der Grammatik
und der Lexik - und damit die Existenz von Ubergangserscheinungen folgt. Unge-
achtet der Abweichungen in Details unterscheiden sowohl UFIMCEVA (1972,
128fF. russ. / 175b, 365ff dt) als auch KOSEvVAJA (1973, 128ff. russ.) uberein-
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stimmend die gleichen fiinf Abstraktionsebenen, die sich auch aus unseren De-
tailuntersuchungen auf dem Gebiet der funktional-semantischen Kategorne der
Aspektualitit ergeben.

Im Folgenden sollen die verschiedenen Ebenen der Aspektualitat kurz cha-
rakterisiert werden, wobei wir unsere Beschreibung des Konkreten und Abstrak-
ten jewells von den beiden Polen aus beginnen.

Wenn die Aspektualitat schematisch als eine vom Konkreten zum Ab-
strakten aufsteigende Pyramide dargestellt wird (vgl. KOSEVAJA 1972, 42 russ.;
1973, 130 russ.), dann besteht die niedrigste Abstraktionsstufe, die Ebene mit der
maximalen relativen Konkretheit, aus den individuellen lexikalischen Bedeu-
tungen der einzelnen Verballexeme (wir sprechen von .relativer Konkretheit*,
denn jedzs Wort stellt fiir sich genommen schon eine Verallgemeinerung dar). Im
Unterschied zu KOSEVAJA, die nur den . semantischen Kemn® des Verbs dieser
untersten Ebene zuordnet (1972, 15 russ.), rechnen wir hierzu die gesamte ganz-
heitliche Bedeutung des einzelnen Verbs, einschlieBlich der individuellen Bedeu-
tungen seiner Prafixe und Suffixe. Mit dieser individuellen lexikalischen Bedeu-
tung sind die Gbnigen aspektualen Eigenschaften des Verbs auf den héheren Ab-
straktionsstufen der Aspektualitit bereits weitgehend ,,vorprogrammiert™, vgl.

cmosms ‘stehen’ = statale AA, aterminativ, unvo.,

Aspektpaarbildung nicht moglich;

nacmosims nacmausams “durchsetzen/bestehen auf” 2

resultative AA, tenninativ, vo./unvo. (Aspektpaar) u.a.
Dennoch unterliegt die relativ aufnahmefahige paradigmatische (virtuelle) Be-
deutung auf syntagmatischer Ebene nicht nur emner weiteren Konkretisierung und
Prazisierung (Monosemierung), sondern kann zugleich (auch innerhalb eines ge-
gebenen semanusch-syntaktischen Strukturmodells!) eine weitreichende aspek-
tuale Umfunktiomerung erfahren, vgl. nucames cmapameiono - nucame nucbmo
"sorgfiltig schreiben - einen Brief schreiben’ (aterm. - term.), paccrazwisams
UHMCPCCI) = PACCRATHGAmb AHCKOONTbE - PACCKA3bIsams anekoom ‘interessant
erzahlen (atermn ) - Anckdoten erzidhlen (atern.) - eine Anekdote erzihlen (tenn.,
Aspektpaarbildung moglich).

Wird von den individuellen Unterschieden der lexikalischen Verbbedeu-
tungen abstrahiert, so ergeben sich auf der nachsthéheren Ebene Gruppen von
Verben, die jeweils bestimmte semantische Gemeinsamkeiten aufweisen - Akti-
onsarten. Diese Gememsamkeiten betreffen den Verlauf der Handlung und ihre
Vertetlung in der Zeit, emnschlieBlich des Vorhandenseins/Fehlens einer Hand-
lungsgrenze, der Art dieser Grenze sowie - bei einem Teil der AA - das aus-
schlieBliche oder vorzugsweise Verhiltnis der Handlung zum Bezugsmoment.
Dabei 1st fiir die Konstituierung dieser Ebene zuniichst unwesentlich, an welches
Formativ die jeweilige Aktionsartbedeutung gebunden ist - ob an das Wurzelmor-
phem der Simplizia (cmoames - cuoeme - aexcams usw. = ‘Zustand™; wuodmu -
exame - aemems CBewegung in emer Richtung’) oder an bestimmte Affixe
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(3aniavame  'Beginn  der Handlung', nopaGomame ‘eine Weile, etwas’ |
npuiciyms ‘Einmaligkeit” u.a.). Die Aktionsarten sind per definitionem (siehe
3.7.1) eine paradigmatische Erscheinung. Die AA des vo. Aspekts bleiben den
Kontexteinfliissen auf syntagmatischer Ebene gegeniber relativ unempfindlich,
die des unvo. Aspekts konnen in einzelnen Fallen durch Kombination mit seman-
tischen Merkmalen des Kontextes ,.Pseudo-Aktionsarten* bilden (nucams =
evolutiv, nucame nucnvo = pseudo-resultativ, chnams = statal, cname mpu
yaca = pseudo-perdurativ).

Die Abstraktion von weiteren Unterschieden, die auf der Ebene der AA

noch relevant sind, fihrt bereits auf die Ebene der Terminativitit/Atermina-
tivitit. Hier wird vom Verlauf der Handlung und ihrer Verteilung in der Zeit ab-
gesehen, wesentlich ist allein noch das Vorhandensein Fehlen einer Handlungs-
grenze in der Semantik des Verbs bzw. die Art dieser Grenze. Damit wird bereits
eine Abstraktionsstufe erreicht, auf welcher der gesamte russische Verbenbestand
auf der Grundlage eines semantischen Merkmals in zwei grofle Gruppen (davon
eine in zwel Untergruppen) gegliedert wird. Das muB bereits als ein wesentliches
Merkmal grammatischer Erscheinungen gewertet werden.
Auf syntagmatischer Ebene konnen Varianten der lexikalischen Bedeutung eines
Verbs zu einer Veranderung der strukturell angelegten T/AT fithren (vgl. prifi-
giertes omkpwicames = dynamisch, paradigmatisch resultativ-terminativ, dagegen
Pyoawra omepricata eco wuporvio cpyos = statisch, daher syntagmatisch ater-
minativ.)

Mit der Ebene der T AT verlieren sich die letzten Spuren der konkreten
lexikalischen Bedeutung. Es erscheint daher zweckmaBig, die Beschreibung vom
anderen Pol der Opposition des Konkreten und Abstrakten her fortzusetzen - von
der Seite der grammatischen Abstraktionen her.

Die hochste Abstraktionsstufe grammatischer Bedeutungen stellt jeweils
das kategoriale Merkmal einer Wortart dar (vgl. UFIMCEVA 1972, 441ff. russ.
/ 1975b, 365ft dt.). Von KOSEVAIA (1973, 22f russ.) wird tiberzeugend nachge-
wiesen, dafl dieses kategonale Merkmal - von thr Konstante genannt - komplexer
Natur 1st und emne deutliche Strukturierung aufiveist: Die Qualitit der Konstante
ergibt sich aus der Gesamtheit der die Wortart konstituierenden grammatischen
Kategorien. Fur die Wortart ..Verb™ besteht die Konstante aus sieben Kategorien
- Aspekt, Tempus, Genus verbi, Modus verbi, Person, Numerus und Genus mit
allen ihren Bedeutungen. Die Konstante als komprnimierte, komplexe grammati-
sche Bedeutung 1st, abgesehen vom positionsbedingten Wegfall bestimmter Kate-
gornien in einzelnen Verbformen, sowohl auf paradigmatischer als auch auf svn-
tagmatischer Ebene immer prisent.

Im Vergleich zur Konstante liegt die grammatische Kkategorie des
Aspekts auf der nachstniederen Abstraktionsstufe. Neben seiner konkreten lexi-
kalischen Bedeutung driickt jedes russische Verb zugleich das Verhiltnis der
Handlung zum Bezugsmoment aus - es gehort einem der beiden Aspekte an. Auf
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paradigmatischer Ebene driickt jedes vo. Verb das Ermreichtsein der Handlungs-
grenze zum Bezugsmoment aus, jedes unvo. Verb deren Nichterreichtsein oder
Nichtvorhandensein. Den beiden Allgemeinbedeutungen des vo. und des unvo.
Aspekts stehen im Ausdrucksplan jeweils bestimmte, wenn auch heterogene for-
male Mittel gegeniiber - in der Regel Affixe.

Auf syntagmatischer Ebene fithrt das Zusammenwirken der Verbform mit dem
Kontext zu Varianten der Allgemeinbedeutungen des Aspekts - zu den speziellen
Aspektbedeutungen. Der Kontext kann die Allgemeinbedeutung prézisieren, ver-
stdarken, bedingen oder auch neutralisieren.

Wihrend auf der Ebene des Aspekts lediglich das Erreichtsein/ Nichter-
reichtsein der Handlungsgrenze seinen Ausdruck findet, wird auf der niachstniede-
ren Ebene der Terminativitat/ Aterminativitit die Form dieser Grenze konkreti-
siert. In Abhiangigkeit von der konkreten lexikahschen Bedeutung des Verbs auf
paradigmatischer Ebene sowie von der Struktur des Kontextes auf syntagmati-
scher Ebene kann eine innere Grenze oder eine duere Begrenzung vorliegen, die
beim vo. Aspekt zum Bezugsmoment erreicht ist (resultative bzw. zqq-Terminati-
vitdt). Beim unvo. Aspekt liegt entweder tiberhaupt keine Handlungsgrenze vor,
oder diese Grenze ist zum Bezugsmoment nicht erreicht (Aterminativitit bzw.
resultative Terminativitat).

Wohl wird auf der Ebene der T/AT die Teilung des Verbenbestandes in zwei
Gruppen betbehalten, aber gegentiber der Ebene des Aspekts erfolgt eine grund-
legende Umverteilung nach semantischen Gesichtspunkten:

VO, unvo.
res-term / zqqg-tenn aterm

Aut paradigmatischer Ebene ist die T/AT weitgehend durch die morphologische
Struktur des Verbs - also durch formale Kennzeichen - vorgegeben (Prafigierung /
Nichtprifigierung), auf svntagmatischer Ebene kann jedoch die T/AT durch be-
stimmte Kontexttypen umgruppiert werden.

Es ergibt sich somit, daB die fhene der T AT eine Ubergangszone dar-
stellt, die sowohl beir der Abstraktion von der konkreten lexikalischen Bedeutung
als auch bei der Konkretisierung der abstrakten grammatischen Bedeutung als die
jeweils letzte relevante Ebene fungiert. Aus dieser Uberschneidung des Konkre-
ten und Abstrakten in der Ebene der T/AT ergibt sich der liminale (POLDAUF),
halbgrammatische (SELJAKIN) Charakter der T/AT.

Die Hierarchie der Ebenen (Abstraktionsstufen) und die wechselseitige
Durchdringung des Konkreten und Abstrakten, lexikalischer und grammatischer
Erscheinungen kann daher wie folgt schematisch dargestellt werden (vgl. auch
KOSEvVAJA 1973, 130 russ.):



1960

HANS SCHLEGEL

Ebenen (Abstraktionsstufen) der Aspektualitiit

Kon-
stante Grammatik

(Abstraktes)
/ Aspekt \
/ T/AT \
/ Aktionsarten \
Lexik

/ Verballexeme (lexikalische Verbbedeutungen) \ (Konkretes)

Aus der Beschreibung der einzelnen Ebenen geht hervor, daB3 das Verb als
Mittelpunkt der Aspektualitat auf allen Ebenen sowohl paradigmatisch als auch
syntagmatisch betrachtet werden muB, wobei im ersteren Falle die potentiellen
semantisch-syntaktischen ,,Anschliisse*, im letzteren Falle diejenigen mehr oder
weniger konkretisierten Kontextelemente bzw. selektiven Strukturmodelle einbe-
zogen werden, welche die paradigmatische Bedeutung prizisieren, verstirken,
erganzen, modifizieren oder auch neutralisieren. Damit wird auch klar, dafl zwi-
schen den verbalen und den sogenannten , nichtverbalen* (Hernaronsusie) Mit-
teln der Aspektualitit keine scharfe Grenze gezogen werden kann. Es gbt ledig-
lich Unterschiede, wieweit eine gegebene nichtverbale Erscheinung bereits
grammatikalisiert und als fester Bestandteil in eine (selektives) Strukturmodell
eingegangen Ist,

Um dennoch die nichtverbalen lexikalischen und grammatischen Mittel
(d.h. die Syntagmatik der Aspektualitit) in der Zeichnung explizit auszuweisen,
kann die Pyramide der aspektualen Abstraktionsstufen wie folgt modifiziert wer-
den (der Bereich der Aspektualitiat ist durch doppelte Umrandung gekennzeich-
net):
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Ebenen (Abstraktionsstufen) der Aspektualitiit -
Paradigmatik und Syntagmatik

Svntagmatik Kon- Syntagmatik
stante

Aspekt

T/AT

..................................................

Aktionsarten
Y 11 7 B SN
Verballexeme (lexikalische Verbbedeutungen)

Paradigmatik

5.2 Ist die Terminativitit/Aterminativitiit eine Kategorie?

Nachdem die Stellung der T/AT innerhalb der aspektualen Abstraktions-
stufen geklart 1st, muB, darauf aufbauend, das Wesen, der Charakter dieser
sprachlichen Kategorie priziser bestimmt werden.

Wir haben bisher von einer , Kategorie der T/AT" gesprochen, ohne die
Berechtigung einer solchen Bezeichnung zu begrinden. Von der Mehrzahl der
Autoren wird die Frage danach gar nicht erst aufgeworfen, andere verneinen eine
solche Berechtigung. In keiner der Standardgrammatiken wird die T/AT, wenn
iberhaupt erwihnt, eine Kategorie genannt.

Uns erscheint es zweckmaBig, bei der Entscheidung dieser Frage von den
relativ gesicherten Erkenntnissen tiber Wesen und Arten grammatischer Katego-
rien auszugehen. Mit dem Aspekt befindet sich eine |, klassische™ grammatische
Kategorie in unmittelbarer Nachbarschaft zur zu bestimmenden T/AT, so daB aus
den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen diesen beiden aspektualen
Ebenen Riickschlusse gezogen werden konnen.

In Anlehnung an GOLOVIN (1962, 33 russ.), unter Benicksichtigung be-
stimmter Autfassungen von KOSOvsSKl (1968, 118ff. russ.), BONDARKO (197 ¢,
29 ua. russ.), STALLMANN (1973) und anderen, definieren wir eine grammatische
Kategorie wic folgt
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Eine grammatische Kategorie ist die Einheit und der Gegensatz von minde-
stens zwei grammatischen Bedeutungen, die obligatorisch und durchgiingig,
aber keineswegs einheitlich ihren formalen Ausdruck in bestimmten Wor-
tern und Wortformen, Wortpositionen und Wortkonstruktionen finden.

Damit grenzen wir uns von zu engen Auffassungen der grammatischen
Kategorie ab:

Eine grammatische Kategorie kann nicht nur von e¢mer Bedeutung Konstitwiert
werden (,,Kategorie des Nominativs™, , Kategorie des vo. Aspekts*™ usw.). Der
Begnff der Kategone setzt eine gewisse Allgementhert und Abstraktheit voraus
(vgl. auch PHIL. WB 1974, 1/607tf)) - die Kategornie ist, nach einer treffenden
Formulierung KOSEVAJAS (1972, 40 russ.), ,.ein Begnff des Begriffs“, d.h. em
verallgemeinertes Abbild eines verallgemeinerten Abbilds.

Ebensowenig kann der Begrift der grammatischen Kategorie auf die Emnheit und
den Gegensatz von zwer und nur zwer grammatischen Bedeutungen beschrinkt
werden, wie dies von STELLING (1959, 56 russ.) und ISACENKO (1960 russ.) ge-
fordert wird. Eimne solche Auffassung fithrt zwangsliufig zu kiinstlichen, mehrstu-
figen Gegeniiberstellungen, die weder den objektiven sprachlichen Sachverhalten
noch ontodidaktischen Gesichtspunkten gerecht werden (vgl. die Darstellung der
russischen Tempusformen ber ISACENKO 1962, 297!).

KOSEvalA (1972, 40 russ.) teilt die Klassen der tenmmmativen/atermmativen
Verben nach ihrer grammatischen Form ein und beschrinkt sich damit aut die pa-
radigmatische Ebene. Sie betrachtet die T/AT nur dann als eine grammatische
Kategone, wenn sie in einer bestimmten Sprache (z.B. im Deutschen) die | letzte
Instanz™ beim Ausdruck aspektualer Beziehungen 1st, d h., wenn sie in der Pyra-
mide aspektualer Ebenen die héchste Abstraktionsstufe darstellt, wahrend der
Aspekt fehlt. Im Russischen wiire die T/AT demnach keine grammatische Kate-
gorie (vgl. auch BONDARKO 1971c, 24 russ. w.a).

Ivanova (1956 russ.) bezeichnet die T/AT als eine ,.abhingige grammat-
sche Bedeutung™, weil sie das Zusammenwirken mit der inhaltlich nahestehenden
grammatischen Kategorie des Aspekts als thren formalen Ausdruck ansieht. Die
abhangige grammatische Bedeutung ist somit eme erste Stufe der grammatischen
Abstraktion

Fiir MasLov st die T/AT eine _sprachhiche Kategorie, die gleichsam eine
Zwischenstellung zwischen emer Aktionsart und dem Aspekt emnimmt® (1962,
13f. russ.), eine .aspektartige Kategone™ (Bnaoobpasuas kareropus, 1959a, 76
russ.). ,Karteropusa npeaeasHOCTH/HENpeaEIbHOCTH NpeacTaBaser  coboi
HAMBBICIIYIO A0CTPAKUMIO B 001aCTH CNOco00B ACHCTBHA, B HEKOTOPOM poae
da/Ke NepepacTaouIvVio  PAMKH JEKCHUECKON rPYIIIIMPOBKY [AarofoB U Kak Obl
CTOAWYIO “Ha nopore rpamsatikn” (1939a, 76) Damit stellt sich MasLov
hinter POLDAUF (1962, 80 russ.), der die ,Jincare/nichtlineare Bedeutung™ als
Jiminale Abstraktion™ betrachtet
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Auch BONDARKO ordnet die T/AT den Aktionsarten als hochste Abstrak-
tionen” zu (BONDARKO/BULANIN 1967, 28 russ.). Fiir thn sind die terminativen/
atenminativen Verben _aekcuko-rpamvarnueckue paspaast™, die auf emner Stufe
mit Qualitits-, Beziehungs- und Possessivadjektiven stehen, wenn thre Gruppie-
rungen auch bindare Oppositionen .t tiberaus abstrakter Bedeutung™ darstellen
(1971c. 33 russ.).

Die gleiche Position mimmt ANDERSSON ein: . Die Grenzbezogenheit/
Nichtgrenzbezogenheit st die hochste Stute der semantischen Abstraktion auf
dem Gebiet der Aktionsarten und bildet im Deutschen eine grammatisch relevante
Begnffskategorie, der dret micht ganz schart vonemander abgegrenzte semanti-
sche Verbklassen entsprechen™ (1972, 62).

SELJAKIN spricht von einer ,.semantischen Kategorie* der T/AT (1972, 4, 5
russ.), welche die _semantische Basis der grammatischen Kategone des Aspekts*
darstellt (ebenda, 24). Der Aspekt .steht gleichsam eine Etage hoher™ als die
T/AT. Die Aktionsarten - und somit auch die dariiber stehende T/AT - haben
Jhalbgrammatischen™ Charakter (ebenda, 6, 31).

Wenn wir unter Bericksichtigung der oben angefiihrten Auffassungen un-
sere eigene Position bestimmen wollen, so miissen wir von einer priazisen Analy-
se der Merkmale der T/AT ausgehen, wie sie sich im Verlaufe unserer Untersu-
chungen herausgeschalt haben. Dabei enweist sich zunichst, daB der T/AT fol-
gende Merkmale einer grammatischen Kategorie eigen sind:

e Die T'AT erfaBt obligatorisch den gesamten russischen Verbenbestand, nicht
nur eine Tetlmenge

e Die T/AT besteht aus nur zwer eimander ausschhieBenden und zugleich bedin-
genden Bedeutungen (ber zwer Untergruppen der Terminativitat), die Gegen-
tberstellung erfolgt also auf hochster Abstraktionsstufe.

e Die T-AT findet wentgehend ihren formalen Ausdruck - auf paradigmatischer
Ebene vorwiegend i morphologischen Mitteln (Vorhandensein/ Fehlen aspekt-
relevanter Prifixe und Suffixe), auf syntagmatischer Ebene in syntaktischen
Mitteln (aktuahsierten Objekten. Lokalsbestimmungen, Temporalbestimmun-
gen usw.).

Andere Merkmale hingegen unterscheiden die T/AT von einer grammati-

schen Kategorie

e Wihrend die grammatische Bedeutung die lexikalische | begleitet” (IVANOVA
1956 russ.), sich durch . .Unselbstandigkeit™ auszeichnet (STEBLIN-KAMENSKIJ
1974, 13 russ.), ist die Bedeutung der T/AT inhidrenter Bestandteil der lexikali-
schen Bedeutung, indem sie deren hochste Abstraktionsstufe darstellt.

e Das emnzelne Verballexem verfugt nicht tber das vollstandige Paradigma der
T/AT, emn gegebenes Verb bzw. eine gegebene Verbbedeutung ist auf para-
digmatischer Ebene entweder nur terminativ oder nur aterminativ. Die T/AT ist
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weitgehend durch die lexikalische Bedeutung vorgegeben. (Dieser Umstand
schhieBt fiir sich genommen eine Einordnung unter die grammatischen Bedeu-
tungen nicht aus - vgl. die klassifizierenden grammatischen Kategorien wie das
Genus im Russischen - er wird aber im Zusammenhang mit den folgenden
Faktoren relevant.).

e Der T/AT fehlt der durchgdngige formale Ausdruck. Auf paradigmatischer
Ebene ist wohl die iiberwiegende Mehrheit der Verben morphologisch eindeu-
ug gekennzeichnet, es gibt aber eine Anzahl von Ausnahmen, bei denen die
Zugehongkeit zur Terminativitat oder Aterminativitat allein auf semantischen
Merkmalen beruht (Verben vom Tvp npunadiexcams, Gpocums, dams, opea-
HU306AML 1.4.).

¢ Die fonnalen Ausdrucksmittel der T/AT auf syntagmatischer Ebene sind 1n
unterschiedlichem MaBe grammatikalisiert. Neben morphologischen Mitteln
stehen semantisch-svntaktische Strukturmodelle (direktes oder pripositionales
Objekt, ,.dvnamische™ Lokalbesttimmung u.a.) aber auch vorwiegend lexikali-
sche Mittel zum Ausdruck der Bestimmtheit/Unbestimmheit bzw. der situati-
ven Aktuahsierung/Nichtaktualisierung (3tor, Hekotopeie, Numeralia u.a))
sowie ,zweckentfremdete™ grammatische Mittel (Numerus, Tempus, Genus
verbi u.a.).

e Die T/AT kann sich kaum auf spezifische, ..eigene™ formale Ausdrucksmittel
stiitzen. Sie st in der Regel . Mitnutzer™ der traditionell dem Aspekt, den Akti-
onsarten und den Verballexemen zugeordneten morphologischen Mittel sowie
bestimmter, aspektual relevanter semantisch-svntaktischer Strukturmodelle
(Svnkretismus).

e In bestimmten Fillen erfolgt die Unterscheidung der syntagmatischen T/AT
allein im Inhaltsplan

Die T'AT weist also einerseits eindeutige Merkmale einer grammatischen
Kategorie auf, andererseits ist jedoch der starke EinfluB semantischer Faktoren,
die keme Entsprechung n deutschen grammatikalisierten Mitteln des Ausdrucks-
plans haben, nicht zu iibersehen. In ithrer Gesamtheit bewirken die zuletzt ange-
fuhrten Merkmale, daB in den meisten alteren linguistischen Untersuchungen zum
Aspekt und zu den Aktionsarten die T'AT weder als notwendige Zwischenebene
hervorgehoben noch thr bestimmender Einflul auf Aspektgebrauch und Aspekt-
bildung erkannt wird - ganz abgesehen von den vielen Publikationen, in denen
ste nicht emmal erwahnt 1st.

Auf die T/AT tnifft WHORFS Charakteristik derjenigen sprachlichen Er-
scheinungen zu. die er .verdeckte Kategorien* (covert categories) oder ,.Krvpto-
tvpen™ nennt: __Eine verdeckte Kategorie. ob nun durch ein Morphem oder durch
emne Satz-Struktur kennthch, ist nur in gewissen Satztvpen gekennzeichnet und
nicht in jedem Satz. in dem e Wort oder Element der Kategorie auftritt. Die Zu-
gehorigkeit des Wortes zu der verdeckten Klasse tritt nicht in Erscheinung. es sei
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man nehme daraut Bezug. Geschieht das aber, so entdecken wir, daB dieses Wort
zu einer Klasse gehort, die irgendemne Art von Sonderbehandlung verlangt, be-
stehe diese auch etwa nur in der AusschlieBung dieses Satztyps. Diese Sonderbe-
handlung (oder dieses Sonderverhalten) der Kategorie konnen wir thr REAKTI-
ONS- oder RAPPORTRSYSTEM (REACTANCE) nennen* (1963, 135. Kursiv
von mir - H.S.).

Wir haben n unseren Untersuchungen nachgewiesen, daB die T/AT, ob-
wohl auBerlich  mcht 1mmer sofort kennthch, 1n  wvielen Fillen eine
~Sonderbehandlung™ verlangt. Es se1 z.B. daran ernnert, daB syntagmatisch
aterminative Verben im gleichen Kontext keinen Aspektpartner haben kénnen.

WHORF bezeichnet solche verdeckten Klassen als ,.grammatische* Katego-
rien. Es ist aber oftensichtlich, daB es sich hierber nicht um rein grammatische
Kategonien um Sinne unserer obigen Definition handelt (dazu gehéren die
woffenliegenden [overt] Kategorien WHORFS), sondern um Kategorien mit
Ubergangscharakter - um liminale oder halbgrammatische Kategorien. Auf die
Existenz solcher Ubergangskategorien wird in letzter Zeit wiederholt auch in Ar-
beiten russischer Linguisten hingewiesen (KACNEL'SON 1972, 78ff russ. / 1974,
98tt. dt.. ZVEGINCEV 1973, 1851t russ.).

Wir sehen somit die These POLDAUFS, MASLOVS und SELJAKINS vom limi-

nalen bzw. halbgrammatischen Charakter der T/AT vollauf bestiugt. Wie die
Allgemembedeutung der betden Aspekte die hochste  Abstraktionsstufe der
grammatischen Aspektualitit darstellt, so 1st die T/AT die hochste Abstraktions-
stufe der lexikahischen bzw  semantischen Aspektuahitat. Die T/AT steht daher
.eine Etage hoher” als die Aktionsarten, aber ,eine Etage™ niednger als der
Aspekt.
Unserer Auffassung nach sollte sich das auch termimologisch niederschlagen, in-
dem die T/AT entsprechend ihrem Status als Ubergangserscheinung zwischen
Grammatk und Semanuk (letztere als sprachliche Bedeutung auf héherer Ab-
straktionsstufe verstanden) als die grammatisch-semantische Ebene der
Aspektualitit bezeichnet wird - ebenso, wie die Aktionsarten als Ubergangser-
scheinung zwischen Lexik und Semantik die lexikalisch-semantische Ebene dar-
stellen.

Damit ergibt sich die notwendige begriffliche und terminologische Uber-
einstimmung und Symmetrie in der Bezeichnung aller aspektualen Ebenen
(paradigmatisch und svntagmatisch):

Grammatische Ebene - Aspekt
grammatisch-semantische Ebene - T/AT
lexikalisch-semantische Ebene - Aktionsarten (AA)
lexikalische Ebene - konkrete Verballexeme

(vgl dazu 1.2.20)
Da die T/AT zudem wesentliche Merkmale einer sprachlichen Kategorie aufweist
- Allgemeinheit und Abstraktheit, Einheit und Gegensatz zweier aufeinander be-

165



00061960

HANS SCHLEGEL

zogener  sprachhicher Bedeutungen, Relevanz fur das Funktionieren des

Sprachmechamsmus -, schlagen wir weiterhin vor, die T/AT als eine gramma-

tisch-semantische Kategorie zu bezeichnen und zu behandeln. (vgl. auch DIE

DEUTSCHE SPRACHE 1970, 11/867): , Es erscheint zweckmaBig, die Aktionalitit im

Deutschen als eine semantisch-grammatische Kategone aufzufassen ...).

Spezielle Untersuchungen werden feststellen miissen, wieweit die oben
angefithrten Merkmale der T/AT auch auf weitere grammatisch-semantische Ka-
tegorien zutreffen bzw. welche Verallgemeinerungen hier vorgenommen werden
konnen.

insbesondere miilten

e Invenmtarverzeichnisse der grammatisch-semantischen Kategonen fiir be-
stimmte Sprachen angelegt werden,

e Einzeluntersuchungen zu /nhalt und Form grammatisch-semantischer Katego-
rien in einer Sprache oder konfrontativ in mehreren Sprachen durchgefiihrt
werden,

o die Girenzen der grammatisch-semantischen Kategorie definitorisch festgelegt
werden, wobel die unterschiedliche Auspriagung des Ausdrucksplans (vgl.
T/AT - zihlbare/nichtzihlbare Substantive!) sicher eine entscheidende Rolle zu
spielen hat.

5.3 Die T/AT als privative Opposition

Wir haben an anderer Stelle im AnschluB an SELJIAKIN festgestellt, daB die
mvarianten Allgemeinbedeutungen der beiden Aspekte im Russischen der para-
digmatischen Ebene angehoren, die speziellen Bedeutungen hingegen, die auch in
Positionen der Neutralisierung und der Synonymie der Aspekte auftreten, der
syntagmatischen Ebene (SELJAKIN 1971, 60 russ.; SCHLEGEL 1971, 134).

Da die grammatisch-semantische Kategorie der T/AT eine Reihe von Ge-
meinsamkeiten mit der grammatischen Kategorie des Aspekts autweist - vor al-
lem das Vorliegen von nur zwei sich ausschlieBenden und zugleich bedingenden
Bedeutungen -, liegt der Analogieschluf nahe, daf} bei allen spezifischen Beson-
derheiten auch die T/AT eine privative Opposition darstellt. In diesem Falle wire
die paradigmatische T/AT als eine invariante (absolute) Gegeniiberstellung auf-
zufassen, wihrend die syntagmatische T/AT infolge der Einbeziehung des Kon-
textes Erscheinungen der Neutralisation aufiveisen miillte.

Ein Vergleich der Kriterien der privativen Opposition beim Aspekt mit den
Eigenschaften der resultativen T/AT l4Bt uns zu folgenden Ergebnissen kommen:
1) Auf paradigmatischer Ebene stehen sich zwei Gruppen von Verben gegeniiber,

von denen die eine n ihrer Semantik das Aferkmal der inneren Grenze auf-
weist, wihrend dieses Merkmal in der Semantik der anderen Gruppe fehlt.
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2) Das Merkmal der inneren Grenze stellt ein hegrenzendes, emschrdinkendes
Merkmal dar, welches die resultative Terminativitat als das merkmalhafte,
,.starke™ Glied der Opposition qualifiziert.

3) Wihrend die resultativ-terminativen Verben emheitlich durch die ditferentiel-
len semantischen Merkmale (DYN)RICHT-)IENDP-) gekennzeichnet
sind, differiert der Bestand an DSM beir den aterminativen Verben als dem
schwachen* Glied erheblich: (STAT);, (DYN)RICHT-), (DYN)RICHT+)
(1ENDP-).

4) Auf syntagmatischer Ebene erfolgt in der Mehrheit der Fille eine ,, Bestdn-
gung” der paradigmatischen T/AT durch einen gleichgerichteten Kontext. In
einer begrenzten Anzahl von Fillen (durchschnitthich zwischen 10 und 20 %o)
tritt jedoch eine Umverterlung der T/AT ein: Paradigimatisch aterminative Ver-
ben  konnen auf syntagmatischer Ebene terminative Ausdriicke bilden
(Neutralisation des Gegensatzes von Ternmmativitit und Aterminativitit), z.B.
nucame, CMpoums P RNCAMb HARUCANB RUCKMO, CMPOUMs ROCMPOUNh
AoM. Paradigmatisch terminative Verben konnen syntagmatisch unter dem
Druck des Kontextes in bestimmten Positionen thre Terminativitit verlieren
(Neutralisation des begrenzenden Merkmals des starken Glieds der Oppositi-
on), z.B. nepesecmu nepesodumes, npooames npodacame, GbIMu 6bIX00UMb
2 Onnepesooum — On nepesoouus;  On npooaém knucu = On npooasey 6
KHUNXCHOM Macaszine,  (OKnd 6bIXONWI Ha Y. 1ul).

5) In beiden Formen der Neutralisation geht die Spezifik der paradigmatischen
T/AT nicht verloren, gegeniiber der primiren syntagmatischen T/AT ist ein
deuthicher aspektualer Unterschied festzustellen, vgl.  Padoune cmposim oo
Padouue docmpansaiom oo, On npooaém kxucu : On padomaem npodas-
HOAL

Sinngemal treffen diese Feststellungen auch auf die T/AT un weiteren Sinne zu

(zqq-Terminativitat) - mit dem gerningfiygigen Unterschied, daB sich die beiden

Glieder der Opposition auBler durch das semantische Merkmal (ZQQBEGR +/-)

nicht in weiteren Merkmalen unterscheiden miissen.

Somit liegen alle wesentlichen Kriterien vor, die uns berechtigen, auch das

Verhiiltnis von Terminativitit und Aterminativitiit als privative Qpposition

zu betrachten.

5.4 Zur Definition der funktional-semantischen Kategorie
der Aspektualitiit

Nachdem wir die Stellung und den Charakter der T/AT im Rahmen der
Aspektualitat bestimmt haben, kénnen wir abschlieBend unsere vorliaufige Ar-
beitsdefimtion (siehe 1.1.20) prizisieren:
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Die Aspektualitiit ist eine funktional-semantische Kategorie, die sich im Be-

reich der Verbalhandlung um das universelle sprachliche (semantische)

Merkmal der Begrenztheit/Nichthegrenztheit gruppiert.

Sie umfaBt in Inhaltsplan und Ausdrucksplan die Gesamtheit der sprachli-

chen Mittel, die auf verschiedenen Ebenen und Abstraktionsstufen der

Sprache die semantische Funktion haben,

¢ den Verlauf der Verbalhandlung und ihre Vertetlung in der Zeit,

¢ das Vorhandensein/Fehlen einer Handlungsgrenze,

e die Erscheinungsformen dieser Grenze sowie

e das Erreichtsein/Nichterreichtsein der Grenze zum aspektualen Bezugs-
moment

auszudriicken.

Dazu gehoren im Russischen

e der Aspekt als morphologischer Kem,

e die Terminativitiit/Aterminativitit {T/AT),

e die Aktionsarten (AA) des russischen Verbs,

o die konkreten Verbalstimme (Verballexeme).

Als verschiedene Stufen der sprachlichen Abstraktion bilden diese

e die grammatische Ebenc,

e die grammatisch-semantische Ebene,

e die lexikalisch-semantische Ebene,

e die lexikalische Ebene der Aspektualiit,

in denen sich die dialckusch-widerspriichliche Emhent und wechselsenge

Durchdringung von Konkretem und Abstraktem, von Lextk und Grammatik au-

Bert.

Auf jeder dieser (horizontal angeordneten) Ebenen miissen wiederum die
(vertikal angeordneten) Ebenen der Paradigmatik und der Syvmragmatik unter-
schieden werden.

Die paradigmatische Ebene der Aspektualitiit umfalt nur das Verballexem als

Worterbucheinheit (den Verbalstamm). Aspektual relevant sind hierber

e seine morphologische Struktur (das Verhiltnis von Wurzelmophem und wort-
bzw. formbildenden Aftixen),

e die konkrete lextkalische und aspektual relevante abstrakte Bedeutung seiner
1solierten Bestandteile,

o die konkrete und abgestuft abstrakte Komplexbedeutung des Verballexems,

¢ die potentiellen AnschluB3stellen (Fiigungspotenzen) des Verballexems.

Auf der syntagmatischen Ebene tritt der Verbalstamm in  semantisch-

syntaktische Wechselwirkung mit heterogenen sprachlichen - vor allem nichtver-

balen - Mitteln aller Abstraktionsebenen. In dieser Wechselwirkung findet die

aspektuale Semantik des Verbs in der Regel ithre Bestatigung, Prazisierung, Ver-

starkung und Erginzung
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Stehen diese sprachlichen Mittel jedoch im Widerspruch zu bestimmten aspek-
tualen Merkmalen des Verbs, so kénnen sich aus deren Neutralisation qualitativ
neue aspektuale Eigenschaften und Verhaltensweisen des Verbs ergeben.

Als syntagmatische, periphere, aber unabdingbare Faktoren der Aspektualitit

werden auf einer oder auch mehreren Abstraktionsebenen insbesondere wirksam

e semantisch-syntaktische Strukturmodelle (direktes Objekt, ,.dynamische* Lo-
kalbestimmung, Temporalbestimmungen; Infintivkonstruktionen, Satzverbin-
dungen und Satzgefiige; bestimmte Typen ihrer lexikalischen Fiillung);

e das Tempus:

o das Postfix -cs;

e grammmatische Mittel der Aktualisierung/Nichtaktualisierung (Singular/Plural
von Objekt bzw. Subjekt, Attribute u.a.);

o lexikalische Mittel der Aktualisierung/Nichtaktualisierung (Numeralia, Demon-
strativ- und Indefinitpronomen, Adverbien, insbesondere mit temporaler Be-
deutung usw.)

und anderes mehr.

Der Einheit der Aspektualitat im Inhaltsplan stehen somit auBerordentlich
heterogene formale Mittel im Ausdrucksplan gegeniiber.
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Es bleibt uns noch ubrig, die hauptsachlichen Anwendungsbereiche unserer
Untersuchungsergebnisse zu kennzeichnen sowie die Richtung fiir mégliche wei-
terfilhrende Untersuchungen abzustecken.

6.1 Didaktisch-methodische Empfehlungen

Wir sehen vor allem dre1 Bereiche, fiir die die Ergebnisse unserer Untersu-

chung von Bedeutung sein kénnen - die linguistische Forschung, die sprachwis-
senschaftliche Lehre und den praktischen Sprachunterricht an Universititen und
Hochschulen.
Entsprechend der Spezifik jedes dieser Bereiche kann und muBl die Anwendung
in unterschiedlichem Umfang, auf unterschiedlicher Abstraktionsstufe und mit
unterschiedlichen Zielen bei differenzierter Akzentuierung erfolgen. Dabei ist die
T/AT 1im Bereich der Lehre nie als Selbstzweck zu sehen - sie bt vielmehr eine
Hilfsfunktion ber der Vermittlung des Aspekts aus und muB} stets in unldsbarer
Einheit mit diesem, als seine grammatisch-semantische Grundlage und sein Ge-
nerator behandelt werden.

Fir die linguistische Forschung kann das gesamte Spektrum der Leitsit-
ze, Modelle und Algorithmen genutzt werden. Von besonderem praktischem
Wert diirften hier der Grundalgorithmus zur Bestimmung der aspektualen Seman-
tik des russischen Verbs, die Teilalgorithmen zur Bestimmung der speziellen
Aspektbedeutungen sowie das Gesamtmodell der systemhaften russischen
Aspektbildung sein. Theoretisch fruchtbar ist vor allem der Zusammenhang von
Aspekt und T/AT, von aspektualem Bezugsmoment und vorhandener’tehlender
Handlungsgrenze.

Die Verwendung der Ergebnisse unserer Arbeit in der sprachwissen-
schaftlichen Lehre erfordert kluge Auswahl und Beschrankung. Hier muBl bei
der praktischen Erprobung eine Optimierung des Verhiltnisses von Aufwand und
Nutzeffekt erfolgen. Erste Erfahrungen besagen, daB3 die Einfithrung des Begniffs
der T/AT mut Hilfe des Grundalgorithmus, die Unterscheidung von paradigmat-
scher und syntagmatischer T/AT sowie das modifizierte Grundmodell der sy-
stemhaften russischen Aspektbildung die wichtigsten Ergidnzungen zur Aspekt-
theorie auf der Grundlage des aspektualen Bezugsmoments darstellen, mit deren
Hilfe wesentliche Einsichten in das Funktionieren des Aspektbildungsmechanis-
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mus vermittelt werden kénnen. Auf dem Gebiet des Aspektgebrauchs sind die
Standard-Aspektbedeutungen die wichtigsten Vorleistungen fir die sprachprakti-
sehe Ausbildung. Von den Zielen der Ausbildung und der zur Verfigung stehen-
den Zeit hiangt es ab, wieweit auf weitere (sekundire) spezielle Aspektbedeutun-
gen eingegangen werden kann.

Eine Einfihrung der Teilalgorithmen zur Bestimmung der speziellen Aspektbe-
deutungen st als uneffektiv abzulehnen.

In der sprachpraktischen Fremdsprachenausbildung (Spracherwerb)
erfolgt emne weitere Verlagerung des Schwerpunkts auf die praxisrelevanten Be-
standteile der Aspcktlehre. Die Kenntnis der T/AT und ihrer algonthmischen
Merkmale betrachten wir als eine wichtige Voraussetzung fir die Entwicklung
eines . Sprachgefiihls™ auf dem Gebiet des Aspekts, das wir als nicht bewuBte
sprachliche Ertahrung verstehen.

Im emzelnen 1st das modifizierte Grundmodell der systemhaften Aspeki-
hildung auch fiir den Sprachenwerb bedeutsam, wobei der Akzent auf die ratio-
nelle Aneignung des Wortschatzes einschlieBlich seiner grammatischen Kompo-
nente verschoben wird (Wechsel des Aspekts durch Prafigierung und Suffigie-
rung;, Bedeutungswandel. Aspektpaarbildung; gleiche Konjugation in der Null-
stufe und der |. Stufe. Ubergang in die erste produktive Verbalklasse auf der 2.
und 3. Stufc u.a.). Das Verhiltms homonymer Verben vom Tvp 3axoodums,
CXOO0UMb, HAXOOUMbCH (Vo ) und  3aX0Qume, CXOUMb, HAXOOUMbLCH  (UNVO.)
ist iiberhaupt nur 1m Rahmen des Aspektbildungsmodells zu erkliren.

Bet der Vermittlung des Aspektgehrauchs spielen die Stundard-Aspektbe-
dentungen als hochaggregterte Symbole™, als Signale fir komplizierte sprachli-
che Zusammenhange emne gewisse Rolle. In den Vordergrund sollte jedoch ihre
graphische Darstellung treten (siehe SCHLEGEL 1971, 185), thre Zuruckfithrung
auf die Allgemembedentungen beider Aspekte (Verhaltnis der Handlung zum
aspektualen Bezugsmoment), thr Zusammenspiel beim Ausdruck korrelativer
Handlungen (Aufeinanderfolge, Gleichzeitigkeit, Inzidenz), die Aspektstrukiur
eimner Erzahlung (narratver Text).

Als weitere hochaggregierte Symbole von hervorragender praktischer Be-
deutung fir den Sprachunterricht betrachten wir die Begnffe der rdumlich-
cetlichen Aktualisierung, des termmativen atermmativen Kontextes und der du-
rattven Bedeutung des unvo. Aspekts. Diese Begriffe aus dem Problemfeld der
T/AT stellen cine unmittelbare Hilte fiir den Aspektgebrauch dar:

Die raumhch-zeitliche Aktuahsierung ist die Voraussetzung fiir den termi-
nativen Kontext und damit fur den Gebrauch des vo. Aspekts - ohne Aktualisie-
rung kann es Keinen vo. Aspekt geben. Die raumlich-zeitliche Nichiraktualisierung
bedingt atenmnative Kontexte und damit den oblhigatonischen Gebrauch des unvo.
Aspekts in semer durativen Bedeutung, Die gleiche Wirkung hat der Gebrauch
emnes ,.dynamischen™ Verbs in _statischer™ Bedeutung (vgl. Oxna ssixoowin na

vuyy). Diese drer Zusammenhinge haben den Status von diagnostischen Kriteri-
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en und konnen als drei ,, Hilfsregeln® fiir den Aspekigebrauch formuliert werden
(siehe Anlage A5.4).
Alle drei Regeln sind nicht umkehrbar.

Die Moglichkeiten und Grenzen fir die Einfithrung dieser Begnffe sowie
deren Effektivitit bediirfen noch einer lingeren Erprobung, in deren Ergebnis eine
kurzgefaBte, didaktisch aufbereitete und mit Ubungen versehene Einfithrung in
den russischen Verbalaspekt fiir die Hochschulausbildung entstehen miif3te.

6.2 Weiterfilhrende Untersuchungen

Infolge des auBerordentlichen Umfangs des von uns zu untersuchenden
Gebiets konnte es nicht ausbleiben, daB viele Probleme, die in direkter oder indi-
rekter Beziehung zu unserem Thema stehen, nur beriihrt und nicht in der erfor-
derlichen Tiefe behandelt wurden. Die folgende Liste von theoretischen und
praktischen Problemen unterschiedlichen Umfangs und unterschiedlicher Wertig-
keit soll daher Anregung und Aufforderung fiir weiterfithrende Untersuchungen
der Rolle der T/AT in verschiedenen speziellen Bereichen sein:
¢ Untersuchungen zur Spezifik der T/AT 1im Infinitiv, Imperativ und Konjunktiv,

in den Partizipien und Adverbialpartizipien, insbesondere zum Zusammenhang
von T/AT, Aspektgebrauch und Sprachhandlungstypen (,.Kommunikations-
verfahren* wie ERZAHLEN, BESCHREIBEN, BITTEN, WARNEN usw., die von der
Kommunikations- bzw. Pragmalinguistik beschneben werden);

e Untersuchung der Beziehungen zwischen subordinierendem Verb und abhiang-
gem Infimtiv beziiglich ihrer speziellen Aspektbedeutungen;

e Bestimmung der differentiellen semantischen Merkmale fiir alle oder be-
stimmte Aktionsarten, einschlieBlich der morphologisch nichtcharaktensierten
und der speziell-resultativen,

e Neubestimmung der prafixalen Aspektpaare durch algonthmische Analvse;

¢ Untersuchung aller unprafigierten (prafixlosen) vo. Verben auf ihre paradigma-
tischen aspektualen Eigenschaften;

o detailherte Ausarbeitung des Problemkreises um die metaphorische Verschie-
bung der ,gedanklichen Prisenz des Sprechers* im Koordinatensystem der
subjektiven sprachlichen Orientierung, insbesondere der Begnffe des
Bezugsmoments®™ / der ,.Bezugszeit”, des ,.Bezugsorts® und des ,.Bezugsge-
genstandes™,

e Untersuchungen zur Ubertragbarkeit der Merkmale der T/AT auf andere
grammatisch-semantische Kategorien;

e Untersuchungen zu den Moglichkeiten und Grenzen der Einfithrung von Be-
griffen der T/AT i der sprachprakuischen Ausbildung an deutschsprachigen
Universititen und Hochschulen,
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e Erarbeitung einer kurzgefaBten, didaktisch-methodisch aufbereiteten und mit
Ubungen versehenen Einfithrung in Bedeutung, Bildung und Gebrauch des rus-
sischen Verbalaspekts fiir die Universitatsausbildung unter Einbeziehung der
zur T/AT gewonnenen Erkenntnisse

und anderes mehr.

Dieser Problemkatalog kann keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben.
Mit jedem Teilproblem, das in der weiteren Forschung eine Losung erfihrt, wer-
den wieder neue Fragen und Probleme aufgeworrfen, die ithrer Bearbeitung har-
ren. Zugleich aber wird mit jedem geltsten Teilproblem ein weiterer Beitrag zu
einer einheithchen, abgerundeten Theorie der funktional-semantischen Kategorie
der Aspektualitit in der russischen Sprache der Gegenwart geleistet.
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Al Terminativitit/Aterminativitit und Aspekt

Al.l Allgemeinbedeutungen und kategorielle Bedeutungen
von Tempus und Aspekt im Russischen

Allgemeinbedeutungen des Tempus:

Das Priteritum driickt die Forzeitigkeir der Handlung gegeniiber dem Redemo-
ment aus (H vor R).

Das Prisens drickt die (rleichzeitigkeit von Handlung und Redemoment aus
(H=R).

Das Futur drickt die Nachzeigkeit der Handlung gegeniiber dem Redemoment
aus (H nach R).

Kategorielle Bedeutung des Tempus:
Das Tempus drickt die zeitliche Beziehung von Handlung und Redemoment aus.

Allgemeinbedeutungen des Aspekts:

Der perfektive Aspekt driickt die Vorzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem Be-
sugsmoment aus (H vor B).

Der imperfektive Aspekt driickt die (sleichzewtigken (Nichtvorzeitigkeit) von
Handlung und Bezugsmoment aus (H = B).

Kategorielle Bedeutung des Aspekts:

Der Aspekt driickt die zeitliche Beziehung von Handlung und Bezugsmoment

aus:

a) die Vorzeitigkeit/Nichtvorzeitigket der Handlung gegenitiber dem Bezugsmo-
ment (Zusammenhang von Aspekt und Tempus),

b) das Erreichtsein/Nichterreichtsein der Handlungsgrenze zum Bezugsmoment
(Zusammenhang von Aspekt und T/AT),

c) die Ganzheitlichkeit/Nichtganzheitlichkeit der Handlung zum Bezugsmoment
- Anfang, . Mitte/Verlauf und Ende der Handlung sind durchiaufen.
(Zusammenhang mit der linguistischen Tradition).

Definitionen der Orientierungspunkte der Handlung auf der Zeitlinie:

Der Redemoment (MoMeHT peun, moment of speaking/speech, Sprechzeit) ist
der Zeitpunkt'Zeitraum, zu dem gesprochen wird, in dem der Redeakt stattfindet,
die Gegeawart des Sprechers.

Der Bezugsmoment (MOMEHT BHA0BOro cooTHeceHus, point of reference, Be-
trachtzeit) ist der Zeitpunkt/ Zeitraum, von dem gesprochen wird,

die . Gegenwart* der Eretgnisse.
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Al.2 Definition der Terminativitiit/Aterminativitit

Terminativitit/Aterminativitiit (T/AT) beinhaltet das Vorhandensein FFehlen
eines Merkmals der (;renze (npeaen) in der Semantik eines Verbs bzw. seines
Kontextes, der Aspekt driickt das Erreichisein Nichterreichisein dieser Hand-
lungsgrenze zum Bezugsmoment aus.

Resultative Terminativitiit:
Differenticlle semantische Merkmale (DSM):

o Bewegung (DYN)
¢ Richtung dieser Bewegung (RICHT+)
¢ Vorhandensein eines Endpunktes dieser (IENDP~)

Bewegung, einer mneren (Grenze, mit
deren Erreichung sich die Handlung
erschopft (vgl. MASLOV 1959)

Zeitliche/quantitative/qualitative Terminativitiit:

Differentielle semantische Merkmale (DSM):

¢ relative Ruhe, Bewegungslosigkeit, Statik (STAT) oder
oder Bewegung ohne bestimmte Richtung (DYN)RICHT-) oder
oder gerichtete Bewegung ohne Grenze (DYNYRICHT+)(1ENDP-)

¢ zeitliche und/oder
quantitative oder

qualitative (quant -qual.) Begrenzung (ZQOQBEGR )
Aterminativitit:
Difterentielle semantische Merkmale (DSM).
¢ relative Ruhe, Bewegungslosigkeit, Statik (STAT) oder

oder Bewegung ohne bestimmte Richtung (DYN)RICHT-) oder

oder gerichtete Bewegung ohne Grenze (DYN)YRICHT~)1ENDP-)
e keine zeitliche und/oder

quantitative oder

quahitative (quant.-qual.) Begrenzung (ZQQBEGR-)

Paradigmatische T/AT - Vorhandensein/Fehlen einer Handlungsgrenze, ausge-
driickt durch das Verb als isolierte Waorterbuchemhen.

Syntagmatische T/AT - Vorhandensein/Fehlen einer Handlungsgrenze, ausge-

drickt durch die (sesamtheit der fiir ein gegebenes Verb aspektual relevanten
AuBerung (d.h. Ferb - ternunativer aterminativer Kontext).
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Al.3 Analysealgorithmus zur semantischen Bestimmung
der Aspektualitiit des russischen Verbs

(ERR-) (7 ZQQ-) 110)(ZQQ-)

Y Y

VO. UNVO. VO. UNVO.| TUNVO.

resultativ-terminativ zeitl /quant /qual - aterminativ
termunativ

Aspektpaar Perfek- Imperfek- Imperfektivum
tivum tivum tantum

lantum tantum

Suthgierung — 5 Suthgerung — -
~<— Prifigierung - Prafigierung
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Al4 Erliuterung der differentiellen semantischen
Merkmale (DSM) der T/AT und des Aspekts

Nr. DSM Semantik, Inhalt Formaler Ausdruck
@ (STAT) a) Raumliche Lage, Vorwiegend Simplizia,
b) passtve Beziehung, meist ochne Objekt

@ ©yN

(3) (RICHT+)

() (IENDP+)

¢) Zustand des Subjekts

a) cmosime, aexcams, Obinb, HAXOOUMbCS (20€?)
(eopa) noonumaemes, (Oopoca) cnyckaemcs

b) wvems, 3asucems, BoOuMs, UMb, OEPICAM b

C) Heerame, yMemsb, 0C;1€Mb, A6 I8AMbCS

a) Ortsveranderung, Simplizia, meist ohne

b) Aktivitit/aktive Beziehung, Objekt/ Zielangabe

¢) Zustandsianderung

a) xooums, ¢30umsb, 2Y.14Mb, KAMAMbC

b) pabomame, 2080pume, oyymame, cxompems

C) Docamems, yunems, KpacHems, cmanosumbest (ke yea?)

Richtung Wurzelmorphem (Verben der

a) der Ortsverianderung, Bewegung und Inchoativa),

b) der Aktivitat, Prifix,

c¢) der Zustandsianderung Objekt / Lokalbestimmung,
Postfix -c¢s

a) uomu, exams, 8uiIXOOUMb, YE3IHCAMb, NPUOIUNCAMbCSH
b) Opame, pazpabameieame, ocmanagausambes
¢) Gocameme (2 6ocamsiit), CMAHOBUMLCH (YHUME1eM)

a) quantitativ bestimmtes Objekt / Subjekt 1im Singular,
Objekt / Subjekt, quantitativ aktuahisiertes
b) Zielort, Objekt / Subjekt im Plural,
¢) Endzustand des Subyekts aktualisierte Lokal-
oder Objekts bestimmung (wohin?)

a) yumams npowumants poyvan Aimvamosa,
POB0PUMB CRazamb: - A coeaaro mo.

b) uomu notumu OOMON, 8uLIMIL BLIXQOUNK U3 Q0OMA

¢) zabo.aeme 3ab0.1e6ame {2 00.16HON),
NOKPACHENtb, ROYMHEMb, CIAMb UHNCCHEHPOM
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@ (ERR+) zum Bezugsmoment perfektiver Aspekt (unvo.)
erreicht
nposumans poManu,
nposumans (VAOMAHYMbIC NPEXCOe) POMAns,
locmu npuexaiu 8 npouLtolli yemaepe,
F'ocmu oasro npuexain, onu cuosm g kabuieme.

@ (ZQQBEGR+) a) Zeitpunkt, ingressive, finitive AA ...
b) Quantitit, delimitative, perdurative AA. ..
¢) neue Qualitit der Umstande saturative, kumulative AA .. ;
der Handlung Temporalbestimmungen
(Beginn oder Ende) (Zeitpunkte, Zeitriume)

a) 3an1arame, NOMU, OMBOEBAMb(CS)

b) noniarame, nponiakame yeawtit yac
CHOCM b ROTHACA - ROCNOCMb (HEMHOLD)
CBE30UMb, NPbICHYIMb, OPOCUMB

C) 3acudeMmuCsl, HACUOCMbCH, OV3BOHUMBCA ...
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A1.S  Die syntagmatische Umverteilung der T/AT
(statistisches Material)

Untersuchung von 4 Texten unterschiedlicher Funktionalstile mit je 100 Verben
(nach K. KLEMM/U. SCHREIBER [1974], weiterbearbeitet):

Absolute Anzahl von Umverteilungen in

Text 1 2 3 4 Sa. %
aterm - res-term 8 3 14 5 30 7,5 %
res-term - aterm 16 21 5 10 52 13,0 %
zqq-term => res-term 2 3 8 7 20 5,0 %

26 27 27 22 102 255 %

In rund 25 % aller Fille wich also die syntagmatische T/AT von der para-
digmatischen ab: ber 20,5 % (d.h. vier Fiinftel aller Abweichungen) diametral

(aterm > res-term), ber 5,0 % verinderte sich nur die Qualitat der Terminativi-

tat.
Die Abweichungen insgesamt verteilen sich fast gleichmaig auf alle 4
Texte (26, 27, 27, 22). Wesentliche Unterschiede ergeben sich jedoch ber threr

quahitativen Analyse. Wahrend im populiarwissenschafthichen (1) und wissen-

schaftlichen Text (2) eindeutig der Ubergang von der paradigmatischen resultati-
ven Terminativitit zur syntagmatischen Aterminativitit Gberwiegt (16 bzw. 21
Falle), i1st die umgangssprachliche Rede des Dramas (3) hingegen durch den
Ubergang von paradigmatisch aterminativen Simplizia in die resultative Termina-
tivitdt auf syntagmatischer Ebene gekennzeichnet. Damit bestatigt sich die von
uns getroffene Feststellung, daBl die Simplizia (auch die perfektiven') emne allge-
meinere Bedeutung haben und dadurch in der Umgangssprache universeller ein-
setzbar sind als prafigierte Bildungen, wobei die notwendigen Spezifizierungen

durch den Kontext ilbermommen werden. Der wissenschaftliche Text erfordert im

Gegensatz dazu den speziellen Ausdruck allgemeingiltiger Sachverhalte, der sich
vorwiegend in aterminativ gebrauchten prafigierten Verben realisiert (vgl. auch
Anlage A2.5, Liste 2).

Ein Kontrollvergleich an Hand der 1000 Verben aus den Hundertergruppen
21 - 30 der von uns analysierten Texte bestatigt die zutage getretene Tendenz:

aterm => res-term: 3.3%
res-term =2 aterm: 14,0 %
zqqQ-terin 2 res-term: 3,2%
Umverteilungen insgesamt: 20,5 %
davon diametral. 17,2 %
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Das Gewicht der Umvertellungen erhoéht sich noch, wenn beriicksichtigt
wird, daB eine diametrale Umverteilung (aterm € -> res-term) nur bei imperfek-
nven Verben moglich ist. Da der Anteil der impf. Verben in den untersuchten
Texten ca. 57 % betrug (STEINFELDT: 53 %), erfihrt etwa ein Drittel bis zur
Halfte der Verben, bei denen das tiberhaupt moglich ist, eine grundsitzliche Um-
vertetlung der T/AT auf syntagmatischer Ebene.

Al.6 Grundregeln der Terminativitit/Aterminativitiit

T/AT bemhaltet das Vorhandensein/Fehlen des Merkmals der Grenze

in der Semantik des Verbs und/oder des aspektualen Kontextes.

Die morphologische Kategorie des Aspekts driickt aus

e das Erreichtsem Nichterreichtsemn der Grenze zum Bezugsmoment,

o die Vorzemgkeit’Nichtvorzerigkeit der Handlung gegentber dem Bezugsmo-
ment,

o die Ganzhentlichkeit Nichtganzheitlichkent der Handlung zum Bezugsmoment.

Daraus folgen Sachverhalte von grundsiitzlicher Bedeutung, deren Kenntnis
die praktische Sprachaneignung erleichtern kann (vgl. auch Anlage AS):
e Aterminativitiit bedeutet immer: ipf. Aspekt (unvo.)
(wenn keine Grenze vorhanden ist, kann sie auch nicht erreicht werden):
ACHCAMB, DAGOMUM b, €XANb
o Perfektiver Aspekt (vo.) bedeutet immer; Terminativitiit
(nur wenn eine Grenze vorhanden ist, kann sie erreicht werden):
NpOpAGOMAMb, NPBICHY Mb, CRIAM b
e Nur terminative Verben konnen Aspektpaare bilden
(nur bei gleicher lexikalischer Bedeutung - einschlieBlich Tenminativitit -
hegen Aspektpaare vor, eine vorhandene Grenze 1st erreicht / nicht erreicht);
npoOpacomMams NPOPAGAMLIBANb, 3AKPHINLE 3AKPHIGAM b,
UIVHUNTL H3VHANb
(paradigmatische T/AT, _reine*, resultativ-terminative Aspektpaare);
NUCAM b HARUCANB NUCLMO, NEMbB CAENTE NCCHIO, HOMIL ROIIMN QOMOT
(svntagmatische T/AT, anndhemde bzw. funktionale Aspektpaare im Kontext).
o Zweiaspektige (1ByBu1oBbie) Verben konnen nur im terminativen Kontext
beide Aspektbedeutungen realisieren:
HCCTCAOGAM b (A3BIK), UCNOIL3O6ANL (CI106APL), 0OPU30EAMb ((hopay),
OPCANNTOCAM b (MUNUNe)
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Prifigierung bewirkt'bedeutet paradigmatische Terminatividit:

8bipadomams 8bipaOUMbIGAN L, YCXAMb YE3HCaAM b, NOTCHCAM b
Verben mit dem Suffix -Hy-; und einige wenige unpriifigierte pf. Verben
sind zeitlich-/quantitativ-/qualitativ-terminativ:

NPLICHYMb, CMYKHYMb, OGUHYMb,  OpOCUMb, 0anb, CINANL, KOHYUMb ..
Prifigierte ipf. Verben konnen im aterminativen Kontext (also auf syntagma-
tischer Ebene) keine Aspektpaare realisieren - sie konnen dann nur im 1pf.
Aspekt auftreten:

Orna 6bIX00M  GbIXOOWM HA V.TULY.

On npodaem  RPOAABAT KHUSU 8 KHUNCHOM MA>CA3UHE.

Ein terminativer/aterminativer Kontext kann die paradigmatische T/AT um-
funktionieren / umkehren:

nucame (aterm.) = nucames RUCLMO / nanucame NUCkuo (term.)

gpIXooums (term.) =2 (Oxua gbixoowIu na yiuyy. (aterm.)
Aspektkonkurrenz bzw. Aspektsynonymic ist nur ber Terminativitit mog-
lich:

O qyumat  ApOMUMAT NUCKMO Mpu pasa.
Kmo cmpowr  nocmpowt amom osopey?

Hans Schlegel - 9783954794836
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A2 Aspektbildung des russischen Verbs

A2.1

Klassifizierung und Erliduterung der

(integralen) semantischen Merkmale
der produktiven russischen Verbalprifixe

Zu Klassifizierende Merkmal: Erliuterung:
Erscheinung:
Art der Bewegung (EINSEITIG) Bewegung von/nach
einer Seite
(ALLSEITIG) Bewegung von/nach
allen Seuten,
In ein/aus einem Zenirum
Relative Richtung (ANNAHERUNG)
(ENTFERNUNG)
(DURCHQUEREN)
(UMRUNDEN)
Bevorzugte (WAAGERECHT)
absolute Richtung (NACH OBEN)

(NACH UNTEN)

Form der inneren (ERREICHEN) Erreichen des Orientierungs-
Grenze objekts (,.positive Grenze")
(VERLASSEN) Verlassen des Onentierungs-
objekts (,.negative Grenze™)
Grad der Anniherung | (NAHE)
an das Objekt (KONTAKT)
(INNERES)
(TRANS) Das Objekt wird durchquert
und verlassen
Form des Objekts (0-DIM) ohne Dimension, Punkt
(1-DIM) eindimensional, Linie/Grenze
(2-DIM) zweldimensional, Flache
(3-DIM) dretdimensional, Raum

bzw. Korper
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A2.2 Spezielle semantische Merkmale der
produktiven russischen Verbalpriifixe

Prii-|(DYN) (RICHT+) (IENDP+)
fix [Ander relative bevorzugte Form der

Bewegung Richtung absolute imneren Grad der Form: des

Richwung Grenze Annaherung Objckts
an Objckt
B- (EINSEITIG)  (ANNAH) (ERREICHEN) (INNERES) (2/3-DIM)
Bbi- [(EINSEITIG) (ENTFERN) (VERLASSEN) (INNERES) (2/3-DIM)
B3- |(EINSEITIG) (ENTFERN) (NACH OBEN) (VERLASSEN) (KONTAKT) (2-DIM)
C-1 |{EINSEITIG) (ENTFERN) (NACHUNT/ (VERLASSEN) (KONTAKT) (2-DIM)
WAAGER)

C-» |(ALLSEITIG) (ANNAH) (ERREICHEN) (KONTAKT) (0/3-DIM)
(-ca)
pa3- [ (ALLSEITIG) (ENTFERN) (VERLASSEN) (KONTAKT) (0/3-DIN)
(-cx)
NpH-(EINSEITIG)  (ANNAH) (ERREICHEN) (KONTAKT) (0/3-DIM)
y- (EINSEITIG) (ENTFERN) (VERLASSEN) (KONTAKT) (0/3-DIM)
MOJ-| (EINSEITIG)  (ANNAH) (ERREICHEN) (NAHE) (0/3-DIM)
OT- |(EINSEITIG) (ENTFERN) (VERLASSEN) (NAHE) (/3-DIM)y
J0- [(EINSEITIG) (ANNAH) (ERREICHEN) (KONTAKT) (0/1-DIM)
3a- |(EINSEITIG)  (DURCHQUER) (VERLASSEN) (TRANS) (1-DIM)
nepe-| (EINSEITIG) (DURCHQUER) (VERLASSEN) (TRANS) {2-DIM)
[1pO- | (EINSEITIG) (DURCHQUER) {VERLASSEN) (TRANS) (3-DIM)
Ha- |(EINSEITIG) (ANNAH) (ERREICHEN} (KONTAKT) (2-DIM)
0-, [(EINSEITIG) (UMRUNDEN) (VERLASSEN) (NAHE/ (/3-DIND
00-

(Unter Verwendung folgender Hilfsmittel:
AKADEMIE-GRAMMATIKEN 1960, 1970,

ARKADEMIE-WORTERBUCH 1n 4 Bd. 1957-1961;
USAKOV 1947-1948; OZEGOV 1963; LISSNER 1966, 1972a; IGNAT EVA 1969a,
1969b; KUHNERT 1971; SISKINA 1973)
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A2.3 ~Adverbiale* Prifixbedeutungen
(nach Akademie-Grammatik 1970)

I"aaroast co 3HaYenHem
¢ _WMHTEHCHBHO WIIH PE3KO, BHE3aMHO COBEPWHUTL AeHcTBUME ... °
(83-, cTp. 256)
,.MHTCHCHUBHO H (W.1H)} TWMATEAbHO COBEPIUUTD ACHCTBHE ...*°
(@bt-, cTp. 257)

e _HauaTb aeicTteue ... (3a-, cTp. 259)

e . PACMpPOCTPAHHUTHL ACHCTBHE ... HA MHOFO OOBEKTOB ...
(13-, cTp. 260)

e _.MOCTENEHHO HAKOMUTL(CA) B oNpeAeIEHHOM KO/IHYECTBE C MTOMOLULIO
JeicTBUA .. (Ha-, cTp. 261)

e _3aBEPUWHTh, OKOHYHTDb ACHCTBHE ..., JUIMBLUICECH ONPCACACHHOE BpeMs™
(om-, cTp. 265)

e ,.NOBTOPHO, 3aHOBO, HHOFA MO-HOBOMY, HHAuE COBEPLIHTL AeicTaue ... *
(nepe-, cTp. 265)

® _C HekKenareabHo D0AbOH AIHTENBHOCTHIO HAH HHTEHCHBHOCTBIO
COBEpLIMTL AeHcTBHE ... (nepe-, cTp. 260)

® _CIHCTBHE ... COBEPUIMTh B TEHEHHE HEKOTOPOro BpeMeHu ..
(no-, ctp. 267)

e  JCHCTBHE ... COBEPIIUTH C HEZHAYHTEAbHON HHTEHCHBHOCTBIO™
(noo-, ctp. 268)

e ,OJHOKPaTHO COBEPILLMUTH AeHCTBHE ... (-, cTp. 272)

A2.4 Zusammenfassende Klassifizierung der Verbalpriifixe

Die Analyse der Bedeutungen und Funktionen der russischen Verbalprifixe
(siehe Abschnitte 3.3.3 und 3.3.4) gestattet es, die relativ gesicherten Ergebnisse
in der folgenden tabellarischen Ubersicht zusammenzufassen. Anspruch auf
Vollstandigkeit kann die Tabelle nicht erheben.

l.egende:

r = raumhch T = Trager/Indikator der Terminativitit
z = zeitlich gn = quantitativ ql = qualitativ
Gruppe | = _Fremdprifixe*

Gruppe 2 = bestimmte Prifixe kirchenslawischen Urspungs
Gruppe 3 = Prifixe in ,statischen™ Verben
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Funktionen der Aspektneutrale
aspektrelevanten Prifixe Prifixe
lexik.- adverb - gramm.
qualifiz. modifiz. Gruppe
r T z qn ¢l ] 2 3
B- -+
B3- + - +
BO3- + +
Bbl- + + +
ac- +
OUC- +
a0- + + +
3a- + + + +
Hi- + + -+ +
MH- +
Ha- + + -+ +
Haa- + “ -
Hea0-
HU3- +
O- + + +
00- + + +
oT- + - - + +
nepe- + + ~
no- ~ + +
noa- + + +
npe- + -
npea- + -
npu- + - +
npo- + - -
pa3- +
pe- -
C-) e - -
C-» * -
co- -
y- - - - -
IKC- n

Hans Schlegel - 9783954794836
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A2.5 Die Kennzeichnung der aspektualen Eigenschaften
der russischen Verben mit Hilfe von Indexziffern
(Beispiele)

Kennzeichnung auf syntagmatischer Ebene (im Text):

(1) Yuychbg.y 2 cpeaHe, HO ITO HE MMEET).o HHKAKOro 3HaueHHuA. S pewinna, g
MOCBATHTb}.3.; CBOIO KM3Hb He cebe, a OpaTy. Tak Beab 4acTo ObIBANO)g.0.2
¢ cecTpamiu BEIMKHUX mojaeH. OHu aaxke He BbIXOAMSH.2.1.0 3aMYK. U a He
BbIAY;.2.1. Hu 33 uto! Huxoraa! Jlepa yke 3naetyo 06 3tom. Cnepea oH
BO3PaKaly..1.), HO MOTOM COTTIACHIICA|.).|.

(CITYTHHK 197471, 146)

Kennzeichnung auf paradigmatischer Ebene
(isolierte Worterbucheinheiten):

(2)  OBIThg.un OLUMOHTBLCH] .|
MOYbi.oy) yropapuBaTbi.2/0-1-3
FOBOPHTby.w/1/3 ¥roBOPHTb|.2.)
3HATh /) BOpYaTbyayy
CTaTh.2.0 HaJ1eBaTh2
CKa3aTbj.3.| H3IMEHUTb| 2.
XOTEThy.o/) MOHAZ00UTHCA . .|
HATHG.01 /3 PaACCYAKIAATb2.2/0-1-1
NOHTH |.1/3.] CKI1aabIBaATbCAY 2/0.1/3
AYMaTb.i13 CTOKHTL) 1,

Im Text kénnen alle Indexziffern angegeben werden, in der Wortliste sind durch
verschiedene potentielle Kontextstrukturen Varianten moglich.
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A3 Spezielle Aspektbedeutungen

A3.1 Teilalgorithmus 1
(resultative Terminativitdt. vo. Aspekt)

@ (1IENDP+)(ERR +)

(AKTQ NTIELL)
it (Rris, Inf)

(1sdliert) igenschaft,

(Syhonymie) oghchkeit,

' ' ' Ak tualisierung)
Konkret- (Abstrakt- Diskret- Terminativ-
vollzogene vollzogene summarische potentielle
Bedeutung Bedeutung) Bedeutung Bedeutung

(sporadisch-
L—S-vﬁ—_ : potentielle)

; Hans Schlegel - 9783954794836
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A3.2

(einheitfches

Objekt)

Y

(Pratf Fut)
(1soligrt)

Y

AL-)

Teilalgorithmus 2
(resultative Terminativitit, unvo. Aspekt)

Y

Y

Konkret-
ablauf.
Bedeutung

(Abstrakt-
ollzogene

Bedeutung)

Begrenzt-
iterative
Bedeutun

Iterative
Bedeutung

Abstrakt-
konsta-
tierende

Bedeutg.

Term.-
potent.
Bedeu-

tung

Art und Weise

Alternative Ju-Nein

¢ Hans Schlegel - 9783954794836
I ) l Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:45:14AM
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A3.3

Y

Teilalgorithmus 3
(zqq-Terminativitét)

Y

Y

(9) (ZQOBEGR+)

Y

Konkret-
vollzogene
Bedeutun

(Abstrakt-
vollzogene
Bedeutun

Diskret-
summar.
Bedeutung

potentielle
Bedeutung

Begrenzt-
durative

BedeutungI

Iterative
Bedeu-
tung

192
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A3.4

(EINM-KONT-)
(akt. Subj/Obj

Y

Teilalgorithmus 4
(Aterminativitiit)

10-1

Y

ADM
TERM)

Y

10-9

AL) (POTENT)
ATHRM)

(isolieft)  (Eiggpschaft,
(Prat, Fut, Moglchkert,
[nf) Fahigkeit,
(Alterpat) Gewdhnheit,
(log Shtz- Verpfchtg,
beton puf  Notwendigk)

Y

Konkret- [|Allgemein- Durativ- ||Wiederholty| Abstrakt- || Durativ-
durative ||durative wiederh. |/durative durative || potentielle
Bedeutung||Bedeutung Bedeutung|| Bedeutung || Bedeutung| Bedeutung
\.
Durative Bedeutung
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A3.1a lllustrationsbeispiele zum Teilalgorithmus 1

(Sofern keine andere Quelle angegeben ist, beziehen sich die Jahres-, Monats-
und Seitenangaben immer auf die Zeitschnft ,,CITy THUK™.)

(1) A noaoxcria Gwremst na cmo.1 u Qodagula: - 3nasum, nOoeM.
(1974/1, 148)

OOESDTITD

(2)  Kocrmuiost OsL1 omeaaxcenisiz (3 cava ¢20 S1asia-no21a0iiia), a kazaics
nossimsLy 4 ne Jesunoon, a wyxcwn. (19741, 152)

OOOOEDAD

(3)  Pa3z, dea, nsime OCCRTU €20, A ROMOM ne3amemno O ceos Huroaai

Cepeeesuy 3a6iocu7 caou 3ansimui. (M3sectus ot 20-10-1974 r))

(4)  Boobuge-mo, kax s 3aMemiLl, €068 01 1#A PAtONEC MOIHA MG,
nexkomnanencki. Jpycue npudym, neperRuymest Wymeot, HOGOCMAMU
odsmenstomes. A Masisun cssdem uw cuonesr cuoum.

(Hasectnsa ot 20-10-1974 1)

000 O EPEEY,

A3.2a Illlustrationsbeispiele zum Teilalgorithmus 2

(1) Ymo amo mer mym nuecius? - cnpocet on. (1975/7, 165)

OOO®CEDED

(2)  Kocnuos 6L omaaaxeenibia (8 casa e2o 21aoilda-nosiaota), a
razaics nossimeist w ne Jlesunben, a wyncwn. (197471, 152)

OOO®E-DE-D

(3)  Kpoye moeo. on HeCROIbRO pas cav HOCEA T NOTURTUNURY 1 OBAXCOb

(;hbz'l apaya na oov .. (1974/1, 38)
0003/

(4)  On nucat Olempo, uHoROa OCMANABIUEWTCA HEHAVO 10 U CHOBA
npoooxcat hucams. (1974/4154)
\/ \/ \/
0000 @@@
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(3)

(6)

Bacska npocmo-nanpocmo peuact cOynbe 0oMautHue 3a0anus no
ceomempuu. FIMeHno y nee, nomosy 4mo y MeHs OH YHe COVasal.
(1974/1, 145)

0000/C> EPE>

B konye konjos kocoa-nuGyde naoo ymepems, CeMy HCUBOMY RPUXOOUM

C80 yepeo, 6C€ na ceeme konqaemest ... (1974/4, 145)

A3.3a Illustrationsbeispiele zum Teilalgorithmus 3

(1)

(2)

(3)

(4)

(1 Cpazy 3a2080pIL1 68 CEOCH OOBIYHON MANEDC . 1974/1, 151
OOU-DA-D ’

R e CNalt neped BORKON 98d_c00a npoxcums 6 Mockee.
il974/5| I§5|
& Rawoomy y neeo c60it nodxoo. Koco aeipyeaem npocmeysu, Ko2o

Uf-mngo.fuo iilil'cnpncum. ¢ Kexs nocosopum no-ceoticku. (1974/4, 154)

. YEBIL 200 OH ObLT 6 CCOPE CO CROWM ChIHOM, HE CMPCUAICA € HILM,
ne paseosapusai. (1975:1, 150)

QO BEIp

A3.4a Illustrationsbeispiele zum Teilalgorithmus 4

(1)

bbL1o yuce mesno. Peokue honapu eosa npoduedin wiypuaingyio neieny
CQoxeos. (1974/5, 151)

(On nelxmel, Conel, XMYyPIICH, 1ad MACNCIMOA .76}' NOOICCRKURA T KanTu

noma. [Tomos eptmep pyku, ckasat kopomro: - Bemasair! (1974/4,152)
000D T

Kyvineyos wea mepnoiy, wemsus wacom ... (19745, 151)

(DRXOOA0-DA0-3
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(4)

(3)

(6)

(7)

(8)

Kamecopust guoa ge1siemes 00HOTN U3 OCHOBHBIX KAMESOPUIl PYCCKO20
21a201a. (I’ pamMaTtuka pycckoro assika 1960, 1/424)

@{0Qo-Dqe-2

ioe cmapmux JIa3101\06 . pabomaiom na waxme. (1974/1, 37)

Excecoono 6 cmpoti oeacmeyionux 6800AmMCa COMHU NPeonpusimui.
... Ha ¢cayxeby Pooune cmassmes ece nogwte 6ocamemea (uoupu u
Jawneeco Bocmoka. (U3sectus ot 7-11-1974 r.)

(DGX0X10-2570-5X70-75

Jlaziorku ne paz_aequincs u oMObIXAIU 30€¢Ch, HA HCUBONUCHOM Oepely

Cesepnoco Jlonya. (1974/1, 36)
000D TE TS

Mot amo npedsudeau, nomomy umo ... (1974/1, 23)

(DAC10-210-610-D

- Mocy noxeacmamucs, umo 2080010 NO-PYCCKU COBCHULEHIO CBODOONO.
(1974/5, 155)

(XA 09x10-2x10-6X10-19
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A3.S  Zusatzalgorithmus

zur konkret-faktischen Bedeutung des vo. Aspekts

{7-3 )(AKTUAL+)

e

(PRATERITUM+) { 7-3-15 -\7_-3-é>\(PRATER1TUM-)
- e
o PR N
(733 (F-34° 7353 (7-36)
(BE[R+) (B=R-) (FUTPR+) (F -)
(Sprethen)
(H = Redeakt)
Perfekt- Aorist- | Futur- Koinzidenz
. bedeutung ’ bedeutung ' bedeutung | ’

Erliuterung: (B =R) - Zusammenfall von Redemoment und Bezugsmoment

A3.6  Zusatzalgorithmus

zur terminativ-potentiellen Bedeutung des vo. Aspekts

(Eigengchaft) (Gewdhnheit)

Isoliert-qualifizierende| | Korrelativ-usuelle
terminativ-potentielle || terminativ-potentielle
Handlung Handlung

Hans Schlegel - 9783954794836
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A3.7  Zusatzalgorithmus

zur konkreten Prozefibedeutung des unvo. Aspekts
(Bedeutung der konkret-ablaufenden Handlung)

(AKTUAL+)

(VERSUCH+)

(VERSUCH-)

(T [A’=0]+)

(H=REDE-) (H=REDE-)

Konative Koinzidenz || Eigentlich Priasens Priisens
Bedeutung konkrete historicum, || prophe-
ProzeD- der Repor- ticum
bedeutung tage,
szenisches
Erliuterung:
(VERSUCH) - erfolgloser Versuch
(T[A=0)) - die Tempusbedeutung der Verbalform (A = Abbild)
entspricht dem objektiven (= O) Sachverhalt
(H=REDE) - die Handlung 1st mit dem Redeakt identisch
(O=VERG) - die Prasensfonn bezeichnet einen objektiv in der
Vergangenheit liegenden Sachverhalt
(O=ZUK) - die Prasensfonn bezeichnet einen objektiv in der Zukunfi

liegenden Sachverhalt
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A3.8  Zusatzalgorithmus

zur iterativen Bedeutung des unvo. Aspekts

(I TRAGER-)
Eigentlich Distributiv-
iterative iterative
Bedeutung Bedeutung
Erliuterung:
(1 TRAGER) - die Handlung wird von einem emherrlichen Subjekt
getragen

Hans Schlegel - 9783954794836
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A3.9

Das System der speziellen Aspektbedeutungen

(Soweit keine andere Quelle angegeben ist, beziehen sich die Jahres-, Monats-
und Seitenangaben der lllustrationsbeispiele immer auf die Zeitschrift CrTy THHK.

L. Bedeutung der konkret-vollzogenen Handlung des vo. Aspekts
(konkret-faktische, einzelfaktische, konkret-konstatierende Bedeutung.
KOHKpeTHO-(hakTHueckoe 3HadeHue CB)

1/0/1

1/0/1/1

1/0/2
1/0/2/1

1/0/2/2

1/0/2/3

/1

L/171
N

1172

172

resultativ-terminativ

Huxoaate Ky3neyos gutuee uz ooma \e 15 no yauye JHe2uonoe
yacoes 8 decsims geuepa. (197475, 151)

Koinzidenz

[Todueprnest, 4mo uMeemcs 8 GUOY 6biPAHCCHUEC UL OOUUX
snayenuit ... (BOHIOAPKO 19718, 56)

zqq-terminativ

statisch

[Tas g es nOMO.IYAT, NPUKVCUE MOICMYVIO HUXCHIOW »V0):,
(1974/4, 152)

dynamisch nichtgerichtet

On cpazy 3acosopi 8 ceoelt oOwynot manepe ... (197471, 151)
dynamisch gerichtet

A noaoxciia owiemst #a cmo.1 u Q00UGIIA. - IHAYUM, ROTOC.
(1974/1, 148)

Diskret-summarische Bedeutung des vo. Aspekts
(begrenzt-iterative, summarisch zusammenfassende Bedeutung
des vo. Aspekts, cymmaproe 3nauenne CB)
resultativ/terminativ

Mot ne penemuposaiu, mur cpaszy Hauaie cusams. Cusbin cyeny
ceMb pa3, 1 6ee QYOI GbLIU DAZHBLAMN, OAXCE HO MCKCMAM.
(COBETCKHH 3KPAH 1974/24, 19)

zqq-terminativ

Patzopasgciuit , Mockeuy ™ ampaics na 0opocy, HECKOIbKO pd3
W MOPEHY " KPACHBLMU OCOHBRAMU ...

Jeaenwtit osaxcosl nocmyvat u ... (AKCEHOB: Koasterw, zitiert nach
FORSYTH 1970, 160f)

Terminativ-potentielle Bedeutung des vo. Aspekts
(potentielle, sporadisch-potentielle, anschaulich-potentielle,
anschaulich-exemplansche Bedeutung,

NOTEHIIHAbHOE, HArIAAHO-MN0TeHIInaAbHOe 3HaYeHne CB)
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172/1
172/1/1

1/2/172

1/2/2
1/2/2/1

1721272

resultativ-terminativ
isoliert-qualifizierend
To, umo 3a10xceno 8 dememese, pacysemen 6 OYOyiuye.
(M3BecTnsa or 24-6-1978 r.)
korrelativ-usuell
JL1st KaXCO020 U3 HUX NPEOBIBANNC ... HAYUNACNICSE BCMPEYelt C
onsintibizM mepanesemos Haoexcooit @eovko. Ona gnwmame:isiio
UIVHUM CANAMOPHO-KYPDOPMIYIO KAPMY, ... PACCAPOCUIN €20 0
COCMOSHUU ..., HAZHAYUM GOOHBIC NPOYECOYPSI ..., ORPEOC.IUM
neooxoowyio duemy. (1974/1, 36-37)
zqq-terminativ
isoliert-qualifizierend

L MU 00N 83POCTBIN 3AXOYECM KA3AMBCA CMAPULE CBOL 0
sozpacma. (1974/1, 149)
Korrelativ-usuell
H K kaxcoomy y nezo ceolt nooxoo. Koeo svipyeaem npocmenysu,
KOO OCMOPONCHO PACCHPOCUM, € KEM ROSOBOPUM NO-CEOTCKU.
(1974/4, 154)

2. Bedeutung der konkret-ablaufenden Handlung des unvo. Aspekts
(konkrete Prozeflbedeutung, npoueccHoe, KOHKpeTHO-NpoUeccHOE,
aKTyalbHO-AHTe/IbHOE 3HaueHue HCB)

2/0/1

2/0/2

2/0/3

- Ymao omo met mym nuwews? - cnpocict ou. (1975/7, 165)

- Umo Oyoey gerams? - pacmepsiino chpawusaem Kocmsi.
(1975/3, 164)

Mot ¢ Jlesoi vmedienno noduusmaiucs no aecmuuye. A nasempeyy
HAM, CBEPXY, HU 6bICORUX KAOTYKAX COCQIU CMAPILCKIACCHUbI ...
(1974/1, 150)

Koinzidenz

SObicpan, Jlesa, ewge. S npowy meds. * (197471, 149)

Priisens historicum, szenisches Priisens, Priisens der Reportage
LX accavtoaero BARIM omkpusra npesuoenm BOHAM MToempo
Jlanuqepe.ria ... . 3ames 1060 npe)oCMasIsemes ... cexkpemapio ...
O nosolt w10 36y4am aniooucMennbl, KOosd
NPeoCcedameTbCMEVIOWUIL QObIBISCN, Y4MO ...

(HM3secTtns ot 12-11-1974 r.)

Priisens propheticum

Ocpunuarbno Odwvedunennstit npogheoios oOvssasiem 3adacmosry
CCCOONA 8 NOTHOYb. ... HAYAIA NPOHETHM B GECHOKORCMBO,
npeoynpexcoas o npudiuxcarouesics 12 nodafps, Kocoa ucmexaem
MPEeXSOOUUHBITL KO.LICKMUBHBIT 00060D.

(H3ectusa ot 12-11-1974 1))

201



00051960

HANS SCHLEGEL

2/0/4 konative Bedeutung
3adacmosra 0GbAGIAIACK HA 48 Hacos, Ho Oblia npexpanena
panbiiie, ROCKOILKY HPAGUMC.I6CMEO COXTACITOCh YOOB1CMBOPUNb
mpebosanue ... (U3sectus ot 10-7-1975 1))

3. Iterative Bedeutung des unvo. Aspekts
(Bedeutung der wiederholten Handlung,
unbegrenzt-iterative, unbegrenzt-wiederholte Bedeutung,
HeOrpaHHUYeHHO-KpaTHoe 3HaveHe HCB)
3/0/1 resultativ-terminativ
On nucai Obicmpo, uHOCOa OCMANABINBATICA HCHAN 1O N CHOGA
npoooaxcat hucams. (1974/4, 154)
3/0/1/1 distributive Bedeutung
4O CMOSI0 34 CRUNOT IR COPORAICmnux myxcuun' FHx kaw
OYOMO KAHCAOCH RPOBCPSLIN HA RPOYHOCM b, W UNYAMU
RPOMACKUBATN CKEO3b 020 b.
(AKCEHOB, zitiert nach FORSYTH 1970, 156)
N Begrenzt-iterative Bedeutung des unvo. Aspekts
Kp(),‘ll(,’ MocO, Ot HECKOBRO A3 CAM ROCCHIAT ROTNRTHHURY 1
deaxncobt gwizhisal spaya na oos. (197471, 38)

4. Abstrakt-konstatierende Bedeutung des unvo. Aspekts
(allgemeinkonstatierende, allgemeinfaktische Bedeutung,
obuleaxTHueckoe, 0600LeHHO-pakTHUecKoe 3HayeHHe HUB)

Kar yxce coodwaia naiea 2azema, cenyac na baimuiexos 3asooe
8 Jenunepade cmpoumcs ewge 60.1¢¢ MO AMOMOXO0 -
SApkmuka®. (U3sectna ot 15-9-1974 1)

34.0/1 Handlung mit annulliertem Resultat
(AaHHYJIMPOBAHHBIN pe3ynbTarT,
oduedaxTUieckoe AByHanpasieHHoe 3HaYeHne HCB)
Xoowia ona na cHocsx, 110 3aROHHO: 8 NPOWLTOM 200y 1eMOM
npuesxeal aspuia uz noawa ... (111010X0B: Tuxui /{on, zitiert
nach FORSYTH 1970, 80)

S Terminativ-potentielle Bedeutung des unvo. Aspekts
(potentielle, potentiell-qualifizierende Bedeutung,
MOTEHMATBHOE, NOTEHUHATbHO-KBATH(MHUIIHYIOUIEE, NOTEHIIHATLHO-
kauecTBeHHoe 3HaueHne HCB)
5/0/1 isoliert-qualifizierende
Kaxcomit yeaoser o1ucen npoimu 8 yeusni c60u UCHhManus .
He kaxncontit smoxcem ux abtdepycanis. Hexomopeix omo aovaem Il
MOCOA YCAORCK SUOHEM.

tJ
o
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5/0/2 korrelativ-usuelle
Ecme 60 6mopoit Bocman1elkckol wro.e ... maxast mpaouyusi:
3 Oekabps ... gce me, KoMy HEOasHo UCROIHUIOCH WeCmHAoyants,
noayuaiom nacnopma. ... Peosm nozopaesisiom nedaosu u
POOUMEIU, K HUM 8 COCMU MPUXOOAM REPCOVBURU NPOU3EOOCMEA ..
(U3BecTa ot 24-6-1975 1)

6. Durative Bedeutung des unvo. Aspekts
(Bedeutung der Dauer, des Andauerns der Handlung ohne Begrenzung,
aypatuBHoe 3HaueHHe HCB, 3HaueHne AnuTeIbHOCTH AeHCTBUA)
6/0  Allgemein-durative Bedeutung des unvo. Aspekts
(Bedeutung der standig-ununterbrochenen Handlung,
MOCTOAHHO-HenpepbiBHOE 3HavyeHHe HCB)
6/0/1 statisch
Kameeopust 6uoa A6.1:4¢mcs 0OHOR U3 OCHOBHBIX KAMCCOPUIL
pyeevoeo 2raqoaa. (I'paMmm. pycckoro a3uika 1960, 1/424)
6/0/2 dynamisch-nichtgerichtet
Exvy osaoyame desstms aem, padomaegm 21a6hsizM 3HEPSCmuNom
OOIBUOCO XUMUHCCRO,0 KomOunama. (1975/1,150)
6/1 Konkret-durative Bedeutung des unvo. Aspekts
(KOHKPETHO-AypaTHBHOE 3HaucHHe HCB)
6/1/1 statisch
bbi10 yyee mesno. Peokue honapu eosa npodusaiu uypuanyyio
neqeny ... 0oxcos. (1974/5, 151)
6:1/2 dynamisch nichtgerichtet
(i peixme, cone.a, XMypuics, Ha Macucmom 10y nod.1eckueaiu
kaniu noma. [Tomosm ewimep pyru, cvasair kopomeo: - Bemasat!
(19744, 152)
6:1/3 dynamisch gerichtet
Ky3neyos wea vmepnovinv, yemsust waros ... (1974/5,151)
6:2  Begrenzt-durative Bedeutung des unvo. Aspekts
(OrpaHHYeHHO-1yPaTHBHOE, OrPAHHUYEHHO-UTHTENbHOE 3HaYeHne HCB)
.. ROBBIUECHUC POXCOACMOCMU DYIem DIumbC npusepno 0o 1978
cooa. (1974/1, 8)
6/3  Durativ-wiederholte Bedeutung des unvo. Aspekts
(3HaYEHHE LTHTEIbHON NOBTOPAEMOCTH ACHCTBHA)
Exeec00no 8 cmpoit Oecmeyioniux 6600AMCs CoOMIU RPEORPUAMUIL
.. Ha cyaedy Pooune cmasamed 6cé nosbie 6ocamemea (Cubupu u
Haibneeo Bocmora.. (U3sectna or 7-11-1974 )
6/4  Wiederholt-durative Bedeutung
(MOBTOPHO-AYPATHBHOE, MMOBTOPHO-IMTEIbHOE 3HaUYeHHe HCB,
3HAYEHHE MMOBTOPEHHUA [LTHTEILHOCTH )
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Jaziorku ne paz_1eqiiucs u omobixaiu 30eck, Ha *CUBONUCHOM
oepecy Cesepnoco Houya. (1974/1, 36)
6/5 Abstrakt-durative Bedeutung des unvo. Aspekts
(abcTpakTHO-aypaTHBHOe 3HaueHHe HCB)
Mbui 3mo npedsudeau, nomomy umo ... (1974/1, 23)
6/6  Durativ-potentielle Bedeutung des unvo. Aspekts
(aypaTuBHO-NOTeHUMaNbHOe 3HaueHne HCB)
- Mocy noxeacmamuscsi, 4mo 2080pI0 NO-PYCCKU COBEPULEHNO
cgoboono. (1974/5, 155)

»Hybride* Aspektbedeutungen
(Bedeutungen, die nicht immer eindeutig voneinander abzugrenzen sind und
sowohl die eine als auch die andere Interpretation zulassen)
2.=3, Konkret-ablaufende / iterative Bedeutung
I1o eceli cmpaie yxe npoXoosim Macco8blie MUMuHSU, HA KOMOPbIX
OOCYHCOAIOMEI RPO2PAMMA U YCI08USL 3aBMPAULHEZ0 BLICINYNICHUS,
(U3Bectusa ot 10-7-1975r.)
6/1 = 6/4 konkret-durative / wiederholt-durative Bedeutung
Hoswiii cocme ... cMyigenno K1ausiics, ieai pyru.

7. Bedeutung der absoluten Verneinung (unvo. Aspekt)
(3HaueHHe abcoaoTHoro orpuuiaius HCB)

7/1  Verneinung einer konkreten Handlung (Fehlen eines Prozesses)
- C 000pwiy ympom! - c3aou gockiuxnya Pyoux. H coerar euo, umo
npocnyacs. Ho st yxce ne obpawaia na Hezo 8HUMaHUS.
(1974/1, 153)

7/2  Verneinung einer abstrakten Handlung (einer Handlung iiberhaupt)
H nuxkmo ec0 soace ne npucaawar. llpocw meds. Ilepconaivio!
(1974/1, 148)

7/4  Verneinung einer potentiellen Handlung (einer Fihigkeit usw.)
Mavuux euge e xooum.

8. Bedeutung der relativen Verneinung (vo. Aspekt)
(3HaueHue OTHOCHTENbHOro oTpHuaHua CB)
8/1 Verneinung einer konkreten Handlung (Fehlen eines Resultats)
Ho suepa s ne gvidepycara u crasaza: ... (1974/1, 148)
8/2  Verneinung einer terminativ-potentiellen Handlung
... HU OOUH 83POCIBIIL HET0BEK HE 3AX0UEM Ka3amecs cmapuie
cgoeco gospacma. (1974/1, 149)
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A3.10 Relevante differentielle semantische Merkmale
im System der speziellen Aspektbedeutungen

(1) | Konkret-  (GRENZE+) (6) | (GRENZE-) Durative
voll- Bedeutung
zogene (ERR+) (2) | (ERR-) konkret-
Bedeutung ablaufende

Bedeutung
des
VO. (EINM-KONT+) (3) | (EINM-KONT-) iterative
Aspekts Bedeutung
(AKTUAL+) (4) | (AKTUAL-)  abstrakt-
konstat.
Bedeutung
(REAL+) (5) | (REAL-) potentielle
Bedeutung
A3.11 Kriterien fiir zentrale spezielle
Aspektbedeutungen

l Statistische Haufigkeit

2 Eindeutigkeit der Abgrenzung

3 Relevanz fiir Verstandnis und Gebrauch der Aspektkategone

4 Bestand an gegensatzlichen semantischen Merkmalen

Aspektbedeutungen: Kriterien:

1 3 4

Durative Bedeutung + ~ +

Bedeutung der konkret-vollzogenen Handlung ~ - +

Bedeutung der konkret-ablaufenden Handlung + + +

terminativ-potentielle Bedeutung des unvo. Aspekts + + +

terminativ-potentielle Bedeutung des vo. Aspekts +/- - -

iterative Bedeutung - + +

abstrakt-konstatierende Bedeutung des unvo. Aspekts - + +

diskret-summansche Bedeutung

)
n
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A3.12 Gegeniiberstellung durativer/nichtdurativer
spezieller Aspektbedeutungen

Vollendeter Aspekt:

(1) Bedeutung der konkret-vollzogenen Handlung

Unvollendeter Aspekt:

(2) Bedeutung der konkret- Konkret-durative Bedeutung ~ :__
ablaufenden Handlung
(3) Iterative Bedeutung : Wiederholt-durative / |
. durativ-wiederholte Bedeutung :
(4) Abstrakt-konstatierende Abstrakt-durative Bedeutung <_
Bedeutung : ;
(5) Potentielle Bedeutung Durativ-potentielle Bedeutung
(6) Durative Bedeutung [
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A4 Statistische Angaben zu den speziellen

Aspektbedeutungen

A4.1 Algorithmisch analysierte Texte
(unterteilt in Gruppen zu je 100 Verben = Hgr)

Hgr: Quelle:

1-5 Cnymnux 1974/1, cp. 6-41

6-7 I pavevamura pyccroco aseiva, Tom 1. Mocksa, 1960, ctp. 424-443

8 Hoknaa A A. ['pombiko, Fzeecmust ot 7-11-1974 r.

9 ,-HoBOCTH, cooOILeHHs, XpoHUHKaA™, [f3eecmusi oT 7-11-1974 .

10 ..JlaHopama 3apyOesxHbIx coObITHIR™, F3secmust oT 12-11-1974 1.

11-15 AJIEKCHH A.; Moii 6par urpaet Ha kaapuerte. Cnvmnux 197471,
crp. 145-153

16-18 YBAPOBA JI.: Ceatas Enena - maneHbkuit octpoB. Cnymuux 1974/4,
cTp. 149-155

19-20 JIVKUH A.: Onepauwns . JlaabHuii npbikok™, Caymuux 1974/5,

ctp. 151-157

(Verben in allen Modi sowie im Infinttiv und mit Negation)

(LS I A
N —

H3zsecmust ot 4-7-1975 1.
Hisecmust o1 10-7-1975 .
(Tagesmeldungen)
Izgecmus ot 11-7, 24-6, 2-7-1975 1.
I13eecmus ot 2-7, 8-8-1975 r.
(Leitartikel)
KonyxoB B.H.: OQduyee szvivosnanue. Mocksa, 1974, ctp. 133-138
BOHIAPKO A.B.: [ pastviamuveckas kamesopust u konmexcm.
Jlenunrpaa, 1971, ctp. 49-56
(Wissenschaftliche Texte)
Tenapakos B.: Koporkoe 3ambikanne. Cnymiuur 1975/1,
cTp. 149-152
KoPHHLIEB 1O.: Tam, Baasu, 3a pexo#. Cnymuux 1975/7,
ctp. 164-165
(Belletnstik)
I"OPBATOB b.: 3aecs OyayT wyvmeTs ropoaa. Cnymuux 1975/3,
cTp. 154-167
Po308 B.: B aopore. B ku. ,.B 0odpsiit vac™. Mocksa, 1973,
cTp. 266-272
(Direkte Rede)

(Verben nur des Indikativs, ohne Infinitiv und Negation)
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Ad.2 Tabelle 1

Publizistische/wissenschaftliche Texte

(Verben in allen Modi sowie im Infinitiv und mit Negation)
Aspekt- Durch-
bedeutung: Hundertergruppen: schnitt

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
k-v(res-t) 29 33 36 27 33 4 | 37 64 59 323
diskr-sum 0,0
t-pot(vo.) 9 5 2 5 13 6 1 2 4.5
k-abl 5 6 16 7 I 2 17 8 21 8,3
begr-iter ] 3 0.4
iterativ 2 3 ] 2 2 | 1,1
abstr-konst 1 1 4 ] 0,7
t-pot (unvo.) 11 11 4 5 28 12 6 | ] 79
k-v(zqq) 2 3 1 2 1 0,9
diskr-sum 0,0
term-pot 0,0
iter (zqq) 0,0
begr-dur 1 1 0,2
k-duraiv. = 10 20 14 22 16 15 17 14 128
allg-dur 9 5 10 29 8 33 65 14 6 4 18,3
dur-wiedh 2 ] 2 ] 0,6
wiedh-dur ] 4 0,5
abstr-dur 1 1 1 l ] 0,5
dur-pot T 9 9 7 3 7 8 ] 4.4

AT 13 9 6 7 21 9 ] 6,6

Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100,0
Durative
insgesamt 43 43 41 53 39 62 82 34 24 18 439
Erliuterung:
k-v konkret-vollzogen begr-iter  begrenzt-iterativ
res-t resultativ-terminativ abstr-konst abstrakt-konstatierend
diskr-sum  diskret-summansch k-dur konkret-durativ
t-pot terminativ-potentiell allg-dur allgemein-durativ
k-abl konkret-ablaufend wiedh wiederholt
iter iterativ abstr-dur  abstrakt-durativ



00051960

ANHANG UND RESUMEE

A4.3 Tabelle 2

Belletristik

(Verben in allen Modi sowie im Infinitiv und mit Negation)
Aspekt- Durch-
bedeutung: Hundertergruppen: schnitt

12 13 14 15 16 17 18 19 20
k-v(res-t) 36 35 34 44 33 34 40 42 26 25 349
diskr-sum 1 0,1
t-pot (vo.) 2 6 3 2 ] 5 ] 7 6 3,6
k-abl 4 8 7 8 4 5 9 3 4 8 6,0
begr-iter 0,0
iterativ 2 4 ] I 3 1,1
abstr-konst 4 ] 2 4 7 1 ] 2,0
t-pot (unvo.) 13 12 11 4 I 10 1 8 6 4 7,0
kv(zqq) I 4 3 8 11 5 8 4 4 4 52
diskr-sum 0,0
term-pot 1 0,1
iter (zqq) 0,0
begr-dur I 0,1
k-durativ = 7 10 14 24 30 16 31 27 15 17 19|
allg-dur 17 12 2 1 4 3 7 3 27 22 9.8
dur-wiedh 8 2 1,0
wiedh-dur 2 1 2 3 2 | 1 ] 1,3
abstr-dur 3 1 3 ] 1 2 1,1
dur-pot T 2 3 5 1 2 I i,4

AT 9 5 17 4 5 4 3 6 9 6,2

Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100,0
Durative
insgesamt 40 32 40 30 S0 30 39 34 52 52 396

Erliuterung:

k-v konkret-vollzogen
res-t resultativ-terminativ
diskr-sum  diskret-summarnisch
t-pot terminativ-potentiell
k-abl konkret-ablaufend
iter tterativ

begr-iter  begrenzt-iterativ
abstr-konst abstrakt-konstatierend
K-dur konkret-durativ
allg-dur allgemein-durativ
wiedh wiederholt

abstr-dur  abstrakt-durativ
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A4.4 Tabelle 3

Verschiedene Funktionalstile (siehe Anlage Ad.1)

(nur finite Verbformen des Indikativs, ohne Negation)
Aspekt- Durch-
bedeutung: Hundertergruppen: schnitt

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
k-v (res-t) 48 61 27 38 5 3 20 43 29 25 308
diskr-sum 0,0
t-pot (vo.) 1 2 3 0,6
k-abl 17 15 11 2 13 9 11 6 9,2
begr-iter 0,0
iterativ ] 4 ] ] 0,7
abstr-konst I 2 0,3
t-pot (unvo.) ] 14 5 11 1 6 2 7 4,7
k-v (zqq) 3 2 I 4 1 6 4 8 ] 3,0
diskr-sum 0,0
term-pot 0,0
iter (zqq) 1 0,1
begr-dur 1 1 ] 0,3
k-durauv 27 16 12 24 I 7 3s 17 41 22 202
allg-dur 5 3 19 6 47 47 6 2 l 21 15,7
dur-wiedh 1 3 1 2 0,7
wiedh-dur 2 0,2
abstr-dur 3 1 0,4
dur-pot T 6 2 20 9 l 2 2 42

AT 4 5 14 25 8 10 11 12 8,9

Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100,0
Durative
insgesamt 32 20 44 39 8 88 53 31 58 59 50,6
Erliuterung:
k-v konkret-vollzogen begr-iter  begrenzt-iterativ
res-t resultativ-terminativ abstr-konst abstrakt-konstatierend
diskr-sum  diskret-summarisch k-dur konkret-durativ
t-pot terminattv-potentiell allg-dur allgemein-durativ
k-abl konkret-ablaufend wiedh wiederholt
iter iterativ abstr-dur  abstrakt-durativ
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A4.5 Tabelle 4
Zusammenfassung der Ergebnisse der Tabellen 1-3
Aspekt-
bedeutung: Hundertergruppen:
1-10 11-20 Summe 1-20 21-30

k-v (res-t) 323 % 349 % 33,60 % 30,8 %
diskr-sum 0,0 % 0,1 % 0,05 % 0,0 %
t-pot (vo.) 4.5 % 3,6 % 4,05 % 0,6 %
k-abl 8,3 % 6,0 % 7,15 % 9.2%
begr-iter 0,4 % 0,0 % 0,20 % 0,6 %
iterativ 1,1 % 1,1 % 1,10 % 0,7 %
abstr-konst 0,7 % 2,0 % 1,35 % 0,3 %
t-pot (unvo.) 7.9 % 7,0 % 7,45 % 4,7 %
k-v (zqq) 0,9 % 5,.2% 3,05 % 3,0%
diskr-sum 0,0 % 0,0 % 0,00 % 0,0 %
term-pot 0,0 % 0,1 % 0,05 % 0,0 %
iter (zqq) 0,0 % 0,0 % 0,00 % 0,1 %
begr-dur 0,2 % 0,1 % 0,15 % 0,3 %
k-durativ 12,8 % 19,1 % 15,95 % 20,2 %
allg-dur 18,3 % 9.8 % 14,05 % 15,7 %
dur-wiedh 0,6 % 1,0 % 0,80 % 0,7 %
wiedh-dur 0,5 % 1,3 % 0,90 % 0,2 %
abstr-dur 0,5 % 1,1 % 0,80 % 0,4 %
dur-pot T 4.4 % 1,4 % 2,90 % 42 %

AT 6,6 % 6,2 % 6,40 % 8.9 %
Summe 100,0 % 100,0 % 100,00 % 100,0 %
Durative
insgesamt 43,9 % 40,0 % 41,95 % 50,6 %
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A4.6 Tabelle 5

Auswertung der algonthmischen Analyse -

Rangfolge der speziellen Aspektbedeutungen

Hundertergruppen: Jeweils insgesamt:

Aspektbedeutungen: 1-20 21-30 1-20 21-30
i. Durative Bedeutung

e konkret-durative 15,95 % 20,20 %

¢ allgemein-durative 14,05 % 15,70 %

¢ durativ-potentielle 9,30 % 13,10 %

¢ sonstige durative 2,65 % 1,60 % 41,95 % 50,60 %
2. Bedeutung der konkret-vollzogenen Handlung

¢ resultativ-terminativ. 33,60 % 30,80 %

* zqq-terminativ 3,05 % 3,00 % 36,65 % 33,80 %
3. Bedeutung der konkret-ablaufenden Handlung 7,15 % 9,20 %
4. Terminativ-potentielle Bedeutung (unvo.) 7,45 % 4,70 %
5. Terminativ-potentielle Bedeutung (vo.)

¢ resultativ-terminativ. 4,05 % 0,60 %

® zQqQ-terminativ 0,05 % 0,00 % 4,10 % 0,60 %
6. Iterative Bedeutung

e eigentlichres.-term. 1,10 % 0,70 %

o eigentlich zqq-term. 0,00 % 0,10 %

e begrenzt-iterativ 0,20 % 0,00% 1,30 % 0,80 %
7. Abstrakt-konstatierende Bedeutung 1,35 % 0,30 %
8. Diskret-summarische Bedeutung 0,08 % 0,00 %
Insgesamt: 100,00 % 100,00 %

o
o
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AS Der Gebrauch des russischen Verbalaspekts

(Spracherwerb - rezeptive und produktive Sprachausiibung)

AS.1 Die Aspektzugehdrigkeit der Verben

Fir den nchtigen Aspektgebrauch und das Erkennen der speziellen Aspekt-
bedeutungen 1st die Kenntnis der perfektiven (vollendeten) und imperfektiven
(unvollendeten) Aspektformen und ihrer Regulantiten unabdingbar:

Das Grundmodell der systemhaften russischen Aspektbildung:

Nullstufe 1. Stufe 2. Stufe

Ipf. (unvo.) pf. (vo.) ipf. (unvo.)
Prifigierung Suffigierung

CTPOHTD ———— MepecTpouTh ——— MEepecTPanBaTh

OHTD ——— paibure ———» pa3dbuBaTh

YYUTh ——— HM3YUHTD ——— H3Yy4aTb

npLIraTh ———> MNPpbITHYTb (einziges aspektrelevantes Suffix des vo Aspekts)

aterminativ terminativ terminativ

bauen umbauen, umgestalten  umbauen, umgestalten

schlagen zerschlagen zerschlagen

lehren, lemen studieren, erforschen studieren, untersuchen

springen (mehrfach)  springen (einmal)

Ausnahmen:

Unprifigierte vo. Verben:

bpocume, 0amb, 0eMb, KOHYUMb, TUUUMb, NPOCMUMb(CS), peutums, X8amumse,
AGUMbCA

(Bildung des unvo. Aspekts durch Suffigierung:

bpocams, 0agame, 0e8amMb, KOHYAMb, IYUIAMb, NPOWAMb(CS), peutams,
xgamame, A8.19MbCA)
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Typen von Aspektpaaren
(gleiche lexikalische Bedeutung, unterschiedlicher Aspekt,
Bedingung: terminativer Kontext - Handlungsgrenze vorhanden):

1. Reine Aspektpaare (Typ prifigiertes Verb / prafigiert-suffigiertes Verb)

1. Stufe 2. Stufe
NepecTpouTh ———3 NEPECTPaHBaTh
pa3buTtsb —————> pa3duBatb
M3YVUUTD —3 u3yuaThb
(npuexatsb —— npHe3KaTh)

2. Funktionale (anniihernde) Aspektpaare (Typ ,.Simplex / prafigiertes Verb)

Nullstufe 1.Stufe

CTPOHUTL (IOM)  —> MOCTPOMUTH (AOM) ---
nycaTh (CTaTbl)) — HANHUCaTh (CTaTbiO) ---
aenarh (ownodKy) — caenarb (OwKHOKY) -=-
exaTb (B ropoa) —— moexarb (B ropoa)

3. Suppletive Aspektpaare

Nullstufe 1. Stufe 2. Stufe

OpaThb (TAKCH) — B3ATb (TAKCH)

nedypb —> JIOKHTLCA
(HITH) — 3ailTH — 3aXOJHThb
(HecTH) —— [PHHECTH —> NPUHOCHTD
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AS.2 Kurzfassung der speziellen Aspektbedeutungen
(fir rezeptive Sprachtatigkeiten - Horen/Lesen)

1. Die Allgemeinbedeutungen (Invarianten) der beiden Aspekte:
Der vo. Aspekt driickt aus
e die Vorzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment,
e das Erreichtsein der Handlungsgrenze zum Bezugsmoment
o die Ganzheithchkeit der Handlung zum Bezugsmoment.
Der unvo. Aspekt driickt aus
e die Nichtvorzeitigkeit der Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment
e das Nichterreichtsein bzw. das Fehlen etner Handlungsgrenze,
¢ die Nichtganzheitlichkeit der Handlung zum Bezugsmoment.

2. Die speziellen Aspekthedeutungen sind kontextbedingte (syntagmatische)
Varianten, in denen sich die invananten (paradigmatischen) Allgemeinbedeu-
tungen realisieren. Sie widerspiegeln jeweils bestimmte Typen aspektualer

Situationen:
Standardaspektbedeutungen (zentrale Bedeutungen):
Aspektuale Situation: Spezielle Aspektbedeutung:
1. Konkret-vollzogene Handlung Konkret-faktische Bedeutung (vo.)
2. Konkret-ablaufende Handlung Konkrete ProzeBbedeutung (unvo.)
3. Sich wiederholende Handlung Iterative Bedeutung (unvo.)
4. Abstrakte Feststellung, daB eine Abstrakt-konstatierende Bedeutung
Handlung (iiberhaupt jemals) (unvo.)
stattfand / nicht stattfand
5. Eigenschaft. Fahigkeit, Potentielle Bedeutung (unvo., [vo.])

Maoglichkeit, Gewohnheit
6. Dauer einer Handlung ohne Grenze  Durative Bedeutung (unvo.)

3. Die spezielle Aspektbedeutung mit der statistisch hochsten Vorkommenshau-
figkeit ist die durative Bedeutung: 3ewn epawgaemest goxpye coanya. o120
ona cmosia nenodsuxcno. (On Gyoem_yuumscs 6 Poccuu.  Sie ist gekenn-
zeichnet durch das Fehlen einer Handlungsgrenze auf syntagmatischer Ebene
und somit durch die Aterminativitit des Verbs, die stets den unvo. Aspekt be-
dingt. EinschlieBlich threr Vananten - neben der allgemein-durativen Bedeu-
tung die konkret-durative (B omo gpess o ewge cnar), wiederholt-durative
(Kaxcowitt  oenib on omosixar nocie oeoa), abstrakt-durative (Bw
omosixa?) usw. - lag die durative Bedeutung bei 42-50 % der analysierten
3000 Verben vor. In fast der Halfte aller Falle ist also der Gebrauch des unvo.
Aspekts obligatonsch. Die durative Bedeutung tritt vorwiegend in wissen-
schaftlich-technischen Texten (... cilacor HOB ympauusaem cobwimuiiioe

I
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3Hauenue U meM Cambly 8biNAOAem u3 8uUO0B0U NAPbI ... IKOHOMUHECKYIO
ocnogy aubepaiuzva cocmagisiem wacmuas cobcmeenHocms ...) sowie be-
stimmten Dokumenten des offiziell-amtlichen Stils (... naxazwisaemcs
Auwenues c8obo0wl na cpok 0o ...) auf, in denen Beschreibungen meist allge-
meingiiltiger Sachverhalte bzw. Festlegungen fixiert werden.

4. Am deutlichsten tritt der Aspektgegensatz in der aspektualen Situation der
einmaligen Handlung als konkret-faktische Bedeutung (vo.) und als konkrete
ProzeBbedeutung (unvo.) zutage: In beiden Féllen geht es um konkrete
Handlungen, die an einem bestimmten Ort zu ¢iner besttmmten Zeit vor sich
gehen (diese Aktualisierung kann durch konkrete Orts- und Zeitangaben er-
folgen, sie kann jedoch auch allein durch den vo. Aspekt und/oder durch den
weiteren Kontext gegeben sein), der einzige Unterschied liegt im Erreichtsein/
Nichterreichtsein der Handlungsgrenze zum Bezugsmoment: B smo gpeva
yuumes yxce_npocaanpusal npocvomped oomawnee 3aoanue ‘war schon
beim Durchsehen / hatte schon durchgesehen’. Fehlt bei einer zeitlich-
raumlichen Aktuahisierung eine Handlungsgrenze iiberhaupt (Aterminativitat),
so kann die konkret-durative Bedeutung des unvo. Aspekts vorliegen, die keine
perfektive Entsprechung hat: B amo apeva on ysce_cudea na cgoem secme...

5. Der Gegensatz von konkret-vollzogener und konkret-ablaufender Handlung
(konkret-faktische Bedeutung - konkrete ProzeBbedeutung) findet seine Ent-
sprechung auch in den korrelativen Handlungen von im weitesten Sinne nar-
rativen Texten - dynamusches Fortschreiten im Wechsel mit statischen Be-
schreibungen: Es entstehen Handlungsketten und Handlungspaare (vo.), die
den Fortgang des Geschehens, den Wechsel der Ereignisse zum Inhalt haben,
verbunden durch zwischenzeitliche Beschreibungen von Zustinden und
Prozessen (unvo.), die den Ereignissen vorausgehen oder als ihre Folge ein-
treten: Hpuna npuexaia 0oMou, 80uL1a 8 KEApMupy, OMKpuLIA 08ePb 8 KYXHIO,
Tay ona ysudeia 6cio cemblo. maua Mmbiid nocyoy, 6pam gwimupai ee, a
cecmpenxa ybupaia ee 8 wkag.

6. In potentieller Bedeutung werden Verben des unvo. Aspekts zur Charakten-
sierung von Personen, Gegenstanden und Stoffen verwendet:

ITmuyst 1emarom, peibsl n1asaion, a welo8ex xooum.
Terminative Verben kénnen auch im vo. Aspekt stehen (Aspektkonkurrenz):
Oun 6cez0a nauwgdem HAXEOUM 8blX00.

7. Die abstrakt-konstatierende Bedeutung spielt lediglich in der miindlichen
Rede, im Dialog, eine gewisse Rolle. [hr absolutes Auftreten (im Durchschnitt
der analysierten Texte etwa 1 Prozent) rechtfertigt kaum eine intensive Be-
schaftigung mit dieser speziellen Bedeutung, wichtig scheint jedoch die Ab-
grenzung von der haufigen Praxis, alle Verwendungen des unvo. Aspekts, die
nicht ohne weiteres bestimmt werden konnen, der ,koHctatauua dakra
(ae#cTeua)" zuzuordnen. Diesem Zwecke dienen auch die Kriterien der ab-
strakt-konstatierenden Bedeutung:
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161 nokazviga evy meoio 1108yio knucy? - [lokazwieanr / He nokazsigai.
To1 Oydewb nokassisams evy mgolo HOBYIO KHUlY?
{lokaswigams evy?
o Auftreten als isolierte Handlung (keine Beziehung der Gleichzeitigkeit oder
Aufeinanderfolge zu anderen Handlungen),
¢ Vorkommen nur im Prateritum / Futur / Infinitiv,
¢ logische Betonung (Satzbetonung) auf dem Verb,
o gefragt wird nur nach der Alternative Ja-Nein (hat die Handlung tberhaupt
stattgefunden oder nicht?),
o keine Aktualisierung, weder zeitlich (wann?), noch quantitativ (wie oft,
wieviele Male?), noch qualuariv (wie?), noch resultativ (vollstindig, bis
zum Ende?).

AS5.3 Grundregeln fiir den Aspektgebrauch
(vgl. SEROwWY 1980)
(Kurzfassung fiir produktive Sprachtatigkeiten - Sprechen/Schreiben)

Mit den Grundregeln werden mindestens 90 % aller Fille des aktiven Aspekt-
gebrauchs abgedeckt.

1. Regel:
Fur Handlungen a) im Prisens sowie b) bei Dauer (Andauem) und c¢) bei Wie-
derholung der Handlung wird der unvo. Aspekt verwendet:
a) {Hmo 3mo moi mavt oeraewn? - [Muuy (nucemo).
B 1990 200y on nepeezxcaem e Mockesy.
b)  Buepa on gech 8euep pacckazvi8dl 0 c8oet noeoxKe.
c) Vxce 6 wiroie Mot 4acmo cuompeau meienepeoaiu na pyCeroM SI3uike.
Hier ist keine Wahl des Aspekts moglich, der unvo Aspekt ist obligatorisch Ubrig bleiben

nur nichtgegenwartige einmalige Handiungen ohne Kennzeichnung ihrer Dauer (siehe Regel 2
und 3)

2. Regel:
Ber einmaligen konkreten Handlungen (bestimmter Ort, bestimmte Zeit) steht
 der unvoe. Aspekt, wenn die Handlung zum Bezugsmoment (noch) nicht abge-
schlossen ist - Prozefs:
tImo met oeaa euepa gewepor? (Hes me 3anuvaics ...?)
e der vo. Aspekt,
wenn die Handlung zum Bezugsmoment abgeschlossen, vollendet ist -
Resultat, zentliche oder quantitative Grencze:
HUmo mei coeaat auepa sevepos? (Hmo mut yenea coeaams ... ?)
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3. Regel:
Bei korrelativen (aufeinander bezogenen) Handlungen steht
o der vo. Aspekt zum Ausdruck aufeinanderfolgender einmaliger Handlun-
gen - Handlungsketten, Handlungspaare:
Koezoa mul 3aronywiu pabomy, Mbl NEPEOOETUCH U NOULIU QOMONL.
e der unvo. Aspekt zum Ausdruck gleichzeitiger Handlungen
(parallele Prozesse sowie parallele Dauer und Wiederholung nach Regel 1)
Kozoa met 3akanvusaiu pabomy, Mbl WymuIu U CMELIUCH.

Zusammenfassende Faustregel

Wenn die Handlung zum Bezugsmoment sowohl einmalig als auch abgeschlos-
sen ist, wird der vo. Aspekt verwendet.

In allen iibrigen Fallen steht der unvo. Aspekt.

AS.4 Grundregeln der T/AT

1. Regel:
Voraussetzung fir den vo. Aspekt sind
¢ eine Handlungsgrenze (also Terminativitit),
e die zeitlich-raumliche (situative) Aktualisierung der Handlung (wann? wo?,,
die nicht formal ausgedriickt werden muB, aber mitgedacht wird.
Der Gebrauch des vo. Aspekts ist ein Mittel der Aktualisierung!
locmu npuexatu (suepa). Kmo npuexan?
(Buepa) on nanucar cmuxomeopenue.. On npooat ceolo MoGUMVIO KHILY.
Cmyodenmel ebtuciu na yiuyy. Aibnunucmst ROOHAIUCL HA 20PY.

2. Regel:

Raumlich-zeitliche Nichtaktualisierung (= Fehlen einer Handlungsgrenze)
bedingt Aterminativitit und damit den unvo. Aspekt:

On nuwem  nucar cmuxu = Oun (0bL1) nom.

Ou npodasait knucu = (On ObL1 NPOOABYOM KHUCZ.

3. Regel:

Der .statische* Gebrauch von ,.dvnamischen® (paradigmatisch terminativen)
Verben bedingt Aterminativitit und damit den unvo. Aspekt:

Okna 8blxoduau Ha yauyy.

lopa kxpymo noonuMaiack neped atbhUHUCMAaMu.
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AS.5 Didaktisch-methodische Grundsiitze -
Wege zur Aspektvermittlung und -aneignung

Der russische Verbalaspekt sollte grundsitzlich in Gegensatzpaaren vermittelt
und angeeignet werden, um diese im Deutschen unbekannte Kategorie in threm
Gesamtzusammenhang zu verdeutlichen (eine weitergehende Untergliederung aus
didaktischen Griinden ist méglich):

1. Aspektbildung:
Prifigierung und Suffigierung bzw.
Perfektivierung und Imperfektivierung
(Uberschneidungen, aber keine vollige Deckungsgleichheit)

2. Terminativitit und Aterminativitit (T/AT)
Vorhandensein / Nichtvorhandensein einer Handlungsgrenze
Innere Grenze / duflere Begrenzung
Paradigmatische / syntagmatische T/AT

3. Redemoment und Bezugsmoment
Redemoment und Tempus
Bezugsmoment und Aspekt

4. Einmalige konkrete Handlungen
Konkret-ablaufende und konkret-vollzogene Handlung
(konkrete ProzeBbedeutung und konkret-faktische Bedeutung)

5. Isolierte und korrelative Handlungen
Gleichzeitige und aufeinanderfolgende Handlungen
Handlungsketten - Handlungspaare
Hintergrund - Eintreten einer neuen Handlung / Situation
AbschluB3 einer Handlungskette - neue Situationsbeschreibung
Abhidngige und isolierte Elemente in der Narration
(abhangige Infinitive - direkte/indirekte Rede, Einschiibe)

6. Einmalige und wiederholte (verschiedenzeitige) Handlungen
Einmalige (,,monotemporale*, zu ¢iner Zeit vor sich gehende) und
wiederholte (,,polytemporale™ = versciuedenzeitige) Handlungen
Wiederholung und Dauer
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7. Konkrete und abstrakte Bedeutungen
Konkret-faktische und abstrakt-konstatierende Bedeutung
Konative Bedeutung und konkret-faktische Bedeutung
Abstrakt-konstatierende und konkret-faktische Bedeutung
Riickgingig gemachtes (annulliertes) Resultat und
indeterminierte Verben der Bewegung

8. Sprachhandlungstypen (SHT) Beschreiben und Erziihlen/Berichten
Narrative und nichtnarrative (wissenschaftlich-techmsche) Texte
Beschreibende und dynamische Elemente (Grundelemente) der Narratioa
Abhingige und isolierte Elemente
(abhangige Infimtive und direkte bzw. indirekte Rede)

Hans Schlegel - 9783954794836
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