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Vorbemerkung

Die Idee zu diesem Buch entstand in Brasilien, genauer, an der Faculdade de
Arquitetura e Urbanismo der Universidade de Sao Paulo. Hier durfte ich, gefor-
dert vom Deutschen Akademischen Austauschdienst, von 2010 bis 2014 zum
Thema Stadt und Weltkulturerbe lehren und forschen. In diesem Zusammen-
hang hielt ich eine Vortragsreihe tiber das Politische der Architektur Berlins.
Anlass war der 2013 gerade begonnene ,Wiederaufbau® des Berliner Stadtschlos-
ses mit Barockfassade. Dieses Vorhaben stiefd bei den Architekten im ,,Land der
Moderne® auf groftes Unverstandnis. Um den Kollegen und wohl auch mir
dieses Bauprojekt zu erkliren — zu dem Zeitpunkt war von einem Nutzungskon-
zept noch tiberhaupt nicht die Rede — entwickelte ich die genannte Serie von
historisch angelegten Vortrigen, die die Architektur im Berlin der Kaiserzeit
(1871-1918), der sogenannten ,,Weimarer” Republik (1919-1933), der Zeit des
Nationalsozialismus (1933-1945), wihrend des Kalten Krieges (1946-1989)
und in der Zeit der sogenannten ,,Berliner” Republik (nach 1990) in Bezug zur
Politik betrachtete. Diese Vorlesungsreihe stief} auf erstaunlich grof3es Interesse
der Studierenden und der Kollegen, mehre hundert Personen besuchten insge-
samt die Veranstaltung im altehrwiirden Gebaude der Pés-Graduagao der Fakul-
tit in der Rua Maranhio. (Wie auch bei den Architekten in der Zeit des Berliner
Kaiserreiches handelte es sich bei meinen brasilianischen Kollegen bis auf eine
Ausnahme um Minner, so dass ich hier wie auch in der Folge den generischen
Plural benutze, in Annahme, dass dies auch den Lesefluss erleichtert).

Schon nach der ersten Sitzung kam der Doyen des brasilianischen sozialen
Wohnungsbaus und hervorragende Kenner des europiischen Neuen Bauens,
Paulo Bruna, zu mir und sagte ,Du musst dariiber ein Buch schreiben!” Und
che ich dariiber nachdenken konnte, fuhr er fort: ,Ich habe schon einen Verlag
fur dich, also fang an!“ Das Interesse und das Vertrauen, das aus ihm sprach,
schmeichelten mir. Aber Bruna dachte natiirlich an einen brasilianischen Ver-
lag und daran, dass ich das Buch, wie auch die Vortrige, auf Portugiesisch ver-
fassen wiirde. Ich beherrsche diese schone Sprache zwar leidlich, hatte auch
genug Chuzpe in Sao Paulo auf Portugiesisch zu unterrichten. Das war aller-
dings nur moglich dank der groflen Duldsamkeit und dem verstindnisvollen
Entgegenkommen meiner Studierenden und Kollegen, die sich — auch mitunter
stundenlang — meiner unrunden Aussprache und meinen fehlenden Subjunk-
tivkenntnissen aussetzten. (Dafiir gebithrt Thnen auch nach zehn Jahren noch
mein grofier Dank!). Kurz: Ein Buch auf Portugiesisch zu schreiben, daran war
gar nicht zu denken!

Aber die Idee an sich hat mir gefallen. Also setzte ich mich nach meiner
Riickkehr nach Berlin, unterstiitzt durch ein Nachfolgestipendium und auf
Einladung meines Doktorvaters Andreas Knie, in den Bibliotheksturm des
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Wissenschaftszentrums Berlin, mit seinem tberragenden Ausblick auf den
Potsdamer Platz und einige der bedeutendsten Berliner Reprisentationsbau-
ten der Nachkriegszeit, die ich irgendwann im vierten Teil meines Buchs, das
ich zunichst nach der Strukeur der brasilianischen Vorlesungen plante, auch
zu untersuchen gedachte. Schnell wurde mir jedoch klar, dass ich die Berliner
Nachkriegsarchitektur allenfalls in einem gesonderten Band in mittelferner
Zukunft wiirde behandeln konnen. Und einen weiteren Plan musste ich eben-
falls bald beerdigen: Da es in meiner akademischen Zunft, der Politikwissen-
schaft, mittlerweile erwartet wird, auf Englisch zu publizieren, erwog ich im
Jahr 2015, das Buch auf Englisch zu schreiben. Zudem war ich mir sicher, dass
das Thema durchaus internationales Interesse auf sich ziehen wiirde. Aber da
ich mich in der Methode fiir den Ansatz entschied, das zu untersuchende Mate-
rial so viel wie méglich ,fur sich® sprechen zu lassen, musste ich den Plan einer
internationalen Publikation ad acta legen: Die Fiille und die Sprache der pri-
sentierten Zitate der damaligen Akteure hitten den Einsatz eines ausgewiese-
nen Ubersetzers oder einer Ubersetzerin notwendig gemacht, alles andere wire
unredlich gewesen.

Also wurde der Buchgegenstand auf die Kaiserzeit beschrankt und die Spra-
che als die der Berliner Architekten jener Zeit festgelegt. Das hatte auch Einfluss
auf den Umgang mit den Quellen: Die Zitate wurden im Original tibernom-
men, das heifdt, Rechtschreibung und Punktierung wurden nicht den heute giil-
tigen Regeln angepasst. Ebenso wurden damals tibliche und heute nicht mehr
angemessene Begriffe wie ,Irre® oder ,Sieche’ in den Zitaten und Bildbezeich-
nungen ibernommen. Der Grund dafiir ist wiederum in der wissenschaftlichen
Redlichkeit zu suchen. Aus Griinden der Handhabbarkeit werden die Litera-
tur- und Quellenangaben em Ende der Hauptkapitel aufgefiihrt, was cher aus
Sammelbinden als aus Monographien bekannt sein diirfte. Aber die verwendete
Literatur ist so umfangreich, dass mir das Nachschlagen in einer finzigseitigen
Liste am Ende als zu unpraktisch erscheint.

Inhaltlich wurde der Gegenstand auf 6ffentliche Architektur beschrinke.
Denn schlieflich lauft jedes Stipendium einmal aus, und dann ist es mit einem
solch gewagten Projeke, das ja auch bestenfalls am Rand meines Metiers anzu-
siedeln ist, schwer, seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Die Notwendigkeit,
fur den Broterwerb bezahlter Arbeit nachzugehen, unterbrach das Projeke
dann genauso wie leider auftretende Krankheiten. Im Grunde lag das Buch von
2017 bis 2021 auf Eis. Erst in einer der im Wissenschaftsbetrieb tiblichen Ver-
tragspausen von knapp einem Jahr, noch dazu durch die Pandemie mehr oder
weniger in meine Wohnung gesperrt, hatte ich Kraft und Zeit, das Werk in die
vorliegende Form zu bringen. Das bedeutete noch einmal eine inhaltliche Straf-
fung: Zwei angefangene Kapitel mussten ersatzlos gestrichen werden, sonst wire
das Buch wohl immer noch nicht erschienen und wiirde den Umfang von acht-
hundert Seiten erreichen. Das wiirde auch bei bester Forderung die finanziell
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vorhandenen Kapazititen tibersteigen. Dennoch ist das Buch inhaltlich sehr
umfangreich und beileibe kein Kompromiss in der Form geworden.

Fiir die schlussendliche Realisierung danke ich der Leibnizgemeinschaft fiir eine
grof8ziigige Forderung, dem Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung,
hier besonders Professor Andreas Knie, der mir immer wieder erméglichte, im
WZB an dem Buch zu arbeiten, sowie den Kolleginnen und Kollegen aus der
WZB-Bibliothek, die mich jahrelang in ihrem Turm ertragen mussten und mir
gleichwohl immer mit Rat und Tat zur Seite standen. Gleiches gilt fir die Bib-
liothekarinnen und Bibliothekare der Fachbereichsbibliothek Architektur der
Technischen Universitit Berlin. Ebenfalls bedanken mochte ich mich bei mei-
nem Verleger, Professor Detlev Kopp, der das Wagnis dieser stark bebilderten
open access-Veroffentlichung auf sich nimmt. Fir eine grundlegende Einfiih-
rung in die Welt des open access danke ich Julian Naujoks und Alessandro Blas-
setti, dessen Gedenken dieses Buch gewidmet ist. Fiir die groffe Unterstiitzung
in den letzten Jahren danke ich meiner Frau Bilge Kirca, ohne die ich das Buch
wohl nicht beendet hitte.

Berlin, Ostern 2023
Martin Gegner



1. Einleitung

In diesem Buch geht es, soviel ist schnell ersichtlich, um den Zusammenhang
von Politik und Architektur in Berlin. Doch was genau kann an Architektur
politisch sein? Was ist mit dem Begriff po/itisch iberhaupt gemeint? Und warum
ist hier auch noch von Asthetik, gar von politischer Asthetik die Rede, eine in
den Sozialwissenschaften, in deren Kontext dieses Buch angesiedelt ist, hochst
ungewohnliche Wortkombination? Zudem wird die Architektur eingeschrinke
auf die 6ffentliche Architektur, eine ebenfalls nicht tibliche Formulierung. Die
genannten Fragen erfordern eine grundlegende Klirung, die in einem einleiten-
den, recht umfangreichen theoretischen Teil behandelt werden. Erst nach dieser
Klarung werden die einzelnen Gebiude offentlicher Architektur in Berlin sowie
die deutschsprachige Architekturtheorie von Schinkel bis zum Ende des Kaiser-
reichs, also von 1800 bis 1918, auf ihre politische Asthetik hin befragt.

Warum in diesem Buch ausgerechnet Bauten in Berlin untersucht werden,
erschliefft sich den historisch und politisch interessierten Leserinnen und
Lesern dagegen recht schnell. Keine europiische Stadt, moglicherweise keine in
der Welt, war binnen 100 Jahren Hauptstadt in funf verschiedenen politischen
Systemen in ein und demselben Land. All diese Systeme haben in Berlin ihre
architektonischen Landmarken hinterlassen, nicht zuletzt mit dem Ziel, poli-
tisch zu wirken. Und all diese bedeutenden Architekturen aus der Vergangen-
heit erfuhren in nachfolgenden Regimen Neuinterpretationen und (versuchte)
Inanspruchnahmen, aber auch das genaue Gegenteil: nimliche Ablehnung
durch Staat und (den politisch bedeutenden Teilen der) Gesellschaft, was mit-
unter zum Abriss dieser Gebaude fuhrte. Aus dieser Anniherung an den Gegen-
stand wird deutlich, warum der hier behandelte Zeitraum das ,lange® 19. Jahr-
hundert von 1800 bis 1918 mit dem Schwerpunkt auf die Kaiserzeit umfasst:
Die weitaus meisten offentlichen Bauten aus dieser Zeit prigen immer noch das
Stadtbild Berlins; viele der besonders emblematischen Gebiaude galten bereits
in der Weimarer Republik als Ausdruck einer alten, tiberkommenen Zeit und
waren auch hier Teil der politischen Auseinandersetzung. Dies setzte sich in der
DDR und der Bundesrepublik Deutschland, weniger wihrend der Zeit des Nati-
onalsozialismus, fort. Was méglicherweise iiberrascht, ist, dass die (zum Teil)
politische Auseinandersetzung dariiber, was ,gute® oder ,schlechte® Architekeur
sei, also kurz die Diskussion um die politische Asthetik, bereits im Kaiserreich mit
harten Bandagen gefithrt wurde. Darum geht es in diesem Buch.

Es geht nicht darum, die politische Asthetik anhand einer eigenen Bewertung
der baulichen Artefakte zu (re-)konstruieren, wie es vielleicht in einer kunsthis-
torischen Arbeit das Ziel wire.! Stattdessen werden mittels einer wissenssozio-

1 Zumal der kunsthistorische Ansatz laut Martin Warnke, einem Kunsthistoriker, der
systematisch das Politische in Kunst und Architektur untersucht hat, nicht frei von
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logischen Diskursanalyse (vgl. Keller 2011) die mafigeblichen veréffentlichten
Meinungen zur 6ffentlichen Architektur und zu verschiedenen Bauwerken in
politologisch-historischer Perspektive zum Gegenstand gemacht. Dabei werden
sowohl Dokumente von Bauherren, Architekten und Nutzern als auch Ver-
offentlichungen in der Fach- und allgemeinen Presse analysiert, architektur-
theoretische, feuilletonistische und ideologische auf die zeitgendssische Archi-
tektur des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts bezogene Texte untersucht.
Zudem werden vereinzelt die wichtigsten kunst- und architekturhistorischen
Bewertungen auch spiterer Zeiten aufgriffen, um die retrospektiv veranstalte-
ten und hiufig bis in unsere Tage als ,Lehrmeinung’ geltenden, mitunter durch-
aus politischen, Bewertungen in der aktuellen Diskussion um bestimmte Bau-
werke miteinzubeziehen. Dabei wird sich, soviel sei vorweggenommen, eine
iiberraschende Kontinuitit bestimmter, nicht immer fachlich-architektonisch
begriindeter Einschitzungen bis in unsere Tage zeigen. Damit steht die Arbeit
im Kontext architektursoziologscher Arbeiten (vgl. Delitz 2010, Steets 2015),
legt aber einen groferen Schwerpunke als diese auf das Politische und orientiert
sich auch an der Architekturikonologie (vgl. Warnke 1984).

Nirgendwo wird die politische Dimension von Architekeur so deutlich, wie
mit dem Abriss und dem Wiederaufbau des Berliner Hohenzollernschlosses.
Wenn auch gerade dieses Gebdude nicht urspriinglich aus der Kaiserzeit stamme,
hat es doch mit dem Kuppelbau zur Mitte des 19. Jahrhunderts eine beson-
dere politisch-dsthetische Konnotation erhalten. Gleiches gilt fiir eine grofle
Zahl der in der neuen deutschen Hauptstadt nach 1871 gebauten 6ffentlichen
Anstalten, Museen, Theater, den zaghaft beginnenden 6ffentlichen Wohnungs-
und Stadtebau sowie natiirlich die Regierungs- und Parlamentsgebaude sowie
die Kirchen. Somit ist diese historisch angelegte Untersuchung hochaktuell und
hochgradig interdisziplinir: Sie vereint Ansitze aus der Architektursoziologie,
der Architekturtheorie, der soziologischen und philosophischen Asthetik, der
Geschichtswissenschaft und der Hermeneutik. Um dem vom Autor ebenfalls
interdisziplinar imaginierten Leserinnen und Lesern den Einstieg in die Thema-
tik und die moglicherweise fachfremde Terminologie zu erleichtern, werden im
Folgenden Begriffsbestimmungen der wichtigsten Grundlagendisziplinen unter
Riickgriff auf dort gelaufige Theorien vorgestellt. Damit soll eine Basis zum
Verstindnis der empirischen Arbeit in den Kapiteln 2 bis 5 generiert werden.
Die zu definierenden Begrifte werden im nicht unkomplexen Titel des Buches
angesprochen, es handelt sich um politische Asthetik und 6ffentliche Architektur.
Wenden wir uns zunichst dem zweiten mit einem Adjektiv naher bestimmten
Substantiv zu, bevor ersteres erliutert wird.

immanenten, zeitgebundenen ,Wertvorstellungen, Vorlieben und Probleme[n]*

(Warnke 1984: 8) ist.
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1.1 Architektur

Die Architekturtheorie bietet vielfiltige Interpretationen des Begriffs Archi-
tektur an. Im Folgenden wird also das Verstindnis einiger bedeutender Theo-
retiker von Architektur skizziert. Dabei geht es nicht — noch nicht einmal
ansatzweise — darum, einen Uberblick tiber die Architekeurtheoriegeschichte
zu erlangen.? Stattdessen sollen die wichtigsten, zum Teil hochst kontriren Posi-
tionen dargestellt werden, um einen Begriff von Architektur zu gewinnen, der
fur den empirischen Teil ,operationalisierbar® ist, also einen Erkenntnisgewinn
zu ermoglichen.

In den Zebn Biicher iiber die Architektur, der ersten explizit theoretischen
Auseinandersetzung mit dem Gegenstand, welche der Romer Marcus Pollio
Vitruvius (kurz Vitruv) im 1. Jahrhundert vor Christus seinem Kaiser widmete
(vgl. Vitruv 1991: 21), werden viele Aspekte angefiihre, die bis in das 19. Jahr-
hundert hinein (und zum Teil dariiber hinaus) als Merkmale der Architektur
gelten. Architektur kennzeichnet sich bei Vitruvius durch die Dialektik von
»Zweckmifligkeit” und ,,Anmut” (ebd.: 45). Als Basis der Architektur bezeich-
net er die , Festigkeit® (ebd.). Damit bezicht er sich auf die auf Dauer angeleg-
ten Steinbauten seiner Zeit, die eine sorgfiltige Auswahl der Baustoffe (,,ohne
Knauserigkeit®) (ebd.: 45) und eine solide Fundamentierung und Statik verlang-
ten. Architektur ist bei Vitruv die ,hochste Stufe” (ebd.: 31) von Wissenschaft
und Kunst, zusammengefasst als zechne. Den Architekten sicht er als Univer-
salgenie, das mehrere Disziplinen beherrschen miisse, um nach einem langen
Studium als Architekt wirken zu konnen. Neben dem Zeichnen, der Geometrie
und der Arithmetik solle der Architekt auch in der Medizin, der Philosophie,
der Geschichte und der Musik bewandert sein (vgl. ebd.: 25). Zuvorderst miisse
er aber schreiben konnen, ,damit er durch schriftliche Erlduterungen (zu seinem
Werk) ein dauerndes Andenken begriinden kann® (Vitruv ebd.: 25). Handwerk
(fabrica) und geistige Arbeit (ratiocinato) seien gleichermaflen die Grundlagen
der Architektur (ebd.: 23).

Architekeur kennzeichnet sich fur Vitruvius durch harmonische, symmetri-
sche (bzw. commaode)’ Proportionen, eine zweckmifige Distribution der Ein-
zelelemente und an herrschenden Konventionen orientierte Anbringung deko-
rativer Elemente.* Auch hier wird die Dialektik von Asthetik und Funktion

2 Vgl. diesbeziiglich Germann (1993), Kruft (1985).

3 Dasvon Vitruv verwendete Wort der Symmetrie hat keinen Eingang in die lateinische
Sprache gefunden. In einigen Vitruv zugeschriebene Handschriften wird an dessen
Stelle commeoditas verwendet, ,die Eigenschaft von Grofen, die darin besteht, dafl sie
durch die gleiche Mafeinheit ohne Rest teilbar oder mefibar ist“ (Vitruv 1991: 537,
Anm. 42 d. Ubers.).

4 ,Die Baukunst besteht aus Ordinatio, [...], Dispositio [...], Eurythmia, Symmetria,
Decor und Distributio, die griechisch Oikonomia genannt wird“ (Vitruv 1991: 37).
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deutlich. Das funfte seiner zehn Biicher widmet Vitruvius der ,,Anordnung des
Schatzhauses, des Kerkers und des Rathauses“ (Vitruv 1991: 210), dem ,, Thea-
ter (ebd.: 212), den ,,Bidern® (242), den ,Ringschulen (ebd.: 246) sowie den
»Hafen und Wasserbauten® (ebd.: 248). Allem vorangestellt ist die ,,Anlage der
Mirkte und Basiliken® (ebd.: 202). Damit sind die wesentlichen 6ffentlichen
Bauaufgaben genannt, wie sie sich den Kommunen bis in das 21. Jahrhundert
darstellen. Bevor er im zehnten Buch detailliert auf die Ingenieurs- und Mili-
tirbauten seiner Zeit eingeht, zicht er Analogieschliisse zwischen der Beschat-
fenheit des Kosmos und der Architektur: ,Dieser Ansatz ist fur den spiteren
Anspruch der Architektur sehr wichtig geworden, der Gott als Architekten der
Welt [...] und den Architekten als zweiten Gott verstand® (Kruft 1983: 24).5

In der Renaissance wurden Vitruvs Biicher in Fachkreisen populir und erst-
mals gedrucke.® Leon Battista Alberti, ein Universalgelehrter dhnlich Leonardo
da Vinci,” veroffentliche ab 1482 unter Bezug auf Vitruv eine aktualisierte
Architekturtheorie (Alberti 1912 [1991]).% Diese sollte vermdgenden Bauher-
ren in praktischen und dsthetischen Baufragen beraten und bei der Auswahl
geeigneter Architekten helfen (vgl. Kruft 1983: 47). Als Vorbild fir das zeit-
genossische Bauen seiner Zeit betrachtet er die Antike, zu zeitgendssischen Bau-
ten auflert er sich nicht.

Wie bei Vitruv unterscheidet Alberti die Regeln zur Gestaltung privater von
denen der 6ffentlichen Architektur. Darin wiederum werden die ,,Anlagen all-
gemeiner Art“ (ebd.: 173), gemeint sind Stadtbefestigungen, Straflen, Briicken,
Wassergiben etc.,” von denen ,besonderer Art” (ebd.: 217) unterschieden, also
sowohl Sakralbauwerke als auch Domizile der Herrschenden, Schulen, jedoch
ebenfalls Hifen, Heerlager und Speicher. Er unterscheidet sich in vielen, vor
allen Dingen isthetischen Punkten von den Ansichten Vitruvs. So ersetzt er
die von jenem genannten Kategorien der Symmetrie, der Distribution und der
Dekoration durch Kategorien des stidtebaulichen Kontextes, des Bezugs auf
das spezifische Grundstiick, die Einteilung sowie essenzielle Einzelelemente des
Baus.'” AufSerdem fuihrt er einen neuen Schmuckbegrift ein, der dem Verstind-

5 Vitruy selbst hat diese Schlussfolgerung nicht gezogen.

6 Aus dem Mittelalter liegt keine nennenswerte Architekturtheorie vor (vgl. Kruft
1983: 43, Germann 1993: 30).

7  Alberti verfasste unter anderem Abhandlungen tiber die Skulptur, die Malerei, die
Mathematik sowie eine Komodie und weitere literarische Arbeiten (Alberti 1877
[1979]).

8 Fertiggestellt wurden sie bereits 1452 (vgl. Kruft 1983: 45).

9  Aber auch grundsitzliche stidtebauliche Erwiagungen tiber den Ort und seine Ein-
flissse auf eine Stadtgriindung.

10 ,Es steht also fest, dafl die gesamte Baukunst auf sechs Elementen beruht. Diese
sind: die Gegend, der Grund (die Baustelle), die Einteilung (Grundriff), die Mauer,
die Decke und die Offnung® (Alberti 1912 [1991]): 21).
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nis Vitruvs entgegensteht. Wihrend jener den decor als ,,Frage nach der Ange-
messenheit von Form und Inhalt® (Kruft 1983: 52) betrachtetet, ist Schmuck
fur Alberti ,etwas Aufgesetztes, im modernen Sinne von Ornament” (ebd.).
Albertis Architekturverstindnis ist organischer Art. Er vergleicht den Staat
mit einem Haus, und ein Haus sei ein ,.kleiner Staat® (ebd.: 47), in dem die ein-
zelnen Glieder ,.geist- und kunstvoll (ebd.) angeordnet werden sollten. Aus-
gangspunkt der Baukunst sei die ,Notwendigkeit“ (ebd.: 49). ,,Annehmlichkeit*
und ,Vergniigen® (ebd.) ergiben sich, wenn bei der ,Durchbildung der Glieder
die Mafligkeit der Natur beherzigt® (ebd.) werde. Jedoch wiirden sich fiir ver-
schiedene Bauaufgaben verschieden Notwendigkeiten ergeben. Offentliche
Gebiude sollten im Allgemeinen grofler und schmuckvoller angelegt werden
als Privatbauten. Aus ihrer Funktion werden 4sthetische Riickschliisse gezogen.

Albertis Asthetik begriindet sich auf den Naturbegriff:

Die Schénheit ist eine Art Ubereinstimmung und ein Zusammenklang der Teile
zu einem Ganzen, das nach einer bestimmten Zahl und einer besonderen Bezie-
hung und Anordnung ausgefithrt wurde, wie es das Ebenmaf3, das heifit das voll-
kommenste und oberste Naturgesetz fordert. (Alberti 1912: 492)

Somit werden Zahl, Bezichung und Anordnung zu den Grundprinzipien der
Schénheit, die er im Begriff des Ebenmafles vergegenstindlicht sicht.!! Aufer-
dem liegen dem 4sthetischen Konzept organisch-kérperliche Analogieschliisse

zu Grunde.'” Deshalb gilt ihm Schonheit als

bestimmte gesetzmiflige Ubereinstimmung aller Teile, [...] die darin besteht, dass
man weder etwas hinzuftigen noch hinwegnehmen oder verindern konnte, ohne
sic weniger gefillig zu machen. (Alberti 1912: 283)

Mit der beschriebenen Bezichung von Mathematik und Asthetik kommt es bei
Alberti zu einer Verwissenschaftlichung der Architektur: Die Proportionen-
lehre wird auf mathematische Grundlagen gestellt, und die Materiallehre steht
bereits im zweiten Kapitel der zehn Biicher. Damit einhergehend sicht Alberti
den Architekten im Gegensatz zu Vitruv nicht mehr auch als Handwerker und
Bauleiter, sondern ausschliefllich als Planer. Auflerdem legt er im zehnten Buch

11 Aus dem normativen Charakter dieser Definition ergibt sich die Redundanz von
»Schonheit® und ,Ebenmafl’ Die prominente Nennung der Zahl ist dem in der
Renaissance nicht ungewohnlichen Verstindnis von der ,,Schonheit der Mathe-
matik® geschuldet. Alberti verwendet betrichtlichen Raum fiir Ausfithrungen zur
»~Harmonie der Zahlen® (Alberti 1912: 493ff.).

12 ,Die Gestalt, Wiirde und Schonheit der Gebaude ist wie bei den Tieren aus den Tei-
len des Korpers zu bestimmen, wovon die Eigenschaft der Ebenmafigkeit ausgeht®

(Alberti 1912: 489).
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erste denkmalpflegerische und restaurative Grundsitze zum Umgang mit antiker
Bausubstanz dar. Albertis zehn Architekturbiicher, als praktischer Leitfaden fir
Bauherrn gedacht, gelten als ,vielleicht der bedeutendste Beitrag” (Kruft 1983:
54) zu den elementaren Fragen der Architekturtheorie: Was ist Architekeur?
Wie soll sie gestaltet sein? Welche ist die Rolle des Architekten? Zudem kniipft
Alberti darin Verbindungen zwischen Architekeur, Gesellschaft und Politik. Die
Analogien von Bau, Stadt und menschlichem Korper — ausgefiihrt auch bei Fila-
rete und Leonardo da Vinci — miinden bei ihm ein ,konservativ-biirgerliches
Ideal” (von Beyme 1968: 191), das cinem rigiden Stindestand eine bauliche
Entsprechung geben wollte. Vor allen in seinen vier Biichern tiber die Familie
(vgl. Alberti 1960)" gebirdete sich Alberti konservativer als die meisten Staats-
theoretiker seiner Zeit. Das gilt auch fir Machiavelli, dessen Tugend-Begriff
(virta) er ebenfalls diskutierte. ,Bei Machiavelli jedoch ist die virtti wesentlich
politischer gefasst als bei Alberti“ (von Beyme 1968: 190), soll heifen, Alberti
iibertrug seine Tugendvorstellungen aus der Privatsphire in die Offentlichkeit
bzw. die Politik. ,,,Um andere zu regieren’, durfte man seiner Ansicht nach nicht
authoren, ,sich selber zu regieren’ und seine privaten Pflichten sorgfiltig wahr-
zunchmen® (von Beyme 1968: 190). Diese Moral ist mit dem ,pragmatischen’
Macht- und Politikbegriff Machiavellis nicht zu vereinbaren. Modern ist dage-
gen sein Skonomischer Begriff von Herrschaft: ,, Uber jemanden herrschen ist,
meine ich, nichts anderes als von dessen Arbeit den Vorteil haben® (Alberti n.
von Beyme 1968: 189).

Mit einer deutlich anderen Gewichtung als Alberti sah Antonio Averlino,
genannt Filarete,"* die Aufgabe des Architekten als die eines universalen Stadt-
und Gesellschaftsplaners an (vgl. Tigler 1963). Fiir seinen Mailinder Herrn
Francesco Sforza entwickelte er im ,Trattato di Architetura® (Filarete (1464
[1972a/b]), einem dialogischen und illustrierten Roman, die Idealstadt Sfor-
zinda. Diese perfekt in einen Kreis eingepasste, sternformig um einen Fiirsten-
sitz geplante oktogonale Stadt (vgl. Filarete 1972a: 61, 1972b: Tav. 23) wurde
nicht realisiert, hatte aber einen Vorbildcharakter bei der auf geometrischen
Prinzipien beruhenden Stadtplanung spiterer Zeit, vor allem in der Epoche
des Barock. Die Geometrie ist zentral in Filaretes Denken, sie bezieht sich auf
den ,vitruvianschen Menschen® (ohne aber die berithmte Abbildung da Vin-
cis zu benutzen (vgl. Tigler 1963: 65)), leitet geometrische Formen und Sym-
metrien also aus einer Idealgestalt des (mannlichen) menschlichen Korpers ab.
Die Zentralitit des Fiirstenpalastes, auf den alle grofien Straflen sternformig

13 ,Die Familie war fur Alberti Grundlage der ,discipline del vivere’. Sie wurde als
Grundlage der neuzeitlichen ,Polis* gedacht, und ihre Erhaltung wurde als Damm
sowohl gegen den Individualismus der Einzelnen als auch gegen die Fraktionen der
stadtischen Gesellschaft verstanden® (von Beyme 1968: 190).

14 Auf Deutsch: ,,Tugendlieb“ (Beyme 1968: 186).
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zulaufen, sollte die fithrende Bedeutung der frithabsolutistischen Herrscher fiir
das Gemeinwesen und die von ihnen ausgehende verbindliche Regelung jegli-
cher sozialen Bezichungen symbolisieren (von Beyme 1968: 191). Filarete sah
eine soziale Segregation als wiinschenswert und notwendig fiir ein gelingendes
Gemeinwesen an. Sein Augenmerk richtete sich auf die adiquaten Lebens-
bedingungen der Oberschicht, der reichen Kaufleute, der Goldschmiede und
Bankiers (vgl. ebd.: 196). Er betrachtete in seinem Buch auch die Beeinflussung
der offentlichen Meinung als Aufgabe des Architekten. Der politische Charak-
ter der Architektur zeigt sich bei ihm als ein aktiv vom Architekten zu steu-
ernder Prozess. Wie spiter erst wieder in der Moderne gerierte sich der Archi-
tekt Filarete mehr und mehr als Sozialingenieur, der nicht nur die 6ffentlichen
Gebiude planen und bauen, sondern ihre spezifische Nutzung zu dekretieren
trachtete. ,,Filarete gab bei den Schulen sogar detaillierte Anweisungen bis herab
zur Kleidung, zum Stundenplan und zu den Gehiltern der Lehrer (von Beyme
1968: 198). Er machte sich Gedanken tiber die ,organisierte Heranfithrung von
Arbeitskriften und Siedlern fiir Sforzinda“ (ebd.: 203) und konzipierte ein von
ihm so genanntes ,,Haus der Tugend und der Laster®, in dem neben der Tugend
sowohl die Wissenschaften als auch die korperlichen Kiinste und das Handwerk
ausgeiibt werden sollten. ,Neben detaillierten Zeremonien zur Erwerbung des
Dokrtorgrads wird der Zutritt der einzelnen Stinde zu den Prostituierten in den
Junghi venerii geregelt (von Beyme 1968: 198). Deshalb ist die Bezeichnung
von Filaretes Gesellschafts- und Politikideal als ,aufgeklirte Despotie® (von
Beyme 1968: 195) angemessen. In seiner Konzeption soll die architektonische
die politische Praxis abbilden. Damit folgt er dem antiken Vorbild des Hippo-
damus von Milet, der, ebenso Universalist wie die Renaissance-Architekten,
seine orthogonale Stadtplanungallerdings wohl eher als Umsetzung eines demo-
kratischen Gesellschaftsentwurfes denn als Ausdruck stindischer Ordnung sah
(vgl. von Beyme 1968: 182). Auch in einer von Leonardo da Vinci entworfenen
Stadt haben ,alle Bewohner zu gehorchen und werden von ihren Obersten ange-
leitet“ (Leonardo n. von Beyme 1968: 205). Deshalb ist es richtig, wenn von
Beyme von einer ,Wahlverwandschaft zwischen der neuen Geistesaristokratie
[der Renaissance, M. G.] und der ebenfalls auf der Bedeutung der Personlichkeit
beruhenden Tyrannis“ (von Beyme 168: 206) spricht. Zudem gibt es hier Ahn-
lichkeiten im Selbstbild der Architekten und zur Autorititsaffinitit derselben in
der Moderne (vgl. Ditwel 2013)

Die (Spit-)Renaissance bringt weitere Interpretationen, Neuverdffentlichung
und Transformation des Vitruv’schen Gedankenguts hervor. Allein Andrea di
Pietro della Gondola (kurz Palladio) ist als Illustrator und Ideengeber an der
Veréftentlichung von mindestens drei Arbeiten zu Vitruv — darunter eine Neu-
tibersetzung der zehn Biicher — beteiligt (vgl. Kruft 1983: 93ft.), bevor er seine
cigenen vier Biicher zur Architektur verdftentlicht (Palladio 1570 [1993]), wel-
che als erstes gelungenes architektonisches Lehrbuch gelten (Kruft 1983: 102).
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Obwohl darin bedeutende architekturtheoretische Neuerungen enthalten sind,
kann an dieser Stelle nicht niher darauf eingegangen werden, da sich Palladio
cher den Fragen der Baupraxis widmet und keine neue Position in Bezug auf die
politische Asthetik der Architektur einnimmt. Einzig seine Zugestindnisse an
gegenreformatorische Dogmen, die wiederum Abstriche an seiner von geome-
trischen Grundformen bestimmten Asthetik zur Folge haben (vgl. ebd.: 101),
lieBen sich politisch interpretieren: Als, wenn nicht opportunistisches, dann
zumindest relativistisches Verhalten gegentiber der (kirchlichen) Macht und sei-
nen Auftraggebern. Der Opportunismus von Architekten gegeniiber verschie-
denen, auch 6konomischen, Michten in Bezug auf dsthetische Fragen zieht sich
durch die gesamte Architekturgeschichte (vgl. Nerdinger 2012). Nicht selten
widerspricht dabei der Praktiker dem Theoretiker in ein und derselben Person.

In der Spatrenaissance kommt es auch zu Architekturdefinitionen und -visio-
nen von nicht primir mit dem Bauen beschiftigten Personen. Bereits genannt
wurde Leonardo da Vinci, der sich neben seinen vielfiltigen anderen Aktivita-
ten auch mit dem Bauen von Hausern und dem Planen von Stidten beschiftigte.
Letzteres wurde auch von Personen, die von der Baupraxis ginzlich entfernt
waren, betrieben. Utopische Gesellschaftstheoretiker wie Thomas Morus (1516
[1995]), Francesco Patrizi (1553 [1960]) oder Tomaso Campanella (1602
[1955]) fugten ihren Gesellschaftsentwiirfen mehr oder weniger detaillierte
schriftliche Stadtplanungen mit allenfalls rudimentiren bildlichen Skizzen bei.
Sie alle einte der Bezug auf die (italienischen) Stadtstaaten, so dass ihre geplante
Stadt gleichsam die utopische Gesellschaft abzubilden hatte. Die formal und
inhaltlich vor allem an Platons Vorstellungen einer egalitiren Gesellschaft ori-
entierten Werke®® stellten offentliche Gebiude und Kirchen ins (riumliche)
Zentrum ihrer Uberlegungen. Campanellas bauliches Konzept radikalisiert die-
sen Zentrismus und fihrt zum Charaketeristikum aller Stadtbauplanungen des
Barock, zu den auf einen zentralen Palast der absolutistischen Fiirsten hinzulau-
fenden Sichtachsen prichtiger Boulevards und Allen.

Der Ubergang von der Renaissance zum Barock wird dominiert von den
Ideen der Gegenreformation. Die vom Abfall von der katholischen Kirche
bedrohten Seelen sollen auch mit architektonischen Mitteln von der Richtig-
keit (und Schonheit) des romischen Glaubens iiberzeugt werden. Carlo Bor-
romeos Instructiones Fabricae ¢ Supellectiis Ecclesiasticae (1577 [1962])), eine
Anweisung zum (Mailinder) Kirchenbau, werden als ,wesentlicher Beitrag zur
Entstechung der Barockarchitektur (Kruft 1983: 104) geschen. Kirchen sollen
demnach sowohl als Solitire wie auch erh6ht gebaut werden, um beim Betrach-
ter Ehrfurcht zur erzeugen (ebd.). Die Hauptfassade solle iippig ausgeschmiicke
werden, um die Glaubigen mit einer opulenten Bildsprache nicht nur zu beein-
drucken, sondern zu verziicken (ebd.). Spiter wird dieses Programm vor allen

15 Weitere intellektuelle Anleihen wurden bei Aristoteles gemacht.



20 1. Einleitung

Dingen auf die Innenriume angewandt. Damit steht dieses Kirchenbaupro-
gramm gegen die Vergeistigung in der Gotik und den spréden, rationalistischen
Glauben der Renaissance. Stattdessen wird die Illusion eines ,Himmels auf
Erden’ in der Barockkirche erzeugt. Die Ubertragung dieses Bauprogramms auf
die weltliche Macht findet kaum eine theoretische Fundierung. Selbst Traktate
zum barocken Kirchenbau sind selten, obwohl die barocke Bauweise im Italien
und Frankreich des frithen 17. Jahrhunderts schnell um sich greift.

Soweit der fiir Sozialwissenschaftler hoffentlich hilfreiche Einblick in die
Klassiker der Architekturtheorie mit dem Verweis auf frithmoderne Arbeiten
zur Verbindung von Architektur und Politik. Aus den genannten Definitionen
von Architekeur sollte deutlich geworden sein, dass dieselbe eine kiinstlerische
Relation von funktionalem Nutzen und (politischer) Reprisentation darstelle,
welche sich in im Laufe der Jahrhunderte und Epochen in beiden Aspekten
immer mehr ausdifferenziert. Die von Karl Friedrich Schinkel (1979) ausge-
hende und zu Ende des 19. Jahrhunderts immer politischer werdende deutsch-
sprachige Architekturtheorie wird in Kapitel 2.1 eingehend untersucht.

1.2 Offentlichkeit

Der per se offentliche Charakter der Architektur muss von einem dezidiert
offentlichen Charakter unterschieden werden, welcher mit der Formulierung
offentliche Architektur umschrieben ist. Offentlich werden in der Soziologe die-
jenigen gesellschaftlichen Sphiren genannt, die zumindest einem der folgenden
Kriterien entsprechen: Sie sind prinzipiell jedem oder jeder zuginglich (6ffent-
licher Raum); sie dienen 6ffentlichen (gemeinwohlorientierten) Zwecken; oder
sie wurden mit offentlichen Mitteln errichtet beziehungsweise haben einen
offentlichen Eigentiimer (6ffentlicher Besitz). In dieser Trias liegt der Ursprung
des Begriffs des Offentlichen begriindet:

Die allmende ist 6ffentlich, publica; der Brunnen, der Markeplatz sind fir den
gemeinsamen Gebrauch offentlich zuginglich, loci publici. Diesem ,Gemeinen'
von dem sprachgeschichtliche eine Linie zum gemeinen oder 6ffentlichen Wohl
(common wealth, public wealth) fiihrt, steht das ,Besondere’ gegeniiber. Es ist das
Abgesonderte in einer Bedeutung des Privaten. (Habermas 1962 [1990]: 59)

Die Agord, also der zentrale Platz der attischen Polis, ist in ihrer gemischten
Funktion als Markt-, Fest- und Diskutierplatz der Ort, an dem sich zuerst das
offentliche Leben und das Prinzip der 6ffentlichen Meinung artikulierten. Der
Meinungsstreit der Biirger tiber die wichtigen Fragen der Polis, also die Poli-
tik, wird an diesem offentlichen Ort realisiert. Auch in den Stadtstaaten des
Mittelalters ist eine Prasensoffentlichkeit, nunmehr bereits in den Rathiusern,
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mafigeblich fir politische Entscheidungen. Mit der Differenzierung von biir-
gerlicher Gesellschaft und Staat im Absolutismus wird das 6ffentliche Rison-
nement der Biirger in privaten Ridumen, in den Salons, Clubs und Kaffechiu-
sern betrieben, da der absolute Monarch politische Fragen als nicht-6ffentliche
Angelegenheit mit seinen Beratern verhandelt (vgl. Habermas 1962). Aus der
Verbindung dieser kleinteiligen JKaffeehaus-Offentlichkeit’ des ausgehenden
18., in Deutschland zu Beginn des 19. Jahrhunderts, mit dem sich entwickeln-
den Zeitungswesen entsteht in der Folge die Medienoftentlichkeit. Als weitere
bedeutende, in diesem Zusammenhang jedoch cher randstindige Sphire des
Offentlichen sei das 6ffentliche Recht genannt, in dem die Rechtsbeziechungen
zwischen Privatleuten einerseits und der 6ffentlichen Gewalt andererseits, ge-
regelt sind. Unter Letzterer wird vereinfachend die (demokratische legitimierte)
Staatsgewalt in ihren drei Ausprigungen Exekutive, Legislative und Judikative
verstanden.

Wihrend Richard Sennett (1969) sich den Orten des 6ffentlichen Lebens
zuwendet und somit vor allen Dingen die Verhiltnisse menschlicher Kérper im
durch Baukorper strukturierten stadtischen Raum thematisiert, entwickelt Jiir-
gen Habermas mit dem Fokus auf die Entwicklung der offentlichen Meinung
ein zunehmend entmaterialisiertes Verstindnis des Offentlichen (vgl. Gegner
2003), das schliefllich den offentlichen Raum als abstrakte Grofle auffasst, in
der sich eine publizistische Offentlichkeit artikuliert, also meinungsveriffent-
lichende Akteure agieren, die sich um die addquate Interpretation von nicht
notwendigerweise politischen Themen streiten. Bis zum Ende des 20. Jahrhun-
derts kann diese publizistische Offentlichkeit als stark iiber Zugangsbarrieren
reglementiert gelten, zum Beispiel wegen der formalen Vorbedingung zur Teil-
nahme durch den Nachweis einer journalistischen Ausbildung oder durch in der
Offentlichkeit erworbene Prominenz. Die 6ffentliche Meinung wird in diesem
Modell eher durch einen Club von professionellen Spezialisten geprigt als durch
ein zugangs- und vorurteilsfreies Publikum. Dieses ist — unter Ausnahme von
randstindigen Instrumenten wie den Leserbriefseiten in Zeitungen — vor allen
Dingen als Rezipient vorgesechen. Mit dem Siegeszug des Internets seit Beginn
des 21. Jahrhunderts diffundiert dieses Modell, da die Biirger nun — unter der
Voraussetzung der Uberwindung einer vor allen Dingen technischen Barriere
des Internetzugangs — die Moglichkeit haben, in sogenannten sozialen Netz-
werken ihre Meinung einer teils spezifischen, teils unspezifischen Offentlichkeit
kundzutun.

Die Vielschichtigkeit des Begriffs des Offentlichen beziehungsweise der
Offentlichkeit lisst diesen oft schillernd und diffus erscheinen. ,Wir haben es
also mit einem beweglichen semantischen Feld zu tun mit vielen teils tiberlap-
penden, teils konfligierenden, teils ambigen Bedeutungen® (Peters 1994: 42).
Dies notigt dazu, fir diese Arbeit eine definitorische Einschrinkung vorzu-
nehmen. Auf weitere Bedeutungen des Offentlichen wurde an anderer Stelle
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verwiesen (Habermas 1962, Sennett 1969, Gerhards et al. 1998, Gegner 2003,
2007).

Als prinzipiell am wenigsten voraussetzungsvoll kann nach wie vor die stad-
tische Offentlichkeit auf Stralen und Plitzen gelten. Diese offenbart sich in
zwangloser unpolitischer Kommunikation der anwesenden Individuen, teils
tiber Kleidung, Habitus und eventuell zur Schau gestellte Artefakte. Bemerkens-
wert ist, dass Protest in der politischen Offentlichkeit immer noch auf die mas-
senhafte Artikulation im stidtischen Raum angewiesen ist, wenn er in den die
offentliche Meinung generierenden Clubs wahrgenommen werden will. Sowohl
die Proteste in Istanbul und Brasilien 2013, in Hongkong 2014 als auch die
Pegida- und Anti-Pegida-Demonstrationen in Deutschland zum Jahreswechsel
2014/15 sowie die Proteste gegen die Corona-Schutzmaffnahmen in den Jahren
2020/21 weisen daraufhin.'

In all diesen Beispielen ist eine auffillige Interaktion der Proteste mit der
Architektur zu beobachten: In Brasilien erstiirmten Demonstranten (fried-
lich) das von Oscar Niemeyer entworfene Kongressgebiaude,'” in Istanbul ging
es vordergriindig um die bauliche Umgestaltung des Taksim-Platzes', und in
den deutschen Stidten ,,spazierte” die Pegida-Bewegung vorzugsweise in unmit-
telbarer Nihe der baulichen Wahrzeichen von Stidten, was deren Hausherren
wie die kommissarische Leitung der Dresdner Semper-Oper oder Erzbischof
Woelki, Hausherr des Kélner Doms, dazu bewog, aus Protest gegen den Protest
der Strafle die Illuminierung der Gebdude fir die Dauer der Pegida-Veranstal-
tungen abzuschalten (vgl. Spiegel 2015). In beidem, sowohl in der Bezugnahme
der Demonstranten als auch im Versuch der Verweigerung gegeniiber dieser Ver-
einnahmung, zeigt sich ein besonderes Moment der unspezifischen Offentlich-
keit von Architektur: Sie kann, unabhingig von ihrer Funktion und von ihrem
Eigentiimer, als Symbol, zum Beispiel fiir eine Stadt, fungieren, und wird auf
diese Weise im Kampfvon Gruppen um die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
mit einbezogen. Die Bedeutung der (politischen) Symbolik der 6ffentlichen
Architekeur ist deshalb eine dieser Arbeit latent zugrundeliegende Frage. Der

16 Die Tatsache, dass diese Proteste iiber die sozialen Netzwerke im Internet vorberei-
tet und beworben wurden, selbst die zahlreichen ausschliefllich im Web initiierten
Proteste und Petitionen, kénnen nicht dartiber hinwegtauschen, dass politischer
Protest Gegenstand der Erérterung von publizistischen Offentlichkeiten ist, wenn
er sich (wiederholt) massenwirksam im stidtischen Raum entfaltet.

17 Zum Zeitpunkt Revision dieses Textes, im Januar 2023, kam es erneut zu
einer — weniger friedlichen — Erstiirmung der architetktonischen Reprisentationen
des brasilianischen Staats durch Anhinger des faschistischen Ex-Prisidenten Jair
Bolsonaro.

18 Daran machte sich eine tiefgechende Kritik an Premierminister (spiter Prisident)
Erdogans autoritirem und neoliberalem Regierungsstil fest.
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Zusammenhang von architektonischer Form, Symbol und ihrer Lesbarkeit wird
in Kapitel 1.5 dargestellt.

Im Folgenden wird unter 6ffentlich eine Architektur verstanden, die ent-
weder im offentlichen Besitz, zum Zwecke der offentlichen (allgemeinen oder
gemeinwohlorientierten) Nutzung oder zur Reprisentation und Funktion der
offentlichen Gewalt gebaut wurde. Ob es sich bei letzterer um stadtische oder
staatliche oder gar supranationale Akteure handelt, ist unerheblich. Entschei-
dend ist der vorherrschende nicht-private Charakter der Architektur. Dabei
kann es sich um prinzipiell iffentlich zugingliche (aber moglicherweise Einritts
beschrinkte) Gebiude wie Theater und Museen handeln, aber auch um 6ffent-
lichen Funktionen dienende Gebiude wie Rathiuser, Parlamentsgebiude, Kran-
kenhiuser, Gefingnisse, Schulen, welche funktional zugangsbeschrinkt sind.”
Das Erkenntnisinteresse dieses Buches liegt darin begriindet, von der Analyse
(der Planung, Produktion, Nutzung und Rezeption) 6ffentlicher Architekturen
Riickschliisse auf Politiken und soziale Verfasstheit der Kaiserzeit zu ziehen.

1.3 Politik

Damit wiren wir bei dem ersten im Buchtitel kombinierten Ausdruck, der poli-
tischen Asthetik. Die Interpretation dieses Ausdrucks ist zweifellos anspruchs-
voller als die der offentlichen Architektur. Beginnen wir diesmal mit dem
Adjektiv, dem Politischen. Auch hier kann es, ahnlich wie bei der Definition von
Aprchitektur nicht darum gehen, einen umfassenden Uberblick iiber das hochst
vielfiltige Verstindnis von Politik zu geben, sondern darum, einen fiir dieses
Buch operationalisierbaren Begrift dessen zu erarbeiten, was im Titel mit dem
Adjektiv politisch gemeint ist. Dem zugrunde liegt wieder eine Befragung eini-
ger wichtiger Theoretikerinnen und Theoretiker. Das Po/itische, dies wurde im
vorigen Abschnitt bereits deutlich, ist dem Offentlichen verwandt.?’ Letzteres

19 An diesen Beispiclen wird deutlich, dass der von Habermas (1962 [1990]) und
Sennett (1969) diagnostizierte ,Zerfall“ bzw. ,Verfall der Offentlichkeit sich im
21. Jahrhundert auch an der 6ffentlichen Architektur ablesen lasst, sind doch im
Lauf der letzten zwanzig Jahre diverse vormals 6ffentliche Einrichtungen wie Kran-
kenhauser, Verkehrs- und Versorgungsbetriebe privatisiert worden, sodass ihre bau-
lichen Reprisentanzen nunmehr zwar 6ffentliche Funktionen anbieten, sich aber
nicht mehr notwendigerweise in 6ffentlicher Hand befinden.

20 Ebenso wie die zwei Adjektive weisen die beiden Substantive im Titel dieses Buchs,
Asthetik und Architektur, einen Bezug zueinander auf. Dieser scheint grofier zu sein
als bei dem nahezu paradox wirkenden Ausdruck Politische Asthetik, ist doch das
Politische, um eine Kurzdefinition vorwegzunehmen, die Sphire des Kampfs um
Macht in einer Gesellschaft, wogegen die Asthetik etwas mit Schénheit zu tun hat,
in der Alltagssprache sogar hin und wieder mit dieser gleichgesetzt wird.
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leitet sich aus Ersterem ab. Etymologisch bedeutet za politika das ,oftentliche,
das gemeinschaftliche, oder das alle Biirger betreffende und verpflichtende®
(Schmidt 1995: 729).

In Platons Politeia (deutsch: ,,Der Staat®) (1958 [2016]) der ersten schrift-
lich verfassten abendlindischen politischen Philosophie, liegt der Akzent auf
der politike techne, der ,,Kunst der Fiihrung und Verwaltung 6ffentlicher Ange-
legenheiten (Schmidt 1995: 729.). Die Politik ist bei Platon die Regierung des
Gemeinwesens, dessen Ordnung naturgemif$ hierarchisch sei. Jeder habe sich
im Gemeinwesen seiner natiirlichen qua Geburt zugeteilten Rolle zu unter-
werfen. Platon sicht den Ursprung des Staates in der Angewiesenheit der Men-
schen aufeinander (Platon 1958 [2016]: 139)). Die Aufgabe des Staates sei es,
die Befriedigung der ,,Bediirfnisse” (ebd.) der obersten Schichten zu organisie-
ren, also die Distribution der produzierten Lebensmittel, ihre Bildung und ihre
Sicherheit zu garantieren. Aufgrund dieser Passagen wurde hiufig irrigerweise
von Platons (Ur-) Kommunismus gesprochen (vgl. Kautsky 1895). Doch sind
bei Platon weder die Produktionsmittel vergemeinschaftet, noch bezichen sich
seine Aussagen auf alle Menschen, noch nicht einmal auf alle Biirger: Ange-
sprochen ist hier nur die gesellschaftliche Elite der sog. ,Waichter (Platon 1958
[2016]: 212), also die Kriegerkaste. Nach Platon sei es fiir ein Gemeinwesen
wiinschenswert, dass sich die Staatsfihrung aus den Philosophen rekrutiere,
da diese aufgrund ihrer Weisheit und ihrer Beschiftigung mit Fragen der Ethik
dafiir am besten geeignet seien (vgl. Platon 1958 [2016]: 304f.).

Auch Aristoteles (1989 [2016])) zieht in seiner politika (die politischen
Dinge) eine direkte Verbindung derselben zur Ethik. Der Mensch sei ein politi-
sches bezichungsweise ,,staatsbezogenes Wesen (zo6n politicon) (ebd.: 78) und
miisse sich ob seiner natiirlichen Gemeinschaftlichkeit Regeln des Zusammenle-
bens geben. Diese Regeln der Gemeinschaft, ob im Dorf, in Dorfgemeinschaften
oder im Stadtstadt, bezeichnet er als Politik. Dabei unterscheidet er gute, dem
Gemeinwohl dienende, und schlechte, dem Eigennutz dienende, Politikformen.
Als gut gelten ihm die Monarchie, die Aristokratie und die Po/itie, als schlechte
die Tyrannei, die Oligarchie und die Demokratie, in der die Herrschaft der vielen
Schwachen und Armen zum Nachteil des Ganzen, der Polis, fithre. Demgegen-
iber steht die Politie, die am Gemeinwohl der Polis orientierte Herrschaft der
Vielen. In der Politie seien alle Biirger gleich, sie treffen die die Allgemeinheit
der Polis betreffenden Entscheidungen gemeinsam und zu ihrem Wohle. Aristo-
teles trennt die Sphire des Politischen von der Sphire des Oikos, des Haushalts,
in der der Hausherr die Herrschaft iber Frau und Sklaven hat. Ziel der Politik
sei der vollkommene die ,,Gliickseligkeit® (ebd.: 320) der freien Biirger garan-
tierende Staat, der sich durch funktionale Stabilitit und das ,,gute Leben® (ebd.:
321), also die erfiillte, tiber blofie Notwendigkeiten hinausgehende Existenz der
Biirger auszeichne. In diesem Zusammenhang kommt er auch auf die Bedeutung
der Produktion des Schonen und somit auch auf dsthetische Fragen zu sprechen.
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In Randbemerkungen ordnet Aristoteles den verschiedenen Staatsformen die
adiquate Stadttypologie zu (vgl. Aristoteles 1989 [2016]: 3451L.), zieht also eine
Verbindung zwischen Politik und Architekeur.*”

Gegen den aristotelischen Idealismus steht Niccold Machiavellis (1532
[2005]) ntichterner, an den Realititen seiner Zeit geschulter Politikbegriff, wie
er in seinem Buch i/ principe (,,der Fiirst“) beschrieben ist. Machiavelli zeigt, dass
es in der Politik darum geht, Macht in einem Staat zu erlangen und zu erhal-
ten. Das Ziel der Politik sei die vollkommene Herrschaft. Dabei gelte es fiir den
Fiirsten, sich nicht unbedingt nach ethischen oder moralischen Gesetzen zu
richten, sondern sich erfolgreich der Macht zu bedienen. Gleichwohl muss der
Herrscher gegebenenfalls die Einhaltung gingiger Moralvorstellungen vortiu-
schen konnen, um vom Volk nicht gehasst zu werden. Eine dezidierte Unter-
stiitzung durch das Volk oder eine Beliebtheit sei dagegen nicht notwendig. Das
Regieren schliefle auch die Anwendung von List und Gewalt nicht aus, wenn
sich aus bestimmten Konstellationen die Notwendigkeit (necessit4) dazu ergebe.
Die Triebkraft politischen Handelns sei die virss (Tugend/Tiichtigkeit), die
den Herrscher befihige sich (politische) Ziele zu setzen und durch Ergreifung
giinstiger Gelegenheiten (occasione) zu erreichen. In den discorsi (Machiavelli
1531 [1971]), die zum Teil parallel zum principe entstanden, wendet Machia-
velli seine Prinzipien der politischen Handlung auf die Republik an. Auch hier
vertritt er einen Pragmatismus, der vor T4duschung, List, notfalls auch Mord und
Gewalt, nicht zuriickschrecke. Aber diese politischen Mittel sollen zum Wohle
des Volkes eingesetzt werden. Machiavelli legt nahe, dass er die Republik als die
wiinschenswerteste Regierungsform erachtet. Wie in Kapitel 1.1 erwihnt, gibt
es mit dem zentralen Begriff der virti, eine Gemeinsamkeit mit Albertis Den-
ken. Allerdings verwendet dieser ihn in idealistischer Absicht und verweist im
Gegensatz zu Machiavelli auf die Notwendigkeit des moralischen Handelns in
der Politik.

Auch Max Weber vertritt in Politik als Beruf (1919 [2012]) einen pragmati-
schen Politikbegriff. Zunichst jedoch 6ffnet er ihn, indem er unter Politik gene-
rell eine leitende Titigkeit fasst. Diese umfasse sowohl die Devisenpolitik von
Banken, die Gewerkschaftspolitik zum Beispiel mit dem Mittel des Streiks, als
auch die ,,Politik einer klugen Frau, die ihren Mann zu lenken trachtet” (ebd.: 5).
Im engeren Sinne geht es laut Weber bei der Politik jedoch um die Lenkung
des Staates. Dieser griinde sich auf Gewalt. Es sei die Aufgabe der Politik, ein

21 ,Zur Monarchie gehorte die feste Burg, zur Aristokratie viele befestigte Plitze [...].
Und nur die Demokratie bedurfte nach Ansicht des Aristoteles der ebenmifSigen
Befestigung des Ganzen. Schon fiir ihn war jedoch die innere Aufteilung des 6ffentli-
chen Raumes ein Problem. In Friedenszeiten bevorzugte er die hippodamische Ras-
terstadt, in Kriegszeiten hingegen das unregelmifiige Straflen Gewirr“ (von Beyme

1968: 207).
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Monopol des Staates bei der Gewaltausiibung durchzusetzen. Als erstrebens-
wert sicht Weber die durch eine Satzung (Verfassung) legitimierte Gewaltaus-
tibung des Staates an, der sich die Individuen aus Einsicht unterordnen. Gefiihrt
werde dieser Staat am besten von Berufspolitikern, da nebenberufliche Politik-
betitigung zum Dilettantentum und zur Vorteilsnahme neige. Der verantwort-
liche Berufspolitiker beziche seinen Antrieb aus einem ethischen Verstindnis
der Politik. Dabei unterscheidet Weber ,Verantwortungsethik® und ,Gesin-
nungsethik® (ebd.: 70). Letztere griinde sich auf der Ubereinstimmung von
Handlungsabsicht und moralischen Werten. Die Verantwortungsethik dagegen
steht fiir die (moralische) Bewertung von Handlungen und ihren Folgen nach
dem Kriterium des Erfolgs. Weber erinnert daran, ,dass die Erreichung ,guter’
Zwecke in zahlreichen Fillen daran gebunden ist, dass man sittlich bedenkliche
oder mindestens gefahrliche Mittel und die Méglichkeit oder auch die Wahr-
scheinlichkeit tibler Nebenerfolge mit in den Kauf nimmt“ (ebd.: 71). Die-
ser Pragmatismus dhnelt dem Machiavellischen Politikverstindnis, allerdings
erwartet Weber von einem guten Politiker ein balanciertes Verhiltnis von Gesin-
nungs- und Verantwortungsethik. Als gefihrlichste Versuchung des Politikers
macht Weber die Eitelkeit aus, vor allem, wenn sie sowohl die Gesinnungs- als
auch die Verantwortungsethik iiberstrahle. Weber beschreibt Politik schliefflich
als Streben nach Machtanteil*” oder nach Beeinflussung der Mactverteilung, sei
es zwischen Staaten, sei es innerhalb eines Staates zwischen den Menschengrup-
pen, die er umschliet“ (1919 [2012]: 7). Mit diesem Begriff von Politik sowie
weiteren Ausfithrungen deutet Weber Analogien zum Wirtschaftsgeschehen an,
um jedoch (in Bezug auf die Sozialisierung von Wirtschaftsbetrieben im nach-
revolutioniren Deutschland) darauf zu verweisen, dass Politik und Wirtschaft
nach unterschiedlichen Handlungslogiken funktionierten.

Carl Schmitt (1927 [2002]) sieht als entscheidendes Kriterium des Po/iti-
schen die Unterscheidung von Freund und Feind.

Die politische Feind braucht nicht moralisch bése, er braucht nicht dsthetisch
hisslich zu sein; er muss nicht als wirtschaftlicher Konkurrent auftreten, [...]. Er
ist eben der andere, der Fremde, und es gentigt zu seinem Wesen, daf§ er in einem
besonderen intensiven Sinne existenziell etwas anderes und Fremdes ist, so daf$ im

extremen Fall Konflikte mit ihm méglich sind [...]. (Schmitt 1927 [2002]: 27)

22 Unter Macht versteht Thomas Meyer ,die Chancen, den eigenen Willen innerhalb
gegebener sozialer Bezichungen auch gegen Widerstand durchzusetzen® (Meyer
2000: 96). Hans Ulrich Gumbrecht definiert Macht ,,als von unmittelbarer Wirkung
in blofle Potenzialitit transformierte Gewalt [...] Ein generelles Gebot zur Umset-
zungvon Gewalt in das Potential der Macht gehort zum Prozess der Moderne — man-
chen wiirden meinen, es gehort zu jedem historischen Prozess, der es verdient, ein
Prozess der Zivilisation zu sein (Gumbrecht 2010: 137). ,Macht ist ein Vermdgen,
welches grofien Hindernissen tiberlegen ist“ (Kant 1790[1965]: 105).
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Schmitt bezieht seine Freund-Feind-Differenzierung auf den 6ffentlichen Raum.
Politische Gruppen kénnen sich auf Grund wirtschaftlicher, religiéser, mora-
lischer oder anderweitiger Gegensitze bilden, entscheidend fiir das Politische
sei jedoch der ,Intensititsgrad einer Assoziation oder Dissoziation (ebd.: 38).
,»Politisch ist jedenfalls immer die Gruppierung, die sich am Ernstfall orientiert*
(ebd.: 39). Voraussetzung dafiir sei die ,,Einheit” (ebd.) der betreffenden Gruppe.
Dem Staat obliegt es, das Ausufern der Freund-Feind-Unterscheidung in gewalt-
titige Auseinandersetzung zu unterbinden. ,Der Staat setzt den Begriff des Poli-
tischen voraus (Schmitt ebd.: 20). Dieser Begriff des Politischen ist bei Schmitt
die Legitimation des Staates. Dessen primires Ziel sei es, Ordnung herzustellen.
Darin dhnelt Schmitt der Staatsauffassung bei Thomas Hobbes (1651).

Hannah Arendt (1958 [2002]; 1993) dagegen bezicht ihren Politikbegriff
auf die aristotelische Trennung der Sphire der 6konomischen Notwendigkeit
von der des offentlichen Raumes, in dem freie, das heifdt von dkonomischen
Zwingen befreite Biirger, tiber die Allgemeinheit betreffende Fragen diskutie-
ren. Dabei betont sie die Pluralitit in der Diskussion, sicht aber (politische)
Handlungen nur durch konsensuale Entscheidungen legitimiert. Der 6ffentli-
che Raum wird von ihr als Ort der Freiheit von der profanen Sphire der Arbeit
und der des avancierteren Herstellens (zum Beispiel im kiinstlerischen und
kunsthandwerklichen Sinn) getrennt.

Autbauend auf die angefiithrten Klassiker der politischen Theorie unterschei-
det die Politikwissenschaft (z.B. von Beyme 1998: 8) generell drei Dimensio-
nen des Politischen: Polity, Policy und Politics. Unter Polity (abgeleitet aus dem
Griechischen politie) wird dabei die politische Kultur eines Gemeinwesens ver-
standen, also die die allgemein anerkannte und praktizierte Form der Politik.
Diese vergegenstindlicht sich im politischen System, das sich zumeist in schrift-
lichen Verfassungen kristallisiert. Unter Policy wird ein bestimmtes Programm
von gesellschaftlichen Gruppen zur Losung eines oder mehrerer (politischer)
Probleme verstanden. Mit Politics ist dagegen der Prozess gemeint, in dem ver-
schiedene Akteure das Gemeinwesen betreffende Entscheidungen iiber politi-
sche Fragestellungen herbeiftihren.

Die funktionalistische Sichtweise Max Webers auf die Politik wird von Niklas
Luhmann (1998) weitergefiithrt und zugespitzt. Er versteht Politik als ein neben
anderen wie Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst ausdifferenziertes Teilsystem
der Gesellschaft, das auf spezifisch politische Weise selbstreferenziell kommu-
niziere. Das heifst, Kommunikation findet nach dem im Teilsystem herrschen-
den Regeln, in diesem Fall den Regeln der Macht, statt. Dabei grenzt Luhmann
das politische System sowohl gegen die Bezugnahme auf ecine aristotelische
Kategorien rezipierende Theorie der Zivilgesellschaft im Habermas'schen (und
Arendt’schen) Sinne ab® als auch gegen cinen auf die Mikroebene erweiterten

23 Luhmann (1998) bezicht sich hierbei auf , Faktizitit und Geltung“ (Habermas 1992).
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Diskurs von Machtbezichungen, wie er prominent von Michel Foucault (den
Luhmann hier nicht nennt) und Pierre Bourdieu (1992) vertreten wird. Er ver-
steht unter Politik, ,was heute unter dem Begriff von Politik faketisch institu-
tionalisiert ist, namlich d[ie] auf den Staat und seine Entscheidungspraxis be-
zogenel[] Politik” (Luhmann 1998: 14).

Gegen diese Schlieffung des Politikbegriffs wenden sich verschiedene Auto-
ren vorwiegend franko-belgischer Provenienz (Baudrillard 1994, Derrida 2014,
Mouffe 2007, Ranciére 2000), aber auch Slavoj Zizek (2001). IThnen gemein ist
ein Begriff des Politischen, der sich in Opposition zur institutionalisierten Po/i-
tik begreift. Dabei werden den normativen Dimensionen des institutionalisier-
ten Politikbegriffs (wie beispielsweise das Konsensprinzip in der deliberativen
Demokratie) der Dissens, das formalpolitische Regeln unterlaufende Ereignis
und die Unterbrechung von Kontinuititen als politisch gegentibergestellt. Die
institutionalisierte Politik sei eine ,,Post-Politik“ (Mouffe 2007: 15), die Poli-
tik nur noch simuliere. Sie produziere lediglich selbstreferenzielle Zeichen und
bestimme tiber die Differenz von Anwesenheit und Abwesenheit in der forma-
len Offentlichkeit der Massenmedien, ob ein Diskurs politisch oder nicht sei.
Dagegen stellen die genannten Autoren die Notwendigkeit von Antagonismen,
ohne die nicht sinnvollerweise von Politik oder dem Politischen gesprochen
werden konne. Vor allen Dingen die Benennung des Antagonismus von Herr-
schern und Beherrschten wird eingefordert. ,Die ,normale’ Ordnung der Dinge
ist, dass die menschlichen Gemeinschaften sich unter der Herrschaft derjenigen
versammeln, die Anspriiche zu herrschen haben [...] (Ranciére 2000: 27). In all
diesen Beitrigen wird der konfligierende gegeniiber dem konsensualen Charak-
ter der Politik bestirkt. Nach Mouffe (2007: 100) sind Terrorismus und Natio-
nalismus die Folgen von nicht ausgetragenen oder thematisierten Konflikten.
Sie entstiinden auf nationaler Ebene durch die Chimire der alles integrierenden
Zivilgesellschaft und auf globaler Eben durch die Durchsetzung einer kosmopoli-
tischen, unipolaren Herrschaft, die sich auf eine universelle Ethik (beispielsweise
der Menschenrechte) berufe. In Wahrheit handele es sich dabei jedoch um ein
hegemoniales Bestreben der westlichen Fithrungsmacht. Unter Bezug auf Carl
Schmitt, an dessen Freund-Feind-Schema sie explizit anschlief3t, erklart sie, dass
es ,.keine Inklusion ohne Exklusion® (Mouffe 2007: 103) gebe. Somit schaffe das
liberale Demokratiemodell mit seinem Konsensprinzip die radikalen Gefihr-
dungen selbst, denen es zu Beginn des 21. Jahrhunderts ausgesetzt sei. In diesem
Zusammenhang bedeutsam ist, dass im Kontext einer globalen Weltgesellschaft

die Politik keine spezifischen Orte mehr aufweise beziechungsweise vormalige
politische Orte als ,entleert” beschrieben werden (Lefort 1989: 211F.).%

24 Dass bei den hier zitierten ,postmodernen’ Autoren keinesfalls eine einheitliche
Position zum Politischen besteht, wird deutlich in Leforts (1989) (im Gegensatz zu
Mouffe) positivem Bezug auf das Konzept der Zivilgesellschaft bei Hannah Arendt
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Der Vorteil* dieses Begriffs des Politischen liegt darin, dass er eine Perspektive
auf die von der Politikwissenschaft hiufig vernachlissigten Bereiche des Politi-
schen ermoglicht, das heifft der Sphiren nicht formaler und institutionalisier-
ter Austragung von Konflikten, der Artikulation von Interessen, der Ausiibung
von Macht und des Anstrebens von Konsens auch in mikrosozialen Situationen
(vgl. Foucault 1976). Der ,Nachteil dieser Offnung liegt gerade darin begriin-
det: Die vielzitierte (und gescholtene) Unbestimmtheit der postmodernen Per-
spektive fithrt zur einem Politikbegriff, in dem nicht nur ,das Private politisch
ist’, wie es die Frauenbewegung nach 1968 entgegen der klassischen politischen
Theorie formulierte, sondern am Ende a//es wie bei Bruno Latour (2001) oder
nichts wie bei Baudrillard (1994). Damit stellt sich die Frage, ob die multiplen
Gegenstinde eines solchermaflen geoftneten Begriffs des Politischen nicht bes-
ser von einer Soziologie der Macht, den Gender Studies und weiteren Soziologien
der Ungleichheit oder der Alteritit analysiert werden kénnen. Fiir die Politik-
wissenschaft ist der offene Begriff des Politischen zumindest schwer operationa-
lisierbar (vgl. die Resiimees von Nasschi/Schoer 2003, Brockling/Feustel 2010).
Zudem stellt sich die Frage, ob mit einem Fokus auf das Politische nicht eine
kritische Begleitung der formalisierten Politik vernachlissigt wird und diese sich
umso bequemer in einem selbstbeziiglichen und -gentigsamen System einrich-
ten kann. Vermutlich wiirde es dem Anspruch der Politologie forderlich sein,
wenn sie beide Perspektiven verfolgte.

In der aktuellen politischen Philosophie wird vom Begriff des Politischen
zudem der des Vorpolitischen unterschieden (Kithnlein 2014). Auch hier wer-
den unterschiedlichste Definitionen bemiiht. Jean Pierre Wils bietet folgende
Unterscheidung an:

,Das Vorpolitische® betrifft die evolutionire Phase der Ubiquitit der Gewalt. ,Das
Politische’ umfasst die spezifischen Mechanismen ihrer Transformation in Macht.
,Die Politik® ist die Doméne der Ausiibung der Macht mittels der Permanenz einer
Normalisierung, einer Ordnung. (Wils 2014: 87)

Eine andere Interpretation fasst als vorpolitische Differenzierung von Individuen
oder Gruppen diejenige auf, die sich auf soziale, 6konomische, kulturelle, religiose
oder weitere Kriterien berufe. Von einer Politisierung sei dann zu sprechen, wenn
diese Unterschiede zur Begriindung von exklusiven und inklusiven Tendenzen
sowie der zugehorigen semantischen Unterscheidungen von ,die“ und ,wir nach

dem Schmitt’schen Begriff des Politischen komme (Mouffe 2007: 100).>

(1958 [2002]). Im Gegensatz zu dieser betont er allerdings auch er das Prinzip des
Konflikes.

25 Diese Interpretation bietet unter Verwendung des Hegemoniekonzepts von Antonio
Gramsci viele Ankniipfungspunkte fiir eine neurechte Demokratickritik (Benoist
1982, WeifSmann 2000).
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In diesem Buch wird unter Verweis auf das gestellte Thema das qualifizie-
rende Adjektiv politisch auf das Substantiv Po/itik bezogen und nur ansatzweise
auf das Substantiv das Politische.? Der somit zugrunde gelegte Begriff bezieht
sich auf die drei genannten Dimensionen der formalisierten Politik, die polizy,
die policy und die politics. Er fragt danach, in welcher Weise eine (noch niher
zu bestimmende) Asthetik von 6ffentlichen Gebiuden politische Funktionen
in dem Sinne tbernimmt, als sie zur Machterlangung, Machtausiibung und
Machterhaltung von definierbaren Gruppen in einem sozialen Gemeinwesen
nachweislich beitrigt. Anders formuliert: inwieweit 1. 6ffentliche Architekeur
Ausdruck einer politischen Verfasstheit der deutschen Gesellschaft in einer his-
torischen Phase war und wie sie das jeweilige politische System symbolisierte;
2. inwieweit 6ffentliche Gebaude Ausdruck von programmatischen Entwiirfen
zur Losung verschiedener sozialer Probleme sind; und 3. inwieweit sie im Pro-
zess der politischen Auseinandersetzung als Mittel, moglicherweise als ,,symbo-
lische Gewalt“ (Bourdieu 1992) dienen.

Das Politische wird also hier wie bei den meisten der in diesem Abschnitt
genannten Autoren als Machtkampf in einer mehr oder weniger direkten Bezie-
hung auf den Staat verstanden. Es geht folglich um die Funktion der Architek-
tur im internen Machtkampf der gesellschaftlichen Gruppen in Preuflen und
im Kaiserreich sowie um die Bedeutung der Architektur im zwischenstaatlichen
Machtgeftige im europdischen Kontext. Diese Engfiihrung hat rein pragmati-
sche Griinde. Damit sollen die verschiedenen Formen von Mikropolitiken,
wie sie sich zum Beispiel aus Foucaults umfangreichen Machtbegriff (Foucault
1976, 1978) ergeben, nicht bestritten werden. Vereinzelt wird auch hier auf das
Sub- oder Vorpolitische in der Architekeur eingegangen. Der Untersuchungs-
gegenstand des Politischen in der Asthetik ist in dieser Arbeit jedoch auf die
offentliche Architektur der deutschen Hauptstadt bezogen. Damit ist einerseits
der Referenzpunkt mit der Staatlichkeit verkniipft, und andererseits lasst sich
das Politische einer Asthetik an diesem Gegenstand in einer Engfithrung deut-
licher herausarbeiten, zumal der hier ausgefiihrte interdisziplinire Forschungs-
ansatz alles andere als elaboriert ist und somit ohnehin methodologisch relativ
unbeschrittene Pfade begangen werden.

1.4 Asthetik

Somit gelangen wir zum letzten Begriff des Buchtitels. Asthetik ist in einem
politologischen und soziologischen Kontext wahrscheinlich der ungewohn-

26 Das Politische kommt nicht ohne einen Artikel aus und ist erkennbar eine Subs-
tantivierung des Adjektivs politisch, das sich etymologisch aus den griechischen
Ursprungswortern der Politik ableitet, und somit ein Substantiv zweiter Ordnung

bildet.
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lichste und am schwierigsten zu definierende Begriff. Deshalb nimmt dieser
Abschnitt auch einen grofleren Raum ein. Asthetik wird alltagssprachlich
zumeist gleichgesetzt mit dem Schonheitsempfinden beziehungsweise mit
dem ,stilvoll Schonen® (Duden 2022). Wir bezichen uns in der Folge aller-
dings auf einen aus der Philosophie und der Soziologie begriindeten Begrift
des Asthetischen. Etymologisch bedeutet das griechische Wort assthésis
,Lehre von der sinnlichen Wahrnehmung* (ebd.). Die hier niher behandelten
Philosophen, Baumgarten, Kant, Hegel und Simmel, beeinflussten mit ihren
asthetischen Arbeiten die in Kapitel 2 diskutierten Architekturtheoretiker im
deutschsprachigen Raum. Deshalb ist zum Verstindnis der dort ausgefithrten
Begriffe und Theoreme eine Grundkenntnis der dsthetischen Annahmen der

idealistischen deutschen Philosophie hilfreich.

1.4.1 Baumgarten

Alexander Gottlieb Baumgarten (1758 [1973]) begriindete mit seiner (latei-
nisch verfassten und fragmentarischen) Aestetica die Asthetik als philosophi-
sche Teildisziplin.”” In ihr untersucht er die Bedingungen und Méglichkeiten
der sinnlichen Erkenntnis bezichungsweise der , dsthetischen Wahrheit“ (ebd.:
157t.). Darunter fasste er sowohl das ,untere Erkenntnisverméogen® (ebd.:
107) der Sensitivitit des Horens, Sehens, Schmeckens, Tastens und Fiihlens,
die er als ,natiirliche Asthetik“ (ebd.: 123ff.) bezeichnet, als auch die ,, Theo-
rie der freien Kiinste“ (ebd.) und die ,,Kunst des schénen Denkens® (ebd.)
sowie ,die Kunst des intuitiven, dem rationalen Denken analogen Erkennens®
(ebd.). Der breit gefasste Begriff des Asthetischen verweist sowohl auf die von
dem mathematisch-logischen Vernunftbegrift der Aufklirung bis dato ausge-
schlossenen, bezichungsweise die von ihr fur die Erkenntnis als vernachlissig-
bar angesehenen korperlichen Wahrnehmungs- und Erfahrungsmodi, als auch
auf die Theoretisierung des Schonen und der Kunst. Mit dieser Begriffsbe-
stimmung setzt sich Baumgarten einerseits dem Vorwurf des Irrationalismus
aus als auch dem, mit der kiinstlerischen Asthetik und der Untersuchung der
Schonheit die Sphiren von Kunst und Wissenschaft zu vermischen. Gilt doch
der Aufklarung die Wissenschaft als Operation, um das Wahre herauszufin-
den, wohingegen die Kunst die (Suche nach der) Schonheit zum Gegenstand
habe. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass Baumgarten in seiner Asthetik
bereits die Notwenigkeit einer Zeichentheorie (er spricht von ,,Zeichenkunst*
(ebd. Baumgarten 1973: 117) anmahnt, wenn er ausfithre, dass das ,Bezeich-
nete nicht ohne Zeichen erfasst werden kann® (ebd.). Damit weist er in die

27 Bereits Platon, Aristoteles und Konfuzius beschaftigten sich — allerdings unsystema-
tisch — mit Fragen der Asthetik.
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Richtung der erst im 20. Jahrhundert begriindeten Semiotik (vgl. Eco 1971).
Problematisch fir die weitere Geschichte der Asthetik als Wissenschaft ist
nicht nur Baumgartens idealistischer Ansatz, die sinnliche Erkenntnis nach
»~Harmonic“ (ebd.) und der ,Vervollkommnung“ bzw. der ,Vollkommenheit®
durch die ,,Schonheit® (ebd.: 115) trachten zu lassen, sondern seine impli-
zit ethische Rechtfertigung der Asthetik, das heiflt, neben dem Wahren und
Schonen auch das Streben nach dem Guten zur Aufgabe dieser Philosophie zu
machen. Damit iiberdehnt er den Anspruch der Asthetik, was dazu fithrt, dass
diese von Beginn an (und fiir viele bis zum heutigen Tage) nicht als ernst zu
nehmende Philosophie bezichungsweise Wissenschaft gilt.

1.4.2 Kant

Immanuel Kant fithrt im ersten Teil seiner ,,Kritik der reinen Vernunft“ (Kant
1781 [1965]) eine ,Transzendentale Asthetik® (ebd.: 63f.) aus. Hierin disku-
tiert er die sinnliche Wahrnehmung (aisthesis) als Grundlage der Erkenntnis.
Erst mit der begrifflichen Zuschreibung im Denken (transzendente Logik)
jedoch werde die Erkenntnis moglich.

Die Fihigkeit (Rezeptivitit), Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegen-
stinden affiziert werden, zu bekommen heifdt Sinnlichkeit. Vermittelst der Sinn-
lichkeit werden uns Gegenstinde gegeben, und sie allein liefert uns Anschauun-
gen; durch den Verstand aber werden sie gedacht, und von ihm entspringen die

Begriffe. (Ebd.: 63, [k. im Original])

Diese Sichtweise der Asthetik ihnelt dem ,unteren Erkenntnisvermogen® bei
Baumgarten. Unter ,transzendental® versteht Kant jene Form der Sinnlich-
keit, welche aus der ,reinen Anschauung, a priori, auch ohne einen wirklichen
Gegenstand“ (ebd.: 64) den geistigen Apparat des Menschen konstituiere. Als
»die zwei reinen Formen sinnlicher Anschauung, als Prinzipien der Erkenntnis
a priori“ (ebd.: 65) benennt er Raum und Zeit, die bei ihm im Folgenden disku-
tiert werden. Nach dieser (kurzen) Einfithrung in die dsthetischen Grundlagen
des Erkennens bespricht Kant ausfiihrlich den eigentlichen Gegenstand seines
Buches, nimlich die Méglichkeit ,,reiner Vernunft®, also der Erkenntnis, die sich
unabhingig von der Erfahrunga priori bildet, beispielsweise in der Mathematik.
Das soll uns in diesem Zusammenhang nicht interessieren.

Interessant ist jedoch, dass Kant im Zusammenhang der Methoden der rei-
nen Vernunft, welche er als eine spezielle Wissenschaft bzw. Philosophie ver-
steht, von der ,, Architektonik der reinen Vernunft” (ebd.: 748fE.) spricht. Hier-
unter versteht er ,,die Kunst der Systeme® (ebd. 748), obgleich es ihm mit dem
Begriff darum geht, den wissenschaftlichen Charakter der reinen Vernunft zu
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erkliren und von einer ,Rhapsodic“*® (ebd.: 749) der Erkenntnis abzugrenzen.
Die Architektonik beruhe auf der Idee eines Ordnungsschemas, das die ,man-
nigfaltigen® (ebd.) Erkenntnisse vereinheitliche. Sie sei weder reine ,Technik®
noch ,,Propideutik®, sondern ,,reine Philosophie® (ebd.: 755). Interessant ist die
Verwendung des Begriffs Architektonik, da er einerseits das wissenschaftliche Sys-
tem Kants vermitteln soll, andererseits verwirrende Beziige zur Kunst herstellt.
Lisst sich ,Kunst der Systeme® nur als eindeutig affirmativer Gebrauch verste-
hen, verwendet Kant den Begriff kurze Zeit spiter polemisch, wenn er Logiker
und Naturkundige als ,Vernunftkiinstler” (ebd.: 754) bezeichnet, tiber denen
der Philosoph stehe, der als einziger ,die systematische Einheit der Vernunft®
(ebd.) verfolge und dessen Vernunftgebrauch eben diesem Zwecke diene. Offen-
sichtlich scheint Kant das Bild der Architektonik geeignet, die Verwirklichung
dieses hochsten Ideals zu beschreiben. Andererseits hegt er auch Zweifel ob der
Nihe der Architektonik zur Kunst, die eben nicht systematisch oder verniinf-
tig ist. Die Architekturmetapher hat jedenfalls mit dieser Verwendung Kants
quasi den philosophischen Ritterschlag erhalten, weshalb wir auch heute tig-
lich von ,,Gedankengebiuden®, ,,Sicherheitsarchitektur® und dhnlichem héren,
wenn von gleichsam Kunstvollem wie Wissenschaftlich-Systematischem die
Rede ist.

Wihrend Kant in der Kritik der reinen Vernunft noch das Baumgarten’sche
Unterfangen der ,kritische[n] Beurteilung des Schonen unter Vernunftprinzi-
pien” (ebd.: 65) zum Scheitern verurteilt sicht, unternimmt er in der ,,Kritik der
Urteilskraft“ (Kant 1790 [1963]), der letzten der drei Critiken und somit dem
Abschluss seines Hauptwerks, den Versuch, mit seiner Asthetik das Schonheits-
empfinden zu systematisieren und den Charakter von Geschmacksurteilen zu
erliutern. Er definiert

Geschmack ist das Beurteilungsvermaégen eines Gegenstandes oder einer Vorstel-
lungsart durch Wohlgefallen oder Mififallen ohne alles Interesse. Der Gegenstand
cines solchen Wohlgefallens heifit schon. (Ebd.: 48)

Das ,interesselose Wohlgefallen® (ebd.) signalisiert die Freiheit des istheti-
schen Urteils von moralischen oder praktischen Erwigungen, welche in der
Bewertung des Guten oder der Suche nach dem Niitzlichen bzw. dem ,, Ange-
nehmen“ (ebd.: 42) immer interessegeleitet seien.” In der Folge erliutert Kant,
dass der Geschmack nicht logisch (erklirbar) und immer subjektiv sei. ,,Das

28 Eine Rhapsodie ist ein musikalisches (d. h. kiinstlerisches) Werk, welches nicht auf
eine bestimmte Form festgelegt ist und in der die einzelnen Elemente lose miteinan-
der verbunden sind, also das Gegenteil eines Systems.

29 ,Schonheit ist die Form der Zweckmifigkeit eines Gegenstandes, sofern sie ohne
Vorstellung eines Zweckes an ihm wahrgenommen wird® (Kant 1790[1063]: 77).
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Geschmacksurteil ist also kein Erkenntnisurteil, mithin nicht logisch, sondern
asthetisch, worunter man dasjenige versteht, dessen Bestimmungsgrund nicht
anders als subjektiv sein kann“ (ebd.: 39). Da Geschmacksurteile nicht logisch
(begriindbar) seien, gebe es auch keinen ,,Begrift “ vom Schonen. ,,Schon ist das,
was ohne Begriff allgemein gefillt“ (ebd.: 58). Damit wiederholt er den schon in
der Kritik der reinen Vernunft gegen Baumgarten gerichteten Vorwurf, dass eine
asthetische Theorie im Sinne einer logischen Herleitung dessen, was als schon zu
bezeichnen ist, nicht méglich sei.”

Zudem konne ,eine isthetische Idee [...] keine Erkenntnis werden, weil sie
cine Anschauung (der Einbildungskraft) ist, der niemals ein Begrift adiquat
gefunden werden kann® (ebd.: 201). Die dsthetische Idee folge keiner (begriff-
lichen) Regel, sondern einem ,freien Spiel der Erkenntniskrifte (ebd.: 55).
Dennoch strebe das Geschmacksurteil danach zu verallgemeinern. Doch sei
dies eine subjektive Verallgemeinerung, keine objektive. Deutlich werde dies in
dem Ausdruck cines geschmacklichen Urteils: ,,Die Sache ist schon® (Kant 1790
[1963]): 50), statt des Postulats, die ,Sache ist schon fiir mich:” Der Zustim-
mung erheischende Satz verweise auf das allgemein Subjektive des schonen
Gegenstands. Auf die fir Kant bedeutende Unterscheidung von reinen und
empirischen isthetischen Urteilen soll hier nur insofern eingegangen werden,
als er Erstere als ,allein eigentliche Geschmacksurteile® (ebd.: 62) begreift, da
sie auf ,,Griinden a priori“ (ebd.: 60) beruhen, wohingegen Letztere als ,,Sinnen-
urteile (materiale dsthetische Urteile)“ (ebd.: 62) durch die sinnliche Erfahrung
getritbt werden konnen. ,,Das reine Geschmacksurteil ist von Reiz und Riih-
rung unabhingig® (ebd.: 61). Hier spricht der Vernunftapologet, der den Kérper
selbst bei der dsthetischen Anschauung als vermeintlichen Quell der Unreinheit
verachtet und die Moglichkeit der Bestimmung einer wahren Schonheit durch
dem menschlichen Geist vorgelagerte, transzendentale Kriterien annimmt.

An diesem Punkt fihrt Kant unter Rickgriff auf Edmund Burke (1757
[1983]), dem neben Baumgarten zweiten vorkantischen Philosophen der Asthe-
tik, den Begrift des Erbabenen ein. Als erhaben bezeichnet Kant Erscheinungen
in der Kunst und der Natur, die eine solche ,,Grofle” aufweisen, dass sie ,,jeden
Maf3stab der Sinne“ (ebd.: 94) iibertrifen. Als Beispiel nennt er mathematische
Phinomene und geordnete bezichungsweise als Ordnung wahrgenommene,
unermessliche Naturphinomene oder dynamische Naturerscheinungen. Im
weiteren Verlauf erldutert Kant das Prinzip des Genies und den Zusammen-
hang von Freiheit und Kunst. Nur ein zweckfreies Werk menschlicher Tatigkeit
konne als Kunst gelten. Das Genie des Kiinstlers, das ihm als Talent angeboren

30 ,Es kann keine objektive Geschmacksregel, welche durch Begriffe bestimmte, was
schon sei, geben (Kant 1790 [1963]: 72). Siche auch: ,Es gibt weder eine Wis-
senschaft des Schonen, sondern nur Kritik, noch schone Wissenschaft, sondern nur
schone Kunst“ (ebd.: 157).
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sein, vermittle in der Setzung der Regeln des Kunstwerks zwischen Natur und
Kunst.

1.4.3 Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1835 [1971]) wendet sich zu Beginn seiner
erst nach seinem Tode verdffentlichten Vorlesungen iiber die Asthetik vehement
gegen Kants Aussage, es konne keine Wissenschaft vom Schénen und von der
Kunst geben. Diese Fehleinschitzung, so Hegel, beruhe auf dem von Kant ange-
nommenen Gegensatz von subjektivem Denken und objektiven Gegenstinden,
den er, Kant, weder in der praktischen noch in der reinen Vernunft erkennt-
nistheoretisch zu tiberbriicken vermochte. Auch Kants Asthetik scheitert, so
Hegel, in dem Versuch

die Einheit [von ,Notwendigkeit und Freiheit, Besonderem und Allgemeinem,
Sinnlichem und Verniinftigem® (Hegel 1835 [1971]): 96] nur in Form subjektiver
Ideen der Vernunft auszusprechen, fir welche eine adiquate Wirklichkeit nicht
konnte nachgewiesen werden. (Hegel 1835 [1971]): 90)

Dagegen lobt Hegel Schiller, der eben diese Einheit nicht nur als Prinzip und
Wesen der Kunst wissenschaftlich erfasse (ebd.: 96), sondern durch die Verbin-
dung von Kunst und idsthetischer Bildung mit dem ,wirklichen Leben® (ebd.)
dieselbe, ,,zum Prinzip der Erkenntnis und des Daseins gemacht und die Idee als
das allein Wahrhafte und Wirkliche erkannt“ (ebd.) habe. Hegel bezeichnet die
menschliche Sinnlichkeit als Voraussetzung fir die Anschauung und Vorstellung
eines Kunstwerks®' und die Sinnstiftung der Kunst fiir den Menschen als ihr Ziel.

31 Allerdings nur den ,Gesichts- und Gehorsinn® (ebd.: 67), die er als ,theoretische
Sinne“ bezeichnet, da diese unmittelbar den ,,Geist affizieren® (ebd.) Dagegen sind
Geruchs-, Tast- und Gaumensinn ,vom Kunstgenuss ausgeschlossen® (ebd.: 68),
denn ,,;sie haben es mit dem Materiellen als solchem und den unmittelbar sinnli-
chen Qualititen desselben zu tun; [...] (ebd.). Ahnlich: ,Denn durch den Tastsinn
bezieht sich das Subjeke, als sinnlich Einzelnes, blof8 auf das sinnlich Einzelne und
dessen Schwere, Hirte, Weiche, materiellen Widerstand [...]. Ebensowenig lafSt sich
ein Kunstwerk als Kunstwerk schmecken, weil der Geschmack den Gegenstand nicht
frei fur sich belidft, sondern sich’s reell praktisch mit ihm zu tun macht, ihn auflost
und verzehrt. Eine Bildung und Verfeinerung des Geschmacks ist nur in Ansehung
der Speisen und ihrer Zubereitung oder der chemischen Qualititen der Objekte
moglich und erforderlich. [...] Was den Geruch angeht, so kann er ebensowenig
ein Organ des Kunstgenusses sein, weil sich die Dinge dem Geruch nur darbieten,
insofern sie in sich selber prozessierend sind, sich auflésen durch die Luft und deren

praktischen Einfluff* (Hegel 1838 [1964]: 253).
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Seine [des Kunstwerks] Stellung ist von der Art, dafl es als Sinnliches zugleich
wesentlich fir den Geist ist, der Geist davon affiziert werden und irgendeine

Befriedigung darin finden soll. (Hegel 1835 [1971]): 61)**

Nicht die Nachahmung der Natur sei Zweck der Kunst, sondern ,die Reinigung
[...] der Leidenschaften, die Belehrung und die moralische Vervollkommnung”®
(ebd.: 82). Hegel verbindet also wie Kant seine Asthetik mit der Ethik, aller-
dings geht er iiber jenen hinaus, wenn er tiber die Verkniipfung des Schénen und
Guten auch nach dem ,wahren Begriff der Kunst® (ebd.: 90) sucht, den er tiber
die ,historische Deduktion“ (ebd.) zu erreichen trachtet.

Im weiteren Verlauf seiner Philosophie unterscheidet Hegel wie schon
Edmund Burke (1757 [1983]) zwischen dem Kunstschonen und dem Natur-
schonen. Letzteres bezeichnet Hegel als ,,mangelhaft“ (ebd.: 200), wohingegen
das Kunstschone nach Vollkommenbheit strebe, da sich aus der Idee der Kunst
mit der menschlichen schopferischen Titigkeit unter gottlicher Figung ein
ideales Kunstwerk ergeben konne (ebd.: 241fF.). Im zweiten Teil der Vorlesun-
gen unterscheidet Hegel den Gestaltungsprozess der klassischen von der roman-
tischen Kunst und beschiftigt sich mit dem Begrift des Symbols und der sym-
bolischen Kunst.

Es ist daher beim Symbol sogleich zweierlei zu unterscheiden: erstens die Bedexu-
tung und sodann der Ausdruck derselben. Jene ist eine Vorstellung oder ein Gegen-
stand, gleichgiltig von welchem Inhalte, dieser ist eine sinnliche Existenz oder
ein Bild irgendeiner Art. 1. Das Symbol ist nun zunichst ein Zeichen. Bei der
bloflen Bezeichnung aber ist der Zusammenhang, den die Bedeutung und deren
Ausdruck miteinander haben, nur eine ganz willkiirliche Verkniipfung. Dieser
Ausdruck, dies sinnliche Ding oder Bild stellt dann so wenig sich selber vor, dafl
es vielmehr einen ihm fremden Inhalt, mit dem es in gar keiner eigentiimlichen
Gemeinschaft zu stehen braucht, vor die Vorstellung bringt. (1835 [1971]: 408)

Die klassische Kunst sicht Hegel dadurch charakeerisiert, dass in ihr Innerlich-
keit bzw. ,die substanzielle Subjektivitit® (Hegel 1838 [1964]: 121) und duflere
Form in einem harmonischen, vollkommenen Einklang stehen, ,,so daf§ also
der Sinn, die Bedeutung keine andere ist als diejenige, welche in der dufleren
Gestalt wirklich liegt, indem sich beide Seiten vollendet entsprechen® (ebd.).*
Als Grundprinzip romantischer Kunst sicht Hegel dagegen die absolut gesetzte

32 Ahnlich: ,[...] das Kunstwerk aber ist nichts blof Sinnliches, sondern der Geist als
im Sinnlichen erscheinend” (Hegel 1838 [1964]: 253]).

33, [...] die Vollendung der Kunst erreichte gerade dadurch ihren Gipfel, dafl sich das
Geistige vollstindig durch seine dufiere Erscheinung hindurchzog, das Natiirliche
in dieser schonen Einigung idealisierte und zur gemiflen Realitit des Geistes in sei-
ner substantiellen Individualitit selber machte. Dadurch ward die klassische Kunst
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innere Subjektivitit, welche von dufleren, objektiven Einflissen vollstindig
abstrahiert.®

Hegels Kritik an Kant bleibt widerspriichlich. Zwar gelingt es ihm, ohne tran-
szendentale a-priori-Bestimmungen auszukommen. Dennoch fithrt er seinen
Anspruch, der Kant’schen subjektiven Rationalitit eine auf dem dialektischen
Prinzip beruhende, objektive und wissenschaftliche Asthetik entgegenzusetzen,
haufig ad absurdum. In der Einordnung und Bewertung der Kunst, zum Beispiel
der Architekeur, verfihrt Hegel zwar systematisch, aber nichtsdestotrotz subjek-
tiv geschmacklich urteilend. Ein beredtes Beispiel dafiir ist seine verschiedene
Sachverhalte vermischende Kritik am englischen Landschaftsgartenbau (etwa
eines Peter Joseph Lenné, der nicht genannt wird) und an bereits vorhandenen
oder geplanten Parkgebauden wie Hegel sie in den Anlagen im Glienicker Land-
schaftspark und im Potsdamer Neuen Garten vorfand.

Es gibt in dieser Riicksicht zum grofiten Teil nichts Abgeschmackeeres als solche
tiberall sichtbare Absichtlichkeit des Absichtslosen, solchen Zwang des Unge-
zwungenen. Auflerdem aber geht hier der eigentliche Charakter des Gartenmai-
Bigen verloren, insofern ein Garten die Bestimmung hat, zum Lustwandeln, zur
Unterhaltung in einem Lokale zu dienen, das nicht mehr die Natur als solche ist,
sondern die vom Menschen fiir sein Bediirfnis einer selbstgemachten Umgebung
umgestaltete Natur. Ein grof8er Park dagegen, besonders wenn er mit chinesischen
Tempelchen, tiirkischen Moscheen, Schweizerhdusern, Briicken, Einsiedeleien
und wer weifd mit was fiir anderen Fremdartigkeiten ausstaffiert ist, macht fiir sich
selber schon einen Anspruch auf Betrachtung; er soll fiir sich selber etwas sein
und bedeuten. Doch dieser Reiz, der sogleich befriedigt ist, verschwindet bald,
und man kann dergleichen nicht zweimal ansehen; denn diese Zutat bietet dem
Anblick nichts Unendliches, keine in sich seiende Seele dar und ist auflerdem fiir
die Unterhaltung, das Gesprich beim Umhergehen nur langweilig und listig.
(Hegel 1838: 350)

Hier wird, wie an anderen Stellen auch, deutlich, dass Hegel in seiner Asthetik
in den zeitgendssischen Auseinandersetzungen zwischen Klassik und Romantik
verharrt, die er auch auf anderen Feldern der Philosophie vor allem mit Fichte
und Schelling ausfocht. Auflerdem verdeutlicht das Zitat die Gefahr einer will-
kiirlichen oder schematischen Einordnung von dsthetischen Phinomenen in das
Hegel'sche System. Somit wird auch Hegel nicht dem Anspruch gerecht, eine
wissenschaftliche Asthetik vorgelegt zu haben.

die begriffsgemifie Darstellung des Ideals, die Vollendung des Reichs der Schonheit.
Schoneres kann nicht sein und werden (Hegel 1838 [1964]: 121).

34 ,Der wahre Inhalt des Romantischen ist die absolute Innerlichkeit, die entspre-
chende Form die geistige Subjektivitit, als Erfassen ihrer Selbstandigkeit und Frei-
heit* (Hegel 1838 [1964]: 122£).
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1.4.4 Fechner

Den ersten Versuch, eine empirische Asthetik zu begriinden, legte Gustav Theo-
dor Fechner im Jahr 1876 mit seiner ,,Vorschule der Asthetik® vor. Gegen dic idea-
listische Asthetik, die er als ,, Asthetik von oben“ (Fechner 1876: 1) bezeichnet,
stellt er seine ,, Asthetik von unten® (ebd.), die durch ihr induktives Vorgehen,
das heifst vom Einzelnen auf das Allgemeine zu schlieflen, einen voraussetzungs-
freien Zugang zum Asthetischen anstrebe. Statt die Frage nach der Schénheit
vor allen Dingen auf Kunstwerke zu bezichen, liegt Fechners Hauptinteresse an
der Klarung der Frage, warum etwas gefalle oder missfalle. Er lenkt seine Auf-
merksamkeit neben der Asthetik der Objekte auf die Subjekte und ihre sinn-
liche Wahrnehmung. Er begreift Asthetik also nicht (nur) als die Philosophie
der Schénheit oder der Kunst, sondern als die Wissenschaft (bzw. die Psycholo-
gie) der Formen der sinnlichen Wahrnehmung. In diesem Rahmen interessiert
er sich (im Gegensatz zu Hegel) auch fiir den Geschmacks- und Geruchssinn
und versucht, Gesetze bezichungsweise Prinzipen des Gefallens aufzustellen.

Dabei fillt er allerdings in idealistische Annahmen zuriick, wenn er zum
Beispiel die Prinzipien Klarheit, Einheit (als Korrektive des ,,Mannichfalti-
gen” (Fechner 1876: 53)) und Wahrheit als drei von sechs Bedingungen fiir das
Gefallen sinnlich wahrnehmbarer Tatsachen anfiihrt. Zudem unterscheidet er
zwischen ,hoherer und niedriger Lust® (ebd.: 10). Als Erstere beschreibt er das
Wohlgefallen an komplexen musikalischen Akkordfolgen, Letztere beziehe sich
auf einfache Klinge oder Farbe und Geruch einer Blume, wobei er generell das
Naturschone als zur Entfachung niederer Lust geeignet sicht. Idealistisch ist
auch sein Festhalten an einer objektiven Bestimmung des Gefallens oder Miss-
fallens, das heifdt der Annahme, dass sich die Schonheit eines Objektes aus ihm
heraus bestimmen lief3e.

Doch neben diesen problematischen und heute nicht mehr aktuellen Annah-
men weist Fechner in einigen Punkten weit iiber seine Zeit hinaus. Neuland
betritt er vor allem mit seiner experimentalen Asthetik, in der er die Gefilligkeit
von einfachen geometrischen Formen sowie Ausformungen nach dem goldenen
Schnitt bei einer Anzahl von Probanden misst und zwar durch eine Methoden-
triangulation der Wahl (assoziative Priferenz), der Herstellung (die Probanden
zeichneten oder formten die Objekte selbst) und der Verwendung (bei der die
»im Gebrauche vorkommende Formen oder Formverhiltnisse“ (Fechner 1876:
190) gemessen werden). Damit legt er die Basis einer soziologischen Asthetik,
wie sie spiter modifiziert von Kevin Lynch (in ,Das Bild der Stadt”) (1960) und
bei Pierre Bourdieu et al. (1965) in ihren bildsoziologischen Ansitzen aufgegrif-
fen werden.

Wissenschaftlich anschlussfahig prisentiert sich auch seine Analyse des
Geschmacks. Fechner bezeichnet Geschmack als ,eine subjective Erginzung
zu den objektiven Bedingungen des Gefallens und Missfallens® (Fechner 1876:
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232). Er sicht Geschmack zwar als angeboren, aber als sozial ausgebildet, den
sogenannten ,guten Geschmack® als erlernbar an. Diese Grundannahmen wer-
den spiter von Georg Simmel, Siegfried Kracauer, Pierre Bourdieu und ande-
ren systematisch ausgearbeitet. Die Geschmacksbildung orientiere sich an dem
Urteil von ,Kennern“ (ebd.: 244). Doch auch ,eigene Uberlegung, Abstump-
fung und Gewdhnung, Ubung und Association® (Fechner 1876: 250) beein-
flussten die Geschmacksbildung. Zunichst nimmt Fechner auch hier wieder
idealistische Kategorisierungen vor, beispielsweise die Unterscheidung des ,,fei-
nen“ vom ,groben®, des ,,hohen“ vom ,niedrigen Geschmack® (ebd.: 234). Auch
die Verbindung von dsthetischen und ethischen Komponenten in der Rede vom
»guten und schlechten®, vom ,falschen und richtigen Geschmack® (ebd.: 235)*
verweist auf die idealistischen Bestinde im Denken Fechners. So diirfe der gute
Geschmack nach Fechner nicht goutieren, ,was der korperlichen und geistigen
Gesundheit, der Religiositit, der Sittlichkeit, logischen Widerspruchslosigkeit
widerspricht (ebd.: 261). Wissenschaftlich verwertbar sind jedoch Fechners
Beispiele (auch heute noch) von gebriuchlichen Redewendungen zur Beschrei-
bung geschmacklicher und ésthetischer Urteile. Vor allem zeigt er anhand der
Verginglichkeit von Moden in Kleidung, Kopfbedeckung, aber auch der Musik,
Kunst und der dsthetischen Bewertung von Landschaften den Zeit- und Gesell-
schaftsbezug des Geschmacks auf.*

Auch einige Anmerkungen Fechners zur Architekeur sind in diesem Zusam-
menhang interessant: Ahnlich Hegel (und spiter Le Corbusier) verweist er dar-
auf, dass die Schonheit klassischer Architekeur sich auf ihre Zweckmifigkeit
begriinde. Saulen werden als schén empfunden, wenn sich ihre Anordnung aus
der Funktion des Tragens ableiten liefSe. Die hohe und schlanke korinthische Saule
erfordere zunichst aus statischen Griinden eine engere Anordnungals die niedrige
und volumindse dorische Saule. Dies werde jedoch auch als schén empfunden.

1.4.5 Simmel

Fine dezidiert soziologische Asthetik begriindet Georg Simmel (1896 [1992]).
Darunter versteht er die Wissenschatft, die die gesellschaftlichen Bedingungen
(und Auswirkungen) geschmacklicher Urteile thematisiert. Dariiber hinaus
fiihre Simmel auch in die politische Asthetik ein, das heifit, er untersucht isthe-
tische Prinzipien, die zum Machterhalt bzw. zur Machterlangung von Personen
oder Gruppen geeignet sind. Als ein solches begreift er die Symmetrie.

35 ,Der Geschmack hat eine dhnliche Bedeutung fiir die Asthetik wie das Gewissen fiir
die Moral® (Fechner 1876: 233).

36 Zum Beispiel zeigt Fechner (1876: 241) volliges Unverstindnis fiir aufgestinderte
Gebiude, die im 20. Jahrhundert von Le Corbusier und anderen als zweckmiafig
und schon empfunden und massenhaft konstruiert werden.
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Die Tendenz zur Symmetrie, zu gleichférmiger Anordnung der Elemente nach
durchgehenden Prinzipien, ist nun weiterhin allen despotischen Gesellschaftsfor-
men eigen [...]. Die symmetrische Anordnung macht die Beherrschung der Vielen
von einem Punkt aus leichter. (Ebd.: 203)

Als beispielhafte Ausdriicke von politischer Architektur begreift Simmel dgypti-
sche Pyramiden, da sie eine streng hierarchische Gesellschaftsstrukeur in streng
symmetrische Formen tibersetzten. Dabei komme der Symmetrie zugte, dass sie
ein dsthetisches Grundbediirfnis der Menschen befriedige.

Am Anfangaller dsthetischen Motive steht die Symmetrie. Um in die Dinge Idee,
Sinn, Harmonie zu bringen, muf§ man sie zunichst symmetrisch gestalten [...].
Die formgebende Macht des Menschen gegeniiber der Zufilligkeit und Wirrnif§
der blos natiirlichen Gestaltung wird damit auf die schnellste, sichtbarste und
unmittelbarste Art versinnlicht. (Simmel 1896 [1992] : 201)

Dagegen stehe die liberale, demokratische Staatsform, die zur Asymmetrie neige.
Mit einem originellen Beispiel beschreibt Simmel einen weiteren ,,Einfluf$ dsthe-
tischer Krifte auf soziale Thatsachen® (ebd. 204). Er sieht die Ideen des Sozialis-
mus nicht nur auf ethische, sondern auch auf dsthetische Argumente begriindet:
Dem (asymmetrischen) ungeordneten Kampf der Individuen im Liberalismus
setze der Sozialismus die ,Harmonie der Arbeiten (ebd.: 205) entgegen. ,Die
rationelle Organisation der Gesellschaft® habe einen ,dsthetischen Reiz; sie will
das Leben des Ganzen zum Kunstwerk machen [...] (ebd.).

In diesem Zusammenhang spricht er von der seinerzeit populir werdenden
Maschinenisthetik, wie sie spiter im Futurismus oder bei Le Corbusier zur
Bliite kommt:

Die absolute Zweckmifigkeit und Zuverlassigkeit der Bewegungen, [...] das har-
monische Ineinandergreifen der kleinsten und grofSten Bestandtheile: Das verleiht
der Maschine selbst bei oberflichlicher Betrachtung eine eigenartige Schonheit,
[...] die der sozialistische Staat im allerweitesten wiederholen soll. (Ebd.: 205)

Diese Formulierung greift einerseits die aus dem Idealismus bekannte dstheti-
sche Faszination des Zweckmifligen auf, weist andererseits auf die spiter bei
modernistischen Architekten hiufig ausgeprigte Begeisterung fiir Rationalitit
und Funktionalitit bei gleichzeitiger Sympathie fur die sozialistische Staats-
organisation. Dagegen stehe die Asthetik der Individualitit, die ihr Ideal nicht
aus der Harmonie, sondern aus der Freiheit beziehe.

Der zu Beginn seiner Tatigkeit (zunichst als Philosoph) dem Neukantianis-
mus verschriebene Simmel verhehlt nicht, dass er seine dsthetische Priferenz
an kantischen Idealen ausrichtet. Bedeutsamer ist jedoch, dass er das auch in
anderen Texten ausgefithrte Zeichen der Zeit, die zunehmende Distanz der
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Individuen untereinander, auch als dsthetisch pragend fuir seine Epoche ansieht.
Aus der psychologisch (aufgrund der modernen Reiziiberflutung) und der Ein-
fuhrung der Geldwirtschaft” begriindbaren Distanzierung der Individuen von-
einander (und von ihren Objekten), ergebe sich die Priferenz fir distanzierte
(im Gegensatz zu den auf unmittelbare Wahrnehmung setzenden naturalisti-
schen) Kunst. Angesichts der erst zehn Jahre nach dieser Schrift einsetzenden
Abstrakten Kunst sowie der Neuen Musik zeigt sich in dieser Aussage die bemer-
kenswerte analytische Gabe Simmels. Der Theoretiker der Moderne sicht seine
Zeit in Extremen schwankend:

[...] zwischen Hypersensibilitit und Unempfindlichkeit schwankenden Nerven
konnen nur noch die abgeklirteste Form und die derbste Nihe, die allerzarteste
und die allergrofiten Reize neue Anregungen bringen. (Simmel 1896 [1992]: 214)

Die Analyse der sozialen Implikationen 4sthetischer Urteile beziehungsweise der
Auswirkungen gesellschaftlicher Bedingungen auf die sinnliche Wahrnehmung
durchzieht viele der soziologischen Texte Simmels, vor allem nach 1900. Auf
diese Weise beeinflusste er viele Soziologen. Einer davon war Sigfried Kracauer.

1.4.6 Weitere Asthetiken der Moderne

In seinen zunichst journalistischen Studien arbeitet Sigfried Kracauer sehr
deutlich die gesellschaftlichen Bedingungen zeitgendssischer dsthetischer Pha-
nomene der 1920er Jahre heraus (Kracauer 1929 [1971]). Vor allen Dingen die
immer stirker werdende Faszination fiir das Amiisement, fiir Revuen, Romane
und das Kino, ist Gegenstand seiner Untersuchungen. Nach seinem Tod wurden
die wichtigsten Arbeiten zusammengefasst in dem Band ,,Das Ornament der
Masse“ (Kracauer 1977). Auch Walter Benjamin beschiftigt sich intensiv mit
der Soziologie sthetischer und kiinstlerischer Phinomene (1936 [1963], ana-
lysiert aber in seinem Werk zu den Pariser Kaufpassagen des 19. Jahrhunderts
auch die sinnlichen Aspekte der kapitalistischen Warenwelt (Benjamin 1982).
Diese beiden Autoren, Kracauer und Benjamin, ebenfalls Aufenseiter des aka-
demischen Betriebs, stchen Simmel in ihrem Ansatz, Alltagsphinomene aufihre
asthetischen und sozialen Bedingungen und Auswirkungen hin zu untersuchen,
wissenschaftlich am nichsten.

George Lukdcs (1920) begriindet die erste marxistische Asthetik, fiihre sie
allerdings auf philosophische und nicht soziologische Weise aus. Er begreift
Asthetik, ganz in der Tradition Hegels, als Philosophie der Kunst. In seinem

37 ,Als eine Hauptursache jener Berithrungsangst aber erscheint mir das immer tiefere

Eindringen der Geldwirthschaft [...]“ (Simmel 1886 [1992]: 212).
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gleichnamigen, vierbindigen Spiatwerk fasst Lukdcs (1976) seine Erkenntnisse
zur Asthetik zusammen. Dabei beschiftigt er sich im zweiten Halbband des
ersten Teils auch mit der Architektur bezichungsweise mit der Hegel'schen
und Schelling’schen Architekturisthetik. Diese Theorie gibt fiir die hier inten-
dierte empirische Herangehensweise keine niheren Hinweise, weshalb trotz des
umfangreichen und vielfiltig akzentuierten Werks Lukdcs™ nicht niher darauf
eingegangen werden kann.

Auch Theodor W. Adorno (1971) fithrt in seiner posthum verdffentlich-
ten Asthetischen Theorie eine von Hegel inspirierte Kunsttheorie aus. Daneben
beschiftigt er sich mit allgemein dsthetischen Fragen zur Mimesis und der Stim-
migkeit. Wichtig ist fir Adorno die Rehabilitierung des ,Naturschénen’ gegen
die ,Verdringung (ebd.: 98) durch das ,Kunstschéne’, das seit Schelling und
Hegel als der einzig bedeutende dsthetische Wert titberhoht und schlieflich von
letzterem als Gegenstand seiner ,,Kunstreligion® (ebd.) bezeichnet werde. Die
Architektur taucht in der Asthetischen Theorie fast gar nicht auf. Die Ausnahmen
sind gepragt durch die Kritik am ,,funktionslosen Funktionalismus® (ebd.: 97),
dem Lob der Berliner Philharmonie von Hans Scharoun, ,weil sie, um rium-
liche ideale Bedingungen fir Orchestermusik herzustellen, ihr dhnlich wird,
ohne Anleihen bei ihr zu machen® (ebd.: 72f.), also ihre Schonheit aus einem
gelungenen Funktionalismus beziche, sowie der Begeisterung firr Kulturland-
schaften, bei denen die Architektur sich durch Materialien und Form mimetisch
der Natur anpasse. Seine auf den Funktionalismus bezogenen Ausfithrungen
zur Architektur und Stidtebau hat Adorno iiberwiegend anderweitig niederge-
schrieben (Adorno 1967, 1949 [2003]). Wie schon Lukacs kann auch Adorno
mit seinem philosophischen Ansatz dieser Arbeit keine weiteren Impulse geben,
wie die Asthetik soziologisch zu verstehen und empirisch anzuwenden sei.

In Zusammenfassung mit dem zuvor definierten Substantiv sprechen wir
von politischer Asthetik, um die Auswirkungen politischer Einstellungen auf die
asthetische Beurteilung von Architektur zu untersuchen. Als Gegenstand die-
ser Untersuchung werden dokumentierte sprachliche oder bildliche Zeugnisse
von Bauherrn, Architekten, Nutzern der Gebaude und einer publizistischen
Offentlichkeit herangezogen. Damit ist das Vorgehen der experimentellen
und der strengen soziologischen Asthetik ausgeklammert. Eine solchermafien
gestaltete Untersuchung konnte sich allenfalls auf die dsthetische Beurteilung
eines Bauwerks bezichen und wire zeitlich auf einen sehr engen zeitlichen Hori-
zont gebunden. In dieser Arbeit sollen aber gerade auch die Verinderungen der
asthetischen Beurteilungen und ihrer Beziige aus der und auf die Politik zum
Gegenstand der Untersuchung gemacht werden. Die Arbeit verfolgt somit eine
dezidiert historische Perspektive, um ihr politikwissenschaftliches Potenzial ent-
falten zu konnen.
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1.5 Stil, Zeichen, Symbol(bild)

Um die politische Asthetik der 6ffentlichen Architekeur Berlins auf die bisher
skizzierte Art und Weise herauszuarbeiten, ist es unabdingbar, drei Begriffe zu
kliren, die in sozialwissenschaftlichen Arbeiten zur Asthetik, aber auch zur Poli-
tik, immer wieder bemitht werden: Sti/, Zeichen und Symbol.

1.5.1 Stil

Stil ist in der (wissenschaftlichen) Kunstbetrachtung ein Grundbegriff. Roma-
nik, Gotik, Renaissance, Barock, Klassik, Romantik und Moderne sind die
wichtigsten Stilbegriffe. Sie bezeichnen gleichzeitig Epochen der Kunstgeschichte.
Auch die Kennzeichnung eines ,autokratischen’ oder ,demokratischen’ Fiih-
rungsstils in der Politik wird sehr hiufig angesprochen. Im Zusammenhang mit
der politischen Beurteilung dsthetischer Phinomene ist der Stilbegriff dagegen
umstritten. Ob von einem ,demokratischen’ oder ,totalitiren’ Baustil gesprochen
werden kann, ist ungeklart. Im 19. Jahrhundert stritten sich die Architekten
(und die Offentlichkeit) in Deutschland dariiber, was als ,nationaler Stil gelten
konne: Klassik, Gotik, Romanik oder doch etwas ganz Anderes (vgl. Kap. 2).
Mit der Frage nach dem Stil in der politischen Asthetik werden genau diese bei-
den Aspekte des Stils zusammengedacht, der dsthetische und der politische.

Der Begriff des Stils taucht bereits bei Kant und Hegel auf. Hegel (1835
[1971]: 394) betrachtet den Stil als Ergebnis ,der Forderungen bestimmter
Kunstgattungen® und ,,der Bedingungen des Materials“ (ebd.), wobei er sich auf
bestimmte (isthetische) Gesetze beziehe. Ein stilloses Kunstwerk sei Ausdruck
der Missachtung dieser Gesetze und einer Uberbewertung subjektiver Empfin-
dungen. Ahnlich formuliert es auch Georg Simmel:

Stil ist immer diejenige Formgebung, die soweit sie den Eindruck des Kunst-
werkes trigt oder tragen hilft, dessen ganz individuelles Wesen und Wert, seine
Einzigkeitsbedeutung verneint; vermége des Stils wir die Besonderheit des
cinzelnen Werkes einem allgemeinen Formgesetz untertan [...]. (Simmel 1908

[1993b]: 375)

Einen individuellen Stil gesteht Simmel nur Genies wie Michelangelo, Beetho-
ven oder Goethe zu. Eine Verallgemeinerung in dem Sinne, dass jeder Mensch
seinen personlichen Stil habe, lehnt Simmel wie auch Hegel ab. Die genannten
Genies entwickelten den individuellen Stil aus sich selbst (voz innen), wihrend
gewohnliche Menschen einen solchen voz auffen bloff ibernihmen bzw. ihn
als bricolage zusammenstellten (weder Simmel noch Hegel verwenden dieses
Wort). Ein wahres Kunstwerk zeichne sich gerade dadurch aus, dass der Stil
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vollig hinter der Einzigartigkeit zurticktrete, wihrend das Kunstgewerbe in sei-
ner Vervielfiltigung auf den Stil angewiesen sei.* Ganz im Sinne seiner 4stheti-
schen Soziologie bezieht Simmel Stil nicht nur auf Kunstwerke, sondern auch
auf Alltagserscheinungen. Der Sinn der Zuwendung zu einem Stil liege in der

»Entlastung und Verhiillung des Personlichen” (Simmel 1908 [1993b]: 382).

Der Subjektivismus und die Individualitit hat sich bis zum Umbrechen zuge-
spitzt, und in den stilisierten Formgebungen, von denen des Benehmens bis zur
Wohnungseinrichtung liegt eine Milderung und Abtonung dieser akuten Perso-
nalitit zu einem Allgemeinen und seinem Gesetz. (Ebd.)

Das Zitat beschreibt ein wesentliches Motiv der Simmel’schen Soziologie: Der
moderne Mensch bediirfe angesichts der Fiille von sinnlichen Eindriicken einer
Entlastung, die er in der Hinwendung zu einem Stil finde. Dies entlaste ihn von
der Notwendigkeit, permanent aufs Neue ein isthetisches Urteil zu fillen. Die
Festlegung auf den Stil beruhige die Sinne also durch eine voluntaristische Kom-
plexititsreduktion. Was auf8erhalb des Stils liegt, konne aufer Acht gelassen wer-
den, belaste somit nicht die Wahrnehmung. Dies ist auf der dsthetischen Ebene
die Entsprechung zu der von Simmel an anderer Stelle (Simmel 1903 [1993])
konstatierten ,,Blasiertheit und ,,Distanz im Sozialverhalten der Grof3stadt-
menschen. Der Stil helfe dem Individuum in einem individualistischen Zeitalter
sich auf dsthetische Weise zu sozialisieren.

Schlieflich ist der Stil der adsthetische Losungsversuch des groflen Lebenspro-
blems: wie ein einzelnes Werk oder Verhalten, das ein Ganzes, in sich Geschlos-
senes ist, zugleich einem hoheren Ganzen, einem ibergreifend einheitlichen

Zusammenhang angehéren konne. (Simmel 1908 [1993b]: 384)

Dieser Bezug des Stils zu einem allgemeinen, iiberindividuellen Wahrnehmen
veranlasst politische Akteure als Bauherren und ihre Baumeister, sich einem
Stil zuzuwenden: Sie mochten den Einzelnen vor der individuellen Beurteilung
bewahren und durch die Verwendung eines bestimmten Stils eine gewiinschte
(allgemeine) Bewertung evozieren: dass ein Bauwerk zum Beispiel nationale
Grofle, demokratische Verankerung, imperiale Macht oder dhnliches aus-
strahle. Aber auch die Hinwendung zu einem ganz bestimmten Stil kann,
wie wir vor allem in den Kapiteln 3 und 4 sehen werden, nicht eine fur alle
giiltige Interpretation des Bauwerks hervorrufen. Im Gegenteil: Selbst unter
Fachleuten war und ist umstritten, ob nun eher der Barock oder die Klassik
fiir staatliche Macht, eher die Moderne oder die Postmoderne fiir demokra-
tische Tugenden stehen, vom einfachen, architekturtheoretisch ,ungebildeten’

38 Auch in diesem Gedanken zeigt sich Simmel als Vorliufer von Benjamin (1936
[1963]).
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Publikum ganz zu schweigen.”” Somit ist mit der Hinwendung zu einem Stil
nicht festgelegt, ob das Bauwerk im Sinne seiner Bauherren und Planer emp-
funden wird. Zumindest kann die Stilfrage etwas iiber die Intention der Bau-
herren aussagen. Da der Stil ein nicht gesichertes Mittel ist, um einem Bauwerk
eine bestimmte Bedeutung aufzuerlegen, miissen andere, detailliertere Zeichen
hinzugefugt werden.

1.5.2 Zeichen

DenZusammenhangvon Zeichen und Bedeutungerforschtdie Semiotik. Ineinem
Grundlagenwerk dieser Wissenschaft ist Umberto Eco (1971) umfangreich
auf architektonische Zeichen und ihre Bedeutung eingegangen. Er betrachtet
»Architektur als ein System von Zeichen (ebd.: 301). Er unterscheidet zunichst
das denotative vom konnotativen Architekturzeichen. Unter der Denotation
versteht Eco die Vermittlung einer ersten, unmittelbaren Funktion, zam Beispiel,
des Wohnens in einem Haus. Das Wissen um diese Funktion bezieht sich auf
einen erlernten Umgang mit architektonischen Codes.* Unter Code versteht
Eco ein Verfahren, das ,,auf rein syntaktische Art und Weise bestimmte kombi-
nierbare Einheiten unter Ausschluss anderer ausgewihlt hat, dann eben deshalb,
weil diese Operation dazu diente, eine semantische Funktion zu erstellen” (Eco
1971: 58). Oder einfacher: Ein Code besteht aus einem festgelegten System ver-
schiedener Zeichen, die sich jeweils eindeutig auf Signifikate, das Bezeichnete,
beziehen und somit eine Bedeutung, einen Sinn evozieren kénnen. Uber Erfah-
rung und Konvention koénnen architektonische Codes decodiert werden. Bei-
spielsweise ermoglicht das Erlernen des Treppensteigens, den architektonischen
Code Treppe zu decodieren. Dabei werde beim Nutzer der architektonische
in einen ,ikonischen Code® (Eco 1971: 297) umgewandelt, der, einmal in der
Erinnerung abgespeichert, beim erneuen Kontakt mit diesem architektonischen
Code das adiquate funktionale Verhalten, in diesem Fall das Treppensteigen,

39 Besonders deutlich wird dies in der hohen Wertschitzung, die zwei bei Fachleuten
als stilistisch unausgewogen bewertete Berliner Staatsbauten beim allgemeinen Pub-
likum genieflen: dem Berliner Dom und dem Reichstag. Moglicherweise werden
diese weniger als ,schon’, sondern im Kant’schen Sinne als ,erhaben® wahrgenom-
men: Sie wirken allein durch ihre monumentale Grofe. ,Fehler” in Proportion und
Stilistik treten hinter diese Erhabenheit zurtick, bezichungsweise fallen dem Publi-
kum gar nicht auf.

40 Mit Ecos Worten: ,,Das Gebrauchsobjekt ist unter dem Gesichtspunkt der Kommu-
nikation das Signifikans desjenigen exakt und konventionell definierten Signifikats,
das sein Funktion ist. In einem umfassenden Sinn wurde gesagt, dass das primire
Signifikat eines Gebaudes die Verrichtungen sind, die es bewohnbar machen (das
architektonische Objekt denotiert eine Form des Wohnens)“ (Eco (1971: 306).
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provoziere. Die Entschliisselung der architektonischen Codes produziere
Bedeutungen, welche die Nutzer ,fiir den funktionalen Gebrauch disponie-
ren” (Eco 1971: 300). Die Formel Form folgt der Funktion beziche sich in der
kommunikationstheoretischen Anwendung nicht im Besonderen auf moderne
Architektur — dies bezeichnet Eco als ,,Mystik“ (ebd.: 308) — sondern sei viel-
mehr ein Kriterium eines gelungenen Kodifizierungsprozesses, da ,,die Form des
Objekts nicht nur die Funktion méglich machen muss, sondern sie eindeutig
denotieren muss, dass sie nicht nur méglich, sondern auch wiinschenswert wird,
und zu Bewegungen fiihrt, die am besten geeignet sind, die Funktion zu erful-
len® (ebd.: 308). Um die so beschriebene Funktionalitit zu erlangen, miisse der
Architeke sich auf ,vorhandene Kodifizierungsprozesse“(ebd.) stiitzen, sonst
laufe seine Architektur(sprache) Gefahr, funktional unverstanden zu bleiben.

Auch die Decodierung der zweiten, konnotierten Funktion bedarf der Erfah-
rung und der Kenntnis von Konventionen. Allerdings sind die konnotierten
Zeichen der Architektur komplexer Natur, sodass Eco von einer ,Ideologie
der Funktion® (ebd.: 310) spricht. ,Die Hohle, von der wir in unserem hypo-
thetischen Modell sprachen, denotierte schliefllich eine Schutzfunktion, aber
zweifellos hat sie im Laufe der Zeit auch ,Familie, Gemeinschaftskern, Sicher-
heit usw. konnotiert® (ebd.). Dabei handele es sich ebenfalls um Funktionen.
Diese bezeichnet Eco als zweite Funktionen, da sie sich ,,an die Denotationen
der ersten anlehnen® (Eco 1971: 312). Damit sei keine Wertung verbunden,
schliefflich konne es sein, dass die erste, unmittelbare Funktion gegeniiber einer
zweiten, symbolischen, zuriicktrete. Eco wendet sich damit gegen eine seiner
Meinung nach begrifflich falsche Engfithrung des Funktionsbegriffs, welche die
Denotation mit Funktion und die Konnotation mit Symbol verbinde. Er geht
also davon aus, dass, gerade bei der Architektur, die symbolische Funktion die
unmittelbare (beispielsweise in der Beherbergung von Regierungseinrichtun-
gen) Uiberrage.

Unter kritischem Bezug auf Giovanni Klaus Koenig (1964) entwickelt Eco
das Konzept der Architektursprache, das heifit, er fasst spezifische Codes der
Architekeur als partiell geschlossene Systeme, die mit anderen Codes teilweise
oder gar nicht kommunizieren konnen. Gleichzeitig unterscheidet er synzak-
tische von semantischen Codes. Als Erstere bezeichnet er ,Balken, Decken,
Gewolbe® (Eco 1971: 329), die ,keinen Bezug zur Funktion, noch zum deno-
tierten Raum“ (ebd.), sondern nur eine ,strukturale Logik” (ebd.) entwickel-
ten, ,das sind die strukturalen Bedingungen fiir die Denotation von Ridumen®
(ebd.). Unter semantischen Code der ersten (denotierten) Funktion fasst er
»Dach, Terasse, Mansarde, Kuppel, Treppe, Fenster..:* (ebd.), wohingegen er
den semantischen Code, der zweiten, symbolischen, konnotierten Funktion
»Metope, Giebel, Siule, Tympanon® (ebd.) zuordnet. Diese Unterscheidung ist
nicht tiberzeugend, wenn man Ecos Kodifizierungsschema folgt, das er auf die
Funktion fiir die Raumkonstruktion bezieht. Aus diesem Blickwinkel ist nicht
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einzusehen, warum Decken und Gewolbe nur eine elementare Kombination
von Zeichen, also syntaktisch, sein sollen, wihrend Kuppel und Fenster fur die
Raumkonstruktion bedeutsame, semantische, also ,erzihlende® Zeichen dar-
stellen. Einleuchtend scheint dagegen, dass bestimmte Formen des architekto-
nischen Bauens eine bestimmte Art von Kommunikation iiber sie erméglichen,
niamlich die, ,an die uns die westliche Kultur gewohnt hat* (Eco 1971: 331),
also eine konventionelle Form.

In der Kommunikation tiber bestimmte architektonische Zeichen, beispiels-
weise das gotische Kreuzrippengewdlbe, bilden sich Interpretationskonven-
tionen heraus, die zum Teil auf dogmatischen, monopolistischen oder weitver-
breiteten Kommentaren beruhen. Die Hoheit tiber die vermeintlich addquate
Deutung von Architektur habe spitestens seit dem Mittelalter deutlich politi-
sche Ziige, das heifSt, hier zeige sich ein Ausdruck des Kampfes um Macht. Auf
der konnotativen Ebene liefSe sich nach Eco Code durchaus mit Stil oder Manier
gleichsetzen (vgl. ebd.: 314). Der Verfall und das Wiederaufkommen architek-
tonischer Codes (oder Stile) deutet er als ,,Spiel von Schwankungen zwischen
Strukturen und Ereignissen® (Eco 1971: 317). Dies nechme dramatisch zu in
Zeiten gesellschaftlicher Umbriiche und Unsicherheiten, wihrend iiber einen
lingeren Zeitraum relativ stabile architektonische Kodifizierungen (und Deko-
dierungen) auf (das Bediirfnis nach) ideologisch gefestigten gesellschaftlichen
Konfigurationen verwiesen.

Dartiber hinaus seien die ,,Lektiire- (und Konstruktions-)codes des Objektes
von den Lektiire- und Ausarbeitungscodes des Objektentwurfs zu unterschei-
den“ (Eco 1971: 325). Letztere miissen in viel strengerer Weise kodifiziert und
eindeutiger zu dekodieren sein als das fertige Objekt, sonst wiirden Bauten nur
unzureichend den Vorstellungen der Architekten entsprechen. Wohingegen
es sehr haufig vorkommen kann, dass die Objekte nicht den Vorstellungen der
Bauherren entsprechen, da diese in der Regel bei der Lektiire der Entwiirfe nur
Laien sind. Dagegen sei die Lektiire der fertigen Objekte in der Regel freier;
wobei es auch (weitgehend tiber Konventionen vermittelt) Vorgaben gibt (nicht
unbedingt durch die Architekten), wie ein Gebaude gelesen werden soll. Am
vortrefHlichsten sei der typologische Code, da es ,,in der Architektur Konfigurati-
onen gibt, die eindeutig,Kirche’, ,Bahnhof * [...] usw. anzeigen® (Eco 1971: 330).
Im weiteren Verlauf seiner Untersuchung geht Eco darauf ein, dass die Archi-
tekeur sich auf Codes beziehen muss, die auferhalb ihrer selbst liegen. Soziolo-
gen, Politiker und andere wiirden die Aufgaben (beschrieben in ihren Codes)
stellen. Die Architekten miissten die so formulierten Bediirfnisse in zu erfil-
lende Funktionen iibersetzen, die dann wiederum in architektonischen Code
tibertragen werden. Dabei miissten sie, selbst wenn sie zur radikalen Avantgarde
neigen, darauf achten, dass ihre Codes auch auflerhalb der Architekeursystems
dekodiert werden kénnen. Ohne die Einhaltung bestimmter Konventionen sei
das nicht machbar. Architektur muss tiber das Architektursystem hinaus lesbar
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sein, wenn sie realisiert werden soll. Radikale Verinderung, zum Beispiel von
typologischen Codes, miissten zunichst Verinderungen in der Konvention,
heute wiirde man sagen im Diskurs, bewirken. Als Beispiel nennt Eco die Le
Corbusier’schen Hochstraflen, die zunichst eher dem Typus ,Briicke® als dem
Typus ,Strafle® entsprachen und iiber hartnickige Kommunikation in auflerar-
chitektonischen Systemen (wie dem literarischen und politischen) schlieflich
realisiert wurden.

Damit die Architektur nicht ein blofer Dienst bleibe wie ,,Stadtreinigung,
Wasserversorgung, Eisenbahn und Tramdienste® (Eco 1971: 330), stelle sich
den Architekten die Aufgabe ,variable erste Funktionen und offene zweite“ (Eco
1971:353), also konnotierte Funktionen zu entwerfen. Festzuhalten bleibt, dass
nach Eco Architekeur als Zeichensystem zu betrachten ist, das Bezug auflerhalb
seiner selbst findet und sucht, und dass zwischen primaren, unmittelbaren Funk-
tionen und sekundiren, konnotierten, symbolischen Funktionen unterschieden
werden muss.

1.5.3 Symbol(bild)

Damit ist der Symbolbegriff angesprochen, dem Eco, zumindest in den Austfiih-
rungen zu Semiotik und Architektur, keine grofiere Aufmerksamkeit widmet.
Fir uns gilt es jedoch zu klaren, worin der Unterschied zwischen Zeichen und
Symbol zu sehen ist. In den Lexika wird der Begrift beschrieben mit ,,Kenn-
zeichen®, ,Merkmal“ und ,,Sinnbild“. (Brockhaus 2006: 722; Duden 2022).
Etymologisch bedeute er ,Zusammengefiigtes (ebd.), in dem Sinne als sich
verschiedenen Personen mit der Konstituierung eines Symbols aus einzelnen
(bruchstiickhaften) Zeichen ein komplexerer Sinngehalt erschlieffe. Dieses
komplexe Zeichen stehe ,stellvertretend fiir etwas nicht Wahrnehmbares (auch
Gedachtes bzw. Geglaubtes)“ (ebd.). Als Beispiel nennt der Duden (ebd.) die
weif$e Taube als Symbol des Friedens. Diese Bedeutung erschliefe sich nicht aus
den primiren Zeichen ,Taube® und ,weiff’, sondern werde durch gesellschaftli-
che Anerkennung und kulturelle Konvention gebildet. Menschen ohne den
Erfahrungshintergrund der westlichen Kultur konnen diesem Zeichen nicht die
genannte symbolische Bedeutung zuordnen.

Im allgemeinen Sinne bezeichnet ein Symbol eine spezifische Art von Zeichen,
das seine Bedeutung assoziativ zur Anschauung bringt. Im Unterschied zum Bei-
spiel zur Allegorie, zur Analogie, zum Code, zur Metapher ist es inhaltlich nicht
eindeutig zu bestimmen, da es als prinzipiell unendlich interpretierbare Variable
in Abhingigkeit vom jeweiligen Kontext mit seien moglichen Inhalten und seinen
moglichen Interpreten korreliert und so auch stets neue Bedeutungen erhalten
kann. (Brockhaus 2006 : 722)
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Hegel zufolge gelingt es dem Symbol, Konkretes mit Allgemeinen zu verbinden.
Er wendet sich ausfihrlich gegen den Symbolbegriff der Romantik, der Symbol
und Kunstwerk gleichsetze.* Dieser wiederum bezog sich auf Goethe, der das
Symbol als ,aufschliefende Kraft“ bezeichnet, die ,,im Besonderen das Allge-
meine reprisentiert” (Goethe 1833 [1960]: 638).

Die Symbolik verwandelt die Erscheinungin Idee, die Idee in ein Bild, und so, dass
die Idee im Bild immer unendlich wirksam und unerreichbar bleibt und, selbst in
allen Sprachen ausgesprochen, doch unaussprechlich blieb. (Goethe 1833 [1960]:
638)%

Ernst Cassirer hatte in den 1920er Jahren mit der Philosophie der symbolischen
Formen cinen umfassenderen Symbolbegriff entwickele (Cassirer 1923-1929).
Darin bezeichnet er den Menschen als ,,animal symbolicum® (Cassirer 1944
[1990]: 51). Die Fahigkeit zur Symbolbildung und Symbolentschlisselung sei
das entscheidende Gattungsmerkmal des Menschen (und nicht wie von anderen
Philosophen behauptet die Fahigkeiten des Sprechens, Denkens oder Spielens).
Als symbolische Formen bezeichnet er Sprache, Mythos, Religion und wissen-
schaftliche Erkenntnis, die als ganz unterschiedliche Zeichensysteme mit einer
jeweils spezifischen Eigenlogik den Zugang zur realen Welt vermitteln.

Es handelt sich darum, den symbolischen Ausdruck, d.h. den Ausdruck eines
,Geistigen® durch sinnliche ,Zeichen’ und ,Bilder’, in seiner weitesten Bedeutung
zu nehmen. (Cassirer 1921 [1969a]): 174)

Dieser universale Aufbau weist Parallelen zum erkenntnistheoretischen Ansatz
der Semiotik auf (vgl. Peirce 1938 [1983]); Eco 1971), bezichungsweise nimmt
sie teilweise vorweg, indem er die Symbole generell als vermittelnde Instanz
menschlicher Erkenntnis und Kommunikation deutet. Vereinfacht ausgedriicke
sind fir Cassirer Symbole dasselbe wie fir Eco die Zeichen. Wihrend Eco in
seiner Deutung der Architektur als Zeichensystem immer von einer der Spra-
che entlehnten Strukturierung und demzufolge bei der Erforschung auch von

41 Auf dieser Grundlage entwickelt Hegel seine Unterscheidung von symbolischer,
klassischer und romantischer Kunst.

42 Im Unterschied dazu: ,Die Allegorie verwandelt die Erscheinung in einen Begrift,
den Begriff in ein Bild, doch so, dass der Begriff im Bilde immer noch begrenzt und
vollstindig zu halten und zu haben und an demselben auszusprechen sei. [...] Es
ist ein grofler Unterschied, ob der Dichter zum Allgemeinen das Besondere sucht
oder im Besonderen das Allgemeine schaut. Aus jener Art entsteht Allegorie, wo das
Besondere nur als Beispiel, als Exempel des Allgemeinen gilt“ (Goethe 1833 [1960]:
638). Von der Allegorie wiederum ist die Metapher als rein sprachliche ,Ubertra-
gung” oder ,sprachliches Ausdrucksmittel der uncigentlichen Rede“ (Brockhaus
2006: 722) zu unterscheiden.
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einem der Linguistik entlehnten wissenschaftlichen Methodenapparat ausgeht,
verweist Cassirers Philosophie auch auf die Bildhaftigkeit von Erkenntnispro-
zessen, die nicht (immer) sprachlich strukturierbar sind, sondern mitunter nur
bildlich vermittelt werden konnen.

Auf Grundlage von Cassirers von Kant beeinflussten Ansatz entwickelt
Erwin Panofsky seine dreistufige Ikonologie zur wissenschaftlichen Interpre-
tation jeglichen bildlichen Materials. Sie soll ,die eigentliche Bedeutung oder
[den] Gehalt, der die Welt symbolischer Werte bildet, (Panofsky 1955 [1975]:
59) herausarbeiten. Bei Panofsky wird der Symbolbegriff stirker als bei Cassirer
mit dem Bildbegriff gekoppelt.”® Beim Symbol beziche sich der Signifikant auf
das Signifikat vermittelst Konvention. Es wiirde an dieser Stelle zu weit fithren,
tiefer in die Diskussion tiber die Bildlichkeit von Symbolen und ihren Unter-
schied zum Zeichen einzusteigen. Festzuhalten bleibt, dass die Semiotik das
Zeichen als universelles Bedeutungssubstrat erachtet, darunter auch meistens
Symbole subsumiert, und sie mit den Mitteln sprachlicher Strukturanalyse zu
entschliisseln trachtet. Kunst- und Bildwissenschaftler dagegen betonen den
Unterschied von sprachlichen und bildlichen Symbolen und sprechen dem Bild
eine strukturelle Autonomie zu, die sich nur unter Verlust versprachlichen lasse
(Bredekamp 1997, Imdahl 1994, Gombrich 1993).* Niheres zur Bildtheorie
auch in Gegner (2007).

Unter Bezug auf Kant (und ansatzweise auf Cassirer) entwickelte Pierre Bour-
dieu (1974) einen soziologischen Symbolbegriff. Dieser zielt auf eine Verbindung
kulturtheoretischer und marxistischer Kategorien. Im Zentrum steht der Begriff
des symbolischen Kapitals. Das symbolische Kapital vereint die Akkumulationen
der laut Bourdieu anderen drei Kapitalarten (soziales, 6konomisches und kultu-
relles) zu Ausdriicken des sozialen Renommees oder Prestiges. In diesem Sinne
kann zum Beispiel eine Villa am See auch als symbolisches Kapital (neben
dem 6konomischen) ihrer Eigentiimer aufgefasst werden. Im Zusammenhang
mit einer bestimmten, méglichst durchgingigen Einrichtung (zum Beispiel
antike oder moderne Mébel) tragt dieses symbolische Kapital zum Lebensstil
bei.® In der Soziologie ist umstritten, ob und inwieweit der Lebensstil, z. B. der

43 Dem widerspricht Charles S. Peirce. ,,Symbole sind fiir Peirce Zeichen ohne ikoni-
sche Funktion, bzw. Reprisentation, also Abstrakta wie Begriffe” (Schifers 2006:
44). Bildliche Zeichen bezeichnet Peirce als ,,lcons“ (Peirce 1938 [1983]). Einen
ahnlichen Begriff des Symbolischen vertritt auch Jaques Lacan (1964 [1996]).

44 ,Ein Aquivalent fiir jene den besonderen Bildsinn stiftende szenische Konfigurati-
onsfigur liefert die Sprache nicht. Einerseits ist die Sprache als Narration dem Bild
vorgegeben, andererseits ist das Bild die Vorgabe sprachlicher — unvermeidlicher
sprachlicher — Interpretation. Was indessen das Bild als solches ist, widersetzt sich
aller sprachlicher Substitution” (Imdahl 1994: 310).

45 Auf diese Weise ist das Bourdieu'sche Lebensstilkonzept riickkoppelbar an den
Simmel’schen Stilbegriff (Simmel 1908 [1993]).
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Angehorigen der 6konomisch potenten Gesellschaftsschichten, subjektiv wihl-
bar ist (die kontriren Positionen im deutschsprachigen Raum werden vertreten
durch Schulze 1992, Miiller 1993). Nach Bourdieu wirken in den kapitalisti-
schen Gesellschaften vor allem objektive Strukturen, die sich auf den Habitus
der Individuen auswirken (vgl. Bourdieu 1987). Der Habitus markiere die ver-
einheitlichen Praktiken und Giiter, die ein Mensch oder eine Gruppe von Men-
schen ausbildet, um sich von anderen zu unterscheiden. Er sei abhingig von
Teilhabe der Individuen im gesellschaftlichen Raum (ein weiterer Grundbegriff
Bourdieus). Hier wiederum wirken die Zeichen (in Kleidung, Gesten, Sprache
etc.) der Subjekte relational zueinander und markieren die Differenz zwischen
den Personen und der Personengruppen, sodass Bourdieu vom ,,symbolischen
Raum® (Bourdieu 2006 [1999]) spricht.”

Der letzte, scheinbar auf die Grundlagen der Soziologie abschweifende
Absatz hat im Zusammenhang dieser Arbeit seine Berechtigung, wenn man sich
die nach wie vor anzutreffenden Versuche des Distinktionsgewinns im Wett-
bewerb der Stidte um 6konomisches und symbolisches Kapital durch die Plat-
zierung von ,signature architecture® (Kamleitner 2006: 254) vor Augen hilt.
Auflerdem wird in aktuellen stadtsoziologischen Diskursen auch vom ,,Habitus
der Stadt“ (Lindner 2003) bzw. vom ,,stidtischen Habitus® (Bockrath 2008: 62)
gesprochen.®® In der publizistischen Offentlichkeit ist nicht selten zu verneh-
men, dass aus Industriestidten moderne Dienstleistungsmetropolen werden sol-
len (z.B. Leue 2005), womit cine einschneidende Verinderung des stidtischen
Habitus vermutet wird. Architektur fungiert als Symbol dieses Prozesses. Damit
wird deutlich, dass unter Bezug auf die Terminologie von Ernst Cassirer und
in Anlehnung an den alltagsprachlichen und lexikalischen Begrift des Symbols
dieser in der Folge synonym mit dem des ikonischen Zeichens verwendet wird.

1.6 Raum(bild), Korper, Ort

Mit dem Begriff Raum ist ein weiterer erklirungsbediirfriger Begrift angespro-
chen, der in den untersuchten Texten hiufig auftaucht und auch in diesem
Buch im Zusammenhang mit dem Adjektiv dffentlich bereits verwendet wurde.
Architektur und Soziologie verstehen nicht notwendigerweise dasselbe unter

46 Um das Beispiel der Villa mit den zugehorigen antiken Mobeln aufzugreifen: ,Es ist
der Habitus, der das Habitat macht, indem Sinne dafd er bestimmte Priferenzen fiir
einen mehr oder weniger adiquaten Gebrauch des Habitats ausbildet” (Bourdieu
1991: 32).

47 Niheres zu Bourdieus Raumbegriff in Kapitel 1.6.

48 Unter letzterem ist mit Martina Low zu verstehen, ,,dass Stidte Sinnwelten darstel-
len, die in den Habitus der Bewohner eingehen (Low 2008: 89). Es gebe also einen
spezifischen Habitus der Bewohner einer Stadt, allerdings nicht der Stadt als solche.
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Raum, geschweige dass ihr Verstindnis mit dem vorwissenschaftlichen All-
tagsbewusstsein korrespondiert. Zudem ist der Begriff im Deutschen in einem
historischen Kontext durchaus problematisch: Mit der Begriindung der Sozial-
geografie durch Friedrich Ratzel (1892) wird der Begriff des ,Lebensraums’ ent-
wickelt und birgt — wie wir in den Kapiteln 2 und 5 sehen werden — schon um
die Jahrhundertwende die unheilvolle Konnotation des ,Volks ohne Raum’, die
die Nationalsozialisten dann zur Rechtfertigung ihrer Kriegs-, Kolonial- und
Volkermordideologie bemithen.” Auch zum Thema Raum kann und soll nicht
detailliert in die weitverzweigte Diskussion eingegangen werden. Es geht ledig-
lich darum, den Begriff in den Bedeutungsebenen anzusprechen, auf deren Basis
er in dieser Arbeit thematisiert wird.

Schon Aristoteles ,,unterschied zwischen Raum und Ort. (Ort steht fiir die
Lokalisierbarkeit von Dingen oder Korpern. Dagegen ergibt sich der Raum aus
der Bewegung dieser Korper von einem Ort zu einem anderen)” (Rau 2013:
19). Damit wurde der relationale Raumbegriff bereits in der Antike gedacht.
Allerdings blieb fur Aristoteles wie fur die meisten der ihm folgenden Raum-
theoretiker der Raum ein fiillbarer Container. Seit Einstein, und damit zeitlich
erst nach dem hier zugrunde liegenden historischen Kontext, wird Raum mit
der Dimension der Zeit gekoppelt. Auch die Sozialwissenschaften, vor allem die
Geographie, sprechen heute von Raumzeit oder einer zeitlichen Geographie.
Doch bereits im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert erfahren die Zeitgenos-
sen infolge der ersten und zweiten industriellen Revolution, vor allem durch
die Entwicklung der Verkehrs- und Kommunikationstechnik der Eisenbahnen,
Fernsprecher und Telegraphen, dass sich die Raumzeit, wie man spiter sagen
wird, ,verdichtet’. Vormals Tages- oder Wochenreisen voneinander entfernte
Orte sind nun innerhalb weniger Stunden zu erreichen. Nachrichten benétig-
ten Sekunden statt Monate zur globalen Ubermittlung. In den Schilderungen
Heinrich Heines anlisslich der Eroffnung zweier Eisenbahnlinien im Paris der
1840er Jahre wird dieser Umbruch und seine Auswirkung auf die Raumkon-
struktion bzw. -wahrnehmung plastisch:

Mir ist als kimen die Berge und Wilder aller Lander auf Paris angertickt. Welche
Verinderungen miissen jetzt eintreten in unserer Anschauungsweise und in unse-
ren Vorstellungen! Sogar die Elementarbegriffe von Zeit und Raum sind schwan-
kend geworden. Durch die Eisenbahnen wird der Raum getotet, und es bleibt uns
nur noch die Zeit tibrig. (Heine 1843: LVII)

Einen anderen — konservativeren — Begrift des Raums verwendet die Architek-
tur bis in die Spatmoderne, d. h. bis in die 1950er Jahre und zum Teil noch bis ins

49 Dabei ist darauf hinzuweisen, dass dieser Begriff in der Adaption durch den ,Erfinder
der Geopolitik Karl Haushofer (1927) entscheidend ideologisch geschirft wurde.
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21. Jahrhundert. Dieser Begriff wird anschaulich im folgenden Zitat des Archi-

tektursoziologen Bernhard Schifers:

Architektur ist gebauter bzw. umbauter Raum, d. h. durch Architektur wird die

den Menschen umgebende Raumbhiille in eine bestimmte, fir ihn niitzliche und
asthetische Form gebracht. (Schifers 2006: 28)

Dieser, so Schifers, dem Alltagsverstindnis verwandte, euklidische Raumbegriff
sei jedoch seit der Dekodierung der Planperspektive als ,,symbolische Form®
(Panofsky 1927 [2006) der Renaissance einem starken Wandel unterworfen,
der sich direkt auf das architektonische Raumverstindnis auswirke. Erwin
Panofsky zeigt, wie es in der Kunst der Renaissance zur Ablosung der quasi
raumlosen ,,Korperkunst™ (Panofsky 1927 [2006]: 83) kam, die nur das ,,Greif-
bare als kiinstlerische Wirklichkeit anerkannte, die stofflich drei-dimensionale,
funktional und proportionsmifiig fest bestimmte [...] Einzelelemente nicht
malerisch zur Raumeinheit verband, sondern tektonisch oder plastisch zum
Gruppengefiige zusammensetzte [...]“ (ebd.). Der Raum wird nicht als etwas
empfunden, ,was den Gegensatz zwischen Korpern und Nichtkorpern tiber-
greifen und aufheben wiirde, sondern gewissermaflen nur als das, was zwischen
den Korpern iibrigbleibt“ (ebd. [Hervorh. i. Org.]). Panofsky bezeichnet dieses
Konzept als ,Aggregatraum” (ebd.: 84). Stattdessen werde in der Renaissance
der euklidische Raum als Bezugsgrofie der Zentralperspektive sozial konstruiert.
Zu diesem Zweck miissten aber weitreichende Abstraktionen von der optischen
Wahrnehmung vorgenommen werden: Diese Konstruktion setze eine Verdnde-
rung der Sehtechnik, und, wenn man so will, der Raumwahrnehmung voraus.

Es ist nicht nur ihr Ergebnis, sondern geradezu ihre Bestimmung, jene Homoge-
nitit und Unendlichkeit, von der das unmittelbare Erlebnis des Raumes nichts
weils, in der Darstellung desselben zu verwirklichen — den psychosozialen Raum
gleichsam in den mathematischen umzuwandeln. (Panofsky 1927 [2006]: 81)

Dabei komme zur optischen Wahrnehmung ein Hinzuftigen imaginirer Bildge-
halte, die das Bewusstsein auf Grund von Erfahrung und Konvention generiere.

Damit was es der Renaissance gelungen, das dsthetisch schon frither vereinheit-
lichte Raumbild auch mathematisch vollig zu rationalisieren! (Panofsky 1927
[2006]: 85)

Panofsky bezeichnet dies als ,,Systemraum® (ebd.: 84). Da die in der Zentralper-
spektive abgebildete neue Raumkonstruktion der Renaissance auch eine neue
gesellschaftliche Ordnung darstellte, bezeichnet Panofsky sie als ,,symbolische
Form® (2006: 80), sie strukturiere nicht nur die Wahrnehmung der Kunst, son-
dern die Wahrnehmung der gesamten Umwelt der Individuen der Neuzeit.
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So lisst sich die Geschichte der Perspektive mit gleichem Recht als ein Triumph
des distanzierenden und objektivierenden Wirklichkeitssinns, und als Triumph
des distanzverneinenden Machtstrebens, ebensowohl als Befestigung und Syste-
matisierung der Auflenwelt wie als Erweiterung der Ichsphire begreifen. (Panof-

sky1927 [2006]: 87)

Die wissenschaftliche Analyse des gesehenen Raums, d. h. die Ubertragung des
vormals nur haptisch greifbaren und anderweitig spiirbaren dreidimensionalen
Raums in einen zweidimensionalen Bildraum, produziere schliellich eine ,,Ord-
nung der visuellen Erscheinung” (ebd.: 88). Damit werde sukzessive sowohl das
Magische als auch das Visionire aus der Kunst verdringt, das ,,Gottliche zu
einem bloflen Inhalt des menschlichen Bewusstsein® (ebd.: 89), vor allen Din-
gen aber vom Raum abstrahiert. Diese Perspektive werde ihrerseits zu Beginn
des 20. Jahrhunderts durch die Perspektivenvielfalt in den Werken der moder-
nen Kunst verdringt, namentlich durch den Futurismus und die Konstruktivis-
ten wie Kasimir Malewitsch und El Lissitzky, auf die Panofsky in einer Fufinote
cingeht. Eingehender beschiftigt sich Siegfried Giedion (1941 [2006]), Mit-
begriinder und jahrzehntelanger Generalsekretar der Congrés Internationaux
d Archietcture Moderne (CIAM), mit diesen Verinderungen. Die isthetischen
Qualititen des Raums bezeichnet er als unbegrenzt. Er stiitzt sich dabei auf die
Beobachtung, dass sich die Wahrnehmung des Raums in der Bewegung verin-
dere. In der modernen Physik, vor allen Dingen der Einsteins, werde Raum ,,als
relativ zu einem in Bewegung befindlichen Punkt angeschen” (Giedion 1941
[2006]: 92). Dieses Prinzip tibertrug der Kubismus auf die Kunst.

Er ging um die Objekte herum und drang in sie ein; so wurde den drei Dimen-
sionen, die den Raum der Renaissance umschrieben und die durch so viele Jahr-
hunderte das konstituierende Element bildete, ein vierte hinzugetiigt: Die Zeit.

(Giedion 1941 [2006]: 92)

Die mutiperspektivischen Bilder der frithen Kubisten seien als eine Bedrohung
der Ordnung angeschen worden und fithren die Architektur zu einer neuen
Raumkonstruktion, bei der das ,Innen’ mit dem ,Auflen’ verschrinkt werde.
Maflgeblich fiir die Ubertragung der kiinstlerischen Prinzipien der Raum-Zeit
auf die Architektur sind nach Giedion die Architektonen, multikubische Plasti-
ken von Kasimir Malewitsch aus dem Jahre 1920, in denen ,,schwebende Bezie-
hungen und Durchdringung® (ebd.: 94) die Basis bildeten. Bereits 1923 hatte
Ernst Cassirer die sinnliche Empfindung ganz im kantischen Sinne als abhingig
von der (a prioiri) gegebenen Raum-Zeit-Form beschrieben.

Die blofe ,Méglichkeit des Beisammen® und die ,Méoglichkeit des Nacheinander
entfaltet sich zum Ganzen des Raumes und der Zeit als einer zugleich konkreten
und allgemeinen Stellenordnung. (Cassirer 1923 [2006]: 202)
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Mithilfe linguistischer Beispiele verweist Cassirer darauf hin, dass sich die Spra-
che in ihrer Syntax auf raum-zeitliche Strukturen bezicht. Dies belege die Rich-
tigkeit der Kant’schen Annahme vom 4 prioiri von Raum und Zeit.

Im Aufbau der Sprache prigt sich dieser logische Sachverhalt darin aus, dass auch
hier die Konkretion der Orts- und Raumbezeichnung es ist, die zum Mittel dient,
um die Kategorie des ,Gegenstandes® sprachlich immer schirfer herauszuarbeiten.
(Cassirer 1923 [2006]: 205)

Der durch die Sprache ermoglichte umfassenden Beschreibung des Raums
steche die reduktionistische und illusionire Raumdarstellung im Bild gegen-
tiber. Das Gesehene werde erst durch die Imagination zum Bild transformiert.
Andersherum wird ein notwendigerweise zweidimensionales Bild oder Foto
durch den an Konvention und Erfahrung getibten Beobachter im Sinne eines
dreidimensionalen Raumes interpretiert. Der Bedeutung der Imagination fiir
die Bildkonstruktion riumlicher Situationen schliefSen sich die meisten Bild-
theoretiker wie Ernst Gombrich (1993) und Max Imdahl (1994) an. Cassirer
betont die Bedeutung der Imagination aber auch im Zusammenhang mit den
raumlichen Relationen. Die Annahme einer fixen ,substantiellen Einheit des
Raumes“ (Cassirer [1923] 2006: 207) miisse der einer ,,dynamisch-funktionalen
Einheit“ (ebd.) weichen. Der Raum miisse als das ,,Ganze der Aktionsrichtun-
gen, der Richt- und Kraftlinien der Bewegung® (ebd.) gedacht werden.

Ahnlich wie Cassirer geht Georg Simmel (1903b [1993]) im Kant’schen Sinne
davon aus, dass der Raum wie die Zeit eine ,,conditio sine qua non“ (ebd.: 132)
der Vergesellschaftung sei. Simmel fasst den Raum als Form auf, in dem sich z. B.
Grenzen durch geistige Zuschreibungen und Interpretationen der Individuen
ergiben. Unter Bezug auf Kant definiert er (wie Cassirer) den Raum als ,,Mog-
lichkeit des Beisammenseins® (ebd.: 134), welche durch die ,Wechselwirkung
der Individuen® (ebd.) bestimmt sei. Damit begriindet er, obwohl er noch in
den Raumvorstellungen der euklidischen Physik verhaftet bleibt, die moderne
soziologische Vorstellung, dass die Individuen durch ihr soziales Handeln ver-
schiedene Raume konstruieren. Selbst wenn sich in einem politischen Raum
nur ein Staat bilden konne, so Simmel, so zeige sich doch in der Wahrnehmung
von Stidten und der Bildung von Ziinften die Moglichkeit zu differenzieren-
der Raumkonstruktionen. Aus heutiger Sicht muss sogar die Staatsbildung im
Raum der europiischen Gemeinschaft als hochst relative politische Raumkons-
titution erachtet werden, haben sich doch die politischen Entscheidungsriume
durch die Einrichtung der supranationalen Ebene der Europiischen Union wei-
ter ausdifferenziert. Bemerkenswert weitsichtig sind Simmels Ausfihrungen zu

50 ,Das Bild ist ein Produkt des empirischen Vermogens der produktiven Einbildungs-
kraft“ (Kant (KdrV) n. Cassirer 2011: 203).
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Grenzzichungen. Diese orientierten sich zwar vielfach an geografischen Gege-
benheiten, wichtiger seien aber auch hier soziale Bezichungen, wie sie in moder-
nen Zeiten vor allen Dingen durch die Geldwirtschaft entstiinden. Ein Gedan-
kengang, der sich in Zeiten der mitunter dramatischen sozialen Folgen eines
sogenannten ,Euro-Raums® — und zwar sowohl fir die von ihm Ausgegrenzten
als auch fur viele der darin Eingeschlossenen — sofort erschlief3t.

Trotz der Erklarungals soziale Konfiguration weist Simmel auf die Bedeutung
von Ortlichkeiten fiir die Raumkonstitution hin. In »-Drehpunkten® (Simmel
1903b [1993]): 146) fixierten sich bestimmte Bezichungsformen anhand von
Interessegegenstinden. Anhand der Hypothek auf einem Privathaus verdeut-
licht Simmel diese materielle Fixierung von gesellschaftlichen Interessen. Doch
er verweist auch darauf, dass zum Beispiel Rom viel mehr als der blofle geogra-
fische Ort sein, namlich eben ein metaphorischer, symbolischer und funktionel-
ler Drehpunke fir die katholische Kirche, um den sich der Raum der christlich-
abendlandischen Glaubensgemeinschaft gruppiere. Ebenso bedeutsam fur die
Konstituierung eines sozialen Raums seien aber Erinnerungsorte, weil in ihnen
»das sinnliche Anschauliche® (ebd.: 150) eine besondere Kraft ausiibe. Es ist
einleuchtend, dass bestimmte Architekturen als solche materialisierten Dreh-
punkte fungieren konnen. Simmel wies ebenfalls bereits darauf hin, dass sich
Raumwahrnehmung und -konstituierung verindern, wenn sie sich gerade nicht
auf fixierte Drehpunkte bezichen, sondern aus der Bewegung von Individuen
ergeben. Er verweist darauf, dass von den frithen Nomaden bis zu den Praktiken
frithrussischer oder spatfrinkischer Herrscher ganz andere als fixierte Raum-
konstruktionen wirkten und geografische Grenzzichungen Erfindungen der
sesshaft werdenden Volker vor allem in der Neuzeit sind.

Es gibt vielleicht nichts, was die Kraft insbesondere des staatlichen Zusammenhal-
tes so stark erweist, als dass diese soziologische Zentripetalitit, diese doch nur see-
lische Kohirenz von Personlichkeiten zu einem wie sinnlich empfundenen Bilde
einer fest umschliefenden Grenzlinie aufwichst. Man macht sich selten klar, wie
wunderbar hier die Extensitdt des Raumes der Intensitit der soziologischen Bezie-
hungen entgegenkommt, wie die Kontinuitit des Raumes, gerade weil sie objektiv
nirgends eine absolute Grenze enthalt [...]. Der Natur gegeniiber ist jede Grenz-

setzung Willkiir. (Simmel 1903b [1993]: 139)

Festzuhalten bleibt, dass Raum nach Simmel eine soziale Konstruktion erfor-
dert, die sich an bestimmten Orten materiell kristallisieren kann. Unter diesem
Gesichtspunkt wire die Raumlichkeit der hier betrachteten Architekturen vor
allen Dingen in ihren AufSenbeziehungen zu untersuchen, also des Verhiltnisses
der Baukorper zum sozialen Bezugsraum oder als bildlich manifestiertes Arte-
fake eines fixierten Drehpunkees.

Henri Lefebvre (1974 [1991]) schlieft sich der Vorstellung vom sozial kon-

struierten Raum an. Dies geschehe vor allen Dingen iiber die Produktion von
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Bedeutungen, die soziale Handlungen und die sinnliche Wahrnehmung beein-
flussten. Dabei geht er vor allen Dingen auf die Rolle des (menschlichen) Kor-
pers bei der Raumproduktion ein. Dieser sei sowohl Produke als auch Produzent
von Raum. Lefebvre betrachtet die Raumproduktion im Kontext der Reproduk-
tion der kapitalistischen Produktionsbezichungen. Dabei ist fiir ihn die Kon-
trolle des Raumes der zentrale Machtmechanismus des kapitalistischen Systems
bzw. seiner hegemonialen Klasse, der Bourgeoisie.

(Social) space is a (social) product [...] the space thus produced also serves as a
tool of thought and of action [...] in addition to being a means of production it is
also a means of control, and hence of domination, of power. (Lefebvre 1991: 26)

Die Kontrolle des Raums organisiere sich auf drei Ebenen: 1. tiber die rdumli-
che Praxis der Produktion, die sich einerseits durch Anordnung der Korper und
andererseits durch ihre sinnliche Wahrnehmung des Raums vollziche (/e pergu);
2. uber die Reprisentation von Raum durch bauliche Konstruktion in Archi-
tektur und Stadtplanung oder Raumtheorien (/e congn). Diese Reprisentation
strukturiere die Produktion, d.h. die Handlungen der Subjekte im Raum. Sie
provoziere bestimmte Routinen in Wahrnehmung und Handlung; 3. Uber den
Raum der Reprisentation. Dieser bezieht sich auf Symbole und Bilder, die die
riumlichen Praktiken und die Reprisentation von Raum umgeben, also kiinstle-
rische, mythische und medial vermittelte Raumbilder (/e vécx). Alle drei Ebenen
bilden nach Lefebvre Raum; sie beeinflussen und tiberlappen sich.

In unserem Zusammenhang stellt die Analyse der durch die Architekturen
geschaffenen Reprisentation von Raum und die tiber bildliche und schriftliche
Erzahlungen des Raums der Reprisentation den Schwerpunke, weil tiber sie die
Politik, verstanden als Kampf verschiedener gesellschaftlicher Gruppen um
Macht, der Architekturen untersucht werden kann. Der erste Aspeke, die raum-
liche Praxis der Produktion, hat natiirlich ebenfalls einen politischen Charakeer.
Doch spielt sich dieser auf der Mikroebene zum Teil situativer gesellschaftlicher
Bezichungen ab. Eine wissenschaftliche Analyse dieses Aspekts kann sich nur
auf ein sehr beschrinktes Sample bezichen und muss individual- und sozialpsy-
chologische Methoden anwenden. Diese stechen dem Autor allerdings nicht zur
Verfuigung, sodass auf diese Aspekte allenfalls durch die Sekundarlektiire von
Forschungsergebnissen in diesem Bereich eingegangen wird.

Bourdieu (1989 [2006]) betont, zum Teil in Anschluss an, zum Teil in Abgren-
zung zu Lefevbre, den relationalen Charakeer des sozialen Raums. Das bedeutet,
dass er die Beziechungen zwischen den Individuen, ihre symbolische Interaktion
tiber den Habitus (vgl. Kap. 1.5.3) als grundlegend fiir die Raumkonstruktion
erachtet. In seinem Hauptwerk Die feinen Unterschiede (1982), argumentiert
Bourdieu auf der Basis eines Raumbegriffs — und zwar eines solchen, der die Dif-
ferenz von Individuen und sozialen Gruppen zueinander anhand ihres Abstands
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oder ihrer Nihe zu anderen Subjekten in diesem (sozialen) Raum betrachtet.
Dabei ist Bourdieu (1991) bestrebt, den Begriff des sozialen Raums mit dem des
physischen Raums in Bezichung zu setzen. Der soziale Raum sei ein abstrakter
Raum, der sich aber im physischen Raum lokalisiere. Sofern der physische Raum
bewohnt sei, bezeichnet Bourdieu ihn als ,angecigneter physischer Raum®
(ebd.: 29). Er sei gekennzeichnet durch die raumliche Verteilung von sozialen
Akteuren und ihren Giitern. Darin widerspiegele sich der soziale Raum. Als Bei-
spiel nennt Bourdieu die ,Konzentration der seltensten Giiter und ihrer Besitzer
an bestimmten Orten des physischen Raumes (Fifth Avenue, Rue de Faubourg
Saint Honoré)“ (ebd.), die im krassen Gegensatz zu den Orten der Mittelosen
stiinden. Ahnlich zeige sich auch soziale Mobilitit als riumliche Mobilitit: Wer
tiber gentigend Kapital verftige, konne nicht nur die Residenz in der Provinz mit
der in der Hauptstadt tauschen, er oder sie verfiige auch tiber einen vielfach gro-
eren Aktionsradius als die Mittellosen, die an ihren unmittelbar angeeigneten
physischen Raum gebunden sind.

Die Dialektik von sozial und physisch kennzeichne auch die Akteure von
Gesellschaften (also den Gegenstand der Soziologie), die Menschen. Sie seien
biologische Lebewesen und soziale Akteure gleichermaflen.

Als biologisch individuierte Korper sind sie, wie physische Gegenstinde, ortlich
gebunden [...]. Der Ort, topos, kann zum einen in absoluten Begriffen definiert
werden als die Stelle, an der ein Akteur oder Gegenstand situiert ist ,seinen Platz
hat, existiert, kurz: als Lokalisation, zum anderen in relativer, relationaler Sicht
als Position, als Stellung einer Rangordnung. Der eingenommene Platz kann
definiert werden als Ausdehnung, Oberfliche und Volumen, die ein Akteur oder
Gegenstand einnimmt [...]. (Bourdieu 1991: 26)

In ihnlicher Weise unterscheidet auch Marina Low (2001) Orte von Riumen.
An Orten werden, ihr zufolge, Dinge oder Akteure platziert. ,Der Ort ist somit
Ziel und Resultat der Plazierung (sic!)“ (Low 2001: 198, k.i. Orig.). Typische
Orte seien der ,eigene Stadrteil” (ebd.) oder andere mit Bedeutung aufgeladene
Orte. Diese konnten aber verschieden Raume ausbilden, abhingig vom Habi-
tus der sie konstruierenden sozialen Akteure. Nach Bourdieu kennzeichne sich
der physische Raum durch die Beschreibbarkeit in Leibniz'schen Begriffen, der
soziale Raum durch ,,die Struktur des Nebeneinanders von sozialen Positionen®

(Bourdieu 1991: 26).

Die sozialen Akteure wie auch die von ihnen angeeigneten und damit zu Eigen-
schaften, Merkmalen erhobenen Gegenstinde sind an einem Ort des lokalen
Raums lokalisiert, der sich anhand seiner relativen Stellung gegeniiber den ande-
ren Orten (oberhalb, unterhalb, zwischen und so weiter) und anhand seiner Ent-
fernung von diesen definieren lisst. (Bourdieu 1991: 26)
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Nimmt man Architekturen als Gegenstinde, miissen diese also nach Bourdieu,
um ihre soziale Bedeutung zu benennen, auch in Relation zu ihrer physisch-
riumliche Anordnung und der anderer Orte betrachtet werden.

Der soziale Raum weist die Tendenz auf, sich mehr oder weniger strikt im physi-
schen Raum in Form einer bestimmten distributionellen Anordnung von Akteu-
ren und Eigenschaften niederzuschlagen. (Bourdieu 1991: 26)

Auch Bourdieu betont die Bedeutung der (menschlichen) Korper fiir die Raum-
konstruktion. Dabei schreiben sich, so Bourdieu, die Strukturen der sozialen
Ordnung in die Korper ein. Korperhaltungen signalisierten sozialen Ein- oder

Ausschluss, Ab- oder Aufstieg.

Der soziale Raum ist somit zugleich in die Objektivitit der riumlichen Strukturen
eingeschrieben und in die subjektiven Strukturen, die zum Teil aus der Inkorpora-
tion dieser objektiven Strukturen hervorgehen. (Bourdieu 1991: 28)

Dabei wirken auch physisch raumliche Anordnungen auf die Korper. ,,Denk-
miler, Katheder oder Tribiinen* (Bourdieu 1991: 27) erheischten respeke-
volle mitunter devote Korperstellungen, allerdings wiirden ,Gesten der
Ehrerbictung“(ebd.) noch wirksamer durch die ,soziale Qualifizierung des
Raum (Ehrenplitze, Spitzenpositionen usw.) wie auch die praktische wirksame-
ren Hierarchisierungen der Raumregion (oberer/unterer Teil, [...] im Vorder-
grund/im Hintergrund [...])“ (ebd.) evoziert.

Der angeeignete Raum ist einer der Orte, an denen sich Macht bestitigt und
vollzieht, und zwar in ihrer sicher subtilsten Form: der symbolischen Gewalt als
nicht wahrgenommener Gewalt. Zu den wichtigsten Komponenten der Symbolik
der Macht [...] gehéren zweifellos die architektonischen Raume, deren stumme
Gebote sich unmittelbar an den Korper richten und von diesem nicht minder
gewif$ als die Etikette der hofischen Gesellschaft Ehrerbietung, Respekt erhalten
[...]. (Bourdieu 1991: 27f.)

Um den angeeigneten Raum zu dominieren, miissten Akteure soziales, wirt-
schaftliches und kulturelles Kapital einsetzen. Daraus konnten sie ,,Raumpro-
fite“ (ebd.: 31) erzielen. Diese materialisierten sich lokal, zum Beispiel durch die
Ansiedlung von durch diese Akteure gewtinschten Geschiften, Restaurants oder
anderen Einrichtungen. Die Gentrifizierung von Stadtteilen miisste im Lichte
dieser Begrifflichkeit als Raumprofit der Gruppe des gehobenen Mittelstands
betrachtet werden. In solchen Verinderungsprozessen lokalisierten sich die
symbolischen Distinktionsbestrebungen im sozialen Raum.

Wenn auch die analytischen Ebenen, physischer, sozialer und angeeigneter
Raum, sich manchmal {iberschneiden und dadurch unscharf zu werden drohen,
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ist Bourdieus Raumkonzept dennoch sehr gut geeignet, um die hier angestrebte
politische Asthetik von Architekturen herauszuarbeiten. Denn sie verzichtet auf
tiberzogen abstrakte Ausdifferenzierungen des Raumbegriffs der neueren sozio-
logischen Raum-Debatte, die offensichtlich vor allem einem Differenzierungs-
bestreben gegeniiber anderen Theorien im akademischen Raum geschuldet sind
und sich auf diese Weis auch von ihrem Gegenstand distanzieren bzw. sich tiber
ihn erheben.”® Bourdieus Raumbegriff bildet zusammen mit seinem Habitus-
konzept eine ausgereifte Theorie, die praktisch anwendbar auf alle soziologisch
relevanten Raumphinomene ist und notwendige analytische Abstraktionen
zuriick an konkrete Beispiele und die Raumvorstellung der Alltagswahrneh-
mung koppelt.

Die Soziologie tut sich trotz aller Bemithungen in den letzten zwanzig Jah-
ren (Léw 2001, Schroer 2007) nach wie vor schwer mit dem Begriff und Kon-
zept des Raums. Problematisch ist, dass mit allen Versuchen, den Raumbegriff
zu soziologisieren und einer verengten euklidisch-geografischen Interpreta-
tion zu entreifen, eine gewisse Entmaterialiserung einhergeht und Raum cher
im Sinn einer Metapher fiir alle moglichen Zusammenhinge und Relationen
gilt, die soziale Praxis von Korpern im konkreten cartesiansich-leibniz’schen
Raum aber gerade nicht mehr, beziehungsweise nur noch nachrangig betrachtet
wurde. Dabei findet Gesellschaft nach wie vor auch ,auf der Strafde’ statt. In dem
hier besprochenen zeitlich-raiumlichen Kontext des deutschen Kaiserreichs bil-
det der ge- und bebaute Raum neben der Presse- und dem Literaturwesen den
offentlichen Raum der Gesellschaft.

Deshalb kann und muss die auf Levébvre und Bourdieu aufbauende aktu-
elle soziologische und sozialgeografische Raumdiskussion, etwa bei Castells
(2001), Low (2001) und Harvey (2005), an dieser Stelle nicht niher einge-
gangen werden.”® Der bisher ausgearbeitete Raumbegrift und die Relation zu
seiner sprachlichen, bildlichen und symbolischen Beschreibung ist als theo-
retische Grundlage fiir die hier angestrebte Untersuchung ausreichend fun-
diert. Von der Historikerin Susanne Rau (2013) tibernehmen wir analytische

51 Beispielsweise wenn Low (2001: 112) bemerke, dass zwar die Raumkonstruktion der
sozialen Akteure sich tiberwiegend im Rahmen der euklidischen Geometrie voll-
zieht, diese aber als unterkomplex, statisch und fir die soziologische Theoriebildung
als ungeeignete Referenz betrachtet.

52 Anzumerken ist lediglich, dass der relationale Raumbegriff, den Low (2001) vor-
schlagt, mit seiner Ablehnung der Konzepte des absoluten Raums und der eukli-
dischen Geometrie als ,,Behilterraum® (ebd.: 108), sich mit der Hervorhebung der
Bedeutung der (menschlichen) Korper in Widerspriiche verstricke, da die Bedeu-
tung der Materialitit des einen (der Raum) zugunsten immaterieller Beziehungen
abgewertet wird, wohingegen das andere (der Korper) in seiner physischen Prisenz
und Aktivitit betont wird. Die soziologische Raum-Korper-Theorie miisste diese
Diskrepanz iiberwinden.
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Dichotomien, um die Qualitit unterschiedlicher Raumproduktion, -wahrneh-
mung und -aneignung bestimmen zu kénnen. Sie fordert ein sozialwissenschaft-
liches und historisches Augenmerk auf die Gegensatzpaare von ,innen-auflen;
offen-geschlossen; offentlich-privat, nah-fern; gebaut/bebaut-unbebaut; fest-
fliefend, ephemer-verstetigt; mannlich-weiblich, sakral-profan; Zentrum-Peri-
pherie“ (Rau 2013: 145-7).

Auch die weitere Diskussion der Soziologie des Korpers, etwa bei Elias (1939
[1976]), Mauss (1935 [2006]), Butler 1993,% Schroer (2005), bezichungsweise
die Konzepte der Aktor-Netzwerk-Theorie, die auch unbelebte Kérper als eigen-
standige Akteure in einem sozialen Netzwerk betrachten (Latour 2001), wiirde
an dieser Stelle zu weit fithren. Es bleibt festzuhalten, dass (menschliche) Kor-
per im Zusammenhang mit unbelebten Korpern raumkonstituierend wirken.>*
Unbelebte Groflkorper (auch Baukorper) tragen jedoch nicht nur in der Auf8en-
wirkung zur Raumbildung bei, sondern bilden auch Rdume nach innen aus, die
wiederum durch menschliche Kérper angeeignet werden, in denen diese sich
sowie unbelebte Korper platzieren.

In diesem Zusammenhang muss auf den bisher nur kurz angesprochenen
soziologischen Ortsbegriff eingegangen werden. Erving Goffman (1959 [2005],
1974) hat den Ort als durch Wahrnehmungsschranken begrenzt bezeichnet. An
bestimmten Orten wiissten die Individuen durch internalisierte Regeln, wie
sie sich zu verhalten haben. So sei das Verhalten in einer Kirche anders geregelt
als an einer Arbeitsstitte oder an Orten, in denen die Individuen als zahlende
Kunden auftreten. Verhalten setzt Goffman gleich mit dem Begriff ,,personliche
Fassade“ (Goffman 1959 [2005]: 100) Der Ort fungiere als Bithne, auf die Indi-
viduen eine ihnen zugestandene Rolle einnahmen. Der soziale Austausch folge
Regeln einer ortsspezifischen Inszenierung. Die Hinterbithne, die raiumlich von
der Vorderbiihne getrennt sei, sei ein Orrt,

an dem der durch die Darstellung hervorgerufene Eindruck bewusst und selbstver-
standlich widerlegt wird. [...] Hier kann das, was eine Vorstellung hergibt, nimlich
etwas auflerhalb ihrer selbst Liegendes auszudriicken, erarbeitet werden; hier wer-

den Illusionen und Eindriicke offen entwickelt. (Goffman 1959 [2005]: 100)

53 Judith Butler (1993) liefert, statt empirische oder logische Beweise oder zumindest
Argumente fiir ihre These von der sozialen Konstruktion des biologischen Geschlechts
zu prisentieren, eine stindige Wiederholung ihrer Behauptung, dass der Korper ein
Prozess sei, ,,bei dem regulierende Normen das biologische Geschlecht materialisie-
ren und diese Materialisierung durch eine erzwungene stindige Wiederholung jener
Normen erzielen® (Butler 1993 [2011]: 333). Eine solchermaflen redundante Argu-
mentation lasst die entscheidenden Fragen, wer, wann, warum, zu welchem Zweck
und wem zum Vorteil auflen vor.

54 Eine Aussage, die auch eine Untersuchung auf Basis der Aktor-Netzwerktheorie
plausibel scheinen lasst.
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Die Bithnenmetapher wird uns in der Analyse der politischen Asthetik 6ffentli-
cher Architekturen noch hiufigbegegnen. Wichtigist, sich zu vergegenwirtigen,
worauf schon Simmel (1908 [1993]), Elias (1939 [1976]), spiter auch Sennett
(1969,1994)% ihr Augenmerk richteten: dass stilisiertes Verhalten und Insze-
nierungsleistungen charakeeristisch fir die Gesellschaftlichkeit in modernen
Gesellschaften sind. Goffman weist darauf hin, dass es nicht nur allgemeine Sti-
lisierungen sind,* die die Akteure in ihrem Sozialverhalten ausprigen, sondern
dass diese stark ortsbezogen sind. Demnach wire zu fragen, welche Inszenie-
rungen die hier untersuchten 6ffentlichen Architekturen in ihrer Bithnenfunk-
tion zumindest vorstrukturieren und welche technischen Mittel dazu eingesetzt
bezichungsweise auf welche bestimmte Art gelesen oder dekodiert werden.

1.7 Restimee der Einleitung — Gegenstand der Untersuchung

Aus all dem bisher Gesagten lasst sich erkennen, dass die Architekeur ihre asthe-
tische und politische Bedeutung nicht aus sich, sondern durch die Zuschreibung
gesellschaftlicher Akteure erfihrt. Die Bedeutung eines Kuppelbaus ergibt sich
nicht aus der Kuppel, sondern aus dem, was in den Jahrtausenden der Existenz
solch einer Bauform tiber sie kommuniziert wurde. Deshalb ist der Gegenstand
dieser Arbeit im eigentlichen Sinne nicht die Architekeur selbst, sondern das,
was gesellschaftliche relevante Akteure iiber sie gesagt, geschrieben und in ande-
ren Zeichensystemen (zum Beispiel bildlichen) festgehalten haben. Die Rele-
vanz wird festgemacht am Begriff der 6ffentlichen Wirkung. Das heifSt bei den
untersuchten Auflerungen der Akteure muss es sich um 6ffentliche Personen
oder um veréffentlichte Meinungen handeln. Nur so kann Architektur in einem
sozialwissenschaftlichen Kontext analysiert werden.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang Umberto Ecos Hinweis (Eco 1971:
297), dass architektonische Codes bei der Wahrnehmung in ikonische Codes
gewandelt werden. Dies gilt vor allem fiir Reprisentationsbauten wie z. B. den
Reichstag. Das Bild des Gebaudes ist bereits vor dem Eintritt in dasselbe prisent.
Damit wird die sinnlich-raumliche Erfahrung vorstrukturiert. Vor allen Din-
gen beeinflusst das Bild, bezichungsweise beeinflussen die Bilder eines solchen
Gebiudes die politische Asthetik. Das fithrt zum einen dazu, dass das Politische
in der Wahrnehmung eines Gebaudes sich auf von auflen sicht- und kommuni-
zierbare Merkmale bezieht. Die Ansicht von innen, die Raumerfahrung in dem

55 Der vor allem auf den Verfall der Unterscheidung zwischen 6ffentlichem und priva-
tem Verhalten hinweist, welches in der Goffman’schen Terminologie als Unterschei-
dung von Vorder- und Hinterbiithne bezeichnet wird (vgl. Goffman 1959).

56 Diese allgemeinen Stilisierungen miisste man nach der Bourdieuschen Terminolo-

gic (1979 [1987]) cher als Habitus bezeichnen.
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Gebiude,” bleibt auch angesichts eines Massentourismus’ zu bestimmten poli-
tischen Architekturen nur einem Bruchteil des Publikums vorbehalten. Demzu-
folge wird ein politischer Streit iiber Asthetik eines Gebiudes in der Kommuni-
kation vor allem tiber (Sprach-)Bilder ausgetragen.

Es steht zu vermuten, dass sich in kaum einer anderen Stadt die politische
Asthetik der Architekeur so plastisch ablesen lisst wie in Berlin. Keine andere
europdische Stadt war im zwanzigsten Jahrhundert Hauptstadt in finf grund-
satzlich verschiedenen politischen Systemen. All diese Systeme haben sich in die
Physiognomie der Stadt eingeschrieben. Alle haben versucht, architektonische
Reprisentationen vorheriger Systeme unkenntlich zu machen und die ,neue
Politik“ auch in ,neuer Architektur (und Stadtplanung) auszudriicken. Den-
noch gibt es in Berlin architektonische Zeugnisse aus all diesen Epochen. Die
Stadt bietet sich also wie kaum eine zweite an, die politische Asthetik 6ffentli-
cher Architekeur zu analysieren.

1.7.1 Methode

Ziel des Buches ist es, mithilfe einer wissenssoziologischen Diskursanalyse (vgl.
Keller 2011) den politischen Gehalt der dsthetischen Auseinandersetzungen um
offentliche Gebiaude im Berlin der Kaiserzeit herauszuarbeiten. Es wird nicht
versucht, eine politische Asthetik anhand der baulichen Artefakte selbst zu kon-
struieren, wie es vielleicht in einer kunsthistorischen Arbeit das Ziel wire. Statt-
dessen werden die maf$geblichen veroffentlichten Meinungen zu den verschie-
denen Bauwerken in politologisch-historischer Perspektive zum Gegenstand
gemacht. Dabei werden sowohl Veroftentlichungen der Bauherren, der Archi-
tekten, der Nutzer als auch der Fach- und allgemeinen Presse analysiert und
werden auf diese Weise die innenpolitischen Auseinandersetzungen — einerseits
zwischen Adel/Kaiserhaus und dem Biirgertum, anderseits zwischen diesen bei-
den Klassen und der Arbeiterschaft/Sozialdemokratie — deutlich. Und es wer-
den die mithilfe bestimmter Gebaude nach auflen gerichteten Botschaften des
Kaiserreichs als einer nach 1871 neu formierten imperialistischen Macht mit
globalem Anspruch erliutert.

Bereits in der Planungsphase kommuniziert die Offentlichkeit iiber die bild-
lichen Pline der Architekten eines 6ffentlichen Gebdudes; weniger iiber die
Grundrisse als tiber die Fassadenansichten. Hier zeigt sich, dass eine politische
Asthetik 6ffentlicher Architektur weniger in der Architekeur selbst als vielmehr

57 Also auch Geruch, Haptik und die spezifische Gerauschkulisse. Diese sinnlichen
Wahrnehmungen treten in der Bedeutung fiir die politisch Asthetik deutlich hinter
dem Augensinn zuriick, da dieser und nicht jene das Bild, also die individuell abspei-
cherte durch Imagination angereicherte visuelle Erfahrung, mafigeblich bestimmt.
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in den iiber sie produzierten Bildern ihren Gegenstand findet. Die politische
Asthetik muss also neben textkritischen auch — zumindest ansatzweise — bild-
analytische Verfahren zu Rate zichen. Als etablierte Methode bietet sich dazu
die hermeneutische Bilderinterpretation an (vgl. Gegner 2007, v.a. S. 17-58).
Damit ist das Vorgehen umschrieben. Die sinnliche Wahrnehmung der 6ffent-
lichen Architektur Berlins soll anhand schriftlicher und bildlicher Dokumente
einer publizistischen Offentlichkeit im Hinblick auf politische Zuschreibungen
und Interpretationen befragt werden. Es handelt sich bei dieser Arbeit gewisser-
maflen um eine politologische Asthetik oder um eine Architekturpolitologie.

1.7.2 Zur Auswahl der besprochenen (Bau-)Werke

Wenn auch als vorrangiger Bezugsrahmen dieses Buches die Zeit des Deutschen
Kaiserreichs (1871-1918) definiert wurde, gibt es sowohl in der Architekeur-
theorie (vgl. Kap. 2) als auch in der Empirie zur gebauten Architekeur (vgl.
Kap. 3-5) Ruckgriffe auf altere Arbeiten. Diese bezichen sich vor allen Dingen
auf die Arbeiten Karl Friedrich Schinkels aus dem ersten Drittel des 19. Jahr-
hunderts, da einige seiner bedeutendsten Werke als die ersten 6ffentlichen Bau-
ten ihrer Gattung gelten kénnen und in der zeitgendssischen Diskussion im Kai-
serreich als (nicht immer positive) Referenzen fungierten.

Auf die Analyse von Reichstag und Berliner Dom in ihrem eklektischen His-
torismus muss aus Platzgriinden ganzlich verzichtet werden, zumal die beiden
Bauwerke sowie weitere Reprisentations- und Sakralbauten kunsthistorisch
und auch architektursoziologisch relativ gut erforscht sind (vgl. Cullen 1999,
Klingenburg 1987, Hoth 1995, Engel/Hiiffmeier 2004 Frowein-Zieroff 1982).
Zudem bezicht sich die Literatur zur Berliner Architekeur hiufig auf die heraus-
ragenden Monumentalbauten der wilhelminischen Epoche von Alfred Messel,*®
die des koniglichen Hofbaumeisters Ernst von Thne sowie des Berliner Stadtbau-
rates Ludwig Hoffmann (vgl. Buske 2000, Habel 2009). Der Wissensgewinn,
den die vorliegende Publikation hier beisteuern konnte, rechtfertigt nicht wei-
tere Hunderte von Seiten, die zweifellos nétig wiren, um auch die Diskurse um
diese Gebiude zu untersuchen. Anders sicht es bei nicht so bekannten und kaum
bis gar nicht (sozial-)wissenschaftlich untersuchten Gebauden wie dem Preufii-
schen Landtagaus, den Berliner Rathdusern, den Garnisonskirchen am Stidstern
sowie weiteren Dutzenden Gebiduden, die infolge des Bauprogramms des Evan-
gelischen Kirchenbauvereins unter zum Teil direkter Beteiligung Kaiser Wil-
helms II. errichtet wurden. Auch sie weisen eine zum Teil dezidierte politische

58 Wobei zu beachten ist, dass dieser — obwohl so etwas wie ein ,Stararchitekt’ seiner
Zeit — erst mit dem Neubau des Pergamonmuseums einen groflen offentlichen Auf-

trag erhilt. Auf die Griinde geht das betreffende Kapitel 4 ein.
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Asthetik auf, die lohnte, analysiert zu werden. Doch auch dieses Vorhaben muss
aus Platz- und Zeitgriinden auf mogliche Folgeprojekte vertagt werden.

Auch eine zweifellos vorhandene politische Asthetik von privaten Wohn-
und Industriebauten wiirde dieses ohnehin schon umfangreiche Vorhaben
noch erweitern. Deshalb muss auch dies in einer gesonderten Arbeit erortert
werden. Desweiteren werden Ingenieursbauten hier nicht behandelt. Zwar lisst
sich nicht ausschlieffen, dass auch einzelnen Briicken, Unterfithrungen sowie
Hoch- und Untergrundbahnen und vor allen Dingen deren Bahnhéfen eine
politische Asthetik zugrunde liegt,”” doch mutet es etwas spitzfindig an, diese
zu beschreiben, bevor die oben genannten 6ffentlichen Gebiudetypen nicht
untersucht wurden. Zudem ist bei den meisten Ingenieursbauten das Politi-
sche wohl am ehesten darin zu sehen, dass sie in einer bestimmten Zeit errich-
tet wurden. Schwierig war in diesem Zusammenhang die Entscheidung, auch
Bahnhofe nicht zu behandeln. Stehen diese doch zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts nicht nur fiir die verkehrsmiafiigen, sondern auch fiir die gesellschaftlichen
Umbriiche dieser Zeit und, so wird es in Kapitel 5 deutlich, bilden hiufig die
architektonischen Ausgangspunkte fir die stidtebauliche Erschliefung ihrer
niheren Umgebung. Doch auch hier haben arbeitsokonomische Griinde dazu
gefiihrt, dass diese Gebdude hier nicht untersucht werden. Ausschlaggebend
fiir die Entscheidung war auch die Erkenntnis, dass eine politische Asthetik
offentlicher Architektur eher in Schulen, Gefingnissen, den Universititen und
Museen gefunden und erldutert werden kann als in den zweifellos bedeutenden
Verkehrsfunktionsbauten.

Die Untersuchung erstrecke sich also zunichst auf deutschsprachige theo-
retische und ideologische Arbeiten zur Architektur im 19. und beginnenden
20. Jahrhundert (Kapitel 2). Offentliche , Anstalten’ — Schulen, Krankenhiuser,
Jrrenhduser’ und Gefingnisse — prigen das Stadtbild Berlins in besonderem
Mafe. Dennoch ist die politische Asthetik dieser Anstalten weitgehend uner-
forscht, sodass dieses Buch in Kapitel 3 einen Schwerpunkt dazu enthilt und
dabei der Fokus auf den Stadtbaurat Hermann Blankestein (1872-96) gerichtet
wird. Im Kapitel 4, Architektur fir Kunst und Wissenschaft, werden dann vor
allen Dingen die Bauten der Museumsinsel auf ihre politische Bedeutung hin
befragt sowie die bedeutendsten Wissenschaftsneubauten der Zeit untersucht.
Der Wohnungs- und Stidtebau wird (im 5. Kapitel) vor allem in seinem planeri-
schen, mit den architekturtheoretischen Neuerungen der Zeit eng verkniipften
Konzeptionen, aber auch in einigen der wenigen gebauten Projekte angespro-
chen und fullt damit eine Leerstelle. Bisherige Arbeiten zum Berliner Stidte-
bau (vgl. Bodenschatz 1987, 2009; Bodenschatz et al. 2010) befassen sich nicht
explizit mit dem Politischen oder behandeln den Gegenstand zu oberflichlich
(vgl. Balfour 1990). Mit der Reichsgriindung 1871 multiplizierten sich die

59 Fiir die Moskauer U-Bahn diirfte dies unbestritten sein.
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baulichen Aktivititen der offentlichen Hand. Die bis Ende des 19. Jahrhunderts
entstandenen Bauten prigten mafigeblich das Bild der Stadt im 20. Jahrhunderrt,
zum Teil sogar bis heute.
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2. Das Politische im deutschsprachigen Diskurs
der Architekturtheorie

2.1 Die Offentlichkeit der Architektur(theorie) — Bauzeitschriften

und Vereinigungen

Bevor weitestgehend chronologisch die mit groffen Namen verbundenen ésthe-
tischen und (damit im Zusammenhang stechenden) politischen Positionen der
deutschsprachigen Architekturtheorie im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert
analysiert werden, soll im Folgenden kurz auf ihre formalen Institutionen und
publizistische Moglichkeiten, also die Strukturen des Diskursfeldes eingegangen
werden. Zunichst ist im Jahr 1799 die — so wiirde man heute sagen — Ausgriin-
dung der Berliner Bauakademie aus der Berliner Akademie der Kiinste zu nen-
nen. Zwei Jahre spiter wird sie dem Oberbaudepartement Preuf$ens angegliedert
und dient fortan vor allem der Ausbildung der preuflischen Baubeamten. Damit
ist die fir das folgende Jahrhundert wichtigste formalisierte Ausbildungsstitte
fur Architekten im nicht staatlich gefassten Deutschland entstanden, was zum
einen an der institutionellen Ausnahmeposition als einzige dezidierte Bauaka-
demie liegt,* zum anderen an ihrem hervorragendsten Vertreter Karl Friedrich
Schinkel und seinen Schiilern und Epigonen sowie nicht zuletzt an ihrer 1835
errichteten baulichen Form (vgl. Kap. 3.1.1). Bis ins letzte Drittel des Jahrhun-
derts (als die wichtigsten Impulse fiir Architektur und Stidtebau von Wien
ausgehen) ist sie die bedeutendste Architekeurinstitution im deutschsprachigen
Raum, sodass von ihr auch als Berliner Schule gesprochen wird. Im Jahr 1879
wird sie mit der Berliner Gewerbeakademie zusammengelegt, woraus zunichst
die Technische Hochschule Charlottenburg und aus dieser im 20. Jahrhundert
die Technische Universitit Berlin hervorgeht.

Im Jahr 1824 wurde mit dem Architckten-Verein zu Berlin die dort ansis-
sige Interessenvereinigung der Zunft gegriindet, die mit der Deutschen Bauzei-
tung (DBZ) (zunichst Wochenblatt des Architekten-Vereins zu Berlin) ab 1867
auch eine wochentlich erscheinende Zeitschrift veroffentlichte, in der nicht
nur aktuelle Projekte vorgestellt wurden, sondern auch architekturtheoreti-
sche Diskussionen stattfanden. Sie erginzte die seit 1851 erscheinende Zeiz-

schrift fiir Banwesen (ZfBw), die vom PreufSischen Ministerium fiir (Handel,

60 In Wien war und ist die Architekturlehre bis zum heutigen Tag Teil der 1692 gegriin-
deten Akademie der bildenden Kiinste (und heute auch der Technischen Universitit
Wien). Auch in Miinchen ist die 1808 gegriindete Bauschule zunichst Teil der Aka-
demie der Kiinste. Im Jahr 1800 wird von Friedrich Weinbrenner in Karlsruhe eine
staatlich geforderte private Bauschule gegriindet, die 1825 in einem Polytechnikum
aufgeht.
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Gewerbe und) iffentliche Arbeiten verdftentlicht wurde und sich auf die inhalt-
lich zumeist knapp gehaltene Erlduterung von offentlichen Bauten und Infra-
strukturen (sogenannten Ingenieursbauten) beschrinkte. Da die ZfBw zunichst
nur vierteljahrlich, dann monatlich erschien, die Bautitigkeit der 6ffentlichen
Hand aber vor allem nach der Reichsgriindung bestindig zunahm, wurde vom
PreufSischen Ministerium fiir offentliche Arbeiten ab 1881 das Centralblatt der
Bauverwaltung, ab 1900 Zentralblatt (ZdB) herausgegeben, das nun wochent-
lich iiber 6ffentliche Bauvorhaben in Preuflen berichtete. Der Publikationsort
fiir konzeptionelle Uberlegungen blieb bis zur Jahrhundertwende aber — wenn
tiberhaupt — die DBZ. Im Jahr 1877 erschien zum ersten Mal der monumentale
Einband ,Berlin und seine Bauten” (Architektenverein 1877), der die wichtigs-
ten offentlichen Bauten der Stadt in einem historischen, landschaftlichen und
stidtebaulichen Kontext vorstellte (meist von den entwerfenden Architekten
selbst verfasst). Die zweite Ausgabe (Architektenverein 1896) war bereits drei-
bindig und insgesamt iiber 1.000 Seiten stark. Im Jahr 1879 spaltete sich die
Vereinigung Berliner Architekten (VBA) vom Architekten- und Ingenicurs-
verein ab, die bereits 1879 von baukiinstlerisch ambitionierten ,Privatarchitek-
ten’ gegriindet worden war. ,Erklartes Ziel der VBA war die Anerkennung der
Baukunst als freie und individuelle kiinstlerische Titigkeit und die Befreiung
der Architektenschaft aus der Vormundschaft einer durch Beamte verwalteten
Bauproduktion® (BDA 2022: 1). Um die Jahrhundertwende gehérten illustre
Namen wie Peter Behrens, Hans Poelzig, Mies van der Rohe sowie Max und
Bruno Taut zu den Mitgliedern. Im Jahr 1915 ging die Vereinigung im 1903
gegriindeten und bis heute bestechenden Bund Deutscher Architekten (BDA) auf,
der zu der Zeit bereits eine Ortsgruppe in Berlin unterhielt. Die Organisation
der Architektenschaft war also um die Jahrhundertwende fragmentiert, was
ihre offentliche Durchsetzungskraft schmilerte. Grund der Abspaltung war das
Bediirfnis, ohne staatliche Bevormundung ,,baukiinstlerisch ambitionierte[.]*
(ebd.) Projekte zu realisieren und den Beruf des Architekten frei auszuiiben,
auch ohne Abschliisse an der Bauakademie oder der Technischen Hochschule.
Dagegen verwahrte sich der Architekten- und Ingenieursverein, sodass es in die-
ser Zeit zu Auseinandersetzungen der beiden Institutionen kam, die sich auch in
anderen Fachorganisationen wie Deutscher Werkbund, Heimatschutzbund und
Deutsche Gartenstadtgesellschaft fortsetzten. Es gab aber auch Architekten, die
in beiden Vereinen Mitglied waren.

Die stidtebauliche Entwicklung Berlins wird ab der Jahrhundertwende ver-
starkt publizistisch begleitet. Neue Bauzeitschriften wie die Berliner Architek-
turwelt (gegr. 1898), Der Baumeister (gegr. 1902), die Neudeutsche Bauzeitung
(gegr. 1904) und vor allem die 1910 gegriindete Bauwelt, die lllustrierte Zeit-
schrift fiir das gesamte Banwesen, die in einem groffem Publikumsverlag erschien,
schlieBlich auch Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst, (gegr. 1914), sagten der

Berliner Mietskaserne den Kampf an und machten es sich zum Ziel, einerseits
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die Kluft zwischen Architektur und Stidtebau zu iberwinden und andererseits
eine ,zweckmissige Gestaltung [und] eine gewisse saubere Knappheit der Form®
(Muthesius 1902: 53) zu propagieren und zu férdern. Dabei boten alle Zeit-
schriften neben umfangreichen architekeurtheoretischen und -praktischen Arti-
keln lingere Bildstrecken, zum Teil bereits im Schwarz-Weiff-Hochglanzdruck.
Zeitgleich ist eine Zuspitzung der gegensitzlichen Ansichten von Fach- und all-
gemeiner Presse festzustellen (vgl. Neudeutsche Bauzeitung 1909: 484). Wih-
rend sich die Fachpresse, vor allem die neu gegriindeten Zeitschriften, deutlich
fur die dort sogenannte ,moderne’ Architektur, also Bauformen mit Jugendstil-
elementen, ausspricht, bleibt die burgerliche Tagespresse meist dem offiziésen
Geschmack des Neobarock verhaftet. Dies gilt besonders fuir die Provinzblitter
und deutlich weniger fir die Berliner Presse, die mit Fritz Stahl, Max Osborn
und anderen Autoren ausgesprochene Fachleute und Vertreter einer gemifligten
Moderne fur die Architekeurkritik beschiftigt.

Der Begriinder des akademischen Stadtebaus der Neuzeit, der Wiener Profes-
sor Camillo Sitte, und der erste (auflerordentliche) Berliner Professor fiir Stid-
tebau, Theodor Goecke, gritnden 1904 die Zeitschrift Der Stadteban. Monats-
schrift fiir die kiinstlerische Ausgestaltung der Stadte nach ihren wirtschaftlichen,
gesundpeitlichen und sozialen Grundsitzen, die beim auf Architekturthemen
spezialisierten Verlag Wasmuth ¢ Ernst in Berlin erscheint und schnell zur wich-
tigsten Zeitschrift des Stadtebaudiskurses wird. Drei Jahre spiter schliefen sich
Architekten, Kunstgewerbetreibende, Industrielle und Politiker zum Deutschen
Werkbund (DWB) zusammen, um die ,Veredelung der gewerblichen Arbeit im
Zusammenwirken von Kunst, Industrie und Handwerk, durch Erzichung, Pro-
pagandaund geschlossene Stellungnahme zu einschligigen Fragen® (DWB 1908)
voranzubringen — und zwar ,vom Sofakissen zum Stidtebau” (Muthesius 1912:
16). Damit wird die ohnehin um den Stidtebau erweiterte Architektur(theorie)
debatte noch auf die Fragen des — heute wiirde man sagen — Industriedesigns
ausgeweitet. Von der fachlichen Engfiihrung der Architektur in der Zeit des
Barocks geht es wieder zuriick zur klassischen Annahme vom Architekeen als
Universalkiinstler, der auch theoretisch bedeutsame Werke verfasst. So wurde
die Profession sowohl von Vitruv (1991) und Alberti (1912 [1991]) als auch
von Schinkel praktiziert. Bereits 1902 wurde von Berliner Literaten und Hygie-
nepolitikern die Deutsche Gartenstadtgesellschaft gegriindet, wihrend der Deuz-
sche Heimatschutzbund, gegriindet in Dresden, seit 1904 bestand. Sie alle einte
der zunehmend politischer werdende Einfluss im Architekeur(theorie)diskurs,
weshalb auf all diese Assoziationen in diesem Kapitel dezidiert, wenn auch in
der gebotenen Kiirze, eingegangen wird.
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2.2 Die Kunstgeschichte als Initial der klassizistischen Architekeur

Mit dem Begriinder der wissenschaftlichen Archiologie und der Kunst-
geschichte, Johann Joachim Winckelmann (1764), wird wie in ganz Deutsch-
land so auch in Preuflen die Begeisterung der gesellschaftlichen Eliten fiir das
klassische Zeitalter der Griechen und Rémer begriindet. Winckelmann folgend,
der dreizehn Jahre in Italien verbrachte und kurz vor seinem Aufbruch nach
Griechenland im Jahr 1768 verstarb, machten sich zahlreiche Dichter, Maler
und andere Kiinstler um 1800 auf nach Rom und spiter auch nach Athen, um
ihrer Kunst den ,Atem der Antike® einzuhauchen. Es beginnt das neo-klassische
Zeitalter in Kunst und Architekeur, in Deutschland spricht man bald von der
,deutschen Klassik".%!

Auch den Archiologen Aloys Hirt zieht es nach Italien, wo er nicht nur Goe-
the und Herder, sondern auch Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff, dem ers-
ten klassizistisch bauenden deutschen Schlossarchitekten, als Fiithrer durch das
antike Rom diente. In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wird er der
einflussreichste Architekturtheoretiker in Deutschland, obwohl seine Schrif-
ten cher der Baugeschichte zuzuordnen sind, die er auch an der von ihm mit-
begriindeten Berliner Bauakademie unterrichtet, unter anderem als Lehrer von
Karl Friedrich Schinkel und Leo Klenze. Ab 1810 reiissiert er als Professor fiir
Archiologie an der neugriindeten Berliner Universitit. Im Jahr 1809 legt Hirt
seine ,,Baukunst nach den Grundsitzen der Alten” (Hirt 1809) vor. Diese war als
»Lehrwerk® (ebd.: VI) und ,,Handbuch® (ebd.: VII) fiir die Baupraxis gedacht.
Hirt orientierte sich in seinem Buch stark an Vitruv und paraphrasierte diesen
sowohl im Aufbau der Arbeit als auch in den inhaltlichen Aussagen sehr hiu-
fig.* Eigenstandiger ist seine spiter geschriebene dreibandige ,,Geschichte der
Baukunst bei den Alten* (Hirt 1820). In beiden Werken bringt Hirt seine Uber-
zeugung zum Ausdruck, dass die griechisch-romische Antike die bis dato voll-
kommensten Bauten hervorgebracht habe und deshalb auch fir die ,neue Zeit’
im aufgeklarten Europa der dominierende Baustil werden miisse.®® Er verweist
darauf, dass alle gelungene Architektur nach der Antike von dieser beeinflusst
sei. Allerdings beziche sich das vor allem auf die romische, da die ,,Brunelleschi,

61 Das mutet seltsam an, wenn man von Beyme zustimmt, dass ,nationale Stile in gro-
em Mafistab eigentlich erst entstehen [konnten], als die Vorherrschaft des Klassi-
zismus gebrochen war. Er galt vielen Kunsthistorikern als der letzte gesamteuropii-
sche Stil“ (von Beyme 1996: 232f.).

62 So beginnt Hirt — wie Vitruvius — mit dem Begriff der ,Baukunst® (Hirt 1809: XV)
und den notwendigen Fihig- und Fertigkeiten des ,Baumeisters” (ebd.), um sich in
den folgenden Kapiteln der ,Festigkeit“ (ebd.), der ,,Bequemlichkeit“ (ebd.) und der
»Schonheit® (ebd.) zu widmen (Hirt 1809: XV).

63 Hierbei betont er, dass er streng wissenschaftlich und ,,sehr vorurtheilsfrei zu Werke®
(Hirt 1809: VII) gegangen sei.
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Alberti, [...] Palladio u.s.w. [...] nur romische Baudenkmaler vor Augen hatten®
(ebd.: V). Mit der Wiederentdeckung der griechischen Denkmiler ,,durch das
Bemiihen englischer Reisender” (ebd.) wiirde sich auch dieser Teil der Antike
nun den neuen Baumeistern zur Adaption 6ffnen. Einer der ersten, der diese
Anregungen, wenn auch erst mit Verzogerung, aufnimmt, ist Hirts Schiiler Karl
Friedrich Schinkel.

Mit Karl Friedrich Schinkel gelangen von Berlin aus erstmals Impulse in die
Architektur, die tiber Preuflen hinaus in ganz Europa wahrgenommen werden.
Neben den frithen und spiten neugotischen Gebauden orientiert Schinkel sich
in seinem klassizistischen Hauptwerk vor allem an der griechischen Antike.
Seine theoretischen Schriften bleiben fragmentarisch und zu Lebzeiten nur
teilweise veroffentlicht. Welchen Einfluss die Schriften auf die zeitgendssische
Architektur hatten, ist deshalb ungeklart. Allerdings veroffentlichte Schinkel
seit 1819 seine Sammlung Architektonischer Entwiirfe und trug somit mafigeb-
lich zur Kanonisierung seines eigenen Oecuvres bei. Dies ist ein gutes Beispiel
dafiir, wie bedeutsam die Publikationstatigkeit fiir das Renommee und die
Akzeptanz eines Architekten in der Offentlichkeit ist und diente vielen spite-
ren (und auch noch heutigen) Architekten zum Vorbild. Sein seit Beginn des
19. Jahrhunderts geplantes Lehrbuch tiber die Architektur durchlief im Laufe
der Zeit verschiedene Entwurfsstadien, die stark unterschiedliche Sichtwei-
sen aufweisen (vgl. Peschken 1979: 17). Diese waren unter anderem geprigt
durch Reisen (zum Beispiel nach Italien, spiter ins frithindustrielle England),
die Beschiftigung mit der deutschen idealistischen Philosophie, der Bekannt-
schaft zu Goethe und natiirlich durch seine praktische T4tigkeit als Architeke.
Als Schinkel 1799 in die Konigliche Bauakademie eintrat, verkiindete der
preuf$ische Minister Friedrich Anton von Heynitz als Kurator der Kunstaka-
demie zur Er6ffnung einer dortigen Ausstellung: ,[D]as Schéne tibt auf den
Einzelnen wie auf die Nationen eine wohltitige Wirkung aus [...]. Erst die
besondere Ausbildung des Gefiihls fiir das Schone und Wahre sichern einer
Nation Anspriiche auf den Dank und die Liebe einer teilnehmenden Mit-
welt“ (n. Lohmann 2010: 29f.). Als besonders kunstempfinglich sahen sich
die Deutschen. ,,Je spiter und kiinstlicher Nationen ohne Tradition sich kon-
stituierten, um so kithner waren ihre historischen Rekonstruktionen und ihre
Verherrlichung der Kunst® (von Beyme 1996: 221). Zudem zeigten sich hier
bereits der zeitgendssische und darauthin im 19. Jahrhundert in Deutschland
verbreitete Innerlichkeitskult und die Anmaflung einer spezifisch deutschen
Kulturhaftigkeit, die den anderen nordischen (damals sprach man noch nicht
von westlichen), materialistisch-kalten Zivilisationen tberlegen sei. Beides
war zweifellos von Fichtes Transzendentalphilosophie stark beeinflusst. Und
in diesem Duktus spricht dann auch Schinkel vom ,tiefen Innern® (Schin-
kel n. Rave 1941: 46), in dem er nach der Idee zum ,,reinen Bau® (ebd.: 176)
trachtet.
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In einer romantischen Frithphase tritt Schinkel als starker Kritiker des Klassi-
zismus auf und verklirt — wie alle anderen Romantiker — die Gotik.** Ab 1815,
also in der Zeit seiner ersten offentlichen Auftrige nach Ende der napoleoni-
schen Kriege und der Restauration des preuflischen Staates, wendet sich Schin-
kel von der Gotik ab und dem Klassizismus zu.®> Hervorragendes praktisches
Beispiel dafiir ist die Newe Wache, erntworfen 1813 und erbaut in den Jahren
1816-1818 an der Berliner Prachtstrafle Unter den Linden. In seinen Schriften
finden sich sowohl funktionalistische als auch 4sthetisch willkiirliche Begriin-
dungen.®® Sein Credo lautet nun: ,Ein gebrauchsfihiges Niitzliches Zweck-
mifliges schon zu machen ist Aufgabe der Architectur® (Schinkel 1979: 58).
Dabei wendet er sich gegen jegliche Ornamentik. Die wesentlichen Elemente
der Baukonstruktion sollen, so Schinkel, unverdeckt bleiben, alles andere sei
,Lige” (ebd.). Dieser Purismus weist bereits in die Moderne, und so tiberrascht
es nicht, dass sich sowohl Mies van der Rohe als auch Le Corbusier auf Schin-
kel berufen. In einer Radikalisierung dieser Position gelangt er schliefSlich zu
der Einsicht ,,Griechisch bauen ist recht bauen® (ebd.: 111). Aus dem Fokus auf
die Baukonstruktion und dem eingehenden Studium des Materials®” gewinnt

Schinkel seinen Stilbegrift:

Styl in der Architectur wird gewonnen, wenn die Construction eines ganzen Bau-
werks: 1) auf die zweckmiafiigste und schonste Art aus einem einzigen Material
sichtbar characterisiert wird, 2) wenn die Construction aus mehreren Arten von
Material, Stein, Holz, Eisen, Backsteine, jede auf die ihm eigenthiimliche Art
sichtbar characterisirt wird. (Schinkel 1979: 117)

Die idealistische Grundposition Schinkels wechselt ihren Bezug vom Geisti-
gen auf das Materielle. Doch bleibt er auch darin Idealist, wenn er in abstrakten
Begriffen deklamiert, dass jegliches Material seinem Wesen entsprechend ver-
wendet werden solle. Schliefllich erfahrt sein Denken eine weitere Wendung,
die ihn sogar als postmodern avant la lettre ausweist:

64 ,Das Antike ist Eitel, Prunkvoll, weil die Verzierung daran Zufilliges ist, es ist das
reine Verstandeswerk ausgezirt daher das phisische Leben mehr vorwiegend. Das
Gothische verschmiht den bedeutungslosen Prunk, alles in ihm geht aus der einen
Idee hervor und deShalb hat es den Charakter der Notthwendigkeit des Ernstes der
Wiirde und Erhebung” (Schinkel 1979: 36).

65 Zur selben Zeit war er dem preufSischen Staat auch als Designer niitzlich: Er entwarf
die Urfom des Eisernen Kreuzes, eines Ordens der 1813, wahrend der sogenannten
Befreiungskriege, zur Auszeichnung besonderer soldatischer Tapferkeit eingefiihrt
und spiter von Reichswehr und Wehrmacht fir denselben Zweck verwendet wurde.

66 ,Der Spitzbogen kann etwas Gebrauchsfahiges haben, aber deshalb ist er noch nicht
schon“ (Schinkel 1979: 71).

67 Schinkel brachte aus England die bis dahin in Preuflen unbekannte Verwendung von
Gusseisen in der Baukonstruktion mit.



2.2 Die Kunstgeschichte als Initial der klassizistischen Architektur 79

Jede Hauptzeit hat ihren Styl hinterlassen in der Baukunst — warum sollen wir
nicht versuchen ob sich nicht auch fir die unsrige ein Styl aufhnden lisst? [...]
Warum sollen wir immer nur nach dem Styl einer anderen Zeit bauen? Ist das ein
Verdienst die Reinheit jedes Styls aufzufassen — So ist es ein noch groferes einen
reinen Styl im allgemeinen zu erdenken, der dem Besten was in jedem andern

geleistet ist nicht widerspricht. (Schinkel 1979: 146)

Schinkel ist also keinesfalls eindeutig auf den Klassizismus festgelegt. Dies wird
auch in einer iiberraschenden Bemerkung iiber eine ,,schlecht verstandene Ord-

nung® (Schinkel 1979: 119) deutlich:

Die Symmetrie ist ohne Zweifel durch die Faulheit und durch Eitelkeit entstan-
den. (Schinkel 1979: 119)

Unter dem Einfluss des romantischen Konigs Friedrich Wilhelm IV., der sich
selbst als Amateurarchiteke betitigt (vgl. Dehio 1961), kommt es in den theo-
retischen Schriften Schinkels — er ist mittlerweile oberster Bauaufseher in Preu-
fen — zu einem ,Riickfall’ in romantische Denkweisen. Er distanziert sich von
den radikal-funktionalistischen Abstraktionen und hinterlisst sein theoreti-
sches Werk schliefSlich fragmentarisch, unsystematisch und inkohirent. Dies
deutet darauf hin, dass im Deutschland der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
trotz der Etablierung der Berliner Bauakademie im Jahr 1799 der theoretische
Begriff von dem, was Architektur ist oder sein soll, noch in den Kinderschuhen
steckt. Auch kann angesichts der uneindeutigen Aufgerungen des ,wichtigsten
Architekturtheoretikers dieser Zeit“ (Kruft 1985: 339) der auf Schinkels Tod
folgende zumeist wahllose Eklektizismus in der Architektur nicht verwundern.

Der ecigentliche Begriinder der sog. ,Schinkel-Schule® ist der Architeke,
Archiologe und Zeichner Carl Boetticher (nach 1900 meist Karl Botticher
genannt), denn er lehrte nicht nur an der Bauakademie (von 1831 bis 1848
Bauschule genannt), sondern veréffentliche zahlreiche Schriften, in denen er
Schinkel als den legitimen Erben und kongenialen Anwender der griechischen
Baukunst in seiner Zeit pries (vgl. Boetticher 1857). Zudem war er Mitinitiator
des sog. ,Schinkeltags® am 13. Mirz, an dem die Berliner Architektenschaft bis
zum heutigen Tag dem Meister huldigt und den Schinkelpreis fiir besondere
architektonische Leistungen vergibt. Boettichers Hauptwerk, ,,Die Tektonik
der Hellenen“ (Boetticher 1852), war weitverbreitet. Es wurde in seiner Zeit
lebhaft diskutiert (vgl. Blankenstein 1889) und vom Architekturhistoriker Wer-
ner Occhslin (1994) neben den diesbeziiglichen Werken Schinkels, Sempers
und Otto Wagners als eine der vier bedeutendsten deutschsprachigen architek-
turtheoretischen Schriften des 19. Jahrhunderts bezeichnet.

Boetticher begriindet den nationalistischen Schinkel-Kanon, laut dem der
Architekt ,,zum Heile des Vaterlandes“ (Boetticher 1846: 4) und im Sinne des



80 2. Das Politische im deutschsprachigen Diskurs der Architekturtheorie

Regenten ,eine Wiistenei zu hesperischen Girten® (ebd.: 5)® umgestalte und
somit auf der Basis wahrer Erkenntnis nicht nur Niitzliches, sondern auch ,,Scho-
nes“ (ebd.), gar ein ,,Mittel der Ethik” (ebd.) schaffe. Hiermit ist das klassizisti-
sche Credo, ,dem Wahren, Schonen, Guten', auch fir die Architektur gesetzt.
Das architekturtheoretische Problem, das sich Boetticher stellt, ist, dass dies
durch die Hinwendung zur griechischen Klassik und durch die Abwendung von
der Gotik vollzogen wird. Boetticher nennt die Gotik ,die germanische Bau-
weise“ (Boetticher 1846). Damit kommt es zur Hinwendung zu einem zeitlich
und rdumlich importierten, eigentlich ,fremden” (ebd.: 6) Stil und zur Abwen-
dung von etwas, was zu dieser Weise noch falschlicherweise als ,deutsch’, oder
,heimisch’ bezeichnet wird. Die Begriindung fiir die ,,Ubertragung der helleni-
schen Bauweise“ (ebd.) in die Zeit um 1830, die Boetticher anhand der Genese
des gotischen Spitzbogenstils aus dem romischen Rundbogenstil und dessen
Herkunft wiederum aus der griechischen Klassik herleitet, sind zum Teil spitz-
findig und nach heutigem Stand der Wissenschaft nicht haltbar. Sie bestimmen
den Ton der 4dsthetisch-politischen Auseinandersetzung der deutschen ,Denker’
mit der franzosischen Kultur (aus der sowohl die Gotik als auch die Romanik
stammen), der in Deutschland bis zum Ersten Weltkrieg und dartiber hinaus
angeschlagen wird: Die Franzosen (und Italiener) seien oberflichlich, hitten
keine Kultur, sondern ,nur’ eine Zivilisation, die der deutschen Innerlichkeit, die
bis zum ,Wesen® der Dinge durchdringe, ,geistig unterlegen’ sei. Dem franzosi-
schen Revolutionsklassizismus eines Durand (1802-5) wird (ohne dass er direkt
genannt wird) ein ,Eclectizismus der niedrigsten Stufe” (ebd.: 10) vorgehalten,
der ,bewustlos* (ebd.) und ,willkiirlich (ebd.) sei. Der ,,Genius in Schinkel®
(ebd.) dagegen habe die hellenische Klassik geistig durchdrungen und auf diese
Weise das ,,Bildungsprincip, Gesetz und Begriff ihrer Formen® (ebd.: 30) zu ihrer
,wahren Anwendung® (ebd.) gefiithrt. ,Die bewusste Erkenntnis® (ebd.) sei die
,Ursache jener Schonheit” (ebd.). Diese Architekeur ,gleicht einem herrlichen
Instrumente das einst ein grosses Dichtervolk sich gebildet, um durch den Wohl-
laut seiner Klinge schlummernde Naturkrifte zu wekken und sie zu einer neuen
Ordnung, zu einem hoherem Sein zu vereinen® (ebd.). Boetticher imaginiert
den Schinkel’schen Klassizismus als Staatsarchitektur eines vereinten Deutsch-
lands, das sowohl nach innen integrierend als auch nach aufen beeindruckend
wirken soll. Dieser Klassizismus miisse spartanisch monochrom sein und nicht
farbig. Boetticher behauptet in seinem Hauptwerk (vgl. Boetticher 1852) — spi-
ter von Semper widerlegt — dass in der gesamten griechischen Klassik nur mono-
chrom gebaut wurde, es also keine Bemalung oder Verkleidung des verbauten
Materials gegeben habe. Die Verwendung ,von erregenden Facaden- und Plan-
motiven italienscher und franzésischer Meister (ebd.: 29) in der von Boetticher

68 Gemeint ist hiermit die durch den mirkischen Sand geprigte Landschaft Preufien-
Brandenburgs.
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sogenannten ,sogenannten Renaissance® (ebd.) sei ,,Formenschwulst (ebd.:
12) und zeuge vom ,,Ubergenuss [...] der ausserlichen Menschen (ebd.: 29) und
von ,im Dienste einer fiirstlichen Vergeudung stehenden Luxuskunst® (ebd.:
12). Diese driicke kaum etwas Anderes aus als ,entnervte Begierde nach hohlem
Genuss die das Vermogen des Geistes tiberdauerte® (ebd.: 12). Am deutlichs-
ten zeigt sich diese ,Kulturlosigkeit® fir Boetticher in der ,Bauweise der Ara-
ber” (ebd.: 11), die nicht fihig sei ,dic in Besitz iibernommene antike Weise
im Wesen zu durchdringen® und stattdessen ,,der Begierde nach Lebensgenuss
frone[ ] (ebd.).”” Dagegen stehe Schinkels Wissenschaftlich- und Werkeitig-
keit, die sowohl den geistigen als auch den konstruktiven Prinzipien der hel-
lenischen Bauweise entspreche und sie fur die Anwendung in Deutschland
vorbereitet habe. Dabei sei Schinkels Umschwenken von der Gotik zum Klas-
sizismus ein Zeichen seines Genius.”” Dieses Erbe miisse die Bauakademie ver-
teidigen, ,damit die Deutschen einst sagen mogen: dass man nirgends wiirdiger
baue und edler bilde als in der Stadt die das Ehrengrab Schinkels einschliesst®
(ebd.: 31). Doch die von Boetticher intendierte Durchsetzung des Klassizismus
als Stil fiir Staatsbauten bleibt aus.

Noch zu Lebzeiten Schinkels integrieren die Adepten der Schinkel-Schule
vermehrt den Rundbogenstil in ihre Architektur, ohne dies groff zu theoreti-
sieren. Fir die neuen 6ffentlichen Bauaufgaben der Kasernen, Krankenhiuser
und Schulen (vgl. Kap. 3), aber auch fiir die privaten Fabriken und Wohnhauser
ist der Rundbogenstil praktischer und billiger als der Klassizismus. Auch lassen
sich mit ihm viel groflere Gebiude realisieren als mit den beschrianke tragfihigen
ebenen Decken der klassischen Bauweise, zumal im Preufien des beginnenden
19. Jahrhunderts, anders als in der zweiten Jahrhunderthilfte und als in weiten
Teilen des alten Griechenlands keine fiir die klassischen Sdulenordnungen not-
wendigen besonders harten Baustofte wie Marmor in ausreichendem Mafle zur
Verfugung stehen.”’ Zudem hat Schinkel den Rundbogenstil in seinen Funkti-
onsbauten, nicht zuletzt in der Bauakademie, selbst angewendet. So greift die
von Boetticher initiierte Sicht auf Schinkel als Klassizisten zu kurz und bestatigt,
dass Epigonen das Werk ihres Meisters nicht notwendigerweise in seinem Sinne
interpretieren. Die Schinkel-Schule der zweiten Generation mit Namen wie

69 Boetticher nennt die maurische Kunst ,,phantastisch® (Boetticher 1846: 11), womit
nicht Bewunderung im Sinn von besonders phantasievoll, sondern die Diskreditie-
rung als ,irrationale’ Bauweise gemeint war.

70 Schinkels Riickbesinnung auf die Gotik zu seinem Lebensende hin ignoriert Boetti-
cher geflissentlich.

71 So sind Schinkels erste klassizistische Bauten aus der Zeit vor 1817, der Pomona-
Tempel am Potsdamer Belvedere (1800), das Mausoleum im Schlosspark Charlot-
tenburg (1810) und die Neue Wache (1817) im Vergleich mit der zumeist barocken
Umgebung klein, wirken aber — und hier zeigen sich sowohl Schinkels Meisterschaft
als auch die Eigenart seines Klassizismus — trotzdem monumental.
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Hermann Blankenstein und Martin Gropius stimmte mit den architekturthe-
oretischen Ideen Schinkels mehr tiberein als sein vorgeblicher Nachlassverwal-
ter Boetticher und setzte diese in ihrer Architekeur praktisch um (vgl. Kap. 3).
Allerdings handelt es sich dabei vor allem um Funktions- und nicht um Repri-
sentationsbauten des Staats. Doch auch diese werden nach der Reichsgriindung
im Neu-Renaissance-Stil gebaut, mitunter sogar orientiert an der italienischen
Variante wie im Preuflischen Landtag oder im Reichstag. Dementsprechend
waren die konservativen, sich auf Boetticher beziehenden Vertreter der Schin-
kel-Schule wenig davon begeistert. Boettichers Teilnahme an der Niederschla-
gung der Revolution 1848/49 auf Seiten des preuflischen Militirs kennzeich-
nete ihn fiir viele liberale Kunsthistoriker und Architekten des 19. Jahrhunderts
als Vertreter des zu iiberwindenden Alten. Die klingt sogar im Nachruf seines
konservativen Schiilers Blankenstein (1889) mit der Verwunderung tiber Boet-
tichers Freiwilligendienst an. Nicht selten wurde in Verbindung damit auch der
von Boetticher so vehement vertretene Klassizismus als Ausdruck eines reaktio-
niren preuflischen Militirstaats gesehen, zumal der theoretische Uberwinder
des monochromen Klassizismus, Gottfried Semper, auf Seiten der Revolution
den Barrikadenbau organsierte.

Auch die Schriften des zweiten groffen deutschen Klassizisten, Leo von
Klenze, belegen ein unausgereiftes theoretisches Konzept. Sie sind Ausdruck
der Auseinandersetzung mit bedeutenderen Architekturtheorien” und einer
taktischen Publikationstitigkeit, um an Bauauftrige im klerikal-restaurativen
Bayern der nachnapoleonischen Zeit zu kommen (vgl. Buttlar 1990: 9).” In

72 In diesem Fall die von Jean Nicolas Durand (1802/5). ,Durands neue Lehre [ist]
letztlich eine Ubertragung der égalité, des Gleichheitsideals der Franzosischen
Revolution, auf die Architekeur. [...] Durand [legte] simtlichen Bauaufgaben und
allen Elementen der Architekeur ein gleiches Raster zu Grunde. [...] Jeder Entwurf
und jede Bauaufgabe baute sich durch Variation gleicher Elemente tiber dem glei-
chen Raster nach dem gleichen modularen Proportionssystem auf. Grundlage dieses
rationalen, auf biirgerlichen Idealen (économie) und Zweckmafigkeit (convenance)
begriindeten Architektursystems — ,les formes e les proportions qui étant les plus
simples sont les plus propre’ (Durand 1802: 52) — war der neue ,Urmeter der Archi-
tekeur™ (Nerdinger 2000: 11).

73 Diese Motivation zum Verfassen theoretischer Schriften zieht sich von Alberti und
Filarete bis zu den heutigen Dekonstruktivisten. Allerdings war Klenze darin bemer-
kenswert erfolglos — er durfte in Miinchen nur eine Kirche bauen, trotz eines grof3-
angelegten Bauprogramms und seiner T4tigkeit als oberster bayrischer Baubeamter
unter Ludwig I. Auch auf das Berliner Kirchenbauprogramm zum Ende des Jahr-
hunderts hatte Klenzes Trakat nur wenig Einfluss: Der Klassizismus galt zu dieser
Zeit als vollig tiberholt. Stattdessen konnte er — unter Berufung auf seine Anwei-
sungen und unter der Agide Friedrich Wilhelms IV. — August Stiiler wihrend der
Umgestaltung des alten Berliner Doms 1842 mafiregeln. Klenzes Anweisung ist aber
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seiner theoretischen Hauptschrift Anweisungen zur Architectur des christlichen
Cultus (Klenze 1822 [1990]) unterscheidet Klenze eine ,eigentliche Architek-
tur als Dienerin der Religion, des Staatswesens und der Gesellschaft im hoheren
Sinn des Worts“ (ebd.: II) von einer ,6konomischen Baukunst® (ebd.). Klenze
interessiert sich nur fiir die erste, da

sowohl in Priesterstaaten als in Konigreichen und Republiken, immer nur von
denen, welchen die hochste Gewalt anvertraut war, die technischen und artisti-
schen Krifte und Fihigkeiten auf eine Art in Bewegung ge