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GELEITWORT

Es ist sicher kein Zufall, dal Pragmalinguisten, die sich der generativen
Grammatik (wieder) zuwandten, damit einen konzeptionellen und vor allem
methodischen Sprung vollzogen, so daB eine explizite Verbindung zwischen
ihrer Beschidftigung mit Pragmatik und mit Syntax zumindest auf den ersten
Blick nicht zu erkennen war. Hier nun wird gerade die Herstellung eines
theoretischen Zusammenhangs zwischen diesen beiden ungleichen Schwestern
zum Thema gemacht. Die Einstellungen sind dabei mehr rekurrierender
Bezugspunkt und Beispielgeber. Dabei wird methodisch an das Programm der
generativen Grammatik angeschlossen, inhaltlich aber fiihrt die Einbeziehung
der Pragmatik zu einer griindlichen Revision. Der Versuch, den syntaktischen
Ort der Einstellungen zu finden, miindet so in eine Theorie des sprachlichen
Wissens, die sehr weit iiber das hinausgeht, was die generative Grammatik im
Sinne einer Theorie der angeborenen Universalgrammatik umfaBt.

Das Gesamtanliegen erscheint sehr plausibel, auch die These der UG
selbst mit ihren universalistischen und rationalistisch-nativistischen Implika-
tionen gewinnt in einem konzeptionellen Kontext dieser Prigung Uberzeu-
gungskraft fiir jemanden, der Linguistik als empirische Wissenschaft versteht.
So scheint mir ein wichtiges Verdienst der Arbeit, dal3 ausgehend vom Ziel der
Integration der Pragmatik in eine formale Theorie metatheoretische Vorschlage
gemacht werden, wie dies bewerkstelligt werden kénnte.

Die syntaktische Kategorie, an der die Argumentation zur Integration der
Einstellung in die Grammatik und zum Design eines Modells des sprachlich-
grammatischen Wissens vorrangig entwickelt wird, ist der absolute Infinitiv
und verwandte Phinomene. Der russische absolute Infinitiv ist ein ideales
Exerzierfeld fiir die Ermittlung und die Darstellung der Wirkungsweise von
Einstellungsoperatoren. Erkannt werden Phénomene wie der Unterschied
zwischen mono- und bisententiellen Interpretationen syntaktisch homonymer
Sidtze und es wird ein Instrumentarium entwickelt, mit dem diese explizit
beschrieben werden kdnnen, wo bisher eher intuitiv vorgegangen wurde.

Der Ausgangspunkt der Arbeit ist ein auch auf Bachtin zuriickgreifendes
Verstindnis des Satzes als ,,Hybride aus Satz und Ausserung", aus referentiel-
len GroBen und pragmatischer Einbettung. Verbunden ist dies mit der Auf-
fassung, daBl Sprachwissen aus autonomen, angeborenen (Teil-)Kompetenzen
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und erworbenen Fahigkeiten besteht und diese mit anderen Wissenssystemen
interagieren. Folgerichtig wird die Forderung nach einem linguistischen Para-
digma erhoben, das Ererbtes und Erlerntes sinnvoll zu integrieren vermag. Der
Verfasser sieht seine Arbeit als einen ersten, ,,sicher recht holperigen Versuch
(...) in dieser Richtung®. Damit reiht sich diese Arbeit ein in den aktuellen
Versuch, die starren Grenzen einer allzu nativistisch verstandenen Generati-
vistik zu iiberschreiten. Dies leistet Horst Dippong auf seine eigene Weise mit
einem originellen, keiner einzelnen linguistischen Schule zuzurechnenden
Werk, dem eine interessierte und kritische Aufnahme zu wiinschen ist.

Hamburg, im Mirz 1996 Volkmar Lehmann

Horst Dippong - 9783954794997
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:04:04AM
via free access
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VORWORT

Ein namhafer Wissenschaftler (man sagt, es sei
Bertrand Russell gewesen) hielt einmal einen
dffentlichen Vortrag iiber Astronomie. Er schilder-
te, wie die Erde um die Sonne und die Sonne ihrer-
seits um den Mittelpunkt einer riesigen Ansamml-
ung von Sternen kreiste, die wir unsere Galaxis
nennen. Als der Vortrag beendet war, stand hinten
im Saal eine kleine alte Dame auf und erkléirte:
.» Was Sie uns erzdhlt haben, stimmt alles nicht. In
Wirklichkeit ist die Welt eine flache Scheibe, die
von einer Riesenschildkrote auf dem Riicken getra-
gen wird. " Mit einem iiberlegenen Ldicheln hielt
der Wissenschaftler ihr entgegen: ,,Und worauf
steht die Schildkréte? — |, Sehr schlau, junger
Mann, “ parierte die alte Dame. ,,Ich werd's lhnen
sagen: Da stehen lauter Schildkroten aufein-
ander.* !

Im Vorwort zu seiner Monographie ,,Knowledge of Language® formuliert
Chomsky zwei Probleme, die ihn seit Jahren besonders beschiftigen: ,, The first
is the problem of explaining how we can know so much given that we have
such limited evidence. The second is the problem of explaining how we can
know so little, given that we have so much evidence.“? Ersteres nennt er
Plato’s, letzteres Orwell’s problem: wiahrend sich ihm ersteres als (human-)
wissenschaftliches Problem darstellt, ist letzteres in letzter Instanz ein politi-
sches Problem: ,,To solve Orwell’s problem we must discover the institutional
and other factors that block insight and understanding in crucial areas of our
lives and ask why they are effective’ (Chomsky: Knowledge; S. XXVII). Die
Untersuchungen zu Orwell’s Problem gehdren somit nicht in den Zusam-
menhang einer Untersuchung der Natur der menschlichen Sprache. ,, The con-
text of an inquiry into the nature of language is perhaps not the appropriate
place, despite the widespread belief, which I personally share only in part, that

I Hawking: Zeit. S. 13; die gleiche Anekdote ist wiederzufinden bei Ross: Constraints;
S. i, dort tituliert als — so im Original — ,,Fragestellung®, wo sie William James zuge-
schrieben wird. Ross fiihrt die Anekdote aufgrund ,,its bull’s-eye relevance to the
study of syntax* an, die letzte Zeile lautet dort: ,It’s no use, Mr. James, it’s turtles all
the way down.*

2 Chomsky: Knowledge; S. XXV; eine Reihe weiterer Probleme benennt Chomsky in
Chomsky: Personal View (Humboldt’s resp. Descartes’s Problem), die aber letztlich
auf einer vergleichbaren Stufe wie Plato’s Problem stehen: die relevante Gegeniiber-
stellung bleibt die von Orwell’s Problem gegeniiber den ,,anderen™.
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VIII VORWORT

misuse or control of language is a central feature of the problem* (ebenda; S.
XVIIIf). Chomsky scheint hier seinen Uberlegungen eine wenig hilfreiche
Formulierung des Problems zugrundezulegen. Chomsky hat sicher recht, wenn
er anfiihrt, da der MiBlbrauch von und die Kontrolle iiber Sprache nur ein
zwar wichtiges, aber eben nur ein Moment darstellt, neben welches andere
Momente, deren Untersuchungsobjekte nicht im engeren Sinne sprachlicher
Natur sind, treten miissen. Aber er verkiirzt die Fragestellung, wenn er glaubt,
die Moglichkeit, Sprache zu miBbrauchen konne oder gar miisse unabhingig
untersucht werden von der Frage nach der Natur der Sprache, bzw., im Sinne
Chomskys, der Grammatik. Wenn Sprache mif3brauchlich verwendet werden
kann, so miisste gerade die Sprachwissenschaft — und gerade eine generativisti-
sche — fragen, worin in der Natur der Sprache diese Moglichkeit angelegt ist.
Nun mag zwar die korrekte Antwort lauten, diese Moglichkeit sei in anderen
Bereichen unseres kognitiven Apparates angelegt und nicht in der Sprache /
Grammatik selbst. Dies diirfte wohl die Antwort Chomskys3 sein, denn er fiihrt
in seinen ,,Notes on Orwell’s Problem* aus, Propaganda, also ,misuse of
language*, sei ,,to democracy as violence is to totalitarianism* und folgert:
,For those who stubbornly seek freedom, there can be no more urgent task
than to come to understand the mechanisms and practices of indoctrinations*
(S. 286). Aber tatsichlich muss die Frage iiberhaupt gestellt werden, um
Strategien zu entwickeln, die erlauben, zu dieser oder einer anderen Antwort
zu gelangen. Die Formulierung deutet darauf hin, daB fiir Chomsky diese
Mechanismen der Sprache gegeniiber rein dusserlicher Art sind, sofern sie
iberhaupt Sprache involvieren. Diese Haltung lasst sich so paraphrasieren, dafl
die Sprache (Grammatik) selbst ,,unschuldig” gegeniiber threm Milbrauch
bleibe, das Lexikon zwar durch Techniken des ,,brainwashing under freedom*
umgeformt werden konne, die Grammatik aber, jene ,,innate component of the
mind / brain that yields knowledge of language when presented with linguistic
experience, that converts experience to a system of knowledge*¢ sei davon in

3 Die im ibrigen auch anderweitig aus dem Gedankengebiude Chomskys abzuleiten
wire, vgl. seine Ausfilhrungen zu  knowledge attained — or cognitive systems
attaincd" und die damit verbundene Gegeniiberstellung ,to other systems that involve
belief, understanding, interpretation, and perhaps more.” (a.a.0. S. XXVI; Hervor-
hebung von mir, HD): die Einordnung von sprachlichem Wissen und dessen Funktion
in der Uberfiihrung von Erfahrung in Wissen iiberhaupt in ein Modul unseres kogniti-
ven Apparates bei gleichzeitiger Einordnung von Einstellungen usw. in ein anderes,
nennen wir es ein Wissensanwendungsmodul, schliesst die Moglichkeit, der genann-
ten Fragestellung dem Augenschein nach aus.

4 Mit .knowledge" ist hier nicht die Erlangung von Faktenwissen, sondermn die
Erlangung von sprachlichem Wissen gemeint. Vgl. unten
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aktiver — indem es die Moglichkeit zur Manipulation bereitstellt — wie passiver
— indem es davon affiziert werden kann — Hinsicht unberiihrt. Dies ist die
notwendige Hypothese, die mitbehauptet werden muss, wenn man behaupten
will, daB Plato’s Problem und Orwell’s Problem von véllig verschiedenartiger
Natur sind und daher auch véllig verschiedenartige Untersuchungsstrategien
erfordern.

In der vorliegenden Arbeit wird die entgegengesetzte Hypothese vertre-
ten. Verkiirzt formuliert: Bei Orwell’s Problem geht es nicht nur, soweit es
Sprache betrifft, um den ,,misuse* von Sprache, sondern im Kern auch bereits
um den ,,use” von Sprache, darum, daB in der Grammatik bereits Elemente
vorhanden sind, die uns (solange wir sie nicht erkennen) hindern oder
erschweren, die Dinge so zu sehen, wie sie sind.

Wenn jede intellektuelle Tatigkeit die Fragen ihrer Gegenwart reflektiert,
so wire zundchst zu fragen, worin die Fragen unserer aktuellen Gegenwart
bestehen. Will man sich nicht unreflektiert auf den Standpunkt stellen, dies sei
Einstellungssache, so muss man angeben, woher die Legitimitét einer Gegen-
wartsfrage stammt. Die vielleicht zeitgemisse Formulierung des protagorii-
schen Homomensura-Postulats konnte lauten: Die Lebenswelt der Gattung
Mensch und die Gattung Mensch selbst zu erhalten und dies in einer bestimm-
ten, von den Menschen als positiv verstandenen Qualitdat. Zu dieser Qualitat
gehort die Befihigung, auf der Grundlage von Informationen verantwortliche
Entscheidungen zu treffen — Mit dieser Befahigung ist die Erforschung dieser
Befahigung, also die Arbeit an Plato’s Problem, als Arbeit an einer Grundfrage
der Zeit legitimiert. Aus dem gleichen Grunde ist aber auch die Beschiftigung
mit Orwell’s Problem legitimiert, hier stellt sich lediglich die Frage, ob Orwell
am richtigen Ort gesucht wird — und wenn, wie hier behauptet wurde, diese
Frage mit ‘nein‘ zu beantworten sei, wo dieses Problem auch zu suchen sei.

Kleinere Teile dieser Arbeit, insbesondere des zweiten Teils, haben zunéchst
Verwendung gefunden als Arbeitspapiere im Seminar-Kontext. Die Uberlegun-
gen, die ich auf den ndchsten Seiten skizziere, reiften im wesentlichen in den
Jahren 1990 bis 1992, vor allem in Auseinandersetzung mit zu dieser Zeit zu-
gianglicher Literatur. Die Ausformulierung dauerte, wie dies wohl haufiger zu
geschehen pflegt, etwas ldnger, so daB in beschrinktem Umfang auch Literatur
neueren Datums in die Diskussion einfliesst. Dennoch habe ich nicht versucht,
im Hinblick auf die Literatur auf dem neuesten Stand zu bleiben — was mir
insofern vertretbar erschien, als die Entwicklung in der Generativistik gegen-
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wirtig, insbesondere mit Aufkommen des Minimalist Programm, recht anders-
artig verlduft als dem entspriache, was ich unten versuche zu entwerfen.

Gegeniiber der urspriinglich eingereichten Dissertation ist die vorliegende
Arbeit um rund ein Drittel gekiirzt. Die dabei gestrichenen Abschnitte umfas-
sen zum einen im ersten Teil einige Ausfilhrungen zur Wissenschaftstheorie,
insbesondere zum Paradigmen-Begriff (im Sinne Kuhns). Zum anderen hat die
Arbeit eine gewisse Neigung zur Allgemeinen Sprachwissenschaft und erar-
beitet dadurch das Fundament fiir die enger russistischen Arbeiten, die ich zwi-
schenzeitlich vorgelegt habe. Im zweiten Teil, vor allem im vierten Kapitel,
wurden zahlreiche Passagen auf das MaB gekiirzt, in dem sie fiir die Entwick-
lung des Gedankengangs notwendig schienen, die jeweilige ausfiihrlichere
Darstellung bzw. die Ausfiihrungen zu anderen Sprachen als des Russischen
sollen gegebenenfalls in anderer Form veroffentlicht werden. Bei allen Kiir-
zungen habe ich mich bemiiht sicherzustellen, dall dabei der Text kohidrent und
in sich verstandlich bleibt. Nicht in Erwédgung gezogen habe ich allerdings eine
grundlegende Uberarbeitung des Textes - unter anderem deshalb, weil
inzwischen die Diskussion so weiter geschritten ist, daB eine einfache Ein-
arbeitung nicht moglich schien: Tatsdachlich hétte ich hierzu eine neue Arbeit
schreiben miissen. Aus dem gleichen Grunde habe ich auch darauf verzichtet,
aus jenen meiner zwischenzeitlichen Publikationen Passagen einzuarbeiten, die
in engem Zusammenhang mit den hier thematisierten Fragen stehen - auch dies
hitte letztlich zu einem anderen Werk gefiihrt. Da ich allerdings hoffe, daB die
vorliegende Arbeit auch in dieser Form nicht véllig uninteressant ist, mag sie
nunmehr in eben dieser Form auch erscheinen.

A koK

Niemand vermag die wissenschaftliche Literatur als Ganzes zu iiberblicken,
somit ist Vorsicht geboten bei allzu pauschalen Aussagen dariiber, was noch
niemand bedacht habe. Umgekehrt ist der Mensch vergeBlich, insbesondere
was die Erinnerung an die Erstdenker mancher klugen Gedanken betrifft. Bei
der letzten Uberarbeitung des Textes habe ich auch das eine oder andere Buch
noch einmal durchblittert, das ich zuletzt vor einem Jahrzehnt oder mehr in die
Hand genommen hatte. Zu diesen gehoéren auch Vygotskijs ,,.Denken und
Sprechen** und Bachtins .. Asthetik des Wortes*, die in mir die Frage keimen
lassen, ob nicht mancher unten entwickelte Gedanke, den ich als meinen
mein(t)e, lediglich eine (unter Quellenamnesie gefallene) Fernwirkung z. B.
dieser Arbeiten ist. So wenig ich die Hoffnung habe, daB sehr viel wirklich
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neue Gedanken auf den folgenden Seiten stehen, so hoffe ich doch, da wenig-
stens im Zusammendenken vielleicht das eine oder andere neue Element zu
finden ist. All dies in Rechnung gestellt, bleibt mir nichts weiter, als mich bei
denen zu entschuldigen, die den einen oder anderen Namen zurecht zuunrecht
im folgenden vermissen, und zu versichern, da dem zumindest kein Vorsatz
zugrunde liegt.

Horst Dippong - 9783954794997
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:04:04AM
via free access
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EINLEITUNG

Hpazuamuuecxoe SHAYEeHUEe pacKpbieaemca 4epes
cuHmarcuc. (Anatjunova: Ocenka; 7)

| Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind Einstellungen, deren Ort im Satz
sowie Mittel der russischen Sprache, Einstellungen auszudriicken. Das Frame-
work, in dem ich versuche, diese Fragen zu untersuchen, ist eine, je nach
Standort, mehr oder weniger stark modifizierte Spielart der Government-
Binding-Variante der generativen Grammatik.

2 Einstellungen sind seit langem Diskussionsgegenstand in Philosophie, Logik,
Psychologie und Linguistik, wobei hiaufig genug der gleiche Begriff — oder
besser: das gleiche Wort — fiir durchaus unterschiedliche Dinge gebraucht
wird. Ich habe mich mittlerweile einige Zeit mit Einstellungen beschiftigt,
dabet das eine oder andere Buch gewilzt, nur um letztlich festzustellen, da3
das jeweilige Buch einen anderen Gegenstand beschreibt als der, der mich
interessierte, oder diesen unter einem vollig anderen Blickwinkel: so wenig ich
die Beschiftigung mit diesen Arbeiten als Zeitverschwendung beurteile, so
wenig sind sie in die vorliegende Arbeit eingegangen. Es erscheint nur ange-
messen mitzuteilen, womit ich mich hier nicht beschiftige, und was ich tat-
sachlich thematisiere, wenn ich Einstellungen thematisiere.

Im folgenden befasse ich mich nicht mit dem, was in der Psychologie in
der Regel unter Einstellung verstanden wird: eine lang anhaltende Verhaltens-
disposition. Desweiteren versuche ich keine Beschreibung vorzunehmen, die
sich mit logischen Problemen3 beschiftigt, wie ich in dieser Arbeit auch keinen
wahrheitswertsemantischen Standpunkt einnehme, Und letztens geht es mir

5 Wie zum Beispiel Cresswell: Structured Meanings oder Quine: Modalitit, wie iiber-
haupt der philosophische Diskussionsstrang, der sich positiv oder negativ auf Freges
‘Sinn und Bedeutung’ bzw. Russells ‘On denoting’ bezieht, hier weitgehend unbe-
riicksichtigt bleibt.

6 Der mir im iibrigen ohnehin keine linguistische als vielmehr eine philosophische
Fragestellung zu beinhalten scheint. vgl. hierzu auch Jackendoff: Semantic Structures;
S.12:

..To be sure, both generative grammar and truth-conditional scmantics treat language as a for-
mal system. But they differ radically in the goals they wish to accomplish through such treat-
ment. The avowed gurposc of truth-conditional semantics is to explicate Truth, a relation be-
tween lfanguage and reality, independent of language users. In tum, truth-conditions can be
trcated as speaker-independent only if both reality and the language that describes it are
speaker-independent as well. Hence a truth-conditional semantics in the Tarskian or David-
sonian sense requires a theory of E-language, of language as an abstract antifact extrinsic to
speakers.”
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nicht, wie gerade in der linguistischen Literatur weit verbreitet, um die Art und
Weise wie iiber Einstellungen berichtet werden kann? — dementsprechend geht
es auch — zunichst — nicht um die Analyse von Lexemen — z.B. kognitive
Verben oder psychische Zustinde repriasentierende Priadikate —, die in
irgendeiner Form auf Einstellungen verweisen. Der Wechsel des Blickwinkels
hin zu den Formen, die Einstellungen zum Ausdruck bringen erfolgt erst und
nur sehr exemplarisch, nachdem ein gewisser Begriff entwickelt wurde, was
unter dem verstanden werden soll, was zum Ausdruck zu bringen ist und an
welchen Orten im Satz dies prinzipiell moglich zu sein scheint.

3 Einstellungen werden in dieser Arbeit verstanden als Bestandteil einer Gram-
matikkomponente, die ihrerseits (wenigstens) zwei weitere Bestandteile ent-
hilt, ein Bestandteil, in dem (u.a.) die indexikalischen, und ein weiterer
Bestandteil, in dem die illokutiven Beziige erfasst werden. Diese Grammatik-
komponente, die entsprechend ihren drei Bestandteile OAI-Komponente
benannt wird8, wird als universal, aber nicht als angeboren verstanden und
kommt in der Ableitung von Sdtzen zum Zuge: jeder dusserungsfihige Satz
(nicht etwa erst: jede Ausserung) enthilt diesem Verstindnis entsprechend
neben einer indizierten Illokution und einer Raum-Zeit-Aktualitits-Situierung
auch eine Wertung in wenigstens einem von drei Einstellungsparametern: dem
epistemischen (wahr — unwahr), evaluativen (gut — schlecht) und volitionalen
(beibehalten - verdndern). Eine Einstellung mag dabei mehr oder weniger
explizit sein, so mag ein Sprecher auf die Frage, ob er wohl auf der Feier des
Mitbewohners des Sprechers willkommen sei, antworten:

a) Also ich bin (wir’) einverstanden, wenn Du kommst.
b) Von mir aus komm.

c) Komm einfach.

d) Komm.

Woraus folgerte, daB eine Linguistik, die Sprache als psychologische GroBe versteht,
eine Wahrheitswertsemantik nicht als eine ihrer moglichen Disziplinen betrachten
kann.

7 Vgl. hierzu zum Beispiel die schon im Untertitel eindeutige Arbeit von Dieter Bihr:
..Die Substitution von singuldren Termen in opaquen Kontexten oder: Wie schwierig
es ist, iiber die Einstellungen von anderen Menschen zu sprechen (Bihr: Substitution;
Hervorhebung von mir, HD) aber auch die Beitrige in dem von Gabriel Falkenberg
herausgegebenen Sammelband Wissen, Wahrnehmung, Glauben, bei denen es
ebenfalls in erster Linie um Einstellungszuschreibungen geht.

8  Origo — Attitude — Illokution, zur genaueren Bestimmung vgl. unten 3.1
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- wahrend mit ,,(Du) komm_* der Sachverhalt repriasentiert wird, ist die OAI-
Komponente fiir ,,den Rest" verantwortlich, also sowohl fiir die Illokution und
die Einstellung, wie auch fiir den Grad, in dem diese explizit gemacht werden.

Die allen vier Beispielen gemeinsame Einstellung sei [Agpiq nicht parame-
trisiert; A... eher gut; A, beibehalten], die Illokution [kommissiv], d.h. der
Sprecher nimmt gegeniiber dem als — weil zukiinftig — nicht unter wahr / falsch
fallenden Sachverhalt des (potentiellen) ,,Horer-Kommens* eine eher positive
Haltung ein, gibt zu erkennen, daB er keine Handlungen zu unternehmen
beabsichtigt, die diesem potentiellen Horer-Kommen abtriaglich waren und
verpflichtet sich gegeniiber dem Horer, die Konsequenzen aus seiner
Zustimmung zu dem potentiellen Horer-Kommen zu tragen. Insofern sie
identisch besetzte Origo-, Einstellungs- und Illokutionsparameter besitzen, sind
sie vier tokens desselben OAl-types, insofern aber die vier Beispiele auch ver-
schiedene OAI-types realisieren konnen, ist klar, daB es ketne |: 1-Beziehung
zwischen OAIl-type und isolierter syntaktisch-lexikalischer Struktur gibt.

Eine (propositionale) Einstellung ist dementsprechend die (epistemische
und / oder evaluative und / oder volitionale) Wertung, die ein Sprecher gegen-
iiber einem Sachverhalt einnimmt, die Illokution ist die Handlung, die er
gegeniiber einem Horer vollzieht, wobei, im Falle der Illokution als einer
sprachlichen Handlung, der Sprecher immer einen Sachverhalt (zu dem er
nicht keine Einstellung haben kann) als Argument bendétigt. Notwendige Rah-
menbedingung fiir das Vollziehen sprachlicher Handlungen, die einen nicht-
einstellungslosen Sachverhalt als ,,Argument* nimmt, gegeniiber einem Horer
ist die Situierung dieses Handelns und seiner Komponenten Sprecher, Horer
und Sachverhalt in Raum und Zeit. Mit diesen drei Komponenten Sprecher-
Horer-Sachverhalt und den drei Relationen? Einstellung (Sprecher auf Sachver-
halt: A), Handlung (Sprecher auf Horer: I) und Situierung (O) sind grundlegen-
de Elemente sprachlichen Handelns benannt. Insofern diese Elemente grund-
legend sind, stellen sie ein Steuerungseinheit dar, die in ihrem logischen (theo-
retischen) Status nicht verschieden ist von den anderen das sprachliche Han-
deln steuernden Einheiten Phonologie, Morphologie / Syntax (Grammatik im
engen Sinne) und Lexikon. Die drei letztgenannten Einheiten plus der OAI-
Komponente bilden die Grammatik im weiteren Sinne und stellen jene Struk-
turen her, die dann semantisch und pragmatisch interpretiert werden.

d Zu der wahrscheinlich noch eine vierte Relation, eine Vertextungsrelation T
{sprachlich gefasster Sachverhalt auf sprachlich gefasster Sachverhalt von Zeitpunkt t,
auf Zeitpunkt t,,, dementsprechend wire Sprecher-Horer-Sachverhalt noch um
‘Zeitliche Ordnung’ zu erweitern) hinzuzurechnen ist.
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4 Die letzten Gedanken einmal beiseitegelassen (die sich in dieser Form der
Abgrenzung und Gegeniiberstellung verdanken) mag auf einer ersten Ebene
dieses Verstandnis ein wenig den Auffassungen von Bierwisch, Lang, Doherty
und anderen dhneln, die ebenfalls zwischen — wie es dort heilt — Satzradikal
und Einstellungsoperator unterscheiden. Verschieden von diesen — wenngleich
m.E. nicht notwendig dichotomisch unterschieden — ist die von mir (in der
Theorie!®) vertretene gleichstarke Gewichtung des evaluativen und volitio-
nalen Parameters gegeniiber dem epistemischen Parameter wie auch die Hin-
zurechnung der indexikalischen und der illokutiven Funktion zu diesem Opera-
tor iiber dem Satzradikal. Neben diesen — zumindest vordergriindig ~ eher gra-
duellen denn substantiellen Unterschieden ergibt sich als weiterer Unterschied
das unterschiedliche vorrangige Beschreibungsinteresse, das — um als recht
typisches Beispiel ,,Epistemische Bedeutung* von Monika Doherty zu nennen
— bei der Beschreibung der Logischen Form des Satzes und der Semantik
einzelner Lexeme liegt, wihrend mein vorrangiges Beschreibungsinteresse den
moglichen und unméglichen syntaktischen Strukturen als notwendiger zweiter
~ neben den Lexemen - ,materieller Grundlage unterschiedlicher
semantischer und vor allem pragmatischer Interpretation gilt.

5 Um den Ort der Einstellungen in Ableitung wie im , fertiggestellten‘* Satz zu
bestimmen, stiitze ich mich auf das Beschreibungsmodell der generative Gram-
matik, modifiziere dieses aber in einigen Punkten. Da auch ,die* generative
Grammatik durchaus nicht, auch nicht in ihrer Erscheinungsform als Govern-
ment-Binding-Theorie oder als Prinzipien& Parameter-Modell, ein so ein-
deutig bestimmtes Theorie-Gebidude darstellt, wie die Bezeichnungsweise
nahelegt, will ich im folgenden kurz versuchen darzulegen, welche generative
Grammatik ich zugrundelege und die Frage (an-)diskutieren, ob es sich bei
dem, was ich versuche zu entwickeln, noch um eine Variante der generativen
Grammatik handelt oder nicht.

6 Den stirksten Einfluss auf die vorliegende Arbeit hatte die Einfiihrung in die
Generativistik von Stechow / Sternefeld (Bausteine). Wenngleich die, wie es

10 In der Praxis ist unschwer zu zeigen, da der ,.es ist"“- bzw. ,es ist wahr*-Parameter
(sieche unten) gegeniiber dem ,.es ist gut" und mehr noch dem ,.es soll so bleiben*-
Parameter zumindest im indikativischen Satz, auf den ich mich hier weitestgehend be-
schranken werde, weitgehend dominant ist. Ob dies etwas mit abendliandischer Kultur
und Rationalitdts-Betonung zu tun hat und sich in anderen Kulturen, die mehr das
Gute und Schone denn das Wahre betonen, anders verhilt, oder ob es sich hierbei um
ein sprach- und kulturunabhiéngiges, aus allgemeinen Notwendigkeiten des Menschen,
sich in seiner Umwelt zu orientieren, folgendes Faktum handelt, vermag ich nicht zu
beurteilen.
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nicht ausbleiben kann, intensive Beschiftigung mit anderen Autoren, vor allem
natiirlich den Arbeiten Chomskys selbst, zu der einen oder anderen veridnderten
Sichtweise fiihrte, so ist mein Verstidndnis von Gegenstand und Programm der
generativen Grammatik (und den Ergebnissen, die sie vorweisen kann)
wesentlich von dieser Arbeit gepragt. .

Viele in Stechow / Sternefeld angesprochene Fragen spielen auf den fol-
genden Seiten keine Rolle, manche werde ich thematisieren. Einige Fragen, die
Stechow / Sternefeld bewufBt offen lassen, und die ich fiir mich in der einen
oder anderen Weise beantwortet habe, seien hier kurz angefiihrt, ohne daB ich
an dieser Stelle in eine ausfiihrliche Diskussion eintreten mochte, warum ich
diese Fragen gerade so beantworte!l,

7 Die erste offene Frage bezieht sich auf die Zahl der Projektionsstufen im X’-
Schema. Bekanntlich ist diese Frage seit Jackendoff sich zum ersten Mal aus-
giebig damit befasste!2 noch nicht eindeutig beantwortet worden. Ich folge der
gegenwirtig am weitesten verbreiteten Hypothese, derzufolge eine lexikalische
Kategorie X0 nur iiber eine nichtmaximale Projektionsstufe X’ zu einer syntak-
tischen Kategorie Xmax (oder XP) projiziert wird, wihrend wir es im Falle des
Fehlens einer nichtmaximalen Projektion mit einem Wortbildungsprozess zu
tun haben. Die hierarchische Ordnung, die zwischen verschiedenen Argu-
menttypen besteht — Beispiel restriktiver und nicht-restriktiver Relativsatz,
verschiedene Adjektivarten in komplexen Nominalphrasen (npekpacHblit geT-
cKuil caj gegeniiber *nerckuit npekpacuslit can), die Hierarchie zwischen
Quantoren und Adjektiven!3 usw. —, die hiufig als Argument fiir mehr als eine
Expansionsstufe zwischen X0 und Xmax angefiihrt wird, ist dementsprechend
iiber eine vom X’-Schema unabhingige Grammatikkomponente in die
Beschreibung einzufiihren.

8 Wihrend die Antwort auf die erste Frage gewisse Folgen fiir das
Beschreibungs-Inventar besitzt, sind Frage zwei und drei eher von methodolo-
gischem Interesse. Die zweite Frage betrifft den Charakter von Bewegungs-
regeln (wie move-0,, Wh-Bewegung usw.), die entweder als dynamische Pro-
zesse oder aber auch rein repriasentational verstanden werden konnen. Mit die-

Il Wobei die Antwort natiirlich immer lautet: weil die jeweilige Antwort am besten in
das Konzept hineinpasst, das ich auf den nichsten Seiten entwickle. Nur, um zu beant-
worten, warum es am besten hineinpasst, muss dieses Konzept erst einmal entwickelt
sein.

12 Vgl Jackendoff: X'-Syntax; die Anfinge der X’-Theorie gehen wenigstens auf Chom-
skys ‘Nominalization® zuriick

13 Vgl hierzu z.B. Babby: Case, der im Falle des Nomens bis zu vier Expansionsstufen
zwischen X" und XP ansetzt.
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ser Frage verbunden ist die allgemeinere Frage nach dem Status der Theorie:
moglichst genaues Abbild mentaler Prozesse oder logisches Konstrukt (mit
erhofften Ahnlichkeiten zu tatsdchlichen mentalen Prozessen). Klarerweise
stellt sich die Frage nach dynamischen oder reprisentationalem Charakter von
Bewegungen nur dann, wenn ich ein moglichst getreues Abbild tatsachlicher
Prozesse anstrebe, wihrend bet einem logischen Konstrukt Erwédgungen iiber
psychologische Plausibilitdten nicht iiber Richtigkeit oder Unrichtigkeit der
einen oder anderen These entscheiden kénnen, sondern lediglich einen exter-
nen Bewertungsmalstab fiir die Entscheidung zwischen zwei ansonsten gleich-
wertigen Hypothesen darstellen. Der Tradition verbunden gehe ich vom Cha-
rakter des logischen Konstruktes!4 aus, betone jedoch das (somit externe) Ele-
ment der psychologischen Plausibilitdt stirker: auch wenn eine psychologisch
plausible Hypothese nicht ,,richtiger* und ein psychologisch unwahrscheinliche
Hypothese nicht ,unrichtiger ist (vom Standpunkt des logischen Konstrukts
aus betrachtet), sollte die Frage der Plausibilitit durchaus hidufiger in die
Hypothesen-Bildung einbezogen werden und nicht nur als sehr gelegentliche
Kontrollinstanz.

Ahnlich lautet die Antwort auf die dritte Frage, der Frage nach Status und
Sinn der Logischen Form: soweit es das logische Konstrukt betrifft ist die
Annahme einer eigenstindigen LF sinnvoll, da auf dieser Reprisentationsebene
bestimmte Verhiltnisse wie Quantoren-Hebung etc. eindeutig ablesbar zu sein
scheinen. Dagegen scheint mir eine eigenstindige Existenz dieser Reprisen-
tationsebene psychologisch weniger plausibel zu sein, auch hier scheint mir
eine Sicht plausibler, in der das, was iiblicherweise durch die Ableitung einer
LF aus der SS beschrieben wird, als Relation zwischen Positionen in der SS zu
verstehen ist.

O Aufgrund des starken Einflusses, den die Stechow-Sternefeld’schen Bau-
steine auf die Entwicklung meiner Vorstellung von generativer Grammatik hat-
ten, kommen zwei im gegenwirtigen Diskurs stark diskutierten Bereiche hier
nicht zum Tragen: zum einen die Kombination der GB-Syntax mit topolo-
gischen Satzmodellen, zum anderen jene Diskussion der Funktionalen Katego-

14 Vegl. hierzu auch Tracy: Strukturentwicklung, die eine (psychologische / psycholingui-
stische) Spracherwerbstheorie von einer linguistischen Theorie (des Spracherwerbs)
unterscheidet. Wiahrend erstere ,,nach dem Verlauf, den Voraussetzungen und den Be-
dingungen der Maoglichkeit eines Entwicklungsprozesses* fragt, gilt fiir letztere, sie
.beinhaltet eine Erklarung des Spracherwerbs im deduktiv-nomologischen Sinne als
Ableitbarkeit im Prinzip und 148t die Frage nach dem Verlauf des Erwerbsprozesses
zunichst unbeantwortet.” (a.a.0. S. 4f). Was fiir den Spracherwerb gilt, gilt mutatis
mutandis auch fiir die Erforschung der erworbenen Sprache.
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rien, die auf der hier fiir Verweiszwecke als ,,DP-Hypothese* bezeichneten Gr-
undposition beruht.

Die Verkniipfung von GB-Modellen mit topologischen Satzmodellen, wie
sie fiir das Deutsche vor allem Grewendorf!S versucht hat, steht und filit mit
der Moglichkeit, bestimmten Wortstellungs-, insbesondere Verbstellungstypen
bestimmte Satztypen zuordnen zu konnen. Im Deutschen ergeben die drei
moglichen Stellungsvarianten des Verbs — Verb-Erst, Verb-Zweit und Verb-
Letzt — einen starken, wenngleich nicht ausreichenden Hinweis auf den damit
realisierten Satztyp — zumeist wird wenigstens von den Satztypen Dekla-
rativsatz, Imperativsatz, Entscheidungs- und Ergidnzungs-Interrogativsatz
ausgegangen, zu denen bisweilen noch weitere Typen hinzutreten, z.B. Ex-
klamativsatz oder Optativsatz (vgl. z.B. Rosengren: Satztyp; dies.:
[mperativsatz) —.

Bekanntlich ist die Wortstellung im Russischen wesentlich freier, wenn-
gleich nicht frei. Yokoyama diskutiert in ‘Discourse and Word Order’ u.a.
Directives, Statements, Questions und Effusion'¢ (mit diversen Unterformen),
die grob mit den oben genannten Deklarativen, Imperativen, Interrogativen
und, im Falle der Effusions, den Exklamativen identifiziert werden kénnen —

15 Vgl. Grewendorf: Aspekte; S. 19ff und 205ff, sowie Grewendorf / Hamm / Sternefeld:
Sprachliches Wissen; S. 214ff; eine groBe Bedeutung, bei gleichzeitiger Verpflichtung
gegeniiber der GB, besitzt das topologische Modell in den Arbeiten des Lunder For-
schungsprogramms (heute , Netzwerk") ,.Sprache und Pragmatik*.

Das topologische Modell (mit Varianten) wurde, soweit ich dies iiberblicke, auf das
Deutsche, Englische und die skandinavischen Sprachen angewendet. Dabei wird der
Satz beschrieben mit Hilfe von drei, durch die sogenannte linke und rechte
Satzklammer (IK, rK) getrennten ,Feldern* (Vor-, Mittel- und Nachfeld, VF, MF,
NF), die allerdings nicht notwendig auftreten miissen. In der linken Satzklammer
stehen — bei Verberst und —zweit-Sitzen — das finite Verb, bei Verbletzt-Sitzen die
Konjunktion. In der rechten Satzklammer stehen entweder der gesamte engere
Verbkomplex (bei Verb-Letzt) oder der nicht-finite Teil analytischer Tempusformen.
Ein Beispiel fiir die moglichen Fiillungen von Klammern und Feldern gibt
Grewendorf: Aspekte; S. 20 bzw. (fast identisch) Grewendorf / Hamm / Stemefeld; S.
215.

6 In Kapitel 3 allgemein bzw. in Kapitel 7 bezogen auf das Russische. — Die Unterschei-
dung discourse-initial und non-discourse-initial (wobei bei Letzterem die genannten
AuBerungstypen nur eine hochst untergeordnete Rolle einnehmen) erhellt im iibrigen
schlaglichtartig, daB die Bestimmung der Satztypen zwar scheinbar — weil nicht
kontextgebunden — zurecht auf diese Unterscheidung verzichten kann, die tatsdchliche
Arbeit an den Satztypen verweist jedoch eher darauf, daB diesen, quasi defaultmiiBig,
die initiale Verwendung zugrundegelegt wird - was fiir Imperativ- und
Exklamativsitze unproblematisch sein mag, nicht jedoch so ohne weiteres bei Fragen /
Riickfragen und Deklarativen / Antwortdeklarativen, die als identisch erst zu erweisen
wairen.
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wenn wir fiir den Augenblick ignorieren, daB Yokoyama von AuBerungen,
Grewendorf, Rosengren und andere dagegen von Satztypen sprechen. Betrach-
ten wir Yokoyamas Ausfiihrungen allerdings genauer, so ist festzustellen, daB
an einer aus dem Modell der Topologischen Felder zu gewinnenden Vorgabe,
das finite Verb miisse in einer Satzklammer — bei Sédtzen ohne Konjunktion in
der linken — stehen, nur unter dem Verzicht auf Generalisierungen festgehalten
werden kann. So ist der Befund fiir das Deutsche, dhnlich fiir das Englische
und Schwedische (vgl. Rosengren: Imperativsatz; S. 5ff), beim Imperativsatz
sei das Vorfeld unbesetzt, oder, auBBer im Schwedischen, durch eine {(minimal)
fokussierte Konstituente besetzt, fiir das Russische nicht zu halten, vgl. hierzu
Yokoyamas Beispiele [VII-] (19) und (20) (S. 213):

(1)  Tery MeHst MONUH.
you-n at me be-quiet

(2)  Tbl KO MHe ¢ MYCTBIMH PYKaMH He MPHXO/IH.
you-n to me with empty hands not come

Soll daran festgehalten werden, daB das finite Verb die linke Satzklammer
fiillt, so standen in den oben genannten Sdtzen mehrere Konstituenten im Vor-
feld, was im Deutschen unmdglich ist!7; vgl. Rosengrens Beispiele (31) und
(33) (8. 7):

3) In Lund kauf dir nie ein Haus!

4) Auf dem Rasen tanz nicht noch einmal!

gegeniiber
(3’)  *In Lund ein Haus kauf dir nie (dir nie kauf)!
(4’) *Auf dem Rasen nicht noch einmal tanz!

Dariiberhinaus ist nach Rosengren im Deutschen die Vorfeldbesetzung mar-
kierter, was fiir das Russische bestritten werden kann, und die Mdoglichkeit der
Vorfeldbesetzung bei Imperativsitzen auch beeinfluBlt ,,von der Schwere des
Mittelfeldes (je schwerer das Mittelfeld, desto akzeptabler die Besetzung des
Vorfelds)* (S. 7f), was fiir das Russische, wie an den oben angefiihrten Bei-
spielen ersichtlich, wiederum nicht zutrifft: hier ist das Mittelfeld leer. Ver-
suchen, das Mittelfeld zu ,,beschweren, sind dagegen sogar noch Grenzen
gesetzt. Nach Yokoyama gilt fiir Directives mit Type I — Intonation, also ohne

17 Was wiederum dadurch erklirlich ist, daB ansonsten mehrere Konstituenten zugleich
fokussiert oder durch I{ntonations-]Topikalisierung hervorgehoben sein miiBten — im
Deutschen wohl nur eine periphere Moglichkeit.
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besonderen Satzakzent!8, die ein Subjekt enthalten: ,,when the subject is retain-
ed, they are found before the imperative verbs“ (Yokoyama: Discourse; S.
213). Dementsprechend miiBte ein Satz wie

(2') He npuxonu Tbl KO MHE € NYCTHIMU PYKaMH.

ohne speziellen Satzakzent als ungrammatisch oder wenigstens stark abwei-
chend gewertet werden. Die Ubertragung der anhand germanischer Sprachen
gewonnenen Generalisierung — in konjunktionslosen Sitzen steht das finite
Verb in der linken Satzklammer!? — auf das Russische fiihrt im Vergleich von
Imperativ sitzen bzw. —AuBerungen zu teilweise entgegengesetzten Ergebnis-
sen: die Besetzung des Vorfeldes ist im Russischen nicht besonders markiert,
die Moglichkeit der Besetzung ist nicht auf eine (fokussierte oder I-topikali-
sierte20) Konstituente beschriinkt, dafiir ist das (optionale) Subjekt auf die Stel-
lung vor dem Verb beschrinkt. Die naheliegende Option, fiir das Russische
von einer Stellung in der rechten Satzklammer auszugehen, kann jedoch auch
kaum eine sinnvolle Lésung sein. Zum einen gibt es durchaus Konstruktionen,
die den deutschen vollig analog sind:

(5)  Tpuxonu ko MHe.
(6) Ko MHe npuxonu.

— Es wire wohl nur schwer plausibel zu machen, warum das finite Verb in (5)
als in der rechten Satzklammer befindlich (= ,,[;x komme] [N zZu mir]!*) zu

I8 Yokoyama entwickelt in Anlehnung an S&erba im sechsten Kapitel eine
Unterscheidung zwischen Type I — Intonation ohne (besonderen) Satzakzent und Type
11 — Intonation mit Satzakzent; vgl. Yokoyama: Discourse; S. 181 ff.

19 Grewendorf (Aspekte; S.20) fiihrt im iibrigen auch ein Beispiel fiir einen konjunk-
tionslosen Satz an, bei dem das finite Verb in der rechten Satzklammer steht ([mr Ein-
mal zwei MaB Bier] [k trinken kdnnen!] — allerdings ein Optativsatz, dessen Status
strittig ist.

20 Der Terminus I-Topikalisierung geht auf Jacobs: Illokutionssemantik zuriick. Gemeint
ist damit eine rise-Kontur, wodurch ein ,solches Element im Vorfeld (...} als das
Topik der AuBerung interpretiert wird (Rosengren. Imperativsatz; S. 9). Rosengrens
Beispiel (46) illustriert dies: ,.Der Satz (46), geduBert in einer Situation, in der die
Kriminalpolizei versucht, bewaffnete Personen dazu zu iiberreden. ohne Waffen aus
einem bestimmten Haus herauszukommen, wiirde sicherlich wie folgt, mit einer rise-
Kontur (hier durch Kursiv gekennzeichnet) auf dem ersten Glied, gesprochen werden:

(46) Die Waffen 1aBt lieber im HAUS liegen!*

Interessanterweise konnte dies zum Beispiel auch so ins Russische iibersetzt werden,
daB sowohl die fokussierte wie die I-topikalisierte Konstituente vor dem imperativi-
schen Verb zu stehen kommen:

(46’)  [BynbTe pazymHsl —|Opyxue B IOME orcrasbTe
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verstehen sei. Zum anderen scheint es durchaus einen Imperativsatz-Subtyp zu
geben, der dem Befund im Deutschen, mehr noch im Schwedischen zumindest
nahe kommt, Yokoyamas ,first-person-directives®, vor allem mit imperfekti-
ven Verben?!. Vgl. Yokoyamas Beispiele (11a), (12) und (13) (Discourse; S.
209):

(7)  (Hasaitre) / Bynem apyr apyra moGuTh!
let’s each-n other-a love

(8)  (Hdasaiite) / Bynem no6utek Bcex mopaei!
let’s love all people-a

(9)  (Oasaiire) / ByneM y MeHst B 1€ TCKOM HrpaTh B KYKJibi!
let’s at me in playroom play in dolls
(LaB(t) uns im Kinderzimmer (mit den) Puppen spielen),

die sich einerseits recht problemlos in das iibliche Schema einfiigen mit dem
Auxiliar in der linken und dem infiniten Verb in der rechten Satzklammer, dar-
uberhinaus ist, wie im Schwedischen, das Vorfeld obligatorisch leer und, zu-
mindest ndher am Schwedischen, wo das Subjektspronomen nur bedingt
einsetzbar ist, ist das Subjekt im Russischen vollig ausgeschlossen (Yoko-
yama: Discourse; S. 209ff bzw. Rosengren: Imperativsatz; S. 6). Ahnliche Pro-
bleme und Ungereimtheiten ergeben sich auch bei den anderen Satztypen, ver-
sucht man, gleiche oder vergleichbare Eigenschaften am Russischen zu iden-
tifizieren.

Es soll gar nicht prinzipiell in Abrede gestellt werden, daB es moglich
sein konnte, ein topologisches Modell auch fiir das Russische zu entwerfen.
Ein solches Modell miiBte aber, dies liegt ein Blick auf Yokoyamas Befunde
nahe, viel starker funktionale Kriterien heranziehen, wihrend fiir das Deutsche
strukturelle Kriterien wie die Stellung des Verbs voéllig ausreichend zu sein
schetnen. Vor allem aber wire eine grundsitzliche MiBlichkeit des topolo-
gischen Modells zu losen, die zwar nicht der Rolle, die das topologische
Modell in der deutschen Syntaxforschung spielt und nicht der Fruchtbarkeit,
mit der es im Grenzgebiet Grammatik-Pragmatik angewandt wird, im Wege
steht, die aber den Versuch, es auf Sprachen mit gegeniiber dem Deutschen
oder gar Englischen weniger fester Wortstellung zu iibertragen, erheblich be-
hindert: das Modell ist eine deskriptive Generalisierung, das ,,sich (...) keiner
besonderen theoretischen Fundierung verdankt.“(Grewendorf: Aspekte; S. 19).

21 Ein Subtyp, der bei Rosengren und anderen gar nicht diskutiert wird, die sich, soweit
ich dies iiberblicke, auf das, was Yokoyama Second-person-directives nennt, be-
schrinken.
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Wie dem auch sei, Fakt ist, da} das bei Grewendorf, Rosengren und anderen
anzutreffende topologische Modell nicht auf das Russische zu iibertragen ist,
dementsprechend auch keine Verkniipfung von GB und topologischen Ana-
lysen vorgenommen werden kann und schlieBlich sich auch (in dieser Hin-
sicht) die spezielle Form der Sprachbeschreibung von selbst verbot, wie sie im
Lunder Forschungsprogramm ,.Sprache und Pragmatik im Kreis um Inger
Rosengren betrieben wird.

10 Wihrend der erste Punkt eher technischer Natur ist — um topologische Ana-
lysen einzubeziehen, miiBte fiir das Russische erst ein analoges topologisches
Modell entworfen werden —, entpuppt sich der zweite Punkt bei ndherer Be-
trachtung als recht grundsitzlicher Natur. Beginnend mit Abney: Noun Phrase
und Fukui: Category Projection hat eine Sicht der Funktionalen Kategorien
COMP und INFL sich etabliert, die magebend an der Entwicklung beteiligt
war, die zur Herausbildung des Minimalist Programms fiihrte, welches
wiederum einen stark in das mentale Lexikon hinein verschobenen Schwer-
punkt hat, die Syntax im engeren Sinne immer mehr reduziert ist22. Der
Unterschied zum , dlteren” GB-Modell ladsst sich dabei an zwei Punkten fest
machen, an der Auflosung des zuvor einheitlichen INFL-Kopfes in mehrere
Phrasen und der Struktur der Nominalphrase. Bislang wurde INFL /I beschrie-
ben als doppeltes Merkmalsbiindel, wobei der erste Komplex aus den Kon-
gruenzmerkmalen Mask / Fem, Sing / Plur etc. bestand, der zweite Komplex
aus T[empus], M[odus] usw., also etwa:

Graphik 1: Infl-Kopf im ,klassischen‘‘ GB-Modell:
'l

N
i

In der neueren Diskussion dagegen werden die Merkmale fiir Subjekts-Kon-
gruenz, wenn vorhanden auch Objektskongruenz, sowie fiir das Tempus als
eigene Konstituenten behandelt mit einem iiblichen Kopf AGR-S, AGR-O und
TNS fiir Subjekts- und Objekts-Kongruenz sowie TNS fiir das Tempus , die

22 Vgl. hierzu Marantz’ Darstellung des Minimalist Program, derzufolge die Arbeiten im
Prinzipien&Parameter-Modell Chomsky bewogen hitten ,to envisage the end of
syntax per se. (...) The syntactic engine itself (...) has begun to fade away in the
background." (Marantz: Minimalist Program; 380)
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nach der X’-Theorie iliber (mindestens) AGR-S’, AGR-O’ bzw. TNS’ zu maxi-
malen Kategorien AGRP bzw. TNSP expandiert werden. Dies ergibt dann
einen Graphen, der bei Grewendorf folgende Gestalt hat:

Graphik 2: allgemeine Satzstruktur nach Grewendorf: Parametrisierung?3

/N

Spec C'

/\

AgrP (S)

AN

Spec Agr-S'

TnsP Agr-S

4 Tns'
/ N\

AgrP(O) Tns

/ "\

Spec  Agr-O'

vP  AgrO

/N

Spec

NP v

wobei die friiher in I gebiindelten Merkmale nunmehr in AGR[P]-(S), TNS[P]
und AGR[P]-(O) aufgegliedert erscheinen. Der zweite augenfillige Punkt
betrifft die Analyse der Nominalphrasen, wie sie sich mit den folgenden
Graphen darstellen ladsst:

23 Grewendorf: Parametrisierung; S. 18; gegeniiber der Darstellung bei Grewendorf habe
ich lediglich zwecks besserer Ubersichtlichkeit die GroBbuchstaben in ‘AGRP, TNSP’
etc. hier in “‘AgrP, TnsP* usw. gedndert.

Horst Dippong - 9783954794997
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Graphiken 3/4: ,klassische* NP-Analyse (links) und DP-Analyse der Nominal-

phrase?4;
NP DP
/N AN
SpecN N’ SpecD
®e TN AN
XP N YP D NP
/\
SpecN N’
/TN
XP N YP

Wihrend in der ,klassischen Analyse der determiner in der Spezifizierer-
Position der NP steht, ist in der DP-Analyse der determiner Kopf der gesamten
Phrase und nimmt dabei die eigentliche NP als Schwester-Konstituente. Durch
diese Behandlung der funktionalen Kategorie ,,Determiner* wird eine stirkere
Parallelisierung zwischen D und I erreicht, somit auch jener Diskussionsstrang,
der seit der mit den Barriers erfolgten Eingliederung von C und I in das X’-
Schema vor allem die Gleichartigkeit der Strukturen von Sitzen (CP, IP)
einerseits und Satzkonstituenten (NP, VP, AP, PP etc) andererseits betont:

24

Den hier vorgelegten Graphen habe ich in genau dieser Form nirgends gefunden, was
mir allerdings eher ein Zufall zu sein scheint. Jedenfalls rechne ich nicht mit Wider-
spruch bei der gegebenen Darstellung. Ein Grund dafiir, daB diese Struktur nicht so
ohne weiteres zu finden ist, mag darin liegen, daB hier die nach dem X'-Schema
geforderte SpecX-, also die SpecN-Position 'mit ausgewiesen ist, fiir die nach dem
Wegfall des Artikels als moglicher Fiillung vielleicht nur schwer ein nicht-leeres
Vorkommen vorzustellen ist: so ist z.B. in Bhatt: Nominalphrasc kein einziges
Beispiel zu finden, in der die SpecN-Position als lexikalisch gefiillt analysiert wird.

Gegenwirtig wird zumeist die ‘Unified Two-Level-Hypothesis® der X'-Theorie
zugrundegelegt, derzufolge alle (Haupt-) Kategorien N, A, V und P wie auch C und |
(resp. Agr und Tns) einheitlich nur eine nicht-maximale Projektionsstufe zwischen X?
und X™ax besitzen. Nur eine fiir alle Kategorien zutreffecnde Regel wiire natiirlich ein
erheblich besserer Kandidat fiir ein genetisch determiniertes Universal als
unterschiedliche Regeln fiir unterschiedliche Kategorien, was wiederum erkldaren mag,
warum die SpecN-Position mitgeschleppt wird, obwohl sie anscheinend nicht zu
filllen ist. Die einzige Ausnahme hiervon, die ich bislang gefunden habe, ist
Zimmermann: Modifikatoren (1992), in der sie ihre noch 1991 geidusserte Auffassung,
pranominale Possessorphrasen stiinden in der SpecN-Position, revidiert und nunmehr
N’ als maximale Projektion von N betrachtet, zu der eine Possessorphrase ein zu D
adjazentes Adjunkt sei: ,.Damit entfilit in Substantivgruppen die fiir XP (= X™')
charakteristische Spezifikatorposition.* (S. 254).
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»The major purpose of the following discussion will be to show that the
structural parallelism between nominal and sentential phrases is even stronger
than seems to be standardly assumed (...)* (Felix: Functional Categories; S.
47).

11 Es konnen hier nicht die Vor- und Nachteile der DP-Hypothese diskutiert
werden, im zweiten Teil findet allerdings der Formalismus des aufgespaltenen
Infls durchaus haufiger Verwendung. Zwei — eher metatheoretische — Momen-
te seien jedoch angefiihrt, die dafiir ausschlaggebend waren, weshalb diese
Variante der GB der Arbeit nicht prinzipiell zugrundegelegt werden sollte.
Dies ist zunidchst der bereits erwdhnte Umstand, daBl Sitze und Konstituenten
mehr oder weniger ausschliesslich nach den ihnen gemeinsamen Merkmalen
hin abgefragt und untersucht werden, wodurch der genau so wichtige und
untersuchenswerte Gegenstand Unterschied zwischen Satz und Konstituente
vollig vernachlassigt oder gar geleugnet wird. Der zweite Punkt ist die, zumin-
dest bei einigen Vertretern dieser Auffassung anzutreffende Euphorie, neue
angeborene Universalien zu entdecken, ein Eifer, der mir nicht durch die tat-
sachlichen Ergebnisse legitimierbar als vielmehr durch unbewuBte, vortheore-
tische Annahmen erklirbar zu sein scheint.

12 Nicht erst seit der Chomsky-Piaget-Debatte, dokumentiert in Piatelli-Pal-
marini, steht als eine zentrale Fragestellung der modemnen Linguistik das Ver-
haltnis von angeborenem und erworbenem (sprachlichen, insbesondere gram-
matischen) Wissen — auch die vorliegende Arbeit befasst sich mit Phanome-
nen, deren struktureller Einbettung, nach meinem Dafiirhalten, erworbenes
Grammatikwissen zugrunde liegt. Wihrend ich nun mit jenen Vertretern der
DP-Hypothese, die sich zu dieser Frage dussern, durchaus darin iibereinstim-
me, daB nicht nur allgemeine Lernstrategien, die zufallig auch beim Sprach-
erwerb Verwendung finden, angeboren sind, sondern genuin sprachliche Merk-
male bereits genetisch festgelegt sein konnen, so scheint mir doch gréBte Vor-
sicht geboten zu sein, wenn es darum geht zu bestimmen, welche Eigenschaf-
ten von Sprache(n) als angeboren klassifiziert werden sollen. Ein Forschungs-
programm, wie es z.B. Felix formuliert: ,,To the extent that the generative
research programm turns out to be successful the task of language acquisition
can be essentially reduced to the learning of lexical items and their idio-
syncratic properties. The types of structures that are grammatical in a given
language are then entirely determined by principles of Universal Grammar*
(Felix: Functional Categories; S. 46; Hervorhebung von mir, HD), scheint mir
nicht nur irreal, sondern auch methodologisch hochst bedenklich, da es nicht
eine Forschungsstrategie benennt, sondern das Ergebnis, das mit dieser zu
erzielen sei. Die bei Felix implizit angelegte Folgerung, Funktionale
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Kategorien - ,,Functional categories (...) are bundles of abstract features (...)
The set of features which define functional categories are universal“ (ebenda;
S. 48) — seien angeboren, wird bei Ouhalla explizit, wenn er schreibt ,that
functional categories form a small and finite lexicon which is a component of
UG, in the sense that it is part of the genetic blueprint which constrains human
languages* (Ouhalla: Functional Categories; S. 9). Insofern zu den abstrakten
features Funktionaler Kategorien auch Tempus (Temporalitit), Modus (
Modalitdt ) und Definitheit gehoren, wird auch implizit behauptet, die Zeit-
Kategorie2s usw. seien angeboren — was fiir sich genommen schon iiberaus
mutig ist — und es wird behauptet, daB z.B. diese Zeit-Kategorie Bestandteil
des angeborenen sprachlichen Wissens sei und nicht etwa ,,nur* Bestandteil
des aligemeinen (wiewohl angeborenen) kognitiven Apparates. Es mag fiir die
Philosophie vielleicht recht unerheblich sein, ob in der Linguistik die
Auffassung vertreten wird, die grammatischen Prozesse (respektive die Prin-
zipien, die wiederum diese Prozesse steuern), die die Kongruenz zwischen
Subjekt und Prddikat im Satz regeln, seien angeboren. Wer sich allerdings fiir
die Kantischen Aprioris interessiert wird zurecht nach der Evidenz fragen, die
QOubhalla, Felix und andere dafiir beibringen konnen, auch bei diesen wire der
genetic blueprint2¢ involviert. Ich fiir meinen Teil kann diese Evidenz jeden-
falls nicht benennen und die Argumente aus der Agrammatismus-Forschung,
die Oubhalla anfiihrt, vermdgen bestenfalls davon zu iiberzeugen, daBl Funktio-
nale Kategorien interessante Kandidaten fiir Universale sind, aber noch nicht,
daB sie deswegen als solche bereits angeboren sein miissen.

25 Natiirlich liesse sich hiergegen wiederum so argumentieren, daB nicht die Zeit-
Kategorie angeboren sei, sondern die Form TeNSe. Nun scheint mir eine solche
Argumentation allerdings auch nicht besser: es ist eine Sache, die Auffassung zu
vertreten, die Form der Grammatik, z.B. der Phrasenstruktur, sei unabhingig von der
Funktion der Sprache, Kommunikation zu erméglichen - innerhalb gewisser Grenzen
halte ich diese Auffassung durchaus fiir richtig. Es ist aber etwas anderes zu
behaupten, eine Form oder ein Form-Element sei angeboren, nicht aber die Funktion,
zu deren Ausdruck sie dient. Wer einen solchen Standpunkt vertritt muB erkldaren
konnen, wie die Funktion z.B. ,,Zeit-Kategorie* in das solipsistische Universum reiner
Formen eindringen kann, um dort ihre ihr pridexistente Form zu finden.

26 Der entscheidende Punkt scheint mir in einer — m.E. unzuldssigen — Gleichsetzung
von ,,angeboren" und ,universal” zu liegen. Darauf, daB nicht alles, was universal ist,
auch angeboren sei, weisen Stechow / Sternefeld hin (Bausteine; S. 15f), auch besteht
keine logische Notwendigkeit, daB alles was angeboren ist, auch universal in jeder
Einzelgrammatik erscheint: Vgl. hierzu auch Chomsky / Katz: On innateness S.8.
Dem Gedanken, was angeboren sei, erscheine auch universal, liegt die Behauptung
zugrunde, die UG miisse volistdndig in die Einzelsprache eingehen — was nur auf den
ersten Blick plausibel erscheinen mag, was aber erst zu erweisen wire. Demgegeniiber
scheint es es gute Griinde zu geben, das Gegenteil anzunehmen.
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13 Eine letzte Standortbestimmung sei vorab gestattet. Es konnte eingewandt
werden, die eine oder andere im folgenden gefiihrte Diskussion wiirde die
generative Gramatik insofern nicht wirklich treffen, da diese ein Modell oder
eine Theorie der Sprachkompetenz sei, das von mir skizzierte Modell zur Be-
schreibung des Ortes der Einstellungen im Satz dagegen ein Modell der
Sprachverwendungskompetenz, das die oder Teile der Sprachkompetenz wie
auch Rudimente der pragmatischen Kompetenz vielleicht nicht ausschliesslich
mit untauglichen Mitteln zu integrieren versuche. Daher sei es relativ unerheb-
lich, welche Variante der GB, ja welche Variante generativer Sprach-
beschreibung liberhaupt, hier zugrunde gelegt werde, da das Hauptaugenmerk
nicht auf dem liege, was dort beschrieben werde, sondern auf dem, was dort -
weil dies erst in der Sprachverwendung?? zum Tragen kdme — gerade nicht be-
schrieben wird.

Nun ist in dieser letzten Charakterisierung das Anliegen der Arbeit im
wesentlichen durchaus richtig wiedergegeben, dennoch scheint ein Einwand
berechtigt: Welcher Natur ist die Unterscheidung zwischen Sprachkompetenz
und Sprachverwendungskompetenz und was folgt daraus fiir ein Modell der
Sprachkompetenz? Ich gehe davon aus, daB3 die Unterscheidung methodisch
gerechtfertigt bzw. zu rechtfertigen ist, d.h. im Hinblick auf bestimmte Unter-
suchungsinteressen und -ziele, jedoch nicht sachlich, also im Hinblick auf die

27 Vgl etwa:

~When we speak of a grammar as gcncralin%‘a sentence with a certain structural description,
we mean simply that the ﬁrammar assigns this structural description to the sentence. When
we say that a senlence has a certain derivation with respect to a particular gencrative
grammar, we say nothing about how the speaker or hearer might proceed, in some practical
or cfficient way, to construct such a derivation. These questions belong to a thcory of
language use ~ the theory of perforinance. (Chomsky: Aspects; S. 9)

Man beachte, daB hier nichts liber die Ordnung im menschlichen Gehirn als vielmehr
liber die Ordnung der linguistischen Theorie ausgesagt wird.

Sprachverwendung und Sprachverwendungskompetenz ist hier zunichst in einem
weiten Sinne zu verstehen, der zwei verschiedene Bedeutungen umfasst. Zunichst
lasst sich hierunter jener - in der Computer-Metapher — ,Manager, ein
Verarbeitungsmechanismus verstehen, der die mechanische, physiologische Seite der
Sprachbe- und -verarbeitung steuert, der dafiir sorgt, daB die verschiedenen
Himregionen zur richtigen Zeit sich in dem gerade benétigten Zustand befinden usw.,
also sozusagen eine Software zur Steuerung der Hardware. In einem anderen Sinne
lisst sich unter Sprachverwendungskompetenz auch jene Fihigkeit verstehen, einer
nackten grammatischen Struktur einen Sinn zuzuordnen, wozu die korrekte
Aufgliederung der grammatischen Struktur gehort (Parser), aber auch die
Verkniipfung von Bestandteilen der grammatischen Struktur mit anderen Ebenen der
Kognition, z.B. zur korrekten Interpretation von indexikalischen Ausdriicken oder zur
Erzeugung der korrekten Lesart fiir performative Verben usw. Letzteres wire eher
eine Software zur Steuerung von Software. - Wenn ich im folgenden von
Sprachverwendungskompetenz spreche, so hat dies nur relativen, heuristischen Wert.
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Gesamtstruktur des menschlichen Gehims bzw. dessen in Sprachproduktion
und —Verarbeitung involvierter Bestandteile. Zwei Punkte seien hier der Kiirze
halber nur angefiihrt. Wenn wir davon ausgehen, daf3 die Fahigkeit, Sprache zu
verwenden, nicht zur Sprachkompetenz selbst gehort, wenn wir desweiteren
von einer organologischen Lesart der Sprachkompetenz ausgehen und wenn
wir letztlich einbeziehen, daBl dieses Sprachorgan nicht an einer Stelle als
Ganzes anzutreffen ist, sondern sich eher Netzwerk-artig iiber das gesamte
Gehirn verteilt, so wire zunidchst zu vermuten, daB sich die Sprachver-
wendungskompetenz ausserhalb des Gehirn befinden miisse. Da dies recht
abwegig ist, wire die Behauptung zu erwarten, die Sprachverwendungskompe-
tenz befinde sich an anderer Stelle im Gehirn, wie sich im Gehirn, an anderer
Stelle, ja auch durchaus noch andere ,,Organe* befinden, die somit ,ausser-
halb* der Sprachkompetenz, aber innerhalb des Gehirns sind. Letzteres ist
zweifelsohne richtig. Allerdings lassen sich diese Organe durchaus von einan-
der abgrenzen: Wenn ein Proband zum Beispiel optischen Reizen ausgesetzt
wird, und dabei werden bestimmte Him-Regionen gereizt, so diirfen wir
schlussfolgern, daB3 diese Hirnregionen irgendwie zum optischen Organ gehd-
ren. Wenn der Proband akustischen Reizen, zum Beipiel Vogelstimmen oder
Reifenquietschen, ausgesetzt wird, so konnen wir vielleicht von den Erstge-
nannten verschiedene Hirnregionen identifizieren. Wie aber wollen wir Hirnre-
gionen als Sprachkompetenz- versus Sprachverwendungskompetenz-zugehérig
identifizieren? Mir scheint, es diirfte dusserst schwierig sein, neurophysiolo-
gische oder sonstige ,,biologische* Kriterien anzufiihren, durch die ein Sprach-
organ von einem ,,Sprachverwendungsorgan* unterscheidbar wird.

Dies scheint mir in engem Zusammenhang mit dem zweiten Punkt zu
stehen: Die Natur erfindet nicht ein Organ und erfindet sich dann ein zweites
Organ dazu, das nur dazu dient, das erste Organ zu verwenden?8. In anderen

28 Auch wenn man Teleologie in der Evolution verneint, und daher die Funktion
‘Sprachverwendung’ der Form ‘Genetic Blueprint’ als vorgidngig ablehnt, so muf
doch der Funktion noch nicht jede Bedeutung in der Evolution abgesprochen werden:
von den Formen, die der Zufall hervorbringt, setzen sich diejenigen durch, deren
funktional spezifizierte Verbindung den relativ groBten Nutzen bringen.

Ein verwandtes Postulat, das gegen eine Verabsolutierung der Formseite (in der Hoff-
nung, dadurch dem genetic blueprint ndher zu kommen) anzufiihren ist, konnte etwa
lauten: Die Natur erfindet nicht eine Form und fragt sich anschliessend, welche Funk-
tion sie dieser zuweisen konnte. Eine solche Sicht der Sprache bzw. Grammatik
erklirte diese zu einem Blinddarm des Gehims, der das Gliick hatte, von einer
Funktion gefunden worden zu sein. Auch wenn eine Form ihre Entstehung und
konkrete Gestalt (im Einzelfall) vielleicht oder wahrscheinlich nicht der Funktion
verdankt, die sie ausfiillt, insofern also gegeniiber dieser autonom ist, so verdankt sie
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Worten, so wenig wir iiber die Sprache der ersten Menschen wissen, so diirfen
wir doch wohl davon ausgehen, dal} es sich beim Erwerb der Sprache im
phylogenetischen Prozess der Hominisierung um einen Prozess, vielleicht mit
Teilkomponenten, nicht aber um zwet oder noch mehr von einander unabhin-
gige Prozesse handelt, wovon ein Prozess fiir das Organ und der andere, davon
unabhingig, fiir dessen Benutzung zustindig ist. Wenn also, wie hier behaup-
tet, weder physiologische?® noch phylogenetische Argumente fiir diese Unter-
scheidung sprechen, so scheint als Unterscheidungskriterium nur zu verblei-
ben, in welcher Art und Weise die jeweilige Kompetenz erworben wird — ange-
boren (in welchem prizisen Sinne auch immer) oder erworben. Dadurch aber
wird der Forschungsgegenstand ,,Sprachorgan* zu seiner eigenen Vorausset-
zung: da externe Evidenz fiir den Gegenstand ,,angeborene (vs. erworbene)
sprachliche Eigenschaft* fehlt, bedarf es methodologischer Stipulationen, um
sich zu vergewissern, daB der gerade untersuchte Gegenstand auch tatsdchlich
in den Bereich des Forschungsgegenstandes fallt.

doch ihre (Weiter-) Existenz dem Umstand, daB sie nicht unabhingig von ihrer
Funktion existiert, eben kein Blinddarm ist.

29 Auch eine weitere Argumentation Chomskys zu diesem Punkt scheint mir nicht zu

greifen. Chomsky schreibt:

.Imagine a person who knows English and suffers cerebral damage that does not affect the
language centers at all but prevents their use in speech, comprehension, or let us suppose.
cven in thought. Suppose that the effects of the injury recede and with no further expenence
or exposure the person recovers the original capacity to speak or understand English, even in
thought, though the mental (ultimatcly physical) structures that underlic that capacity were
gndamagcd. id the person know English during the intervening period?* (Chomsky: Rules:

50
Haverkort: Universalgrammatik, der zuletzt auf diese Argumentation Chomskys hin-
gewiesen hat, kritisiert an dieser Auffassung zwar, daB Chomsky die Moglichkeit der
Gesundung eines Aphatikers allzu optimistisch darstelit, teilt aber im wesentlichen die
Unterteilung in zwei Bereiche:

.Orammatik und Algorithmen [des Verarbeitungsmechanismus, HD] konnen infolgedessen
folgendermaBen unterschicden werden: Erstere ist cin Obijekt des sprachlichen Wissens, bei
letzteren handelt ¢s sich hin%c en um dic bei der Rezeption und Produktion von Sprache
crforderlichen Regeln, die aul die im Sprachwisscn widergespicgelte Grammatik angewandt
werden. ., (a.a.0. S. 65)

Tatsdchlich geht diese Argumentation von der (potentiellen) Erkennbarkeit einer (oder
mehrerer) Himregion (-en) aus, die fiir die Sprachverwendung verantwortlich zeichnet
(-n). Aus dem Umstand der Unterscheidbarkeit zustandiger Hirnregionen lasst sich
m.E. jedoch nicht die Verschiedenheit der Sprachverwendungskompetenz von der
Spachkompetenz folgemn — mit gleichem Recht konnten wir dann auch dem morpholo-
gischen oder phonologischen usw. Bereich den Charakter eigenstindiger ,,Organe* zu-
billigen. Auch die Argumentation Chomskys scheint letztlich darauf hinauszulaufen,
daB die Unterscheidung Sprachkompetenz-Sprachverwendungskompetenz nur metho-
dologisch gerechtfertigt werden kann.
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14 Ich werde unten fiir die Auffassung plddieren, daf die Universalgrammatik
oder die Sprachkompetenz oder das Sprachorgan nicht ausreichen, um einen
natiirlichsprachigen Satz hervorzubringen. Verantwortlich ist sie vielmehr fiir
jenen relevanten Teil des Satzes, den ich hier als propositionale Syntax be-
zeichne. Fiir die Grammatik natiirlichsprachiger Sitze scheint mir allerdings
mehr vonndten zu sein, ndmlich eine Grammatikkomponente, die die proposi-
tionale Syntax iiberhaupt erst verwendbar werden lisst, eben jenen grammati-
schen (grammatikalisierten) Anteil, den die pragmatische Kompetenz in die
Hervorbringung eines Satzes einbringt. Dabei kann auch - jedenfalls im gege-
benen Zusammenhang — offen bleiben, ob es sich bei der angeborenen Sprach-
kompetenz um ein geschlossenes System zur Hervorbringung der proposi-
tionalen Syntax eines natiirlichsprachigen Satzes handelt oder ob es sich um
eine — vom Standpunkt der (Erwachsenen-) Sprache eher zufillige — Struktur
angeborener Eigenschaften mit den beiden (Haupt-) Aufgaben handelt, einen
Spracherwerb in einer bestimmten Zeit zu ermoglichen (ohne durch Selbst-
Modifikation = ,,Parametrisierung* dieser Spracherwerb zu sein), zum anderen
— eine vollig andere Aufgabe! — dem anderweitig (ndmlich der pragmatischen
Teilkomponente) in die Kommunikation eingebrachten sozialen Inhalt
derselben auch einen gegenstdndlichen Inhalt zu ermdglichen. Mir scheint die
letztgenannte Moglichkeit plausibler zu sein, derzufolge die angeborenen
Eigenschaften also nicht ein fiir sich fertiges Organ konstituieren, sondern mit
erworbener sprachlicher Kompetenz zusammen erst ein ,0Organ“, die
tatsdchliche sprachliche Kompetenz, darstellen, aber zu kldren scheint diese
Frage erst dann zu sein, wenn wir besser wissen, was mit einigem Recht als
angeboren betrachtet werden darf.

15 Die Frage, ob es sich bei der vorliegenden Arbeit noch um eine Arbeit im
generativistischen Paradigma handelt, wiirde ich gerne anderen lberlassen zu
beantworten, die dieser Frage eine groBere Bedeutung beimessen. Sicherlich
handelt es sich nicht um eine GB-Analyse, wenngleich die GB einen wichtigen
Teil der Metasprache liefert und ich mich in den nicht angesprochenen Be-
reichen (derer es viele gibt) durchaus mit einer den Stechow-Sternefeld’schen
Bausteinen nahestehenden Version der GB identifizieren kann. Zweifelsohne
ist es auch keine Untersuchung, die versucht, das eine oder andere angeborene
sprachliche Universal festzumachen, tatsdchlich geht es mir ja um Universale,
von denen ich zugleich annehme, daB sie nicht auf angeborene UG-Prinzipien
zurtickzufiihren sind. Wenn wir auf die Bestimmung Chomskys in den Aspects
zuriickkommen - If the grammar is, furthermore, perfectly explicit - in other
words, if it does not rely on the intelligence of the understanding reader but
rather provides an explicit analysis of his contribution — we may (somewhat
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redundantly) call it a generative grammar* (Chomsky: Aspects; S. 4) — und in
Rechnung stellen, daB spitestens seit Chomsky: Lectures sich die geforderte
Explizitheit nicht mehr im gleichen Mafle in Form eines strengen Formalismus
dussert, mag auch diese Arbeit noch als generativistisch betrachtet werden.

* %k %k

16 Der erste Teil umfasst zwei Kapitel. Im ersten Kapitel wird das hier so titu-
lierte Betriebssystem-Paradoxon beschrieben. Gemeint ist damit da Problem,
wie der , kognitive Apparat* des Menschen und vor allem dessen Unterglie-
derung ,.Sprachkompetenz* iiberhaupt inganggesetzt werden kann, wenn nicht
durch eben diesen kognitiven Apparat selbst. Das zweite Kapitel beleuchtet
kurz die Forschungsrichtungen in der Sowjetunion / Ruflland, die sich mit
Fragen der Pragmatik u.d. befassen.

Das zweite Teil — der Haupttetl der Arbeit — nahert sich und bestimmt
dabei das Thema von mehreren Seiten. Im ersten Abschnitt wird in Form einer
Fallstudie untersucht, wodurch MiBverstiandnisse entstehen (oder herbeigefiihrt
werden), die auf unterschiedlichen Wertungen gegeniiber Sachverhalten
beruhen. Der zweite Abschnitt befasst sich in Form von drei Thesen mit
(paradigmatisch determinierten) Grenzen einer generativistischen Gramma-
tikschreibung, wobeti Schritt fiir Schritt versucht wird, auf dieser aufbauend die
Grenzen so neu zu ziehen, daB Phinomene — und hierbei insbesondere
Einstellungen im oben benannten Sinne —, die zumeist als ausserhalb des
eigentlichen paradigmatisch Beschreibbaren betrachtet werden, nunmehr be-
schreibbar werden.

Im zweiten Teil wird der Ort der (grammatischen) Einstellungen und eini-
ger weiterer grammatisch-pragmatischer GréBen beschreiben als eine (Teil-)
Struktur, die gemeinsam mit einer weiteren propositionalen (Teil-) Struktur die
Struktur eines natiirlichsprachigen Satzes (oder doch wesentliche Ziige
desselben) ergeben soll. Dabei stellen C[omp] und I[nfl] die wesentlichen
Positionen dar, iiber die die beiden Teilstrukturen verkniipft werden, C als, von
der propositionalen Teilstruktur aus gesehen, Positionskategorie, von der
grammatisch-pragmatischen Struktur aus gesehen, funktionaler Kopf des
Satzes; I wiederum als Positionskategorie und als morphologischer Kopf des
Satzes.

17 In gewisser Weise reflektiert der Hauptteil der Arbeit auch die eigene Ge-
schichte des Verfassers bei der Beschiftigung mit dem Thema — was allerdings
ein Zufall ist: von der (wenig systemlinguistischen) Befassung mit pragma-
tischen Problemen zur stark formalen Methoden verpflichtenden Beschreibung
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sprachlicher Mittel, die bei diesen jetzt als Instanzen grammatikalisierter Prag-
matik verstandenen Phianomenen eine gewichtige Rolle spielen. Der Hauptteil
thematisiert zunéchst, nach einem sehr einfachen ersten Probelauf, einen Fall,
der in der jiingsten Geschichte der Bundesrepublik Schlagzeilen produziert hat
— eine Ausserung des damaligen Griinen-Sprechers Strébele zu irakischen
Luftangriffen auf Israel wihrend des (zweiten) Irak-Krieges. Entgegen
iblichem Vorgehen, da3 in solchen Fragen zumeist vor einer systemlingui-
stischen Analyse haltmacht, wird dort allerdings versucht, pragmatische Frage-
stellungen anhand dieses Beispiels enger mit grammatischen, insbesondere
syntaktischen Fragen in Verbindung zu setzen. Wiahrend dieses Teilkapitel von
einer konkreten Ausserung ausgehend nach syntaktischen Gegebenheiten fragt,
fragt das zweite Teilkapitel von der Syntax ausgehend nach der Notwen-
digkeit, weitere hier als pragmatisch verstandene Parameter fiir die Hervor-
bringung natiirlichsprachiger Sitze, anzunehmen. Es werden letztlich drei Orte
im Satz bestimmt, an denen diese Parameter letztlich in den Satz hineinge-
langen, die C-Position selbst und die Position eines IP-Adjunktes. Die dritte
Position erscheint in zweierlei Gestalt, zum einen in Form von bzw. realisiert
durch gebundene ( Tempus - und vor allem Modus -) Morpheme, zum anderen
als eine die Spezifizierer-Position der Modus -Konstituente blockierende Kon-
stituente innerhalb Infls. Zu letzterem fiihrt insbesondere eine Auseinander-
setzung mit verschiedenen Infinitiv-Konstruktionen in verschiedenen Spra-
chen, die in eine Diskussion des Syntax-relevanten des Modalen in russischen
Infinitivsdtzen miindet.

Die beiden erstgenannten ,,Orte", resp. deren sprachliche Realisierungen
werden im Laufe der Diskussion immer wieder mit angesprochen, aber nicht
systematisch abgehandelt. Letzteres sollte allerdings, das Geriist einmal ent-
wickelt, in Zukunft leichter zu leisten sein, einige Beipiele seien daher im fol-
genden genannt.

Um den C-Ort als ersten anzusprechen wire ein denkbarer Unter-
suchungsgegenstand Geschichte und Gegenwart des Wortes »e: Partikel und /
oder Konjunktion?, epistemischer Operator und / oder Konnektor?, Comple-
mentizer in C und / oder IP-Adjunkt? ...; also:
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Graphik 5: Xe als Konjunktion und Partikel:

/C P\
SpecC C

v
N

QP P

S B | / \
v Ze  Ze t I'
y  (Konj) (Part) !

Einige Beispiele aus friihen (altslavischen bzw. altrussischen) Sprachstufen:

(10)

(11)

(12)

(...),, Tui aun ecn yhcaps mopkuckn?*

Du ,,1i* sein-2sgPréds Cidsar-NOM jiidisch

Heoyen e pede EMOY ,,T'hl FAATOAELIN®.

Jesus aber sagen-3sgAor. thm du sagen-2sgPris

(Bielfeldt: Altslawische Grammatik; S. 250)

[V nomanK1ust npuyscTbHUKOMB | mke [6haxK BB Apy3bMb
Kopa6Jiu. |

[Und winkten Teilnehmern,] welche [waren in dem anderen
Boot] (ebenda; 148)

[Une k ptusb,] unexe [65 kopabneus yroToBaus ... |30

[Er ging zu dem Fluss] wo [ein Schiffchen bereitgestelit war ...]

fir die wir etwa folgende zugrundeliegenden Strukturen zu diskutieren hitten
(10°, 11°, 12°):

30 SRJaXI-XVII; Bd. 6; S. 85, aus der Legende von Boris und Gleb, also vermutlich sehr
frilhe Entstehungszeit (11. Jahrhundert).

Horst Dippong - 9783954794997
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:04:04AM
via free access
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Graphik 6: Positionen von XKekonj
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Problematisch ist in erster Linie der Status des freien Ze, was immer wieder zu
merkwiirdigen Zuordnungen in der Literatur fiihrt. Das eigentliche inhaltliche
Problem, das einer Lésung zuzufiihren ist, ist die Frage nach den eindeutigen
Kriterien zur Bestimmung der Wortarten (in diesem Falle) Partikeln und
Konjunktionen und der Frage, ob wir fiir jede Sprache und fiir jede Entwick-
lungsstufe einer Sprache in Erfiillung der gleichen Kriterien die gleichen Wort-
arten anzunchmen haben3!.

Verwandte Problematik wire aufzuzeigen anhand der Geschichte und
Gegenwart von nyctb: Vollverb zu gebundenem (,,formenbildendem*) Mor-
phem in Infl zu Partikel (= IP-Adjunkt) zu Konjunktion? ... — und andere
mehr: je ,kleiner der pars orationis, desto interessanter fiir das Grenzgebiet
von Syntax und Pragmatik.

Nicht eingehender systematisch verfolgt wird auch der zweite Ort, an dem
die aktuelle Sachverhalts-Wertung in den Satz gelangen kann, die Position
eines [P-Adjunktes. Von Interesse wire hierbei eine niahere Untersuchung for-
maler Unterschiede zwischen performativer Lesart performativer Konstruk-
tionen — in denen diese nach dem hier getroffenen Verstindnis nicht einen
Matrixsatz darstellen, sondern eben in der Position eines IP-Adjunktes stehen,
weshalb die Konstruktion insgesamt als monosententiell analysiert wird — und
(zumeist) assertierender Lesart, in der die Matrixkonstruktion mit Perfor-
mativverb selbst propositional ist, weshalb die Konstruktion hier als bisen-
tentiell verstanden wird. Vielleicht noch interessanter und aufschlussreicher als
diese vergleichsweise expliziten Fille wire eine Untersuchung ein-

31 Einen ersten Versuch in dieser Richtung habe ich in Dippong: xe vorgelegt.
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stellungspriadizierender Adjektive in Matrix- wie Schaltkonstruktionen. Man
vergleiche etwa:

(13)

und:

(145

(JTenun): ,, Kak npeBpaTHTb HCyraHHoro cosepuatens B Gopua?
Crpawno. Teicauu Bugos crpaxa. Kak npeopgonetrs? H_ybexneH,
YTO YeJOBEK (POPMUPYETCA B fACAHMHM, B NOCTYNKE, a HE B
CTOJIETHEM CTOSHHHM Ha KOJIEHAX Nepefl HKOHOM.

» JaKO€ TONKOBAaHHE [aJIEKO COCTOMUT OT MaTEPHAJUCTHYECKOrO
MapKCHCTCKOTO NMOHMMAaHHUS HCTOPUH. Bo-nepBbIX, 3aKOHOMEPHOCTH
3aKOHOMEPHOCTAM pO3Hb. Bo-BTOpBIX, YOEX/ieH, YTO cepe3Hble fie-
chopMaLMi colManu3Ma B Hallleil CTpaHE — 3TO NPAMOM pe3yJbTaT
HaCHJIMA HajJl 3aKOHaM HCTOPHHM, yuHHeHHoro B 30-x — Hauana 50-x
ropos."

Wihrend im ersten Falle der Sprecher dariiber spricht, er sei von etwas iiber-
zeugt, das Benennen des Uberzeugtseins also Bestandteil einer (komplexen)
Proposition ist, wird im zweiten Falle ein Sachverhalt epistemisch dahingehend
gewertet, daB sein Vorliegen nicht einfach behauptet wird, sondern als sich
dem Sprecher so darstellend. Ein wieder anderer Fall, der sich nicht in das
Gegensatzpaar propositional / assertierend vs. performativ / (sprecherseitig)
sachverhaltswertend bringen ldsst, liegt vor in:

(15)

»Koraa cTyaeHTb! CnpalMBalOT MEHs KaK MOTJIO CJAYYMTbCS, UTO
OnycTesu ThicA4YH AepeBydyek HeuepHosdembs u Cubupu, 1 oTBevalo,
4YTO 3TO TOXe joporas ueHa 3a [lobeay u nocneBoeHHOro Boccra-
HOBJIEHHE HApOJHOrO XO3SIMCTBa, KaK M 06e3BO3BpaTHbIE YTPaThbl
Maccbl MaMATHUKOB PYCCKOW HaUMOHAaJNbHOW KyAbTypbl. U eule g
ybexeHa: H3 yMaJleHHs 3HAUUMOCTH HCTOPHUYECKOrOo CO3HAHHA
NPOUCTEKAET NaUMPUCTCKOE pa3MbiBaHHE OOOpPOHHOro H
NaTPUMOTHUYECKOrO CO3HAHUSA, a TAKXE CTpEeMJIEHHE MaJledlune
NpOsABJIEHHS] HALIHOHANILHON rOpOCTH BEJIMKOPOCCOB 3aMUChIBATh B
rpacdy BEHKOAEP>XaBHOTO HOBUHH3Ma. 32

32

Aus: Satrov: Dal’Se...; S. 45; S. 248 und 230. Das Theaterstiick ,.Dal’$e..., dal'te...,
dal’$e... von Michail Satrov rief bei seinem Erscheinen um die Jahreswende 1987 /
1988 eine heftige Diskussion in der sowjetischen Offentlichkeit hervor. Die Do-
kumentation des Theaterstiicks und zahlreicher Leserbriefe zu ihm erschien 1989.

Zu dem oben angefiihrten Beleg ist anzumerken, daB es sich hierbei auch um eine be-
zeugte Einstellung handeln konnte. Der aus Platzgriinden unterschlagene weitere Kon-
text 14Bt jedoch die Interpretation als berichtete Einstellung eindeutig wahrscheinlicher
erscheinen.
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Hier wird eine Einstellung zu dem im folgenden benannten Sachverhalt
bezeugt — ob der Sprecher tatsdchlich davon iiberzeugt ist, dal aus der Herab-
setzung der Bedeutung des historischen Bewusstseins eine pazifistische Hin-
wegschwemmung des Patriotismus und der Bereitschaft zur Landesverteidi-
gung folge, oder ob der Sprecher vollig andere Ziele verfolgt, wobei das His-
sen der patriotischen Flagge lediglich ein Schachzug ist, ist in gewisser Weise
bedeutungslos: der Sprecher ,haftet** insofern dafiir, daB er sich zumindest so
verhalten muB, als sei er iiberzeugt. — Letzteres Beispiel iiberschreitet die
Grenze des mit dem vorliegenden Konzept erfassbaren und bietet den Ans-
chluss an die Konventions-gebundene gesellschaftliche Seite, die institutionell-
pragmatische Seite von Sprache, interessant ist das Beispiel aber, da es das-
selbe Lexem — ubeZden — in sehr dhnlicher syntaktischer Konstruktion benutzt.

18 Die Arbeit schliesst mit einigen Schlussfolgerungen. Die Diskussion der
vorausgehenden Teil-Kapitel wird dabei zusammengefasst und auf einige Aus-
gangsiiberlegungen zuriickbezogen. Insbesondere werden dabei ein Bild der
menschlichen Sprachfahigkeit gezeichnet, das versucht, diese nicht aus einem
Punkt heraus zu erkldren, und einige Vorschlidge fiir eine alternative Sicht-
weise unterbreitet.
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TEIL 1: EINIGE PARADIGMATISCHEN VORAUSSETZUNGEN UND

EIN SEITENBLICK

KAPITEL 1: DAS BETRIEBSSYSTEM-PARADOXON

Beim Einschalten eines Computers kommt es zundchst zu
einem paradoxen und auf den ersten Blick kaum [§s-
baren Problem, da jedes Programm erst einmal im
Arbeitsspeicher befindlich sein muf3, bevor ein Rechner
dessen Befehle ausfiihren kann. Der Arbeitsspeicher ist
aber beim Einschalten leer, da die RAM-Chips, aus
denen er aufgebaut ist, ohne Stromversorgung ihren In-
halt verlieren. (...) Selbstverstindlich kénnte man jetzt
die fiir den Betrieb bendtigte Software von einer Diskette
oder Festplatte in den Arbeitsspeicher kopieren. Doch
auch diesen Kopiervorgang kann nur ein Programm aus-
fiihren - und es ist ja keins vorhanden!

Die Hardware-Enmwickler lésen dieses Dilemma bei
allen modernen Computern dadurch, daf} sie zumindest
ein bifichen Software fest in den Computer installieren,...
(Anon.: Was ihr wollt!; S. 37)

1 Fiir die menschliche Kognition, allgemeiner die menschliche Psyche33, stellt
sich das Problem nicht grundsitzlich anders: verstehen wir P(syche) und K(o-
gnition) als Programme, als ‘ideelle’ Prozesse aufgrund spezifischer materiel-
ler Voraussetzungen (Gehirn und zentrales Nervensystem), so stellt sich die
Frage, wie diese Programme ,,P(OK)* ,,dort hinkommen*. Wollen wir nicht in
einen infiniten Regress geraten, indem wir annehmen, ein besonderes Pro-
gramm ,,L(aden)* sel hierfiir zustdndig (welches zu laden dann Aufgabe eines
Programms ,, X" wire, welches zu laden...), so muB es ein erstes Programm

33

Kurz gefasst verstehe ich unter ,,Psyche” in Anlehnung an Holzkamp: Grundlegung,
Schurig: Naturgeschichte und Schurig: BewuBtsein die Fahigkeit von Organismen zur
Informationsverarbeitung. Aufgrund der Bestimmung Informationsverarbeitung ist
klar, daB ,,psychisch* nicht identisch ist mit ,lebendig®, ersteres setzt den Austausch
von Informationen zwischen verschiedenen Zellen eines Organismus voraus, somit
also auch einen mehrzelligen Organismus iiberhaupt (vgl. Schurig: BewuBtsein; S.
17). Kognition ist eine Besonderung des Psychischen (ohne jenes zu ersetzen) mit sehr
spezifischen Aufgaben in der Informationsaufnahme und -verarbeitung sowie der
Steuerung des Organismus von dementsprechend hochdifferenzierter Natur. Zu diesen
speziellen Aufgaben gehon die Verarbeitung (Analyse und Synthese) komplexer Sin-
neseindriicke, der Vergleich mit friiheren Eindriicken und die Planung und Anleitung
von Handlungen aufgrund der getroffenen SchluBfolgerungen (vgl. z.B. Holzkamp:
Grundlegung; S. 301f)
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geben, das seinerseits nicht ,,geladen” werden muB, sondern im Ergebnis der
phylogenetischen Entwicklung bereits fest im Erbmaterial verankert vorliegt:

~Psychische  Prozesse sind der funtionell am hochsten entwickelte
Informationswechsel der Organismen, die phylogenetisch deshalb auch am spitesten
entstehen und materiell immer an die besonderen Bedingungen lebender Strukturen
(DNA, EiweiBe usw.) gebunden sind.” (Schurig: BewuBtsein; S. 17)

Hieran schliesst sich als nidchstes die Frage nach der Statur eines solchen Pro-
gram-mes an: ist es lediglich dafiir zustindig, die ,,Programme Psyche (ein-
schliesslich Kognition)* zu laden (sprich, gibt es ein eigenes genetisch veran-
kertes Programm ,,L*?) oder hat es dariiber hinausgehende Aufgaben? Da das
erstere sowohl logisch héchst fragwiirdig wie auch empirisch kaum plausibel
zu machen ist, zum anderen die ,,dariiber hinausgehenden Aufgaben* doch nur
die des Programms Psyche sein konnen, ist auch ein Programm ,,L* iiberfliis-
sig: was das Programm Psyche in Gang setzt, ist selbst (Bestandteil des) Pro-
gramm(s) Psyche. Der nidchste Punkt ist in der Klammer angedeutet: welcher
Teil des Programms ist angeboren? Oder das Programm als Ganzes?

Es sei hier nicht die Problematik im Detail diskutiert. Klar ist, daB
bestimmte Teile des Psychischen, die fiir bestimmte Lebensfunktionen wichtig
sind, als Ganzes im genetischen Code angelegt sein miissen — man stelle sich
vor, wir miissten atmen oder das Gefiihl, Hunger zu haben, lernen. Die Frage
ist, ob dies auch fiir ,,h6here” Funktionen wie ,,.Denken* und ,,Sprache* gilt,
oder ob dies hierfiir gerade nicht zutreffen darf, weil dies die Lernfihigkeit
(und somit die Fahigkeit, sich an eine verdnderte Umwelt zu adaptieren) auf
das genetisch Vorgesehene einschrinken wiirde. Die Extrempositionen koénn-
ten lauten:

,Der kognitive Apparat ist vollstandig angeboren, sprechen, denken usw.

werden nicht gelernt, sondern ‘erinnert’* gegeniiber

»Angeboren sind lediglich Lernstrategien, Denken, Sprechen usw. sind
demnach ausschliesslich Ergebnis der durch dussere Einfliisse angeregten
Anwendung dieser Lernstrategien®,

Beide Positionen haben ihre Stirken und Schwichen, die hier nicht rekapitu-
liert werden sollen4, fraglich scheint mir jedenfalls zu sein, daB diese Positio-
nen sich wirklich so gegenseitig ausschlieBen, wie gemeinhin angenommen.
Unbestritten ist allerdings, daB die Behauptung angeborenen sprachlichen Wis-
sens eine wichtige Rolle in der generativen Grammatik spielt, in gewisser Hin-

34 Vgl. hierzu den Band mit der Debatte zwischen Chomsky und Piaget (Piattelli-Palma-
rini), eine komprimierte Darstellung aus Chomsky’scher Sicht enthdlt Chomsky /
Katz: On Innateness
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sicht stellt es die Grundlage der generativen Grammatik (Chomsky’scher Pro-
venienz) iiberhaupt dar.

2 Der Terminus , knowledge* bei Chomsky ist einigermaBlen schillernd, so
sind zu unterscheiden a) ,,(sprachliches) Wissen* als Synonym zum Begriff der
Universalgrammatik (UG) einschliesslich der als universal zu verstehenden
Parametrisierungsmoglichkeiten; und b) ,.(einzelsprachliches) Wissen* als
parametrisierte Instanz der UG. Soweit wire die Unterscheidung relativ unpro-
blematisch und mehr ein forschungsstrategisches als ein theoretisches Pro-
blem, da knowledge,, eine Instanz von knowledge,, darstellte, in beiden Fillen
das Wissen also erforscht werden solle, nach dem iiblicherweise nicht gefragt
wird, eben weil wir es wissen. Problematischer wird der Terminus dadurch,
daB er daneben auch in der Bedeutung auftritt ¢) ,,(nicht notwendig, aber auch
sprachliches) Wissen* im Sinne einer Kompetenz unseres kognitiven Appara-
tes, also das Zentralmodul ,,Kognition“. Fiir Chomsky ist nicht ausgemacht,
daB dieses knowledge, in allen seinen Teilbereichen / Modulen nach den
gleichen Prinzipien funktioniert35; in jedem Falle handelt es sich um nicht
bewusstes Wissen. Um die eingefithrte und gerne benutzte Computer-Metapher
zu verwenden handelt es sich beir knowledge.) um eine Anzahl von Program-
men, darunter das Programm knowledge,,, die vielleicht primir (d.h. logisch
und faktisch nicht weiter zuriickfiihrbar) sind, vielleicht aber auch nicht
(ndamlich geschrieben von einem oder verschiedenen Programmen) und die
ihrerseits in der Lage sind, neue Programme zu schreiben, z.B. das Programm
knowledge,, das Programm knowledgey,.

Wirklich schwierig wird die Angelegenheit, wenn wir die Formulierung
von Platos’s bzw. Orwell’s problem betrachten: ,,...how we can know so much
given..." gegeniiber ,how we can know so little, given...* Unmittelbar ein-
leuchtend scheint zu sein, daB , know* im Falle von ,know little* sich nicht in
irgendeiner Form auf das Zentralmodul Kognition beziehen kann — bedeutete
dies doch zu fragen, warum unser kognitiver Apparat so klein sei, obwohl 1hm
doch so viele Sinneseindriicke zugefiihrt werden. Entweder — vorausgesetzt,
.know* sei das Verb zu knowledge — unterschligt Chomsky den Hinweis, daB
es sich bei ,know little um ein know handelt, dal zu einem véllig anders
gearteten, noch zu definierenden knowledgeq, gehort (wodurch die Gegeniiber-
stellung von ,.know much* und ,know little* zwar rhetorisch hiibsch ist, aber
eigentlich iiberhaupt nichts aussagt). Oder fiir ,know much* gilt das Gleiche

35 My own belief is that the principles do not generalize"; Chomsky: Knowledge; S.
XXVL
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wie das im Zusammenhang mit ,know little* gesagte — in diesem Falle aber
stellt sich die Frage, worin der Zusammenhang von Plato’s problem mit
knowledge, ) liege. Dieses Problem ist auch nicht dadurch zu I6sen, da8 nach
dem Sinn, den Platon selbst dem Wort Wissen oder knowledge unterlegt hitte,
gefragt wird: die Frage nach einem kognitiven Apparat zu formulieren war fiir
Platon noch gar nicht méglich, seine Frage zielte darauf, wie Weltwissen er-
langt wird und er beantwortet diese Frage mit dem Postulat der Anamnese: der
Mensch erinnere sich an die in seiner Priexistenz geschauten Ideen: ,,... denn
der Mensch muBl nach Gattungen Ausgedriicktes begreifen, indem er von
vielen Wahrnehmungen zu einem durch Denken Zusammengebrachten fort-
geht. Und dies ist Erinnerung an jenes was einst unsere Seele gesehen, Gott
nachwandelnd und das iibersehend, was wir jetzt als seiend bezeichnen, und zu
dem wahrhaft Seienden das Haupt emporgerichtet.”*3¢ Damit hat Platon aber
sein Problem gelost — und Chomsky hitte zu begriinden, warum er die Pro-
blemstellung libernimmt, die Losung aber verwirft. Tatséachlich ist aber durch-
aus nicht klar, ob Chomsky iiberhaupt die Problemstellung iibernimmt — ob es
ihm, wie Platon, bei ,know so much* um Weltwissen / knowledge,, geht oder
um Kompetenz / knowledge,.,. Chomskys Formulierung von Plato’s problem
wird dadurch so schillernd und macht erst Sinn unter der Voraussetzung der
Polysemie von englisch know,.,= Vermégen / Kénnen und knowg=Wissen /
Kennen. Damit wird aber auch nicht unterschieden zwischen den zwei Mog-
lichkeiten eines generativistischen Forschungsprogramms [) zu untersuchen,
wie eine endliche Menge von Wissen, . (oder besser Wissen,.;;) den Menschen
befdhigt, eine potentiell unendliche Menge von Sitzen zu produzieren; und II)
zu untersuchen, wie eine endliche Menge von Wissen,.) (oder besser Wissen,.
») den Menschen befdhigt, eine potentiell unendliche Menge von Wisseny, in
Sdtzen zu formulieren.

3 In Anlehnung an Bierwisch37 seien hier die Begriffe kognitives Weltwissen,
sprachliches und Interaktionswissen angefiihrt und respektive K, G und I abge-
kiirzt, die als notwendiges Minimum zur Erkldrung menschlicher Kommuni-
kation gelten sollen. Dabei darf mit einer gewissen GroBziigigkeit das
Wissenssystem G mit dem oben als knowledge,, bezeichneten gleichgesetzt
werden. Bei den Wissenssystemen I und vor allem K ist es jedoch nicht mog-
lich, ein vergleichbares Modul im Zentralmodul Kognition zu orten und dies
aus einem einfachen Grunde, namlich dem, dal3 es sich bei diesen Wissens-

36 Platon: Phaidros 249c. (S. 30).
37 Bierwisch: Gretchenfrage; die erwihnte Begrifflichkeit wird S. 120f eingefiihrt.
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systemen nicht um, in der Computermetapher, Programme handelt, sondern
um in Programmen geschriebene Texte. Texte sind ohne die Programme, in
denen sie geschrieben sind, nicht lesbar und Programme, sind unabhingig von
ihrer Fahigkeit, in der Abfassung von Texten eine wichtige Aufgabe zu
iibernehmen, relativ uninteressant. Die ,know little“-Frage Chomskys kann
also iibersetzt werden: warum wissen wir so wenig iiber die uns umgebende
Welt und sind daher so wenig in der Lage, sinnvolle Entscheidungen zu treffen,
obwohl im Grunde geniigend Informationen verfiigbar wiren. Die ,know
little**-Frage verweist also auf das System K oder einen Ausschnitt desselben
und fragt nach dem Programm / den Programmen, die die Texte dieses
Systems ,,geschrieben’ haben, wobei fiir Chomsky ausgemacht zu sein scheint,
daB das, was oben knowledge,, bzw. knowledge,, bezeichnet wurde, in jedem
Falle nicht dazugehort. Komplexer ist die ,.,know much*-Frage: hier scheint das
,.know* zu oszillieren zwischen dem ,.know* des knowledge,,, eines Teilberei-
ches wie knowledge,, oder einer dessen Instanzen wie knowledgey,), also den
,,Programm-knows* auf der einen Seite, auf der anderen Seite aber das ,,Text-
know*, das dem ,.know little“-know entspricht. Plato’s problem wire dement-
sprechend zu iibersetzen als: Warum wissenyex) Wir so viel iiber die uns umge-
bende Welt, obwohl die uns zugéngliche Information so beschriankt ist und
welche Rolle spielt in der Erlangung dieses Wissensy jenes Wissenpgogrammy,
von dem die Universalgrammatik mit ihren einzelsprachliche Instanzen einen
Teil darstellt?

Natiirlich wire die Frage nach dem Programm-know fiir sich genommen
bereits durchaus interessant, aber nicht grundsitzlich interessanter als die
Frage, warum die Natur die Insekten mit sechs Beine versehen hat. Das spe-
zielle Faszinosum dieser Frage entsteht daraus, dal nach dem Zusammenhang
gefragt wird von kognitiver, insbesondere sprachlicher Kompetenz und unse-
rem enzyklopidischen Wissen. Im vorliegenden Falle ist die Frage des Zusam-
menhangs noch dadurch komplexer, indem es sich nicht einfach um die For-
mulierung eines beliebigen Bereiches von Wissent handelt. Vielmehr handelt
es sich um die Formulierung eines Ausschnittes von Wissent, wobei dies
generell nur moglich ist mit Hilfe von Wissenp, und wobel es sich bei dem zu
formulierenden Ausschnitt von Wisseny um eben genau Wissenp handelt. Dies
erinnert in hohem MaBe an die Situation, die Stephen Hawking fiir die theore-
tische Physik beschreibt:

..Doch wenn es tatsichlich eine vollstindige einheitliche Theorie gibt, wiirde sie wahr-
scheinlich auch unser Handeln bestimmen. Deshalb wiirde die Theorie selbst die
Suche nach ihr determinieren. (Hawking: Zeit; 27)
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Die menschliche Kognition ist nur mit den Mitteln zu untersuchen, die die
menschliche Kognition bereitstellt. Wir kdnnen dies als zu bedauernde Erkenn-
tnisgrenze verstehen oder als simplen Ausdruck der materiellen Einheit der
Welt, aus der herauszutreten mit den Mitteln der Wissenschaft nicht méoglich
ist: Fiir eine (Kognitions-) Wissenschaft kann es keinen Punkt-Jenseits geben.

* ok Xk

4 Hegel schreibt an einer Stelle, in der Sprache gebe es Worter, die dem
Denken eine Freude seien, weil sie in sich die gegensitzlichsten Bestimmun-
gen enthielten (Hegel: Logik; S. 20). Zu diesen Wortern wiirde er sicher auch
das Wort Subjekt rechnen, weil es in sich die Bestimmung des Unterworfen-
seins wie des Schopferischen, der Unfreiheit wie der Freiheit enthilt. Die
Frage hierbei lautet, worin ein Mensch unterworfen, Subjekt, ist und worin
seine Freiheit, sein Subjekt,;-Sein besteht. Auf die Sprache und das Sprechen
angewendet heisst das: worin besteht das Unterworfensein des Sprechers,
wofiir ist der Sprecher beim Sprechen nicht verantwortlich und kann es auch
gar nicht sein — und worin ist er frei, wofiir ist er verantwortlich fiir das was er
tut, wenn er spricht — wobei der zweite Teil der Frage die Beantwortung des
ersten Teils voraussetzt. Und dieser liesse sich beispielsweise so beantworten:
alles, wodurch der Mensch — und damit auch jeder einzelne Sprecher — in
seiner biologischen Natur gekennzeichnet ist, liegt ausserhalb der Verantwor-
tung des Individuums. Um also zu wissen, wofiir ein Sprecher nicht verant-
wortlich ist (um anschliessend sinnvoll fragen zu kdnnen, wofiir er verantwort-
lich ist), muBl man Universalienforschung zum Beispiel in der Art und Weise
der generativen Grammatik betreiben.

5 Eine Antwort, die sich auf diesen Aspekt beschrinkt, ist sicher nicht falsch,
sie scheint aber in zweifacher Weise zu kurz zu greifen: zum einen ist der
Mensch nicht nur mit einer biologischen Natur begabt, sondern dariiberhinaus
auch ein gesellschaftliches Wesen (wofiir er im relevanten Sinne ebenfalls
nicht verantwortlich ist). Zum anderen verficht die generative Grammatik ein
Forschungsprogramm, wie es fiir das hier vorgelegte spezielles Interesse, der
Ort von Einstellungen im Satz, eigentlich zu eng ist: Die Herausarbeitung von
beispielsweise Kopfparameter oder ECP oder X’-Bar-Schema und anderes
mehr ist fiir sich genommen eine intellektuell reizvolle und lohnende Sache.
Aktuell und im Zusammenhang mit Einstellungen interessieren aber weniger
sprachliche Universalien als vielmehr Universalien in der Sprache, von denen
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die eigentlichen sprachlichen Universalien nur einen, vermutlich sogar nur
kleinen Teilbereich darstellen. Wichtiger sind die sprachlichen Reflexe z.B.
von kommunikativen Universalien wie Modi u.4., die kein Reflex des (biolo-
gisch determinierten, angeborenen) Sprachorgans darstellen. Dennoch sind sie
universal und man kann sich wohl keine natiirliche Sprache denken, die nicht
einen Reflex dieser kommunikativen Universalien enthalten.

Daraus darf die Konsequenz gezogen werden, daBl als moglicher Untersu-
chungsgegenstand nicht die Universalgrammatik im Sinne eines angeborenen
Sprachorgans bestimmt wird, sondern die sprachliche Kompetenz, die jeder
sprachlich erwachsene Mensch, unabhidngig von seiner Intelligenz und unab-
hangig von der Einzelsprache, die er spricht usw., besitzt. Was das Gleiche in
anderen Worten ist: die Gesamtheit der Universalien in der Sprache und (die
Logik) ihre(r) Interaktionsformen, unabhidngig davon, auf welche Weise sie in
die Einzelsprache gekommen sind, ob es sich dabei nun um im engeren Sinne
sprachliche Universalien handelt oder um kommunikative Universalien oder
um Universalien, die sich nicht aus der Konstruktion unseres Sprachorgans
herleiten, sondern aus der Konstruktion unseres Verdauungsapparates38 usw.

Zugleich (insofern ist der Aspekt erwachsener Mensch wichtig) sollte es
unerheblich sein, ob es sich bei den einzelnen Bestandteilen um angeborenes
Wissen im Sinne von Chomsky handelt, oder um im Sinne Piagets in konstruk-
tivistischer Weise erworbene Struktur oder in welcher Weise man sich das Zur-
Existenz-(und-in-die-Sprache-} Gelangen solcher Universalien sonst noch er-
kliren mag. In diesem Sinne scheint mir der Streit zwischen konstruktivisti-
scher und nativistischer Schule wenig fruchtbar; solange nicht klar ist, was

38 Stechow / Stemefeld (S. 15f: ,,Alle Menschen miissen essen und miissen deshalb in
der Lage sein, diesen Wunsch auszudriicken. Dazu gehort wohl die Bezeichnung fiir
den Vorgang der Essensaufnahme, auBerdem muB derjenige bezeichnet werden, der
da essen will. Universalien dieser Art wird man schwerlich sprachlich nennen wollen.
Sie leiten sich nicht aus der Konstruktion des Sprachorgans her, sondern aus der Kon-
struktion unseres Verdauungsapparates.*) machen sich damit ein wenig lustig liber ein
mogliches falsches Verstindnis dessen, was man unter der Suche nach Universalien
zu verstehen habe — und solange es um die Suche nach sprachlichen Universalien geht
bzw. das Ziel das Finden von Universalien iiberhaupt ist, mag diese Belustigung auch
ganz gerechtfertigt sein. Wenn allerdings an solche Universalien nicht die Frage ge-
stellt wird, warum es universal ist (angeboren vs. Reflex einer nichtsprachlichen uni-
versalen Gegebenheit u.d.), sondern gefragt wird, in welcher Weise sich dieses Uni-
versal einzelsprachlich (und darin einzelkulturell) manifestiert, so wire diese Frage
durchaus nicht zur Belustigung geeignet. sondern eine sendse Frage nach der
w~Schnittstelle®* von menschlicher Natur, gesellschaftlichem Wesen des Menschen und
Sprache — jedes Universal kann, unter der richtigen Fragestellung, interessant sein.
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alles (universal) da ist, ist die Frage, warum es da ist, nicht mit einiger Aus-
sicht auf Dauerhaftigkeit zu beantworten

6 Wihrend nun bei sprachlichen Universalien der Art ECP u.a. die Frage nach
dem Beginn der Verantwortung fiir das Individuum eher gegenstandslos ist, ist
dies bei kommunikativen Universalien anscheinend nicht mehr so selbstver-
standlich der Fall.

Wenn davon ausgegangen wird, daB es nicht moglich ist eine Ausserung
von sich zu geben, ohne zugleich eine Einstellung darin unterzubringen, dann
liegt es ausserhalb der individuellen Verantwortung, daf3 mit einer Ausserung
auch Einstellung(en) transportiert wird. Sobald jedoch gefragt wird, wodurch
dies geschieht und dabei Optionen und Alternativen erkennbar werden, kann
auch die individuelle Freiheit und die individuelle Verantwortung thematisiert
werden. Fiir das Gebiet der Lexik, Stichwort ,Begriffe besetzen,” gibt es
zweifelsohne sehr verdienstvolle Arbeiten. Ein Stiick Aufklarung — und somit
Arbeit an Orwell’s Problem — wire es dagegen herauszuarbeiten, in welcher
Art und Weise sich Einstellungen, vor allem im nicht genuin lexikalischen
Bereich manifestieren, in welcher Art und Weise damit also auch willentlich
oder unwillentlich Milbrauch getrieben werden kann.

Was also zu entwickeln versucht werden soll ist ein Ansatzpunkt fiir eine
Beschreibung eines Ausschnittes der sprachlichen Kompetenz im oben ange-
fihrten weiten Sinne des Wortes, der enthilt den sprachlichen Reflex einer uni-
versalen Einstellungstypologie, deren angrenzende Bereiche und deren Rea-
lisierung in einer sprachlichen Struktur.

39 Vgl. unten; tatsichlich scheint die Frage auch gar nicht zu lauten: ,,Gibt es einstel-
lungslose Sitze?", sondem vielmehr: ,,.Darf (oder muB) bei der Beschreibung und
theoretischen Erfassung von Sétzen von den pragmatischen Parametern abstrahiert
werden?*




KAPITEL 2: PRAGMATIK IN DEN LETZTEN JAHREN DER
SOWJETUNION

2.1 Die Kalininer / Tverer Gruppe

Einstellungen (propositional attitude) wie auch Illokutionen oder Deiktika im
Sinne Biihlers werden, so sie nicht im engeren sprachphilosophischen Sinne
Untersuchungsgegenstand sind, zumeist als Gegenstand der Pragmatik oder
einer weiter gefassten Semantik verstanden. Aus der ehemaligen Sowjetunion
sind in dieser Richtung vor allem Arbeiten von besonderem Interesse, deren
Verfasser zunidchst fiir Verweiszwecke mit den Etiketten ,Kalinin®, , Kiev*
und ,,Moskauer Semantiker* versehen werden sollen, wobeil Kiev eher eine
lokale oder familidre Variante zu Kalinin zu sein scheint. Unter Kiev verstehe
ich hier G.G. Pocepcov, G.G. Pocepcov (ml.) und O.G. Pocepcov, die an der
Kiever Universitit bzw. Padagogischen Institut titig sind (waren) und seit etwa
Ende der siebziger Jahre im Prinzip westliche Forschungsansitze — allen voran
die Spechakttheorie — in ihren Arbeiten anwenden. Charakteristisch ist dabei
der Versuch, eine Verbindung herzustellen zwischen diesen ,,importierten und
sowjetischen Ansitzen — etwa durch Berufung auf die Kommunikationslingui-
stik von Kol’Sanskij oder, weiter zuriickreichend, auf Bachtin und Volo§inov4,
Die theoretischen Bemiihungen sind dabei insbesondere auf ein Uberschreiten
der Grenze des isolierten Sprechaktes gerichtet, so etwa die Annahme eines
kommunikativen Aktes bei O.G. Pocepcov, der den Sprecher-Sprechakt tiber-
schreitet und die Rezeption durch den Horer mit einbezieht?4!, allerdings schei-
nen solche Revisionsbemiihungen nicht grundlegenderer Natur zu sein, als sie
bei der Lektiire z.B. deutschsprachiger pragmatischer Literatur immer wieder
zu finden sind. Somit lassen sich die Po¢epcovy durchaus in den pragmati-
schen, vor allem sprechakttheoretischen ,,Main Stream* einordnen.

Gleiches ldsst sich im Prinzip auch fiir das als Kalinin etikettierte sagen.
Hierbei handelt es sich um die ,,Kalininskaja gruppa lingvistiCeskoj semantiki 1
pragmatiki* an der Kalininer (heute Tverer) Universitit, die seit 1978 jihrlich
einen Sammelband mit eigenen und Arbeiten von Wissenschaftlern anderer
Hochschulen herausgeben. Organisator der Treffen und Herausgeber der Sam-

40 So bestimmt O.G. Potepcov: Osnovy den Terminus ,predloZenie™ unter ausdriickli-
cher Berufung auf Bachtin als ,,ruGpus npeanoxenus u BbickasbiBahua™. (a.a.0.; S.4).
Das Hybrid-Postulat taucht im iibrigen auch bei Paduceva wieder auf.

41 Vgl: ,,B o6LuieM BHjle KOMMYHUKATHBHDBIA aKT MOXET ObiTb ONPEJIENEH KaK aKT B3au-
MOJIEACTBHA OTNPABHTENA H NONYyUaTENR, B OCHOBE KOTOPOIrO NEXHUT cooldueHune."”
(O.G.Pocepcov: Osnovy; S. 5)
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melbédnde ist 1.P.Susov, zu den bekannteren Personen, die Arbeiten beisteuern,
gehoren die Leningrader G.N. Ejchbaum und V.V. Bogdanov, die Moskauer
N.A.Sljusareva, V.G. Gak und A.M. Sachnarovi¢, wie auch der schon erwiihn-
te G.G. PoCepcov. Insgesamt, vielleicht auch wegen der Kiirze der meisten
Beitrdge, scheint ,,Kalinin*“ noch stiarker auf Nutzbarmachung westlicher An-
sdtze gerichtet zu sein — auch hier wiederum mit der Sprechakttheorie im
Vordergrund aber auch Goffman, Hymes und andere kommen von Fall zu Fall
zu Ehren, wihrend die eigene Tradition mehr im Hintergrund bleibt. Es ergibt
sich hierbei der Eindruck, die einzelnen Beitridge besitzen iiber ihren ,,Eigen-
wert* hinaus vor allem eine katalytische Funktion in der Aneignung und (ver-
suchsweisen) Anwendung nicht-sowjetischer Ansitze, sowie der Herstellung
einer Forschergemeinschaft, die in diesem Spektrum zu arbeiten und sich
auszutauschen vermag42. Strukturelle Beschreibungen sind dabei nicht inten-
diert, vielmehr wird eine Zweiteilung der Spachwissenschaft behauptet, wobei
die eine Sprachwissenschaft den inneren Bau der Sprache untersucht — , SI3b1k
KaK MMMaHEHTHas CYLHOCTb SIBJISIECTCS NMPEIMETOM CTPYKTYPHO-CHCTEMHOTO
A3bIKO3HaHuA' —, die andere Herangehensweise hingegen betrachtet Sprache in
threm Funktionieren, im Kontext —“$I3bIk, norpy>xeHHblii B 06111€CTBEHHYIO
NMPaKTHKY JIOJieH, BbICTYNAeT NpeIMETOM KOMMYHHKATHBHO-NParMaTHUeCKOro
a3biko3HaHua.“ (Susov: Vvedenie; S. 3). Etwas konkreter wird Susov in
seinem eigenen Beitrag zum gleichen Sammelband, in dem er die Sprachwis-
senschaft als sich zwischen zwei Ufern bewegend charakterisiert. Das eine
Ufer sei das szientistische, naturwissenschaftlicher Methodik zuneigende, in
Form des cucmemno-cmpykmyprozo asvixo3narun gegebene ,,Ufer*, fiir den
ein gewisser Reduktionismus zwangslaufig sei:

»»PENlyKUHOHN3M CUCTEMHO-CTPYKTYPHOTO A3bIKO3HAHUS TPebyeT He TONbKO OTBAEYE-
HHUS OT YesloBeKa Kak Cy6beKkTa A3bIKOBOTO OOLEHHS, HO M OT 4e0BeKa — UCCNIeo-
BaTens s3bika. MHaue rosops, uenoseveckui heHOMEH 3bIK U YENOBEUECKHH (DEHO-
MEH Hayka O A3bike (KaK M Hayka BooOLue) NepeHOCATCS B Chepy «HHCTOro» 3HaHMA,
3HaHUA «B caMoM cebe u na cebsa»”. (Susov: Lingvistika; S. 10)

42 Gerade in letztgenannter Hinsicht scheint mir die Bedeutung von ,,Kalinin* den Rang
der hdufig sehr kurzen Beitrige in den Sammelbidnden bei weitem zu iibersteigen.

Vgl. hierzu die von Ejchbaum: Vmesto Posleslovija vorgetragene (Selbst-) Einschiit-
zung: die in den Sammelbinden publizierten Arbeiten

«MPHOOPEAH B OTCHECTBCHHOM A3bIKOBECHHH LITHPOKYIO H3BECTHOCTL H GOALINOE BAMAHKE,
OCOBEHHO CpeaHn Monofibix HeenegosaTeneit. Kaxabli BbINyCK 3T0H CepyH BOCNPHHHMAETCA
YHTATENAMH C XHBLIM WHTEPECOM, €ro CTapaloTcaA «100bITh» (...), €ro nepepator apyr
ApYry, 0OCYXX[AIOT, UHTHPYIOT BO MHOTHX ICCATKAX AHCCEpTalMii M cTaTedt. (crp. 125) ...
A BaXHO OTMETHTBL, YTO KANHHHKCKHE COCOPHHKH HE TONLKO 3HAKOMAT LIIHPOKHE KPYrH
JUHTBHCTHUECCKON OOUIECTBEHHOCTH ¢ paGoTaMH ITOIO KOAREKTHBA, HO H OOBEAHHAIOT KX
KaK CAHHOMBIILICHHUKOB, CNOCOGCTBYA TEM CaMbIM KOMIEKTHBHOM pa3paboTKe Taxux npo-
61CM, KOTOPBIE HE MOTYT GLITh BLINOAHEKL! OTAEALHLIMH NHHTBHCTAMH. {cTp. 128)*
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Dieser szientistischen Sprachwissenschaft stellt er eine ,,ryMaHHTapHOIi, Yeno-
BEKOBEJYECKON MJH, HYTOOBI NOAYEPKHYTh TBOPYECKUH acMeKT, KYJAbTYpo-
Beflueckoi” Sprachwissenschaft gegeniiber, die natiirlich die Pragmatik um-
fasst, daneben aber auch: ,,cTHIHCTHKA, THHIBHCTHKA TEKCTa, TEOPHS Nepe-
BOJIa, 3ITHOJIMHIBUCTHKA, COUMONHHTBHCTHKA, aHAJIH3 AMCKYpPCa, KOHBEp3alH-
OHHbIN aHaNMn3" usw.:

» 1 aKiMM 06pa3oM, ECTECTBOBEACHHE U TYMAHHTAPHUCTHKA B U3BECTHOH MEPE NONSAPHbDI.
Y HUX pa3Hbie Hacanbl HCTHHbI. B A3bIKO3HAHHK 3Ta NONAPHOCTbL OOHAPYXKHBAET
cebs B pa3sfIHuHAX MEXY CHCTEMHO-CTPYKTYPHOH H KOMMYHHKATHBHO-NparMaTiye-
CKOi#t napagurmamu.” (ebenda; S. 11)

Die formale Sprachbeschreibung, die auf der Ebene des Satzes noch durchaus
moglich sei, gerate zunehmen in Schwierigkeiten, werde iiber die Textsyntax
hinaus zu einer Textsemantik fortgeschritten, die die Thema-Rhema-Gliede-
rung usw. zum Gegenstand habe:

»w3IECh, €CTECTBEHHO, COOTHOLLUEHHE MEXAY IBYMA NO3HLUUAMHU H3IMEHHIOCH B NONbL3Y
ryMaHHUTapHO#H, OCOGEHHO MPH PACCMOTPEHHH TOTO, KaK B TEKCTE OKa3blBaeTCR pac-
npeneneHa undopmauus. (...) PopMansHbie 3N1EMEHTbl OTOABHHYAUCH HA 3afHUMA
NJaH, XOTA He NepecTali H He MOTyT nepecTaThb ObITh peneBaHTHbIMH. (S. 13)

Im Ergebnis kommt Susov zu dem SchluB, die Sprachwissenschaft benotige
beide ,Ufer*, das szientitische wie das geisteswissenschaftliche, sie kdnne
weder auf das eine noch das andere verzichten, fiir die neueste Zeit sei aller-
dings ein groBeres Interesse am geisteswissenschaftlichen Ufer gegeben, be-
dingt durch den Umstand, daB dieses ,,HeqocTaTOYHO YUYHTHBAIOCH B NEPHON
rocrnofcTBa CUHEHTHYEeCKHUX MeToloB" (S. 14).

Susov scheint nicht immer klar zwischen ,,Gegenstand* und ,.Zugriff auf
den Gegenstand“ zu unterscheiden. Kennzeichnend fiir diese Forschungsrich-
tung neben der starken Westorientierung und dem moderaten — deswegen den-
noch eine gewisse Selbstblockade — Anti-Szientismus ist jedenfalls der Ver-
such, den ,,menschlichen Faktor* starker einzubeziehen, wenngleich dies mehr
in der Theoriebildung als in den einzelnen Arbeiten erkennbar ist. Die einzel-
nen Arbeiten verbleiben weitgehend innerhalb des ,,westlichen® Themenspek-
trums mit Themen wie Schweigen als Sprechakt, Perfonnanvkonstruknonen
Ausserungen vom Typ ,Ilopanok ecth nopsgok", Bestimmung einzelner
Sprechakttypen, die Frage sozialer Normen und Regeln, der Analyse von Par-
lamentsdebatten oder Sportberichterstattung, Fille semantisch irregulédrer Sitze
(9 pan 1 He pan’), .illocutionary suicides* usw43. Die Argumentations-weise

43 Zu den genannten Themen finden sich durchweg ein, bisweilen mehrere Arbeiten in
den Sammelbinden von 1986 und 1987. Leider sind die interessantesten Themen —
etwa Makarov zu Parlamentsdebatte (in beiden Binden) — fast ausschliesslich West-
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ist, soweit sie nicht einfach mehr oder weniger kritisch referiert, induktiv, auf
z.B. die Ableitung (internalisierter) Regeln von Searle’schem Typ oder
Grice’scher Maximen gerichtet.

2.2 Die Moskauer Semantische Schule

Stark unterschieden von Programm wie Entwicklung von der Kalininer ist die
hier als ,,Moskauer Semantiker titulierte Gruppe. Gemeint sind damit die in
Moskau gebliebenen Mitglieder des Moskauer semantischen Zirkels um
Apresjan und Mel’€uk#, unterscheidet sich aber von diesem personell durch
das Fehlen der emigrierten Mitglieder, also vor allem Mel’Cuk, lordanskaja
und Zolkovskij, zum anderen durch neue Mitglieder, die entweder in den
spiaten Sechzigern nicht zum engeren Kreis gehorten, wohl aber struktura-li-
stisch orientiert arbeiteten, wie etwa Arutjunova oder Padudeva, oder aber
damals noch schlicht zu jung waren, wie etwa A.D. Smelev, Anna Zaliznjak
und Marija Dmitrovskaja. Zu den (personelle) Kontinuitit stiftenden Mitglie-
dern zidhlen neben Apresjan Telija, Vol’f, Boguslavskij, Sannikov und andere
mehr. Nachdem die Vertreter einer strukturellen Sprachbetrachtung in den
Siebzigern zunehmend in die Defensive gedridngt worden waren, bildete sich
bei Treffen in Privatwohnungen dieser neue Arbeitskreis heraus, der sich
schliesslich spitestens 19864 als ,,Problemnaja gruppa «Logiceskij analiz jazy-
ka»“46 unter der Leitung von N.D. Arutjunova am Institut Jazykoznanija der
Akademie etablieren konnte. Seitdem erscheinen in Abstinden von ungefahr
einem Jahr, herausgegeben von Arutjunova Sammelbidnde mit Arbeiten dieser

Gruppe.

literatur referierend, iiber den Sprachgebrauch in sowjetischen Sowjets erfihrt man
leider recht wenig. Allerdings ist dies ein nur logische Folge aus dem oben Referierten
und mag sich — die neuesten Binde waren mir nicht zuginglich — zwischenzeitlich
geandert haben.

44 Vagl. hierzu Weiss: Sprachmodelle, Hartenstein: Konzeptionen.

45 Vgl das Vorwort zum (ersten ,richtigen*) Sammelband Arutjunova {ed.): Znanie i
mnenie, in dem von einer Konferenz gesprochen wird, .,opranu3osantoi B 1986r.
npu Uucturyte a3biko3nanns AH CCCP*; a.a.0. S.3.

46 Die Bezeichnung schwankt ein wenig: Offizieller Titel ist ,Logi¢eskij analiz jazyka“,
wihrend in den Vorworten (und auf dem Titelblatt des Sammelbandes Arutjunova
(ed.): Propozicional'nye predikaty v logi¢eskom i lingvistiCeskom aspekte) zumeist
von ,LogiCeskij analiz estestvennogo jazyka" gesprochen wird, weshalb man wohl
dem beteiligten Personenkreis nicht unrecht tut, wenn man hierin eine Gleichsetzung
von logischer Sprachanalyse und logischer Analyse der natiirlichen Sprache sieht.
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Wihrend also fiir die ,,Kalininer* ein potentieller Stolperstein, die ,,szien-
tistische*, strukturelle Ausrichtung, nicht gegeben war?’, war die aktuelle Her-
ausbildung der logischen Sprachanalyse und ihrer Anwendung auf neue, ,,prag-
matische** Felder nicht etwa ein ,,Bruch* mit der strukturellen Vergangenheit
der involvierten Personen, sondern eine Weiterfilhrung dieser Arbeit. So
schreibt Arutjunova im Vorwort zum Sammelband ,,Pragmatika i1 problemy
intensional’nosti‘:

HocTHXekne 3TOH Lenu [BecuupenGynr Bod Cnpaite wi komnaexer JleGencsycammenisHren|
noTpeGoBano BbIXOAA 3a Npeaebl (POPMaNHbLIX METOAOB, CJIOXKHBILNXCS B A3bIKO3HA-
HUM 30-bix — 50-bIX IT., # YCTAHOBNEHUA TECHBIX KOHTAKTOB CO CMEXHbIMH JIUCUH-
NAKHAMK — NOrHKO#M, unocodueit, ncuxonorueit u counonoruei. Jloauueckuii ana-
A3 eCMeCMBeHH00 A3blKaA B 3TOM HOBOM KOHTEKCTE TaKX€ pa3iiBHHYJ CBOH PAMKH,
GKAIOMUGE 8 CBOli penepmiyap kamezopuu npazmamuiu.' (Arutjunova (ed.): Prag-
matika; S.6; Hervorhebung von mir, HD)

In anderen Worten, der Aufgabenbereich wird erweitert, die friither selbstindi-
gere Sprachwissenschaft nihert sich anderen Wissenschaften, allen voran der
Logik und Philosophie®. Die Hinwendung zu diesen Themen ist aber kein
Bruch, sondern eine Weiterentwicklung im Zusammenhang mit der allgemeine
Weiterentwicklung der Wissenschaften, die zunehmend den Faktor Mensch in
den Mittelpunkt stelle, die logische Sprachanalyse dehnt ihren Arbeitsbereich
aus, indem sie pragmatische Kategorien aufnimmt, der Charakter der Sprach-
analyse bleibt dadurch jedoch im Grundsatz der gleiche.

Diese behauptete Kontinuitidt lasst sich auch unschwer im Theoretischen
wie Methodischen nachweisen. So bestimmt Apresjan den Gegenstand der lin-
guistischen Pragmatik 1987 in folgender Weise:

471 Wodurch potentielle Angriffe auf den anderen groBen Stolperstein, die Rezeption
nicht-marxistischer Philosophen und Linguisten, leichter abzuwehren wiiren.

48 An anderer Stelle, im Vorwort zu Arutjunova (ed.): Problemy; S.4 erscheinen dann
Logik und Linguistik schon als Schwesterwissenschaften, die sich (im Westen) der
(kognitiven) Psychologie ndhem: ,noruka W NHHTBUCTHKA COMHU3UAUCH C
NCUXONOTKeN, B OCOGEHHOCTH CO LWKONOH KOTHUTUBHOH NCHXONOTHH, KOHUENUHH
KOTOpOIit Hauanu cknaabiBaThes B Havane 60-x ronos.” — Wobei hier natiirlich nicht
vergessen werden darf, daB kognitive Psychologie hier (noch) als die Schule von
Miller und, auf Sprache bezogen, Chomsky gemeint ist.

49 Wenn die Behauptung der Kontinuitit in der damaligen sowjetischen Wissenschafts-
landschaft nicht vielleicht sogar wichtiger war als der Umstand selbst.
Vgl. auch:

.M CTPYKTYpHAS NHHIBHCTHKE, H JAHATHIC AHANHIOM AILIKA TOTHKO-PHNOCHPCKHE NIKONLE
CNACROBANK OJIHON NHHHH PA3BHTHH."
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,.IToa nparMaTike Mbl 6yfieM NMOHUMAaTDb 3aKPeneHHOe B S3bIKOBO#H eAnHuLe (nekce-
me, acuKce, rpaMmeMe, CHHTAKCHYECKON KOHCTPYKUHH) OTHOWEHHE rOBOPSLLErO
1) K nefCTBHTENBHOCTH, 2) K COREpXaHUIO coobLLeHNUs, 3) K afpecaTy.

ITonuepkHeM, 4TO peub HeT He 006 oLeHKe, CBOGOHO TBOPHMONM MOBOPSILMM B peuu,
a IMlb O TOH rOTOBOI, IEKCHKAIM30BAHHON OLEHKE, KOTOpas BCTPOEHa HenocpecT-
BEHHO B CO/IEPXKATE/bHYIO CTOPOHY A3bIKOBbIX €/IHHHL H HMEET, TEM CaMbIM, NOCTO-
AHHbIA cTaTyC B a3bike.” (Apresjan: PragmatiCeskaja informacija; S. 8.)

Kennzeichnend, nicht nur fiir Apresjan, bleibt die Suche nach invarianten
semantischen Elementen sprachlicher Einheiten, deren Zusammenwirken be-
stimmte Eigenschaften von Ausserungen hervorbringen. So bestimmt Apresjan
beispielsweise den performativen Charakter bestimmter Ausserungen rein
sprachimmanent:

»(...) cBONHCTBO NepgOPMATHBHOCTH YXOAHT CBOUMH KOPHSIMH B IBE CEMaHTHUECKHE

TOUKH BbICKA3bIBaHHA: 1) NekcHuecKoe 3HaUEHHe rnarona-ckasyemMoro, 2) ero rpam-
MaTHuecKkoe (BHJI0-BpeMeHHOe) 3HaueHHe. Y Ka3aHHble IBe TOUYKH NepdopMaTHBHOTO
BbICKa3biBAHHS H JIOJIXHbI CTATh NPEJIMETOM CEMAHTHUYECKOTO aHanu3a. PesynbTaTsl
NalyT OTBET Ha BONPOC O TOM, KaK Nnep(opMaTHBHOCTb CNE/lyeT ONHCbIBATh B rpaM-
maThke W cnosape.” (Apresjan: Performativy; S. 216)

(Arutjunova / Padudeva: Istoki; S.5) bezogen zunichst auf die Entwicklung in der
nicht-sowjetischen Linguistik und Sprachphilosophie, ,mitgemeint* aber zweifelsohne
auch die eigene Arbeit.

Noch deutlicher dussert sich Padu¢eva im Vorwort zu ihrer Arbeit Vyskazyvanie i ego
sootnesennost’ s dejstvitel’nost’ju (Moskva: Nauka 1985), das oben bereits angefiihrte
Wort Bachtins vom ,,Satz" als Hybride aus Satz und Ausserung aufnehmend (,,Hekuu
rHOpHA NPENoXeEHns U BbiCKasbiBaHua"), die der tatsidchliche Gegenstand linguisti-
scher Beschreibung sel. Sie gelangt dabei zu der Folgerung, Gegenstand der [Satz-]Se-
mantik (!), sei nicht nur das .,ceMaHTHU4eCKOe npeacTaBieHUE NPEMJIOXKEHHHA, HO H
CEMAHTUKO-NPAarMaTHYECKOE NPENCTABIEHHE NPElJIOXKEHHHA, BKAHYUYEHHOrO B peue-
Boit akT." (a.a.0.; S. 4). Uber die Vorgeschichte ihrer Arbeit berichtet sie dabei
»OHa BOIHHKNA B CBAIH MHOMOAETHOM paoTLl ABTOPA HAll NOCTPOCHHCM ANMOPHTMOB NEpC-
BOJla C CCTECTBCHHOMNO A3bLIKA HA HH(bOpMallHOHHO'JIOFH‘ICCKHﬁ.“
(ebenda), wodurch die Verinderung des Themenspektrums bei gleichbleibendem Ziel
verdeutlicht wird.

Ohne eigens auf die Betitelung einzugehen befasst sich Padu¢eva in einem spiteren
Aufsatz mit Phinomenen, die ,,MeZdu predloZeniem i vyskazyvaniem* liegen, insbe-
sondere der Frage, wann Hauptsitze nicht ihrerseits eingebettet werden konnen. Sie
kommt dabei zu dem Ergebnis, daB solche ,.main clause phenomena“ nicht durch rein
strukturelle Eigenschaften des Hauptsatzes begrenzt seien, ,,He rnaBHbIM npefnoxe-
HHEM, /12 NPEANOXEHHEM, KOTOPOMY COOTBETCBYET OT/E/IHbIN peueBoit akT" (a.a.0.;
S. 317), wie dieser durch nicht-explizite [d.h. nicht durch eigenstindige Pradikation
sichtbar werdende] subjektive Modalitit, durch deiktische Elemente u.a. sichtbar wird.
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Wenn sich der performative Charakter aus der lexikalischen Bedeutung des
Verbs / Pradikats (denen im Lexikon-Eintrag das Merkmal [PERFORM] zuzu-
ordnen ist; ebenda S. 220) und der grammatischen Tempus-Aspekt-Bedeu-
tung3® ergibt, so bedarf es keinerlei sozial determinierten Regeln, Konventio-
nen, einer handlungstheoretischen Grundlegung usw. mehr, um Performativitat
zu beschreiben. Pragmatisch in diesem Verstandnis ist dann nur noch der Un-
terschied zwischen ,,51 npouy* und ,,51 npocun 661 (Bac BbIATH)" usw., wobei
der Unterschied nicht in der Semantik der verwendeten Tempora, Modi oder
Aspekte liege, sondern in der jeweiligen pragmatischen Bedeutung, die ver-
schiedene Stufen der Hoflichkeit unterschieden (ebenda; S. 215).

Ein letztes Beispiel, bei dem die gleiche Argumentationsweise erkennbar
ist, die deduktive Grundausrichtung allerdings stirker in den Vordergrund tritt.
Vol'f beschiftigt sich in ihrem Beitrag, Vol’f: Emocional’nye sostojanija, zum
Sammelbandvon 1989 mit emotionalen Zustinden und deren Wiedergabe in
der Sprache. Ausserungen, die Emotionale Zustinde von Menschen beschrei-
ben, konnen nach ihren Auffassungen in der Form eines Modells interpretiert
werden, wobei dieses Modell einem Ausschnitt der inneren Welt des Men-
schen entspricht!, Das Modell umfasst dabei neben dem eigentlichen emotio-
nalen Zustand den Triager der Emotion, in Vol’fs Terminologie das sub”ekt
émocii, sowie die Ursache des Zustands. Priadikate, die Emotionale Zustinde
ausdriicken, konnen daher als bivalent (dvuchvalentnyj) charakterisiert werden
- vgl. etwa ,,OH o6pajioBaics nossieHHio Bacu®, wobei Vasjas Erscheinen
der Grund fiir sein Erfreut-Sein ist52. Von Pridikaten, die eine emotionale
Relation (émocional’ noe otno$enie) ausdriicken, unterscheiden sie sich darin,
daB jene dreiwertig sind, zusitzlich noch ein Objekt (Ziel) der Relation hinzu-
nehmen: ,,51 paccepauncsa Ha Bacto 3a To, uTo OH MHe Harpybun“, wobei hier
Vasja als Objekt meiner emotionalen Relation ‘Verdrgerung, weil er grob
gegen mich war (Ursache)’ figuriert. Die Autorin vermerkt Grenzfille, bei

50 Die im Falle des Prisens-Imperfektiv deutlich von dessen ,normalen* Tempus-
Aspekt-Bedeutungen (akTyanHo-panTensHoe, ylyanHoe, NOTEHUHANHOE, HaCTORalLee
HcTopuueckoe usw.) abweicht (S.220) und im gegebenen Fall (vereinfacht) den Bezug
der performativen Ausserung auf den Sprechzeitpunkt herstellt und mit dem Zeitpunkt
des AbschluBes der Ausserung und nur diesem jene Lage der Dinge (nonoxenue
sewei) herstellt, die durch die performative Ausserung hergestellt werden soll
(5.222).

sl ..BuickasuiBanusa, onHcuisalowme Ifmounonshbic] ClocToaHns] senoseka, MOrYT HHTCpnpe -
THPOBATLCA B BHJIC MOJIE/IH, COOTBETCTRYIOWICH (DPArMCHTAM BRYTPCHHECRO MHPa UCNOBCKA.™
{Vol'f; Emocional’nyc sostojanija; S. 55)
52 [nteressanterweise vergibt bei Vol'f nicht das Verb ,,Valenzen", sondern das Subjekt
{oder — in anderer Terminologie — der Experiencer)!
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denen nicht ganz eindeutig ist, ob es sich um einen zweiwertigen Zustand oder
eine dreiwertige Relation handelt33 und formuliert eine iibergreifende Katego-
rie ‘Emotionale Pridikate’, die wiederum mit iibergreifenden Kategorien wie
intensionale Prddikate usw. vergleichbar wird. Im Verlauf ihres Beitrages
schliisselt sie dann die einzelnen Aktanten, wie sie es nennt, ndher auf und
untersucht, welche Lexeme zum Ausdruck der jeweiligen Untergruppe mog-
lich sind, geht der Frage nach, wie iiber emotionale Zustinde berichtet werden
kann, der Frage der Kontrollierbarkeit und deren Folge in der Versprach-
lichung usw. Die geschilderte Verfahrensweise ist, in unterschiedlich hohem
MaBe, in den verschiedensten Beitragen wiederzufinden. Das verarbeitete
sprachliche Material ist dabei bisweilen eher illustrativ, so bei Vol'f, bei deren
Klassifikationen der Charakter des Russischen eher eine untergeordnete Rolle
spielt’4 oder spielen eine gréBere Rolle, wie bei der erwihnten Arbeit von
Apresjan zu den Performativen, die Argumentations-richtung geht jedoch
bevorzugt nicht vom sprachlichen Material aus, sondern deduktiv von letztlich
logisch motivierten Kategorien, gewonnnen in Abstraktion und Anlehnung an
andere benachbarte Wissenschaften wie Logik, Philosophie und (kognitive)
Psychologie3s.

Mittels der Logischen Sprachanalyse, verstanden in der oben grob skiz-
zierten Art, wird heute eine Vielfalt von Themen auf der Grenze zwischen
Syntax, Semantik und Pragmatik untersucht. Der ,,leloveleskij faktor* und
seine ,,naivnaja kartina mira*, herausgearbeitet nicht in platt-soziologisieren-
den Kategorien, sondern vergleichbar einer Konzeption von menschlichen
Fihigkeiten und Wissenssystemen wie in dér (westlichen) kognitiven Psycho-
logie, ist dabei zu einem wesentlichen Bezugspunkt in der aktuellen Arbeit ge-
worden, wie es zugleich ein zentraler Unterscheidungspunkt gegeniiber ilterer
Theoriebildung ist, indem es dem Vorwurf, Sprache ,,8 cebe u ans ceds* zu
untersuchen, in den letzten Jahren der Sowjetunion sinnvoll entgegentreten
konnte. Wihrend die Kalininer, heute Tverer Gruppe, sicherlich im einzelnen
gute Untersuchungen hervorbringt, ist sie dank ihrer primaren Ausrichtung auf

53 Zum Beispiel im Falle von ,,ox ucnyran nas co6aku*, wobei das Hundegebell sowohl
als Ursache des Erschrecktseins, wie als Objekt des Erschreckens verstanden werden
kann.

34 Die Ergebnisse wiirden sich nur wenig unterscheiden, wire als Objektsprache zum
Beispiel das Deutsche gewihlt. Unterschiede mag man an der Ambiguitit des Hunde-
gebells festmachen (s. voranstehende FuBnote), wo das Deutsche iiber nicht-ambige
(oder weniger ambige) Mittel verfiigt, etwa: er erschrak wegen des Hundegebells / er
erschrak vor dem Hundegebell (Zustand / Relation).

55 Die oben ebenfalls mit angefiihrte Soziologie nimmt, so mein Eindruck jedenfalls, nur
eine dusserst marginale Rolle ein.
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Adaptation bestimmten semantisch-pragmatischen Denkens und der Heraus-
bildung eines Forscherkreises vor allem im nationalen MaBstab von Bedeu-
tung. Von internationaler Bedeutung (und zweifelsohne noch zu wenig zur
Kenntnis genommen) ist die Logische Sprachanalyse, die trotz aller Verpflich-
tung gegeniiber westlichen Vorbildern heute eine eigenstindige Denkrichtung
in der Sprachwissenschaft darstellt, die keinen AnlaB hat sich ,,zu verstecken®.
Im Rahmen des hier zu entwickelnden Rahmens sind die Ergebnisse die-
ser Forschungsrichtung vor allem dort von Relevanz, wo es um lexika-lische
und grammatisch-lexikalische Einheiten geht — also in erster Linie, was in der
Einleitung (vg. dort Abschnitt 17) als in der C-Position und der Position des
IP-Adjunkts zu stehen kommend eingefiihrt wurde. Aber auch die Aussagen
von engerer syntaktischer Relevanz, so etwa die Apresjans oder Kodzasovs zu
Performativitit, sind in die untenstehende Modellbildung mit eingegangen.
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TEIL 2: DREI VERSUCHE, SICH EINEM THEMA ZU NAHERN

KAPITEL 3: DREI PARAMETER, SCHLAFEN UND EINE
FALLSTUDIE

3.1 Drei grundlegende Parameter

3.1.1 Die kommunikative — oder iiberhaupt interaktive — Grundsituation kann
durch ein Dreieck mit den drei Eckpunkten Sprecher (Informant), Hoérer (Em-
pfanger) und Proposition (,,Welt*) gekennzeichnet werden. Hierbei soll unter
Proposition eine abstrakte Grosse verstanden werden, die aus zwei Weltaus-
schnitten (besser eigentlich: vorbewusste Denkinhalte iiber Weltausschnitte)
und einer leeren oder neutralen Verkniipfungsregels¢ besteht; also ein Refe-
renzobjekt, z.B. R=<Helmut Kohl> und Prid = <(es gibt) eine Person, die die
politische Funktion «Bundeskanzler» hat> und die Verkniipfungsregel, die die-
se beiden Ausschnitte so verkniipft, daB daraus < «ist Bundeskanzler» ist etwas
«Helmut Kohl» zu pradizierendes> wird.

Die Annahme einer ,reinen Proposition scheint psychologisch kaum
haltbar zu sein, sie ist aber als logische Annahme bzw. heuristisches Mittel in
der Praxis hilfreich: wenn ich die vorsprachlichen Weltwissensausschnitte
<Helmut Kohl, der groBe schwarze Mann> des Individuums A und <Helmut
Kohl, der groBe deutsche Politiker> des Individuums B und deren jeweilige
Versprachlichung vergleichen will, so ist es hilfreich, einen tieferliegenden
Weltwissensausschnitt <Helmut Kohl> anzusetzen, an den im Zuge der Ver-
sprachlichung Einstellungen ,,angefiigt"* werden, die hier als ,,grosser schwar-
zer Mann“, bzw. ,,grosser deutscher Politiker* paraphrasiert wurden. Ein sol-
ches Verfahren scheint auch dann sinnvoll und hilfreich zu sein, wenn davon
ausgegangen wird, daB, wie hier behauptet, es den ,,reinen* Weltwissensaus-
schnitt nicht geben kann: Womit tatsidchlich gedacht wird, ist nicht ,,Helmut
Kohl“, sondem ,,Helmut Kohl, der grosse deutsche Politiker* oder ,,Helmut
Kohl, der grosse schwarze Mann* oder ,,Helmut Kohl, der ...** — vereinfacht

56 Ob es einer solchen Verkniipfungsregel wirklich bedarf, oder ob man nicht, wie z.B.
Frege (vgl.: .....von den Teilen eines Gedankens diirfen nicht alle abgeschlossen sein,
sondem mindestens einer muB irgendwie ungesdttigt oder prddikativ sein, sonst
wiirden sie nicht aneinander haften.* [Hervorhebung von mir, HD; Frege: Begnff; S.
80]) so argumentieren kann, das Priadikat sei etwas fiir sich unvollstindiges, das der
Ergidnzung durch ein Subjekt bedarf, die Verkniipfungsregel also sozusagen als bereits
definitorisch in der Priadikativitit enthalten sieht, sei dahingestelit.
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([Att][R]) (A=Attitude / Einstellung gegeniiber einem Referenzobjekt R). Es
erscheint folgerichtig sinnvoll, bei der Versprachlichung von Weltwissensaus-
schnitten in Form von Nomen, vielleicht auch iiberhaupt in Form von Autose-
mantika, und der Einsetzung oder Projektion dieser lexikalischen Kategorie(n)
in eine syntaktische Struktur anzunehmen, da3 dies immer in der Form ge-
schieht, da3 die NP (XP) konstruiert wird als bestehend aus der eigentlichen
syntaktischen Kategorie — der maximalen Projektion der lexikalischen Katego-
rie — und einem eventuell adjungierten Att-Operator, wobei in NP der klinisch
reine, weil das konventionelle sprachliche Zeichen ,,Helmut Kohl* verwenden-
de (und dadurch die Existenz eines klinisch reinen Denotats als Bewusstseins-
Inhalt vorspiegelnde) Referenz-Ausdruck steht (oder zumindest stehen kann),
wihrend in Att die fiir den aktuellen Satz giiltige Wertung / Einstellung usw.
fiir <Helmut Kohl> steht. Wenn die NP so konstruiert wird, ist sichergestellt,
daB der postulierte Bewusstseinsinhalt ([Att][R]) qua Projektionsprinzip auch
in eine sprachliche Struktur NP — [4,XP] A NP iiberfiihrt wird, die Einstellung
zu dem Referenzobjekt in der Versprachlichung also nicht verloren geht, son-
dern seinen ,,Landeplatz* hat.5?

Wahmehmungstechnisch und referentiell ist auch der Horer aus Sprecher-
sicht ein Weltausschnitt wie die Proposition, die Besonderung des Horers in
der interaktiven Grundsituation scheint aber keinem groBlen Legitimations-
zwang zu unterliegen: zum einen steht er als potentieller Ko-Aktor in einem zu
dem des Sprechers vergleichbaren, aber eigenen Verhiltnis zu dem von der
Proposition reprasentierten Weltausschnitt, zum anderen muf3 der Hoérer als
Adressat und potentieller Ko-Aktor in einer Interaktion unterschieden werden
von einem eventuell referenz-identischen Bestandteil der Proposition (wie dies
ebenso fiir den Sprecher gilt): in der (vorsprachlichen) Proposition ,,[Ich bin
wiitend, denn] Du hast mich geschlagen* taucht der Horer zum einen als Be-
standteil der Proposition auf (der Schlidger), zum andern ist er Bestandteil der
Situation, in der eine Versprachlichung oder sonst wie geartete Konsequenz

57 Die Argumentation richtet sich gegen eine naive Widerspiegelungstheorie, die im All-
tag ihre Berechtigung hat und wahrscheinlich in vielen Situationen in der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit Sprache durchaus ausreichend ist, die aber
irgendwann an Grenzen stosst. Der Unterschied zwischen der Sichtweise Referenz-
objekt ‘Helmut Kohl' — Weltwissensausschnitt R=<Helmut Kohl> — Versprachli-
chung NP = / Helmut Kohl / zu der Sichtweise Referenzobjekt ‘Helmut Kohl® —
Weltwissensausschnitt ([Att]R) = <Helmut Kohl> — Versprachlichung [4,XP] A NP
= / Helmut Kohl / besteht darin, daB die erste Sichtweise ein passives und dazu richti-
ges ,,Abphotographieren* der Wirklichkeit postuliert, wahrend letztere Wahmehmung
als Tatigkeit des Wahmehmenden begreift, die zu kliigeren oder weniger klugen Er-
gebnissen fithren mag.
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aus der Proposition moglich ist (der Horer). Wenn diese beiden Grossen nicht
getrennt werden, ergeben sich Schwierigkeiten fiir jede Analyse.

3.1.2 Die Relation des Sprechers zum Horer nenne ich die illokutive (I), die
zur Proposition die Einstellungs-Relation (A wie Attitude) und die Situierung
der Interaktion / Kommunikation durch den Sprecher in Zeit, Raum, Kontext
usw, die Origo-Relation (O).

Graphik 7/ 8: Informationsvermittlung und OAI-Relationen

|
Sprecher ————p» Horer

N

Weltausschnitt
(Proposition)

Informant——@» Empfanger

“"Welt"

Die linke Graphik gibt die Grundsituation der Informationsvermittlung wieder:
keine Informationsvermittlung ohne Inhalt (=Information), keine Informations-
vermittlung ohne Sender und Empfinger; dabei ist diese Grundsituation so all-
gemein, daB sie sowohl die Situation innerhalb eines Organismus wie auch
zwischen zwei Organismen, z.B. zwei Menschen, wiedergibt. Gehen wir davon
aus, daB Informationsverarbeitung und —vermittlung die Grundfunktion des
Psychischen ist (oder das Psychische sich als innerorganismische Informations-
verarbeitung und —vermittlung definiert), wie dies hier in der Folge von Holz-
kamp: Grundlegung und Schurig: BewuBtsein — ohne dies naher ausfiihren zu
konnen — giiltig sein soll, so kann Sprache als spezielle psychische GroBe als
eine Konkretisierung und Spezialisierung dieser Funktion betrachtet werden,
wobei neben den Relationen Informant-“Welt* und Informant-Empfanger noch
eine dritte Relation hinzukommen muB, die fiir die Moglichkeit (vor allem) des
.Nicht-Jetzt — Nicht-Hier — Nicht-Ich* verantwortlich ist. Daraus folgt zum
einen, daB Sprache nicht zu definieren ist als die Versprachlichung von Welt
(wissens) ausschnitten (nichtsprachlicher ,,Sachverhalt* zu sprachlicher Propo-
sition) allein, sondern als situierte Versprachlichung, wobei unter Situierung
eben die (Mit-) Versprachlichung der (mindestens) drei Relationen verstanden
werden soll. Zum anderen folgt hieraus, daB die Informations-vermittelnde
Funktion die phylogenetisch primdre darstellt, andere Funktionen der Sprache,
von der phatischen angefangen und bei der idsthetischen nicht endend, als
sekundir gelten diirfen, weshalb aus letzteren auch keine Riickschliisse iiber
die biologische Seite der Sprache gezogen werden sollten. Zum dritten folgt
hieraus, daB zwar die (formale) Seite der Versprachlichung von Weltwissens-
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ausschnitten durchaus selbstindig untersucht werden kann und dabei mit
einiger Wahrscheinlichkeit auch gute Hypothesen tiber Teile des fiir Sprache
»zustindigen* genetischen Apparates gewonnen werden konnen, da3 aber
dadurch wenig wahrscheinlich die Grammatik, selbst der angeborene Teil der-
selben, volistindig zu erfassen ist, geschweige denn, dafl dadurch die formalen
Seiten der Sprache als psychischer Funktion zu erfassen wire: zur sprachrele-
vanten biologischen Ausstattung gehdren (in zu untersuchender Weise) auch
die drei Relationen, die in bezug auf Sprache sich anbieten als Origo-Attitude-
Illokution benannt zu werden, Ignorieren wir diese andere Seite der Sprache,
befinden wir uns in der Situation des Physiologen, der den menschlichen
Gesichtssinn aus der Konstruktion des Augapfels allein versucht zu erkléren.
Ahnlich wiirde es dem Anatomen ergehen, der in der Untersuchung des
menschlichen aufrechten Ganges (nur) den Knochenbau des Menschen be-
trachtet und zu dem Ergebnis kommt, der menschliche Knochenbau sei zwar
sehr elegant konstruiert, fiir den aufrechten Gang aber eigentlich denkbar unge-
eignet’8, und nun ritselt, warum der Mensch iiberhaupt den aufrechten Gang
entwickelt hat. — Den zweiten Teilparameter (A) werde ich in der Regel ,,Ein-
stellung® nennen, einen Begriff, den ich bisweilen auch fiir das Gesamt dieser
drei Relationen verwenden werde, wenn eine besondere Unterscheidung Ein-
stellung=Attitude und Einstellung=OAI kontextuell eher als Uberdifferenzie-
rung denn als Erkenntnisgewinn sich darstellt.

Diese drei Relationen kénnen aufgrund des Gesagten — mit hoher Wahr-
scheinlichkeit — als erstens nicht- bzw. vorsprachlicher Natur und zweitens als
universalé® betrachtet werden: im Falle der illokutiven Relation ein kommuni-
katives, im Falle der Einstellungsrelation ein wahrnehmungspsychologischesé!

58 Vgl. ... language is designed as a system that is ,,beautiful, but in general unusable.
It is designed for elegance, not for use...* Chomsky: Problems; S. 49.

59 Vgl.: . JFor unknown reasons, the human mind / brain developed the faculty of lan-
guage,..." (Chomsky: Problems; S. 50; Hervorhebung von mir, HD).

60  Und zwar vermutlich so universal, da es noch nicht einmal ein Privileg der menschli-
chen Spezies darstellt.

61 Wobei hierin die Grund liegt, warum es nach meinem Dafiirhalten als psychologische
GroBe keine ,reinen* Propositionen geben kann: Einstellung als wahmehmungspsy-
chologisches Universal zu postulieren bedeutet nichts anderes als zu sagen, daf es
nicht méglich ist wahrzunehmen, ohne dabei immer schon in bestimmten Kategorien,
niamlich solchen, die hier als Einstellungen bezeichnet werden, zu klassifizieren. Oder
anders: wahmehmen ist klassifizieren.

Soweit Einstellungen betroffen sind ist festzuhalten, daB deren Universalitit nach die-

ser Bestimmung nicht nur fiir Propositionen, sondern iiberhaupt fiir jeden nicht- oder
vorbewuBten Denkinhalt, also auch fiir die ,reinen* Referenzobjekte, wie <Helmut
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Universal. Die Origo-Relation wird im Rahmen dieser Arbeit nur stiefmiitter-
lich behandelt werden. Eine detailliertere Analyse dieser Relation miiite vor
allem zwei Bereiche thematisieren, zum einen die deiktischen Beziehungen,
zum anderen einen ,,Aktualitdtsparameter*2, bei dem es um die Stellung des

62

Kohl>, die erst noch Lexeme werden wollen, gelten. Dies ist auch gleichbedeutend
damit, daB in der Wahmehmung nicht zuerst ein Objekt da ist, dem das wahmehmen-
de Subjekt Einstellungen hinzufiigt (wie wir dies aus Griinden der technische Darstell-
barkeit annehmen wollen), sondern umgekehrt, daB zuerst ein wahrgenommenes (und
das heisst klassifiziertes) Objekt oder Sachverhalt vorliegt, von dem anschliessend, als
intellektuelle Tétigkeit zu verstehen, Klassifikationen abgezogen, im Wortsinn abstra-
hiert, werden kdnnen.

Was vielleicht auch nur eine spezielle Ausprigung des *jetzt-Parameters darstelit.
Unter der Unterscheidung *+aktuell sei hier verstanden, daB der (grammatische) Spre-
cher die Proposition als von seiner Person unabhingig darstelli, also von sich abstra-
hiert (= —aktuell; zumeist durch den Verzicht auf den Einsatz moglicher sprachlicher
Mittel, nur untergeordnet durch die Verwendung bestimmter sprachlicher Mittel), oder
ob er eine solche Abstraktion nicht vornimmt (womit offen bleibt, ob er den Sachver-
halt in irgendeiner Form auf sich bezieht oder nicht). Klassisches Beispiel fiir in
diesemn Sinne inaktuelles Sprechen ist der wissenschaftliche Diskurs, in dem bevor-
zugt (aber nicht notwendig) ein inaktueller Sprecher nicht-zeitgebundene Wahrheiten
vortragt: ,,.Die Erde dreht sich um die Sonne* oder ,,Es stehen ausschliesslich Schild-
kroten aufeinander. Dennoch mag bisweilen auch eine evaluative Wertung einflies-
sen und somit die inaktuell-Variante verlassen werden: ,Die Erde dreht sich leider
(doch) um die Sonne* mag einem hohen kirchlichen Wiirdentridger schon mal ent-
schliipft sein.

Die Unterscheidung inaktuell / aktuell ist nicht zu verwechseln mit der Unterschei-
dung von subjektiver und objektiver Modalitit. Zu letzterem vgl. z.B.
+ECan 00LeKTHBHO-MOMANLHOE IHAUCHHE BbIpAXacT XapakTep OTHOLWCHHUA C006“‘08M020 K
IlCﬁCTBHTCJIbHOCTblO. TO Cy6'bCKTHBHO-M0ﬂaJleOG JHAUCHHE BLIPAXACT OTHOILCHHC 2080~
PpARue2o k coobutaemomy.” (AG 70, §1288)
Insofern bei der objektiven Modalitit keine Sprecher-Wertung vorliegt, gehort sie,
resp ihr sprachlicher Ausdruck, im Sinne des hier vorgestellten Konzeptes zur Propo-
sition / zum Sachverhalt, nicht zu der Wenrtung dieser Proposition / Sachverhalts durch
den Sprecher. Dementsprechend steht sie, zumindest im Prinzip, auf der gleichen
Stufe wie andere Formen (und deren sprachliche Mittel) nicht-primitiver Wirklichs-
verarbeitung, tiber die dann erst eine Sprecherwertung erfolgt, also etwa:
[...A... Kcuactsio] lﬂpon On kynua / eMy Npofany NOCACAHLIA IKICMINAP KHNIH]
. K cuactuio] [r1pon On sunen ee sxonsweit)
.. K cuactuiof [ripon O# wauan paGorars)
... K cuactuio] [rpon Ou ymen paGorats|
. K cuactu10] [r1pon O (Tonbko) nyman npuexatt k Ham|

>>» > > >

. K cuactiio] [[1pon Ow nonxen naatuts xopowyio 3apnaary]
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Sprechers (und Horers) zum Situations-Gesamt geht. Weiter unten werde ich
die Moglichkeit ansprechen, diese O-Relation noch zu differenzieren in einen
wein-propositionalen, satz-endozentrischen, statischen O-Parameter und einen
»~mehr-propositionalen, textschaffenden, dynamischen* T-Parameter, so dal3
hiermit auch Phinomene wie die Aktuelle Gliederung, transphrastischer Text-

Wobei lediglich das ,.gliicklicherweise* (sowie die Verbalflexion) eine Wertung des
Sachverhalts durch den Sprecher als Bezug des Sachverhalts auf die Sprecherperson
darstellt.

Einen interessanten Fall in bezug auf die Lexikologie des Russischen, den wir mit der
Unterscheidung aktuell / inaktuell in Verbindung setzen kénnen, vermerkt Arutjunova
im zweiten Teil ihres Aufsatzes ‘Nomina Enuntiationis’. Sie diskutiert hierin die Le-
xeme ucTHHa und npasja, die liblicherweise beide deutsch schlicht mit ,,Wahrheit*
wiedergegeben werden, sowie einige weitere Pridikate aus der , pravda-Gruppe* wie
BepHblit, npaBuibHbIA usw. Bei niherer Betrachtung ergeben sich hierbei einige signi-
fikante Unterschiede, so gelte etwa ,,«jiBax/ibl Ba YeTbIpe» ABAAETCA UCHIUHOLL, HO
He npasdoti.* Ahnlich gilt als zulissige Replik auf ,3emns Bpauaetcs Bokpyr
connua* — die Erde dreht sich um die Sonne —, ,,«3T0 HCTHHA», HO K HEMY He NpuMe-
HuMm npeaukar npasoa.* (S. 40). Neben weiteren Unterschieden - so etwa ,,HMcmun-
HOCHb 3HAET TONLKO «JIa» U «HET», BEPHOCMb W JAXE NPAGUALHOCTbL TPaJlyHpoOBa-
Hbl. CKansipHOCTb MCTHHHOCTHOM OUEHKH HeoGXOoAHMa BTOPHUHBIM IIpeiMKaTaM,
DYHKUMOHNPYIOIWHUM B KOHTEKCTE JIMCKYCCHI. Pa3zbpoc MHeHHR npeanosoraeT ux
cpaBHeHHE 1o cTeneHn npubnuxxenns Kk uctuhe* — scheint der wichtigste Unterschied
darin zu liegen, daB bei der ,.istina-Gruppe* von den Sprechern abstrahiert werde, bei
der ,,pravda-Gruppe* dagegen nicht: ,,HakoHel, neno eute B TOM, 4TO OUEHKA WCHILH -
Ho (B MEHbUIEH Mepe A0XHO) OTBAEUEHA OT FOBOPSLUMX 1 NX B3aUMOOTHOILEHHH, a
8eP)HO W NPABUABLHO CBA3aHbl C NparMaTHKOi peud. OHH BbIPaXKaloT HE TONLKO OLEH-
Ky CYyXJileHHs, HO U 0/loOpeHHe MM corilace ¢ TeM, KTO CyXJeHHe Bbicka3zan.“ (S.
41). Welcher Natur muB nun eine Ausserung sein, auf die korrekt mit ,,3To ucTHHHO"
geantwortet werden kann? Natiirlich kann die Abstraktion vom Sprecher der ersten
Ausserung daB die Erde sich um die Sonne drehe — eine Leistung des Antwortenden
sein, die dieser durch die Wahl seiner Replik deutlich macht. Dies allein wire
allerdings unbefriedigend, hiesse es doch, daB jeder, der eine (mdchtegern-) wissen-
schaftliche Aussage treffen mochte, darauf bauen miite, daB der jeweilige Rezipient
eben dieses Abstraktionsleistung vollzieht. Plausibler scheint, daB3 ein (erster) Spre-
cher bereits von sich selbst (und jedem potentiellen Sprecher) abstrahiert, sich inaktu-
ell setzt, und der Rezipient diese Setzung identifizieren mu3 — was nicht heiBt, daf der
Rezipient diese Setzung nicht zuriickweisen konnte: ., 3TO He HCTHHA, 3TO TONBKO
TBOe MHeHue." — So darf davon ausgegangen werden, daBl bei komplexen Propositio-
nen, die einc (objektive) alethische Modalitit — vgl. hierzu Lyons: Semantik II; S. 391;
Weidner: Ubersetzungsiquivalente; S. 14-17 — enthalten, im Bewertungsteil der Spre-
cher sich inaktuell setzen muB. Hierin liegt aber auch die tiefere Ursache, warum, wie
Weidner vermerkt (S.16), ..alethisch notwendige Aussagen nicht allzeit alethisch wahr
sein miissen."
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verweis, Definitheit usw. bei entsprechender Ausgestaltung im Rahmen dieses
Konzeptes beschreibbar werden konnten. Die vorliegende Arbeit wird sich
jedoch weitgehend mit der Einstellungs- und Illokutionsrelation befassen —
was auf die syntaktische Reprisentation bezogen einer Akzentsetzung auf den
Infl-Knoten entspricht.

3.1.3 Fiir die I-Relation werden hier vier bis sechs resp. sieben Grundklassen
von primitiven Sprechakten angesetzt, die als nicht weiter zerlegbare$?, in der
Sprache manifeste Handlungskonzepte verstanden werden, die wiederum
Grundlage sind fiir einzelsprachliche und einzelkulturelle ,,Feingestaltungen®.
Die vier Grundklassen® wiiren assertiv, kommissiv und direktiv und eine vier-
te Klasse, die hier als notifikativ bezeichnet wird. Paraphrasierbar ist der illo-
kutive Witz dieses Typs / dieser Klasse etwa in der Art: ,,(ich behaupte nicht,
daB es stimmt, ich verspreche Dir damit auch nichts und ich verpflichte mich
Dir gegeniiber damit auch zu nichts,) ich mochte (lediglich), daB Du weiBt, da3
p (zieh’ Deine eigenen Schlussfolgerungen daraus)“. Die klassische explizite
Form fiir solche Sprechakte ist der Narrativ, sofern vorhanden, im Deutschen
wiire eine kanonische explizite Wiedergabe das Modalverb ‘sollen’ in dieser

63 _nicht weiter zerlegbar" so verstanden, daB die bei einer weiteren Zerlegung entste-
henden Teile selbst kein Handlungskonzept mehr darstellen. Als Analogon mag man
hier an das periodische System der Elemente denken, die Atome sind zwar weiter zer-
legbar in Protonen, Neutronen usw., Protonen, Neutronen usw. sind aber keine Atome
mehr. Entsprechend werden hier Illokutionen wie Einstellungen als sprachliche (gram-
matische / grammatisch-lexikalische) Primitive behandelt, die nicht zerlegt werden
konnen, ohne dabei die Sprache (das Sprachorgan) zu verlassen und sich dabei in
andere Bereiche der menschlichen Kognition zu begeben (Interaktionswissen, Sy-
steme von Priiferenzen und Uberzeugungen usw.), die phylogenetisch wie ontogene-
tisch fiir die Herausbildung dieser sprachlichen Primitive oder eines obligatorischen
(universalen) Kembestandes derselben verantwortiich sind.

64 Die Grundklassen fiinf bis sieben wiren deklarativ, expressiv und erotetisch; der uni-
versale Status der Deklarativa darf bezweifelt werden; vielleicht ist es so, daB jede Ge-
sellschaft qua Gesellschaftlichkeit bendtigt, Weltschopfung durch Sprache betreiben
zu konnen, was die Annahme einer universalen Sprechaktklasse Deklarativ rechtferti-
gen konnte, vielleicht ist es aber auch nicht so. Deklarationen erscheinen einerseits als
Relikt mythischen Denkens, andererseits sind sie parasitiir an die iibrigen Klassen an-
gehiingt. Der expressive oder exklamative Sprechakttyp sei hier mit cinem Fragezei-
chen versehen, weil nach der Definition der illokutiven Relation diese eben in der Re-
lation des Sprechers zum Horer besteht, wiithrend beim expressiven Sprechakt nicht
eindeutig zu sein scheint, daB der Horer hierfiir definitorisch notwendig ist, bzw.. daB
der expressive Sprechakt iiberhaupt an einen Horer gerichtet ist. Die Frage des eroteti-
schen Sprechakttyps — Untertyp des direktiven oder eigener Sprechakttyp — kann hier
offen bleiben.
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speziellen Bedeutung oder ‘man sagt, daB’-Konstruktionen, fiir das Russische
sind hier ,,cka3aHo, rosopar (das ,,rput* der RRR), neckats** und andere mehr
anzufiihren, aber die normale implizite Form ist natiirlich der unmodifizierte
Indikativ mit neutraler Betonung bei gleichzeitigem Fehlen epistemischer
Partikeln und Adverbien (die die Ausserung wiederum als assertiv kenntlich
machen konnten).

Die Unterscheidung von assertivem und notifikativem Sprechakt scheint
also begriindbar zum einen mit der Existenz solcher Formen wie dem Narrativ,
solcher Modalverben wie dt. sollen’ und anderen vergleichbaren Erscheinun-
gen% — zum anderen aber und theorie-immanent in der Trennung der illokuti-
ven Relation (Sprecher auf Horer) von der A-Relation (Sprecher auf Propo-
sition): wenn ich die Handlung gegeniiber dem Hoérer trenne von der Einstel-
lung gegeniiber der Proposition verbleibt als Unterschied zwischen assertivem
und notifikativem Sprechakt die ‘Wahrheitshehauptung daB p* gegeniiber der
‘Mirteilung dal} p*. Die tatsdchliche epistemische Einstellung kann davon aber
unterschieden werdens®: eben dies ist die Voraussetzung fiir die Moglichkeit
zu liigen. Wenn definitorisch zum assertiven Sprechakt gehort, daB ich nicht

65 Abgesehen davon, daB die Behauptung, jeder Sprecher, sofern er nicht gerade einen
direktiven, kommissiven o0.4. Sprechakt vollziehe, miisse (weil nur noch dieser Typ
librigbleibe) einen assertiven Sprechakt vollziehen, sprich, etwas behaupten, wovon er
iberzeugt sei, daB es wahr sei, als empirisch iiberhaupt nicht nachvollziehbar
erscheint.

66 In Bezug auf die Haufigkeit wiren dann die meisten ansonsten als assertiv
betrachteten Sprechakte notifikativ bei gleichzeitigem Einsatz der Mittel, die den
Horer glauben lassen, der Sprecher glaube auch, da das Mitgeteilte wahr sei; die
wirklich assertiven Sprechakte, die tatsichlich Wahrheitsbehauptenden, scheinen da-
gegen wesentlich weniger hdufig zu sein.

Der Unterscheidung notifikativ und assertiv scheint noch eine weitere Unterscheidung
zu korrespondieren, die Unterscheidung von ,.es ist" und ,.es ist wahr. , ist wahr* ge-
trennt von ,.ist" setzt im Bewusstsein der Sprecher die Existenz eines ,,ist unwahr"
voraus, ,,ist wahr* und ,.ist unwahr* sind Kennzeichen der sozialen Spezies Mensch.
Dagegen reicht fiir das Element ,,ist* auch schon die biologische Spezies Mensch: wie
fiir jeden anderen lebenden Organismus ist jedes Sein mit Wahrsein identisch (und
Unwahrsein damit ausgeschlossen). Sich irgendetwas Unwahrem gegeniiber zu sehen
setzt eine gesellschaftliche Entwicklung voraus, in der die menschliche Population
sich so weit aus dem ,,nur-biologischen* Stoffwechsel mit der Natur herausentwickelt
hat, daf3 ,.Sein" und ,,Wahrsein* nicht mehr einfach identisch zu setzen sind. - Wenn
dies so ist, dann ist der Wahrheitsparameter kein grundlegender, namlich schon durch
unsere biologische Natur begriindeter Parameter. In jedem Falle scheint sicher, daB
neben den durch die biologische Natur des Menschen zu motivierenden Einstellungs-
parametern ,Es ist gut / schlecht, daB p* und ,,p soll so / nicht so bleiben* als dritter
ein biologisch-sozialer Parameter ,.es ist wahr / unwahr, daB p* anzusetzen ist.
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nur die Wahrheit von p behaupte, sondern auch iiberzeugt sein muss, daf3 p,
dann kann ich gar nicht liigend einen assertiven Sprechakt vollziehen — was ich
dabei machte, wire entweder keine Assertion oder keine Liige. Andererseits
muss es wohl zum Wesen der Liige gehoren, daf man die Wahrheit dessen be-
hauptet, was man unwahr weif3¢?, Liigen ist dann eine Assertion vollziehen und
dabei diejenigen sprachlichen Mittel einzusetzen, mit denen man hofft, den
Horer glauben zu machen, dal man glaube, daB p, wohiwissend, daB nicht-p.

3.1.3.1 Dieses Vorgehen mag zwar auf den ersten Blick als (un-)ziemliche
Verdoppelung erscheinen, konnte aber bei naherer Betrachtung die Beschrei-
bung von Ausserungen erheblich vereinfachen: nehmen wir eine Argumenta-
tionsstruktur wie ,,Ich behaupte (jetzt mal, da8) p. Dann ist / wire auch q. q ist
aber bereits zweifelsfrei widerlegt.* Spiatestens mit dem letzten Satz, im Regel-
fall schon vorher, ist klar, daB ich im ersten Satz nicht glauben machen wollte,
daB ich p fiir wahr halte, obwohl ich ein performatives Verb in scheinbar klas-
sischer Weise verwendet habe. Die Moglichkeit solcher hypothetischer Asser-
tionen scheint gerade darin angelegt zu sein, daf8 Illokution und Einstellung
zwei von einander getrennte Relationen darstellen, die bei Bedarf auch unab-
hidngig voneinander im Satz erscheinen konnen. Vielleicht gibt es etwas in der
Form, zumindest als statistische Wahrscheinlichkeit, daB, je formaler und ritu-
eller ein Sprechakt ist, der Sprecher desto mehr darauf zu achten hat, daB seine
Einstellung, wenn ,unpassend”, im Geiusserten nicht kenntlich wird. Um-
gekehrt gilte dann, daB, je weniger formal, je weniger durch Konventionen auf
spezielle Situationsarten festgelegt, je naher also dem allgemeinen Sprechakt-
typ eine konkrete Illokution ist, desto mehr ist der Sprecher auch gefordert,
seine Einstellungen gegeniiber dem jeweiligen Sachverhalt kenntlich zu
machen. Beschrinkt wird diese Tendenz dabei durch prototypische Verknii-
pfung von Illokution und Einstellung, respektive die Ansetzung von default-
Einstellungen bei bestimmten Illokutionen, wie die Verkniipfung von Asser-
tion und epistemischer Einstellung [+wahr], oder dem Direktiv und Kommissiv
und der evaluativen Einstellung [+gut]. Entscheidend bleibt hierbei aber, da
diese prototypische Verkniipfung die Verkniipfung zweier zunédchst unabhén-
giger Relationen ist.

3.1.4 Als Annahme von (zunichst) heuristischem Wert werden in dieser Arbeit
drei Einstellungsparameter unterschieden: diese werden als epistemisch, eva-

67 Wobei wohl noch die eigenniitzige Absicht hinzugezihlt werden mu8; vgl. Augustins
Definition: mendacium est enuntiatio cum voluntate falsum enuntiandi; zit. nach
Weinrich: Linguistik der Liige; S. 13
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luativ und volitional bezeichneté®. Fiir alle drei Einstellungstypen ergibt sich
ein simpler Algorithmus in der Reihenfolge: parametrisiert fiir p — wenn ja:
spezifiziert fiir p — wenn ja: in absoluten oder in relativen Termen. Z.B. ist ein
Befehl in bezug auf die epistemische Einstellung nicht parametrisiert, wohl
aber in bezug auf die evaluative und meist auch die volitionale Einstellung.
Eine Ausserung der Art ,er soll kommen* (in der epistemischen Lesart von
»sollen®) ist epistemisch parametrisiert, aber nicht spezifiziert, d.h. die Propo-
sition ist zwar wahr oder falsch, aber der Sprecher legt sich nicht auf den einen
oder anderen Wahrheitsgehalt fest. Eine Ausserung wie ,,Er wird wohl kom-
men* wiederum ist parametrisiert und spezifiziert, aber nicht in absoluten Ter-
men {wabhr / falsch), sondemn in relativen — wahrscheinlich / unwahrscheinlich.
Ganz dhnlich sei die evaluative Einstellung behandelt, hier steht an Stelle von
»wahr / falsch* ,,gut / schlecht* bzw. statt ,,wahrscheinlich / unwahrscheinlich*
.»besser / schlechter und bei der volitionalen (abhingig vom Pradikatstyp) den
in p ausgedriickten ,,Zustand beibehalten / verindern®“, den ,Prozess, das
Ereignis zulassen / verhindern®, die ,,Handlung durchfiihren / nicht durchfiih-
ren* und als relative Grosse entsprechend jeweils ,,eher beibehalten / zulassen /
durchfiihren usw.

Die Uberlegungen kommen somit zu dem Resultat, daB im Sprechen, insofern
Sprechen eine sinnlich-orientierende zielgerichtete interaktive Tatigkeit ist,
zwei Bestandteile in Verbindung gebracht werden miissen, zum einen die ab-
strakte (nur theoretisch existente) Ebene der vorsprachlichen ,,reinen Proposi-
tion”, zum anderen ein komplexer Operator®? oder eine komplexe Merkmals-

68 Es wire nicht schwierig, diese Liste zu verlingem, vgl. etwa Polenz: Satzsemantik,
der unter der Obergruppe ,futurische* Sprechereinstellungen volitive, priferentielle,
exspektative, kommissive und deontische Einstellung unterscheidet (S. 220).

Die oben vorgeschlagenen Parametern unterscheiden sich hiervon darin, daB sie nicht
auf einander reduzierbar sein sollen — alle drei setzen ein ,.es ist" voraus, nicht aber
z.B. ein ,es ist wahr* — und daB sie sich in moglichst unspezifischer, allgemeiner
Form auf den Sachverhalt beziehen — im Unterschied etwa zu der sehr spezifischen
Form deontischer Einstellungen (,.fiir notwendig halten®, bei denen sowohl intellektu-
elles Rdsonnement wie ein ethisches Normsystem hinzugerechnet werden miissen).

69 Ich verwende (z.B. A-) ,,Operator* und , Parameter" hiufig gleichbedeutend. Bei ge-
nauerer Betrachtung besteht natiirlich ein Unterschied zwischen der sprecherseitigen
Funktion ,,A-Parameter” und dem sprachseitigen Ausdrucksmittel ,,A-Operator*. Wo
diese Differenzierung allerdings unerheblich ist, mag die faktisch synonyme Verwen-
dung entschuldbar sein.
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biindelung mit den Teilkomplexen O, A und [, wobei, um das Ganze noch
kompiexer werden zu lassen, auch O und A von sich aus bereits komplex sind;

formal also etwa ([OAI] [Rprigl) — und dieses komplexe Ganze erst ist der
Input fiir die Produktion eines Satzes.
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3.2 Erster Probelauf: Schlafen

3.2.1 Regelhaft wird die Ausserung ,.ich schlafe* als abweichend betrachtet, je
nach spezieller Disziplin als ein notwendig unwahrer Satz oder als ein indirek-
ter Sprechakt, der den Horer zu gewissen Inferenzen nétigt usw. Mit dem bis-
lang entwickelten Instrumentarium lasst sich der Satz in der Mehrzahl der Fille
als vollig normal interpretieren, der keinen Anlass fiir komplexere Operationen
horerseitig gibt.

Der zu versprachlichende Input wire also:

(D <[OAI] [r{ich} pual...schlaf-}]>

wobei die Aufgabe des Horers wie des Linguisten darin besteht herauszufin-
den,welche Belegung der linke Teil bei gleichbleibendem rechten Teil enthilt.
Die hier vertretene These besteht nun darin, daB behauptet werden soll, da8l ein
Horer in der Mehrzahl der Fille die jeweilige Besetzung von OAl in genau
derselben Weise und richtig identifiziert, wie er auch {ich} und {schlafe} iden-
tifiziert, der Verstehens- und Analyse-Vorgang ist grundsitzlich der gleiche.
Das bedeutet, dal in diesem Modell ein Horer nicht zunichst die Proposition
identifiziert und dann in einem speziellen Verarbeitungsmodul namens Prag-
matik inferiert, da die Proposition abweichenderweise so und so zu verstehen
sei, sondern daB ein Horer von vornherein das komplexe Ganze als solches
analysiert.
Eine sehr einfache mogliche OAI-Besetzung wire zum Beispiel:

(2) <[Of+akt; +ich; hier; —jetzt} A{...} I{...}] [Ich schlafe]>70

70 Meine russischen Mutterprachler haben eine analoge Analyse fiir ,a cnmo™ nur unter
groBen Vorbehalten als moglich akzeptiert. Da zunichst kein Unterschied bei R (ich /
ja) und Prid (schlaf_ / spa_) besteht, kann der Akzeptabilitatsunterschied nur in der
Selektion der Verbkategorien (Tempus, Aspekt...) durch den OAI-Komplex herriih-
ren. Da nun aber das System der Verbkategorien einzelsprachlich ist — da nicht ausge-
macht ist, daB alle universalen OAI-Elemente als Verb-Kategorien grammatikalisiert
werden (vgl. den thier-Parameter) und da umgekehrt nicht alle Verbkategorien unbe-
dingt grammatikalisierte OAl-Elemente darstellen miissen (z.B. Aspekt und Genus
Verbi, die vermutlich besser als grammatikalisierte Formen der Wirklichkeitsverarbei-
tung (also Rprad) und nicht deren Wertung (OAI) beschrieben werden sollten —, muB
ein Akzeptabilitatsunterschied auch nicht iiberraschen. Nichts anderes ergibt auch ein
Versuch, die genannten OAl-Belegungen, in den englischen Versprachlichungen |,
sleep’ vs. I'm sleeping* wiederzufinden: das deutsche prisentische Verb ist im Un-
terschied zum russischen wie englischen weniger festgelegt und hat daher ein weiteres
Verwendungsspektrum, d.h., ist mit einer gréBeren Zahl von OAl-Belegungen kompa-
tibel.
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In dieser Form wire der Satz eine vollig korrekte Antwort auf die Frage ,,Was
machst Du heute abend?. Der Unterschied zu einer Interpretation ,,Der Horer
inferiert, daB hier das grammatische Priasens mit futurischer Bedeutung ver-
wendet wird* besteht darin, dall der Horer hier gar nichts inferiert, nachdem er
zundchst ,.ich* und ,,schlafe* identifiziert, eine Bedeutung erkannt und erkannt
hat, da8 diese Bedeutung in der vorliegenden Form nicht korrekt sein kann.
Vielmehr identifiziert er schlicht alle Elemente des Satzes, wobei ihm dies im
Falle des Elementes [O {... —jetzt}] ganz besonders leicht fillt, da er dieses
Element selbst genau so durch seine Frage gesetzt hat. Eine solche Sichtweise
erscheint wesentlich einfacher gegentiber einer Sichtweise, die den Hoérer erst
inferieren lassen muss, daB der Sprecher von einer zukiinftigen Handlung
spricht, obwohl er, der Horer doch explizit nach einer zukiinftigen Handlung
gefragt hat.

3.2.2 Dieser Fall mag als unproblematisch und dem Bedeutungsspektrum des
Prisens entspringend angesehen werden, das ja auch fiir die habituelle Lesart
von (,,Was machst Du iiblicherweise nachts um drei?*-) ,,Ich schlafe verant-
wortlich zeichnet. Soll jedoch angenommen werden, dal ein Horer etwa fragt
.Was tust Du gerade?*, setzt der Horer also selbst die O-Relation auf {...
+jetzt }, so bleiben dennoch mindestens zwei sinnvolle OAl-Belegungen iibrig,
bevor man sich mit self-defeatings oder indirekten Sprechakten befassen
miisste.
Diese wiren:

Apresjan / Mel'¢uk / Zolkovskij: Materials bzw. (nur wenig modifiziert) Mel'¢uk /
Zolkovskij: TKS geben in den Lexikon-Eintrigen fiir cnats nur an zwei Stellen Hin-
weise auf eingeschriankte Verwendungsmoglichkeiten; so wird spat’? (S. 428; TKS S.
794) erldutert als ,,' X sleeps, is sleeping with Y' = X and Y have sexual intercourse in
normal conditions; not the moment of speech" (Hervorhebung von mir HD), was also
fiir das Prasens nur die habituelle Lesart zuldsst: ,,[IaTyto Hegento a He cnnto ¢ xe-
Ho#..." (Gali&, nach: TKS; S. 794); ,,Henpagsna, uto oHa cecTpa mHe. 5 c Heli cnnio.”
(Gor’kij, nach BAS 14/ 482). Der andere Hinweis bezieht sich auf spat’! im Kontext
von ,.F, = not to S(leep) when S is necessary" und besagt ,.ne smykat’ glaz (nor of the
moment of speech] ‘not get a wink of sleep™ (S. 418). Hervorhebung von mir]. Dies
ldsst darauf schliessen, daB aus der lexikalischen Bedeutung von cnatb selbst keine
Beschriankungen, bezogen auf +jetzt, folgerm. Wenn dennoch andere Formen entschie-
den bevorzugt werden, also ,,(1llac) 3acbinato* zu (3), ., Xouy / xoueTcs cnats* zu (4)
an Stelle von , 5 cnato®, so deutet dies auf eine im Vergleich zum Deutschen stirkere
Spezialisierung der Verbkategorien im Russischen auf bestimmte Wirklichkeitsverar-
beitung wie —wertung hin.
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3) <[O{...} A{epist: —parametr.; eval: gut; volit.: beibehalten} I{notif}]
[ich schlafe]>

bzw.

4) <[O{...} A{epist: — wahr; eval: gut; volit.: beibehalten} I{dir}] [ich
schlafe]>

Im ersten Falle wiirde der Sprecher zum Beispiel im Einschlafen seinem Horer
gegeniiber miimmeln ,,Wenn du es unbedingt wissen mul}t, dann teile ich Dir
mit (notif), daB ich eigentlich schon schlafe und daB ich das gut finde und daB
ich diesen Zustand beibehalten mochte (aber lass Dir nicht einfallen, mich
nach dem Wahrheitsgehalt meiner Ausserung zu fragen)“, wihrend im zweiten
Falle der Sprecher etwa zu paraphrasieren wire: ,,Wenn ich sage, ich schliefe,
dann sage ich zwar bewusst die Unwabhrheit, ich fande es aber gut, wenn ich
schliefe und ich wiirde den Zustand auch gerne beibehalten wollen, also (dir)
lass mich gefilligst in Ruhe*7!, Es ist natiirlich eine Tiicke der Explizierung,
daB es so aussieht, als wiren es Inferenzen, die beispielsweise der Horer durch-
fiihren konnte. Behauptet werden soll hier aber, daB dem nicht so ist, sondern
daB es sich dabei um Eigenschaften der Ausserung handelt vor einer speziellen
Situationseinbettung, die iiberhaupt erst die notwendige Informationen fiir
eventuell notwendige Inferenzen liefern konnte. Der Horer identifiziert dage-
gen die einzelnen Parameterbelegungen genau so, wie er auch die einzelnen
Lexeme richtig identifiziert?2.

71 An diesem Beispiel zeigt sich recht deutlich eine weitere Konsequenz der Trennung
von Einstellung, z.B. epistemischer einerseits und Sprechakt, z.B. Wahrheitsbehaup-
tung / Assertion andererseits: ein ganz erheblicher Teil dessen, was als indirekter
Sprechakt diskutiert wird, hort auf, ein indirekter Sprechakt zu sein - ein indirekter
Sprechakt wire demnach nur das, in dem das Gesamt aus OAl und Rprid einerseits
und dessen samtliche grammatischen und grammatisch-lexikalischen Interpretationen
soweit auseinanderfallen, daB der Horer nicht mehr qua Sprachkompetenz weiB, son-
demn erst qua (extra-grammatischer) pragmatischer Kompetenz erschliessen muBl, was
der Sprecher meint. Es bleiben dann solche Fille iibrig wie ,,Monika, es zieht" und ge-
meint ist ,,Reich mir mal bitte das Salz riiber”, die es zweifelsfrei (mindestens unter
Linguisten) auch gibt, die aber vielleicht viel weniger gewichtig sind.

72 Und er kann sich bei der Identifizierung auch in genau der gleichen Weise irren.
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3.3 Zweiter Probelauf: Das Broder-Strobele-Interview?3

Das ,,Ich schlafe“-Beispiel ist relativ einfach, wohl weil hier eine einfache, d.h.
nicht weiter zerlegbare Proposition zugrundeliegt — nicht weiter zerlegbar in
dem Sinne, daf} nicht einer der entstehenden Teile bei einer Zerlegung wieder
eine Proposition darstellte. Etwas komplizierter wird dies aber, wenn eine
komplexe Proposition vorliegt. Im folgenden soll ein solcher Fall diskutiert
werden.

3.3.1 Wihrend des Golf-Krieges erschien ein Interview zwischen dem damali-
gen Sprecher der Griinen, Hans-Christian Strobele, und Henryk M. Broder, in
dem Strobele sich in einer Weise dusserte, die ihn wenig spiter aufgrund des
Offentlichen Drucks zum Riicktritt zwang. Die inkriminierte Passage ist die
erste der drei Strobele-Ausserungen.:

(Strobele [1]): Die irakischen Raketenangriffe sind die logische, fast zwingen-
de Konsequenz der Politik Israels

(Broder [2]): Also ist Israel selber schuld, wenn es jetzt mit Raketen beschos-
sen wird? — '

(Strobele [3]): Das ist die Konsequenz der israelischen Politik den Paldstinen-
sern und den arabischen Staaten gegeniiber, auch dem Irak gegen-
iiber.

(Broder [4]): Sie finden es also richtig, daB} Israel jetzt beschossen wird?

(Strobele [5]): Nein, nicht jede Konsequenz muss von mir gebilligt werden., Ich
stelle einfach fest. Israel hat eine Politik betrieben, die das zur Folge
hatte, und das war vorhersehbar.74

woraufhin ein Sturm der Entriistung durch die Presse ging, der Griinen-Spre-
cher Strobele habe Verstindnis gedussert fiir die Kriegsfiihrung des Irak
gegeniiber Israel. Die vermeintlichen oder tatsichlichen Auffassungen Strobe-
les dahingestellt ist im gegebenen Zusammenhang zunéchst nur relevant, was
der Sprecher gesagt hat und was ein gut- oder libelmeinender Interpret mit
einer solchen Ausserung unternehmen kann.

73 Ich hitte fiir die ,.komplexe* Analyse gerne ein russisch-sprachiges Beispiel gewihlt,
allerdings keines in meinem Material (aus der zweiten Hiilfte der 80er-Jahre) gefun-
den, anhand dessen so vieles gleichzeitig verdeutlicht werden kann, wie an dem hier
vorgestellten deutschen Beispiel.

74 Zitiert nach Rothschild, Thomas: Die eigenen Fehler schmerzen. Ein unzeitgeméBer
Versuch, Strobele gegen Broder zu verteidigen. in: , freitag™ 21 /91 vom17. Mai 1991
(S.6).
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3.3.2 In Anbetracht dessen, was sich an Diskussion um diese Strobele-Ausse-
rung entspann, konnte zunichst von einer ,,Nominalisierungs-Missverstdndnis-
Hypothese* gesprochen werden. Dies betrifft das Verbalsubstantiv ‘Verstand-
nis’, das nicht einfach nur eine Substantivierung des Verbs ‘verstehen’ sei,
vielmehr unterschieden sich diese darin, daB ‘verstehen’ z.B. ein Verbum sei,
mit dem eine intellektuelle Tatigkeit beschrieben werde, die in eine epistemi-
sche Einstellung miinden kénne, ‘Verstandnis’ dagegen ein Substantiv, da3
iiberwiegend zur Bezeichnung einer evaluativen Einstellung verwendet werde.
‘verstehen’ gehort also zu ‘begreifen’, ‘Verstindnis(-haben)’ zu ‘gut-finden’
(vgl. z.B. das Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache von Klappenbach
/ Steinitz), womit sich der ganze Konflikt auf ein willentlich herbeigefiihrtes
oder unwillentlich entstandenes Missverstdndis reduzierte. Dies mag eine Rolle
gespielt haben, insbesondere je mehr sich die Diskussion ausweitete und je
weniger dabei beriicksichtigt wurde, was Strobele tatsdchlich gesagt hat. Aller-
dings haben wir dabei nicht den Umstand bedacht, da8 Strébele nichts in der
Art gesagt hat wie ,Ich verstehe die irakischen...“ oder gar ,Ich habe Ver-
standnis fiir die irakischen...” Wenn wir uns nicht mit der Aufdeckung des
Missverstiandisses beruhigen und ansonsten iiber die Macht der Presse staunen
wollen, muss der Frage nachgegangen werden, was in der Ausserung speziell
oder in Ausserungen iiberhaupt ist, das erlaubt, zu solchen Schliissen zu kom-
men7’s,

3.3.3 Nehmen wir folgendes an. Die tiefste, das heisst nicht weiter zerlegbare
im Satz enthaltene Proposition lautet: »Die irakischen Raketenangriffe sind die
Konsequenz der israelischen Politik« — gegeniiber der tatsichlichen Ausserung
ist diese Proposition um die epistemisch-wertende ,,logische, fast zwingende*
AP zu ,,Konsequenz' gekiirzt. Im Prozess der Produktion versieht der Sprecher
Strobele diese Proposition mit einer epistemischen Einstellung ,,+wahr*; zum
Ausdruck dieser Einstellung verwendet er Lexeme, die zugleich deutlich ma-
chen sollen, daB er diese Einstellung nicht einfach hat, sondern da3 er aufgrund
einer Folgerungsprozedur zu dieser epistemischen Einstellung gelangt ist.
Eine volitionale Einstellung ldsst er nicht einfliessen (diese Ebene bleibt nicht-
parametrisiert) und auch die evaluative Einstellung ist, warum auch immer,
nicht parametrisiert bei diesem Sprecher in dieser konkreten Ausserung. Dies
konnte zum Beispiel darin begriindet sein, da man, streng genommen, logi-
sche Konsequenzen nicht gutheissen oder verhindern kann.

75 Und wenn der Linguist als Linguist an Orwell’s problem arbeiten will, so ist dies die
Ausgangsfrage.
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Allerdings scheint auch eine Sichtweise durchaus plausibel, die besagt,
da8, wenn einerseits die lexikalischen Kategorien mit Einstellungen versehen
sein kénnen oder miissen und andererseits komplette Ausserungen mit Einstel-
lungen versehen sein miissen, dann wohl auch nicht prinzipiell auszuschliessen
ist, daB die Zwischenebenen, sprich, maximale Projektionen wie ,Die iraki-
schen Raketenangriffe [auf Israel]* ebenfalls mit Einstellungen unter gewissen
Voraussetzungen? versehen sein konnen und zwar in diesem Falle gut /
schlecht bzw. verhindern / zulassen, die dann in den eigentlichen Einstellungs-
operator eingehen. Dies vorausgesetzt kdnnte man sagen, der Sprecher Strébe-
le hitte seine Proposition, die er als +wahr gekennzeichnet hat, durchaus auch
evaluativ und volitional kennzeichnen konnen, er hat es aber nicht getan.
Warum nicht? Mir scheint aus zwei moglichen, sich nicht gegenseitig aus-
schliessenden Griinden. Zum einen darf man, allgemeineren GesetzmiBigkei-
ten folgend, sicher auch bei Einstellungen von (der Moglichkeit von) Einstel-
lungs-Defaults ausgehen, dessen Regel lauten konnte: wenn eine Proposition
epistemisch und / oder evaluativ und / oder volitional parametrisiert sein muB,
dafiir aber sprecherseitig keine expliziten grammatischen oder grammatisch-
lexikalischen Mittel eingesetzt werden, so gilt die jeweils positive Variante des
entsprechenden Elementes.

3.3.4 Was nun bei der Strobele-Ausserung passiert sein konnte wire folgen-
des: die Proposition st von der Art, da sie im genannten Sinne evaluativ zu
besetzen ist. Da der Sprecher die Proposition, resp. die relevante Maximale
Projektion innerhalb derselben (Die irakischen Raketenangriffe auf Israel)
nicht explizit evaluativ belegt hat, gilt die default-Variante ,,.Sprecher findet es
gut*. Fiir den Sprecher Strobele (unterstellen wir) sieht es dagegen so aus, da3
die Bombardierung von Menschen mit todlichen Bomben prinzipiell negativ
ist, weshalb es fiir ihn nicht nur nicht notwendig ist, dies explizit zu betonen,
sondern nicht einmal wiinschenswert, weil eine Betonung der negativen Be-
wertung die Mdglichkeir der positiven impliziert?”. Bleiben wir der Einfachkeit

76 Z.B. dann, wenn es sich um einen nominalisierten Satz handelt, der in nicht-nominali-
sierter Form auch einen A-Operator hiitte; allerdings scheint hier (wie wohl bei
Nomen generell) der epistemische Parameter zu fehlen. Zu beachten ist dabei, daBl mit
dem Ubergang des Satzes zum Nomen auch ein Wechsel vom Status Proposition zum
Status Referenz verbunden ist, der iiblicherweise als lexikalischer (oder
konzeptueller), nicht als syntaktischer Vorgang begriffen wird, was wiederum Einfluss
auf die Vererbbarkeit der A-Parameter haben mag.

7T Wolfgang Klein hat sich 1985 in einer kleinen Arbeit mit dem Gedanken des rationa-
len Diskurses und der idealen Kommunikationsgemeinschaft von Habermas und Ale-
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halber bei ,,(fiir Str.) prinzipiell undenkbar*, so haben wir einen Konflikt zwi-
schen einem interpretatorischen default auf der einen Seite (nimm das jeweils
positive Glied) und einer vielleicht individuellen Einstellung (eine positive Be-
wertung der Bombardierung von Menschen ist prinzipiell ausgeschlossen), den
Strobele unklugerweise nicht vorausgesehen hat. Soweit erst einmal gekom-
men konnen wir dann fragen, ob der Interviewer diesen Konflikt durch Nach-
fragen vielleicht aufgelost hat oder ob er ihn vielleicht sogar willentlich herbei-
gefiihrt hat.

3.3.5 Im Prinzip wire dies eine durchaus befriedigende Losung, die véllig in
den Rahmen des OAI-Konzeptes passt (diese nicht unbedingt voraussetzt, aber
problemlos in dieser funktioniert). Aus dem vorliegenden Beispiel lasst sich
aber noch mehr Anschauungsmaterial gewinnen und zwar zu dem Verhiltnis
von OAIl-Komplex zu dem komplexeren sprachlichen Handlungssystem?, in
das die Ausserung eingebettet ist. Was der Interviewer, Henryk Broder, in dem
Interview vorgegeben hat, war, eine Diskussion zu fiihren, die merkwiirdiger-
weise gerne als ,,akademisch® bezeichnet wird: in der reinen Wahrheitsfindung
haben Emotionen keinen Platz, Aussagen sind rein in Bezug auf ihre Wahrheit
oder Falschheit zu bewerten, die Verkniipfung solcher Aussagen miissen streng
logischen Kriterien geniigen usw.- sprich, die Kommunikation lduft in einem
Handlungssystem, das als solches ausschliesst, daB eine einzelne Ausserung
innerhalb derselben z.B. evaluativ oder volitional belegt ist — das Handlungs-

xy auseinandergesetzt. Als Einwand gegen den rationalen Diskurs schreibt er unter an-
derem:

.Ich lehne es ab, mit den Herren Pol Pot und Idi Amin in cinen Diskurs liber den Masscn-
mord cinzutreten; (....) Ich denke nicht daran, dic Berechtigung von Auschwitz gemil den
[Alexy-] Regeln (1) bis (2.3) zu diskuticren. Und wenn jemand von mir verlangen wiirde, die
Behauptung. jeder Mensch habe cin Recht auf Leib und Leben, zu begriinden, dann wiirde
ich allenfalls sagen ,.Das ist halt so*, obwohl ich wohl wei8, da8 es da vicle Andersdenkende
gibt." (Klein: Gliick; S. 134).

- die Argumentation gegen den Massenmord setzt voraus, da man auch dafiir argu-

mentieren konnte.

78 Zum Terminus Handlungssystem vgl. Wunderlich: Skizze (S. 105); gegeniiber Wun-
derlichs Charakterisierung verwende ich diesen Terminus aber etwas enger; vgl. ,.Da-
bei verstehe ich Handlungssysteme als Systeme von Konventionen, Erwartungen,
Normen usf., die die verschiedenen verbalen Aktivititen innerhalb spezifischer Insti-
tutionen der Gesellschaft und damit auch innerhaib spezifischer Diskurstypen regulie-
ren” und nihere mich damit mehr dem bei Wunderlich relativ unspezifisch bleibenden
Begriff des Diskurstyps (vgl. S. 122); Handlungssystem ist dann das innerhalb einer
(recht allgemein zu verstehenden) Institution gegebene System von Konventionen,
Normen, Erwartungen usw. relativ zu einem gegebenen Interaktionsziel. Dementspre-
chend konnen innerhalb einer Institution mehrere Handlungssysteme figurieren.
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system bestimmt also die moglichen OAI-Belegungen mit, zum Teil gibt sie
diese positiv vor, zum Teil schliesst sie bestimmte andere negativ aus. Wer
sich den Anforderungen des Handlungssystems ,,akademischer Diskurs* nicht
unterwirft, gilt als unsachlich, fallt aus dem gesteckten Rahmen und der Ver-
dammung anheim. Strobele hat sich auf dieses Handlungssystem eingelassen,
hat genau dessen Anforderungen erfiillt, hat seine Schlussfolgerung genau, wie
vom Interviewer — insofern dieser das Handlungssystem vorgegeben hat —
gefordert, evaluativ nicht belegt, wobei dies so weit ging, daB Strobele selbst
noch auf dem Handlungssystem ,,(pseudo-)akademischer Diskurs* (Str.5: ,,Ich
stelle einfach fest.**) beharrte, als Broder dieses nicht nur selbst bereits explizit
verlassen hatte, sondern auch von ihm forderte, dies ebenfalls zu tun (Br 4:
,.Sie finden es also richtig, daB...*)?9.

19 George Orwell war einem sehr dhnlichen Problem ausgesetzt — insofern befindet sich
Strobele nicht in schlechter Gesellschaft —, als er sich mit der Kriegsfiihrung, insbe-
sondere den Flichenbombardements gegen Nazideutschland auseinandersetzte und
dabei jene Personen der britischen Offentlichkeit der Heuchelei ,,0f accepting force as
an instrument while squealing against this or that individual weapon, or of denouncing
war while wanting to preserve the kind of society that makes war inevitable* bezich-
tigte. Ahnlich, wie Strobele unterstellt, argumentiert Orwell rein epistemisch: ,,I can’t
feel that war is *humanized” by being confined to the slaughter of the young and be-
comes ‘barbarous’ when the old get killed as well." und in diesem Sinne a-moralisch,
aber nicht unmoralisch. Orwells Beitrige hierzu sind zu finden in Orwell: Collected
Essays I1I; S. 179f; S. 213ff und 232.
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3.4 Vorlaufige Schlussfolgerungen

3.4.1 Die Wortwahl schwankte bislang zwischen ,Satz** und ,Ausserung®.
Dies ist kein Zufall, sondern Konsequenz der bisherigen Uberlegungen einer-
seits und dem verbreiteten Gebrauch dieser Termini andererseits. Unter ,,Satz*
soll im weiteren jene Hybride verstanden werden, die zwischen jenem struktu-
rell bestimmbaren , reinen Satz* (als Ausdruck einer ,,reinen Proposmon“) und
der konkreten einzelnen akustisch oder graphisch wahrnehmbaren Ausserung
steht und die mit der allgemeinen Form [[OAI] [Rpg]] beschrieben wurde. Da
auch der OAI-Komplex als nicht-individuell, nicht-situationell und nicht-ein-
zelsprachllch verstanden wird, verschiebt sich die Grenze zwischen Satz und
Ausserung ein gutes Stiick ,,in die Pragmatik* hinein, vieles, was herkbmmlich
zur Ausserung gerechnet wird, wie die Illokution, rechnet sich somit zum Satz
(zum type) und nicht zur Ausserung. Die Ausserung ist die Abgleichung des
Satzes (des konkreten tokens) in der Situation, der Vergleich iiber die Ange-
messenheit des Satzes in dieser Situation usw., also Vorgénge, die auf der Ebe-
ne der situationellen und institutionellen Pragmatik ablaufen, die den Einsatz
des logischen Apparates erfordern, auf Weltwissen rekurrieren usw. Der Satz
dagegen ist das Ergebnis der Anwendung der sprachlichen Kompetenz, des
grammatischen Wissens im weiten oben entwickelten Sinne des Begriffs.
Damit lasst sich die Pragmatik unterteilen in einen Bereich, der sich als gram-
matische Pragmatik bezeichnen liesse und dessen Erforschung, die Erfor-
schung von OAI und deren Anteil an der Satzproduktion, einen Teilbereich der
Erforschung der knowledge of language (im weiten Sinne) darstellt, und eine
situationelle und institutionelle Pragmatik, deren Erforschung einen Teilbe-
reich der Erforschung allgemeinerer kognitiver, insbesondere logischer Fihig-
keiten, der Prozesse bei der Rekurrenz auf andere Wissensbereiche, die Unter-
suchung sozialer Faktoren im Sprachgebrauch einer Gesellschaft usw. darstellt.

3.4.2 Zwei Forschungstrategien stehen prinzipiell zur Erforschung des hybri-
den Satzes zur Verfiigung, von den (denkbaren) Funktionskomplexen zu den
sie ausdriickenden Formen, oder von den (potentiellen) Ausdrucksmitteln zu
den Funktionen, die sie erfiillen. Die eingeklammerten Adjektive benennen zu-
gleich die Schwierigkeit, vor denen der jeweilige Zugang steht: so ist durchaus
nicht von vornherein klar, daB jede theoretisch denkbare mogliche Kombina-
tion der OAIl-Parameter auch tatsichlich Verwendung findet, abgesehen
davon, daB die einzelnen Komponenten wohl auch noch nicht den Grad an
Eindeutigkeit haben, der eine saubere logische Ableitung erst ermoglichen
wiirde. Andererseits ist, wenn wir davon ausgehen, da die OAl-Komponenten
durch sprachliche Einheiten vom Affix beginnend und bei phrasalen Struktu-
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ren und Satzintonation endend ausgedriickt werden konnen, nicht eindeutig
klar, daB ein gewihltes potentielles Mittel immer ein Mittel zum Ausdruck
(eines Teilbereichs) der OAI-Komponente ist. Vielmehr bedarf es nur einer
kurzen Uberlegung, um sich zu vergewissern, daB8 dem nicht so sein kann: zu-
mindest sofern Lexeme davon betroffen sind, konnen diese sowohl, was hier
~grammatisch-lexikalisch* getauft wurde, OAI-Operator sein, wie sie, als ,,nor-
male* lexikalische Einheiten natiirlich auch Bestandteil von [Rpq4] sein konnen
— dies verweist auf die Ambiguitit von Formel wie ,.Ich verspreche zu kom-
men*, in denen die Performativ-Konstruktion entweder als OAI-Operator (Gra-
phik 9) oder als Bestandteil der Proposition (Graphik 10) zu verstehen ist, aber
nicht als beides zugleich. Beide Strategien ergédnzen sich, fiir den Augenblick
ist aber die von den Ausdrucksmitteln ausgehende die erfolgversprechendere.

3.4.3 Als Ausgangshypothese fiir die weitere Arbeit sei auf die Uberlegung
hingewiesen, dal das, was den ganzen Satz in einem gewissen Sinne bestimmit,
auch an einer Stelle stehen muss, von der aus es den ganzen Satz beherrschen
kann. Diese Stelle ist im Rahmen der GB natiirlich der Kopf der CP, also C.
Anders gesagt: C sei nicht definiert als eine X0-Kategorie, die phonetisch
nicht-leer als Konjunktion erscheint oder auch nicht, sondern als ein ,,Inhalts*-
Knoten wie die Kopfe von NP und VP usw. auch, nur mit dem Unterschied,
daBl in diesem Falle der Inhalt nicht in [+N,-V] oder [-N,+V] oder dhnlichen
Merkmalskomplexen besteht, sondern (der jeweiligen Belegung von) OALI:
lol...1a[...]1[...]], [0O BA ¥I], oder welche andere Schreibkonvention auch
immer hierfiir am besten geeignet erscheinen mag. Dieser komplexe Knoten
bestimmt nun die Elemente des Satzganzen, also zuerst den formalen Inhalt
von | (auf jeden Fall Tempus und Modus , Aspekt und Genus Verbi wiren ge-
sondert zu diskutieren)®0, Theoretisch wire es méglich anzunehmen, eine (z.B.
agglutinierende) Sprache konne jede der einzelnen Relationen durch ein eige-
nes Morphem ausdriicken, sehr wahrscheinlich ist dies jedoch nicht. ,,Normal*
diirfte eher sein, dall das Gesamt von O, A und I das Gesamt der [TNS, MOD]-
Halfte — die AUX-Hilfte — von Infl bestimmt, wihrend die andere Halfte des

80 Zu beachten ist dabei, daB diese Verbkategorien hier zum Ausdruck sprecher-zentrier-
ter Relationen dienen sollen, nicht zur Versprachlichung von Rpps4. Aspekt und Genus
Verbi wiederum beschreiben Bestandteile der Wirklichkeitsverarbeitung des Spre-
chers, aber nicht in prinzipiell anderer Weise als dies auch die Wahl der Lexeme tut.
Da sie dariiberhinaus auch nicht, jedenfalls in der bisherigen Bestimmung, unter die
A-Relation fallen, scheint einiges dafiir zu sprechen, sie als Ausdrucksmittel fiir Rppqg
im lexikalischen Bereich anzusiedeln. Dabei spielt auch die mégliche Grammatikali-
siertheit keine Rolle, schliesslich wird Rp,j9 durch lexikalische wie durch grammati-
sche Mittel ausgedriickt.
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Infl-Knotens, also [Num, Gen,...] von der Specl-Projektion, also der Subjekts-
NP gesteuert wird. Auf diese Weise wird der Satz (in einer flektierenden Spra-
che) im Sinne von IP formal einmal von ganz unten, ndmlich dem Kopf der
Subjekts-NP, und einmal von ganz oben, ndmlich dem Inhalt von OAI be-
stimmt.

3.4.4 Neben der [TM]-Haélfte des Infl-Knotens beherrscht C im Sinne von OAI
auch die oder einige freie(n) Elemente im Satz, also Satzadverbiale, Partikeln,
freie Dative usw. und bestimmt deren semantische Rolle. Und letztlich be-
stimmt es die Wahlmoglichkeiten fiir die prosodische Realisierung des Satzes.

Kurz gesagt: der Kopf des Satzes befindet sich in C (= [@O BA ¥I]), nicht
in der IP und auch nicht in der Konjunktion, die die Position von C einnehmen
kann.

Dies erlaubt uns, den Unterschied zwischen dem performativen und dem
nicht-performativen ,,Ich verspreche* ungefihr in folgender Weise wiederzu-
geben:

Graphik 9: ,,Ich verspreche* als grammatisch-lexikalischer (performativer) Operator:

/\

[OQ/\
NN

ich; verspreche [PF!OI]zu kommen
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Graphik 10: ,,Ich verspreche als lexikalischer (propositionaler) Matrixsatz:
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wobei sich das propositionale ,,ich verspreche* im Skopus von C (=OAl) be-
findet und entsprechend bewertet wird (u.a. in Form des Tempus Prisens), im
anderen, performativen Falle ist ,,Ich verspreche* selbst OAI-Ausdruck, womit
auch klar ist, daB es nicht zugleich im Rahmen der OAIl-Relationen gewertet
werden kann, vielmehr stimmt es mit sich selbst iiberein.

Die vorgeschlagenen Strukturen bringen eine Reihe von Problemen mit
sich, so wird durch die Einbettung des Satz- (Propositions-)externen, IP-formi-
gen OAI-Operators ,,Ich verspreche* durch Adjunktion an die [P dieser satz-
intern: in der Versprachlichung ,,wandert* der Operator also von ,,aussen* nach
»innen*“, Aufgrund der vorgeschlagenen Struktur kann der propositionale Satz
auch keine eigenstiandige C-Position mehr haben, was wiederum zur Folge hat,
daB in Fillen wie ,Ich verspreche, daBl ich komme*, wobei ,Ich verspreche,
daB* Operator und nicht propositional sein soll, die Konjunkion sehr tief in
I1)P steht, wihrend der Satz, den die Konjunktion einleitet, an der Spitze sich
erst I,,P adjungiert:
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Graphik 11: ,,Ich verspreche, dafl* als OAI-Operator3!:
CP
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ich I VP
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Diese und andere Probleme mehr sollen jetzt jedoch nicht mehr diskutiert wer-
den. Stattdessen soll in einem emeuten Anlauf versucht werden, das Problem
von einem anderen Ausgangspunkt aus neu zu betrachten. Die dabei zu erzie-
lenden Resultate sollten das eine oder andere Probleme obsolet werden lassen.

8! Eine Struktur, die im iibrigen recht gut in eine Zeit passt, in der das ,.daB* noch ein
..das* war und vor dem Komma stand.
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KAPITEL 4: DREI THESEN ZU DEN GRENZEN EINER
GENERATIVISTISCHEN GRAMMATIKSCHREIBUNG

Vorbemerkung

Es gibt kaum einen leichteren Weg, ein Paradigma oder eine Theorie lacherlich
zu machen, als es auf Probleme und Fragen anzuwenden, fiir die diese nicht
gedacht waren oder sind, um auf diese Weise deren vollige Unhaltbarkeit
nachzuweisen: in der Astronomie oder der Atomphysik versagt die euklidische
Geometrie ebenso klaglich wie umgekehrt die Verwendung der nichteukli-
dischen Geometrie in der ebenen Trigonometrie mit Kanonen auf Spatzen ge-
schossen wire.

Ich bin, auch wenn dies in den untenstehenden Thesen vielleicht nicht
sichtbar ist, durchaus ein Anhdnger der generativistischen Betrachtungsweise
Chomsky’scher Provenienz innerhalb der selbstgesetzten Grenzen. Soweit es
sich um die ,reine” Syntax handelt, die oben auch ,,propositional* genannt
wurde und in der Versprachlichung von Rpgq besteht, soweit es sich um Fragen
des Generierens (individuell) neuer Strukturen handelt, scheint mir hier ein bis-
lang anderweitig nicht prinzipiell iibertroffener Ansatz vorzuliegen. Soweit
natiirlichsprachige Syntax, soweit Speichern prozessierter Strukturen angeht,
soweit der Anteil der Grammatik an der Sprachverwendung betroffen ist, so-
weit bleibt die Generativistik auf der Ebene, die Chomsky selbst benannt hat:
diese Probleme ,remain as obscure to us today as when they were originally
formulated — what [ will call ‘mysteries’.* (Chomsky: Problems and Mysteries
1974; 1)

Ich hoffe, auch ein wenig plausibel machen zu kdnnen, warum aus meiner
Sicht diese Bereiche fiir die gG ‘mysteries’ bleiben miissen — und daf} dies
nichts iiber den Wert der gG in den eigenen Grenzen aussagt. Zugleich sind die
folgenden Uberlegungen auch nicht primir eine Kritik an der generativen
Grammatik — wie einleitend im Abschnitt 13 bereits bemerkt, wiirde vieles als
Kritik die scheinbar Kritisierte nicht treffen — , als vielmehr ein Versuch, die
generative Grammatik oder Teile derselben in Bereichen nutzbar zu machen,
fiir die sie eigentlich nicht konzipiert wurde.
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4.1 Drei Thesen

These 1.

Die Generative Grammatik (im Sinne Chomskys) ist nicht nur nicht in der
Lage, einen natiirlichsprachigen Satz zu generieren, sie darf dies — will sie
threm eigenen Programm treu bleiben — auch gar nicht wollen.

These 2.
Platons Problem und Orwells Problem sind nicht, wie Chomsky annimmt,
zwei vollig voneinander verschiedene Probleme, die nichts mit einander
zu tun hatten, sondern im Gegenteil zwei Seiten ein und derselben Miinze.

These 3.

Die generative sprachliche Kompetenz des Menschen wird in der Regel
nicht oder nur marginal in der konkreten Sprachproduktion verwendet.

Komplementarthese.

Auf einer bestimmten Ebene ist es ausgeschlossen — hat die gG recht —,
grammatisch (nicht-pathologisch) falsch zu sprechen. Wenn dennoch
grammatisch falsch gesprochen wird, so folgt daraus, daB3 auf diese be-
stimmte Ebene bei der Sprachproduktion nicht zugegriffen wird, oder daB
auf sie nicht in einer Weise zugegriffen wird, in der das Fehlermachen
ausgeschlossen ist.
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4.2 These 1: gG-generierte und natiirlichsprachige Satze

4.2.1 Gegenstand der gG sind sprachliche Universalien. Darunter sind jene
Elemente der Sprache zu verstehen, die genuin sprachlich sind, verstanden als
durch nichts anderes determiniert oder motiviert, die keinen anderweitigen
Mechanismen unterliegen (ausser denen, die als Erscheinungsformen allgemei-
ner logischer Gesetze immer gegeben sind) und die als angeboren gelten miis-
sen (eben weil sie in keiner Weise determiniert, also auch nicht in einem Lemn-
prozess erworben sein sollen). Die sprachlichen Universalien in diesem Sinne
stellen also einen irreduziblen Rest dar; die durch sie und nur durch sie be-
stimmten Einheiten der sprachlichen Kompetenz sind dementsprechend logi-
scherweise auch autonom; jeder beliebige Sprecher ist auf dieser Ebene und in
dieser Hinsicht auch ein idealer Sprecher. Da Autonomie und ,.idealer Spre-
cher aus dem Modularititskonzept folgern, werde ich mich im folgenden mit
dieser Begrifflichkeit und ihren Konsequenzen nicht eingehender befassen82.
Theoretisch ist natiirlich denkbar, daB die Menge dieser sprachlichen Ele-
mente Null betrdgt, daB es, in anderen Worten, iliberhaupt keine angeborene
sprachliche (Teil-) Kompetenz gibt33. Dies scheint ein Paradigmen-immanent
kaum zu losendes Problem zu sein: Die Annahme, es gebe ein Element a der
Art X, wird nicht dadurch widerlegt, da man nachweist, das ein Element y
nicht von eben dieser Art X ist. Und umgekehrt wird eine Theorie, zu deren

82 Der Autonomie-Hypothese wird in der Literatur eine durchaus unterschiedliche Be-
deutung zugemessen. In Chomsky: Knowledge dussert sich dieser selbst eher zuriick-
haltend: ,,If we can discover something about the principles that enter into the con-
struction of this particular cognitive system, the principles of the language faculty, we
can progress towards a solution for at least one special and quite important case of
Plato’s problem. We can then ask, whether these principles generalize to other cases
(...). My own belief is, that the principles do not generalize, that they are in certain re-
spects specific to the language faculty,...” und erklirt somit die Frage der Autonomie
mehr zu einer Uberzeugungsfrage und Problem der Forschungsstrategie als zu einem
metatheoretischen Essential. Ahnlich gelassen und unideologisch verfahren Stechow /
Stemnefeld: Bausteine mit dem Autonomie-Postulat (S.13ff). Nachdem sie zunichst
feststellen, ,.die These [von der Autonomie der Grammatik] ergibt sich in natiirlicher
Weise aus dem modularen Ansatz. Wenn das Sprachvermdogen ein selbstindiges Mo-
dul im Gehim ist, dann hat es auch eine eigene Struktur, die autonom studiert werden
kann", stellen sie die Konzeption dusserer wie innerer Autonomie dar und schluBfol-
gemn: ,,Autonomie in diesem Sinne ist also zunichst nichts anderes als ein Forschungs-
programm.*

83 Chomsky: Knowledge; S.5: ,Similarly, one may argue that the topic of generative
grammar does not exist, although it is hard to see how to make this position minimally
plausibel.*
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paradigmatischen Grundannahmen es gehort, daB keine Elemente der Art X
existieren, auch nicht in der Lage sein, ein Element von der Art X als solches
zu erkennen — entsprechende Phinomene miissen solange als ungeklirte Pro-
bleme betrachtet werden, solange nicht eine Paradigmen-kompatible Erklarung
gefunden wirds4,

4.2.2 Die Frage 4Bt sich jedoch anders stellen, will man sich dem Zwang einer
Antwort auf die Frage nach angeborenen sprachlichen Fihigkeiten fiir den
Augenblick entziehen. Kein Generativist hat — nach meinem Wissen — behaup-
tet, daB mit der Beschreibung der sprachlichen Universalien die menschliche
Sprachfahigkeit — insofern darunter die Fahigkeit, das gesamte sprachliche
Wissen einzusetzen, verstanden werden soll — vollstdndig beschrieben ist

(wenngleich haufig der Anschein entsteht, daB stillschweigend davon aus-
gegangen wird, daB sie zu einem hohen MaBe dadurch beschrieben sei). Im
Gegenteil werden durchaus fiir die Sprache wichtige Universalien anerkannt,
die zugleich keine sprachlichen Universalien sind, man vergleiche etwa bei
Stechow / Sternefeld:

~Alle bekannten Sprachen haben grammatische Mittel, um [z.B.] Fragen auszu-
driicken. (...) Es ist klar, daB kommunikative Universalien dieser Art direkt etwas mit
Sprache zu tun haben, da Sprache das Mittel zur Kommunikation par excellence ist.
Daraus folgt aber in keiner Weise daB solche Umversalien etwas mit dem Sprachver-
mogen in dem Sinne zu tun hitten, daB sie ein Reflex des Sprachorganes wiren.* (Ste-
chow / Stemefeld: Bausteine; S.16)

Zur Entwicklung einer Einzelsprache gehort dementsprechend also nicht nur
eine Universalgrammatik, sondem auch auf nicht-sprachliche Einheiten der
Kognition zuriickzufiihrende grammatikalisierte Universalien in der Sprache:

»Chomsky meint, daB der Typ der Grammatiken fiir natiirliche Sprachen zwar sehr
eingeschrankt ist [durch die UG, H.D.], aber keineswegs klar sei, ob er iiberhaupt
rekursiv aufzidhlbare Sprachen erzeuge. Es sei nicht einmal sicher, ob er iiberhaupt
Sprachen erzeuge. Vielleicht werden Sprachen erst durch grammatische Regeln plus
anderen kognitiven Prinzipien festgelegt. Da es den Linguisten um die Grammatik
geht, interessiert ihn die Sprache erst in zweiter Linie."(ebenda; S. 56; Hervorhebung
von mir, HD)

Die Unterscheidung Sprache und Grammatik dahingestellt sollte klar sein, da3
auch nach Auffassung (eines relevanten Teils) der Generativisten die gG nicht
die Sprache, nicht einmal die Grammatik beschreiben will und kann, sondern

8 Vgl auch: ,,... linguistics would perhaps profit by taking to heart a familiar lesson of
the natural sciences. Apparent counterexamples should carefully be noted. but it is
often rational to put them aside pending further study when principles of a certain de-
gree of explanatory power are at stake.” (Chomsky: On Binding; S. 2).
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lediglich einen (allerdings zentralen) Teil der Grammatik, den biologischen,
genetischen, phylogenetischen, kurz: den angeborenen und daher irreduziblen
Teil der Sprachkompetenz: das ,,Sprachorgan®.

Zu diesem angeborenen Teil der Sprachkompetenz gehoéren nicht — weil
nicht irreduzibel — die pragmatischen Elemente eines Satzes. Zugleich sind
diese (ndher zu bestimmenden) pragmatischen Elemente des Satzes dennoch
universal. Es scheint also sinnvoll zu sein, eine Unterscheidung einzufiihren
zwischen einerseits Universalien in der Sprache, nennen wir diese Usg, anderer-
seits sprachliche Universalien — eine reale Teilmenge zunichst unbekannten
Umfangs von Us —, nennen wir diese u,. Der Gegenstand, mit dem sich die
generative Grammatik in der Regel beschiftigt, sind die sprachlichen Univer-
salien u,, fiir die das Autonomie-Postulat gelten soll. Mit Einfithrung der
Unterscheidung Ug und u, kann nunmehr aber auch als Ziel benannt werden,
eine Syntax im Rahmen und auf Grundlage von Ug zu schaffen, oder genauer
gesagt: ein Syntax-Konzept und eine (notwendig Us-) Syntax, die den Ort der
universalen pragmatischen Elemente des Satzes benennt und beschreibt?s. Es
sollte offensichtlich sein, daB fiir eine solche Grammatik / Syntax nicht mehr
das gleiche Autonomie-Postulat erhoben werden kann, die Konzeption der Mo-
dularitidt wire dahingehend abzuindern, dafl neben ,.echten*36 (u,-) Modulen

85 Ort" ist hier in mehreren Bedeutungen gemeint: einerseits im iibertragenen Sinne
,Ort, Stellung im theoretischen Konzept”, zum anderen im konkreteren Sinne von
»Position im Satz".

8  Das Wort vom iiberstrapazierten, in Mode gekommenen Schlagwort im Sinn ist diese
Diskussion in ihrer Bedeutung ohnehin zu relativieren. Fiir praktische Zwecke unter-
scheide ich (auf der us-Ebene) zwischen zwei Arten echter und zwei Arten unechter
Module. Die erste Art echrer Module (und der einzige Vertreter echter Module), Typl.
seien dabei jene, das Forschungsziel der gG ausmachenden, intern wie extern autono-
me, genetisch determinierten Universalien der menschlichen Sprachkompetenz; der
wahrscheinlich am wenigsten umstrittene mogliche Kandidat fiir ein solches Modul ist
die phonologische Komponente, das universale Inventar von Elementen zum Aufbau
der einzelsprachlichen phonologischen Systeme. Nicht wirklich Module, wohl aber
(wahrscheinlich) echt, wiiren GroBgruppen von Typl-Modulen, wie Syntax oder Mor-
phologie (, die, wenn sie echt sind, Speicher von Prozess-Regeln darstellen). Bei
unechten Module ist sinnvollerweise zu unterscheiden zwischen ,,dummy-Modulen*,
solchen, die sich als noch-nicht-letzte GroBlen erweisen, und ,.fake-Modulen®, quasi
eine Art sprachlicher Fata-Morgana. Als Kandidat fiir ein dummy-Modul wiire die
Subjazenz zu nennen, wenn sich die Auffassung von u.a. Stechow / Sternefeld
(S.358ff) durchsetzt, daB sich Subjazenz-Phinomene genauso gut und besser durch
das Zusammenwirken anderer Komponenten erklidren lassen. Der Gedanke hinter den
Fake-Modulen ist, daB verschiedene sprachliche Elemente auf verschiedenen Ebenen,
syntaktischer, pragmatischer, morphologischer, textlinguistischer usw. Natur den An-
schein entstehen lassen konnen, ¢s liege eine womdglich sehr tief — bis in ,.us-Tiefe" —
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auch die Existenz von nur relativ selbstindigen8” Modulen angesetzt wird, die
wenigstens extern nicht autonom sind — semantisch-pragmatische Groen —,
und deren Abhingigkeit und Unabhingigkeit von anderen Teilkomponenten
der language faculty erst noch zu erforschen wire. Auch der Sprecher einer
solchen Us-Syntax kann nicht mehr in gleicher Weise als ideal gedacht wer-
den. GemiB der Bestimmung Universalien in der Sprache geht es jetzt um das,
was jeder Sprecher jeder Sprache konnen muB3, wenn seine eigentliche sprach-
liche (grammatische) Entwicklung qualitativ abgeschlossen ist.

4.2.3 Die Ausgangshypothese lautete, die gG sei nicht in der Lage, einen natiir-
lichsprachigen Satz zu generieren und diirfe dies auch nicht sein. Dies sollte
nunmehr belegbar sein: Wenn es stimmt, daB in jedem natiirlichsprachigen
Satz immer, universal, bestimmte pragmatische Elemente enthalten sein miis-
sen, um iiberhaupt ,hervorbringbar* zu sein, so kann bei einem strengeren
Verstdndnis der gG diese einen natiirlichsprachigen Satz nicht beschreiben
konnen, eben weil sie dabei auf Elemente — und damit vielleicht u.a. auch auf
Gesetze, Regeln, parametrisierte Prinzipien, die nicht der UG angehéren, zu-
rickgreifen miiBte.

4.2.4 Mit der Hinwendung der GB zur Analyse Funktionaler Kategorien wer-
den zunehmend Elemente in die syntaktische Beschreibung eingebunden,

reichende RegelmiBigkeit vor, wihrend tatsdchlich die RegelmiBigkeit nur eine Fata-
Morgana darstellt. Wihrend es sich bei der Erkenntnis, man habe es im Falle X mit
einem dummy-Modul zu tun, um einen begriBenswerten wissenschaftlichen Fort-
schritt handelt, der die Bemiihungen um den Fall X in keiner Weise in Frage stellt,
fihrt die Erkenntnis, man habe es im Falle X mit einem fake-Modul zu tun, dazu, daB
mit einem Schlag ein ganzer Diskussionsstrang zu Makulatur erklart wird.

87  In Kapitel 3.5.2 Modules of Grammar seines ,Knowledge of Language" diskutiert
Chomsky ,,several of the modules of grammar and their interaction, and the concepts
that enter into them.* (5.160). Im Unterkapitel 3.5.2.4 (5.184ff) behandelt er dabei die
Theta-Theorie, die er auch in Chomsky: Lectures (S.5) bereits zu den ,,subsystems of
principles* gezihit hat. Es lasst sich nun kaum plausibel machen, daB die Theta-Theo-
rie, resp. das von ihr beschriebene Phianomen, ein ,,echtes* Modul im oben eingefiihr-
ten Sinne sein muB. Zwar liesse sich das Theta-Kriterium als ,,fundamental principle*
(Chomsky: Knowledge; S.184) der Theta-Theorie noch einigermaBen als syntaktisch
verstehen, dies bedeutet jedoch nicht, daB sich die Theta-Theorie, oder auch nur das
Theta-Kriterium als echtes Modul interpretieren liessen: gehen wir davon aus, daB das
Theta-Kriterium angeboren, genetisch determiniert sei, so miissen wir auch die Theta-
Rollen angeboren sein lassen, andernfalls kimen wir zu der Schlussfolgerung, der
Mensch weiB8 bereits, was er mit den Theta-Rollen zu tun hat, bevor er weiB, daB es sie
iiberhaupt gibt.
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deren semantisch-pragmatische Herkunft8 nicht mehr erkennbar ist. Dies sei
hier anhand der Df{eterminer]P-Hypothese illustriert. Bei der DP-Hypothese
wird der Determiner nicht mehr, wie in (1), als in der Spezifizierer-Position der
NP angesiedelt analysiert, sondern, wie in (2), in Analogie zu der Aufgliede-
rung der ,,alten” VP (mit Flexionsmerkmalen unter V) in Infl und VP (ohne
Flexionsmerkmale unter V, wobei 10 ihre Schwester-Konstituente VP c¢-kom-
mandiert) wird nunmehr die DP der NP im Phrase-Marker iibergeordnet:

(1) [ne[Det] [v[XP {z.B. AP}] [N]]]
(2)  {oel...} o [D(et)][nel. .- }]1]]

- D0 also als Schwester-Konstituente von NP analysiert. Mallén (Noun Phrase
Structure; S. 279, Hervorhebungen im Original) fiihrt hierzu aus,

,.determiners should be assimilated to the functional head I, that is, they should be
identified as the lexical realization of the nominal counterpart of I, D(eterminer).

{Graphik 12: DP-Konstituente nach Mallén]

. DP
spec D’
|
l |
D NP
I I
determiner N’

N

Abney (1987), in particular, bases this hypothesis on two factors. D and I have a
similar semantic function, they both bind an open space in the lexical predicates NP
and VP respectively. Moreover, D serves as a case-assigner for the nominal subject,
the same role, 1 plays at the sentential level, arguing in favor for the posited paralle-
lism of the two heads.”

Es kann hier nicht die Stichhaltigkeit der DP-Hypothese als solcher diskutiert
werden, verwiesen sei hier zunichst lediglich darauf, daB die Ansetzung einer
DP hoher als die NP nicht syntaktisch, sondern semantisch motiviert wird. Ge-
fragt werden darf, worum es sich bei dem ,,nominal counterpat of I* handelt.
Da Infl sich in einen AGR- und einen AUX-Komplex gliedern lisst, scheint es
angebracht, fiir D ebenfalls einen AGR-Komplex und eine dem AUX-Komplex

8  Die Auffassung zugrundegelegt, da weder Syntax auf Semantik / Pragmatik noch
jene auf diese reduzierbar oder riickfiihrbar sei.
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entsprechende GroBe anzusetzen: der Komplex, in dem (mindestens) die
namengebende Determiniertheit als plus oder minus spezifiziert anzutreffen
ist. Eben dieses, wenngleich ohne die gleichzeitige Zweiteilung, vertritt Felix
(Functional Categories; S. 51), vgl.:
.1 will assume that the functional category DET minimally contains the following fea-
tures. Again the list is illustrative rather than exhaustive:

DET = [definiteness, case, number, gender...]"

Bei einer solchen Auffassung kann nunmehr, wie im Falle des Verbs V, der
lexikalische Kopf N ohne Flexionsmerkmale im Baum erscheint, die jetzt in D
angesiedelt und gegebenenfalls nach unten vererbt werden. Die Parallelitit zu |
geht jedoch dadurch (zunichst) wieder verloren, daB Infl gleichzeitig in (min-
destens) AGR(-Subjekt) und Tense, dariiberhinaus auch eventuell AGR (-Ob-
jekt), Modus u.a.m., aufgel6st gedacht wird, die jeder eigene Projektionen bis
zur maximalen Projektion AGRP, TNSP usw. bilden. Es iiberrascht jedoch
nicht, andere Arbeiten zu finden, in denen dieser Schritt auch fiir die DP voll-
zogen wird, in denen dann Qfuantifier]Ps analysiert und CasePhrases (KPs) an-
gekiindigt werden, so etwa Giusti: Quantified Nominals.

Eine solche Analyse hat allerdings den prinzipiellen Nachteil, da DET,
ob nun wie bei Felix [definiteness, gender...] oder beschrinkt auf Determi-
niertheit mit davon unabhingigen KPs, QPs usw., nicht nur ein reiner Form-
Merkmale-Trager und —Vererber ist, der @hnlich wie I unter bestimmten Bedin-
gungen auch phonologisch erscheint: als [der, die, ein,...], so wie I als Hilfs-,
Modalverb oder als [to, for,...] [zu,...] erscheint, sondern auch eminent prag-
matische und transphrastische Beziige in den Satz einbringen: die Determi-
niertheit / Nichtdeterminiertheit, die dieser Kategorie den Namen gibt.

Ross’ Performativ-Hypothese war unter anderem auch ein Versuch, auf
den ersten Blick Ungleichartiges, dort Illokution und Proposition / Satz, gleich-
artig zu behandeln. Auffassungen wie die DP-Hypothese verfahren nicht ganz
undhnlich, indem auch hier das, vermeintlich oder tatsdchlich, Gleichartige des
Ungleichartigen betont wird: so sieht Giusti es als positiven Aspekt ihrer Ana-
lyse an, ,that it reinforces the parallelism between nominals and clauses* (Giu-
sti: Quantified Nominals; S. 452). Ahnlich wie bei der Performativ-Hypothese,
dort der illokutionsindizierende Matrixsatz, nimmt sich der grammatische Re-
flex des pragmatischen Elements ,,Definitheit”, der determiner bzw. dessen
maximale Projektion, sich das somit bestimmte Element als Komplement, —
die Struktur ist wesentlich die gleiche: hier, vereinfacht, [DP [NP]], dort [Perf-
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Hypersatz [S]], in beiden Fillen nimmt sich eine pragmatisch motivierte syn-
taktische GroBe eine syntaktische GroBe propositionaler Natur als Argument8s.

Die Suche nach méglichst groBer Gemeinsamkeit mag zu jener Uber-
oder einseitigen Betonung des Ahnlichen im Unihnlichen fiihren, die die Ver-
schiedenartigkeit des Verglichenen ignoriert. Dies dussert sich in der einseiti-
gen Betonung des Gleichartigen von Illokution und Proposition in der Perfor-
mativ-Hypothese wie der einseitigen Betonung des Gleichartigen von ,,nomi-
nals and clauses* in der DP-Hypothese. Bei aller sonstigen Unahnlichkeit und
Unvergleichbarkeit konnte sich herausstellen, daB Performativ-Hypothese und
DP-Hypothese zwei Instanzen einer Vereinseitigung darstellen: der Reduktion
(moglichst) aller fiir die semantische Interpretation relevanten GroB8en auf
bereits basisinduzierte syntaktische Regularititen®0.

4.2.5 Tatsichlich ist an einem Punkt eine Einbeziehung pragmatischer Fakto-
ren eine Selbstverstindlichkeit geworden: fiir die Beschreibung eines Satzes ist
es in verschiedener Hinsicht zentral zu wissen, ob I als Kopf als +T[empus]
oder als T spezifiziert ist.

(3) ,,Er versprach zu kommen.*

(4) ,,On obeutan npuittu.
enthilt nach allgemeiner generativistischer Auffassung zwei Sitze:

(3a) [siEr; versprach [s; PRO; zu kommen]],

(4a) [5)OH; obewan [s; PRO; npuittu]]
wobei S, [ +T ] ist, S; dagegen [-T]. Zahlreiche Details der Analyse hingen
davon ab, daf} es dieses =T gibt, wobei es fiir die Analyse unerheblich ist, daB
dieses T ein grammatikalisiertes Element pragmatischer Natur?! ist: Der [gram-
matische] Sprecher situiert die Proposition in der ,,Zeit". Fiir die syntaktische
Analyse wird schlicht das Vorhandensein von T benétigt und beriicksichtigt,

wihrend Herkunft wie Inhalt von T unberiicksichtigt bleiben. T wird also wie
ein ,slot* behandelt, in den das jeweilige semantisch-pragmatisch deter-

89 Wobei sich mein Widerspruch auf die Form der ,.Syntaktisierung" der pragmatischen
GroBe bezieht und damit verbunden der (scheinbaren) Gleichartigkeit der Referenz
auf internalisierte pragmatische Konzepte — etwa Illokution — einerseits und auf Welt(-
wissens-) ausschnitte andererseits.

90  Die ihrerseits ironischerweise im Minimalist Programm zunehmend zu Epiphinome-
nen von Lexikon-Items werden.

91 Vgl. etwa: ,,Time deixis concemns the encoding of temporal points and spans relative
to the time an utterance was spoken (...) Time deixis is commonly grammaticalized in
deictic adverbs of time (...), but above all in tense* (Levinson: Pragmatics; S. 62).
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minierte Tempus eingesetzt werden kann (und muB), der aber selbst nicht in
seiner semantisch-pragmatischen Natur in die (syntaktische) Analyse einfliesst.
Will man diesen ,,slot* nun tatsachlich erklaren und will man zugleich in den
Grenzen einer UG-Syntax bleiben, so bleibt lediglich die Konsequenz, T als
angeboren zu behaupten — oder sich hierzu nicht zu dussern.

4.2.6 Will man also eine Ug-Syntax untersuchen, so gilt zunichst festzuhalten,
welche pragmatische (oder andere) Elemente universal in einem natiirlichspra-
chigen Satz vorliegen. Damit ist zwar noch keine einzelsprachige Syntax zu er-
reichen, aber sie kommt eher in Reichweite, insofern eine solche Ug-Syntax
zumindest alle potentiell syntaktisch relevanten GroBen enthilt, zu denen dann
noch die jeweiligen nicht-universalen, nur einzelsprachlich syntaktisch rele-
vanten Elemente hinzukommen konnen.

In Kapitel 3.1 wurden die drei Parameter O, A und I eingefiihrt, aus deren
Zusammenwirken mit der zu versprachlichenden Proposition sich die allge-
meine (logische) Struktur eines Satzes wiedergeben liess als

(5) [OAI (Prop [ = oder Rprad])],
was sich nunmebhr in die allgemeine syntaktische Formel

(6)  [cp[cOAI] [IP])

iibertragen lisst.
Die Schreibung ,,cp[cOAI]* ist nicht ganz korrekt. Gemeint ist: so wie der

Kopf einer XP ein X ist, das einem Merkmalskomplex [aN, V, y...] entspricht,
so ist der Kopf einer CP (, die eine IP als Argument nimmt) ein C, welche dem
Merkmalskomplex [60eA¢l] entspricht. Wihrend X0 ein lexikalischer Kopf ist,
ist CO0 [80eAcl] der funktionale Kopf des Satzes. Da ,,CP* bzw. ,,C* traditionell
eng mit dem Terminus Complementizer verkniipft ist, wire es vielleicht rat-
sam, statt CP und C lieber FP und F oder QI1 und €2 oder dhnliches zu schrei-
ben, wodurch dann deutlicher sein konnte, daBl der gegebenenfalls erscheinen-
de lexikalische Complementizer ein Adjunkt oder Argument von F bzw. Q ist.
Dieses Benennungsproblem sei dahingestellt in der Hoffnung, daBl im konkre-
ten Falle immer klar ist, da mit C [sOcA¢I] gemeint ist.

% % %k
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4.2.7 Im vorliegenden Abschnitt habe ich versucht plausibel zu machen, daB
die generative Grammatik einen natiirlichsprachigen Satz nicht generieren
kann und darf, bzw. zur Generierung eines natiirlichsprachigen Satzes nicht
ausreicht. Aus der Argumentation hierzu habe ich einen Vorschlag entwickelt,
demzufolge im (natiirlichsprachigen) Satz neben den lexikalischen Kopfen X°
auch ein in C? anzusiedelnder funktionaler Kopf [s0¢A¢I] anzusetzen ist. Im
folgenden Abschnitt werde ich versuchen aufzuzeigen, daB dieser Umstand
wesentlich mit der (theoretischen) Losung eines Teilproblems von Orwell’s
Problem zu tun hat.
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4.3 These 2: Plato’s und Orwell’s Problems

4.3.1 Zunichst sei die These noch einmal wiederholt:

These 2: Platons Problem und Orwells Problem sind nicht, wie Chomsky annimmt,
zwei vollig voneinander verschiedene Probleme, die nichts mit einander zu tun hitten,
sondemn im Gegenteil zwei Seiten ein und derselben Miinze.

Bevor diese These erldautert werden soll, sei kurz auf den Ursprung9 der Be-
grifflichkeit eingegangen:
oFor many years, I have been intrigued by two problems concerning human
knowledge. The first is the problem of explaining how we can know so much given

that we have such limited evidence. The second is the problem of explaining how we
can know so little, given that we have so much evidence." (Chomsky: Knowledge; S.

XXV)

Das erste Problem nennt er Plato’s Problem, das zweite Orwell’s Problem.
Ersteres sei letztlich ein wissenschaftliches Problem und mit wissenschaft-
lichen Mitteln einer Losung ndher zu bringen. Orwell’s Problem hingegen sei
im Prinzip politisch und sozial: ,,To solve Orwell’s Problem we must discover
the institutional and other factors that block insight and understanding in cru-
cial areas of our lives and ask why they are effective® (Chomsky: Knowledge;
S. XXVII).

4.3.2 Grundlage dieser Gegeniiberstellung ist natiirlich die Polysemie von
.know* und , knowledge*, wobei unter letzterem bei Chomsky im Kontext von
Plato’s Problem die angeborene Fahigkeit verstanden wird, also um ein
Knowyow oder Wissenp. Plato’s Problem iibersetzt und auf die Sprache spezifi-
ziert lautet also: Warum haben wir ein so detailliertes und genaues (unbewuf3-
tes) Wissen;unserer Sprache? Antwort: Weil nur wenig Evidenz geniigt, um
unser angeborenes (UG-) Wissen, in unser unbewuBtes (Sprach-) Wissen; zu
iberfithren. Bei Orwell’s Problem liegt aber ein anderes Wissen vor, hier geht
es um sowohl enzyklopidisches, also letztlich erworbenes, nicht angeborenes,
aufzihlbares Wissen, im Gegensatz zu der nicht aufzidhlbaren Sprachfidhigkeit,
sowie um soziales Wissen, wie man sich in der menschlichen Welt zu bewegen
hat usw., um ein Knowyyat oder Wissent. Orwell’s Problem, diesem Gedan-
kengang zufolge, hat also nichts mit der biologischen Ausstattung des Men-
schen zu tun, sondern mit der Gesellschaft, die er sich geschaffen hat, deren

92 Botha fiihrt die gleiche Stelle zur Unterscheidung der beiden Problemkreise an (Botha:
Challenging Chomsky; S.15; vgl. auch S. 210). Allerdings gibt auch Botha keine Aus-
kunft dariiber, ob die Begrifflichkeit erstmals an dieser Stelle Verwendung findet, was
zweifelsohne damit zusammen hidngt, daB Botha, mehr noch als Chomsky selbst, die
Unterscheidung von P.’s und O.'s Problems als Ausgrenzungskriterium verwendet.
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Institutionen 1thn wiederum daran hindern, die Welt trotz aller Evidenz als die
zu erkennen, die sie ist.

Ein wesentliches Problem bei Orwell’s Problem scheint mir nach wie vor darin
zu bestehen, es richtig zu situieren. Sicherlich darf Chomsky nicht unterstellt
werden, er glaube, Orwell’s Problem liesse sich dadurch aus der Welt schaffen,
indem nur immerzu aufgekliart werde. Aber er behandelt es doch als ein seiner
Wissenschaft dusserliches Problem: Plato’s Problem interessiert ihn als Lingui-
sten, Orwell’s Problem als politisch interessierten Menschen — und das eine hat
mit dem anderen nichts zu tun. Auch Chomsky billigt der Sprache bei den
Indoktrinationsmechanismen der modernen Gesellschaft eine nicht kleine
Rolle zu. Aber sein eigentliches Gebiet, die Syntax, genauer: die (angeborene)
Universalgrammatik, klammert er dabei aus, diese scheint nach seinen Ausfiih-
rungen nichts damit zu tun zu haben, sie befindet sich sozusagen im Stande
einer reinen Unschuld vor dem Siindenfall ihrer Benutzung.

4.3.3 Ein solcher Standpunkt erscheint nur legitim, wenn die Form absolut
gesetzt wird, in welchem Zustand sie dann fiir wertende Charakterisierungen
ohnehin unzuginglich wird. Aber wihrend das Absolutsetzen der ,,computatio-
nal component of the language faculty* als forschungsstrategische Option Sinn
macht, sollten Aussagen iiber diese, unter dieser forschungsstrategischen Op-
tion gewonnenen Reprdsentation der language faculty, nicht bruchlos in Aus-
sagen lber die language faculty selbst umgemiinzt werden: Es erscheint plau-
sibler, daB jenes obligatorische Wissen, sei es nun angeboren oder aus anderen
Bereichen der Kognition stammend, das dafiir verantwortlich ist, daB wir mehr
wissen, als wir aufgrund der uns zugénglichen Evidenz wissen diirften, auch
dafiir verantwortlich ist, daB wir weniger wissen, als wir aufgrund der uns zu-
ganglichen Evidenz wissen sollten.

Wenn es stimmt, daB in jedem beliebigen Satz immer auch etliche prag-
matische Funktionen ihren Niederschlag finden, die aber nur wenig explizit
sichtbar sind, so heilt dies auch, daB immer auch meist verkappte Wertungen
mittransportiert werden, die wiederum letztlich (mit-) verantwortlich dafiir
sind, daB ich effektiv weniger wei3, als ich wissen kdnnte. Wenn ich einen
Satz hore (und erst recht wenn ich ihn lese) wie ,,Die irakische Raketenangriffe
sind die logische, fast zwingende Konsequenz der Politik Israels”, so ergdnzt
der Horer in der Verarbeitung dieses Satzes eine Wertung — standardmaBig (de-
fault): ,,...und das ist gut so*, sprich, er unterstellt dem Sprecher oder Schrei-
ber dieses Satzes, er fiande es gut, daB} Israel bombardiert worden sei. Tatsdch-
lich enthilt die reine Zeichenfolge keine solche Behauptung, ich hoffe aber
plausibel gemacht zu haben, daB8 der Horer, der diese Behauptung / Wertung
unterstellt, sich durchaus regelkonform (gemaB Interpretationsdefault) verhalt
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wie auch der Sprecher sich durchaus darauf berufen konnte, sich seinerseits
regelkonform (im Hinblick auf das Handlungssystem) verhalten zu haben.

Lesen wir isoliert einen Satz wie ,,.Die Unruhe an den Hochschulen ist die
logische Konsequenz der Bildungspolitik®, so bleibt fiir viele Leser das Gefiihl,
den Satz noch nicht vollstindig verstanden zu haben%}, solange man nicht
weill, welche Wertungen in ihn eingehen, welche wiederum man hiufig zu
kennen glaubt, sobald man weifl, wer sich hier gedussert hat. Und obwohl
nichts an der Struktur, der reinen Zeichenfolge, erkennen lisst, daB hier gewer-
tet werden soll (der Sprecher gewertet hat), wird genau dies angenommen,
wird der Satz solange als nicht vollstindig verstanden betrachtet, solange diese
Wertungen nicht klar sind: die entscheidende Frage lautet, sind reine Zeichen-
folge — ,,Satz* — und Wertungen zwei von einander getrennte, unabhingige
Komplexe oder nicht?

Wenn dem aber so ist, ist diese Seite der Spracne natiirlich auch miB-
brauchbar, wobei entscheidend ist, dal3 wir uns nunmehr in einem Bereich der
Sprache befinden, dessen Regularititen nicht so leicht durchschaubar sind,
weil sie viel tiefer liegen und subtiler sind als die doch relativ leicht zu durch-
schauenden lexikalischen MiBbrauche und Verschleierungen.

4.3.4 Ein geschriebener (und somit der Intonation beraubter) Satz wie ,Die
Menschen sind ungleich® ist in dieser Form maximal unbestimmt, soll er noch
unbestimmter sein, miilte — was letztlich unméglich ist — noch Modus und
Tempus entfernt werden. Wenn ein Sprecher den Satz so maximal unbestimmt
ldsst — d.h. beim gesprochenen Satz auch noch die denkbar neutralste Satzinto-
nation wihlt —, so setzt er sich der Gefahr aus, daB3 der Horer die Belegung der
OAIl-Parameter falsch interpretiert. Um dies zu vermeiden, stehen einem Spre-
cher bestimmte lexikalische und lexikalisch-grammatische Mittel zur Verfii-
gung, die dieses Problem vermindern helfen. Ublicherweise kommt ein norma-
ler Sprecher in der Mehrzahl seiner Alltagssituationen ohne allzu spezielle
Mittel aus, anders gesagt, eine Ausserung, nennen wir diese

93 Ausser ich bin Sprachwissenschaftler und arbeite gerade an kontextlos konstruierten

Siitzen — aber dies ist wohl nicht der Grund gewesen, weshalb der Mensch mit Sprache
ausgestattet ist.
Die klassische Riickfrage ,,Was willst Du mir damit sagen?* U uto?" verweist dar-
auf, dal die Formulierung ..nicht vollstandig verstanden* sogar noch zu schwach ist:
zumeist verwendet, wenn der Wortlaut durchaus verstanden wurde, weist die Frage
darauf hin, daB bestimmte Elemente des Satzes nicht verstanden wurde, deren ,Mit-
verstehbarkeit' der Horer berechtigterweise erwarten darf. In relevanter Hinsicht hat
der Horer nicht unvollstandig, sondem iiberhaupt nicht verstanden, bestimmte obliga-
torische Parameter sind nicht geniigend explizit gemacht worden.
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(10)  ‘u {[cp[cOAI] [IP]]; Sit}’94

- wobei dies zu verstehen ist als: die Ausserung (u fiir utterance) in einer realen
Situation —, ist situationell immer dann und solange eindeutig, solange der
Sprecher seine Ausserung nicht vorsitzlich ,,verunklart* oder die Situation, in
der er sich dussert, nicht falsch einschitzt. Die Ausserung ist aber, von Inter-
pretationsverfahren abgesehen, in denen der sprachliche, insbesondere syntak-
tische Input nur eine untergeordnete Rolle spielt, schon weitgehend eindeutig,
weil rein sprachlich (grammatisch und semantisch-pragmatisch) fast voll-
stindig interpretierbar: es verbleibt dem Horer im Regelfalle nur, die genaue
Belegung des OAI-Operators festzustellen — und dem Linguisten herauszufin-
den, wie ein Sprecher dies macht. Anhaltspunkte hierfiir sind u.s Intonation,
die Flexion des finiten Verbs und in der Regel, zumindest in der miindlichen
(Alltags-) Kommunikation, auch meist OAl-desambiguierende Partikeln.

Dieser in seinen allgemeinen grammatischen und semantisch-pragmati-
schen Ziigen interpretierte Satz kann nun in einem breiteren, (dem individuel-
len BewuBtsein zuginglicheren) Interpretationsvertahren weiterverarbeitet
werden, also z.B. auf seine de dictu-Giiltigkeit (vs. ,,ironisch®, ,Zitat* etc.)
iberpriift oder im Rahmen einer institutionellen Pragmatik als spezieller
Sprechakt zum Beispiel einer Urteilsverkiindung usw. interpretiert werden. Fiir
die Behandlung der allgemeinen pragmatischen Beziige des Satzes (insbeson-
dere insofern sie tatsidchlich universal sein sollten) bietet sich als Terminus
.grammatische Pragmatik an, fiir den breiteren Verarbeitungsmodus bzw.
dessen Untersuchung stehen bereits Termini wie u.a. situationelle oder institu-
tionelle Pragmatik zur Verfiigung, innerhalb derer der Begriff des Handlungs-
systems?3 ein prominente Rolle spielen diirfte.

94 Vgl. zum Beispiel: ,.Sei nun ATT ein System kognitiver Einsteliungen im diskutierten
Sinne, dann konnen wir festlegen, daB die AuBerungsbedeutung m eines Satzes die
folgende allgemeine Form hat: (1)m = ( att, m’) wobei atte ATT* (Bierwisch: Satztyp;
S.195); etwas ausfiihrlicher die Charakterisierung eines Sprechaktes in der Form: ,,({
ins, p, t{pt, syn, sem) ct, m ) ias, cs)." (Bierwisch: Semantic Structure: S. 5). Die oben
gegebene allgemeine Form eines Satzes ist sicher mehr als eine nur notationelle Vari-
ante zu der Bestimmung Bierwischs, allerdings weniger davon verschieden, als die
Ausdrucksweise sichtbar macht: so sind etliche der Bestimmungen, die sich hinter den
Abkiirzungen p, t, syn, ins und anderen verbergen, in der obigen Bestimmung in OAI
verstecklt.

95 Ausfiihrlicher diskutiert ist die Frage des Handlungssystems in meiner Magisterarbeit
(Dippong: Interaktionspotentiale; Kap. 2; zur Frage des Status .nicht-emsthaften*
Sprechens (ironischer Sprachgebrauch, Zitat etc.) vgl. dort Kap. 4.
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4.3.5 Um auf Orwell’s Problem zuriickzukommen: Wenn es einerseits wahr
ist, daB eine Ausserung sinnvollerweise beschrieben wird mit der allgemeinen
Formel (10)

(10)  ‘u {[cp[cOAI] [IP]]; Sit}’,

und wenn andererseits als zuldssige Forschungsrichtung akzeptiert ist, den irre-
duziblen Rest, die angeborene language faculty zu erforschen, also z.B. gene-
rative Grammatik zu betreiben, so bedarf es keiner groBen Argumentation, um
plausibel zu machen, da8 die allgemeine Formel einer Ausserung nicht den
geeigneten input fiir eine generativistische Untersuchung liefert. Notig ist also
eine Abstraktionsleistung und zu benennen ist, wovon abstrahiert werden soll
und warum von genau diesem.

Abstrahiert werden kann im generativistischen Paradigma — aufgrund der
Vorgaben des Paradigmas — von allem, wovon angenommen werden muss, da3
es nicht zum Gegenstand, also nicht zu der language faculty gehort / —en kann.,
Dies ist klarerweise alles, was mit der Situation zu tun hat, also zunichst u,
dann aber auch alles im verbliebenen Rest, was ebenfalls nicht der language
faculty angehéren kann — und dies ist das, was hier als OAI eingefiihrt wurde.
Unter diesem Blickwinkel ist es dann, bezogen auf diese Abstraktionspramis-
sen, durchaus legitim, zu dem allgemeinen Geriist eines grammatischen Satzes
zu gelangen, der etwa (einige einzelgrammatische Parametrisierungen schon
mit aufgenommen) wie folgt aussehen kénnte:

Graphik 13: gG-Standardsatz
CcpP

N

SN
AN | /\

SEI2N

/
V)
XP P
A 7
7/
YP v

D



00056432

PLATO'S UND ORWELL’S PROBLEM 85

(die durchgezogenen Linien verbinden obligatorische Elemente des Satzes, die unterbroche-
nen Linien fiilhren zu nicht allgemein obligatorischen Knoten; der gestrichelte Pfeil von Infl
zu V trigt der Auffassung Rechnung, derzufolge in V lediglich der Verbstamm ohne Fle-
xionsmerkmale steht, wahrend diese in Infl versammelt sind, der Pfeil soll also kennzeich-
nen, daB die in Infl versammelten Merkmale in Form eines morphologischen Prozesses an V
weitergegeben werden; die am Ende von gestrichelten Linien stehenden, also nicht allge-
mein obligatorischen maximale Projektionen XP und YP sind Platzhalter fiir die verschiede-
nen moglichen Kategoren, die dort stehen kénnen).

Mit Hilfe dieses Baumes (oder besser: der Prinzipien, die diesen allgemeinen
Baum hervorbringen lassen) wie auch weiterer Annahmen, zum Beispiel der
Rekursivitit, ldsst sich nun, salopp formuliert, schon eine ganze Menge Gram-
matik machen, einer Beschiftigung, innerhalb derer es vollig unerheblich ist,
in Betracht zu ziehen, ob ein potentieller / idealer Sprecher eines in diesem
(begrifflichen) Kontext generierten Satzes den darin ausgedriickten Sachver-
halt nun auch noch fiir wahr oder gut oder wiinschenswert usw. hilt. Diese Art
der Grammatikschreibung ist dusserst erfolgversprechend, formuliert man als
Ziel die Beschreibung (wenigstens eines relevanten Ausschnittes) der language
faculty —, solange man sich dariiber im klaren bleibt, da ihr Gegenstand letzt-
lich abstrakte grammatische Sdtze und nicht konkrete Sitze einer Einzel-
sprache sind, die mit diversen Situationsparametern versehen als Ausserung in
Erscheinung treten. Und in jeder Einfiihrung in die gG steht auf einer der
ersten Seiten sowohl notwendigerweise wie zurecht, dal die gG es nicht mit
Sprache, sondern mit Grammatik zu tun habe?%.

4.3.6 Zwei Fragen schliessen sich hier an: 1) welchen psychologischen Status
besitzt ein gG-generierterd” Satz? Und: 2) welche Abstraktionen im Zusam-
menhang mit sprachlichen Ausserungen sind sinnvoll, wenn ich der Losung
von Orwell’s Problem in diesem (sprachlich determinerten) Teilkomplex ein
Stiick ndaher kommen will?

4.3.7 Zur ersten Frage: GemiB allgemeiner (generativistischer) Auffassung ist
die (Kern-) Grammatik einer Einzelsprache ein aus dem genetisch determinier-

%  So z.B. Stechow / Sternefeld; S. 25ff; Radford; S.4; Chomsky: Lectures wiederholt
(auf S.2) eine Passage aus Chomsky: Form & Interpretation (dort S. 207). Ausfiihrli-
cher setzt sich Chomsky auch in Chomsky: Knowledge in Kapitel 2 Concepts of lan-
guage mit diesem Themenkreis — bei gleicher Aussage — auseinander.

97 Eine hermaphroditische Lesart von ,.generient zugrundegelegt, in der dem logisch ge-
nerierten Konstrukt ein psychologisch prozessiertes Korrelat zugeordnet wird. Anson-
sten ist die Fragestellung identisch mit der Frage: Ist das logische Konstrukt D-Struk-
tur (S-Struktur, LF usw.) Abbild einer tatsichlichen psychologischen GroBe oder ist es
lediglich theorie-immanent (und hier sinnvoll) existent.
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ten ‘initial state’ der UG durch Parametrisierung gewonnener ‘final state’ und
als solche(r) psychologisch real (und physiologisch wie auch immer) im
menschlichen Gehirn gespeichert. Ebenfalls im menschlichen Gehirn gespei-
chert und somit psychologisch real ist das mentale Lexikon. Die allgemeine
Ableitungsgeschichte der Generierung eines Satzes wird liblicherweise wie
folgt beschrieben:

Graphik 14: Standard-Architektur:

Lexikon; X'-Theorie
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D-Struktur
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S-Struktur
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PF LF

Zu lesen als: mit Hilfe des Lexikons und der X’-Komponente wird eine D-Struktur gene-
riert, die durch die Anwendung von Regeln wie move-o, Wh-Bewegung, Raising usw. (wo-
bei die Menge der angewandten Regeln auch gleich null sein kann), in eine S-Struktur iiber-
filhrt wird, die ihrerseits den input fiir die Phonetische Form einerseits, fiir die Logische
Form andererseits darstellt.

An dieser Stelle schliesst sich iiblicherweise die Diskussion an, welche

Ebene den input fiir die semantische Interpretation des generierten Satzes lie-
fert: die D-Struktur wie noch im Aspects-Modell, die LF, wie zumeist im GB-
Modell behauptet, oder die SS und die LF, wie z.B. Hornstein®® meint. Dies
kann fiir den Augenblick jedoch unterbleiben. Nach dem bisher Gesagten ist
eindeutig, daBl innerhalb des Beschreibungsmodells als (psychologisch) real
gelten miiBten die X’-Komponente (pars pro toto), das Lexikon, sowie die Re-

28 Homstein: Levels; S. 135; Homstein gibt auf den ersten Seiten einen kurzen histori-
schen Abriss von der — auch der Standard-Theorie zugrundeliegenden - Katz-Postal
Hypothese von der D-Struktur als relevante Ebene fiir die semantische Interpretation
iiber die Kritik von Jackendoff hin zu der heutigen (Standard-) Auffassung von der LF
als relevantem input, der er seine Hypothese entgegenhilt, die semantische Interpreta-
tion erfolge sowohl auf Grundlage der S-Struktur, wie der LF. Die LF sei dabei ver-
antwortlich fiir die Interpretation von NP / NP interactions*, zu denen Quantifikation,
Bindung, die Interpretation von PRO u.a.m. zidhlen, die S-Struktur ist dementspre-
chend verantwortlich fiir die Interpretation von Modalitdts-, Opazitits-, Negations-
und anderen Phianomenen, also wenigstens teilweise den Fragen, die wir hier mit der
OAl-Komponente in bezug setzen.
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geln, die zu den einzelnen Ableitungsstufen fiihren. Nicht eindeutig ist dagegen
der psychologische und ontologische Status der einzelnen Ableitungsstufen
selbst. Dies trifft, im vorliegenden Falle weniger interessant, zum einen fiir die
DS und die LF zu: wenn ich fiir die DS und / oder die LF keine eigenstindige
Existenz in der Ableitungsgeschichte des Satzes annehme, so ist dies gleichbe-
deutend mit einem Verstandnis der Regeln, die diese Ebenen mit der SS ver-
binden, nicht als Reprisentation dynamischer Prozesse, sondern als Beschrei-
bung einer Relation zwischen verschiedenen Positionen im Satz. ,Move-a*
wire dementsprechend nicht die Beschreibung eines realen Prozesses, sondern
die Bezeichnung fiir die Relation zwischen dem tatsiachlichen Ort einer XP im
Satz und dem Ort, wo diese XP sein miite, gibe es nicht die durch ,,Move-o*
ausgedriickte Moglichkeit, sich an einem anderen Ort zu befinden. Dement-
sprechend sind, einer solchen Sicht folgend, auch die Ebenen DS und LF nur
aus Anschaulichkeits- und anderen mehr oder weniger guten Griinden durch
eigene DS- bzw. LF-Graphen reprisentiert, ohne dal diesen aber eine eigen-
standige, sondern nur eine theoretische Wirklichkeit zukommt. Wenn also
gesagt wird, daB DS und / oder LF nicht psychologisch real, an keiner der Stel-
le der Generierung eines Satzes im menschlichen Gehirn tatsachlich vorhanden
sind (eine Auffassung, die ich im iibrigen fiir die plausiblere halte), so stellt
dies kein Problem fiir das Ganze des theoretischen Konzepts dar, ein Unter-
schied besteht lediglich in der Charakterisierung von Ebenen-ableitenden
Regeln (move-at) als prozessual gegeniiber reprisentational.

Wichtiger scheint dagegen die Frage, ob die S§ (und PF) an irgendeiner
Stelle der Ableitungsgeschichte real im menschlichen Schadel erscheinen, ob
diese Reprisentationsebenen etwas wiedergeben, das jeweils fiir Sekunden-
bruchteile tatsachlich im Kopf vorhanden ist.

Unproblematisch scheint zu sein, daB die PF — zumindest beim iiberlegten
Sprechen — tatsidchlich im Kopf des Sprechenden real vorhanden sein konnte.
Die Frage ist, ob dies auch fiir die SS zutrifft und wie auf dem Weg von der
SS-Ebene in die PF sich die SS aus einem grammatischen Satz einer einzel-
sprachigen Grammatik in einen natiirlichen Satz einer einzelnen Sprache ver-
wandelt. Anders gesagt: wird in der PF wirklich nur noch dem output der S-
Struktur eine phonetische Form gegeben, oder setzt die PF als seinerseits input
fiir die Artikulationsorgane nicht mehr als nur die gG-generierte S-Struktur
voraus???

99 Oder noch anders formuliert: ist das unter Abzug von eindeutig situationellen Elemen-
ten und des eigentlichen phonetischen Beitrags einer Ausserung ‘PF’ obligatorisch zu
identifizierende (interpretierende) dieser Ausserung identisch mit dem zu identifizie-
renden aus der S-Struktur (LF, DS etc.) oder wird in einer Ausserung ‘PF’ mehr obli-
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Eine kurze Uberlegung macht deutlich, daB der input fiir die Artikula-
tionsorgane unmdglich ausschliesslich aus einer mit einer phonologischen Ma-
trix versehenen und durch verschiedene Filter ,,gereinigten* S-Struktur beste-
hen kann. Woher sollte die prosodische Struktur des Satzes kommen? Woher
die nicht immer, aber haufig nicht les-, wohl aber hérbare epistemische / eva-
luative / volitionale Wertung, die ebenfalls hiufig nicht les-, wohl aber horbare
[llokution!%? Wenn also die Ableitungsgeschichte nicht einfach lautet:

(11) [Grammatik&Lexikon]eaq — ... = S-Struktur — PF,.,, — ‘PF’

(wobei ‘PF’ die artikulierte und akustisch vernehmbare Ausserung darstellen soll, der Index
.real soll die entsprechenden GroBen als real im menschlichen Gehim vorhanden charakte-
risieren, das ,,+*“-Zechen soll die reine Addition von Merkmalen kennzeichnen, das Zeichen
.&* symbolisiert die Verschmelzung der damit verbundenen GroBen zu etwas Neuem 101)
so kann sie entweder lauten, (die neu hinzukommenden Elemente durch Fett-
druck hervorgehoben):
(12) [Grammatik&Lexikon]y — ... = S-Struktur (§8S,) — SS; (=S-
Struktur& / +Zx (xe SemPrag)) — PF,, — ‘PF’

oder:

(13) [Grammatik&Lexikon& X]rea = ... = [S-Struktur& f(X)]— PF...
- ‘PF’

gatorisch identifizient, als die gG-generierte S-Struktur (LF, DS) als input hierfiir be-
reitstellen kann. Vertrete ich erstere Auffassung (oder stelle ich dies als Aufgabe dar),
so ist dies eine andere Formulierung fiir den oben kritisierten reduktionistischen
Standpunkt der Performativ- bzw. der DP-Hypothese, vertrete ich, wie dies hier
geschieht, den entgegengesetzten Standpunkt, muB ich einen Vorschlag entwickeln,
wo diese (nicht-gG-induzierten) obligatorisch zu identifizierenden Elemente ,,herkom-
men** und wie sie in die letztlich einheitliche syntaktische Struktur der Ausserung ‘PF’
hineingelangen.

100 Kodzasov: Performativnost’ untersucht den Zusammenhang von Performativitiit und
Intonation, wobei er sich einer etwas abweichenden Terminologie bedient (vgl.: .... K
CHNbHLIM NeppopMaTHBAM HENPUMEHHMB! HE TONILKO HCTUHHOCTHbIE OLEHKH — OHMH,
KpOMe TOro, He HMelOT WJIOKYUHMH W MoflanbHocTeii™; S. 218 ) — Starke, schwache
und Null-Performativitit werden formal vor allem durch dynamischen vs. tonalen
Akzent (vs. neutraler Prosodie) unterschieden.

101 Die Unterscheidung kurz illustriert: im Falle der Verbindung von zwei Teilen Wasser-
stoff mit einem Teil Sauerstoff (H,&QO) entsteht Wasser (H20), im Falle von NaCl
und (,,+°*) HO erhalten wir Salzwasser, wobei dieses eben ,,NaCl+ H;0" ist und nicht
irgendetwas der Art ,NaH,;ClO". Die Unterscheidung von ,,&" und ,,+" soll der Még-
lichkeit Rechnung tragen, daB die Verbindung von zwei GroBen nicht notwendig iden-
tisch ist mit der Summe dieser GroBen.
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Die erste der beiden Alternativen wire so zu interpretieren, daB} die fertige
(gG-) S-Struktur auf dem Weg in die phonologische Komponente noch durch
das oder ein Semantik-Pragmatik-Modul der menschlichen Kognition hin-
durchgeschoben wird, wo diese Struktur noch mit eben solchen semantisch-
pragmatischen Elementen angereichert wird — was entweder keine Verinde-
rung der S-Struktur mit sich bringt (im Falle ,,+* als korrekte Beschreibung),
oder vielleicht sogar noch Verdnderungen der S-Struktur selbst mit sich bringt
(im Falle von ,,&*) —, und erst diese additiv angereicherte (,,+*) oder konstruk-
tiv bereicherte (,,&*) S-Struktur, bildet den input fiir die PF, die man dann
auch artikulieren kann. Eine solche Sichtweise hitte den Vorteil (wenn man
dies als Vorteil werten will), daB auch die SS, als (zumindest potentiell) psy-
chologisch reale GroBBe gedacht werden kann. Es hat allerdings den Nachteil,
daB man sich vorzustellen hat, daf} ein natiirlichsprachiger Satz bei seiner Pro-
zessierung sozusagen hidppchenweise von einem Modul der Kognition zum
anderen ,,geschaufelt* wird, einige dieser Module Teilkomponenten des groBen
Moduls Sprachkompetenz, ndmlich (zundchst) die bis zur Generierung der
Zwischenetappe SS, in Anspruch genommenen, um dann in einem dem Modul
Sprachkompetenz dusserlichen Modul ,.SemantikPragmatik™ weiterverarbeitet
zu werden, um von dort be- oder angereichert zuriickzukehren in die Abteilung
Phonologische Teilkompenente, von wo aus letztlich ein Artikulierungsauftrag
an die motorische Komponente der menschlichen Psyche (plus evtl Gestik,
Mimik etc) ergeht. Diese Vorstellung erscheint einigermafen seltsam, was zu-
mindest auffordert, Ausschau nach weniger seltsam klingenden Erkldrungen zu
halten.

Niherliegend und rational eher nachzuvollziehen scheint die zweite L6-
sung zu sein, bei der die Basiskomponente bereits erweitert ist um die Unbe-
kannte X, die dann in der Ableitungsgeschichte an verschiedenen Stellen zum
Tragen kommt und letztlich dafiir sorgen soll, da8 der input fiir die PF in der
Phonologischen Komponente zu einem artikulierbaren natiirlichsprachigen
Satz wird. Dies hat aber zur Folge, daB es sich bei der S-Struktur, wie sie aus
Grammatik&Lexikon abgeleitet wurde, nicht um eine psychologisch reale
GroBBe handeln kann: so wie ich, wenn ich von einem Wasser-Molekiil das
Sauerstoffatom abziehe, abstrahiere, kein physikalisch reales Wasser mehr
habe (sondern zwei Atome Wasserstoff), so habe ich, wenn ich von [S-Struktur
& (fX)] (f X) abziehe, abstrahiere, auch keine psychologisch reale S-Struktur,
sondern etwas, das wohl am besten als logisches Konstrukt oder Abstrakt oder
Idealisierung verstanden werden kann.
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4.3.8 Zur Berechtigung von Idealisierungen hat sich Chomsky recht eindeutig
gedussert:

~Widerstand gegen Idealisierung ist schlichtweg Widerwillen gegen Rationalitat; es
lduft auf nichts anderes hinaus als auf ein Beharren darauf, daB8 wir keine bedeutende
intellektuelle Arbeit leisten sollen. (...) Es gibt keine simplen Kriterien, die die
richtige Idealisierung liefern, es sei denn, es ist das Kriterium der Erzielung sinnvoller
Resultate. (...) Wenn man durch die Veridnderung seines Standpunktes bessere
Resultate erzielt, dann hat man seine Idealisierung verbessert. (...) Die Idealisierung
zu verwerfen ist kindisch.".(Chomsky / Ronat: Verantwortung; S.83 — Hervorhebung
von mir, HD)102

Wenn also die Idealisierung, die zu einer ,reinen* S-Struktur fiihrt, durchaus
gerechtfertig ist im Rahmen einer Grammatikkonzeption, die sich dezidiert die
Bestimmung angeborener Universalien zum Ziel gesetzt hat, also sich auf der
Ebene bewegt, die oben als u, bezeichnet wurde, so muss eine Idealisierung,
die zu einer bereicherten S-Struktur fiihrt, dann gerechtfertigt sein, wenn Evi-
denz gegeben werden kann, daB eine solche Ebene (psychologisch) real exi-
stiert und / oder in der Ableitung einer ‘PF’ logisch angesetzt werden muB.

Beides scheint nachweisbar zu sein, wobei fiir die Auseinandersetzung
mit der gG dem zweiten Unterpunkt besondere Bedeutung zukommt. Die psy-
chologische Seite sei hier nicht weiter ausgefiihrt, hierzu mag der Hinweis auf
unbewuBte (also der Ebene der PF ableitungsgeschichtlich vorgelagerte) Kor-
rekturinstanzen geniigen, die als solche nur Sinn machen, wenn durch sie
etwas im Prinzip schon fertiges ,,hindurchgeschoben** und auf Korrektheit ge-
priift!o3 wird.

102 Uberhaupt kann die gG als Paradigma charakterisiert werden, dessen Gegenstand das
Logische im Psychologischen des Sprachlichen ist. Auch bei einem der drei Kempro-
bleme der gG (vgl. Chomsky: Knowledge; S. 3: (1 ii: ,,How is knowledge of language
acquired™)) das auf den ersten Blick ausgesprochen (entwicklungs-) psychologisch zu
sein scheint, namlich der Frage der Uberfiilhrung eines genetisch bestimmten ,.initial
state* durch Parametrisierung in einen einzelsprachlichen ,final state* geht es nicht
um die konkretere psychologische Seite, sondem, auf einer abstrakteren, ,.idealeren
Ebene, um die Frage, welche Prinzipien welcher Natur in welcher Reihenfolge auf-
grund der Auswahl zwischen welchen Optionen wie festgelegt (parametrisiert) wer-
den. Der Umstand, daB die Parametrisierung als logisches Problem (und nicht als
psychologischer Prozess) untersucht wird, erklédrt im iibrigen auch, warum dem tat-
sachlichen kindlichen Spracherwerb im Unterschied zum ,,/ogical problem of lan-
guage acquisition" nur eine relativ geringe Aufmerksamkeit zuteil wird.

103 Eine Korrektureinheit ist bei einer logischen Ableitung nicht nur nicht nétig, sondern
auch widersinnig: die wirkliche Logik kann zwar von uns falsch beschrieben werden,
sie kann aber nicht selber Fehler hervorbringen, die in einer Korrektureinheit zu behe-
ben wiren.
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4.3.9 Wenn wir die beiden oben stehenden Graphen (13) und (14) vergleichen,
so diirfen wir fragen, ob die erste Graphik - der ,,gG-Standardsatz* vollstindig
bestimmt sei durch die an oberster Stelle stehenden Elemente der zweiten
Graphik: aus dem Lexikon werden die Lexeme (bzw. deren Merkmale)
entnommen und die X’-Komponente entscheidet dariiber, wie diese als Struk-
tur anzuordnen sind. Andere Module / Parameter wie move-& oder die Bin-
dungstheorie, wenn sie stimmen sollte, entscheiden dartiber, wie diese Struktur
(Baum) umgeformt werden kann (bzw., wenn ich davon ausgehe, daB gleich
die S-Struktur generiert wird, welche Position im Baum mit welcher Position
im Baum in welcher Relation steht) und welche Vanablen fiir lexikalische
Kategorien mit welchen anderen ko-referent sein konnen und welche nicht
usw. Die in Infl vermerkten Kongruenzmerkmale wie ,,sg“, evtl. ,,mask’ usw,
sind ererbt aus den Merkmalen der Subjekts-NP oder sind defaults, wenn die
Subjekts-NP leer ist, und werden per morphologischem Prozess an V, soweit
dieses hierfiir aufnahmefahig ist, weitervererbt. Wenn weiter angenommen
wird, dal die Complementizer-Position leer bleiben kann, oder mit einer aus
dem Lexikon entnommenen Konjunktion gefiillt wird, so verbleibt eine Posi-
tion im Baum, deren Fiillung unklar ist: der linke Teil von Infl (rechts stehen,
so wie oben der Baum gezeichnet wurde, die Kongruenz-Merkmale), also die
Position, in der T[empus], auch Modus usw. stehen sollen. Woher bezieht
diese Position seine jeweilige Belegung? Offenkundig nicht aus dem Lexi-
kon!04, denn Prdsens oder Indikativ kénnen nun wohl kaum als Lexeme ver-
standen werden, die aus dem Lexikon heraus in diese Position projiziert wer-
den, wie dies fiir die (anderen) lexikalischen Kategorien gedacht wird. Es ldsst
sich zwar einwenden, daB} es sich bei ,,Indikativ* und ,,Pridsens* etc. um Form-
Merkmale handelt, im gegebenen Zusammenhang interessiert aber vor allem:
wo kommt es her? Da die Fiillung von Infl auf der Ebene der DS bereits ein-
deutig gegeben ist, muss sie von der Basiskomponente mitgeneriert worden
sein. Wenn die Basiskomponente nur aus Lexikon und X’-Komponente be-
steht, miifiten die Form-Merkmale Indikativ, Prisens usw. aus dem Lexikon
oder X’-Komponente entnommen werden. Wenn wir die zweite Alternative als
wenig plausibel ausschliessen, bleibt nur die Méglichkeit ‘Lexikon’. Wenn wir
nun zuguterletzt davon ausgehen, daf} es, mindestens aus praktischen Griinden,
sinnvoll ist, lexikalische Einheiten von Form-Merkmalen der Art Indikativ
usw. zu trennen, so ergibt es sich die Notwendigkeit, eine dritte Basiskompo-
nente anzunehmen: die Komponente, die zuvor mit X bezeichnet wurde und

104 Ausser ich vertrete einen radikal-nativistischen Standpunkt, der ein eigenes kleines
Lexikon fiir diese Kategorien vorsieht. Gegen eine solche Sichtweise habe ich mich
bereits oben gewandt.
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die ich jetzt mit der oben bereits anderweitig eingefiihrten OAI-Komponente
identifiziere — wobei ich offen lasse, ob OAI die gesamte Basiskomponente X
abdeckt. Somit komme ich zu einer dreigliedrigen Basiskomponente, wobei die
Basiskomponente ,,.Lexikon* fiir den input ,,von unten*, von den lexikalischen
Kategorien her sorgt, die OAI-Komponente fiir den input ,,von oben®, vom
Kopf des Satzes, der Moglichkeit, den input ,,von unten* zu individuieren und
zu situieren und letztlich die X’-Komponente fiir die korrekte Anordnung der
Glieder.

Wenn dem aber so ist, so ist die Frage, welche Abstraktion geeignet ist, in
der Untersuchung von Orwell’s Problem Verwendung zu finden, eindeutig zu
beantworten: jene Abstraktion, die zwar von spezifischen Situations-Elementen
abstrahiert, aber jene pragmatischen Elemente mit auffiihrt, die an der Pro-
zessierung eines Satzes notwendig teilnehmen. Damit ist Orwell’s Problem
aber auch mitten in der Grammatik- und Syntaxtheorie angesiedelt: Orwell’s
Problem und Plato’s Problem sind zwei Seiten einer Miinze.

4.3.10 Die bisherigen Uberlegungen in Rechnung gestellt mag es daher ange-
bracht sein, die Standard-Architektur zu modifizieren, einerseits, um die OAI-
Komponente einzufiigen, andererseits die moglicherweise nur ableitungstech-
nisch sinnvollen Ebenen ohne eigene Realitit als solche zu kennzeichnen. Eine
revidierte Standard-Architektur kénnte etwa folgendes Aussehen haben:

Graphik 15: revidierte Standard-Architektur:

Lexikon; X'-Komponente; QAl-Komponente

Ny

|

Die Ebenen, die in ihrem psychologisch-ontologischen Status unklar sind (und
fiir's erste unklar bleiben diirfen), aber zumindest in der Darstellung der Ablei-
tungsgeschichte logische Etappen der Ableitung wiederzugeben geeignet sind,
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sind unterlegt dargestellt. Tatsdchlich neu gegeniiber der urspriinglichen Stan-
dard-Architektur (s.o0. Graphik 14) ist somit lediglich die (hier graphisch repri-
sentierte) Behauptung, dal die OAI-Komponente zur Basis gehort und sowohl
unmittelbar bei der Generierung des Satzes wie auch mittelbar wenigstens an
der Ableitung der PF (Satzintonation!05) beteiligt ist.

GemabB der revidierten Architektur ldsst sich nunmehr auch ein revidierter

Standardsatz darstellen, der etwa folgende Form haben kénnte:

105

Auch in einer der neuesten Arbeiten Chomskys (Chomsky / Lasnik: P&P) bleiben die
Ausfiihrungen zur PF recht rudimentér. Sofem damit auch auf Intonation abgehoben
werden soll, bestehen die Ausfiihrungen gar nur in einem Satz: ,.The PF-representa-
tion p is a string of phonetic primes with syllabic and intonational structure indicated,
derived by a computation from s," (a.a.0O.; S. 518; zur Bestimmung von p und s, vgl.:
»~Adopting this view, each SD [= Structural Description; HD] is a sequence (p, /, d, 5),
where p and [ are representations at the external levels PF and LF, 4 is at the intemnal
interface of computational system and lexicon, and s is derivative®, ebenda; S. 511,
fiir SD gilt wiederum: ,,The SD provides information (to be interpreted by performan-
ce systems) about the properties of each linguistic expression, including its sound and
meaning", ebenda; S. 510; Hervorhebung im letzten Zitat von mir, HD).

Aus der Formulierung ... .that is derived from s* muB wohl abgeleitet werden, daB die
Information, die die Ausserungen

(105-1) Du kommst.

(105-2) Du kommst?

(105-3) Du kommst!
Unterscheidbar machen und unterscheiden — kenntlich gemacht hier durch Interpunk-
tion —, in irgendeiner Form auch bereits in der S-Struktur gegeben sein miissen, auch
wenn diese nicht mit angefiihrt werden. Den deutschen Beispielen mag dabei einiger-
maBen geniige getan werden durch eine elaborierte und in das GB-Modell integrierte
Theorie des Satzmodus. Spitestens aber mit Ausserungen wie

(105-4) éaxue Tam cafipt. (IK1 vs IK 7, wobei im Falle von IK 7 gilt: welch schlechte
idrten);

(105-5) A ne o sropunk? (IK3 vs IK 4; IK 3 wverleint der Ausscrung cine
umgangssprachlichere, IK 4 cine offizicllere Note (AG 80; S. 101), sind also mit
verschiedenen  Handlungssystemen  oder  unterschiedlichen  Sprecher-Horer-
Relationen verbunden);

(105-6) Oropeute Ouner ! (IK2 vs. IK4, wobci dic intonacionnye konstrukcit hier
Forderung und Bitte unterscheiden);

(alle Beispiel aus AG 80; S. 97ff) ergibt sich wieder die Frage, ob die Fihigkeit zur
Unterscheidung von (positiven, negativen oder neutralen) Wertungen, von unter-
schiedlichen Sprecher-Horer-Relationen und von verschiedenen Unterklassen eines
Sprechakttyps durch intonatorische Kennzeichnung Bestandteil der Sprachkompetenz
ist (, die, wie oben zitiert, eine strukturelle Beschreibung hervorbringt, deren Bestand-
teile, u.a. p, in Performanz-Systemen zu interpretieren sind), oder ob es sich hierbei
um (sprachkompetenz-extern motivierte) Bestandteile eben dieser Performanz-Syste-
me handelt.
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Graphik 16: revidierter Standardsatz
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Einer solchen Auffassung zufolge besteht ein aus den Basiskomponenten X’-
Komponente, Lexikon und OAI-Komponente generierter Standardsatz aus
zwei komplementidren und auf etnander abzubildenden!% (was durch die bei-
den Pfeile in der Mitte angedeutet sein soll) TeilbAumen mit dem gemeinsa-
men Kern Infl — oder genauer mit dem Kopf I, zu dem beide Teilbdaume Ele-
mente beisteuern: der ,,OAl-Baum* zur Linken die AUX-Elemente ( Tempus ,
Modus und vielleicht anderes mehr), der ,lexikalische oder ,,propositionale*
Baum zur Rechten die AGR-Elemente!0? (Numerus, Genus, etc). Der ,,Ort", an

106

107

Dieser Struktur liegen zwei Hypothesen zugrunde, die durch den bisherigen Argumen-
tationsgang nicht vollig abgedeckt sind, zum einen, daB es sich bei der Generierung
der OAI-Komponente um eine Baum-Struktur (oder etwas durch eine Baum-Struktur
Reprisentierbares) handelt und nicht etwa eine eher amorphe Merkmalsbiindelung, die
sich ,,weiche Stellen (Spec-Positionen) sucht, um sich dort einzuklinken, und daB es
sich um eine Baum-Struktur handelt und nicht etwa um eine O-, eine A-und eine I-
Struktur usw. Fiir den Augenblick mag geniigen, auf den noch eher tentativen Cha-
rakter dieser Bestimmung zu verweisen.

Die oben beildufig eingefiihrte Charakterisierung der gG als ,,reiner* oder ,,propositio-
naler Syntax sollte durch diesen P-Marker auch etwas verstandlicher werden: Wih-
rend der linke Teilbaum die diversen att-Elemente z.B. Bierwischs, die Illo-
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dem die AGR- und AUX-Merkmale gesammelt werden, sei als fX bezeichnet,
die als Position identisch ist mit der Spezifizierer-Position von X. Anders aus-
gedriickt, die Position SpecX ist die Position, an der primdr die fiir die ge-
gebene maximale Projektion relevanten grammatischen Merkmale gesammelt
sind — die nicht notwendig eigenstindig phonologisch in Erscheinung treten,
sondern auch per morphologischem Prozess an ein anderes Mitglied der Kon-
stituente ,,weitergereicht werden kénnen —, und die sekunddr durch andere
(eingebettete) Konstituenten expandiert werden kdnnen.

Beiden Teilbdumen gemeinsam ist die X’-Komponente, jeder Teilbaum
besitzt an den Knoten, an denen der jeweils andere Teilbaum eine expandier-
bare maximale Projektion besitzt, ein ,,Dock* oder ,,Container* oder ,,Stellver-
treter*, an den das Element des anderen Teilbaumes ,,angehingt oder ,.ein-
gesetzt* oder ,,angedockt* werden kann. Die senkrechten Pfeile an den Rin-
dern sollen symbolisieren, daB, im Falle des ,,OAl“-Baumes die Hauptrichtung
der Informationsweitergabe von oben nach unten, von C iiber CP an die einzel-
nen fX verlduft, im Falle des lexikalischen Baumes von unten nach oben, von
den X0-Kategorien an ihre maximalen Projektionen (und von dort wieder
,nach unten an die jeweiligen fX). Die (nicht-terminologischen) Abkiirzun-
gen — adjP, refP und prP - sollen kennzeichnen, da an diesen Stellen ein-
gesetzt werden konnen maximale Projektionen adjungierenden Charakters in
Satzadverbial-Position, eine Phrase mit Referenz-Charakter in Subjekts-Posi-
tion und eine Phrase préadizierenden Charakters in der Position des obligatori-
schen Arguments von I. Die Schreibung ,,adjP* usw. soll dabei kennzeichnen,
daB es sich um maximale Projektionen handelt — ,,P* —, dal} aber offen bleiben
soll, um die maximale Projektion welchen Kopfes es sich dabei handelt, be-
nannt wird nur die Funktion — ,,adj* —'98, Diese Bestimmungen sind seman-

kutionsindizierung Searles: Sprechakte; S. 48 ff und die (z.B.) Biihler’sche Origo
(Sprachtheorie; S. 107 ff), die naivnaja kartina mira Apresjans (Dejksis) oder die Sub-
jektivitat der Sprache Benvenistes (Subjektivitit) enthilt, enthilt der rechte Teilbaum
die Proposition, die gemeinsam mit dem OAI-Baum (und nur gemeinsam) einen Satz
iiberhaupt entstehen lassen. Die reine oder propositionale Syntax ist ein Versuch, die
linksstehenden Elemente, eben weil sie nicht propositional — und daher vordergriindig
nicht wahrheitswert—relevant — sind, aus der Analyse auszuschliessen. Dabei stoBt sie,
wie ich oben versucht habe zu zeigen, an eine objektive Grenze, die dazu zwingt, ent-
weder (u.a.) Tempus als angeborene sprachliche Kategorie zu betrachten oder aber zu
der Inkonsequenz, als eine Zentralkategorie der UG-Syntax eine GroBe anzunehmen,
die selbst nicht zur UG gehort — der Aux-Komplex von Infl.

108 Wobei die Kleinschreibung auch darauf hinweisen soll, daB es sich nicht um eine
unter das Kopf-Prinzip fallende GroBe handelt: daB der Kopf einer REF(erenz)Phrase
eine Referenz ist, wire nur metaphorisch als zuldssige Formulierung zu verstehe.
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tisch-pragmatischer Natur, was an dieser Stelle aber auch zuldssig scheint, da
der OAI-Teilbaum ja gerade die semantisch-pragmatischen Ebene eines Satzes
parallel und zumindest teilweise auch unabhéngig von der propositionalen
(syntaktisch-lexikalischen) Ebene prozessiert. Die fX-Elemente besitzen eine
Doppelnatur: einerseits enthalten sind ,,von oben“, d.h. von C, semantisch-
pragmatische Informationen, im Falle von Infl Temporalitat, Modalitat etc, im
Falle von z.B. fN Definitheit usw., die in grammatische Merkmale zu iiber-
setzen sind ( Tempus , Modus ; Wahl der Artikelreihe, Deklinationstyp etc.),
andererseits enthalten sie von den X0-Kopfen Informationen wie masc., sg.
usw.

4.3.11 Es spricht nun nichts dagegen, den doch recht unhandlichen Doppel-
Baum durch einen Baum wiederzugeben (als darstellerische Variante), der sich
von dem urspriinglichen Baum (Graphik 13) nur geringfiigig unterscheidet,
also etwa so aussieht:

Graphik 17: vereinfachter revidierter Standardsatz
CP

Comp NP

- / \
[..][_.] N

VANV
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Regelhaft wird eine maximale Projektion mit Referenz-Funktion eine NP sein, die
Schreibung lisst jedoch offen, daB es sich auch z.B. um eine CP handeln kann. Ebenso
wird prP iiblicherweise durch eine VP realisient, die Schreibung ldsst jedoch offen, ob
hier nicht auch z.B. eine AP stehen konnte.
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wobei ,.fiir den Hausgebrauch* auch darauf verzichtet werden kann, darauf
hinzuweisen, daB SpecX immer auch {fC, fX...} ist, so daB, rein dusserlich

diese Struktur sich nicht weiter von der Ausgangsstruktur unterscheidet, wohl
aber in seinem Inhalt. Der oben eingefiihrte (unrevidierte) Standardsatz besitzt
eine (meist) einheitliche, rein endozentrische Struktur — unabhéngig davon, ob
es sich bei X um eine lexikalische Kategorie (N, V, A, P,...), oder um eine
funktionale Kategorie handelt (C, I, eventuell, je nach Theorie-Variante, D,

L)l
Graphik 18: Binnenstruktur XP

/\

SpecX

[= £X) / \

so lautet die hier vorgeschlagene Binnenstruktur

Graphik 19: Binnenstruktur XP revidiert
cpP
N
\
XP
SpecX

[=fC: fX:.. 1/\

in der der specifier von X bestimmt wird als determiniert von einerseits X —
z.B. in Hinsicht auf Kongruenz-Merkmale —, aber auch (mindestens) von dem
Phrasen-externen C bzw. CP — etwa in Hinsicht auf Definitheit.

Die Konsequenzen einer solchen Sicht sollen an dieser Stelle nicht weiter
diskutiert werden. Fiir den Augenblick soll geniigen, darauf hinzuweisen, dal3
eine Analyse, in der von den allgemeinsten pragmatischen Elementen eines
Satzes nicht abstrahiert wird, zu recht umfangreichen Anderungen in der
Struktur-Beschreibung fiihren kann. Dabei werden sich diese Anderungen erst
noch als Gewinn fiir die Analyse erweisen miissen,

Bayerische
Staatsbibliothek
Munchen
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4.4 These 3: Die Unfehlbarkeit des Sprachorgans und die Mittel natiirli-
chen Sprechens

Zur Erinnerung sei hier zunichst die These 3 wiederholt:
Ihese 3: Die generative sprachliche Kompetenz des Menschen wird in der Regel
nicht oder nur marginal in der Sprachproduktion verwendet.

Komplementirthese; Auf einer bestimmten Ebene ist es ausgeschlossen - hat die gG
recht —, grammatisch (nicht-pathologisch) falsch zu sprechen. Wenn dennoch gram-
matisch falsch gesprochen wird, so folgt daraus, daB auf diese bestimmte Ebene bei
der Sprachproduktion nicht zugegriffen wird, oder daB auf sie nicht in der Weise
zugegriffen wird, in der das Fehlermachen ausgeschlossen ist.

These und Komplementirthese scheinen auf den ersten Blick wenig mitein-
ander zu tun zu haben, tatsidchlich sind sie jedoch eng verkniipft: wihrend in
der These selbst behauptet wird, was im Regelfalle in der Prozessierung eines
natiirlichsprachigen Satzes nicht Verwendung findet, ndmlich die allgemeine
generative sprachliche Kompetenz des Menschen, wird in der Komplementir-
these eine Behauptung dariiber aufgestellt, woran zu erkennen ist, daf3 diese
allgemeine generative sprachliche Kompetenz im Regelfalle keine Verwen-
dung findet. Die folgende Argumentation stellt im wesentlichen die Komple-
mentirthese in den Mittelpunkt.

4.4.1 Die Unfehlbarkeit des Sprachorgans: Uberlegungen zur Stellung der
Sprachkompetenz in der Sprachverwendung

4.4.1.1 Zur Biologie des Sprachorgans

4.4.1.1.1 In seinem 1980 wiederabgedruckten Aufsatz ,,On the Biological
Basis of Language Capacities*!® zitiert Chomsky zustimmend Lennebergs
Aufgabenstellung, die Sprache zu untersuchen als ,,an aspect of {man’s] biolo-
gical nature, to be studied in the same manner as, for instance, his anatomy*
(Lenneberg: Biological Foundations; S. 393f; zitiert nach Chomsky: Biological
Basis; S. 185). Daraus folgt, laut Chomsky, ,,we may regard the language capa-
city virtually as we would a physical organ of the body and can investigate the
principles of its organization, functioning and development in the individual
and the species” (ebenda). An anderer Stelle entwickelt er Fragestellungen,
.we may ask about an organ of the body - say the eye, or more broadly, the

109 Chomsky: Biological Basis, zuerst 1976 in einem Sammelband zur Neuropsychologie
der Sprache, sowie 1978 als Beitrag in einer E. Lenneberg gewidmeten Festschrift.
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visual system regarded as an organ*, die die Fragen umfassten nach ,,(1) (a)
function, (b) structure, (c) physical basis, (d) development in the individual, (e)
evolutionary development* (Chomsky: Unconscious Knowledge; S. 227). Die-
se Fragestellungen sind, analog der Lenneberg’schen Aufgabensteliung, iiber-
tragbar auf die Untersuchung der Sprache: ,.Suppose that we attempt to study
language on the model of a bodily organ, raising the questions (1a)-(le)* (S.
229). Chomsky kehrt immer wieder zu diesem Problem zuriick, so fiihrt er z.B.
1988 aus:

.In what sense is language a physical structure? We do not know for certain, but we
believe that there are physical structures of the brain which are the basis for the com-
putations and the representations that we describe in an abstract way. This relation
between unknown physical mechanisms and abstract properties is very common in the
history of science.* (Managua Lectures; S. 185)

Diese Stellen sollen geniigen zu illustrieren, daB in der Linguistik Chomsky’
scher Provenienz von einem Sprachorgan ausgegangen wird, daB sich in we-
sentlicher Hinsicht nicht anders verhilt als andere biologisch vorfindliche
Organe wie z.B. der visuelle Apparat, auf den bevorzugt verwiesen wird. Zwar
sei nicht klar, in welcher Relation die abstrakten Beschreibungen der For-
schung mit den postulierten physikalischen Strukturen stehen (somit auch nicht
der Grad der Ubereinstimmung mit diesen), aber dies ist letztlich ein Problem,
dem in der Geschichte der Wissenschaften auch schon andere Disziplinen ge-
geniiberstanden und Schritt fiir Schritt 19sten, so daB das Fehlen bzw. die Un-
moglichkeit einer genauen Zuordnung keinen Grund bietet, diese Form der
Forschung selbst abzulehnen oder fiir unrealistisch zu halten.

Nehmen wir also an, es gebe ein Sprachorgan, so ldsst sich eine zunichst
absurd anmutende Frage stellen: kann dieses Organ irren? Hierzu ist zunichst
zu bestimmen, was unter ,,sich irren verstanden werden soll. Nicht darunter zu
verstehen ist, daB ein Organ sich fiir ein anderes hailt, so da plotzlich die
Leber anfangt zu atmen, das Him zu verdauen und der Dickdarm zu denken.
Der (denkbare) Irrtum eines Organs besteht vielmehr darin, daB es seine Funk-
tion nicht oder nicht korrekt ausiibt. Landldufig spricht man in diesem Falle
davon, daB, sofern dieses nicht korrekte Ausiiben eine, je nach Organ unter-
schiedlich weite, bestimmte Grenze iiberschreitet, dieses Organ bzw. dessen
menschlicher Besitzer krank sei. Und in neueren Forschungen wird — wie oben
erwihnt — versucht, Agrammatismus zu beschreiben als (pathologische) Beein-
trachtigung einer bestimmten Gruppe von UG-Elementen, den Funktionalen
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Kategorien!!9. Sehen wir jedoch von solchen extremen Fehlfunktionen wie
Agrammatismus und Aphasie ab, so bleibt noch immer die Frage nach den
kleineren ,,Funktionsstérungen®, den alltaglichen kleinen Fehlern, die jeder
normale Sprecher stindig hervorbringt: Sind wir alle (ein klein wenig)
»sprachkrank*?

Fiir Organe wie Leber oder Lunge usw. ist der ,,MaBstab*, mit dem das
richtige Funktionieren gemessen wird, skalar: Lunge und Leber stehen nicht
vor der Alternative zu funktionieren oder nicht zu funktionieren, sie funktio-
nieren gut oder nur besser oder gar schlechter oder schlimmstenfalls {iberhaupt
nicht — dieser Skala entsprechend gibt es einen in der Medizin zu bestimmen-
den Punkt, an dem das Organ noch nicht oder eben schon krank ist. Wie sollte
man sich dhnliches fiir das Sprachorgan vorstellen? Sollte man annehmen, dal3
das Empty Category Principle mal ein bilchen weniger oder das Theta-Krite-
rium mal nicht so ganz erfiillt wird? Oder sollte angenommen werden, daB
manchmal nicht alle UG-Parameter korrekt in die Produktion eines Satzes ein-
gehen, sondern mal mehr und mal weniger?

Ein Blick auf die in der Literatur vorgeschlagenen UG-Komponenten legt
nahe davon auszugehen, daB diese nichr skalar erfiillbar sind: Entweder dem
jeweiligen Prinzip / Modul wird Geniige getan oder nicht. Und zumindest
einige scheinen dariiberhinaus von einer Natur zu sein, die es unmdglich
macht, iiberhaupt dagegen zu verstoBen: jedenfalls scheint es zwar leicht mog-
lich zu sein, einer NP einen falschen Kasus zu geben. Wie allerdings eine NP
keinen Kasus — und nur diese Situation soll der Kasusfilter ausschlieBen — be-
sitzen kann, ist kaum vorstellbar!!!. Mit einigem Recht liesse sich also sagen,
eine ,,gesunde* UG — oder doch relevante Teile derselben — ist unfehlbar.

110 Vgl. Ouhalla: Functional Categories. Die Funktionalen Kategorien ,,form a small and
finite lexicon which is a component of UG, in the sense that it is part of the genetic
blueprint which constrains human languages", das Ouhalla als ,,UG-Lexicon* be-
zeichnet (S.9). Uber Agrammatismus wird nunmehr ausgefiihrt: , The impairment
underlying agrammatism affects the ability to access the categories of the UG-Lexi-
con* (S8.33). Es kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden, ob die Beobachtungen
Ouhallas und anderer auch dahingehend analysiert werden konnten, daBB Agrammatis-
mus als eine Unfdhigkeit zu beschreiben ist, bestimmte pragmatische Faktoren zu
grammatikalisieren (syntaktisieren), vereinfacht ausgedriickt: die beiden Teilbdume
des revidierten Standardsatzes zusammen- bzw. die OAIl-Teilstruktur hervorzu-
bringen.

I Die Uberlegung, dies konne z.B. in agglutinierenden Sprachen der Fall sein, in denen
der Kasus durch ein eigenes, fehlerhafterweise unterlassenes Kasusmorphem ausge-
driickt wird, greift insofern nicht, als der Kasusfilter sich nicht notwendig auf den
morphologischen Case, sondemn auf den abstrakten CASE bezieht.
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4.4.1.1.2 Einige Einschrinkungen scheinen angebracht. Durch die Einschrin-
kung auf nicht-pathologische Fehlleistungen sind zundchst Aphasie und
Agrammatismus ausgeschlossen. Auszuschliessen sind desweiteren verschie-
dene Sorten an Versprechemn und was der beabsichtigten und unbeabsichtigten
Fehlleistungen mehr es geben mag: solche Fehlleistungen sind nicht nur Per-
formanz-Erscheinungen!!2 (vgl. Stechow / Sternefeld; S. 27), sie stehen auch in
keinem Zusammenhang mit den hier nur interessierenden UG-Modulen.

Zwei weitere Unterscheidungen sind anzufiihren. Die behauptete Unfehl-
barkeit der (,,gesunden*) UG-Module bezieht sich nur auf die ,,final-state**-UG:
daB es im Zuge des Spracherwerbs (hier: Parametrisierung) zu Fehlern kommt
ist ein eigenstdndig zu losendes Problem. Die zweite Unterscheidung betrifft
die Produktion gegeniiber der Rezeption einer sprachlichen Struktur: Der Um-
stand, daf in der Rezeption etwas falsch identifiziert wird, tangiert noch nicht
die ,,Unfehlbarkeit* des entsprechenden Moduls selbst, sondern die Fehlbarkeit
des kognitiven Apparats, der an einem bestimmten Punkt in der Verarbeitung
nicht ,,in die richtige Ecke* gegriffen hat.

Es bleibt also die Frage:

Macht ein (gesunder) Mensch bei dem Hervorbringen von Ausserun-
gen Fehler in der Anwendung von UG-Bestandteilen und, wenn ja,
wie ist dies zu erkldren?

112 Die Unterscheidung Kompetenz-Performanz ist methodologisch sinnvoll, jedoch nicht
als Aussage iiber unser Sprachvermogen: ,,Auf der einen Seite gibt es die grammati-
schen Kompetenz und auf der anderen die sprachliche Performanz und das eine hat
mit dem anderen nichts zu tun."* Da8 auch Chomsky einen solchen Standpunkt nicht
teilt, erhellt sich z.B aus folgenden Ausfithrungen:

.Actual investigation of language neccssarily deals with performance, with what somconc
does under specific circumstances. We often attempt to devise modes of inquiry that will re-
duce to a minimum factors that appear irrelevant to intrinsic competence, so that the data of
performance will bear directly 1o competence, as the object of our inquiry.” (Chomsky: Un-
conscious Knowledge: S. 225; Hervorhebungen von mir, HD).

Zur Diskussion steht also nicht, ob (theoretisch) iiberhaupt, sondern nur in welcher
Form und in welchem Umfang die UG-Module in der Performanz prasent sind. Vgl.:

I we accept — as | do - Lenneberg’s contention that the rules of grammar enter into the pro-
cessing mechanisms, then evidence conceming ﬂroduclion. recognition, recall, and language
usc in gencral can be expected (in principle) to have bearing on the investigation of rules of
grammar, on what is sometimes called ..grammatical competence or . knowledge of lan-
guage*.(...) Evidence is not subdivided into two categories: evidence that bears on reality and
evidence that just confirms or refutes theories (...}). Some evidence may bear on process mo-
dels that incorporate a characterization of grammatical competence, while other cvidence
scems 10 bear on competence more directly, in abstraction from conditions of language use.”
(Chomsky: Biological Basis: 5.200f),

Was ebenfalls die Unterscheidung competence-performance als primédr methodolo-
gisch kennzeichnet.
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Zunichst mag es, wie oben behauptet wurde, UG-Module geben, gegen die
(nicht-pathologisch) gar nicht verstoBen werden kann, als Beispiel wurde oben
der Kasus-Filter genannt, dhnliches diirfte fiir das Theta-Kriterium, den Kopf-
Parameter und das ECP gelten. Andere scheinen dagegen auf den ersten Blick
durchaus verletzbar zu sein: so sind VerstoBe gegen die Bindungs- oder die
Kontrolltheorie!!3 relativ leicht konstruierbar. Potentiell fehlerhaft scheint auch
die — vollstandige — Realisierung der X’-Komponente zu sein: Satzabbriiche,
falsche Dislozierungen von Phrasen und dhnliches sind in der Alltagskommu-
nikation eher schon der Normalfall, denn nur Ausnahmen.

113 Kritisch zu den Daten der Bindungstheorie verhilt sich z.B. Kuno: Functional Syntax;
vor allem S. 31 - 101; zur Kontrolltheorie vgl. Panther / Képcke: Obligatory Control
Phenomena. In beiden Arbeiten werden die jeweiligen Phinomene nicht als syntak-
tisch (somit (potentiell) UG-determiniert), sondemn als unter semantisch-pragmati-
schen Rahmenbedingungen sich vollziehend beschrieben.
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4.4.1.2 Generieren und Prozessieren
4.4.1.2.1 Zwei Erklarungsmoglichkeiten fiir Fehlleistungen

Akzeptieren wir also, daB gegen bestimmte (prisumptive) UG-Module
VerstoBe moglich sind und bleiben wir dabei, dal UG-Bestandteile unfehlbar
sind, wenn sie ,,gesund“!!4 sind, so stellt sich die Frage, wie diese beiden Be-
hauptungen mit einander vertraglich sein sollen.

Zwei Antworten scheinen moglich zu sein:

a) das betreffende Modul / Prinzip, das gerade verletzt wird, ist kein UG-
Element (iiber die Fehlbarkeit von Nicht-UG-Elementen wissen wir
nichts, da es sich aber um Erlerntes und Erworbenes handelt, fillt es auch
nicht schwer anzunehmen, daB es fehlerhaft funktionieren bzw. eingesetzt
werden kann.)

oder (und)

b) das entsprechende Modul wird nicht an Ort und Stelle falsch prozessiert
(dies ist ja als ,,Krankheitssymptom* ausgeschlossen), sondemn im konkre-
ten Fall kontextuell falsch eingesetzt.

4.4.1.2.1.1 Moglichkeit a) ist unproblematisch, da niemand oder kaum jemand
behauptet, eine Sprache respektive deren Grammatik sei vollstindig aus UG-
Elementen aufgebaut. Und es scheint auch einiges dafiir zu sprechen, das
Unfehlbarkeits-Kriterium fiir eine notwendige Bedingung fiir UG-Module zu
halten, von UG-Modulen also zu fordern, dal gegen sie nicht verstoen wer-
den kann. Dennoch muB} das Feststellen eines VerstoBes gegen ein beliebiges
Prinzip nicht bedeuten, daB dieses kein UG-Bestandteil sein kann. Eine solche
SchluBfolgerung wire nur dann zuldssig, wenn wir auch Moglichkeit b) aus-
schliessen.

Maoglichkeit b) ist offensichtlich nicht bedingungslos. Eine solche Mog-
lichkeit wire ausgeschlossen, wenn wir davon ausgehen, dal immer ein Satz
(‘PF’) aus Lexikon, X’-Komponente und Bewegungstransformationen u.i.

(neu) prozessiert wird.

14 Insofern z.B. die X'-Komponente eine abstrakte, logische GroBe innerhalb einer ab-
strakten Theorie der sprachlichen Kompetenz ist, ist sie natiirlich weder gesund noch
krank noch irgend etwas anderes in dieser Richtung. Insofern sie aber eine Reprisen-
tation einer organisch existent gedachten GroBe sein soll, muB sie, wenn sie eine eini-
germaBen gute Reprisentation sein will, gewisse Eigenschaften dieser organischen
GroBe teilen (wiedergeben): was bei dem organischen Substrat der X’-Komponente
sinnvoll als ,,gesund" bezeichnet wird (weil Organe gesund oder krank sind), erscheint
bei der Reprisentation unter dem Namen ,,unfehlbar* bzw. ,.nicht fehlerhaft verwend-
bar*.
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Die notwendige Voraussetzung fiir eine Moglichkeit b) besteht darin
anzunehmen, dal nicht jedesmal neu prozessiert wird, sondern fertige Muster
abgerufen werden konnen. Wenn ich nunmehr davon ausgehe, daB diese ferti-
gen Muster nicht unbedingt gleich den Umfang kompletter Sétze haben (ich
also nicht immer gleich ,zitiere”, wenn ich solche Muster abrufe), sondern da3
in einem Speicher im menschlichen Gehirn vor allem hiufig wiederkehrende
Teile von Satzstrukturen unterschiedlichen Umfangs zur Verwendung bereit
liegen, so kann ich annehmen, daB fiir sich richtige Strukturen falsch zusam-
mengesetzt werden, oder aber in fiir sich richtige Strukturen Lexeme eingesetzt
werden, fiir die diese Strukturen nicht urspriinglich gebildet worden waren.
Anzusetzen wire also neben der UG-Ebene ein Speicher mit mehr oder weni-
ger fertigen ,,Halbfertigprodukten®.

Gibt es Evidenz fiir einen solchen Speicher? Es scheint, man miisse die
Beweislast umkehren: das menschliche Gehim ist offensichtlich in der Lage,
sehr unterschiedliche, bisweilen sehr komplexe Dinge zu speichern und mit
diesen zu operieren. Hierfiir stehen dem Menschen verschiedene Speicher und
Puffer zur Verfiigung. Wer nun meint, ein Satz der Form ,,Hans reicht Maria
ein Buch miisse jedesmal aufs Neue prozessiert werden, muBB m.E. nachwei-
sen, warum bzw. daB das menschliche Hirn nicht eine solche vergleichsweise
simple und hédufig wiederkehrende Struktur wie beispielsweise:

Graphik 20: Prototypische Struktur eines Handlungssatzes mit Doppel-Objekt

R-Aus- ] Préadikat - .
druck Subjekt & Rhema . indirObj dirObj
Thema +Nominativ Verb(fin) +Dativ +Akkusativ
+Agens +Patiens +Thema

abgespeichert hat, von Fall zu Fall einzelne dieser Cluster, wenn nétig (mit
Hilfe der X’-Komponente), expandiert und ansonsten in die einzelnen Positio-
nen schlicht die passenden Lexeme einsetzt. Komplementar hierzu wire nach-
zuweisen, dal jedesmal aufs Neue der komplette Apparat der Kerngrammatik
wie der Peripherie in Gang gesetzt werden muB}, um diese Struktur hervorzu-
bringen. Zwar stellt diese Argumentation keinen Beweis fiir die Existenz eines
solchen Speichers dar, die Annahme eines solchen Speichers scheint aber in
jedem Falle eher mit dem vertrédglich zu sein, was wir heute liber das mensch-
liche Gehim wissen, als das Leugnen der Notwendigkeit eines solchen Spei-
chers mit der Begriindung, ein Satz werde — und sei die zugrundeliegende
Struktur auch noch so haufig vorher bereits prozessiert worden — jedesmal
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,von ganz unten an‘ neu prozessiert!!S. Festgehalten sei, da8 die Forderung
nach einem solchen Speicher durchaus nicht notwendigerweise mit iiblicher
generativischer Sichtweise im Konflikt ist, sondern bestenfalls bei allzu enger
Identifizierung von Generieren und Prozessieren.

4.4.1.2.2 Drei Fragen zum Strukturen-Speicher

Wenn wir also davon ausgehen, daB es einen Speicher gibt, in dem (Halb-)
fertigprodukte lagern, so sind drei Fragen zu beantworten:

1) was wird gespeichert?
2) wie wird gespeichert?
3) wie werden gespeicherte Elemente in der Satzbildung kombiniert?

4.4.1.2.2.1 Frage 1: Speicher und Speicher-Inhalt
4.4.1.2.2.1.1 Drei vorliaufige Antworten

Drei mogliche Antworten bieten sich auf die Frage nach dem ,,was* an: a) im
Prinzip alles, was oft benutzt wird, — b) im Prinzip alles, was schnell zuging-
lich sein muB}, — ¢) im Prinzip alles, was eine schnelle Produktion und / oder
Rezeption von Sprache ermoglicht. Diese drei Bestimmungen sind (mit einiger
Wahrscheinlichkeit) nicht extensional identisch: wahrend die erste Antwort auf
rein quantitative Gebrauchshiufigkeit abhebt, bezieht sich die zweite Moglich-
keit auf (soweit die UG-Produkte betroffen sind) Grammatik-immanente Not-
wendigkeiten, wihrend die letze Moglichkeit auf die Sprachverarbeitung

115 Zu der Kritik, die gegeniiber transformationellen Grammatiken vorgebracht wurde,
gehort u.a. das Argument, daBB Ableitungen, die Transformationen beinhalten, ein gro-
Beres Zeitintervall benotigen miiBten als Ableitungen, die keine oder weniger Trans-
formationen enthielten. Dementsprechend miiBte ein Sprecher fiir die Produktion und
Verarbeitung (also im Parsen) beispielsweise einer Passiv-Konstruktion mehr Zeit
benotigen als fiir die korrespondierende Aktiv-Konstruktion. Empirische Befunde, die
dieser Annahme widersprachen, wurden als Argument gegen die Annahme von Trans-
formationen angefiihrt. Dal diese Argumentation allerdings nicht unbedingt stichhal-
tig ist, hat u.a. Weinberg: Mathematical Properties nachgewiesen. Wichtig in ihrer Ar-
gumentation ist, daB sie nicht von den Operationen selbst ausgeht (Movement, Dele-
tion etc), sondern von der unterschiedlichen Zahl der token in input-string und output-
string, also letztlich einer ,.flachen* Struktur. In anderen Worten: es wird argumentiert
nicht vom Standpunkt des Operierens von UG-Prinzipien, sondern vom Standpunkt
der Ergebnisse dieser Operationen fiir den Parser. In gewisser Weise ist dies fiir einen
engeren Bereich bezogen das gleiche Vorgehen, daB in dieser Arbeit insgesamt vorge-
schlagen wird.
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abzielt. Allerdings sollte angenommen werden diirfen, daB es eine relativ groBBe
»Schnittmenge® gibt, fiir die wiederum mit einem Erscheinen in diesem Spei-
cher gerechnet werden kann.

Gemeinsames Charakteristikum dieser Speicher-Bestandteile ist, dal es
sich um Resultate handelt — im Gegensatz zu den Prinzipien der UG. Welche
Resultate in diesem Speicher ,.eingelagert* werden, ist nicht notwendig biolo-
gisch determiniert (wie die UG) und nicht notwendig sozial (wie konventionel-
le Regeln der ,,Schulgrammatik*): die Wahrscheinlichkeit, daB ein (logisch
mogliches) Resultat im Speicher erscheint, sollte aber in dem MaBe wachsen,
in dem alle drei genannten Kriterien in mdoglichst hohem MaBe zutreffen.
Wenn wir diesen Speicher nicht ausschliesslich als UG-Zwischenlager, son-
dern iiberhaupt fiir die Sprache ansetzen, ergeben sich einige naheliegende
weitere Charakteristika. Zunidchst gibt es keinen Grund anzunehmen, die
Resultate seien einzig syntaktischer Natur, also etwa die oben eingefiihrte
Struktur (Graphik 20) als kanonische Form eines Handlungssatzes mit zwel
Objekten. Resultate konnen dementsprechend auch durchaus weniger komplex
sein, z.B. in der Form eines ‘kanonischen Subjekts’: [Subjekt!!6 + Nominativ +
Agens + (def)NP / Pronomen + thematisch] oder etwas wie eine ‘kanonische
Satzperspektive’ [themalNP] & Rhemal VP]] usw. Zu erwarten sind also neben
syntaktischen Mustern auch ebensogut morphologische wie z.B. ein ‘kanoni-
sches Abstraktionssuffix’ ,,-heit, —ost™‘ ebenso wie phraseologische und lexi-
kalische Resultate: so diirfte angenommen werden, daBl Lexeme wie ,,bezdna
(Abgrund)* oder ,,(die) Zeitlang* aus einer lexikalisch gefiillten syntaktischen
Struktur ,,bez + Gen von dno (ohne Grund)“ oder ,,aneine Zeit + pogplang zu-
nichst durch diesen Speicher gingen, bevor sie zu vollgtiltigen eigenstdandigen
Lexemen wurden und somit in das mentale Lexikon libergehen konnten.

Aus dieser Charakterisierung folgert auch, daB im Prinzip beliebig gespei-
chert wird, solange es nur einigermaB3en den drei Kriterien entspricht, dal3 das
Speichern ein Lernen ist, daB von einem /ndividuum volizogen wird, und daB
dabei auch individuell Falsches gelemt werden kann: wer einen ganzen Spiel-
film lang Greta Garbo als Ninétschka angesprochen erlebt, glaubt irgendwann
(= hat gelernt), daB sie tatsichlich auch so heiBt. Und aus diesen Charakterisie-
rungen wiederum folgert forschungsstrategisch, daB3 nicht so sehr Inhalt und
Volumen des Speichers von Interesse sein konnen, da diese sicherlich gro3erer
individueller Variation unterliegen, als vielmehr die nicht-individuellen, allge-

116 | Subjekt* in seiner konfigurationellen (UG-) Bestimmung, ,.kanonisches Subjekt™ als
Element einer weiteren grammatischen Ebene, in der das (UG-) Subjekt als ein Form-
Element neben anderen Form- und Funktions-Elementen zu stehen kommt.
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meineren psychologischen und kognitiven Prinzipien, die den Rahmen des
mdéglichen Speicherbaren festlegen.

Eine gewisse Erlduterung bedarf aber noch, wie mit ,,falschen® Speicher-
inhalten umzugehen ist. ,,Falsch* ist eine solche natiirlich nicht vom Stand-
punkt des Individuums — insofern hier nur Ergebnisse eingelagert sein sollen,
ist es leicht vorstellbar, da3 in einer individuellen Grammatik eine (UG-deter-
minierte) korrekte Regelanwendung vollig ,friedlich* neben einer (z.B. sozial
determinierten) ,.falschen* gespeichert sein kann, wobei die ,falsche* Regel-
anwendung nach einiger Zeit aufhéren kann, falsch zu sein.

4.4.1.2.2.2 Erste Versuche der Nutzbarmachung
4.4.1.2.2.2.1 Gespeicherte Strukturen und diachroner Wandel: Der Fall
englischen Gefallens

Lightfoot!!7 diskutiert einen in diesem Zusammenhang recht interessanten Fall
der englischen Sprachgeschichte, die Bedeutungsverschiebung des Verbs like.

117 Eine Diskussion dieses Vorgangs auf generativistischer Grundlage erfolgte zunichst
in Lightfoot: Principles, daneben auch in Lightfoot: Explaining und ders.: Language
Lottery (Kap.8) — wobei die Diskussion um dieses Phdnomen wenigstens bis auf Jes-
persen zuriickgeht. Ich stiitze mich im weiteren vor allem auf die Darstellung in Light-
foot: Explaining und Lightfoot: Syntactic Change; hier S. 307 — 310. In der Wieder-
gabe der sprachlichen Fakten folge ich Lightfoot, meine Erkldrung scheint mir auch
weitestgehend mit seiner kompatibel zu sein, verschieden von dieser ist sie darin, daB
ich zum einen etwas reichere Cluster (clishés, kanonische Strukturen im Sinne des
oben eingefiihrten kanonischen Subjekts, ,.frame* in Lightfoots Wortwahl) annehme,
zum anderen in den Orten und Ebenen. in denen der Wandel vor sich ging, etwas ex-
pliziter versuche zu sein.

Der wichtigste Unterschied ist genaugenommen kein Unterschied, sondern vielmehr
ein komplementires Interesse. Lightfoots Interesse gilt der Frage, warum ein syntakti-
scher Wandel stattfinden konnte, die hier gestellte Frage lautet, warum und wie er
stattgefunden hat (die Moglichkeit des syntaktischen Wandels bewiesen durch die
Tatsache des syntaktischen Wandels). Lightfoots These, die seiner Beschiftigung mit
diachronen Prozessen zugrunde liegt, besteht darin anzunebmen,

.the ways in which a language changes can be expected to reveal propertics of our hiclogical
endowment and therefore™ can ,,be explained by that endowment. If one can scec how gram-
mars may change from one generation to the next, this may shed light on their esscntial
naturc, on fheir invariant properties, and so contribute to the central goal of this research pro-
gram* (Lightfoot: Explaining; S. 210; Hervorhebungen von mir, HD)

Der generativen Grammatik. Mit diesem Forschungsziel im Hinterkopf ist ein syntak-
tischer Wandel erklirt, wenn das ,.biological endowment* festgemacht werden kann,
ein syntaktischer Wandel ist in diesem Sinne erklart, wenn geklart ist, daB er statt-
finden kann. Wenn wir davon ausgehen, wofiir einiges spricht, daB Analogie-Bildung
kein Bestandteil des biological endowment, Unterabteilung Universal Grammar,
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Im alteren Englisch bedeutete dieses Verb noch ,,verursacht Gefallen, wih-
rend sich diese Bedeutung in gewisser Weise spéter umkehrte und heute als
»Gefallen ziehen aus* zu paraphrasieren wire. Interessanterweise hat sich der
,normale* — oberfldichennahe — syntaktische Rahmen nicht grundlegend verin-
dert. So konnte zu Beginn des 15. Jahrhunderts ein Satz wie ,,The king liked
pears“, interlinear iibersetzbar als ,,Dem Konig gefielen Bimen*, in der alten
Bedeutung von like — von orthoepischen und —graphischen Finessen abgesehen
— genau so gedussert werden wie zum Ende desselben Jahrhunderts mit der
neuen Bedeutung von like . Ausschlaggebend ist nunmehr, daB sich die Bedeu-
tung von like verschieben muBte, um eine zwischenzeitlich erfolgte Neubewer-
tung syntaktischer Verhiltnisse aufzufangen, um so dem Satz eine gleichblei-
bende Bedeutung zu sichemn.

Vor der Verschiebung erschien like hiufig in einer Umgebung
[Objekt__Subject] (Lightfoot: Syntactic Change; S. 307). Lightfoot geht an er-
wihnter Stelle nicht darauf ein, warum diese eher untypische Reihenfolge fiir
»like* und andere emotionale Zustiande charakterisierende Verben galt; hierbei
mitspielen mogen zwei Punkte, zum einen eine (prasumptive) Thetarollen-
Hierarchie, zum anderen eine (ebenfalls prisumptive) Rhematizitits-Wahr-
scheinlichkeit. Unter Thetarollen-Hierarchie wire zu verstehen, dal im unmar-
kierten Fall (und nicht durch stidrkere Prinzipien beeintrichtigt) in der linearen
Anordnung der Konstituenten die Konstituente mit Agens-Rolle der mit der
Patiens-Rolle, diese der mit der Thema-Rolle usw. vorausgeht!!8. Im gegebe-
nen Falle konnte dementsprechend eine dominante Patiens-Rolle einer Source-
Rolle vorausgehen. Bei der Rhematizitdts-Wahrscheinlichkeit handelt es sich
darum, daB3 bestimmte Priadikatstypen ungleiche Thema-Rhema-Wahrschein-

darstellt, so hat Lightfoot natiirlich recht, daB Analogie kein explanatory principle sei.
DaB Analogie aber im Zusammenhang mit sprachlichem, hier syntaktischem Wandel
nichts erklirt, liegt nicht an der Analogie, sondem am zugrundegelegicn Begriff des
Erklirens, der klarerweise auf die Herausarbeitung der Moglichkeit des Wandels als
Verinderung von Parametern in der UG beschrinkt ist. Fassen wir Erkldren hingegen
weiter und fragen wir nach dem ,,0Ort", an dem der Wandel stattfindet — ein solcher
Ort, nicht identisch mit der UG, ist notwendig, da es nicht der Fall sein diirfte, da3
zwei konkurrierende Parametrisierungen gleichzeitig in der UG eines Individuums ge-
geben sein konnen, wihrend zwei konkurrierende Konstruktionstypen durchaus
gleichzeitig bei ein und demselben Individuum auftreten, wie dies auch Lightfoot
(s.u.) durchaus vermerkt —, so ist Analogie, wie auch andere kognitive Mechanismen,
durchaus ein in Betracht zu ziehender ,.Erkldrungs*vorschlag.

118 Ansiitze zu einer Thetarollen-Hierarchie finden sich u.a. verstreut in Jackendoff:
Semantic Structures, dort auch weitere Literaturverweise.



00056432

ERSTE VERSUCHE DER NUTZBARMACHUNG 109

lichkeiten besitzen konnten. So konnte angenommen werden, daB bei einem
Pradikat, das einen emotionalen Zustand bezeichnet, der Trager dieses Zustan-
des mit groBerer Wahrscheinlichkeit (groBerer statistischer Hiufigkeit) bereits
bekannt ist, als die Ursache fiir diesen Zustand. Demzufolge wire die ,,Ursa-
chen-Konstituente* mit groBerer Wahrscheinlichkeit rhematisch oder Teil des
rhematischen Komplexes als die den Trager denotierende Konstituente. Beides
zusammengenommen und auf Verben vom Typ like angewandt konnte zu
einer Erklirung beitragen, warum in einer Vielzahl individueller Speicher von
Englisch-Sprechern des beginnenden 15. Jahrhunderts als am wenigsten mar-
kierte Variante eine Struktur vorzufinden wire wie:

Graphik 21: ,,Kanonische Struktur* fiir Priadikateepotzustana im Mittelenglischen:

dat Obiekt ) no Subjekt
+Patiens & lke & +Source

+Thema +Rhema

Eine solche Struktur war tragfihig, solange sie durch erkennbare Kasus ge-
stiitzt wurde (dem Konig / ihm gefallen Birnen), sobald diese aber schwanden,
wurde die Anziehung von dhnlichen Strukturen, die sich im wesentlichen nur
durch die umgekehrte Subjekt-Objekt-Konfiguration unterschieden, offenbar
zu grof3, so daBl in der Tochtergeneration bereits eine fiir love wie like liberein-
stimmende Struktur zugrundegelegt werden kann:

Graphik 22: ,,Kanonische Struktur® fiir Pradikate.notZustang im Neueren Englisch:

Subjekt . Objekt
+Experiencer & likes/ioves & +Source
+Thema +Rhema

Dabei ergibt sich eine geringere Verschiebung bei den Thetarollen (Patiens zu
Experiencer, eventuell wire auch Source zu iitberdenken), die aber zwischen
relativ dhnlichen Rollen sich vollzieht — aus der Source wird kein Agens und
Patiens wird nicht zu Instrument oder dhnliches — . Entscheidend ist aber, da}
eine Vielzahl Sprecher ab einem bestimmten Zeitpunkt /ike als in einer be-
stimmten Struktur stehend hdrt (als in dieser Struktur stehend analysiert), die
nicht iibereinstimmt mit der Struktur, in die die Elterngeneration dieses like
einsetzt |/ spricht. Um dennoch die gleiche Satzbedeutung zu erhalten — wenn
man so will: die vorgingige Interporetation erzwingt die syntaktische Analyse,
form follows function —, muB like anders interpretiert und letztlich mit ande-
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rem Subkategorisierungsrahmen im mentalen Lexikon abgespeichert werden.
Das like —Beispiel kann also dienen als Beispiel fiir eine fehlerhafte Einset-
zung, die dazu zwang, im Sprachsystem, Abteilung Lexikon, selbst eine Ande-
rung vorzunchmen, damit es wieder zu einer korrekten Zuordnung kommen
konnte.

Lightfoot diskutiert dieses Beispiel als Exempel fiir die Ablosung einer
PS-rule durch eine andere aufgrund einer verdnderten ,,triggering experience",
einem Ausloser, der im (Erst-) Spracherwerb fiir die Setzung bestimmter Para-
meter verantwortlich ist. Gehen wir allgemeinem Usus folgend davon aus, daf3
nur eine mit der Thetarolle ,,Agens* versehene NP bereits basisgeneriert in
Subjekts-Position stehen kann, so kénnte die urspriingliche S-Struktur wie in
23, die neue wie 24 lauten:

Graphik 23/ 24: Alte (links) und neue S-Struktur zu ,,The king liked pears*!!9:

Sp é\ SpeC/CCP\C'
[The dlng]/ \ / \

C

[Ilked] /\ /'P\'
[pears]/ \ [The H(lng/\
[+Palst] /\ [+Past} e/ \v
/ l\ 2

. vV i NP

f [liked] ° [pears]
Lightfoot erklart letztlich, warum es mdglich wurde, daB ein Wechsel von der
linken zur rechten Struktur stattfand — Dysfunktionalitidt des Kasussystems,
Ungebrauchlichkeit von Formen mit Pronomen etc. —, unklar ist aber, warum
der Wechsel tatséchlich stattfand, vor allem aber ist unklar, warum ein ,,trigge-

119 Der linke P-Marker ist nicht identisch mit dem zweiten von Lightfoot (S. 308)
genannten, nimmt jedoch dessen wichtigsten Punkt auf, die Generierung des Subjektes
als VP-intemem Argument. — Den beiden P-Markemn liegt tatsichlich nicht nur eine
unterschieldiche PS-rule zugrunde, sondem auch eine partiell unterschiedliche Gram-
matik, kenntlich an der Verschiebung des VI-Komplexes [vlike;d] nach C gegeniiber
der Inkorporierung der I-Merkmale in V.
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ring experience” bei ein und demselben Sprecher beide PS-rules hervorge-
bracht haben sollte!20, Die hier vorgeschlagene Analyse einer abrufbaren
Struktur wie 21 — die sich gerade dadurch auszeichnet, daB3 ihr Zustande-
kommen nicht mehr erkennbar ist und nicht mit abgerufen wird — und ihrer,
aufgrund der von Lightfoot benannten Momente, relativen Schwiche gegen-
tiber der Attraktion der iiberaus haufig verwendeten Struktur 22, macht diesen
Wandel recht einfach plausibel]!2!,

4.4.1.2.2.2.2 Gespeicherte Strukturen emotionaler Pradikate: Der Fall
ibereinzelsprachlichen Gefallens

Interessant sind Konstruktionen wie die koniglich goutierten Birnen nicht nur
im Hinblick darauf, daB sie die Annahme gespeicherter Muster fiir die Erkla-
rung syntaktischen Wandels im Englischen helfen, vielleicht ein wenig plausi-
bler zu machen, es scheint durchaus Griinde zu der Annahme zu geben, daB§
Strukturen wie die oben benannten iibereinzelsprachlich hédufiger anzutreffen
sein konnten — woraus wieder eine Hypothese entwickelt werden konnte, daB
der menschliche Musterspeicher dazu neigt, ganz bestimmte Strukturen bevor-
zugt zu speichern. Man vergleiche etwa:

dt.. mir gefallt...; mir ist langweilig (mich langwelilt)...; mir ist schlecht
(unwohl)

pPycc..  MHE HPABHTCS...; MHE HaJloeno (CKYUHO)...; MHE HE3/IOPOBHTCS
(nnoxo)

oyar.: XapecBa MH...; CKyUHO MH e ... (oteruaBa Me (mich langweilt));

nouo My e (moepwiua Mu ce (ich fiihle mich iibel; eigentlich: ich
mufB mich erbrechen))

franz.: il me plait...;

ital.: mi piace...;

120 Vgl.: , Notice that there is no ‘prediction’ here that all speakers underwent the changes
the same time, nor even that speaker with the new PS-rule would never utter a senten-
ce of the old form; ...* (S. 310).

121 Und macht somit verstindlich, was bei Lightfoot als wenig interessantes Seitenstiick
nur in Form einer Notiz erscheint: ,,The particular re-analysis adopted (...) followed
analogical lines in that it extended surface structure SVO patterns and eliminated the
marked OVS pattern. (...) What was simplified was the functioning of the grammar,
so that certain sentences, like ‘the king likes the queen’, came to be base-generated
and not to involve a movement rule* (Lightfoot: Explanations; S. 226). Um einen
Analogie-Schluss vollziehen zu konnen, bedarf es einer gespeicherten Vorbild-Struk-
tur und eines Ortes, wo der SchluB auf die Vorbild-Struktur vollzogen wird.
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Die Beispiele sind, versteht sich, so gewihlt, daB eine groBtmogliche Ahnlich-
keit aufscheint, ndmlich ein Pradikat, das einen im weitesten Sinne psychi-
schen oder physischen Zustand denotiert, und einen Experiencer dieses
Zustands, der in einem obliquen Kasus steht. Dabei wird zum einen ignoriert,
dal3 die entsprechenden Sprachen durchaus auch iiber Konstruktionen mit dem
wZustands-Inhaber* im Nominativ und kongruierendem Préadikat verfiigen kon-
nen — also auch personlich konstruieren —, sei diese Konstruktion nun passi-
visch (vom Typ ,,ich bin gelangweilt) oder reflexiv (,.,Ich langweile mich*),
wie umgekehrt auch ignoriert sein soll, daB in den unpersonlichen Konstruktio-
nen der Verursacher des Zustandes, das Source-Argument, zum Teil blockiert
ist (,,mir ist langweilig *von allem*), zum Teil nicht (,,mich langweilt alles*).
Zum anderen sind die Anwendungsbereiche in den verschiedenen Sprachen
nicht identisch, z.B. wiirde in vielen Fillen, in denen unpersonliches dt. ,,mir
gefallt...” zuldssig oder gebrauchlicher ist, personliches russ. ,,(s) mobato..."
verwendet werden.

Nach der Logik der Lightfoot’schen Argumentation werden (Sprecher
von) Sprachen, die iiber ein ausgeprigt(er)es Kasussystem verfiigen, dafiir be-
straft, indem sie auch Bewegungsregeln involvierende Konstruktionen vom
mittelenglischen /ike-Typ verwenden sollen. (Sprecher von) Sprachen mit nur
noch rudimentarem Kasussystem wie Englisch oder Dinisch!22 dagegen wer-
den hierfiir belohnt, indem sie die wenig komplexen basisgenerierten Struktu-
ren vom neuenglischen like / love-Typ verwenden diirfen. Ublicherweise sollte
einer groBeren Komplexitdt auf einem Gebiet, etwa der Kasusmorphologie,
eine gewisse Vereinfachung auf anderem Gebiet, etwa syntaktischen Struktu-
ren, entsprechen. Im vorliegenden Falle ist es aber umgekehrt, groBere Kom-
plexitdt zieht groBere Komplexitdt nach sich, einfachere Verhiltnisse einfa-
chere. Sollte dieser Umstand schon zu Bedenken Anlass geben, so gilt dies
umso mehr fiir die Frage, warum Sprachen, die iiber die kompliziertere syntak-
tische Struktur — ,,mir ist unwohl, MHe HpaBuTCca* mit einer Struktur in Anleh-

\

122 [st das source-Argument nicht blockiert, sondemn erscheint sogar im Nominativ, so
kann sprachlich etwas als ein von dieser Quelle zu verantwortender Vorgang interpre-
tiert werden, was sachlich im Rezipienten sich vollzieht: it bores me..., it sickens
me...; bei blockierter Source muB} allerdings der Experiencer im Nominativ stehen:
*me bores, *me likes, *me feels sick. Die dinischen Aquivalente wiiren: mit Modal-
verb: jeg kan lide..., mit passivischem Verb: jeg synes om... (= ich finde es gut...),
mit reflexivischem Verb: jeg bryde mig om... (leicht veraltet). *Ich langweile mich’
ist interlinear iibersetzbar in , jeg keder mig®, die interlineare Ubersetzung von ‘mir ist
langweilig’ — ,,*mig er kedelig” dagegen ausgeschlossen. Gleiches gilt fiir *ich bin un-
wohl® —, jeg er utilpas / darlig" und ‘mir ist unwohl’ — ,,*mig er utilpas / darlig".
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nung an 23 — neben den ,.einfacheren® Strukturen — ,,ich bin unwohl, s n1106-
mo* mit einer Struktur in Anlehnung an 24 — verfiigen, nicht auf die komplexe-
re Struktur verzichten. Warum bewahren Sprachen, die sich — aufgrund ihres
nur noch rudimentidren Kasussystems, wie Franzosisch und Italienisch, oder
doch reduzierten Kasussystem, wie Bulgarisch!23 — eigentlich wie Englisch
und Dinisch verhalten sollten, dennoch mehr oder weniger groe Uberreste
der komplexeren Struktur auf? Warum nehmen sie dafiir sogar solche merk-
wiirdigen Pseudo-Doubletten in Kauf wie ,il (cela) me plait de vous
entendre...* und ,,Je me plais i faire de 'opposition* mit einmal plaire: , Etre
une source de plaisir pour, étre au gout de*, einmal se plaire: ,,prendre plaisir
4" (nach dem Petit Robert), wobei <me plais> und <me plait> phonetisch nicht
zu unterscheiden sind. Ahnlich im Bulgarischen: ,,Ts Mug, xapecBa (Sie gefillt
mir) — Ts Me, XapecBa (Sie findet Gefallen an mir = Ich gefalle ihr)*, bei dem
der akustisch nur schwach wahrnehmbare Unterschied von me und mi dariiber
entscheidet, wer nun wem gefallt. Solche auch fiir den Erstspracherwerb pro-
blematischen Erscheinungen beizubehalten ist vom Standpunkt einer moglichst
redundanz-freien, eindeutigen Grammatik eher unlogisch; da die Phinomene
ibereinzelsprachliche Verwandtschaften zeigen, wire es wiederum unlogisch,
diese Beibehaltung dem Umstand zuzuschreiben, daBl Sprache (aber nicht die
Grammatik) eben auch bisweilen unlogisch sei.

Nihmen wir an, daB in der Produktion einer Ausserung immer auch eine
strukturelle Beschreibung mitproduziert wird, der in etwa die Strukturen 23
und 24 entsprechen konnten, so wire allerdings schlecht verstandlich, warum
manche Sprachen beide Strukturen verwenden und manche Sprachen noch
inselartige Relikte der komplexeren Strukturen bewahren. Wir konnen die
Argumentation allerdings umkehren und sagen, was tatsdchlich bewahrt
werde, seien nicht etwa diese Strukturen, sondern vielmehr die eine oder
andere Variante der Struktur 21, die damit verbundenen expliziten Beschrei-
bungen nur nebenbei, wenn iiberhaupt. Vergleichen wir diese nun mit 20, so
wird ein sehr simpler Unterschied augenfallig: Sprachen wie z.B. Russisch
besitzen komplexe syntaktische Formen wie etwa 21, mit denen in ihnen z.B.
tiber psychische Zustiinde einer Person gesprochen werden kann, die sich deut-
lich unterscheiden von komplexen syntaktischen Strukturen, mit denen in den

123 Jtalienisch ist, insofern hier die Kasus der Pronomina ausschiiessiich durch Priipositio-
nen Kenntlich gemacht werden, nur noch rudimentir mit einem Kasussystem versehen,
wihrend im Englischen und * immerhin noch je zwei oblique Kasus-Formen bei den
Pronomina anzutreffen snd (him, his, My, ro), also ein Kasussystem-im-Abbau vor-
liegt. Daneben gibt es natiirlich groBere Unterschiede bei der Verb-Morphologie, die
bei eingehenderer Untersuchung mit beriicksichtigt werden miissten.
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gleichen Sprachen iiber Handlungen dieser Person gesprochen werden kann.
Dies wire an sich banal, gibe es nicht umgekehrt Sprachen, in denen dieser
Unterschied keinerlei (morpho-) syntaktischen Ausdruck findet, wie eben z.B.
Englisch und Dinisch. Der Umstand, da manche Sprachen wie z.B. Fran-
zbsisch und Italienisch noch Relikte aufbewahren, macht Sinn, weil diese
Relikte kommunikativ Sinn machen, will heiBlen, durch diese Relikte wird
(oder besser: bleibt in Resten) eine Unterscheidung syntaktisch kennzeichen-
bar, der Unterschied zwischen dem Handeln einer Person und dessen Erleben
von Situationen. Die Sprachen, die iiber komplexe syntaktische Formen wie
2.2.4-1 und -2 verfiigen, besitzen damit auch im Prinzip die Moglichkeit,
(z.B.) einen emotionalen Zustand in der syntaktischen Form einer Handlung
auszudriicken — einige ungefdhr gleiche Beispiele: ,,MHe Xxanb = g xanerw":
»mir ist peinlich = ich schime mich* und umgekehrt: ,,MHe nymaercs = s
aymarp® ; ,,mir kommt in den Sinn (mich diinkt) = ich denke [= ich folgere; #
ich glaube]* — sachlich ist jedesmal (etwa) das Gleiche gesagt, sprachlich kann
aber ,,s0 getan werden®, als sei ‘sich schamen’ eine Handlung und als sei ein
Gedanke etwas, was iiber einen kommt und nicht Ergebnis einer (intellektuel-
len) Tatigkeiti24, Englisch und Dinisch bleibt ein ‘jeg’ ein ‘jeg’ und ein ‘I’ ein
‘I’, gleichgiiltig, ob es sich dabei um ein Agens oder ein Experiencer oder ein
Patiens usw. handelt; die syntaktische Struktur bleibt die gleiche, gleichgiiltig,
ob es sich um die Beschreibung eines Zustandes oder einer Handlung handelt.
Hieraus lassen sich in aller Vorsicht einige Hypothesen ableiten. Zum
einen legt dies nahe, daB8 Sprachen, die in der Lage sind, komplexe syntakti-
sche Formen der Art 20 und 21 zu bilden, dies auch tun, wenn es unter dem
Gebrauchshaufigkeits-Aspekt sinnvoll ist. Welchen Anteil bei der Herausbil-
dung der jeweiligen Muster die expliziten Strukturen (wie z.B.23) besitzen,
mag dahin gestellt sein, jedenfalls kann dieser Anteil nicht iiberwiltigend grof3
sein, wenn die Bestimmungen einigermallen richtig sind. Bestimmte Muster
scheinen soviel Sinn zu machen, dal} sie den (partiellen) Verlust ihrer morpho-
syntaktischen Grundiage sogar um einige Zeit iiberleben!25. Sprachen, deren

124 [m Russischen kann bekanntlich auch ein durch ein Verb ausgedriickter emotionaler
Zustand sekundiir wieder in eine verwandte Zustandsemo-Konstruktion eingebracht
werden: st xouy — MHe xoueTca, ein (Pseudo-) Zustandspassiv, mit dem wieder deut-
lich ist, daB Wollen keine Agens-involvierende Handlung ist.

125 [ch bin mir nicht im Klaren, ob es sich dabei um einen Zufall handelt, oder ob hier eine
tiefere Notwendigkeit waltet. Mir gefillt natiirlich der Gedanke, daB ,.Xp,, gefillt...*
und die entsprechenden Paraphrasen in den anderen Sprachen eine Versprachlichung
des evaluativen Einstellungs-Parameters - A, = X findet gut (schlecht...) - ist, ob
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Kasussystem weitgehend zerfallen ist, kdénnen logischerweise solche Struk-
turen nicht (mehr) bilden. Da mit groBerem semantischen Gehalt behaftete For-
men weitgehend fehlen, ist ein Sprecher einer solchen Sprache in hoherem
Male gezwungen, die primitivsten und einfachsten syntaktischen Mittel zu
verwenden. Dies fiihrt zu einer letzten Hypothese in diesem Zusammenhang:
Wenn der Sprachenvergleich wie auch die Annahme, daB3, wenn Sprachen iiber
die Mittel verfiigen, einen bestimmten Unterschied z.B. syntaktisch auszu-
driicken, sie dieses in der Regel auch tun, dazu fiihren, daB3 die Existenz von
(lernbaren) Mustern als einigermaBen plausibel zu betrachten sein sollte, so ist
umgekehrt das Fehlen der Voraussetzungen zur Herausbildung von Mustern
der beschriebenen Art ein Hinweis darauf, daB Sprecher, die eine solche Spra-
che erwerben, auf andere, ,,primitivere* Kenntnissysteme dabei zuriickgreifen.
Und die Universalgrammatik ist nichts anderes als eine Hypothese iiber ein
solches primitives Kenntnissystem.

4.4.1.2.2.2.3 Gespeicherte Strukturen und diachroner Wandel: Der
Infinitiv zum Ersten

Auf einen Fall der deutschen Sprachgeschichte, der gewisse Ahnlichkeiten mit
dem englischen like-Beispiel besitzt, sei im folgenden verwiesen. Eine aus-
fiihrliche Erorterung verbietet sich an dieser Stelle, da jedoch unten auf die ent-
gegengesetzte Tendenz eingegangen werden wird, respektive auf eine vermut-
lich iibereinzelspachliche Erscheinung, die sich der im folgenden beschriebe-
nen Tendenz widersetzt, so sei dieser Fall zumindest angesprochen.

Fiir das Deutsche (= fiir eine groe Zahl deutscher Mutterspachler) lasst
sich eine recht simple abgespeicherte Struktur etwa folgenden Aussehens!26
postulieren:

dies allerdings hinreichend ist, das Uberleben von il me plait, mi piace und mu xapec-
Ba nach weitgehendem Verfall des Kasussystems zu erkldren, wage ich zu bezweifeln.

126 Die hiermit verbundenen Kontroll-Phinomene sind im gegebenen Zusammenhang
nicht von weiterem Interesse, weshalb sie durch die Indizierung nur angedeutet, aber
ansonsten nicht einbezogen werden. Die Struktur mag man sich, wie die oben ange-
fiihrten Strukturen, durchaus reicher denken, doch auch dies ist im Augenblick nicht
sonderlich relevant.

Die Frage der Infinitiv-Ergédnzungen, nicht nur im Deutschen, hat zu einem Berg an
Literatur gefihrt, der hier nicht aufgegriffen werden kann, vgl. Stechow / Stemnefeld
Kap. 12.3-5, Grewendorf: German — Sketch; Kap.2. Dies mag insofern laBlich sein, da
hier nicht wie bei diesen Eigenschaften des iibergeordneten finiten Verbs im Mittel-
punkt stehen, die den eingebetteten Infinitiv erst (in)kohdrent werden lassen, sondem
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(1)  [Nomen ; Vg, (Nomen)) [D ijarb) 1ZU Vinfinl]

Der zugehorige P-Marker, also was u.a. zu dieser Struktur gefiihrt haben mag,
lautet leicht vereinfacht und des ohnehin zu tilgenden eingebetteten C’s!27 be-
raubt:

Graphik 25: Infinitiv mit ,,zu* im nhd:

A
Vin - (NFj, an) !

BN

| VP

(m |

: v

|

M

2 Vi

D.h. das ,,zu** wird als Indikator fiir die [-T]-Belegung des Infl-Knotens ver-
standen, wie es analog fiir das englische to Chomsky deséfteren vertreten hat.

die Frage nach dem Status von ‘zu’ wie des Infinitivs selbst. — Beide Komplexe hin-
gen natiirlich zusammen, dennoch ist verwunderlich, da bei der Diskussion (in-) ko-
hirenter Infinitive diese selbst eine recht geringe, die Matrixverben aber eine iiberra-
gende Rolle spielen.

127 Ich werde unten dahingehend argumentieren, dal das C nicht tatsichlich getilgt wird —
eine Analyse, die mir nicht nur mit der von mir praferierten reprisentationellen Lesart
der GB, sondem auch unter allgemeineren Gesichtspunkten kaum akzeptabel scheint
-, sondemn unter bestimmten Bedingungen fiir bestimmte (morpho-)syntaktische Be-
ziehungen, insbesondere Rektion, durchlissig oder transparent, also fiir diese speziel-
len Beziehungen ,unsichtbar** und somit nicht-existent wird.
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Die Situation in den dlteren Sprachstufen des Deutschen ist dagegen recht
buntscheckig. So gibt es einerseits bereits Infinitive mit ,,zu*!28, daneben aber
auch, in groBBerer Zahl als heute, Infinitive ohne ,,zu*!?. Der Infinitiv ist dabei
ein Verbalsubstantiv und tragt in der Stellung nach dem Verb den (in heutiger
Terminologie wohl) strukturell zu verstehenden Kasus Akkusativ!30, Die ande-
ren Kasus wurden (vermutlich suppletiv) durch Gerundien (Paul: Grammatik §
330) ausgedriickt, wobei das Verbalsubstantiv im Genitiv, im mhd auf —ennes
—, sich unmittelbar an das finite Verb anschliessen lieB, der Dativ — —enne — da-
gegen bedurfte einer Prdposition, zumeist ,,ze, zi* (Paul, § 330). Zu allem
UberfluB verdriingte der (echte) Infinitiv auch noch Partizipien (,IJch habe
kommen wollen* anstelle von ,JIch habe kommen gewollt“) und ab dem
spatahd. dissimilierte das —enne(s) der Gerundien zu —ende(s), wodurch diese
dusserlich mit den Prisens-Partizipien zusammen fielen!3!. Bei aller Bunt-
scheckigkeit sind zwei Dinge jedoch eindeutig, erstens, der Infinitiv ist immer
ein Substantiv, fdllt dementsprechend unter den Kasusfilter, bedarf eines Re-
gens und trdgt einen Kasus, zweitens, ,,zu* in ,,Vg, +zu+Inf(Ger)g, ist Prapo-
sition und somit potentieller Kasuszuweiser. Die Frage lautet nun, wie kom-
men wir von den Strukturen 26 zu den Strukturen 27?; verbunden damit die
Frage, wie kann es geschehen, daB sich ein Nomen [+N,-V] in eine Verbform
[-N, +V] und eine Praposition und Kasuszuweiser [-N,-V] in einen Indikator

128 Vgl. Paul Grammatik §§ 341 ff; um die Darstellung nicht zu iiberlasten, verzichte ich
zum einen auf die potentielle komplexe I-Partikel (wie ich ‘zu, to, for’ in Ermange-
lung eines besseren Terminus nennen will) ‘um zu’ (Paul, § 345), wie auch das Zu-
sammenspiel mit overten comps,wie z.B. ‘als’.

129 Paul, §§ 332 ff; Paul nennt in § 333 u.a. pflegen, wihnen, beginnen, zweifeln u.a.m.,
die heute im Gegensatz zum mhd ein ,.zu" fordem

130 Vvgl. Paul, § 331: ,,Der Kasus, der dem germ. Inf. zugrunde liegt, war wahrscheinlich
der AKk. (...) Doch ist das Verhiltnis des Inf. zu seinem Regens schwerlich noch als
ein Kasusverhiltnis empfunden, sondern es hat sich dafiir ein eigenes Sprachgefiihl
herausgebildet.*

131 Was letztlich ein bescheidenes Uberleben in attributiver Stellung sicherte, vgl. das
aktive Priasenspartizip in ,der schreibende Doktorand" neben dem alten dativischen
Gerundium in ,die zu schreibende Dissertation”, ,.die zu tilgende C-Position®; vgl.
hierzu die Duden-Grammatik (3.Aufl.; §280): ,,.Dem 1. Partizip gleichgebildet ist die
Form zu billigend, zu fiirchtend. Sie entspricht dem lateinischen Gerundiv[um] und
wird in der Hochsprache ziemlich hidufig, in der Dichtung und in der Umgangssprache
kaum verwendet (...)*. Einen Namen vermochte die Dudenredaktion dieser Form
allerdings nicht zu geben.
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fir nicht (jedenfalls nicht dem Objekt) Kasus-zuweisendes ,,Infl {..., -T,... }*
verwandelt!32?

Graphik 26: Substantivische Infinitive mit und ohne ,,zu‘:

' vP | VP
[+T] / \ (+T] / \
¢ € Y Poe V'
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Dabeli ist die rechte Struktur lediglich eine Erscheinungsweise der Struktur 25.
Die Ansetzung eines sekundir wieder zu tilgenden C’s als Kopf der eingebette-

132 Vgl. hierzu 2irmunskij:

.[1pn 3TOM nNpeanor zu, yTpasuinit CBOC NEPBOHANANLHOC JHAUCHHUE, CTAHOBUTCH (hOpMAIL-
HLIM PHIHAKOM FAAroNLHOTO HHMUHKTHEA H# B ITOM 3HAYCHHUH pacnpoc'rp%gucrcs H Ha Ta-
KHC CIyUaH, Fic HCXOMHOE LUEIEBOC 3HAUCHHE COBEPLUCHHO OTCyTeTBYeT. (Zirmunskij: Isto-
nja; S. 240)
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ten Phrase wiirde die Analyse komplexer, aber nicht prinzipiell anders werden
lassen. Jedenfalls ist der Vorgang, der mit dem Wechsel eines Verbs aus der
Gruppe der ,,V+Inf‘-Verben in die Gruppe der ,,V+zu+Inf, zu interpretieren
als [jpV[ipzu+Inf]], anscheinend, wenn die hier vorgeschlagenen Strukturen
auch nur anndhernd stimmen, so komplex, daB man dies kaum, wie vielleicht
noch im Falle von Lightfoots Beispiel, mit einigen leicht verdanderten Rahmen-
bedingungen erkldren kann: der Wandel von N»V, von P»l-Partikel und damit
verbunden die Ersetzung einer NP resp PP durch eine IP, der synchron auch
noch nicht abgeschlossen ist, bedarf sicherlich einer méglichst einfachen und
zugleich moglichst michtigen Struktur, wie etwa oben in Graphik 21 bzw. 22,
oder noch einfacher

2 Nomen - Verby, (- Nomen) — zu — Infinitivy

Allerdings scheint auch eine solche attrahierende Struktur fiir sich nicht stark
genug fiir einen so gravierenden Wechsel zu sein, eher wahrscheinlich wird die
Attraktion, wenn sie von anderweitigen Tendenzen begleitet wird.

Fiir den vorliegenden Fall lassen sich tentativ zwei solcher Tendenzen
benennen. Die erste Tendenz ist in ithrem Ursprung eher soziokulturell und
kommunikativ und kénnte als Neigung zu groBerer Explizitheit!?3, resp. hohe-
rer Analytizitit bezeichnet werden: der Prdadikator Infinitivy besitzt zwar ein
Argument, dieses ist aber nur konzeptuell prasent. Durch die Umwandlung!34
von NP / PP in IP (oder CP) und damit verbunden dem Wandel von Infinitivy
zu Infinitivy wird dagegen auch eine obligatorische syntaktische Position
geschaffen, in die dieses Argument eingesetzt werden kann, wodurch ein héhe-
rer Grad an Explizitheit erreicht wird, selbst wenn das Argument als (phone-
tisch leeres) PRO erscheint. Die zweite Tendenz beruht auf Annahmen iiber
die UG. Wenn die UG angeboren ist, so ist davon auszugehen, dall zwar das
Zusammenwirken der einzelnen Prinzipien sehr komplexe Gebilde hervorzu-
bringen vermag, die Prinzipien selbst aber recht einfach sind. Ein sehr einfa-
ches, nennen wir es Rekursivititsprinzip, konnte im unmarkierten Falle lauten:
.Bette in Gleichartigem ein!35, woraus die Einbettung von Sitzen in Sitzen
folgern wiirde. Es ist nun zweitrangig, ob die Einbettung einer Pridikation wie
Infinitivy als markierter Fall der (final state-) UG, oder als Peripherie-

133 Es sei hier keinen Anspruch auf Originalitdt erhoben, die benannte Tendenz ist unter
verschiedenen Bezeichnungen seit langem in der Sprachwissenschaft bekannt.

134 Genauer: durch die Ersetzung einer eine NP / PP-Struktur enthaltende Reprisentation
durch eine benachbarte, eine IP-Struktur enthaltende Repriisentation.

135 Die Formulierung entspricht mehr dem eines (Slobin’schen) Operativen Prinzips, die
Umformulierung als UG-Prinzip erscheint schwierig, aber nicht unméglich.
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grammatisch betrachtet wird, in jedem Falle wiirde aus dem Rekursivitétsprin-
zip folgen, daB durch anderweitige Umstidnde hervorgerufene Zweifel ,,PP / NP
oder IP als in einen Satz einzubettende Priadikation? die Entscheidung zugun-
sten der IP-Losung fallen muB, daB also in der Wahl zwischen

[CP [IP prigikation) - - - [NP / PP prigikation)- -]
und

[CP [IP pradikation] . - - [IP pradikation]- - -]

immer letzteres den Vorzug erhilt.

Dies alles steht und fillt natiirlich damit, daB in 26 tatsdchlich erstens Pri-
dikationen vorliegen, resp hier etwa sekundir — im Wechsel zu IP-Strukturen —
als Pradikation reinterpretiert werden kann, und zweitens tatsichlich zunichst
NP / PP vorliegt und nicht bereits IP, was das Problem hinfillig werden liesse.
Der erste Punkt bedarf m.E. keiner Diskussion, der Umstand, daB in 26 keine
IPs vorliegen konnen, zeigt sich an Sitzen wie

~ich gehe (zum) schwimmen*

- hier vorsitzlich klein geschreiben. ,,Gehen* als Verb der (in diesen Fillen
zielgerichteten) Bewegung vergibt selbst keinen Kasus, sondern bedarf hierzu
einer Priposition, ‘zum schwimmen’ ist also nicht das beabsichtigte Schwim-
men selbst, sondern der Ort, wo das Schwimmen stattfinden soll und wo erst
hingegangen werden muB}, um schwimmen zu konnen. Zwar liegt es nahe, dal3
ich, wenn ich an den Ort gehe, wo ich schwimmen kann, auch schwimmen
werde, dies kann jedoch nicht verwechselt werden mit einer komplexen Pradi-
kation (ich gehe zielgerichtet (ich werde schwimmen)), die eine komplexe
Satzstruktur rechtfertigen wiirde wie

*[cpliplch gehesieigerichier [ip Ich (werde) schwimme(n)]]],

der zwar der obligatorische Zielpunkt des zielgerichteten Gehens fehlt — d.h.
eine Thetarolle bleibt ungesittigt —, die aber schon in Form eines eingebetteten
Satzes aussagt, was sein wird, wenn der im iibergeordnete Satz benannte Sach-
verhalt nicht mehr sein wird (Gleichzeitigkeit kann nicht angenommen werden,
da dies zu einem logischen Widerspruch fiihrte); kurz: ‘zum schwimmen’ ist
weder syntaktisch noch semantisch ein Satz, es ist eine Orts(Ziel-) angabe —
daher war der obigen Struktur der Asterisk beizugeben. In anderen Fillen ist
‘zum + Inf’ eine Zweckangabe, bzw. bezeichnet in iibertragener Weise ein Ziel
(als nominale Variante zu ,,um zu*) u.a.m. —,,Das ist zum Haareausraufen®.
Das zweite Beispiel illustriert zum einen das Zusammenwirken als solcher
passiver, abgespeicherter Strukturen wie (2) mit anderen Tendenzen wie den
behaupteten Tendenzen zu groBerer Explizitheit, resp. dem (unmarkierten) Re-
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kursivitdtsprinzip, die fiir sich nicht wirksam werden konnen, sondem eines
materiellen Tragers, einer sprachlichen Struktur bediirfen, wie dies etwa (2)
sein konnte. Die entgegengesetzte Tendenz zu gréBerer Okonomie und die im
Zusammenwirken mit dem (unmarkierten) Rekursivititsprinzip daraus folgen-
de Notwendigkeit zur Umkategorisierung wird weiter unten angesprochen
werden.

Zum anderen illustriert das Beispiel die zentrale Bedeutung des Infl-
Knotens, bei dessen Vorhandensein der Infinitiv als verbal zu interpretieren
war, bei dessen Fehlen dagegen sich eine nominale Interpretation anbietet. In
Anbetracht des Umstands, dafl im Russischen ein als [-T] spezifiziertes Infl nie
oder fast nie!36 , horbar* wird, fiihrt dies zu sehr grundlegenden Fragestellun-
gen an die Analyse der russischen Infinitive.

4.4.1.2.2.3 Frage 2: Speicher-Techniken

Der zweiten Frage (vgl. oben 2.2.4.6 (2)) soll hier nicht im Detail nach gegan-
gen werden, da es hierbei nicht um die Frage gehen kann, nach welchen Orga-
nisationsprinzipien in diesem Speicher die gespeicherte Information!3? gelagert
wird, solange keine einheitliche Auffassung gegeben ist, wie iiberhaupt Infor-
mationen in Speichern organisiert sind. Zwei Denkrichtungen lassen sich hier-
fiir benennen, die zur Identifikation (idealtypisch) umschrieben werden kénnen
als ,,absolut — positiv — synthetisch — nach-aussen-gerichtet — assoziativ — holi-
stisch — prototypen-zentrierte** gegeniiber ,relativ — negativ — analytisch —
nach-innen-gerichtet — logisch — modulare — merkmals-zentrierte* Organisa-
tion sprachlicher Informationen. Dabei verweist die erste Reihe darauf, daB ge-

136 In der Konstruktion ‘nepxatb koro-n. 3a nypaka’ (vgl. Apresjan: Sintaksi€eskaja in-
formacija; S. 75) = to hold someone for an idiot = jmd. fiir einen Idioten halten* k6nn-
te eine iibereinstimmende Struktur zugrundegelegt werden, in der [fiir, for, 3a] ais Par-
tikeln zur Indizierung von Infl {..., -T,... } dient, somit also in seltenen Fillen im
Russischen ,,horbar* ist. In jedem Falle ldsst der doppelte Akkusativ nicht zu, hier von
einem normalen Satz (CP) zu sprechen, da der Akkusativ als struktureller Kasus nur
einmal je CP erscheinen diirfte.

137 Wobei ,Information™ als Oberbegriff fiir alles, was gespeichert werden kann, dient:
Regeln jeglicher Art, Lexeme und Phraseologismen, morphologische und syntaktische
Strukturen wie eben auch, im gegebenen Falle, Ergebnisse von Regelanwendungen.
Was besser nicht unter diese Definition zu fassen sein sollte, sind die Prinzipien der
UG samt Parametrisierungsoptionen, da dies dazu fiihrte, die UG einerseits ein Organ
sein zu lassen, das andererseits aber gespeichert wird.
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speicherte Informationen als fiir sich stehend, unabhingig von anderen (gleich-
artigen) Informationen betrachtet werden kénnen, die auf andersartige (nicht-
sprachliche) Aspekte der Kognition (Konzepte) gerichtet sind. Die zweite
Reihe verweist dagegen auf einen Charakter, in dem die Information als in
Relation zu anderen gleichartigen Informationen stehend betrachtet wird, als
nicht durch sich selbst als vielmehr durch ihre Stellung im System bestimmt,
nicht auf die ,,Aussenseite* der Sprachfihigkeit sondern auf deren ,,Innenseite*
gerichtet betrachtet wird.

Die Beantwortung der Frage, welche der beiden Denkrichtungen die Or-
ganisation des Speicherns sprachlicher Informationen richtig umschreibt, setzt
voraus, daB eine Richtung richtig und die andere falsch ist. Dies ist aber durch-
aus nicht selbstverstandlich. Zum einen gibt es offensichtlich Fille, in denen
eine sprachliche Information sich in gewisser Weise quer zu den Charakterisie-
rungen verhilt, wie z.B. die UG-Prinzipien, aus deren autonomen (absoluten!)
Charakter gerade folgt, daB die UG modular organisiert sein mufl. Zum ande-
ren ist aber auch nicht ersichtlich, warum das menschliche Gehim nur iiber
eine Strategie der Speicher-Organisation verfiigen sollte, entweder die synthe-
tisch-holistisch-prototypenzentrierte oder die analytisch-modular-merkmals-
zentrierte. Zumindest sollte der Umstand, daB es (noch) keine Theoriebildung
gibt, die in der Lage wire, beide Sichtweisen sinnvoll (und nicht einfach als
beliebig) zu verkniipfen, nicht dazu verfilhren zu glauben, dall auch das
menschliche Gehirn deshalb nur eine der beiden Moéglichkeiten nutzt!38,

133 Vgl. auch:

.|E]mpiricist speculation has charactenistically assumed that only the procedures and mecha-
nisms for the acquisition of knowledge constitute an innat¢ property ol the mind, wherceas ra-
tionalist speculation has assumed that the general form of a system of knowledge is fixed in
advance as a disposition of the mind" — . .A prion, it is possible that human cognitive systems
in some of these domains arc developed on the basis of expericnce along the lines postulated
by cmpiricist theorics, whilc in others they result from the differentiation, articulation, and
realization of innate schemata in the manncer postulated in our reconstruction of rationalist
thcory. It seems to us proper to interpret classical rationalism and empinicism (in accordance
with our proposcd reconstruction) as denying this possibilty. Both metatheories, then, are
taken in full generality with the claim that acquisition of knowledge and belief proceeds in
the same manncr in cach domain, that there is only one kind of process of development of
cognitive structurcs with onc specific kind of biological or genetic basis.” (Chomsky / Katz:
On innateness: S. 1 resp. S. 8)

Die oben stehenden Ausfiihrungen sollten nahelegen, daBl ich zumindest im letzten
Punkt Chomsky (wie auch der anderen Seite) nicht folge und mit Blick auf die Natur-
geschichte des Menschen einen solchen Standpunkt auch fiir wenig wahrscheinlich
und wenig plausibel halte. Eine andere Sache ist es hingegen, die Entscheidung ,.Lem-
prozeduren und / oder ‘Ideen’ angeboren* nicht als Sachfrage, sondern als paradigma-
tisches Axiom zu behandeln, wobei eine ,,oder-“Antwort, gleichgiiltig ob ,,empiri-
stisch* oder ,rationalistisch*, zumindest gegenwirtig gegeniiber der ,,und-“Antwort
methodologisch wesentlich vorteilhafter ist, indem sie sich der Aufgabe enthebt zu
benennen, wie beide Moglichkeiten zusammenwirken konnten.
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4.4.1.2.2.4 Frage 3: Die Kombinatorik des Gespeicherten: die G2-Ebene

Die Frage, wie die im individuellen Speicher gelagerten Regelanwendungs-
resultate in der Sprachverwendung kombiniert werden, ist etwas komplexer,
als auf den ersten Blick zu vermuten steht. Unzweifelhaft sollte jedoch sein,
daB die hierzu notigen Regeln nicht aus der UG-Komponente kommen kodnnen:
dort besteht kein Bedarf fiir sie, warum sollte hier sich also ein solcher Regel-
apparat befinden. Sie konnen aber auch nicht aus dem Speicher selbst
kommen, da dieser individuell ist (dem Inhalt nach) und (per Hypothese) nur
passiv abspeichert.

Benotigt wird also eine zweite grammatische Ebene, die in der Lage ist,
die gespeicherten Elemente in der Satzproduktion abzurufen und zu kombinie-
ren. Nennen wir diese Ebene G2, die Ebene der nicht-autonomen Grammatik-
komponenten. Diese steht nicht primdr mit dem individuellen Speicher in
Verbindung, sondern mit der UG—(=G1)-Ebene und dem Lexikon, sowie
anderen kognitiven Strukturen, weshalb sie die Entstehung und dadurch Ver-
wendungsmoglichkeiten der Speicher-Elemente kennt und diese (theoretisch)
korrekt zusammensetzen kann.

Zugleich enthalt diese Ebene auch die oben als Peripherie gekennzeichne-
ten Grammatikteile. Dariiberhinaus ,,entlastet* die G2-Ebene den individuellen
Speicher durch erlembare, d.h. konventionelle Regeln des Sprachgebrauchs,
d.h. die G2-Ebene ist ganz wesentlich die Ebene, die sich komplementar zur
UG verhilt39, Dabei soll diese G2-Ebene jedoch weiter als nur als zu erlernen-
de Schulgrammatik verstanden werden. Dies sei durch die folgenden Abschnit-
te unterstrichen

139 vel.
.Die cingeborenen Prinzipicn bezecichnet man als Universalgrammatik, weil sie jeder

Einzclgrammatik zugrundelicgen, weil sic vor jeder Einzelgrammatik bereits da sind. (...)
Dem generativen Grammatiker geht ¢s vor allem um die Universalgrammatik.

Aus dicser Konzeption folgt, daB das Programm der gencrativen Grammatik zu dem der
Schulgrammatik praktisch komplementar ist. Man wird in den traditionellen
Schulgrammatiken kein Won iiber die Prinzipien finden, fiir welche sich der Generativist
interessiert. Eine Schulgrammatik wird vielmehr die Fakten ciner Sprache enthalten, welche
clernt werden miissen, nicht aber die, welche nicht gelemt werden miissen.” (Stechow /
§tcmcfcld: S.30€

DaB die G2-Ebene dennoch nicht rein komplementir ist, sondern auch , redundante*
Informationen enthiilt, soll nachstehend verdeutlicht werden
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4.4.1.2.2.4.1 Eine hochst sinnvolle redundante Regel

Zunichst sei ein Beispiel gegeben fiir einen Eintrag in der G2-Ebene, der
gegeniiber UG keine zusitzliche Informationen enthailt:

3)  G2(1): NP pr) (IP.1, (V'M))
- NP [CASE «— (VOM); O « (VOBIIP(-'DI)]

Dieser ist zu interpretieren als: eine phonetisch nicht-leere NP, die unmittelbar
dominiert wird von einer nichtfiniten IP (also Subjekt z.B. eines Infinitivsatzes
ist), die ihrerseits unmittelbar dominiert wird von der nicht-maximalen Projek-
tion V'’ eines Matrixverbs VO (also Satz-Komplement eines S’-Tilgungsverbs
ist), erhdlt CASE von VO, und erhilt ©® von VO p p, einem VO, das durch eine
Barriere B [= IP..1)] geschiitzt ist.

Alle Bestimmungen sind bereits auf der UG-Ebene vorhanden (Case-Fil-
ter, ©-Kriterium, Comp-Deletion etc.) bzw. im Lexikon-Eintrag der einzelnen
Lexeme aufgefiihrt, die Aufnahme von G2 (1) in eine Grammatik wire also re-
dundant, da sie nichts gegeniiber UG und mentalem Lexikon Neues enthilt.

Als Aussage iiber den Inhalt des ,,Grammatik“-Speichers (UG plus G2,
oder auch Kern plus Peripherie) im realen menschlichen Gehim wire G2 (1)
dagegen nicht nur nicht redundant, sondern wiirde vielmehr eine hohe (hdhere)
Verarbeitungsgeschwindigkeit fiir Sitze wie

John believes [[Bill] to be a genius]

bewirken. Da [Bill] eine NP in genau der Position ist, die in G2 (1) beschrie-
ben wird, kann [Bill] sofort von ,believe’ CASE zugewiesen erhalten, wie
auch von ,to be (a genius)“ die passende Thetarolle. Wiirde die UG-Ebene
aktiviert, um [Bill] Kasus und Thetarolle zuzuweisen, wiirden wir die UG also
als unmittelbares Abbild des Produktionsprozesses betrachten, so miisste dieser
etwa (leicht karikiert) so aussehen:

(1) [be a genius] an [Bill]: Bitte nehmen Sie Ihre Thetarolle entgegen;

(it) [Bill] an [Infl]: Bitte weisen Sie mir Kasus zu;

(ii1)  [Infl] an [Bill]: Ich kann nicht, ich bin -T;

(i)  [Bill] an [Comp]: Bitte weisen Sie mir Kasus zu;

(v) [Comp] an [Bill]: Ich kann nicht, ich habe kein Antezedens von
Ihnen;

(vi)  [Bill] an [VOy]: Bitte weisen Sie mir Kasus zu;

(vil) [VO9y] an [Bill]: Bitte bleiben Sie dran, Sie werden sofort

bedient;
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(viii) [VOy] an [Comp]: Kraft meiner Kraft als VOy-Verb weise ich
dich an: begebe dich hinweg;

(viiii) [VO9y] an [Bill]: Bitte nehmen Sie Ihren Kasus entgegen;

(X) [CP] an [PF]: Alles Roger, spuk uns aus.

Der Einsatz eines Eintrags wie G2 (1) erlaubt jedoch eine wesentlich héhere
Verarbeitungsgeschwindigkeit, da mit der Prozessierung eines Satzes der
Struktur

(3') [CP{IP [John]{I'){I (-$)I[VP[V" [V believe I s] [CP][C e][IP [Bill] [I' I [to] [VP [V’ be a genius]]]]]]]]

delete

[Bill] sofort wei, woher er Thetarolle und Kasus zu bezichen hat. Die vorge-
schlagene Regel G2(1) ist im iibrigen als prozessuale Regel unschwer vertrag-
lich mit den involvierten UG-Prinzipien: es spricht nichts dagegen, diese Prin-
zipien fiir die explizite Beschreibung der durch G2(1) prozessierten Struktur
heranzuziehen. Soll jedoch ein engerer Bezug zwischen Satzgenerierung (=
expliziter struktureller Beschreibung) und Satzproduktion angenommen
werden, so ist eine reprasentationale Interpretation der generierten Satzstruktur
zumindest in geringerem Konflikt mit der angesetzten Satzproduktion, als eine
prozedurale Interpretation, in deren Rahmen eine Regel wie G2 (1) bestenfalls
als Abkiirzungsroutine (wenn nicht auch dies sich bereits im Widerspruch zu
allgemeineren Prinzipien befinden sollte) angesetzt werden konnte.

4.4.1.2.2.4.2 Eine nicht-redundante Regel? — Die Auxiliarisierungsregel

Vom Standpunkt der UG ist, wie erwihnt, die oben skizzierte Regel redundant,
interessanter wiren die Fille solcher Regeln, die vom Standpunkt der UG aus
nicht redundant sind, nicht in der UG erkliart werden kénnen und die dennoch
nicht einfach als (je einzelne) ,,Ausnahmen, Sonderfille* u.d. zu betrachten
sind. Solche Fiille sind in der Morphologie durchaus vorhanden, von besonde-
rem Interesse diirften aber syntaktische Strukturen sein und hierbei (im gegebe-
nen Kontext) wiederum solche, die jenen Konstruktionstypen gleichen, mit
denen auch OAI-Operatoren in eine syntaktische Struktur eingefiihrt werden
(k6nnen). Es wird auch hier wieder um die als [-T] spezifizierten Infl gehen.
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4.4.1.2.2.4.2.1 Einige terminologische Bestimmungen: Pradikation, Propo-
sition, Satz und Transparenz

Fiihren wir hierzu zunachst einige kurze terminologische Bestimmungen ein:
eine Prddikation ist eine logische Beziehung zwischen einem Pridikator und
einem Argument, eine Proposition ist eine Priddikation in einer bestimmten
syntaktische Struktur ([vpNP V' [...V...]]), ein Satz ist eine Versprachlichung
einer Proposition, wobei diese notwendig in die ,,Schraubzwinge des funktio-
nalen Satzkopfes C und des formalen Satzkopfes I gerét!40

4)  ([ceIP NPT [... VP [t; V']...]]]).

Daraus ergibt sich eine Uniformitéts-Hypothese, derzufolge in jedem Satz
sowohl CP wie IP gegeben sein muB, widrigenfalls es sich nicht um einen Satz
handelt (wohl aber womdoglich um eine Proposition oder wenigstens doch Pri-
dikation).

Fiihren wir als weiteren Terminus den Begriff der Durchsichtigkeit oder
Transparenz von C ein. C sei dann transparent, wenn die OAI-Besetzung (be-
stimmter Parameter) des eingebetteten C identisch ist mit der OAl-Besetzung
der ,,Matrix-C*. Gehen wir desweiteren davon aus, dal ein transparentes C
phonetisch leer sein kann, also Fille wie die rein stilistische Variation von daf3
/ wmo und ¢, und daBl phonetisch leere (d.h. in genauer zu bestimmenden OAI-
Parametern mit dem Matrix-C identische) C’s auch durchldssig werden fiir be-
stimmte formale Beziehungen, wobei hier natiirlich an Rektion zu denken ist.
Hierzu mogen desweiteren gehoren die Numerus-Genus-Kongruenz von Parti-
zipien, vielleicht auch Neg-raising oder Partikel-raising (,,... bevor man weif,
daB es dies iiberhaupt gibt“ — ,,... bevor man iiberhaupt weil3, daB3 es dies gibt*)
und vielleicht andere Erscheinungen mehr.

4.4.1.2.2.4.2.2 Auxiliarisierungsregel: Der Infinitiv zum Zweiten

Mit der vorangegangen Begriffsbestimmung eriibrigt sich aber auch eine Satz-
Typologie, die ,,normale* Sitze mit C und I (I think, [cpthat John is intelli-
gent]) ansetzt, daneben aber auch exceptional clauses mit I, aber ohne C (I
think / consider [jpJohn I to vebe intelligent]) und small clauses, die weder ein
C noch ein I (I consider [-p npJohn ppintelligent]) besitzen (Radford: Grammar;

140 Die Begriffsbestimmungen ,Pradikation — Proposition — Satz" sind natiirlich sehr ver-
einfacht, der Nutzen einer ausfiihrlicheren Diskussion an gegebener Stelle scheint je-
doch relativ gering: tatsichlich handelt ja das ganze Kapitel (u.a.) von der Frage, was
eigentlich ein Satz sei, so dal die hier stehenden Begriffsbestimmungen eher den
Charakter (vorliufiger) Schlussfolgerung denn den definitorischer Setzung haben.
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S.330f): ein Satz ist entweder ein Satz im Sinne von [cpIP[NP; I’'[VP[t; V’]11],
oder er ist kein Satz. Bestenfalls kann C durchsichtig und somit in gewissem
Sinne unsichtbar (durchlédssig) werden, wodurch es aber nicht aufhért zu exi-
stieren.

Der Prozess, der im folgenden betrachtet werden soll, ist der gleiche, der
oben bereits angesprochen wurde, allerdings in der entgegengesetzten Rich-
tung: wihrend es oben um die Ausbreitung des Konstruktionstyps ,,V+zu+Inf*
auf Kosten des reinen Infinitivs ohne ‘zu’ ging, geht es hier um die Gruppe der
Verben, die den reinen Infinitiv beibehalten, die zusidtzliche Verben anziehen
kann, wie etwa ‘nicht brauchen’, und den Konsequenzen fiir diese Verben, also
die Intuition, hier liege eine ,,Art von Hilfsverb® vor. Und letztlich geht es
dabei wiederum um den Status der eingebetteten Priadikation (Satz oder Propo-
sition), wie diesmal auch den Status des einbettenden Elementes (noch Satz
oder schon etwas anderes).

Der Ausgangspunkt der Uberlegung ist ein merkwiirdiges MiBverhiiltnis
von semantischer Struktur und syntaktischer Struktur in Sétzen wie ,,Ich sehe
ihn kommen*. Die semantische Struktur kénnte grob auf das (hier) Wesentli-
che vereinfacht lauten:

(5) lCHsehenag SEHEaglhcma ((IHNkommenag KOMMENag)sehemhcma)

Zu lesen als: ‘Ich’ ist agens zu ‘sehen’; ‘sehen’ vergibt agens und thema, ‘ihn’
ist agens zu ‘kommen’, ‘kommen’ vergibt agens, ‘thn kommen’ ist thema zu
‘sehen’!4!. Die syntaktische Struktur, ‘thn kommen’ als Satz betrachtet, wiirde
dagegen etwa folgendes Aussehen haben:

(5%) [cp [ip [np ich] [ [ {+T}] [ve [v: [v sehe] {cp [c t] [ip [NP ihn] {i-[... [v
kommen]...]]]11]]1],

wobei das griechische T die Transparenz des leeren C’s und die Durch-
lassigkeit fiir Rektion symbolisiert. Das Miflverhiltnis besteht hier in dem
groBen syntaktischen Aufwand, dem keine Entsprechung auf der semantischen
Seite gegeniiberzustehen scheint!42, Eine weniger vereinfachte semantische

141 Durch die grobe Vereinfachung hindurch mag noch eine gewisse Verpflichtung
gegeniiber Jackendoffs: Semantic Structures erkennbar sein, unter anderem am letzt-
genannten Punkt, an dem ‘ihn kommen’ nicht mit der Thetarolle ‘Proposition’ belegt
wird, wie sonst bisweilen zu finden. Vgl. .....proposition is not the thematic role for a
subordinate clause...” (Jackendoff; S. 49)

142 Man korreliere dies mit der in der Montague-Semantik mehr oder weniger streng ge-
sehenen Hypothese, daB jeder syntaktischen Regel eine semantische Regel entspre-
chen miiBe; so z.B. bei Ronnie Cann: Formal semantics; S. 5: ,,Rule-to-rule hypothe-
sis: For each syntactic rule there is a corresponding semantic rule*.
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Repriasentation konnte diesen Eindruck nur unwesentlich modifizieren, da
andere semantische Einheiten noch weniger syntaktische Relevanz besitzen
diirften als die Thetarollen, also auch nicht fiir die Komplexitidt der syntakti-
schen Struktur verantwortlich zeichnen. Eine weniger von der semantischen
Struktur abweichende syntaktische Struktur dagegen konnte vorldufig wie folgt
beschrieben werden:

(5") [cp [ip [ne ich] [ [1 sehe] [ve[ne ihn] [v: [v kommen]]]]]]

Die Struktur (5’’) ist nun allerdings in vielerlei Hinsicht nicht-kanonisch, dies
betrifft insbesondere das Pradikat ,,[;sehe] [vp [v' [ne thn] [v kommen]*, das
mehr Ahnlichkeit mit der von Modalverben mitverantworteten Struktur!+3 be-
sitzt, als der von Matrixverben, wie sehen, aber auch (klassischerweise) z.B.

versprechen.

143 Ich verallgemeinere mit dem Folgenden einen Vorschlag in bezug auf das Englische
auch auf das Deutsche, namlich, Modal- und Hilfsverben als in AUX (Infl) generiert
zu betrachten. Dies ist allerdings durchaus nicht allgemeiner Konsens, zumeist wird
fiir das Deutsche angenommen, daB Modalverben Hauptverben sind (Stechow / Ster-
nefeld (S.434): ,Fiir das Deutsche gibt es keine Veranlassung, spezielle Verben der
Kategorie [0 [und das wiren in Infl generierte Verben) zuzurechnen®); fiir pro-drop-
Sprachen wie Italienisch (und Russisch) gelte, ,,daB in pro-drop-Sprachen die Modal-
und Auxiliarverben Hauptverben darstellen.” (Grewendorf: Parametrisierung; S. 51).
Die entsprechende Argumentation enthilt als wesentliches Moment Aussagen iiber
den Charakter von Infl oder den Hinweis, daB Modalverben propositionale Argumente
besiBen. Aus der im voranstehenden Teilkapitel getroffenen Bestimmung von Infl
ergibt sich jedoch nicht die Notwendigkeit zu folgern, Modalverben oder iiberhaupt
modale Pradikate miiten ausserhalb von Infl stehen, im Gegenteil: wiirde das
Modalverb als ausserhalb von Infl (= formaler Mindest-Ausdruck der Einstellung auf
den Sachverhalt) stehend betrachten werden, so konnte das Modalverb nicht als eben
dieser formale Ausdruck verstanden werden und miisste seinerseits als im Skopus von
Infl und als Kem der zu ,,beeinstellenden® Proposition interpretiert werden (wie z.B.
im Falle von ‘wollen’ in ,Ich konnte dich sehen wollen™ aus [[pa1 konnte] [prop Ich
will Dich sehen]]) — Dies riihrt in letzter Instanz an grundsitzlichere Fragen. Wenn ich
nur die eine syntaktische Ableitung annehme, so gibt es keinen Grund, zwei oder drei
Arten von Verben, Haupt-, Modal- und Aux-Verben, anzunehmen, die sich an einem
relevanten (syntaktischen) Punkt gleichartig verhalten, also Priadikatsphrasen subkate-
gorisieren, die semantisch als Argumente in Propositionsformat interpretiert werden.
Setze ich als grundlegenden Mechanismus jedoch an, daB ein Satz aus zwei grundle-
genden Ebenen besteht, der Ebene der Proposition und der Ebene der (komplexen)
Einstellungen des Sprechers zu dieser Proposition, so ergibt sich natiirlich, daB erstens
die Proposition das Argument des Pridikators ,.Sprecher-Einstellung* ist und zweitens
grammatisch-lexikalische Mittel wie Modal- und Hilfsverben, wenn sie der Indizie-
rung der Sprecher-Einstellung dienen, in der Position generiert werden, die fiir eben
diesen Zweck gegeben ist, also in Infl.
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Eine Re-Interpretation eines Matrixverbs als einer-Art-von-Hilfsverb
enthilt semantisch folgende Bezugspunkte: (i) es assimiliert die I-Merkmale,
wodurch es das eingebettete V notwendig des Tempus zuweisers beraubt und
(i1) bei der Perfektivierung kann das dt. sehen den Infinitiv statt des Partizips
anfiihren (,,Das habe ich kommen sehen®). (iii) Die Eigenschaft, propositionale
Komplemente zu sich zu nehmen, besitzen sowohl Matrixverben wie Modal- /
AUX-Verben, die Frage, ob diese als [cp thn kommen] oder als [yvp ihn kom-
men] erscheine, hingt nicht an dem Komplement oder an der Fiahigkeit, ein
Komplement zu nehmen, sondern an dem Status des Komplement-nehmenden
Verbs. Lediglich in einem Punkt unterscheiden sich Matrixverben grundlegend
von Modal- / AUX-Verben, in der Eigenschaft, dafl das Subjekt des eingebette-
ten Satzes bei Matrixverben frei ist gegeniiber dem Subjekt des Matrixsatzes,
das (eventuell nur konzeptuelle) Subjekt des VP-Komplements aber immer
identisch ist mit dem dem Modal- / AUX-Verb zugeordneten Subjekt. — Der
(partielle) Ubergang eines Verbs aus der Matrixverb-Gruppe in die Modal- /
AUX-Verb-Gruppe konnte etwa durch die folgende Reprisentation motiviert
werden: :

Graphik 28: Reinterpretation Matrix- / AUX-Verb:

2"
A N\
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Dem liegt der Gedankengang zugrunde: Wenn das C des eingebetteten Satzes
transparent (d.h. in bestimmten OAI-Parametern mit dem einbettenden C iden-
tisch) und Comp phonetisch ohne Gehalt ist, das Subjekt des eingebetteten Sat-
zes koreferent (koindiziert) zum Subjekt des Matrixsatzes ist und das I, nach
=T spezifiziert, nur durch das phonetisch schwache [zu] bzw. [to] horbar wird,
resp. wie im Falle des Russischen iiberhaupt nicht horbar werden mu8, so kann
es, insbesondere im Hinblick darauf, daBl (bzw. wenn) eine analoge Oberfla-
chenstruktur in Form von Sitzen mit Modalverb bereits gegeben ist, dazu kom-
men, daf die in 28 unterlegt dargestellten Teilstrukturen nicht mehr wahrge-
nommen werden. Jetzt wird das Matrixverb als Infl-Belegung reinterpretiert,
das V des eingebetteten Satzes als das ,.eigentliche” Vollverb des Satzes, das
durch das jetzt als (,,eine Art von‘) Modalverb zu verstehende friihere Matrix-
verb nur modifiziert wird, wihrend das (phonetisch ja leere) Subjekt entweder
als logisches und syntaktisches Argument zu V interpretiert wird (Ich will
kommen — Ich; will PRO; kommeni); dies charakterisiert den Satz als aus
zwei Propositionen bestehend (vage umschreibbar als: ich will, daB jemand
kommt und dieser Jemand bin ich). Oder aber das Subjekt wird liberhaupt
nicht mehr wahrgenommen, wodurch der Satz als aus einer Proposition beste-
hend interpretiert wird (vage zu umschreiben als: Was mein Kommen betrifft,
so befindet es sich (noch) im Stadium meines Wollens).

Wenn der Wechsel von Vollverben in die Klasse der Modal- / AUX-Ver-
ben also als ein Unsichtbarwerden relevanter Satz-Elemente, verbunden mit
einer Reinterpretation des mit diesem Satz verbundenen verbalen Kopfes V der
Pridikation verstanden werden kann, so ist fiir Verben wie ‘sehen, fiihlen, hei-
Ben’ usw. festzustellen, dal} diese bereits einen groen Teil des Weges gegan-
gen sind, aber iiber die entscheidende Stelle der Koindizierung des eingebette-
ten Subjekts nicht hinwegkommen: Formen wie ,,*Ich; sehe / fiihle / heile pro;
kommen.*!44 sind derzeit ausgeschlossen und auch kaum zu erwarten. In allen
anderen Belangen verhalten sich die Verben dieser Gruppe aber wie Modalver-
ben und bringen eine Struktur wie 29 hervor;

144 Solange das Subjekt des eingebetteten Satzes von dem nach -T spezifizierten [ Kasus
zu erhalten hiitte, mu3 es (im Deutschen und Englischen) PRO sein - fiir Russisch
wire auch dativregiertes pro eine Moglichkeit, s.u. Sobald C und I dank =
(Transparenz) nicht mehr wahrgenommen werden und der eingebettete Satz aufhort,
als Satz interpretiert zu werden (und nur noch Proposition ist), befindet sich das Sub-
jekt der Proposition nunmehr in einer Position, in der es obligatorisch Kasus vom
ibergeordneten I (= sehen, fiihlen...) erhalten muB und erscheint somit als (strukturell

akkusativregiertes) pro.
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Graphik 29: Wahrnehmungsverben mit (nicht-satzformiger) Priadikation / Proposition

cp
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Die hier zugrundeliegende Regel!45, die wir als AUX(-iliaristerungs)-Regel der
G2-Ebene!# bezeichnen wollen, konnte dabei etwa folgendes Aussehen haben:

(6) Regel G2 (2): AUX(iliarisierungs)-Regel fiir Vollverben
VG‘GZ NP NP VP—IG)z

AUX !
— 1)Auxv<-— var

145 In 29 handelt es sich um eine Proposition gemil der Bestimmung oben; es wiire reiz-
voll zu untersuchen, inwiefern auch Pradikationen hierin eingebracht werden konnten,
also etwa: ,,ich fiihle Hunger / 1 (no-) uysctsyto ronoa™ als ,.ich; fiihle [NP [NP ¢;]
Hunger]* - ein expliziter Ausdruck des Umstandes, daB man nur seinen eigenen Hun-
ger fiihlen kann. Allerdings kann hier nach den Bestimmungen fiir Infl , fithlen** kaum
als auxiliarisiert betrachtet werden, oder besser: in dieser Struktur bestinde kaum
Anlass fiir eine solche reinterpretierende Auxiliarisierung.

146 Wobei mit letzterem lediglich die grammatische Teilkomponente ausdriicklich be-
nannt sein soll. Eine AUX-Regel kann keine UG-Regel oder —Prinzip sein, da nach
unseren Bestimmungen AUX formaler Ausdruck von OAL dieses aber kein Bestand-
teil der (angeborenen) UG ist.
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Diese Regel G2 (2) ist so zu verstehen, daB in einer Struktur, in der ein Voll-
verb, erkennbar an den ihm zugeordneten Thetarollen, sich zugleich wie ein
Hilfsverb verhidlt und das zweite Argument syntaktisch als Proposition er-
scheint, 1) dieses Verb in I basisgeneriert wird, wobei es zugleich die I-Merk-
male [ Tempus , Modus , Numerus,...] affigiert und 2) das Subjekt der einge-
betteten Proposition NP; den Kasus vom libergeordneten syxV, die Thetarolle
hingegen von vpV zugewiesen erhilt. Bei den einzelnen Verben wire im Lexi-
kon-Eintrag festzuhalten daB das entsprechende Verb obligatorisch unter den
Anwendungsbereich fillt (‘Ich sehe ihn (*zu) kommen’) oder fakultativ diese
Regel verwenden kann (‘Ich heiBle ihn (zu) kommen.’)

Eine solche Regel ist sicherlich nicht mehr durch UG-Prinzipien erklar-
bar, so ist in dieser wohl nicht vorgesehen, daB ein (semantisches) Vollverb
gleichzeitig (syntaktisches) Hilfsverb sein kann. Auch kann sie nicht, wie G2
(1), als (letztlich redundante) Reformulierung von interagierenden UG-Prinzi-
pien-Anwendungen verstanden werden: erstens ist das Unsichtbarwerden von
C und I in 28 bedingt durch die identische Belegung von einbettendem und
eingebettetem C (=0OAl), d.h. die Bedingung der Méglichkeit des Wandels von
28 zu 29 ist die Ubereinstimmung der funktionalen Kopfe der Sitze, womit
UG-Prinzipien nichts zu tun haben kénnen, zweitens, selbst wenn dem nicht so
wire, gibt es keinen Grund anzunehmen, daB ein Sprecher zuerst den P-Marker
28 erwerben muB, bevor er die Regel G2 (2) und den dazugehorigen P-Marker
29 erlernen kann!47.

147 Tatsichlich scheint sogar die umgekehrte Erwerbsrichtung plausibler. Nehmen wir als
Ausgangspunkt zum einen den zu versprachlichenden Sachverhalt, hier also (Proposi-
tion (Proposition)), andererseits die Bezugnahme des (kindlichen) Sprechers auf den
Sachverhalt, also OAI, so besteht die Aufgabe des Kindes im Spracherwerb darin,
durch die Fixierung der funktionalen Parameter C und I aus (1) (OAl // (Proposition
(Proposition)) (2) (Satz (Satz)) werden zu lassen, wobei ein Satz definitionsgemil
eine in die Zange von CP und [P geratene Proposition darstellt. DaB nun allerdings
erst zu (2) gelangt werden muB, um daraus (3) (Satz (Proposition)) ableiten zu konnen,
scheint mehr als unwahrscheinlich, plausibler scheint, daB (3) zwischen oder neben (1)
und (2) liegt.

Wenn 29 (also auch (3)) nicht (ausschliesslich) von UG-Prinzipien determiniert ist,
bedeutete die Entwicklungsgeschichte ,erst (2), dann (3)"* als psychologische Ent-
wicklung verstanden, daB zuerst die UG (final state) vollstdndig (jedenfalls in Hinsicht
auf {2)) erworben sein muB, bevor eine G2-Komponente wie die AUX-Regel G2(2)
und der dazu gehorige P-Marker 2.2.4.-13 erlemnt werden kann. Eine solche psycholo-
gische Entwicklungsgeschichte diirfte als dusserst unwahrscheinlich gelten, wird aber
durch die Forderung, Spracherwerb als logischen Prozess zu beschreiben, als Instanti-
ierung einer initial state UG zu einer final state UG mittels Parametrisierung, nicht
gefordert, steht also zu dieser auch nicht im Widerspruch. Dennoch kénnte auch ein
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4.4.1.2.3 OAI-Belegungen und semantisch benachbarte Pradikate

Oben wurden zur Bezeichnung der Binnenverhiltnisse zwischen den Bestand-
teilen des Satzes Hyperskripte in Form griechischer GroBbuchstaben verwen-
det, die dort nicht besonders erldautert wurden. Bei diesen Hyperskripten han-
delt es sich um eine Verallgemeinerung der Hyperskripte, wie sie in Anleh-
nung an Chomsky Stechow / Sternefeld (Stechow / Sternefeld: Bausteine; S.
227ff; S. 265f) zur Beschreibung einer Struktur wie ,telefona Giovanni* ver-
wenden, die als

pro; AGR™ V' NP;

wiedergegeben werden kann, wobei das subkoindizierende j die ,,normale*
Koreferenz von Giovanni und dem expletiven pro kennzeichnet, wihrend das
superkoindizierende i Kennzeichen fiir die zwischen den so koindizierten Ele-
menten vorliegende Kongruenz-Beziehung steht. Allerdings bedarf es nicht
prinzipiell der Kongruenz wie die Superkoindizierung in ,,(There)' were (three
men from England)* zeigt. Diese spezielle Elemente-verkniipfende Funktion
der Hyperskripte sei hier in der Weise verallgemeinert, da z.B. das superskri-
bierte k& die Verbindung von AGR und V als finitem Verb bezeichnet, das
superskribierte © in Regel G2(2) die Verkniipfung der Elemente, wovon das
eine eine Thetarolle zuweist, das andere diese sittigt, und im Falle von (30)
wieder andere, im folgenden genauer zu betrachtende Verkniipfungen vorlie-
gen, wobei die dabei verwendeten Zeichen vollig arbitrir sind.

logisches Modell des Spracherwerbs von der Annahme einer zweiten Grammatikkom-
ponente mit erlernten Regeln profitieren, fiihrte dies doch dazu, daB nicht ausschliess-
lich der ..nackte phonetische, jeweils isolierte und singulédre Input als Ausléser / trig-
gering experience zur Setzung der Parameter in Frage kommen, sondemn ab einer be-
stimmten Entwicklungsstufe auch ,vorverarbeites*, in Regelform gegossenes Mate-
rial. Gehen wir zum Beispiel davon aus, daB ein ja / unter der Bedingung X / nein-
Parameter existiert, der festlegt, ob in einer Sprache nicht-finite eingebetteten Sitze
(inkohirente Infinitive) moglich sind oder nicht (so wie z.B. im Bulgarischen inkohi-
rente Infinitive faktisch ausgeschlossen sind), so konnte eine vor der letztendlichen
Setzung eines entsprechenden Parameters erlernte Regel wie G2(2) Evidenz sein, we-
nigstens die nein-Option auszuschliessen.
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Graphik 30: Operator — Proposition

Das X ist ganzlich unambitioniert, es besagt nichts weiter, als daB die OAI-
Belegung von C zur Proposition in IP passen mul3, so da3 also z.B. ausge-
schlossen ist, daBl eine Proposition ,,Zwei und zwei ist vier mit einer OAI-
Belegung verkniipft wird, die auf einen Befehl hinauslduft, und umgekehrt,
daB3 die (funktionale) Belegung von OAI den gesamten Bestand verwendeter
Formen in IP (nicht nur [ und 2P} durchdringt, da also z.B. bei der Moglic-
hkeit der Wahl zwischen verschiedenen Nomina oder Kollokationen das am
besten zu OAI passende zu wihlen ist.

Der vorrangig interessierende Punkt ist die Beziehung zwischen Operator
und Proposition im Satz, bezeichnet mittels =. Zunéchst scheint unabweisbar,
daB nicht jede mogliche Beziehung zwischen zwei Propositionen in ein Opera-
tor-Propositions-Verhiltnis gefasst werden kann. Dies gilt zum einen etwa fiir
die Ursache-Wirkung-Relation *[cp[ip[qpSkifahrengestiirzt} [Ich habe mir das
Bein gebrochen]]] (weil ich Ski gefahren und dabei gestiirzt bin, habe ich...),
fiir aus Matrixsatz-plus-finaler Nebensatz hervorgegangene Strukturen *[cp[ip
Du [qp’chsagsdir] [weit es]]] (Ich sag’s Dir, damit Du es (ein fiir allemal)
weillt) und viele andere mehr. Zweifelhaft wire der Status von ‘wenn’ in ,,Ich
komme wenn um sieben* (Wenn ich kommen sollte, komme ich um sieben),
was man eventuell auch in Form von [¢p [ip Ich komme [qp wenn] um sieben]]
analysieren konnte. Wollen wir nicht iiber die Trial-and-Error-Methode alle
denkbaren Beziehungen zwischen Propositionen durchtesten, miissen wir uns
anders an die Frage der moglichen Beziehungen herantasten.

Nach der Bestimmung, die wir oben fiir QP gegeben wurde, ist diese ein
formaler Ausdruck, wie auch die Infil-Merkmale, fiir den funktionalen Kopf
C=0AI, QP realisiert daher entweder, was auch Infl, aber weniger explizit und
weniger prazise realisieren kann (also ,,Gestern abend um sieben...* zusitzlich
zu dem wenig expliziten [+Past] in Infl), oder aber von Infl nicht realisiert wer-
den kann, weil Infl auf grammatische Merkmale und grammatisch-lexikalische
Mittel verbalen Charakters (AUX und MOD) beschrinkt ist!4®, So gibt es in

148 Steele et al. (S. 148) argumentieren dahingehend, daB bestimmte Elemente mit
SatzSkopus, ,lopicalized elements, sentential adverbs, conjunctive elements", sowie
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den meisten modernen Sprachen kein grammatisches Mittel, daB zum Beispiel
die A-Belegungen [epist: nicht wahr; eval: besser; (volit: verindern)] regelhaft
als Infl-Merkmal zum Ausdruck briachte, wohl aber in ilteren Sprachen in
Form des Optativ. In keiner mir bekannten Sprache gibt es einen regelhaften
Infl-Ausdruck, der etwa [epist: wahr; eval: schlecht] zum Ausdruck briachte. Es
ergibt also ein reiches Feld von OAl-Funktionen, die in QP ihren formalen
Ausdruck finden konnen, seien es temporale oder lokale O-Parameter, der I-
Parameter (Ich komme gpsicher [I=versprechen]), der epistemische A-Para-
meter (Ich komme gpsicher [A=mit denkbar groBter Wahrscheinlichkeit]) oder
Kombinationen mehrerer Parameter (Ich komme gpsicher [Aep = zum in O
festgelegten Zeitpunkt noch nicht wahr; Aeval: gut; Avolit: Sprecher will
entsprechend verfahren; I = versprechen]). Offensichtlichist damit aber die
Liste moglicher Operatoren iiber Propositionen nicht erschopft, was zum einen
daran liegen diirfte, daB ein Konstruktionstyp auch ausstrahlen kann und da-
durch Elemente angezogen werden, die dafiir ,,eigentlich nicht gedacht sind*,
zum anderen und wichtiger aber ist die Liste der moglichen Bezugnahmen
eines Sprechers durch die OAI benannten Parameter nicht erschopft. Dies gilt
zundchst fiir einen T(extualisierungs-) Parameter, der aus arbeitstechnischen
Griinden ausser Betracht bleiben muB.

Dies gilt aber auch fiir eine Bezugnahme des Sprechers zum zu
versprachlichenden Sachverhalt, die ,,parallel* zur Richtung des A-Parameters

die ,imperative and the ‘speaker attitude’ affixes in Japanese* nicht in Infi (dort als
AUX) zu stehen kommen, ,,such elements do not count for (...) the determination of
first, second, and final positions*, welche wiederum die einzigen zuldssigen AUX-Po-
sitionen darstellen sollen. Diese Bestimmung liegt allerdings darin begriindet, da
Steele et al. in dem ,,sentence element which we have labeled AUX" eine ,,necessary
(but not sufficient) condition for the sentence to be a ‘speech act’ sehen, was in ande-
rem Gewande genau der hier vertretenen These entspricht, aber sofort in einer Weise
eingeschriinkt wird, die hier nicht geteilt werden soll: ,,...to be a *speech act’, which
expresses a truth value.”* (S. 157). Und nur wenige Seiten spater wird als ,,general
hypothesis" der Arbeit formuliert, AUX besitze die Aufgabe ,to express a judgment
about the truth value of a sentence.” (S. 160). Die ausschliessliche Fixierung auf den
Wahrheitswert (die epistemische A-Belegung, wobei auch noch davon abstrahiert
wird, daB der Wahrheitswert nicht absolut, sondem vom Sprecher zugeordnet wird)
einmal aufgegeben und die (theoretische) Gleichgewichtigkeit anderer Parameter aner-
kannt, wird es eine einzelsprachlich zu entscheidende Frage, ob eine sprachliche Ein-
heit (Morphem, Lexem....) in Infl oder ausserhalb desselben anzusiedeln ist. Ich bin
nicht mutig genug, um aufgrund der Lektire weniger Aufsatzen, die am Rande das
Japanische behandeln, behaupten zu konnen, daB die Speaker-attitude-Affixe nicht
sinnvollerweise als in Infl angesiedelt betrachtet werden sollten.
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liegt: wer etwas wahr(-und gut-)nimmt, nimmt dies natiirlich auch auf, wobei
dies mit einem Sinnesorgan (sehen, horen, fithlen;) oder mit dem psychischen
oder intellektuellen Apparat (schluB3folgern, fiihlen,) geschehen kann. Und
Verben (Pradikate), die diese Perzeptions-Relation oder mentale Prozesse
denotieren, teilen anscheinend viele Merkmale von Verben und Priadikaten, die
die A-Parameter denotieren. Dennoch scheint es kaum gerechtfertigt, neben
den OAI und dem T-Parameter noch einen Plerzeptions-]-Parameter fiir die
(Art und Weise der) Aufnahme des pridizierten Sachverhaltes mittels eines
nach aussen oder ,.innen* gerichteten Sinnesorgans anzusetzen. Dagegen
spricht zum einen, daB8 im Unterschied zu OAI, die in Form von Tempus ,
Modus und Modalverben und bestimmten Partikeln, sowie T in Form von
Definitheit (starke vs. schwache Deklination) und Pronomen zumindest rudi-
mentidr einen grammatikalisierten oder grammatikalisch-lexikalischen Aus-
druck besitzen, die Sinneswahmehmung fast ausschliesslich lexikalisch,
bestenfalls in kleinsten grammatikalisch-lexikalischen Ansétzen, und in keiner
grammatikalisierten Form versprachlicht wird. Dies bedeutet zum anderen, dal3
die [P-]Aufnahme eines Sachverhaltes Rprdd diesem gegeniiber (in der Spra-
che) dusserlich bleibt im Unterschied zur [A-] Wahmehmung, was sich auch
daran ablesen ldsst, dal solche Verben anscheinend iiber den Status des oben
charakterisierten Doppelverbs (mal Voll-, mal AUX-Verb) nicht hinaus-
kommen. Letztlich sind - als denkbare 2P-Belegung — reine perzeptive Satz-
adverbiale &dusserst selten, Adrbar mag eines der wenigen sein!4?. Als Nor-

149 ‘rein’ in dem Sinne, daB ein auf einen intellektuellen oder emotionalen Prozess ver-
weisender Bedeutungsanteil das Lexem als iibertragen verwendet verstanden werden
lasst.

Die Vermnischung von Sinneswahrnehmung, kognitiver Prozess und (epistemischer)
Einstellung zeitigt auch Folgen fiir die Transparenz des eingebetteten (leeren) C's.
Vgl. etwa den bei RizZi¢ka (Studien; S. 33ff; Autonomie; S. 42) diskutierten Befund
Comries, daB (149-1) im Unterschied zu (149-2)

(149-1) A1 Bunen Mapuio rosopsuweit ¢ Hsanom.

(149-2) S supgen, xax Mapusa rosopuna ¢ UsaHom.

(Ich sah Maria mit Ivan sprechen / wie Marta mit Ivan sprach) unzuléssig sei, wenn
der Sprecher nicht Maria auch tatsichlich gesehen, mit seinen Augen wahrgenommen
hat. Die durch xak gefiillte C(=OAI)-Position von (149-2) ist nach (+wahr) spezifi-
ziert, wobei es der Natur dieser Parameter entsprechend unerheblich ist, warum ein
Sprecher ihn so und nicht anders belegt; es ist also keine SchluB3folgerung darauf
maoglich, was der Sprecher wirklich gesehen hat. Im ersten Satz dagegen wird nicht
die (von der Wahrheit des Matrixsatzes unabhiangige) Wahrheit des Komplementsat-
zes behauptet, sondemn lediglich die Wahrheit des Matrixsatzes selbst. Sollte sich also
herausstellen, da nicht Maria gesprochen hat, so hat der Sprecher gelogen (weil er
Maria nicht gesehen hat), oder er hat zumindest falsch Zeugnis abgelegt wider Maria
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malfall erscheint dagegen, wie in offensichtlich, offenbar's, fiihlbar, daB mit
der perzeptiven Bedeutung ein mentales Pradikat verbunden wird, was zu einer
Gemengelage von Perzeption und (z.B.) Urteil fiihrt. Letzteres wird z.B. von
Arutjunova als cmewwannana npono3unuonasvbnaa ycmarnosxka (Arutjunova:
polagat’)!3! bezeichnet und anhand von Pradikaten der Perzeption (ins-

150

151

(indem er Ivans Gesprichspartnerin in seinem Personengedéchtnis vorschnell als
Maria identifizierte), eine schlussfolgermde Komponente ist in (149-1) jedoch nicht
moglich. Die beiden Sitze unterscheiden sich also, von unterschiedlichen Sanktions-
moglichkeiten bei Nichtzutreffen abgesehen, darin, daB (149-2) einen eigenen, spezifi-
zierten A-Parameter fiir den Matrix-Satz besitzt (149-2°") und einen spezifizierten A-
Parameter fiir den Komplement-Satz besitzen kann (149-2°), (149-1") besitzt dagegen
nur einen spezifizierten A-Parameter fiir den Matrixsatz: (149-17) ist (nur) wahr, wenn
der Sprecher gesehen, mit Hilfe der Augen wahrgenommen hat, (149-2") ist wahr,
wenn Maria mit Hans gesprochen hat und der Sprecher beide dabei gesehen hat, (149-
2') ist wahr, wenn Maria mit Hans gesprochen hat, unabhingig davon, was der Spre-
cher nun genau gesehen und was er tatsdachlich geschlussfolgert hat. Dies ergibt fol-
gende Belegungen:

(149-1") [IC]...A=+wahr}...] q suien Mapuo,, [[Ct] PRO; rosopsineit ¢ Mlsanom]]).

(149-2") [[C[...A=+wahr}...] [QP 5 Bixy kak] Mapua rosoput ¢ Upanom}]]

(1492 [IC {...A=+wahr}...] 5 0xy [[[C |...A=+wahr]... [SpecC Kak]) Mapus roso-
puT c¢ Ueanom]]]].

(149-2") und (149-2"") unterscheiden sich darin, daB letzteres die Wahrheit des Sehens
mitbchauptet, ersteres nicht. Dadurch wird sudem in ersterem zu einem (pseudo-) epi-
stemischen Operator, der einen Hinweis gibt, warum der Sprecher zu dieser episte-
mischen Einstellung gelangt. Das assertierte Sehen bleibt jedoch rein propositional
und kann seinerseits durch explizite Einstellungs-Operatoren modifiziert werden (5, x
coxaneHuto, Buien kak Mapwus...).

Interessanterweise ist das ,.eigentliche” Lexem des Deutschen fiir den visuellen Kanal
‘sichtbar’ hier etwas in den Hintergrund gedringt. Dies mag damit zusammenhingen,
daB z.B. bei einer Person, die sichtlich oder sichtbar mitgenommen ist, nicht so leicht
zu entscheiden ist, ob nun die Person ein mitgenommenes Aussehen hat, oder der
(arbitrire) Sprecher der Person das Mitgenommensein ansicht. offensichtlich ist offen-
sichtlich auf letztere Moglichkeit festgelegt.

Arutjunova fiihrt im ibrigen drei syntaktische Merkmale an, die das Verb videt’
erwirbt, wenn es in die Klasse der PU-Pridikate [nponosuuuonannaitla ycranoska)
itbergeht, erstens die Fihigkeit einen mit uto eingeleiteten Nebensatz zu regieren,
zweitens die Fihigkeit, in eine BBofiHast no3nuus iiberzugehen und drittens Neg-
Raising zuzulassen (S. 28). Nun ist die Frage, was man als Sinneswahmehmung
*sehen‘ kann, sicherlich sehr komplex - [yp das Gehen [y, einer Person]] oder daB [p
eine Person geht] —, klar ist aber, daB man nicht, im Sinne einer Sinneswahmehmung,
sehen kann daB [,psein (ihr?) Ehemann auf der Strasse geht], letzteres siehr man nicht,
sondemn schliesst man aus dem Gesehenen und seinem individuellen Wissen. Dement-
sprechend ist Arutjunova auch nur zuzustimmen, wenn sie schreibt, ,,3puTenbHoe Boe-
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besondere sudemsb — sehen) und deren moglichen Ubergang in Pradikate, die
epistemische Prozesse denotieren (vermuten, erkennen) untersucht. Diese
Gemengelage beginnt bereits bei einer klaren Zwei-Satz-Struktur (Zwei-IP-
Struktur) wie ,Ich sehe, dal er kommt*, in der ‘Ich sehe’ nicht unbedingt
(wenn iiberhaupt) alleine die Sinneswahmehmung assertiert, sondern — weil,
was man sieht, auch wahr, oder besser: der Fall sein muB8 — eine Wahrheitsbe-
hauptung iiber ,.,er kommt* aufstellt, also eine illokutionsindizierende Funktion
ausilibt!s2 — wodurch zugleich der Status von ‘Ich sehe, da3’ ambivalent ist
zwischen [P und CP, zwischen Operatorphrase als IP-Adjunkt und eigenstindi-
gem Satz — [cp [qp=ip: ICh sehe daB] [ip,..]] vs. [cpi [ipi Ich sehe] [cp. [c daB]

[ir...]] = . In ,Ich sehe ihn kommen*) wird wohl weniger die Illokution indi-
ziert als vielmehr, aus gleichem Grunde, der epistemische Parameter auf wahr
gesetzt. In ,Ich sehe kommen, daB du heute noch Arger bekommst* wird zu-
meist (, ausser vielleicht, der Arger rast in Form von einer Tonne Lebendge-
wicht auf vier Beinen, die Horner gesenkt, auf den Angesprochenen zu,) von

NPUATHE «NPOMUTARO» INUCTEMHYECKHUMHU laHHbIMK." (S.24) und zu konstatieren, daB
die Bestimmung, das ,,00BEKT 3NUCTEMHYECKOrO BOCMPHATHS pa3BEpPThLIBAETCH B
npono3uunio Toro uau gpyroro tuna* (ebenda) die Voraussetzung fiir syntaktisch
durchaus unterschiedliche Strukturen darstelit.

Auch das zweite und dritte Kriterium Arutjunovas Analyse scheint kompatibel mit den
hier vorgeschlagen syntaktischen Reanalysen (Nachbarschaften): So sind (in Bezug
auf den Wahrheitswert) ,,Ich glaube (sehe) nicht, daB er kommt" und ,,ich glaube
(sehe), daB er nicht kommt* zumindest im unmarkierten Fall (ohne Kontrastakzent)
identisch, wihrend sich bei ,,Ich sehe ihn nicht kommen / ??’Ich sehe nicht ihn kom-
men* eine Analyse zugrundeliegt, dic eine {(in sich modifizierte) Proposition in Satz-
form iibertragt, bei der sich logischerweise die Frage, bei welchem Priddikat die Nega-
tion stehen soll, gar nicht stellen kann. Die BBoanas no3uuus wiederum ist eine der,
wenn nicht die klassische Realisierung von QP (jedenfalls bei QQP=IP) schlechthin,
weshalb sie an dieser Stelle nicht weiter besprochen werden muB.

152 Moores Paradoxon (etwa: ,,Es ereignet sich X, aber ich glaube es nicht (, daB sich X
ereignet)) ist mit einem ,Ich sehe, daB" versehen erheblich weniger paradox, vgl.
etwa: ,,Ich sehe, daB mein Ehemann [, der vor zwanzig Jahren fiir tot erklirt wurde]
die Strasse entlang geht, aber ich glaube es nicht* hat wenigstens zwei nicht-paradoxe
Lesarten. So ist der Satz einmal so zu interpretieren, daB er die objektive Paradoxie
konstatiert (wozu er selbst nicht paradox sein darf), indem ‘ich sehe’ die Wahrheitsbe-
hauptung assertiert, wahrend das aber-Konjunkt die epistemische —wahr-Belegung
expliziert, oder das aber-Konjunkt bezieht sich auf den ganzen vorhergehenden Satz,
so daB nicht allein der spazierengehende Ehemann im Skopus ist, sondem der Inhalt
der Sinneswahmehmung als per Sinneswahmehmung aufgenommen — was dann zu
dem Konflikt fiihrt, entweder seinen Sinnen oder seinem (vermeintlichen) Wissen
trauen zu miissen, aber nicht beides gleichzeitig zu kénnen.
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einem inneren Auge etwas gesehen, also vermutet, geschluBfolgert usw.: offen-
sichtlich, 011e8UOHO(©. ._.; ich = inakuell, Aepist = wahr; ...] 1St €twas, wenn jeder, unabhén-
gig von meiner Person des Sprechers, dies vor sein dusseres oder inneres Auge
gestellt, dieses auch notwendig als wahr erkennt. Fiir solche Lexeme ist also
ein leichter Ubergang festzustellen von der Denotierung der sinnlichen Wahr-
nehmung zu dem (eventuell) davon ausgelosten mentalen Akt (vermuten) und
dem gegebenenfalls durch dies (oder auch anderweitig) hervorgerufenen
Ergebnis (fiir wahr halten). Nur das letzte aber ist ein Einstellungsparameter
auf die Proposition im Sinne von ((OAI) (Rprid)), wie oben eingefiihrt, wih-
rend die anderen Parameter katalytische Funktionen bezeichnen. Der Umstand,
daB die eingesetzten Lexeme die Grenzen zwischen diesen drei Formen der
Gegebenheit des Sachverhalts verwischen!53, darf nicht dahingehend gedeutet

153 Die Verwischung der Grenze und die Vermischung verschiedener logischer Einheiten
ist in diesem Bereich iiberaus verbreitet und betrifft nicht nur die Vermischung per-
zeptiver mit epistemischen Elementen. Gleiches gilt, wie Apresjan und Jakovleva aus-
gefiihrt haben, auch fiir eine Vermengung deiktischer Parameter mit perzeptiven Para-
metern: so analysiert Apresjan in ,,Dejksis v leksise i grammatike i naivnaja kartina
mira® (1986) im vierten Abschnitt die Art und Weise, wie der Standort des Beobach-
ters (mesto nabljudatelja) in die sprachlichen Einheiten eingeht. Zunichst stellt Apres-
jan fest, daB diese Form der Deixis wesentlich verbreiteter ist, als liblicherweise ange-
nommen:

JICAKCHC 3TOro THNA PacipOCTPaHCH ropasfio UIMpe, \MeM NPHHATO AyMaTh. Ero moxho
O0HaPYXHTb B ICKCH'ICCKHX 3HAYCHHAX NIPAKTHYECKH BCEX FPAMMATHUCCKHX KJ1ACCOB C/IOB,
HO THIHYUCK OH N NPOCTPAHCTBCHHLIX CYLIECTBHTEALHLIX, NPHAATATCALHLIX, HAPCUHA H
npepnoros.” (S. 19)

- als Beispiele fiihrt er sowohl Substantive wie Hohe und Tiefe (BbicoTa, rny6uHa) wie
Adjektive von Typ rechts / links an. Bevor er zu Verben iibergeht, befasst er sich mit
Raum-Adverbien wie Bnaneke, Bjanu einerseits, B6au3u, (He)jnaneko usw. anderer-
seits, die sich darin unterscheiden, daB im ersten Falle nicht nur in der Relation [ent-
fernt (X,Y)] Y mit dem Beobachter-Standort identifiziert wird, sondern auch mit dem
Sprecher-Standort, wahrend im letzteren Falle schlicht die objektive Entfernung von X
und Y konstatiert werde. Im Zusammenhang mit Verben vertritt Apresjan die Auffas-
sung, daB russisch npuittu / yitTn im Unterschied zu ihren Aquivalenten kommen /
gehen wie auch die jeweiligen Entsprechungen im Englischen und Franzosischen
keinen impliziten Sprecherstandort besitzen. Diesen Standpunkt versucht er mit Bei-
spielen wie ,,Oni... pri8li v Terskol* (S.24) plausibel zu machen, in denen nicht ausge-
driickt sei, daBl der Beobachter selbst sich in Terskol befande. Dies gilt allerdings auch
nicht im Deutschen: weder ,,Sie kamen nach Terskol" noch ,,Sic kamen in Terskol an*
beinhaltet notwendig, daB der Beobachter selbst in Terskol ist. Fiir diese einfachen
Falle scheint vielleicht weniger ein in die Verbsemantik ,.eingebauter* Beobachter-
Standort sich anzubieten als vielmeht ein in die Satzbedeutung eingebauter Aktuali-
tats-Parameter: [[O.+akwen...] [1pSie kamen {implizit oder explizit: hier} in Terskol an]
vS. [[O.akwen...1 [ipSie kamen {*hier} in Terskol an]. Zu dhnlichen Fragstellungen vgl.
auch Jakovleva (O svjazi dejksisa 1 modal nosti).
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werden, daB} diese (hier genannten) drei Formen der Gegebenheit selbst nicht
unterschieden werden konnten. Die Unterscheidung dieser Formen des Gege-
benseins bzw. der Bezugnahme ist die Voraussetzung dafiir, dal3 wir als Ab-
straktionsleistung vom Sprecher (von sich selbst) und dessen (seiner) Wahr-
nehmung (scheinbar) unabhidngige Aussagen treffen konnen.

4.4.1.2.4 Infl als bidirektionaler Kopf des Satzes: Die Zuweisung des
Subjekts-Kasus und der Finitheitsmerkmale

4.4.1.2.4.1 In der hier als Ausgangspunkt zugrunde gelegten Version der GB
wird Infl als Biindel zweier Merkmalsbiindel verstanden, dem AUX- und dem
AGR-Komplex. Nach den bislang vorgenommen Modifikationen kann das
Verhiltnis dieser Teilkomplexe folgendermaBen bestimmt werden: Wéahrend
AGR satzintern fiir die formale Verkniipfung der Bestandteile des Satzes durch
Kennzeichnung von Numerus, Genus usw. verantwortlich zeichnet, stellt AUX
einen formalen (Teil-) Ausdruck der funktionalen Situierung (O), Evaluierung
(A) und Operationalisierung (I) des versprachlichten Sachverhaltes, zusam-
mengefasst und prisent in C (=OAI) dar, wodurch in der Versprachlichung des
Sachverhalts auch iiberhaupt erst ein Satz entsteht. Die Einheit von funktiona-
lem Kopf C und seinem obligatorischen formalen (morphologischen) (Teil-)
Ausdruck Infl ist threrseits nicht satzintern, sondern satzextern ausgerichtet;
wihrend Numerus, Kasus usw. Beziige innerhalb des Satzes deutlich machen,
weisen Infl und C auf ausserhalb des Satzes liegende Bezugspunkte (Sprech- /
Referenzzeitpunkt, Werteskala, den Horer usw.). Nehmen wir den gelegentlich
erwihnten vermuteten T(extualisierungs-)Parameter noch hinzu, der ebenfalls
seinen Beitrag zur Bestimmung der formalen Elemente in Infl bzw. AUX lei-
stet ( Tempus folge), so wird diese satzexterne Ausrichtung des AUX-Komple-
xes in Infl noch deutlicher. In diesem Licht stellt sich die Frage, wer eigentlich
Kasus zuweist und wer in naherer Verkniipfung zu einer Verbform steht, ein
wenig anders.

4.4.1.2.4.2 Die lange Zeit verbreitetste Auffassung besagt, dal ein nach +T
spezifiziertes Infl dem Subjekt den Kasus Nominativ zuweist, ein als -T spezi-
fiziertes Infl dagegen kein Subjekt lizensiere, ein solches daher auch nur als
(kasusloses, daher phonetisch leeres) PRO erscheinen konne!’¢. Eine solche

154 DaB dies fir das Russiche nicht in dieser Absolutheit zutrnifft, hat RdZi¢ka anhand von
Sitzen wie ,,Hescno, koro bopucy ewe nocetuts™ versucht nachzuweisen. Eine
Moglichkeit, die oben genannte Aussage beizubchalten, die russische Konstruktion
aber hiermit kompatibel zu beschreiben, wird unten versucht aufzuzeigen.
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Sprechweise ist unproblematisch, solange wir uns nicht ndher mit C und I
selbst beschiftigen, sondemn diese schlicht voraussetzen und solange wir uns
mit Sprachen befassen, fiir die gilt, dal Tempus / Modus / ... und Numerus /
Person / ... immer gemeinsam ausgedriickt werden miissen, also (zumindest)
in den flektierenden Sprachen. Eine Aussage mit gleichem deskriptiven Gehalt,
also eine zunichst vollig gleichwertige Sprechweise, wire demzufolge zu
sagen, daB ein im AGR-Teil nach +N(umerus) spezifiziertes Infl dem Subjekt
den Kasus Nominativ zuweise, ein nach —N spezifiziertes Infl dagegen ledig-
lich ein PRO lizensiere, eine Sprechweise, die zugleich einige Merkwiirdigkei-
ten vermeidet: so ist es einigermaf8en merkwiirdig, dal die satzintern verknii-
pfende Funktion Kasuszuweisung durch die Belegung der satzextern definier-
ten AUX-Komponente von Infl ausgelOst resp. blockiert werden sollte und
nicht etwa durch die Belegung der als satzintern definierten, auch Numerus,
Person, gegebenenfalls Genus usw. zuweisenden, also ohnehin fiir die formale
innere Verkniipfung zustindigen AGR-Komponente von Infl.

Zundchst muB eingerdumt werden, da3 sich das Problem, wer den Kasus
zuweist, nur ergibt, wenn wir eine (in sich gegliederte) Einheit von Infl ans-
etzen. Folgen wir der (oben zu Referenzzwecken so genannten) DP-Hypothese,
so wird das noch morphologisch unspezifizierte Verb in die Subjekts- und, so
vorhanden, Objekts-Kongruenz-, sowie die T[e]NS[e]-Position gehoben!5s, wo
es die entsprechenden morphologischen Merkmale ,,sammelt”, resp. es werden
die jeweiligen Merkmale des im Lexikon bereits vollspezifizierten Verbs hier
tiberpriift. Fiir die Kasuszuweisung an das Subjekt folgt hieraus recht unpro-
blematisch,

..daB dieser Kasus von der funktionalen Kategorie AGR-S [Subjckis-Kongruenz] via Spe-
zifikator [in der sich das angchobene Subjekt befindet] / Kopf [=AGR-S]-Kongruenz an die
kanonische Subjekt-Position zugewiesen wird. Die Notwendigkeit der Nominativzu-
weisung bedingt daher die Bewegung einer Subjekt-NP aus der Spezifikatorposition
von VP {in der s basisgeneriert steht] in die Spezifikator-Position von AGR(S).

Die Zuweisung des strukturellen Akkusativs erfolgt nach generativer Standard-Auf-
fassung durch das Verb an ein von ihm regiertes Komplement. Die Annahme, da8
auch die Akkusativzuweisung via Spezifikator / Kopf-Kongruenz erfolgt, in diesem
Fall allerdings durch die funktionale Kategorie AGR-O, hat zur Konsequenz, daB} auch
fir ein direktes Objekt aus kasustheoretischen Griinden Bewegung angenommen
werden muB: in diesem Fall in die Spezifikatorposition von AGR-O." (Grewendorf:
Parametrisierung; S. 26; Erlduterungen in Klammern ,,[...]* von mir, HD)

155 Die Reihenfolge ergibt sich dabei aus Wortstellungstypologischen Gegebenheiten —
VSO, SVO usw., vgl. Grewendorf: Parametrisierung; S. 22f.
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Diese Losung ist in bezug auf die Kasuszuweisung zweifelsohne sehr elegant
und, soweit wir die Auffassung vertreten, daf§ die Generierung einer grammati-
schen Struktur nicht zwingend iibereinstimmen oder Ahnlichkeit besitzen muB
mit der Prozessierung eines natiirlichsprachigen Satzes, unter theoretischen
Auspizien ausgesprochen attraktiv. Erwarten (und erhoffen) wir dagegen, dal3
eine generative Beschreibung nicht nur eine explizite grammatische Struktur
eines natiirlichsprachig prozessierten Satzes ergibt, sondern auch Riickschliisse
auf den Produktionsprozess selbst nahelegt (wenngleich nicht beschreibt und
nicht beweist), so kommen wir zu der Frage, mit welchen Aspekten der Satz-
prozessierung die Zwischenstufen des Merkmale-sammelnden Verbs korreliert
werden konnten: ist es sinnvoll anzunehmen, in der Produktion eines Satzes
gibe es eine Stufe, auf der das Verb bereits das Tempus -Merkmal, sich also in
TNS befinde, aber noch nicht die Merkmale der Subjektskongruenz aufgenom-
men habe, also noch nicht in AGR-S weiterbewegt sei!56? Bei einer reprisenta-
tionalen Lesart, die also nicht von einer tatsdchlichen Bewegung des Verbs
ausgeht, sondern ,.Bewegung* als Metapher versteht, die die Verbindung von
Positionen im Satz beschreibt (und somit auch keine Parallelitit von Generie-
rung und Prozessierung nahelegt), ist allerdings nicht mehr erkennbar, worin
der relevante Fortschritt gegeniiber einer Sichtweise besteht, die zwar ein ein-
heitliches Infl ansetzt, das allerdings in sich gegliedert ist und dessen Kompo-
nenten unterschiedliche Aufgaben zu erfiillen haben, u.a. die, bestimmte Rela-
tionen im Satz formal zu fassen bzw. zu ermoglichen (Kasus) und zum Aus-
druck zu bringen (Numerus, Person).

Gehen wir im weiteren von der modifizierten Infl-Hypothese aus, so lassen
sich die relevanten Beziige wie folgt veranschaulichen:

156 In der checking-theory, wie sie seit der dem Minimalist Programm Chomskys disku-
tiert wird, gelten diese Merkmale bereits im Lexikon an das Verb affigiert, die danach
lediglich in der syntaktischen Struktur zu iiberpriifen sind. Dies hat nun immerhin zur
Folge, daB die Merkmale somit zweifach — im Lexikon und in der syntaktischen
Struktur — vorhanden sind, was nicht unbedingt fiir eine Redundanz-Freiheit des

Modells spricht.
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Graphik 31: Infl als Schnittpunkt satz- und sprachinterner und —externer Beziige

-d—SpreB—‘
I SeB [AUX, AGR] SiB
S~ ]
VP[NP, V']

(@] |

Lexikon

I—SpreB—D—

Wihrend die AUX-Komponente formaler Ausdruck der satzexternen Beziige
(SeB) ist (deren funktionales Aquivalent C darstellt und durch das sie mit
sprachexternen Beziigen (SpreB) verkniipft ist), ist AGR verantwortlich fiir die
formale Darstellung der satzinternen Beziige (SiB) des Satzes (die inhaltlich
wiederum durch die Thetarollen determiniert werden). Eine solche Sichtweise
akzeptiert liesse sich im iibrigen die These aufstellen, daB AGR immer '57
(strukturellen) Kasus zuweise und AUX immer (in flektierenden Sprachen) zu
affigierende Tempus - ( Modus -) Merkmale trage. Wihrend die erste Teilthese
versuchshalber iibenommen werden soll, bereitet die zweite These gewisse
Schwierigkeiten.

Anzunehmen, daB AUX immer Tempus (und Modus )-Merkmale trage,
ist eine naheliegende, wenngleich nicht zwingende Folgerung aus der These,
daB ein Satz immer ein C=0Al besitzt, wobei wiederum mit dem O u.a. ein
Sprecherzeitort festgelegt wird, der die (erste) BezugsgroBe fiir die zeitliche
Situierung im Satz ergibt. Soll angenommen werden, da AUX immer +T ist,
so heifdt dies, dall immer die zeitliche Situierung relativ zum Sprecherzeitort
ausgedriickt wird, so etwas im Satz ist, daB dies ausdriicken kann (analog zu
der Einschrankung, Kasus wird immer zugewiesen und ausgedriickt, so etwas
im Satz ist, was Kasus ausdriicken kann, niamlich eine Einheit, die unter den
Kasusfilter fallt).

Diese Uberlegung ldsst sich auch dadurch stiitzen, daB nicht-finite Sitze
ja durchaus eine gewisse Temporalitat besitzen. So ist in ,,ich sehe / sah ihn
kommen* ‘ithn kommen’ nicht als Bericht iiber einen Sachverhalt ausserhalb
der Zeit anzusehen, sondemn als Bericht iiber einen Sachverhalt, der gleichzei-
tig zu dem berichteten Sachverhalt des Sehens gegeben ist / war, der Bezug
zum Sprecherzeitort ([0tO], bzw. auf das zeitliche Moment reduziert [O[cit])

157 Eine solche Annahme hiitte den Vorteil, daB wir den Kasusfilter als angeborenes Uni-
versal im engen Sinne formulieren konnten, nimlich als Universal, gegen das nicht
(nicht-pathologisch) verstoBen werden kann.
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erfolgt nur iiber und in Abhingigkeit von Infl [AUX: {...a’T...}], als formaler
[Tempus-] Ausdruck von [otO] verstanden. Diese ,relative* Verzeitung
([O[at] « [I[a” T]] « [¢t] « [I[a” T]]), durch transparentes C, gegeniiber der
»absoluten® Verzeitung ,Er kommt (jetzt zum Sprechzeitpunkt, gleichzeitig
relativ zum Sprecherzeitort)“: ([O[at] « [I[aT]]) ist aber kein Privileg nicht-
finiter Konstruktionen. In ,,Ich wuBte, daBl er kommt* kann sowohl eine relati-
ve (Zeitpunkt des Kommens identisch mit Zeitpunkt des Wissens) wie eine ab-
solute Verzeitung (Zeitpunkt des Kommens identisch mit Zeitpunkt des Spre-
chens) angenommen werden, in ,,Ich wuBte, dal er geckommen war* ist dage-
gen nur die relative Verzeitung angemessen und ,,Ich weiB, daB er gekommen
war* bedarf noch eines zusitzlichen Bezugspunktes, ergibt also eine ,,birelati-
ve* Verzeitung. — Entscheidend fiir die Verzeitung in nichtfiniten Konstruktio-
nen scheint daher eher zu sein, dal diese (zumindest prima facie) auf eine rela-
tive Verzeitung beschriankt sind, finite Konstruktionen nicht, was wiederum fiir
die oben eingefiihrte These transparenter C’s von Bedeutung ist.

Der Auffassung, eine Struktur ,,PRO (zu) Infinitiv* sei T, liegt die Vor-
stellung der traditionellen Grammatiken des Deutschen, Englischen oder Rus-
sischen zugrunde, der Infinitiv besitze kein Tempus !38. Wenn nun behauptet
wird, jeder Satz sei prinzipiell +T und dies auch ausgedriickt wird, so etwas im
Satz dies ausdriicken kénne, so muB} der Infinitiv entweder eine [-V]-Kategorie
sein (wenn wir davon ausgehen, dal +V-Kategorien Tempus ausdriicken kon-
nen), also Nomen sein, und / oder aber die Aussage der traditionellen Gramma-
tik ist nicht im Rahmen der hier vorgestellten Konzeption iibersetzbar: der Infi-
nitiv besitzt ein Tempus , den formalen Ausdruck (relativer) Gleichzeitigkeit.
DaB eine solche Annahme nicht vollig abwegig ist zeigt ein Blick in die Gram-
matik des Latein, in der von sechs, durch Tempus und Genus Verbi sich unter-
scheidende Infinitiven ausgegangen wird und wovon neben dem InfPrasAkt
auf (a/ e/ .)-re zumindest der InfPerfAkt auf —isse die Perf AktMarkierung, der
InfPrédsPass auf — die PriasPassMarkierung, also auch die Tempus markierung
iiberhaupt, rein synthetisch ausgedriickt wird

4.4.1.2.4.3 Ein Problem entsteht in folgender Situation. Wenn wir als allgemei-
ne Struktur annehmen, daB AGR immer Kasus zuweist und AUX immer zu
affigierende Tempus merkmale, so gewinnt dies folgendes Aussehen:

158 Vgl z.B. Glossar der Dudengrammatik. , Infinitiv — durch Person, Numerus, Modus
und Zeit nicht niher bestimmte Form des Verbs,..." (8.751), .. MuduuuTiB - (...)
¢dopma rnarona, HasbiBalowas fiencTaue (...) 6e3 yxasanun Ha spema deticmaun..."
Uluchanov: Infinitiv; Hervorhebungen von mir, HD.
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Kasus- und Finitheits-Relationen:

4 O

NPoupj  (AGRILAUX) ¥ bzw. mit Hyperskripten: (NPT [iAgr Au’ [vP'T)

Fiir finite Satze ist dies problemlos. Nehmen wir nun allerdings einen Infinitiv-
satz, so sollte AUX in irgendeiner Form dafiir sorgen, daB die Subjekts-NP im
deutschen nicht phonetisch realisiert wird, im russischen (in bestimmten Kon-
texten) mit Dativ erscheint, und AGR sollte dafiir sorgen, daB die Affixe nicht
an V weitergereicht werden, so daf3 dieses im Infinitiv erscheint. Ein Ritsel ist
allerdings, wie (oder besser wodurch in AUX und AGR) dies beides zugleich
geschehen soll: Da AUX immer +T sein soll, kann kein —T verhindern, da8 die
Subjekts-NP phonetische Gestalt annimmt, da AGR immer Kasus zuweist,
kann keine Kasuslosigkeit der Subjekts-NP einen Infinitiv erzwingen. Wenn
also dennoch beide Zuweisungen immer erfolgen sollen, so muB etwas anderes
in Infl die Existenz von Infinitivsidtzen mit PRO erkldren. Bei den noch nicht
niher beriicksichtigten Kategorien verbleibt lediglich die Kategorie des
Modus!59. :

159 Im Hinblick auf die Kategorie Person ist das Portugiesische aufschlussreich. Der soge-
nannte flektierte Infinitiv ist natiirlich nicht vollstindig flektiert, er tragt allerdings die
Merkmale fiir Numerus und Person, also Agr-Merkmale, von den Aux-Merkmalen,
wie immer wir Temp betrachten wollen, auf jeden Fall nicht das Merkmal Mod. Dies
reicht natiirlich nicht hin zu erkldren, warum das Portugiesische nun einen solchen
Infinitiv besitzt — vgl. hierzu etwa die Arbeiten Raposos — mag aber als Hinweis die-
nen, daB Infinitiv und Person sich ebenso wenig notwendig ausschliessen, wie dies bei
Infinitiv und Tempus der Fall zu sein scheint.
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4.4.2 Die Mittel natiirlichen Sprechens: Ein syntaktisches Modell fiir das
Modale russischer Infinitivsitze

4.4.2.1 Man sagt. Ein Lateinisches Praludium

Die letzte Diskussion kann durch die folgenden Graphen veranschaulicht wer-
den.

Graphik 32/ 33: Kasus- / Finitheits-Zuweisungen
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Wihrend der links skizzierte Vorschlag am einheitlichen Infl-Knoten festhalt,
lehnt sich die rechts stehende Struktur an die neuere Diskussion Funktionaler
Kategorien an, die, wie erwihnt, von getrennten AGR- und AUX- (TNS-)
Komplexen ausgeht. Im positiven Falle mit nach +Tense spezifizierter AUX-
Komponente ergibt sich kein relevanter Unterschied zwischen beiden Moglich-
keiten im Hinblick auf die hier interessierende Frage. Die konservativere
Struktur konnte interpretiert werden: AGR weist der Subjektsposition Kasus zu
(wie sie, dies aus der bisherigen Diskussion, immer macht) und zwar default-
miBig Nominativ; die Subjekts-NP, eventuell zunachst aus der SpecV in die
Specl-Position bewegt, bringt Person, Numerus und Genus bereits mit; Infl als
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Ganzes (AGR+AUX) vererbt die Finitheits- / Flexions-Merkmale an V. Fiir die
modernere Variante ergibt sich die Lesart: die NP (SpecV) wird zunéchst nach
SpecAUX bewegt, wo es durch [+Tns] sozusagen darauf vorbereitet wird,
einen Kasus zu erhalten, und wird dann nach SpecAGR bewegt, wo es den
Kasus Nominativ auch tatsidchlich erhilt; von AGR sickern zugleich Kongru-
enzmerkmale nach ,,unten‘* und vereinen sich mit den Merkmalen aus AUX
um letztlich sich an V zu affigieren — wie dies immer der Fall ist. Die jeweili-
gen Vorginge ereignen sich in getrennten Welten: die NP wird aus Xmax-Posi-
tion iiber eine Xmax-Position in eine Xmax-Position bewegt, die F-Merkmale
sickern aus X0-Positionen in eine X0-Position, der Kasus wird vom AGR- /
Infl-Kopf an die SpecAGR / SpecInfl-Position zugewiesen.

Wihrend also, [+Tns] vorausgesetzt, beide Strukturen gleiche Darstel-
lungs-Kraft zu besitzen scheinen, sei nun die Frage wiederholt, wie bei schein-
barem oder tatsachlichem [-Tns] zu erkladren ist, daB im Deutschen und Eng-
lischen kein Kasus an die Subjekts-NP zugewiesen wird, im Russischen ein
Dativ zugewiesen werden kann und im Lateinischen — unter sehr speziellen
Bedingungen — gar ein Nominativ moglich ist:

(1) [[cp Romulusym urbem Romam condidissenpertak:] dicitur]

4.4.2.1.1 Der letzte Fall ist in gewisser Weise der einfachste: Da AGR im Nor-
malfall unabhiingig von AUX den Kasus zuweist, geschieht dies auch hier, zu-
gleich ist klar, daB Infinitiv durchaus nicht gleichbedeutend ist mit [-Tns},
tatsichlich wird ja ein Tempus , hier Perfekt, zugewiesen. Ein unklarer Mecha-
nismus verhindert, daB Numerus und Person an AUX weitergegeben wird, so
daB allein Tempus (Perfekt) an V vererbt wird, das dementsprechend als Infi-
nitivPerfekt erscheinen muf3, da es keine Kongruenzmerkmale erhalten hat.
Der unbekannte Mechanismus, der die Weitergabe der AGR-Merkmale verhin-
dert hat, mul wohl im Zusammenhang mit dem Matrixverb, dicitur, gesucht
werden, wenn es denn ein solches ist — hierauf wird zuriickzukommen sein.
Die behauptete Unabhiingigkeit der Kasus-Zuweisung an die Subjektsposition
von der Zuweisung der Flexionsmerkmale an das Verb ist jedenfalls gegeben.
Wenigstens fiir das Lateinische kann nicht von einem [-Tns] gesprochen
werden.

Der Einwand gegen eine solche Ncl-Analyse lautet natiirlich, dall der
Nominativ nicht in die gleiche CP gehért wie der Infinitiv, also [cp € dicitur [cp
NP,om [VP [Vix]]]), sondem eine Raising-Struktur vorliegt: [cp Romulus; [cp t;
urbem Romam condidisse] dicitur], wodurch sich diese vollig analog verhielte
zu englisch ,,Romulus is said to have founded Rome*. Dies mag fiir das Engli-
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sche (dank seiner relativ strengen Wortfolge) einerseits, fiir eine Forschung,
die auf letzte syntaktische GroBen abzielt, andererseits eine gute Erklarung
sein. Ob allerdings der Lateinsprecher seiner Zeit (und der Latein-Lernende
heute) den Raising-Konstruktionstyp fiir jede semantische Interpretation im
Kopf hatte, darf fiiglich bezweifelt werden. Erlauben wir erst einmal die An-
nahme, daB ein Sprecher neben der UG noch eine weitere Grammatikkompo-
nente internalisiert haben konnte, so ergibt sich ein Konstruktionstyp, bei dem
in gewisser Weise alles stimmt — Kasuszuweisung erfolgt, AUX-Merkmale
werden an ein Verb zugewiesen, die Subjekts-NP besetzt eine Argument-Posi-
tion des Verbs, lediglich die AGR-Merkmale werden statt an das Vollverb an
einen symbiontischen epistemischen Operator in Form eines passivierten Ver-
bum Dicendi gegeben. Und dieser Konstruktionstyp kénnte durchaus prifera-
bel sein gegeniiber einem Konstruktionstyp, bei dem ein Nomen von einem
Verb getrennt wird, mit dem es in der semantischen Interpretation eng verbun-
den ist, um einem passivierten Verb ein Subjekt zu verschaffen, das es eigent-
lich iiberhaupt nicht bendétigt und fiir das es auch keine Argumentstelle vorge-
sehen hat, lediglich die syntaktische Position ,,Subjekt“. Der kritische Punkt
hierbei liegt in der Beschrinkung moglicher semantischer Interpretationen: die
Raising-Analyse — bzw. ein Grammatikkonzept, daB nur die Raising-Analyse
zulasst — iiberldsst die Entscheidung, ob eine epistemische ,,man sagt-* Einstel-
lung oder eine (noch zu ,beeinstellende) propositionale ,(von mir /
Tacitus,...) wird gesagt / (a me, Tacito,...) dicitur“-Aussage vorliegt allein der
Semantischen Interpretation, beruhend auf einer fiir beide Interpretationen
identischen Struktur wie die unten stehende 34. Eine Struktur, wie unten
zuletzt in 38 entwickelt, erklirt die ,,man sagt-“Analyse bereits strukturell —
oder besser: fiir einen bestimmten Form-Funktions-Zusammenhang aus episte-
mischem Operator plus gewerteter Proposition wird eine bestimmte somit auch
inhaltlich festgelegte Struktur angesetzt. Das Problem parallelisiert sich somit
vollig mit der propositional zu interpretierenden, nicht-performativen, bisen-
tentiellen und der operational zu interpretierenden, performativen, monosenten-
tiellen Analyse von ,,Ich verspreche, daB...*“.

Die UG-konforme Raising-Lésung hitte, unerhebliche Details ignoriert,
etwa folgendes Aussehen:
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Graphik 34: Raising-Analyse
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Der klassischen Argumentation zufolge mufl Romulus aus seiner D-strukturel-
len Position heraus in die Subjekts-Position des Matrixsatzes bewegt werden,
da es dank [-Tns] im eingebetteten Satz dort keinen Kasus erhalten konnte.
Nun haben wir aber gesehen, dafl im eingebetteten Satz durchaus ein Tempus
vorhanden ist, namlich Perfekt, weshalb in der klassischen Analyse nunmehr
zu kldren wire, warum im eingebetteten Satz offensichtlich ein unvollstandiger
Satz von Flektionsmerkmalen gegeben ist, der einerseits den Infinitiv (Perfekt
Aktiv), andererseits die Hebung von Romulus erzwingt. Rein strukturell ist
jedenfalls auf den ersten Blick nicht erkennbar, daBl irgendeine Kategorie fehle,
die fiir die Unvollstindigkeit der Flektionsmerkmale verantwortlich zeichnen
konnte: ,,Romulus bringt Person, Numerus und Genus ein, das Verb bringt
Genus Verbi ein, Aspekt spielt im Latein keine Rolle, von C (= OAI) wird der
Sprech-Zeitpunkt eingebracht, relativ zu dem sich der in der Proposition aus-
driickte Sachverhalt vorher ereignet hat, also das Tempus wird determiniert.
Somit bleibt bei genauerem Hinsehen lediglich Modus als die Kategorie, die
beim (lateinischen) Infinitiv nicht spezifiziert wird — es gibt kein , Infinitiv-
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PrasAktIndikativ* vs. , InfinitivPerfPassKonjunktiv* oder gar einen ,,Infinitiv-

Imperativ®.
Eine Analyse, die einen Ncl mit (epistemischen) Operator ansetzt, konnte
niachstliegend wie folgt aussehen:

Graphik 35: OP¢pist-Analyse, 1. Versuch
IP

N\

Romulus urbem Romam
condidisse V

Eine solche Analyse hat jedoch eine ganze Reihe gravierender Nachteile. So
miiBte AGR entweder in die VP hinein den Nominativ zuweisen oder aber
Romulus aus dieser herausbewegt werden, womit wir wieder bei einer Raising-
Variante ankdmen. Noch ritselhafter scheint der Punkt, wie ein und dasselbe
Infl an den Infinitiv Perfekt zuweisen kann, an dicitur aber Prdsens. Aus glei-
chem Grunde scheitert auch eine Analyse, die versuchshalber dicitur mit dem
Art-von-Hilfsverb ,,sehen®, wie es oben diskutiert wurde, parallelisiert:

Graphik 36: Auxiliarisierungs-Analyse
P

DN
e s

Romulus urbem Romam |
condidisse v

dicitur
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Diese Analyse sieht sich den gleichen Problemen gegeniiber wie die erstge-
nannte.

Es bieiben zwei Moglichkeiten, die etwa wie folgt paraphrasiert werden
konnen:

(2) [oa1Zu einen Zeitpunkt vor dem Jetzt war moglicherweise wahr [gppg
Romulus griindet Rom]]
3) [oa1 Es ist moglicherweise wahr [gpr;g Romulus hat Rom gegriindet]]

Daraus ergeben sich zwei mogliche Strukturen, bei denen einerseits die Revi-
sionen des Standardsatzes (Graphik 16) einflieBen sollen, andererseits die Vor-
schlage aus den Graphiken 32 / 33. Gehen wir davon aus, dal3 das Vergangen-
sein des Gegriindetwerdens Roms nicht zum zu versprachlichenden Sachver-
halt gehort, sondern zu dessen Wertung, so ergibt sich eine Struktur etwa fol-
genden Aussehens:

Graphik 37: OP¢pist-Analyse, 2.Versuch

Horst Dippong - 9783954794997
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:04:04AM
via free access
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Dies wire wie folgt zu interpretieren: C=0AI induziert einerseits das Tempus ,
andererseits als expliziten (epistemischen) Operator dici. Das implizite oder
bes-ser: unselbstindige Mittel Modus wird durch das explizite dici zugedeckt,
blockiert, iiberfliissig gemacht oder wie immer wir das Verhiltnis dieser bei-
den GroBen beschreiben wollen, jedenfalls kommt MOD in AUX nicht zum
Tragen. Aufgrund seiner Herkunft aus einem Vollverb bedarf dici der nomina-
len Kongruenzmerkmale, die in Form der in IP vorhandenen entsprechenden
Merkmale des Subjekts bereits vorhanden sind und ,,abgerufen® werden kon-
nen — wenn man so will, holt sich dici seine Merkmale parasitir vom Subjekt.
Das Tempus problem lisst sich mit Hilfe der einfachen Uberlegung 16sen, dal
eine Einstellung immer mit sich selbst gleichzeitig ist: ein Einstellungs-Opera-
tor Typ dt. wohl, ebenso wie dici, ist, wenn der Begnff hier iliberhaupt Sinn
macht, gleichzeitig mit der funktionalen GroBe, deren formaler Ausdruck er
darstellt!s0, Das Subjekt erhilt wie immer seinen Kasus aus AGR, die F-Merk-
male werden wie iiblich an das Verb geleitet. Da das (lateinische) Verb nur
entweder einen vollstandigen Satz von F-Merkmalen aufnehmen kann (,,fini-
tes* Verb) oder aber tiber das aus dem Lexikon mitgebrachte Genus Verbi hin-
aus nur das Tempus (,,infinites* Verb: Infinitiv oder Partizip'6'), muB, da der
Satz dank des blockierten MOD unvollstandig ist, der Infinitiv(PerfAkt) hier
angesetzt werden. Diese Interpretation scheint soweit mit allen bislang getrof-
fenen Annahmen kompatibel, bleibt jedoch relativ unelegant.

160 Die einschligigen Grammatiken wie auch Bolkestein: NcI geben fast ausschliesslich
Belege mit prisentischem diceor, putor usw.; Rubenbauer / Hofmann: Lateinische
Grammatik verzeichnen, Verba Dicendi und Sentiendi ,,werden gewdhnlich nur in den
nicht zusammengesetzten Formen des Prdsensstammes mit Ncl verbunden, doch be-
schriinkt sich die pers[onliche] Konstr{uktion] meist (...) auf die 3. Person." (a.a.0., §
172.3); in den Belegen sind Beispiele mit perfektivischem audiebatur und iudicabatur
enthalten. Wenngleich die perfektivischen Formen der hier entwickelten Hypothese
abtriaglich sind, wird dieser Umstand etwas dadurch gemildert, daB die nicht-prisenti-
schen Formen vom Prisensstamm abgeleitet sind und somit das Prisens selbst als
Ausgangspunkt einer Ausweitung des Konstruktionstyps eher wahrscheinlich ist.
Dafiir wird die Operator-Hypothese wiederum gestiitzt durch den Hinweis auf die
regelhafte Verwendung der dritten Person. GemiB der Hypothese, beim finiten Verb
mit Ncl handle es sich um einen Operator und nicht um ein Matrixverb, sind noch
weitere Verb{verwendung)en nur schwer erklarlich, so passivierte Performativverben
wie in ,,Milites a Caesare pontem facere iussi (vetiti) sunt”, oder auch statt dicitur ein
dictus est, da nach unseren Bestimmungen ein OAI-Operator kein eigenes Tempus be-
sitzen kann.

16! Die Beantwortung der Frage, wann Partizip und wann Infinitiv, hangt sicherlich mit

der Frage Blockierung oder Nicht-Blockierung von Mod zusammen. Wie dies aller-
dings genau aussieht, muB hier offen bleiben.
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Eine Struktur auf Grundlage der Annahme, das Vergangensein des Ge-
griindetwerdens konne Bestandteil der Proposition sein, fithrt zu einer Struktur
etwa folgenden Aussehens.

Graphiken 38 / 39: dicitur als MOD-blockierender Operator

/\

CP AgrP
/ \ o /\
C AgrP NF, Agr
ocayp 3 Romukus / \
N / \Ar’ Agr TnsP
9
Romul|us / \
t Tns'
Agr TnsP

/\
/\ /\W

Tns ModP
up

U,

Mod \)
N e

b /\ A

NP v NP v
urbem Romam condidisse urbem Romam  condschsse

Dies wire wie folgt zu interpretieren: Fiir die Kasuszuweisung ergeben sich
zunachst keine neuen Gesichtspunkte. Das Verb bringt sein Tempus , ebenso
wie GV, bereits aus dem Lexikon mit. Der Umstand, da8 es bei diesem InfPerf
bleibt, ist dadurch bedingt, daB QP MOD blockiert und somit ketne Zuweisung
eines vollstandigen Satzes F-Merkmale mdglich ist, unabhingig davon, was in
den einzelnen AGR- und AUX-Komponenten ansonsten angelegt ist. Wichtig
hierbei ist: nicht Tempus , sondern Modus ist die entscheidende GroBe, wenn
es um die Frage geht, werden an V die F-Merkmale weitergegeben und kann
ein kongruierendes Nomen in Subjektsposition Kasus erhalten. Und dies
scheint durchaus in den hier diskutierten Rahmen zu passen: Tempus oder bes-
ser: Temporalitdt ist auch Sprecher / Beobachter-unabhiingig, was oben als
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relative Verzeitung angesprochen wurde. Die relative zeitliche Ordnung ist
objektiv auch ohne daB jemand diese gerade wahmimmt und auf seinen Spre-
cher / Beobachter-Zeitpunkt bezieht. Das grammatische Tempus ist insofern
also ambivalent zwischen propositional und situierend und in Fiéllen wie dem
Plusquamperfekt oder Futur II ohnehin beides. Demgegeniiber ist Modalitit
und darin Modus nie objektiv / unabhidngig von Sprecher / Beobachter: Fiir-
wahr-halten, Fiir-moéglich-halten und Fiir-wiinschenswert-halten enthélt immer
jemanden, der hilt. Aus einer Proposition, einer Sachverhaltsbeschreibung,
einen lebendigen Satz werden zu lassen, die Proposition in die CP-IP-Zange zu
nehmen, heiBt dementsprechend, ihr einen Modus zu geben.

4.4.2.1.2 Die beiden Graphen reflektieren zunédchst einmal eine hier weitge-
hend ausgeklammerte Frage, die der ,,zugrundeliegenden Wortstellung®. Dies
hat zum einen einen recht praktischen Grund: wihrend fiir Sprachen wie Eng-
lisch und Deutsch hierzu durchaus eine Konsensmeinung gegeben zu sein
scheint, scheint fiir Sprachen, die unvergleichlich mehr Freiheit in der Wort-
stellung zulassen, wie Russisch und Latein, nicht so eindeutig zu sein, ob die-
sen SOV, SVO oder irgendeine andere Reihung zugrundeliegt. Der zweite
Grund ist inhaltlicherer Natur: Ross hat Sprachen mit freier(er) Wortstellung,
darunter explizit Russisch und Latein (Ross: Constraints; S. 41), gleichgesetzt
mit Sprachen ,,having a grammar making use of the Scrambling skeleton* (S.
44). Scrambling, die Moglichkeit, einzelne Konstituenten unter bestimmten
Bedingungen mehr (Russisch, Latein) oder minder (Deutsch) oder so gut wie
iiberhaupt nicht (Englisch) frei zu permutieren, ist seitdem deshaufigeren!6?
thematisiert worden. Nicht thematisiert wurde dabei jedoch die Frage, wie sich
die Vorstellung von Scrambling iiberhaupt einbinden lasst in ein Grammatik-
konzept, das versucht, die UG als Bestandteil des ,,genetic blueprint* zu be-
schreiben. Die Frage konnte so formuliert werden: Warum ist unsere (autono-
me) Sprachkompetenz so konstruiert, daBl sie zundchst eine vollig korrekte
Struktur generiert, um anschliessend aus dieser Riihrei, scrambled eggs, zu
machen? Innerhalb der Grenzen einer autonomen Grammatikkonzeption
scheint dieser Vorgang schlicht unplausibel und widersinnig. Wenn wir
Scrambling als ,.eher semantisch-pragmatischen als rein syntaktischen Be-
schrankungen* (Stechow / Sternefeld: Bausteine; S. 452) unterliegend betrach-
ten, so geraten wir wieder an die Frage nach der Grenze der Autonomie: ent-
weder wir nehmen die semantisch-pragmatischen Faktoren wie auch immer in

162 occasionally", wie Grewendorf / Sternefeld (Scrambling Theories; S. 3) hierzu be-
finden.
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den genetic blueprint hinein oder aber wir erkldren Scrambling zu einem gram-
matischen Regelkomplex, der vielleicht auf der UG aufbaut — etwa Scrambling
als Instanz von move-a (vgl. Grewendorf / Stemmefeld; S. 7) —, deren Sinn und
Zweck, etwa die Rhema-Bedingung von Reis (vgl. Stechow / Sternefeld: Bau-
steine; S. 452), jedoch darauf verweist, daBl noch eine weitere, nicht-autonome,
Diskurs-Notwendigkeiten reflektierende Grammatikkomponente hierin invol-
viert ist.

4.4.2.1.3 Die beiden Graphen seien also indifferent im Hinblick auf die zu-
grundeliegende Wortstellung und daraus eventuell folgendem Zwang zu
Scrambling: ob dicitur und / oder die VP bewegt werden miiflen, sei dahinge-
stellt. Die beiden Graphen reflektieren daneben noch einen anderen, hier viel
wichtigeren Diskussionspunkt: an welcher Stelle ist die Operatorenphrase 2P
anzusetzen, als selbstindige Konstituente oder unselbstdandig, als Spezifikator
einer anderen Konstituente. Nun steht wohl ausser Frage, da QP durchaus
eine selbstdndige Konstituente sein kann — in der allgemeinen Struktur wie in
(16) konzipiert, stellt QP ja eine Variable dar, die durch verschiedene Konstitu-
enten, von Partikeln bis hin zu (z.B. performativen) Sitzen gefiillt werden kann
— und performative Matrixsitze wurden dabei als an IP adjungierte QP’s be-
trachtet. Die Frage kann also nur lauten, handelt es sich bei der QP Typ dicitur
um eine selbstidndige oder unselbstindige Konstituente. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, da3 wir den Graphen eine reprisentationale Natur zuschreiben, der-
zufolge nicht eine Bewegung durch koindizierte Positionen stattfindet, sondern
eine Relation zwischen diesen besteht. Oben wurde angemerkt, da8, eine sol-
che Sicht vorausgesetzt, kein relevanter Unterschied zwischen einer Infl
[AUX+AGR]- und einer [AGRP[TNSP[MODP}]]-Analyse vorliegt, was nun-
mehr zu prizisieren wire durch eine Erliduterung: weil die koindizierten Posi-
tionen als Ganzes Auswirkungen auf einerseits das Nomen in Subjektsposi-
tion, andererseits das gegebenenfalls F-Merkmale-fordernde V haben. Nehmen
wir nun noch hinzu, da} auch im Lateinischen durchaus nicht jeder Infinitiv
mit einem Nominativ stehen kann, sondern nur bestimmte, die sich dadurch
auszeichnen, daB sie mit Verben der dici-Gruppe (und leider einiger anderer)
verbunden sind, und berlicksichtigen wir die semantischen, will heiBen modale
Natur des Operators — ,,man sagt, ergo kénnte wahr sein* —, so spricht alles da-
fiir, QP als unselbstdndige Konstituente zu betrachten, also die Struktur (38)
fiir die plausiblere zu halten, selbst wenn daraus eine scheinbare oder tatsichli-
che Notwendigkeit zu scrambeln folgt. (38) kann also interpretiert werden:
zwischen MOD und QP besteht eine Kopf-Spezifikator-Relation, die wiederum
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durch gewisse Identitdts-Relationen gekennzeichnet ist, im Standard-Fall Kon-
gruenz. Diese ,, Kongruenz* dussert sich im gegebenen Falle darin, daBl QP die
MOD-Funktion ,,konsumiert und somit eine Zuweisung der F-Merkmale an V
ausschliesst. Da MOD also entfallt, widre auch eine ,Kasus-Zuweisungs-
Anordnung” in SpezMOD, dieses in Relation zu SpezAGR, SpezTNS und
SpecV, ausgeschlossen, es diirfte also auch kein Kasus an SpecAGR zugewie-
sen werden, resp. eine Uberpriifung der Kasuszuweisung erbrichte in der Pos-
ition SpecMOD, daB hier nicht die fiir eine Kasuszuweisung notwendige Infor-
mation ,,MOD wird zugewiesen* vermerkt ist, Kasuszuweisung also ausge-
schlossen werden muB. In diese Bresche springt nun QP ein, indem es seiner-
seits eine SpezQ-Position erdffnet, die mit den anderen Spez-Positionen koin-
diziert wird und die ihrerseits mit €2 kongruieren muB. Eine solche Interpreta-
tion des lateinischen Ncl, die gegeniiber der in Graphik (37) skizzierten auf-
grund diverser Implikationen die attraktivere zu sein scheint, erklart das Pha-
nomen also dadurch, daB einerseits MOD durch einen epistemischen Operator
in verbalem Gewand ,konsumiert“ wird, was die Zuweisung eines voll-
stindigen Satzes von F-Merkmalen ausschliesst, andererseits dieser Operator
zugleich die Spez-Position bereitstellt die notwendig ist, um eine vollstindige
Kette von Spez-Position zu haben, die ihrerseits notwendig ist, Kasus an die
Subjektsposition zuzuweisen / dieser phonetischen Gehalt geben zu lassen. Es
sollte im iibrigen klar sein, daB die letztgenannte dicitur-Analyse sich praktisch
nahtlos auf deutsche Modalverb-Konstruktionen iibertragen lassen, mit einer-
seits MOD-blockierendem (Infinitiverzwingenden) Modalverb (£2), anderer-
seits die in der Spec-Reihe entstandene Liicke wieder schliessende und somit
Kasuszuweisung erméglichende Spec2-Position. Also:

Y Iy N

SpecAgr Agr SpecTns Tns [Spec Q Q)] SpecV \Y

SpecMod Mod

5 g - DIOGKIOT. .

Ich ercesasesa = soll kommen

gegeniiber unmodifiziertem
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J Y M

SpecAgr Agr SpecTns Tns SpecMod Mod SpecV V

Iich komme

Die Modifikation gegeniiber herkdmmlicherer GB besteht nun weniger in der
Ansetzung einer Modalphrase, und auch weniger im bloBen Umstand einer
monosententiellen Analyse gegeniiber der iiblichen bisententiellen, wie sie eine
Raising-Analyse voraussetzt, als vielmehr in der Begriindung der monosenten-
tiellen Losung: wihrend eine Raising-Analyse ausschliesslich mit strukturellen
Mechanismen auszukommen scheint, macht der Vorschlag, MOD als durch
einen Operator konsumierbar zu betrachten, nur Sinn unter der Pramisse einer
Grammatikkomponente, in der das Zusammenwirken verschiedener Moglich-
keiten, semantisch-pragmatische Funktionen auszufiihren, niedergelegt ist.
Wieviel die in (38) gewonnene Beschreibung iiber den Fall des Lateinischen
Ncl hinaus wert ist, wird sich zeigen, wenn wir einige Fille des Russischen be-
trachten.

4.4.2.2 Der Infinitivsatz im Russischen
4.4.2.2.1 (Vornehmlich) Der absolute Infinitiv

4.4.2.2.1.1 Betrachten wir zunichst Infinitivsatze vom Typ ,,(BceM) Monuars!
(MHe TonbKkO) eule pa3s ysuueTs ce! ((vgl. AG 70; S. 567) = ‘(allenp,) schwei-
gen!; (mir nur) sie noch einmal sehen!’), die durchaus auch gelegentliche
Pendants im Deutschen besitzen: ,,Alle(s) aufstehen!; Neapel sehen und
sterben!*, wobei auffillt, daB im Deutschen bei der imperativischen Verwen-
dung eine Kasuszuweisung (und dann noch Nominativ) moglich ist, bei der
optativischen dagegen nicht. Eine kurze, pointierte Charakteristik diese Satz-
typs im Russischen gibt RiZi¢ka: Kontrollprinzipien (S. 374; Hervorhebung im
Original):
Charakteristisch fiir diese Sitze ist, daB sie modale Kontexte darstellen, eine idiosyn-
kratische syntaktische Gestaltung von Sétzen unter Einstellungsoperatoren, deren dif-
ferenzierende Interpretation als deontisch, epistemische, voluntative und andere das
Verstindnis des Satzes auf Grund konzeptuellen Wissens und Glaubens, emotiver Mo-

mente und Intentionen ,vervollkommnet”. Die Interpretation der Einstellung kann
durch die Partikel 6b1 gelenkt, d.h. semantisch restringiert werden.
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Die folgenden Uberlegungen sind zum einen ein Versuch, fiir diesen Konstruk-
tionstyp den Ort des, sofern er nicht durch 6b1 indiziert (und restringiert) wird,
phonetisch leeren Einstellungsoperators, reprasentiert durch 2, festzumachen,
zum anderen aufzuzeigen, daBl dieser Konstruktionstyp tatsdchlich weniger
idiosynkratisch ist, als RGZic¢ka hier noch annimmt, sondern aus allgemeineren
Eigenschaften von Infl folgt. (38) auf das Russische iibertragen konnte etwa
wie folgt aussehen!63:

163

Es soll daran erinnert werden, daB, auch wenn hier der Infl-Komplex in Agr / Tns /
Mod aufgelost wird, dies nicht heiBt, daB eine ,falschere® durch eine ,richtigere*
Strukturbeschreibung abgelost werden soll. Nach dem revidierten Standardsatz (2.2.3
- 5) beflnden sich Tns und Mod in der linken Teilstruktur. Wenn die Hypothese von
der modularen Organisation der Grammatik und der inkrementellen Verarbeitung Sinn
macht, so liegt nahe, daB a) verschiedene Bereiche zunichst ,.ein Stiick weit" getrennt
verarbeitet werden, z.B. hie OAI-Ebene, hie propositionale Ebene und daBl b) diese
Ebenen irgendwann ,zusammengebracht* werden, vielleicht in Etappen. Fiir die
propositionale Ebene ist das, was innerhalb der OAI-Ebene , passiert* — was vielleicht
treffend durch Tns, Mod usw. beschrieben werden kann, vielleicht aber auch besser
anders beschrieben werden sollte — vollig unerheblich, schliesslich steht sie in Rela-
tion zum Lexikon und somit zu in Konzepte geronnene Erfahrungen und nicht zu der
Fahigkeit, diese wieder in aktuelle (Sprech-und Hor-) Handlungen umzusetzen. Fiir
die propositionale Ebene ist nur relevant, was am Ende herauskommt, sprich die Infor-
mation, ob der Kasus an der Subjektsposition realisert werden kann, ob das Verb die
F-Merkmale erhilt usw., d.h., von der propositionalen Ebene aus betrachtet reicht
vollig ein Infl. Wenn sich fiir die propositionale Ebene in der Geschichte der Generati-
vistik die X’-Konzeption als fruchtbar und sinnvoll erwiesen hat und diese daher auch
vielleicht nicht der schlechteste Kandidat fiir den genetic blueprint darstellt, so belegt
dies noch in keiner Weise, daB die gleiche X’-Konzeption auch fiir die OAl-Ebene,
also fiir die interne Infl-Verarbeitung stimmen muB. Dies ist eine naheliegende Hypo-
these und hier auch gewihlte Arbeitsgrundlage, aber in keiner Weise zwingend.
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Graphik 40: Der absolute Infinitiv
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Wie zuvor ist auch hier MOD durch Q blockiert, wodurch der Infinitiv er-
zwungen wird. Anders aber als zuvor wurde hier ein nominales internes
Argument angesetzt, das den Referenten enthilt, der in der durch MOD
ausgedriickten Relation zu dem in dem anderen Argument VP (Proposition)
ausgedriickten Sachverhalt steht, also salopp formuliert der Wahrmachen-
Miisser bei Imperativ oder der Wunsch-Erleider bei Optativ usw. Man mag
dies durchaus als Thetarolle ,,Experiencer bezeichnen, klar sollte jedoch sein,
daB dann zwar der (aussersprachliche) Referent zwei Thetarollen ,besitzt,
nicht jedoch die jeweiligen Konstituenten: die Agens-Rolle (so intentionales
Schweigen eine Agens-Rolle vergibt) geht an die SpecV-Position an den mit
groBem I indizierten Referenten,, die Experiencer-Rolle dagegen an das interne
Argument von MOD, den mit kleinem i indizierten Referenten; — und auch
wenn i und I (sprachextern) koreferent sind, so sind die entsprechenden NPs
doch (sprach- oder besser satzintern) nicht koindiziert. Nur unter dieser
Bedingung ist die ,doppelte** Thetarollenzuweisung ohne Verletzung des
Thetakriteriums moglich. Bei overtem Experiencer ist natiirlich klar, wer i1 /]
ist, bei nicht-overtem, pro, wird dies durch C=0AI festgelegt. Die anhand
kontextloser, indikativischer Sdtze gewonnene Auffassung, antezendensloses
kleines pro sei in der Regel arbitrdr zu interpretieren, scheint hier nicht zu
greifen und vielleicht iiberhaupt einem MiBverstindnis zu entspringen: der
default ist zundchst der Sprecher und / oder Horer selbst, bel Imperativen und
Optativen vollig klarerweise, schliesslich ldsst sich einer arbitraren Person
schlecht etwas befehlen. Arbitrir wire der Referent dann, wenn in O, wie in
Abschnitt 3.1 angesprochen, Sprecher (und Horer) inaktuell gesetzt werden.
Die genaue Semantik von 2 in den angefiihrten Fillen ist sicher schwer zu
bestimmen, allerdings scheint dies eher ein Problem der Modallogik(er) als der
Syntax. Der Umstand, daBl Q2 phonetisch leer bleibt, mag dabei Indiz sein, dal
die Semantik auch relativ unbestimmt bleiben kann und soll, mithin
kontextuell und nicht systematisch desambiguiert wird, aber sich dabei
durchaus um ,Pole” wie ,imperativisch®, ,optativisch* und andere mehr
bewegt.

Die Einfithrung dieses internen Arguments scheint im Prinzip unproble-
matisch, auffillig ist allerdings, daB sie in Zusammenhang mit der fehlenden
SpezQ-Position zu stehen scheint: wire eine Spez2-Position gegeben, ware
die Kette wieder wie im Lateinischen und Deutschen vollstandig, und dement-
sprechend wire an die Agens-NP aus SpecV Kasus zuzuweisen, wir hétten also
zwei nicht koindizierte, aber koreferente NPs: ,,*Tb1 Te6e Monuats!* Umge-
kehrt scheint im Deutschen das interne Argument nicht ausdriickbar: ,,*Du
sollst Dir kommen!“. Ob hier eine zufillige komplementire Verteilung vor-
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liegt, oder ob hierin eine tieferliegende Ursache gesucht werden darf, vermo-
gen die wenige Beispiele nicht zu erhellen. Eine strukturelle Beschrinkung
scheint nicht unmittelbar auszumachen zu sein, eine provisorisch formulierte
Regel:

*CP .. NE,_ ..yp NB, ..] wenn NP’ phonetischen Gehalt

- zu lesen als: zwei koreferente (i-Superskript), aber nicht koindizierte NPs,
wovon eine von I’ (MOD?’), die andere von der maximalen Projektion des
Hauptverbs (VP) des Satzes abhingig ist, kdnnen nicht beide phonetischen
Gehalt haben — wire dementsprechend eher aus funktionalen Kriterien abzu-
leiten. Dies konnte sein der Versuch, Konkurrenzsituationen am Kernbereich
des Satzes — Infl-, d.h. OAIl-determinierte NP vs. VP-, d.h. Propositions-deter-
minierte NP — zu vermeiden. Eine alternative Ansiedelung des intemen Argu-
ments, namlich als internes Argument zu  und nicht zu MOD, soll dagegen
offengelassen werden (was sich allerdings als vermutlich recht elegante
Losung erweisen wird):

Graphik 41: Q-blockiertes MOD
ModP

N\

QP Mod'

JAN

SpedQ) S,  Mod VP

<N

— etwa mit der MaBgabe, daB nur eine der beiden Positionen — Specf2 oder
NP phonetischen Gehalt besitzen diirfen. Problematisch hierbei ist, wie wir
eben diese MaBgabe begriinden sollten, wenn nicht wiederum durch eine ver-
wandte Regel wie oben. Zum anderen wiirde diese im Umkehrschluss nahe-
legen, daB bei einer (in dieser Position) fehlenden QP auch kein internes Expe-
riencer-Argument moglich wire. Was sich zundchst wie eine unerwiinscht
Konsequenz anhort, konnte allerdings durchaus Sinn machen: wihrend es
durchaus einsichtig ist, da man gegeniiber einem Sachverhalt einem Zwang
oder einem Wunsch unterliegt, ist es relativ merkwiirdig, daBl ein Referent
einer Indikativitat oder Konjunktivitdt gegeniiber einem Sachverhalt unterlie-
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gen soll. Graphik 31 konnte dies dahingehend erklédren, daB die Frage gegen-
standslos ist, weil nicht MOD ein Experiencer-Argument subkategorisiert, son-
dern QP. MOD reicht es, die in C=0AI festgelegte assertierende oder (z.B.)
fiir-moglich-haltende Wertung eines Sprechers gegeniiber der von ihm subka-
tegorisierten VP (Proposition) formal — Ind. / Konj. / Imp. — auszudriicken,
ohne deshalb diesen Wertenden noch einmal als Experiencer dieser Wertung
als Argument zu sich zu nehmen oder iiberhaupt zu sich nehmen zu kénnen.

Die letzte Frage offen gelassen ergibt sich, daB der Unterschied gegeniiber
dem Latein-Befund (38) darin besteht, da dort der Nominativ an eine tatsich-
liche (propositional-induzierte) Subjektposition zugewiesen wird, wihrend im
Russischen auf Grundlage einer weitgehend dhnlichen — oder, legen wir Gra-
phik 41 anstelle von 40 zugrunde: identischen — Struktur der Dativ an das
interne Argument zugewiesen wird, das zwar aussersprachlich auf den glei-
chen Referenten verweist wie das nicht ausgedriickte propositional-induzierte
Subjekt (besser: die SpecV-NP), innerhalb der Struktur aber nicht mit diesem
koindiziert ist. In beiden Fillen wird der Infinitiv durch die blockierte Modus
-Zuweisung erzwungen. Der russische Konstruktionstyp unterscheidet sich
vom Deutschen und Lateinischen zum einen darin, dafl er bei phonetisch lee-
rem £2 sehr produktiv ist!64, wihrend leeres Q2 im Lateinischen ausgeschlossen
zu sein scheint und im Deutschen sehr eng begrenzt (,,alles aufstehen!*) ist.
Somit ist also die Zuweisung von Nominativ im Lateinischen und gelegentlich
im Deutschen, Dativ im Russischen und defaultmiBig PRO (gleich Kasuslosig-
keit) im Deutschen (im seltenen Falle der optativischen Infinitivsitze Typ
»¥Ich / *mir / PRO Neapel sehen und sterben®, ,,*Ich / *mir / PRO noch ein-
mal bedenkenlos Fleisch essen!*) unter den Bedingungen der OAI-Situierung
einer nicht-komplexen Proposition erkldrbar aus den jeweiligen Gegebenheiten
von MOD-blockierendem 2.

4.4.2.2.1.2 Die Bedingung der nicht-komplexen Proposition ist relevant. Kein
Problem in dieser Hinsicht stellen dabei jene Fille dar, in denen der Infinitiv
durch ein 6»: oder 66110 661195 ergidnzt wird, insofern es sich hierbei um Sitze

164 Diese Produktivitit kénnte vielleicht in Form einer Handlungsanweisung beschrieben
werden: fiir das Russische etwa als ,,Wenn Du einen ,,Infinitivsatz'* vor Dir hast, also
eine Nicht-Zuweisung der F-Merkmale, so setze ein modalisierendes Q samt Expe-
riencer-Argument an, und suche dessen genauere inhaltliche Bestimmung.*

165 Die Frage, an welcher Stelle das 6u1 anzusiedeln ist, ist innerhalb dieser Konzeption
noch vollig offen, denkbar wiren a) die Mod-Position — hiergegen spriche der Um-
stand, dal 66t nicht affigiert wird, sondemn relativ frei im Satz sich bewegt (d.h. die
Position nicht syntaktisch, sondem funktional bestimmt wird) und sogar mit der
Konjunktion verschmelzen kann, im iibrigen soll der Infinitiv ja dadurch erzwungen
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im syntaktischen Irrealis handelt, also das 6si10 im Komplex mit 65t kein
»echtes* Tempus darstellt, es bleibt bei [par... bylo by (Dat)i... [x PROi pgyq
Vior...]]. Ein Problem stellt dagegen ,,6bt10 / 6ydem (+Dat) + Infinitiv* dar:
,BaM 6b110 / 6ynet MonuaTh* (Euch war / wird sein zu schweigen = [hr muBtet
schweigen / werdet schweigen miissen), denn hier liegt nun zweifelsfrei durch-
aus ein echtes Tempus vor. Tatsdchlich liegt aber auch eine andere Modalitiit
und ein anderer Modus vor, nimlich Indikativ, und der ganze Satz ist ein Be-
richt (Assertion) iiber den Sachverhalt, daBl jemand in der Vergangenheit oder
Zukunft dem Zwang / der Verpflichtung zu Schweigen unterliegt, also nicht:

Graphik 42: 6b110 / 6yner moauars, 1. Versuch

Tns'
N\
ModP

/N

Tns QP Mod’
NIPAQ Mod VIP

bylo/ v r
budet vam molcat

Konjunktion verschmelzen kann, im iibrigen soll der Infinitiv ja dadurch erzwungen
werden, daB ein modalisierendes Q die Zuweisung von F-Merkmalen an V unterbin-
det. Die Existenz von Infinitivsdtzen mit 6e: filhrt aber zu der Folgerung, daB, die
Richtigkeit der Pramisse zugrundegelegt, 6»t nicht in Mod stehen kann. Zweite Mo-
glichkeit b) wiire 6s¢ in SpecMod anzusiedeln; dies wiederum hitte den Nachteil, daB
wir nunmehr QP nicht mehr in SpecMod ansiedeln konnten, sondem an ModP adjun-
gieren miiBten. Die Argumentation lautete aber, daB eine besondere Bezichung zwi-
schen Kopf und Spezifikator bestehe (in offenkundigeren Fillen Kongruenz genannt),
die im Falle von Mod dazu fiihre, daB der semantisch schwichere Modus vom seman-
tisch stirkeren modalisierenden 2 blockiert werde. Befindet sich €2 aber nicht in der
Spec-Position, so ist nicht mehr klar, wie nun die Blockierung erklart worden soll.
Dritte Moglichkeit ¢) wire also, 6ot und 6bw10 als 2-Realisierung anzusehen, analog
etwa einer moglichen Interpretation (mancher) deutscher Modalverben als Q-Realisie-
rungen. Dies hat nun aber den Nachteil zu erklidren, warum 6u: sowohl mit Infinitiv er-
scheinen kann wie auch mit Verb-Formen, die iiblicherweise als finit betrachtet wer-
den: A cxasaa 66t (Ich wiirde sagen).
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— dies wire so zu interpretieren (die Tempus -Zuweisung an V ist ja laut
Hypothese nicht blockiert), da vom Jetzt des Sprecher(- und Horer-)-Zeitorts
aus betrachtet der Zwang oder die Verpflichtung — auferlegt durch eine in C [=
O] spezifierte Autoritat, im default-Fall der Sprecher oder, dieser inaktuell ge-
setzt, eine kontextuell rekonstruierbare Autoritit, die auch ,die Umstinde*
heiBen kann - fiir den Horer besteht, in der Zukunft oder der Vergangenheit zu
schweigen, bzw. geschwiegen zu haben. Dies diirfte allerdings ein in der rea-
len Welt bis zur Erfindung der Zeitmaschine nicht méglicher Sachverhalt sein
— und entspricht auch nicht der reguldren Interpretation des Satzes, die eher
durch eine Struktur wie (43) induziert ist:

Graphik 43: 6110 / 6yaeT Monuars, 2. Versuch
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Mit der letzten Struktur wird emeut eine systematische Ambiguitit deutlich:
das assertierende, bisententielle ,,Bam (6b110 / @ / 6yneT) Monuath.” [= Sie
mussenpq / pris s Fn SChweigen.], entlang der Zeitachse verschiebbar, und das
(zumeist) direktive, monosententielle ,,Bam Monuars!“ [= Schweigen Sie!], je
nach zu wertendem Sachverhalt an verschiedene Punkte im Modalfeld um die
Pole Moglichkeit / Notwendigkeit / Wiinschbarkeit / Verpflichtetsein usw. ver-
schiebbar, gehéren iiberhaupt nicht dem gleichen Paradigma an und besitzen
zugrundeliegend deutlich unterscheidbare Strukturen. Dies ist auch an den
unterschiedlichen Einbettungs-Gegebenheiten erkennbar: die assertive Lesart
ist bereits eingebettet und dieses Einbettungsverhiltnis ist nicht aufhebbar,
ohne zugleich die assertierende Illokution aufzuheben, dafiir ist die Assertion
selbst z.B. epistemisch modifizierbar: MoxeT ObITb BaM ObIIO MONYaTh. Die
imperativische Lesart ist dagegen nicht einbettbar, ohne die direktive Illoku-
tion aufzuheben. Dies gilt auch im Fall von ,,(5I) BaM npukaxy mMonuats* —
,Jch befehle Ihnen zu schweigen*: entweder es liegt ein Einbettungsverhaltnis
vor, dann aber kein Befehl, sondemn ein Bericht iiber ein in der Zukunft liegen-
des Befehlen, oder aber es liegt ein Befehl vor, dann ist aber kein Einbettungs-
verhiltnis gegeben:
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Graphik 44 / 45: npuxaxcy moavames, monosententiell! 66
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166 [ch lasse die sicherlich nicht unbedeutende Frage, wo ,.vam* anzusiedeln ist, offen. In
35 gibt es drei Positionen, die koreferent auf den gleichen Referenten verweisen, ohne
koindiziert zu sein: der Befehlsempfanger (NP, prikaZzu), der ,,Verpflichtungs-Expe-
riencer” (NP,'¥) und das Agens zu molc¢at’. Entscheidend fiir die hier vorgeschlagene
Analyse ist nur, daB ,,vam* nicht identisch ist mit der letztgenannten Position, die Ent-
scheidung zwischen den beiden erstgenannten dagegen ein Frage des Lexikon-Eintra-
ges fiir prikazat’, nicht der grundsitzlich vorhandenen syntaktischen Moglichkeiten.

Horst Dippong - 9783954794997
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:04:04AM
via free access



00066432

ANDERE INFINITIV,,-SATZE" 167

Graphik 46 / 47: npuxkaxy moauams, bisententiell
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Die Entscheidung, ob 44 oder 45 die zutreffendere Reprisentation fiir die per-
formative Lesart darstellt, mag offen bleiben. Es scheint nicht ausgeschlossen,
daB tatsidchlich beide Moglichkeiten nebeneinander existieren, 44 als ,,gram-
matikalisiertere* Variante, bei der das Performativverb seine Autosemantik zu-
nehmend zugunsten eines Morphem-Status verliert, auxiliarisiert wird. 45 wire
dagegen eine ,lexikalischere* Variante, in der das Performativverb weiterhin
seine volle Semantik besitzt (2 und ¥ wiren intensional als Realisierungen
von C=0ALl identisch oder zumindest sich nicht gegenseitig ausschliessend). In
dem MabBe, in dem das in Q stehende Lexem sich in Richtung Morphemstatus
bewegt, kann auch Specf nicht mehr overt sein und 2 verliert auch jegliche
Merkmale intonatorischer Eigenstindigkeit. 45 ist dank der nach wie vor voll
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prisenten Semantik von npuxasamob einschliesslich der damit verbundenen
gewissen intonatorischen Eigenstdndigkeit und der Moglichkeit, den Befehls-
geber auszudriicken, die explizitere Variante. Die Unterscheidung der beiden
Moglichkeiten kdnnte in einem institutionell-pragmatischen Rahmen von einer
gewissen Bedeutung sein, insofern mit 45 die Moglichkeit eines Sprechers
gegeben wire, seine Autoritédts-Position mehr in ,,in Stellung* zu bringen, als
dies mit 44 der Fall wire. Von dieser speziellen Situation abgesehen charakte-
risieren 44 und 45 eher zwet, im Falle von npuxazams vielleicht koexistie-
rende, Varianten, innerhalb derer ein historischer AUXiliarisierungs-Prozess
beschrieben werden kann. Beide Strukturen sind jedoch eindeutig erstens
monosententiell, zweitens Strukturen, die einen Operator (5) npuxaxcy (sam)
iiber einer Proposition PRO moauames ansetzen.

Demgegeniiber ist 46 eine bisententielle Struktur, in der eine satzférmige
Proposition () ((eam, pro)) npuxaxy eine satzformige Proposition p(gan,
pro) vePRO moauame als Argument enthilt. Wie oben diskutiert, kann unter
bestimmten Bedingungen der CP-IP-Komplex ,,unsichtbar, transparent wer-
den, so daB nunmehr eine Struktur entsteht (eine benachbarte Struktur ange-
setzt werden kann), in der monosententiell eine Proposition ,,51 npukaxy (Bam,
pro)* eine nicht-satzférmige Proposition ,,PRO Moauarths® als Argument
nimmt.

4.4.2.2.1.3 Kehren wir zu der Behauptung zuriick, relevant sei die Bedingung
der nicht-komplexen Proposition. 46 und 47 sind Strukturen mit komplexen
Propositionen, in diesen wird Kasus fiir sam und Infinitiv fiir moavame anders
vergeben als in den Strukturen mit nicht-komplexer Proposition. Bam moa-
vams/! als nicht-komplexe Proposition in monosententieller Struktur, mit dem
jetzt-Parameter von O auf ,+jetzt* gesetzt, dessen Realisierung in Form von T
obligatorisch leer bleibt, impliziert eine starke situationelle Kontextgebunden-
heit, eine direkte Involvierung nicht nur des Horers, sondern auch des Spre-
chers. Bam moauams. als komplexe Proposition, also als Teil des Paradigmas
w~Bbtao [ D [ 6yoem eam moawamp*, fiihrt dagegen zu einer De-Involvierung
des Sprechers, er befiehlt nicht mehr offenkundig, sondern stellt lediglich fest,
daB3 es der Fall sei (war, sein wird), dal der Horer einer Verpflichtung unter-
liegt (deren Urheber durchaus der Sprecher sein kann, was aber im Unterschied
zur monosententiellen Struktur nicht mehr zum Ausdruck kommt). Bedingung
fiir diese enge Kontextgebundenheit von (monosententiellen) Infinitivsitzen ist
daher, daB} ein an der Situation Beteiligter koreferenterweise im Satz erscheint
und daB das Jetzt gelten muB. Fiir Sdtze mit nicht-komplexer Proposition, in
denen also der Infinitiv das Priadikat der hochsten (und im Regelfalle einzigen)
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satzformig realisierten Proposition darstellt, scheint somit die Hypothese recht
aussichtsreich, daB in ihnen immer das angebliche dativische Subjekt in Wirk-
lichkeit das Experiencer-Argument eines MOD-blockierenden modalisierenden
Q-Elementes ist, wiahrend die Kasuszuweisungen bei komplexen Propositionen
z.T. @hnlichen, z. T. aber auch anderen Gesichtspunkten folgen kénnen - je
nachdem, ob wir eine Struktur fiir den eingebetteten Teil wie 43 oder analog zu
47 ansetzen.

4.4.2.2.2 Variationen des absoluten Infinitivs

4.4.2.2.2.1 Betrachten wir die Strukturpline der AG 70!67. 168 5o ergibt sich
folgendes Bild:

§ 1330 beschreibt den ,,Standardfall* mit Infinitiv und fakultativ erginz-
barem ,,Subjekt! (= Experiencer-Argument), worauf wir nun nicht mehr ein-
gehen miiBen. § 1331 beschreibt den Fall Inf mit obligatorischem dativischem
Subjekt wie ,,MHe ewe kousa nouTb* (Ich muB noch das Pferd trinken). Das
Beispiel ist ambig zwischen der auf der Zeitachse verschiebbaren bisententiel-
len Lesart und der im Modalfeld verschiebbar monosentientiellen. Das dem
gleichen Typ zugehérige ,EmMy B apMmuto uatu® (= Ihm ist in die Armee

167  Infinitivsitze werden in der AG 70 wie in allen eher traditionell und strukturalistisch
vorgehenden Grammatiken im Einfachen Satz abgehandelt. Dies wiirde nach den obi-
gen Erorterungen jedoch nur dann zutreffen, wenn eine Struktur vergleichbar 44 / 45
vorliegt. Tatsdchlich wird sich zeigen, dal hidufiger auch eine Struktur in Anlehnung
an 46 vorliegt, also genaugenommen ein zusammengesetzter Satz gegeben ist.

Umfang- und materialreichere Monographien zum Infinitiv und Infinitivsatz liegen
vor in Form von van Holk: Semantic Spectrum, Bimbaum: Predication in Russian und
Veyrenc: Propositions Infinitives; die Arbeit von Brycin (1990) war mir nicht zugiing-
lich.

168 S, 567 — 570, resp. §§1329 — 1338; die Auseinandersetzung mit Infinitivsitzen soll
hier anhand der Akademie-Grammatik von 1970 gefiihrt werden, da diese unterschied-
liche Strukturschemata auffiihrt, die konsekutive abgearbeitet werden konnen. Die AG
80 (§§2560 — 2573) verfdhrt hier anders und erkennt bei den Infinitivsitzen iiberhaupt
nur noch ein Strukturschema, namlich ,Inf* (§ 2560) — was, wie sich zeigen wird,
durchaus klug gedacht, fiir ein Abarbeiten der verschiedenen Erscheinungsformen von
Infinitivsitzen aber nicht unbedingt hilfreich ist.

Die AG 52 ihrerseits unterscheidet (§§1051 — 1073) zwei Strukturschemata (chne die-
se so zu nennen), ,.Inf mit und ohne 651", sowie, nach semantischen (oder eher prag-
matischen) Kriterien innerhalb der Infinitive ohne 66t noch ungunumeno-nasviaiuie,
auf die im weiteren noch einzugehen sein wird, und unpersonliche Infinitivsidtze mit
zumeist negierten perzeptiven (BuaaTh, cabixaTs) und kognitiven Verben (y3xaTs,
NpU3HaTh)
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einzutreten) erfordert dagegen klarerweise die bisententielle Analyse: der Satz
enthilt keinen Referenten der mit Sprecher oder Horer identisch wire oder eine
Gruppe, die einen von beiden oder beide enthilt. Einem Verschieben auf der
Zeitachse entsprechenden Effekt und somit eine bisententielle Analyse er-
zwingt auch ein Zeitadverbial wie 3asmpa, uepe3 200 usw, weshalb auch ,,MHue
3aBTpa K Bpauy uaTH" (= Mir ist morgen zum Arzt zu gehen) bisententiell ana-
lysiert werden muB. In all diesen Fillen liegt eine Assertion vor, derzufolge
nach Sprecher-Auffassung, erkennbar am Indikativ (Prés / Prit / Fut: @ / 6bw0
/ 6yoem), der (sprachlich) eingebettete jeweilige Sachverhalt eines ,,So-Sein /
Geschehen-Miissens* vorliegt. D.h. die Moglichkeit, etwas als eine objektive
Notwendigkeit versprachlichen zu konnen, setzt voraus, diese subjektiv als
wahr zu werten. Nichts anderes liegt auch in den anderen in der AG 70
angefiihrten Strukturschemata'®® vor. So enthilt das Strukturschema ,,Gen(-
Akk) + Negation + Inf* (§1332) die Zuschreibung der Unmoéglichkeit, das in
der VP (Inf + Gen / AKk-NP) ausgedriickte zu tun: ,,Ero He y3HaTh; CbIiHa He
cpaBHUTb ¢ oTuoM", die zweifelsfrei — aufgrund der gewihlten Modalitit :
Unmoglichkeit — bisententiell zu analysieren ist. Mit einer Negation und der
Unmoglichkeits-Wertung verkniift sind auch die ndchsten Typen verneinter
Infinitiv (§1333) ,,B Baron He Biie3Th, MHe / TeGe 31ech HE ycecThcs", ebenso
wie die Behauptung der Unmoglichkeit, daB3 etwas geschieht aufgrund der sub-
jektiven Unfihigkeit des Agens, dieses zu tun: ,,Neg + Inf + we* (§1334): ,,He
HoueBaThb Xe TyT! He cnoputh xe mMHe ¢ Bamu!“ und letztlich auch der inhi-
rent negative Konstruktionstyp (§1335): ,,I'ne / Kyna + Inf*, — , kyna yx cno-
puth'‘=,,wozu (dariiber) streiten® in der (engeren) Bedeutung ,,(dariiber) kann
man nicht streiten.” Alle zuletzt genannten Konstruktionstypen mit expliziter
oder inhdrenter Negation unterscheiden sich syntaktisch nicht grundlegend von
der oben eingefiihrten bisententiellen Struktur (insbesondere in der 46-Varian-
te) — Erweiterung um die Negation, ansonsten wird die VP um eine NP erwei-
tert bzw. Partikeln. Der relevante Unterschied liegt in einer relativ eindeutigen
Festlegung auf einen Modalitit styp: Unmoglichkeit, d.h. tatsichlich haben wir
hier einen semantisch nicht minimal festgelegten syntaktischen Konstruktions-
typ, wie wir dies von einer moglichst UG-nahen Konstruktion fordern wollen,
sondern einen semantisch bereits weitestgehend bestimmten Form-Funktions-
Komplex. Damit stehen aber die Konstruktionstypen ,,Inf* und (z.B.) ,Neg +
Inf* gar nicht auf der selben Ebene, insofern ,Inf** eben nur minimal seman-
tisch festgelegt ist, ,,Neg+Inf* dagegen vergleichsweise weitgehend. Beide

169 Ein in der AG 70 unter § 1331 angefiihrter und hier nicht aufgenommener Fall — der
Typ ,.6biTb rpo3e!* — wird weiter unten kurz angesprochen werden.



00056432

VARIATIONEN DES ABSOLUTEN INFINITIVS 171

Typen konnten also zu ihrer Beschreibung verschiedenen Grammatikebenen
zugeordnet werden, einer Grammatikebene, die bereits weitgehend fertige
Form-Funktions-Komplexe enthilt und eine Ebene, die moglichst letzte Primi-
tive beschreiben will, also UG-nahe ist. Fir die Grammatikebene mit komple-
xen Eintriagen ist die Frage monosententiell oder bisententiell recht unerheb-
lich, wichtig dagegen, dal zum Beispiel ,,(Horer)p, Inf!* ein Konstruktionstyp
mit klaren Verwendungsbedingungen und Interpretationsanweisungen dar-
stellt. Umgekehrt ist fiir eine UG-nahe Grammatikebene wichtig zu kléren,
woher der Kasus fiir das angebliche Subjekt kommt, wie der Infinitiv zu seinen
angeblichen modalen Schattierungen kommt, obwohl er keinen Modus besitzt,
warum iiberhaupt ein Inifinitiv vorliegt, und ob der Unterschied zwischen dem
situations-involvierenden ,,(Horer)p, Inf!* und dem situations-unabhangigen,
als objektiv assertierten ,,(Horer)p, Inf.* auch Unterschiede in der strukturellen
Reprisentation ausdriickt (wie hier behauptet) oder nicht (wie gemeinhin der
Standpunkt sein diirfte, wie jedenfalls seit dem Zusammenbruch der Performa-
tivhypothese nicht mehr ausgiebiger als Moglichkeit erortert wurde), all dies
sind Fragen nach den letzten Griinden, in beiderlei Bedeutung des Wortes.

4.4.2.2.2.2 Zwei weitere Konstruktionstypen erwahnt die AG 70. Fiir den Fall
,Inf Tak Inf* (§1337) mag angezweifelt werden, daB es sich iiberhaupt um
einen Infinitiv (und dann welchen?) in Pridikatsstellung handelt. Im Unter-
schied zu den vorhergehenden Konstruktionstypen handelt es sich hierbei nicht
um eine modale Kennzeichnung, der Konstruktionstyp ,,X Tak X* — wobei X
auch z.B. ein Pronomen sein kann: ,,ExaTb Tak exartsb, ¢ To60# Tak ¢ To60#, s
tak 5* sind die Beispiele aus der AG 70 - stellt vielmehr in idiomatisierter
Form einen kommissiven Sprechakt dar wie auch einen Bericht iiber eine
getroffen Zustimmung. Eine gewisse Unsicherheit iiber diesen Konstruktions-
typ, so wir diesen als Satz und nicht als Phraseologismus interpretieren, liegt
auch bei der AG 52 vor, wo er innerhalb des Einfachen Satzes behandelt und
als Zusammengesetzter Satz bezeichnet wird (§1064): und ebenfalls sowohl
auf die Assertion verwiesen wird, wie die Zustimmung (zu einem kontextuell
bekannten Vorhaben) benannt wird: :

»Oco6y0 pa3sHOBHAHOCTL NPEACTABAROT COOOI CNOXKHbBIE NPEJLIOKEHUR, KOTOPbIE
COCTOAT U3 [IBYX OiHHAKOBbIX HH(PHHUTHUBHBIX NPENIOXKEHHA, COCJIMHEHHbIX NPH NO-
MOLUM YacTHUbI mak. Takue CIOXHBIE NPEIOKEHNA C NOBTOPRIOIHMCS fiEKCHYE-
CKHM COCTAaBOM HMEIOT 3HaueHHE KaTEropHuecKoro yTBEPXJeHHA, NOAUYEePKHYTOrO
pellUeHHa COBEPILIHTD TO WK Jipyroe aeAcTBHe, cornacua.” (AG 52 11/2; S. 51)

Da die Semantik des Konstruktionstyps relativ eindeutig ist — das am wenig-
sten thematische / das erfragte Element des Kontextes wird herausgegriffen
und als X in den Konstruktionstyp eingesetzt, die Entscheidung (bei byt’=@)
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zwischen performativer (kommissiver) und assertiver Interpretation iiber einen
kommissiven Akt — d.h. zwischen (p.4Inf tak Inf!) und (t(pesInf tak Inf).) — fallt
ebenfalls der Kontext, das Spektrum fiir Perf ist eng begrenzt —; umgekehrt
eine denkbare syntaktische Struktur im Falle der assertiven Lesart mindestens
eine trisententielle Analyse erforderte. Soll der Infinitiv jeweils als Priddikat
analysiert werden, so scheint erheblich plausibler, hier erneut von einem festen
Form-Funktions-Komplex auszugehen, der syntaktisch nicht mehr analysiert
wird. Dabei scheint dieser zugleich so unterdeterminierend zu sein, daBl wahr-
scheinlich auch nicht die eine richtige syntaktische Struktur davon vorherbe-
stimmt werden kann, vielmehr durchaus unterschiedliche méglich sein sollten,
abhingig von einer ganzen Reihe von Entscheidungen: es erscheint unplausibel
anzunehmen, daB ein Sprecher oder Horer diese Entscheidungen trifft, wenn
die letztendliche semantische Interpretation von diesen Entscheidungen letzt-
lich nicht tangiert wird. ,,X Tak X* ist eine zu lernende sprachliche Einheit, als
solche ist sie Indiz dafiir, daB eben nicht alles angeboren ist, als als Ganzes zu
lernende Einheit gibt sie umgekehrt aber auch keinen Hinweis darauf, was
nicht zu lernen ist, also keine Auskunft iiber die UG und UG-nahen Bereiche
der Grammatik.

4.4.2.2.3 Der Konstruktionstyp ,,MHe Herje cnarp*

4.4.2.2.3.1 Der letzte Konstruktionstyp ist wiederum ein negierter Infinitiv.
Der Konstruktionstyp — MHe Herfie cnats, in der Literatur bisweilen als SKI-
(BKI-) Typ bezeichnet (Seins [Be}-Verb — K- (=Wh-) Wort — Infinitiv) — ge-
hort zu den am hiufigsten diskutierten Fillen syntaktischer Auffilligkeiten des
Russischen!” und es kann hier gar nicht darum gehen, hier einen prinzipiell
neuen Losungsvorschlag zu unterbreiten. Gefragt werden soll lediglich, ob die-
ser Konstruktionstyp relevante Evidenz enthilt, die die oben skizzierten L§-
sungen fiir die Fragen ,,Warum Subjekt im Dativ, warum Verb im Infinitiv,
woher modale Interpretation* ernsthaft in Frage stellen.

Der Konstruktionstyp wird in der AG 70 selbst an zwei verschiedenen
Stellen beschrieben und unterschiedlich analysiert. Die affirmative Variante
wird dargestellt (§1324) im Kontext Finit-verbaler Satze mit der Struktur-Be-
schreibung ,,ecTb + Pronominaladverb / Relativpronomen + Inf*, mit dem Hin-
weis verbunden, diese Sitze stinden in systematischer Verbindung — was im-

170 De letzten Arbeiten hierzu umfassen u.a. Apresjan / lomdin: Negde spat’, Nozsicska:
Netego delat’, Rappaport: Mne negde spat’, RiZi¢ka: Zentrum / Peripherie und RZi&-
ka: Est’ gde spat’, um nur die neuesten zu nennen.
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mer dies heien mag — zu den entsprechenden Infinitivsdtzen mit Negation, die
in §1336 dargestellt und mit der Struktur ,,Infinitiv + Neg + Pridikativum / Re-
lativpronomen® beschrieben werden. Die Problematik in dieser Unterteilung
entsteht natiirlich daraus, dafl bei der affirmativen Variante ,ectb / 6110 /
Oynet* als Pradikatskern angesehen wird, bei der negierten dagegen ,,@ / 6b110
/ 6yneT Infinitiv*, was in letzterem Fall wenig Sinn macht, insofern ,,@ / 6b110
/ 6ynet + Infinitiv* weder eine analytische finite Verbform bilden und noch
weniger einen InfPrdt oder InfFut!?!: vgl. ,OH He GyaeT cnath B KpoBaTH™
gegeniiber ,,*On He 6bu1(*-0) cnaTh B KpoBaTH; *OH @ / 6b11 (*-0) / 6yneT
cnaTh Herje“. Kongruenz zwischen Subjekt und finitem 6sumb ist nur bei
AUX-Charakter desselben gegeben und dies ist im Kontext von Infinitiven
wiederum nur beim Futur-Auxiliar der Fall. Hieraus folgt, daB 6sims und
Infinitiv nicht dem gleichen Priddikatskemn angehoren kénnen, also bei finitem
6bimb mit obligatorisch fehlender Subjekts-Kongruenz der Infinitiv entweder
Pradikatskern eines eingebetteten Satzes ist, wie in 46, oder Bestandteil eines
Arguments zum Préadikatskern in Form einer als nicht-satzformig analysierten
Proposition wie in 47. Und dies scheint zu gelten unabhingig davon, ob das
6bimb als Existenzverb (es gibt), wie in den jetzt zur Debatte stehenden Fillen,
zu interpretieren ist, oder als epistemisches Pridikat (es ist der Fall)!?2, wie in
den zuvor angesprochenen Konstruktionstypen.

Rdzi¢ka: Zentrum / Peripherie deutet den affirmativen (und in relevanter
Weise iibereinstimmend auch den negierenden) Typ ,,mne est’ gde spat’ (mir
ist wo zu schlafen)* als finiten Matrixsatz mit Existenzverb byt’ und den Infi-
nitivsatz als von einer leeren NP abhéngigen Relativsatz. Dies ergibt einen
Struktur ungefahr folgenden Aussehens, unerhebliche Details beiseitegelassen:

17t Dies gilt natiirlich fiir alle bisententiellen sogenannten Infinitivsiitze

172 Bei der Einfiihrung der einzelnen OAl-Teilparameter wurde in 3.1 kurz die Frage an-
geschnitten, inwieweit der epistemische A-Parameter ,.es ist wahr" itberhaupt unter-
scheidbar ist von der Pridikation ,es ist”. Versuchen wir, die OAl-Parameter auf
biologische und biologisch-soziale Notwendigkeiten und Gegebenheiten der menschli-
chen Spezies zuriickzufiihren, so ergibt, lautete der Gedanke, daB ,.es ist" und ,.es ist
wahr* in sehr primitiver Weise sich iiberhaupt nicht unterscheiden. Fiir jeden Organis-
mus ist es wichtig, gut und schlecht (= fressen und gefressen werden) zu unterschei-
den, wie dementsprechend zu handeln, womit der evaluative und der volitionale Para-
meter begriindet werden konnen, aber ,existieren und ,,wahrsein* fallen erst mit der
Moglichkeit der Negation auseinander ~ das spezifisch Menschliche der menschlichen
Sprachkompetenz ist das Vemeinen-Kénnen. Das Auseinanderfallen ist bei der Lexi-
kalisierung des Existenzverbs byt’ einerseits, des epistemischen Priidikats andererseits
vollig abgeschlossen.
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Gegeniiber der Darstellung bei RiZi¢ka: Est’ gde spat’ (S.56f) gedndert ist in
der obigen Darstellung zum einen die Restituierung der Notation NP statt DP
(die fiir den vorliegenden Diskussions-Zusammenhang allerdings unerheblich
zu sein scheint), zum anderen beschreibt RiZiCka das eingebettete Infl mit der
Merkmals-Kombination [infinite; —tense]. Da RiZiCka aber eine Seite zuvor (S.
55) davon spricht, daB das ,,modal feature carried by, and assigned to, the infi-
nitival (...) [+POSSIBLE]" sei, so diirfte eine Ansiedelung eines Merkmals
[+modal] in Infl nicht unbedingt auf Widerspruch stoen. Die Einwinde gegen
die Struktur-Beschreibung RidZi¢kas sind eher marginaler Art. Nach RiZicka
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wird das leere NP-Argument (und mit ihm der Relativsatz) nicht in der Sub-
jektsposition (Specl angesiedelt, sondern an VP adjungiert (das NP,-Argument
in 48). Dies ist eine Frage des Lexikon-Eintrags fiir das Existenzverb: gehen
wir von aus, daB lediglich das Argument mit der Thetarolle Agens an die exter-
ne Argumentstelle vergeben werden kann und somit basisgeneriert in Subjekts-
position erscheint, und betrachten wir denjenigen, der existiert nicht als Agens
seiner Existenz, so ergibt sich auch keine Notwendigkeit einer Adjunktion an
die VP. Die entsprechende NP befindet sich daher bereits als Schwester-Kon-
stituente von V, dominiert von V’, in einer Argument-Position. Problematisch
scheint auch zu sein, den Benefaktor / Possessor!”3 mit Dativ-Rektion in die
SpecV-Position anzusiedeln, wobei mir sowohl fraglich zu sein scheint, ob
eben die SpecV-Position die angemessene Position darstellt (insbesondere
wenn zugleich behauptet werden soll, da8 auch die Specl-Position koindizier-
terweise (NP,,) zu belegen ist), wie auch, ob dieser Benefaktor / Possessor
iiberhaupt (fakultatives) Argument des Existenz-Verbs ist. Als Possessor sollte
das Dativ-Argument eher von dem Argument subkategorisiert werden, das be-
sessen wird — da man im relevanten Sinne kaum eine Existenz besitzen kann.
Als Benefaktor sollte das Dativ-Argument wiederum nach der oben wiederge-
gebenen (Standard-) Meinung wegen der fehlenden Privilegierung der Bene-
faktor-Rolle (im Unterschied zur Agens-Rolle) nur in der Position eines inter-
nen Argumentes erscheinen kénnen, also ebenfalls von V’ abhingig. Bei aller
Unklarheit iiber die Benennung und Situierung der Argumente bleibt die Se-
mantik des Konstruktionstyps jedoch vollig eindeutig: es wird (im affirmativen
Falle) die Existenz eines, im gewihlten Beispiel: Ortes behauptet, an dem ein
diskursiv bekannter oder arbitridrer Referent die im Infinitiv angesprochene
Handlung ausfiihren kann. Dieser (aussersprachliche) Referent kann bzw. muf}
in der Struktur-Beschreibung an wenigstens zwei Stellen auftauchen, zum
einen als Agens der Handlung, zum anderen als NutznieBer der Moglichkeit,
die Handlung auszufiihren. Ob er dariiberhinaus noch an einer dritten Stelle
anzusetzen ist, als NutznieBer der Existenz des Ortes (im gewihlten Beispiel)
oder als Besitzer dieses Ortes, an dem er eine Handlung ausfithren kann, ist

173 RdZitka benennt nicht die Thetarolle, allerdings darf die Charakterisierung, daB das
im Infinitivsatz benannte Objekt oder Person ,fiir jemanden — bezeichnet durch die
optionale Dativ-NP im Matrixsatz — verfiighar ist"* (R8Zicka: Zentrum / Peripherie; S.
257; Hervorhebung von mir, HD) als eine Umschreibung verstanden werden, die auch
mit der Doppel-Bezeichnung Benefaktor / Possessor in etwa wiedergegeben werden
konnte.
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eine Frage des Lexikon-Eintrags fiir das Existenzverb!74 und mag dahingestelit
sein. Fiir den Satz ,,MHe ectb rae cnate* wiirde sich in Anlehnung an RiZicka,
die oben angesprochenen Punkte eingerechnet und auf der Grundlage der oben
entwickeiten Binnenstruktur fiir den AUX-Komplex folgende Reprisentation

ergeben.

174

Es ist klar, daB obligatorisches Argument eines Existenzverbs das ist, dessen Existenz
behauptet wird, also [V NP / PPrpemal. Nicht klar ist aber, ob dariiberhinaus ein fakul-
tatives Argument Benefaktor angesetzt werden soll, also [V NP / PPriema NPgenes)-
Gegen letzteres spriache, dall ein existentiales ,byt’ komu* in den groBen Worter-
biichern nicht verzeichnet ist, wie es auch in den grundsitzlichen Strukturbeschreibun-
gen fiir Existenzsitze (vgl. Arutjunova / Sirjaev: Bytijnyj tip; S. 14) nicht angelegt zu
sein scheint. Umgekehrt lidsst sich das, wofiir RiZi¢ka keine Erklarung findet, sehr
leicht erkldren, wenn wir nur NP / PPy, als Argument des Existenzverbs zulassen
und nicht auch NPge,.r. RiZi¢kas Beispiel lautet (affirmativ) ,Roditeljam komu bylo
pomogat’ detjam — Den Eltern war [jemand] der helfen den Kindemn* und das unge-
16ste Problem lautet, warum nicht alle drei Dative zugleich moglich sind, der Dativ fiir
das Verb-Argument (den Kindem), fiir das Subjekt (in hier vorgestellter Sicht fiir den
mit dem Subjekt Koreferenten Experiencer: jemand, der) und eben das NPg¢qer-Argu-
ment von 6bimb: wenn es dieses nicht gibt, ist die Unzulidssigkeit der Konstruktion
kein Problem mehr. Unklar bleibt allerdings warum RdZi¢ka diese (z.B. mue-) NP
iiberhaupt in den Matrixsatz stellt, da er doch einleitend selbst davon spricht, daB das,
dessen Existenz zur Debatte steht, ,the interal and only argument of the existential
sentence* darstelle (Est’ gde spat’; S. 55, Hervorhebung von mir, HD)
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Graphik 49: Ecms 20e cnamb, 2. Versuch
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Fiir die Infinitiv-Erzwingung durch blockiertes MOD, unterbundene Kasuszu-
weisung an das Agens von cnamb usw. ergibt sich keine Abweichung zu den
Strukturen 46 und vorhergehende. Neu ist, daB der Konstruktionstyp zumindest
default-maBig mit der Modalitat Moglichkeit verbunden ist, mit geniigend Mut
konnen wir den Experiencer dieser Moglichkeit als Benefaktor bezeichnen.
Uber diesen vielleicht eher bezeichnungstechnischen, marginalen Unterschied
hinaus, ist an diesem Konstruktionstyp nichts erkennbar, was die bisherigen
Analysen in Frage stellen konnte. Der anscheinend gegebene Default-Fall
Moglichkeit / Benefaktor ist moglicherweise mit einem anderen default-Fall
verkniipft, dem der Koreferenz von Agens und Benefaktor. Ein problemati-
scherer Fall liegt vor, wenn diese Koreferenz nicht gegeben ist, wie in dem fol-
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genden Beispiel, daB zuerst von Rappaport angefiihrt und auch bei RiZi€ka
(Est’ gde spat’; S 58) diskutiert wird.

4.4.2.2.3.2 Der Satz lautet ,,HaMmp, ecTb KOMyp, paborats* und ldsst sich
deutsch als ,,Es gibt jemand, der fiir uns arbeitet* umschreiben. Zu erkliren ist
hier der doppelte Dativ und damit verbunden der Umstand, daf} das Relativpro-
nomen xomy in jedem Falle referentiell mit dem Agens zusammenfillt und
somit Subjekts-verdidchtig wird, wenn alles andere gegeniiber der vorhergehen-
den Struktur unverandert bleiben soll. Dal} es sich bei komy um das Subjekt
handelt, das in die SpecC-Position weiterzubewegen ist, wire die Auffassung
Rizickas, so daBl sich hieraus eine Struktur ergidbe, die tatsdchlich die
bisherigen Analysen in Frage stellen wiirde — es sei daran erinnert, da83
RiZicka den Benefaktor im Matrixsatz ansiedelt, was hier nicht iibernommen
wurde. Eine Reprisentation mit koamy als aus der Subjekts-Position nach SpecC
verschoben hiitte folgendes Aussehen:
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Graphik 50: Ham ecmb xomy pabomames, 1. Versuch
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Die bisherigen Uberlegungen lauteten: Zur Zuweisung des (einzigen) Subjekts-
Kasus Nominativ bedarf es einer ununterbrochenen Kette von Spec-Positionen
von SpecV bis SpecAGR. Wird diese Kette unterbrochen, indem sich eine QP
in SpecMOD ,,einklinkt”, so erzwingt diese QP zum einen den Infinitiv, zum
anderen eroffnet sie zwei Positionen, eine Argument-Position fiir den, der der
in 2 ausgedriickten Modalitédt unterliegt, und eine (neue, die durch QP blok-
kierte) Spezifizierermop-Position, wovon nur eine Position belegt werden darf
— dies eine Hypothese, zu der bislang keine gegenteilige Evidenz zu finden
war. Welche der beiden Positionen belegt werden kann hiingt weniger von der
Semantik des jeweiligen Q ab, als von der lexikalischen Realisierung und den
morphologischen Eigenschaften der 2-Realisierer: das indeklinable nHado
»aktiviert” die Argument-Position, das deklinable doaxen dagegen die Spezi-
fizierer-Position, wodurch die Kette der Spec-Positionen wieder geschlossen
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ist und das Agens der Handlung, das koreferent ist mit dem Experiencer des
Handeln-Sollens, seinen Nominativ erhalten kann. Fiir ein Q ohne phoneti-
schen Gehalt wie durchgehend in den sogenannten Infinitivsdtzen war von
einer Aktivierung der Argument-Position auszugehen. Die oben skizzierte
Analyse von Rappaports Beispiel wiirde den oben getroffenen Annahmen in
beinahe allen Punkten widersprechen mit Ausnahme der nach wie vor giiltigen
Erzwingung des Infinitivs durch QP

Tatsachlich besteht aber keine Notwendigkeit, das Beispiel genau so zu
analysieren, es ldsst sich durchaus weitgehend konform zu den zuvor gegebe-
nen Analysen reprasentieren. Die Abweichung besteht nur in einem Punkt, auf
den sofort einzugehen sein wird. Eine zu den bisherigen Analysen konfor-
m(er)e Reprisentation hitte folgendes Aussehen:

Graphik 51: Ham ecmos komy pabomams, 2, Versuch
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Die relevante Abweichung besteht darin, daBl der Benefaktor (mne, Ham, pro)
nicht mehr Argument von € ist, sondern Argument des Verbs. Dafiir nimmt
nunmehr xkomy die Argumentstelle von €2 ein, das eher als ,Notwendigkeit*
denn als ,,Moglichkeit* zu interpretieren ist: ,.,es gibt jemanden (xomy), der zu
jemandes Nutzen (mHe, pro) arbeiten muB (’kann)*“. Dies scheint zunéchst eine
bessere Interpretation als die aus (50) abzuleitende, die paraphrasiert werden
kann als: ,,Es gibt jemanden (komy), der arbeiten konnte, wenn dies (zugleich)
jemandem (nau, pro) niitzlich ist.* oder ,,Es gibt jemanden, dessen Arbeiten
moglich ist unter der Bedingung, dal es jemandem (nam, pro) niitzlich ist.

Uber den Umstand hinaus, daB 51 eine ,,stimmigere* Interpretation ergibt,
konnte auch gelten, daf} gar keine andere Struktur moglich ist. Ambige Dativ-
Objekte respektive doppelte Dativ-Objekte im Kontext von Infinitiven sind
durchaus nicht ungewohnlich: RiéiZickas Beispiel fiir einen Satz mit ambigem
Dativobjekt lautet: ,, Beino komy nomoraTs*, was sowohl so verstanden werden
kann, daB jemand helfen muBte, wie auch da jemandem zu helfen war. Ursa-
che fiir die Ambiguitit ist die Subkategorisierung des (benefaktiven) Dativ-Ob-
jekts durch das Verb: ,,Case assignment allows for ambiguity when the verb
subcategorizes for a dative object (RiiZi¢ka: Est’ gde spat’; S. 58) Sitze mit
zwei Dativen lassen sich unschwer hiervon ableiten, etwa: ,,MHe 6b1710 TeGe
nomoraTth" — ,,Mir war dir helfen*, wobei Wortstellung und Intonation — wie
auch im Deutschen — klar machen, wer wem zu helfen hatte. Das Benefaktor-
Argument ist bereits durch das Verb festgelegt — das Verb legt fest, daB zu
jemandes Nutzen geholfen wird, der Konstruktionstyp Infinitivsatz legt fest,
daB jemand der Verpflichtung zu helfen unterliegt. Um auf Rappaports Bei-
spiel zuriickzukommen, so verzeichnet das grosse Akademie-Worterbuch fiir
das intransitive pa6omams, neben der Rektion na xoz0, 048 koz0 unter ande-
rem auch die Rektion pabomams xomy. Fiir Rappaports Beispiel liesse sich
also argumentieren, der Benefaktor stehe schon durch den Lexikon-Eintrag
beim Verb und mache oder lasse somit die Argument-Stelle unter Q2° , fre1* fiir
xomy. Dies wiirde den Beleg hinreichend, aber ausschliesslich aus dem Subka-
tegorisierungs-Rahmen von pa6omams erkliren, das eben, wenn auch im Ver-
alten begriffen, auch einen Benefaktor-Dativ zuldsst wie nomozame usw.

Noch weitgehender (und nicht mehr auf den Lexikon-Eintrag von pa6o-
mamp sich beschrinkend) wire dagegen die Behauptung, daB in diesem Falle
ein Benefaktor iiberhaupt nur mit einem Verb stehen kann, wenn dieses den
Benefaktor bereits lexikalisch mitliefert und in die syntaktische Reprédsentation
projiziert. ,,In diesem Falle" ist zu interpretieren als: in den zuerst angefiihrten
Fillen wird die Existenz eines Objektes oder einer Person behauptet (erfragt,
negiert), das / die notwendig ist, damit jemand die Moglichkeit hat, etwas zu



00056432

182 DREI THESEN: THESE 3 - DIE MITTEL NATURLICHEN SPRECHENS

tun. Damit ist die Koreferenz von Handlungs-Subjekt und ,,Mdoglichkeits-Be-
sitzer* soweit festgeschrieben, dal mit einem gewissen Recht behauptet wer-
den kann — dann, wenn von einem festen, syntaktisch nicht mehr (in Primitive)
analysierten Form-Funktions-Komplex ,,.SKI* gesprochen wird —, die entspre-
chende NP (nam, mue, pro) sei das Subjekt. Wird jedoch, wie eben in diesem
Falle, die Existenz eben dieses Subjekts behauptet (erfragt, negiert), so kann
hier keine Koreferenz mehr vorliegen, es sei denn, wir lassen zu, daf} ein
,»Moglichkeits-Besitzer seine eigene Existenz als Voraussetzung fiir die Mog-
lichkeit etwas zu tun, behaupten, erfragen oder negieren kann. Dies scheint mir
uninterpretabel. Fordern wir aber Koreferenz zwischen Subjekt und ,,Méglich-
keits-Besitzer*, so ist klar, daB3 letzterer nicht der Nutzniefler der Moglichkeit
ist, die Handlung auszufiihren, sondern schlicht derjenige, der die Moglichkeit
besitzt oder der Verpflichtung hierzu unterliegt. Erscheint ein NutznieBer im
Satz, so kann er daher nur als Verb-Argument erklirt werden. Betrachten wir
folgenden Sachverhait: Die Behauptung, es gebe jemanden, mit dem ich spre-
chen kann, ist, die modale Nuancierung ignoriert, gleichwertig mit der Be-
hauptung, es gebe jemanden, der mit mir sprechen kann. Die erste Sachver-
halts-Beschreibung ist problemlos mit einer SKI-Konstruktion zu versprachli-
chen: ,,MHe ecTb c KeM roBoputb. = Mir ist [jemand] mit wem zu reden®, die
sich vollig in die oben entwickelte Struktur einpasst: xxe 1st Besitzer (und
Nutzniesser) der Moglichkeit, dal es jemanden gibt, mit dem er reden kann.
Relativ schwer akzeptabel ist dann schon die Versprachlichung der zweiten
Sachverhalts-Beschreibung mit Hilfe einer SKI-Konstruktion: ,EcTb KoMy
roBopuTh co MHo#. = Es gibt [jemand] wer zu reden mit mir.* Soll der Nutz-
nief3er der Existenz einer Person, die mit mir redet, nimlich ,,ich®, wie in den
zuerst diskutierten Fillen Argument von  sein (und zugleich xomy als in der
Subjekts-Position kennzeichnen), so miiBte ein Satz wie ,,MHe ecTb KoMy
rOBOPUTb CO MHOM — mir ist [jemand] wer mit mir zu reden* moglich sein —
und diese Konstruktion scheint (auch nach Meinung befragter Muttersprachler)
vollig ausgeschlossen.

Fiir die negierende Variante soll hier keine Erklarung versucht werden.
Diese zeichnet sich dadurch aus, dal das Neg-Element an der falschen Stelle
steht, anstatt beim Existenzverb zu stehen, das es negiert, steht es bei dem
Argument des eingebetteten infinitivischen Verbs: also statt ,,*Mue ne ObL10
rjne cnathb = es existierte nicht [ein Ort] wo mir zu schlafen (ich konnte nir-
gends schlafen)*, analog zu ,,MHe He O6buTO Tebe noMoraThk — mir war nicht Dir
zu helfen (ich muBte dir nicht helfen)®, heift es ,,MHe Ob1N0 Herne cnatb — €s
existierte [ein Ort] nicht-wo mir zu schlafen. Der Erkldrungsbedarf bezieht
sich also auf die Wanderung des Neg-Elementes, fiir die kein Zusammenhang
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mit den obigen Problemstellungen unmittelbar erkennbar wire. Die allgemei-
nere hier avisierte Grammatikkonzeption mag die Wanderbewegung etwas ver-
standlicher werden lassen, indem mit ihr eine Situation beschreibbar wird, in
der diese Wanderung erheblich ,kiirzer* ausfillt: Legen wir die Struktur 438
oder 49 zugrunde, so muf} das Neg-Element von seiner ,eigentlichen Position
beim Existenzverb durch die NP und die CP hindurch in die SpecC-Position
wandern, um sich der dort befindlichen Konstituente voranzustellen. Betrach-
ten wir jedoch das Thema-Argument des Existenzverbs, das komplexe NP-Ar-
gument [Np N € [CP [SpccC XP,] [C'- . (NPJ IDal/Bcncfl)... VP]]], wobel NPJ nicht
durch V induziert sein darf, als verfestigten oder sich verfestigenden Form-
Funktionskomplex mit festem Konstruktionstyp und eindeutiger Semantik, so
konnte dieser in einer UG-ferneren Grammatikkomponente beschrieben wer-
den als ,,est’Thema [XP (NP pa/ genery) Inf]Thema*‘- mit gleicher Bedingung fiir NP
wie zuvor, mit ecms als Themarollen vergebendes Verb und der eingebetteten
Pradikation, die diese Argumentstelle sdttigt. Legen wir einen solchen Kon-
struktionstyp zugrunde, so muBl das Neg-Element nur noch einen ,kurzen
Weg wandermn. Es mu8 quasi sich zu dem Zeitpunkt, zu dem es an der V’-
Gabelung steht, entscheiden, ob es den reguldren Weg zu V einschligt (wo es
logisch hingehort) oder sich dem ersten Element der Arguments-Konstituente
prifigiert!? (was es de facto ,.tut*), womit es zugleich sich fiir das Russische
ausnahmsweise verhilt wie das deutsche Pendant regelhaft. Vgl. ,Es gibt keine
Melonen zu kaufen®, was nun nicht den Sachverhalt versprachlicht, da es Me-
lonen gibt, die man nichtr kaufen konnte, sondern den Sachverhalt, da es Me-
lonen, die man kaufen konnte, nicht gibt; in beiden Sprachen geht die Negation
oberflichlich nicht an das (Existenz-) Verb, sondern an desssen (komplexes)
Argument .

4.4.2.2.4 Erste Zusammenfassung

Wir konnen hiermit die Diskussion der verschiedenen Infinitivsatz-Schemata
abschliessen und diirfen feststellen, daB sich unter diesen (soweit sie in der
Akademiegrammatik von 1970 aufgezihlt werden) kein Konstruktionstyp be-
findet, der sich nicht mit dem zuvor entwickelten Instrumentarium beschreiben
liesse. Die strukturelle Abweichung von Infinitivsitzen gegeniiber ,,normalen*
Sdtzen mit finitem Verb beschrinkt sich auf den Umstand, daB in jenen die

75 Ahnlich dem un-, das ich in einer Diskussion einmal horte: ,.Dieses Argument ist
vollig unamplatze!*, wo die PP zu einem einzigen, prifigierbaren Wort reanalysiert
wurde.
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SpezMOD-Position durch eine modal(-isierend-)e QP belegt wird, die den
Modus (Ind, Imp, Konj) semantisch iiberlagert und syntaktisch dessen Zuwei-
sung an die V-Position blockiert. Handelt es sich bei dem Infinitivsatz um den
hochsten Satz, so liegt insgesamt eine starke Kontext-Abhingigkeit vor (was
allerdings kein Privileg darstellt, das finite ,,Monun! — Schweig!* ist in diesem
Sinne genauso Kontext-abhidngig wie ,MonuaTts!“ — Schweigen!“), in Q
reflektiert sich ein starker Bezug zwischen dem in O als aktuell gesetzten
grammatischen Sprecher auf den ebenso aktuell en Horer beim Typ ,,Mon-
yaTb!* resp. auf den Sachverhalt — Typ ,,YBunets ee!“. In anderen Worten, das
semantische Spektrum von Q ist im Falle von nicht-eingebetteten Infinitiv-Sit-
zen eher beschrinkt, im Falle von eingebetteten Sidtzen insgesamt breiter. Dies
steht damit im Zusammenhang, daB8 die beim nicht-eingebetteten Satz prinzi-
piell gegebene Verbindung von Q (ebenso wie TNS und MOD) und Sprecher /
Horer bzw. OAI-Komplex verschoben wird zugunsten einer Relation zum ein-
gebetteten C (=OA!76). Zu dem Spektrum neuer Moglichkeiten, die sich daraus
ergeben gehort, den Sachverhalt selbst als nunmehr modalisierten zu begreifen.
Eine solche Sicht hat zunéchst einmal einen gewissen Erklarungswert fiir be-
stimmte institutionell- oder situationell-pragmatische Erscheinungen: beim per-
sonlichen Imperativ ,,Monuu! — Schweig!* sind Sprecher als Befehlsgeber und
Horer als Agens der Handlung prisent, bei ,,Monuats! — Schweigen!* in der
performativen Lesart ist der Horer nicht mehr Agens der Handlung, sondemn
Objekt einer durch den Sprecher gesetzten Verpflichtung zu einer Handlung.
In der assertiven Lesart letztlich verschwindet auch der Sprecher als derjenige,
der die Verpflichtung in die Welt setzt und wird zu demjenigen, der nur noch
die Giiltigkeit der angeblich objektiv existierenden Notwendigkeit behauptet.
Dabei mag derjenige, der die Verpflichtung in die Welt gesetzt hat, tatsidchlich
ein Dritter sein, muB es aber nicht — wer letztlich verantwortlich ist, bleibt bei
diesem Typ ausgespart!77.,

Die Unterscheidung zwischen der assertiven und der performativen Lesart
ist pragmatisch (und das ist auch: gesellschaftlich) nutzbar zu machen, insofern
es durchaus besser sein kann, der Uberbringer / Verkiinder eines scheinbar

176 Einem eingebetteten Satz kommt nur ausnahmsweise ein C=0Al zu - bei weiterfiih-
renden Nebensitzen — ansonsten scheint es wenig sinnvoll, eingebetteten Sitzen eine
eigene lllokution zuzubilligen; daher erscheint dieses C regulir als ,,OA*.

177 Vgl. die unterschiedlichen Reaktions-Moglichkeiten auf ,.Sie miissen schweigen* (die
zugleich unterschiedliche Intonationsmuster fiir diesen Satz kenntlich machen) — ,,Sie
haben mir gar nichts zu befehlen*: Zuriickweisung (einer Prasupposition) der perfor-
mativen Lesart gegeniiber ,MuB ich?": Infragestellung der in der assertiven Lesart
aufgestellten Wahrheitsbehauptung.
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objektiven ,,So-sein-Miissens* zu sein, als sich als derjenige zu erkennen zu
geben, der fiir dieses ,,So-sein-Miissen® verantwortlich zeichnet!78, Dariiber-
hinaus stellt das Beispiel auch eine Instanz einer paradigmatischen Annahme
dar: Sachverhalte sind nicht an sich ,,notwendig* oder ,,moglich*, Sachverhalte
sind — das ,,notwendig" oder ,,moglich* ist menschliche und dementsprechend
richtige oder falsche Erkenntnis. Der Ubergang von performativer zu assertiver
Lesart ist also auch (von der ,,MiBbrauchbarkeit abgesehen) durchaus zwei-
schneidig: einerseits stellt die ,,Verobjektivierung™ durch Verschiebung in die
Arguments-Position eine wichtige Abstraktions-Leistung dar, durch die es
iiberhaupt erst moglich wird, iiberindividuelle, sprecher- und situations-unab-
hiangige Wahrheiten zu formulieren, gesellschaftlich Wissen zu sammeln. Auf
der anderen Seite werden dadurch den Dingen Eigenschaften zugesprochen,
die nicht diesen zukommen, sondern denen, die diese wahmehmen. Handelt es
sich dabei um naturgesetzliche fehlpridizierte ,,objektive* Notwendigkeiten,
mag dies vielleicht mehr eine Frage fiir Philosophen sein. Handelt es sich um
gesellschaftliche ,,objektive* Notwendigkeiten, in primitiver Form illustriert
anhand des ,,Bam Monuats!“-Beispiels, so hat die Linguistik hierin eine Auf-
gabe. Die MifBlbrauchbarkeit ist nicht eine Sache der Sprachverwendung allein,
sie ist angelegt in beschreibbaren grundlegenden Strukturen der Sprache, wie
sie gerade eben beschrieben wurden. Das positive Moment geht notwendig mit
dem negativen einher.

4.4.2.2.5 Eingebettete Infinitivsatze

Die fiir eingebettete Infinitivsatze vorgeschlagene Struktur, seien es Relativsiit-
ze wie im SKI-Falle oder seien es Argumente des Verbs @ / 6bin0 / Gyper
selbst, wie bei den anderen, scheint auch auf andere eingebettete Infinitivsitze
ibertragbar zu sein, man vergleiche den schon erwihnten Boris auf Besuchs-
reise — ,,HesicHo, koro Bopucy eule nocetuts.*, der hier abschliessend kurz
illustriert werden soll (6btmb erscheint hier als Kopula):

178 Die Geschichte der Menschheit ist Religions- und System-iibergreifend voll von
Beispielen von Geboten- und Gesetzes-Machem, die die selbst-gemachten Gebote und
Gesetze als Gott- oder ,,0bjektiv* gegeben und daher nicht hinterfragbar und nicht
veranderbar verkiinden. Was nichts iiber die Qualitit der Gesetze und Gebote aussagt,
wohl aber iiber die Gesellschaft, die solche Verkiinder nétig hat oder doch zulidsst.
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Graphik 52: Heacno, koz0 Bopucy ewje nocemums
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Die Interpretations-Hinweise sind die gleichen wie zuvor und brauchen hier
nicht wiederholt zu werden. Mit einem allgemeinsten Strukturschema fiir Infi-
nitivsitze —

4) [CP AGRP TNSP MODP [QP...} [MOD’ VP Vinf]

-, das sich nur minimal durch das Dazwischentreten von Q2P vom allgemein-
sten Strukturschema fiir finite (oder besser: finit-verbale) Sitze

(5) [CP AGRP TNSP MODP VP Vfin]

unterscheidet, befinden wir uns noch in der Nihe GB-konformer Analysen.
Insofern wir behauptet haben, daB TNS, MOD und — wie sich unschwer hinzu-
fiigen ldsst — Q (genaugenommen eine Variable fiir OAI-Bezug, gemeint hier
natiirlich Modalitédt ) nicht Bestandteile der angeborenen Sprachkompetenz
sind, sondern Bestandteile der vom Standpunkt der Sprachkompetenz aus nicht
mehr weiter analysierbaren erworbenen OAl-Komponente (was offen ldsst, ob
beispielsweise die Zeit-Kategorie eine angeborene GroBe einer anderen Einheit
der menschlichen Kognition darstellt oder nicht — vom Standpunkt der Sprach-
kompetenz, die eben nicht weiB}, was in anderen Bereichen der Kognition der
Fall ist, gilt sie als erworben) — insofern wir dies behauptet haben, konnen wir
nicht davon reden, die entsprechenden Sitze seien in dem Sinne verdachtig,
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aus UG-Elementen aufgebaut zu sein und Strukturbeschreibungen zu liefern,
die ausschliesslich auf UG-Parametern und —Prinzipien beruhten. Sie sind aber
noch sehr UG-nahe, insofern sie (in dieser Allgemeinheit) ein Bild geben von
sehr primitiven Ebenen des Zusammenwachsens von UG und OAI-Komponen-
te, was wiederum den Blick scharfen kann fiir das, was bei der dedizierten
Erforschung der UG als unausgesprochene und eventuell auch unbemerkte
Voraussetzung einfliesst: in aller Regel wird unausgesprochenermaflen ein
default- Modus Indikativ angesetzt, oder genauer: es wird analysiert, ohne da3
iiberhaupt ein Modus benannt wird, die Argumentationen stimmen aber hiufig
nur unter der Voraussetzung des gar nicht erwiahnten Modus .!79

Je mehr dem Konstruktionstyp ,.Infinitivsatz** Spezifizierungen hinzuge-
geben werden, je eingegrenzter z.B.das modale Spektrum von Q wird, oder je
spezieller z.B. der Matrixsatz, der einen Infinitivsatz einbetten kann, desto
mehr entfernen sie sich von der UG. ,,Monuats!* ist ein sehr spezifischer Fall
eines Satzes und bedarf zu seiner Interpretation ,,ziemlich wenig UG*, aber
»ziemlich viel OAI*. Die negierte SKI-Variante ist ebenfalls ein sehr spezifi-
scher Fall, das (existenzielle) Matrixverb nicht ersetzbar — vgl. ,MHe ecTb / *1
BHXKY, ¥*BUIHETCH, *BUJIHO HE C KEM FOBOPHUTL (= es gibt mir / *ich sehe / *ist
sichtbar mit niemand zu reden)*“, d.h. es ist mit dieser Konstruktion aus-
schliesslich sagbar, daB3 es niemanden gibt, mit dem mne reden konnte, aber
nicht beispielsweise, daB niemand (fiir sune) sichtbar / (vor dem intellektuellen
Auge oder konkret) zu sehen sei, der mit Mxe reden konnte. Natiirlich gibt auch
dieser Konstruktionstyp einen gewissen Aufschluss iiber die UG, aber sozusa-
gen durch das, was ithm nicht speziell eigen ist.

4.4.2.2.6 Andere Infinitiv,,-satze* des Russischen

4.4.2.2.6.1 Das Russische kennt noch mehr Sidtze mit Infinitiven in Pradikats-
verddchtiger Stellung, die die Akademie-Grammatiker interessanterweise nicht
unter der Rubrik ,,Infinitivsatz** abhandeln, eher nur beildufig erwahnen. Ohne
den Anspruch zu erheben, alle Konstruktionen!80 abhandeln zu wollen, seien

179 Diese Behauptung ist z.B. mit Bezug auf das Lunder Netzwerk ,.Sprache und Pragma-
tik* zwischenzeitlich zu relativieren.

180 Ein Infinitivsatztyp, der in den Akademie-Grammatiken zumeist bei den ,,normalen”,
oben diskutierten Infinitivsitzen mit aufgezihlt wird, der aber nicht so ohne weiteres
in das bislang entwickelte Konzept passt, se1 hier kurz angefiihrt. Es handelt sich dabei
um den Typ ,,.Buits noxmio!* (AG 52 11/ 2, §1051; §1060), ,.BuiTe rpose!* (AG 70,
§1331), die AG 80 (Bd.2) widmet diesem Typ den ersten Unterabschnitt des Paragra-
phen 2562. Die Semantik ist relativ eindeutig, behauptet wird oder das Vorliegen der
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einige prominentere zumindest kurz erwiahnt. Interessant an diesen ist, da§ wir
uns hiermit weiter von GB-orientierten Analysen entfernen, und daB die oben
skizzierte Struktur des Infinitivsatzes fiir sie nicht zutrifft. Ein erstes Beispiel
hierfiir gibt der in der AG 52 (Il / 2, §1070) kurz angefiihrte Fall, in dem der
Infinitivsatz auf bestimmte Horer-Reaktionen zugeschnittenes Erstaunen oder
Befremden!8! ausdriicken kann, illustriert mit einer Passage aus Tolstojs ,,Le-
bendem Leichnam*:

[Cawa] Ona oueHsb HepBHa ctana. [Kapeuns] [IBe HOUM HE CNATb s, HE
eCTbyr. [Cawa, ynsi6asices] Ja el Toxe... [Kapenun| 5 apyroe neno.

([Sa8a: ] Sie ist sehr nervos geworden. [Karenin: ] Zwei Tage nicht geschlafen, nicht
gegessen (: nicht schlafen, nicht essen). [Sa3a, ldchelnd: ] Sie aber auch... [Karenin: ]
Mit mir ist es etwas anderes (wortl.: ich [bin] eine andere Sache))

Wer nicht schlafen und essen kann (?) oder es jedenfalls nicht getan hat, ist
ona (Liza, die vermeintliche Witwe des lebenden Leichnams und ungewollt
bigamistische Gattin Karenins), erstaunt oder befremdet ist aber Karenin und
lasst dies gegeniiber seiner Schwigerin Sa$a durchscheinen — die auch reagiert
wie gewiinscht. Ein Hinweis auf diese Bedeutungs-Moglichkeit des Infinitiv-
satzes fehlt in der AG 70 und AG 80 im Kontext der Infinitivsitze, ebenso wie
die Bedeutungsmoglichkeiten ,,ablehnende Haltung gegeniiber der im Infinitiv

Uberzeugung wird kenntlich gemacht, daB es unausweichlich sei, daB ein bestimmter
Zustand eintreten wird: es wird einen Regen geben, es wird ein Gewitter geben, oder,
ein Majakovskij-Zitat, ,,Poccun He 6b1Th nost auradToM™ (zitiert nach der AG 80) oder
einfach ,,tak 1 6bITb — so soll / wird es sein“. Die Schwierigkeit hierbei besteht darin,
daB wir oben durchgehend von der Koreferenz des Subjekts und des (Experiencer-)
Arguments in QP ausgegangen sind. Andererseits sind wir, im Kontext der SKI-Typs,
davon ausgegangen, daBl das Existenzverb 6bume kein Agens zulidsst und somit auch
die Subjektsposition basisgeneriert nicht belegen kann, wie auch das Thema-Argu-
ment (wie oben stillschweigend angenommen) nicht wie ein belebter Experiencer
eines Zustandes in die Subjektsposition gehoben werden kann. Das bedeutet, daB es
keine Koreferenz zwischen den in den entsprechenden Positionen stehenden NPs
geben kann, da die eine der beiden Positionen leer ist, vielmehr die koreferente NP ein
Pridikatsnomen vorstellt (was wiederum die Frage aufwirft, warum sie dann nicht im
Priadikats-Nominativ steht). Dariiberhinaus ist dieser Typ wieder stark situationsge-
bunden, er ist nicht auf der Zeitachse verschiebbar (,,*Bbino / *6ynet 6b1Tb 10X 110!*).
Wie immer wir diesen Satztyp auffassen wollen, klar ist, daB er in der vorliegenden
Konzeption nicht einfach als Instanz des oben erérterten Typs analysiert werden kann.
Zur Semantik dieses byt’, vgl. Apresjan: Portrait

181 ynunenue, HEROYMEHHE, PACCUHTAHHOE Ha ONpEJIENIEHHYIO PEaKLHIO CO CTOPOHbI
caywarens®
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benannten Handlung oder Bedauern dariiber, daBl diese stattfindet*!82 bzw,
.Protest, Enttduschung oder Emporung angesichts der im Infinitiv benannten
Handlung*'#3. Alle drei Moglichkeiten sind in primitiver Form (unvollstandig)
beschreibbar mit Hilfe der A-Parameter epistemisch: wahr und evaluativ:
schlecht, eventuell auch des volitionalen: verandern. Alle drei Typen sind
weder durch ein 6518 modifizierbar, noch scheinen sie entlang der Zeitachse
verschiebbar. Dariiberhinaus scheint das Agens weder als (nominativisches)
Subjekt, noch als dativisches koreferentes Pseudo-Subjekt erscheinen zu koén-
nen. Den Konstruktionstypen eigen seien, so die AG 52, verschiedene Intona-
tions-Arten, die die jeweilige spezifische Bedeutung — die emotional gefarbte
Relation des Sprechers zur priadizierten Handlung — festlegt. ,,.Der intonatori-
sche Ausdruck der subjektiven Relation zur Handlung vermittelt auch dem ge-
samten Satz seine Abgeschlossenheit*“!8s — oder macht den Satz iiberhaupt erst
zum Satz, wie die letzte Anmerkung zu interpretieren sein diirfte. Dies ergibt
innerhalb des hier vorgeschlagenen Konzeptes folgendes Bild: Der OAI-Kom-
plex und der RPrid-Komplex werden nicht aufeinander abgebildet. Der propo-
sitionale Teil wird mit den Mitteln des Lexikons und der UG so weit gene-
riert'86, so weit dies moglich ist, was ausschliesst, daBl das Subjekt phoneti-
schen Gehalt erhilt (weil es wegen der unvollstindigen SpecX-Kette keinen
Kasus erhalten kann und somit dem Kasus-Filter verfillt), wihrend die OAl-
Komponente sich ausschlieBlich in Form der Intonation dussert, keine MOD-
und TNS-Konstituenten beisteuert, somit also weder eine Modifikation nach
Zeit oder Modus zulisst (somit nattirlich auch keinen MOD-Blockierer an der
Stelle, an der er oben angesiedelt wurde) und letztlich auch keine SpecMOD /
—TNS-Positionen, weshalb die Kette der Spec-Positionen auch nicht ge-

182 ...HeoNno6pHUTEeNbHOE OTHOLIEHHE FOBOPALLIErO K TOMY IEHCTBHIO, KOTOPOE Ha3BAHO
HHMUHUTUBOM, HIIH COXaJIEHHE NO NOBOJY TOFO, MTO 3TO ACACTBHE UMEET MECTO."
(§1071)

183 ... npoTecT, pa3ouapoBaHHe, BO3MYLUEHHE 110 NOBOJly TOrO JIENCTBHA, KOTOPOE Ha-
38aHO HHpHHuTHBOM." (§1072)

R4 YacTHua 6b1 B COCTAB TAKHX NPEMNOXEHHIA BXOAHTL He MoxeT." AG 52; 11 /2. §
1069

185 IInst MHPHHUTHBHO-HA3BIBHBLIX NPEJUIOKEHUI XapaKTEPHbI Pa3NHUHbIE BHJIbl HHTO-
HaLMK, NPH NOMOLLIH KOTOPbIX NEPelaeTcs TO HAKH HHoe (Bcerfa 3MOLMOHAALHO OKpa-
LWEHHOE) OTHOLEHHE rOBOPSLLEro K Ha3BAHHOMY HHMHHHTOM JieiicTBrIO. MHTOHAUM-
OHHOE BblpaxeHue CYObEKTHBHOIO OTHOLLEHHS K IEHCTBHIO U COO0MIAET 3aKOHYEH-
HOCTL BCEMY NpeioxeHuto. ebenda.

18 Wenn Infl nicht [-Tns] ist aus dem einfachen Grunde, daB ein Infl in dieser Struktur

tiberhaupt nicht vorhanden ist, dann kann [-Tns] auch nicht dem Verb den Infinitiv zu-
weisen. Also muB das Verb den Infinitiv aus dem Lexikon mitbringen.
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schlossen werden kann. Anstelle des normalen Satzes [cp[jp yp NP V’]] (mit
einer in C gespeicherten Anweisung iiber den Intonationstyp) als Versprachli-
chung von [OAI [RPrid]] haben wir nun bei dieser Art Exklamativsatz im
Russischen eine schlichte Struktur —,,!** sei eine Variable fiir exklamative Into-
nationstypen — wie [cp! [vp PRO V’]], also etwa:

Graphik 53: Exklamativer Infinitivsatz

N

O: S/H aktuell

A: epist: wahr
eval: schiccht
(volit: dndem)

I: exklamativ PR

|_> PRO oskorbit’ tak starogo Celoveka !

{PRO beleidigen so einen alten Menschen (Akk) !
etwa: DaB man auf solche Weise einen alten
Menschen beleidigen darf!]

Ob wir diesen Satztyp noch als Satz im Sinne der Definition (Proposition in
CP / IP-“Zange*) betrachten wollen, sei dahingestellt. In seinen Einzelbestim-
mungen ist er mehrfach abweichend - fehlendes Infl, Illokution von unklarem
Status!87, In bezug auf unsere Gliederung der Basis-komponenten in UG und
OAI ist dieser Typ jedoch sehr interessant: zum einen kann der propositionale
Teil, sozusagen die schriftliche Form ohne Satzzeichen, praktisch ausschliess-
lich in traditioneller Weise beschrieben werden, zum anderen ist das Bedeu-
tungsspektrum so eng festgelegt und nicht aus der eben dieser Struktur ableit-
bar, so daB eher an einen (UG-fernen) Form-Funktions-Komplex zu denken ist.

4.4.2.2.6.2 Einer Gruppe von Satztypen, die in den Akademiegrammatiken
nicht unter Infinitivsatz rubriziert werden, auf den ersten Blick aber ,,so aus-
sehen®, haben eine allgemeine Struktur der phonetisch realisierten Glieder
+»NPNoma+1nt.agens Vine'* plus eventuell weiterer Objekte, Adverbiale usw. Ein Pro-
blem fiir den in Strukturen wie 38, 41 und 46 niedergelegten Beschreibungs-
ansatz stellten solche ,,NcI’s* dann dar, wenn es sich um ,,echte** Ncls handelt,
in dem Sinne, daB der Infinitiv wirklich der Pradikatskern ist und die NP des-
sen Agens-Argumentstelle einnimmt. Das Problem hierbei besteht nicht darin,
Infinitiv und Nominativ rein strukturell aus den Gegebenheiten der Q2P zu be-

187 Vgl. oben Abschnitt 3.1.3 (FuBnote), wo der definitorisch unklare Status von expressi-
ver oder exklamativer Illokution angesprochen wurde.
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griinden, das Problem besteht darin, daB wir die QP selbst hier vollig anders
motivieren miiBten. Ein Beispiel. Sitzen wie ,,On kpu4ath; OHa xoxoraTb*
konnte eine Strukturbeschreibung zugeschrieben werden wie:

Graphik 54: Ou xkpuuames, ona xoxomames, 1. Versuch

Y Y v

SpecAgr Agr  SpecTns Tns SpecMod  Mod [SpecQ]

. blockier!

------------------------------------------------

n
Ona chochotat’

Wir hitten eine Instanz fiir den Fall, daB das konkrete Q die Spec-Position
aktiviert und nicht, wie bei den anderen Infinitivsitzen, die Argument-Position,
wodurch wir wieder eine geschlossene Kette von Spec-Positionen haben, ande-
rerseits ein MOD-blockierendes, Infinitiv-erzwingendes €. Soweit stimmt
alles. Das Problem liegt darin, daB das €2 anders und im Widerspruch zur vor-
herigen Motivierung von £2 hergeleitet werden muf3. Der Satztyp wird interpre-
tiert als ,,NP fangt plotzlich und intensiv an zu Inf (er fangt plotzlich und inten-
siv an zu schreien, sie fangt plotzlich und intensiv an, laut zu lachen)*, d.h. wir
miiBten Q interpretieren als ein spezielle Erscheinungsform der ingressiven
Aktionsart. Wie immer wir Aspekte und Aktionsarten inhaltlich diskutieren, im
hier diskutierten Sinne handelt es sich dabei nicht um eine Wertung (ein-
schliesslich der Benennung, wann und fiir wen diese Wertung getroffen wird)
eines Sachverhalts, sondern um die logisch hiervon unabhingige Verarbeitung
des Sachverhalts. Daneben kann man sich auch nicht so recht vorstellen, wie
die ingressive Aktionsart den Modus ,konsumieren“ soll, wie wir dies einem
bestimmten Ausschnitt des modalen Spektrums, z.B. der deontischen Modali-
tat, unterstelllt haben. Der Satz stellt im iibrigen auch nach wie vor eine Wahr-
heitsbehauptung auf, die bei Bedarf zuriickgewiesen werden kann; d.h. der
Indikativ ist gar nicht konsumiert, ihm fehlt sozusagen das richtige Verb, um
sich zum Ausdruck zu bringen. Die tatsidchliche Strukturbeschreibung (bezo-
gen auf die Zuweisungsverhialtnisse) lautete korrekter:
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Graphik 55: Ou kpuuams, ona xoxomams, 2. Versuch

SpecAgr Agr Spec&ns Tns Spec!od Mod SpecV V [CP C ... SpecV Vv

on 9 ¢ PRO;,  kricat’
ona natala chochotat’

- das Ganze ist eine Art grammatikalisierter Ellipse mit dabei einhergehender
zusitzlicher Bedeutungsverengung in Richtung auf ,plotzlich und heftig
anfangen“ anstatt des ellidierten Phasenverbs, dariiber hinausreichende
expressive Funktionen nicht ausgeschlossen. In expliziter Reprisentation liegt
aber nicht ein einfacher Infinitivsatz vor, sondern, wie die Darstellung oben
andeutet, eine Einbettungsstruktur, die sekundir, aufgrund der obligatorischen
Koreferenzbeziehung zwischen den beiden Subjekten (on / ona bzw. PRO)
reinterpretiert wird analog der oben anhand von sehen diskutierten

Auxiliarisierungsregel.

4.4.2.2.7 Zusammenfassung

Bevor wir einen letzten Konstruktionstyp angehen, sei ein kurzes Resiimee
gezogen. Folgende Uberlegungen wurden getestet: Das Subjekt bendtigt eine
ununterbrochene Kette von SpecX-Positionen, um Kasus zu erhalten; das Verb
bedarf eines vollstandigen Satzes von F-Merkmalen, um finit zu sein; obwohl
beides den Infl-Komplex betrifft, besteht kein notwendiger Zusammenhang
zwischen den beiden ,,Vorgédngen*. Gegeniiber ,traditionellerer* GB wurde
hierzu vorgeschlagen, ersten einen weiteren MOD-Knoten innerhalb Infls
anzusetzen, zweitens einen fakultativen Modus -konsumierenden Modalitat s-
Knoten Q. Insofern die Fahigkeit von Infl zu Kasus- wie F-Merkmals-Zuwei-
sung iiber Selektionsrestriktionen hinausgehend!s8 informationell abgeschlos-
sen zu sein scheint gegeniiber dem propositionalen Bereich, wire auch nicht
unbedingt zu erwarten, daB es in seiner Binnenstruktur nach gleichen Prinzi-

188  Man hier nur an den Typ ,,MOXHO OTKpbITH / OTKpbIBaTL" — man darf vs. man kann
6ffnen, in dem der Verbalaspekt die korrekte Modalitdt kenntlich macht, nicht das
Modalwort selbst. Dies wire allerdings als Selektionsbeschrinkung des Modalwortes
aufzufassen und nicht als Beleg dafiir, daB zum semantischen Spektrum des Aspekts
es gehore, Modalitit auszudriicken.
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pien ,arbeitet wie eingefiihrtermalBlen der propositionale Teil, also nach MaB-
gabe der X’-Theorie, und in Form von verschiedenen Knoten TNS und MOD.
Hierbei wurde allerdings eine (wie sie fiir den propositionalen Teil durchaus
wichtig wire) Frage nicht gestellt, namlich die Frage danach, ob TNS Argu-
ment von MOD ist oder umgekehrt. Tatsidchlich scheint diese Frage
unerheblich fiir den Infl (AUX-) Komplex, es ist nicht erkennbar, daB sich fiir
die obige Darstellungen mehr als nur optische Verianderungen ergiben, stellen
wir beide Teilbereiche um. Soweit dieser Themenkreis ausgeschritten wurde,
geschah dies auf einer Grundlage, die sich noch nicht unbedingt von
verbreiteteren Auffassungen in der GB entfernte, die getroffenen Vorschlige
konnen daher auch durchaus als Vorschlage in eben diesem Rahmen ver-
standen werden. Sie konnen somit auch gelesen werden als Vorschlige, wie
bestimmte Phdnomene aus rein strukturellen Gesichtspunkten heraus erklért
werden konnen, ohne auf die metatheoretische Frage nach dem genetic blue-
print einzugehen. Tatsdchlich sollten die Ausfilhrungen aber auch plausibel
machen, daBl es sinnvoll und ein Gewinn fiir die Untersuchung sein kann,
neben der eigentlichen UG-Grundlage eine zweite Grundlage anzunehmen, die
hier als OAI-Komponente bezeichnet wurde, und dariiberhinaus eine weitere
Grammatik-Ebene, in der diese beiden ,,zueinander kommen*. Waihrend
festgestellt werden kann, dall die oben getroffenen Bestimmungen iiber die
Binnenstruktur von Infl sich recht gut an den diskutierten Phé@nomenen
bewihrt haben, also vielleicht nicht die schlechteste Hypothese fiir eine weitere
Arbeit darstellen, kann der Gewinn an Plausibilitit fiir die metatheoretischen
Grundlagen nicht gemessen werden — Plausibilitéit entsteht im Kopf des Lesers
und nicht auf dem Papier. Was intendiert ist als Unterstiitzung der These von
der doppelten Grundlage kann natiirlich auch umgedreht werden als Beleg, daf
es dieser doppelten Grundlage gar nicht bedarf: gerade wenn sich der Modus -
und der Modalitdt s-Knoten bewihren sollten, packen wir ihn in die UG und
betrachten wir ihn als Hypothese iiber die menschliche Natur: ,,What we come
to know and to understand is determined by our biological nature® (Chomsky:
Problems; S. 51) — was in seiner Allgemeinheit mit der vorgeschlagenen Kon-
zeption ja nicht bestritten wird. Bestritten wird lediglich, dall diese Komponen-
ten der menschlichen Kognition (bzw. das, was sich hierin niederschldgt) Be-
standteile der UG sind und dies nicht nur, weil eine solche Sicht irgendwann
einmal dazu fiihrt, iiberhaupt die menschliche Kognition zu Bestandteilen der
Universalgrammatik zu erkldren. Dariiberhinaus war die Darstellung intendiert,
plausibler zu machen, daB die Grammatik-Komponente, in der UG und OAI
zueinander kommen, in sich auch gegliedert oder gestuft ist, es wurde ver-
sucht, moglichst UG-nahe Reprisentationen zu finden und gleichzeitig auf ein
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MiBverhiltnis von syntaktischem Aufwand zur Breite méglicher semantischer
Interpretationen hinzuweisen. Dies wurde als Hinweis interpretiert, hier liege
ein verfestigter Form-Funktions-Komplex vor, der innerhalb dieser zweiten
Grammatik-Komponente syntaktisch nicht nidher analysiert wird (fiir das keine
vollstandige explizite Reprasentation generiert wird, wenn ein token des
entsprechenden Typs produziert oder rezipiert wird). Auch wenn jeweils UG-
nahe Reprasentationen angesprochen wurden, insofern von diesen mehr Auf-
schluss dariiber zu erwarten ist, wie die beiden Komponenten zueinander kom-
men, so enthillt die Uberlegung doch eine Perspektive darauf, daB feste Form-
Funktions-Komplexe auch weniger explizite, in sich komplexere Struktur-Be-
schreibungen enthalten. Um als Beispiel nur den zuletzt angefiihrten ingres-
siven Ncl zu betrachten, so kann als vielleicht eher wahrscheinlich gelten, da3
bei Bedarf nicht auf die noch recht explizite Strukturbeschreibung wie oben
gegeben zuriickgegriffen wird, sondern, wie erwihnt, auf eine umgeformte
Strukturbeschreibung wie etwa:

[NPsubj/Nom/ag [inft @] vp Vinf...]

oder gar einfach
[NPsubj/Nom / Ag Vinf...],

versehen mit einem Hinweis auf das korrekte Intonationsmuster und stilistische
Beschrinkungen und &hnliches. Wie im vorhergehenden Punkt wire es
vermutlich nicht unmoglich, die Argumentation dahingehend umzudrehen, daf3
die zweite Grammatik-Komponente (logisch ohnehin und wohl auch psycho-
linguistisch) iiberfliissig ist, solange alle angesprochenen Phinomene UG-kon-
form — UG verstanden als MOD und Modalitit enthaltend — analysiert werden
koénnen und somit kein Grund fiir die mit einer zweiten Grammatik-Kompo-
nente verbundene Mehrfach-Reprisentation besteht. Auch dem kann nicht
prinzipiell widersprochen werden. Natiirlich ist in einer rein logischen
Rekonstruktion der Sprachkompetenz eine Mehrfach-Reprisentation im Grun-
de genommen widersinnig. In psychologischer bzw. psycholinguistischer Hin-
sicht jedoch ist die Frage Redundanz vs. Okonomie schlicht noch nicht ab-
schliessend beantwortet. Wie man sich in diesem Punkt entscheidet, hingt
somit auch weniger mit eindeutig entscheidbaren Sachfragen als vielmehr mit
tieferliegenden, paradigmatischen Pridferenzen zusammen, sprich, siecht man in
der Sprache die gleichen, mit reichlich Redundanz ausgestatteten Eigenschaf-
ten biologischer Systeme, oder gesteht man der Sprache (Grammatik) hier eine
durch Okonomie gekennzeichnete Sonderstellung zu: ,, Typically, biological
systems (...) are highly redundant for reasons that have a plausible functional
account. Redundancy offers protection against damage, and might facilitate
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overcoming problems that are computational in nature. Why language should
be so different from other biological systems is a problem, possibly even a my-
stery.* (Chomsky: Problems; S. 49f)
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4.4.2.3 Ein unméoglicher Konstruktionstyp?: Der Fall des Objekt-
Nominativs.

In a principles-and-parameters theory, in contrast, there are
general principles of language that are [-l{anguage)
plarticular] and [-c(onstruction) p(articular)], and there is
the specification of parameters, which is [+ip] and [-cp].
There is nothing else. The only property of descriptive
statements is [+Ip]. Constructions, in the traditional sense,
may be simply an artifact, perhaps useful for descriptive
taxonomy, but nothing more. If this proves to be correci,
traditional grammatical constructions are on a par with such
notions as terrestrial animal or large molecule, but are not
natural kinds. (Chomsky: Personal View; S. 24
(Hervorhebung von mir, HD))
4.4.2.3.1 Als letzter Punkt soll ein Konstruktionstyp angesprochen werden, fiir
den eine Reprisentation auf Grundlage der GB nicht zu finden zu sein scheint,
den es also eigentlich, wenn dies nicht am Verfasser, sondern an der
derzeitigen Formulierung der generativen Grammatik liegt, auch gar nicht
geben diirfte. Kein Problem stellt der im folgenden zu besprechende Fall dar
fir eine Grammatikschreibung, die versucht zu beschreiben, was ist (was
schwierig genug ist), und nicht das, was nicht sein darf. Das Problem des
»eigentlich-nicht-existieren-Diirfens** kennzeichnet ein Spezifikum der Gene-
rativen Grammatik, in der sich eine, hier giiltige Form des Falsifizierbarkeits-
Kriteriums dussert. Zu entscheiden bleibt allerdings, ob eine oder mehrere
theoretische Teilaussagen dadurch gegebenenfalls falsifiziert werden, oder ob
eine paradigmatische Annahme verlassen werden sollte. Im folgenden werde
ich versuchen, anhand eines Konstruktionstyps, den es nach GB-Forschungs-
stand nicht geben diirfte, plausibel zu machen, daB8 es sinnvoller ist, die im
oben stehenden Zitat benannte Annahme Chomskys, derzufolge es keine kon-
struktionspartikularen und damit einzelsprachlichen Prinzipien gibt, zu
verlassen.

Der Typ!'8? ist nach der modernen Sprachnorm nicht zulidssig und heute
nur noch in begrenztem Umfang dialektal (nordgroBrussisch) verbreitet, wenn-
gleich im Riickgang begriffen. In schriftlichen Texten ist er zu finden in sidku-
laren Texten, zumeist in juristischen Texten oder Texten offizielleren Charak-

ters in der Zeit vom 12. bis 18. Jahrhundert, mit Schwerpunkt in Texten eben-

189 Die folgenden Uberlegungen stiitzen sich neben Timberlake: Nominative Object vor
allem auf die Darstellung dieser syntaktischen Anomalie bei Dunn: Nominative und
Borkovskij: Prostoe predloZenie (S. 403 — 416)
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falls aus dem Norden des (groB-)russischen Sprachraums!%. Der Umstand, da3
kein standardsprachliches Phianomen hier vorliegt, stellt jedoch kein Problem
fiir die hier vorgelegte Fragestellung dar, da auf Grundlage der Behauptung,
die UG liege jeder Einzelgrammatik zugrunde, verkniipft mit der Behauptung,
sie determiniere diese vollstindig — nennen wir dies Redundanzfreiheits-
Postulat — auch schlusszufolgern ist, daB jeder erkennbar regelmiBige Kons-
truktionstyp, welcher Sprache oder welchen Dialektes auch immer, aus der UG
abgeleitet werden kénnen muB. Um dem Umstand geniige zu tun, daB3 es sich
um eine dialektale Besonderheit handelt, ist also lediglich zu beriicksichtigen,
daB hier eine eventuell gegeniiber dem Standardrussischen abweichende
Parametrisierung eines Prinzips vorliegt, welche dann aber zu benennen sein
miisste, Ist letzteres nicht moglich, so kann dies an dem aktuellen Stand der
Forschung, d.h. der Theorie-Entwicklung, liegen oder aber es stellt das
Redundanz-Freiheits-Postulat infrage, indem eben doch eine nicht aus-
schliesslich UG-determinierte Peripherie zugelassen werden muB.

4.4.2.3.2 Bei dem zu besprechenden Konstruktionstyp handelt es sich wie-
derum um einen Ncl, allerdings von grundlegend anderer Natur, als der zuletzt
angesprochene Typ. Illustriert werden soll dieser Typ zunichst anhand der Bei-
spiele, mit der die bislang umfianglichste Darstellung — Timberlake: Nomina-
tive Object; S.1 — des russischen Ncl eingeleitet wird:

(1)  3emnd naxarsb.
Erde (nom) pfliigen (inf)

zu interpretieren als: es ist notig, die Erde zu pfliigen; die Erde muf3
gepfliigt werden.

190 Wie die Herkunft ist auch die Verbreitung nicht abschliessend geklirt, andere Autoren
sehen den Konstruktionstyp nicht nur im SiidgroBrussischen verbreitet — vgl. Kotkov /
Popova: Ocerki; S. 100: ,,JOxnosenukopycckas nucsMeHHocTs XVII B. wmpoko
oTpaxaeT 3ToT 06opoT"”, und zihlen in einem Korpus u.a. 46+5 Fille von ,,namns
(3emas) naxate (der Acker / die Erde pfliigen)* mit Nominativ gegeniiber nur 3+1
Fall mit dem entsprechenden Akkusativ aus (ITawHio / 3emat0 naxaTts) —, sondemn
machen insgesamt ein gemeinslavisches, so etwa Kiparsky: Nominativobjekt, oder
indoeuropaisches Erbteil hier aus. Diesem Problemkreis kann hier nicht nachgegangen
werden. In der Literatur wird deshiufigeren darauf verwiesen, dafl in diesem Kon-
struktionstyp das nominativische Nomen immer feminin sei. Dieser Hinweis ist inso-
fern redundant, als bei Neutra und (unbelebten) Maskulina, sofern diese nicht gerade
der A-Deklination (wie das, allerdings belebte, MyxuunHna) angehoren, Nominativ und
Akkusativ ohnehin nicht unterscheidbar sind: in nepeso py6urs! — Baum abholzen! ist
nicht erkennbar, ob depeso Nominativ oder Akkusativ ist.
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(2) Bopa muTh
Wasser (nom) trinken (inf)
es ist notig, (das) Wasser zu trinken

Es soll nicht die Frage aufgeworfen werden, wie dieser Konstruktionstyp
entstanden ist!9l. Im Sinne Lightfoots bedeutet ,,Entstehung* nichts anderes
(insofern es nichts anderes gibt als die UG und die durch sie beschreibbaren,
generierten Reprasentationen) als die Ersetzung einer korrekten, UG-kon-
formen syntaktischen Reprisentation, in der aber bestimmte Regelungen nicht
mehr geniigend motiviert erscheinen, durch eine andere korrekte, U>G-kon-
forme Reprisentation, in der alle Phdanomene hinreichend motiviert sind. Bei
dem oben angesprochenen Beispiel handelte es sich um den Verfall des Kasus-
systems im Mittelenglischen, das somit nicht mehr die Funktion der Satz-
glieder kennzeichnen konnte, wodurch eine Reinterpretation des Verbs like
und eine andere syntaktische Repriisentation notwendig wurde, um den gleich-
bleibenden Gehalt zu vermitteln. Im Falle des russischen Ncl kénnte eine
denkbare Erklarungsrichtung in diesem Lightfoot’schen Sinne etwa lauten, da3
der Schwund des Infinitivs als Verbalsubstantiv!92 es zunehmend unmdoglich

191 Einen Forschungs-Uberblick hierzu findet sich in der speziell dieser Frage ge-
widmeten Arbeit von Dunn, in extenso geht Timberlake in Kap. 6 bis 8 seiner Arbeit
auf diese Frage ein. Ein Erkldrungs-Ansatz im Sinne von Lightfoots , Entste-
hens*(=Ersetzens)-Begriff, also im generativistischen Sinne, ist mir nicht bekannt. Die
Problematik hierfiir diirfte weniger darin liegen, eine akzeptable Ausgangsstruktur zu
finden, als vielmehr, wie ich zu zeigen hoffe, eine adidquate Reprisentation des
neuesten dokumentierten Zustandes.

Die vermutlich dlteste Erwihnung dieses Konstruktionstyps stammt von Leskien; Ki-
parsky (Nominativobjekt 1II) nennt fiir das folgende Jahrhundert iiber zwanzig
Arbeiten, in denen dieser Ncl thematisiert wird. In gleicher Arbeit (S. 146f) findet sich
auch ein Hinweis auf einen der wenigen oder gar einzigen Fall eines stan-
dardsprachlichen NcI’s , lllyTka cka3saTe — ein Scherz zu sagen = leicht gesagt”, der in
der Standardsprache aber zweifelsfrei als (syntaktisch unanalysierbarer) Phraseologis-
mus angesehen werden muB.

192 Hierin ein gemeinsamer Zug der ansonsten recht gegensitzlichen Erkldrungs-An-
sitzen von Potebnja und Sachmatov, die als die Schopfer der beiden grundlegenden
Erkldrungsansitze gelten diirfen (,,nocnenyiouine yuexble, Kak NpaBuao, NPHHUMATH
O/IHY U3 3Tux runore3” — Kuz'mina / Nem&enko: K voprosu; S. 161, FuBnote 17).
Potebnja (vgl. Jacobsson: Nominativ; insb. S. 75f) schligt vor, das Subjekt als
urspriinglich gegeben und den Satz als Nominalsatz zu betrachten, mit dem Infinitiv
als Verbalnomen im Dativ; das folgende Beispiel wire dementsprechend vage para-
phrasierbar als ,.Der Acker ist ein zu Beackernder.* Sachmatov (vgl. Dunn; S. 3f)
dagegen sicht eine Ausgangsstruktur mit #ado, urspriinglich eine erstarrte Kasusform
Dativ-Lokativ zu nadoba ,.Zeit", in der zunichst nur Subjekt und nado (oder ein ande-
res Lexem vergleichbarer Semantik) gegeben waren: ,u36a Hafjo — ein (Bauern-) Haus
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machte, die urspriingliche UG-konforme Reprisentation beizubehalten, so daB
spatere Sprecher-Generationen den oberflachlich identisch erscheinenden Typ
mit Hilfe einer UG-konformen Reprisentation analysieren, in der der Infinitiv
verbal identifiziert wird. Dies setzt allerdings voraus, daB es eine solche Repra-
sentation gibt — und genau letzteres soll hier in Frage gestellt werden!93.

Unumstritten scheint zu sein, daB der Konstruktionstyp sowohl in den

jingeren schriftsprachlichen Belegen, wie auch dort, wo er dialektal weiter-
existiert, syntaktisch selbstiandig stehen kann und daB er erweiterbar ist um ein
Dativ-Komplement ,representing simultaneously the logical subject of the

193

wird benotigt" (Beispiel nach Kuz’mina / Neméenko; S. 161f). Dies wird erst spiter
erweitert durch den (noch nicht verbalisierten) Infinitiv ,,u36a Hapo noamecTH — die
Hiitte wird benétigt auszufegen®, wobei spiterhin #ado auch ausgelassen werden
kann: ,,u36a noamecTtn — die Hiitte muB ausgefegt werden*. Fiir beide Hypothesen las-
sen sich durchaus GB —konforme Reprisentationen denken:

Graphik 192-1:

P
NP I’
pas‘nja /\ izba / \
VP | VP
[pras lnd]/ \ [prés, ind] I
/V '
pachat
Vv
5 naSO NP
_4 podmesti

. both views are similar in two respects: first, both see the justification for the
nomlnatlve in the original function of the nominative as the grammatical subject [fiir
Potebnja Subjekt zum Infinitiv; fiir Sachmatov Subjekt zum Modaladverb], and
second, both assume that one variant of the construction is more basic than the other
attested variants.” (Timberlake: Nominative Object; S. 84)

Wohl wissend, wie gerade aufgefiihrt, daB eine paradigmatische Annahme — und um
dieses handelt es sich bei Lightfoot — nicht durch eine Annahme aus einem anderen
Paradigma widerlegt werden kann, wohl aber in der Hoffnung, ,,Punkte zu sammeln*
fiir ein (Teil-)Paradigma, das in diesem und einigen anderen Punkten abweicht vom
,orthodoxen" Paradigma.
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action and the person for whom the action is necessary, possible, permissible
or desirable* (Timberlake, Nominative Object; S. 10). Zur Semantik des Typs
ist anzumerken, daB es sich bei dem Nominativ-Komplement um ein Argu-
ment des infinitivischen Verbs handelt, er ,,imparts a modal sense to the event;
it suggests the necessity, obligation, possibility, permission, ability, de-
sirability, orientention of the agent’s performing the action* (ebenda; S. 9f) Die
denkbare Hypothese, bei dem Infinitiv handle es sich nach wie vor um ein Ver-
balnomen, ist in bezug auf den jiingsten Sprachzustand in der Literatur, soweit
ich diese liberblicke, nirgends erhoben worden, ebensowenig wie eine Hypo-
these, NcI mit und ohne naoo (oder Lexemen vergleichbarer Semantik)
konnten unterschiedlichen Konstruktionstypen zugehoren. Daraus ergeben sich
zunachst zwei zu begutachtende Reprisentationen fiir diesen Konstruktionstyp:

Graphik 56 / 57: Hawns naxams!, 1. Versuch

IP P
4N N
pasn/"a / \ paén/i'a / \
A [ Iﬂ VP - VP
£ " A
/N /IR
V. NBol V NRot (NRL)
pachat’  mne pachat’ mne *
| }

Der links-stehende Vorschlag braucht kaum niher betrachtet zu werden, zu
augenfillig widerspricht er bislang angesprochenen Prinzipien. Dabei kénnen
wir durchaus ignorieren, daB aufgrund der Spezifizierung von Infl als [-T] kein
Kasus an die Subjektsposition zugewiesen werden diirfte — nach dem bisher
Angesprochenen konnte (oder eher sogar muB3) es sich hierbei um eine Para-
metrisierungs-Option handeln, bei der nicht TNS ausschlaggebend ist, sondern
die Vollstindigkeit der Infl-Merkmale und das Fehlen von Blockierern. Ent-
scheidend ist ein anderer Punkt. Das Verb in diesem Konstruktionstyp ist
immer ein transitives, es vergibt also zwei obligatorische Thetarollen: Agens
an die Subjektsposition, Patiens an die Objektsposition. Auch wenn das Agens
nicht in Erscheinung tritt, so ist die Subjektsposition dennoch Theta-markiert,
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in anderen Worten: die einzige Position, in der das Patiens-Argument den
Kasus Nominativ erhalten kann, ist diesem zugleich verwehrt, da als Ziel von
Bewegungen ausschliesslich Nicht-Theta-Positionen zulissig sind.!94

Die rechts stehende Reprisentation umgeht die genannte Schwierigkeit,
indem sie den Satz passivisch auffasst. Bei der Chomsky’schen Passivtheorie,
wie Stechow / Sternefeld diese zusammenfassen (Stechow / Sternefeld: Baus-
teine; S. 188), absorbiert die Passivmorphologie den Objektskasus und die
Subjektrhetarolle d.h. einerseits ist die Subjektsposition gekennzeichnet als |-
©, +Kas (wenn ,n[+T])], andererseits die Objektsposition als [+O, —Kas]. Die
Frage lautet nunmehr, handelt es sich iiberhaupt um ein Passiv? Neben
anderen, vielleicht eher losbaren Problemen, wie etwa der Frage, warum das
Agens nicht, wie dies zu erwarten sein miiBte, im Instrumental wieder er-
scheinen kann!% —  *[IawuHsa maxaTh MHOM, — Der Acker zu ackern durch
mich* gegeniiber ,ITaimus nawercst / O6bina BCNaxaHa MHOMiny, — Der Acker
wird / wurde durch mich (um-) gepfliigt* und ,Ilamnio MHep, maxaTs
(Wortstellungs-Problematik ignoriert) — Der Acker (ist) mir zu ackern® — sei

194 Timberlake erwihnt in diesem Zusammenhang die (frithe) Auffassung Comries,
derzufolge ..the surface structure nominative noun begins as the deep structure object
of the infinitive and is subsequently moved into surface structure subject position by a
transformation (Timberlake: Nominative Object; S. 85). Dieser Vorschlag beruht auf
einer fritheren Version der generativen Grammatik, in der (noch) kein Gebrauch
gemacht wurde vom Konzept der Theta-Rollen. In heutiger Sicht mufl dieser Vors-
chlag, ebenso wie — in dieser Hinsicht analoge — Vorschlige vom Typ Raising-to-
Object, ausgeschlossen werden, da das Ergebnis solcher Bewegungen zu VerstoBen
gegen das Prinzip fithrt, demzufolge an jeder Position eine und nur eine Thetarolle
priasent sein darf. In einer jiingeren Arbeit spricht sich Comrie (Comrie: So-called
Raising) generell gegen Raising-Analysen, bezogen wenigsten auf das Russische, aus
und sieht hier basisgenerierte Strukturen. Bei den von ihm angefithrten Fillen fehlt
bedauerlicherweise unter Object-to-Subject Raising (Abschnitt 3.3; S. 125ff) der hier
angesprochene Ncl; Comries Diskussion beschrinkt sich auf Fille der Art [NP; Cop
Adj [PRO Inf t;]], in der die satzinitiale NP im Akkusativ erscheint: 9Ty KHHIY a4
lerko,, untate — Dieses Buch (es ist) leicht zu lesen®, und die er mit Fillen
vergleicht, in denen statt eines eingebetteten Satzes eine Nominalisierung mit
Priposition+Verbalsubstantiv erscheint — [NP Cop Adj PP] . 9Ta KH{raye, . clerka..
s uredus®. Im ersten Fall liegt, wie Comrie korrekt bemerkt, kein Raising vor, son-
dern, in GB-Sicht, eine (zyklische) Bewegung in die SpecC-Position (z.B. zu Topika-
lisierungs-Zwecken), im letzteren Fall liegt iiberhaupt keine Bewegung vor. Damit
entfillt aber auch insgesamt eine denkbare Argumentations-Grundlage, derzufolge es
sich bei unserem Ncl um eine Instanz des Subjekt-Hebungs-Typs wie Englisch ,John
is easy to please* handele, das Russische hebr nicht in die Specl-Position (Subjekts-
Position) von ,,j- is easy / nerko®, sondemn bewegt in die SpecC-Position.

195 QOder, um dies vorsichtiger zu formulieren, wofiir ich in der Literatur keinen einzigen
Beleg gefunden habe.
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vor allem auf zwei Punkte hingewiesen. Erstens miissen wir hier eine vollig
untypische Passivmorphologie ansetzen, wenn wir hier ein Passiv akzeptieren
wollen, zum anderen liegt ein klarer VerstoB gegen die Verwendungs-Be-
schrankung des reflexiven Possessivpronomens cagoii vor. Die regelhafte,
kanonische Art der Passivierung — in der GB zumeist als Prozess im Lexikon
verstanden — besteht im Russischen u.a. darin, dal imperfektive Verben durch
die Affigierung von —sja / —s’ passiviert werden (im Beispiel nawemcsa) bzw.
bei perfektiven Verben durch Aux+PartizipPerfekt (im Beispiel (6bi2a)
ecnaxana) die Passivierung zum Ausdruck kommt. Einen passivischen Infini-
tiv, analog zu lateinisch ,,laudari — gelobt werden*, kennt das Russische anson-
sten nicht, insbesondere keinen Passiv-Infinitiv, der sich dusserlich in nichts
vom (dann ja notwendig als aktivisch zu interpretierenden) ,,normalen‘ Infini-
tiv unterscheidet, ausser daB er in der syntaktischen Umgebung des Ncls
erscheint. Wenn, was mir sehr wahrscheinlich zu sein scheint, kein anderer
Fall fiir einen solchen Passiv-Infinitiv gefunden werden kann, miite er wohl
als klarer Fall eines [+cp]-Phanomens betrachtet werden, die es nach Chomsky
nicht geben diirfte.

Allerdings bleibt selbst dann die Konstruktion noch exzeptionell, wie an-
hand des zweiten Punktes ersichtlich. Timberlake, dessen Bestreben darauf ge-
richtet ist aufzuzeigen, daB die Nominativ-gekennzeichnete NP gar kein Sub-
jekt, sondern ein Objekt ist, belegt dies durch eine Reihe von Eigenschaften,
wovon nur die letzte hier erwidhnt werden soll. Das reflexive Possessivprono-
men svoj ist dadurch gekennzeichnet, dal es sich (im einfachen Satz) auf das
Subjekt zuriickbezieht, woraus logisch folgt, daB es nicht selbst Bestandteil der
Phrase in Subjekts-Position sein kann: ,,*CBos MaTb eMy cka3ana...” Timber-
lake selbst gibt hierfiir an gegebener Stelle kein Beispiel!%, Belege sind aller-
dings durchaus zu finden, so z.B.:

(3) HHO AOCTOHT® MBHKS MKENA CBOA HAKA3ZBIBATHIY

196 Das Kriterium wird auf S. 94 genannt, aber lediglich mit englischen Beispielen
illustriert: ,,*His own son is not easy for a judge to sentence to prison.” Zuvor; S. 79
bis 82, bespricht er allerdings die Reflexivierung im Kontext von Objekten und fiihrt
dabei auch das obige Beispiel an.

197 Zitiert nach Borkovskij: Prostoe predloZenie; S. 403. ,JocTouTs" steht hier an der
~Hago"“-Position, wirkt zundchst aber wie ein finite Verbform - 3.sg.pris. zu
docmoums — sich geziemen. Pawlowsky verzeichnet dieses Verb noch mit den
Hinweisen ,,imprs (ksl)*, also als unpersonliches Verb kirchenslavischer Provenienz,
die modemen Worterbiicher verzeichnen jedoch nur noch das verwandte Adjektiv
bzw. Adverb docmoiinbui [ —o (wiirdig, gebiihrend etc.). Tatsdchlich scheint aber die
Abkoppelung speziell dieser Verbform vom normalen Verbparadigma bereits sehr alt
zu sein, das Worterbuch des Russischen des 11.-17. Jahrhunderts fiihrt es bereits als
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ein Beleg aus dem Domostroj, etwa: ,,[‘Svoja!’ Ehefrau]no, dem Ehemannlp,,
geziemend zu bestrafen (es geziemt dem Ehemann, seine Ehefrau zu bestra-
fen)“, in dem erstens iiberhaupt nicht mehr ersichtlich ist, wo hier ein Passiv
vorliegen sollte — anscheinend vertragen sich modale und passivische Inter-
pretation schlecht, wenn sie gleichzeitig aus dem Konstruktionstyp abgeleitet
werden sollen; in der zweitens das Agens des Bestrafens als Argument von
geziemen erscheint und wo letztlich sich ein reflexives Possessivpronomen in
der Subjekts-Phrase befinden soll und sich dabei auf das Dativ-Argument
bezieht — kurz, auch die Passiv-Hypothese ist kaum von der Art, die eine
nihere Beschiftigung zu lohnen scheint.

4.4.2.3.3 Daraus folgt, da3, wie in der Mehrzahl der Forschung ohnehin ange-
nommen, eher davon auszugehen ist, daB es sich bei dem Nominativ-
gekennzeichneten Argument um das direkte Objekt handelt. Gegen eine
Analyse als direktem Objekt gibt es auch aus generativistischer Sicht keine
Einwédnde mit einer kleinen, aber grundlegenden Einschriankung. Der Objekts-
kasus wird entweder strukturell (auf der Ebene der S-Struktur) an die Position
des (in diesem Falle) direkten Objekts vergeben, oder das Verb legt bereits (d-
strukturell) einen somit idiosynkratischen Kasus fest. Der Nominativ wird (s-
strukturell) aber nur an die Subjekts-Position vergeben!9%, Damit an die Ob-
jekts-Position der hier vorliegende Kasus vergeben werden kann, muf3 dem-
nach entweder (a) bestritten werden, dafl es sich bei diesem iiberhaupt um
einen Nominativ handelt, oder daBl (b) exzeptionellerweise der Nominativ an
eine Objektsposition zugewiesen werden kann, oder daB (c) die entsprechenden
Verben idiosynkratischerweise ithrem direkten Objekt auch den Nominativ zu-
weisen konnen.

Die Moglichkeit (a) ist nicht ganz der Taschenspielertrick, nach dem sie
aussieht. In verschiedenen Erkldarungsansitzen wird darauf hingewiesen, beim
Ncl konnte ein ostseefinnisches Substrat vorliegen, so Timberlake, oder ein

eigene (Sub-) Bedeutung mit Beispielen bis ins 12. Jahrhundert zuriick, so daB wir fiir
die Mitte des 16.Jahrhunderts, aus dem der Domostroj stammt, wohl von einem
isolierten Lexem docmoum® ausgehen diirfen, das nicht mehr in nidherer Verbindung
zum urspriinglich motivierenden Verb stand, sondern als indeklinables Lexem syntak-
tische und z.T. semantische Eigenschaften mit Lexemen wie naodo teilt. — Der Voll-
standigkeit halber sei erwiéhnt, daB svoj als Adjektiv ,eigene / r / s* durchaus in Sub-
jektsposition stehen kann. Allerdings scheint recht eindeutig (vgl. Timberlake; Nomi-
native Object; S. 81f) zu sein, daB hier nicht das Adjektiv, sondern das Pronomen vor-
liegt.

198 Sowie in sehr speziellen, hier aber nicht vorliegenden Kontexten dariiberhinaus an
eine Pradikats-interne Position — vgl. ,,OH yuutens — er ist Lehrer™ usw.
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solches konnte zumindest konservierend fiir den autochthonen Ncl gewirkt
haben, so Kiparsky: Nominativobjekt I (S. 342). Im Finnischen steht nun an
entsprechender Stelle nicht der normale Akkusativ (formal identisch mit dem
Genitiv), sondern eine Akkusativ II genannte Form (formal identisch mit dem
Nominativ), die im Russischen wiederum durch den Nominativ wiedergegeben
werde. Ergo, so konnte geschlussfolgert werden, handelt es sich beim Objekts-
Nominativ gar nicht um einen Nominativ, sondern um einen ,,verkappten®,
»anderen“ Akkusativ. Eine solche Argumentation erscheint jedoch nicht
schliissig. Unabhédngig von der Frage des finnischen Einflusses wire fiir das
Russische zu beantworten, wann noch dieser zweite Akkusativ zum Einsatz
kdme und ob es in irgendeinem Kontext irgendwelche formalen Merkmale,
welcher Art auch immer, gibt, die diesen zweiten Akkusativ von den normalen
Kasusformen unterschieden. Da, wie es aussieht, beide Fragen fiir das
Russische anders als fiir das Finnische!®® negativ beantwortet werden miien,
kann diese Hypothese keine Prinzipien-konforme Losung ergeben. Einerseits
miiBten wir fiir die betroffenen Dialekte ein grundsitzlich vom Standard-Russi-
schen abweichendes Kasussystem annehmen, da die Frage eines zweiten
Akkusativs namens Objektnominativ nicht nur die Zah! der Kasus tangiert,
sondern auch grundlegend die Frage der Zuweisung struktureller Kasus: wenn
es zwei Akkusative gibt, kann nicht mehr angenommen werden, an das direkte
Objekt werde, soweit noch nicht vom Verb festgelegt, s-strukturell der Akku-
sativ zugewiesen. Andererseits erscheint dieser zweite Akkusativ aber nur in
einer einzigen Konstruktion und driickt dabei anscheinend noch nicht einmal
einen erkennbaren Bedeutungsunterschied aus; vgl.: ,,Hukakoro oco6oro 3Ha-
YEeHHMS NO CPAaBHEHHIO C ynoTpeGneHHeM BHH[MHHTENLHOrO| Nafexa o6bekTa
npu MHGPHHATHBE Mbl He OOHapyxuBaeM. KOHCTpykuu# MMeH[uTEAbLHDII]
najiexx ¢ HHUHUTUBOM H BHH[UTENbHBI] NafieXX ¢ HHPHHATHBOM J1yONeTHBIN"
(Kotkov / Popova: Ocerki; S. 101).

Die zweite Moglichkeit ist aus gleichem Grunde abzulehnen, der einzige
Unterschied zur ersten besteht darin, daB die Zahl der Kasus nicht erhéht wird.
Die exzeptionelle Zuweisung eines Nominativs an die Objekts-Position stellt
aber gleichermafBen den (s-strukturellen) Charakter der Nominativ-Zuweisung
an die Subjekts-Position in Frage, wie die des Akkusativ an die Objekts-Posi-
tion. In anderen Worten, auch bei dieser Interpretation erhielten wir eine sehr
grundsitzliche Abweichung bei den strukturellen Kasus, resp. wir miiten

199 Vgl. Kiparsky: Nominativobjekt; S. 333 — auch aus Jakobson: Kasuslehre lisst sich
kaum die Hoffnung auf einen zweiten Akkusativ begriinden, zumal dann, wenn er so
vollig ohne eigene formale Markierung ist, wie es der hypothetische Pseudo-Nomi-
nativ wire.
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iiberhaupt auf die Annahme struktureller Kasus in diesen Dialekten verzichten.
Der Umkehrschluss ist allerdings auch nicht unbedingt attraktiver, wie die
dritte angesprochene Moglichkeit zeigt: wenn im Lexikon-Eintrag bei den
einzelnen Verben verzeichnet ist, daB sie optional statt des Akkusativs (resp.
statt dessen dal} kein Kasus d-strukturell zugewiesen wird, was den s-struktu-
rellen Kasus Akk erforderte) auch den Nominativ oder einen ,zweiten*
Akkusativ in Nominativform an das direkte Objekt zuweisen konnen, so sollte
eine Information erwartet werden, wann2® dies geschehen soll (d.h. welche
interpretatorisch relevante Information dadurch transportiert werden soll). Da
es einen solchen Inhalt aber nicht zu geben scheint, jedenfalls nicht in der
Form, daB es in einem Lexikon-Eintrag20! stehen konnte, kann auch diese Mog-
lichkeit kaum zutreffen.

Es verbliebe zu untersuchen, ob eine stimmigere Interpretation moglich
ist, betrachten wir das Nominativargument als Subjekt eines Subjekts- oder,
auf den ersten Blick plausibler, Objektssatzes zum Infinitiv, der gegebenenfalls
um einen Experiencer (MHe, BaM, KpecTbaHHHY) und eine lexikalische (2-Bele-
gung (Hajo, 1OCTOUTD) erweitert werden kann — die Objektssatzvariante:

(4)  [cp...[ v [v pachat’] [cp... [spectacry Pasnjal... mopp (mne) (nado)... v ?11]

Umgekehrt, also das Nominativargument als reguléres Subjekt eines Pridikats,
das seinerseits einen Objektsarz als Argument nimmt, dessen Priadikatskern der
Infinitiv ist, ergidbe eine Struktur wie:

200 Natiirlich gibt es Unsicherheiten im Kasusgebrauch, also Dativ statt Genitiv usw., die
nicht als Ausdruck von Bedeutungsunterschieden zu werten sind. Eine idiosynkrati-
sche Zuweisung des Nominativs als des Subjektskasus schlechthin an die Objekts-
position muf} aber irgend etwas besagen, wenn wir die Sonderstellung des Nominativs
nicht aufgeben wollen — was wir wiederum wegen der strukturellen Kasus insgesamt
wohl nicht tun sollten.

201 Wie oben zitiert werden die beiden Typen — regulir Infinitiv und zugehériges Objekt
im Akkusativ und eben der ,irregulire” Ncl — schlicht als Dubletten bezeichnet, d.h.
es wird iberhaupt kein relevanter Bedeutungsunterschied festgestellt. Da allerdings
wohl auch in Dialekten vollstindig identisch zu interpretierende Paare sprachlicher
Einheiten die Ausnahme sein diirften, konnte eine Ausgangshypothese etwa darauf
begriindet werden, daB der Nominativ stirker mit Thematizitidt verbunden wird, wes-
halb in der Opposition Nominativ vs. Akkusativ (+Inf) das Nominativobjekt . topikali-
sierter oder eindeutiger thematisch ist, als das Akkusativobjekt an gleicher Stelle.
Dieser (denkbare) Bedeutungsunterschied — die Belege sind in der Regel zu kurz, als
daB die Thema-Rhema-Gliederung eindeutig erkennbar wire — kann jedoch kaum
beim einzelnen Verb, also im Lexikon verzeichnet werden. Umgekehrt scheint mir mit
normalen Vorstellungen in der GB unvereinbar anzunehmen, daB etwas wie Topikali-
sierung in den Kembereich struktureller Kasus einbricht und einen Nominativ auf
einmal einem Objekt zuweisbar macht.
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(5)  [cp--- [specicacrypadnjal...[ v+ [v ?] [cp... moppr (mne) (nado)... v pachat’]]]

- wobei offen bleiben mag, ob ,,(MHe) (Hano)“ vielleicht besser im einbettenden
denn im eingebetteten Satz stehen soll. Von geringfiigigeren Problemen
abgesehen — wie kommt der Infinitiv zu seinem Infinitiv, wie kann naxame
einen Satz einbetten — besteht das Kern-Problem darin, daB letztlich alle
relevanten Anweisungen fiir die Generierung des komplexen Satzes nunmehr
in dem obligatorisch leeren [y?] gespeichert sind — bei aller bekannten Neigung
des Russischen zur Null eine kaum befriedigende Losung, die unverkennbarer-
weise Ziige eines deus-ex-machina hat. Eine weitere Diskussion dieser Argu-
mentationsrichtung soll daher hier unterbleiben.

4.4.2.3.4 Zusammenfassend ldsst sich festhalten, daB keine angesprochene
Moglichkeit zu einem befriedigenden Ergebnis fiihrt. In allen Varianten befand
sich das Nominativargument entweder dort, wo es keinen Nominativ erhalten
konnen darf, oder umgekehrt, es befand sich mit seiner Thetarolle an einer
Stelle, wo es sich nicht befinden darf, weil diese Stelle bereits andererweitig
Theta-markiert ist. Da es sich aber auch nicht um eine Art ,,Quasi-Wort", das
wir im Lexikon ablegen konnten, handelt — wie vielleicht der kurz erwihnte
Typ ..X Tak X (exaTh Tak exaTb)“ —, sondern unzweifelhaft um einen Kon-
struktionstyp, so bleibt nichts anderes iibrig als schlusszufolgern, dal dieser
Konstruktionstyp mit den gegenwirtigen Mitteln, die die UG-Beschreibung
liefert, tatsdchlich als recht exzentrischer?02 Typ von [+cp] zu werten ist. Zu

202 Ein wesentliches Argument bestand darin, daB der Objekts-Nominativ (ON) nur in
diesem einen Konstruktionstyp erscheint. Tatsdchlich deckt die oben vorgetragene Ar-
gumentation lediglich die Varianten ! (unabhidngiger Infinitiv + ON), 2 (eingebetteter
Inf + ON) und 8 (Inf + ON + nado, u.4d.) sowie 3 (Inf + ON + HajnexwuT, nojpobaeT
[sich ziemen, gebiihren]) der von Borkovsktij: Prostoe predloZenie; S. 404f angefiihr-
ten Verwendungsumgebungen fiir den ON ab. Demgegeniiber fiihrt Borkovskij auch
Fille an, in denen kein Infinitiv, sondern ein finites Verb, im Indikativ oder auch im
Imperativ, oder ein (Adverbial-) Partizip an dessen Stelle steht. Die Existenz dieser
anderen Verwendungskontexte konnte also als Indiz betrachtet werden, dal es doch
einem zweiten Akkusativ mit Nominativform oder eine exzeptionelle Nominativzu-
weisung an das Objekt gibt. Dem ist entgegenzuhalten, daB oben durchaus nicht be-
stritten wurde, daB es fiir dltere Sprachzustinde durchaus UG-konforme Reprisenta-
tionen gegeben haben mag — selbst wenn es ritselhaft ist, wie diese z.B. fiir den von
Borkovskij angefithrten Beleg aus dem Igor-Lied .,... cTykHy 3emas ... — [werde ein-
mal klopfen]) sg. [Erde]nom.sg."* aussehen konnte —, entscheidend ist jedoch, ob fiir die
Jiingste Erscheinungsform, die in Dialekten noch fortlebt, eine Reprisentation gegeben
werden kann, die nicht augenscheinlich [+cp] ist. Die jlingste Erscheinungsform
scheint aber, darf man der einschldgigen Literatur glauben, nur noch in Form der einen
oben diskutierten Umgebung (mit den angesprochenen Variationsméglichkeiten) mit
dem Infinitiv als einziger anzutreffender Umgebung gegeben zu sein.
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analysieren verbliebe, welches nicht-aufhebbare Prinzip der UG - das Verbot
doppelter Thetamarkierung oder die Obligatorik der strukturellen Kasus bei
Fehlen eines lexikalischen — hier aufgehoben wird. Erheblich plausibler scheint
demgegeniiber davon auszugehen, daB iiber die UG hinaus eine weitere Gram-
matikkomponente existiert, der solche [+cp]-Konstruktionstypen angehéren,
die sich nicht vollstandig aus der UG erklaren lassen, wohl wissend, da83 da-
durch natiirlich methodologisch Schleusen getffnet werden, die dazu fiihren,
dall die UG auch nicht mehr der alleinige Gegenstand der Untersuchung der
menschlichen Sprachkompetenz darstellen kann, sondern nur noch ein, wenn-
gleich sehr wichtiger: die Sprachkompetenz umfasst dann mehr, als nur einen
angeborenen Anteil derselben, die Mittel natiirlichsprachlichen Sprechens um-
fassen mehr als die durch die UG zur Verfligung stehenden.
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The general conclusion that seems to come to the fore, if
these speculations are on the right track, is that language is
designed as a system rhat is ,beautiful”, but in general
unusable. It is designed for elegance, not for use, though with
features that enable it 10 be used sufficiently for the purposes
of normal life (...) Typically biclogical systems are not like
this at all. They are highly redundant, for reasons that have a
plausible functional account. (...} Why language should be so
different from other biological systems is a problem, possibly
even a mystery. We must, of course, take into account the
possibility that all such conclusions might prove to be kind of
arufact, a result of our merthods of investigation and theory
construction, not properties of the real object of the real
world that we are investigating. (Chomsky: Problems; S. 49f)

5.1 Ein dreigliedriges Modell der Sprachkompetenz

Die vorstehenden Uberlegungen miinden also in ein dreigliedriges Grammatik-
Konzept (viergeteilt, wenn der individuelle Speicher IndS als eigenstandige
grammatische Komponente gezihlt werden soll), das ungefdhr wie folgt um-
schrieben werden konnte:

Graphik 58: Teil-Grammatiken

Individuum
oA :»:f:':':':« " )
mdtv
A !_- Speicher
UG
-———
| G2 I
l ?
1.4 y

*Schul- soziale Einflisse
grammatik®
Dies ist so zu verstehen, daB die individuelle sprachliche Kompetenz sich in
drei Teilbereiche unterschiedlicher Natur gliedert: einer ,final-state“-Univer-
salgrammatik (Kerngrammatik), die definitorisch dadurch bestimmt wurde,
dalB die hierin angesiedelten Prinzipien angeborener Natur sind. Zweitens einer
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Kermkomponente obligatorisch-grammatikalisierter (grammatischer) sprachli-
cher Funktionen (OAI), die gewihrleisten, da mit Hilfe der UG auch etwas
kommuniziert werden kann. Insofern es sich bei diesen Funktionen, wie kogni-
tive Bezugnahme auf ein ko-agierendes Gegeniiber (Kommunizieren auch
ohne Sprache) oder einen Weltausschnitt (,,Sprache* auch ohne UG), nicht um
etwas handelt, was ausschliesslich sprachlich geschehen konnte, ist auch nicht
anzunehmen, daB es sich bei diesen Funktionen um als Teile der Sprachkom-
petenz angeborene Funktionen handelt. Wie der biologische und entwicklungs-
psychologische Status dieser Komponente — z.B. erlernt aufgrund der allge-
meinen kognitiven Fahigkeit des Menschen, sich in seiner Umgebung zu orien-
tieren und mit anderen Mitgliedern seiner Spezies vielfiltig zu kooperieren, vs.
benachbart der UG abgelegte, spezialisierte ,, Kopien* angeborener Prinzipien,
die anderen Bereichen der menschlichen Kognition zugehtren23 — genauer zu
analysieren ist, mag dahingestellt sein, wichtiger scheint ein anderer Punkt:
Warum mit Sprache gesprochen werden kann, bleibt ein Mysterium, solange
wir als Sprachkompetenz ausschliesslich die UG, in definierter Weise, zugrun-
delegen. Gehen wir dagegen von einer eine Sprachverwendungskompetenz —
eine abstrakte Parameter zur Situierung und Individuierung von Propositionen
bereitstellende Kompomente — einschliessenden Sprachkompetenz aus, in der
eine OAIl-Komponente als universales Minimum sprachlicher Funktionen,
welche in der Produktion eines Satzes notwendig sind, mit der UG interagiert,

203 Tatsiichlich macht auch eine einfache Uberlegung plausibel, daB es sich bei der finit-
state-UG nicht um eine ,.bearbeitete” UG handelt: Nehmen wir an, daB die finit-state-
Grammatik durch, wo notig, Parametrisierung der initial-state-UG entsteht, so stellt
sich die Frage, was passiert danach mit der initial-state-UG? Die Frage ist nicht so
absurd, wie sie klingt. Wiire der initial-state durch die einmalige Parametrisierung
w~aufgezehrt”, so miiBten wir annchmen, daB entweder der Mensch nur iber einen
gewissen Vorrat an UGs verfiigt, aus dem bei Bedarf, sprich beim Erwerb einer
weiteren Sprache oder Dialekts, ein Exemplar abgerufen wird, oder aber wir miiBten
annehmen, daB beim Erwerb einer Zweitsprache andere Prinzipien zum Einsatz kiimen
(welche?). Da beide Moglichkeiten offenkundig wenig attraktiv sind, konnte gefolgert
werden, daB der initial state tatsichlich vollig unveriandent bleibt, und stattdessen
lediglich eine Kopie — im Computerjargon ,settings” oder ,,preferences”, ihnlich auch
Chomsky (Problems; S. 41): ,,The intemalized I-language is simply a set of parameter
settings™ — unter Einschluss der jeweiligen Parametrisierung als final-state-UG ange-
legt wird. — In der neueren Diskussion der Funktionalen Kategorien wird deshiufige-
ren die Moglichkeit angesprochen, Parametrisierungen in das Lexikon im Kontext der
FK anzusiedeln. Ich bin mir nicht im klaren, ob dies das gerade angesprochene Pro-
blem befriedigend 16st — die UG bleibt nunmehr zwar unverindert, wie aber wiire mit
wmehrsprachigen™ FK’s umzugehen? -, allerdings sind die grundlegenden Annahmen
iber Funktionale Kategorien dergestalt, daB sie hier wiederholt in Zweifel gezogen
wurden.
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so verschwindet dieses Mysterium, indem es bereits die Generierung einfach-
ster Strukturen nicht als monokausal UG-determiniert behauptet, sondern als
bikausal UG- und OAIl-determiniert. Hierbei besitzt die letztere Komponente
einen engen Zusammenhang mit im Kern nicht-sprachlichen Einheiten der
Kognition. Das dritte Element stellt ein komplexes Regelsystem zweiter Ebene
— UG und OAI als auf erster Ebene angesiedelt — ,,G2* dar, die grob iden-
tifiziert werden kann mit der Grammatik einer Einzelsprache zu einem Zeit-
punkt t im Grade ihrer Aneignung durch das entsprechende Individuum, Als
viertes, wenngleich nicht wirklich ,,grammatisches* Element kime der indivi-
duelle Speicher (IndS) hinzu, in dem das jeweilige Individuum seine Mindest-
und Haufigst-Grammatik (sowie andere sprachverwendungsrelevante GroBen
wie Lexikon-Minimum, Phraseologismen etc) abgelegt hat204, Diese drei-
(vier-) gliedrige Grammatik ist erstens nicht redundanzfrei, im Gegenteil mit

204 Chomskys Ausfiihrungen sind bisweilen durchaus ritselhaft. So schreibt er in Pro-
blems (1991), nachdem er gerade festgestellt hat, daB wir iiber den Parser eigentlich
iiberhaupt nichts wissen, daB im Prinzipien&Parameter-framework Spracherwerb ver-
standen wird als Fixierung von Parametern, um sogleich fortzufahren:

..But what actually develops in the mind / brain of a person living in a normal cnvironment is
vc? different. It contains a ,periphery™ of marked exceptions such as idioms, irregular verbs
and the like, and involves a mixture of systems resulling from the diversity of languages
(.dialects™ or .idiolects™) that coexist in any real human community. When the study of
language is ablc to extricate itself from prejudice, dogma and misunderstanding, we will, [
believe, dismiss all of this as tenth-order cffects resulting from uninteresting accident,
focusing our attention on the deeper pro;f)crlics and principlcs that lead to real explanation and
understanding of essential propentics of the human mind. At that point, we will no longer
distinguish core and periphery.” (5.42)
Ritselhaft ist hier tatsichlich vieles. Ubergangen sei die Behauptung, daB Dialekte
und Idiolekte in jeder Geselischaft koexistierten, normalerweise wird bei Chomsky
eher davon ausgegangen, daB Sprache — individual-psychologisch — im individuellen
menschlichen mind / brain existiere. Wichtiger ist, daB Chomsky hier einer Grundan-
nahme des P&P-Modells zu widersprechen scheint, derzufolge Spracherwerb das
Fixieren von Parametern beinhalte — ,what actually develops... is very different*!
Nun mochte man diesen Widerspruch vielleicht noch durch den Hinweis auf logische
Prinzipien und psychologische Mechanismen auflosen, aber selbst dann bleiben noch
zwei Fragen (vielleicht auch nur eine) offen: Was (ko-) existiert eigentlich im Kopf
des einzelnen Sprechers? — und: Sind die ,,tenth-order effects* wie ,,idioms, irregular
verbs and the like* eigentlich nur Artefakte der Wissenschaft, bedingt durch ,,pre-
judice, dogma and misunderstanding" oder sind sie etwas, ,,what actually develops in
the mind / brain of a person“? — Wenn letzteres der Fall sein sollte, so wiirde dies der
oben skizzierten Sachverhaltsbeschreibung durchaus in relevanter Weise dhneln, der
Unterschied bestinde in der Wertung einzelner Ausschnitte aus diesem Sachverhalt:
die Erforschung der UG als einer der ,.essential properties of the human mind* szart
der Erforschung und Beschreibung von tenth-order effects zu proklamieren, gegen-
iiber einer Sicht, derzufolge verschiedene Grammatikkomponenten und die Fahigkeit
des Menschen, solche zu schaffen, jede fiir sich wie in ihrem Zusammenwirken Hin-
weise geben auf eben diese ,,essential properties of the human mind*™.
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einem hohen Grad an Redundanz behaftet — die IndS-Komponente ist sogar
ausschliesslich redundant, da sie aus Resultaten von in anderen Komponenten
abgelegten Regeln besteht —, die aber letztlich eine in der Regel schnelle Pro-
zessierung und Verarbeitung von Sprache ermoglicht. Zweitens interagieren
diese Teilgrammatiken, wobei dies zu Modifikationen in der Lebenszeit eines
Individuums wie auch zu Modifikationen der (Grammatik der) Ethnosprache
fihren kann.

5.1.2 Die Interaktion205 der Teilgrammatiken wird in der Graphik durch Pfeile
symbolisiert. Die von der UG-Ebene ausgehenden Pfeile geben dabei wieder,
daB im individuellen Speicher und auf der G2-Ebene gemiB den UG-Modulen
prozessierte Strukturen aufgenommen werden (insofern sind die Pfeile etwas
irrefiihrend, als nicht die UG selbst diese Strukturen in G2 und IndS ,,ablegt*).
Der von IndS auf G2 weisende Pfeil reprisentiert den Ubergang von einzeln
(in IndS) gespeicherter Regelanwendung zu auf weiteres Material anwendbare
Regelformulierung (in G2), der Pfeil in Gegenrichtung die einzelne Abspeiche-
rung einer hdufig angewandten Regelanwendung, wobei die zugrundeliegende
Regel nicht oder nicht unmittelbar UG-determiniert ist. Die weiteren in IndS
und G2 weisenden Pfeile reprisentieren relevante Einfliisse anderer Bereiche
der menschlichen Kognition, also insbesondere Semantik / Pragmatik, sicher
auch stilistisches Hintergrundwissen, aber auch anderer Bereiche, die zu
Regelbildung in G2 bzw. zu einzelnen Clustem in IndS fiihren. Schulgramma-
tik und andere soziale Einfliisse, reprdsentiert durch die von ausserhalb des
Individuums ansetzenden Pfeile, wirken ebenfalls auf G2 und IndS, indem alte
Regeln getilgt (,,vergessen®) und neue eingefiihrt (,,gelernt) bzw. holistisch
die Ergebnisse von nicht selbst vollzogenen Regelanwendungen in IndS
gespeichert werden,

Auf die UG-Komponente wie auch auf die OAI-Komponente findet, dies
ist keine Entdeckung, sondern eine definitorische Eigenschaft, keine unmittel-
bare und nur eine beschrinkte mittelbare Einwirkung statt. Der einzige Punkt,
an dem Einfluss ,,von aussen* geltend gemacht werden kann, ist die Parametri-
sierung, d.h. bei der Wahl zwischen verschiedenen Parametrisierungs-Optio-
nen. Ahnlich liessen sich fiir die OAI-Komponenten Parametrisierungs-Optio-
nen annehmen, die einzelsprachliche Obligatorik festlegen20¢. Dieser Einfluss

205 Als Abhingigkeits- und Beeinflussungsrelation zu verstehen, nicht zu verwechsein
mit der Interaktion von Modulen in der Generierung oder Prozessierung von Sitzen.

206 Hierzu wiren Festlegungen zu rechnen wie etwa: ,,Tempus- (Modus-) in héchster CP
muB immer / nur im markierten (-Pris,-Ind) Fall indiziert werden* — was die russiche
von der deutschen Kopula unterschiedet —; oder die Festlegung, welche GréBen nur
bzw. auch in C, I und / oder QP stehen konnen (was mittelbar auch eine Klarung des
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diirfte sich aber wohl nur selten bei einem Individuum bemerkbar machen, der
haufigere Fall diirfte darin bestehen, daBl im Spracherwerb (phonetisch) unter-
schiedlicher input fiir den IndS dazu fiihrt, daBl die Parameter in letzter Instanz
anders gesetzt werden, wie dies oben diskutiert wurde.

5.1.3 Die bisherigen Uberlegungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

5.1.3.1 Die UG-Komponente der Grammatik weist (u.a.) folgende Eigenschaf-
ten auf:

(1a)

(1b)

(1c)

(1d)

(le)
(1f)

die Elemente dieser Ebene (die Module) sind unmittelbar biologisch determiniert
(angeboren); sozial sind sie nur insofern determiniert, als die Wahl zwischen den
Parametrisierungsoptionen sozial ist und somit geschichtlich sich verdndern kann.

insofern sie unmittelbar biologisch determiniert sind, sind sie auch universal.

insofemn sie biologisch determiniert sind (angeboren sind), sind sie auch intern wie
extern autonom.

insofern sie intemn wie extern autonom sind, sind sie auch nicht hierarchisch
geordnet.

Die UG-Komponente ist ein Agglomerat parametrisierter Prinzipien.

mit Hilfe der UG-Elemente werden Strukturen generiert, die in natiirlichsprachigen

Sitzen Verwendung finden konnen, es werden jedoch keine natiirlichsprachigen
Sidtze damit prozessiert.

Wesentliche Aufgabe der UG-Komponente ist die Losung des Betriebssystem-
Paradoxons (vgl. Kapitel 2) in ihrer Form als ,,initial state®, als ,final state* ist

Wortartenstatus der hier beteiligten Lexeme bedeutet), z.B.: ,;steht das Ze des altbulga-
rischen Relativpronomens uxe in C oder in QP, steht die Konjunktiv-Partikel 6ot
immer in Infl (was ein dusserst bewegliches Infl zur Folge hitte), wire umobwe: (‘dop-
pellexematisch’) dementsprechend ein Comp mit aus Infl herausbewegtem 6bt oder
schlicht ein Comp (monolexematisch) fiir bestimmte Fille (bestimmte OAIl-Bele-
gungen)* — zu letzterem vgl. Dippong: ¢toby. Desweiteren gehorte hierher die Festle-
gung der default-Lesarten phonetisch nicht realisierter C’s in hochster und eingebet-
teter CP, damit verbunden die Bestimmung der default-Lesart transparenter C’s (ist
die Lesart A=...+wahr... nach faktiven Verben lexikalisch induzierte Abweichung
vom epistemisch neutralen (+wahr)-default: /ch weif3, er kommt oder ist umgekehrt die
epistemisch neutrale Lesart lexikalisch induzierte Abweichung vom default +wahr:
Ich vermute, er komm, oder besitzt die jeweilige Sprache vielleicht keinen default fiir
den epistemischen Teilparameter von A: Ich wiinschte, er kommt, so daB die entspre-
chende Wertung immer besonders im Satz auszudriicken ist, sei es durch das Matrix-
verb, sei es durch eine epistemische Partikel (Ze) oder durch Intonation (,,Vy 3uéeTe,
&to on uZe vernulsja?" [Beispiel aus Kodzasov: Intonacija; S.27] — sein Kommen ist
nach Sprecherauffassung +wahr gegeniiber ,,Vy znaete, ¢to on uZe vernilsja?"), wo
ein solches Wissen nicht kenntlich gemacht ist, u.a.m.
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sie eine oder die BezugsgroBe fiir eine Reihe von G2-Elementen, auf die

zuriickzugreifen ist, wenn das Zutreffen eines G2-Elements auf ein Phidnomen

in Frage steht.
Fiir die OAI-Komponente lassen sich vorlidufig folgende Eigenschaften
benennen:

(2a) die Elemente dieser Ebene sind mittelbar biologisch determiniert, sie stellen ein
(obligatonisch-grammatikalisiertes / grammatisches) Pendant dar von Eigenschaften
des Menschen, die aus seinem psychischen Apparat stammen und seiner Orientie-
rung in der Welt und als in seiner biologischen Struktur sozialem Wesen dienen.

(2b) insofern sie nicht angeboren sind, aber aus universalen biologischen Parametern
folgen, sind sie universal,

(2¢) insofern sie aus biologischen Parametern folgen, sind sie extern nicht autonom; in-
wiefern sie intern autonom sind oder nicht, ist gegenwirtig nicht zu beantworten.

2d) insofern thre eventuelle interne Autonomie nicht geklirt ist, ist auch die Frage einer
mdoglichen Hierarchie nicht zu kléren.

(2e) Die OAI-Komponente ist ein Agglomerat von Regeln (grammatischen Funktionen),
die formale Abbilder psychischer Funktionen (wertende Bezugnahme auf Welt)
darstellen.

(2f) wie fiir die UG-Komponente gilt: mit Hilfe der OAI-Elemente werden Strukturen
generiert, die in natiirlichsprachigen Sitzen Verwendung finden kénnen, es werden
jedoch keine natiirlichsprachigen Satze damit prozessiert.

Vermutlich wird kein Satz zu finden sein, aus dem kein UG-Element heraus-
destilliert werden konnte, gleiches gilt in noch héherem MaBe fiir die OAI-
Komponente. Dies bedeutet nicht, da3 diese Komponenten deshalb auch bei
Prozessierung und Verarbeitung beteiligt sind, dies diirfte eher die Ausnahme
sein. Relevant ist, daB beide Komponenten in anderen, komplexeren Berei-
chen, also G2, eingehen und in diesen aufgehoben sind.

Wesentliche Aufgabe der OAI-Komponente ist es, abstrakte semantische
(konzeptuelle) Strukturen in ihrer in eine formale Struktur (die durch die UG
(mit-) determiniert ist) gebrachten Erscheinungsweise, mit den Variablen einer
konkreten aktuellen menschlichen Welt zu versehen und somit kommunizier-
bar — indem die Variablen durch Konstanten ersetzt werden — zu machen.

Fiir die G2-Komponente lassen sich als Eigenschaften benennen:

(3a) Sie sind nicht einheitlich determiniert. Einige (i) sind abhidngig von anderen Berei-
chen der Kognition, die ihrerseits biologisch determiniert sind (die Ebene der Uni-
versalien in der Sprache, in der die UG und die OAI-Komponente aufgehoben sind,
und die etwas ergeben, was sich vielleicht als universale natiirlichsprachige Mor-
pho-Syntax bezeichnen liesse), andere (ii) sind als Regeln (re-)formulierte Interak-
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tionen von UG-Modulen (wie z.B. die oben eingefiihrte Regel G2 (1)), wieder
andere (iii) sind ,,Neue Regeln*, die aus einer urspriinglich unzulassigen Verknii-
pfung von Regeln hervorgehen (wie z.B. Regel G2(2) oder das indirekte Passiv im
Englischen), wieder andere (iiii) sind (ibriggebliebene) Regeln, denen iltere
Parametrisierungen zugrundeliegen, manche (v) konnen individuelle Regelfor-
mulierungen (Generalisierungen aus IndS) darstellen, manche (vi) sind Regeln,
denen keine dem Individuum erkennbare Motivierung mehr zugrundeliegt (das
Nominativobjekt im Russischen, die Morphologie deutscher unregelmiBiger Ver-
ben, wobei der Ubergang zu (iiii) fliessend ist — russische unregelmiBige Verben
diirften eher zu (iiii) gehoren, jedenfalls soweit die UnregelmiBigkeit in einer regel-
miBigen morphonologischen Alternation besteht); usw. usf.

Wihrend einige wenige Elemente extern-biologisch determiniert sind (die Univer-
salien in der Sprache), ist der Lowenanteil der G2 sozial-konventionell bestimmt;
G2 ist weniger ein Prinzipien-Agglomeration, wie UG und OA]I, als vielmehr ein
Regel-System (=3e).

insofern sie nicht einheitlich motiviert sind, besitzen sie keinen einheitlichen Status
in bezug auf Universalitdt. Die Moglichkeiten reichen dabei von universal (wie die
OAIl-Komponente), iibereinzelsprachlich (wie die Regel G2 (1)), einzelsprachlich
(wie G2 (2)), bis zu dia— und / oder soziolektaler bzw, idiolektaler Begrenztheit,
wie dies fiir die unter die Charakterisierungen (iiii) — (vi) fallenden GroBen gelten
diirfte.

auch in bezug auf ihre Autonomie verhalten sich diese GroBen uneinheitlich. Zwar
kann (definitorisch) kein Element extern wie intern autonom sein — dann wire es ja
ein UG-Element — wohl aber kénnen sie intern, in ihrer Relation zueinander, oder
extern, in bezug auf andere Bereiche der Kognition als dem dreigliedrigen Bereich
der Grammatik, autonom sein. So diirfte die Morphologie deutscher unregelmaBi-
ger Verben — die Ablautreihen — in keinem Zusammenhang mit anderen G2-Ele-
menten stehen, also intern autonom sein, die Morphologie russischer unregel-
miBiger Verben hingt dagegen mit morphonologischen, nicht auf Verben be-
schrinkten Prozessen zusammen ist also zumindest nicht intern autonom: Regeln
der Form G2 (1), die reine Regelformulierung von UG-Interaktionen darstellen,
sind extern autonom. Regeln der Art G2 (2) konnen als Beispiel fiir weder intern
noch extemn autonome Regeln gelten. Fiir den Objekts-Nominativ ist die Frage
deplaziert, da dieser nicht aus potentiell universalen Strukturen abgeleitet wurde,
sondern als, von der russischen Ethnosprache ausgehend, unanalysierbar charakte-
risiert wurde. Der Status wiire also fiir jedes Element einzeln zu bestimmen.

insofern der Autonomie-Status uneinheitlich ist, ist auch die Frage der hierarchis-
chen Anordnung unterschiedlich zu beantworten. Elemente, die intern autonom
sind, stehen natiirlich ausserhalb einer Hierarchie. Regeln der Art G2 (1) und G2
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(2) hingegen konnen ein hierarchisches Verhiltnis wiedergeben, insofern sich diese
Regeln so reformulicren liessen, daB G2 (2) ein einzelsprachlicher Spezialfall des
iibereinzelsprachlichen G2 (1) darstellt. Somit lidsst sich auch fiir einige GroBen
wohl eine hierarchische Gliederung ansetzen, ohne daB deshalb die G2-Komponen-
te als solche hierarchisch organisiert wire.

(3e) Die G2-Kompoenente ist ein Regelinventar, daB zum Teil systematischen Charakter
besitzt.

(3) mit Hilfe der G2-Komponente konnen natiirlichsprachige Sitze prozessiert (und
verarbeitet) werden.

Hauptaufgabe der G2-Ebene ist es, immer dann einzuspringen, wenn der IndS
nicht ausreicht, Produktion und Verarbeitung von natiirlichsprachigen Sitzen
zu gewihrleisten.

5.1.3.2 Dieses Bild des dreigliedrigen Grammatiksystems ist natiirlich sehr
krude. Prinzipiell spriche nichts dagegen — oder wire sogar sinnvoller —, auch
IndS und G2 weiter zu untergliedern. So spricht sicherlich einiges dafiir, die
Elemente des IndS auch gemiB der sie jeweils (mit-) determinierenden, nicht-
sprachlichen Kognitionsbereiche anzuordnen, was gegebenenfalls unterschied-
liche Verarbeitungsstrategien, wie sie oben kurz illustriert wurden, transparen-
ter werden liesse. Und fiir die G2-Komponente, die in der bislang skizzierten
Form vollig heterogen zusammengesetzt ist, wire eine Unterteilung, die diese
Heterogenitdt ein wenig aufheben wiirde, durchaus angebracht20? und -
gestehen wir dem Gehirn selbstorganisierende Fahigkeiten zu — auch durchaus
zu erwarten. Die Gliederung konnte entlang dem Merkmal [*universal] — OAI
und vielleicht anderes mehr —, oder auch [hierarchisch hoher / tiefer] vermutet
werden: wenn wir die interne und extern Autonomie der UG-Module als hier-
archisch hochsten Punkt verstehen, so stinde eine Regel G2 (2) hierarchisch
tiefer als G2 (1). Dementsprechend liesse sich G2 letztlich aufteilen in z.B.
eine Grammatik-Komponente G’2, die die Universalien in der Sprache enthilt,
eine Grammatik-Komponente G’3a, in der intern autonome Elemente abgelegt
sind, G’3b, in der extern autonome Elemente hohen hierarchischen (=wenig
komplexer Natur) sich wiederfinden, G’4a,b,c fiir verschiedene Elemente etwa
gleichen hierarchischen Ranges usw. bis hin zu jenem Punkt, an dem letztlich
unentscheidbar wird, ob ein Element sehr tiefer hierarchischer Stellung und
entsprechend hoher Komplexitit fiir nur noch wenige Phinomene zutreffend
iiberhaupt noch ein G2-Element oder nicht vielmehr ein IndS-Element dar-

207 da - wie Chomsky immer sagt — nicht zu erwarten ist, daB die Peripherie chaotisch
ist.* (Stechow / Sternefeld: Bausteine; S. 48)
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stellt. Dies ist, wie Stechow / Sternefeld sagen wiirden, eine empirische Frage,
womit sie auch meinen, eine Frage von vergleichsweise geringem Interesse208,

Es ist wenig plausibel anzunehmen, daB8 das Verhiltnis ,,Volumen der
erfassten sprachlichen Phinomene* zu ,,Volumen der Grammatikkomponente*
linear féllt von einem Spitzenwert auf der Stufe der Grammatik-Komponente
G’2 (Universalien in der Sprache — wenn dies eine sinnvolle Untergliederung
von G2 sein sollte) hin zu einem Punkt, an dem praktisch nur noch pro
Grammatik-Eintrag zwei sprachliche Phinomene verarbeitet werden, bis an
irgendeinem Punkt nur noch ein Phdnomen damit erfasst wird (und die Regel
aufhort, eine Regel zu sein). Nehmen wir als Ausgangspunkt einen einfachen
Satz mit finitem Verb, Subjekt und Objekt, also z.B. ,,MBan uenyer Mapuio —
Hans kiisst Maria*“, so konnte dieser Satz sehr UG-nahe beschrieben werden
mit Hilfe der jeweiligen Lexikon-Eintrige, der UG-Architektur und von OAI-
defaults, zu denen etwa gehoren wiirde ,,O: S / H: aktuell , +jetzt; A: epist:
wahr; I: Ass* usw., was sich wiederum in [TNS: Pris; MOD: Ind] umsetzen
wiirde. Tatsichlich bleibt diese Beschreibung jedoch sehr unspezifisch, die
involvierten Prinzipien und Regeln gelten fiir sehr viel mehr Konstruktionen
mit sehr verschiedenen Prddikatsarten und Thetabesetzungen der beteiligten
Nomen: ., ABan nwoo6ut / 6beT / yBepyeT B / BcTpeuaeT Maputo — Ivan liebt,
schlagt, glaubt fest an, trifft Maria.* u.a.m., wihrend umgekehrt nicht
festgelegt ist, wo die Grenze zwischen Thema und Rhema lauft (wenn hierin
und in der unmarkierten Wortfolge nicht wiederum ein OAl-default steckt), ob
das Prisens nicht vielleicht auch ein Historisches sein konnte usw. Wollen wir
also das Spezifische dieses Satztyps starker kenntlich machen, miissen wir
Regeln hinzufiigen, so daB letztlich etwas herauskommt wie:

Graphik 59: Idealtypischer Handlungssatz

IK:
Thema NP Rhema Vv ‘ NP
IK 1 #Proper Name# Handlungspridikat #Proper Namc#
+hum transitiv +hum
Subjckti/Nom/Agens Prisens Objckt/Akk/

Indikativ Paticns (?; Ko-Ag; Benef.?

- was wiederum so etwas wie den Default-Fall eines idealtypischen Handlungs-
satzes mit zwei menschlichen Handelnden darstellt. Unter der Bedingung, da3
mit der Zunahme der Zahl der eingesetzten Regeln nicht eine lineare Abnahme

208 Oder wie Chomsky vielleicht formulieren wiirde: ,,All this is true but not very
important" (Chomsky: Rules; S. 236).
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der Zahl der damit beschreibbaren Konstruktionen verbunden ist und wohl
auch keine lineare Zunahme des Grades der Spezifiziertheit im Sinne der
Gegeniiberstellung von [NPnom Vimns NPaw] und 59, stellt es letztlich ein
mathematisches Problem dar, an welchem Punkt eine zu bestimmende Anzahl
von Regeln (Prinzipien) ein optimales Verhaltnis von Spezifizitit einerseits
und Umfang der damit beschriebenen sprachlichen Phanomene andererseits
ergibt. Nehmen wir fiir die Zahl der involvierten Regeln die Variable x, fiir den
Grad der Spezifiziertheit die Variable z und tragen auf der y-Achse den pro-
zentual damit erfassbaren Anteil an sprachlichen Phinomenen ein, so konnte
dies etwa wie folgt aussehen:

Graphik 60

(x=1; y>90 9%; z=1)

Dabei bezeichnet die 1 in x=1 und z=1 das nicht unterschreitbare Minimum an
Regelanwendung und Spezifiziertheit einer grammatischen (syntaktischen)
Konstruktion: z.B. kann es keine syntaktische Konstruktion ohne X’-
Komponente geben, so daB diese in jedem Falle zu x=1 beitrigt, ebensowenig
kann es in dem hier vorgestellten Modell eine syntaktische Konstruktion
geben, in der nicht eine SpecX-Position in irgendeiner Weise funktional belegt
ist, so daB zu z=1 z.B. +Tns oder +Def usw. beitragen. Die Behauptung, durch
dieses UG+OAI-Minimum werde tiber 90% der (Konstruktionen einer) Gram-
matik abgedeckt, triagt der oben besprochenen Auffassung Rechnung, daB es
Konstruktionen geben kann, die nicht mehr auf UG-Prinzipien zuriickgefiihrt
werden konnen, wobei belanglos ist, welchen Anteil diese Konstruktionen an
der Gesamtzahl besitzen.

Diese Darstellung leidet lediglich darunter, daB wir gegenwiirtig weder
wissen, wieviel (OAI- und UG-Prinzipien-induzierte) Regeln wir ansetzen
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miiBen, wie wir den Spezifizititsgrad einer Konstruktion messen wollen und
wieviele Konstruktionstypen eine Grammatik iiberhaupt besitzt, damit wir eine
Kurve wie oben zeichnen kdnnen und an dieser den Scheitelpunkt bestimmen
konnen, an dem weder ein ,,Noch-nicht-optimal* noch ein ,,Nicht-mehr-opti-
mal* gilt. Nehmen wir noch hinzu, daB die verschiedenen Regeln wohl nicht
einfach in beliebiger Reihenfolge hinzuaddiert werden konnen — die Auxiliari-
sierungsregel ist sicherlich erheblich ,,optimaler* als die entsprechenden UG-
Prinzipien, verandert die Spezifizitdt der Konstruktion jedoch nur geringfiigig,
eine Regel zur unmarkierten Wortfolge und Thema / Rhema-Gliederung
vereinfacht den Regelapparat nicht, trigt aber erheblich zu groBerer Spezi-
fizitdt bei, so daB wir eher davon ausgehen miiiten, daB verschiedene Regeln
recht unterschiedlich auf die Kurve einwirken —, so liegt der Schluss nahe, daf3
es zwar etwas wie eine optimale komplexe Grammatik gibt, daB diese aber
nicht einfach als Ergebnis einer durch eine Formel beschreibbaren Kurve
eruierbar ist, sondern hier mehr Faktoren eine Rolle spielen. Es wire also
vorsichtiger zu formulieren, da3 es einen Punkt geben muB, an dem eine (fiir
sich sicherlich recht groBe) Grammatik ein relativ groBtes Volumen sprach-
licher Phinomene beschreiben kann, von dem aus die tieferliegenden Gramma-
tikkomponenten als in dieser in deren komplexen Bestimmungen aufgehoben
betrachtet werden und von wo aus die verbleibende ,,Rest*-Komponente von
G2 den Bereich der Ausnahmen, Relikte alter unproduktiver Regeln und
schlicht nicht zu integrierender Phinomene regelt, also etwa:

Graphik 61: Komplexitit der Grammatikkomponenten

H

Universale natirlich-

. sprachige Morpho-Syntax
. ! (Universalien in der Sprache; US)
intern und |
extem G2
motivierte wachsende
Zunahme | Komplexitat
des '
Regelappa- | '
rates . optimale einzelsprachliche Grammatik
E zunehmend ' (Form & Funktions-Grammatik)
. ungeregelter 4
' Ausnahmecharakter k J

- intern motivierter Regelzuwachs wiren etwa die Regeln G2 (1) und (2),
extern motiviert wire etwa die Aufnahme besonderer Regeln fiir einzelne
Verbklassen, also z.B. besondere Einbettungsregeln fiir Verben der sinnlichen
Wahrnehmung oder besondere Affigierungsregeln fiir Verben der Bewegung
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usw. Intern motivierter Regelzuwachs steigert im Regelfalle den Grad der
Redundanz, extern motivierter dariiberhinaus die funktionale Komplexitit. Als
aus linguistischer Sicht besonders interessant diirfen die Ebenen der ,,UG /
OAI" und der ,,Universalien in der Sprache (US)* gelten, aber auch die Ebene
der optimalen einzelsprachlichen Grammatik, die gegeniiber den anderen
Bereichen in G(2) mit Ausnahme des US-Bereichs auch noch den Vorteil hat,
daB wir bei ihr die relativ geringste Variation innerhalb einer Sprechergemein-
schaft vermuten diirfen: Es darf angenommen werden, da8 die Sprecher einer
Sprachgemeinschaft einen relativ iibereinstimmenden Begriff davon haben,
was ein prototypisches Subjekt ist oder die kanonische Form eines Handlungs-
satzes mit Doppelobjekt oder welche Intonation welche Thema-Rhema-Giie-
derung ausdriickt / bedeutet usw. — eben dies ist der Kern des Gedankens, dal3
es letztlich (auch) ein mathematisches Problem ist, die optimale(n) Kombina-
tion(en) zu finden, die zwischen Individuen im Unterschied zu wenig optima-
len ,,Ver-Clusterungen* eher wenig differieren diirften.

Diese Sichtweise versucht das Verhiltnis von Kern und Peripherie anders
denn nur als weitgehend unvermitteltes Nebeneinander zu bestimmen. Die
Peripherie, hier G2 genannt, wird bestimmt als Grammatik-Komponente, die
zum einen universale Elemente enthilt, die zur Produktion eines natiirlichspra-
chigen Satzes nicht weniger wichtig sind als die UG-Bestandteile, ohne des-
halb als — als Bestandteile der Sprachkompetenz — angeboren gelten zu
miissen, zum anderen Elemente, die hierarchisch zwar abhingig sind von UG-
Modulen, aber aus diesen UG-Bestandteilen Formen aufbauen, die selbst nicht
mehr durch die UG allein erkldart werden kénnen (im Sinne der UG ,,falsch
sind). Psychologisch real sind auch (und gerade) die Elemente der G2-
Ebene2®. Die Postulierung einer wie oben andeutungsweise beschriebenen G2-
Komponente jedenfalls eroffnet die Option, durchaus unterschiedliche Gram-
matiken in den Kopfen verschiedener Sprecher anzunehmen, ohne deshalb
unterschiedliche final-state-UG’s ansetzen zu miissen, sie erklirt die Moglich-
keit (und Wahrscheinlichkeit) fehlerhaft zu sprechen, ohne deshalb jeden Spre-
cher fiir sprachkrank erkliren zu miissen und sie erklirt, warum ein (syntakti-
scher) Sprachwandel nicht nur dank UG mdglich ist, sondern auch tatsdchlich

stattfindet.

5.1.4 Bei aller Vorsicht, die im Umgang mit Analogien geboten ist, lasst sich
das Verhiltnis von UG, universaler Morphosyntax und optimaler

209 Auch das. was oben als fake-Modul bezeichnet wurde, kann auf dieser Ebene durch-
aus als real betrachtet werden — weil als (potentiell) erlembare GroBen bewuBtseins-
niher mogen diese sogar in gewisser (eben jener anderen) Weise psychologisch realer
scheinen und sein.
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einzelsprachlicher Form-Funktionsgrammatik vergleichen mit der Phonetik /
Phonologie einerseits, Derivations- und Flexionsmorphologie andererseits. Die
Analogie soll nicht iiberstrapaziert werden, am deutlichsten hinkt sie bei den
beiden ,,morphologischen* Pendants. gemeint sei lediglich, daB die Ebene der
universalen Morphosyntax die abstraktesten, am wenigsten spezifizierten
bedeutungstragenden Strukturen beschreibt, wihrend die Ebene der optimalen
Form < Funktionsgrammatik?!0 bereits sehr weitgehend inhaltlich festgelegte
Strukturen beschreibt. Etwas besser scheint die Analogie bei der UG-Seite zu
funktionieren: Wihrend die initial-state-UG das Inventar bereitstellt, enthalt
die final-state-UG die einzelsprachliche Auswahl hieraus. Die UG differenziert
Bedeutungen, sie weist aber keine zu: Die russischen Sitze ,,51 BaM npeanaraio
3acTpeNuTh MeHa [/ 3acTpenuTtbes.- Ich; biete Thnen, an, PRO mich; zu er-
schiessen / PRO; mich; zu erschiessen® mogen den Eindruck erwecken, die
syntaktische Struktur weise hier tiber die Bestimmung des Controllers fiir PRO
in irgendeiner Weise Bedeutung zu. Dies ist jedoch nicht der Fall, tatsdchlich
gibt die angedeutete Struktur nur wieder, was das jeweilige Verb ,,3acTpenuTs
koro, jmd. erschiessen, vs. 3acTpenuTtbcs, sich erschiessen* bereits qua
(Erweitertem) Projektionsprinzip in den Satz hineingetragen hat. Nicht anders
verhilt es sich bei dem deutschen Pendant: Der deutsche Satz ,Ich; biete
ihnen, an, PRO;, mich; zu erschiessen® ist semantisch ambig, weil (u.a.) die
UG dank des (hier vorliegenden) Zusammenfalls des Reflexivpronomens mit
dem Personalpronomen zwei verschiedene Reprisentationen fiir diese

210 Der Doppelpfeil .. suggeriert eine Nihe zum Smysl«=>Tekst-Modell, die hier aber
nicht gemeint ist, er soll lediglich die enge Verkniipfung von Form und Funktion
dieser FF-Komponente symbolisieren.

Ebensowenig wie hier behauptet werden soll, die Government-Binding-Variante der
generativen Grammatik sei die (im Prinzip) richtige Beschreibung der angeborenen
Sprachkompetenz und die Lexical-Functional Grammar oder die verschiedenen Phrase
Structure Grammars und andere folgerichtig im Prinzip falsch, ebensowenig soll
behauptet werden, das Modell Smysle>Tekst resp. dessen oberflichensyntaktische
Komponente liefere die im Prinzip richtige Beschreibung dieser Grammatikkompo-
nente und dementsprechend Modelle wie etwa von Givon oder vielleicht auch eine
kluge traditionelle Grammatikschreibung seien daher folgerichtig falsch. Wichtiger
scheint hier zu sein, daB die Wahl des Beschreibungsmodells fiir den angeborenen
Apparat nicht das grundsitzliche Aussehen der FF-Komponente determiniert: Da die
Zahl der UG-Prinzipien gleichbleibend ist, nimmt ihre relative Bedeutung beim An-
wachsen des Regelapparates, zur Vereinfachung von Reprdsentationen in bestimmten
Kontexten (Auxiliarisierungsregel) oder bei der Hinzunahme von Regeln fiir kontext-
sensitivere Eigenschaften von Ausserungen (Thema / Rhema), natiirlich ab. Dement-
sprechend ist auch gerade nicht daraus zu folgern, daB Reprisentationen im FF-For-
mat, letztes Beispiel (59), wie nur etwas weniger explizite Reprisentationen aussehen,
als sie eine GB-Reprisentation liefem wiirde.
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Lautkette anbieten kann. Die UG wihlt aber nicht zwischen diesen Interpreta-
tionen oder weist eine von diesen der Lautkette zu. Da im gegebenen Falle
nicht einmal eine Default-Losung anzusetzen zu sein scheint?!! — da nichts
dafiir zu sprechen scheint, eines der Verben vorzuziehen und auch ,,anbieten*
praferenterweise weder Subjekt- noch Objektkontrolle ausiibt —, so kann hier
die korrekte Interpretation nur durch den / die in der konkreten Situation
gegebenen Horer getroffen werden, die dabei zwar auf der bedeutungsdifferen-
zierenden Funktion der UG aufbauen, die Entscheidung fiir die eine oder
Reprisentation aber eben nicht von diesen selbst abhéngig machen. Wihrend
in diesem Falle zwei mégliche Reprisentationen vorliegen, gibt es umgekehrt
Fille, in denen die UG keine Reprisentation bereitstellen, generieren kann, wie
der Fall des Objekts-Nominativ, weil hier den differenzierenden Merkmalen
gerade entgegengehandelt wird. Dabei mag es sich um so etwas wie stimmiose
Laterale handeln: von der initial-state-UG abgedeckt und in manchen Sprachen
auch erscheinend, aber nicht in der konkreten final-state-UG der Sprache X
parametrisiert; im Falle des Objekts-Nominativ wiirde dem entsprechen, den
Nominativ als Akk II analog zum Finnischen zu beschreiben, was ihn jedoch
ebensowenig zu einem Bestandteil der final-state-UG ,,Russisch* werden lasst,
wie das wie auch immer hervorgerufene Auftreten eines stimmlosen ,1* das
phonologische System des Russischen um diese Einheit vergro3ern konnte.

5.1.5 Sprachen mogen sich in bezug auf UG und G2 unterschiedlich verhalten.
So scheint es durchaus Griinde zu geben anzunehmen, dall das Englische auf-
grund seiner weitgehend fehlenden Morphologie darauf angewiesen ist, in
vielem syntaktisch zu verfahren, so dafl das Studium des Englischen vielleicht
mehr Aufschluss iiber das geben kann, wozu der Mensch greift, wenn sich ihm
keine ,einfacheren* Losungen — d.h. relativ fertige Form-Funktions-Beziehun-
gen — ,,anbieten*: der Rekurs auf die UG als letztem Mittel. Andere Sprachen
mogen hierbei anders verfahren, indem sie einfachere Losungen, die tatsidch-
lich ja komplexer sind, anbieten, und der entsprechende Sprachbesitzer nur
gelegentlich zu diesem letzten Mittel greift:

..Even though this sounds a bit too Whorfian, I am fairly sure that PS-syntax could not
have been invented and developed by a native speaker of Latin or Russian. (...) To
promote PS-representation in syntax, one has to be under the overall influence of Eng-
lish, with its rigid word order and almost total lack of syntactically driven morpho-
logy. — However, English is very exotic in that it uses constituency almost as its only
expressive device in syntax, i.e., as the only device for encoding syntactic structure in
actual sentences." (Mel’¢uk: Dependency syntax; S. 4)

211 Vgl. demgegeniiber ,Ich; biete lhneny an, PRO? ;¢ mich; vierzuteilen®, in der die re-
flexive ,sich-vierteilen-Interpretation zumindest nicht mit der transitiven Interpreta-
tion gleichwertig ist.
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Um diesen Abschnitt abzuschliessen lisst sich der Ort der UG im Gesamt der
Grammatik-Komponenten als zentral und peripher zugleich beschreiben.
Zentral ist die UG zum einen als jener initial state, der als , Hardware-
Implementierung* das Betriebssystem-Paradoxon lost wie als final state, der
fir eine Reihe von G2-Bestandteilen ein letzter Richter zur Akzeptanz
darstellt. Peripher ist die UG dagegen in ihrer Bedeutung fiir die
Sprachverwendung: Fiir den groBten Teil der alltiglichen Kommunikation
diirfte der IndS vollig ausreichend sein, fiir die problematischeren Fille, jenen
des bewuBten Formulierens, steht die G2-Komponente zur Verfiigung, die
auch schon in groBer Zahl bereits aus der UG hervorgegangener Regeln
enthilt. Letztlich bleibt fiir die UG nur eine dusserst marginale Verwendung;
iiberspitzt formuliert: die UG-Module kommen nur dann zur Anwendung,
wenn der Linguist sie gerade erforschen will.

5.2 Uber den Ort der Einstellungen
5.2.1 Der Ort der Einstellungen im System der Wissenssysteme

5.2.1.1 Bevor der Bogen der Erorterung abgeschlossen werden soll durch die
Wiederaufnahme der Ausgangsfrage — wo liegt er Ort der Einstellungen im
Satz? — sei noch eine andere Frage noch einmal kurz aufgegriffen: in welcher
Relation steht das Lexikon zu UG und OAI (= wo befinden sich die Einstellun-
gen, bevor sie in den Satz kommen)? UG wurde hier immer verstanden als 1)
,computational system* zur Generierung von Reprasentationen und 2) als Teil
der ,language faculty* und somit ,innate*, die OAI-Komponente wurde dem-
gegeniiber vom Standpunkt der ,language faculty* aus als nicht-angeboren
betrachtet und nicht als computational, sondern als vom ,entgegengesetzten
Ende* zu einem aktuellen Satz beitragend wie das Lexikon. Fiir das Lexikon
ist klar, daB es sich nicht um ein computational (sub-)system handelt, die Frage
ist aber, ist es angeboren. Man vgl. hierzu etwa das grundsitzliche Statement
von Chomsky / Lasnik: ,,... any theory of language must include some sort of
lexicon, the repository of all (idiosyncratic) properties of particular lexical
items.* (Chomsky / Lasnik: Principles and Parameters; S. 515), was zunichst
einmal den Verdacht nahelegt, beim Lexikon handle es sich um Wortlisten —
was fiir die Standardtheorie noch einigermaBlen zutreffend gewesen sein mag.
Worter sind jedoch eher selten Thema, wenn das Lexikon thematisiert wird,
bestenfalls die Frage, ob nur die Derivationsmorphologie oder auch die Fle-
xionsmorphologie in das Lexikon gehdren — und was zeigt, da das neuere
Verstdndnis des Lexikons sich erheblich von dem eines Wortspeichers
unterscheidet. Andere Themen stehen im Vordergrund, vgl.:
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»The concepts assigned labels during the acquisition of the lexicon do not simply con-
stitute a list, but rather a structured system based on such properties as the locational
thematic relations of goal, source, object moved, etc., sometimes interpreted in quite
ab-stract ways; and such notions as agent, patient, instrument, as well as cause, inten-
tion, event, and so on. This lexical structure imposes semantic connections among
lexical expression and the sentences in which they appear, connections determined by
the language faculty itself, deriving, presumably, from the invariant initial state of the
language faculty. (...) In the study of the lexicon, Plato’s Problem arises in a very
sharp form, and the conclusions have to be more or less the same as elsewhere: the
growth of the lexicon must be inner-directed, to a substantial extent. (...) Barring
miracles, this means that the concepts must be essentially available prior to experien-
ce, in something like their full intricacy. Children must be basically acquiring labels
for concepts they already have, a view advanced most strongly by Jerry Fodor,..."
(Chomsky: Problems; S. 28f — Hervorhebungen von mir, HD).

In diesem Sinne besteht das Lexikon nicht nur aus einzelnen, aufzidhibaren
einzelsprachlichen Lexikon-Eintrdgen, diese scheinen fast das Unwichtigste im
Lexikon iiberhaupt zu sein, sondern vor allem aus priformierten Konzepten,
die entweder mehr oder weniger nur noch mit einer Phonetischen Matrix ver-
sehen werden miissen, oder die als ,,properties* und ,,notions* des Lexikons,
was immer das sein mag, in lexikalische Strukturen eingehen und ihrerseits
ebenfalls durch die language faculty determiniert sind. Letzteres ist natiirlich
nur dann kein Widerspruch, wenn wir eben diese properties — goal, source
usw. — und notions — agent, intention, event, usw. — aus dem ,,initial state of the
language faculty* ableiten, i.a.W. z.B. Thetarollen sind angeboren. DaB} sich
diese Auffassung Chomsky und Fodors von der Platons nur noch marginal —
im Ausruf ,,Die Gene sind’s!** zusammenfassbar — unterscheidet, braucht nicht
besonders betont zu werden. Der Konflikt ist jedoch der Gleiche, den wir
schon haufiger angesprochen haben: Ist es wirklich notwendig und sinnvoll
anzunehmen, daB bestimmte Grolen, wie z.B. Thetarollen, Bestandteile der
angeborenen Sprachkompetenz sind und wire es nicht ebensogut moglich oder
gar plausibler, dal genau dies nicht der Fall ist, daB es sich vielmehr um ,,Ko-
pien“ aus anderen Bereichen der Kognition handelt, iitber deren grundsatz-
lichen biologischen Status die Linguistik letztlich keine Aussagen machen
kann? — Bisweilen scheinen auch andere von solchen Zweifeln befallen zu
werden. Im Kontext der Lexikontheorie ist eine wichtige Frage, ob der Subka-
tegorisierungsrahmen in Form von c-selection festgelegt wird, also ein Verb
beispielsweise ein NP-Argument nimmt, oder ob diese c-selection die Folge
einer Thetarollen-abhéngigen (semantischen) s-selection darstellt, die NP-Kon-
stituente also gefordert wird durch die Thetarolle. Gegen die Auffassung, die c-
selection sei lediglich ein Artefakt und allein die s-selection sei relevant im
Spracherwerb wird z.B. angefiihrt:
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»Although the notion ,,agent of the action® is possibly available to the child in advance
of any syntactic knowledge, it is less clear that the ©-theoretic ,,agent of a sentence*
is. That is before the child knows anything about the syntax of his or her language
(beyond what is given by UG) can the child determine what portion of the sentence
constitutes the agent?* (Chomsky / Lasnik: Principles and Parameters; S. 516 — Her-
vorhebung im Onginal)

Bedauerlich ist, dal die Autoren hier zwar die Unterscheidung von agent (of
the action) als eines Bestandteils der menschlichen Wirklichkeitsverarbeitung
einfiihren und des agent of a sentence als Bestandteil der Sprache, diese Unter-
scheidung aber nur gegen eine ausschliesslich auf s-selection basierende Lexi-
kontheorie kehren. Wenigstens genauso interessant wire die Klarung der
Frage, wie sich diese beiden agents zueinander verhalten, ob es unabhingig
voneinander sowohl einen allgemeineren, nennen wir ihn: Cognition-Agens

wie auch den speziellen language-faculty-Agens gibt, oder ob der eine eine

von der anderen abhidngige GroBe sein soll. Jede der genannten Moglichkeiten
bringt erhebliche Schwierigkeiten mit sich. Betrachten wir beide Agentes als
angeboren, so miissen wir beantworten, warum in der menschlichen Evolution
das zweifelsohne sehr zentrale Wahmehmungs-Konzept ,,Agens einer Hand-
lung* und das sprachliche Konzept ,,Agens (als prominentes Argument eines
Verbs)“ separat genetisch kodiert wurden und wodurch sichergestellt wird, daf3
sie dennoch als zwei Erscheinungsweisen letztlich doch nur eines Konzepts er-
scheinen. Betrachten wir den language-faculty-Agens als genetisch verankert
und in andere Bereiche hinein,,-kopierbar* auch bevor das Individuum die
Sprache (die jeweilige Einzelsprache) im engeren Sinne erworben hat, so
machen wir die Sprachkompetenz zu dem zentralen Bereich der Kognition2!2
schlechthin, von dem andere Bereiche wie z.B. Wirklichkeitswahrnehmung
und —verarbeitung abhingen — was wenig nach einer ernsthaft zu priifenden
Hypothese aussieht. Oder wir sehen das language-faculty-Agens als speziali-
sierte Kopie des — angeborenen oder erlernten — Cognition-Agens, was dann
aber dazu fiihrt, daB wir uns von der Vorstellung losen miissen, be1 dem Lexi-
kon handle es sich als Ganzes um einen Bestandteil der angeborenen language
faculty.

Es konnte in Erwidgung gezogen werden, dal3 das Lexikon intern dhnlich
strukturiert ist wie das dreigliedrige Grammatiksystem: die Lexikoneintrige
werden aufgebaut unter anderem aus einem fiir Sprache spezifischen, also
nicht aus anderen Bereichen der Kognition ableitbaren Inventar einerseits, aus
spezialisierten Kopien fremdmotivierten Konzepten wie vielleicht des lan-
guage-faculty-Agens andererseits. Zum ersten Komplex wiirden am ehesten

212 Und die Linguistik zur Urmutter jeder Kognitionswissenschaft.
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formale Eigenschaften gehéren wie Teile der Morphologie, wenn die Sprache
als von flektierendem oder agglutinierenden Typ festgelegt wurde, vielleicht
auch die beriihmten Merkmale zum Aufbau der Wortarten [+N] [£V], das
geniale Abbreviationssystem namens Pro-Formen, fiir das man sich nur
schwerlich eine motivierende kognitive Grof3e ausserhalb der Sprache vorstell-
en kann und die vielleicht am ehesten Konzepte sind, fiir die nur wenig Para-
metrisierung und ansonsten nur noch die einzelsprachlichen Labels gesucht
werden miissen213, usw. Die zweite Komponente ist dagegen wie die OAI-
Komponente gerade nicht informationell abgeschlossen von anderen Bereichen
der Kognition, stellt vielmehr etwas wie eine Dependance hiervon dar. Die
eigentlichen Lexikon-Eintrige konnten dementsprechend beschrieben werden
als ,,Wegbeschreibungen®: ein Lexem ,sammelt“ sozusagen auf dem Weg
durch diese beiden Komponenten (und durch eine phonologische) hindurch die
jeweils zutreffenden Merkmale, sprich Wortartenzugehorigkeit, Thetaraster
usw. ein, wobei fiir die am wenigsten spezifizierte Ebene bereits geniigen
wiirde, die Wegbeschreibung selbst als ,Lexem* anzusetzen und nicht etwa die
auf dem Weg gesammelten Merkmale. Im Ergebnis kdnnte eine solche Weg-
beschreibung sehr viel Ahnlichkeit mit dem haben, wie die entsprechenden
Lexeme etwa in der Logischen Sprachanalyse der ,,Moskauer Schule* oder mit
dem in Anlehnung an Montague von Bierwisch weiterentwickelten Instrumen-
tarium der formalen Semantik beschrieben werden2!4. In dem MaBe, in dem zu-

213 Der Einwand hiergegen lautet, Proformen, insbesondere Pronomen seien aus Deiktika
abgeleitet und dementsprechend sehr wohl - in diesem Konzept — aussersprachlcih
motiviert, vielleicht sogar ein Paradse-Beispiel fiir das Zusammenwirken einer OAI-
parallelen Lexikon-Ebene mit der behaupteten ,Fodor’schen®. Der angefiihrte
Einwand geht von einer schrittweisen Extension und Umwandlung deiktischer Einhei-
ten in satz-/text-inteme Verweisformen aus — der hier vorgeschlagene Zugang sieht
eine grundsiitzliche Mauer zwischen der deiktischen Potenz einerseits und der satz-
/text-internen Stellvertreter-Moglichkeit andererseits — und der qualitative Sprung
vollzieht sich nicht im Selbstlauf. Demzufolge ist die Moglichkeit, textintern zu ver-
weisen, keine aus der Extension deiktischer Einheiten gewonnene Fihigkeit, sondemn
die Extension deiktischer Einheiten auf textinterne Verweisfunktion ist bedingt durch
die vorgdngige Existenz der Proformen in erwihnter Weise. - Der Konflikt zwischen
diesen beiden Sichtweisen ist paradigmen-neutral nicht aufzulésen.

214 Wobei zwischen beiden allerdings ein signifikanter Unterschied darin besteht, daBl im
Falle der Berliner Akademiker die Arbeit mit Benennung der einzelnen Bestandteile
des Lexikon-Eintrags im Sinne eines ,,minimal entry* (vgl. Zybatow: Wortbedeutung;
S. 17) im wesentlichen abgeschlossen ist, wihrend fiir die Moskauer Akademiker die
Arbeit hier eigentlich erst richtig anfdngt: so nennt Apresjan in Portraits insgesamt
acht Arten von Informationen, die in die Beschreibung eines Lexems eingehen sollen
(morphologische, stilistische, semantische, pragmatische, prosodische und kommuni-
kative, Rektions-relevante, zu Kookkurrenz-Eigenschaften und Selektionsrestrik-
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sitzliche z.B, konzeptuelle Informationen oder auch stilistischer Natur hinzu-
treten, tritt die relative Bedeutung der grundlegenden Merkmale in den Hinter-
grund und die Grenze zwischen dem im engeren Sinne sprachlichen Item und
dem nichtsprachlichen Konzept 16st sich auf?!5, resp. zeigt den Charakter die-
ser Grenze auf als methodologisch sicher sinnvoll, nicht aber als Wiedergabe
einer real existierenden Grenze im real existierenden menschlichen indi-
viduellen Kopf.

5.2.1.2 Zu Beginn des dritten Kapitels wurden die grundlegenden Relationen
im Satz eingefiihrt und mithilfe der hier wiederholten Graphik erldutert.

215

tionen, sowie zu Phraseologismen; in Integral’nyj slovar’ spricht er von verschiedenen
Zonen (30kb1), die im wesentlichen sich mit den Informationsarten decken, zum Teile
diese ausdifferenzieren. Die Moskauer Schule legt eine gewisse Vorsicht in Bezug auf
die psychologische Realitit ihrer Regelsysteme — vgl. z.B. Apresjan / Mel’¢uk: Com-
puter implementations — an den Tag, Lexikon-Eintrage sind in dieser Weise tatsich-
lich zunichst einmal Eintrige in einem Medium wie traditionellerweise einem Buch,
aber selbstverstindlich doch gedacht als Modell des Lexikons im menschlichen
Gehim.

Recht erhellend in diesem Zusammenhang ist etwa ein Vergleich des Lexikon-Ein-
trags fiir uveren / ube?den bei Zybatow (Wortbedeutung; S.100) mit der Darstellung
der selben Lexeme bei Laufer (Uveren). Zybatow, der ,,minimal entry*- Herangehens-
weise der Berliner Akademiker verpflichtet, verzeichnet zwar verschiedene Kontext-
bedingungen fiir uveren und ubeZden, sieht die hieraus folgenden Merkmale jedoch
als pragmatisch und nicht in die semantische Beschreibung integrierbar an, nimmt sie
dementsprechend auch nicht in die fiir beide Pradikate identische (mit Ausnahme der
phonologischen Matrix) semantische Reprisentation auf. Laufer fiihrt dagegen eine
Reihe von Kontexten an, in denen die beiden Pridikate nicht gegeneinander ausge-
tauscht werden konnen, so daB wir fiir diese also keinen identischen ,weiten" Lexi-
kon-Eintrag annehmen konnen, trotz des vielleicht, wie bei Zybatow angenommen,
identischen ,.engen®.

Auch dies anscheinend nicht in grundsatzlichem Widerspruch zu der Moskauer
Schule: So nennt Apresjan: Integral’nyj slovar’ (S. 11) als eine mogliche Zone auch
énc, in der sich enzyklopidische, darunter auch ethnolinguistische Angaben iiber das
Objekt befinden, dessen Bezeichnung das gegebene Lexem ist (3Humknonennyeckas
30Ha, T/le NMOMELIAIOTCH IHUHKIONEAHYECKHE, B TOM YHUCAE ITHONUHTBUCTUUECKHE
cBefieHUst 06 0OBLEKTE, HMEHEM KOTOPOTO SBAETCA lAHHAR NeKcema).
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Graphik 62

Weltausschnitt
(Proposition)

Behauptet wurde zugleich, dal es sich hierbei um eine Spezialisierung handelt,
der als Allgemeines die grundlegende Bestimmung des Psychischen als auf
»die Welt* Gerichtetes wie jemandem oder etwas Zugewandtem, des Psychi-
schen als sinnlich-orientierender Tatigkeit2!6, Insofern es sich hierbei um eine
Spezialisierung oder Besonderung des Psychischen handelt, wurde angenom-
men, daB nicht das Gesamt der hierin anzutreffenden Groen und Relationen
genetisch verankert sein mul3, sondern lediglich das, was das Spezifische dieser
Besonderung ausmacht, also nicht anderweitig ableitbar ist, und das, was den
Erwerb der einzelsprachlichen Grammatik in angemessener Zeit sicherstellt
(was das Betriebssystem-Paradoxon l6st). Der Umstand dieses ,,Sowohl-als-
auch* ist methodologisch natiirlich dusserst mifllich, es verringert aber
zumindest das Problem, daB auch Chomsky im Hinblick auf das entgegenge-
setzte Vorgehen benennt, um sofort anschliessend zu sagen, da3 die denkbare
Schlussfolgerung nicht zutrifft: ,,Possibly these conclusion are artifacts
reflecting a particular pattern of inquiry; the range of completely unexplained
and apparently chaotic phenomena of language lends credibility to such skep-
ticism. Still, the progress that has been made by the contrary stance cannot be
overlooked* (Chomsky / Lasnik: Principles and Parameters; S. 515), oder
wenig vorher noch deutlicher, wie eingangs dieses Kapitels zitiert: ,,...all such
conclusions might prove to be kind of artifact, a result of our methods of inve-
stigation and theory construction, not properties of the real object of the real

216 Diese Sichtweise geht zuriick auf die Bestimmung des Psychischen in der Kritischen
Psychologie, insbesondere bei Klaus Holzkamp, die ihrerseits stark der Konzeption
A.N. Leont’evs verpflichtet ist. Holzkamp gibt in Grundlegung (S. 67 — 70) eine kurze
Charakteristik der Leont’ev’schen Konzeption, aus der die drei Termini sinnlich,
orientierend und Tdtigkeit als Grundkategorien des Psychischen gewonnen werden
konnen, kritisiert aber an anderer Stelle (Grundlegung; S. 46f), daB die Vertreter der
Kulturhistorischen Schule selbst sich zu wenig mit dieser Ausgangsbestimmung des
Psychischen befasst und stattdessen nur einzelne Ergebnisse der Arbeit Leont’evs
libemommen hatten.
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world that we are investigating. There is fairly good evidence, however, that
this is not the case, at least over a considerable range*(Chomsky: Problems; S.
49f.). Natiirlich konnen auch in dem hier vorgelegten Vorschlag Hypothesen
entwickelt werden, was angeboren ist — z.B., daB ein wesentlicher Teil der for-
malen Seite der Versprachlichung eines Weltwissensausschnittes und vielleicht
auch einige grundlegende Kategorien der Wirklichkeitsverarbeitung wie event,
action, state usw. hierunter fallen, ersteres, weil diese Teile (angenommener-
weise) nicht auf aussersprachliche Elemente der Kognition zuriickgefiihrt wer-
den konnen, letzteres, weil die entsprechende Annahme notwendig zur Lésung
des Betriebssystem-Paradoxons sein mag, will heilen, es existiert zwar durch-
aus ein aussersprachliches Korrelat in der menschlichen Kognition, dieses ist
aber nicht rechtzeitig , kopierbar”. Aber es handelt sich hierbei erkennbar um
Hypothesen. Umgekehrt folgt aus der prasumptiven Richtigkeit der Beschrei-
bung eines sprachlichen Phianomens eben nicht, daB dann auch das Wirken an-
geborener Prinzipien hierin gesehen werden muB: Letzteres ist eine Frage (und
nicht eine Schlussfolgerung, ein Artefakt reflecting a particular pattern of
inquiry), fiir deren Beantwortung: eigene Mittel zu entwickeln sind und wobei
die Linguistik vielleicht mehr die Rolle einer Hilfswissenschaft innehat.

Wollen wir annehmen, daB8 unserem Sprachwissen als einer Besonderung
des Psychischen in der einen oder anderen Weise die oben angefiihrten Eck-
punkte Sprecher (M), Horer (M’) und Weltausschnitt sowie den Relationen
zwischen diesen (OAI) zugrundeliegen, sollte versucht werden, diese Konfigu-
ration zu prazisieren. Notwendig ist sicherlich eine Differenzierung von ver-
sprachlichtem Weltausschnitt P (respektive den Variablen zur Versprachli-
chung: die lexikalischen und phrasalen Kategorien und die Wege ihrer Ver-
kniipfung) und Widerspiegelung, konzeptuelle Fassung dieses Weltausschnitts
in der individuellen Psyche, zwischen beiden muB zugleich ein ,,Interface* exi-
stieren. Zu ungenau ist sicherlich auch die Behauptung, durch die O-Parameter
werde das Gesamt in Raum und Zeit situiert, die Tempora zeigen z.T. eine
doppelte Ausrichtung, der durch eine Differenzierung von Situation S und
Welt W (resp. deren Variablen) zumindest vorldufig Rechnung zu tragen wire.
Als gegenwirtig nicht integrierbar die Probleme des Sich-Inaktuell-Setzens des
grammatischen Sprechers und der Ersetzung des grammatischen Sprechers
durch einen grammatischen Beobachter*?'7 ignoriert, kbnnte eine etwas prazi-
siere Konfiguration folgendes Aussehen haben?!8:

217 Vgl. oben die Diskussion der Beitridge von Apresjan: Dejksis.

218 Die Bezeichnung G fiir Sprachwissen geht, wie die im folgenden stehenden Kiirzel K
fiir enzyklopadisches und | fiir Interaktionswissen auf die Bestimmung dieser drei
Wissensbereiche bei Bierwisch: Gretchenfrage zuriick. Dabei soll G hier fiir Gram-
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Graphik 63: Ein erweitertes Sprachwissen

Sprachwissen G

-

_ Y,

\ J

Dies ist nicht so zu verstehen, daBl die drei Eckpunkte und die drei Relationen
das Sprachwissen seien. Zunichst einmal umfasst das Sprachwissen, die
Sprachkompetenz mehr als diese, was letztlich vielleicht zweitrangig ist:
Wahrscheinlich zur Wirklichkeitsverarbeitung iiberhaupt, wenigstens in eini-
gen Sprachen aber zu deren Versprachlichung gehoren Diathese und Aspekt,
die man 63 bestenfalls aus dem Pfeil von P(roposition) auf die Variablen (den
Variablenraum) zur Konzeptualisierung von Welt (W) herauslesen kann. Zen-
tral dagegen ist, daB die Sprachkompetenz als eine Erscheinungsform des Psy-
chischen wesentlich auf diesen drei Eckpunkten und Relationen beruhen und
daB dementsprechend eine Beschreibung der Sprachkompetenz, die nicht klart,
wie sich diese GroBen realisieren, zumindest unvolistiandig ist.

Zwei Problemkreise bleiben hierbei unbestimmt, zum einen, an welcher
Stelle in diesem Verstiandis von Sprachwissen kommt der genetic blueprint
letztlich noch zum Tragen, zum anderen, wie verteilen sich die einzelnen Kom-
ponenten auf die Grammatik im engeren Sinne und das Lexikon. Die erste
Frage scheint nicht von der Art zu sein, daB sie fiir die Linguistik 16sbar wire.
Plausibilitatserwidgungen konnen nahelegen anzunehmen, daBl bestimmte
Merkmale auf der strukturellen Seite der Weltausschnitts-Versprachlichung P,
X’-Komponente, Kasus u.a.m., vielleicht auch einige zentrale Priddikatstypen,
wie sie in einer formalsemantischen Beschreibung als event usw. erscheinen
mogen, tatsdchlich genetisch determiniert sind, weil sie kein echtes ausser-
sprachliches Korrelat besitzen und daher wenigstens als extern, aus anderen
Griinden vielleicht auch als intern autonom gelten diirfen. Die gleichen Uber-

matik in einem weiten Sinne stehen, der vielleicht eher als ,,Sprachwissen tiberhaupt*
zu paraphrasieren wire, also sowohl die steady-state-UG, die OAl- und G2-Kom-
ponente, wie auch das Lexikon umfasst. K fiir Alltagskenntnis sei ebenfalls in einem
eher weiten Sinne gedacht, der die Grenze zu spezielleren Kenntnissystemen bewult
offen lassen soll.
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legungen konnen dazu fiihren anzunehmen, daB wesentliche Merkmale der
Wirklichkeitswertung — primitive Einstellungstypen (A), grundsitzliche Hand-
lungstypen (I) — nicht als Bestandteile des Sprachwissens genetisch determi-
niert sind, da sie nicht nur eindeutige aussersprachliche Korrelate besitzen,
sondern auch, weil sie kaum weiter spezialisierte Erscheinungsformen der
Grundfunktion des Psychischen darstellen, also bestimmten anderen, vielleicht
genetisch determinierten Bestandteilen des Sprachwissens iiberhaupt erst Sinn
geben in dem Sinne, daB diese dadurch mit der Kognition verkniipft sind und
sich nicht als letztlich unzugéngliches, abgeschlossenes Universum der reinen
Form erweisen. Weiter als bis zu solchen Plausibilitatserwigungen, die sich als
richtig oder als falsch erweisen konnen, scheint die Linguistik jedoch kaum
gelangen zu konnen. Einmal angenommen, da das Sprachwissen G nicht aus
ausschliesslich fiir diesen Bereich der Kognition gedachten Grofien besteht,
wird diese Frage zu einem Problem, das letztlich zu l6sen Aufgabe andere Dis-
ziplinen ist.

Die Unbestimmtheit in Bezug auf Grammatik / Lexikon ergibt sich aus
dem Schwinden einer klarer Grenze zwischen diesen beiden Teilbereichen des
Sprachwissens. Dieses manifestiert sowohl in solchen Begriffen wie event,
state, usw., aber auch die Thetarollen (wenigsten die zentralen wie Agens, Pa-
tiens, Experiencer, Thema, Instrument und vielleicht einige andere mehr) und
auch hier zentrale Begriffe wie Assertion und Direktiv oder epistemisch und
volitional und nicht zuletzt Modalitit sind wenig eindeutig zwischen den Kate-
gorien grammatisch versus Lexikon-aufbauend zu verschubladen. Den (be-
haupteten) Umstand eingerechnet, daB am anderen Ende des Lexikons, bei den
»fertigen* Lexemen ebenfalls eine unscharfe Grenze zu dem komplexen Wis-
sens-System K besteht, konnten diese Relation durch die folgende Graphik
illustriert werden:
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Graphik 64: Sprachwissen und Weltwissen K

Grammatik

Lexikon

Nehmen wir noch die anderen wichtigsten Bezugs-Wissenssystem hinzu, die in
Form von spezialisierten Kopien zur entwickelten Sprachfahigkeit beitragen,
so konnten diese Beziehungen etwa wie in 2.3 — 8 symbolisiert werden —
GroBe und Anordnung der einzelnen Systeme soll kein tieferer Sinn zu-
kommen:
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Sicherlich ist das tatsachliche Bild erheblich komplexer, sowohl was die Zahl
der involvierten Wissenssysteme angeht wie auch im Hinblick darauf, daB die
Art der Relation durchaus nicht unbedingt immer dieselbe sein muB (,,speziali-
sierte Kopie“). Ein wichtiger Punkt wird im iibrigen etwas verschleiert, so ist
z.B. die Illokutive Relation I [M=M’] (zunidchst) nicht eine spezialisierte
Kopie aus dem Bezugswissenssystem ,,Interaktionswissen, sondern nach den
hier vorgestellten Annahmen eine der zentralen Bestimmungen, die das
Sprachwissen als eine Erscheinungsweise des Psychischen kenntlich macht.
Die spezialisierte Kopie fillt also nicht mit diesen Grundbestimmungen zusam-
men, sondern baut auf diesen auf. Am Beispiel der M=>M’-Relation lisst sich
dies dadurch exemplifizieren, daB oben vier grundsitzliche, primitive Optionen
hierfiir vorgeschlagen wurden - notifikativ, direktiv, kommissiv und, mit
einem gewissen Vorbehalt, assertiv —, auf denen unter Verweis auf das Interak-
tionswissen andere, nicht-primitive Illokutionen aufbauen kénnen wie Deklara-
tionen (soziale Welt ,,schaffende* Handlungen mittels Sprache) oder Einstel-
lungsbekundungen (soziale Normen formell anerkennende Handlungen) und
vielleicht andere mehr. Auf der gleichen nicht-primitiven Ebene befinden sich
die Anredeformen — die Biologie kennt kein ,,Sie* —, die ebenfalls einen wich-
tigen Beitrag im M=M’-Management leisten und dabei mit dem Interaktions-
wissen in Relation steht. Weiter und noch kaum in die spezifischen Bestandtei-
le dieses Wissensystems eindringend gehort hierher das Detailwissen, das not-
wendig ist, um eine Bitte von einer Aufforderung und einem Befehl zu unter-
scheiden, also wenigstens all das Wissen, das auf unserer Fahigkeit zu inter-
agieren und wohl auch unserem allgemeinen Weltwissen?!? aufbaut.

Im Prinzip genauso verhilt es sich bei der Relation A [M=P], fiir die als
grundlegende Optionen evaluativ, volitional und, mit gewissem Vorbehalt, epi-
stemisch vorgeschlagen wurden. Erst was dariiber hinaus geht, also das breite
Spektrum dessen, das nicht als Modus (in den gegenwirtigen groBen europi-
ischen Sprachen) realisiert wird, sondern als Modalitdt in die syntaktische
Beschreibung eingeht, bzw. was die grundlegenden Einstellungen niher
bestimmt wie epistemisch im engeren Sinne gegeniiber doxastisch, evaluativ in
einem engeren Sinne gegeniiber emotiv usw. Bedeutender fiir das Sprachwis-
sen insgesamt ist dabei die Rolle der A-Parameter im Hinblick auf das Lexikon
— die meisten Einstellungen werden eher lexikalisch oder lexikalisch-gramma-
tisch (Partikeln) realisiert, was sie leicht ambig werden ldsst zwischen proposi-
tionalem (Prop-) und performativen Gebrauch als OAl-Element — und fiir die

219 Die Unterscheidung zwischen den Wissenssystemen K und I ist auch bei Bierwisch
nicht unbedingt vollig eindeutig und spielt wohl auch eine eher untergeordnete Rolle,
die Unterscheidung selbst ist eher heuristischer Natur.
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Phonetische Form (Intonationsverldufe), geringer dagegen fiir die eigentliche
grammatische Komponente, realisiert durch MOD, im Russischen Indikativ
und Imperativ, mit Vorbehalt Konjunktiv. Die iiberwiegend lexikalische und
lexikalisch-grammatische Form der Realisierung der A-Parameter, neben der
relativ engen Form des Indikativs fiir einen Kernbereich des epistemischen und
des Imperativs fiir einen engen Bereich der Belegung des evaluativen und voli-
tionalen Parameters, fiihrt (im Deutschen, Englischen wie Russischen) dazu,
daB zu ihrer expliziten Kennzeichnungen Konstruktionen eingefiihrt werden
(miissen) wie Matrix- oder Schaltkonstruktionen, die, einmal gegeben, auf
andere Relationen angewendet werden konnen: die Parallelitdt der Richtung
von Wirklichkeitswahrnehmung und Wirklichkeitswertung (M=P) fiihrt zu
einer Angleichung der Konstruktionen, in denen diese jeweils expliziert wer-
den, sowie zu gewissen Verhaltensdhnlichkeiten fiir manche Lexeme — die
halbe Auxiliarisierung von sehen und anderen Perzeptionsverben, der Einsatz
von Phasenverben in Konstruktionen, in denen zunidchst Modalverben stehen,
die Re-Interpretation von Verben der Bewegung als Tempus - (venir) oder Mo-
dus morphem (gehen in ,.Die Tiir geht leicht / nicht aufzumachen®) usw. In all
diesen Erscheinungen bewegen wir uns mitten in der G2-Komponente, in zu-
nehmender Entfernung von der primitiven Ebene ,reiner* Satzgenerierung
mittels UG und OAI-Komponente, die wir oben als Ebene der universalen
Morphosyntax (Ebene der Universalien in der Sprache) bezeichnet haben.

In der illokutioniren Beziehung zeichnet sich der Mensch als soziales
Wesen aus, in der attitudinalen als psychologisches (biologisches), in der
Origo-Relation, vor allem mit der Moglichkeit des Nicht-Ich, Nicht-Jetzt und
Nicht-Hier, als intellektuelles. In dem MaBe, in dem ein theoretischer und
empirischer Fortschritt aus der Gemengelage der sprachlichen Daten zum
einen diese Relationen untereinander, zum anderen sekundire Uberformungen
von primiren, primitiven Gegebenheiten zu unterscheiden vermag, in dem
MaBe wird auch unser Verstandnis von sowohl der biologischen wie der sozia-
len und intellektuellen Natur des Menschen wachsen.

5.2.2 Der Ort der Einstellungen im Satz

5.2.2.1 Drei Orte wurden hierfiir im Laufe der Arbeit benannt: in mit oder ohne
Comp-belegtem C, in Infl und in an die IP adjungierter Position. Die erste der
drei Moglichkeiten ist insofern obsolet, als wir C (= OAI) ohnehin als den
funktionalen Kopf des Satzes bezeichnet haben, interessant ist dieser einerseits
im Hinblick auf mogliche Complementizer, die iiber eine unspezifische jungie-
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rende Funktion hinaus echte primitive OAl-Informationen beitragen220 — im
Hinblick auf die Complementizer ist sicher interessanter, wie sekundire Infor-
mationen mit hineingetragen werden, wie etwa Eingehen auf logische Ver-
kniipfung (notomy urto), Erwartungshaltungen (xots) usw., und wie diese mit
der eigentlichen OAl-Belegung sich ,vertragen“. Andererseits ist bei der C-
Position im eingebetteten Satz natiirlich interessant, inwieweit hier ein redu-
ziertes Inventar an Parametern zur Verfiigung steht (kein I-Parameter) und
unter welchen Bedingungen das C selbst transparent und somit fiir bestimmte
grammatische Relationen (z.B. Kasuszuweisung durch C hindurch beim Acl,
wenn dieser sententiell interpretiert wird) unsichtbar werden kann. Das Trans-
parenz-Konzept ist insofern zentral fiir das hier vorgestelite Modell, als es er-
laubt, einerseits UG-konforme Reprisentationen zu generieren, in denen ein
Satz auch tatsichlich eine in die CP-IP-Zange genommene Proposition dar-
stellt, andererseits die Kasuszuweisung durch C hindurch als durch die (partiel-
le) Identitit der Funktionalen Kopfe C und eingebettetes C erklart wird, wih-
rend die Unsichtbarkeit des eingebetteten C zugleich Voraussetzung fiir die
mogliche Auxiliarisierung darstellt. Die Bedingungen fiir ein Transparent-Wer-
den von C wurden insgesamt eher nebenbei behandelt, genannt wurden in
erster Linie die Gleichzeitigkeit der im eingebetteten Satz denotierten Hand-
lung relativ zur Zeitlichkeit des Matrixsatzes, das Fehlen einer Modus fordern-
den Bestimmung im eingebetteten C, was im Durchschnittsfall darauf hinaus-
laufen diirfte, daB3 die A-Parameter eval und volit nicht parametrisiert sind, der
epist-Parameter parametrisiert, aber nicht notwendig auf +wahr gesetzt ist —
hier bleibt zweifelsohne viel zu tun, dem Modell in diesem Punkt Plausibilitat
zu verleihen. Ein besonderes Augenmerk wire anhand des Russischen darauf
zu richten, wie und auf welche Weise es sich bei dem eingebetteten Verb
einmal um einen Infinitiv, das andere Mal um ein Partizip handelt — mit Pha-
senverb (und obligatorischer Subjekts-Koreferenz) z.B. der Infinitiv, mit
Wahmehmungsverben (und ohne obligatorische Subjekts-Koreferenz) dagegen
Partizip:
(1) 4 HauHHaIO 3aHUMATBCS ¢ AUCCEPTALMEN
(2) A (B 3epkane) BuXy ce6s npuOIHKAIOLIHMp,y

Allerdings scheint die Verteilung nicht an die Unterscheidung Phasen- vs.
Wahrnehmungsverb gebunden zu sein, vgl.:

220 Als Kandidaten bieten sich allerdings vermutlich nur faktives wie nicht-faktives daf,
&to an, dariiberhinaus vielleicht noch ob bzw. li- das deutsche lediglich in eingebette-
ten Sidtzen als Indikator fiir epistemisch parametrisiert aber nicht spezifiziert, im Rus-
sischen sowohl in hochstem wie im eingebetteten Satz.
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3) OH 4yBCTBOBaJI NOTPEGHOCTb NOGPONHTh|,s B YHCTOM BO3JIyXE.
(Turgenev; zitiert nach BAS XVII; Sp. 1154)

— ob ,eine Notwendigkeit spiiren ein echtes Wahrmehmungsverb ist, sei
dahingestellt. Eine Theorie, die die Verteilung von Infinitiv und Partizip im
Russischen versucht zu erklidren, konnte etwa postulieren, daB beim Partizip
die Binnenstruktur des eingebetten Infls zwar ein TNS anzusetzen ist, mit rela-
tivem T = gleichzeitig, aber kein MOD, wihrend beim Infinitiv auch das T
selbst positiv-bestimmterweise fehlt. — Das Fehlen eines positiv bestimmten
MOD wiirde bereits geniigen, die Zuweisung des Nominativs an das einge-
bettete Subjekt zu verhindern. Eine solche Hypothese kdnnte eine gewisse
Plausibilitit auch daraus gewinnen, daB Wahmehmungsverben Handlungen
denotieren, die ihrerseits als notwendiges Element eine hiervon verschiedene
Handlung mit einer eigenen Zeitlichkeit beinhalten, Phasenverben denotieren
dagegen einen Abschnitt der einen Handlung in der Zeit, wodurch deren Zeit-
lichkeit bereits ,,konsumiert** wird, also (stark vereinfacht):

Graphiken 66 / 67: Eingebettete Partizipien und Infinitive
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Es wire im Lexikon festzuhalten, ob ein Verb die eine oder andere Einbet-
tungs-Moglichkeit, vielleicht, je nach Sprecherabsichten, auch beide vorsieht.
Ob sich eine solche Hypothese iiber eine groBBere Zahl von Verben sinnvoll
anwenden lasst und die Verteilung dabei etwa der Linie ,,zwei Handlungen —
zwei (gleiche) Zeiten = eingebettetes Vp,.“ und ,,(Fokussierung eines Teils)
eine(r) Handlung — eine Zeit = eingebettetes Vi folgt, oder ob hier eher
Zufalle der gewihlten Beispiele vorliegen, muBl gesondert untersucht werden.
Die benannten Reprasentationen machen im iibrigen nicht unbedingt den Ein-
druck, als handle es sich bei ihnen um die Reprisentationen, die ein Sprecher
bei einem entsprechenden token auch tatsiachlich generiert. Macht er von der
allgemeinen generativen Fiahigkeit keinen Gebrauch, wird die Struktur als ein-
facher Satz mit komplexen Verb-Argument analysiert, die zwar nicht mehr
UG-konform ist, aber interpretatorisch nicht schwieriger zu verarbeiten.

5.2.2.2 Der zweite Ort, an dem wir Einstellungen festgemacht haben, war in-
nerhalb Infls. Als relativ unproblematisch wurde dabei nicht nadher the-
matisiert, daB das Tempus im einfachen Satz sich auf die Origo-Parameter,
insbesondere das Sprecher-Jetzt zuriickbeziehen muBl. Zweifelsfrei kompliziert
sich dies im zusammengesetzten Satz, was im Zusammenhang mit der geringer
gewichteten Befassung mit den O-Parametern allerdings weniger
beriicksichtigt wurde. Entscheidend hierbei ist wiederum, ob das Tempus des
eingebetteten Satzes sich relativ auf das eingebettete oder direkt, absolut auf
das iibergeordnete C bezieht, wofiir einzelsprachliche Regeln relevant sind.
Wihrend im Deutschen in ,,Ich wuBte, daB er (rechtzeitig) (an-) kommt* der
Bezugspunkt fiir das Tempus des eingebetteten Satzes ambig ist zwischen
oberem und eingebettetem C, was zu den unterschiedlichen Interpretationen
,,BE8 war mir zu einem friilheren Zeitpunkt bekannt, daB er zum Sprechzeitpunkt
(an-) kommt* — das eingebettete T bezieht sich direkt auf das iibergeordnete C
—, gegeniiber ,,Es war mir zu einem friiheren Zeitpunkt bekannt, daB8 er im an-
kommen war* — das eingebettete T bezieht sich auf das eingebettete C, wobei
die dort verankerte Information ,,Gleichzeitigkeit zur denotierten Handlung /
Zustand... des einbettenden Satzes* das Prasens ergibt. Aufgrund des véllig
anders konstruierten Tempus / Aspekt-Systems im Russischen ergeben sich
hier andere Zuordnungen, vgl. ,5 3Han, yto OH npu6bin / npubbiBan /
npubbiBaeT / GyaeT npubbiBaTh / npubyneT Tam (BoBpeMs ), in denen primir
von der relativen Verzeitung iiber das eingebettete C auszugehen ist (vgl. AG
80; § 1495; Isacenko: Formenlehre; S. 285f).

Mehr Aufmerksamkeit wurde Modus , Modalitdt und deren Rolle in der
Satzgenerierung gewidmet. Fiir den einfachen, modal nicht weiter modifizier-
ten Satz kann als Basisstruktur angegeben werden:



00056432

DER ORT DER EINSTELLUNGEN IM SATZ 239

Graphik 68: Modal unmodifizierter Satz
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Die Kasuszuweisung ergibt sich aus der vollstindigen Kette von SpecX-Posi-
tionen, der vollstiandige Satz von F-Merkmalen wird an V zugewiesen. Der
grammatische Imperativ-Modus setzt (im Russischen) als Tempus ,,nicht-ver-
gangen‘’ voraus, das Subjekt bleibt regelhaft unausgedriickt, kann jedoch aus-
gedriickt werden und erhalt vollig reguldar den Nominativ (,, Ty prijdi sjuda!*),
der Unterschied ist hier situationell-pragmatischer Natur, also G2-spezifisch.
Zum Charakter der Aufforderung gehort, dal der denotierte Zustand oder
Handlung (noch) nicht wahr ist (Aepist: —wahr) daB der Sprecher diesen Zu-
stand / Handlung im default-Fall gut fande (Aeval: (eher) gut) und daB er bereit
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ist, etwas dafiir zu tun (Avolit: verdndern), ndamlich den Angesprochenen unter
(impliziter) Androhung von Sanktionen zu veranlassen, den gewiinschten
Zustand / die gewiinschte Handlung herbei- resp. durchzufiithren, woraus sich
wiederum als Illokution Direktiv ergibt. Comp muBl beim grammatischen
(morphologischen) Imperativ-Modus leer bleiben, Formen wie ,,IlycTb TbI
yuntcs / 6ynewsb yuntbea!, Utob Tbi yuuacsa! IMoexanu!* als Formen des syn-
taktischen Imperativs22! bleiben hiervon unberiihrt, da hier kein morphologi-
scher Imperativ vorliegt.

Der Indikativ mit leerem Comp [e] realisiert den am wenigsten markierten
Fall einer notifikativen Illokution und eines als epistemisch parametrisierten A-
Parameters als Mindest-Angabe, der default-Fall fiir die Belegung diirfte aller-
dings Aepist: +wahr sein, wozu gegebenenfalls abhdngig vom Handlungs-
system noch eine default-Belegung Aeval: (eher) gut hinzutreten mag. Ein
Grofiteil der Arbeiten im generativistischen Paradigma setzt diese einfachste
Belegung voraus — Modus und Modalitit bisweilen als sekundire Modifikation
des Satzes betrachtend und dabei den Indikativ faktisch ignorierend —, die,
nebenbei bemerkt, auch noch eine unmarkierte prosodische Struktur mit sich
bringt. Dies vorausgesetzt machen die Ergebnisse Sinn und sind dahingehend
iiberpriifbar, dall Grammatikalitdts-Urteile nur anhand von Sitzen iiberpriift
werden konnen, die selber wieder Sinn ergeben, will heilen, (im einfachen
Satz) einen belegten und motivierten MOD-Knoten besitzen222. — Jedenfalls
wirkt die Struktur mit leerem Comp [e] und Indikativ so selbstverstandlich,

221 Vgl. AG 70; § 1356, 1358; ein Problem fiir sich stellt dabei dar, ob nycmes, ebenso
nyckaii, im dlteren Russisch auch 6yoe und andere mehr, eigentlich erstarrte Verbfor-
men, als Complementizer (Konjunktionen) betrachtet werden sollen, wie dies in der
russischen russistischen Tradition bisweilen anzutreffen ist.

222 Auch in den neuesten Arbeiten Chomskys (Minimalist Programm; Bare Phrase struc-
ture) nennt dieser nur T(ns), aber nicht Mod, wie etwa in Minimalist Programm S. 10
als Beschreibung der basic structure of the clause, wobei er auch noch (wenn man
iberinterpretieren will: um seine MiBachtung fiir den eigentlich ja nicht propositiona-
len Tns-Knoten zu demonstrieren) TP sich unmittelbar in T und AgrP(Objekt) ver-
zweigen ldsst, die mogliche SpecT-Position nur im folgenden Text als ,,omitted here*
erwihnt: Die Ausrichtung bleibt bei Chomsky streng propositional, andere Ebenen
werden nur soweit unbedingt notig angenommen, wie das zusammengestutzte T.
Modus und Modalitiit bleiben vollig unberiicksichtigt. — Die Behauptung hier lautet
nicht, da8 die Reprisentation der propositionalen Ebene falsch ist, dies ist theorie-im-
manent zu kliren, die Behauptung lautet, daB diese Repridsentationen nicht ausreichen,
einen natiirlichsprachigen Satz (eine Bedeutungs-tragende sprachliche Einheit) hervor-
zubringen, was umgekehrt wieder hei8t, die Hypothesen konnen ausschliesslich theo-
rie-immanent nicht iiberpriift werden, weil anhand nicht-bedeutungstragender Einhei-
ten nicht iiberpriift werden kann, ob in ihnen etwas enthalten ist, was Bedeutungen dif-
ferenzieren konnte.
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daB sie gar nicht erstwahrgenommen und in die Beschreibung eingebracht
wird. Fiir Comp = sau wire tentativ anzunehmen, da8 hierbei Aepist auf *wahr
gesetzt ist und I auf direktiv, was syntaktisch aufgrund des klitischen Charak-
ters von .au die Hebung eines Satzgliedes, im Regelfalle (d.h. mit der ganzen
Proposition im Skopus) des finiten Verbs in die SpecC-Position fiihrt. Die
Interpretation lautete dementsprechend, daBl der Sprecher sich einer wahrheits-
fahigen Proposition gegeniibersieht, aber nicht weiB, welchen Wahrheitswert
er ihr zuordnen soll, die Aufforderung an den Horer lautet, den Wahrheitswert
zu benennen. Ob eine solche Interpretation Bestand haben kann, mu3 genauer
gepriift werden, problematisch ist insbesondere, da das Argument der Auffor-
derung nicht die Proposition selbst ist, sondern der unbekannte Wahrheitswert
der Proposition. Klar ist jedoch, daBB der Indikativ nicht notwendig Aepist:
+wahr voraussetzt, sondern nur Wahrheitsfdhigkeit, also Aepist: parametrisiert.
Eingehender betrachtet wurden die Fille, in denen nicht die in (68) gege-
bene einfache Struktur vorliegt. Fiir die sogenannten (nichteingebetteten) Infi-
nitivsidtze wurde dabei die hier als (69) wiederholte Struktur vorgeschlagen:

Graphik 69 (= 41, leicht vervollstindigt)
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Diese Struktur scheint gewisse iibereinzelsprachliche Ziige zu besitzen: Setzen
wir an, daB die lexikalische Belegung von Q entscheidet, ob die Argument-
Position (die Schwester-Konstituente von Q) ,,aktiviert wird — wie etwa das
phonetisch leere Q in ,uto MHe fienaTh? Bam Mom4aTh!" oder auch die Bele-
gung mit (subjektivem, nicht-propositionalen) Hajgo usw. — oder ob stattdessen
die Spezifizierer-Position aktiviert wird — wie etwa bei foyxeH —, so kénnen
wir eine identische Struktur auch z.B. fiir das Deutsche oder Lateinische an-
setzen: im Deutschen ist bei (nicht-propositionalen) Modalverben die Spezifi-
zierer-Position aktiviert, wodurch einerseits eine vollstindige Kette von
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SpecX-Positionen zur Verfiigung steht und das Subjekt Kasus (Nominativ)
erhalten kann, andererseits 1st MOD selbst blockiert, weshalb kein vollstdn-
diger??3 Satz von F-Merkmalen an V zugewiesen werden kann und dieses im
Infinitiv zu stechen kommt. Eher peripher gibt es im Deutschen auch die Mog-
lichkeit einer phonetisch leeren Q2-Belegung wie in ,,Aufstehen! Neapel sehen
und sterben! Wem noch ein Exemplar meiner Arbeit schicken?* mit durchaus
unterschiedlicher Modalitdt . Im zweiten und dritten Beispiel wire in jedem
Falle die SpecQ2-Position nicht aktiviert, was zum Ausschluss eines phonetisch
realisierten Subjekts fiihrt, allerdings scheint auch die Argument-Position nicht
aktiviert zu sein. Fiir den ersten Fall (Aufstehen!) wurde angenommen, daB
hier die SpecQ-Position aktiviert sei, eine Auffassung, der z.B. Fries (Ausse-
rungsbedeutung; S. 13) widerspricht, der entsprechendes ,,alle* nicht als Sub-
jekt, sondern als adjungierte Konstituente auffasst224,

Zwei verschiedene Problemkreise hidngen mit Strukturen wie 69 zusam-
men: zum einen ist die durch € ausgedriickte Modalitdat vermutlich nicht allein
auf die drei attitudinalen Grundparameter epist, eval und volit oder auf ein Zu-
sammenwirken dieser mit den Grund-Illokutionen zuriickfiihrbar. Vermutlich
wiirde es zu kurz greifen, die Modalitét in ,,Ee eute pa3 susets! — ‘Sie noch

223 Der immer wieder angefiihrte flektierte Infinitiv im Portugiesischen (vgl. Raposo:
PIC) steht dem nicht entgegen, Portugiesisch wire am ehesten so zu klassifizieren,
daB hier optional auch moglich ist, die der propositionalen Ebene angehorenden F-
Merkmale Num. und Pers. an V zuzuweisen, wihrend die der OAI-Ebene entstam-
menden F-Merkmale Tns und Mod dank €2 weiterhin blockiert bleiben, also ihrerseits
den Infinitiv erfordern. Ob von dieser Option abgesehen sich die Erkldrung vollig
parallelisieren ldsst oder nicht, kann hier nicht geklirt werden.

224 Die Argumentation hierfiir ist, zumindest an erwihnter Stelle, zirkuldr: zunichst
behauptet Fries, bet satzwertigen (im Unterschied zu Sitzen) Konstruktionen fehlten
woffenbar* bestimmte Eigenschaften, so fehlten (u.a.) Kategorien wie SpecV, Specl.
SpecC. Dies werde deutlich am Stellungsverhalten z.B. von Wh-Wértern, ,,welche in
solchen Strukturen nicht in die Erst-Position bewegt werden miissen* — weshalb satz-
wertige Konstruktionen mit Wh-Wértern dann eben ,,Sich wohin noch wenden? Das
Buch wem noch geben? “ lauten sollen. Aus dem Fehlen dieser Spec-Positionen — ,,aus
diesem Grunde* — handelt es sich dann bei ,.alle** auch nicht um ein Subjekt. Die Ar-
gumentation ist allerdings brtichig. So folgt aus dem Umstand (ohnehin bestreitbar: so
scheinen mir Fries’ Beispiele lediglich als Echofragen zulissig), daB Wh-Warter nicht
in die Erst-Position bewegt werden miifen, nicht, daB sie nicht dorthin bewegt werden
kénnen, und noch weniger, daB es deshalb auch die Positionen, in die sie bewegt wer-
den konnten, nicht gibt. Und die Existenz von ,,alle* ldsst sich natiirlich auch umdre-
hen als Beleg fiir die Existenz der Subjektsposition. Es mag natiirlich sein, daB Fries
recht hat — fiir das Russische haben wir oben auch einen peripheren Konstruktionstyp
benannt, der nur aus [[!] [VP]] bestand (..JIBe HouH He cnaTb, He ecTb!"), Fries’ Argu-
mentation (an erwihnter Stelle) ist allerdings eine Folgerung aus den Primissen, nicht
aus den Daten.
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einmal sehen’ zu umschreiben mit ,I: notifikativ, Aepist: eher (in der Zukunft)
nicht-wahr; Aeval: gut, Avolit: 7 — dies scheint ein Beleg, daB8 die Grundpara-
meter lediglich ein Minimum, nicht die vollstindige Szenerie darstellen. Die
notorisch schwierige Situation einer Modallogik ist dadurch natiirlich in keiner
Weise gelost, der Versuch hier beschrinkt sich lediglich auf eine Verankerung
des hieraus als syntaktisch unumgénglich Betrachteten.

Der zweite Punkt ist die systematische Ambiguitit der zu horenden Sitze,
je nachdem, ob Q propositional ist oder in Infl steht. So kénnen ,,Sie sollten
schweigen, Bam Monuate* jeweils zwei durchaus unterschiedliche Reprisenta-
tionen zugeschrieben werden (vgl. 43 bis 47):

Graphik 70/ 71: Mono- und bisententielle Analysen potentiell modaler Ausserungen
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Speclé \Ar Specé\Af’
AN IPAN

. Agr TnsP - Agr TnsP

i SpecTns Ins’ I SpecTns Tns’

i 1

. Tns  ModP : Tns  ModP
|

i {pras)) / (orat. pras. ) \

, Op 1SpecMod  Mod

™N

/
N
ST
~E
. /&
£

! B ! !
| E ' . . —NF \\f H\
i E | E IV: l -' l : I !m:a /cp
! v | | ! ¥ y Y
; va'm iIN'U"l mok:E!t t (bylole'l budet}  vam i[null] C \IP
' .
Sie softten schvyeigen Si'Q ' so“_ / \I
S 4 PaN
oy N
STA
NA v
(PRO) schweigen
moicat’

Die Unterschiede zwischen Russisch und Deutsch sind, wie die Baum-Repra-
sentationen aufweisen, eher peripher. Das Deutsche legt dank seiner Modal-
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verben die Modalitét enger fest, wo das Russische mit der unspezifischen Null-
Form — in der rechten Struktur (14) nennen wir diese provisorisch einfach
,Prad*, um die Einfiihrung eines Null-Modalverbs nicht diskutieren zu miissen
— ein eher breites Modalitit sspektrum erdffnet, wenngleich es durchaus auch
die Moglichkeiten engerer Festlegung besitzt. Deutsche Modalverben akti-
vieren die Spec-Position, die russische Null-Form die (Experiencer-) Argu-
ment-Position, woraus wiederum folgt, da das Deutsche tatsdchlich das
Agens der Handlung benennt und den koreferenten Experiencer des modalen
»Zustands* implizit bleiben ldsst, wihrend das Russische umgekehrt den Expe-
riencer benennt und das Agens implizit bleiben ldsst. Dennoch bedienen sich
beide Sprachen letztlich der gleichen Struktur, unterschieden nur in der (im
Lexikon beim Verb, bzw. , Prid* festgelegten) Wahl zwischen der Agens- und
der Experiencer-Variante. Die Gemeinsamkeit und Unterscheidung hilt auch,
wenn die Modalitdt in die Proposition ,,gepackt®, also iiber den Sachverhalt
»oachverhalt modaler Natur* wird. Im Deutschen sind die Modalverben
personlich konstruiert, d.h. das interne (V’-dominierte) Argument ,,Experien-
cer* wird in die VP-dominierte SpecV-Position verschoben, ,subjektiviert”,
von wo aus es sich auf den Weg durch die Spec-Position machen kann. Das
Russische ,,begniigt* sich demgegeniiber mit dem Objektsdativ. In der perfor-
mativen (monosententiellen) Lesart (70) haben wir ein aktuell es Modalverb
»sollten® (# sollen) = ,.es wire zu diesem Zeitpunkt (nach meinem / ,,arbitri-
ren* Dafiirhalten) gut / besser fiir Sie...* resp im Russischen die Null-Form
mit erheblich breiterem modalen Spektrum und mit regelhaft direktivem Cha-
rakter, in beiden Sprachen temporal wie modal nicht weiter modifizierbar
(wohl aber explizierbarer, s.u.). In der rechten Struktur (71) liegt hingegen eine
komplexe Proposition vor mit einem modalen Pradikatskopf ,,sollen* (# soll-
ten) bzw. Null, die temporal wie modal ,,in die Zange genommen* werden
kann: ,,Sie sollten schweigen / BaM Gbino MonuaTh = Zu einem Zeitpunkt in
der Vergangenheit war wahr: Sie sollen schweigen / Bam Monuate*. Welche
TNS / MOD-Belegungen moglich sind hiangt nunmehr von den Gegebenheiten
der Einzelsprache ab, V bzw. Prid jedenfalls sind in dieser Struktur mehr oder
weniger gewohnliche Verben, die propositionale Aktanten nehmen konnen,
und dementsprechend nicht anders zu behandeln.

5.2.2.3 Der dritte Ort wurde zunichst eher kursorisch anhand des Deutschen
eingefiihrt und mit Blick auf das Russische in 45 genannt: die Position in
Adjunktion an die IP, klassischerweise der Ort, um von Partikeln tiber Satzad-
verbiale und BBO/IHbIE cioBa / KOHCTpYKUMH bis hin zu performativen Matrix-
sdtzen alles unterzubringen, was nicht zur Proposition gehort, sondern deren
Wert pragmatisch naher bestimmt. Unter kerngrammatischen Gesichtspunkten
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ist diese Position gerade wegen ihrer Unbestimmtheit von geringerem Interesse
— wenn wir von zwei (vollstindig bestimmten) IPs ausgehend untersuchen,
welche benachbarten Strukturen entweder in der ersten oder in der zweiten IP
einen reduzierten Satz von Infl-Merkmalen aufweisen, so betrifft diese Unter-
suchung auf einer gewissen Abstraktionsstufe natiirlich auch und vor allem die
Situation, in der die beiden IPs einer CP angehoren. Weit mehr jedoch als die
in Infl angesiedelte Einstellungs-Realisierung, sei es in MOD, sei es in MOD-
blockierendem €2, und auch bei den Complementizern, ist die Adjunktionsposi-
tion praktisch unmittelbar auch fiir Belegungen nutzbar, die nicht im hier vor-
gestellten Sinne OAI-Merkmale realisieren: so ldsst sich (neben der propositio-
nalen Lesart) z.B. eine Struktur wie [cp [gp XOpoOLIO, 4TO] [|p OH NMpHUlLIEN BO-
BpeMms]] leicht als Realisierung einer bestimmten OAI-Konstellation iiber der
Proposition [on npuitn_ BoBpemst] herstellen, bei der die adjungierte QQP, einen
bestimmten wertenden Ausschnitt von M=P realisiert. Schwieriger wire es zu
begriinden, warum es fiir einen Satz wie ,,O4eBugHo / BUAMMO, 4TO...* nicht
eine vollig analoge, quasi-operationale / performative Lesart erzwingende
Struktur wie [cp [qp OUeBHAHO / BUAMMO, 4TO] [;p OH NMpHLIE BoBpeMa]] geben
sollte, nur weil hier die wahmehmende und nicht die wertende M=sP-Relation
angesprochen wird. An diesem Punkt befinden wir uns schnell in den freieren
Gefilden der G2-Ebene, die interessanteren Fragen sind hier weniger im enge-
ren Sinne syntaktischer, grammatischer (wie bei den Comp-Mdéglichkeiten und
bei Infl) als lexikalischer und institutionell- wie situationell-pragmatischer
Natur.

In zweierlei Hinsicht ist die adjungierte Position allerdings durchaus auch
im engeren syntaktischen Zusammenhang von Interesse: einerseits das Zusam-
menwirken von IP-adjungierter QP-Belegung mit Infl, andererseits die Frage
des Wechseln einzelner Worte oder Wortgruppen aus der QP-Position entwe-
der in die Comp-Position oder in die Infl-Konstituente(n) hinein, was gleichbe-
deutend ist mit der Frage, ob ein bestimmtes Lexem lexematisch in (pars pro
toto) satzadverbialer??s oder morphematisch in Infl sich befindet. Mit dem letz-

225 GeilfuB / Kohlhof weisen in ihrer Rezension von Hetland: Satzadverbien zurecht auf
die Problematik hin, die aus einer Zuweisung eines Merkmals [+SADV] an Adverbien
resultiert mit dem Ergebnis einer Unterscheidung [+SADV] = Satzadverb und |-
SADV] = VP-Adverb. ,Das Problem an dieser Annahme ist, daB die kategorialen
Merkmale einer XP durch den Kopf der XP festgelegt werden (...) Wenn nun also
bestimmte DPs, PPs und Sitze das kategoriale Merkmal (+SADV) haben®, wie dies
Hetland postuliert, ,sollten es auch die jeweiligen Kopfe haben, was unseres Erach-
tens bei diesen Kategorien keinen Sinn macht*, dem mit Hinblick auf die X’-Theorie
(GeilfuB / Kohlhof: Hetland; S. 231) nur zuzustimmen ist. Tatsdchlich handelt es sich
bei der der Frage, ob QP immer [SAdvP] ist oder nur, wenn der Kopf auch (im Lexi-
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ten Punkt ist also zuguterletzt die Frage der Grammatikalisierung / Lexikalisie-
rung bestimmter, hier kempragmatischer (OAI-Minimum) Beziehungen ange-
sprochen.

Der erste Punkt umfasst natiirlich in der allgemeinen Formulierung auch
solche Dinge wie: Wenn die IP-adjungierte QP ein performativer, kommissiver
Matrixsatz ist, und die IP selbst nicht reduziert, so ist das eventuelle (morpho-
logische) Prisenstempus der propositionalen [P futurisch, der Indikativ
bezeichnet das (Noch-) Nicht-Wahrsein der Proposition. Dies sind jedoch
praktisch nur Reformulierungen fiir Dinge, die seit Beginn der Sprechakttheo-
rie bereits diskutiert werden. Interessanter sind Desambiguierungen der Art
,-Du solltest besser schweigen! — You (’ld) better shut up (be quiet)!** mit bes-
ser / better als Satzadverbial, die im Deutschen die performative Lesart als ein-
zige (oder wenigstens primire) festschreiben, im Englischen vielleicht iiber-
haupt erst grammatische Sitze ermoglichen. Fiir das Russische scheint diese
Desambiguierung nicht zu gelten: ,,Te6e nyuuie monyats* scheint durchaus
nicht auf die performative Lesart festgeschrieben zu sein.

5.2.2.3.1 Gerade der Reichtum an Partikeln im Russischen, und solchen, die’s
werden wollen, bietet hier ein reiches Feld an Fragestellungen auf der Grenze
von syntaktischer und sowohl Kern- wie allgemein-pragmatischen Fragestel-
lungen, wobei im iibrigen fast immer auch die zweite Frage nach dem jeweili-
gen OAI-Realisierer-Ort eine Rolle spielt. Beschreiben wir das Verhiltnis der
Elemente der OAI-Ebene zu denen der propositionalen Ebene etwa mit dem
folgenden, die syntaktischen Abhingigkeitsverhiltnisse weitgehend ignorie-
renden, anspruchslosen Formalismus:

kon) eindeutig als [+Sadv] erscheint (was man fiir ,ppk coxanenuio — leider* sicher
akzeptieren mag, was aber sowohl in der einen Richtung fiir Partikeln wie Benib, in der
anderen fiir Schaltkonstruktionen wie kaxeTcs — scheint’s und erst recht performative
Matrixsitze recht fragwiirdig sein diirfte), um eine weitere Instanz der in bezug auf C
erorterten Frage Projektions- und / oder Positionskategorie. Die dort entwickelte (und
fir die ganze vorliegende Arbeit grundlegende) Antwort lautete, daB wir zwei Teil-
strukturen besitzen, OAl und Prop, die intern jeweils ausschliesslich Projektionskate-
gorien besitzen, welche zugleich von der jeweils anderen Struktur aus gesehen Posi-
tionskategorien (Funktionskategorien) darstellen. Wie die OAIl-Komponente ihre
Informationen auf welche Projektions-Kategorien verteilt, ob sie z.B. bestimmte epi-
stemische Einstellungen, die nicht durch den Modus abgedeckt werden kénnen, durch
eine Partikel, ein Adverb, eine Schaltkonstruktion oder ein Matrixsatz abdeckt, geht
die Prop-Teilstruktur sozusagen nichts an. Relevant ist nur, daB sie Positionen vor-
sieht, in die diese Teilstrukturen ,eingeklinkt” werden konnen. Die Prop-Teilstruktur
kann aber diesen Positionen nicht generell ,,vorschreiben*, daB es sich bei ihnen um
die Projektionskategorie X, Y oder Z zu handeln hat.
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Graphik 72: Ein einfaches Zwei-Ebenen-Modell

........................................

OAl: ({(Comp/C) (p2P)__ ilsperioaP) (.. Mod)):
Prop:l(Comp) | NP | Agr , VP ...

— die drei generellen Moglichkeiten Comp, an IP adjungiert und in Infl mit
den Untermoglichkeiten selbstiandig (€2P in SpecMOD-Position) oder unselb-
standig (als u.a. MOD), die Umrandungen bezeichnen den Umstand, daB die
Realisierungen obligatorisch oder fakultativ als eine Form oder, beim (synthe-
tisch-flektierenden) finiten Verb, gemeinsam als Teil einer Wortform auftreten
— so konnen wir anhand dieses einfachen Formalismus beide Fragen erortern:
wohin gehort eine bestimmte Partikel (oder vielleicht einfacher: Wort) auf der
OAI-Ebene (immer natiirlich vorausgesetzt, daB es dieser Ebene tatséchlich an-
gehort) und mit welchen anderen OAl-Realisatoren steht es syntagmatisch wie
paradigmatisch in Verbindung. Zugleich macht dieser Formalismus (iiber-)
deutlich, was bereits im revidierten Standardsatz (16) angelegt ist: zwei ge-
trennte Teilstrukturen angesetzt ist es ein kurzer Weg von z.B. IP-adjungiertem
QP zu in SpezMOD befindlichem QP bzw. zu C: etwas ldnger, wenn wir, wie
in 16, ein identisches Wirken der X’-Komponente fiir die OAl-Teilstruktur an-
setzten, potentiell kiirzer, gehen wir von einer nur unvollstindig angewandten
Phrasenstruktur in OAl-Teilstruktur aus. In jedem Falle sind die Positionen
eng benachbart, was die Leichtigkeit der Reinterpretation verstdndlich macht.
Gehen wir dagegen von nur einer Struktur aus, so befinden sich zwischen z.B.
QP in Adjunktions-Position und der SpecMOD-Position eben immer noch
giinstigstenfalls die AGRP- und MODP-Knoten (wenn wir annehmen, da
TNSP Schwesterkonstituente ist zu MOD’ und nicht MODP zu TNS’), der
Weg ist also weiter. Reinterpretationen sind dadurch natiirlich nicht ausge-
schlossen, wohl aber nicht mit einer Nachbarschaft (zusitzlich) motivierbar,
die hier nicht gegeben ist.

Befassen wir uns z.B. mit nycts / nyckai, so ist klar, daB diese zunichst
einmal die Seiten gewechselt haben miiBen (von Prop zu OAI), oder besser, sie
werden (wurden) als vollgiiltige Lexeme in einer bestimmten Wortform ab
einem bestimmten Zeitpunkt auf der OAI-Ebene, also nicht-propositional ver-
wendet. Der Ort, an dem dies fiir die verbale Imperativform zunichst einmal
nur moglich ist, ist die adjungierte Position. In dieser Position wurde das Verb
zunehmend als Partikel reinterpretiert. Der Dissens unter den Lexikologen und
Grammatikern beginnt sozusagen mit der Frage, ist nyctb / myckait in der
Funktion einer Aufforderungspartikel an Ort und Stelle geblieben (Isacenko),
ist es als formenbildende Partikel in Infl ,hineingewandert (so Svedova,
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Vinogradov, auch Unbegaun darf wohl hier hinzugestellt werden) oder ist es in
die Complementizer-Position ,,nach oben* gewandert (so die von Vinogradov
bzw. Svedova verantwortlich betreuten Akademiegrammatiken). Dabei stehen
die beiden Wanderungs-Analysen einander sehr nahe und weisen indirekt auf
das leidige Thema, ob C und I nicht in Wirklichkeit eine Kategorie darstellten,
zuriick. Aus dem Umstand, dal die gleichen Personen einmal von Kon-
junktion, einmal von formenbildenden Partikeln sprechen, kann im iibrigen
auch abgelesen werden, daB die spezifische Verwandschaft von C und I schon,
vielleicht halb intuitiv, bekannt war, bevor die generative Grammatik diese
Termini schuf.

Eine Analyse kann natiirlich immer nun anhand einzelner Lexeme erfol-
gen, fiir nycte mag dabei herauskommen, dal es zwar einerseits eine kon-zes-
sive Konjunktion gibt, daB nycts im einfachsten Falle aber sinnvollerweise
immer als Partikel beschrieben werden sollte, weil es immer freies Adjunkt ist.
Oder es mag sich umgekehrt erweisen, dal nycts zum einen die IP als Argu-
ment nimmt und zugleich einen (parataktischen) AnschluB an den Vortext
kenntlich macht (etwa als Indikator einer Antwort auf eine Frage nach einer
Sprechereinstellung), also als Complementizer, zum anderen zunehmend mor-
phematisiert wird, zundchst als Ausdruck optativer Modalitét in spcmop€2P,
spater als agglutinatives Grammem in MOD als Indikator eines neuen sekun-
diren optativen Modus — zumindest letzteres eine etwas gewagte Spekulation,
aber, wie mir scheint, mit einer gewissen Logik: ob eine Sprechergemeinde
einen neuen Optativ einfiihrt, hiangt letztlich von den sprachlichen und zu ver-
sprachlichenden Bediirfnissen dieser Sprechergemeinde ab, aber auch davon,
ob ,,agglutinierbares* Material gegeben ist. Fir nyctb scheint diese Situation
gegenwartig noch nicht gegeben zu sein, im Gegenteil ist es relativ stark an die
satzinitiale Position gebunden, das russische 651, um ein anderes Beispiel zu
nehmen, ist schon etwas weiter auf dem Weg zur Agglutinierbarkeit, welchen
das (paradigmatisch vollstidndige) polnische Pendant zu russisch 61 noch nicht
vollstandig abgeschlossen hat. Die ,,Verschieberichtungen® scheinen jedenfalls
recht eindeutig und mit dem hier entwickelten Instrumentarium durchaus be-
schreibbar zu sein. Insbesondere sollte der offene Charakter der OAI-Ebene —
offen in dem Sinne, daB von einigen Kermnpunkten wie Modus -Zuweisung ab-
gesehen, kaum eindeutigen Korrelationen bestehen zwischen auszudriicken-
dem Inhalt, etwa epistemischer Einstellung, und deren Ausdruck, etwa Adverb
HasepHo und Partikel Benp — verstindlich machen, warum einerseits gerade das
Fehlen einer solchen Korrelation im institutionellen und situationellen Rahmen
niitzlich ist, andererseits die funktionalen Elemente so leicht thren Status
andern konnen (Adverb / Hilfsverb zu Partikel, Partikel / Hilfsverb zu Kon-
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Junktion usw.) resp. ihre jeweilige Zuordnung bisweilen erheblich schwieriger
ist, beides in deutlichem Unterschied zu den ,,normalen*, eher in Richtung Pro-
positions-bildend gehenden Kategorien N, V, Adj usw.

5.3 Perspektiven, Schlussbemerkung

Der Gang der Erorterung ist hiermit abgeschlossen. Weiteres Arbeiten bietet
sich unmittelbar in vier Richtungen an: a) paradigmatisch-theoretisch in weite-
rer Ausarbeitung und Absicherung der OAI-Komponente, d.h. vor allem diffe-
renziertere Ausarbeitung der O- (und wahrscheinlich T-) Komponente. Des-
weiteren b) theoretisch in weiterer Ausarbeitung des Ubergangs von UG /
OAI-Ebene in die G2-Ebene einerseits — also die ndhere Ausarbeitung der oben
‘universale Morphosyntax’ benannten Ebene —, was sich praktisch darstellen
wird als Bestimmung der OAl-defaults, die in der Erforschung der (engeren,
eigentlichen UG-) generativen Kompetenz angesetzt226 werden und unter deren
Beriicksichtigung die hierbei erzielten Ergebnisse Sinn (zu) machen (schei-
nen). Andererseits gehort hierher die genauere Bestimmung der internen Orga-
nisation der G2-Ebene, vor allem im Hinblick auf die nicht-primitiven, neu
hinzukommenden pragmatischen und anderer Bestandteile und deren
Grammatikalisierung / Syntaktifizierung, wobei sich im Hinblick auf scheinbar
syntaktische Phinomene erweisen mag, dal} viele liberhaupt hier erst ihren Ur-
sprung und ihre Erkldrung haben2?’; aus pragmatischer Sicht sind hierbei z.B.

226 Wobei es unerheblich ist, ob die entsprechende Kategorie in die angeborene Sprach-
kompetenz ,hineinkooptiert* wird, wie etwa tense, modality, auch definitness usw.,
wie anhand von Felix: Functional Categories (S. 48) aufgezeigt, oder ob sie einfach
ignoriert (abstrahiert?) werden, wie die ausschliessliche Annahme von Tns, aber eben
nicht Mod neben Agr in den jiingsten Arbeiten Chomskys dies nahelegt.

227 Aus der Logik des bislang Erérterten ergibt sich, daB vermutlich viele Phinomene, die
mit referentiellen Eigenschaften in Verbindung stehen — Bindungs- und Kontroll-Pha-
nomene —, hierher gehéren konnten. Der Umstand, daB z.B. Kontrollphdnomene ¢her
unter Zuhilfenahme von funktionalen Erklarungsmustern wie den von RiZi¢ka (Con-
trol) eingefiihrten thematischen Kontrollbedingungen erklirt werden miissen, und
auch diese nicht immer hinreichen (,,Ich; schicke die Kinder; zu den Nachbam PRO; 7;
um den Weihnachtsbaum zu schmiicken®), sollten Hinweis genug sein fiir die Uberle-
gung. daB es sich bei Kontrolle, vermutlich auch den Bindungsprinzipien, nicht um im
strikten Sinne UG-Prinzipien handelt, sondemn um die Beschreibung der jeweiligen
(syntaktischen oder lexikalischen) defaults, die ihrerseits vermutlich noch nicht einmal
besonders primitiver Natur sind, sondern aus dem Zusammenwirken verschiedener
Wissenssysteme resultieren.
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die nicht-primitiven (,.kulturellen*) Illokutionen und deren (grammatikalisier-
te? konventionalisierte?) Realisierung von Interesse228,

Als dritte Richtung wire ¢) syntaktisch-lexikalische Forschung zu nen-
nen, womit gemeint ist das Zusammenwirken grammatischer Mittel wie
Modus mit anderen sowohl grammatischen Mitteln, etwa Aspekt, in der Satz-
generierung, andererseits und zentralerweise das Zusammenwirken grammati-
scher Mittel wie Modus mit grammatisch-lexikalischen Mitteln wie Partikeln
und Konjunktionen und / oder lexikalischen Mitteln wie Modalwortern, deren
syntaktischen Positionen usw. Mit dieser wie auch der letzten Richtung, der d)
lexikalisch-diachronen, ist der in der Einleitung bereits angesprochene Wechsel
der Blickrichtung gegeben, bei dem nunmehr die einzelne sprachliche Form,
deren Zusammenwirken mit anderer einzelnen Formen und die hieraus induk-
tiv zu gewinnenden Resultate im Vordergrund stehen. Die lexikalisch-diachro-
ne Richtung selbst untersucht die historische Wandlung von (z.B.) Hilfswor-
tern wie 651 zu Partikel 6b1 zu agglutinativem Grammem —Obl (4TO6bI) €in-
schliesslich der damit verbundenen Anderungen im Lexikon-Eintrag wie in
den relevanten syntaktischen Strukturen zu beschreiben hitte, betrachtet also
den Zusammenhang von (morphologischem) Wandel (Hilfsverb zu Partikel zu
Grammem: Obl; Vollverb zu Partikel zu Konjunktion: nycts; Vollverb zu
Schaltkonstruktion (zu Partikel / Adverb?): kaxeTcs usw.)

5.3.1 Das vorstehend entwickelte Modell baut unter anderem auf zwei von ein-
ander unabhingigen Gedanken auf: die menschliche Sprachfdhigkeit ist nicht
aus einem Punkt heraus zu erkldren, und zweitens, der Mensch verfiigt iiber
mehr als ein Instrumentarium zur Bewiltigung der (selbstgestellten) sprach-
lichen Aufgaben. Die sprachliche Kompetenz des Menschen stellt nur als Gan-
zes eine spezifisch menschliche Fiahigkeit dar, in der Phylogenese entwickelt,
vor allem der Verbesserung der Anpassungsfahigkeit und Reproduktionsbedin-
gungen der Spezies dienend, indem es die Moglichkeiten der Sozialisierung
von individuellem Wissen (Erfahrung) gegeniiber tierischen Kommunikations-
formen erheblich verbessert. Jede Detailbeschreibung beschreibt einen Teil
und eine Voraussetzung dieser Kompetenz, aber nicht die Kompetenz selbst:
Ebensowenig wie wir die Fahigkeit zu sehen, den Gesichtssinn beschreiben,
wenn wir nur die (wenigstens) vier Nervenbahnen innerhalb des Sehnervs und

228 Z.B. der merkwiirdige Zwitter ,Einstellungsbezeugung®, der strukturell als fast aus-
schliesslich in der Prop-Ebene angesiedelt zu analysieren ist (von den iiblichen Tns /
Mod-Merkmalen des finiten Verbs abgesehen), die in einem wesentlichen Teil aber
als Realisierung insbesondere des A-Parameters, somit als Teil der OAI-Ebene gelten.
Letzteres (resp. dessen Konventionalisierung) erklirt zum Beispiel, warum in Einstel-
lungsbezeugungen kein Platz fiir die Indizierung der ,,wahren Gefiihle™ ist.
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die primidre Sehrinde beschreiben, aber das Auge selbst ignorieren (und selbst
dabei die physiologische Seite noch kaum vollstindig beschrieben hitten),
ebensowenig beschreiben wir die Sprachfahigkeit, wenn wir uns beschranken
auf die Beschreibung der Fihigkeit des Menschen, Ordnung zu bringen in (die
mentale Reprisentation) eine(r) Welt von Erscheinungen und diese Ordnungs-
schemata auf neue Erscheinungen anzuwenden, resp. in einem Reifeprozess
des genetischen Angelegten Ordnungen in einem bestimmten Bereich erst zu
schaffen. Die Frage ist nicht terminologischer als vielmehr paradigmatischer
Natur: ein (im genetischen Code vorgesehenes) Bein stellt noch keine Geh-
fahigkeit dar und eine genetisch determiniertes Lemprogramm zur Schaffung
von Ordnungen, etwa im Lexikon, oder eine genetisch bereits priadeterminierte
Ordnung, etwa in der Anordnung der Zeichen, ergibt noch keine Sprachfahig-
keit. Die methodologisch sinnvolle Herauslosung eines Teilbereichs setzt das
Wissen tiber das Weiterbestehen des Zusammenhangs voraus und damit das
Wissen dariiber, dafl diese Fihigkeit nicht aus einem Punkt heraus zu erkliren
ist. — Der zweite Punkt, die Pluralitat der Instrumentarien, ergibt sich aus der
(metatheoretischen Annahme einer) Eigenart biologischer Systeme, sich durch
Redundanz gegeniiber den Folgen eventueller Schaden eine gewisse Sicherheit
zu schaffen, wie durch den Umstand, da3 das Gehim nicht nur prozessiert,
sondern auch speichert, und es keinen Grund gibt anzunehmen, dal} es nicht
auch Prozesse als solche speichern konnen sollte. Ein grundsitzlicherer Punkt
ergibt sich allerdings auch mittelbar aus der erstgenannten Grundannahme: ist
die Sprachfahigkeit nicht aus einem Punkt heraus zu konstituieren, so ist es
sehr wohl denkbar, daB aus unterschiedlichen Punkten heraus der gleiche
Bereich abgedeckt und somit das Redundanzgebot realisiert wird: die Ubertra-
gung per ,,.Lernprogramm* erlernter Ordnungsschemata auf syntaktische Struk-
tur mit dem Ergebnis einer Syntax, wie sie z.B. von Givon oder Longacre be-
schrieben wird, neben der genetisch priadeterminierten Syntax Chomsky’scher
Philosophie, ein prototypen-semantisch organisiertes Lexikon neben einem
Lexikon etikettierter Kategorien (wenigstens unter anderem) Fodor’schen
Platonismus. Also nicht ein einheitlicher, mit einer Strategie erforschbarer
Phianomenbereich mit der Option, ein in sich geschlossenes Bild dieses
Bereichs zu entwickeln, sondern eine Gemengelage von Systemen, teilweise
sich liberlappend, teilweise sich erginzend, aber nicht auf ein einheitliches
Bild zuriickfiihrbar: gewiB kein besonders attraktives Bild des Forschungsob-
jekts Sprachfdhigkeit, aber vielleicht eben deshalb eher objektgerecht als die
einfachen Losungen, denen, wie immer, zu miBtrauen ist.
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e ek

Es wurde die Hoffnung benannt (und die Forderung erhoben), da8} in der Lin-
guistik es eines Tages moglich sein wird, ein Paradigma zu schaffen, in dem
die Interaktion (um den weitesten Rahmen zu nennen) angeborener und erwor-
bener Fahigkeiten sinnvoll beschrieben, diese Fahigkeiten sinnvoll zueinander
in Bezug gesetzt werden konnen. Die vorliegende Arbeit war auch ein, sicher
recht holperiger, Versuch, mit der Entwicklung und Begriindung des mehr-
gliedrigen Grammatiksystems ein wenig in diese Richtung zu gehen. Sie sollte,
so die Hoffnung des Verfassers, zumindest plausibel gemacht haben, daB es
lohnend sein konnte, in dieser Richtung gelegentlich weiterzudenken.

Horst Dippong - 9783954794997
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:04:04AM
via free access
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ABSTRACT

1 The titel of this investigation is: ,,On the position of attitudes in the clause*.
The framework is a more or less modified version of GB in the sense of
Chomsky’s , Knowledge of Language“ (1986) and Stechow/Sternefeld
..Bausteine syntaktischen Wissens* (1988), taking into account some more
recent developments (Split-Infl-Hypothesis).

2 The basic assumption of the book consists in the thesis, that in order to
produce an actual sentence (utterance) Universal grammar (UG), understood as
innate language faculty, and lexicon, understood as innate at least in its
notional and categorial parts, do not suffice. Prior to any performance systems,
one should assume a third component, which in its turn is not to be understood
as part of an innate language capacity, but stands in contact with other
knowledge systems of the human mind/brain. By this, a stand is taken against
the assumption currently discussed in generative grammar, that functional
categories are part of the genetic blueprint and are to be discussed as being
located in the lexicon. The main task of this third component is to provide
variables in order to situate and individuate a proposition, structually and
lexically made up by UG and lexicon.

The discussion follows two strings of argumentation: on the theoretical level,
setting out from the third base component, a tripartite model of the human
language faculty is developed: (1) UG and lexicon in the above mentioned
sense as part of the genetic blueprint; (2) the third base component, labelled
»OAI* - (1) and (2) form the base; (3) a second-level grammar called G2,
taking up results of applications of base component rules and principles,
shortening reformulations of these, application-routines and so on. A fourth,
though actually not grammatical part, is assumed, in which ready-made
patterns are laid down as quick reference storage in language production.

Some possible patterns in different contexts (diachronic change, syntactifica-
tion of emotional predicates) are discussed as well as two candidates for G2-
rules: a redundant rule, consisting of UG-elements only, with the task of abbre-
viation, and a non-redundant rule, called auxiliarization-rule. The latter makes
use of the concept of transparency: some structural dependencies between
superordinate and subordinate sentences are not seen any more - the COMP-
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position of the subordinate sentence is ,transparent* for these dependencies.
Because of the transparency of COMP, the whole of the sentence is not
regarded as consisting of two CPs but of one CP only, with the consequence,
that the matrix verb, for instance perception verb, is regarded as a , kind of an*
auxiliary. It is proposed to regard this auxiliarization-rule in G2 as being inde-
pendent of UG and as being a stand-alone rule in G2 in the mind/brain of
individual speakers.

On the empirical level, the discussion centers on infinitival clauses in different
languages, with a special emphasis on infinitival clauses in Russian, along with
a discussion of the properties of Infl.

3 The OAl-component, designed to individuate and situate an abstract (UG-
and lexicon-) proposition, is made up of at least three sets of parameters. The
A-, i.e the ,Attitude”- parameter defines the relation between the speaker and
the subject, he is speaking about, the I-, i.e. the ,illocutionary*“ parameter
defines the relation between the speaker and his listener; the O-, i.e. the
,,Origo-“parameter, is providing the variables in order to locate the whole of
the proposition in time and space, including the attitudinal and illocutionary
relations. A possible fourth set of parameters, a T- or ,textuality“-parameter,
defining the relations between a situated and individuated proposition (= sen-
tence) and prior sentences, has not been taken into account. - The A-parameter
consists of three subtypes, the epistemic, evaluative and volitional A-
parameter; the algorithm reads: relevant? - if yes: specific or not (for instance
»it’s said-“constructions are specified for epistemic evaluation, but the speaker
gives no account, which truth value he sees) - if specified: in absolute or rela-
tive terms (true-not true vs. rather true-rather not true; good-bad vs. better-
worse; change-not change vs. rather change-rather not change); any sentence
has to realize at least one of the three.

The OAl-setting is identified as the functional head of a sentence, determining
it ,,from the top", while the lexical items determine it ,,from the bottom* and
UG arranges the elements. The position of OAI as functional head is the
COMP-position, thereby selecting or excluding different complementizers.
Grammaticalized realizations (expressions) of OAI are located in the AUX-
part of Infl. Infl (or the whole of Infl-categories assuming a Split-Infl analysis)
is thereby turned into the morphological head of a sentence. At the same time,
Infl is ,bidirectional, regulating grammar-internal necessities (verb-subject
agreement: AGR) as well as grammar-external (by locating the proposition in
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time and space: AUX). A third, lexical position for the realization of OAI is
the position of an IP-adjunct, where sentence particles can be placed as well as
parenthetic clauses and performative constructions, when used performatively
and not assertively.

4 The assumption of Infl as bidirectional morphological head of the sentence
gives rise to the possibility to regard case marking of the subject as being inde-
pendent from the finiteness features of the verb: case marking of the subject is
possible, whenever there exists a complete set of SpecX-positions, the verb
becomes finite, if it receives a full set of X0 finiteness features.

Infinitival clauses seem to contradict these assumptions as well as some con-
clusions of the above mentioned OAl-model: OAI necessarily predicts, that
any sentence is [+T]. A short glance at other languages shows, that infiniteness
and [-T] are not necessarily combined, cf. Latin, At the same time there is no
necessary combination of infiniteness and [-Num; -Ps] as well, cf. the infinitive
in Portuguese. What actually seems to be excluded is Mood.

With this a characterization of Russian infinitival sentences is given. An empty
modal operator 2 is proposed, which is added to the SpecMod-position,
expanding corresponding to X'-theory. This operator ,,blocks* or ,,consumes*
MOD, thereby disabling the verb to become finite and blocking the SpecMod-
position and simultaneously disabling the subject to become overt / to receive
case. The so-called dative subject of Russian infinitival sentences - ,,;Y4YTo mMHe
nenatov* - What mepga dopnf? is explained as being the experiencer (at times
benefactor) argument to the modal operator, coreferent to the agent argument
of the main verb. Overt modal operators like Hafo or nonxen can be described
as taking the same position, defining in their lexical entries, whether they
license the experiencer ’-position (MHe Hajo Aenatb - mepa must doypf) or
(re-) open the Spec-£2 position, enabling the subject to become overt / receive
case (5 nonxeH cnatb - INom shall sleepipf [I’m supposed to sleep]). This
analysis can be expanded to at least some modal verbs in other languages as
well.
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