SAKRA
-LITAT

| M
W A N-
- DEL



SAKRALITAT IM WANDEL Religiose Bauten im Stadtraum
des 21. Jahrhunderts in Deutschland






Beate Loffler, Dunja Sharbat Dar (Hg.)

SAKRALITAT
IM WANDEL

Religiose Bauten
im Stadtraum

des 21. Jahrhunderts
in Deutschland






3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Inhalt

Sakralitat im Wandel:
Fragen und Ansatze

Dunja Sharbat Dar, Beate Loffler

Drei Jahrzehnte sakraltopo-
graphischen Wandels: Auswertung
der quantitativen Erfassung

Beate Loffler

Fallstudien

Beate Lo6ffler, Dunja Sharbat Dar, Kim de Wildt

Abriss
Ehemalige Johanneskirche,
Langenfeld

Umnutzung (Wohnen)
Ehemalige Herz-Jesu-Kirche,
Monchengladbach-Pesch

Umnutzung / Rekonsekration /Umbau
Synagoge in der Brunnenstrafie,
Berlin

Neubau (Wiederaufbau / Ersatzbau)
Neue Synagoge Dresden

Neubau
Bait-ul-Nasir-Moschee
Isselburg

16

37-169

38

52

70

92

118



3.6

3.7

Neubau (Ersatzbau)
Propsteikirche St. Trinitatis,
Leipzig

Neubau
Zentralmoschee Koln

Wie vermitteln Sakralbauten
ihre Bedeutung im Stadtraum?

Wolfgang Sonne

Was macht ein Bauwerk ,religios®”?
Systematisch-religionswissen-
schaftliche Perspektiven

Martin Radermacher, Volkhard Krech

Rickblick und Ausblick:
Zur (Un-)Sichtbarkeit religioser
Bauten im Stadtraum

Martin Radermacher

Anhang
Quellen- und Literaturverzeichnis

Autor:innenverzeichnis

170

188

202

209

210

236

132

152






Fragen und Ansatze

Dunja Sharbat Dar, Beate Loffler



Unsere Stidte sind komplexe Systeme, in denen sich Zeitschichten und Bedeutungs-
zuschreibungen vielfaltig iiberlagern und herausfordern. Heterogene Stadtgesell-
schaft(en) mit vielfaltigen kulturellen, ethnischen und religiosen Identitaten bemiihen
sich, ihren Platz zwischen Denkmalbestand und Brachflachen, urban renewal, histo-
rischen Stadtzentren und Nachkriegswiederaufbau zu finden oder zu erhalten. In
anderen Worten: Unsere Stadte sind ein Musterbeispiel fiir die Kontingenz der mo-
dernen Gesellschaft, in der nichts a priori festgelegt ist. Sie sind ein Spielfeld fiir Aus-
handlungsprozesse aller Art, die das Zusammenleben erst ermdglichen.

Auch die Sakraltopographie deutscher Stiadte unterliegt diesen Aushandlungen.
In den letzten Jahrzehnten erheben neben etablierten Institutionen neue Stimmen
Anspruch auf Partizipation im Neben- und Miteinander religioser Ideen wie auch im
architektonischen Ausdruck. Wir beobachten die Errichtung signifikanter Moschee-
und Synagogenbauten, die Nutzung historischer Kirchen durch andere Glaubens-
gemeinschaften, ihre nichtreligiose Verwendung oder gar den Abriss.

Diese Phinomene werden sowohl in der Offentlichkeit als auch in Fachkreisen
wahrgenommen und bisweilen kontrovers diskutiert. Dabei sind eine Vielzahl von
Expertisefeldern involviert, die mit verschiedenen Fragestellungen und Methoden-
konzepten sowohl die Phinomene selbst als auch die sie begleitenden Diskurse
untersuchen. Sie betrachten Facetten des sozialen Raums wie auch des gebauten
Raums, analysieren Entwicklungen innerhalb einer Religion oder Denomination,
gehen am Einzelfall in die Tiefe oder erarbeiten einen generalisierenden Uberblick.
Dabei wird deutlich, dass seit den material und spatial turns der Sozial- und Kultur-
wissenschaften die Beschaftigung mit der Sakraltopographie an Komplexitat gewon-
nen hat. Wahrend sich die Fragestellungen der theoriebasierten Facher jenen der
traditionell empirisch objekt- und raumforschenden Disziplinen annihern, fordern
sie einige der Forschungstraditionen zu Stadt und Architektur heraus, vor allem hin-
sichtlich der involvierten Akteursgruppen.

Daraus ergeben sich fiir alle Beteiligten neue Perspektiven, zwischen denen For-
schungsdesiderate sichtbar und neue Fragen formulierbar werden. Es wird auch
deutlich, wo eine direkte disziplinentiberschreitende Kooperation nicht nur sinnvoll,
sondern zwingend noétig und erfolgversprechend ist.

So ist das Ringen um die Behauptung und/oder Erzeugung urbaner Deutungs-
macht kein Themenfeld, dessen Facetten durch eine Disziplin allein analytisch zu
fassen wiren. Wie Architektur einerseits Ausdruck gesellschaftlicher Ordnungen
und andererseits zugleich sozial effektiv sein kann, kann nur verstanden werden,
wenn Mensch und Stadt, Geschichte und Gegenwart zugleich betrachtet werden.
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Vor diesem Hintergrund untersuchte das dem Buch zugrundeliegende Projekt in
Kooperation zwischen Religionswissenschaft und Architekturgeschichte den Wan-
del in der architektonischen Gestaltung und der stidtebaulichen Positionierung sa-
kraler Architekturen in Deutschland seit 1990.

Dabei stellte sich die Herausforderung, dass mit der Ausnahme einer Master-
arbeit (Mages 2013) bislang keine architektonisch und stadtebaulich vergleichende Ana-
lyse von Sakralbauten der verbreitetsten monotheistischen Religionen des Christen-
tums, Judentums und Islams unternommen worden ist. Gerade aber im sich durch
Stilllegungen, Umnutzungen und Neubauten abzeichnenden Wandel des Verhiltnis-
ses der Sakralbauten vor allem der drei monotheistischen Religionen untereinander
und dem sich darin spiegelnden religiosen und sozialen Wandel scheint jedoch die
ganz spezifische Problemlage weiterer Stadtentwicklung und Religionspolitik der
jingsten Zeit zu liegen, der sich unser Forschungsprojekt erstmals in einer kompa-
rativen Analyse widmet.

Um einen tragfihigen Uberblick zu gewinnen, kombinieren wir eine breit an-
gelegte quantitative Erhebung von Bauten, die wahrend der vergangenen drei Jahr-
zehnte baulichen und/oder funktionalen Verdnderungen unterworfen waren, mit
der qualitativen Analyse ausgewihlter Einzelfalle. Das dient dazu, einerseits einen
Uberblick iiber die verschiedensten Phinomene sakraltopographischen Wandels zu
erlangen und andererseits den Einfluss spezifischer soziokultureller Faktoren prazi-
se zu erfassen. Wir fokussieren dabei die drei grofen monotheistischen Traditionen,
weil sie in Bezug auf ihre Sakralbauten zum einen eine ,kritische Masse' iiberschrei-
ten, die eine quantitative Untersuchung sinnvoll erscheinen lasst, und zum anderen
inihrer jeweiligen Besonderheit im Untersuchungszeitraum miteinander kontrastie-
ren: Kirchen sind von Abriss und Umnutzung bedroht und werden dennoch zugleich
auch neu gebaut, Moscheen sind von deutlicher Zunahme signifikanter Bauten und
einem ,Auszug aus den Hinterhofen' geprégt, entstehen aber hiufig in peripherer
Lage, Synagogen erfahren eine besondere Auflenwahrnehmung und treten biswei-
len durch ausdrucksstarke Formensprache hervor. Wir versuchen zu beantworten,
welche Prozesse dabei ablaufen und inwieweit die Entwicklungen aufeinander und/
oder den Stadtraum reagieren oder nicht.

Gotteshduser oder religiose Versammlungsorte sind fiir viele religiose Traditio-
nen unabdingbar fiir religiose Handlungen, das Leben in der Gemeinschaft oder als
Ermoglichung der Anwesenheit Gottes im Raum (Simmel 1968, 519-520). Gleichzei-
tig sind sie auch ein Ort liberreligidser sozialer Begegnung und dienen als Anlaufstel-
le fiir diejenigen, die nach religiosen Erfahrungen suchen.

Um diese Komplexitdt abzubilden, wurden mithilfe eines empirisch-herme-
neutischen Zugangs in sieben Fallbeispielen christliche, muslimische und jiidische
Sakralarchitekturen hinsichtlich ihrer architektonischen Bedeutung und ihrer Posi-
tionierung im Stadtraum im Zusammenhang mit ihren religiésen Motivationen und
religionssoziologischen Kontexten untersucht. Dabei wurden jeweils architektu-
rikonografische Formanalysen, stidtebauliche Raumanalysen, Textanalysen und
Sozialanalysen kombiniert, um die intendierten und rezipierten Bedeutungen der
Sakralbauten zu ermitteln. Die Auswahl der Einzelanalysen beabsichtigte dabei, die
wichtigsten Themen der stadtrdumlichen Verortung anzusprechen und die nicht sel-
ten kontrastierenden Phanomene bei aller Kiirze ausgewogen zu erfassen. Die Starke
des interdisziplindren Zugangs ist dabei, dass es nicht nur um eine Analyse entweder
der architektonischen Form oder der theologischen Legitimation von bestimmten
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Bauformen oder der sozialen Konstituierung von Gemeinden geht, sondern um eine
Kombination mehrerer Zuginge. Im Mittelpunkt steht das Bewusstsein fiir religiose,
architektonische und stadtraumliche Diversitit.

RELIGIOSE DIVERSITAT Um die sich im Stadtraum architektonisch entfal-
tende religiose Pluralitit zu untersuchen, wurden Bauten der drei abrahamitischen
Religionen komparativ betrachtet. Da sich die jiidischen, muslimischen und christli-
chen Gemeinden in Deutschland sowohl in ihren theologischen und historischen als
auch bisweilen in den soziokulturellen Hintergriinden unterscheiden, sind auch ihre
Verortungsprozesse im Stadtraum unweigerlich unterschiedlich gepragt. Sie sehen
sich innerhalb der Gesellschaft verschiedenen Herausforderungen gegeniiber und
konnen in unterschiedlichem Mafie auf Forderung und Unterstiitzung durch staat-
liche Institutionen und soziale Netzwerke zuriickgreifen. Indem die Fallstudien von
Gebauden dieser drei Religionen anhand dhnlicher Kriterien analysiert wurden, ist
es moglich, einen intensiven Einblick in die parallel verlaufenden Bauprojekte und
die gemeindlichen Lokalisierungsstrategien zu erhalten.

ARCHITEKTONISCHE DIVERSITAT Religiose Gebdude treten in verschiedenen
architektonischen Gestaltungen auf, denen nicht selten liturgische Bedeutungsebe-
nen und historische Deutungsanspriiche eingeschrieben sind. Fiir die Gemeinden
gilt es, diese mit der gegenwartigen Nutzungserwartung und der weiteren Gemeinde-
entwicklung in Einklang zu bringen. Je nach religioser Tradition, theologischer Aus-
richtung und finanzieller Lage reagieren religiose Gemeinschaften dabei im Pla-
nungsprozess sowohl auf das kulturelle Selbstverstindnis der Gemeindemitglieder
und aktuelle Entwicklungen in Architektur und Stadtplanung als auch auf gesamt-
gesellschaftliche Erwartungen an das Erscheinungsbild eines angemessenen, eindeu-
tig lesbaren Gottesdienstraums.

STADTRAUMLICHE DIVERSITAT Die historischen Hintergriinde européi-
scher Stadtentwicklung wie auch der Beheimatung der untersuchten Religionen in
Deutschland bilden einen grundlegenden Rahmen fiir die beobachteten Wandlungs-
prozesse. Historisch etablierte Institutionen besetzen mit ihren Bauten konkrete
Grundstiicke und Stadtraume, ihre Seelsorgetatigkeit erreicht spezifische Personen-
gruppen und Einzugsgebiete. Verdnderungsdruck ergibt sich aus der Herausforde-
rung, mit baulichem wie sozialem Wandel Schritt zu halten und wachsenden oder
schrumpfenden Gemeinden funktionsfihigen Gottesdienstraum zu bieten. Spéter
hinzugekommene Religionsgemeinschaften miissen diese Balance aus Versamm-
lungsort und Einzugsgebiet erst entwickeln. Sie sind dabei in der Regel zudem den
heutigen immobilienwirtschaftlichen Zusammenhingen ausgesetzt, also einem
Wettbewerb um attraktive Grundstiicke und Gebiaude, der von gewerblichen Mitbe-
werbern dominiert wird. So ergibt sich eine grundsiétzliche Asymmetrie stadtraumli-
cher Teilhabe zwischen etablierten und entstehenden Gemeinden (vgl. Becci 2018).

Aus der Untersuchung der Einzelfdlle mit einer detaillierten Untersuchung der
konkreten architektonischen Formen, der stiddtebaulichen Lage, der religiésen In-
tentionen sowie des religionssoziologischen Umfelds ldsst sich ein umfassendes
Verstiandnis des Zusammenspiels dieser Komponenten gewinnen. Der qualitativen
Fallanalyse liegt dabei die Annahme zugrunde, dass zeitgenossische Sakralarchitek-
tur sich nicht mehr in jedem Fall durch eine eindeutige Zeichenhaftigkeit positio-
niert und dadurch Missverstindnisse und Fehlschliisse in der Deutung und Bedeu-
tung dieser Bauten im 6ffentlichen Raum entstehen kénnen. Analytisch werden vier
Ebenen untersucht:
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- die Wechselwirkungen und Bezugnahmen im urbanen Raum;

-die anschauliche Form (Gestalt) und ihre Bedeutungsstruktur;

-die religiosen Intentionen und Motivationen hinter den Bauvorhaben;
-die soziale und kulturelle Situation, in der das Baugeschehen lokalisiert ist.

Wir ndhern uns dem Wandel der Sakraltopographie Deutschlands zunéchst quantita-
tiv. Auf Basis einer Erhebung von Synagogen, Moscheen und Kirchen, die seit 1990
signifikant umgebaut, umgenutzt, abgerissen oder neu gebaut wurden, beschreibt
Beate Loffler in KAPITEL 2 die gegenwartige Situation sakraler Wandlungsprozesse
in einem Querschnitt. Die Untersuchung zeigt auf, dass in den Medien und in der
Wissenschaft haufig diskutierte Prozesse der Kirchenumnutzungen oder Neubauten
von Synagogen und Moscheen oftmals regional konzentrierte Ereignisse sind, die
nicht zuletzt aufgrund ihrer soziokulturellen Konnotationen weitaus ofter als typi-
sche Beispiele fiir die Veranderungen der Sakrallandschaft postuliert werden, als es
in Anbetracht der Zahlen in Deutschland der Fall ist. So ist es zwar eindeutig, dass
mehr Moscheen tiber duf3erlich erkennbare Elemente stadtraumlich hohere Sicht-
barkeit erlangen. Dennoch befindet sich ein Grofiteil dieser Bauten auferhalb des
Stadtzentrums in der Peripherie und erweist sich nicht als Ersatz fiir die sogenannten
Hinterhofmoscheen, sondern als Ergdnzung. Gleichwohl auch die Aufgabe von Kir-
chengebiuden ein zunehmendes Phanomen ist, deutet die Erhebung an, dass diese
derzeit vermehrt in westlichen Regionen Deutschlands baulich wirksam wird. Gera-
de in Hinsicht auf die neuen Bundeslander und unter der Berticksichtigung von klei-
neren christlichen Gemeinschaften sind Kirchen auch mit Neubauten prasent und
sollten daher in der ganzen Breite der Erscheinungen diskutiert werden. Synagogen
sind in ihrer baulichen Vielfalt wie auch stadtraumlichen Position kaum zu greifen,
sobald man iiber die innovativen zeitgenossischen Neubauten hinausdenkt. Sie be-
wegen sich im Spannungsfeld zwischen urbanem Zentrum und Peripherie, zwischen
langfristiger Heimat fiir die Gemeinde und den Sicherheitsrisiken, die das Gemein-
deleben und die Optionen stadtrdumlicher Teilhabe beeinflussen.

Die sieben qualitativen Fallstudien, die im Zeitraum von 2018 bis 2021 unter-
sucht wurden, bieten in KAPITEL 3 einen Einblick in die verschiedenen Prozesse des
sakralen Wandels. Fiir die Datenerhebung wurden halbstrukturierte Interviews mit
Gemeindeleitung und Gemeindemitgliedern sowie, im Falle der Monchengladba-
cher Umnutzung der Herz-Jesu-Kirche, mit dem Projektleiter durchgefiihrt. Obwohl
aufgrund der Covid-19-Situation einige Interviews digital stattfanden, wurde jedes
Fallbeispiel auch vor Ort untersucht. Fiir die Auswertung der Interviews wurde die
Methode des Kodierens verwendet (Knoblauch 2003).

Eingebettet in die gesamtgesellschaftlichen Beobachtungen geben die Studien
einzelner Gemeinden und ihrer Bauten die notwendige Tiefe zur Untersuchung
der unterschiedlichen Akteur:innen, die die sakraltopographischen Veridnderungen
mafigeblich prigen. Neben zwei neugebauten Moscheen, die die Frage der stadt-
raumlichen wie architektonischen ,Lesbarkeit’ unterschiedlich adressieren, einer
neu gebauten und einer rekonsekrierten Synagoge wurden ein Kirchenneubau, ein
Abriss und eine Umnutzung analysiert.

Den Anfang macht das Beispiel der JOHANNESKIRCHE in Langenfeld, die zwi-
schen 1953 und 1954 erbaut und im April 2019 abgerissen wurde. Auf ihrem Grund-
stiick entstanden Wohnungen zur Erbpacht und ein neuer kleiner Gemeindesaal. Der
Abrissprozess, der mit einer Gebaudestrukturanalyse der evangelischen Gemeinde
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in Langenfeld bereits 2012 begann, fiihrte zu Protesten seitens einiger Gemeindemit-
glieder, was intensive Auseinandersetzungen zwischen Gemeindeleitung und Ge-
meindegliedern nach sich zog. Das Langenfelder Beispiel steht reprisentativ fiir den
Widerspruch, der viele Kirchen umgibt: Obwohl die Gemeinden die Gebdude nicht
mehr finanzieren konnen, wollen Gemeindemitglieder sich oft nicht von ihnen tren-
nen, was zu Konflikten fiihrt (vgl. Wildt 2019; de Roest 2013; Gothe und Netsch 2013).

In Monchengladbach wurde im Zeitraum von 2009 bis 2011 die katholische
HERZ-JESU-KIRCHE von Josef Kleesattel (1852-1926) im Stadtteil Pesch umgenutzt.
Der profanierte Kirchraum dient heute nach einem umfassenden, denkmalgerech-
ten Umbau 23 Parteien als Wohnraum. Obwohl die Umnutzung zur Wohnkirche zum
Teil kritisiert wurde, wird sie andererseits auch als gelungenes Beispiel einer wiirdi-
gen Umnutzung beschrieben (vgl. Beste 2014; BBSR 2017).

Es folgt das Beispiel der 1910 als Privatsynagoge erbauten Synagoge BETH ZION
in der Brunnenstrafle in Berlin, die heute auch als ,,SKOBLO SYNAGOGUE AND EDU-
CATION CENTER BERLIN® bezeichnet wird. Sie wurde nach mehreren Umnutzun-
gen ab 2002 wieder als Synagoge verwendet und 2021 rekonstruierend zurtickge-
baut. Die Synagoge und die angrenzenden Gebaude dienen einem Rabbinerseminar
und der 2014 gegriindeten orthodoxen Gemeinde Kahal Adass Jisroel e. V. als Gottes-
dienst- und Versammlungsraume. In ihr treffen der Wunsch nach bauhistorischem
Erhalt und Erinnerung auf institutionelle Erneuerung und aktives Gemeindeleben
durch die vielen jungen Mitglieder der KAJ. In der Synagoge wird religiose und archi-
tektonische Tradition zusammengefiihrt und durch die demografisch junge KAJ mit
der Idee einer modernen orthodoxen Gemeinde verwoben.

Die NEUE DRESDNER SYNAGOGE entstand zwischen 1998 und 2001 auf dem
Standort der in den Novemberpogromen zerstorten sogenannten Semper-Synagoge,
nicht zuletzt als Antwort auf die Zuwanderung von Jiid:innen aus den Gebieten der
ehemaligen Sowjetunion. An ihrem Beispiel lassen sich verschiedene, ineinander ver-
wobene Prozesse beobachten: Wahrend ihre konsequent moderne Architektur ange-
sichts der historisierenden Rekonstruktion der Dresdner Altstadt vielseitig themati-
siert wird, steht die Gemeinde selbst vor Konflikten, die politisch sowie soziokulturell
und intergenerational gepragt sind (vgl. z.B. Verkaaik 2013; O’Connell 2019).

Die am Niederrhein liegende BAIT-UL-NASIR-MOSCHEE, ISSELBURG, wurde
zwischen 2006 und 2008 durch die Ahmadiyya Muslim Jamaat erbaut. Muslim:innen
aus dem Umkreis von Isselburg und Borken finden sich zu regelméfligen Gebeten
und Feiern in der Moschee im Gewerbegebiet ein, deren Errichtung nur in geringem
Mafle lokale Debatten auslOste. Sie ist ein Beispiel fiir die bewusste Moscheebau-
politik der Dachorganisation, steht aber auch stellvertretend fiir das vom gesamtge-
sellschaftlichen Diskurs oft nicht wahrgenommene Wechselspiel aus signifikanten
Bauformen und stadtrdumlicher Randlage.

In Leipzig wurde zwischen 2008 und 2015 die neue ST.-TRINITATIS-KIRCHE er-
richtet. Die katholische Propsteikirche liegt am Rand der Altstadt und gilt mit ihrer
zurlickgehaltenen Inneneinrichtung als Paradebeispiel fiir modernen katholischen
Kirchenbau, der zugleich kritisiert und gelobt wurde. Sie wird als Gegenbeispiel fiir
das in den Medien thematisierte Kirchensterben gesehen und als nachhaltige, mo-
derne Kirche mit einer besonderen Raumatmosphire und alternativen Ansétzen an
die katholische Tradition gehandelt.
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Viel mediale Aufmerksamkeit erhielt die zwischen 2009 und 2017 gebaute DITIB-
ZENTRALMOSCHEE in Koln-Ehrenfeld. Neben den lokalen Debatten um den Bau der
komplexen Anlage, die sich unter anderem zwischen der Stadt, der Gemeinde und
Organisationen wie ,,ProKoln“ aus dem rechten politischen Spektrum entwickelten
(vgl. Gerrens 2013; auch Kuppinger 2014) und nicht zuletzt in der engen Verbindung
zwischen tiirkischem Staat und der DITIB begriindet lag (vgl. z. B. FAZ 2018), zeigt
die Anlage auch eine architektonische Aushandlung, die bautypologische Lesbarkeit
in zeitgenossischer Formensprache zu fassen versucht.

Zwei weitere Kapitel stellen sowohl die quantitativen als auch die qualitativen
Beobachtungen in einen groleren konzeptionellen Zusammenhang.

KAPITEL 4 adressiert die hohe Symbolik von Sakralbauten, die sich nicht nur in
ihrer Funktion als Statten religioser Praxis sozial absetzen, sondern auch baulich oft
besondere Positionen im Stadtraum einnehmen. Wolfgang Sonne untersucht darin
den Symbolcharakter sakraler Gebaude anhand von semiotischen und architektur-
theoretischen Ansitzen. Er diskutiert ihre natiirlichen Zeichen der Besonderheit an-
hand der Merkmale Sichtbarkeit, Grofde, Hohe, Massivitit, Zentralitit, Achsialitét
und Zuganglichkeit und zeigt, dass diese auch zu konventionellen Zeichen der Be-
sonderheit werden konnen, die in ihrer Bedeutung wandelbar sind. Er argumentiert,
dass die baulichen Qualitaten von Sakralgebduden, so also die natiirlichen Zeichen,
die die Bauten als herausragend charakterisieren, Bestand haben, wihrend die bau-
lichen Elemente, welche konventionell religiose Zuschreibungen erlauben, histori-
schen, soziokulturellen Transformationsprozessen unterliegen (konnen) und damit
letztlich ein zeitgenossisches Fortschreiben der Sakraltopographie ermoglichen.

In KAPITEL § fragen Martin Radermacher und Volkhard Krech, was ein religio-
ses Gebaude als ein solches auszeichnet, wenn eine religionswissenschaftlich-sys-
tematische Perspektive eingenommen wird. Auf Basis eines systemtheoretischen
Religionsverstandnisses diskutieren sie religiose Bauwerke als soziokulturelle Ar-
tefakte. Als solche sind sie zunachst polysem und erhalten als Teile semiotischer
Arrangements in Relation zu anderen Zeichen erst im konkreten sozialen Vollzug
eine temporare eindeutige Bedeutung. Sie sind dadurch keineswegs passive Bedeu-
tungstrager, sondern losen durch ihre soziale Wirksamkeit semantische Zuschrei-
bungsprozesse aus. Dies geschieht auch immer im Zusammenhang mit der gebauten
(urbanen) Umwelt. So zeigen Radermacher und Krech auf, dass die Polysemie der
Gebiude im Alltag hiufig vermieden wird, obwohl keine Architektur per se nur saku-
lar oder nur religios ist.

Martin Radermacher fithrt zum Abschluss in KAPITEL 6 einige der Fiden zusam-
men und denkt die Forschungsfragen in die Zukunft weiter, indem er die Ergebnisse
der Untersuchungen vor der Folie der (Un-)Sichtbarkeit religiéser Bauten im Stadt-
raum kontextualisiert. Er skizziert damit einige der Themenfelder, deren Bearbei-
tung in den kommenden Jahren nicht nur verspricht, unser Verstindnis des sakral-
topographischen Wandels in Deutschland zu vertiefen, sondern womdglich auch
helfen kann, Strategien zu entwickeln, mit denen wir die Aushandlungen religiosen
Miteinanders im Stadtraum aus einem Kontext des Konflikts um Deutungshoheit(en)
in jenen eines respektvollen Pluralismus verschieben konnen.
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uns ihre Tiiren, Chroniken und Bildarchive 6ffneten und die Erfahrungen des Wan-
dels, des Verlustes und des Neuanfangs mit uns teilten, sodass sowohl die Datenbank
als auch die Einzelanalysen zustande kommen konnten. Ohne ihre Bereitschaft zum
Gesprach und ihre Offenheit hitten wir das Projekt nicht realisieren konnen.

Dariiber hinaus haben viele andere Kolleg:innen geholfen. Die Wiistenrot Stif-
tung stellte einen grofen Datensatz zur Verfligung, der die Grundlage fiir die quanti-
tative Erfassung der Kirchen bildete; Forschende aus Denkmalpflege und Theologie,
Religions- und Kunstgeschichte, Architektur- und Stadtebau haben im individuellen
Austausch, in ihren Publikationen und wahrend Workshops und Tagungen ihre Ideen,
Blickwinkel und Kritikpunkte mit uns geteilt.

Unseren Kolleginnen Carlota Esser und Julia Poganski danken wir fiir ihren un-
ermidlichen Einsatz an allen Ecken des Projekts, das sie als wissenschaftliche Hilfs-
krafte unterstiitzten, Theresa Budke fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts und
Frederik Elwert und Leonhard Kiiper fiir die digitale Unterstiitzung bei der Erstellung
der Webseite. Ian Johnson und das Team von Heurist an der Universitit Sydney stell-
ten die grundlegende Datenbankstruktur bereit, begleiteten die Einarbeitung und
blieben im gesamten Projektverlauf helfend und problemlosend an unserer Seite.
Wir danken auch den Helferinnen hinter den Kulissen, die uns im Forschungsalltag
den Riicken freihielten: Heike Koenders fiir das Kostenmanagement in Dortmund,
Almedina Hajric sowie Franziska Burstyn in Bochum fiir die Betreuung der Dienstrei-
sen unter den Bedingungen der Covid-19-Pandemie.
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Die Sakraltopographie unserer Stadte scheint eine eindeutige Angelegenheit zu sein.
Nach mehr als einem Jahrtausend, in dem sich Gesellschaft, die Dominanz christli-
cher Glaubensausiibung und gebaute Umwelt wechselseitig beeinfluss(t)en, haben
sich recht stabile raumliche und symbolische Dispositionen entwickelt. Der franzo-
sische Philosoph Roland Barthes beschrieb 1970 das Zentrum einer westlichen Stadt
als einen Ort der Fiille sozialer Interaktion: ,,An diesem ausgezeichneten Ort sam-
meln und verdichten sich simtliche Werte der Zivilisation: die Spiritualitit (mit den
Kirchen), die Macht (mit den Biiros), das Geld (mit den Banken), die Ware (mit den
Kaufhausern), die Sprache (mit den Agoren: den Cafés und Promenaden)“ (Barthes
1970/1981, 47).

Diese Sitze bilden eine tragfiahige Zusammenfassung, um die historische Einbet-
tung sozialer Funktionen und raumlicher Machtbehauptungen in die mitteleuropéi-
sche Stadt zu skizzieren. Sie machen jedoch auch deutlich, warum die Diskurse zum
Miteinander der Religionen in unseren Stadten heute so heterogen sind: Der Wandel
der Gesellschaft und der Wandel der gebauten Umwelt vollziehen sich asynchron, der
Blickwinkel auf die historischen Setzungen unserer gebauten Umwelt unterscheidet
sich von jenem auf die heutigen Glaubenspraktiken. Jede beteiligte Fachrichtung und
jede gesellschaftliche Stimme betrachtet das komplexe und vielfach kontingente Pha-
nomen der urbanen Sakraltopographie aus einer anderen Perspektive, oft mit einem
Fokus auf Einzelfille und spezifische Religionen. So scheinen sich die Erkenntnisse
und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen ebenso zu bestitigen wie zu wider-
sprechen.

Die disziplineniibergreifende quantitative Datensammlung bietet eine Moglich-
keit, die Einzeluntersuchungen vor einem grofderen raumlichen wie zeitlichen Bezugs-
rahmen zu analysieren und ggf. zu rekontextualisieren. So werden zudem Phidnomene
sichtbar, die sonst im Schatten grofderer Diskurszusammenhange bleiben.

Fokus und Herausforderungen der Datenaufnahme

Die Studie versuchte, moglichst viele Gottesdienstraume der abrahamitischen Religi-
onenin Deutschland zu erfassen, die in den letzten 30 Jahren neu gebaut oder abgeris-
sen, signifikant umgebaut oder umgenutzt wurden. Aus Griinden der Praktikabilitat
lag dabei der Fokus auf drei Gruppen: den Bauten der beiden grofien christlichen Kir-
chen; den Synagogen, die dem Zentralrat der Juden in Deutschland angehdren; und
jenen Moscheen der groffen Dachorganisationen, die im Untersuchungszeitraum ar-
chitektonisch und/oder stadtraumlich sichtbar wurden.! Zwar wurden viele religiose,
soziale wie auch architektonische Phinomene zugunsten eines generellen Uberblicks
ausgeblendet,? dennoch erweist sich der Ansatz, trotz der notwendigen Begrenzt-
heit der Fragestellung, als Erfolg: Bereits die bisher vorliegenden statistischen Daten
erlauben schliissige Aussagen zu den grundlegenden Thesen iiber den urbanen

1 Dabei handelt es sich v.a. um die Ahmadiyya Muslim Jamaat Deutschland, die Tiirkisch-Islamische
Union der Anstalt fur Religion e. V. (DITIB), die Islamische Gemeinschaft der Bosniaken in Deutschland
e.V. (IGBD), die Islamische Gemeinschaft Milli Goriis (IGMG) und den Verband der Islamischen Kultur-
zentren e. V. (VIKZ).

2 Das betrifft in religioser Hinsicht beispielsweise die Entwicklung der kleineren christlichen Kirchen
oder die Ausdifferenzierung jiidischer Gemeinden, aber auch einen gleichmafigen Uberblick iiber Ge-
meinden des schiitischen Islams oder der Alewiten in Deutschland. Architektonisch liegt der Fokus auf
dem bautypologisch signifikanten Wandel, nicht der kleinteiligen Veranderung in der Nachbarschaft,
der sich eine weiterfiihrende Studie widmen soll.
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Wandel.3 Die sich dabei abzeichnenden Unschirfen oder gar Fehlstellen sind episte-
misch besonders wertvoll, weil sie auf konzeptionelle Schieflagen bestehender For-
schung hinweisen konnen und damit zeigen, welche Fragen in Zukunft gestellt und
bearbeitet werden miissen, um die sakraltopographischen Wandlungsprozesse prizi-
ser verstehen und begleiten zu konnen.

Eine grundlegende Spannung besteht zwischen einzelnen wahrgenommenen und
diskutierten Problemstellungen und der dazu bestehenden systematischen Daten-
lage. Die grofden Kirchen veroffentlichen summarische Statistiken, in denen generelle
Entwicklungen zu Umnutzungen und Profanierungen sichtbar werden. Sie machen
jedoch keine detaillierten Angaben, aus denen sich regionale Verteilungen und stadt-
raumlichen Analysen ableiten lieflen.# Fiir die grofden muslimischen Dachorgani-
sationen konnen die einzelnen Gemeinden gut erhoben werden; Informationen dazu,
wo in welchem Umfang Baumaf$nahmen geplant oder in Durchfiihrung sind, miissen
jedoch auch hier lokal und fallspezifisch recherchiert werden.

So speiste sich die Erfassung zunéchst aus bestehender Forschung, Literatur und/
oder einschlagigen Webseiten, sowohl aus religionswissenschaftlicher wie auch aus
architektonischer Sicht. Zudem bildete ein Datenkorpus der Wiistenrot Stiftung® den
Startpunkt fiir die Erfassung von Kirchenbauten, wihrend Plattformen wie moderne-
REGIONAL mit dem ,,Kirchenwiederfinder invisibilis weitere Objekte beisteuerten
(invisibilis 2021). Die Recherche nach Moscheen griff zunichst weitgehend auf Inter-
netquellen zuriick (vgl. Bundestag 2020) und konnte Publikationen erst im Laufe der
Zeit integrieren, als sich aus der Arbeit am Thema weitere Literatur erschloss. Fiir
Synagogenbauten existieren aus architektonischer Sicht weitgehende Bestandsver-
zeichnisse wie die Plattform Historic Synagogues of Europe, die unter der Agide der
Foundation for Jewish Heritage und des Center for Jewish Art an der Hebrew Univer-
sity of Jerusalem die Wissensbestdnde der regionalen Gemeinden und Beitrige von
Forschenden tiberregional verbindet.®

Vor diesem heterogenen Hintergrund ist es essenziell, von Anfang an die informa-
tionellen Schieflagen im Auge zu behalten, die sich aus den jeweiligen Forschungsin-
teressen der beteiligten Facher und Informationsmedien ergeben. Die Quellenkritik,
die die qualitativen Untersuchungen kennzeichnet, ist in den quantitativen Erfassun-
gen nicht mehr unmittelbar sichtbar: Grauzonen konnen verschwinden und Vermu-
tungen zu Fakten werden.

Auch die weiterfiihrende Recherche war heterogen. Manche Hinweise liefen ins
Leere, weil sich trotz eines einschligigen Hinweises die Entstehungsgeschichten von
Gemeinden und/oder Gebduden nicht rekonstruieren liefden.” Mancher Hinweis zog
eine Kette von weiteren relevanten Bauten nach sich, weil beispielsweise eine bauende

3 Die Datenerfassung erfolgt Giber Heurist, eine Open-Source-Plattform der University of Sydney
(Heurist 2021).

4 Hinzu kommt, dass die Begrifflichkeiten, die den Funktionswechsel oder die véllige Funktionsaufga-
be von Kirchen rechtlich fassen, nicht unbedingt gelaufig sind, sodass im Diskurs der kirchenrechtliche
Status u. U. nicht sauber abgebildet wird (vgl. dazu Wildt/Plum 2019).

5 Die Daten wurden wahrend der Vorrecherche des Wettbewerbs ,,Kirchengeb&dude und ihre Zukunft.
Sanierung - Umbau - Umnutzung® der Wiistenrot Stiftung (Projektleiter Dr. Stefan Kramer) von Dr. Tino
Mager und Dr. René Hartmann gesammelt: Objekte aus Publikationen und Fachzeitschriften sowie
Funde einer gréf3eren Onlinerecherche v. a. iber die Projekte einschlagiger Architekturbiiros.

6 Die historischen Tiefendimensionen, die oft weit Uber unsere Aufgabenstellung hinausgehen, leisten
eine ganze Reihe von Plattformen mit digitalen wie gedruckten Ressourcen und Forschungsnetzwerken
(vgl. Bet Tfila 2021; Alemannia Judaica 2021; Jewish Places 2021).

7 Dies gilt v.a. fir Bauten der 1990er Jahre. Fur diesen Zeitraum liegen die digitalen Archive von Lokal-
und Regionalzeitungen (noch) nicht vor, die sich, neben der architektonischen Fachpresse, vielfach

auf Fundgrube zur Nachverfolgung von Bau- und Abrissprozessen erwiesen haben, wenn die Gemeinde
diese nicht auf ihren eigenen Webseiten abbildet.
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Gemeinde ihre alte Kirche oder Moschee an eine andere Gemeinde abgab, die wie-
derum ihre Gottesdienstrdume einer dritten, womoglich gerade erst entstehenden
Gemeinschaft tiberlief3, oft unabhingig von der religiosen oder konfessionellen Af-
filiation. Ahnliche Verkniipfungen zeigten sich auch im Bereich der Architektur, wo
ein fiir eine Kirche preisgekronter Architekt nicht selten weitere Gottesdienstraume
projektiert oder saniert und sich iiber einschligige Wettbewerbsteilnahmen weitere
Biiros finden lassen, die sich in diesem Bereich engagieren, aber nicht in den Fach-
zeitschriften sichtbar werden. So verweisen die erhobenen quantitativen Daten auf
komplexe Netzwerke von Akteur:innen und Informationen, die weit iiber den Unter-
suchungshorizont hinausweisen.

Zusammenfassend zeigt sich, mit Blick auf die Gesamtzahlen der Gemeinde-
mitglieder abrahamitischer Religionen und ihrer Gottesdienstrdume in Deutsch-
land, dass die in der Datenbank bisher erfassten knapp 1.500 Bauten nur einen win-
zigen Ausschnitt der sich wandelnden Sakraltopographie reprasentieren konnen.8
(Abb. 1-6) Erfasst wurden von uns bisher vor allem jene Wandlungsprozesse, die in
Fachkreisen und Offentlichkeit wahrgenommen und woméglich auch {iberregional
kommuniziert wurden.? Um viele weitere Phinomene wie die Ausdifferenzierung
judischer Einheitsgemeinden, die sozialraumliche Infrastruktur muslimischer Ver-
eine oder die Rolle von bauunterhaltenden und denkmalsichernden Mafinahmen an
Gottesdienstriumen zu erfassen, ist weitere Arbeit erforderlich.

Zudem muss fiir die Evaluierung der Beobachtungen mitgedacht werden, dass
Wandel nicht allein aus sozialen Verdnderungen hervorgeht. Gottesdienstraume
sind als bauliche Objekte den Umweltbedingungen ausgesetzt und benoétigen kon-
tinuierlichen Bauunterhalt. Zudem schlagen sich gesamtgesellschaftliche Entwick-
lungen auch im Baurecht nieder. Diese Werteverschiebungen fithren zu veranderten
Erwartungen, Nutzungsweisen und Funktionen von Gottesdienstraumen, wie dem
behindertengerechten Zugang, der Teekiiche oder der neuen Heizungsanlage des
Gemeindehauses. Vor diesem Hintergrund sind bauliche Veranderungen an einem
Gottesdienstraum ein selbstverstandlicher Bestandteil der Lebenswirklichkeit eines
Gebaudes, auch wenn Titigkeiten grundsatzlichen Bauunterhalts heute nur noch als
Friithjahrsputz im Kalender aufscheinen und weitergehende Eingriffe in der Regel in
den Hianden von Fachleuten liegen.

Selbst tiefgreifender sozialer Wandel einer Gemeinde muss sich nicht zwangslau-
fig auf den Baubestand auswirken. Eine neue Gemeinschaft kann sich nahtlos in ei-
nem alten Gebdude einrichten oder andersherum: Gemeinschaft und Gebaude inter-
agieren, reagieren jedoch unterschiedlich auf Wandel; hier ist es in der vorliegenden
Untersuchung oft nur schwer moglich, Ursachen und Folgen eindeutig zuzuweisen.

8 Die beiden grofien Kirchen verzeichnen derzeit zusammen 44.400 Kirchengebaude in Deutschland.
Zudem wissen wir von ca. 100 Synagogen und 30 jiidischen Betséalen. Aus der dazugehoérigen Anzahl
von Glaubigen ergibt sich bei stark vereinfachter Rechnung ein Gottesdienstraum fur jeweils ca. 1.000
Glaubige. Ubertriige man dieses Zahlenverhiltnis auf die anderen Religionen und Denominationen, fiir
die wir die Anzahl der Gemeinden und Gottesdienstraume oft nicht kennen, ergében sich ca. 4.000-
4.500 muslimische Gebetsraume und 1.000 orthodoxe Kirchen sowie 300 evangelische Freikirchen

und 600 Gottesdienstraume weiterer christlicher Institutionen. Die Datenerhebung zeigt jedoch, dass
beispielsweise die freikirchlichen Gemeinden eher 150-200 Mitglieder pro Gottesdienstraum umfassen.
Es ware also zu erwarten, dass es ca. 1.200 freikirchliche Gottesdienstraume in Deutschland gibt. Im
Gegensatz dazu ist die Anzahl der muslimischen Gebetsraume deutlich niedriger, als sich aus dem
geschatzten Bevolkerungsanteil vermuten lie8e (vgl. u. a. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz
2020, 72-73).

9 Vonseiten der grofen Kirchen liegen in der Regel nur allgemeine statistische Daten zu Umnutzun-
gen und Funktionsaufgaben vor. Die Bistimer Munchen-Freising und Stuttgart-Rottenburg haben uns
detailliertere Angaben bereitgestellt, fur die Bistlimer Dresden-Meifien und Essen sind umfangreiche
Informationen Uber das Internet zuganglich, wobei aber die Datenbasis teilweise nicht vollstandig
nachvollziehbar ist.
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mit einem Kirchenbau-Filter
und aufgerufenem Datensatz,
Screenshot (Heurist 2021)

2 Ansicht der Datenbank

mit der Eingabemaske fiir

einen konkreten Datensatz
(Heurist 2021)

3 Kartendarstellung

aller bisher erhobenen Daten
fur den Grofiraum Frankfurt/M.,
(Heurist 2021)

4 Einzelobjekt im Karten-
ausschnitt (vgl. 3.1.) (Heurist 2021)
5 Tortendiagramm der bisher
erhobenen Kirchenabrisse nach
Bundesland (Heurist 2021)
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Gerade Neubauten und Umnutzungen zeigen sich oft als sehr komplexe, langfristige
Projekte, sodass die Prozessualitit der Gemeinde und die Prozessualitit des Baus
parallel beobachtet werden miissen. Dies kann durch die quantitative Erfassung nicht
geleistet werden, sondern erfolgt am Beispiel der Einzelfallstudien im folgenden
Kapitel des Buches.

Basisdaten

Name(n), Adresse und Geokoordinaten, konfessionelle
und institutionelle Anbindung, verwendete Informationsquellen

Zeitrahmen fiir den Ursprungs-
bau und eventuelle friihere
Umbauten/-nutzungen

Urspriingliche Funktion des Baus, Auftraggeber und Bauaus-
fihrende, Angaben zu Bauverlauf und Weihe, spatere Baumaf3-
nahmen, Leerstédnde bzw. Profanierung

Umnutzung (falls stattgefunden)

Planungs- und Realisierungsverlauf, Auftraggeber und Bau-
ausflihrende, neue Funktion des Gebaudes

Umnutzungskontext

GrofRerer Zusammenhang der Umnutzung, Beziehungen

zu anderen Bauten, Projekten, Vorgangen

Konfessionelle und institutionelle Zugehorigkeit der Gemeinde
nach einer Umnutzung

Umnutzungsdiskurse

Themen, Zeitraum und Akteure des Diskurses

Baubeschreibung (Stadt- und
Aufdenraum)

Lage in Beziehung zur Gesamtstadt und zur Nachbarschaft,
Skalierung und bautypologische Eigenschaften des Baukdrpers

Innenraum und Liturgie (nur fur Einzelfallanalysen verwendet)

Abb.6 Grobes Erhebungsschema der quantitativen Daten

Auswertung der quantitativen Erhebung

Das Projekt ging von einer Reihe von Thesen aus, die auf der bestehenden Forschung
beruhen und sowohl qualitativ als auch quantitativ iiberpriift wurden. Die grund-
legende Annahme war dabei, dass sich seit den 1990er Jahren Veranderungen von
Architektur und Stadtraum beobachten lassen, die einerseits auf eine Zunahme von
religioser Diversitat in Deutschland zuriickzufiihren sind und andererseits mit einem
Riickgang christlicher Glaubenspraxis korrelieren.

In der Datenerhebung lief3en sich tatsichlich zahlreiche Beispiele fiir stadtraum-
liche und architekturtypologische Veranderungen religioser Prasenz ablesen, es wurde
jedoch zugleich deutlich, dass sich diese nur in bestimmten Zusammenhangen verall-
gemeinern lassen. Vielmehr gibt es eine grofde Bandbreite von parallel verlaufenden
Entwicklungen, die oft regional- und/oder religionsspezifisch sind. Zudem fiihrt die
Konzentration auf einen Zeitraum von nur 30 Jahren dazu, dass langerfristige Ent-



23

wicklungen nur eingeschriankt nachvollziehbar sind. Um mit dieser Komplexitat zu-
rechtzukommen, sollen hier zunéchst Einzelbeobachtungen dargestellt und auf ihre
Tragfahigkeit hin hinterfragt werden, um im Anschluss so weit wie moglich zu verall-
gemeinern. Dennoch wird die Darstellung vielfach unvollstandig bleiben.

Jidische Gemeinden und ihre Bauten

Am Beispiel der jiildischen Gemeinden zeigt sich deutlich, in welchem Umfang sich
historische Setzungen und gesellschaftlicher Wandel auf die architektonische und
stadtraumliche Prasenz der Gottesdienstraume auswirken. Durch die Zuwanderung
von Jid:innen aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion wuchsen die Gemeinden
seit den frithen 1990er Jahren, teilweise sogar sprunghaft.’® Diese Verinderung
brachte einige Herausforderungen mit sich, zu denen auch bauliche Verinderungen
gehorten.

Deutschlandweite Zahlen
Die Datenbank verzeichnet fiir die vergangenen drei Jahrzehnte gut 70 Gemeinden,
die neue Raumlichkeiten bezogen, Erweiterungen oder Sanierungen von beste-
henden Strukturen vornahmen oder ginzlich neu bauten. Sie sind deutschlandweit
gleichmaflig verteilt und zeigen weiterhin jenen klaren Fokus auf grofiere Stadte, der
die Wieder- und Neugriindungen der Gemeinden nach 1945 charakterisierte (vgl. Klei
2017, 48-56; siehe auch Knufinke 2017a). Dabei zeigen sich an einigen Orten verstark-
te Tendenzen zu einer Auflosung der Einheitsgemeinden. Orthodoxe oder liberale
Gemeinden 16sen sich aus Einheitsgemeinden heraus oder griinden sich neu und fin-
den eigene Raume fiir Gottesdienst und Gemeindearbeit.

Vor diesem Hintergrund ist die Vielfalt der verzeichneten baulichen Veridnderun-
gen sehr grofd. Neu entstehende Gemeinden nutzten Wohnhéuser oder Raume in
Geschiftshdusern nach ihren Bediirfnissen um, wihrend etablierte Gemeinden in ei-
nem Klima des Aufbruchs und Zukunftsoptimismus Neubauten realisieren konnten,
darunter einige Beispiele anspruchsvoller Architektur, die weit iiber die Fachkreise
hinaus wahrgenommen und diskutiert wurden.

Gerade letztere fiihrten zu der Vermutung, dass sich hier eine generelle Entwick-
lung zu architektonisch signifikantem und stadtraumlich prigendem Synagogenbau
abzeichnen wiirde. Dies lief3 sich aus der Datenerhebung heraus jedoch nicht bestati-
gen: Die ausdruckvollen Baukorper der Synagogen in Miinchen, Mainz, Dresden und
Ulm stellen eine Ausnahme dar: Sie sind sowohl architektonisch als auch stadtraum-
lich sichtbar. Die Mehrheit der Synagogen in Deutschland ist dagegen entweder in
ihrer Gestaltung oder ihrem Standort unauffillig.”

Stadtraumliche Beobachtungen
Ein Viertel der erhobenen Bauten, vor allem Neubauten, befindet sich in der Periphe-
rie der Altstadt und je ein weiteres Viertel in der Peripherie eines Wohnviertels bzw.
im Zentrum einer Stadterweiterung. Darin spiegeln sich nicht selten die historischen
Standorte von jidischen Gemeinden bis zur Schoah. Manche Gemeinden behielten
ihre oft beengten Standorte in Innenstadten auch nach der Emanzipation bei, wie die

10 Diese Entwicklung betraf in geringerem Maf3e auch die russisch-orthodoxe Kirche
(Seide 2001; Thon 2018).

11 Dafir gibt es eine Vielfalt von Griinden, die v. a. in den beiden qualitativen Analysen
beispielhaft betrachtet werden (vgl. Kap. 3.3 und 3.4).
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Gemeinde in Regensburg. Andere gaben diese auf und zogen in die Stadterweiterun-
gen des 19. Jahrhunderts. Beispiel hierfiir sind die Alte Synagoge in Essen oder der
Vorgingerbau der heutigen Dresdner Synagoge von Gottfried Semper (1863-1879) in
Dresden, der knapp aufierhalb des Befestigungsrings errichtet wurde.

Im Wiederaufbau wurden einige dieser Stadtorte beibehalten, so in Regensburg
2019 und in Dresden 2001, wihrend die Gemeinde in Bochum aus Platzgriinden
auf den historischen Standort verzichtete und 2007 in ein lose bebautes Viertel des
20. Jahrhunderts umzog. Damit zeigen sich Synagogenneubauten in der Stadt des
frithen 21. Jahrhunderts eher durch historische Zusammenhinge als durch stadt-
rdaumliche Erwigungen positioniert. Letztere spielen natiirlich dennoch eine wichtige
Rolle in der Aushandlung von Bauprojekten, wie sich beispielsweise im Kontext der
Wiederaufbauplanungen der Bornplatz-Synagoge in Hamburg erkennen lésst.

Gemeinden, die Rdume umnutzen, iibernehmen die bestehende stadtraumliche
Disposition und miissen sich gegebenenfalls mit der vorhandenen Uneindeutigkeit
von Architektur und Stadtraum auseinandersetzen. Dies gilt besonders dann, wenn
die Raumlichkeiten zuvor fiir dezidiert gottesdienstliche Nutzung einer anderen
Religion errichtet wurden. Dieser Prozess ist fiir Synagogen trotz der geringen Fall-
zahl bereits ansatzweise erkennbar, da einige Gemeinden frithere Kirchenbauten
iibernahmen. In einigen Fillen verwischen Umbauten die bautypologischen Eigen-
schaften. So baute die bucharisch-sefardische Gemeinde in Hannover lediglich den
kleinen Dachreiter zurlick, wihrend die liberale Gemeinde die iibernommene Kirche
umfangreich neu gestaltete. In anderen Fallen, wie jenem der Synagoge in Cottbus,
die in die denkmalgeschiitzte Schlosskirche einzog, bleibt die signifikante architekto-
nische wie stadtraumliche Stellung erhalten und wird gepflegt.

Im Uberblick {iber diese Umnutzungen wird obendrein etwas deutlich, was stadt-
historisch durchaus bekannt ist, aber im Diskurs um die Sakraltopographie oft tiberse-
hen wird: Nicht alle Kirchenbauten besetzen stadtraumlich privilegierte Grundstiicke
und/oder geben sich dem ungeiibten Auge bautypologisch eindeutig als Kirchen zu
erkennen. Der sakrale Wandel, die urbane Représentation religioser Vielfalt, wie sie
sich anhand der Synagogen nachzeichnen lésst, ist oft weniger ein Phinomen hoch-
symbolischer Landmarken als vielmehr des baulichen Pragmatismus.

Dies zeigt sich auch am Anteil urspriinglich gewerblicher Liegenschaften, die fiir
jidischen Gottesdienst und Gemeindeleben umgenutzt wurden und werden. Sie ha-
ben mit den umgenutzten Kirchen oft gemeinsam, dass sie vergleichsweise zentral
gelegen und verkehrstechnisch gut zugénglich sind. Nicht unbedingt im Sinne der
Anbindung an Haupterschlieflungsstrafien, sondern im Sinne der Erreichbarkeit mit
dem offentlichen Personennahverkehr und zu Fuf8. Um diese Beobachtung zu verall-
gemeinern, ist die Stichprobe zu klein. In der Querbetrachtung mit anderen religiosen
Gemeinschaften deutet sich hier jedoch ein Themenfeld an, das fiir die Betrachtung
der urbanen Parameter im sakralen Wandel von Bedeutung ist: Wir denken Stadt und
Religion aus den historisch gewachsenen Pfarrstrukturen der grofen Kirchen heraus,
die eine nahraumliche Versorgung mit Gottesdienst, Gemeinschaft und Seelsorge be-
reitstellen wollen und in der Regel auch konnen. Doch sowohl die jiidischen und mus-
limischen Gemeinden als auch die kleineren christlichen Kirchen konnen nicht auf
solche Strukturen zuriickgreifen. Ihre Gottesdienstraume sind keine ,,Pantoffelkir-
chen” (Diister 2017, 57), sondern bringen Glidubige aus dem ganzen Stadtgebiet oder
gar dem weiteren Umland zusammen. Die sich daraus ableitenden infrastrukturellen
Herausforderungen sind evident und miissen weiterfithrend diskutiert werden.
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Architektonische Beobachtungen
Die bereits skizzierte heterogene Geschichte und Gegenwart der heutigen Synagogen
hat eine grofe Vielfalt der baulichen Erscheinungsformen zur Folge. Deshalb lassen
sich nur in Hinsicht auf dezidierte Neubauten der letzten drei Jahrzehnte einige gene-
ralisierende Aussagen treffen (vgl. Knufinke 2015). Gemeinsam ist fast allen eine
Komposition aus stereometrischen Korpern mit klaren Oberflaichen und rhythmisch
eingebundenen Offnungen. Hier geht es, mit wenigen Ausnahmen, offensichtlich
nicht primir darum, Aufmerksamkeit zu erregen, sondern darum, jenseits emblema-
tischer Wirkung zeitgemaifie Wiirdeformen zu entwickeln, die den Ort raumlich klar
fassen und die gemeindlichen Funktionen addquat erfiillen. Dabei ist der Einfluss des
Architekten Alfred Jacoby (*1950) nicht zu iibersehen, der seit den 1980er Jahren
zahlreiche Neu- und Umbauten verantwortete und sich dariiber hinaus mit Wettbe-
werbsentwiirfen einbringt (Lorenz 2002). Inwiefern sich in den dichten Kubaturen
und oft geradezu erdigen Oberflichen der Neubauten anderer Biiros auch Anklange
an die in Fachkreisen international vielfach diskutierten Architekturen von Louis
Kahn (1901-1974) und Mario Botta (*1943) abzeichnen, bleibt in der quantitativen
Perspektive offen (vgl. Hollenstein 2008). Es ist jedoch als sicher anzunehmen, dass
die Designentscheidungen grofierer Bauprojekte immer auch die Sicherheitslage der
Gemeinden berticksichtigen miissen.

Insgesamt zeigen sich die jiidischen Gottesdienstraume in Deutschland hinsicht-
lich ihrer stadtraumlichen wie architektonischen Sichtbarkeit in einem Spannungs-
feld zwischen dem historischen Ort, den raumlichen Herausforderungen der Gegen-
wart und der Hoffnung auf eine sichere Zukunft. Demensprechend vielfaltig und oft
pragmatisch sind die baulichen Losungen zur Beheimatung von Gottesdienst und
Gemeindearbeit, sodass die Suche nach ausdrucksstarken Architekturen, vielleicht
gar nach einer Bautypologie fiir die moderne Synagoge, nur ein, wenn auch sehr gut
sicht- und diskutierbares Element zeitgendssischen jiidischen Lebens in Deutschland
ist. So bleibt abzuwarten, wie sich die beobachteten Entwicklungen in den nachsten
Jahrzehnten weiterschreiben und welche baulichen Formen die Gemeinden fiir ihre
Synagogen des 21. Jahrhunderts finden werden.

Muslimische Gebetsrdume und Moscheen

Die Gemeinden muslimischen Glaubens bieten eine informationsreiche Moment-
aufnahme der sakraltopographischen Wandlungsprozesse in unseren Stadten. Hier
zeigen sich in den erhobenen Daten sowohl die Dynamiken sozialer Mobilitat und
Beheimatung in einer modernen Gesellschaft als auch die historischen Dimensionen
dieser Prozesse.

Unsere Erhebung konzentrierte sich auf die Erfassung von Moscheebauten, die
in den vergangenen drei Jahrzehnten durch Neu- oder Umbau entstanden und sich
architektonisch und/oder stadtrdumlich zeichenhaft als muslimische Gebetsstitten
positionieren. Parallel dazu wurden auch neu entstehende Gemeinden und Standort-
wechsel bestehender Gemeinden im betreffenden Zeitraum verzeichnet, der Fokus
lag allerdings auf den grofderen Bauprojekten, ihrer stadtraumlichen Positionierung
und architektonischen Gestaltung, sodass viele kleinraumige, eher alltdgliche Veran-
derungen nicht in vergleichbarer Tiefe und Breite reprasentiert sind.
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Deutschlandweite Zahlen
Erfasst wurden bisher ca. 300 Bauten, die sich nahezu alle in den alten Bundeslan-
dern und Berlin befinden.’? Diese Beobachtung ist zunachst eine Folge der bewussten
Fokussierung auf die angesprochenen Fragestellungen und die daraus resultierende
Quellenlage. Sie unterstreicht jedoch zugleich die Ungleichzeitigkeiten verschiede-
ner Spharen gesellschaftlicher Verdnderungen.’® So zeigt sich im Fall der Mosche-
en besonders deutlich, dass ein stadtrdumliches Sichtbarwerden und besonders ein
Neubauvorhaben fast immer erst am Ende eines oft langdauernden Prozesses von
sozialer und institutioneller Konstituierung der Gemeinden steht.'# In der Erhebung
lassen sich vielfach Zeitspannen von 20 bis 45 Jahren zwischen Gemeindegriindung
und Neubauprojekt beobachten. Da hierbei neben 6konomischen und sozialen auch
bauplanerische und -rechtliche Faktoren eine Rolle zu spielen scheinen, wird es inte-
ressant sein zu sehen, inwieweit die zeitversetzte Entwicklung in den neuen Bundes-
landern diesen Mustern folgen wird.

Nur auf Neubauten und Neubauprojekte bezogen sind in der Erhebung vier Bun-
deslander gar nicht verzeichnet, neben Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen-Anhalt auch das Saarland. Die numerisch hochste Anzahl verzeichnet
Nordrhein-Westfalen mit §7 Neubauten und 16 laufenden Projekten im Untersu-
chungszeitraum. Pro Kopf der Bevolkerung ist jedoch die Bauaktivitdt sowohl in Hes-
sen (28 NB/ 7 P) als auch in Baden-Wiirttemberg (39 NB/ 11 P) hoher.

Diese Aussagen miissen jedoch im Kontext betrachtet werden, da es sich hier le-
diglich um die Zahlen der architektonisch signifikanten Neubauten handelt und da-
mit weder architektonisch signifikante Umnutzungen noch die stadtraumlich unauf-
falligen Moscheen und Gebetsraume angesprochen sind.

Im Uberblick erweisen sich die architekturtypologisch zeichenhaften Moschee-
neubauten als stadtisches, aber weder urbanes noch metropolitanes Phanomen.
Damit ist gemeint, dass sich die Bauten in Siedlungskontexten befinden, die als der
Stadt zugehorig verstanden werden konnen. Sie befinden sich jedoch nur in wenigen
Fillen in stadtraumlichen Zusammenhingen, die wir landliufig als urban bezeich-
nen wiirden, die also durch eine dichte Uberlagerung von sozialen, kulturellen und
wirtschaftlichen Funktionen gekennzeichnet sind. Das Sichtbarwerden ist auch kein
primidres Phinomen der Grofdstadte. Die breit diskutierten Neubauten in Berlin und
Koln tauschen dariiber hinweg, dass wiahrend der betrachteten drei Jahrzehnte in ei-
nem Drittel der 80 grofiten Stadte Deutschlands weder Moscheeneubauten erfolgten
noch in der Realisierung sind.'® Dafiir haben 130 kleinere Orte, nicht selten im Speck-
giirtel der Metropolen, mindestens eine Moschee im Bau.

12 Die Angaben zur Gesamtzahl von Gebetsraumen und Moscheen in Deutschland variieren und
liegen zwischen 2.500 und 3.000. Auch die Definition dessen, was eine reprasentative Moschee
ausmacht, schwankt deutlich (vgl. Kleilein 2017; Badische 2010; DW 2021; Deutschlandfunk 2016b;
Schmitt/Klein 2019; Omer/Bayrak/Ceylan 2022).

13 Eine Vorrecherche listet ca. 40 muslimische Gemeinden in den neuen Bundesléndern. In der Daten-
bank verzeichnet sind bisher aber nur jene Falle, in denen sich geplante oder in Realisierung befindliche
Baumafinahmen nachweisen und zeitlich eingrenzen lassen. - Zur Einfiihrung in den Gesamtzusammen-
hang siehe Tiesler 2006.

14 Nikolaj Thon beschrieb in einem Telefongesprach zur Entwicklung der orthodoxen Kirche(n) in
Deutschland am 20.03.2021 dezidiert parallele Phdnomene bei den griechisch-orthodoxen Gemeinden.
Hier verspricht eine vergleichende Analyse der sakraltopographischen Akkulturation weitere Einsichten
in die Bedingungen eines erfolgreichen Bauprojekts.

15 Es gibt allerdings einige Beispiele fiir Projekte in diesen Stadten, die aus den verschiedensten
Grunden gescheitert sind (vgl Schmitt 2015, v. a. 46-47, und historisch Wiedemer 2017).
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Stadtraumliche Beobachtungen
Grundsatzlich lassen sich die erfassten Moscheen in zwei Gruppen unterscheiden.
Die eine umfasst 95 Wohn-, Gewerbe- oder Sakralbauten, die iibernommen und ge-
gebenenfalls umgebaut und/oder erweitert wurden. Die zweite Gruppe umfasst 175
dezidierte Neubauten, wobei 44 weitere Projekte verzeichnet wurden, deren Baupro-
zess noch nicht abgeschlossen ist, sodass sie nur bedingt in die Analyse einfliefden
konnen.

Die stadtrdumlichen Dispositionen dhneln sich insofern, als sich die erhobenen
bautypologisch signifikanten Moscheebauten sehr selten in oder am Rand der In-
nenstidte befinden. Zwei Drittel sind in der Peripherie der Stadt entweder in Gewer-
be- oder Wohngebieten angesiedelt, ein weiterer relevanter Teil mit recht zentraler
Lage in Stadterweiterungen. Dieses Bild ist bei den Neubauten noch ausgeprigter,
die fast in der Halfte der Fille in Gewerbegebieten errichtet werden, wahrend der
statistische Anteil der urbanen Standorte, vor allem bei Bauten mit grof3er Grund-
flache, kleiner wird.

Es ist als sicher anzunehmen, dass hier markt6konomische Faktoren wirksam
werden: Anders als die etablierten jlidischen und christlichen Gemeinden, die in der
Regel auf bestehende Grundstiicke zurtickgreifen konnen, sind die jiingeren Gemein-
schaften darauf angewiesen, neben dem Neubau auch die Kosten fiir Pacht oder Kauf
des Grundstiicks zu koordinieren. So weichen nicht nur muslimische, sondern auch
evangelisch-freikirchliche und christlich-orientalische Gemeinden an die Peripheri-
en der Stidte aus, wie beispielsweise in Weil der Stadt, wo die Ahmadiyya-Moschee,
die Christus-Gemeinde und die Gemeinde der griechisch-orthodoxen Kirche von
Antiochien im Gewerbegebiet fast nebeneinander stehen. Damit werden potenziel-
le Probleme solch sozial hochaktiver Einrichtungen, wie beispielsweise Verkehrs-
aufkommen und Gerauschentwicklung, aus dem Wohnumfeld heraus verschoben.
Zugleich dekonstruiert dieser Prozess die Urbanitit der Stadt in einem Ausmaf3, das
weder der traditionellen européischen Idee von Stadt noch jener im Sinne der Charta
von Athen'® gerecht wird.

Im Fall der reprasentativ umgenutzten oder neu errichteten Moscheen, die grof3e
Gottesdienstraume mit einer Vielzahl sozialer Funktionen verbinden, wire es immer-
hin vorstellbar, dass das Umfeld weitere urbane Funktionen entwickelt und seinen
peripheren Charakter mittelfristig ablegt. Dies ist jedoch nur aufSerhalb dezidierter
Gewerbeflachen vorstellbar (Troidl 2012).

Zudem ist abzuwarten, ob sich im Zuge einer weiteren Akkulturation in Deutsch-
land eine spezifische Aufgabenverteilung zwischen Gebetsraum, Alltags- und Frei-
tagsmoschee entwickeln wird. Die bekannte Trennung zwischen reinem Gebets-
raum einerseits und Gebetsraum mit Freitagspredigt andererseits existiert bereits.
Es ist aber noch offen, welchen Einfluss die peripher positionierten Neubauten auf
die Infrastruktur der kleinen, unauffilligen Gebetsraume und Moscheen in der Nihe
der Wohnviertel haben werden. Die meisten dieser kleineren Moscheen sind im All-
tagsgebrauch gut erreichbar, ihre oft reduzierten Raumgrofien setzen jedoch dem
gemeinsamen Begehen von Feiertagen wie auch den Begegnungen iiber die jewei-
lige Ortsgruppe und/oder Dachorganisation hinaus Grenzen (vgl. Schmitt 2003, IL.5;
vgl. aber vor allem Bayrak/Alkin 2018). So konnten die neuen Moscheen mit ihrer

16 Die Charta von Athen ist ein stadtebauliches Leitbild der Architekturmoderne, das in den 1930er
Jahre entwickelt wurde. Wesentliche Merkmale sind u. a. die Gliederung der Stadt in Funktionsberei-
che, die aufgelockerte Bebauung sowie die Hierarchisierung des Verkehrs. Das Wiederaufbaugesche-
hen nach 1945 stand in erheblichem Maf3e unter dem Eindruck dieses Leitbilds (Hilpert 1988).



28

Drei Jahrzehnte sakraltopographischen Wandels: Auswertung der quantitativen Erfassung

tatsachlichen stadtraumlichen wie gesellschaftlichen Sichtbarkeit Stitten erweiterter
Begegnung werden und die bestehende gottesdienstliche Infrastruktur primér ergian-
zen statt ersetzen."’

Architektonische Beobachtungen
Die migrationshistorisch bedingte, oft stadtraumlich marginale Position der musli-
mischen Gemeindezentren und Gottesdienstrdume in bestehenden baulichen Struk-
turen machte diese fiir lange Zeit architektonisch unsichtbar. Das heute diskutierte
Sichtbarwerden lisst sich nach den erhobenen Daten auf zwei Ebenen beschreiben.
Einerseits werden bestehenden Bauten sikularer Herkunft wie Wohnhausern und
Gewerbeliegenschaften nachtriglich bautypologisch signifikante Elemente hinzuge-
fligt, andererseits werden Neubauten von Anfang an mit direktem oder indirektem
Bezug auf bekannte Moscheebautypologien konzipiert. Dabei handelt es sich fast
immer um Verweise auf die osmanische Tradition mit iiberkuppeltem Zentralbau,
wiahrend das in Zentralasien verbreitete Modell der Vier-Iwan-Moschee oder die auf
der Arabischen Halbinsel und in Nordafrika entstandene Form der Sdulenhalle mit
Innenhof nur in Einzelfillen zur Anwendung kommen.'8

Bei bestehenden Bauten lassen sich oft weder die Gebaudekubatur noch die
grundlegenden Strukturen veridndern, sodass gestalterische Anpassungen an die Be-
diirfnisse der Gemeinden vor allem in den Innenrdumen erfolgen. Eslasst sich jedoch
eine Reihe von Fillen beobachten, in denen nachtréglich bautypologisch signifikante
Gestaltungsdetails eingesetzt wurden, um die Gebaude auszuzeichnen. Unter den 9§
erfassten Beispielen der Umnutzung wurden so gut die Hélfte der Baukorper veran-
dert, teilweise erst Jahre oder gar Jahrzehnte nach Beginn der gottesdienstlichen Nut-
zung. In 13 Fallen wurden sowohl Kuppel als auch Minarett hinzugefiigt. Aulerdem
wurden in 20 Fillen einzelne Minarette errichtet, sechs Mal Kuppeln aufgesetzt und
in acht Fallen minarettartige Gestaltungsdetails angebracht. Dabei muss betont wer-
den, dass diese Verdnderungen nicht zwingend auch im Stadtraum wirksam werden,
wenn sich beispielsweise ein Minarett im Innenhof auf der Riickseite des Gebaudes
befindet oder die einer Werkhalle hinzugefiigte kleine Kuppel in der heterogenen
Dachlandschaft eines Gewerbegebiets optisch untergeht.

Bei den Neubauten ist die Hinwendung zu signifikanten Gebaudeformen we-
sentlich deutlicher nachzuzeichnen. Strukturell steht auch hier bei vielen Bauten die
pragmatische Losung der gemeindlichen Funktionen im Mittelpunkt, die Einbindung
etablierter Wiirdeformen ist jedoch haufig mitgedacht. Hier erweist es sich oft als
schwierig, die bautypologischen Spezifika in Worte zu fassen, da es bisher der europa-
ischen Architektur noch an Bilderfahrung und spezifischem Vokabular mangelt, das
iiber historische Beispiele hinaus geht.®

Architektonisch erkennbar werden die Bauten in der mitteleuropaischen Stadtim-
mer dann, wenn sie gestalterische Elemente verwenden, die sich auf eine abstrakte

17 Der Hinweis auf diese Funktionstrennung und -verschiebung stammt aus einem Seminar mit
Master-Studierenden der Architektur an der TU Dortmund, die unter dem Stichwort ,,Sichtbar/Unsicht-
bar. Stadt und Religion im Wandel®, 2020/2021 die Sakraltopographie von Stadten des Ruhrgebiets
untersuchten und im Zuge der Datenerhebung wiederholt auf diese Unterscheidung verwiesen.

18 Dies begriindet sich aus der Geschichte der europaischen Migrationsbewegungen heraus und stellt
sich beispielweise in Frankreich véllig anders dar, wo typologisch die Hallenmoschee dominiert.

19 Das Vokabular existiert natirlich grundsatzlich, aber seine prazise Anwendung bendétigt einen
Kenntnisstand der Architekturgeschichte islamischer Lander, der im Westen erst erarbeitet werden
muss, sodass beispielsweise auch konzeptionelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Kuppelbau
beriicksichtigt werden kdnnen.
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Bildidee von Moschee beziehen, die im kulturellen Gedachtnis des Westeuropas ver-
ankert ist.20 Inwiefern diese Details auch mit dem Formenverstandnis der Gemein-
den einhergehen oder letztlich aus der Auseinandersetzung mit den Erwartungen vor
Ort entstehen, ist noch offen (Eimen 2017; vgl. auch Gharaibeh 2017). So sind es vor
allem Kuppel und Minarett, aber auch eine kubische oder oktogonale Grundform so-
wie die in Richtung Mekka hervortretende Gebetsnische (mihrab), die Anwendung
finden: Je mehr dieser Charakteristika in den grundlegenden Entwurf oder spitere
Ergidnzungen einflieflen, desto klarer ist der Bau in seinem Umfeld als Moschee zu
identifizieren. So kombinieren zehn Bauten alle vier der verbreitetsten Merkmale,
47 dreiund 56 zwei davon. Der Fokus liegt dabei klar auf Kuppel und/oder Minarett.
Nur zehn Prozent der 175 fertiggestellten Neubauten weisen keines von beiden auf,
wie beispielsweise die DITIB-Moschee in Singen. In einigen Fillen sind Kuppel und/
oder Minarett fiir den Gesamtbau bestimmend, in anderen zuriickhaltend bis zur Un-
sichtbarkeit. Dabei fillt auf, dass gerade bei Moscheen mit einer dezidiert modernen
Formensprache die bautypologisch auszeichnenden Details nur im Kontext des Ge-
samtgebiudes als solche lesbar sind. Das betrifft beispielsweise die Minarette des is-
lamischen Forums in Penzberg, der Osmanli Camii in Kirchheim am Neckar oder des
islamischen Kulturzentrums Balingen, aber auch die Gesamtanlagen der Selimiye-
Moschee Deggendorf oder der Zentralmoschee in Neckarsulm.

So bildet sich hier ein Dilemma ab, das auch den Synagogen- und Kirchenbau seit
dem 19. Jahrhundert begleitet und die Architektur bis heute herausfordert: Wie kann
ein zeitgendssischer Gottesdienstraum bautypologisch ausgezeichnet werden? Der
historisierende Bezug auf bekannte Vorbilder aus vergangenen Jahrhunderten wird
oft den Veranderungen in Liturgie und Gesellschaft nicht gerecht, erzeugt aber eine
in der urbanen Heterogenitit dringend bendtigte Erkennbarkeit. Die Neugestaltung
der Bauten nach modernem Architekturverstandnis entgeht der Behauptung traditi-
oneller Herrschaftsanspriiche und Deutungshoheiten, erzeugt aber Losungen, die in
ihrem grundsatzlichen Anspruch evident, jedoch in ihrer stadtrdumlichen Funktion
nicht eindeutig lesbar sind.

Im Ergebnis zeigen sich die signifikanten Bauelemente der hier betrachteten
Moscheen als Vokabeln eines Multilogs um Integration und Distinktion, der im
Zentrum des Offentlichen Diskurses um den sakraltopographischen Wandel unserer
Stadte steht.

Gottesdienstraume der christlichen Kirchen

Die oftmals markanten Bauten der beiden grofien Kirchen in Deutschland bilden die
Folie, vor der sich der sakraltopgraphische Wandel unserer Stadte vollzieht. Zu mehr
als drei Vierteln unter Denkmalschutz gestellt, repriasentieren sie nicht nur die Ge-
genwart ihrer Gemeinden, sondern auch die historische Tiefendimension des Chris-
tentums in unserer Gesellschaft. Sie stehen also - wie das einleitende Zitat von Ro-
land Barthes zeigte - fiir sich selbst und zugleich auch immer fiir das religiose, soziale
und politische Selbstverstandnis von Stadt und Kirche mit all seinen Entwicklungen
und Widerspriichen.

20 Vgl. dazu die ,,Rote Moschee®im Schlossgarten Schwetzingen (1795-1796), das Dampf-
maschinenhaus Potsdam (1841-1843) und die Tabakfabrik ,Yenidze* in Dresden (1908-1909)
(vgl. Koppelkamm 1987).



30

Drei Jahrzehnte sakraltopographischen Wandels: Auswertung der quantitativen Erfassung

Deutschlandweite Zahlen
Die Datenbank verzeichnet fiir die vergangenen drei Jahrzehnte gut 1.100 Kirchen, die
signifikant baulich verdndert wurden, sodass sich auch ihre Interaktion mit dem um-
gebenden Stadtraum verindert haben konnte. Darunter sind auch grofiere Mafdnah-
men des Bauunterhalts, die aber aufgrund ihrer enormen Anzahl nicht systematisch
erfasst werden konnten. Gerade die Sanierungsmafinahmen an historischen Kirchen
in den neuen Bundesldndern sind in der Regel noch nicht eingeflossen, sofern sie
nicht in Fachpublikationen kommuniziert wurden.?'

Trotz dieser Unausgeglichenheit im Erhebungsverlauf erlauben es die Daten,
Unterschiede zwischen den Entwicklungen in den alten und den neuen Bundeslin-
dern zu konstatieren. Wihrend die Fragen der Nutzungsveranderungen von Kirchen
bis hin zur Profanierung recht gleichméaf3ig deutschlandweit diskutiert werden, un-
terscheiden sich die Befunde dariiber hinaus bisweilen. Hier zeichnen sich die un-
terschiedlichen historischen Entwicklungen in der Sakralraumpolitik nach Ende des
Zweiten Weltkriegs ab.22

KIRCHENABRISSE sind derzeit praktisch ausschliefdlich ein Thema der alten Bun-
deslidnder und vor allem auf die urbanen Zentren entlang von Rhein und Ruhr kon-
zentriert. Hier treffen bereits seit Beginn der Industrialisierung hohe Bevolkerungs-
verdichtung und soziale Mobilitat mit stetigem wirtschaftlichem Wandel zusammen.
Vielfach sind beide grofde Kirchen parallel vertreten und verfiigen iiber eine dichte
seelsorgerische Infrastruktur mit Kirchen des 19. Jahrhunderts wie auch der 1950er
bis 1970er Jahre, die jetzt zur Disposition stehen.

Die ca. 100 verzeichneten Abrisse von Kirchenbauten entfallen zu zwei Dritteln
auf die evangelische und einem Viertel auf die katholische Kirche. Hinzu kommen
einzelne Bauten der evangelischen Freikirchen. Gut die Halfte der Abrisse erfolg-
te allein in Nordrhein-Westfalen, mit sehr deutlichem Abstand gefolgt von Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsen und Hamburg. In der Aufstellung nach Bistum bzw.
Landesverband verteilen sich diese Zahlen hauptséichlich auf die Evangelische Kir-
che im Rheinland (26), die Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland (10),
die Evangelische Kirche von Westfalen (8) sowie das katholische Bistum Essen (13).23

Dem Abriss geht nicht selten ein LEERSTAND voraus. Dennoch handelt es sich hier
um ein Ubergangsstadium, das auch in die Wiederaufnahme der gottesdienstlichen
Nutzung oder eine sikulare Verwendung miinden kann. Die 73 erhobenen Kirchen, fiir
die die weitere Nutzung noch unklar ist, haben einem klaren Schwerpunkt in Nord-
rhein-Westfalen (36), gefolgt von Bayern (9) und Baden-Wiirttemberg (7). Die meisten
gehoren zu den Evangelischen Kirchen im Rheinland (17) und von Westfalen (8) und

21 Um welche Zahlen es sich handeln kdnnte, zeigt ein Blick auf Wikipedia. Fiir einige Stadte und
Kreise sind hier auch Bestandssicherungs- und Sanierungsmafinahmen gelistet, die fur den Erhebungs-
zeitraum nicht selten ein Drittel des Gesamtbestands betreffen.

22 Die Kirchenbaupolitik der DDR ist ansatzweise erforscht (vgl. Preuschen 2011; Schadler 2010;
Schafer 2018), die Jahre seit 1990 harren noch der Bearbeitung. Siehe dazu z. B. die Bauaktivitaten
der kleineren Kirchen in Freiberg/Sachsen in der Datenbank. - Zu den alten Bundeslandern siehe

die Grundziige u. a. im Kontext der Denkmalinventarisation (vgl. Otten/Stegmann 2019).

23 Esist moglich, dass das intensive Forschungsinteresse am gesellschaftlichen Wandel in
Nordrhein-Westfalen in diesem Stadium der Erhebung zu einer gewissen Verzerrung der Daten fihrt,
da die Prozesse hier bereits liber Literatur und Medien begleitet werden und damit deutliche leichter
zuganglich sind als in anderen Regionen des Landes.

24 Die NAK, die nach eigenen Angaben derzeit ca. 325.000 Mitglieder in Deutschland hat, wurde

in der Studie nicht systematisch erhoben. Da die sakraltopographisch relevanten Daten fiir einige
der Gebietskirchen in Deutschland gut recherchierbar sind, dennoch sind 110 Bauten eingeflossen.
Hier ist das Wechselspiel zwischen sozialem und baulichem Wandel unmittelbarer ablesbar als

bei den grof3en Kirchen, sodass sich eine weiterfiihrende Untersuchung dringend empfiehlt.
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Baden (5) sowie den Bistiimern Essen (§) und Fulda (5). Ein Sechstel der leerstehenden
Gottesdienstraume wurden zuvor durch Gemeinden der Neuapostolische Kirche ge-
nutzt.24

Auch die UMNUTZUNG VON KIRCHEN AUS DEM GOTTESDIENST UND DER GE-
MEINDEARBEIT HERAUS IN EHER SAKULARE AUFGABENFELDER lisst sich primir
fir Nordrhein-Westfalen beobachten. Unter den 315 erfassten Fillen entfallen 124
(40%) auf dieses Bundesland. Die nichstfolgenden sechs Bundeslinder Branden-
burg (2825), Niedersachsen (27), Baden-Wiirttemberg (22), Berlin (16), Hessen (16)
und Bayern (15) erreichen nur gemeinsam den gleichen Wert.

Dennoch sind hier die Unterschiede zwischen evangelischer und katholischer
Kirche wie auch zwischen alten und neuen Bundesliandern etwas weniger ausgepragt
als bei den Abrissen und Leerstinden. Die vier Evangelischen Kirchen im Rheinland
(36), in Norddeutschland (23), von Westfalen (20) und von Berlin, Brandenburg und
der schlesischen Oberlausitz (20) fithren die Statistik an, gefolgt von den katholischen
Bistiimern Essen (16), Minster (11), Koln (11) und Aachen (11) sowie der Evangeli-
schen Landeskirche Hannovers (11) und der Neuapostolischen Gebietskirche Berlin-
Brandenburg (11).

Die UMNUTZUNG VON KIRCHEN BEI AUFRECHTERHALTUNG EINER GRUND-
SATZLICHEN RELIGIOSEN FUNKTION ist ein weiteres Phdnomen, das sich deutsch-
landweit ungleichmafig zeigt und mit mehr als 50 Prozent der beobachteten 132 Fille
einen tiberproportionalen Schwerpunkt in Nordrhein-Westfalen hat. Hier ist jedoch
der Unterschied zwischen evangelischer (55%) und katholischer (42 %) Kirche etwas
weniger deutlich ausgepragt als bei anderen Funktionsveridnderungen.

In der Auswertung offenbaren sich zwei verschiedene Formen dieser Umnutzun-
gen. Eine Halfte erfasst Flle, in denen sidkulare Funktionen in den bestehenden Got-
tesdienstraum integriert wurden oder die Funktion der Kirche im Rahmen der religio-
sen Praktiken verschoben wurde. So sind hier beispielsweise auch Jugendkirchen und
Kolumbarien eingeschlossen. Bei der anderen Hilfte handelt es sich um die Ubernah-
me einer Kirche durch eine andere christliche Gemeinschaft. Kirchen der EKD wer-
den am ehesten zwischen lutherischen, landes- und freikirchlichen Gemeinden (43)
weitergegeben. Vor allem in Baden-Wiirttemberg (5), Hamburg (6) und Nordrhein-
Westfalen (11) werden sie aber auch durch orthodoxe Gemeinden iibernommen.

Gebaude der romisch-katholischen Kirche gelangen in die Nutzung von evange-
lisch-freikirchlichen oder orthodoxen Gemeinden, wobei erneut Nordrhein-Westfa-
len (18) und Baden-Wiirttemberg (5) die meisten dieser Konversionen verzeichnen.

Die UMNUTZUNG EINES GEBAUDES AUS EINER SAKULAREN IN EINE RELI-
GIOSE FUNKTION tritt deutschlandweit recht gleichmifig auf; ist mit 42 erhobenen
Fillen aber vergleichsweise selten in der Datenbank verzeichnet. Das erklart sich ei-
nerseits mit der Moglichkeit der Umnutzung von bestehenden Kirchen und anderer-
seits mit dem Fokus der Erhebung auf die grofen Dachorganisationen. So gehéren
die hier erfassten Bauten vor meist kleineren christlichen Gemeinschaften, vor allem
evangelischen Freikirchen. Die Ausnahme sind fiinf katholische Gemeinden in Sach-
sen. Dieses Bundesland verzeichnet auch die meisten dieser Umnutzungen (12), vor
Nordrhein-Westfalen (9) und Brandenburg (5).

25 Dieser hohe Wert schliefit eine Erfassungsunschérfe ein, da fur Brandenburg liberdurchschnittlich
viele Gemeinden der Neuapostolischen Kirche eingeflossen sind, die hier fiir 11 der 28 Umnutzungen
stehen.
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KIRCHENNEUBAUTEN sind deutschlandweit in recht hoher Zahl (287) zu beobach-
ten. Im reinweg baulichen Sinne handelt es sich um neu errichtete Gebaude mit
kirchlicher Nutzung.

Insgesamt verteilen sich diese Neubauten gleichméflig auf die evangelische (76)
und die katholische Kirche (74), die aber gemeinsam nur fiir ca. 55 Prozent verant-
wortlich zeichnen. Weitere 63 Neubauten wurden durch neuapostolische Gemeinden
errichtet.26 Gemeinden aus 20 weiteren christlichen Dachorganisationen errichteten
zusammen ein weiteres knappes Viertel der Neubauten.

Im Kontext des sakraltopographischen Wandels ist jedoch zu unterscheiden, ob
der Neubau eine Kirche ersetzt, deren Bestand aus verschiedenen Griinden nicht
mehr nutzbar war, wie in 113 Fillen, oder ob eine Gemeinde mit dem Neubau erstma-
ligim Stadtraum sichtbar wird. Auch die 174 verzeichneten Bauten, die nicht auf einen
dezidierten Vorgingerbau folgen, verteilen sich recht gleichmafig tiber Deutschland
(Sachsen 33, Bayern 25, Baden-Wiirttemberg 23), wobei die neuen Bundesliander ge-
messen an der Bevolkerungsdichte klar dominieren.

Neben vielen kleineren, vor allem evangelisch-freikirchlichen und orthodoxen
Gemeinden sticht die Bautatigkeit der Neuapostolischen Kirche (25) heraus. Auch
die beiden grofen Kirchen sind mit gemeinsam 94 Neubauten signifikant vertreten.
Die Griinde dafiir sind deutschlandweit zunachst dhnlich: Neubauten entstanden
als Seelsorgeeinrichtungen fiir neue Stadtteile, als Sonderbauten an konfessionel-
len Institutionen oder im 6kumenischen Kontext. Hinzu kommen jedoch nicht we-
nige Bauten von etablierten Minderheitengemeinden der anderen Konfession, die
oft jahrzehntelange Interimslosungen beenden konnten: evangelische Gemeinden
in katholischem Umfeld vor allem Siiddeutschlands (Evangelische Kirche in Bay-
ern, 15) und katholische Gemeinden im protestantischen Mitteldeutschland (Bistum
Dresden-Meifden, 12).

Stadtraumliche Beobachtungen
Die Heterogenitit der erhobenen Charakteristika macht generalisierende Angaben
schwierig. Zudem ist die Dominanz Nordrhein-Westfalens bei einigen Erhebungs-
kategorien so iiberwiltigend, dass sich allein daraus grundlegende Fragen ergeben.
Es muss dringend geklart werden, worin die Ursachen fiir diesen Befund liegen. Die
Daten fiir das soziookonomisch sehr ahnliche Hessen deuten auf ein deutlich ausge-
wogeneres Verhéltnis von Abriss und Neubau. Die Stadtstaaten Berlin und Hamburg
zeigen eher Parallelen zu NRW, miissten aber tiber die administrativen Strukturen hi-
naus im Kontext des dicht besiedelten Umlands - umgangssprachlich gern als Speck-
giirtel bezeichnet - betrachtet werden, um als substanzielle Vergleichsgrofie dienen
zu konnen.

Da sich derzeit ein Grofteil der Forschung zum sakraltopographischen Wandel
auf Nordrhein-Westfalen richtet, konnte das Bewusstsein fiir und das Wissen tiber
Kirchenumnutzungen zu einer medialen Uberbetonung der Region gefiihrt haben,
die sich dann auch in den quantitativen Recherchen reproduziert, da diese vielfach
nicht auf die Informationen der Kirchenverwaltungen zugreifen konnen. Es ist zudem
denkbar, dass es sich hier um einen kirchenbauhistorischen Sonderfall handelt, der

26 Diese Zahl ist unvollstéandig, da eine ganze Reihe von Neubauprojekten in den alten Bundesléndern
noch nicht eingearbeitet ist. Zudem sind die Gemeinden der NAK verglichen mit den grofien Kirchen
deutlich ,mobiler’, was sich auch in der Anzahl von Abrissen und Profanierungen niederschlagt. Insge-
samt stellt die Kirchennutzung der Neuapostolische Kirche einen interessanten Vergleichswert dar, der
eine deutlich tiefergehende Analyse verdient.
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womoglich bis in das 19. Jahrhundert zuriickreicht, als nach Auflosung der konfessio-
nellen Regionen bereits rege Kirchenbautitigkeit einsetzte. Der Wiederaufbau nach
dem Krieg und die weitere Urbanisierung konnten eine deutschlandweit einmalige
Dichte an Kirchenrdumen geschaffen haben, die jetzt den demografischen und religi-
onssoziologischen Veridnderungen besonders ausgesetzt sind.?’

Trotz dieser Einschrankungen lassen sich einige Aussagen zum sakraltopographi-
schen Wandel des Kirchenbaus in Deutschland treffen. Dabei wird deutlich, dass sich
die Veranderungen in einem Spannungsfeld von Bauunterhalt und Pfarrstrukturen,
Denkmalschutz und Stadtumbau abzeichnen.

Stadtraumlich sind drei Bereiche zu unterscheiden: Die Kerngebiete der Innenstidte,
die Wohngebiete der Stadterweiterungen des 19. und 20. Jahrhunderts und die stadti-
schen Rinder am Ubergang zum lindlichen oder gewerblichen Raum.

Die stadtischen Riander sind oft ambivalente Bereiche, in denen Wohnen und
Landwirtschaft, Gewerbe und Infrastruktur tiberlappen. Teilweise stellen historische
Dorfkirchen die seelsorgerische Betreuung sicher, teilweise wurden im Rahmen von
kleinraumigem Siedlungsbau Kirchen errichtet. Die Gemeinden sind klein, die Bevol-
kerungsdichte gering. Sind hier keine regionalplanerischen Verdnderungen zu erwar-
ten, ziehen sich die grofden Kirchen zuriick und geben ihre Gebdude auf. Die Areale
sind jedoch interessant fiir kleinere religiose Gemeinschaften mit groflem Einzugsge-
biet, die die giinstigen Grundstiicke und Verkehrsanbindungen fiir ihre Gottesdienst-
rdume nutzen und entweder bestehende Kirchen iibernehmen konnen oder sakulare
Liegenschaften umnutzen.

Wohngebiete der Stadterweiterungen des 19. und 20. Jahrhunderts sehen zweier-
lei Entwicklungen. Neue Stadtteile und Groffwohnsiedlungen mit einigem Abstand
zur Innenstadt erhalten oft mit deutlicher Verzogerung dezidierte Kirchenneubau-
ten. Das gilt fiir die alten wie die neuen Bundesldnder gleichermafien und ist nicht
zuletzt ein Indiz fiir die Priorititen, die das moderne stadtplanerische Denken Sak-
ralbauten im Kontext der Stadtentwicklung zubilligt (vgl. Sonne 2021). Die Stadter-
weiterungen, die sich historisch um die Innenstadte herum entwickelten, erleben hin-
gegen eine Vielfalt von Veranderungen, vor allem in den alten Bundesldndern. Hier
stehen Bauten leer, werden umgenutzt und auch abgerissen. Wenn neu gebaut wird,
so werden entweder im Zuge von Gemeindezusammenschliissen aufgegebene evan-
gelische oder katholische Kirchen ersetzt oder neue Raume fiir kleinere Gemeinden
geschaffen. Die schon seit dem Nachkriegswiederaufbau reduzierte Kirchendichte in
den neuen Bundesldndern scheint davon derzeit baulich weniger betroffen zu sein,
obwohl sich hier die Fragen einer addquaten Seelsorge bei weiter schrumpfenden Ge-
meinden genauso stellen (vgl. Erne 2013; Menzel 2019, 152-215; Transara 2021).

Vor allem in diesen dichten Quartieren wird die Spannung zwischen Bauunter-
halt, Denkmalschutz und Immobilienmarkt, zwischen Gentrifizierung und Margina-
lisierung urbaner Rdume zu einem pragenden Faktor der Entscheidungen iiber die
Zukunft baulich oder funktional herausgeforderter Kirchenbauten.

Die Innenstidte sind von den Sakralraumtransformationen der letzten Jahrzehn-
te weniger intensiv betroffen. Das konnte einerseits daran liegen, dass hier erhalte-
ne Kirchen oft vergleichsweise alt sind und schon friih als historische Einzelbauten
unter Denkmalschutz gestellt wurden. Zudem wurden die Erhaltungs- und/oder

27 Lt. Godehard Hoffmann wurden allein ,im rheinischen Teil Nordrhein-Westfalen (.) nach 1945 etwa
1.200 evangelische und katholische Kirchen dort gebaut (.), wo bisher gar keine gestanden hatte(n)“
(Hoffmann/Gregori 2014). Eine aktuelle Denkmalinventarisierung verzeichnet fiir Westfalen-Lippe
1300 Pfarrkirchen aus der Zeit nach 1945“ (Stegmann/Otten 2018, 40).
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Profanierungsdebatten fiir die historischen Innenstidte bereits in den 1970er Jahren
gefiihrt. Andererseits ist die Rolle der historischen Stadtquartiere und ihrer Gottes-
dienstriume inzwischen gut im Citymarketing verankert. Das schiitzt die Bauten ge-
gebenenfalls nicht vor Profanierung, stellt jedoch normalerweise Bauunterhalt und
Weiternutzung in neuer Funktion sicher. So ist in der Erhebung kein einziger inner-
stadtischer Abriss wihrend der letzten 30 Jahre verzeichnet und nur ein Bau, ein Ge-
meindehaus der Nachkriegszeit, ist im Rahmen eines innerstadtischen Sanierungs-
projekts gefihrdet.28

Architektonische Beobachtungen
KIRCHENABRISSE treffen derzeit fast ausschliefdlich Nachkriegsbauten jeglicher Kon-
fession, vielfach moderne Entwiirfe mit signifikanten bautypologischen Merkmalen.
Die Ausnahme sind Kirchen, die im Zuge des Kohlebergbaus abgebaggert wurden.
Auch unter den Leerstinden dominieren diese Jahrgdnge, obwohl auch einzelne
Bauten der Zeit vor 1800, des 19. Jahrhunderts und der 1920er Jahre betroffen sind.
Bei den Raumen der kleinen christlichen Kirchen stehen sogar auch Neubauten der
1980er bis 2000er Jahre zur Disposition. Es konnte sich lohnen, einige dieser Bauten
genauer zu begleiten und zu beobachten, mit welchen Argumentationsstrategien de-
ren Zukunft verhandelt wird. Hier konnte sich abzeichnen, inwieweit sich die inzwi-
schen intensiven Bemiithungen um die Erforschung, Kontextualisierung, Sanierung
und Popularisierung der Nachkriegsarchitektur auf die Wertzuweisung und letztlich
auf die Entscheidungsfindung auswirken.

Die vollstindig AUS DER KIRCHLICHEN FUNKTION GENOMMENEN BAUTEN
sind in der Mehrzahl bautypologisch wie stadtraumlich signifikant, wobei neben ei-
ner grofieren Gruppe historischer Bauten (vor 1850) moderne Raumlosungen domi-
nieren. Die architektonischen Eigenschaften spiegeln sich in den neuen Funktionen:
Historische Kirchenraume werden tiberwiegend kulturell genutzt, moderne Struktu-
ren bieten zudem auch Raum fiir Wohnungen oder Sozialeinrichtungen. Damit steigt
die stadtrdumliche Ambivalenz der modernen Kirchenrdume, deren architektoni-
sche Charakteristika schon seit dem Einsetzen des modernen Kirchenbaus im frithen
20. Jahrhundert intensiv diskutiert werden.

Diese Problematik zieht sich auch durch die Formlosungen der KIRCHENNEU-
BAUTEN. Einige Ersatzbauten operieren vor allem im Denkmalkontext mit dem
Vokabular der historischen Formen, doch diese bleiben Einzelfille, auch bei reinen
Neubauten. Letztere wihlen fast immer moderne Raumdispositionen mit moderner
Formensprache. Bei den beiden grofden Kirchen geht das oft mit einer Entscheidung
fiir eine Gebaudedisposition einher, die den als Volumen signifikanten Gottesdienst-
raum mit einem starken vertikalen Element kombiniert und so auf etablierte Bilder
von Kirche verweist, selbst wenn das Gesamtensemble auch Gemeinde- und Sozial-
funktionen einbindet. Klassische Wiirdeformen sind dariiber hinaus selten, eher set-
zen sich die Bauten durch die Behandlung der Oberflichen von ihrer Umgebungsbe-
bauung ab. Bei kleineren Kirchen sind Kubatur und Vertikalitét zuriickgenommen, oft
wird zugunsten von Funktionalitit und Budget auf kirchliche Bautypologien verzich-
tet und eher auf jene von Sozialbauten zurtickgegriffen.

Die Bauentwicklung der grofien Kirchen im urbanen Umfeld sieht sich - wenn
man die breiter rezipierten Neubauten der letzten Jahrzehnte betrachtet - einer neu-
en Herausforderung gegeniiber. Es geht darum, auf den begrenzten Grundstiicken
der nachverdichteten Nachbarschaften gottesdienstliche, gemeindliche und soziale

28 Es handelt sich dabei um das Lutherhaus Pforzheim von 1968 (invisibilis 2021; Planungsamt 2021).



35

Funktionen zu beherbergen und diese Funktionsverdichtung sowohl in ihrer Trans-
zendenz- als auch Alltagsdimension gestalterisch zu kommunizieren. Im giinstigsten
Fall entstehen daraus komplexe, pragmatisch iiberzeugende Anlagen ohne die ganz
grofden Gesten und Experimente.

Raumexperimente beschrianken sich in der Regel auf Bauten in spezifischen Kon-
texten. Freistehende Andachtsorte in der Landschaft, wie die Bruder-Klaus-Kapelle
in Wachendorf, Kapellen in kirchlichen und offentlichen Institutionen und Raume
der Stille, wie jener im Flughafen Diisseldorf, verhandeln Kubaturen, Materialien,
Oberflachen und Atmospharen fiir Gebet und die Erfahrung von Transzendenz (vgl.
Transara 2021, TP6; Wildt 2021). Es bleibt abzuwarten, inwieweit diese Losungen auf
den Bau von Gemeindekirchen zurlickwirken werden.

Zusammenfassung

Im Uberblick iiber die quantitativen Daten zeigen sich unsere Stidte als Lebensriu-
me, in denen sich Beharrungsvermdgen von gebauter Umwelt und die soziale Dyna-
mik von Religion begegnen. Die Ungleichzeitigkeiten von Gebauden und Praktiken,
gesellschaftlichen Normen und kulturellen Bedirfnissen verlangen eine standige
Neuverhandlung des Miteinanders, damit gemeinsame Beheimatung mdglich bleibt
und moglich wird.

Die Sakraltopographie unserer Stadte ist wahrend der letzten drei Jahrzehnte viel-
faltiger geworden, weil Gemeinden verschiedenster Religionen ihre Gottesdienstrau-
me dem Stadtraum mit seiner bestehenden Kirchenbaulandschaft hinzufiigen konn-
ten: Sie haben sich einen Platz geschaffen. Damit wird die seit langer Zeit im sozialen
Raum existierende religiose Vielfalt auch in der dauerhaften materiellen Substanz der
Stadt prasent.2®

Dabei fallt auf, dass stddtischen Raume, in denen sich das Sichtbarwerden der
Vielfalt vollzieht, andere sind als jene, in denen Kirchenrdaume zuriicktreten: Die
stadtraumlichen Realitaten der verschiedenen Religionen und Denominationen un-
terscheiden sich voneinander. Sie sind jeweils gepragt von historischen Prozessen, die
Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte umspannen. Der Gottesdienstraum entsteht,
weil die Gemeinde langst da ist, er geht ihr nicht voraus; der Gottesdienstraum steht
zur Disposition, wenn die Gemeinde nicht mehr existiert.

Vor diesem Hintergrund ist das Beharrungsvermogen der Stadt die Herausforde-
rung: Die stadtischen Raume sind baulich wie symbolisch besetzt, oft seit Jahrhunder-
ten. Bestehende christliche und jiidische Gemeinden konnen am Standort bauen
und diese Vorhaben unter Umstanden durch freiwerdende Bauten querfinanzieren.
Sie bleiben damit im historischen Gefiige der Stadt verankert. Alle anderen stehen-
vollig unabhingig von der religiosen Affiliation - vor den Herausforderungen des
Immobilienmarkts. So sind Grundstiickskaufe fiir Neubauten oft nur an den stadti-
schen Randern oder in Gewerbegebieten finanzierbar. Dies bedeutet, dass der eigene
Gottesdienstraum, mit oder ohne signifikante bautypologische Kodierung, um den
Preis des urbanen Umfelds erworben wird. Die Infrastruktur der moglichst kurzen
Wege, die soziale Dimension der religiosen Vielfalt, wie sie die Hinterhofgemeinden
bisweilen noch aufrechterhalten konnen, geht dem urbanen Raum verloren, wenn

29 Inwieweit dies in der Flache auch mit generellen Prozessen von Strukturwandel korreliert, lasst
sich nicht unmittelbar aus der Datenerhebung ablesen. Es ist aber vorgesehen, die GIS-anschlussfa-
higen Informationen in einem weiteren Projektschritt mit den Datenbestéanden von Stadtgeografie und
Raumplanung zu vernetzen.
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sich die Gemeinde am Stadtrand versammelt. So kommt es auch derzeit nur sehr
selten zu einem Wettstreit hochkodierter Sakralraumformen auf engem Raum. Ge-
rade die signifikanten Moscheeneubauten kommunizieren eher als Wegweiser fiir
Gemeinde und Gesellschaft in die Zwischenstadt hinein.

Die Ubernahme aufgegebener Kirchen durch andere Denominationen oder Reli-
gionen umgeht dieses stadtraumliche Dilemma, erzeugt jedoch ein anderes, weil sich
hier die Korrelation von Form und Funktion weiter aufzulosen droht. Die christliche
Kirche ist vielleicht der letzte der historisch aufgeladenen und bautypologisch zei-
chenhaften Gestaltungsbausteine der Stadt, der sich noch gegen die bauliche Kon-
tingenz der Moderne behauptet (vgl. Bredenbeck 2015). Das veranderte Verstind-
nis von Religion in der Gesellschaft, das spatestens seit der Aufklarung begann, das
Christentum aus der Sphire der Weltordnung und Politik in die Sphére des privaten
Glaubens zu verschieben, hat die Kirchenbauten lange Zeit nicht unmittelbar betrof-
fen. Die innerkirchlichen Liturgie-, Raum- und Formdiskurse versuchten und versu-
chen, auf die gesellschaftliche Rekontextualisierung zu reagieren und trotz des suk-
zessiven Verzichts auf architektonische Herrschaftssymbolik sakraltopographisch
aussagestarke Gebaude zu entwickeln. Die Ergebnisse sind bisweilen eindrucksvoll,
doch die Herausforderung der Formfindung bleibt unveriandert bestehen, so wie sie
sich auch, in etwas anderen Kontexten, Synagogen und Moscheen stellt.

Letztlich zeigte die quantitative Stichprobe den Wandel der Sakraltopographie
unserer Stidte als Aushandlung von Prisenz und Teilhabe (vgl. Knufinke 2012, 204~
216; Loftler 2021). Die moderne Gesellschaft mit ihrem Drang nach Raum fiir indi-
viduellen Ausdruck hat trotz der Vorherrschaft der christlichen Tradition religiose
Vielfalt langst konzeptionell integriert. Das Bediirfnis, dieser Vielfalt auch gebauten
Raum und symbolische Reprasentation in Architektur zu ermoglichen, reibt sich
jedoch an der historisch gewachsenen, durch die Pfarrstruktur der grofden Kirchen
gegliederten Stadt. So geht es darum, eine Balance zwischen Kulturerbe und Erneu-
erung, Beharren und Wandel, Gemeinde und Gottesdienstraum zu finden.
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1953-1954 Bau der Kirche

1967 Erweiterung um den Turm

1984 Bau des Gemeindezentrums

1999 Renovierung der alten Weiland-Orgel

¥l

Stettiner Str. 10-14, 40764 Langenfeld
Kirche im Rheinland, EKD

ek 3

2012 Gebaudestrukturanalyse durch Gemeinde beauftragt

2012 Architekturwettbewerb zur Erweiterung

des Gemeindezentrums Stettiner Strafie

2016 Biirgerinitiative sammelt Unterschriften
gegen die geplante Schliefung der Kirche

2016 Gesprachsangebot des Presbyteriums
29.01.2017 Letzter Gottesdienst und Profanierung
2017 Verkauf der Orgel an eine Gemeinde

in Tornyospalca (Ungarn)

2017 Grundstiick verpachtet

2018 Verkauf der Glocken

an eine Gemeinde in Belaya Zerkov (Ukraine)
04.2019 Abriss der Kirche

2020-2021 Abgabe des grofiten Teils des Gelédndes
in Erbpacht, teilweise Verkauf. Errichtung von 28
Eigentumswohnungen, acht Sozialwohnungen

und einem Gemeindesaal (Fa. Paeschke)
19.12.2021 Widmung des Evangelischen Johannes-
zentrums im Neubaukomplex (EK Langenfeld 2022)

Die evangelische Johanneskirche Langenfeld (Rheinland)
wurde im Januar 2017 entwidmet und im Friihjahr 2019 ab-
gerissen. Das Grundstilick wird in Wohnnutzung liberbaut,
wobei die Gemeinde in einem der Gebaude einen neuen,
wenn auch deutlich kleineren Gottesdienstraum einrichten
kann. Wahrend die Kirche als Landmarke aus dem Stadt-
raum verschwindet, bleibt die Gemeinde damit vor Ort pra-
sent. Zugleich geht der Funktionswandel des Grundstiicks
mit einer stadtrdumlichen Verdichtung einher.
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Stadtraum und Architektur

Die Anlage der Johanneskirche in Langenfeld besetzte ein trapezformiges Grund-
stlick in einem Baublock, der durch Stettiner Strafle, Dietrich-Bonhoeffer-Strafde
und In den Weiden definiert wird. Die innenstadtnahe Nachbarschaft ist durch lose
zweigeschossige Wohnbebauung charakterisiert, die Einzelbauten treten in der Regel
mit Griin- und Parkflichen aus dem Straflenraum zuriick. Im zur Innenstadt ausge-
richteten norddstlich anschlieffenden Baublock entlang der Haupt- und Bachstrafle
verdichtet sich der Bestand bis hin zur kompakten Blockrandbebauung. (Abb. 1-2)

Das gesiidete Kirchenschiff war 1954 errichtet worden und erstreckte sich parallel
zur Stettiner Strafle. Die Ostlich anschlieflende Gebaudegruppe aus Gemeinde-
haus (1984) und Kindergartentrakt bildete mit der Kirche ein in sich geschlossenes
Ensemble um einen kleinen Innenhof herum. Das Pfarrhaus stand separat (vgl. RP
2017; €O 2012).

Trotz seines vergleichsweise hohen Gesamtvolumens war die Anlage in Materialitat
und Kubatur schliissig in die Umgebungsbebauung eingebunden. Die Architektur des
Nachkriegsbaus war sehr zuriickhaltend und funktional, der Kirchensaal durch die
Fensterreihung der Fassade und ein hohes Satteldach als solcher erkennbar. Er wurde
im Inneren durch vier Binder gegliedert, die flache rechteckige Chorapsis war durch
zwei Sakristeirdaume definiert. Ein kleiner Dachreiter {iber dem Chor diente urspriing-
lich als Glockenturm. (Abb. 3-4) Stadtraumliche Sichtbarkeit erhielt die Anlage 1967
durch einen freistehenden Turm, der in der Stralenflucht deutlich hervortrat und den
Zugang zum Gottesdienstraum markierte (RP 2019b).

Die Anlage in der Stettiner Straf3e stellte einen signifikanten Teil der Gebaudeflachen
der Evangelischen Kirchengemeinde Langenfeld bereit, vor allem in Hinsicht auf die
soziale Arbeit. Dies wurde auch in der Ausschreibung eines Architekturwettbewerbs
zur Erweiterung des Gemeindezentrums sichtbar, die 2012 erfolgte. Die Aufgaben-
stellung umfasste die Sanierung des bestehenden Kirchengebdudes und einen Er-
satzneubau fiir den Trakt des ehemaligen Kindergartens, die mit dem zu erhaltenden
Bestand zu einem Ensemble gestaltet werden sollten. Dariiber hinaus wurde ange-
regt, fiir den Bereich der Dietrich-Bonhoeffer-Strafde Wohnbebauung zu entwickeln
(co 2012; wa 2012). Die Ausschreibung zeigte die ganze Komplexitit der Nutzungs-
planung von Kirchen- und Gemeinderdumen. Einerseits wurde das Ziel formuliert,
die architektonische Signifikanz des Gottesdienstraums wie auch die stadtraumli-
che Wirkung der Anlage zu verstirken. Andererseits sollten die Gemeinderdume
eine Mehrfachnutzung durch verschiedene Akteursgruppen ermoglichen und zudem
»langfristig in Wohnraum ohne Eingriffe in die tragende Konstruktion umgenutzt
werden konnen® (wa 2012, 84).

Letztlich entschied man sich im Spannungsfeld von sozialen, 6konomischen und
baulichen Faktoren dafiir, den Gebdudekomplex in der Stettiner Strafde trotz oder
gerade wegen seiner zentralen Lage aufzugeben. Die Gesamtgemeinde musste zwi-
schen den Optionen einer Zentralisierung der Funktionen einerseits und der Beibe-
haltung moglichst vieler Standorte andererseits abwigen (GLf). Neben der Martin-
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Luther-Kirche in Reusrath (1794) und der Erléserkirche Immigrath (1909, Arno
Fritsche), die beide unter Denkmalschutz stehen, nutzte die Gemeinde die Johan-
neskirche Immigrath (1954) und die Lukaskirche Richrath (1972, Wolfgang Nathow)
(Evangelische Kirchengemeinde Langenfeld, Homepage; Lukaskirche 2021; RP
2021d; Kastner 2021). Das Dietrich-Bonhoeffer-Gemeindehaus in Wiescheid (1974)
wurde bereits 2004 aus der Funktion genommen (Bredenbeck 2012, 945-946).

Die Entscheidungsfindung, die sich iiber mehrere Jahre hinzog, ist nur im Kontext
des gesamten Bau- und Liegenschaftsbestands zu verstehen, wobei auch Fragen
der immobilienwirtschaftlichen Verwertbarkeit von Grundstiicken eine Rolle spie-
len. So war es sicher von Bedeutung, dass in der Aushandlung mit dem Immobilien-
entwickler eine Moglichkeit gefunden wurde, Sozialwohnungen in das Gesamtkon-
zept zu integrieren und als Gemeinde mit einem Gemeindesaal, dem Evangelischen
Johanneszentrum, vor Ort prasent zu bleiben (EK Langenfeld 2021a; WZ 2020; GLf).
Es spielte aber wohl auch eine Rolle, dass das Grundstiick in zentraler Lage fiir den
angespannten Immobilienmarkt der Stadt hochattraktiv ist. Hier besteht nicht nur
eine Nachfrage nach innenstadtnahem Wohnen gerade fiir dltere Biirger:innen
(GLf), der anhaltende Zuzug in die Stadt geht auch grundsitzlich mit einer Knapp-
heit von Sozialwohnungen und Bauland einher, die in den Medien diskutiert wird
(WZ 2018; RP 2021; RP 2021).

Es zeigen sich Indizien fiir eine Nachverdichtung der Innenstadtbereiche. Auch die
Neubauten auf dem Grundstiick der Johanneskirche, das an der Grenze zwischen einem
reinen Wohngebiet und dem stadtischen Kernbereich liegt, scheinen die baurechtli-
chen Rahmenbedingungen auszureizen (FNPa 2021). (Abb. 5-7) Die Gebaudehdhen
und -kubaturen sind fiir die unmittelbare Nachbarschaft untypisch; der Gemeindesaal
wird sich bautypologisch unterordnen. So liegt es an der Gemeinde, die soziale Funk-
tion von Kirche auch ohne ihre signifikante bauliche Form aufrechtzuerhalten. (BL)

Sozioreligiose Aspekte des Abrissprozesses

In Langenfeld wurde nach langen Planungen 2019 die evangelische Johanneskirche
(erbaut 1954) abgerissen. 2013 veranlasste die Gemeindeleitung eine Gebaudestruk-
turanalyse, da die Kirchenaustritte stetig zunahmen. Darauthin wurde deutlich, dass
mehrere Gebaude der Gemeinde - sowohl Gemeindehauser als auch Kirchengebiu-
de - einer Sanierung bedurften. Die Kosten fiir alle Gebaude hitte die Gemeinde
ohne personelle und strukturelle Umstellung nicht decken konnen. Deshalb féllte das
Presbyterium nach vielen Diskussionen die Entscheidung, an fast allen der vierin der
Stadt aufgeteilten Standorten Verdnderungen einzuleiten. Dazu gehdrten Umbauten
an Gemeindehausern und -zentren sowie der Abriss der Johanneskirche zugunsten
eines kleineren Gemeindezentrums und von Wohnhidusern (vgl. EK Langenfeld).
Diese Entscheidung zum Abriss 16ste gemeindeinterne Debatten und Proteste aus,
auf die die Gemeindeleitung reagieren musste. Gemeinsame Dialogsituationen soll-
ten helfen, einen Konsens herbeizufiihren.

In den Medien wurde der Abriss aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet: Sowohl
Kritiker:innen als auch Befiirwortende sowie die Gemeindeleitung in ihrer Rolle
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als Entscheidungstriagerin und Durchfithrende werden thematisiert. Dabei wird die
Situation in Langenfeld mit anderen dhnlichen Prozessen in Beziehung gesetzt, was
den gesamtgesellschaftlichen Kontext zum Thema Kirchenabriss als Grundlage fir
den Abriss in Langenfeld herstellt.

Die Evangelische Kirchengemeinde Langenfeld schilderte ab 2015 die Umstruktu-
rierung der Gemeinde auf ihrer Webseite. Die Entscheidung zum Abriss war einer
der Schritte, den die Gemeinde ging, um die Umstrukturierung der Standorte in die
Wege zu leiten. Diese war spatestens nach der 2013 durchgefiihrten Gebdudestruk-
turanalyse im Gesprich. Das Presbyterium berichtete in einem Gemeindebrief von
2019, dass neben der ,,Sogwirkung der Missbrauchsskandale in der katholischen
Schwesterkirche (und ihr interner Umgang)“ und dem Wunsch, Kirchensteuer ein-
zusparen, besonders ,,der Unmut iiber den Abriss des Gemeindezentrums und der
Johanneskirche” (EK Langenfeld 2019, 12) als Begriindung fiir steigende Kirchenaus-
tritte angefiihrt wiirden. Damit einhergehend wurde beschrieben, dass die zukiinf-
tige Gemeindezusammensetzung weniger traditionell werde und es an der Zeit sei,
die kirchlichen Angebote der Gemeinde neu zu konzipieren und anzupassen, um der
sich verindernden Gemeinde gerecht zu werden. Zugleich wurde zur Presby-
teriumswahl (fiir das Jahr 2020) aufgerufen. Die Gremien sollten verkleinert und
konzentrierter werden, um ,fundierter® arbeiten zu konnen (vgl. EK Langenfeld
2019, 12). Neben der medialen Darstellung fanden entscheidende interne Prozesse -
Mitarbeitergesprache und Neugriindungen von Gruppierungen zur Gestaltung des
Neubaus - statt, die den Abriss begleiteten.

Finanzielle Lage als Parameter fiir die Verschlankung der Gemeinde

Kirchen in Deutschland verlieren seit Jahren an Mitgliedern (vgl. z. B. Gothe / Netsch
2013; Schlamelcher 2018a, 2018b). Die Evangelische Kirchengemeinde Langenfeld
ist keine Ausnahme. Die Mitgliederzahl schrumpft stetig. Mit jedem Jahr verliert sie
laut Gemeindeleitung an die 500 Mitglieder. Hier zeigt sich das Grundproblem der
Langenfelder Kirche: Mitgliederschwund, auf welchem die finanzielle Not der Ge-
meinde fufdt (vgl. ILf, Z. 54, 60-70, 101-107, 945-953). Es zeigt sich am Langenfelder
Beispiel deutlich, dass Kirchen durch die zunehmende Pluralisierung und Privatisie-
rung von Religion (vgl. z. B. Luckmann 1979; Krech et al. 2007) damit konfrontiert
sind, sich als Institution im Stadtraum zu behaupten (Schroer 2015).

In Langenfeld wie in vielen anderen Kirchengemeinden bedeuten die schwindenden
Mitgliederzahlen geringere Finanzierungsmoglichkeiten und unverhéiltnismafig
grofe Kirchenrdume, wie im Gemeindebrief von Presbyterin Karin Kricsfalussy be-
schrieben wird (vgl. Kricsfalussy, Z. 13). Seit 2005 befand sich die Gemeinde daher in
der Situation, Antworten und Losungsmoglichkeiten zu suchen. Die Diskussion um
die Verschlankung der Gemeinde begann (vgl. ILf, Z. 104) und wurde vom Presbyte-
rium dementsprechend der Gemeinde gegeniiber kommuniziert; auch Langenfeld
miisse anfangen, weniger Geld auszugeben (vgl. Kricsfalussy, Z. 16-17). Schon seit
2014 berichteten Lokalzeitungen on- und offline tiber die finanzielle Situation der
Gemeinde und thematisierten bereits damals, dass der Abriss der Johanneskirche
zur Debatte stehe (RP 2014).
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Die Gemeindeleitung schlug vor, dass man sich von einigen Raumlichkeiten tren-
nen sollte (vgl. ILf, Z. 208-218), weshalb vonseiten des Presbyteriums eine Struk-
turanalyse durchgefiihrt wurde. Diese Analyse ergab, dass das Personal reduziert
(vgl. Kricsfalussy, Z. 31-33) und, wie bereits beschrieben, verschiedene Immobilien
der Gemeinde (Kirchen und Gemeindehiuser) saniert werden missten (vgl. ILf,
Z. 220-227). Die hohen Renovierungskosten hatten von den Gemeindeeinnahmen
nicht abgedeckt werden konnen (vgl. Kricsfalussy, Z. 20-25), sodass das Presbyterium
verschiedene Losungswege vorstellte. Manche hétten sich eine umfassende Reno-
vierung fiir die Johanneskirche vorstellen konnen, welche jedoch viel zu teuer ge-
wesen wire (ca. 2 Millionen Euro), sodass kein anderer Standort mehr hétte saniert
werden konnen (vgl. ILf, Z. 132-136). Andere wiederum kritisierten aus wirtschaft-
lichen Griinden den Plan, alle vier Standorte zu behalten (vgl. ILf, Z. 460-462). Die
finanzielle Lage der Kirchengemeinde, die aus dem Mitgliederriickgang entstand,
gilt als ein Hauptkriterium fiir die Abrissentscheidung, die als Resultat langer
Diskussionen angenommen wurde.

Neben der Reduktion der Gebaude, der Senkung der Sanierungskosten, der Eindam-
mung der Erhaltungskosten in der Zukunft durch Abriss und dem deutlich kleineren
Neubau plante die Gemeinde zudem Investitionsmoglichkeiten ein. Der Abriss der
Johanneskirche diente nicht nur als Mdoglichkeit fiir einen kleineren und modernen
Neubau, sondern auch als Grundlage fiir die Schaffung von Wohnungen, die zur Erb-
pacht angeboten und daher als Einnahmequelle gesehen wurden. Aufgrund der In-
nenstadtnahe sei der Verkauf dieser Wohnungen kein Problem (vgl. ILf, Z. 208-218).
Bei der Grundsteinlegung trafen Presbyteriumsmitglieder auf evangelische Interes-
sierte, die kundtaten, die unmittelbare Nahe zum evangelischen Gemeindezentrum
sei ein Grund fiir die Uberlegungen zum Kauf (vgl. ILf, Z. 996-1001).

Der Abriss der Johanneskirche sei eine radikale Entscheidung gewesen. Ein beraten-
der Architekt bewertete alle Gebaude (vgl. ILf, Z. 208-218) und schitzte die Johannes-
kirche nicht als erhaltungswiirdig ein, wie die Gemeindeleitung erklédrte. Im Gemein-
debrief wurde betont, dass es sich um erfahrene Fachleute handelte, die die
Strukturanalyse und Detailplanung mit der Leitung gemeinsam durchfiihrten
(vgl. Kricsfalussy, Z. 52-61).

Dies ldsst darauf schlieflen, dass durch die Inanspruchnahme professioneller Rat-
schlage von Architekt:innen die Gemeindeleitung zu versuchen scheint, nicht nur
wirtschaftlich zu handeln, sondern auch ihre Entscheidung als objektiven Entschei-
dungsprozess zu kommunizieren. Dadurch legitimiert sie den Abriss vor den emo-
tional beriihrten und traurigen Gemeindemitgliedern anhand von Faktoren, die in
erster Instanz nichts mit Religion zu tun haben. Sie scheint in diesem spezifischen
Zusammenhang daher eher als wirtschaftlicher Akteur zu handeln, der sich auf dem
Markt zu halten versucht.

Als Organisation, die in den 1990ern noch immer fiir ihren Mangel an wirtschaft-
licher Kompetenz kritisiert wurde (vgl. Wieland 1997, 137), versucht die evangeli-
sche Kirche nun, wirtschaftlich ertragreich zu handeln. Wie Schlamelcher (2013,
2018b) aufzeigt, hat sich in den letzten Jahrzehnten die Sozialgestalt der Kirche
verdndert. Die Biirokratisierung der Kirchen und die Gemeindereformbewegung,
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die die Gemeinde an sich in den Mittelpunkt zu riicken versuchte, sollten dem Mit-
gliederverlust entgegenwirken. Dies scheiterte (vgl. Schlamelcher 2018b, 200-202).
Doch ,the congregations have managed to sustain their organizational functionality
by economizing and downsizing. Counterintuitively, it is the parish-as-community
that is heavily affected by the eroding impact of these organizational adaptations
(Schlamelcher 2018b, 202). Das bedeutet, dass durch die Okonomisierung der Grof3-
kirchen insbesondere die Gemeinden selbst betroffen sind. Dadurch wird die Kirche
als Organisation gestarkt (und bleibt wirtschaftsfahig), die Gemeinde als Gemein-
schaft jedoch geschwicht. So werden auch die Glaubigen als solche marginalisiert,
da die Organisation Kirche wenig Anpassung an die schrumpfenden Mitgliederzah-
len vorweist (vgl. Schlamelcher 2018b, 202).

Die Langenfelder Kirchengemeinde erlebt genau diese Umstrukturierung, sodass
wie in vielen anderen Beispielen die Materialitit, die physische Manifestation der
Gemeindeprasenz in der Stadt, beschnitten wird. Die Gemeindeleitung erhalt Flexi-
bilitat und neue, materielle Gestaltungsmacht (bspw. iiber den modernisierten Neu-
bau), wihrend es unter den Mitgliedern Riickziige aus dem Gemeindeleben gab und
gibt und die Gemeindeleitung sich anstrengen muss, um die Mitglieder zu halten.
So scheint zumindest symbolisch der Abriss einen Riss zwischen den Gemeindeglie-
dern zu kreieren. Das neu geplante, viel kleinere Gebaude spiegelt zugleich den ge-
samtkirchlichen Mitgliederschwund und in gewisser Weise auch symbolisch den der
Kerngemeinde, die gestaltend und aktiv in Langenfeld arbeitete, wider.

Emotional geleitete Konflikte um den Geb&udeverlust

Die Entscheidung, welche Kirche abgerissen werden sollte, spaltete die Gemeinde
auf. So habe sich fiir die Gemeindeleitung beispielsweise abgezeichnet, dass beson-
ders dlteren Kirchen wie der Erloserkirche oder der Lutherkirche in anderen Stadt-
teilen in der Debatte mehr Wert zugeschrieben wurde. Auf Leitungsebene hitten
sich zudem Pastor:innen dieser Standorte aufderordentlich fiir ihre eigenen Stand-
orte eingesetzt (vgl. ILf, Z. 433-437). Der historische Wert des Gebidudes, das Alter
und die damit verbundene Tradition seien als Griinde gegen einen Abriss aufgefiihrt
worden, wihrend die Johanneskirche als vergleichsweise junger Sakralbau von 1954
nicht darunterfiel (vgl. ILf, Z. 499-504).

Doch es gab viele Demonstrierende, die sich gegen ihren Abriss bemiihten (vgl.
z.B. Monikes 2016). Sie formulierten Leserbriefe, organisierten eine Petition mit
einer Unterschriftenaktion mit knapp 2.000 Unterschriften, deren Aufrufe unter
anderem in Arztpraxen und Apotheken auslagen, sowie Demonstrationen vor der
Kirche. Die Gruppe bestand grofdtenteils aus Senior:innen und (ehemaligen) Mitar-
beitenden, die am Standort Stettiner Strafde aktiv das Gemeindeleben mitgestalte-
ten (vgl. ILf, Z. 317-375). Die Gruppe fiihrte verschiedene Griinde fiir die Proteste
an (vgl. RP 2016a). Dabei stellte sich laut Gemeindeleitung auch eine Minderheit
der Abrissgegner:innen die Frage, wieso Moscheen gebaut werden konnten, wih-
rend Kirchen abgerissen werden sollten. Hauptséachlich drehte es sich aber um den
Wunsch nach dem Erhalt dieses fiir die Protestierenden wichtigen Gebaudes (vgl.
ILf, Z. 414-424; auch RP 2016a).
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Diese Gemeindeglieder versuchten auch, Denkmalschutz fiir die Johanneskirche zu
erwirken (vgl. RP 2016b). Doch die Antwort des LVR-Amtes war eindeutig: ,,Als Er-
gebnis dieser gutachterlichen Bewertung teilt das LVR-Amt fiir Denkmalpflege im
Rheinland mit, dass im Wesentlichen aufgrund der inzwischen erfolgten baulichen
Verianderungen die Tatbestandsvoraussetzungen (...) fiir die Kirche nicht vorliegen”
(Stadt Langenfeld 2016, 6).

Fiir viele waren es die emotionale Bindung zum Ort und den dort geschaffenen Er-
innerungen aus der eigenen Biografie, die der Gemeindeleitung zeigten, ,,dass der
Abriss eines Sakralgebdudes etwas ist, was vielen Menschen total weh tut“ (ILf, Z.
324). Der ehemalige Vorsitzende des Presbyteriums war von der Abrissentscheidung
so schockiert, dass er sein Amt niederlegte. Andere wiederum zogen sich stark aus
dem Gemeindeleben zuriick, nachdem sie sich von der Kirche verabschiedet hat-
ten, oder kehrten - wie ein ehemaliger Pastor - erbost aus der Pension zuriick, da
die Kirche ihnen auch nach jahrelanger Distanz enorm bedeutsam erschien. Bei die-
sem Pfarrer im Ruhestand eskalierte die Situation insofern, als dass das Kirchenamt
der Landeskirche mit offiziellen Schreiben und der Bitte, den Protest zu unterlassen,
einschreiten musste, um die Situation zu entscharfen (vgl. ILf, Z. 335-337, 395406,
1070-1080). Auch viele junge Leute, die von dem drohenden Abriss ihrer Jugend-
raume erfahren hatten, stellten sich dagegen, wihrend einige dltere Menschen nie
gedacht hitten, dass ein Kirchenabriss je infrage kame (vgl. ILf, 308-317).

Diese Emotionalitét zeugt von einer starken Verbindung der Mitglieder zum Kirchen-
raum. Ahnlich, wie bei dem Fall der Herz-Jesu-Kirche in Ménchengladbach-Pesch
davon die Rede sein kann, dass Kirche als ein materieller Anker (Hutchins 2005)?
fungiert und damit das Konzept ,,Kirche als Teil meines Lebens® im Kirchengebidude
eine Manifestation findet (vgl. dazu Kapitel 3.2), kann man auch die Proteste der Lan-
genfelder Kirchenmitglieder darauf zuriickfithren, dass das Gebaude ein materieller
Fixpunkt im Leben ebenjener Menschen darstellt.

Das kann auch als eine Art ,,place attachment® (Ortsbindung) beschrieben werden
(Counted 2019). Der Psychologe Victor Counted geht davon aus, dass Menschen eine
emotionale Bindung zu geografischen Raumen aufbauen. Raume erfiillen dann zu-
sitzlich oder anstelle von Gott oder Ahnlichem eine entscheidende Rolle in der Bin-
dungsbeziehung (vgl. Counted 2019, 35-36). De Roest sieht diese Bindung zwischen
Menschen und Kirchenraum in seiner Studie tiber Kirchenabriss und -umnutzung
in den Niederlanden aufgrund des antizipierten Verlusts der fiir die Mitglieder der
Gemeinde als bedeutend erachteten Kirche noch verstarkt: ,,It is a commitment that
grows even stronger when the threat of losing what is considered precious increa-
ses“ (Roest 2013, 32). Die Langenfelder Mitglieder konnten daher gerade wegen des
drohenden Verlusts ihre Verbindung zum Kirchengebaude deutlich kommuniziert

1 Hutchins (2005) entwickelt den materiellen Anker aus der sogenannten Conceptual Blending
Theory - Theorie der konzeptuellen Vermengung - heraus. Diese kognitionswissenschaftliche Theorie
beschreibt den mentalen Prozess der Entwicklung neuer linguistischer Konzepte, die aus bereits
vorhandenen Konzepten hervorgehen. Hutchins erweitert die Theorie um die materielle Ebene. Er geht
davon aus, dass neue Konzepte auch eine physische Komponente haben. Sein Beispiel ist das der
Schlange beim Anstehen. Dass wir die Aneinanderreihung von Menschen in einer Linie als ,,Schlange”
bezeichnen, liegt auch darin begriindet, dass wir einen physischen, materiellen Anker haben; namlich
die hintereinandergereiht stehenden Menschen in einer Linie (Hutchins 2005, 1559). Mit diesem Anker
sind dann auch Vorstellungen und Erinnerungen eines Konzepts verbunden, die in der physischen
Struktur manifest werden.
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haben. Ihr Einsatz in Protesten zum Erhalt spiegelt somit die Bedeutung des Sakral-
raums in ihrem eigenen Leben wider.

Non-Partizipation im gemeindeinternen Entscheidungsprozess

In den Lokalmedien Rheinische Post (2016a, b, c) und im Wochen-Anzeiger (WA 2016)
wurden die Proteste derer, die gegen den Abriss waren und sich als kleine Gruppe
formierten, thematisiert. In den Artikeln wird deutlich, dass die Proteste von starken
Gefiihlen und viel Engagement fiir das Kirchengebdude gepragt waren. Die Texte
thematisieren diese Entscheidungsfindung von beiden Seiten und konstruieren da-
durch den Anschein zweier Fronten: Gemeindeleitung und Prostierende. Immer
wieder rekurrierend auf die finanzielle Situation beschreiben die genannten Medien
einen scheinbar unvereinbaren Konflikt, in deren Zentrum die Johanneskirche als
wichtiger Raum fiir die Gemeinde illustriert wird.

Das Presbyterium reagierte auf die emotionalen Proteste vor der Entscheidung mit
einem Gesprachsangebot 2016. Nach eigenen Angaben versuchte es, die Gemeinde-
glieder einzuladen, um den Prozess der Entscheidung zu erkliren und gemeinsam
Losungen zu finden. Der Diskussionsraum, der dadurch geschaffen wurde, sollte
zu Kompromissen fiithren. Indem die Ziele Standorterhaltung und wirtschaftliche
Selbsterhaltung erklart wurden, gab sich die Gemeindeleitung transparent (vgl. ILf,

Z.377-387).

Interessanterweise resultierten die Gesprache in erfolgreicher Mitarbeit einiger ehe-
maliger Abrissgegner:innen in der Projektentwicklung des Ersatzbaus, nachdem sie
von der Leitung dazu eingeladen wurden (vgl. ILf, Z. 389-391). Einige der ehemali-
gen Demonstrierenden begannen in der Folge, die Standorterhaltung als Antwort
aufihre Proteste fiir sich zu beanspruchen, obwohl die Gemeindeleitung selbst zuvor
die Entscheidung getroffen hatte, die Stettiner Straf3e als Standort nicht zu verwerfen
(vgl. ILf, Z. 389-391, 437-443). Da die Entscheidung von oben getroffen wurde, woll-
te die Gemeindeleitung in diesen Diskussionsabenden einen Konsens finden, indem
mit den der Entscheidung zugrundeliegenden Umstédnden (Mitgliederschwund, Fi-
nanzierungsprobleme) argumentiert wurde. Gleichzeitig zielte die Gemeindeleitung
auf die Mitarbeit fiir die Neugestaltung ab, um so engagierten Mitgliedern Alterna-
tiven aufzuzeigen. Man konnte von einer Uberschreibung des Verlustes durch die
Neugestaltung als Neuanfang sprechen, die im Dialog kommuniziert, von der Lei-
tung selbst jedoch konzipiert wurde.

Nach der endgiiltigen Entscheidung flachten die Diskussionen grofitenteils ab, ob-
gleich ein Rest von Unbehagen iiber die Situation bei manchen zuriickblieb (vgl.
Kricsfalussy, Z. 35-37). Der Abrissprozess der Kirche zog sich zudem iiber einen lan-
gen Zeitraum. Vor der SchliefSung der Kirche ,,gab es im Grunde fast ein Dreiviertel-
jahr des Trauerns, wo wir die Kirche noch genutzt haben und gewusst haben, sie soll
aber geschlossen werden. Dann wurde die Kirche offiziell entwidmet und alle Ver-
anstaltung aus der Kirche rausgelassen (...)“ (ILf, Z. 529-534). Pfarrer Boecker, der
das Neubauprojekt begleitet und an der Stettiner Strafle im neuen Gemeindekom-
plex arbeiten wird, nutzte die leerstehende, geschlossene Kirche neun Monate als
Biiroraum, da er zu der Zeit kein eigenes Biiro besaf3 (vgl. ILf, Z. 529-534).
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Waihrend der neun Monate, in denen die Kirche als Biiro diente, beobachtete der
Pfarrer viele Menschen, die die Kirche noch einmal besuchten, um sich von ihr zu
verabschieden. Fotos vom Gebaude wurden geschossen und seelsorgerische Ge-
sprache gefiihrt. Die Trauer tiber den Verlust des Gebaudes war deutlich zu spiiren
(vgl. ILf, Z. 5§45-555). Auch Zwischennutzungen, die frither moglich waren, wurden
beendet; darunter fiel unter anderem die Nutzung der Raumlichkeiten als Beherber-
gungsstatte fiir gefliichtete Menschen (vgl. ILf, Z. 1028-1050).

Fiir manche Menschen stellte sich die Frage, ob es noch mdglich sei, die Kirche fiir
eine Hochzeit, Silberhochzeit oder Taufe ein letztes Mal zu nutzen. Dies war jedoch
aufgrund der laufenden Abbauarbeiten der Inneneinrichtung nicht moglich (vgl. ILf,
Z.603-610). Die noch zustandige Pfarrerin nahm sich Zeit, mit ihrer Gemeinde und
den ehemals regelmiflig kommenden Mitgliedern zu trauern, sie in Gespriachen zu
begleiten und den Verlust mit ihnen zu bearbeiten. Sie selbst habe sich nicht gegen
den Abriss gewehrt, jedoch bitterlich geweint (vgl. ILf, Z. 1057-1064). Der lange Zeit-
raum zwischen der Entwidmung und dem Abriss wurde vonseiten der Gemeinde-
leitung als eine von Anspannung und Angst vor emotionalen Entladungen gepragte
Zeit eingeschatzt, weswegen das Presbyterium beschloss, durch aktive, 6ffentliche
Kommunikation tiber den Prozess zu informieren (vgl. ILf, Z. 612-615). Als die Kir-
che letztlich abgerissen wurde, griffen Lokalmedien wie die RP die langen Proteste
wiederholt auf (vgl. RP 2019a, b).

Obwohl das Presbyterium ein demokratisches und daher ein die Gemeinde stellver-
tretendes Organ sein soll, stellt Schlamelcher (2018b) heraus, dass die Gemeinde-
strukturen der GrofSkirche sich in den letzten Jahrzehnten insofern verandert haben,
als dass die Gemeinden zusammengelegt wurden. Dies resultiert in einem gemein-
samen Presbyterium, das jedoch in den meisten Fillen gleich grof blieb, sodass im
Verhaltnis weniger Menschen die Entscheidungen fiir die gewachsene Gesamtge-
meinschaft treffen. Des Weiteren entsteht eine Distanz zwischen den Gemeinde-
gliedern und der Organisation Kirche. Das kann dazu fithren, dass auch das Level an
Beteiligung der Gemeindemitglieder sinkt (vgl. Schlamelcher 2018b, 202-205).

Im Falle von Langenfeld schienen die Gespriche den Anschein an Partizipation zu
wecken, sodass einige Mitglieder sich erneut in die Gemeindearbeit einbrachten,
statt zu protestieren. Partizipative Prozesse sind wichtig, um gemeinschaftliche
Entscheidungen zu erwirken, bei denen die Menschen graduell teilhaben, die direkt
oder indirekt von dem Ergebnis betroffen sind (vgl. z. B. Arnstein 1969). In diesem
Fall scheint die angedeutete Partizipation jedoch eine Form von Non-Partizipation
zu iiberdecken. Sherry Arnstein beschreibt in ihrem vereinfachten Modell die politi-
sche Partizipation als eine Leiter mit verschiedenen Stufen von ziviler Partizipation
in der Demokratie vor: von Non-Partizipation tiber Mitbestimmung bis zur Kontrolle
der Biirger:innen.

Die untersten zwei Stufen der Nicht-Teilhabe nennt sie Manipulation und Therapie:
,»Their real objective is not to enable people to participate in planning or conducting
programs, but to enable powerholders to ,educate’ or ,cure’ the participants (Arn-
stein 1969, 217). Dabei geht es folglich darum, die Menschen {iber Entschliisse und
Vorstellungen aufzukldren, um sie an Bord zu holen und ihre Unterstiitzung zu er-
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halten (manipulation). Bei therapy bezieht sich Arnstein auf Fille, in denen unter der
Maske der Teilhabe Therapieangebote gemacht werden, um mit sozialen Problem-
stellen einen Umgang zu lernen, anstatt die Ursachen fiir diese zu eliminieren (vgl.
Arnstein 1969, 218).

Natiirlich sind diese Kategorien nicht einfach auf die Kirche iibertragbar. Trotzdem
lassen sich diese Arten der Non-Partizipation in etwas anderer Auspragung bei der
Langenfelder Kirche beobachten. Die Gespriache dienten folglich der Aufklarung
und der Seelsorge der Mitglieder. Es ging nicht darum, dass sie einen Einfluss auf
die Entscheidung nehmen. Stattdessen wurde ihnen lediglich das Gefiihl von Teil-
habe und Entscheidungsmacht suggeriert. Es muss jedoch gesagt werden, dass die
Gemeindeleitung die Mitglieder in kleineren Entscheidungen weiterhin befragt und
um Teilhabe bittet. In Bezug auf den Neubau lasst sich dies wie folgt verorten. Die
Gemeindeleitung wiinscht sich den Einsatz der Mitglieder. Sie sollen bedeutend
an der Revitalisierung und Neugestaltung teilhaben, um die Zukunft der Standorte
mitzugestalten (vgl. Kricsfalussy, Z. 37-41). Dies wurde auch in den lokalen Medien
aufgegriffen (vgl. RP 2019; vgl. auch Moderne Regional a, b): Obwohl die Proteste
weiterhin erwdhnt werden, was moglicherweise als Zugestandnis an die Gemeinde-
glieder verstanden werden kann, scheinen die Berichte nach dem Abriss der alten
Kirche nun fokussiert auf den Neubau zu sein. (DSD)

Der Abriss der Johanneskirche Langenfeld steht stell-
vertretend fiir die Herausforderungen, denen sich viele
Gemeinden der grof3en Kirchen angesichts sinkender
Mitgliederzahlen gegeniibersehen. Der Unterhalt der
Kirchen und Gemeinderaume ist und bleibt kosteninten-
siv und zwingt dazu, grundsatzliche, bisweilen radikale
Entscheidungen fiir den wirtschaftlichen Weiterbestand
der Gemeinden zu treffen, bis hin zum Abriss von
Kirchen. Dabei zeigt sich die Entscheidungsfindung als
ein Abwagen 6konomischer, sozialer und religioser
Faktoren zwischen Leitungsgremien und Gemeindemit-
gliedern und damit letztlich als kommunikative Heraus-
forderung. Die Gemeindeleitung, selbst bestehend

aus Gemeindemitgliedern, steht in der Verantwortung,
nachhaltige Lésungen fiir die Gemeinde und ihre
Gebaude zu treffen. Gleichzeitig will sie auf die Bedirf-
nisse verschiedenster Gruppen innerhalb der Gemeinde
eingehen. Das fiihrt nicht nur im Presbyterium, sondern
auch gesamtgemeindlich zu Spannungen. Fiir Gemeinde-
mitglieder, die nicht in einer Doppelfunktion als Teil

der Gemeindeleitung fungieren, gibt es kaum Raum fir
Partizipation in den Entscheidungsprozessen um
Gebaudeerhalt oder Abriss. Dies fiihrt zu Spannungen
innerhalb (und teilweise auf3erhalb) der Gemeinde, die
nicht selten zu Konfliktsituationen mit Protesten und
Diskussionsabenden fiihren. Die finanziellen und sozialen
Umstande der schrumpfenden Kirchengemeinden sind
in der Frage nach Erhalt oder Abriss gerade bei Kirchen,
die keine besondere gesamtgesellschaftliche oder
kunsthistorische Bedeutung haben, die zukunftsweisen-
den Parameter.
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Pescher Strafe 138/140, 41065 Monchengladbach
Bistum Aachen

1890er Jahre Bedarf fiir kirchliche Einrichtung(en)

im Bereich Pesch und Hardterbroich wegen signifikanten
Bevélkerungswachstums

1893 Suche nach einem Baugrundstiick fiir eine Kirche
fur Pesch und Hardterbroich

1901-1903 Bau der Kirche nach Planen von Josef Klee-
sattel (1852-1926)

18.10.1903 Konsekration der Kirche

1905 Errichtung der Pfarrei Herz Jesu (Pesch 1996, 1069)
1944 Weitgehende Zerstorung des Kirchenbaus
1948-1956 Reduzierte Wiederherstellung durch

Emil Steffann (1899-1968) und Heinz Aretz

1975 Restaurierung

1994 Eintrag in die Denkmalliste

01.04.2007 Einbindung in die Pfarrei St. Josef in Hermges
(mit St. Bonifatius Hardterbroich)

22.07.2007 Letzter Gottesdienst

2009 Profanierung und Verkauf

2010-2011 Umbau und Umnutzung zu 23 Wohnungen

bei Erhalt des Kirchengebaudes durch Edelhard Schmidt,
Schleiff Denkmalentwicklung, B15 Architekten

Die katholische Herz-Jesu-Kirche in Monchengladbach-
Pesch wurde 2007 aus der gottesdienstlichen Nutzung
genommen, 2009 profaniert und zusammen mit Pfarrhaus
und Pfarrheim verkauft, wahrend der benachbarte Kinder-
garten in seiner Funktion erhalten blieb. Fiir den Kirchen-
raum wurde eine Wohnnutzung entwickelt, die Gemeinde
erhielt in einem neu errichteten Nebengebaude einen
Begegnungsort. Die Kirche ist weiterhin als Landmarke
im Stadtraum sichtbar, die Gemeinde vor Ort sozial tatig.
Mit der Aufgabe der gottesdienstlichen und gemeindlichen
Funktionen verénderte sich jedoch die soziale Funktion
des Areals: Ein Raum 6ffentlicher Begegnung wurde
privat, die Rhythmen von Alltag und Sonntag haben fiir
die Nachbarschaft an Signifikanz verloren.
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Stadtraum und Architektur

Die sogenannte Wohnkirche Monchengladbach befindet sich ostlich der Innenstadt
von Monchengladbach in einem Viertel mit einer heterogenen stadtebaulichen
Struktur aus loser Blockrandbebauung, offen gruppierten Solitdren und Reihenhau-
sern. Sie besetzt den Grofiteil eines Baublocks, der von Pescher Strafde, Elisabeth-
und Charlottenstrafie sowie dem Griinstreifen der Karl-Kampf-Allee begrenzt wird.
Der Kirchenbau ist weit aus dem Straflenraum der Pescher Strafle zuriickgesetzt, so-
dass sich auf der Zugangsseite ein Vorplatz bildet, der heute durch die iiberwiegend
zwei- bis viergeschossige Umgebungsbebauung zusitzlich betont wird. (Abb. 1-6)

Der Entstehungszusammenhang der Herz-Jesu-Kirche ldsst sich gut auf den histori-
schen Karten der Stadt ablesen. Das weitgehend landwirtschaftliche Umland Glad-
bachs wurde unter Einfluss der Industrialisierung ab Mitte des 19. Jahrhunderts binnen
weniger Jahrzehnte mit Straflennetzen und Wohnsiedlungen durchzogen und suk-
zessiv baulich verdichtet (Ennen et al. 1996; Historische Karten 2021). Der mit dem
Bevolkerungszuwachs einhergehende Seelsorgebedarf fiihrte bis zum Zweiten Welt-
krieg zum Neubau von 15 katholischen und zwei evangelischen Kirchen (Ennen et al.
1996, 13-14, 17). Auch fiir die Glaubigen in Pesch und Hardterbroich wurde 1893 nach
einem Grundstiick fiir eine Kirche gesucht (GVZ 1892, [3];' Wellding 2018, §1) und
schliefdlich am Rande bereits bestehender Wohnbebauung gefunden. (Abb. 7 und 8)

Die von Josef Kleesattel (1852-1926) entworfene Basilika mit Querhaus, polygonalem
Chorabschluss, Strebewerk und Dachreiter auf der Vierung ist ein typisches Beispiel
fiir den neogotischen Kirchenbau der Zeit. (Abb. 9) Der nach Stidosten ausgerichtete
Backsteinbau mit Tuffsteindetails wurde im Sinne der Kostensteuerung in zwei Bau-
abschnitten geplant. Schiff, Querhaus und Chor entstanden zwischen 1901 und 1903;
das abschlieBende Langhausjoch und der Turm sollten spiter hinzugefiigt werden,
wurden jedoch nie realisiert (Bredenbeck 2012, 1010; Wellding 2018, 51). Wahrend
der Bau grundsitzlich in Hohe, Abmessungen und Gestaltungen die Anspriiche der
Zeit an eine reprisentative Anlage erfiillt, zeigt die dem Strafdenraum zugewandte
nordostliche Zugangsseite statt der zu erwartenden Turmfassade die angeschnitte-
nen Schiffe, zwei seitliche Portale sowie mittig einen kleinen Treppenturm. So liest
sich die Struktur architektonisch wie stadtraumlich uneindeutig, nicht zuletzt, da die
zur Erbauungszeit vor allem nach Westen hin freistehende Kirche heute durch alten
Baumbestand und Begleitbebauung eingefasst ist.

Die Kirche wurde wihrend des Zweiten Weltkrieg bis auf die Auflenmauern zerstort
(Pesch 1996, 1069). Emil Steffann (1899-1968) und Heinz Aretz verantworteten
1948-1956 die strukturelle Wiederherstellung (Kreusch 1961, 103). Dabei wurden
verlorengegangene Details wie der Dachreiter der Vierung oder die Rosetten des
Querhauses nicht rekonstruiert. (Abb. 10-12) In den folgenden Jahrzehnten wurde

1 ,,Gemé&f Beschluss des unterzeichneten Kirchenvorstandes wird fiir die Stadtbezirke Pesch und
Hardterbroich eine gemeinsame Kirche erbaut werden. Interessenten, welche ein zu diesem Bau
passendes, in der Nahe der Kamperstrafle [heute: Volksgartenstrafie] gelegenes Grundstiick unent-
geltlich anzubieten geneigt sind, werden ersucht, ihre beziiglichen Offerten bis zum 15. Januar 1893
auf dem Bureau der kirchlichen Verwaltung abzugeben (...) Kirchenvorstand der Hauptpfarrkirche zu
M.Gladbach” (GVZ 1892, [3]).
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die Kirche instandgehalten und den sich verdndernden Bediirfnissen der Gemeinde
angepasst, sei es durch die Neugestaltung des Altarbereichs oder die Anschaffung
einer neuen Orgel (Bredenbeck 2012,1010; NGZ 2007; NGZ 2008).2

Im Zuge des Sparkurses des Bistums Aachen wurden ab 2006 Pfarrstruktur und Ge-
biaudebestand in Monchengladbach hinterfragt. Schliefilich fiel die Entscheidung,
die Herz-Jesu-Kirche aus der gottesdienstlichen Funktion herauszunehmen. Nach
dem letzten Gottesdienst im Juli 2007 wurden Erinnerungs- und Ausstattungsstiicke
in die verbleibenden Kirchen verbracht oder an andere Gemeinden weitergegeben
(Bredenbeck 2012, 1012; GM2). Fiir die Nachnutzung wurden verschiedene Optio-
nen diskutiert, ehe Schleiff Denkmalentwicklung den Zuschlag fiir den Kauf der
Liegenschaft bekam. Dabei ging es darum, die angesichts eines Denkmalbestands
technisch und 6konomisch sinnvollen Nutzungsoptionen mit den Wiinschen und
Richtlinien von Gemeinde und Bistum in Einklang zu bringen (RP 2009b; GM1).

Als realisierbar angesehen wurde schliefllich eine Kombination aus mehreren Teil-
projekten, wobei die Kirche, das Pfarrhaus von 1951 und das Pfarrheim aus den
1960er Jahren (nicht aber der Kindergarten von 1962) Gegenstand der Neuplanung
wurden (Pesch1996,1070). Das erlaubte eine tragfihige Querfinanzierung der Maf3-
nahmen: Innerhalb des Kirchenbaus wurden 23 offentlich geforderte Mietwohnun-
gen untergebracht, daneben entstanden ein kleines Jugendheim fiir die Kirchenge-
meinde sowie elf frei finanzierte Wohnungen in einem am Blockrand positionierten
viergeschossigen Neubau (RP 2006; Schleiff 2014; Schleiff 2021; GM1). Die Heraus-
forderung bestand darin, die denkmalgeschiitzte Struktur der Kirche weitgehend zu
erhalten und gleichzeitig die baurechtlichen Rahmenbedingungen fiir Wohnungs-
bau einzuhalten (Beste 2014, 40; GM1).

Das Innere wurde vor dem Umbau vor allem durch das grof3zligige Arrangement von
Querhaus und Chorkapellen geprigt, das einen weit offenen, hellen Raum mit ho-
hem Kreuzrippen-/Sterngewolbe bereitstellte. Die Verglasung des Wiederaufbaus,
vor allem von Wilhelm Teuwen (1908-1967) und Alois Plum (*1935), unterstrich mit
ihrer zuriickhaltenden Farbwahl diesen Eindruck (vgl. Glasmalerei 2021a). Die Wan-
de waren weif$ gefasst, Saulen, Dienste, Gewolberippen und die Empore in Rot und
Braun abgesetzt und die Kapitelle farbig detailliert. Dieser Raum sollte, wie auch die
Aufienkontur der Kirche, in der Umnutzung so weit wie moglich unangetastet und
erfahrbar bleiben. (Abb. 13-14)

So wurden die prinzipiell reversiblen Wohneinheiten entlang der Wande in bis zu
vier Ebenen libereinander angeordnet und iiber einen zentralen Innenraum im ehe-
maligen Mittelschiff des Langhauses erschlossen. (Abb. 15) Dies erlaubt es auch jetzt
noch, die volle Hohe des Kirchenschiffs zu erkennen. Vor allem im Bereich der Vie-
rung sind die Pfeiler noch als raumbildende Elemente wirksam. Der Einbau setzt
sich dabei sowohl in der Linienfiihrung als auch in der Farbigkeit deutlich von der

2 Die Entwicklung des Gelauts ist unklar. Ein Glockenbuch des Bistums Aachen verzeichnet den Ver-
lust von drei Glocken im Zweiten Weltkrieg sowie drei in Verwendung befindliche Glocken (Jachtmann,
137-138). Diese befanden sich in einem freistehenden Glockenstuhl an der Westseite der Kirche und
wurden im Zuge der Umnutzung in ein Depot des Bistums verbracht (Pesch 1996, 1070; GM2; Norbert
Jachtmann via Mail, 12.12.2021).
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1-4 Die Kirche im Straflenraum
des Stadtviertels, 2020 (BL)

5-6 AuBenansichten der Kirche
von der Pescher Strafie, 2020 (BL)
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7 Das Areal stidostlich des
Hauptbahnhofs von Ménchen-
gladbach in einer Karte von 1872,
bereits mit der Bebauung entlang
der Elisabethstrafie, aber ohne
die Kirche (Vermessungs-

und Katasteramt der Stadt
Ménchengladbach via Datenlizenz
Deutschland -Zero - Version 2.0)
8 Das Areal siidostlich des
Hauptbahnhofs von Ménchen-
gladbach in einer Karte von 1909,
mit der Kirche und einem weiteren
Gebaude der Pfarrei (Vermes-
sungs- und Katasteramt der Stadt
Ménchengladbach via Datenlizenz
Deutschland - Zero - Version 2.0)
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historischen Struktur ab. Dies fiihrt in einigen Bereichen zu faszinierenden Blick-
erfahrungen, an anderen Stellen zu jenen kuriosen Begegnungen der Zeitschichten,
die den Umgang mit historischem Bestand zu einer gestalterischen Herausforderung
machen. (Abb. 16-17)

In die Substanz eingegriffen wurde insofern, als der Fufboden tiefergelegt und mit
technischer Infrastruktur ausgestattet wurde und die Aufenhaut der Kirche zusitz-
liche Offnungen erhielt, um die Wohnungen ausreichend zu belichten (vgl. Konig,
2012; Schleiff 2014; Schleiff 2021). Schleiff liefd den Bauprozess mit der Kamera be-
gleiten und Ausschnitte daraus zu einer kurzen Dokumentation zusammenschnei-
den, sodass es auch Jahre spiter noch moglich ist, einen Einblick in diese Ablaufe zu
erhalten (Schleiff 2012).

Die veroffentlichten Grundrisse und Fotos zum Zeitpunkt der Fertigstellung ver-
weisen auch fiir viele der Wohneinheiten auf ein Ineinander von zeitgemafier
Ausstattung und Logik des Bestands, wenn beispielsweise die Gewolberippen der
Seitenschiffe oder historische Fensterformen und Farbverglasungen einen Raum
akzentuieren. (Abb. 18-20) Die Kirche ist innen wie auflen priasent und wird zu-
gleich durch die Wohnnutzung aufgeldst: Es ist nicht mehr ein gesamter Bau, der
nachts erleuchtet ist oder dunkel steht, nur Teile treten hier und da hervor, wenn die
Bewohner:innen ihrem Alltag nachgehen. Es sind nicht mehr nur einzelne Portale,
die den Bau zum Stadtraum 6ffnen, sondern auch Kiichenfenster und Terrassentiiren.

In dieser Nachbarschaft, einem reinen Wohnviertel knapp aufderhalb des stadti-
schen Kerngebiets von Monchengladbach, fiigt sich die neue Funktion der Kirche
gut ein (FNP 2021b). Die Veranderung vereinheitlichte Nutzungen und Zeitablaufe.
Sie wirkte sich jedoch zugleich auf die Zugénglichkeit und Nutzbarkeit des umgeben-
den stiadtischen Kontexts aus, indem der als offentlich wahrgenommene Raum im
Umfeld der Kirche zum eher als privat gelesenen Raum der Wohnanlage wurde. (BL)

Diskursive Prozesse einer Umnutzung von der Kirche zum Wohnhaus

Infolge der finanziellen und strukturellen Transformationsprozesse des Bistums
Aachen steht die Herz-Jesu-Kirche in Monchengladbach-Pesch heute in einer neu-
en Funktion in der Pescher Strafle und beherbergt insbesondere soziookonomisch
benachteiligte Wohnparteien (Schleiff 2014). Das 1903 im Stil der Neugotik fertig-
gestellte Gebaude wurde jahrelang als Pfarrkirche fiir den Pescher Stadtteil genutzt.
Im Krieg wurde die Kirche zerstort und im Anschluss von Emil Steffann und Heinz
Aretz wieder aufgebaut (vgl. Scholz 2017, 23). Bereits seit 2003 gab es jedoch in der
Herz-Jesu-Kirche keinen eigenen Pfarrer mehr und sie wurde durch die umliegenden
Gemeinden im Pfarrdienst versorgt. Mit dem seit 2006 angestrebten Sparkurs des
Bistums Aachen folgten dann weitere Anderungen in der Pfarrei (RP 2006), sodass
seit 2007 die Gemeindemitglieder aus dem Pescher Stadtteil zur Pfarrei St. Josef
Hermges innerhalb der neu gegriindeten Gemeinschaft der Gemeinden Monchen-
gladbach-Ost (GAG MGB-Ost) gehdren. Die Pfarrei vereint dabei rund 8.700 Ge-
meindeglieder aus Pesch, Dahl, Hardterbroich und Hermges. Die Pfarrkirche der
GdG MGB-Ost ist St. Josef, die durch die Filialkirche St. Bonifatius erganzt wird
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(GdG Geschichte).3 Das Bistum beschloss nunmehr, dass die Herz-Jesu-Kirche auf-
grund ihrer hohen Instandhaltungskosten nicht mehr haltbar war, sodass der neu
gegriindete Gemeindevorstand entscheiden musste, was mit der Pescher Kirche ge-
schehen wiirde (vgl. IM2, Z. 19-40). Obwohl sowohl die Gemeindeglieder finanzielle
Unterstiitzung zum Erhalt der Kirche angeboten hatten und auch Interesse vonseiten
des Generalvikariats bekundet wurde, entschied sich der Kirchenvorstand letztend-
lich fiir die SchliefSung und Aufgabe der Herz-Jesu-Kirche (BBSR 2017, S. 9).

Die Nachnutzungsfrage der 2007 entwidmeten Herz-Jesu-Kirche stellte den Kir-
chenvorstand vor die grofde Aufgabe, eine Entscheidung iiber eine Kirche zu treffen,
deren langjahrige Besucher:innen sich fiir den Erhalt als Gotteshaus um jeden Preis
einsetzten. Eine der prominenten Uberlegungen, die bis ins Bistum getragen, dort
jedoch verworfen wurde, war die Idee der Umnutzung in ein Kolumbarium. So hitte
die Herz-Jesu-Kirche den Verstorbenen als letzte Ruhestitte dienen konnen. Da aber
kurz zuvor bereits eine andere Kirche, St. Elisabeth in Monchengladbach, diese
Nachnutzung beantragt hatte, lehnte das Bistum den Antrag aus Pesch mit der Be-
griindung ab, dass man nicht zwei Grabeskirchen in der Stadt brauche (IM1, IM2; vgl.
auch Beste 2014). 2009 verkaufte die GAG MGB-Ost die Kirche dann an Schleiff
Denkmalentwicklung, welche diese wiederum an Edelhart Schmidt, einen Monchen-
gladbacher Investor, verkaufte (vgl. IM1, IM2).

Die lokalen Medien berichteten ausfiihrlich iiber die Zukunft der Herz-Jesu-Kirche.
Dabei stand die Umnutzung durch die Firma Schleiff im Zentrum. Denn mit dem
reversiblen Einbau der 23 Wohnungen dnderte sich zwar die Nutzung, jedoch nicht
fiir alle Berichtenden die ,,sakrale Atmosphire”: sie sei beim Betreten des Gebaudes
»noch deutlich zu spiiren” (Welt 2014). Obwohl das Projekt gemeinhin als gelungen
und herausragend beschrieben wird, habe laut Maklerfirma Renkes Immobilien die
»besondere Aura einer Kirche® nicht nur positive Riickmeldungen von potenziel-
len Mietparteien hervorgerufen. Besonders fiir kirchenfremde und religionsferne
Menschen sei die Vorstellung, in einer Kirche zu leben, zum Teil negativ besetzt (vgl.
Welt 2014).

Vom Ringen (mit) der katholischen Kirche

Wieso traf es die Herz-Jesu-Kirche? In diesen Dingen war das Bistum beschluss-
treibend und die Gemeinde musste Folge leisten (vgl. IM2, Z. 388-391). Das Bistum
Aachen begriindete die Entscheidung gegen die 1903 erbaute Kirche nahe des Bahn-
hofs mit den hohen Instandhaltungskosten des grofien, alten und mittlerweile
renovierungsbediirftigen Sakralbaus (vgl. IM2, Z. 40-44). Dementsprechend blieb es
dem Gemeindevorstand liberlassen, was mit der aus der gottesdienstlichen Nutzung
genommenen Kirche geschehen wiirde.

Das Bistum als Verwalter der Kirchensteuereinnahmen besitzt den allgemeinen
Uberblick iiber die finanzielle Lage. So iibt der Bischof, der diese Entscheidungen
rund um Kirchenschlieffungen und Gemeindefusionen letztlich tatigt (Wildt 2020),
Macht tiber die Gemeinden aus. Zum anderen nimmt dies den Gemeinden Eigen-
stindigkeit im Planungsprozess. Obwohl man denken konnte, dass das Bistum Aachen

3 Neben der Pfarrei St. Josef Hermges gibt es noch die Pfarrei St. Bonifatius Hardterbroich
und St. Maria Empfangnis Lirrip.
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mit der Ubergabe der Kirche durch die Gemeinde an einen Investor ihr Ziel der Ein-
sparung erreicht hatte, ist es keinesfalls so, dass damit auch die Entscheidungsmacht
des Bistums wegfiele. Denn wie es der normalen Praxis bei Umnutzungen entspricht
(vgl. z.B. Schoch 2004; Wildt 2020), regelten den Verkauf an Schleiff Juristen der ka-
tholischen Kirche, die spezifische Vorgaben iiber die Nachnutzung hatten, die die
Grundsitze der katholischen Sitten- und Glaubenslehre nicht iibertreten sollten.
Neun Monate lang wurde im Falle der Pescher Kirche ausgehandelt, wie der Ver-
kaufsvertrag formuliert werden konnte. Schleiff stellte zudem klar, dass die Firma
durch die Umnutzung von St.Alfons in Aachen bereits Erfahrung mit katholischen
Kirchenumnutzungen hatte, was als strategisch wichtiges Moment in der Zusam-
menarbeit benannt wurde (vgl. IM1, Z. 239-252).

Das Pescher Beispiel zeigt als eines unter vielen, wie die katholische Kirche versucht,
sozial und stadtraumlich relevant zu bleiben. Die sinkende Bedeutung der Institution
Kirche zeigt sich nicht nur in den sinkenden Mitgliederzahlen (Schoch 2004, 42-43),
sondern auch in dem sich architektonisch wandelnden Stadtraum (Schroer 2015) und
der steigenden Pluralitit der deutschen Gesellschaft (Krech/Hero/Zander 2007).

Wie bereits die erste Idee der Umnutzung zum Kolumbarium zeigte, war es dem neu
gewihlten Gemeindevorstand ein Anliegen, die Kirche in ihrer Architektur und in
ihrer ,,Zeichenhaftigkeit“ zu bewahren. Die Leitungsmitglieder hatten sich von Bei-
spielen aus den Niederlanden inspirieren lassen, als sie die umgenutzte Dominica-
nenkerk in Maastricht besuchten, die zur Buchhandlung Dominicanen umgewandelt
wurde (vorher Selexyz Dominicanen und Polare Maastricht). Sie gingen deshalb in
Gesprache mit der Buchhiandlerkette Mayersche, um einen dhnlichen Weg einzu-
schlagen. Die Mayersche Geschiftsleitung verneinte jedoch aufgrund des Standorts
der Kirche aufderhalb der Einkaufsstrae eine Kooperation (vgl. IM2, Z. 75-80). Nach
diesem zweiten Riickschlag orientierte sich die Kirchenleitung an dem evangeli-
schen Umbauprojekt der Friedenskirche in Monchengladbach (vgl. Zukunft Kirchen
Raume), welches aus einer Kirche eine Wohnkirche gestaltete. Die Firma Schleift aus
Erkelenz bot sich schliefllich als Investor an, da sie aus Sicht des Kirchenvorstands
den besten Vorschlag fiir die Neugestaltung der Herz-Jesu-Kirche bereitstellte (vgl.
IM2,Z. 78-84).

An dieser Suche zeigt sich, dass Kirchengebaude, die wie die Pescher Herz-Jesu-Kir-
che in Wohngebieten liegen, nicht fiir jede Umnutzung infrage kommen. Diese sich
aus dem jeweiligen Standort des Baus ergebende Problematik muss durch die Ver-
antwortlichen in verschiedener Art und Weise gelost werden. In der Forschung, unter
anderem der Theologie und Architektur, wird dies derweil stark diskutiert. Losungen,
die wie in diesem Beispiel den direkten Sozialraum miteinbeziehen, werden dabei
von vielen als eine wiirdige Nachnutzung verstanden (vgl. z. B. Beste 2014; Gerhards
etal.2013).

Kirche als Teil des personlichen Lebens

Mit der im Raum stehenden Moglichkeit des Verlusts der Herz-Jesu-Kirche zeichne-
ten sich innerhalb der (weiteren) Gemeinde# verschiedene Reaktionen ab, die insbe-
4 Hier sind nicht nur aktivam Gemeindeleben beteiligte Menschen gemeint, sondern auch solche,

die zwar offiziell Gemeindemitglieder sind, aber wenig prasent, sowie diejenigen, die die Kirche nicht
als Mitglieder, sondern als Nachbarn kennen.



64

Ehemalige Herz-Jesu-Kirche, Ménchengladbach-Pesch

sondere mit dem Verstandnis der Kirche als Teil des personlichen Lebens in Zusam-
menhang standen. Das bedeutet, dass der (drohenden) Umnutzung aus Sicht der
individuellen Verbindung zur Kirche begegnet wurde. Die Herz-Jesu-Kirche wurde
daher als Ankerpunkt innerhalb der eigenen Biografie kommuniziert, was zu emotio-
nal behafteten Reaktionen auf den moglichen Verlust als Kirche fiihrte.

Als sich herauskristallisierte, dass die Herz-Jesu-Kirche aufgegeben werden muss,
veranstaltete die Gemeinde ein Gesprach dariiber im Kirchenraum. Dieses Gesprich,
zu dem weitaus mehr als nur die ansissigen Gemeindeglieder kamen, sondern auch
viele nicht in der Gemeinde engagierte Menschen, entwickelte sich laut Gemein-
deleitung in einen emotional aufgeladenen Disput. Das Bistum hatte einen Mode-
rator gestellt, der die Diskussion leiten sollte, da bereits bekannt war, wie kontro-
vers Umnutzungsprozesse sein konnen. Die geladenen Gast:innen kommunizierten
ihre Trauer und Enttauschung deutlich, zuweilen artete die Situation in einen Streit
aus. Der Moderator war - dhnlich wie die Gemeindeleitung - mit der Emotionalitat
der Diskussionssituation iiberfordert (vgl. IM2, Z. 320-325). Es schaltete sich spater
der Aachener Bischof ein, um die Wogen, die wiahrend des Gesprichs aufgekommen
waren, wieder zu glatten (vgl. IM2, Z. 176-178).

Im Zentrum der Aussagen vieler Menschen standen ihre Erinnerungen an Familien-
ereignisse, die in der Herz-Jesu-Kirche stattgefunden hatten. Die Gemeindeleitung
berichtet, dass manche Gemeindemitglieder und Ansassige zudem duflerten, einen
Anspruch auf Beteiligung bei der Entscheidung zu haben. Begriindet wurde diese in
den Spenden ihrer Vorfahren, die die Kirche nach dem Krieg wieder aufgebaut hat-
ten. Fiir die meisten bedeutete der Beschluss zur Aufgabe der Kirche einen unwieder-
bringlichen Verlust eines Teils ihrer Familiengeschichte. Eine sachliche Debatte sei
bei alldem laut des Gemeindevorstands ausgeblieben (vgl. IM2, Z. 109-129, 415-419).
In der Kirchenleitung war schnell klar, dass diese emotional aufgeladenen Gespriche
nicht zielfithrend waren. Die gefiihlsbetonten Reaktionen, die aus der Bindung der
Menschen zum Raum entsprangen (vgl. auch Counted 2009), erkannte die Leitung
verstindnisvoll an. Die Gemeindeleitung argumentierte jedoch, dass die Gemeinde-
mitglieder, die nicht direkt in den Umnutzungsprozess verwickelt waren, die Komple-
xitat der Umnutzungssituation und die dahinterstehenden Prozesse nicht verstehen
konnten. Denn fiir viele war bereits die Vorstellung einer Kirchenaufgabe oder Um-
nutzung unbegreiflich. Deshalb wurde eine gemeinsame Entscheidungsfindung als
unmoglich aus Sicht der Kirchenleitung kommuniziert (vgl. IM2, Z. 397-398).

Ein Mitglied der Gemeindeleitung berichtete auch von Situationen, in denen Vor-
standsmitglieder angefeindet wurden:

»Ja, das ist dann normal in solchen Situationen und der damalige Vorsitzende des
Kirchenvorstandes hier aus Pesch, der ist also beschimpft worden als Totengra-
ber der Gemeinde Herz Jesu. Der Mann ist also anschliefdend kaum noch vor die
Tiir gegangen, der hat mir mal gesagt, wenn er morgens Brotchen einkauft, dann
meint er immer, die Leute gucken ihn an, als sei er derjenige, der das hier verbro-
chen hat“ (IM2, Z. 22-27).
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Diese starken Gefiihlsaufderungen schiirten Konflikte. Um auf die Trauer der Ge-
meinde zu reagieren, wurde ein Abschiedsgottesdienst veranstaltet, bei dem die
Reliquien in einem Sarg aus der Kirche getragen wurden. Als dann die Kirche ge-
schlossen wurde, weinte beispielsweise der langjahrige Pfarrer der Kirche (vgl. IM2,
Z.179-189). Diese Zeremonie, bei der die Kirchen profaniert wurde, war gerade fiir
die ansdssigen Theologen aufgrund ihrer eigenen Beziehung zum Gebaude schwer
(vgl. IM2, Z. 213-219), da Kirchenumnutzungen bekannterweise emotional gepragt
sind (vgl. z. B. de Roest 2013). In der Lokalzeitung Rheinische Post wurden die Eindrii-
cke und Gedanken von Mitgliedern und Besucher:innen iiber den Verlust der Kir-
che beschrieben. Ein Gemeindeglied erklérte, wie traurig sie iiber den Entschluss
war: ,,Das ist doch unsere Kirche, unser Mittelpunkt“ (RP 2007a). Die Emotionen
der trauernden Mitglieder in den Blick nehmend wurde weiter berichtet, dass es fiir
Kirchenbesucher:innen ,,schon ein komisches Gefiihl ist“, dass die Herz-Jesu-Kirche
als Sakralraum aufgegeben wird, da die sie lange ,,ihr religioses Leben” (RP 2007a)
pragte.

Diese Verbindung zwischen Mitgliedern und Kirchengebdude lasst sich darauf zu-
rickfithren, dass Kirchen als materielle Anker fungieren konnen (Hutchins 2005).
Der Ansatz, der als eine Weiterentwicklung der kognitionswissenschaftlichen
Blending Theory (Fauconnier 1997; Fauconnier und Turner 2002) eine materielle
Dimension als Anker fiir konzeptuelle Verschmelzungen (sogenannte blends) ein-
fiihrt, zeigt auf, inwiefern die personliche Bindung zur Kirche fiir die Mitglieder mit
der Materialitat selbst zusammenhiangt. Verkiirzt gesagt geht die Blending Theory
davon aus, dass in einem sogenannten mentalen Verschmelzungsraum zwei ver-
schiedene Konzepte oder Vorstellungen zusammenkommen und ein neues Konzept
bilden. Ein Beispiel wire der Zentaur, der als Verschmelzung aus dem Konzept des
Menschen und dem eines Pferds entsteht. Im mentalen Verschmelzungsraum ent-
steht ein neues Konzept, das zum einen aus Teilen der beiden Konzepte besteht und
zum anderen eine eigene Struktur entwickelt (vgl. Fauconnier, 1997, S. 151, zitiert in
Hutchins 2005, S. 1556; vgl. auch 3.1). Im Falle der Herz-Jesu-Kirche scheinen sich die
Konzepte katholischer Kirchenraum (inklusive katholischer Glaubenslehre, Symbo-
lik, Hierarchien usw.) und entscheidende personliche Erlebnisse und Ereignisse (bei-
spielsweise Taufe, Hochzeit, soziale Zusammenkiinfte, intensive Gefiihlslagen) der
Gemeindeglieder in der Verschmelzung ,,unsere Kirche“ zu verbinden. Die Kirche
als Teil des personlichen Lebenswegs manifestiert sich im physischen Gebaude. Die-
ses als Raum zu verlieren, mag fiir einige Mitglieder dementsprechend einen Verlust
eines wichtigen materiellen Ankers bedeuten, der sie selbst mit dem Katholizismus
verbindet.

Bei Folgeveranstaltungen wurde das Projekt von der Umnutzungsfirma Schleiff vor-
gestellt. Viele teilten dann auch ihre personlichen Geschichten mit dem Projektleiter
von Schleiff, Georg Wilms (vgl. IM1, Z. 98-113). Mit der Bekanntmachung der Erhal-
tung der Architektur 16ste sich auch ein Teil der Konflikte auf] berichteten sowohl
Wilms als auch ein Mitglied der damaligen Gemeindeleitung im Gesprach. In der
Retrospektive erzahlen deshalb beide, dass der Umbau insgesamt wohlwollend auf-
genommen wurde, da die Kirche ihr Antlitz und damit ihre stadtrdumliche Prisenz
behielt (vgl. IM1, Z. 268-269; IM2, Z. 242-252). Auch am Tag des offenen Denkmals
wurde die umgenutzte Herz-Jesu-Kirche von vielen begeistert bestaunt (vgl. IM1,
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Z.279-284). ,Alle, der Tenor von wirklich allen war, es bleibt uns im Stadtbild er-
halten, es kehrt wieder Leben ein, es kommt Wohnraum rein“ (IM1, Z. 279-284). In
Riickbezug auf die Theorien zum materiellen Anker kann man also davon ausgehen,
dass der Erhalt des Kirchengebaudes zugleich bedeutet, dass die Gemeindeglieder
ihren Anker behalten und die Verschmelzung, die Verankerung des Kirchenbaus als
Teil des personlichen Lebens, dadurch zum Teil erhalten bleibt. Die Verdnderung
der Nutzung nimmt dabei moglicherweise eine untergeordnete Position ein, was
wiederum die grofde Wirkmacht von Materialitat betont.

Einflussnahme auf den 6ffentlichen Diskurs

Sowohl die Gemeindeleitung als auch die Firma Schleiff nutzten die lokalen Medien
und direkte Kommunikationswege, um den Umbau aus ihrer Sicht zu kommunizie-
ren. Dabei stand im Vordergrund, dass weder falsche Informationen noch eine Uber-
spitzung der Situation in jedwede Richtung verdffentlicht wurden. Indem 6ffentliche
Akteure wie die Lokalpresse miteinbezogen wurden, erhielten die Leitenden des
Bauprojekts so die Moglichkeit, den Diskurs mafdgeblich zu beeinflussen.

Fiir die Investoren war es von hoher Bedeutung, dass die Kooperation und Kommu-
nikation zwischen den verschiedenen, an dem Umbau beteiligten Parteien professi-
onell vonstattenging. Obwohl die Firma Schleiff das nicht weiter thematisierte, kann
aus den Beschreibungen der gelungenen Zusammenarbeit geschlossen werden, was
damit gemeint war: ehrliche und direkte Kommunikation zwischen den Parteien
und nach aufden sowie sachlicher, jedoch einfithlsamer Umgang mit denen, die den
Kirchenverlust betrauern. Zudem wird eine Umnutzung nur mit dem Einverstidndnis
der Gemeindeleitung iiberhaupt moglich. Vor Beginn der Umnutzung muss daher
der gemeindeinterne Entscheidungsprozess beendet sein, bevor externe Investoren
in den Umbau eingebunden werden (vgl. IM1, Z. 35-37, 136-143, 144-146). Nur mit
gegenseitigem Vertrauen kann ein kompliziertes Bauprojekt wie eine Kirchenum-
nutzung funktionieren (vgl. IM1, Z. 247-252).

Genauso bedeutsam fiir eine gelingende Umnutzung war laut Firma Schleiff offene
Kommunikation, die gezielt, deutlich und nach internen Absprachen an die Medien
und an die Gemeinde gerichtet war. Im Falle der Herz-Jesu-Kirche geschah das un-
ter anderem nach Projektbeginn in Form einer Kooperation mit der raumlich gegen-
iiberliegenden Sparkasse. In dieser wurde das Projekt mit Bildern fiir alle zugénglich
vorgestellt, sodass Interessierte stets die Moglichkeit hatten, sich iiber den Umbau
zu informieren (vgl. IM1, Z. 70-79, 196-199, 220-225). Auch vonseiten der Gemein-
deleitung wurde im frithen Stadium Kontakt zur lokalen Presse aufgenommen, um
transparent aufzutreten und schlechte Presse zu vermeiden (vgl. IM2, Z. §36-546).
Die Lokalzeitung Rheinische Post wurde daher stets vonseiten der Gemeinde und Fir-
ma Schleiff informiert, sodass die Gemeinde und die Firma Schleiff den medialen
Diskurs entscheidend mitpragten. Denn das Thema der Umnutzung war von Beginn
an so heikel, dass die Gemeindeleitung wusste, dass sie sich selbst offensiv an der
Kommunikation beteiligen musste. Die Gemeindeleitung wollte so auch Fehlinfor-
mationen und Falschaussagen vorbeugen, um Streit und Unmut aus dem Weg zu ge-
hen (vgl. IM2, Z. 259-273).
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Diese Reaktionen der Gemeindeleitung und der Firma Schleiff deuten zweifelsohne
darauf, dass Kirchenumnutzungen oft konfliktbehaftet und emotional diskutiert
werden. Andererseits ist hier auch die Rolle der Medien, die diese Fille in die Offent-
lichkeit bringen, zu beachten. Denn die Medien nehmen entscheidenden Einfluss
auf den Diskurs (vgl. u. a. Dreesen et al. 2012) um Umnutzung und Nachnutzung.
Um die Diskurse iiber die Herz-Jesu-Kirche zu kontrollieren, nutzten der Kirchen-
vorstand und Schleiff die Medien zielgerichtet. Denn Massenmedien wie Zeitungen
haben die Moglichkeit, ,Sagbarkeiten produzieren zu konnen, d. h. die Gegenstinde
herzustellen, von denen man in der Gesellschaft sprechen kann“ (Karis 2012, 48).
Folgt man nun Tim Karis in seinem Bezug systemtheoretischer Theorie auf die Me-
dienmacht, dann sind Massenmedien ,,nicht deswegen machtig, weil sie im Sinne
von Repressionsthesen bestimmte Vorstellungen durchsetzen oder Einstellungen
hervorrufen, nicht, weil sie in bestimmter Weise durch ihre technische Beschaffen-
heit die Wahrnehmung determinieren, sondern weil sie die Gegenstéinde herstellen,
von denen man sprechen kann“ (Karis 2012, 69). In Bezug auf die Herz-Jesu-Kirche
sollte dieses Sagbare also kontrolliert verdffentlicht werden. Dadurch erhielten die
Projektleitung und der Vorstand die Moglichkeit, den Diskurs zu Beginn deutlich zu
bestimmen.

Stadtteil als Parameter fiir die Umnutzung

Mit der Entscheidung fiir die Umnutzung durch Schleiff und der damit verbunde-
nen Aufgabe aller Gebidude, die der Gemeinde eine Anlaufstelle in Pesch geboten
hatten, beschloss die Gemeindeleitung gleichzeitig die unbedingte Standorterhal-
tung durch ein anderes Gebdude. Ausloser dafiir war die Trauer der Pescher, die
die Gemeindeleitung laut eines ehemaligen Mitglieds tief beriihrte. So wurde mit
Schleiff ausgehandelt, ein kleines Sozialhaus zu bauen, das als Treffpunkt und fiir
Gemeindeveranstaltungen im Stadtteil genutzt wird: das Herz-Jesu-Haus (vgl. IM2,
Z. 77-122). Damit wollte der Gemeindevorstand ,,den Fufd in Herz Jesu hier in der
Gemeinde halten und [wir] haben versprochen, dass wir ein Sozialhaus, also dieses
hier [Herz-Jesu-Haus], errichten, sodass klar ist, wir sind, also die Gemeinde ist nicht
abgeschoben. Also diese Leute, die hier wohnen - 3,500 sind das - die sind nicht weg,
sondern die gehdren zu St. Josef dazu“ (IM2, Z. 118-122). Auflerdem soll das neue
Sozialhaus fiir Kleiderborsen, die Caritas und weitere soziale Zwecke nutzbar sein

(vgl. IM1, Z. 54-59).

Nach einer Nutzeranalyse des Stadtteils und auf Basis der Erfahrung von Schleiff
wurde klar, dass die Umnutzung sozialen und damit von der Stadt geférderten Woh-
nungsbau beherbergen soll. Der Bedarfvor Ort ist da und daher ist es wichtig, sich an
die Situation in Pesch anzupassen: Laut Beteiligten am Baugeschehen ging es beson-
ders um soziodokonomisch schwache und betagte Menschen (vgl. IM1, Z. 156-168).
Um unterdessen auf diejenigen zukiinftigen Mietenden einzugehen, die aus der
umliegenden Nachbarschaft kamen, wurde die Kirche ginzlich barrierefrei umge-
nutzt (vgl. IM1, Z. 286-288).5 Denn im Vordergrund steht bei einer Umnutzung laut
Schleiff die neue Funktion und deren wirtschaftliches Uberleben statt der Asthetik
(vgl. IM1, Z. 286-288). Dies zeigt auf, welche unterschiedlichen Perspektiven in die
Umnutzungsprozesse von Kirchenbauten einflieflen und wie diese sich gegenseitig

5 Sozial geforderter Wohnbau muss zwar immer barrierefreie Wohnungen beinhalten,
aber in diesem Falle wurde die ganze Kirche barrierefrei umgenutzt.
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bedingen: Der Kirchenbau selbst steht seiner zukiinftigen Nutzung gegeniiber. Die
Umnutzung verleiht der Kirche, die in ihrer ehemaligen Funktion hinfillig geworden
ist, so eine neue stadtische Relevanz, ohne ihre bauliche Gestalt zu dndern.

Durch die Umnutzung wird das Stadtviertel, das als eher problematisch und sozial
schwach charakterisiert wurde, laut Gemeindeleitung aufgewertet. Ein Beispiel fiir
die Situation des Viertels ist der Kindergarten direkt hinter der Herz-Jesu-Kirche:
Schon o6fter wurde dort eingebrochen, was die Bewohner:innen im nidheren Umfeld
besorgte. Da die direkt angrenzende Kirche nach der Umnutzung nicht mehr leer,
sondern voll bewohnt ist, notierte die Gemeindeleitung, dass die Angst vor Einbrii-
chen vor Ort gesunken ist. Mit dem Erhalt und der stetigen Prasenz der Gemeinde
durch das Herz-Jesu-Haus wird zudem dazu beigetragen, dass das Stadtviertel auch
politisch im Fokus bleibt: Die mediale Berichterstattung, die sich positiv tiber den
Umbau auflerte und ihn immer wieder thematisierte, portratiert diese Entwicklung
gut (vgl. IM2, Z. §12-528, §54-576; RP 2009, 20113, 2011b).

Zusammenfassend stellten sich in Anbetracht der Herz-Jesu-Kirche daher zwei An-
forderungen an das Umnutzungsprojekt: Die Kirche sollte aus der Perspektive der
Gemeindeleitung als denkmalgeschiitzter Kirchenbau architektonisch erhalten blei-
ben, wihrend gleichzeitig seine neue Funktion als Wohnkirche im Stadtviertel auch
nach auf3en hin sichtbar werden sollte. Das war besonders fiir die Investoren wichtig,
die bei der Planung des Umbaus federfithrend waren. Projektleiter Wilms sagt dazu:

»Man muss eben durch Architektur, durch Materialitéit, durch Formsprache ein-
fach zeigen: Da ist jetzt was Neues. Das ist jetzt Wohnen und das haben wir eben
auch gemacht, indem (...) jede Wohnung eben eine recht knallige Farbe hat. Das
ist eine Sache, wo ich ja gesagt habe, das machen wir so, ist mir egal, was der Rest
der Welt davon halt“ (IM1, Z. 303-307).

Durch den Blick auf das Stadtviertel als Parameter fiir die Umnutzungsentscheidung
erhilt die Herz-Jesu-Kirche also ein ,,zweites Leben“ als Wohnraum und Herberge
fiir die dort lebenden Menschen. In ihrer Architektur bewahrt sie aufderlich die kirch-
liche Prasenz, kommuniziert durch ihre Umnutzung aber gleichzeitig, dass die Kir-
chengemeinde das Wohl der Stadtbewohner:innen in den Blick nimmt. (DSD)

Die Profanierung und Umnutzung der Kirche Herz
Jesu in Ménchengladbach steht stellvertretend
fr viele weitere Kirchen, die ihre gottesdienst-
liche Funktion komplett verloren haben, aber als
Bestandteil sowohl des gebauten stadtischen
Raums als auch des Sozialgefiiges der Nachbar-
schaft erhalten bleiben. Dabei wird sichtbar,
dass auch eine solche Veranderung gesellschaft-
licher Aushandlung bedarf - innerhalb der
Gemeinde wie auch dariber hinaus -, die von
den Verantwortlichen der Kirchen, der Kommune,
der bauausfiihrenden Unternehmen und unter
Umstéanden auch der Medien gestaltet werden
muss und kann.

Die symbolische Ambivalenz des architek-
tonischen Bilds von Kirche, die sich durch die
Nutzungsénderung ergibt, wird in diesem kon-

kreten Fall kaum als problematisch verstanden;
die neue Nutzung scheint mit der Vorstellung
von rdaumlicher Beheimatung auch religios ein
sinnvolles Bild fiir die Gemeindemitglieder zu
ergeben. Die Trauer, die der Verlust des Gottes-
dienstraums bedeutete, wird durch den Fort-
bestand in der als sozial und dadurch dem
christlichen Glauben nahestehend verstandenen
Nachnutzung aufgefangen. Durch die religitse
Deutung als neue Heimat fiir andere und die
bestehende Prasenz des dufBerlich wenig (und
innerlich reversibel) veranderten Kirchengebau-
des zeigt dieses Beispiel, wie zuvor stark
problematisierte Umnutzungsprozesse durch
Neudeutungen und gezielte Kommunikation zu
akzeptierten Losungen fiir Kirchenumnutzungen
werden kénnen.
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3.3

Synagoge
in der Brunnenstrafie,
Berlin

Skoblo Synagogue and Education Center /
Beth-Zion-Synagoge Berlin /
Synagoge der Kahal Adass Jisroel e. V.



72

Brunnenstr. 33, 10405 Berlin-Mitte

1879 Griindung des Synagogen Vereins Beth-Zion
25.10.1910 Einweihung des Synagogenneubaus
09.11.1938 Zerstorung der Inneneinrichtung

und Schliefung der Synagoge

1939-1982 Nutzung als Lagerraum

1982 Umbau fir Blironutzung, Einzug einer
Zwischendecke

1994 Ende der Nutzung als Biiro

1995 Neuinventarisierung fiir die Berliner Denkmalliste
2001-2002 Bauarchéaologische Untersuchung

und Bestandssicherung

2002 Verkauf des Gebaudes an Roman M. Skoblo
(Immobilien-Braun Service GmbH)

2002 Wiedereinweihung des Synagogenraums

und Planungen fiir eine Nutzung als judische Schule
2004-2007 Umbau des Komplexes Brunnenstrafie 33
2007 Rabbiner-Schule im Gebaudekomplex

2014 Mitnutzung durch die KAJ Gemeinde
2019-2021 Riickbau des Synagogenraums auf die
Disposition von 1910

Das Gebaude der Synagoge in der Berliner Brunnenstrafie
Uberstand im 20. Jahrhundert signifikante bauliche
Beeintrachtigungen und mehrfachen Nutzungswechsel,
bevor sie 2005 erneut als jlidischer Gottesdienstraum

in Dienst gestellt werden konnte und heute auch wieder
erlaubt, die historische Raumdisposition zu erfahren.
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Stadtraum und Architektur

Die Synagoge befindet sich innerhalb eines grofden Baublocks zwischen Brunnen-
strafie und Arkonaplatz. Der Gebaudekomplex aus Vorder- und Seitenhaus sowie
dem Synagogengebiude im Innenhof wird gemeinsam durch das Rabbinerseminar
zu Berlin und die Gemeinde Kahal Adass Jisroel genutzt.

Dieser Teil der Stadt lag aufderhalb der historischen Stadt- bzw. Zollgrenzen Berlins.
Eine Strafie fithrte hier vom Rosenthaler Tor iiber Land nach Gesundbrunnen. Eine
Karte von 1802 verzeichnet westlich auflerhalb des Tors die nach 1752 angelegte
Handwerkersiedlung Neu-Voigtland sowie Gstlich eine Wind- und Lohmiihle, Wein-
berg, Meierei und Scheunen (Karte 1802; Geist/Kiirvers 1980a, 42-44; Ribbe 1987a,
408). Bis Mitte des Jahrhunderts hatte sich die Bebauung entlang der Brunnenstra-
3¢ bis zur Invalidenstrafde verdichtet, und nordwestlich der Kreuzung der beiden
Strafden stand, zur seelsorgerischen wie auch ordnungspolitischen Betreuung der
Anwohner, seit 1835 die von Karl Friedrich Schinkel (1781-1841) entworfene Elisa-
bethkirche (vgl. Dubrau 2001; Landesdenkmalamt 2003, 545-547). Weiter nordlich
blieb die Bebauung zunachst sparlich. (Abb. 1)

In den folgenden Jahrzehnten stand die dynamische stadtraumliche Entwicklung
in engem Zusammenhang mit der Industrialisierung des Berliner Nordens. Etwas
weiter westlich hatte sich die Borsig’sche Maschinenbau-Anstalt angesiedelt und
der Stettiner Bahnhof den Betrieb aufgenommen. Die Stadtentwicklung fokussierte
auf den weiteren Ausbau der technischen Infrastruktur, die Versorgung der schnell
wachsenden Stadtbevolkerung und die Unterbringung der Arbeitskrifte (vgl. Vorste-
her 1984; Bley 1984, 114; Binger 1984; Siewert 1984; Landesdenkmalamt 2003, 436~
437, 556-561). Der Bebauungsplan der Umgebungen Berlins von 1862, der sogenannte
Hobrechtplan, war ein wichtiger Beitrag dazu. Seine Konzeption schloss auch die
nordliche Brunnenstraffe mit ein und iiberlagerte die zeitgenossische Bebauungs-
situation mit einem dichten Raster von Strafden- und Platzriumen (Radicke 1984;
siehe auch Dolff-Bonekdmper/Million/Pahl-Weber 2018). (Abb. 2)

Die projektierte Stadtstruktur wurde in diesem Areal iberwiegend umgesetzt. Die
konkrete Bebauung, zu deren Dichte und Gestaltung Hobrecht verschiedene Vor-
schlage unterbreitet hatte, wurde weitgehend dem Immobilienmarkt tiberlassen
(Radicke 1984; Geist/Kiirvers 1980b, 142-208; Ribbe 1987b, 660-666). Eine Kar-
te von 1882 zeigt die Anlage der Straflenziige und Parzellen, der Straubeplan von
1910 die ziigige Verdichtung bis weit in die Blockinnenflichen hinein. (Abb. 3-4)
Zeitgenossische Quellen zeichnen ein heterogenes Bild der Rosenthaler Vorstadt:
Waihrend vor allem der siidliche Teil der Brunnenstrafle in einer journalistischen
Beschreibung der Zeit als lebhaftes Geschéftsviertel skizziert wird,! wird das Areal
auch immer wieder wegen prekirer Lebensbedingungen thematisiert (z.B. Skoda
1987, 42-44; Ribbe 1987a, 495-496; Ribbe 1987b, 660-666, 702-704).

1 ,Die Haupt- und Geschéaftsstrafie, der Basar des Nordens, ist die Brunnenstrafie, namentlich in ihrem
unteren und altesten Teil, etwa bis zur Veteranenstrafle. Hier ist Laden an Laden, und am Abend, wenn
die Lichter funkeln, blitzt und schimmert es hinter den Fenstern, vor denen auf beiden Seiten eine kauf-
und schaulustige, wenig verwéhnte Menge hin und her wogt. Hier sind auch die grof3en sog. ,Waren-
Abzahlungs-Geschafte’, welche durch ganze Stockwerke reichen und in denen man - auf Borg! - alles
haben kann, von einem Hemdenknopf angefangen bis zu kompletten Ausstattungen und Hauseinrich-
tungen® (Rodenberg 1887, 56-57).
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Ganzseitige Ubersichtskarte

(S. 70) Bundesamt fur Karto-
graphie und Geodasie (2018),
Datenquellen: https://sgx.geoda-
tenzentrum.de/web_publicDaten-
quellen_TopPlus_Open_19.11.2021.
pdf

Schwarzplan (S. 72) Dominik
Nehring (Dortmund)

1 Das Areal nérdlich des
Rosenthaler Tors fokussiert auf die
Brunnenstrafie und die Elisabeth-
kirche, 1856, T. Sineck (Karte 1856.
Stadtmuseum Berlin, Reproduk-
tion: Oliver Ziebe, Berlin)

2 Das Areal noérdlich des
Rosenthaler Tors fokussiert auf die
Brunnenstrafie und die Elisabeth-
kirche, Ausschnitt aus dem

sog. Hobrechtplan von 1862

(Karte 1862a)
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In diesem Kontext stadtraumlichen wie sozialen Wandels und vor dem Hinter-
grund signifikanter jidischer Zuwanderung in die Hauptstadt griindete sich 1879
der Synagogen Verein Beth-Zion, um eine ,,Gebetsstatte fiir die Glaubensgenossen
im Norden Berlins“ (Vereinsbote 1897) bereitzustellen (Jacobson/Segall 1926, 199;
Sinasohn 1971, §6-57; Nachama/Schoeps/Simon 2001, 94-98; Landesdenkmalamt
2003, 65-70; Ehwald/Krusen/Mauersberger 2009, 8-11; vgl. auch JG Berlin 2022).
1891 konnte man eine Synagoge in der Brunnenstrafde 120 einrichten, die jedoch bald
zu klein war.2 Am 9. Juni 1893 erfolgte daher die Einweihung neuer Riume, ,,grof3,
geraumig und sehr hiibsch ausgeschmiickt” (Gemeindebote 1893b), in einem mehr-
geschossigen Wohnhaus in der Brunnenstrafde 10 (Gemeindebote 1893a; Gemeinde-
bote 1893b; Vereinsbote 1897; Ehwald/Krusen/Mauersberger 2009, 11, 13).

Wie die Bevolkerung Berlins insgesamt wuchs auch die Zahl der Gemeindemit-
glieder in den folgenden Jahren weiter, sodass erneut Bedarf fiir grofdere Rdume ent-
stand. Die sozialen Netzwerke der Gemeinde in der Nachbarschaft boten schliefdlich
den Losungsansatz. Der Einzug in einen dezidierten Neubau in der Brunnenstraf3e 33
wurde moglich, weil der ,,nichtjiidische Schirmfabrikant Fritz Hellwig (.) 1910 eine
Synagoge fiir den Verein Beth-Zion auf dem Hof seines erst kurz zuvor gekauften
Grundstiicks errichten [lieR], die er dem Verein vermietete” (Ehwald /Krusen/
Mauersberger 2009, 16). Die Firma Mierke realisierte den Bau. Vorder- und Seiten-
haus, die zwischen 1853 und 1873 errichtet worden waren, dienten weiterhin einer
gemischten Gewerbe- und Wohnnutzung (vgl. Berliner Adref3buch 1911, III, 111; IV,
30; Landesdenkmalamt 2003, 568-569; Ehwald /Krusen / Mauersberger 2009, 19;
Denkmaldatenbank Berlin 2022).

Die Einweihung erfolgte am 25. September 1910. Der zeitgendssische Bericht fokus-
siert auf die Anwesenden sowie die Feierlichkeiten und bemerkt zum Gebiude nur,
dass es einen ,,sehr freundlichen Eindruck” (Gemeindebote 1910) mache.3

Zwei Fotografien aus den frithen 1930er Jahren geben einen Eindruck davon: Sie zei-
gen ein schlichtes zweigeschossiges Gebaude mit Satteldach, hellen Putzflichen und
ziegelsichtiger Detaillierung. Die ErschliefSung erfolgt durch ein grofies Korbbogen-
portal, die Belichtung des Obergeschosses durch rundbogig abgeschlossene Fenster,
wohl mit Farbverglasung. Der Giebel ist mit einem Davidstern bekront. Die Langs-
fassade liasst im Erdgeschoss paarweise angeordnete Rundbogen- und im Oberge-
schoss Rundfenster erahnen, deren Verglasung das Motiv des Davidsterns aufweist.
(Abb.s) Die Innenansicht zeigt einen longitudinal organisierten Saal mit wohl umlau-
fender Empore auf sehr schlanken Stiitzen. Eine Adikula betont den Thora-Schrein.
Die Bima scheint sich etwa in der Mitte des Raums zu befinden (BusB 1997, 296, 436;
vgl. ausfiihrlicher Ehwald/Krusen/Mauersberger 2009, 19-23). (Abb. 6)

Im Novemberpogrom 1938 wurde der Innenraum der Synagoge zerstort; die Nut-
zung war nicht mehr mdglich (Nachama/Schoeps/Simon 2001, 192-201; Ehwald/
Krusen/Mauersberger 2009, 32, 62). Die Dr. Hugo Remmler AG, deren Bauten in der
Anklamer Strafde 38 anschlossen (vgl. Abb. §), beantragte 1939 die Genehmigung eines

2 Die Hausnummer des Gebaudes ist heute 156.

3 Einige Pharus-Stadtplane von Berlin verzeichnen die Synagoge in der Brunnenstrafe, allerdings an
der falschen Stelle. Sowohl 1905 als auch 1928 wird der Standort der ersten Synagoge in der Nr. 120
verzeichnet.



3 Das Areal der Brunnenstrafie
nordéstlich der Elisabethkirche
mit der entstehenden Blockrand-
bebauung, 1882, T. Sineck

(Karte 1882)

4 Das Areal der Brunnenstrafie
norddstlich der Elisabethkirche
mit der entstehenden Blockrand-
bebauung, 1910, Julius Straube
(Karte 1910. Geoportal Berlin /
Landesarchiv Berlin / Jul. Straubes
Ubersichtsplan von Berlin in 44
Blattern)
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Durchbruchs durch die Brandmauer, um das leerstehende Synagogengebiude als
Lagerraum nutzen zu konnen. Dem wurde stattgegeben (Ehwald/Krusen/Mauers-
berger 2009, 32; Landesarchiv 2022a).

Nach Ende des Kriegs befand sich das Areal im sowjetischen Sektor. Im Zuge der Ent-
eignungen 1949 und nachfolgender Reorganisationen wurden die Gebaude Teil des
VEB Berlin Kosmetik. Die Nutzung als Lagerraum wurde fortgesetzt, der Baubestand
verschlechterte sich jedoch. Ein Foto von Nicola Galliner zeigt das Gebaude 1982 von
der Zugangsseite her mit groffen Putzschiaden. Die Fenster im Obergeschoss fehlen,
die Offnungen sind mit Glasbausteinen zugesetzt. Ein etwa zeitgleiches Bild von
Irina Liebmann zeigt im Bereich des Ubergangs zur Anklamer Straf3e 38 zugesetzte
Fenster und eine neue Tiir (Synagogen 1983, II, 21; Ehwald/Krusen/Mauersberger

20009, 34-35)

Vor diesem Hintergrund erfolgte zwischen 1982 und 1984 sowohl eine Instandset-
zung des Gebaudes als auch der Umbau fiir eine Biironutzung. In Abstimmung mit
der Jiidischen Gemeinde Berlin und der Denkmalbehorde wurde darauf geachtet,
die Fassade in ihrer architektonischen Gestaltung zu erhalten und die signifikanten
Rundfenster wiederherzustellen.# Der Innenraum wurde durch eine Zwischendecke
geteilt, jedoch so, dass die Empore und ihre stuckierten Eisenstiitzen erhalten blieben
(Landesdenkmalamt 2003, 5§68-569; Ehwald/Krusen/Mauersberger 2009, 34-37).

Ab 1992 stand das Gebaude leer, doch liber verschiedene biirgerschaftliche wie ad-
ministrative Initiativen wurde daran gearbeitet, die Geschichte der Synagoge und
ihrer Gemeinde bekannt zu machen sowie nicht nur den Baubestand, sondern auch
eine nachhaltige kulturelle und/oder soziale Funktion zu sichern. 1995 wurde die
Synagoge im Zuge der Neuinventarisierung des Berliner Denkmalbestands als Bau-
denkmal gelistet (Wolfram 2002; MoPo 2004; Ehwald/Krusen/Mauersberger 2009,
38-42; Senatsverwaltung 2021; GB1). Mehrere Aufnahmen aus diesen Jahren zeigen
das Gebidude von aufden in einem guten Zustand mit dem Wechselspiel von Putzfla-
chen und Backsteindetails (Abb. 7-10) und das Vorderhaus mit gemischter Wohn-
und Geschiftsnutzung (vgl. Landesarchiv 2022b; Mauersberger 1997; Glintschert
2012). Die Gedenktafel neben dem Tor verweist auf die Geschichte der Gemeinde
und des Gebaudes.

Zwischen 2001 und 2002 wurde die Bausubstanz umfassend untersucht und im
Bestand gesichert. Eine langfristige Nutzung wurde moglich, nachdem Roman M.
Skoblo (1948-2020) das Gebaude kaufte und Planungen fiir eine Nutzung als Tal-
mud-Thora-Schule voranschritten (Wolfram 2002; MoPo 2004; Ehwald/Krusen/
Mauersberger 2009, 38-42).

Im nachfolgenden Umbau der Gebaude in der Brunnenstrafie 33 wurden die Reibungs-
flachen von Denkmalerhalt und nachhaltiger Nutzung sichtbar.5 Das bestehende
Raumangebot des historischen Komplexes und die Raumbediirfnisse der einziehen-
den Schule passten nicht nahtlos zueinander - ein Phanomen, das vermutlich durch

4 Die Einbindung der Denkmalbehérde deutet auf einen wie auch immer gearteten Schutzstatus des
Gebéaudes zu diesem Zeitpunkt. Lutz Mauersberger verweist in seiner Antwort auf eine diesbeziigliche
Anfrage zudem darauf, dass es in ,,der vorlaufigen Denkmalliste von 1991, die in Vorbereitung der Ge-
samtberliner Denkmalliste erstellt wurde, (...) als Denkmal enthalten“ gewesen sei. Mail vom 10.02.2022.
5 Ich danke Manfred Seifert (Marburg) herzlich fiir seine Einsichten zu Fragen kultureller Beheimatung.
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Synagoge in der Brunnenstrafie, Berlin

die Beriicksichtigung von Sicherheitsaspekten verscharft wurde, die zur Bauzeit
der Synagoge noch nicht bestanden hatten.® Die horizontale Teilung des Synago-
genraums durch eine Zwischendecke wurde zunichst riickgebaut, zugunsten der
Nutzungsfreundlichkeit aber spater wieder hergestellt. Die Stiitzen der Empore,
die die Zeiten iiberdauert hatten, wurden abgetragen und eingelagert (MoPo 2004;
Tagesspiegel 2005; JA 2006a; Ehwald/Krusen/Mauersberger 2009, 44; IBRF 2022;
Liebich/Mauersberger 2022).

Diese Disposition erwies sich als funktional, vor allem seit auch das orthodoxe Rab-
binerseminar’ und die Gemeinde Kahal Adass Jisroel die Raumlichkeiten nutzten
(MoPo 2014; Tagesspiegel 2014; JA 2014a; Wronski 2017; Heim 2020). Der Saal im
Erdgeschoss diente Veranstaltungen und Gemeindeleben, das Obergeschoss als
Synagoge, wobei aber die Frauenempore im Dach als unpraktisch wahrgenommen
wurde (GB1).

Im Zusammenhang mit der dynamischen Entwicklung von Rabbinerseminar und
Gemeinde kam von Ronald Lauder und seiner Stiftung die Anregung, den Synago-
genbau in den Zustand von 1910 zuriickzufithren, ein Vorhaben, das vom Eigentii-
mer mitgetragen wurde. Der Riickbau, der ein Stiick des Kulturerbes auch wieder
materiell erfahrbar macht, stelle die Gemeinde vor Herausforderungen. Zwar wurde
zugleich das seit Kriegsende brachliegende Nachbargrundstiick Brunnenstrafde 32
erworben, um hier Platz fiir Veranstaltungsraume und eine Schule zu schaffen, doch
bis zum Abschluss des Planungs- und Bauprozesses in einigen Jahren miissen die ge-
meindlichen Abldufe unter betrichtlicher Raumnot realisiert werden (GB1).

Die Bauarbeiten an der Synagoge begannen 2019 nach Planungen von Aaron Ostrei-
cher (* 1963) und wurden durch das Berliner Biiro Tchoban Voss realisiert. Sie stellten
die Funktion der erhaltenen Emporen wieder her, konservierten die Farbfassungen
an deren Unterseite und rekonstruierten die Ausstattung nach der Aufnahme von
1935 (GB1; GB2).8 (vgl. Abb. 6) Zeitgemifie haustechnische Ergianzungen fiir Licht
und Klimatisierung fligen sich gut ein.® (Abb. 11-18)

Die Planungen l6sten ein Nachdenken und Diskutieren tiber die Gestaltung und Nut-
zung einer zeitgemafien Synagoge aus. Dabei wurde die Rolle der individuellen Sozi-
alisation der Gemeindemitglieder im Umgang mit dem Gebetsraum ebenso deutlich
wie das Bediirfnis nach breiter, barrierefreier Funktionalitit, wihrend Représentati-
vitit als wenig relevant beurteilt wurde (GB1; GB2).

6 Die Frage, in welchem Umfang Architektur und stadtraumliche Rolle von Synagogen durch
Maf3nahmen zur Gefahrenabwehr beeinflusst werden, ist bisher unbearbeitet und wird es womaglich,
aufderhalb enger Fachkreise, auch bleiben. Hier wurde aber beispielsweise die in den 1996er Jahren
fehlende Grundstiicksmauer zur Anklamer Strafie 38 wiedererrichtet (vgl. GB1). (vgl. Abb. 7)

7 Das Rabbinerseminar versteht sich in der Nachfolge des 1873 von Esriel Hildesheimer gegriindeten
Seminars, das 1938 zwangsweise geschlossen wurde. Es befand sich in den 1920er Jahren in der Artille-
riestrafie 31 (heute Tucholskystrafie 40), wo sich auch die Rdumlichkeiten der Synagogengemeinde
Adaf} Jisroél befanden (und heute wieder befinden) (vgl. Jacobson/Segall 1926, 332; JA 2013a;

JA 2013b; FR 2018; JE 2014; Rabbinerseminar 2022; ZJD 2022 - siehe aber auch Adass Jisroel 2022).
8 Die Stltzen der Originalfassung kamen dabei nicht zum Einsatz, die Stiicke sind derzeit nicht
auffindbar (Liebich/Mauersberger 2022).

9 Zum Zeitpunkt des Besuchs im Juni 2021 waren die Arbeiten im Innenraum noch nicht vollsténdig
abgeschlossen. So steht beispielsweise noch die Entscheidung tiber die Verglasung der Fenster aus,
die wohl urspriinglich farbig war, aber nicht ausreichend dokumentiert ist.
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Abbildungen 7-10 sind im
gedruckten Buch zu finden

5-6 Ansichten der Synagoge
Beth Zion, Brunnenstrafie 33,

ca. 1930-1935, Abraham Pisarek
(© Bildarchiv Pisarek / akg-images
7-10 Aufienansichten des Syna-
gogengebiudes, 1998, Edmund
Kasperski (Landesarchiv Berlin /
Fotograf Edmund Kasperski)

10
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Synagoge in der Brunnenstrafie, Berlin

Die Synagoge in der Brunnenstrafde steht heute wie vor hundert Jahren im Inneren
des Baublocks und ist im Stadtraum nicht sichtbar. Das Gebaude scheint heute un-
verandert und doch sind ihm die Zeitenwenden eingeschrieben, in der Bausubstanz
der Synagoge wie auch in den anderen Gebduden der Brunnenstrafle 33. Die Ver-
kniipfung mit dem Stadtraum erfolgt tiber die Gemeinde, ihr Alltagsleben in der en-
geren und weiteren Nachbarschaft, formelle und informelle Kontakte zu Geschéften
und Dienstleistern, tiber den Kindergarten und die Schule. So ist die Synagoge stadt-
raumlich zuriickgenommen, die Gemeinde aber prasent. (BL)

Judisches Leben heute

2021 rief die Bundesrepublik Deutschland ein Fest zu 1.700 Jahren jiidischen Lebens
in Deutschland aus. Trotz der latenten Gefahr, die aufgrund antisemitischer Haltun-
gen mancher Menschen und Gruppen noch immer fiir die in Deutschland lebenden
Jud:innen spiirbar ist, blitht das jiidische Leben in verschiedenen deutschen Stidten
langsam, aber sicher wieder auf. Ein Beispiel dafiir ist die junge jiidisch-orthodoxe
Gemeinde Kahal Adass Jisroel in Berlin-Mitte.

Kahal Adass Jisroel e. V. (etwa ,Versammlung des Volkes Israels®) griindete sich offi-
ziell 2013. Die Griindungsmitglieder sind Familien und Angehorige sowie Einzel-
personen, die sich seit 2009 in den Rdumen des Rabbinerseminars zu Berlin in der
Brunnenstrafie 33 regelmiflig versammeln. Gemeinsam begannen sie ergianzend
zu ihrem Tora- und Talmud-Studium, die taglichen Gebete zu feiern (vgl. JA 2012a;
2013a;2014b).

Die KAJ-Gemeinde steht in enger Verbindung zur The Ronald S. Lauder Founda-
tion,'0 die sich hauptsiachlich mit der Wiederverankerung jiidischer Bildung und Er-
ziehungseinrichtungen im europiischen Raum befasst. Kindergérten, Schulen, Frei-
zeitaktivititen und Einrichtungen hoherer Bildung werden durch die Stiftung finanziert
und beispielsweise in Polen und Deutschland aufgebaut. Lehrpersonal und Unter-
stiitzung von etablierten US-amerikanischen Gemeinden werden zur Verfligung ge-
stellt, um jiidisches Leben in Europa erneut zu etablieren (vgl. Lauder Foundation).

Ein Zweig der Lauder Foundation namens Lauder Yeshurun ist fiir die in Deutsch-
land anséssigen Projekte zustandig. Das Rabbinerseminar zu Berlin kam als Wieder-
eroffnung des im Nationalsozialismus zerstorten Seminars von 1873 im September
2009 als Projekt der Lauder Yeshurun und des Zentralrats der Juden in Deutschland
hinzu und feierte 2019 zehnjahriges Bestehen (vgl. Lauder Yeshurun und Rabbiner-
seminar).

Die KAJ-Gemeinde sieht sich selbst in der Tradition einer vor der Schoah in Berlin
ansissigen Gruppe von orthodoxen Jiid:innen namens Adass Jisroel (JA 2014a). Wie
die Gemeinde in einem Gesprach mit der Berliner Morgenpost zur Feier ihrer Eroffnung

10 Die Lauder-Stiftung wurde von dem jiidischen US-Amerikaner Ronald Steven Lauder (*1944) ins
Leben gerufen. Der Unternehmer und Sohn von Estée und Joseph Lauder, deren Kosmetikunternehmen
The Estée Lauder Company er mit seinem Bruder Leonard erbte, fasste 1987 den Entschluss, die
Stiftung zu griinden. Wahrend seines Aufenthalts als US-amerikanischer Botschafter unter Prasident
Ronald Reagan in Osterreich erlebte er in den 1980ern Antisemitismus und sah das dahinschwindende
judische Leben in Ost- und Zentraleuropa, dem er entgegenwirken wollte (vgl. Lauder Foundation).
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mitteilte, beruft sie sich auf die in den 1860er Jahren formierte ,,Adass Jisroel®, eine
orthodoxe Gegenbewegung zur Jidischen Gemeinde zu Berlin, in welcher unterdes-
sen Reformbestrebungen stattfanden, von der sich ,,Adass Jisroel“ abgrenzen woll-
ten. Einige der ehemaligen Mitglieder der damaligen Adass Jisroel leben heute in
den USA. Die KAJ-Gemeinde steht in regelmafligem Austausch mit ihnen und setzt
sich fiir die Weiterfithrung der Werte und Vorstellungen der Ursprungsbewegung
ein."" Als eingetragener Verein ist die KAJ-Gemeinde auch unabhingig von der Jiidi-
schen Gemeinde zu Berlin. IThr Wunsch ist es, eine eigene Gemeinschaft zu kreieren,
in der sie nach ihren Glaubens- und Lebensvorstellungen jiidisches Leben gestaltet
(BZ 2014). In der theologischen Auffassung der anderen Gemeinden sehen viele
der Mitglieder der KAJ wenig Ubereinstimmung mit ihren Vorstellungen, was nicht
ausschliefdt, dass manche Mitglieder auch an Veranstaltungen anderer, liberaler Ge-
meinden teilnehmen. Die Hinwendung zu der orthodoxen Lebensweise, die sich
nicht nur in religisen Praktiken zeigt, sondern auch das alltdgliche Leben bestimmt,
macht die Gemeinde in Berlin aus Mitgliedersicht besonders (vgl. IB, 29-122).

Die Mitglieder kommen aus aller Welt, wobei viele aus den Gebieten der ehemaligen
Sowjetunion nach Deutschland eingewandert sind. Die meisten der regelmafligen
Besuchenden wohnen im Stadtteil Mitte, damit sie am Schabbat zu Fufd und damit
die Regeln zum wochentlichen Feiertag einhaltend zur Synagoge kommen konnen.
Thre Unabhingigkeit von der Jidischen Gemeinde zu Berlin zeigt sich auch finan-
ziell: Obgleich die Gemeinde mit der Lauder-Stiftung kooperiert, ist sie iiber Mit-
gliedsbeitrige und Spenden selbst finanziert (vgl. IB).

Der Rabbiner der Gemeinde Kahal Adass Jisroel ist der ehemals in Wiirzburg an-
sdssige Meir Roberg (geboren 1937), der noch vor Kriegsausbruch nach London floh
und nun auf Nachfrage der Gemeinde fiir die Leitung zurlickkehrte. Heute zahlt
KAJ laut eigenen Angaben rund 440 Mitglieder mit neunzig Familien. Ungefahr die
Hilfte der Mitglieder seien Kinder. Ein Grofdteil der Gemeindeglieder arbeitet bei
der Lauder-Stiftung, wihrend viele der Kinder entweder den Kindergarten oder die
Gesamtschule mit Gymnasialstufe der Stiftung besuchen. Derzeit sind es um die
hundert Schiiler:innen, doch die Raume an der Rykestrale werden fiir die Schule in
Anbetracht der vielen nachkommenden Kinder langsam zu eng. Auch deshalb wur-
de 2015 ein weiterer Kindergarten namens ,,Eschkol® in der Brunnenstrafe eroffnet
(vgl. IB, 158-194).

Neben diesen gemeindeinternen Aktionen und Angeboten tritt die Gemeinschaft
auRerdem an die Offentlichkeit. Fiihrungen durch die Riumlichkeiten kénnen
gebucht werden, um das jiidische Leben fiir die Nachbarschaft und interessierte
Mitbiirger:innen oder Besucher:innen aus aller Welt zugénglich und verstandlich zu
machen. Es bestehen Kontakte zu verschiedenen Schulklassen und Kirchengemein-
den aus Berlin, die mit Schiiler:innen oder Konfirmand:innen zu Veranstaltungen die
Synagoge besichtigen (vgl. IB, 860-890).

Die KAJ-Gemeinde will als Teil des Berliner Lebens wahrgenommen werden. Daher

nehmen Mitglieder von ihr regelméflig an Stadtaktionen teil. Ein Beispiel ist die Ak-

11 Nicht weit von der Brunnenstrafie entfernt befindet sich in der Tucholskystrafie eine weitere
Gemeinde mit Namen Adass Jisroel, zu der KAJ jedoch keine offiziellen Verbindungen hat.
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tion ,,Juden und Muslime fiir Respekt und Toleranz“: Im Marz 2015 radelten unter an-
derem der Generalsekretir des Islamrats und Religionslehrer Burhan Kesici, Yunus
Celikoglu von der Islamischen Foderation und der Rabbiner Shlomo Afanasev, der
stellvertretender Vorsitzender der Gemeinde Kahal Adass Jisroel ist, mit anderen
Freiwilligen an Berliner Synagogen und Moscheen vorbei. So wollten sie ein Zei-
chen fiir Toleranz und gegenseitige Akzeptanz setzen (Tagesspiegel 2015). Im Fokus
stehe dabei auch das interreligiose und interkulturelle Handeln und Leben in der
Hauptstadt, das in der sehr bunt gemischten Gemeinde zum Alltag gehort (vgl. IB,
864-900).

Im Folgenden wird nun mithilfe einer Analyse von Interviewdaten gezeigt, wie sich
der Umbauprozess der Synagoge gestaltete und wie die verschiedenen Akteur:innen
darin interagierten. Dabei werden Motivationen und Intentionen herausgearbeitet
sowie die soziokulturelle Situiertheit des Bauprojekts thematisiert.

Raum schaffen fiir ein internationales, orthodoxes Judentum

Die KAJ-Gemeinde ist eine sehr junge Gemeinde, deren Mitglieder laut eigenen
Aussagen modern und in Gemeinschaft der orthodoxen jiidischen Lehre folgen. Die
Gemeindemanagerin betonte, dass diese sich freiwillig dafiir entschieden, orthodox
und damit in mancherlei Hinsicht im Alltag eingeschriankter als andere zu leben (vgl.
IB, Z. 88-99). Sie bezog sich damit auf die von einer Aufienperspektive moglicher-
weise suggerierten Strenge, die ihre jiidisch-orthodoxe Praxis mitbringen kann. Dies
deutet darauf hin, dass sich die Gemeinde aufgrund der in der Gesellschaft als kon-
servativ verstandenen orthodoxen Ausrichtung zum Teil Unwissenheit und Vorwiir-
fen von Strenge und Zwang ausgesetzt sieht. Populdre Serien wie ,,Unorthodox“, die
von dem strengen Leben (ultra-)orthodoxer Jiid:innen in den USA handeln, konnten
dieses Bewusstsein der Gemeinde, tiber ihren Alltag aufkldren zu wollen, verstarkt
haben.

Grofdtenteils lasst sich der Erklarungswunsch jedoch aus der schwierigen Geschich-
te des Judentums in Deutschland und den Folgen des Holocausts ableiten. Deshalb
gebe es laut der Gemeinde eine Notwendigkeit, jiidisches Leben in Deutschland neu
zu etablieren, Aufklarung zu betreiben und sich als Gemeinden neu zu formieren.
Letzteres passiere in Berlin groftenteils durch osteuropaische Jiid:innen. Da diese
jedoch keinen Bezug zu den Riten hatten, sei die Unterstiitzung von amerikanischen
judischen Stiftungen wie der Lauder-Stiftung sehr wichtig (vgl. IB, Z. 2945, 56-71).

Bevor regelmaflige Gottesdienste stattfanden, wurde der Synagogenbau ausschlief3-
lich fiir unterschiedliche Bildungszwecke genutzt, wie der offizielle Namenszusatz
»Education Center” suggeriert. Zusitzlich gibt es ein Kollel (Institut fir Torah-
Studium), fiir welches internationale Teilnehmer:innen nach Berlin ziehen, sowie
zusitzlich auch das orthodoxe Rabbinerseminar auf Deutsch. Dies solle eine neue
Generation von deutschsprachigen orthodoxen Rabbinern ausbilden (vgl. IB, Z. 419~
445). Ein Hauptgrund dafiir sei, dass die Lauder-Stiftung es sich zum Ziel gesetzt
habe, Jid:innen zur jiidischen Religion und Tradition zurtickzufithren. Gerade die
judischen Zugezogenen aus der Sowjetunion, die dort als ethnonationale statt reli-
giose Gruppe verstanden wurden, durchliefen selten eine religiose Erziehung und
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Anleitung (vgl. z. B. Dietz 2003, 8; Schrage 2019, 35). Dies fiihrte bei vielen dazu, dass
sie sich zwar als jiidisch verstanden, jedoch nur selten jiidische Traditionen kannten.

Als neu gegriindete Gemeinde nutzte die KAJ zu Beginn verschiedene Raumlichkei-
ten der Lauder-Stiftung. Der Besitzer der Synagoge, Roman Skoblo, bot das Gebiu-
de der KAJ-Gemeinde 2014 fiir die religiose Nutzung an. Doch die Gemeinde selbst
habe laut Gemeindemanagement keine Synagoge gesucht, denn ,,es war jetzt nicht
eine Prioritat, dass wir unbedingt eine eigene Synagoge brauchen als eigenstiandiges
Gebaude, aber man hat Raumlichkeiten gebraucht fiir die Programme [der Gemein-
de] allgemein® (IB, Z. 167-169). Zuerst also sieht die Gemeinschaft den Synagogen-
komplex als Ort der Zusammenkunft. Das physische Aufeinandertreffen der Men-
schen scheint hier wichtiger als die Synagoge selbst, weshalb die Suche nach einer
Synagoge keine Prioritat hatte. Im Selbstverstandnis der KAJ-Gemeinde wird der
Ort per se als designierter Sakralraum zweitrangig aufgefasst (vgl. vgl. IB, Z. 419~
445). Gerade aus Sicht der Orthodoxie sei der Raum an sich eher unwichtig, sondern
das Innere, was dort passiert, ziahle (vgl. IB, Z. 785-827).

Viele hitten sich auch gefragt: Muss der historisierende Umbau sein? Das Unwohl-
sein liber die Entscheidung habe sich laut Interview auch aus dem Problem begriin-
det, dass die Gemeinde zeitweise keinen Versammlungsort fiir Feierlichkeiten besaf3
und dafiir in Hotels ausweichen musste. Diese Situation belastete einige Gemeinde-
glieder sehr (vgl. IB, Z. 596-615). Obgleich es den Anschein hat, ein eigens fiir die
religiose Praxis gebauter Raum sei fiir die Gemeinde redundant, ist doch eindeutig,
dass die Gemeinde einen eigenen Raum benotigt. In anderen Worten, es muss unter-
schieden werden zwischen dem theologischen Selbstverstandnis der Gemeinde und
dem Fakt, dass sie trotzdem einen (regelmafligen) Treffpunkt braucht. Der Raum
selbst muss indes nicht als Raum fiir religiose Nutzung gebaut sein, sondern soll viel
eher der Gemeinschaft Raum innerhalb der Gesellschaft verschaften. Dies dhnelt
der Praxis vieler muslimischer Gemeinden in Deutschland, die sich in umgenutzten
Riumen versammeln und im Selbstverstindnis meist dhnlich argumentieren (vgl.
auch 3.5).

Manuel Herz analysiert jidische Architektur in Deutschland als an wenigen Orten
konzentriert statt breit verteilt (vgl. 3.4). Mit der Erbauung von Zentren und Kom-
plexen, in denen jiidisches Leben in der deutschen Stadt stattfindet, sieht er zwar
eine Riickkehr des Judentums in die Stiadte, aber keine Verbreitung, keine Vertei-
lung, sondern eine starke Kondensation jlidischer Prisenz auf gewisse Stadtteile
(vgl. Herz 2016, 54-55). Konzentration des jiidischen Lebens, wie es im Falle der KAJ
auch der Fall ist, da Schule, Kindergarten, Erwachsenenbildung und Feierlichkeiten
alle in der Synagoge und im nahen Umfeld geschehen (sollen), beschreibt Herz kri-
tisch als ,,a pure representation of Jewish life to the non-Jewish public” (Herz 2016,
55). Obwohl die KAJ sich zwar von der Einheitsgemeinde abwandte und ein eigener
Verein ist, ist es doch so, dass sie aufgrund ihres relativ jungen Alters und ihrer theo-
logischen Ausrichtung noch sehr lokal gebunden ist.

In seinem Aufsatz schldgt Herz daher den Eruv als urbanes Modell vor, das die un-
sichtbaren Grenzen der Stadtviertel (oder gar Ghettos) {iberwindet. Im Allgemeinen
meint Eruv in der Alltagssprache einen abgegrenzten Bereich, in dem die Schabbat-
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regelung, nichts tragen zu diirfen, auer Kraft gesetzt wird, und bezog sich urspriing-
lich auf das Tragen, Kochen und Reisen wihrend des Schabbat. In gewisser Weise
wird dadurch der Privatbereich um Teile des Offentlichen Bereichs erweitert (bei-
spielsweise durch Drahtseile oder Zaune). Eruv als ,,Mischung®, auch von Raum,
verstanden ist ein Konzept aus dem Talmud, das Herz als Strategie der jlidischen
Prisenz in nichtjiidischen Stadten bezeichnet. Als von seiner ehemals religiosen
Bedeutung abstrahierter Begriff bedeutet Eruv die Etablierung jiidischer Prasenz in
verschiedenen Bereichen urbanen Lebens, statt der Konzentration jiidischer Traditi-
on auf einen Synagogenkomplex (vgl. Herz 2016, 45-58). Der Eruv, welcher jiidische
Riume in die Struktur der Stadt einwebt und damit in der Stadt verteilt, wiirde zum
einen das Leben der Jiid:innen in orthodoxen Gemeinden erleichtern. Sie wiirden
nicht nur sichtbarer im Stadtbild werden, sondern auch mehr gemeinschaftliche
Moglichkeiten haben, am Schabbat zusammenzukommen (vgl. Herz 2016, 56). Eine
solche Etablierung jidischer Prasenz in Berlin wird auch von der KAJ angestrebt. So
wurde im Gesprach immer wieder thematisiert, wie wichtig es sei, nah am Gebaude
zu leben, um auch an den Gottesdiensten teilzunehmen. Herz argumentiert weiterhin
fiir eine Lokalisierung der Synagogen statt fiir eine Zentralisierung des jiidischen Le-
bens (vgl. Herz 2016, 57). Unsere Erhebungen zeigen, dass dieser Prozess der Lokali-
sierung, wie hier in Berlin sichtbar, auch an anderen Orten in Deutschland beginnt.'2

Zum anderen geht es Herz um die Normalisierung jiidischen Lebens und eine Ein-
bindung jiidischen Alltags in Deutschland. Als Beispiele nennt er unter anderem jii-
dische Bickereien, die den nichtjiidischen Akteuren im Stadtraum zeigen wiirden,
dass Jid:innen nicht nur ,,in the shape of talk show interviewpartners or visitors
to synagogue inaugurations, but as participants in the everyday parts of life“ (Herz
2016, 58) existieren. Dass Menschen in verschiedenen Situationen verschiedene
Rollen einnehmen und damit nicht jeder jiidische Mensch in jeder Situation als ji-
discher Mensch auftritt und daher nicht immer die personliche Identitit, sondern
auch die Rolle (beispielsweise der Backerin, des Kdufers oder der Verkiauferin) im
Mittelpunkt steht, wird in Herz’ Ansatz vernachlissigt. Die Simplifizierung sozialer
Realitat muss kritisch betrachtet werden.

In Anbetracht der viele Lebensbereiche umfassenden orthodox-jiidischen Praxis
erscheinen seine (innertheologischen) Uberlegungen dennoch nachvollziehbar und
auf die KAJ-Gemeinde beziehbar. Denn die KAJ-Gemeinde scheint eine dem Modell
von Herz entsprechende Gestaltung ihres Stadtteils im Sinn zu haben. Durch die Ver-
bindungen mit der Lauder-Stiftung ist sie zudem an der Schaffung ebenjener stadt-
raumlichen Strukturen beteiligt. Doch die Analyse zeigt zugleich, dass diese Prisenz
judischen Lebens in den Stiddten noch gering ist und weiterhin von Konzentration
auf wenige Zentren gepragt ist.

12 Er auBert zudem Kritik an der Vereinheitlichung des deutschen Judentums durch die Schaffung
von jidischen Einheitsgemeinden. ,,[This] is neither practical nor in the interest of the communities
themselves, nor is it inscribed within a religious tradition. On the contrary, it represents a very a-dias-
poric response to the diasporic condition. To have more than just one single central synagogue, serving
a variety of different (or identical) Jewish groups within each city would correspond much better to the
particular understanding of space as developed in the Talmudic tractate on the eruv” (Herz 2016, 57).
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Tradition bewahren

In der Synagoge finden hauptsichlich Gottesdienste statt. Die Gottesdienste werden
sowohlin den frithen Morgenstunden als auch zu spater Stunde angeboten, um jenen
die Moglichkeit zum Gebet zu geben, die arbeitsbedingt nicht zu anderen Zeiten teil-
nehmen konnen (vgl. IB, Z. 100-108). Fiir die wachsende Gemeinde reiche der Platz
an Feiertagen kaum aus (vgl. IB, Z. 287-308).

Als Folge aus den Verzichtsgeboten zum Schabbat sei zudem die Platzierung der Sy-
nagoge mitten in Berlin fiir die Gemeindeglieder wichtig. Obwohl nicht alle in un-
mittelbarer Nahe wohnen, haben dennoch viele Mitglieder die Mdoglichkeit, zu Fuf
und somit zum Schabbat die Synagoge zu besuchen, ohne Gebote zu brechen (vgl.
IB, Z.136-147). Da im Gesprich deutlich wurde, dass viele Mitglieder der Gemein-
de einen hohen Bildungsgrad und guten Berufsstand haben, ist es wahrscheinlich,
dass es ihnen auch ihre soziookonomischen Bedingungen erlauben, in Berlin-Mitte
zu leben.

Neben den Waschraumen und der Mikwe im Keller fiir beide Geschlechter, die seit
langem fest installiert sind, weil sie fiir die rituelle Waschung vonnéten sind (vgl.
IB, Z.1227-1232), stand bei dem Riickbau des Raums zur Debatte, ob ein Sichtschutz
an die Frauenempore angebracht werden sollte. Dazu habe es in den Vorgespriachen
und Planungen vonseiten der Gemeindeleitung einige Diskussionen gegeben, die zu
unterschiedlichen Vorschldgen fithrten. Da die Trennung der Geschlechter im ortho-
doxen Judentum verschiedene Traditionen hat, habe es keine eindeutige Antwort
gegeben. Stand dieser Forschungsarbeit ist, dass die Gemeinde vorerst keinen Sicht-
schutz nutzt. Die Bianke in der oberen Etage seien zudem weit vom Balkongeldnder
entfernt, sodass die Manner von unten nur schwer einen Blick auf die oben sitzenden
Frauen erhaschen konnten (vgl. FB, 40-42).

In der Planungsphase zum Umbau waren die Frauen nur marginal beteiligt. Im Ge-
sprach mit der Gemeindemanagerin wurde betont, dass Roman Skoblo als Liebha-
ber von Kunst und Architektur den Riickbau anstiefs (vgl. IB, Z. 295-304). Doch ,,wir
[Leitung in der Gemeinde] haben, als hier der Synagogenbau losging, (...) eine kleine
Umfrage gemacht, oder ich hab sie eigentlich gefiihrt, zwischen den Frauen unserer
Gemeinde, wie sie sich die Synagoge wiinschen. Weil gerade die Frauen waren ziem-
lich, ja, ich wiird mal sagen, benachteiligt (...) in der vorhergehenden (...) Synagoge.“
Denn ein grofies Problem sei der enge Aufstieg zu der Frauenempore gewesen, der
gerade fiir schwangere Frauen schwierig zu meistern sei. ,Und da haben wir uns Ge-
danken gemacht, (...) wenn wir schon bauen, sollten wir das auch besser 16sen. Dann
haben wir Frauen befragt und da hatten wir ganz verschiedenen Vorstellungen (vgl.
IB, Z. 1110-1116). Die Vorstellungen seien eng mit den Heimatsynagogen der jewei-
ligen Frauen verkniipft gewesen, in jedem Falle sei jedoch deutlich geworden, dass
man sich einen Aufzug und mehr Platz fiir Aktivitdten wiinschte. Auch Barrierefrei-
heit im Allgemeinen seien ein Thema gewesen (vgl. IB, Z. 1125-1138). All das jedoch
wurde nicht verwirklicht, da das dem Originalzustand, dem die Synagoge wieder an-
gendhert wurde, widerspriche.
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Der Riickbau der Synagoge widerspricht also in Teilen dem, was sich die Gemein-
deglieder wiinschten. Obwohl die Frauen befragt wurden und somit eine Art von
scheinbarer Partizipation (vgl. Arnstein 1969; vgl. 3.1.) suggeriert wurde, ist dies doch
wieder ein Zeichen von Non-Partizipation (Arnstein 1969, 217-218), denn die interne
Umfrage ging nur von der Gemeindemanagerin aus und wirkte sich nicht auf den
Bau aus. Der Riickbau enthilt keinen Aufzug noch ist er barrierefrei und somit fiir
Frauen mit Kinderwagen oder betagte Menschen schwer zuginglich.

In diesem Zusammenhang riickt noch ein anderer wichtiger Punkt in den Fokus:
Frauen als Teil konservativer religioser Gemeinschaften. In der KAJ-Gemeinde wird
viel Wert auf Angebote fiir Frauen gelegt, wie sich an diversen Einrichtungen, In-
stitutionen, Konferenzen und Ahnlichem zeigt. Dies scheint eine Art Widerspruch
angesichts der Ungleichheit, die in vielen konservativen Gemeinschaften wahrge-
nommen wird, zu sein. Jedoch zeigt sich hier eher, dass die weiblichen Mitglieder der
KAJ-Gemeinde keine grofden Umschwiinge betreiben, sondern sich innerhalb ihrer
Tradition Moglichkeiten suchen, Widerstand zu zeigen (Hartmann 2007, zitiert nach
Israel-Cohen 2012, 6). Jiidisch-orthodoxe Frauen erhalten zunehmend jiidische Bil-
dung und konnen damit beispielsweise am orthodoxen Diskurs teilnehmen. Gleich-
zeitig besteht jedoch weiterhin das Ungleichgewicht in der religiosen Praxis: Ein
Gottesdienst kann in den meisten Gemeinden nur dann stattfinden, wenn ein Minjan
gebildet werden kann, der aus zehn Ménnern besteht. Wie viele Frauen anwesend
sind, ist unwichtig (vgl. Israel-Cohen 2012, 8-9). Eva-Maria Schrage zeigt in ihrer
Studie zum jiidischen Leben in Deutschland auf] dass ,[o]rthodoxes Judentum (...)
sich tendenziell mehr gegen die moderne Kultur ab[grenzt], indem zum Beispiel die
Forderungen von Frauen nach Ordination ins Rabbinat mit Verweis auf die Tradition
zuriickgewiesen werden®, dennoch stiinden die deutschen ,,orthodoxen Gemeinden
der modernen Gesellschaft nicht feindselig gegeniiber (Schrage 2019, 153).

Obwohl die ,,Eigenlogik religioser Autoritét (...) aufrechterhalten [wird], ohne dass
gleich alle Errungenschaften moderner Kultur abgelehnt werden (Schrage 2019,
154), bleibt in Bezug auf die Rolle der Frau weiterhin eine Spannung im Gemeinde-
leben erhalten. Diese schwierige Spannung zwischen aufstrebendem Feminismus,
Emanzipation und Tradition zeigt sich im Umbauprozess der Synagoge. Die Frau-
en im Spezifischen stehen zwischen Teilhabe und Nicht-Teilhabe, sie sind zugleich
Mitgestalterinnen und Zuschauerinnen. Im Bauprozess konnten sie zwar ihre Mei-
nungen duflern, ihre Bediirfnisse wurden jedoch nicht entscheidend in die Pline
miteinbezogen. Das bezieht sich auch auf die betagten Menschen und die Kinder.
Auch in der Architektur wird dies deutlich: Die Frauen haben ihren Platz weit vom
Geschehen entfernt, was der orthodoxen Praxis vieler Gemeinden entspricht.

Die Synagoge als religioser Raum

Was ist eine Synagoge? In Bezug auf den Umbau in der Gemeinde gab es im Vorfeld
in der Planung auch einige Unstimmigkeiten dariiber, was fiir ein Ort die Synago-
ge an der Brunnenstrafle sein soll. Obwohl sie als Gemeindeort der KAJ gilt und so
grofdtenteils genutzt wird, wurde die Entscheidung nicht mit der Gemeinde getrof-
fen. Innerhalb der Gemeinde habe es laut Gemeindemanagerin geteilte Meinungen
zu dem Riickbau gegeben, die sich insbesondere auf die Frage bezogen, welches Ziel
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der Umbau in Bezug auf das Gemeindeleben haben wiirde. Im Interview gab die Ma-
nagerin einen Einblick in die Meinungen der Gemeindeglieder. So wiinschten sich
einige ein modernes, zeitgeméf3es Design, doch der Riickbau bildet das Gegenteil ab
(vgl. IB, Z. 567-615).

Die Gemeindemanagerin beschrieb die Synagoge im Vergleich zum Gebetsraum an-
hand des Zwecks: ,,Ich denke, es ist ein Raum, der (...) so konzipiert, so ausgerichtet
ist, dass man sich drin wohlfiihlt und sich gut konzentrieren kann, dass er einen nicht
ablenkt (...) und gleichzeitig (...) dazu anregt, iiber eben heilige sakrale Themen nach-
zudenken“ (IB, Z. 1098-1100). Eine Synagoge sei ein imposantes Gebidude mit der
inneren und dufleren Aufteilung und Einrichtung zwecks der regelmafliigen Gebete,
die dort stattfinden. Ein Gebetsraum konne stattdessen multifunktional genutzt wer-
den. Es sei ein besonderer Bau, ,,und dann kann man nicht einfach so dort mal ein (...)
Dinner veranstalten oder eine Party oder sonst irgendwas, also das geht dann nicht.
Also das hat seine Vor- und Nachteile“ (IB, Z. 249-250). Hier zeigt sich eine Ambiva-
lenz zwischen dem, was die Gemeinde braucht - einen Gebets- und Feierraum mit
viel Platz -, und dem, was die Folge des Umbaus zu sein scheint. Denn ,,nach dem jii-
dischen Gesetz kann man sie [die Synagoge] nicht einfach so fiir irgendwas anderes
Nutzen, (...) da gibt’s auch bestimmte Regeln, auch fiir was man sie ja nutzen kann
und in welchem Fall und fiir was nicht“ (IB, Z. 239-242).

Zwischen Begegnung und Gefahr

Aufgrund der Geschichte des Judentums in Deutschland sei es notwendig, auch in
der Gegenwart Begegnungsraume zwischen jiidischen und nichtjidischen Men-
schen zu schaffen. Daher engagiere sich die Gemeinde aktiv im interreligiosen und
interkulturellen Austausch, lade regelméflig Schulklassen und Studierende ein und
treffe sich mit Politiker:innen sowie staatlichen Vertreter:innen verschiedener Lan-
der. Insbesondere in der unmittelbaren Nachbarschaft versuche sich die Gemeinde
zu engagieren (vgl. IB, Z. 849-897). Die Synagoge bietet ebendiesen Raum an, in
dem sie als gebaute Anlaufstelle Ausgangsort fir Fiihrungen, Treffen und gemein-
same Aktionen ist. Manfred Keller sieht genau das als wichtigen Punkt des moder-
nen Synagogenbaus: ,,Synagogen sind fiir jiidische Menschen Hauser des Gebets,
Hiuser des Lernens und Hauser der Versammlung. In den offenen Gestaltungen der
modernen Architektur sind sie zugleich eine Einladung an Kirchen und Religions-
gemeinschaften zum interreligiosen Dialog und an die Gesellschaft zum kulturellen
Austausch® (Keller 2013, 581).

Synagogen wie die der KAJ haben dementsprechend eine mehrlagige Funktion: Sie
sind Gebetsraum fiir die Ortsgemeinde, Bildungsstitte und interkultureller oder in-
terreligioser Begegnungsort verschiedener religioser Gruppen. Dies liegt unter an-
derem darin begriindet, dass sich viele Jid:innen personlich verantwortlich dafiir
sehen, die Kontinuitit des jidischen Lebens in Deutschland durch die Erinnerung
an die Geschichte des Judentums aufrechtzuerhalten. Die Geschichtserfahrung des
Holocaust sowie die Erfahrung des Judentums als Minderheitsreligion fiihren zu die-
sem Verantwortungsgefiihl (vgl. Schrage 2019, 267). Die Synagoge wird in diesem
Zusammenhang zu einem Ort, an dem Veranstaltungen und Begegnungen zwischen
judischen und nichtjiidischen Menschen stattfinden konnen, bei denen Aufklarung
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Synagoge in der Brunnenstrafie, Berlin

in Form von Fihrungen und Gespriachen betrieben wird. Dies hat zweifelsohne auch
eine politische Dimension, wie Schrage beschreibt: ,,In Deutschland verlieh die Auf-
arbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit der jidischen Minderheit zu-
satzlich eine symbolische Bedeutung. Im Unterschied zu Muslimen, deren Prasenz
als religiose Minderheit haufig mit Misstrauen bedugt wird, ist eine religios und kul-
turell vitale jiidische Gemeinde in Deutschland politisch ausdriicklich erwiinscht“
(Schrage 2019, 30).

Diese Bestrebungen interkultureller und interreligioser Begegnung werden durch
Sicherheitsbedenken, die besonders in den letzten Jahren wegen vermehrter An-
schldge auf Synagogen in Deutschland (wie z.B. in Halle 2019) verstirkt wurden,
eingeschrankt (vgl. IB, Z. 910-914). Trotz der Innenhoflage ist die gesamte Anlage ab-
gesperrtund wird regelmaflig patrouilliert. Polizist:innen und Sicherheitsbeamt:innen
sowie die Notwendigkeit, sich vor einem Besuch anzumelden, zeugen von dem Risi-
ko, das fiir viele jiidische Menschen jedoch zum normalen Alltag dazugehort. Mit der
Entscheidung, das angrenzende Eckgebaude zu kaufen, um weitere Gemeinderdume
zu schaffen, verschirften sich die Sicherheitsbedingungen aufgrund der offenen Lage
des Eckgebaudes noch einmal (vgl. IB, Z. 937-956, 1015-1066). Obgleich es gerade
in Anbetracht der vielen Anschlidge und Angriffe auf jiiddische Menschen notwendig
ist, die judischen Gemeindeglieder zu schiitzen, beflirchtet Herz, dass die durch die
Sicherheitsbedingungen geschaffene Trennung zwischen Mehrheitsgesellschaft und
Jid:innen einen negativen Einfluss auf die gesellschaftliche Sichtweise auf jidische
Biirger:innen haben konnte (vgl. Herz 2016, §8). Die Gemeindemanagerin der KAJ
thematisierte dies auch als problematisch. Die Frage bleibt, ob die Konzentration und
Abschirmung jiidischer Prasenz, die von den Gemeinden selbst oft nicht gewollt, aber
dennoch notwendig ist, nicht einen Spalt zwischen Gemeinden und Mehrheitsgesell-
schaft kreieren kann, wie Herz argumentiert (vgl. Herz 2016, §8). (DSD)

Die Synagoge in der Brunnenstrafie kann in
dieser Disposition von Geb&ude, Stadtraum
und Gemeinde sicher als Sonderfall gelten.

Sie ist aber insofern reprasentativ, als sie auf
die Vielfalt der baulichen und sozialen Realita-
ten der jlidischen Gemeinden in Deutschland
verweist, auf ihre Synagogen und Gemeinde-
rdume und ihre Teilhabe an den Prozessen
urbanen Ausdrucks von Religion. Sie steht
daruber hinaus stellvertretend fur zwei weitere
signifikante Kontexte. Einerseits handelt es
sich um die Spannung zwischen stadtraumlicher
Sicht- und sozialer Wirksamkeit von religiésen
Gemeinschaften und damit um zwei Kategorien,
zwischen denen es bei der Analyse urbanen
Wandels prazise zu unterscheiden gilt. Anderer-
seits deutet sich hier an, dass Traditionslinien -
baulich, kulturell wie religiés — asynchron
verlaufen (kdnnen) und Glaubenspraxis und
Gebaude nicht unbedingt passgenau ineinan-
dergreifen (miissen), um eine Beheimatung

zu ermdoglichen.
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Hasenberg 1, 01067 Dresden
Zentralrat der Juden in Deutschland

1837 Wieder-Erlangung des Synagogenbaurechts

im Konigreich Sachsen

1838-1840 Bau der sog. Alten Synagoge nach Entwurf
von Gottfried Semper (1803-1879)

09.11.1938 Zerstérung der Synagoge im Novemberpogrom
und nachfolgender Abriss

1945 Rekonstituierung der Gemeinde mit einem Gebets-
raum in der Bautzner Strafie 20

1950 Umbau der Trauerhalle auf dem jludischen Friedhof
an der Fiedlerstraf3e zur Synagoge durch Edmund
Schuchard (1889-1972)

Ab 1990 Gemeindewachstum durch Zuzug aus

den Nachfolgestaaten der Sowjetunion

1996 Aufruf des neu gegriindeten Férderkreises zum Bau
einer neuen Synagoge

1997 Europaweiter Architektenwettbewerb

1998-2001 Bau der Neuen Synagoge und des Gemeinde-
hauses am urspriinglichen Standort nach Pléanen

von Wandel Hoefer Lorch + Hirsch aus Saarbricken/
Frankfurt a. M.

09.11.2001 Weihe der Neuen Synagoge

Die Neue Synagoge in Dresden wurde zwischen 1998 und
2001 errichtet. Sie besetzt den historischen, aber stadt-
rdumlich stark veranderten Standort der 1938 zerstorten
Semper-Synagoge von 1840 und steht zugleich als erster
Synagogenneubau in den neuen Bundeslandern nach
dem Zweiten Weltkrieg fiir die Aufbruchsstimmung der
jlidischen Gemeinden in Deutschland.
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Stadtraum und Architektur

Die Synagoge und das Jidische Gemeindezentrum in Dresden besetzen als Arran-
gement aus zwei Solitdrbauten ein Grundstiick oberhalb des Elbufers, das von der
St. Petersburger Strafde (Carolabriicke) und dem Gondelhafengarten (Hasenberg)
begrenzt wird. Der Komplex wurde nach Planen des Biiros Wandel Hoefer Lorch +
Hirsch zwischen 1998 und 2001 errichtet.

Das Areal der Synagoge befand sich urspriinglich unmittelbar aufderhalb der Altstadt,
wo den linkselbischen Stadtbefestigungen Dresdens bereits im frithen 19. Jahrhun-
dert vorstadtische Strukturen angelagert waren. (Abb. 1) Wahrend des Riickbaus gro-
Ber Teile der schon linger funktionslos gewordenen Mauern wurden bis 1830 auch
die Wassergriben weitgehend aufgeschiittet und Flichen zur Neuplanung frei. Zu
einer grofmafistiablichen Gestaltung, wie sie sich in anderen Stadten beobachten
lief3, kam es jedoch nicht (Lofller 1955, 118-121; Papke 1995, 38-42). Die Karten die-
ser Jahrzehnte hinterlassen den Eindruck, dass, abgesehen von einigen Alleen und
Griinanlagen, Alt- und Vorstadt zundchst nach Bedarf entlang der alten Raumfluch-
ten zusammenwuchsen.

Zur selben Zeit dnderte sich im Ringen um die biirgerliche Gleichstellung schrittwei-
se die rechtliche Position der jiidischen Bevolkerung im Konigreich Sachsen. 1837 ge-
stattete ein konigliches Dekret in Leipzig und Dresden die Bildung einer Gemeinde,
den Erwerb eines Grundstiicks und die Errichtung eines gemeinschaftlichen Bethau-
ses. Zu diesem Zeitpunkt bemiihte sich die Gemeinde bereits bei der Stadt um ein
kostenloses Grundstiick, durchaus auch im Bereich der aufgelassenen Befestigun-
gen, blieb damit jedoch erfolglos. So entschloss man sich, trotz der problematischen
finanziellen Situation, selbst ein Grundstiick zu erwerben (Lehmann 1890, 23-25,
32-33; Loffler 1955, 132; Kirsch 1996, 22; Laudel 1996, 29-31; Ulbricht 2003, 22-24;
Goldenbogen 2004, 18-27; Lissig 2006).

Die Wahl fiel auf einen Teil von Jadickes Garten, der sich nahe des Elbufers im Be-
reich der aufgelassenen Befestigungen befand. Westlich definierte die Mauerkrone
der Briihlschen Terrasse mit dem Briihlschen Garten das Areal. An ihrem Fufd war
ein Reststiick der Wallgraben zum Gondelhafen umgestaltet worden. Daran schlos-
sen der Militarbauhof und weitere Flichen wie ein Holzplatz und Jadickes Garten
an, bevor ostlich der Strafde Elbberg die Pirnaische Vorstadt begann (Lehmann 1890,
26-27; ausfiihrlicher Antonstadter 2020). (Abb. 2)

Die Nord-Sitid-Ausrichtung und der Zuschnitt des leicht winkligen Grundstiicks stell-
te fiir die geplante Nutzung eine Herausforderung dar. Der von der Gemeinde beauf-
tragte Architekt Gottfried Semper (1803-1879) 16ste die Aufgabe, indem er den Bau
weit aus dem Straflenraum zuriickschob und damit seine Ost-West-Ausrichtung er-
moglichte (Lehmann 1890, 28; Lofller 1955, 132; Ulbricht 2003, 18-26; Goldenbogen
2004, 28-29)." In einer zeitgendssischen Ansicht vom Fluss her wird deutlich, dass
das Gelandegefille durch eine Substruktion aufgefangen wurde, um einen geeigneten

1 Die Strafie wechselte mehrfach den Namen. Zum Zeitpunkt der Erbauung hief3 sie Augustusallee,
spater Zeughaus- bzw. Akademiestrafie. Der sich sukzessive entwickelnde StrafRenraum umfasste auch
den Moritzring sowie den Amalien- und spater Rathenauplatz.
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Ganzseitige Ubersichtskarte

(S. 92) Bundesamt fur Kartographie
und Geodasie (2018), Datenquellen:
https://sgx.geodatenzentrum.de/
web_publicDatenquellen_TopP-
lus_Open_19.11.2021.pdf
Schwarzplan (S. 94) Dominik
Nehring (Dortmund)

1 Die befestigte Stadt, Areal im
Osten der Altstadt mit dem Uber-
gang zur Pirnaischen Vorstadt, um
1755, Matth&us Seutter (Karte 1755.
SLUB Dresden / Deutsche Fotothek
/ Henrik Ahlers)

2 Arealim Osten der Altstadt mit
dem Ubergang zur Pirnaischen
Vorstadt nach dem Riickbau

der Befestigung, 1833, Johann G.
Hefdler (Karte 1833. SLUB Dresden/
Deutsche Fotothek)
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Bauplatz sicherzustellen. (Abb. 3) Zudem kooperierte Semper mit der Gemeinde,
um kostengiinstige Losungen fiir die Errichtung des Gebaudes zu finden (ABZ 1847;
Lehmann 1890, 28).

Am 8. Mai 1840 konnte nach zwei Jahren Bauzeit die Einweihung gefeiert werden
(Lehmann 1890, 34; Diamant 1973, 144-150; Goldenbogen 2004, 32). Der kompak-
te und stark geschlossene Gottesdienstraum iiber quadratischem Grundriss war
von einer Kuppel liberspannt, die sich nach aufien als achteckiger Turm abbildete.
Westlich war ein Trakt angeschlossen, der der Altstadt eine Schaufassade mit zwei
kleinen, iiberkuppelten Tiirmen zuwandte. Hier befanden sich verschiedene Funkti-
onsraume sowie die Treppe zu den Emporen. Der Eingang erfolgte seitlich von Sii-
den zwischen Turm und Gottesdienstraum (vgl. ausfiihrlicher Laudel 1996, 27-36;
Laudel 2001 sowie zeitgenossisch ABZ 1847). (Abb. 4-6)

Eine Ansicht von der Briihlschen Terrasse her, die 1843 verdffentlicht wurde, zeigt
das Gebaude im Ganzen, suggeriert aber einen reprasentativen Zugang mit Vorplatz
auf der Westseite und damit eine Disposition, die aufgrund der Grundstiicksgrenzen
zu dieser Zeit so nicht moglich war. (Abb. §) Eine Aufnahme von Hermann Krone von
ca. 1858 zeigt dann auch zusitzliche Bebauung und eine Mauer zum Nachbargrund-
stiick, die kurz vor der Westfassade verlduft (vgl. Krone 1858).

In einem Stadtplan aus den 1860er Jahren ist die Synagoge detailliert verzeichnet.
Der Gondelhafen ist inzwischen zu einer Griinanlage umgewandelt, die umgebende
Bebauung hat sich verdichtet und unterstreicht die Stralenverldufe. (Abb. 7) Sowohl
das Grundstiick als auch die Nachbarhiduser und die gestalterischen Entscheidungen
lassen sich hier nachvollziehen. Die Synagoge steht im Inneren des Baublocks, eng
von Grundstiicksmauern umfasst. Anstelle eines Vorderhauses wurde eine Griinan-
lage gestaltet. Obwohl eine Mauer die Grundstiicksgrenze markiert, lenken deren
dekorative Offnungen den Blick auf die Synagoge und vermitteln zum StraRenraum.
(vgl. Abb. 6)

Die Stadt entwickelte sich in diesen Jahren rasant, der Verkehr intensivierte sich. So
wurden der seit dem Mittelalter bestehenden Augustusbriicke zunachst 1852 die Ma-
rienbriicke flussabwirts und 1875 die Albertbriicke flussaufwarts beigestellt (Liihr
2008, 3). 1887 zeigt dann ein Stadtplan den projektierten Verlauf der Carolabriicke,
die ostlich der Briihlschen Terrasse eine weitere Querung ermoglichen sollte (Karte
1887). Die Trasse verlauft inmitten der Bebauung unmittelbar westlich der Elbbergs.

Nach Abschluss der Bauarbeiten 1895 waren die Hauser entlang des Elbbergs ab-
getragen, der Verlauf der drei Fahrbahnen erreichte fast die Ostseite der Synagoge
(Fiedler 2008). (Abb. 8) Postkarten zeigen den neuen Strafdenraum der Briickenzu-
fahrt am Amalienplatz, schwenken aber nicht so weit Richtung Zeughausstrafie, dass
das offenliegende Blockinnere zu sehen wire oder sich die stadtrdumliche Situation
der weiterbestehenden Bauten gut erkennen lie3e. Ein Foto von 1918 zeigt die An-
sicht von der Zeughausstrafle (Abb. 9), ein Luftbild von 1925 suggeriert eine Baum-
reihe entlang des Hasenbergs und ein Foto von 1930, ebenfalls im Besitz der Deut-
schen Fotothek, zeigt die mit Werbung beschriftete Brandwand eines der Hauser in
der Zeughausstrafe, die dem Abriss entgingen, wohl Nr. 3. Die Rolle der Synagoge
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3 Ansicht der Synagoge vom
Neustadter Ufer her, 1847. Rechts
die Mauern der Briihlschen Ter-
rasse und der Gondelhafen, links
Hauser der Pirnaischen Vorstadt
(ABZ1847)

4 Ansicht der Hauptfassade der
Synagoge zu Dresden von Westen,
1847 (ABZ 1847)

5 Ansicht der Synagoge in
Dresden von der Briihlschen
Terrasse (Rainold 1843)

6 Ansicht der Synagoge

in Dresden von Suiden her
(Augustusallee), Stahlstich von
Ludwig Thimling nach einer Foto-
grafie von Hermann Krone,

ca. 1860 (SLUB Dresden / Deut-
sche Fotothek /Gertrud Heinrich)

- gy




'i'_‘__ 7 Der Standort der Synagoge und
die umgebende Bebauung Mitte
des 19. Jahrhunderts, 1862-1870,

Friedrich August Lang (Karte
1862b. SLUB Dresden/Deutsche
Fotothek)

8 Umfeld der Synagoge mit
Briicke und Erschlieflungsstrafien,
1909, Rudolf Gerke (Karte 1909.

© SLUB Dresden/Deutsche
Fotothek)
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Neue Synagoge Dresden

innerhalb der neuen stadtraumlichen Disposition wird aber vorrangig auf Ansichten
deutlich, die die neue Briicke und das Terrassenufer darunter vom Neustddter Ufer
her vor der Kulisse der Altstadt abbilden. Auf einigen historischen Postkarten ist der
Bau klar als Landmarke am Briickenkopf zu erkennen.

Im Zuge der nationalsozialistischen Politik ab 1933 stieg die Bedeutung der Synago-
ge als Ort der Gemeinschaft und sozialen Funktionen fiir die fast 4.400 Mitglieder
umfassende jiidische Gemeinde der Stadt noch weiter. Die umgebenden Gebaude,
die Vorder- und Hinterhduser Zeughausstrafde 1 und 3, die teilweise schon linger
Gemeindefunktionen erfiillt hatten, nahmen auch den Kinderhort und die Schule
auf (Frischmann/Lithr 1993, 27; HATiKVA 1995, 36-37, 43-46; Stiftung Sachsische
Gedenkstitten 2022).

Im Novemberpogrom 1938 wurde die Synagoge in Brand gesetzt und stark beschi-
digt. Die Feuerwehr durfte nur ein Uberschlagen der Flammen auf Nachbarbauten
verhindern. In den folgenden Wochen wurden die Reste gesprengt und abgetragen,
die Kosten wurden der Gemeinde in Rechnung gestellt (Goldbogen 1996, 78, 80;
Gryglewski 2001, 92; Goldenbogen 2004, 35-37; Lissig 2006, 63-64; Yad Vashem
Deutsch 2013; zur Berichterstattung siche DNN 1938; Diamant 1973, 404-409). Auch
aus den Karten wurde die Synagoge getilgt: Im Messtischblatt von 1940 ist der Bau
noch verzeichnet, im Stadtplan von 1941 fehlt er bereits (Karte 1941). Die verbleiben-
den Strukturen wurden, wie auch grofle Teile der Umgebungsbebauung, wahrend
der Kriegshandlungen zerstort (Karte 1946).

Die Wiederetablierung jiidischen Lebens in Dresden nach Ende des Kriegs war
sowohl sozial als auch baulich schwierig. Im November 1945 konstituierte sich die
Gemeinde in der Bautzner Strafde 20 und richtete hier auch einen Betraum ein. Ein
Symbol von Verlust und Neuanfang war einer der Davidsterne vom Dach der Synago-
ge, der durch den Feuerwehrmann Alfred Neugebauer geborgen, erhalten und nun
der Gemeinde iibergeben worden war (Eschwege 1997, 62; Goldenbogen 2001, 113;
Goldenbogen 2004, 42-45; Denkzeichen 2022). (Abb. 10)

Neubaugedanken richteten sich ab 1948 nicht auf den alten Standort. Stattdessen
wurde die im Krieg stark beschadigte Trauerhalle, die Ernst Giese 1866 fiir den Neu-
en Israelitischen Friedhof an der Fiedlerstrafde in Dresden-Johannstadt errichtet
hatte, durch Edmund Schuchard (1889-1972) umgestaltet. Am 18. Juni 1950 wurde
die Eroffnung gefeiert (Aris/Lithr 1996, 93-94; Eschwege 1997, 65, 67, 72; Goldenbo-
gen 2001, 117-118; Goldenbogen 2004, 38-41, 45-47; Ldssig 2006, 71; Rees-Dessauer
2019, 45; Nagel 2021, 133; Denkmaldokument 2022a). (Abb. 11)

Nur wenige Jahre spater traf eine der stalinistischen Verfolgungswellen auch die ji-
dischen Gemeinden der DDR. Ein signifikanter Teil der Dresdner Gemeinde floh
Richtung Westen, die Zuriickbleibenden waren tief verunsichert. Es dauerte lange,
sich davon zu erholen. (Aris/Liihr 1996, 91-94; Eschwege 1997, 67-72; Goldenbogen
2001, 119-121; Goldenbogen 2004, 46-47; Talabardon 2021, v.a. 31).

Stadtraumlich 16sten die gravierenden Zerstorungen Dresdens eine intensive Diskus-
sion um die Grundziige des Wiederaufbaus aus. In den Pldnen werden Ideen einer
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9 Ansicht der Hauser Zeughaus-
straf3e 1und 3 mit der Synagoge
im Hintergrund, 1918 (Stadtarchiv
Dresden, 6.4.40 Stadtplanungs-
amt Bildstelle, Nr. 11293, unbe-
kannter Fotograf, 1918)

10 Bergung des Davidsterns von
der Kuppel der noch brennenden
Synagoge durch den Feuerwehr-
mann Alfred Neugebauer, 1938
(© SLUB Dresden /Deutsche
Fotothek)

11 Ansicht der Synagoge in

der Fiedlerstrafie, 1991, mit dem
geborgenen Davidstern (© SLUB
Dresden/Deutsche Fotothek/
Roland Bunge)
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12 Disposition der historischen
Synagoge im Stadtraum des
spaten 20. Jahrhunderts, vor
Errichtung des Neubaus

a) Synagoge (1840-1938)

b) Synagogenanbau (1935-1938)
c) Zeughausstrafe 1: Gemein-
eigentum, Wohnhaus mit der
Wohnung eines Rabbiners

d) Zeughausstrafle 2 (spater 3):
Gemeindeeigentum, Wohnhaus;
im Hinterhaus Gemeindeamt
und Sitzungssaal

e) Laubhiitten fiir Sukkot

f) 1936 Kinderhort, 1939-1942
judische Schule

g) Arnhold-Saal, B Standort

des Denkmals fiir die zerstorte
Synagoge

Rekonstruktiver Lageplan von
Lerm /Liebsch/Leuphold, von
1995 (vgl. HATIKVA 1995, 36-37)
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modernen, autogerechten Stadt sichtbar, die sich um einen zentralen Platz mit gro-
8en Achsen entwickelt.2 Die 1945 teilweise gesprengte Carolabriicke wurde dabei als
Teil des Verkehrsnetzes mitgedacht und zwischen 1967 und 1971 als Spannbeton-
konstruktion unter dem Namen Dr.-Rudolf-Friedrichs-Briicke komplett neu errich-
tet (Fiedler 2008, 55-57). Sie blieb weitgehend in der Flucht des Vorgiangerbaus, be-
anspruchte jedoch nun die gesamte Breite des Straflenraums allein fiir die jeweils
zweispurigen Richtungsfahrbahnen und die Straflenbahntrasse. Die Anschliisse zum
Terrassenufer, die zuvor durch die parallel zur Briicke laufenden Strafden Hasenberg
und Elbberg hergestellt worden waren, wurden verlegt, im Falle des Hasenbergs ca.
60 Meter nach Westen, parallel zum Gondelhafengarten. Hier wurde 1975 eine Ste-
le errichtet, die an die Synagoge und die Opfer der Verfolgung erinnert (Denkmal-
dokument 2022b).

Die Situation der Gemeinde dnderte sich durch die Zuwanderung aus den Nachfol-
gestaaten der Sowjetunion, der die Schrumpfung und Alterung aufhielt (Aris/Liihr
1996, 93-94). Mitte der 1990er Jahre, parallel zu den Planungen des Wiederaufbaus
der Dresdner Frauenkirche, wurde auch in der jiidischen Gemeinde Bedarfan Rdum-
lichkeiten formuliert. Dabei wurde deutlich, dass gerade nicht die Wiederherstel-
lung der historischen Situation angestrebt wurde. Heinz-Joachim Aris formulierte
1995: ,,1838 ging es um Selbstbehauptung und Gleichberechtigungsanspruch - heute
brauchen wie solche dufderen Zeichen nicht. Mittel haben wir aufderdem keine, aber
ein zweckmafliges, modernes, unserer Gemeindegrofde angemessenes Gotteshaus
ist allerdings notwendig" (Aris/Lithr 1996, 96; vgl. dazu Goldenbogen 2004, 48-49).

Um dies zu erreichen, lobte die Gemeinde 1997 einen EU-weiten Wettbewerb aus,
an dem sich 57 Biiros beteiligten. Er richte sich darauf, am historischen Standort, ei-
nen ,auflerordentliche(n) Blickfang" zu errichten, der ,einen wesentlichen Beitrag
zur architektonischen Neuordnung des Altstddter Elbufers auflerhalb der histori-
schen Befestigungsanlage® (wa 1997, 33) leisten solle. Das Gebdude sollte, so die Aus-
schreibung, neben den kultischen Bediirfnissen vielféltige kulturelle Funktionen fiir
die Gemeinde und ihre soziale Interaktion in die Stadtgemeinschaft hinein erfiillen
(wa 1997, 33; Goldenbogen 2004, §2).

Damit stellte sich das Neubauprojekt eindeutig in die Traditionslinie der Gemein-
de vor Ort wie auch der Herausforderung, erneut ein stadtraumlich schwieriges
Grundstiick funktional wie architektonisch zu bewiltigen. (Abb. 12) Es geht zudem
klar tiber die von Aris formulierten rdumlichen Bediirfnisse hinaus und artikuliert
die Absicht, in der Synagoge auch einen Beitrag zur stadtraumlichen Neugestaltung
Dresdens zu leisten.

Die Preistriager und Ankiufe reprasentierten zwei unterschiedliche Ansitze beziig-
lich der grundlegenden Disposition. Ein Teil der Beitrage sah die bauliche Fassung

2 Interessant sind dabei die Kontinuitaten in den Planungsansatzen seit den 1930er Jahren.

In Hinsicht auf die Synagoge fallt auf, dass der Entwurf zur ,Neugestaltung der Innenstadt” des Stadt-
planungsamts Dresden (Paul Wolf) vom Ende des Jahres 1938 eine Uberbauung der Grundstiicke

in der Zeughausstrafie 1-3 vorsieht. Das Motiv eines markanten Baublocks an dieser Stelle findet

sich auch in der ,Skizze zum Teilbebauungsplan des Zentrums“ vom August 1952 und spateren Wett-
bewerbsbeitragen, die auf dieser Skizze beruhen (Durth/Diwel/Gutschow 2007, 194-227, 303-355,
vgl. Plane 199, 330, 334; siehe auch Kladek/Lerm 2001; Kriege-Steffen 2013).
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13 Ansicht der Neuen Synagoge
im Stadtraum aus der Vogelschau,
2008, Gerhard Otto (© SLUB
Dresden / Deutsche Fotothek /
Gerhard Otto)

14 Ansicht der Neuen Synagoge
im Stadtraum aus einem der
Wohnhochhauser, 2001,
Klaus-Dieter Schumacher (© SLUB
Dresden / Deutsche Fotothek /
Klaus-Dieter Schumacher)

15 Ansicht des Gemeindehauses
vom Hof aus, 2002 (BL)
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des gesamten Grundstiicks vor, der andere komprimierte die Funktionen in einem
dezidiert vertikalen Element am siidlichen Ende des Areals. Das Preisgericht sah
beide Ansitze als tragfihig und vergab den ersten Preis zugleich an Livio Vacchini
(Locarno) und Heinz Tesar (Wien) mit dem Auftrag einer Uberarbeitung und weite-
ren Entscheidung (wa 1997, 33). Das dezidierte Bekenntnis zu einer zeitgendssischen
Formensprache wie auch die Preisvergabe fiihrte zu Diskussionen in Offentlichkeit
und Gemeinde (BauNetz 1997; Wefing 1997; TdH 1997). Letztere entschied sich da-
fiir, den dritten Preistrager, das Biiro Wandel Hoefer Lorch + Hirsch (Saarbriicken),
mit dem Bau zu beauftragen (BauNetz 1998).

Am 9. November 1998 erfolgte der erste Spatenstich, am 21. Juni 2000 wurde der
Grundstein gelegt und am 9. November 2001 konnte der Neubau eingeweiht werden
(BauNetz 1998; BauNetz 2000; Goldenbogen 2004, 53; Nagel 2022). (Abb. 13-14)

Die Anlage besteht im Wesentlichen aus einer ummauerten Terrasse von ca. 25X 9§
Metern und zwei quaderformigen Solitdren. Die Terrasse gleicht das betrichtliche
Gefille des Grundstiicks aus und hebt es auf das Niveau des 0stlichen angrenzenden
Strafdenraums. Die Mauern regeln die Zuganglichkeit des Areals: iibermannshoch
abgrenzend nach Osten, niedriger und wegbegleitend im Westen des Grundstiicks.

Im Siiden steht der kompakte Baukorper des Gemeindezentrums, der der Innenstadt
und den Strafden massive, nur von kleinen, querliegenden Fenstern durchbrochene
Fassaden zuwendet. Von der Hofseite her erweist sich diese Massivitat als Schale,
die sich in einer Glaswand auflost. Holzsichtige Abschnitte markieren Fenster- und
Turoffnungen. Innerhalb dieser Schale steckt der zweigeschossige Gemeindesaal
auf quadratischem Grundriss, L-formig eingefasst von kleineren Rdumen mit ver-
schiedenen sozialen, religiosen und funktionalen Zuschreibungen. Auf der dritten
Ebene begrenzen diese eine Dachterrasse. (Abb. 14-15)

Dem Gemeindehaus gegeniiber steht die Synagoge. Trotz ihrer fast vollstandig ge-
schlossenen, massiven Priasenz scheinen sich Proportionen und Kubatur in Abhan-
gigkeit von der Blickrichtung zu verandern. Die Verldufe von Ecken und Dachkanten
entziehen sich der Seherfahrung. Vom Nahem betrachtet, erklart sich der Effekt: Der
Baukorper wirkt, als wiirde er sich drehen, denn die Formsteine der Aufdenwand sind
in jeder einzelnen Ebene leicht verschoben positioniert. Wahrend die 6stliche Wand
an ihrem Fuf$ noch der Grundstiicksgrenze folgt, ist ihre Dachkante genau nach Os-
ten ausgerichtet (vgl. Wandel Hoefer Lorch + Hirsch 2001, 125-126). (Abb. 16-18)

Im Inneren wird der Hintergrund dieser Drehung nachvollziehbar. Der eigentliche
Gebetsraum wird nicht durch die massiven Winde, sondern durch ein transluzentes
Gewebe aus Metallfiden definiert. Von der Decke hdngend, richtet es den Bereich
liturgisch aus. Das mittig durch eine Dacho6ffnung einfallende Licht verstarkt den Ef-
fekt des fokussierten Raums im Raum. (Abb. 19-20)

Die iiberregionale Berichterstattung zur Er6ffnung behandelte viele Themenfelder,
wobei die grundlegende Rolle des Judentums in Deutschland in Geschichte und Ge-
genwart dominierte, wahrend die konkrete Gemeinde eher im Hintergrund blieb.
Beitrdge, die die Architektur in den Mittelpunkt stellten, suchten oft nach einer



16 Ansicht von Gemeindehaus
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Aushandlung zwischen einem Bild des ,,Alten Dresden”, wie es sich in den zeitglei-
chen Rekonstruktionsprojekten von Frauenkirche, Neumarkt und der gegebenen-
falls darin quasi mitgedachten Semper-Synagoge imaginieren lief, einerseits und
der vor Ort zu erfahrenden Situation von Architektur und Stadtraum andererseits.
So stief} der Neubau nicht auf ungeteilte Begeisterung, aber auf viel Respekt, sowohl
in Hinsicht auf die Entscheidung der Gemeinde fiir einen modernen Bau als auch in
Hinsicht auf die gestalterischen Losungen des entwerfenden Biiros (ZEIT 2001; NZZ
2001; Welt 2001; Tagesspiegel 2001).

Die Synthese der bautypologischen Ideen von ,Tempel‘ und ,Zelt’, die den Entwurf
und seine Herleitung durch die Architekt:innen pragt, ist ein wiederkehrendes Motiv
der Prisentation und Diskussion der Synagoge. Dabei spielt auch die Verwendung
grofler Betonformsteine eine Rolle, die in der Farbigkeit dem Ortlichen Sandstein
angepasst wurden (Hirsch 2000; Wandel, Hoefer Lorch + Hirsch 2001; DAM 2002;
Adam 2001; Goldenbogen 2004, 53; Sachs 2004; DETAIL 2004). Riickblickend ge-
winnt man den Eindruck, dass diese Designentscheidung durch Besucher:innen und
Kritiker:innen weniger mit den historischen Bauten der Dresdner Altstadt assozi-
iert wurde und wird als mit dem Tempel in Jerusalem und dass diese symbolische
Verbindung die Formfindung einiger spaterer Synagogenneubauten beeinflusste.
Zudem hat es den Anschein, als ob die Errichtung und Einweihung der Dresdner
Synagoge als Katalysator fiir verschiedene gesellschaftliche Aushandlungen dien-
te. Sie wurde ein Beispiel dafiir, was Synagoge im Deutschland des 21. Jahrhunderts
stadtraumlich, architektonisch und sozial sein kann, aber nicht sein muss, wie viele
Projekte zeigen, die andere Losungen wahlten (vgl. z. B. SZ 1998; NZZ 2005a; NZZ
2005b; siehe auch Loffler 2022).

Gut 20 Jahre nach der Einweihung ist den Einschitzungen von Offentlichkeit und
Fachkreisen wenig hinzuzufiigen: Es handelt sich bei Gemeindehaus und Synagoge
am Dresdner Hasenberg um Solitdre einer ausdrucksstarken Architektur.? Die Bau-
ten schreiben den historischen Ort wiirdevoll und eindriicklich in das 21. Jahrhun-
dert weiter, ohne die stadtrdumlichen Entscheidungen zugunsten der autogerechten
Stadt auffangen und ausgleichen zu konnen, die das Areal bis heute pragen. (BL)

Sozioreligiose Situation des Neubauprojekts

In den Novemberpogromen in der Nacht vom 9. auf den 10. November 1938 fand die
aggressive Zerstorung von iiber 1.400 Synagogen, jiidischen Wohn- und Geschifts-
héusern statt (vgl. z. B. Klei 2017, 47; O’Connell 2019, 155-156). Im Zuge dessen wurde
auch die Alte Dresdner Synagoge von Gottfried Semper (1803-1879) zerstort. Als die
Synagoge 2001 auf demselben Grundstiick in einem neuen Gewand wieder aufge-
baut wurde, entschied sich die Jiidische Gemeinde zu Dresden fiir den 9. November
als Eroffnungsdatum.

3 Wie bei vielen signifikanten Bauten oder Strukturen, die mit Formen und Materialien experimentie-
ren, erweisen sich auch hier Bauunterhalt und tagtagliche Nutzung als nicht selbstverstéandlich. So
zeigten sich binnen weniger Jahre Verschmutzungen an den Fassaden, die inzwischen entfernt wurden.
Das Dach war undicht und musste tGberholt werden (vgl. JA 2007b; Sachsische 2013). Dies ist eine
grundlegende Problemstellung, die auch bei anderen Bauten, historischen wie neu errichteten, anklang
und im gesamten Kontext der als signifikant wahrgenommenen Bauten systematische Betrachtung
verdient.
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Die Synagoge wird medial oft thematisiert. Zur Eroffnung dieses ersten Synago-
genbaus in den neuen Bundeslindern nach 1990 zitierte der Tagesspiegel den Prisi-
denten des Zentralrats der Juden in Deutschland, Paul Spiegel. Er ,,bezeichnete die
Synagoge als ,Stein gewordenen Willen' der Juden, an einem Ort bleiben zu wollen®
(Tagesspiegel 2001b). Die Synagoge wird in den Medien zum einen als neue Heimat
fiir Jud:innen (JA 2006b; JA 2007d) und als Begegnungsort zwischen Interessierten
und der jiidischen Bevolkerung gefeiert (JA 2007c; JA 2008; JA 2012b). Thre Archi-
tektur steht dabei immer wieder im Fokus - sei es in Bezug auf die Bedeutung der
Gebaude fiir jiidische Menschen (JA 2007a; JA 2011a, b) oder aufgrund baulicher
Mingel (JA 2007b; DNN 2018). Schon seit der Eroffnung werden zudem Diskrimi-
nierung, antisemitische Angriffe (Tagesspiegel 2001b; Spiegel 2009) und notwendi-
ge Schutzmafinahmen (JA 2010) thematisiert. Ein wiederkehrendes Thema ist die
Notwendigkeit und die Art und Weise der Aufkldrung tiber die Schoah und das jiidi-
sche Leben in Deutschland (Spiegel 2009; JA 2016; JA 2019).

Die Dresdner Gemeinde spiegelt in ihrer Demografie die Situation jlidischer Men-
schen in Deutschland beispielhaft wider. Die hohe Zuwanderung der sogenannten
judischen Kontingentfliichtlinge aus den Gebieten der ehemaligen Sowjetunion
sorgte beivielen der aufgrund der Folgen des Holocausts verkleinerten und als Provi-
sorien gedachten Gemeindehiusern fiir Uberforderung. Da die Stirkung jiidischen
Lebens in Deutschland auch ein politisches Ziel war, um die nationalsozialistische
Vergangenheit aufzuarbeiten, wurde die Zuwanderung vonseiten der BRD entschie-
den unterstiitzt (vgl. Schrage 2019, 29-30). ,,Die sogenannten Kontingentfliichtlinge
brachten den jiidischen Gemeinden neue Zukunftsaussichten und dem jiidischen
Selbstbewusstsein in Deutschland noch einmal einen grofden Schub. Zugleich ergab
sich die Notwendigkeit fiir den Bau vieler neuer Synagogen und Gemeindezentren
fir die um ein Vielfaches gewachsenen jiidischen Gemeinden“ (Rees-Dessauer
2019, 23). Im Zuge dessen wurde auch in Dresden in den 1990er Jahren deutlich, dass
die wachsende Gemeinde einen grofleren liturgischen Raum bendotigte.4

Erhalt des (religiésen) Judentums von aufien gefordert und gefordert

Der Entscheidungs- und Bauprozess zog sich tiber mehrere Jahre (vgl. ID2, Z. 363-
373) und wurde mafigeblich von der Dresdner Offentlichkeit und regionalen Politik
mit angefiihrt (vgl. ID1, Z. 80-82, 536-541). Die impulsgebende Idee fiir einen Syna-
gogenbau kam von dem protestantischen Pfarrer Siegfried Reimann, der jahrelang
im christlich-jiidischen Dialog tatig war (vgl. TdH 1999). So griindete sich 1996 unter
dem Vorsitz von Reimann der Forderverein Bau der Synagoge Dresden e. V.,5 dessen
Schirmherren der damalige Bischof des Bistums Dresden-Meifden, Joachim Reinelt,
der Landesbischof Volker Kref3, Ministerprasident Kurt Biedenkopf und Dresdens
Oberbiirgermeister Herbert Wagner waren (vgl. TdH 1999). Es wurde ein Architek-

4 Sie hatte sich seit den 1950er Jahren in der 1866 erbauten, im Krieg beschadigten Trauerhalle
getroffen, die sie mithilfe des Landes Sachsen und der Stadt Dresden als Synagoge umnutzte

(vgl. Rees-Dessauer 2019, 45).

5 Mit dem Abschluss der Bauarbeiten und der Einweihung der Synagoge wurde aus dem Forderkreis
Anfang 2002 der Freundeskreis Dresdner Synagoge e. V., der 2017 sein fiinfzehnjahriges Bestehen

in den Gemeinderdumen der Synagoge feierte. Der Freundeskreis, bestehend aus tiber 100 Mitgliedern
und finf Ehrenmitgliedern, unterstitzt die judische Gemeinde zu Dresden nicht nur finanziell in der
Unterhaltung der Gebaude und der zwei jiidischen Friedhofe, sondern auch in der Férderung judischer
Kultur und Religion.
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turwettbewerb durchgefiihrt, fiir den 57 Entwiirfe eingereicht wurden. Die Wahl fiir
den drittplatzierten Entwurf der Architekt:innen Wandel, Hoefer, Lorch + Hirsch
traf die Dresdner Gemeinde selbst (Freundeskreis Dresdner Synagoge).

Fast der gesamte Planungsprozess wurde durch die Stadt organisiert. Die Gemeinde
wurde in zwei Weisen miteinbezogen. So traf ein kleiner Kreis aus dem Bauausschuss
eine Vorauswahl, wihrend die Gemeinde aus dieser Auswahl den entscheidenden
Entwurf aussuchte. Dies jedoch gestaltete sich schwierig, da niemand gewusst habe,
was fiir eine Art von Synagoge passen konnte. Das Hochbauamt 2 der Stadt Dresden
kiimmerte sich im Anschluss um wichtige Entscheidungen in Bezug auf die Kon-
struktion der Synagoge (vgl. ID2, Z. 65-88, 93-120).

Die Dresdner Offentlichkeit schien sich in Bezug auf die Unterstiitzung des jiidi-
schen Lebens vor Ort in verschiedene Gruppen einzuteilen: Unterstiitzende, Skepti-
sche und Gegner:innen. Neben Biirger:innen, die wie der Pfarrer im interreligiosen
Dialog titig waren oder als finanziell Unterstiitzende auftraten, gab es zu Beginn des
Projekts einige, die beklagten, dass sie als Stadtbevolkerung nicht miteinbezogen
wurden. Denn zur Neuordnung der Dresdner Innenstadt gehorte auch das Grund-
stiick, auf dem die Synagoge geplant wurde. Als eine Stadtbevolkerung, die sehr in-
tensiv an der Gestaltung von Dresden beteiligt war, gab es deshalb ein paar Stimmen
gegen den Bau, da iiber diesen, so die Kritiker:innen, nicht geniigend in die Offent-
lichkeit kommuniziert wurde. So schilderte es ein langjahriges Gemeindemitglied
(vgl. ID2, Z. 154-221).

Zur Einweihung wurde die ganze Stadt eingeladen (vgl. ID2, Z. 226-251). Die iiber-
wiegende Menge der Dresdner Bevolkerung auflerte letztlich grofde Freude iiber
das Projekt. Die Forderung des jlidischen Lebens in Dresden wurde begriifit und
geschatzt. Denn die Synagoge gilt auch offentlich als Angebot der Politik, die sich
in vielen Bereichen dafiir einsetzte, obwohl die damaligen Mitgliederzahlen der Ge-
meinde so gering waren, dass sie nicht ausschlaggebend fiir den Bau einer Synagoge
sein konnten (vgl. ID1, Z. 300-323, 536-541).

Diese stddtisch und staatlich geforderte Revitalisierung jlidischer Brauche und
Gebiude, kurzum die neue Sichtbarkeit jiidischer Menschen in Deutschland, wird
immer wieder Angriffsziel antisemitischer und rechtsradikaler Gruppen. Dies wie-
derum loste klare Solidaritdtsbekundungen seitens der Stadtbevolkerung aus, die
sich in Demonstrationen fiir die Gemeinde einsetzten. In Deutlichkeit stehen sie zur
religiosen und kulturellen Vielfalt und fiir ein Judentum in Deutschland und Dresden
ein, wodurch sie sich metaphorisch und buchstéblich schiitzend vor der jiidischen Ge-
meinde aufbauen (beispielsweise bei rechtsradikalen oder Pegida-Demonstrationen,
bei denen sie den Weg zur Synagoge versperrten) (vgl. ID1, Z. 267-296, 300-323).

Die Unterstiitzung der Dresdner Bevolkerung zu haben, bedeutet fiir die Gemeinde
ein Stiick Angekommensein - so berichten es die Gesprichspartner:innen im Inter-
view. Das Zusammengehorigkeitsgefiihl ist dadurch deutlich erstarkt (vgl. ID1, Z.
382-385). Dennoch spielt Sicherheit, welche insbesondere nach dem Anschlag auf
die Synagoge in Halle am 9. Oktober 2019 wieder in die mediale Aufmerksamkeit
rlickte, fiir die Gemeinde weiterhin eine wichtige Rolle. Diese ist fiir die Mitglieder
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ein wichtiges, sehr emotionales Thema (vgl. ID1, Z. §48-554), und die Gemeindelei-
tung bemtiht sich, die Gemeindemitglieder zu beruhigen und zu schiitzen (vgl. ID1,

Z.591-598).

In der Bauphase war Sicherheit selbst kein allzu grof3es Thema (vgl. ID2, Z. 363-373);
trotzdem ist der Komplex von einem Mauerzug umgeben und wird von der Polizei
bewacht. Im Zuge wiederkehrender Sicherheitsdiskurse wurde auch entschieden,
dass die Synagoge und das Gemeindehaus neues Sicherheitsglas erhalten sollen.
Diese Umbaumafinahmen werden finanziell vonseiten des Staats getragen, lassen
sich jedoch durch die Bauweise der Synagoge nur erschwert durchfiihren (vgl. ID1,
Z. 217-236, 637-644). Diese Finanzierung von auflen wiederum lost Spannungen
zwischen der stidtischen Politik, die der Gemeinde Schutz bieten will, und den
Gegner:innen aus (vgl. ID1, Z. 654-660).

In der Planungsphase spielte zudem nicht das konkret Religiose eine entscheiden-
de Rolle, da sich laut Interviewpartner niemand genug damit auskannte (vgl. ID2, Z.
65-67). Dies resultierte darin, dass der Bauausschuss sich iiber Synagogenbauten in
und um Deutschland herum informierte. Ein Beispiel dafiir sind die Tagessynagoge,
von der zu Beginn nicht klar war, welche Bedeutung diese im jiidischen Alltag haben
wiirde, oder die Frauenempore, die aus der Prager Synagoge tibernommen wurde,
aber wie erwihnt keine praktische Rolle fiir die Dresdner Gemeinde hat. Denn die
Gemeinde selbst wusste nicht, was die Synagoge brauchte, sodass sie das meiste den
»Fachleuten” iiberlief (vgl. ID2, Z. 67-88). Fiir manche sei das Religidse nicht vor-
dergriindig fiir das Judentum (ibid, Z. 11-29).

Letztlich deutet dieser Fokus auf einen Umstand, den besonders die neue Gemeinde-
leitung bedauerlich findet: denn die Synagoge stellt sich fiir den aktuellen Gebrauch
zwanzig Jahre nach ihrer Einweihung als zum Teil unpraktisch fiir gemeindliche
Aktivitaten heraus. Der viele Platz, den die Gestaltung der Synagoge einnimmt, wird
nicht optimal ausgeschopft und genutzt, sagt der Rabbiner, obwohl es aus seiner Per-
spektive gut ist, dass die Rabbiner-Wohnung nicht iiber der Synagoge ist, was sonst
oft der Fall ist. Insbesondere in Anbetracht der religiosen Nutzung fallt immer wie-
der auf| dass die Synagoge nicht fiir die Gemeinde gebaut wurde. Stattdessen sei das
Ziel gewesen, etwas Besonderes zu bauen. Das resultiert jedoch in einem Mangel an
Lehrschulrdumen fiir Unterricht in der Synagoge, unbequemen Sitzbanken aus Holz,
schlechter Akustik, die iber Mikrofone kompensiert werden muss, und Heraus-
forderungen in Bezug auf die Beheizung der Rdume im Winter (vgl. ID3, Z. 112-132,
156-161,187-199). Dies hat Ahnlichkeiten mit der Berliner Synagoge der Kahal Adass
Jisroel, die von den Mitgliedern selbst nach dem neuen Umbau als unpraktisch fiir
die gemeindlichen Bediirfnisse beschrieben wird (vgl. 3.3).

Die Dresdner Synagoge konzentriert das jlidische Leben in Dresden auf einen Ort.
Weitere Zeichen jlidischen Lebens im Umkreis sind rar. Manuel Herz bezieht sich
in seinem Text tiber jiidischen Raum in Deutschland auf das Konzept des ,,Eruv®,
welches er von seinem religiosen Kontext abstrahiert und als urbane Strategie be-
schreibt (vgl. 3.3 fiir eine Erkldrung von Eruv). Eruv ,,stands for a creation of a spe-
cific urban realm that nevertheless remains accessible to all groups of society and
open to all uses” (Herz 2016, 49). Als Konzept und praktisches Werkzeug im alltag-
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lichen jiidischen Leben konnte der Eruv als Antwort auf die stadtischen Lebens-
bedingung der in Diaspora lebenden Jid:innen gesehen werden. In Deutschland,
so argumentiert Herz, finde er jedoch eine dem Konzept des Eruv diametral gegen-
Uberliegende Raumordnung vor, die Herz als ,,Anti-Eruv* bezeichnet: ,,My claim is
that the physical presence of German Jewry follows exactly the opposite strategy, and
that this ,anti-eruv‘ model has a specific political relevance, for the architects, the
Jewish communities, as well as for the political establishment and society at large
(Herz 2016, 50).

Herz stellt heraus, dass jlidische Architektur in besonderem Maf3 qualitativ und ar-
chitektonisch hochwertig sei. Gefiillt mit Symbolen, Referenzen und Darstellungen
judischer Tradition stellen neue Synagogen in Deutschland die ,richtige Nutzung
judischer Tradition dar. Als Zentren jiidischen Lebens vereinigen sie an einem Ort
alle jidischen Funktionen in der Synagoge, was Herz als paradigmatisch fiir den
deutschen Umgang mit jiidischer Architektur sieht (vgl. Herz 2016, 52).

Synagogenbau driicke laut Herz eine Art der Bewaltigungsstrategie aus, indem die
Priasenz des jiidischen Lebens, ausgedriickt in der Materialitit der Synagoge, als Be-
freiung von der Last des Holocausts diene.

»lrrespective of the question of whether the synagogue is being actively used or
whether it actually forms a functioning center of activity for the local communi-
ty, its very existence serves as proof of a secured Jewish presence in Germany,
which it symbolically and visibly expresses by merely being there. Therefore, an
expressive building with radical architecture is desirable, as it cannot be ignored
and will enter public consciousness. The Federal Republic of Germany needs the
institutionalized experiment in the form of ,wild‘ buildings and tolerated break-
ing of rules to liberate itself from the ,unbearable burden’ of the Holocaust. This
overcoming of the Holocaust forms one of the basic narratives in the constitution
of the German state, in which architecture in a Jewish context plays a substantial
role today“ (Herz 2016, 54).

Synagoge als Raum der Begegnung

Die Neue Synagoge Dresden soll ein Raum der religiosen, interreligiosen, sozialen
und kulturellen Begegnung sein. Einen Raum fiir Begegnung zu haben, nachdem
dieser - und damit einhergehend auch die Austauschprozesse innerhalb der Gesell-
schaft - gewaltsam zerstort wurde, war eine der hauptsichlichen Motivationen fiir
den Bau der Synagoge (vgl. ID1, Z. 329-332).

Eine Art dieser Begegnungen begriindet sich in der religiosen Praxis, die durch die
Synagoge ermoglicht bzw. erleichtert wiirde. Die Neue Synagoge wurde als religio-
ser Raum geplant, in dem jlidische Brauche und Riten durchgefiihrt werden konnen.
In diesem Sinn, dient die Synagoge der Begegnung auf religioser Ebene, indem sie
iiber personliche und gemeinschaftliche Praktiken wie Gottesdienste, Feiertags-
veranstaltungen und Mdglichkeiten fiir das Gebet Platz fiir gldubige Jiid:innen und
Interessierte gibt. So ist sie gleichzeitig auch der Arbeitsplatz fiir den Rabbi (vgl. ID1,
Z. 527-529). Mit der Benennung als Synagoge wird auch die religiose Bedeutung
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unterstrichen (vgl. ID1, Z. 85-86). Der Rabbiner berichtet, dass ein weiteres Ziel sei,
judische Tradition und Riten weiterzugeben, da viele der Gemeindeglieder diese
aufgrund der historischen Gegebenheiten nicht kennen (vgl. ID1, Z. 66-69, 217-236).

Das ist ein Phinomen, dem sich auch andere jiidische Gemeinden gegentiberse-
hen. Das liegt einerseits darin begriindet, dass die Gemeinden, die sich nach dem
Zweiten Weltkrieg in Deutschland bildeten, sich ,,weniger aus religiosen Griinden
denn aus Notwendigkeit® (Schrage 2019, 22) zusammenfanden und den Jiid:innen,
die ihre Familien und ihre Existenz verloren hatten, eine Anlaufstelle gaben. Ob-
gleich es Bedauern bei vielen Jiid:innen ausldste, so ist sich die Forschung einig,
dass die ersten Gemeinden nicht wegen gemeinsamer religioser oder kultureller
Tradition zusammenkamen, sondern ihr geteiltes Schicksal als verfolgte Gruppe
als Grundlage diente (vgl. Schrage 2019, 23-24). Andererseits hatten auch die jidi-
schen Zuwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion keine tiefgreifende jlidische
Erziehung erfahren (vgl. Dietz 2003, 8). Stattdessen wurde das Judentum dort
(und auch als Kriterium fiir die Zuwanderung nach Deutschland) zuerst als Nation,
im zweiten Schritt als Religion verstanden (vgl. Brenner 200§, 11, zitiert in Schrage
2019, 31).

Die Synagoge soll daher als Ort der jiidischen Kultur und Religion Raum geben fiir
die Etablierungjlidischer Brauche in Dresden. Dieses Ziel wird jedoch nicht von allen
judischen Mitgliedern geteilt, sondern die nach 1945 in Deutschland verbliebenen
scheinen sich von den aus der ehemaligen Sowjetunion kommenden Jiid:innen zu
unterscheiden. Schrage fasst zusammen, dass ,,wahrend es in der russisch-jiidischen
Lesart keinerlei Grund gibt, sich um ein religioses Revival zu bemiihen - warum
sollte man auch eine irrationale Praxis wieder aufnehmen? -, wird in der deutsch-
jidischen Lesart eines Verlustes der Tradition durch den Holocaust die Sehnsucht
verstindlich, das verlorene religiose Leben zurlickzugewinnen® (Schrage 2019, 35).
Hinzu kommt, dass diese akuten Fragen des personlichen Lebens eng verwoben sind
mit dem Gedenken an den Holocaust, an welchen die jiingeren Generationen selbst
keine direkte Erinnerung haben, sondern die Erinnerungskultur als kollektives Erbe
der deutschen Jiid:innen tibernehmen. Dies widerspreche jedoch dem Selbstver-
standnis der aus der ehemaligen Sowjetunion gekommenen Jiid:innen, die sich nicht
als Opfer einer Diktatur verstiinden (vgl. Schrage 2019, 34-35; auch Kabuscha 2015).
In Dresden zeigt sich insbesondere, wie schwierig, jedoch notwendig die Gemeinde-
leitung, die nun unter anderem aus einem amerikanischen Rabbiner und Gemein-
devorstand besteht, die Vereinbarung der unterschiedlichen Ansétze zu empfinden
scheint.

Die Neue Synagoge soll auch Raum fiir interreligidse Veranstaltungen bieten, dhnlich
wie die Kahal Adass Jisroel (vgl. 3.3) und viele Synagogen, wie unter anderem Manfred
Keller feststellt (2013, 581). Okumenische Bestrebungen zeigen sich {iber gemeinsam
geplante Gottesdienste und die Offnung jiidischer Festlichkeiten fiir nichtjiidische
Mitglieder (vgl. ID1, Z. 138-141). Dieser Strang lésst sich bis zum Bau der Synagoge zu-
rlickverfolgen, die durch den Anstof3 des evangelischen Pfarrers Siegfried Reimann,
der in engem Kontakt mit der jiidischen Gemeinde stand und bedauert hatte, dass die
Gemeinde keine richtige Synagoge hatte, erst als Option fiir die jidische Gemeinde in
Betracht gezogen wurde (vgl. ID2, Z. 30-40; vgl. auch TdH 1999).
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Weiter ist die Synagoge ein Ort fiir soziale Zusammenkiinfte. Es geht um Versamm-
lungen zu Vorlesungen, Vortriagen oder Diskussionen, die teilweise religiose, teilwei-
se kulturelle Themen abdecken (vgl. ID1, Z. 527-529). Obwohl die Synagoge auch
aufSerhalb ihrer liturgischen Funktion verwendet werden konnte und somit mannig-
faltige Moglichkeiten der nichtreligiosen Nutzung in sich einschliefit (wie Konzer-
te, die auch fiir explizit nichtjiidische Menschen geodftnet sind) (vgl. ID1, Z. 329-332,
150-151), beschreibt der Gemeindevorstand, dass dieses Angebot von nichtjiidischen
Menschen selten angenommen wird. Der Vermutung des Gemeindevorstands nach
liegt es nahe, dass die Synagoge inklusive des Polizeischutzes abschreckend auf
nichtjiidische Menschen wirkt. Aber die Gemeinde will gerade den nichtjiidischen
Menschen begegnen und ihnen das Erleben der jiidischen Kultur {iber verschiedene
Formate hinweg ermdglichen (vgl. ID1, Z. 359-365). Denn der Gemeindeleitung ist
bewusst, dass eine Art von Fremdheit zwischen der Jiidischen Gemeinde zu Dresden
und der Mehrheitsgesellschaft in der Stadt Dresden besteht. Dies lasst sich deutlich
an dem Wunsch nach mehr interkulturellem Austausch sehen, der geauflert wurde
(vgl. ID1, Z.138-141).

Es besteht aber nicht nur zwischen den Menschen verschiedener Kulturen der Be-
darfan Begegnung, sondern auch intergenerational. Innerhalb der Gemeindeleitung
wurde deshalb kiirzlich das Ziel formuliert, die jiingere (jiiddische) Bevolkerung mehr
und mehr zu gemeindlichen Aktivititen einzuladen. Da seit Kurzem der jidische
Verein Chabad Dresden,® der viele Freizeitangebote fiir jiidische Jugendliche bietet,
in der Stadt aktiver geworden sei, wolle die Gemeindeleitung ihren Teil dazu beitra-
gen, attraktive Angebote fiir Jugendliche und Kinder zu gestalten. In diesem Sinne,
sollen spezifische und intergenerationale Veranstaltungen geplant und durchgefiihrt
werden, mit dem Ziel eines gemeinsamen Miteinanders in der Synagoge und im
Gemeindehaus. Damit will die Gemeindeleitung auch neue, aktive Gemeindemit-
glieder akquirieren und gleichzeitig auf ihre religiosen und kulturellen Bediirfnisse
eingehen (vgl. ID1, Z. 705-716).

Im Spannungsfeld zwischen Heim und Denkmal

Die Synagoge ist zugleich symbolisches Zuhause der heutigen Gemeinde und ein
Denkmal fiir die verfolgte jiidische Bevolkerung. In ihr treffen die Erinnerungen an
die Schoah, die systematische Ausradierung jiidischen Lebens, auf neues Leben.
Diese Doppelposition, die sie als Mahnmal und Ort fiir neues jiidisches Leben hat, ist
ein Paradoxon, das die Neue Synagoge Dresden und mit ihr viele andere neu gebaute
Synagogen stets begleitet und welches zugleich in ihr reproduziert wird.

In der Synagogenplanung waren alle Jiid:innen konservativer und liberaler Traditi-
onen mitgedacht. Dies entsprach zwar nicht dem damaligen Gemeindebild, sollte
jedoch mit Blick auf moglichen Anstieg innerreligidser Diversitit in der Zukunft be-
achtet werden. Dementsprechend wurde eigens ein Raum fiir die Mikwe unter der
Synagoge eingerichtet. Dieser ist dezidiert fiir die rituelle Waschung gedacht, wur-
de jedoch aufgrund hoher Baukosten und des Fehlens orthodoxer Mitglieder in der

6 Chabad Dresden - Chabad Lubawitsch Sachsen sind ultraorthodox und tendenziell eher mystisch
(Chassidismus). Sie missionieren innerhalb des Judentums (bei nichtreligiédsen Jiid:innen) und sind
unter liberalen Jud:innen sehr umstritten.
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Judischen Gemeinde zu Dresden nicht ausgebaut (vgl. ID2, Z. 424-442, 463-466).
Auch wurde eine Orgel eingebaut, die zwar in der liberalen Tradition (beispielswei-
se von Jid:innen in manchen US-amerikanischen Gemeinden) genutzt wird, fiir die
Dresdner Gemeinde wegen ihrer religiosen Ausrichtung aber nicht bendtigt wird
(vgl. ID2, Z. 424-442). Hierin wird bereits ein Widerspruch deutlich: Die Synagoge
hat Platz fiir jede:n, obwohl diese religiose Diversitit in der Gemeinde faktisch nicht
vorhanden ist. Es dringt sich die Annahme auf, dass Wissenschaftler:innen, die po-
litische Ziele Deutschlands (die Aufarbeitung des Holocausts und Platzschaffung fiir
das Judentum als Wiedergutmachung) als Begriindung fiir den Bau jiidischer Syna-
gogen wie die in Dresden sehen, recht behalten (vgl. Herz 2016, 54-58; Tzuberi 2021,
182-186; auch Brenner 1997, 152-156).

Die Synagoge steht an einem auf3erordentlich wichtigen Ort fiir das jiidische Ge-
denken. Wie viele andere wiederaufgebaute Synagogen, die nahe bzw. an ihrem Ur-
sprungsort neu gebaut wurden (vgl. Kessler/Knufinke 2005, 7), symbolisiert sie einen
Erinnerungsort, an dem der systematischen Vernichtung und Verfolgung des jtdi-
schen Lebens in Deutschland gedacht wird. Fiir die damalige Gemeinde war der Bau
laut einem Gemeindemitglied, das den Bauprozess begleitete, eine Manifestation
der Erinnerung, ein Denkmal, statt einer Re-etablierung des Judentums in Dresden
(vgl. ID2, Z. 265-282). Die Synagoge fungiert als Mahnmal am ehemaligen Standort,
wihrend sie zugleich Moglichkeiten bietet, neues jiidisches Leben aufzubauen, was
die neue Gemeindeleitung bekraftigte (vgl. ID2, Z. 265-282, und ID1, Z. 359-365).

In der Gemeinde stehen dementsprechend verschiedene Vorstellung der Funktion
der Synagoge nebeneinander. Zum einen unterscheiden sich die Ansichten des
deutsch-jiidischen Gemeindemitglieds von denen der Zuwanderer, wie zuvor in
Bezug auf das Selbstverstindnis beschrieben, auch in Bezug auf die Synagoge als
Ort. Die Synagoge hat daher fiir die einen die Bedeutung als Erinnerungsort, fiir die
anderen ist sie ein Ort kultureller Zusammenkunft fiir jidische Menschen. Dies
scheint paradigmatisch fiir neu gebaute Synagogen, gilt gleichzeitig aber auch fiir
Uberbleibsel alter Gebiaude (vgl. Knufinke 2012, 218). Zum anderen zeigen sich gene-
rationale Unterschiede, die durch die Zuwanderung von amerikanischen Jid:innen
in Dresden und deren Ubernahme von Gemeindedmtern (Vorstand und Rabbiner)
verdeutlicht werden. Wihrend die Aufrechterhaltung der Aufklirung iiber die Ge-
schichte weiterhin wichtig wird, legt die neue Gemeindeleitung ihren Fokus stark auf
die Nutzung des Gebéudes als religiosen und kulturellen Veranstaltungsort, der die
Gegenwart in den Blick nimmt.

Durch die Positionierung am alten Standort bleibt die Synagoge an einer stadtraum-
lich nicht unbedingt prominenten Stelle, aber das brauche sie auch nicht, so einer der
Gesprichspartner. Es reiche aus, dass die Synagoge als Teil des Komplexes auf dem
Grundstiick gebaut wurde. Sie miisse nicht vordergriindig platziert werden. Dadurch
lasst sich auf die Haltung der damaligen Gemeindeleitung schliefden: Man wollte ei-
nen Raum fiir sich haben, ohne im Mittelpunkt zu stehen (vgl. ID2, Z. 50-54). Dies
entspricht dem Wunsch vieler Gemeinden zu der Zeit.
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Die Spannung bleibt bestehen, wenn man die Adaquatheit der entworfenen Synago-
ge fiir ihre paradoxe(n) Funktion(en) - Denkmal und Zuhause - betrachtet. Auf der
einen Seite wurde sie fiir die Gemeinde als religiose Heimstitte entworfen. Gerade
aus Sicht der Gemeindeleitung, die den Entwurf und Bau miterlebte, sei die Synago-
ge so, wie sie gestaltet ist, absolut passend fiir die religiose Praxis, insbesondere fiir
die wenigen Mitglieder, die sie religios nutzen; zu manchen Zeiten kime kein Minjan
zustande, was das geringe Bediirfnis an religioser Nutzung zeige. Auf der anderen
Seite sieht sich die neue Leitung mit einem Gebédude konfrontiert, das eher als Er-
innerungsort gebaut wurde und wenig in den Blick genommen habe, welche Art von
Bau der religiosen und sozialen Praxis guttite (Beispiele dafiir seien der Balkon, der
nicht gebraucht werde, und die Orgel) (vgl. ID3, Z. 112-122, 137-156).

Die Gemeinde als zerbrechliches Moment

Bereits in den 1980er Jahren war es der Gemeindeleitung, insbesondere dem dama-
ligen Vorstand Roman Konig, ein wichtiges Anliegen, den Zusammenhalt der klei-
nen Gemeinde zu sichern (vgl. auch TdH 1999). Sie bestand aus élteren Jiid:innen,
deren Wissen iiber jiidisches Leben aufgrund der geschichtlichen Ereignisse diirftig
war (vgl. ID2, Z. 11-29, 33-50). Der Zuzug von Jid:innen aus den Gebieten der ehe-
maligen UdSSR waren der Ausloser fiir das Bauvorhaben (vgl. ID1, Z. 8-22, 52-59,
65-84). Die Zeitung Tag des Herrn berichtet 1999:

»Doch mit der Zuwanderung jiidischer Biirger aus der ehemaligen Sowjetunion
steigt die Zahl der Mitglieder seit 1990 standig. (...) ,In der kommenden Zeit wird
die Gemeinde weiter wachsen, viele Juden leben noch in den Durchgangslagern’,
berichtet der Vorsitzende [Roman Konig]. (...) Doch eines fehlt, endlich wieder
eine richtige Synagoge mit angrenzendem Gemeindezentrum zu haben. Das Pro-
visorium auf dem ,Neuen Israelitischen Friedhof* ist lingst zu klein geworden.
Dazu kommt, daf eine Synagoge nach jidischem Glauben nicht auf einem Fried-
hof stehen darf“ (TdH 1999).

DasBauwerkmanifestiertzumeinen die Reintegration derjiidischen Mitbiirger:innen,
welche sich aus verschiedenen Griinden als Herausforderung darstellt. Denn die
Gemeinde setzt sich auch viele Jahre nach dem Bau der Synagoge grofitenteils aus
zugezogenen, bereits betagten und ,alteingesessenen” Jid:innen zusammen (vgl.
ID1, Z. 42-50, 718-723).

Zum anderen manifestiert sich auch die Schwierigkeit, die diese Ortsgemeinde mit
anderen jiidischen Gemeinden teilt: Zerbrechlichkeit des Gemeindelebens aufgrund
interkultureller Konflikte und Sprachbarrieren. Diese und die intergenerationalen
Unterschiede erschweren die Versuche der Harmonisierung innerhalb der Gemeinde
erheblich (vgl. ID1, Z. 150-174). Dies kulminiert in Unbehagen gegeniiber den rus-
sischsprachigen Mitgliedern, obwohl diese (wie bereits konstatiert) ein entscheiden-
der Grund fiir den Bau der Synagoge waren (vgl. ID1, Z. 300-325). Oskar Verkaaik sieht
diese Teilung auch in der Architektur: ,,As a result, the two parts of the complex now
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seem paradoxically and unintentionally to represent a split in life-worlds and histories
that is present within the present-day Jewish community“ (Verkaaik 2014, 496).7

Die religiose Nutzung im Spezifischen finde grofitenteils durch Konvertit:innen statt,
kommentierte ein langjiahriges Gemeindemitglied. Diese seien jedoch nicht an einer
engeren Beziehung zu den anderen Gemeindemitgliedern interessiert (vgl. ID2, Z.
499-521). Die verschiedenen Interessen, die die Gemeindemitglieder zur Synagoge
bringen, erschweren den innergemeindlichen Zusammenhalt. In seinem Text iiber
flinf Dekaden jiidischer Priasenz in Deutschland kommentiert Michael Brenner ein
wenig ironisch: ,,non-Jews and new Jewish converts demonstrate a need to be more
Jewish than their Jewish compatriots (1997, 155).

Trotz der eindeutigen Zerbrechlichkeit der sehr grofden, jedoch wenig aktiven Ge-
meinde (circa 700 offizielle Mitglieder) sieht die Gemeindeleitung Potenzial. Mit
dem personellen Wechsel des Vorstands steuert die Gemeindeleitung heute eine
Verjiingung und das Wiederbeleben der Synagogengemeinde an (vgl. ID3, Z. 10-12,
19-23, 213-232). Denn lange gehorten die Jiid:innen ,,nicht mehr zum Tagesgesche-
hen, gehort[en sie] nicht mehr zum Bild“ (ID1, Z. 314-315) der deutschen Gesell-
schaft, was sich dndern soll.

Stadtrdumliche Prasenz ohne Dominanz

Die Synagoge und das Gemeindezentrum reproduzieren in ihrer Positionierung und
Architektur ein Spiel zwischen Sichtbarkeit und Unauffilligkeit, welches sich dhn-
lich im Gemeindeverstindnis widerspiegelt. Aus einer zuriickhaltenden Position am
Rande des Stadtkerns entwickelte sich der ehemalige Standort zum neuen Stand-
ort. Man sei der Devise gefolgt, dass ein schmuckloser, prunkloser Bau nicht falsch
sein konne. Einerseits sollte die Synagoge mit ihrer Platzierung nicht verdeckt oder
versteckt sein, also deutlich sichtbar und als Solitdr herausstechend. Andererseits
sollten die Gebaude nicht provokativ sein: der Offentlichkeit gegeniibertretend (und
nicht versteckt oder schwer auffindbar) und gleichzeitig wenig aufdringlich (vgl. ID2,
Z. 54-61, 93-120, 127-143). Damit zeigt sich die reprisentative Funktion religioser
Gebaude.

Zwei Dekaden nach der Eroffnung des Synagogenkomplexes hat sich das Gemein-
deleben insofern verandert, als dass neue Mitglieder in Leitungspositionen fiir mehr
Priasenz in Dresden pliddieren. Der in sich geschlossene Komplex von Synagogenbau
und Gemeindezentrum, der von der Polizei bewacht und auch architektonisch durch
eine Mauer und Tiren abgesichert ist, erlaubte augenscheinlich wenig Raum fiir
Kontakt. Die stadtrdumlich zuriickhaltende Position hinter sich lassend engagiert

7 \Weiter erklart Verkaaik dazu: ,,This tension between established Jews and Russian immigrants

is not something peculiar to Dresden. In Jewish communities elsewhere in Germany | have also
encountered a similar difference of opinion between the two groups as to what it takes to be Jewish.
While attendance of religious ritual is increasingly important from a German-speaking perspective, this
is generally not the case for Russian-speaking Jews. It is not uncommon for German-speaking Jews

to blame Russian anti-Semitism and the aggressively secular policy of the Soviet Union for this lack

of interest in religious ritual. In this view, Jews in the former USSR have not been able to practise their
rituals and have lost touch with Jewish religious tradition. Rebuilding a Jewish community in Germany,
then, requires more than allowing Eastern European Jews to settle in Germany. It also entails teaching
the migrant population the values and techniques of religious ritual® (Verkaaik 2014, 496).
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sich die Gemeinde vermehrt mit Muslim:innen und Christ:innen in gemeinsamen
Projekten. Zusammen organisieren sie Veranstaltungsformate, die allen drei Grup-
pen sehr am Herzen liegen. Aber nicht nur im Rahmen gemeinsamer Feierlichkei-
ten, sondern auch aus der eigenen Gemeinde heraus agierend plant die Gemeinde-
leitung mithilfe von Vorstand sowie Politik in Dresden und Sachsen, neues jiidisches
Leben aufzubauen. Insbesondere der Wunsch nach mehr jiidischen Einrichtungen
wie Schulen soll dazu beitragen, Dresden als Stadt fiir junge jlidische Familien at-
traktiver zu machen. Die Synagoge bietet dafiir die Grundlage, ist aber nur ein Teil in
dem gewtlinschten Netzwerk. Gerade vonseiten der amerikanischen Mitglieder, die
selbst viele Kontakte zu jiidischen Organisationen haben, wird Optimismus tiber den
Zuwachs an jidischem Leben in Dresden kommuniziert (vgl. ID3, Z. 62-74, 80-92,
99-105). Auf die bisherigen Erfolge aufbauend will die Gemeinde den Gebauden nun
Leben einhauchen. Wie die Analyse zeigt, ist das Gemeindeleben eher eingeschla-
fen, da wenig (junge) Leute zu den Veranstaltungen kommen und kein intergenera-
tionaler Austausch stattfindet. Mit dem zunehmenden Alter der aktiven Mitglieder
schwindet auch Kraft und Zeit, sich in Dresden zu zeigen und zu engagieren. (DSD)

Die Neue Synagoge in Dresden steht beispiel-
haft fiir viele Ersatzbauprojekte im Rahmen
der Revitalisierung des judischen Lebens in
Deutschland. Die Positionierung der Synagoge
auf dem historischen Standort der in der Zeit
des Nationalsozialismus zerstérten Synagoge
gilt als Weiterfiihrung der jiidischen Tradi-

tion in Dresden. Sie ist zugleich politisches
Statement, historisches Denkmal, gefeiertes
Kunstwerk, religiose Statte und kultureller
Begegnungsraum, was sie auf verschiedenen
Diskursebenen verankert. Doch die Gemeinde,
die die Synagoge nutzt, ist heute eine andere
als jene, die sie plante. Die Diskrepanz, die
zwischen Grofie der Synagoge, ihrer Nut-

zung und den Gemeindemitgliedern besteht,
deutet ein Problem an, das auch in der Berliner
Synagoge an der Brunnenstrafie in anderer Art
und Weise zu finden ist: Die Synagogen haben
einen Reprasentationscharakter, statt auf die
Bediirfnisse und religiésen Ausrichtungen der
Gemeinden selbst einzugehen.8 Demnach mar-
kiert die Dresdner Synagoge den politischen
Willen, jidisches Leben und jiidische Religion
wieder in Deutschland zu verankern, wahrend
innerhalb des Komplexes noch mit der Art und
Weise der Neuausrichtung des Judentums in
Deutschland gerungen wird. Die Architektur
ist den sozialen Prozessen daher einen Schritt
voraus, womit sie Raum fiir die Neuetablierung
deutschen Judentums schafft, das sich erst
noch formieren muss.

8 InDresden ist der Neubau zu grof} fiir die geringe Anzahl an wochentlichen Teilnehmer:innen,

wahrend in Berlin der Riickbau der Synagoge fast zu klein fiir die Gemeinde ist (siehe 3.3).



Ll

. oo

N;E:tzehnchqld




Bait-ul-Nasir-Moschee,
Isselburg



120 Dreibémerweg 7, 46419 Isselburg
Ahmadiyyah Muslim Jamaat

1922 Erste Ahmadiyyah-Missionare in Deutschland
16.04.1925 Er6ffnung der ersten Moschee der
Ahmadiyyah in Deutschland in Berlin-Wilmersdorf
1989 Moscheebauprogramm der Ahmadiyyah

in Deutschland verkindet (Einem 2017, 141)

2004 Kauf des Grundstiicks in Isselburg

2006 Baubeginn der Moschee Die Bait-ul-Nasir-Moschee wurde 2008 in einem der
2008 Schliisselfertige Ubergabe des Gebaudes Gewerbegebiete von Isselburg eingeweiht. Sie dient einer
an die Gemeinde in den umliegenden Orten lebenden Gemeinde, die sich
Neugestaltung der Fassade mit einer Backstein- sowohl als lokal verortet als auch als Teil eines deutsch-
verkleidung landweiten Netzwerks der Ahmadiyyah Muslim Jamaat
2019 Eigener Imam fiir die Gemeinde (Gl) versteht. Kuppel und Minarette zeichnen den kleinen,
Plane fir die Errichtung eines Wohnhauses fiir den funktional gedachten Bau aus und machen ihn in seinem

Imam im hinteren Teil des Grundstlicks Umfeld als Gottesdienstort erkennbar.
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Stadtraum und Architektur

Die Bait-ul-Nasir-Moschee wurde 2008 in Isselburg erdffnet (RP 2008)." Sie steht
auf einem ca. 0,2 Hektar grofden, trapezformigen Grundstiick am nordlichen Stadt-
rand. In diesem Bereich des Ortsteils Anholt gehen Gewerbeliegenschaften in land-
wirtschaftliche Flichen tiber, die immer wieder von kleineren Gebaudegruppen aus
Wohn- und Wirtschaftsgebduden unterbrochen werden. (Abb. 1-3)

Die Moschee ist etwas aus der Flucht der Nachbarbauten zuriickgesetzt und im Ver-
gleich zum Straflenverlauf gedreht, um die Gebetsraume nach Mekka auszurichten.
Das eingeschossige Gebaude bedeckte eine Fliache von ca. 18 x 18 Metern, wobei der
stiddstliche, nach Mekka gerichtete Trakt etwas eingezogen ist und an einen geraden
Chorabschluss erinnert. Diese Betonung wird durch zwei schlanke Dachaufsétze un-
terstrichen, deren Gestaltung klar auf Minarettformen Bezug nimmt. Die Mitte des
Gebiudes wird durch einen weiteren Dachaufsatz in Form einer gebauchten Kuppel
akzentuiert. (Abb. 4)

In der urspriinglichen Farbfassung waren die verputzten Auflenwinde in einem
kraftigen Orange angelegt, Minarette und Kuppel setzten sich weifd mit hellblau-
en Akzenten ab (vgl. Ahmadiyya 2021b). Spater wurden der Fassade zum besseren
Wetterschutz Klinker vorgeblendet, die Akzente der Dachaufbauten sind seitdem in
Grau. Im Zuge dieser Umgestaltung wurden die beiden Haupteinginge - einer stra-
Benseitig, einer zum Parkplatz hin - mit dekorativen Einfassungen versehen. Der
strafdenseitige Eingang erhielt zudem eine zweisprachige Inschrift des Glaubensbe-
kenntnisses, Sahada.? (Abb. 5)

Die innere Struktur ist ihnlich pragmatisch wie das Aufere. Ein breiter Gang, der
auch soziale und kommunikative Aufgaben erfiillen kann, trennt die Funktionsrau-
me im nordwestlichen Teil des Gebidudes (Biiro, Waschrdume, Kiiche) von den Ge-
betsrdumen. (Abb. 6) Diese sind strukturell identisch und in der Mitte der Stirnseite
durch eine Gebetsnische, mihrab, akzentuiert. Im Bereich der Frauen ist diese als
einfacher Bogen im Relief angelegt, im Bereich der Manner als grofiere, aufwandiger
gestaltete Nische mit Platz fiir ein Lesepult. (Abb. 7-8)

Das Gebaude wurde durch ein ortliches Biiro projektiert, realisiert und schliisselfer-
tig ibergeben. Das war ein Novum bei den Moscheebauten der Ahmadiyya Muslim
Jamaat Deutschland, bei deren Bauprojekten - wie bei sehr vielen anderen Gemein-
den verschiedener Religionen - die Eigenleistungen der Gemeindemitglieder in der
Regel einen groflen Anteil haben (GI, vgl. FOCUS 2013a). Diese Abwicklung des
Baus begrenzt die kostengiinstige und sozial verbindende Arbeit am eigenen Got-
tesdienstraum auf Innenausbauten und Grundstiicksgestaltung. Er setzt zudem die
Verfiigbarkeit der gesamten Baukosten voraus: Ein Bau in Etappen, wie oft prakti-
ziert, ist hier kaum moglich. In Gegenzug reduzieren sich die Bauzeit und Koordinie-
rungsaufgaben der Gemeinde mit Firmen und Baubehorden betrachtlich.

1 Zur Vorgeschichte der Ahmadiyyah Muslim Jamaat und ihrer Bauten in Deutschland
siehe Backhausen 2008, 50-207.
2 Mein Dank gilt Ulrika Kilian fur ihre Unterstiitzung bei Terminologie und Kontextualisierung.
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Die Moschee ist in Grofde und auflerer Form typisch fiir die Bauten der Ahmadiyya
in Deutschland, die eher auf kleinere Gemeinden in der Flache als auf zentralisierte
Gottesdienstraume setzt. Die fiir den Erhebungszeitraum erfassten 55 Standorte (48
Neubauten) zeigen mehrheitlich dhnlich moderate Gebaudevolumina. Gemeinsam
ist ihnen auch die Auszeichnung der Baukorper durch bautypologische Elemente
historischen Moscheebaus wie Kuppeln, Minarette oder minarettartige Gestaltungs-
details. Die Bauten in Seligenstadt (2011), Pforzheim (2012) und Iserlohn (2017)
haben die Gebaudedisposition von Isselburg tibernommen (Ahmadiyya 2021a), sie
nutzen jedoch andere Gestaltungsoptionen fiir die Minarette. Inwieweit hier die glei-
chen Planunterlagen und/oder Bauprozesse zum Einsatz kamen, miisste im Rahmen
einer tiefergehenden Untersuchung gepriift werden.

Im Kontext der stadtrdumlichen Positionen der Moscheen erklart sich diese typo-
logische Aufwertung der eigentlich schlichten Baukdrper. In Isselburg, wie auch an
anderen Orten, sind die Bauten der Ahmadiyya eher in der stiadtischen Peripherie
zu finden, umgeben von der formalen Vieldeutigkeit von Gewerbe- und Mischbe-
bauung (vgl. Abb. 1). Hier sind Kuppeln und Minarette ein wichtiges und vor allem
eindeutiges architektonisches Orientierungszeichen. Diese pragmatisch-stadtraum-
liche Funktion der zeichenhaften Architekturmerkmale tiberlappt mit ihrer Rolle
fiir die vielschichtige Identitatskonstruktion der Glaubigen und die kulturellen Zu-
schreibungen der Gesellschaft, wie Alisa Eimen in ihrer Uberblicksanalyse zu den
Moscheen der Ahmadiyya unterstreicht (Einem 2017; auch Stockli 2020, v.a. 222-235).
In Bezug auf die Verwendung traditioneller Moscheebauformen verweist sie auf
die Rolle historischer Referenzformen fiir eine tragfihige Bedeutungszuschreibung
gerade angesichts der oft sehr heterogenen Hintergriinde der Gemeindemitglieder
und sieht die formale Modernisierung der Moscheebauten als langfristiges, gene-
rationentibergreifendes Projekt schrittweiser Aneignung neuer Losungen (Einem
2017, v.a. 154-155 , vgl. Hakim 2008).

Die Gemeinde plant, auf dem nordlichen Teil des Grundstiicks ein Wohnhaus fiir
den Imam und seine Familie zu errichten (GI). Dies ist - wie auch grundsitzlich die
Errichtung von ,,Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwe-
cke" generell - It. Baunutzungsverordnung im Ausnahmefall auch fiir Gewerbegebie-
te moglich (§ 8 BauNVO). Hier zeigt sich jedoch, dass die Ansiedelung im Gewerbe-
gebiet gerade der sozialen Weiterentwicklung der Gemeinden hinderlich sein kann,
da Genehmigungen fiir weitere Bauten wie auch Gemeindehauser nicht verlasslich
erwartet werden konnen, vor allem, wenn es sich um eine privatrechtlich organisier-
te Religionsgemeinschaft handelt (vgl. Troidl 2012, 191, 196). Angesichts der guten
Zusammenarbeit der Gemeinde mit den kommunalen Institutionen ist hier aber zu
erwarten, dass dem Projekt keine Steine in den Weg gelegt werden. (BL)

Soziokulturelle Situation des Neubaus

Die Bait-ul-Nasir-Moschee in der Nihe der niederlandischen Grenze ist eine der
eher reprisentativ angelegten Moscheen, die in den letzten Jahrzehnten in Deutsch-
land im Rahmen des 100-Moscheen-Plans von der Ahmadiyya Muslim Jamaat (AM])
neu gebaut wurden. 2005 fand die feierliche Grundsteinlegung statt und schon im
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April 2008 wurde die Moschee eingeweiht (RP 2008). Interessanterweise haben
sowohl das Bauvorhaben sowie der fertiggestellte Bau fast keine grofien ortlichen
oder gesellschaftlichen Proteste ausgeldst und auch keine grofien Wellen in den Me-
dien geschlagen, obwohl ein Uberblick iiber den Diskurs zum Moscheeneubau in
Deutschland leicht zu der Annahme fiihren konnte, dass Bauprojekte muslimischer
Gemeinden meist mit Konflikt, Streit und Debatten einhergehen (z. B. Beinhauer-
Kohler/Leggewie 2009; Hohage 2013; Schmitt 2003, 2013; Kuppinger 2014).

Obgleich es viele Beispiele konfliktbeladener Bauprojekte gibt, iiber die in den lo-
kalen und teilweise nationalen Medien berichtet wird (das prominenteste Beispiel
ist Koln, siehe 3.7), zeigen Fille wie dieser aus Isselburg, dass Ressentiments gegen-
iiber Moscheebauprojekten nicht bei jedem Bauvorhaben unweigerlich aufzutre-
ten scheinen (vgl. Schmitt 2013, 151). Mehr noch: Die Isselburger Moschee scheint
bereits innerhalb der medialen Berichterstattung als besonders konfliktarmer Fall
herauszustechen, wie die vielsagende exemplarische Uberschrift eines Berichts der
Rheinischen Post zeigt: ,,Moscheebau in Isselburg: Kaum Proteste” (RP 2007b).

Die Isselburger Moschee fungiert einerseits als religiose Heimstétte der Gemein-
deglieder, in der kulturelle und religiose Veranstaltungen stattfinden, wihrend sie
andererseits als religios und politisch begriindete Sichtbarmachung der lokalen
Ahmadiyya-Gemeinde verstanden werden kann. Thre signifikante Form als Moschee
mit Kuppel und Minarett im Industriegebiet Isselburgs erfiillt zum einen das Bild ,ty-
pischer islamischer Architektur, das in der européischen Gesellschaft vorherrscht.
Dadurch ist die Moschee fiir alle erkennbar und einordbar, was vermeintliche Sicht-
barkeit und Priasenz muslimischer Gemeinden, im Spezifischen in diesem Fall der
Ahmadiyya, in deutschen Stadten suggeriert. Zum anderen ist ihre Positionierung
wiederum ein Hinweis auf die marginale Verortung ebenjener Gemeinden weit au-
Berhalb vom Stadtkern und dadurch in gewisser Weise weiterhin versteckt.

Die Ahmadiyya Muslim Jamaat und ihre Moscheen

Die Ahmadiyya ist eine islamische Gruppierung, die in den 1880er Jahren von Ghulam
Ahmad in Punjab gestiftet wurde. Die Beziehung zum sunnitischen Islam ist kompli-
ziert, da die Behauptung der Ahmadiyya, dass der Stifter auch ein Prophet sei, von
anderen Muslim:innen als hiretisch empfunden wird. Dieser religiose Disput hat
auch politische Folgen, besonders in Pakistan, wo die Anhinger:innen der Ahmadiy-
ya politisch verfolgt werden. Als missionarische Religion hat die Ahmadiyya zahl-
reiche Moscheen und Zentren in Europa, Nordamerika, Afrika und Asien errichtet.
1955 griindete sich ihr Vorgangerverein in der BRD, der 1988 in AMJ umbenannt
wurde. Thre Zentrale liegt in Frankfurt am Main (vgl. Friedmann 2007; Lemmen
2017, 312). 2013 wurde ihr in Hessen als erste islamische Religionsgemeinschaft offi-
ziell der Korperschaftsstatus verliehen, was unter anderem dazu fiihrte, dass AM]J
dort auch Religionsunterricht anbieten kann (vgl. Speer 2017, 123).

Die hohe Bauaktivitat der AM]J liegt darin begriindet, dass 1989 der damalige, vierte
Kalif Mirza Tahir verkiindete, dass bis zum Jahr 2010 100 Moscheen in Deutschland
gebaut werden sollten. Dies war von dem Wunsch des zweiten Kalifen Mirza Baschir,
in ganz Europa 2500 Moscheen zu errichten, inspiriert worden. Dieses Ziel wurde
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aber nicht erreicht und durch ein neues Ziel, fiinf neue Moscheen pro Jahr zu bauen,
ersetzt. Da auch dieses Ziel zu ambitioniert erschien, konzentrierte sich die Gemein-
schaft zunehmend auf die Umwandlung von Hinterhofmoscheen in reprisentative
Moscheen (vgl. Olgun 2015, 126-127, 159-160; Lathan 2010, 103).

Die genaue Anzahl von Gebetsstitten der AM]J in Deutschland ist nicht bekannt, je-
doch gibt es unterschiedliche Angaben auf verschiedenen Internetpriasenzen (vgl.
Ahmaddiya 2021a). Laut eigenen Aussagen unterhilt die AM]J ,,deutschlandweit iiber
50 Moscheen mit Minarett und Kuppel“ (Ahmadiyya 2021a), die wie die Isselburger
Moschee (Ahmadiyya 2021b) auf der Webseite der AM]J von Gebetszentren unter-
schieden werden (vgl. Ahmadiyya 2021c¢). Dies konnte ein Hinweis dafiir sein, dass im
Verstandnis der AMJ Kuppel und Minarett die pragenden Merkmale sind, die eine Mo-
schee von einem Gebetszentrum unterscheiden. Es sind genau diese Merkmale, die
in der Literatur genannt werden, um sogenannte reprasentative Moscheen von ande-
ren islamischen Gebetshdusern zu unterscheiden (Schmitt/Klein 2019). Die Bauab-
teilung der zentralen Organisation der AM]J schreibt laut einer Studie iiber moderne
Ahmadiyya-Architektur in Deutschland vor, eine Kuppel und Minarett als prominente
Merkmale neu gebauter Moscheen einzuplanen, weil diese Perspektive auf Moscheen
so vom vierten Kalifen, Mirza Tahir Ahmad, artikuliert wurde (Eimen 2017, 137, 142).
Diesen Kriterien nach gilt die Isselburger Moschee aufgrund ihrer architektonischen
Merkmale als reprasentatives Moscheegebdude (vgl. u. a. Ahmadiyya 2021b).

Die Gemeinde der Isselburger Moschee

Die sich regelmiflig in Isselburg treffende Gemeinde besteht aus Mitgliedern, die
hauptséchlich in Bocholt, Kleve und Borken leben und fiir Gebete, Feste und Feiern
anreisen. Bis 2008 mietete sie einen alten Schlachthof, der mittlerweile abgerissen
wurde. Uber die Zeit wurde das umgenutzte Gebiude zu klein (vgl. 111, 781-795).
Dies fiihrte daher zur Uberlegung, neu zu bauen.

Bis 2019 traf sich die Gemeinde zudem meist in Eigenregie zu den tiglichen Gebe-
ten. Fiir Veranstaltungen und Vortrige lud sie einen Imam ein, der regulér in Miins-
ter tatig war. Aufgrund der grofden Entfernung hatte dieser jedoch nicht viel Zeit vor
Ort (vgl. I2, Z. 105-117). »Ja, die Moschee besteht schon seit 2006. (...) Und seitdem
gab’s hier keinen Theologen, der hier, sag ich mal, ansissig war. Und das (...) haben
wir jetzt (...) geschnallt, dass man hier einen braucht® (112, 117-123). Erst seit Herbst
2019 wird sie von einem zugeordneten, in Deutschland ausgebildeten Imam betreut
(vgl. 112, Z. 11-42; 111, Z. 715-176).

Aus dem Gespriach mit einem Gemeindemitglied geht hervor, dass die Idee, eine
Moschee zu bauen, schon vor zwanzig Jahren gefasst wurde. Der Standort Issel-
burg war nicht die erste Wahl fiir den Bau der neuen Moschee. Denn die Zielgruppe
dieser Moschee war die Ahmadiyya-Gemeinde in Bocholt. Weil dort aber kein ge-
eignetes Grundstiick vorhanden war und diese sowieso zu teuer waren, entschied
die Gemeinde sich fiir Isselburg als Standort. Es bestanden Kontakte zwischen
einem Gemeindemitglied mit dem Isselburger Stadtrat. Die Stadt habe der Anfrage
der Gemeinde sofort zugestimmt und drei Grundstiicke zur Auswahl gestellt, von
denen sich die Gemeinde fiir den aktuellen Standort Dreibomerweg 7 entschied
(vgl. 111, Z. 20-34).
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Begriindet wurde der Entschluss damit, dass dieses im Gewerbegebiet liegende
Grundstiick einerseits relativ nah am Stadtkern von Isselburg liegt und andererseits
geniigend Parkmoglichkeiten fiir die Gemeinde bietet. Denn bei bestimmten Fest-
lichkeiten miisste Platz fiir bis zu 200 Besuchende sein, die aus dem Umkreis mit
dem Auto anreisen (vgl. II1, Z. 38-49).

Die befragten Gemeindeglieder sind im Allgemeinen sehr zufrieden mit dem Mo-
scheebau. Neben einigen kleineren Bauarbeiten, zum Beispiel fiir ein neues Biiro im
Gebidude oder im Garten, stellt besonders der aufkommende Platzmangel ein Pro-
blem dar. ,,Das wird jetzt langsam [ein] bisschen eng® (IL1, Z. 287). Auerdem fehlt
noch ein Haus fiir den Imam und ein Friedhof fiir die Gemeinde. Derzeit konnen die
Verstorbenen in Bocholt begraben werden, aber die Gemeinde wiinscht es sich fiir
die Zukunft anders. Denn auch ,von [der] Zentrale her (...) sind [wir] bemiiht, dass
wir (...) in Deutschland einen Friedhof bekommen® (111, 476-478).

Raum fir Frauen

Im Gesprich wurde betont, dass die Frauen ganz unabhingig von den Mannern Ver-
anstaltungen organisieren (vgl. II1, Z. 297-301). Da die Hilfte der Riumlichkeiten
dem weiblichen Teil der Glaubensgemeinschaft gehort, konnen diese ihn ganz frei
benutzen und organisieren sich selbst. Die Frauen kommen regelmaflig zum Abend-
gebet und Freitagsgebet. Sie benutzen einen separaten Eingang vom Parkplatz aus
an der Hinterseite des Gebaudes. Der Mannereingang ist zugleich der Haupteingang
an der Straflenseite (vgl. II1, I12).

Interessanterweise geht der Neubau einer Moschee oftmals mit einer raumlichen
Verbesserung der Position der Frau einher. Wo ihnen in Hinterhofmoscheen manch-
mal nur kleine und zuriickgesetzte Raumlichkeiten zugewiesen wurden, werden bei
Neubauten oftmals neue Raumarrangements verhandelt (Beinhauer-Kohler 2010,
37). In der Isselburger Gemeinde ist die deutliche Raum- und Organisationsauftei-
lung ein gutes Beispiel dafiir.

Raumlich gewordene Prasenz der AMJ

Auf einer seiner Reisen legte der fiinfte und gegenwirtige Kalif der Ahmadiyya,
Mirza Masroor Ahmad, am 26. September 2005 den Grundstein der Isselburger Mo-
schee. Auf einem Bild wird der Kalif neben einem Mann namens Saeed Gessler ab-
gebildet, der als der Architekt der Gemeinde beschrieben wird (Ahmadiyya Gallery
2005). In einem Interview von Muslim TV Deutschland wird deutlich, dass der Kon-
vertit Saeed Ahmed Matthias Gessler Bauingenieur ist und als Bauabteilungsleiter
der Ahmadiyya in Deutschland arbeitet (vgl. MTVDe 2021). Er leitete die Baupro-
jekte von einigen Moscheen in Deutschland, unter anderem in Pankow-Heinersdorf,
Frankenthal, Augsburg, Hanau, Leipzig, Karben und Erfurt.

Interessanterweise wird im Interview mehrmals auf die ,,Zentrale” als das Gremium
verwiesen, das die finalen Entscheidungen trifft und die Vorgaben fiir den Moschee-
neubau liefert (vgl. I11, 163, 373, 432; 112, 125, 192). Auch Eimen (2017, 138, 143) weist
auf die bestimmende Rolle der ,,Zentrale“ als Bauaufsicht iiber die Moscheeneubau-
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ten hin, da alle Bauprojekte von der zentralen Bauabteilung betreut werden. Gessler
scheint in diesem Zusammenhang als wegweisende Figur zwischen AMJ-Zentrale
und den Gemeinden zu vermitteln. Einige Elemente innerhalb verschiedener Mo-
scheen werden scheinbar einheitlich bestimmt, wie im Interview deutlich wurde.
Der Teppich, der in der Isselburger Moschee liegt, liegt auch in ein paar anderen Mo-
scheen, da der Stoff zentral in Belgien bestellt und deutschlandweit verteilt wurde
(vgl. 112, Z. 274-277). Damit wird nicht nur Einheitlichkeit geschaffen, sondern den
Moscheen zugleich ein Wiedererkennungswert verliehen.

Bediirfnis nach Sichtbarkeit und Prasenz

Auf die Frage, ob die Isselburger Moschee ein heiliger Raum sei, antworten beide
Interviewpartner unmittelbar bejahend. ,,Deswegen, die Moschee ist rein, sauber.
Und es finden hier nicht jetzt irgendwelche Aktivititen [statt], was jetzt von Gott
wegbewegt, (...) nur Aktivititen, was zu Gott ruft, (...) also die Nachstenliebe. (...) Alle
guten Sachen passieren nur hier. Keine schlechten Sachen passieren in der Moschee.
Deswegen ist es heilig. Also wie [im] Christentum oder wie Buddhisten die Tempel
oder die Gebetsraume [behandeln], die werden immer rein gehalten, und deswegen
sind die auch heilig” (112, Z. 618-627). Dies trifft im Spezifischen auf den Gebetsraum
innerhalb der Moschee zu, wihrend der Eingang und die Aufenthaltsraume, Kiiche
und Biiros freier genutzt werden.

In der Moschee finden regelmiflig Gebete, Koranklassen und Veranstaltungen wie
Vortrige statt. Fiir die Glaubensgemeinschaft ist es wichtig, ,,einen Platz [zu] haben,
wo wir denn anstandig beten konnen. (...) Wir wollen [uns] nicht versteckt (...) ver-
sammeln und beten, wir wollen [es] ganz offen und ehrlich [tun]® (111, Z. 114-115).
Das Bedtirfnis nach einer sichtbaren Moschee als Zeichen einer dauerhaften Prasenz
im Gegensatz zur eher als temporir wahrgenommenen Losung einer Hinterhof-
moschee, wie zuvor in einem ehemaligen Schlachthaus, ist ein in den letzten Jahr-
zehnten hiufig vorgekommenes Phianomen bei muslimischen Gemeinschaften
(Beinhauer-Kohler 2010, 35-36).

Form als Mittel der Sichtbarmachung

Die Stadt Isselburg, die den Bau schnell genehmigte, wollte, dass die Moschee eine
»Kulturbereicherung® werden und deshalb ,nach einer Moschee aussehen® (111, Z.
123) sollte. Sowohl vonseiten der Gemeinde und der Ahmadiyya als auch der Stadt
bedeutete das, dass die Moschee sichtbare Minarette und eine Kuppel haben sollte,
die dann im Bau auch verwirklicht wurden (vgl. 111, Z. 130-137). Obwohl den Initiato-
ren von Moscheebauten oftmals das Bediirfnis nach Minaretten und Kuppeln zuge-
schrieben wird, scheinen auch der ,,westliche Blick“ sowie Zuschreibungen, Vorstel-
lungen und Vorurteile dariiber, wie Moscheen ,auszusehen haben’, mitbestimmend
fiir diese Bauform zu sein (vgl. z. B. Eimen 2017, 137-140).

Sichtbarkeit und gute Erreichbarkeit fiir Pendler:innen stehen fiir die Ahmadiyya im
Mittelpunkt. Denn die Moscheen sind Orte religioser Praktiken, Versammlungsort
und gleichzeitig ,sites for public outreach” (Eimen 2017, 142). So hob der Imam im
Gesprach auch die missionarische Funktion des Moscheebaus hervor: ,,Die Leute,
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die werden das [die neue Moschee] angucken, einmal, zweimal, [ein] drittes Mal
werden die sich wagen, [sich] da (...) umzuschauen. ,Ja, wir wollen euch besuchen.’
Viertes, fiinftes Mal werden die immer 6fter kommen. Also, die Moschee ist da, um
jetzt, sag ich mal, die Interessen zu erwecken” (112, Z. 463-467). Daher bietet die
Glaubensgemeinschaft auch Fiithrungen fiir unterschiedliche Interessent:innen wie
Schulklassen, Kirchengemeinden und Privatvereine an (vgl. II1, Z. 506-516).

Dementsprechend kann der Isselburger Moscheebau neben seiner Funktion als Ge-
betsraum auch als manifestierte islamische Prisenz gelten. In ihrem Beitrag tiber die
offentliche Sichtbarkeit des Islams in Europa beschreibt Niliifer Gole, dass Mosche-
en als ,,an interface between the urban environment, Muslim citizens and religious
pluralism“ (G6le 2011, 386) fungieren. Diese Rolle als Schnittstelle wird sowohl von
der ,,Zentrale® als auch von der Gemeindeleitung vor Ort in den Fokus geriickt.

Wie Eimen beschreibt, gibt es Thesen, die behaupten, dass die ,,konventionellen
Formen von Kuppel und Minarett eigentlich auf koloniale Ideen islamischer Architek-
tur zurlickzufiihren seien (vgl. Eimen 2017, 139-140). Eimen bezieht sich dabei unter
anderem auf die Architektur- und Kunsthistorikerin Nebahat Avcioglu, deren Analyse
islamischer Architektur in Europa seit dem 18. Jahrhundert fiir sie darauf hinweist,
dass ,,post-colonial Muslim patrons and builders in Europe have unwittingly per-
petuated a colonial tradition of dome and minaret building” (Eimen 2017, 140, nach
Avcioglu 2007).

Es ist anzunehmen, dass die Isselburger Moschee genau dieser (europiischen) Idee
von reprasentativer islamischer Architektur folgt, wofiir sich bei diesem Projekt so-
wohl innerreligiose als auch politische Akteure entscheidend ausgesprochen hat-
ten. Da Minarett und Kuppel in europdischen Diskursen die dominierenden archi-
tektonischen Marker des Islams darstellen, bezeugen sie die islamische Religion in
Deutschland durch ihre Form (vgl. auch Gole 2011, 388-389).

Konfliktarm

Obwohl der Moscheebau auffallend konfliktarm war, war er nicht ganzlich konflikt-
frei. Laut der Gemeindemitglieder gab es ein paar Moscheebaugegner:innen, die
Broschiiren verteilten. Dies aber waren keine Biirger:innen aus Isselburg, sondern
Menschen von auflerhalb. Die Glaubensgemeinschaft lud daraufhin zu einem Tref-
fen ein, bei dem Menschen ihre Angste ausdriicken und in den Dialog treten konn-
ten. Um die 250 Menschen waren anwesend und die Gemeinde konnte laut eigener
Angabe mit ihren Antworten iiberzeugen. Im Laufe der Zeit hat die Beteiligung an
stadtischen Aktionen, wie z. B. ein Stadtputz oder der Besuch in Altenheimen bei
bediirftigen und gefliichteten Menschen, dazu beigetragen, dass die Gemeinde als
Teil der Stadt wahrgenommen wird. ,,Wenn wir Hilfe brauchen, ist [die] Stadt da.
Und wenn [die] Stadt Hilfe brauch|[t], sind wir da“ (II1, Z. 181-182).

Wieso der Fall in Isselburg grofdtenteils konfliktarm zu sein schien, kann verschiedene
Griinde haben. Zum einen konnte es beispielsweise an der Platzierung der Moschee
im dufleren Stadtbereich liegen. Zum anderen konnte es mit dem Alter der Gemeinde
und der stadtwirksamen Prasenz mancher Gemeindeglieder, die selbst im Stadtrat
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Bait-ul-Nasir-Moschee, Isselburg

vertreten waren, zusammenhingen. Im Vergleich zur Zentralmoschee in Koln (siehe
Kapitel 3.7) mag gerade die eher dezentrale Platzierung und sehr moderate Grofde des
Gebaudes ausschlaggebend wirken; dies kann jedoch nicht abschliefdend bestimmt
werden. Die Datenerhebung lasst dennoch darauf schlief3en, dass der Fokus auf Kon-
fliktfille in der Literatur (z. B. Hohage 2013; Schmitt 2003, 2013; Kuppinger 2014)
iiberdacht werden muss, weil Beispiele wie die Moschee in Isselburg zeigen, dass
nicht jeder Neubau durchgehend problematisiert wird. (KdW, DSD)

Die Bait-ul-Nasir-Moschee in Isselburg ist ein
signifikanter, aber im architektonischen Sinne
kaum représentativer Bau. Sie ist ein gutes
Beispiel fiir die Strategien des stadtraumlichen
Sichtbarwerdens muslimischer Gemeinden
wie auch fiir die Wege zu einer konfliktarmen
Aushandlung dieses sakraltopographischen
Wandels. Das vergleichsweise kleine und
unpratentiose Gebdude macht deutlich, dass
wir die Kategorien der typologischen Bewer-
tung signifikanter Moscheebauten praziser
fassen miissen. Dann sollte es mdglich werden,
zwischen der baulichen Erkennbarkeit als
Gottesdienst- und Gemeinderaum einerseits
und urbanem und/oder architektonischem
Reprasentationsanspruch andererseits zu
differenzieren und damit auch die sozialen
Diskurse in ihrer Zielrichtung zu bestimmen.
Denn die Isselburger Moschee zeigt aufgrund
ihrer wenig diskutierten Situation eine weite-
re, wichtige Komponente des Moscheebaus

in Deutschland auf: Austausch und politische
Teilhabe von Gemeindemitgliedern sowie ein
langjahriges Bestehen der Gemeinde scheinen
sich entscheidend auf das Konfliktpotenzial
von Moscheeneubauten auszuwirken. Als
Gegenbeispiel zu den viel diskutierten pro-
blembehafteten Fallen bezeugt der Fall der
Isselburger Moschee eine gelungene, wenn
auch stadtraumlich zuriickgezogene Veror-
tung einer muslimischen Gemeinde, die durch
gegenseitiges Interesse und ein wohlwollendes
Miteinander gepragt zu sein scheint.
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Propsteikirche
St. Trinitatis, Leipzig
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Nonnenmiihlgasse 2, 04107 Leipzig
Roémisch-katholische Kirche

Weitere Nutzer des Gebaudes: Syrisch-orthodoxe
und rumanisch-orthodoxe Gemeinde

w\’|

s

- T

1847 Weihe der katholischen Kirche St. Trinitatis in der
Rudolfstraf3e nach Entwurf von Carl Alexander Heideloff
(1789-1865)

1943 Die Kirche brennt nach Bombentreffern aus

1954 Abtragung der Kirchenruine fiir einen geplanten
Neubau am originalen Standort

1982 Weihe des Kirchenneubaus an der Emil-Fuchs-
Strafie nach Planen der Deutschen Bauakademie /

Udo Schultz

2003 Plane fiir einen Neubau in der Stadtmitte als Ersatz
der inzwischen sanierungsbediirftigen Propsteikirche

in der Emil-Fuchs-Strafie

10.11.2008 Pressekonferenz und Bekanntgabe des
geplanten neuen Standorts

08.01.2009 Grindung eines Kirchbaufordervereins
08.02.2009 Aufruf zur deutschlandweiten Kollekte

fur den Bau

2009 Ausschreibung eines zweistufigen Einladungs-
wettbewerbs

13.12.2009 Vorstellung der Juryentscheidung zugunsten
des Entwurfs des Architekturbiiros Schulz & Schulz
22.08.2011 Beginn der archaologischen Untersuchung
des Baufelds

27.04.2013 Grundsteinlegung durch Bischof Heiner Koch
05.04.2014 Erstes Gemeindefest nach Aufzug des
Turmkreuzes

09.05.2015 Kirchweihe

Die katholische Propsteikirche St. Trinitatis in Leipzig
wurde ab 2013 errichtet und 2015 eingeweiht. Sie ersetzt
zwei sukzessive Vorgéangerbauten der Gemeinde an
anderen Standorten. Der Neubau ist ein Schliisselelement
der stadtraumlichen Neuordnung des siidlichen Innen-
stadtrings und Teil der gesellschaftlichen Aushandlung
der Prasenz kirchlicher Institutionen in Leipzig nach der
politischen Wende.
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Stadtraum und Architektur

Die katholische Probsteikirche St. Trinitatis in Leipzig wurde nach Entwiirfen des
Leipziger Architekturbiiros Schulz & Schulz realisiert und 2015 eingeweiht. Sie be-
setzt ein dreieckiges Grundstiick zwischen Martin-Luther-Ring, Wilhelm-Leuschner-
Platz und Nonnenmiihlgasse, vis-a-vis der Stidfassade des Neuen Rathauses. Es han-
delt sich um die dritte Kirche der Gemeinde am dritten Standort binnen 170 Jahren.

Die erste Trinitatiskirche war im Rahmen der Anlage des Leipziger Westviertels von
dem bekannten historistischen Architekten Carl Alexander Heideloff (1789-1865)
geplant und 1847 geweiht worden. Die neogotische Struktur war der erste romisch-
katholische Kirchenneubau der Stadt seit der Reformation und stand frei auf einem
kleinen Stadtplatz an der West- und Rudolphstrafde, in Blickverbindung zur Pleifden-
burg bzw. spater zur Westfassade des Neuen Rathauses. Die Kirche beeinflusste die
Formensprache nachfolgender Bauten und war das symbolische Zentrum der katho-
lischen Gemeindeentwicklung in und um Leipzig (Horsch 2018, 315-316; Mitzscher-
lich 2018a, 351-352; Mitzscherlich 2018b, 720). (Abb. 1-3)

Nach Bombentreffern brannte die Kirche im Dezember 1943 aus. Die Gemeinde fand
Aufnahme in benachbarten evangelischen Kirchen und behalf sich fiir die Gemein-
dearbeit tiber Jahrzehnte hinweg mit Interimslosungen. Ein Ersatz wurde friih zu-
gesagt. 1954 erfolgte die Genehmigung fiir einen Neubau am gleichen Standort und
der Abtrag der Ruine zu Vorbereitung des Baufeldes (Neudert 2013, 120; Kithn 2013a,
39-43; Giese 2016, 11-13; Topfstedt 2019, 600; Mitzscherlich 2019a, 383-384). Zu-
gleich war ein Bau mit stadtraumlicher und/oder architektonischer Signifikanz aber
politisch nicht mehr erwiinscht, da er den Vorstellungen von der Raumordnung einer
sozialistischen Stadt widersprochen hatte (Preuschen 2011, 131-133; Neudert 2013,
120-132; Mitzscherlich 2019b, 651-652). So zeigen Stadtentwicklungsplidne Ende der
1950er Jahre das Areal des westlichen Innenstadtrings mit moderner Wohnbebau-
ung neu strukturiert und ohne einen Kirchenbau (Bode 2002, 91; Kaufmann/Leon-
hardt/Miiller 2018, 87). (Abb. 4)

Nach Aufnahme in ein von den bundesdeutschen Kirchen finanziertes Sonderbau-
programm und langjahrigen Verhandlungen um alternative Grundstiicke wurde
schlieflich am 21.11.1982 eine neue Kirche geweiht, gut einen Kilometer Luftlinie
vom alten Standort entfernt, am Rande der historistischen Stadterweiterung des
Waldviertels. Der Stahlskelett-Bau in der Emil-Fuchs-Strafde wurde 1978-1982 nach
Planen der Deutschen Bauakademie /Udo Schultz in konsequent moderner, bruta-
listisch beeinflusster Formensprache errichtet und bildete mit Gemeindezentrum
und Pfarrhaus ein Ensemble, das mit einem freistehenden Glockenturm in den Stra-
fenraum hinein kommunizierte (vgl. ausfiihrlicher Schidler 2010, 254-263; Preu-
schen 2011, 133; Neudert 2013, 121-125; Kithn 2013b; Scheffler 2015a; Scheffler 2015b;
Harig 2017; Mitzscherlich 2019b, 652; Denkmaldokument 2021). (Abb. 5)

Leider erwiesen sich die Mafinahmen, die vor Baubeginn zur Stabilisierung des
Baugrunds am Rande des Auwaldes vorgenommen worden waren, als nicht ausrei-
chend, sodass Grundwasser eindringen konnte, iiber die Jahre hinweg die Struktur
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Ganzseitige Ubersichtskarte
(S.132) Bundesamt fiir Kartographie
und Geod3sie (2018), Datenquellen:
https://sgx.geodatenzentrum.de/
web_publicDatenquellen_TopP-
lus_Open_19.11.2021.pdf
Schwarzplan (S. 134) Dominik
Nehring (Dortmund)

1 Bildpostkarte der Trinitatis-
kirche, vor 1903, Trenkler & Co
(http://www.zeno.org - Contumax
GmbH & Co.KG. http://images.
zeno.org/Ansichtskarten/I/big/
AKO06011a.jpg [30.05.2022])

2 Blick vom Neuen Rathaus auf
die Ruine der Trinitatiskirche, 1950
(© SLUB Dresden / Deutsche
Fotothek / Roger Rossing &
Renate Rossing)
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der Gebaude beschidigte und permanente Instandhaltungsmafdnahmen erforderte
(Bistum 2008b; Bartetzky 2010; Scheftler 2015a, 25; Giese 2016, 14-15; Mitzscherlich
2019¢, 921). Die politische Wende ermoglichte es dann, auch tiber weiterreichende
Sanierungsmafdnahmen oder gar einen kompletten Neubau nachzudenken. So tra-
fen Bistum und Gemeinde 2003 die Entscheidung, eine neue Kirche an einem an-
deren Standort zu errichten, und nahmen die Suche nach einem Grundstiick in zen-
traler Lage auf (Bistum 2008a; Bistum 2008b; Giese 2016, 1§; Mitzscherlich 2019c,
921). Das Areal der ersten Kirche wurde aufgrund seiner begrenzten Fliache und der
Einbindung in bestehende stadtraumliche Kontexte ausgeschlossen; man entschied
sich letztlich fiir ein Grundstiick an der Nonnenmiihlgasse (vgl. Bistum 2008a; Giese
2016, 15), dessen historische Bebauung aus Wohn- und Geschéftshausern im Krieg
verloren gegangen und bisher nicht ersetzt worden war.! Das Areal ist Teil der der-
zeit noch nicht abgeschlossenen stadtraumlichen Neuordnung des stidlichen Innen-
stadtrings (vgl. Wilhelm-Leuschner-Platz 2022).

Die Gemeinde stand damit ein weiteres Mal vor der Herausforderung, sich mit ihren
Bauten architektonisch wie stadtrdumlich zu artikulieren. Umso mehr, als mit den
Ausschreibungstexten des zweistufigen Einladungswettbewerbs eine hohe symbo-
lische Bedeutsambkeit dieses Projekts formuliert wurde. Die Kirche sollte nicht nur
die skizzierten liturgischen, sozialen und pragmatischen Funktionen erfiillen, son-
dern ,,zugleich Signal fiir den Aufbruch der katholischen Kirche in Deutschland sein
(wa 2010, 59).

Den zunichst zwanzig, dann acht eingeladenen Architekturbiiros stellte sich die Auf-
gabe, auf einem spitzwinkligen Grundstiick von ca. 3.000 Quadratmetern Kirche und
Werktagskapelle, Gemeinderaume und Verwaltung sowie Wohnungen und Funkti-
onsraume mit einem Flachenbedarf von 2.500 Quadratmetern zu arrangieren. Dabei
mussten drei Kontexte beachtet werden: die Lage gegentiber dem Neuen Rathaus, die
nach einer klaren architektonischen Aussage verlangte; die nicht vollstandig vorher-
sehbare Weiterentwicklung der stadtrdumlichen Planungsprozesse rund um den Wil-
helm-Leuschner-Platz und die Anforderung, mit dem neuen Bau gleichermafien Be-
gegnung und Kontemplation zu ermdglichen (TdH 2008; co 2009; wa 2010, §9).

Eines der drei preistragenden Architekturbiiros 16ste dies mit einem Solitdrbau im
ostlichen Teil der Parzelle, dessen Baumasse mit einer partiell aufgelosten Auf3en-
haut sowohl Abstand als auch Anndherung verhandelte. Die beiden anderen Bei-
trage schlugen invertierte Stadtrdume vor, Anordnungen aus Vertikalen und Hori-
zontalen, offenen und geschlossenen Zonen um einen innenliegenden Platz herum.
So tibernahm die Kirche in ihren Entwiirfen nicht nur eine Rolle als Dominante im
grofmaf3stablichen Stadtraum, sondern schuf zudem einen weiteren stadtischen
Raum auf einer anderen Skala, im menschlichen Mafs.

1 1988 schreiben der Rat der Stadt Leipzig, der Rat des Bezirks Leipzig und das Ministerium

fiir Bauwesen einen DDR-offenen stadtebaulichen Ideenwettbewerb zur Gestaltung des Leipziger
Stadtzentrums einschliefilich des Rings aus. Das Lastenheft beinhaltete v.a. Messe- und Kongress-
bauten, Biiro- und Bildungseinrichtungen, Beherbergung, Handel, Gastronomie und ein Kino.

Die preistragenden Entwiirfe suggerierten fiir den siidlichen Ring, wo noch weitldufige unbebaute
Areale zu Verfiigung standen, mehrheitlich Grofistrukturen. Der durch den Wettbewerb ausgeloste
Diskurs wurde durch den politischen Umbruch liberdeckt, sollte jedoch analytisch naher betrachtet
werden (vgl. Fischer 1989; Fischer 1990).
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3 Der sudliche Stadtring mit

dem Umfeld des Neuen Rathauses
und der ersten Trinitatiskirche
(Karte 1905. SLUB Dresden/
Deutsche Fotothek)

4 Ausschnitt des stidlichen
Stadtrings mit dem Umfeld des
Neuen Rathauses und des Areals
der ersten Trinitatiskirche aus dem
Perspektivplan des Endzustands
der Stadtentwicklung von 1959
(Bode 2002, 91/ Leibniz-Institut fur
Landerkunde (IfL))
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Obwohl dieses Konzept einige historische wie zeitgenossische Vorbilder (und Nach-
folger) hat, ist es hier wohl zum ersten Mal auf ein innerstadtisches Umfeld mit
Blockrandbebauung angewandt worden. Zudem wurde es nicht im tiblichen recht-
eckigen Modul konzipiert, sondern dem spitzwinkligen Zuschnitt des Grundstiicks
angepasst.2 Die Raumdispositionen tiberzeugten die Jury, die dem Entwurf des Leip-
ziger Architekturbtiros Schulz & Schulz (Ansgar Schulz / Benedikt Schulz) den ersten
Preis zuerkannte (LVZ 2009a; Baunetz 2009b; wa 2010; Bartetzky 2010).

Ab 2011 erfolgte die archiologische Untersuchung des Baufelds, 2013 konnte der
Grundstein gelegt werden (Propstei b; Bistum 2011; Baunetz 2013; LVZ 2013). Zwei
Jahre spiter erfolgte schliefdlich der Umzug: In der Kirche in der Emil-Fuchs-Strafie
wurde ein letzter Sonntagsgottesdienst gefeiert, bevor am 9. Mai 2015 der Neubau
geweiht wurde (Propstei b; Bistum 2015a; Bistum 2015b; Friedrich 2015a).

Im Zentrum der Berichterstattung stand dabei die ,,Riickkehr in die Stadt“ (Friedrich
20153, 15), die das Projekt klar als Wiedersichtbarwerden der Gemeinde im Zentrum
der Stadt kontextualisierte (vgl. z. B. Co 2009; Bartetzky 2010, 9; Bistum 2015b). Auch
die Gruf$botschaft des Papstes unterstrich das Angebot einer Interaktion und Kommu-
nikation mit der Stadt, das durch den Neubau ausgedriickt wiirde (Franziskus 2015).

Dabei ging und geht in vielen religions- wie auch architekturbezogenen Aulerungen
in der Freude tiber das Neue das Alte unter. Das Engagement der Gemeinde fiir den
Bauvon 1982, seine Rolle im sozialen Leben der Glaubigen tiber die Wendejahre hin-
weg wie auch sein Stellenwert in der Architekturentwicklung der DDR sind grund-
legend bekannt. Die zweite Trinitatiskirche wird jedoch riickblickend vielfach nur
noch als problematischer Hintergrund der Entscheidung fiir den Neubau skizziert
(vgl. z. B. TdH 2008; LVZ 2013; TdH 2015).3 Dabei wurde zeitgleich zu Bauprozess
und Weihe des Neubaus auch um die historische Bewertung des Altbaus und sogar
um seinen Erhalt gerungen.4

Der neue Gebaudekomplex der Trinitatiskirche Leipzig erweist sich als Kompo-
sition aus stereometrischen Formen, die die Siidwestecke der Kreuzung Martin-
Luther-Ring und Wilhelm-Leuschner-Platz mit einem klar strukturierten und stadt-
rdumlich wirksamen Element besetzt (zu Plinen und Renderings siehe Schulz &
Schulz). (Abb. 6-10)

Die beiden Vertikalen von Kirchenraum und Glockenturm im Osten bzw. Westen
des Grundstiicks werden durch die Horizontale des Gemeindehauses verkniipft.

2 Die Projekt-Datenbank verzeichnet einige, teilweise preisgekronte Kirchen, die den innenliegenden
Freiraum in verschiedenen Dimensionen einsetzen. Es wére interessant zu untersuchen, wie diese
Platze Uber den Kirchgang hinaus sozial angenommen werden. Siehe beispielsweise St. Maximilian
Kolbe (Miinchen) von Hubert Caspari (1997); Jesus Christus - Der gute Hirte Frankfurt am Main / Nieder-
Erlenbach von Giinter Pfeifer (2000); das Okumenische Kirchenzentrum Messestadt Miinchen-Riem
von Florian Nagler (2005); das Kirchenzentrum St. Nikolaus Neuried von Andreas Meck (2008); die
Petrus-Jakobus-Kirche Karlsruhe von Peter Krebs (2017) und auch die Genezareth-Kirche Aachen von
Gesinde Weinmiller / Weinmiller GroBmann Architekten (2018) (vgl. SaWa-Datenbank).

3 Auch ein willkommener Neubau kann mit Verlusterfahrungen einhergehen. Ein Beispiel dafur sind
Berichte von Gemeindemitgliedern der Kdlner Zentralmoschee (siehe 3.7.)

4 Der gesamte Gebaudekomplex wurde 2015 unter Denkmalschutz gestellt, was Einfluss auf die
mogliche Nachnutzung und damit auf den Verkauf des Grundstiicks 2017 hatte. Der Komplex wurde
dennoch 2018 abgetragen. Der Turm bleibt erhalten und wird in die Neubebauung des Areals mit
Mietwohnungen integriert (LVZ 2015b; Giese 2016, 14-15; Katholisch 2017; Thalheim 2017; LZ 2017;
Domradio 2017; SZ 2018; LVZ 2018a; LVZ 2018b; Co 2019; LVZ 2019; Denkmaldokument 2021).
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Propsteikirche St. Trinitatis, Leipzig

Der Innenhof ist nahtlos in diese Struktur eingebettet. Er ist durch eine geschickte
Uberzeichnung des leichten Gelindeprofils aus den umgebenden Straenriumen
herausgehoben und stellt zugleich eine zusitzliche Wegeverbindung zum dahinter-
liegenden Baublock her (Vgl. auch Botta 2018, 13-14). (Abb. 11-12)

Die Gebdudevolumina wie auch die sachlichen Linien der Bauteile werden durch das
Fugenbild und die Profilierung der Verkleidung aus Rochlitzer Porphyr zusammen-
gebunden und betont. Der Stein wird in der Region gewonnen und ist seit langem mit
der dortigen Architektur verbunden, gleichzeitig steht die Textur und Farbigkeit des
Steins im Kontrast zu den Fassadenfassungen der umgebenden Bebauung und zieht
die Aufmerksamkeit auf sich (vgl. Friedrich 2015b). (Abb. 13)

Das Gebiude entwickelt sich sowohlin seinen Funktionen als auch seiner stadtraum-
lichen Einbindung aus dem Innenhof heraus. Auch die sonst hermetisch erscheinen-
den Gebiudeteile 6ffnen und schlielen sich hier, erlauben je nach Lichtbedingung
Aus- und Einblicke oder spiegeln die Umgebung in den Glaswanden. (Abb. 14-16)
Dabei bleibt die liturgische Ausrichtung des Areals eindeutig: Zwei grofie Fliigel-
tiiren markieren den Zugang zur Kirche.

Der quer ausgerichtete Gottesdienstraum stellt den Altar in den Mittelpunkt. Trotz
ihrer zurtickhaltenden Farbigkeit dominieren und ordnen die Prinzipalstiicke den
hohen, hellen und fast kiihlen Saal und kompensieren die Asymmetrie, sie sich aus
der Anordnung von Emporen und Werktagskapelle ergibt. Die umgebende Stadt
ist im Kirchenraum - anders als im Gemeindezentrum - nicht prisent. Der Kontakt
nach aufden wird durch Oberlichtbander hergestellt. (Abb. 17-20)

Als einer der ersten Neubauten in dem neu zu definierenden Stadtquartier am stdli-
chen Ring konnte und sollte St. Trinitatis einen Akzent setzen (Menting 2019, 914).
Bilder aus der Erbauungszeit lassen nachvollziehen, wie die entstehende Struktur den
Raum zu pragen begann und ihren Beitrag zur Entwicklung eines zeitgendssischen
Kirchenbaus ebenso leistete wie fiir den stiddtischen Raum Leipzigs. Seitdem ver-
dichtet sich das Umfeld. Die Bauten der Caritas an der Nonnenmiihlgasse und der
neu angelegten Ruth-Pfau-Strafde erweitern seit 2018 die katholische Priasenz vor Ort
(Caritas 2018; LZ 2019). Weitere Baublocke werden folgen und die Kirche architek-
tonisch wie stadtraumlich starker einbinden (vgl. LZ 2020; upa 2020 mit Abb. 7-10).
Es ist gut moglich, dass die raumordnende Funktion des Baukorpers im Straffenraum
dann an Bedeutung verlieren wird. Die architektonische Signifikanz diirfte sich aber
zu behaupten wissen. (BL)

Sozioreligiose Situation des Neubauprojekts

Die Trinitatiskirche in Leipzig erregt seit ihrem Bau viel Aufsehen: Der neue, mo-
derne katholische Kirchenbau steht am Rande der Innenstadt und heifdt nicht
nur die Mitglieder der Trinitatisgemeinde, sondern auch interessierte Giste und
Besucher:innen willkommen. Der Altersdurchschnitt der Gemeindemitglieder liegt
laut Gemeinde bei unter 50 Jahren. Dies scheint dem Trend der Kirchenaustritte
entgegenzustehen (vgl. Schlamelcher 2018a). Laut eigenen Angaben finden in der



5 Gemeindezentrum der
Propsteigemeinde St. Trinitatis

in Leipzig, Emil-Fuchs-StraBe 5-7,
1982, Deutsche Bauakademie /
Udo Schultz (Lumu. 2010.
CC3.0SA)

6-7 Ansicht der Propsteikirche
von Westen aus dem Strafienraum,
2021 (BL)

8-9 Ansicht der Propsteikirche
von Osten und Siidosten, 2021 (BL)
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10 Ansicht der Propsteikirche
von Nordosten, 2021 (BL)

11 Hauptfassade und Glocken-
turm zum Martin-Luther-Ring

mit einem Blick zum Innenhof
und der Moderation des Gelénde-
profils, 2021 (DSD)
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Zentral-Pfarreijahrlich ca. 60 Taufen statt. Aufgrund ihrer zentralen Lage in Leipzig,
einer Stadt, die selbst seit Jahren einen hohen Zuwachs erlebt,5 erfahrt die Gemein-
de laut eigenen Aussagen zudem regelmafdigen Zustrom von bis zu 100 Gemeinde-
mitgliedern aus aller Welt. Diese nehmen an den fast tiaglichen Wortgottesfeiern,
Gottesdiensten und Gruppenangeboten sowie Konzerten und besonderen Veran-
staltungen wie ,Nightfever“® teil (vgl. Propstei a).

Der Neubau der katholischen Kirche nahe dem Standort der ehemaligen Kirche der
Trinitatisgemeinde wurde medial stark begleitet. Im medialen Diskurs wurde er
hinsichtlich seiner hohen Kosten und der dafiir generierten Spenden, der betonten
Nachhaltigkeit des Gebdudes und in Bezug auf den Katholizismus im Osten the-
matisiert (vgl. z. B. Welt 2013; FAZ 201§; LVZ 2016). Dabei wird deutlich, dass die
Verantwortlichen der Leipziger Propsteigemeinde versuchten, die Dringlichkeit
und Notwendigkeit des Neubauprojekts zu betonen. Demnach wurde nicht nur die
Baufilligkeit der zweiten Trinitatiskirche am Leipziger Stadtrand, sondern auch
der gemeindliche Wunsch, dem Standort ihrer alten Kirche ndher zu kommen, als
Grund angefiihrt, wieder in der Innenstadt Prasenz zu zeigen und eine Kirche fiir
die Menschen vor Ort zu sein (vgl. FAZ 2015). Die Berichte thematisierten auch die
immensen Baukosten, die zum Teil auch auf den Nachhaltigkeitsbestrebungen der
Architekten und der Gemeindeleitung beruhen und sich daher auf ca. 15 Millionen
beliefen. Diese wurden zum Teil durch das Bistum Dresden-Meif3en und durch viele
Spenden von Gemeinden und Einzelpersonen in ganz Deutschland abgedeckt (vgl.
LVZ 2016). Dass die medialen Beitrage sich intensiv mit den Kosten auseinander-
setzten, zeugt von der Notwendigkeit, diese in Anbetracht der angespannten finan-
ziellen Situation der katholischen Kirche auch vor der Bevolkerung zu rechtfertigen.

Wihrend viele Kirchen in Deutschland (sowie dariiber hinaus) mit Kirchenumnut-
zungen (siehe 3.2) und Kirchenabrissen (siehe 3.1) zu kampfen haben (vgl. z. B. Breden-
beck 2012; Biichse et al. 2012; Gerhards et al. 2008), wirkt der Neubau einer romisch-
katholischen Kirche im Osten Deutschlands besonders. Obwohl es einige Beispiele
von neu gebauten Kirchen verschiedener Denominationen in Deutschland gibt (sie-
he Kapitel 2), sticht dieser Fall im medialen Diskurs als Gegentrend hervor. Dass das
neue Gebaude im offentlichen Diskurs dementsprechend vielseitig kommentiert
wurde, liegt grofitenteils am gegenwartigen sozioreligiosen Wandel und den damit
einhergehenden Auswirkungen auf die Mitglieder in den Grof3kirchen: Religioses Le-
ben wird zunehmend individuell und privat ausgelebt, was zu einer Abwendung von
institutionalisierter Religion fiihrt (vgl. u.a. Luckmann 1979; Schlamelcher 2018a),
die sich im Stadtraum auch sichtbar zeigt (vgl. dazu u. a. Schroer 2015).

Mit dem Neubau an der Nonnenmiihlgasse verfolgte die Propsteigemeinde zwei
Hauptanliegen, an der die innerreligiosen Spannungen der katholischen Kirche im
Osten sichtbar werden. Die neue Kirche sollte zugleich die gemeindliche, katholische
Tradition weiterfiihren sowie ein genuin anderer, neuer Ort sein. Die Motivationen
fiir und Intentionen hinter dem Neubau und seiner Gestaltung zeigen dies auf.

5 Die Leipziger Bevdlkerung stieg in den letzten zwanzig Jahren um ca. 20 % an: Wahrend die Zahl
der Einwohner:innen 2000 bei ca. 493.000 lag, liegt sie 2020 bereits bei ca. 597.000 Menschen

(vgl. Stadtverwaltung Leipzig).

6 ,Nightfever”ist eine Initiative in verschiedenen katholischen Kirchen, die als alternativer Gottes-
dienst Jungendliche und junge Erwachsene ansprechen soll.
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Katholische Tradition weiterfiihren

Zuallererst, so sagt es die Gemeindeleitung, soll der Raum eine katholische Kirche
sein, die liturgisch nutzbar ist: ein Gottesdienstraum im klassischen Sinne. Die
grundlegende Motivation fiir den langen Weg hin zum neuen Gebiude liegt dem-
entsprechend in dem Bediirfnis der Gemeinde begriindet, einen eigenen kirchlichen
Raum fiir ihre liturgische Praxis zu haben. Dieses Bediirfnis sei zum einen aus dem
nahenden Verlust der alten Kirche, zum anderen aus der Uberzeugung, dass ein ka-
tholischer Gottesdienstraum zentral fiir das Glaubensleben ist, entstanden (vgl. IL1,
Z. 42-68). Das schliefdt an die umfangreichen Diskussionen des katholischen Sakral-
raums als solchen in Theologie und Wissenschaft an: Was macht einen Kirchenraum
aus? Welche Bedeutung hat er fiir die Liturgie und fiir die Gemeinde (vgl. z.B. Wildt
2016; Odenthal 2014)? Der Religionsanthropologe Oskar Verkaaik spricht von der
identitatsstiftenden Rolle religioser Rdume, die sie nicht nur unterstiitzen, sondern
kreieren (vgl. Verkaaik 2013, 8-10). Daher ist der Raum fiir die Gemeinde ein wichti-
ger Ort, anhand dessen sie sich formiert und mit dem sie sich und ihre Traditionen
identifiziert (vgl. dazu auch Delitz 2010).

Gleichzeitig ist die Kirche auch direkt mit dem Gemeindezentrum verbunden. In
diesem werden Traditionen, die das Gemeindeleben schon lange prigen, fortge-
setzt und neu erprobt. Die Raumlichkeiten erfiillen so zunachst den Zweck, religiose
Praxis in katholischen Formen durchzufiihren - inklusive aller notwendigen liturgi-
schen Gegenstinde und Bereiche im Kirchenraum. Ein Gemeindeglied berichtete
davon, dass im Entwurf eine Ecke fiir die Ikone der Muttergottes und Opferkerzen
nicht angedacht war. Da diese jedoch fiir die meisten Mitglieder zum katholischen
Glauben dazugehoren und ein solcher Anbetungs- und Gedachtnisort somit entge-
gen der Uberlegung des Propsts gewiinscht wurde, kann auch heute im hinteren Teil
der Kirche eine Kerze angeziindet werden (vgl. IL3, Z. 98-101). Hier zeigt sich die
Bedeutung traditioneller Aspekte im Glaubensleben vieler Katholik:innen, die als
Gemeindemitglieder eine der zentralen Zielgruppen des Baus darstellten. Artefakte
und materielle Elemente der Inneneinrichtung wie die Marienstatue konnen in die-
sem Zusammenhang als materielle Anker (Hutchins 2005) gesehen werden, die trotz
des modernen Antlitzes der Kirche die Traditionen des Katholizismus weitertragen
(siehe auch 3.1und 3.2). Fehlen diese, konnte fiir einige sodann ihre Identifikation mit
dem Gebiude als ihr Kirchenraum ins Wanken geraten (Verkaaik 2013).

Die Stiarken der Gemeinde lagen aber nicht nur in ihrer Kontinuitat. Viel eher sei sie
durch eine Offenheit fiir Verdnderung und Neuanfang geprigt; eine Kerneigenschaft,
die sie laut dem Probst von anderen katholischen Gemeinden unterscheidet (vgl. IL1,
Z.344-346). Der Neubau solle gentigend Platz bieten, um unterschiedlichen Ideen
eine Chance der Verwirklichung zu geben. Jede:r konne Gruppen anmelden und das
Gemeindeleben gestalten. Die Gruppen sollen aus sich heraus arbeiten und selbst
die Leitung {ibernehmen, erhalten aber die Moglichkeit, vonseiten der Gemeinde
unterstiitzt zu werden. (vgl. IL1, Z. 261-269). Damit hebt sich der Propst als Leiter
mit seiner Gemeinde dezidiert von dem (von ihm) angedeuteten Bild von Kirche als
anti-modern ab. Indirekt reagiert er damit auf die scheinbar sinkende soziokulturelle
Bedeutung der Grof3kirchen (vgl. Schlamelcher 2018a). Als Antwort proklamiert der
Propst daher Innovation und Offenheit der Gemeinde, die sich letztendlich auch im
religiosen Raum zeigen sollen.
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Die Gemeindeleitung ,,will, dass das Haus brummt“ (IL1, Z. 275) und es sich mit zwei-
erlei fiillt - mit Mitgliedern und Géasten. Raum zu geben fiir weitere Gottesdienst-
gruppen anderer Konfessionen (beispielsweise syrisch-orthodox) sowie den theolo-
gischen Universititsfakultiiten fiir Probegottesdienste und homiletische Ubungen
(vgl. IL1, Z. 253-258) fordert so ein 6kumenisches Miteinander und verbindet die
christlichen Gruppen in Leipzig auch sinnbildlich in der Innenstadt.

Die Raumlichkeiten werden zudem von der Polizei, deren Prasidium direkt gegen-
iber der Trinitatiskirche steht, fiir Schulungen gemietet. Durch die externen Ver-
mietungen erhofft sich die Gemeindeleitung einen Austausch mit den Gisten, der
Kontakte zwischen Parteien herstellt, die sich sonst nicht iiber den Weg gelaufen wa-
ren (vgl. IL1, Z. 272-278). In dieser Ermoglichung fiir andere lebt demnach die Idee
der religios begriindeten Gastfreundschaft weiter. Indem die Kirche einen Raum
gibt und diesen trotz der guten Ausstattung fiir wenig Geld an externe Gruppen ver-
mietet, versucht sie sich sozial relevant und niitzlich zu zeigen fiir solche, die in ihr
keinen primar religiosen Nutzen sehen.

In der neuen Kirche lebt also die Tradition der Propsteigemeinde, des Katholizis-
mus und letztlich des Christentums weiter. Da Architektur ein symbolisches Me-
dium fiir das Kollektiv sein kann (vgl. Delitz 2018, 43-44), vermag der Raum die
Kontinuitdt des Gemeindelebens symbolisch zu tragen. Dies kann in Riickbezug auf
die Geschichte der viel umgezogenen Gemeinde als eine der Hauptmotivationen ver-
standen werden. Als christliche Gemeinde will sie sich zudem wieder neu im Stadt-
zentrum verorten. Dieser Prozess des ,Sich-Raum-Verschaffens” in postmodernen
Stadten, wie er auch im Neubau der Kirche sichtbar wurde, bedeutet gleichzeitig
eine Auseinandersetzung mit den strukturellen Veranderungen der Gesellschaft
und der zunehmenden Diversitit des Stadtlebens und der urbanen Umgebung (vgl.
Bielo 2013).

»Andersort“in Leipzig sein

Der Bau der neuen Kirche war aber nicht nur durch das Weiterleben katholischer
Tradition motiviert, sondern begriindet sich auf einer weiteren, essenziellen Glau-
bensvorstellung der Gemeindeleitung: Die neue St.-Trinitatis-Kirche soll laut dem
Probst ein Andersort, eine Heterotopie nach Foucault, sein, der durch seine beson-
dere Raumwirkung ein alternatives Narrativ im hektischen Alltag der Moderne in
der Stadt Leipzig schaffen soll (vgl. Giele 2017). Das wird am starksten in der inten-
dierten Schaffung eines besonderen, anderen katholischen Raums deutlich, der sich
als auferordentlich von bekannten Riumen absetzten soll.

Obwohl die hohen Kosten des Neubaus viele Menschen, insbesondere Kritiker:innen,
zuriickschrecken liefden, war es aus Sicht der Gemeindeleitung keine Option, die
Kirche in ein bereits bestehendes Gebaude zu bauen. Der Propst sieht sowohl Um-
nutzungen siakular genutzter Gebaude zu kirchlichen Raumen als auch Umnutz-
ungen einer profanierten Kirche zu beispielsweise einer Shoppingmall kritisch. Denn
Kirchen hitten ,ein eigenes Genus“ (IL1, Z. 123), welches man nicht einfach um-
miinzen konne.
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Der Neubau verfolgte konkrete theologische und philosophische Vorstellungen, barg
gleichzeitig dennoch Uberraschungen fiir die Bauenden. Zwischen Gemeinde und
Priestern gibe es nun keine Trennung mehr durch die Altarstufe - eine spitere Ent-
scheidung der Architekten, die der Propst begriifSte. Dadurch 6ffne sich eine neue
Ebene, die eine intensive Erfahrung zwischen Gemeinde und Priester hervorrufe,
so ist der Probst iiberzeugt. Die Begegnung in der Messe finde eher auf Augenhohe
statt und der Ritus habe nicht mehr so eine ausgeprigte schauspielerische Natur, son-
dern verbinde Gemeinde und Priester miteinander. Dies werde auch durch die vielen
Wege, die zum Altar hinfiihren, bewerkstelligt. Die leichte Enge des Raums hin zum
Altar geleite die Mitglieder zudem zum Mittelpunkt. Um gleichzeitig aber auch fiir
diejenigen, die eher im Versteckten zelebrieren wollen, Raum zu geben, sei die Em-
pore mit ihren breiten Briistungen notwendig. Das Zusammenspiel aus starker Diszi-
plin, sdulenfreier und damit immersiver Raumgestaltung? und Raumoffenheit, die es
erlaubt, auf verschiedenen Wegen gemeinsam auf den Altar zuzugehen und beispiels-
weise die Hostie zu empfangen, kreieren laut dem Probst eine besondere Raumerfah-
rung, die von ihm und den Architekten intendiert wurde (vgl. IL1, Z. 453-486; IL2, Z.
39-53). Dies spiegelt die Entwicklungen nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil wi-
der. Die Rollen der Professionellen und Laien werden hier nun unschirfer intendiert;
das Prinzip bleibt jedoch, dass Letztere Ersteren zuschauen (vgl. auch Breuer 2010).
Die Architektur ermoglicht und beschrinkt diese Handlungen, indem sie diese durch
ihre Aufteilung ordnet und betont bzw. versteckt (vgl. Delitz 2009, 93-94).

Neben der durch die Architektur bewerkstelligten Annidherung von Gemeinde und
Priester fallt der Neubau auch wegen seiner bilderlosen, schlichten und hellen Ge-
staltung auf. Diese steht in Kontrast zu vielen anderen katholischen Bauten und
flihrte zu gemischten Reaktionen (vgl. IL2, Z. 27-35). Die Schlichtheit, die sich durch
die Dominanz der weifden, freien Wiande und die wenigen farblich-dekorativen Ele-
mente ausdriickt, sei ein signifikantes Merkmal des Raums. Die Helligkeit und die
daraus resultierende Weite des Raums beschreiben einige Mitglieder als Kriterien,
die ein gutes Raumgefiihl hervorriefen. Dieses entfalte sich besonders im Begehen
des Gottesdiensts (vgl. IL2, Z. 39-71). Andere wiederum mussten sich erst an den
Raum gewodhnen, weil er der bekannten Architektur katholischer Kirchenrdume so
fernist (vgl. IL3, Z. 52-56).

Durch die Zuriickhaltung in der raumlichen Gestaltung ergibt sich, dass auf popu-
lares und von vielen als typisch katholisch verstandenes Interior verzichtet wurde.
Das Fehlen von Wandmalerei und Bildern brachte deutliche Irritation: Eine altere
Dame, die schon seit Jahren Mitglied der Propsteigemeinde ist, beschrieb ihre Sehn-
sucht nach Bildern, die sich im Laufe der Zeit durch die Gewohnung an die moderne
Kirche gelegt habe. Sie vermisse die Bilder, liebe die alten Gemalde und Figuren in
anderen Kirchen, konnte sich aber an das neue Erleben im Raum gewohnen. Neben
den Bildern sei es aber besonders der Kreuzweg gewesen, mit dessen Platzierung
und Neugestaltung nicht nur sie zu kimpfen hatte. Die vom Architektenteam ins
Spiel gebrachte Idee, den Kreuzweg als Weg in den Boden einzulassen, fithrte dazu,
dass iiber ihn heriibergegangen wird (vgl. IL4, Z. 48-57). Gerade fiir Eltern und Kin-
der sei dies schade, wie eine Familie berichtet. Die Bilder, die die einzelnen Statio-
nen Jesu Leben und Leiden abbilden, seien fiir Kinder gutes Anschauungsmaterial.

7 Der Raum wurde so gestaltet, dass die Menschen den Gottesdienst direkter erleben und in das
Geschehen ,eintauchen.”
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Es gibe keinen Grund, sie nicht so darzustellen (vgl. IL2, Z. 39-52). In weiser Voraus-
sicht wurden die Bodenplatten, die zum Teil auch an Stolpersteine erinnern, so ins-
talliert, dass sich unter ihnen Befestigungen fiir aufstellbare Bildtafeln befinden, um
den Kreuzweg fiir besondere Feierlichkeiten auch bebildert zu prasentieren.

Propst Giele macht in Bezug auf Kirchenneubauten klar, dass ,,dieses Museale®, das
»Geschichtstrichtige®, das vielen Kirchen anhafte, in diesem Neubau fiir mindestens
100 Jahre wegfalle (vgl. IL1, Z. §19-525). Als neuer Raum sei er noch nicht mit alten
Geschichten und dem Echo der Vergangenheit behaftet, wie der Probst anklingen
lief3. Viel eher berge er das Versprechen, etwas Neues zu sein, und vermittle so Aktu-
alitit und Relevanz, was sich wiederum im Entwurf widerspiegeln soll. Es gehe nicht
um das, was dort bereits passierte, sondern um das, was passieren kann und wird.
Damit wird der Neubau in eine Position geriickt, die weit iber Funktionalitit und
Notwendigkeit fiir den normalen Gemeindebetrieb hinausgeht.

Trotz oder gerade wegen seiner schlichten, wenig traditionellen Gestaltung werde
der Neubau zu einem Raum, der Menschen fasziniere, so der Probst. Durch die ,,star-
ke Wirkung des Raumes® (IL1, Z. 238-239), die Besuchende allein und in Verbindung
mit der liturgischen und spirituellen Erfahrung spiirten, seien einige Menschen zum
katholischen Glauben gekommen. Der Propst schreibt dem Raum damit eine enor-
me Bedeutung zu, da seine Wirkmacht allein fast schon zu missionarischen Zwecken
genutzt werden konne. Aus theologischer Sicht gabe es drei klassische Formen, iiber
die Menschen ein Interesse fiir den Glauben entwickeln konnen: iiber die Liebe, die
sie von Menschen erfahren, liber biografische Briiche und iiber aulergewohnliche
Wege wie in Leipzig durch den Kirchenraum (vgl. IL1, Z. 226-240).

Zwar habe die Kirche nicht fiir alle eine grofde Bedeutung fiir ihr Glaubensleben, wie
Mitglieder berichteten, doch stellten sie immer wieder die Besonderheit des Kir-
chengebaudes heraus (vgl. IL1, Z. 492-504; IL2, Z. 134-144). Denn obwohl Kirchen-
bauten keinen pragmatischen Wert im gesellschaftlichen Leben hitten, der iiber ihre
religiose Funktion hinausgehe, sei da etwas anderes, fiir das sich der Bau lohne (vgl.
IL1, Z. 510-528). Der Propst selbst spricht von dem den Kirchen zugrundeliegenden
»Selbstanspruch, Andersorte zu sein, also eine Botschaft beizusteuern, die es in der
Zeit, in der Umgebung nicht gibt“ (IL1, Z. 154-156). Die Beschreibung von Gottes-
dienstraumen als Heterotopien im Sinne von Michel Foucault (1992) ist keine selte-
ne (vgl. z. B. Seip 2010; Sander 2009). Sie betont den Raum in seiner Besonderheit:
Einerseits unterstreichen Theolog:innen dadurch seine theologisch hergeleitete Be-
deutung, andererseits lasst sich auch annehmen, dass im Beispiel der St.-Trinitatis-
Kirche eine Entkopplung von der Nutzung als religioser Raum stattfindet. Angespro-
chen wird dabei zumeist eine besondere Atmosphire, die Kirchenbauten anhafte
(vgl. Schmitz 1969; Schmitz 1977; Bohme 2003; Hasse 2020).

Dementsprechend steht hinter dem Bauprojekt die Motivation, relevant fiir Leipzig
zu sein. Darunter versteht der Propst sowohl die Erfiillung religioser Bediirfnisse der
Mitglieder als auch die Moglichkeiten, von anderen mitbenutzt zu werden (vgl. IL1,
Z.247-301). In Leipzig solle die Kirche deshalb als Raum der Entlastung wirken. Als
Antwort auf die Hektik des Alltags ist die Kirche vonseiten der Gemeindeleitung als
Ruheort, Quelle der Entschleunigung und Raum fiir Meditation intendiert (vgl. IL1,
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Z.148-164). Damit bringe die St.-Trinitatis-Kirche ein Gegenargument zum Leben in
der Innenstadt, das sowohl vonseiten der Gemeindeleitung als auch der Mitglieder
als bewegt und unruhig wahrgenommen wird. Der Begriff Entschleunigung fiel in
fast allen Gesprichen - auch in Abgrenzung zu den beladenen alten Kirchenrdumen,
die in der katholischen Tradition den Grofdteil der Bauten ausmachen. Der Neubau
stelle sich dezidiert gegen die ,,Uberreizung der Moderne, wie die Gemeindelei-
tung wahrend der Fithrung durch die Kirche deutlich machte, und will in Leipzig ein
Gegenmodell darstellen.

Die neue St.-Trinitatis-Kirche will somit nebst ihrer religiosen Nutzung auch ein Ort
der atmospharischen Erfahrung fiir Nichtmitglieder sein. Dass diese attribuierte At-
mosphare jedoch zumindest im Selbstverstandnis an die Raumgestaltung der Kirche
als Kirche gebunden ist, zeigt zudem eine weitere Intention der Gemeindeleitung
auf: Die Kirche ist sinnstiftender Raum und daher gesellschaftlich relevant - fernab
von institutioneller Liturgie. In anderen Worten: Auch Menschen, die nicht primar
am liturgischen Geschehen interessiert sind, konnen den Raum fiir eine besonde-
re Erfahrung besuchen. Dies zeigt sich unter anderem auch darin, dass die Kirche
»Nightfever“-Gottesdienste anbietet, die das ,,Ziel (...) [haben], in den Innenstidten
an einem Abend des Wochenendes kirchenferne Menschen wieder fiir den Glauben
zu begeistern (Nissing und Siif§ 2013, 12, zitiert in Radermacher 2020, S. 255). Denn
auch hier wird mit einer besonderen Atmosphire gearbeitet (Radermacher 2020,
255) und alternative Formen der liturgischen Gestaltung wie freies Gebet oder die
Nutzung einer Box fiir Fiirbitten (Gerhards/Wildt 2015, 91-104) angeboten. Natiir-
lich unterscheidet sich der Kirchenraum durch die permanente Gestaltung von den
inverschiedenen Orten angebotenen ,,Nightfever“-Events, doch scheint es Parallelen
zwischen jenen und der neuen Kirche zu geben: dass durch eine andere, sich abheben-
de Raumgestaltung der ,,Fokus auf d[em] &sthetische[n] Erleben einer Atmosphire
(-..) [liegt und sie] - zumindest im ersten Schritt - kaum eine inhaltliche Auseinander-
setzung mit dem Vorgang der eucharistischen Anbetung oder mit den Prinzipien der
katholischen Lehre im Allgemeinen [erfordert]“ (Radermacher 2020, 258).

Substanzielle Neuorientierung

Die St.-Trinitatis-Kirche in Leipzig blickt auf eine lange Gemeindegeschichte zu-
riick. Die alte Kirche, die altere Kirchenmitglieder selbst mit erbaut hatten, sei ge-
bithrend verabschiedet worden, wie der Probst berichtet. So habe die Gemeinde mit
dem Standort abgeschlossen und sich auf den Neubau vorbereitet, welcher fiir die
Propsteigemeinde ein neues Kapitel bedeutete (vgl. IL1, Z. 36-89; IL4, Z. 11-37).

Die Finanzierung des Bauprojekts war fiir die Gemeinde selbst kaum zu stemmen.
In der Offentlichkeit wurde die 6konomische Komponente in Relation zur Situation
der katholischen Kirche schon zu Beginn des Projekts deutlich kommuniziert (vgl.
LVZ 2010). Trotzdem wagte die Gemeinde den Schritt mit kircheninterner Unter-
stlitzung. Denn obwohl die Propsteigemeinde nach nur wenigen Jahre bereits einen
zweiten Neubau bendtigte, unterstiitzte der Bischof das Vorhaben finanziell (vgl. IL1,
Z. 434-442). Hinzu kamen Einzel- und Gemeindespenden aus ganz Deutschland
(vgl. IL1, Z. 305-3009; IL3, Z. 82-91). In gewisser Weise habe dies die Gemeinde in
eine empfundene Bringschuld mandvriert, die sie dennoch positiv konnotiert in die
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Offentlichkeit hinaus kommuniziert (vgl. Welt 2020). Die Kirche sei ein Geschenk
der Spendenden und des Bistums. Gleichzeitig sei mit der Annahme der Spenden
eine Verpflichtung verbunden, ,abzuliefern” und den Spendenden zu beweisen,
dass die Kirche eine Bedeutung fiir Leipzig und dariiber hinaus habe (vgl. IL1, Z.

247-301, 337-364).

Aus dem theologischen Selbstverstindnis heraus leitete die Kirchengemeinde ab,
dass sie noch viel in Leipzig erreichen will und daher ein neues Gebaude brauchte.
In Leipzig, so beschreibt Propst Giele, sei die katholische Kirche fremd und exotisch,
weil der Katholik:innenanteil sehr klein ist und viele die Kirche nicht kennen(lernen
wollen) (vgl. IL1, Z. 132-179). Unterstiitzung fiir den Bau erhielt die Gemeinde den-
noch durch einflussreiche Akteure im Leipziger Stadtgeschehen, die einen Kir-
chenneubau befiirworteten. Neben dem damaligen Polizeipriasidenten, der selbst
katholisch war, erfuhr die Trinitatisgemeinde auch durch den Oberbiirgermeister,
ehemaliger evangelischer Religionslehrer, Zuspruch (vgl. IL1, Z. 337-364, §80-588).
Auch dessen Arbeitsplatz im Neuen Rathaus war dem Kirchenneubau benachbart.

Das Raumkonzept, das auf ein spirituelles Erleben setzt und sich somit im Selbstver-
stindnis der Kirchengemeinde zugleich von der vorherigen Tradition des Kirchen-
baus der Trinitatisgemeinde absetzt und die Tradition fortfiihrt, fiigt sich zudem in
die Erweiterung ein, die stadtebaulich in Leipzig geplant ist. Der Propst nennt es eine
»sensationelle Gelegenheit (...) auf der letzte[n] grofden Tragfliche der Innenstadt,
die durch den Krieg entstanden ist“ (IL1, Z. 599-601), zu bauen, die nun komplett
neu gestaltet wird. (DSD)

Der Ersatzbau der Trinitatiskirche Leipzig
vereint verschiedene Themenfelder sakraltopo-
graphischen Wandels in Deutschland. Domi-
nant ist hier die in der Geschichte der Gemeinde
und ihrer Kirche begriindete Relevanz der
Frage nach der stadtraumlichen Position
einerseits und der Rolle der Religionsgemein-
schaft innerhalb der stadtischen Mehrheits-
gesellschaft andererseits. Vor dem Hintergrund
der Religions- und Stadtraumpolitik der DDR
werden die grundlegenden Positionen im
Selbstverstandnis der Kirche, der Gemeinde
wie auch der urbanen Nachbarschaft sehr
deutlich. Die bauliche Signifikanz des Kirchen-
raums unterstiitzt diese Aushandlung

von Religion im Stadtraum, scheint ihr aber

in diesem konkreten Beispiel letztlich nach-
geordnet zu sein.
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Zentralmoschee Koln



1 54 Venloer Strafie 160, 50823 Kéin
Tirkisch-lslamische Union der Anstalt
fur Religion e. V. (DITIB)

" ¥
‘

05.07.1984 Grindung der deutschlandweiten Tiirkisch-
Islamischen Union der Anstalt fiir Religion e. V. (DITIB)
in K6In und Einweihung von Moscheerdumen in einer
umgenutzten Gewerbeliegenschaft an der Ecke Venloer
Strafie /Innere Kanalstrafie in KéIn-Ehrenfeld
27.06.1996 Ratsbeschluss der Stadt Kéln zur Bereitstel-
lung eines Grundstiicks im Norden Kolns (Chorweiler)
far den Bau einer Moschee / eines Kulturzentrums zur
gemeinsamen Nutzung durch interessierte muslimische
Gemeinden der Stadt

2001 Anfrage der DITIB an die Stadtverwaltung, auf
ihrem eigenen Grundstiick in Ehrenfeld eine Moschee
aus eigenen Mitteln zu bauen

2005 Auslobung eines internationalen Architekturwett-
bewerbs

03.2006 Entscheidung des Architekturwettbewerbs:
erster Preis fiir den Entwurf von Gottfried und Paul B6hm,
Kaéln

09.2006 Vergabe des Auftrags zur Realisierung an das
Architekturbiiro von Paul B6hm

14.05.2007 Griindung eines Beirats fiir den Moschee-
neubau

07.11.2008 Erteilung der Baugenehmigung

25.04.2009 Beginn der Abrissarbeiten der Bestands-
gebaude

»4

s A%

07.11.2009 Grundsteinlegung der neuen Zentralmoschee
02.02.2011 Richtfest

2011 Interimsnutzung eines Raums im Neubau

als Gebetssaal

2012 Bezug der Birordume

2016 Beginn der Arbeiten zur Innenraumgestaltung

des Kuppelsaals

2017 Nutzungsbeginn der Einkaufspassage

09.06.2017 Erstes Freitaggebet im fertiggestellten
Kuppelsaal

29.09.2018 Offizielle Eroffnungsfeier unter Anwesenheit
des tiirkischen Prasidenten Recep Tayyip Erdogan

Die Gebaudegruppe der Zentralmoschee in KéIn wurde
zwischen 2009 und 2017 errichtet. Sie steht, obwohl es
sich um einen sehr spezifischen Einzelfall signifikanten
Moscheebaus handelt, in der 6ffentlichen Wahrnehmung
stellvertretend fiir den Beitrag der muslimischen Ge-
meinden zum sakraltopographischen Wandel in unseren
Stadten und den gesellschaftlichen Diskurs, der diese
Veranderungen begleitet.
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Stadtraum und Architektur

Der Komplex der Kolner Zentralmoschee besetzt den nérdlichen Quadranten der
Kreuzung Venloer Strafie /Innere Kanalstrafde. Er wurde nach Planen von Gottfried
und Paul B6hm zwischen 2009 und 2017 realisiert und umfasst neben dem Gebets-
raum selbst und der ihn begleitenden Infrastruktur zudem Gemeinderdume, eine
Shoppingmall und einen Verwaltungstrakt der Tiirkisch-Islamischen Union der An-
stalt fiir Religion e. V. (DITIB), die hier ihre Deutschlandzentrale hat.

Das Areal im heutigen Stadtteil Ehrenfeld lag au3erhalb der mittelalterlichen Befes-
tigungen Kolns. Eine Karte aus dem frithen 19. Jahrhundert zeigt das nordwestliche
Umland der Stadt weitgehend unbebaut und, von den Toren und dem ansatzweise
parallel zum Wall laufenden Bischofsweg ausgehend, von grofieren und kleineren
Wegen durchzogen. (Abb. 1)

Bis 1850 zeigen sich zwei markante Verdnderungen. Einerseits schneidet eine Trasse
der Rheinischen Eisenbahn in Ost-West-Richtung durch das Gebiet, andererseits ist
auflerhalb des Bischofswegs eine Reihe von Fortifikationen entstanden, die schlief3-
lich ab 1881 den inneren Ring der sogenannten Preuflischen Befestigungen bilden
und die Verteidigungsfunktion der mittelalterlichen Stadtmauer tibernehmen.
(Abb. 2) Diese konnte abgerissen, der gewonnene Platz fiir Industrie, Infrastruktur
und Wohnen genutzt werden (Reinhardt 2017, 186; Mergel 2018, 21-27).

Binnen weniger Jahrzehnte wurde die Stadt unmittelbar aufderhalb des mittelalterli-
chen Kerns grundlegend reorganisiert: Ein circa 700 Meter tiefer Streifen Bebauung,
die Neustadt, fiillte den Raum zwischen der historischen Struktur und der neuen Be-
festigung. Diesem vorgelagert verblieb der weitgehend unbebaute Bereich des Fes-
tungsrayons (Reinhardt 2017, 230-233). Nordlich des Forts VII fiithrte nun die Venloer
Strafde durch das gleichnamige Tor in Richtung Ehrenfeld. (Abb. 3)

Auch das weitere Umland verdnderte sich grundlegend. Sowohl Einrichtungen der
technischen und sozialen Infrastruktur der Stadt selbst als auch gewerbliche Unter-
nehmungen ihrer Biirger fanden schon ldnger keinen Platz mehr und wurden in Vor-
stidte ausgelagert, die auch bald Wohnraum boten (Reinhardt 2017, 218, 232; Mer-
gel 2018, §7; 117-120). Wahrend der 1880er Jahre wurden dann sowohl das Geldnde
innerhalb des aufleren Festungsrings als auch mehrere urspriinglich selbststandige
Vorstadte der Stadt Koln zugeschlagen, die damit ihre Fliache vervielfachte (Reinhardt
2017, 232, 248; Mergel 2018, 137-147). Ein iber die Jahre immer komplexer werdendes
Netz von Verkehrs- und Infrastruktursystemen band die Teile zusammen (Ausfiihr-
lich dazu Reinhardt 2017, Kap. 5., zum OPNV v.a. 219-225, 244; Mergel 2018, 170-187).

Ehrenfeld war eine jener Vorstidte, die Industrieflichen und Wohnraum fiir Koln
breitstellten und auch vom Ausbau des Bahnnetzes profitierten. Das 1868 fertig-
gestellte Bahnhofsgebaude ist Teil des Ortskerns, an dem sich zur Jahrhundertwende
die offentlichen Institutionen wie Kirchen, Badeanstalt, Post und Rathaus gruppie-
ren (Buschmann 2022; insgesamt Reinhardt 2017, 194-211). Stadtplane und topogra-
phische Karten zeigen, dass auch nach der Eingemeindung nach Koln der Charakter
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Ganzseitige Ubersichtskarte
(S.152) Bundesamt fiir Kartographie
und Geod3sie (2018), Datenquellen:
https://sgx.geodatenzentrum.de/
web_publicDatenquellen_TopP-
lus_Open_19.11.2021.pdf
Schwarzplan (S. 154) Dominik
Nehring (Dortmund)

1 Der Nordwesten des Kolner
Umlands im friihen 19. Jahrhundert
mit der mittelalterlichen Befesti-
gung, vor 1828 (Karte 1828.
Bezirksregierung KolIn. Quelle:
Reproduktion Geobasis NRW)

2 Der Nordwesten des Kdlner
Umlands mit den vorgelagerten
Befestigungen des inneren Rings
in der Mitte des 19. Jahrhunderts,
vor 1850 (Karte 1850. Bezirks-
regierung Koln. Quelle: Reproduk-
tion Geobasis NRW)
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einer in sich geschlossenen Ortschaft erhalten blieb (vgl. dazu Mergel 2018, 212-219).
Die Bebauung schob sich entlang der Venloer Strafle nach Siidosten vor, erreichte
jedoch nicht den Festungsgiirtel: Koln und Ehrenfeld stehen nebeneinander, der
Raum dazwischen ist mit Ausnahme der Straffenverbindung undefiniert. In der Kar-
te von Carl Scheuernagel von 1902 werden aber die Infrastrukturmafinahmen die-
ser Jahrzehnte als Stadtraumgliederung sichtbar. Westlich der Befestigung und des
Griinstreifens des Rayons sowie der 1891 in Betrieb genommenen Bahnstrecke mit
dem Bahnhof Koln-West ist die neu angelegte Kanalstrafde verzeichnet (Reinhardt
2017, 253; Mergel 2018, 168-170). (Abb. 4)

Diese grundlegende stadtrdumliche Disposition besteht bis heute. Der Festungsbe-
reich wurde in den 1920er Jahren zu einem Griingiirtel verwandelt, der diesen Be-
reich strukturiert und gestalterisch fasst (zu Konzept und Struktur sieche Schumacher/
Arntz 1923, vgl. Karte 1937). Die Kanalstrafle wurde spater als Innere Kanalstrafie
sechsspurig ausgebaut (Reinhardt 2017, 287-288, vgl. auch 366). Thre Kreuzung mit
der Venloer Strafde markiert den altstadtseitigen Zugang nach Ehrenfeld. Sie ist der
Ubergang zwischen dem transitorischen Raum des Stralennetzes der autogerechten
Stadt und der eher fuffldufigen urbanen Struktur des Stadtviertels. Die umgebende
Bebauung spiegelt dies mit jener Mischung, die fiir stéidtische Ubergangsriume cha-
rakteristisch ist: Wohnen, Handel und Gewerbe sind ineinander verschrinkt, klein-
teilige und grofimafistabliche Strukturen, Sportplatz, Tankstelle und Verwaltungs-
hochhaus stehen nebeneinander. Wie die Bauten und ihre Funktionen iiberlappen
sich hier die sozialen Raume und die Praktiken ihrer Nutzung und Interpretation.

1984 griindete sich die Tirkisch-Islamische Union der Anstalt fiir Religion e.V.
(DITIB), um als Dachorganisation, die ,,religiosen, sozialen und kulturellen Tatigkei-
ten der in ihr organisierten Vereine“ (DITIB 2022) in Deutschland zu koordinieren.
Sie erwarb die Gewerbeliegenschaft eines pharmazeutischen Logistikunternehmens
zwischen Venloer Strafde, Innerer Kanal- und Fuchsstrafde. Es handelte sich um ei-
nen Biirotrakt mit Souterrain und ein bis zwei Obergeschossen mit Zugang von der
Venloer Strafde sowie eine Reihe von kleineren Hallen, teilweise mit Laderampen,
die vor allem iiber eine Zufahrt in der Fuchsstrafde zuganglich waren (IK, §99-602).
Neben der administrativen Arbeit fanden in diesem Komplex Gemeinde- und Ju-
gendarbeit, Geschifte, eine Teestube und die Merkez Camii, die Zentralmoschee,
Platz (vgl. Gorzewski 2015, 225-226)." (Abb. 5-6)

Die Moschee bezog einen Gebaudefliigel entlang der Inneren Kanalstrafde, der tiber
den Innenhof erschlossen wurde. Der rein funktionale Zugang wurde durch eine
flinfbogige Arkade mit Mittelbetonung und einem flachen Giebel betont und aufge-
wertet. Ein Foto des Innenraums von 2007 zeigt eine schlichte dreischiffige Halle mit
einem flachen Satteldach und durchlaufenden Oberlichtern. Eine Kanzel, minbar, an
der Auffenwand zur Kanalstrafle und die Ausrichtung des Fuf$bodenbelags verwie-
sen auf die Gebetsrichtung. (Abb. 7-8) Die Fliche war begrenzt, vor allem der Be-
reich der Frauen, und konnte besonders an Feiertagen die Betenden nicht fassen, die
bei schonem Wetter auf die Freiflache vor dem Gebaude auswichen (IK, 603-609).

1 Vergleichbare Umnutzungsprozesse lassen sich vielfach beobachten und sind auch schon lédnger
Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung. Im baulichen Kontext sollte weitere Arbeit geleistet
werden, denn die bereits existierende Literatur verspricht viele Einsichten in urbane Prozesse des place
seeking und place making (Becci 2018). Siehe v.a. Dechau 2009; Knufinke 2017b; Herz / Munsch / Perels
et al. 2019; Bayrak 2022.



158

3 Der Nordwesten KéIns mit
den Freiflachen der inneren
Festungswerke aus Greven’s
Adressbuch 1890 (Karte 1890.
www.grevenarchivdigital.de |
Stiftung Rheinisch-Westfalisches
Wirtschaftsarchiv zu Kéln)

4 Das Areal zwischen der Neu-
stadt und Ehrenfeld nach Abbau
der Festungswerke mit der

neu angelegten Kanalstrale, Uber-
sichtskarte von Carl Steuernagel,
1902 (Historisches Archiv der
Stadt Koln)
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Mit diesen Parametern, der Umnutzung an sich, den Raumen, die ihre Funktion
erfiillten und willkommen, aber nicht perfekt waren, und den riickblickenden Ge-
danken dariiber, wie dieser Ort mit seinen all- und festtdglichen Praktiken mit dem
Leben der Gemeinde und den jeweiligen Biografien verwoben war, kann die Kolner
Zentralmoschee der 1980er und 1990er Jahre stellvertretend fiir viele Moscheen
und Gemeindezentren in Deutschland stehen. Sie war kein Gegenstand architektur-
historischen Interesses, aber ihre sozialen Funktionen kompensierten fiir jene kultu-
rellen oder religiosen Bediirfnisse, die von stadtischen und staatlichen Institutionen
nicht aufgefangen werden konnten, und leisteten so einen wichtigen Beitrag zur Be-
heimatung vor Ort (vgl. ausfiihrlich Herz /Munsch / Perels et al. 2019 und fiir einen
ahnlichen Fall Bayrak 2022, aber auch Schmitt 2015, 44-45).

Nachdem es schon langer Initiativen fiir Moscheebauten in verschiedenen Stadttei-
len gegeben hatte und der Auslanderbeirat ein stirkeres Engagement der Stadt zur
Unterstiitzung einforderte, beschloss der Stadtrat 1996 die ,, Zurverfiigungstellung
eines Grundstiicks zum Bau einer Moschee in Koln Chorweiler“(Rat der Stadt Koln
1996, 323). Dabei wurde unterstrichen, dass im Sinne der Gleichbehandlung der zu
diesem Zeitpunkt bestehenden 29 Moscheen bzw. Moscheevereine in Koln nicht
eine spezifische Gruppe oder Dachorganisation privilegiert werden solle, indem ihr
Projekt spezifisch gefordert worden wire, sondern eine gemeinsame Nutzung des zu
errichtenden Gebaudekomplexes durch Interessierte intendiert sei. Es wurde zudem
entschieden, dass gegebenenfalls ,,durch Einleitung eines Bebauungsplan-Ande-
rungsverfahrens die Schaffung einer Moschee in Koln-Chorweiler zu ermoglichen”
und darauf zu achten sei, ,,inwieweit Anforderungen an Transparenz, Pluralitit und
Demokratie, wie sie bei vorhandenen Kulturzentren in Kéln gelten, erfiillt werden®
(Rat der Stadt Koln 1996, 326).

Es wurde ein Verein gegriindet, in dem sich verschiedene Gemeinden zusammen-
fanden, um das Projekt voranzutreiben. Eine langfristig tragfahige und finanzierbare
gemeinsame Nutzung erschien jedoch aufgrund der unterschiedlichen Moglichkeiten
und Vorstellungen der Beteiligten bald unwahrscheinlich (Stoop 2014, 108; GK; IK
102-140).

2001 brachten CDU und FDP den Vorschlag ein, den Beschluss von 1996 zugunsten
von zwei Moscheeprojekten, je eines recht- und linksrheinisch, zu veridndern. Da-
mit sollte den Gldubigen die Moglichkeit gegeben werden, anstelle der Hinterhof-
moscheen ,eine repriasentative Moschee zu bauen und sich einen architektonischen
Bezugspunkt im Stadtbild zu schaffen, wie ihn Christen und Juden in K6ln schon seit
allen Zeiten haben® (Rat der Stadt K6ln 2001, 569). In der weiteren Darlegung skiz-
zierten die Antragsteller:innen eine mogliche Durchfiihrung inklusive eines Archi-
tekturwettbewerbs. Dabei wurde mehrfach auf die Schwierigkeiten der Abstimmung
zwischen religiosen Gruppen jeglicher Religion verwiesen. ,,Wir haben mittlerweile
erkennen miissen, dass es einfach illusorisch ist, zu glauben, man konne eine Mo-
schee bauen, und das wiirde fiir alle moslemischen Glaubensrichtungen in Kdln
funktionieren. Ich denke, insoweit hitten wir sogar im Christentum bei manchen
Punkten ein bisschen Probleme” (Rat der Stadt K6ln 2001, 570).



5 Ansicht des Gebdudekom-
plexes der Zentralmoschee an der
Kreuzung Venloer Strae /Innere
Kanalstrafie, 2007 (© Uta Winter-
hager, Bonn)

6 Zugang zum Gebéaudetrakt der
Zentralmoschee von der Venloer
Strafle, 2007 (© Uta Winterhager,
Bonn)

7 Zugang zum Gebetsraumim
Innenhof der Zentralmoschee, 2007
(© Uta Winterhager, Bonn)

8 Innenansicht des Gebetsraums
der Zentralmoschee, 2007 (© Uta
Winterhager, Bonn)
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In der Diskussion wurde erneut auf die Problemstellung der Gleichbehandlung ver-
wiesen. Zudem wurden weitere mogliche Ursachen fiir den bisher ausbleibenden Er-
folg des Vorhabens genannt. Es wurde vermutet, dass ,,dieser Beschluss [von 1996]
auch daran gescheitert ist, dass es sowohl in der Verwaltung als auch bei der damals
bestimmenden Mehrheitsfraktion kein wirkliches Interesse daran gab, den Musli-
men in Koln eine entsprechende religidse Stétte zu bieten” (Rat der Stadt Kéln 2001,
571; vgl. Stoop 2014, 108).

Dieser neue Vorstof3 blieb in seiner eigentlichen Intention, der Etablierung insti-
tutionell gemeinschaftlicher muslimischer Gebetsstitten in gilinstiger stadtrdum-
licher Lage, erfolglos. Er zeigt aber, dass sich in den Kreisen politischer Entschei-
dungstriger:innen das Bewusstsein fiir die soziale wie stadtraumliche Rolle religioser
Gemeinschaften auflerhalb der grof3en Kirchen veranderte (vgl. Wiedemer 2017). Das
mag ein Grund dafiir sein, warum die Initiative der DITIB erfolgreich verlief, auf
ihrem eigenen Grundstiick und damit in vergleichsweise zentraler und verkehrs-
giinstiger Lage einen Neubau zu errichten, der dann nattirlich auch Glaubigen aufier-
halb der DITIB zum Gebet zur Verfiigung stiinde (Stoop 2014, 108; vgl. Gorzewski
2015, 225-226; IK 168-174; Zentralmoschee 2022a).

Im August 2005 veroffentlichte die DITIB international die Kriterien fiir einen zwei-
phasigen begrenzten Realisierungswettbewerb zum Bau einer neuen Moschee. In
der ersten Runde wihlte das Preisgericht aus den mehr als einhundert anonymen
Stegreifentwiirfen 22 Beitrige aus, die, gemeinsam mit weiteren elf zugeladenen
Biiros mit dezidierter Sakralbauexpertise, um vollstindige Beitrige gebeten wurden
(BauNetz 2005; wa 2006, 47; Schlei 2006).

Die Aufgabe bestand darin, auf dem nicht ganz regelmifligen Grundstiick von
60 x80Metern verschiedene Funktionsbereiche im Umfang von ca. 8.000 Quadrat-
metern Nutzflaiche zu gruppieren. Neben einem iiberkuppelten Gottesdienstraum
mit den ihm zugeordneten Waschraumen und zwei Minaretten sollten beispielswei-
se ein Veranstaltungsbereich mit 4.200 Quadratmetern, ein Schul- und Seminar-
bereich von knapp 1.000 Quadratmetern sowie Rdumlichkeiten fiir Geschéfte und
Verpflegungseinrichtungen? konzipiert werden (wa 2006).

Die Entwiirfe bewiltigten die Aufgabe iiberwiegend dadurch, dass sie verschiedene
Gebaudetrakte entweder um eine Platzflaiche herum arrangierten oder einen Innen-
hof anlegten. Der Gebetsraum wurde in den meisten Fillen in seiner Kubatur he-
rausgehoben. Die Losungen fiir die Form der Kuppel sowie der Formen und Positio-
nen der Minarette variierten stark zwischen eher traditionellen und sehr abstrakten
Losungen (DITIB 2019, 23; Zentralmoschee 2022b).

Das Preisgericht vergab im Mirz 2006 fiinf Preise und zwei Anerkennungen und
regte an, das siegreiche Architekturbiiro mit der weiteren Bearbeitung zu beauftra-
gen. Der Entwurf war durch das Architekturbiiro Bohm aus Ko6ln eingereicht und von
Paul und Gottfried Bohm entwickelt worden. Der Entwurf verteilt die Funktionen in
einem massiven Komplex fiir Moschee und Gemeindezentrum entlang der Inneren

2 Diese Einrichtungen dienen v. a. spezifischen Bedirfnissen wie dem Vertrieb von islamkonformen
Lebensmitteln, ebenfalls halal produzierten Waren wie z. B. Kleidung sowie Literatur.
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9 Karikatur zum Moscheestreit,
25.09.2007, Klaus Stuttmann

(© Klaus Stuttmann)

10 Ansicht der Zentralmoschee
tiber die Kreuzung Venloer Strafe /
Innere KanalstraBe hinweg, 2019
(BL)

11 Ansicht der Zentralmoschee
aus der Fuchsstrafle, im Hinter-
grund der Colonius-Turm, 2019
(BL)

12 Ansicht der Zentralmoschee
uber die Sportplatze hinweg, 2019
(BL)
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Kanalstrafde sowie einen hohen, schmalen Verwaltungstrakt entlang der Fuchsstraf3e,
zwischen denen eine aus dem Straflenraum herausgehobene Freifliche vermittelt.
Eines der Minarette markiert an der Venloer Strafde den Zugang zur Freifliche, das
andere steht in der Flucht der Kanalstraie. Die Kuppel iiber dem Gebetsraum ist
iiberstreckt und aufgebrochen und damit einerseits eindeutig Kuppel, andererseits
frei von bautypologischen Assoziationen (BauNetz 2006a; wa 2006).

Der zweitplatzierte Beitrag des Biiros Wallrath + Weinert Architekten aus Koln schlug
einen nach innen gewandten Baublock aus zwei ineinandergeschobenen Volumina
vor. Er verzichtete auf eine Kuppel und abstrahierte die Minarette auf vertikale Mar-
ker, gestaltete aber die Auffenhaut des Gebaudes mit Schriftziigen, die dem Arabi-
schen entlehnt scheinen. Auch den dritten Preis erhielt mit Lorber + Paul Architekten
ein Kolner Biiro. Auch hier teilte sich der Gebaudekomplex in verschiedene Trakte,
die jedoch ineinander iibergingen und die gesamte Grundstiicksflache gleichmafig
auszufiillen schienen. Der Komplex war jedoch sowohl in den Oberflachen differen-
ziert als auch im Bereich der Venloer-/Fuchsstraie auf Straflenniveau aufgeldst,
um Interaktion mit dem Stadtraum zu ermoglichen. Die Entwiirfe von JE&P Archi-
tekten, Diisseldorf, sowie Atelier Fritschi Stahl Baum. Architektur & Stadtplanung,
Diisseldorf, die weitere Preise erhielten, 6ffneten sich dem Stadtraum deutlich stér-
ker und wandten sich beide mit einer einladenden Geste dem Straflenraum des
Griingiirtels zu (vgl. wa 2006).

Im Herbst 2006 folgte die DITIB der Empfehlung des Preisgerichts und beauftrag-
te das Architekturbliro Bohm mit der Realisierung (BauNetz 2006b). Die folgenden
Jahre waren gepragt durch die Detailierung der Planungen und die notwendigen An-
trige zur Anderung des Bebauungsplans sowie zur Erteilung der Baugenehmigung.
Diese wurde Ende 2008 erteilt, sodass die Umsetzung der Planungen beginnen
konnte (Rat der Stadt K6ln 2008; Caliskan 2010, §6-58; Zentralmoschee 2022a).

Die Planungen fiir einen Moscheeneubau, der Wettbewerb, die Vergabe des Auf-
trags und die in den folgenden Jahren unternommenen Schritte zur Realisierung des
Projekts wurden in mehrfacher Hinsicht Gegenstand von offentlichen Diskursen.
Dabei wurden am Beispiel des Projekts an sich, seiner Tragerschaft, architektoni-
schen Form und stadtraumlichen Position eine ganze Reihe von Fragen ausformu-
liert, die im Zuge des sakraltopographischen Wandels unserer Stadte tatsiachlich der
Diskussion und gesellschaftlichen Verstandigung bediirfen, wie das Handeln poli-
tischer Netzwerke oder die Einbeziehung der von Bauprojekten betroffenen Nach-
barschaften in die Planungsprozesse.3 Zugleich diente das Bauvorhaben stellvertre-
tend dazu, Religion, Identitit, Zughdrigkeit(en) und Fremdheitswahrnehmungen
zu verhandeln. Im Zuge dessen wurden in ineinander verwobenen Argumentations-
linien von Pro und Contra historische Themenfelder von Christentum und Islam
aufgerufen und in den verschiedensten Interpretationen ausgedeutet (vgl. analytisch
z.B. Schmitt 2003, 347-370; Bozay 2008; Ceylan 2008; Lindner 2008; Brand 2009;

3 Im Fall umstrittener Bauprojekte zeigt sich oft ein Kontrast zwischen den Kommunikations-
pflichten/-bereitschaften von Behdrden und Bauherren einerseits und den Kommunikations-

wie Mitentscheidungserwartungen der betroffenen Bevélkerung, auch dann, wenn die Prozesse nach
den rechtlichen Vorgaben transparent und entscheidungsoffen gefiihrt werden. Es gibt seit vielen
Jahren verschiedene Initiativen, die Biirgerpartizipation v. a. fur 6ffentliche Vorhaben zu starken und
besser in die Entscheidungsprozesse zu integrieren (siehe einfiihrend Selle 2010, aber auch

NRW 2012; Bayern 2019).
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13 Straflenraum und Freitreppe
nach dem Freitagsgebet,
31.05.2019 (KdW)

14 Ansicht der Platzflache
zwischen Gebetsraum (links)
und Verwaltungstrakt (rechts),
2019 (BL)

15 Ansicht des Haupteingangs
zum Gebetsraum von der Platz-
flache her, 2019 (KdW)
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Caliskan 2010 sowie parallel Sommerfeld 2008 und zu den politischen Initiativen
von ProKoln siehe die Protokolle des Stadtrats 2004-2008).

In einigen Fallen wurden stellvertretend Architekturbilder gegeniibergestellt. So wur-
de der geplante Moscheeneubau wiederholt in Beziehung zum gut zwei Kilometer
entfernten Kolner Doms kontextualisiert, nicht zuletzt, da die urspriinglich geplan-
te Hohe der Minarette die Firsthohe seines Kirchenschiffs erreicht hatte (vgl. Welt
2008a; Welt 2008b; Welt 2009; BauNetz 2009a; DW 2011).

Diese Parallelisierung war zwar angesichts des kulturhistorischen Stellenwerts des
Doms fiir die Stadt hochsymbolisch, hinsichtlich der gravierenden Unterschiede in
Grofde und Bauvolumen aber zugleich argumentativ abwegig.4 Dies unterstreichen
Grafiken aus der Planungsphase, die die Moschee im Kontext der Umgebungsbebau-
ung visualisieren. Eine maf3stabliche Darstellung der Nachbarschaft und bekannter
Kolner Gebiude integriert die anschlieRende Wohnbebauung wie auch die benach-
barten Biirobauten, den Colonius-Turm und den Dom, wobei deutlich wird, dass
sich die Volumina des Moscheeentwurfs eben nicht auf den Dom richten, sondern
sich in diesem Teil Ehrenfelds gut einpassen: Die Funktionsbereiche entsprechen
der Hohe der umgebenden Wohnbebauung, die Kuppel erreicht jene der Geschafts-
bauten und die beiden Minarette ragen etwas dariiber hinaus, bleiben aber deutlich
niedriger als das benachbarte Telekom-Hochhaus, ganz zu schweigen von Fernseh-
turm oder Dom (Zentralmoschee 2022b; vgl. Grafik Beinhauer-Kohler 2010, 37). In-
teressanterweise fehlen in dieser Grafik die Ehrenfelder Kirchen wie zum Beispiel
St. Joseph, die als historische Landmarken die naheliegende Vergleichsgrofie hitten
darstellen konnen.

Dass die Kirchenlandschaft dennoch immer mitgedacht wurde, zeigte eine Karikatur
von Klaus Stuttmann, die im September 2007 in der Financial Times Deutschland ver-
offentlicht wurde. (Abb. 9) Im Vordergrund steht eine bautypologisch aufwandig ge-
staltete historische Kirche, im Hintergrund deutet sich hinter einer Mauer und einer
Baumgruppe eine grofde Kuppel mit Halbmond und vier Minaretten an. Vor dem Kir-
chenportal wechseln zwei in liturgische Gewander gekleidete Figuren wenige Worte:
»Heute kommt wieder niemand in die Kirche.” ... ,,Macht nichts! Hauptsache, sie ist
groRer als die Moschee von nebenan!“ (vgl. Caliskan 2010, 112).

Daran wird deutlich, dass Baumasse und Grofde, Wiirdeformen und Sichtbarkeit,
vor allem aber historisch etablierte Vorstellungen von stadtraumlicher wie bautypo-
logischer Signifikanz eine tragende, wenn auch unvollstindig ausformulierte Rolle
in den Aushandlungen spielten. Dies scheint zu bestétigen, was Thomas Schmitt in
seiner Analyse verschiedener Moscheekonflikte bereits 2003 restimierte: ,,Offen-
sichtlich haben (.) die sichtbaren islamischen Architekturelemente eine hohe sym-
bolische Bedeutung nicht nur fiir Befiirworter, sondern auch fiir viele Gegner einer

4 Der Schweizer Kiinstler Martin Schwarz (*1946) thematisierte die transzendente Gréf3e des Doms
bereits 1980 in einer Serie von Collagen. Ausgehend von der Fremdheit des Geb&udes in unserer
immanenten Erfahrungswelt, |asst er ihn heimatlos werden und anderen visuell signifikanten Raumen
und Bauten begegnen, indem er den Kélner Dom beispielsweise in die Altstadt von Athen zu Fiif3en
der Akropolis oder - zu Ungunsten des Arc de Triomphe - auf die Place Charles-de-Gaulle in Paris
versetzte. Eines der Bilder positioniert ihn vis-a-vis Sinans Siileymaniye-Moschee auf dem asiatischen
Ufer des Goldenen Horns in Istanbul, ein weiteres transferiert die Hofanlage der Kaaba auf die Kélner
Domplatte (Dom 1980, 148-151).
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Moschee. Zugleich bietet das institutionalisierte Genehmigungsverfahren und die
einhergehende Presseberichterstattung, die bei sichtbaren Moscheen erfahrungs-
gemiafd umfangreicher ausfillt, auch potentiellen Gegnern einen Rahmen und den
Anstof3, sich zu artikulieren und zu organisieren (Schmitt 2003, 254).

Das unterstreicht die Ambivalenz der bautypologischen Wiedererkennbarkeit von
Architekturformen wie Moschee und Kirche (siehe dazu Wolfgang Sonne in diesem
Band). Trotz der historischen Veranderung beziiglich der Rolle von Religion in der
Gesellschaft tiberlagern sich im architektonischen Bild von ,Kirche' oder ,Moschee'
verschiedene Schichten von Zuschreibung, vom Sinnbild fiir spirituelle Heimat bis
hin zum historischen Herrschaftsanspruch religioser Institutionen und ihrem Ein-
fluss auf weltliche Machtausiibung und gesellschaftliche Ordnung.

Trotz dieser Ambivalenz wurden der Wettbewerb und die Realisierung des Projekts
von architektonischer Seite eher sparsam kommentiert. Das konnte sowohl an der
anerkannten Expertise der Architektenfamilie Bohm liegen, der man die Kompetenz
fiir solch ein Vorhaben gut zubilligen konnte,® oder daran, dass die konkrete Bauauf-
gabe eine Auseinandersetzung mit Form und Ausdruck unmittelbar in die Sphire des
Politischen verschob.

Die Deutsche Bauzeitung vermeldete, dass Kritiker:innen die Moschee fiir ,iiberdi-
mensioniert” hielten, wihrend die WELT einen spannenden Entwurf von ,,subtiler
Kithnheit“ wahrnahm (DBZ 2008; WELT 2009). Christian Welzbacher verwies da-
rauf, dass die Debatte um die architektonische Form noch ausstehe, konstatiert aber,
dass Bauherrin und Architekturbiiro eine Chance vergeben hitten, iiber die Moder-
nisierung historischer Vorbilder hinaus zu einer ,,genuin neuen® architektonischen
Losung zu kommen (Welzbacher 2008, 9).

Im April 2009 begann der Abriss der bestehenden Gebaude auf dem Grundstiick, am
07.11.2009 wurde der Grundstein gelegt, am 02.02.2011 Richtfest gefeiert (BauNetz
2009a; BauNetz 2011; Zentralmoschee 2022a; vgl. fiir Bildmaterial Zentralmoschee
2022¢, zur Statik und Bauausfithrung Beton 2011).

Als ab August 2011 ein Raum im Gebaudekomplex schon eine provisorische Nutzung
als Gebetssaal bot, war das Projekt aber bereits fast zum Stillstand gekommen. Der
Grund dafiir waren Unstimmigkeiten zwischen der Bauherrin und verschiedenen an
der Bauausfithrung beteiligten Parteien, die wohl von Bauméngeln tiber Kostenkon-
trolle bis zu Fragen der Innenraumgestaltung des Gebetsraums reichten.

Da einige der Fragen einer rechtlichen Klarung bedurften, verzogerte sich die Fort-
setzung des Baus (vgl. ausfithrlich Winterhager 2017, 30; siche z. B. auch FAZ 2011;
FOCUS 2013b; Schmitt 2015, 48). Inwieweit die Unstimmigkeiten alle endgiiltig
beigelegt werden konnten, ist unklar, es hat sich jedoch keine der an Planung und
Ausfiihrung beteiligten Parteien von diesem Projekt distanziert: Die Kolner Zentral-
moschee ist auf den jeweiligen Webseiten prasent (Nuha 2022; IDK 2022; Gokkus
2022; Bohm 2022).

5 Auch die Gemeinde sieht im bekannten katholischen wie kdlnischen Hintergrund des prominenten
Architekturbiiros einen Faktor, der dazu beitrug, ,das 6ffentliche Bauchweh” zu beruhigen. Er habe
»das Bauprojekt eingekdlnscht” (IK 461-463).
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Zentralmoschee Koln

So ging der Innenausbau eher langsam voran, nicht zuletzt, da auch ein sthetischer
Konsens fiir die Gestaltung des Gebetsraums gefunden werden musste, und der Bau-
komplex nahm seine Funktionen in einzelnen Schritten auf. Der Verwaltungstrakt
wurde 2012 bezogen, der Geschéftsbereich im Frithjahr 2017. Im Juni 2017 versam-
melte sich die Gemeinde schliefdlich zu ersten Mal zum Freitagsgebet in der fertigge-
stellten Moschee (Winterhager 2017; Zentralmoschee 2022a).

Der Komplex der Zentralmoschee Koln ist ein architektonisch wie stadtrdumlich an-
spruchsvolles Beispiel zeitgenossischer Architektur. Es verleiht der Ecke von Venloer
Strafde und Innerer Kanalstrafe Gewicht und bindet damit die heterogene Umge-
bungsbebauung zusammen.

Die Linien des Kuppelbaus, ,gerade so fremd, dass das Unbekannte lockt” (Win-
terhager 2017, 29), der kleine Vorplatz und die breite Treppe schaffen eine Raum-
entwicklung, die das Areal fiir Vorbeifahrende interessant und auch fufllaufig ein-
ladend macht. Sie brechen damit die Gebdaudemasse auf, die sich im hinteren Teil
des Grundstiicks in den mehrgeschossigen Biiro- und Funktionsbereichen verdichtet
(vgl. ausfiihrlicher Winterhager 2017). (Abb. 10-14)

Die Volumina und Oberflichen lassen sich klar lesen: Gemeindezentrum und Basar
auf Strafdenniveau, gottesdienstliche und organisatorische Funktionen auf der Ebe-
ne dariiber. Die Proportionen balancieren geschickt zwischen menschlichem Maf3
und den Notwendigkeiten der benétigten Volumina. Zugleich zeigt sich deutlich die
Herausforderung, die komplexen sozialen Funktionen von Gemeindezentrum und
Gebetsraum in eine Stadtstruktur hineinzukomponieren, die kaum jenen Puffer fiir
das Kommen und Gehen, Verweilen und Sich-Treffen bietet, wie wir es aus den ur-
banen Strukturen historischer Stadtzentren gewohnt sind, wo o6ffentliche Bereiche
solche Bedarfe auffangen konnen. Die hoch gelegene Platzfliche, die den Kuppel-
saal erschliefdt, kann diese Funktion fir Rituale und Feste zum Teil iibernehmen;®
zugleich wird aber auch deutlich, dass ein Zentrum fiir Gottesdienst und Kultur vol-
lig unabhingig von der Religion eben keine selbstgentigsame Insel ist, sondern als
sozialer Ort glinstigstenfalls ein aktiver Bestandteil urbaner Lebenswelt. Das funk-
tioniert aber nur, wenn wie hier der Versuch unternommen wird, den 6ffentlichen
Raum, so klein er auch sei, fiir Gemeinde wie Passant:innen sinnvoll zu gestalten,
obgleich das Grundstiick eher eine introvertierte Gestaltung nahelegt.

In architektonischer Hinsicht richtet sich die Aufmerksamkeit zu Recht auf den
iiberkuppelten Trakt des Gebetsraums, dem es im Wechsel von Sichtbeton und Glas-
bandern gelingt,” eine bekannte Bautypologie zu evozieren und sie zugleich in die
sakralraumliche Formensuche der Gegenwart zu libersetzen. (Abb. 15-20) Obwohl

6 Ich danke Betiil Dogan fir ihre Einsichten in das Wechselspiel von Glauben, religiéser Praxis

und Identitéat.

7 Die Diskurse um die Zentralmoschee operieren nicht selten mit den Begriffen ,Transparenz*
und/oder ,Offenheit". Dabei reichen die konkreten Themenfelder von Verfassungs- und Verwaltungs-
recht Uber Konzepte zu interreligiosem Dialog, innerinstitutioneller Kommunikation und gesellschaft-
lichen Fortschrittsideen bis zu Vorstellungen von Architektur (vgl. z. B. B6hm/Winterhager 2017;
Zentralmoschee 2018; v. a. aber Bayrak/Omer 2018, 8-9). Zumindest in architektonischer

Hinsicht handelt es sich dabei um ein ambivalentes Phanomen zwischen Partizipation und Uber-
wachung, das weiterer Forschung bedarf (vgl. z. B. Roesler 2007; August 2018).
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die Minarette in der Gesamtgestaltung untergewichtig erscheinen und nicht wirklich
iiberzeugen, gelingt es der Anlage, zugleich historisch lesbar und im Hier und Jetzt
architektursymbolisch umkampfter Stadtraume verankert zu sein (vgl. Kleilein 2017).

Mit der Zentralmoschee in Koéln verbinden sich
viele der diskursiven Themen, die den sakral-
topographischen Wandel in Deutschland
begleiten. In architektonischer wie stadtraum-
licher Hinsicht ist sie ein wertvoller Einzel-
beitrag im Ringen darum, was Bauten religioser
Gemeinschaften fiir unsere Stadte und ihre
soziale Funktionsfahigkeit bedeuten und

in welcher Form sie sich baulich und/oder
symbolisch ausdriicken kdnnen oder wollen.

Es wird abzuwarten sein, wie weitere Gemein-
den die Planungsaufgabe ,Moschee in Deutsch-
landf lI6sen werden und ob sich daraus letztlich
ein Portfolio von Empfehlungen fiir Raum-
disposition und Formfindung entwickeln lasst,
das Uber die spektakularen Projekte hinaus
auch die Bediirfnisse kleinerer Moschee-
gemeinden abbildet und ernst nimmt. (BL)
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Sakralbauten sind vor allem Symbolbauten. Schon ihr praktischer Zweck - die Aus-
iibung des religiosen Kults - ist eine symbolische Handlung. Dariiber hinaus sind sie
meist so gelegen und gestaltet, dass sie jederzeit ihre besondere Bedeutung vermitteln
konnen. Im Unterschied zum einfachen Haus, das seinen Bewohnern erst einmal ein
sicheres Dach iiber dem Kopf bieten soll, sind Sakralbauten immer auch Monumente,
die ihre religiose Bedeutung kundtun wollen. Wer Sakralbauten verstehen will, kann
sich daher nicht nur mit den funktionalen, konstruktiven und formalen Aspekten ih-
rer Architektur befassen, er oder sie muss auch ihre semantischen Aspekte beachten:
Mit welcher Lage und welcher Gestalt will der Bau welche Botschaft vermitteln? Da-
mit verbunden ist die grundsitzliche Frage, wie Architektur iiberhaupt Bedeutung
transportieren kann.

Wer sich an die Untersuchung dieser Frage macht, landet schnell bei linguistischen
Erklarungsmustern. Da die Sprache das verbreitetste Symbolsystem der mensch-
lichen Kultur ist, liegt es durchaus nahe, sich auch bei der Untersuchung des archi-
tektonischen Symbolsystems an der Sprache bzw. der Sprachwissenschaft zu orien-
tieren. Geschieht dies unkritisch unter der Pramisse der Linguistik, dass die Sprache
ein ausschlieflich konventionelles Symbolsystem ist, so heifdt das dann, dass auch in
der Architektur alle Bedeutung ausschliefdlich konventionell sei, das heif3t nur arbit-
rar durch den Gebrauch bestimmt und ohne qualitative Motivation.

Doch wiahrend diese Konventionalitit fiir die Sprache zutriftt - die prinzipielle
Ubersetzbarkeit von gleichen Botschaften in ganz unterschiedliche Sprachen zeigt
es -, gilt sie nicht ausschliefflich fiir die Architektur. Hier ldsst sich nicht jede Ge-
stalt bei gleichbleibender Bedeutung in eine andere iibersetzen, hier gibt es neben
den mannigfach wandelbaren Konnotationen und Bedeutungszuschreibungen auch
Bedeutungen, die nicht allein aus Differenz, sondern auch aus konkreten Qualitaten
entstehen. So wird beispielsweise ein kleiner und versteckter Bau nie dieselbe archi-
tektonische und stadtrdumliche Bedeutung wie ein grof3er und weithin sichtbarer Bau
erhalten konnen.
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Wie vermitteln Sakralbauten ihre Bedeutung im Stadtraum?

Diese Besonderheit der Semantik der Architektur riihrt daher, dass sie - im Un-
terschied zu Sprache - nicht ausschliefdlich ein Kommunikationsmittel mit austausch-
baren Medien ist, sondern dass sie stets ein singuldrer materieller Gegenstand der
realen Welt mit einer auch praktischen Funktion ist. In der Architektur ergibt sich die
Bedeutung erst in einem Spannungsfeld von konventioneller Zuschreibung, realem
Gebrauch und dinglicher Qualitdt. Manche Bedeutung der Architektur ist konven-
tionell und wandelbar, manche Bedeutung aber auch natiirlich und unverianderlich.
Es lohnt daher auch kein fundamentalistischer Streit zwischen Konstruktivismus und
Essenzialismus: Nicht alle Bedeutung in der Architektur ist konstruiert, nicht alle
Bedeutung in der Architektur ist wesensbedingt.

Konventionelle und natiirliche Zeichen: Eine kurze Geschichte
der architektonischen Zeichentheorie

Threr Ausdrucksfunktion verdankt die Architektur wesentliche Entwicklungsschiibe.
Es waren die Sakralbauten, die zur Entstehung monumentaler Architekturformen
beitrugen - und diese hatten seit je mehr als nur praktische Zwecke zu erfiillen. In
diesem Sinne mag der Urtempel anstelle der Urhiitte als Archetyp semantischen Bau-
ens gelten. Spitestens seit der Renaissance konnte sich Architektur auch an sprach-
lichen Vorbildern orientieren: Antike Rhetorik konnte zum Stimulans architektoni-
scher Ausdruckssuche werden; auch tiber ,,Dorisch, Jonisch, Korinthisch®, mit ,,Turm
und Bollwerk“ oder der ,,Kuppel“ konnten religiose, politische und andere Anspriiche
mitgeteilt werden (vgl. Forssman 1961; Onians 1988; Moos 1974; Smith 1950). Kein
Architekt oder Theoretiker hitte allerdings in den Zeiten klassischen Bauens in Eu-
ropa die Architektur in ihrer Mitteilungsfunktion aufgehen lassen: Im Gegensatz zur
Malerei sollte es die Baukunst nicht der Dichtkunst gleichtun, ut architectura poesis
wurde nicht zu einem Schlachtruf des paragone zwischen den Kiinsten.

Erst in den Krisenzeiten des 18. Jahrhunderts, in denen die Verbindlichkeit reli-
gioser Weltbilder ernsthaft auf den Priifstand geriet, suchten auch Architekten nach
neuen Ausdrucksmitteln, die eine neue Verstandlichkeit schaffen sollten. Anstelle der
unverbindlich erscheinenden konventionellen Ordnungen sollten in der architecture
parlante vor allem unmittelbar einsichtige Zeichen einen scheinbar natiirlichen und
somit wiederum verbindlichen Verstehensprozess ermoglichen. Besonders Antoine
Chrysostdme Quatremeére de Quincy griff in seinen Schriften seit den 1780er Jahren
die Sprachmetapher aufund unterschied zwischen einer natiirlichen Architekturspra-
che, wie sie in der agyptischen Architektur ausgepragt sei, und einer kiinstlichen Ar-
chitektursprache, wie sie die griechische Architektur zeige. Wie die gesprochene oder
geschriebene Sprache sei auch die architektonische Sprache konventionell, gleich-
wohl gebe es eine Art architektonischer Universalgrammatik (Lavin 1992, 119).

Eine Reihe wichtiger Differenzierungen der Ausdrucksweise von Architektur ent-
wickelte Mitte des 19. Jahrhunderts der Architekt Gottfried Semper in seinem theoreti-
schen Werk. So unterschied er etwa - wenngleich nicht immer scharf - zwischen dem
ungewollten Ausdruck gesellschaftlicher Verhiltnisse in den architektonischen For-
men und einer absichtsvollen Aussage. Die Architektur gab ihm stets tiber Gesell-
schaft, Politik und Religion ihrer Entstehungszeit Auskunft, wie er dies 1853 in seinem
Londoner Vortrag ,,Uber den Zusammenhang der architektonischen Systeme mit

allgemeinen Kulturzustdnden® formulierte: , Architektonische Denkmale sind tat-
sachlich nur der kiinstlerische Ausdruck dieser socialen, politischen und religiosen
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Institutionen” (Semper 1884a, 351). Im folgenden Jahr verglich er diese absichtslose
Ausdrucksweise in seinem Vortrag ,,Uber architektonische Symbole gar mit natiirli-
chen Vorgingen: ,Die Werke der Architektur erzdhlen die Naturgeschichte der
Menschheit ebenso treulich, wie die Muscheln und Korallenbidume von den niederen
Organismen, die sie einst bewohnten, Nachricht geben® (Semper 1884b, 292-293). Ar-
chitektur erscheint hier als unmittelbarer und notwendiger Abdruck gesellschaft-
licher Verhaltnisse.

Weniger determiniert sah er das Verhiltnis einige Jahre spater in seinem Ziircher
Vortrag ,,Uber Baustile“ von 1869. Dort meinte er relativierend: ,Man bezeichnet sehr
richtig die alten Monumente als die fossilen Gehduse ausgestorbener Gesellschafts-
organismen, aber diese sind letzteren, wie sie lebten, nicht wie Schneckenhéuser auf
den Riicken gewachsen, noch sind sie nach einem blinden Naturprozesse wie Ko-
rallenriffe aufgeschossen, sondern freie Gebilde des Menschen, der dazu Verstand,
Naturbeobachtung, Genie, Willen, Wissen und Macht in Bewegung setzte (Semper
1884c, 401). Der Mensch erhielt hier als Gestalter eine Freiheit, die ihn auch zu be-
wussten Aussagen ermachtigte: ,Wo aber immer ein neuer Kulturgedanke Boden
fasste und als solcher in das allgemeine Bewusstsein aufgenommen wurde, dort fand
er die Baukunst in seinem Dienste, um den monumentalen Ausdruck dafiir zu bestim-
men. Thr machtiger civilisatorischer Einfluss wurde stets erkannt und ihren Werken
mit bewusstem Wollen derjenige Stempel aufgedriickt, der sie zu Symbolen der herr-
schenden religidsen, socialen und politischen Systeme erhob“ (Semper 1884c¢, 402).
Architektur wurde nicht nur durch einen quasinatiirlichen Pragungsprozess zum Ab-
bild gesellschaftlicher Formen, sondern konnte nun auch durch ,,bewusstes Wollen“
zu einem Symbol geformt werden.

Weiterhin unterschied Semper zwischen konventionellen Symbolen und natiirli-
chen, die selbstverstandlich seien. Als Klassizist galt ihm die griechische Architektur
als Inbegriff einer natiirlichen Architektur, da sie als einzige auf Prinzipien griinde, die
»zuuns in einer Sprache reden, die jederzeit und tiberall durch sich selbst verstandlich
ist, da sie die der Natur ist“ (Semper 1884b, 293). Von den einzelnen Architekturele-
menten meinte Semper, dass sie ,ihre Geschichte erzahlen“ wirden, das hief}, von
ihrer Rolle in der architektonischen Struktur oder vom Zweck des Bauwerks kiinden
wirden, indem sie physikalische Bilder wie etwa das Einrollen von Blattern unter
einer Last verwendeten: ,,Auf diese Weise war jene Sprache dem allgemeinen Ver-
standnis schon zuginglich gemacht worden und dies umsomebhr, als die meisten der
verwendeten Symbole von Analogien der Natur entlehnt oder abgeleitet waren und
deshalb fiir jedermann selbstverstandlich sind“ (Semper 1884b, 295).

Neben diesen natiirlichen Zeichen, die vor allem von der statischen Funktion der
Bauglieder berichteten, benannte Semper auch konventionelle Zeichen, die vor allem
von der kulturellen Funktion des Baus erzéhlten: ,,Die Griechen verwendeten diese
Symbole gewdhnlich in einer Weise, die keines Schliissels bedarf, ndmlich so, dass
sie zugleich eine statische und mystische Bedeutung hatten; z. B. ornamentierten sie
das Glied, dessen statische Funktion gewohnlich durch einen Laubkranz symbolisiert
wird, mit Lorbeerblittern fiir Apollo, mit Weinblattern flir Bacchus, mit Myrtenblit-
tern filir Venus. Die statische Bedeutung des Symboles blieb auf diese Weise unverin-
dert durch die besondere Bedeutung, die ihm gegeben wurde“ (Semper 1884b, 296).
Ein natiirliches Zeichen konnte sich also mit einem konventionellen kombinieren und
damit seine Bedeutung anreichern. Seine natiirliche Bedeutung blieb dabei ebenso
allgemeinverstindlich, wie die konventionelle Bedeutung an spezielles kulturelles
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Wissen gebunden war. Allgemeinverstindlichkeit war fiir Semper ein besonderes
Charakteristikum der klassischen Architektur mit ihrem universalistischen Men-
schenbild. Hierarchische Herrschaftsformen dagegen, wie sie etwa fiir die agyptische
Architektur bestimmend waren, konnten das genaue Gegenteil intendieren, indem
sie es darauf anlegten, ,,eine geheime, nicht der grofden Menge, sondern allein der
herrschenden Priesterkaste verstindliche Sprache zu schaffen (Semper 1884a, 353).
Architektur konnte sich also als bewusste Aussage mit natiirlichen Symbolen an die
Allgemeinheit wenden, oder mit konventionellen Symbolen an eine durch Wissen
privilegierte Gruppe.

Als grundlegend sind die Studien von Charles Sanders Peirce zur Semiotik an-
zusehen. Seine Kategorisierung von Zeichentypen, die er Ende des 19. Jahrhunderts
entwickelte, erweist sich auch fiir die Architektur als hilfreich. Peirce unterschied zwi-
schen den zwei ,entarteten Formen“ des Zeichens, dem Ikon und dem Index, und
dem ,,echten Zeichen“, dem Symbol (Peirce 1991; Peirce 1986). Ikon und Index waren
fiir Peirce keine echten Zeichen, da sie nicht zu Mitteilungszwecken geschaffen wur-
den. Ein Ikon zeichnet sich dadurch aus, dass es die Eigenschaften dessen besitzt, das
es vermittelt. In Peirces Worten: ,,Ein reines Ikon ist von jedem Zweck unabhingig.
Es dient ausschliefllich und einfach dadurch als Zeichen, dass es die Qualitit auf-
weist, die es zu bezeichnen dient.“ Als Beispiel nannte er ein auf Papier gezeichnetes
Dreieck, das dadurch die geometrische Figur eines Dreiecks anzeigt, dass es dessen
Eigenschaften aufweist. In der Architektur wire etwa jede Mauer ein Ikon, da sie ihre
Bedeutung der Trennung durch die Eigenschaft der Trennung vermittelt.

Ein Index zeichnet sich dadurch aus, dass er in einer kausalen Beziehung zum
Bezeichneten steht. Nach Peirce: ,,Er ist als ein Zeichen definiert, das sich zu einem
solchen eignet, weil es sich in einer wirklichen Reaktion mit seinem Objekt befindet”
(Peirce 1991; Peirce 1986). So zeigt beispielsweise ein Wetterhahn die Richtung des
Winds an, weil der Wind seine Ausrichtung physikalisch verursacht. In der Archi-
tektur wire etwa ein grofder massiver Bau in dem Sinne ein Zeichen der Macht, dass
seine aufwindige Errichtung nur durch eine entsprechende Machtkonzentration
moglich war.

Symbole erhalten dagegen ihre Bedeutung nur aufgrund konventioneller Zu-
schreibungen. Peirce: ,,Ein Symbol ist als ein Zeichen definiert, das geeignet ist,
als ein solches zu dienen, weil es so interpretiert wird“ (Peirce 1991; Peirce 1986).
Das symbolische Zeichensystem par excellence war fiir Peirce die Sprache, da sie
ihre Bedeutung nur erhilt, indem sie als bedeutend verstanden wird. In Architek-
tur und Stddtebau zéhlen alle klassischen Bedeutungszuschreibungen zur Kate-
gorie des symbolischen Zeichens. Ob nun géttliche Emanation durch farbige Glas-
fenster, pépstliche Machtstellung durch eine alles iberwdlbende Kuppel, fiirstliche
Herrschaft durch axiale Sichtbeziehungen oder demokratische Wertvorstellungen
durch transparente Materialien vermittelt werden sollen: Stets muss man wissen,
in welchem Kontext die baulichen Zeichen stehen, um sie richtig deuten zu konnen.
Symbole haben zwar die Fahigkeit, recht spezifische Werte zu vermitteln; dies aber
um den Preis, dass ihre Bedeutung nur durch Konvention vermittelt werden kann,
mitunter kurzlebig und missversténdlich ist. Ikonen und Indices haftet dagegen ihre
Bedeutung von Natur aus an, sie sind selbstverstindlich; dies aber um den Preis,
dass sie in der Architektur nur sehr allgemeine Botschaften verkiinden kénnen: Iko-
ne vermitteln eine rdumlich-physische Qualitét, wihrend Indices eine Gestaltungs-
macht anzeigen.
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Mit der aufkommenden Linguistik hitte sich eigentlich eine weitere Verwendung
der Sprachanalogie zur Erkundung der Bedeutungsweisen von Architektur eriibrigen
miissen. Denn schon ihr Begriinder Ferdinand de Saussure hatte in seinem Cours de
linguistique générale 1916 festgestellt, dass in der Sprache andere Regeln als in den
bildlichen Kiinsten herrschten. Kategorisch stellte er die Konventionalitét sprach-
licher Zeichen fest: ,,Das sprachliche Zeichen ist beliebig“ (Saussure 1967, 79). Bei
bildlichen Darstellungen sei dies aber anders: ,,Beim Symbol ist es ndmlich wesent-
lich, dass es niemals ganz beliebig ist; es ist nicht inhaltlos, sondern bei ihm besteht
bis zu einem gewissen Grade eine natiirliche Beziehung zwischen Bezeichnung und
Bezeichnetem. Das Symbol der Gerechtigkeit, die Waage, konnte nicht etwa durch
irgend etwas anderes, z. B. einen Wagen, ersetzt werden“ (Saussure 1967, 80). Da sich
Saussure fiir das arbitrire Zeichensystem der Sprache interessierte, untersuchte er
die moglichen natiirlichen Beziehungen der bildlichen Symbole nicht weiter. Allein
diese Unterscheidung Saussures hitte spitere Semiotiker warnen miissen, seine fiir
das sprachliche Zeichensystem entwickelten Kategorien auf bildliche und architekto-
nische Systeme zu tibertragen. Auch hatte Saussure die reine Konventionalitat nur fiir
die Sprache postuliert; dennoch sollte er von nachfolgenden Semiotikern zum Vertre-
ter der Konventionalitit aller Zeichen stilisiert werden.

Verfolgen wir zunichst den nichtlinguistischen Strang einer Bedeutungstheorie
von Architektur. Angeregt von Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen be-
griff Susanne K. Langer 1942 in ihrem Werk Philosophy in a New Key. A Study in the Sym-
bolism of Reason, Rite, and Art generell menschliche Tatigkeit als Symbolisierung. Thre
Aufteilung der Zeichen in Symptome und Symbole griff Peirce’sche Kategorien auf:
Wihrend Symptome - wie die Indices - einen Sachverhalt unmittelbar anzeigten, re-
prasentierten Symbole. Symptomen schrieb sie die Fahigkeit der Denotation zu, Sym-
bolen die der Konnotation (Langer 1965, 38-39, 72). Strikt unterschied sie - den Beob-
achtungen Saussures folgend - das Symbolsystem der Sprache von jenem visueller
Représentation: ,,Aber die Gesetze, die diese Art von Artikulation regieren, sind von
denen der Syntax, die die Sprache regieren, grundverschieden. Der radikalste Unter-
schied ist der, dass visuelle Formen nicht diskursiv sind. Sie bieten ihre Bestandteile
nicht nacheinander, sondern gleichzeitig dar [...]“ (Langer 1965, 99). Die Deutung von
Kunstwerken bedurfte folglich anderer Methoden als die Sprachdeutung.

Als weitere Eigenart visueller Symbole bestimmte sie deren Einzigartigkeit und
Hermetik. Wahrend Sprachen iibersetzbar und sprachliche Aussagen wiederholbar
seien, verweigerten sich bildliche Symbole einer solchen Transformation: ,,Kiinstle-
rische Symbole sind dagegen uniibersetzbar; ihr Sinn ist an die besondere Form, die
er angenommen hat, gebunden. Er ist immer implizit und kann durch keine Inter-
pretation expliziert werden (Langer 1965, 255). Die Botschaften kiinstlerischer Au-
Berungen seien nicht durch Sprache ersetzbar, sondern erforderten einen eigenen
Verstehensakt. Damit waren sie jedoch keinesfalls abgewertet, sondern lediglich als
eigener Bereich menschlicher Erkenntnis bestimmt: ,,Aber die Grenzen der Sprache
sind nicht die letzten Grenzen der Erfahrung, und Dinge, die der Sprache unerreich-
bar sind, mogen wohl ihre eigenen Formen des Begreifens haben, das soll heif3en, ihre
eigenen symbolischen Kunstmittel (Langer 1965, 259-260). Da es Langers Hauptan-
liegen war, visuellen Symbolisierungen zunéchst einmal einen Platz in der Philosophie
zu verschaffen, konnte sie auf eine detailliertere Untersuchung der Funktionsweisen
visueller Symbole verzichten. Eine bemerkenswerte Eigenschaft notierte sie indes
dennoch: ,,Je karger und gleichgiiltiger das Symbol, um so grofier seine semantische
Kraft“ (Langer 1965, 83).
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Entscheidende Impulse fiir die Diskussion der semantischen Komponente von
Architektur in einem auf funktionale Aspekte reduzierten Diskurs gingen vom Archi-
tekten Christian Norberg-Schulz aus. Deutlich vor der semiotischen Mode der 1970er
Jahre hatte er sich 1963 in seinem Buch Intentions in Architecture der Frage nach der
Bedeutung in der Architektur zugewandt. Dabei unterschied er zwei Arten von Zei-
chen: ,,Erstens: eine Form kann eine andere vermitteln oder repriasentieren, weil
beide gemeinsame Eigenschaften haben (,strukturelle Ahnlichkeit‘); zweitens: eine
Form kann eine andere auf Grund einer Konvention repriasentieren. Der erste Fall ist
durch das Wort ,Abbildung’ erfasst, der zweite ist eine ,Symbolisierung’ im engeren
Sinn“ (Norberg-Schulz 1965, 174). Die auf Ahnlichkeit bzw. Gleichheit beruhende Be-
ziehung entsprach im Wesentlichen dem Peirce’schen Ikon, wihrend die auf einer
Konvention beruhende Beziehung auch von Norberg-Schulz Symbol genannt wur-
de. Daneben kannte er auch indexikalische Zeichen: ,,Fiir das physische Milieu wird
also durch Formen, die mit den Funktionen kausal zusammenhangen, gesorgt und
auch dadurch, dass man diesen Formen eine strukturelle Ahnlichkeit mit der funktio-
nellen Struktur gibt. Das Symbolmilieu ist durch konventionelle Elemente gesattigt,
deren Organisation eine strukturelle Ahnlichkeit aufweist mit der Struktur der hohe-
ren Gegenstinde, die in der betreffenden Aufgabe enthalten sind“ (Norberg-Schulz
1965,178). Indices (,, Formen, die mit den Funktionen kausal zusammenhangen“) und
Ikone (,,Formen mit einer strukturellen Ahnlichkeit mit der funktionellen Struktur)
wurden dabei nicht der Zeichenebene, sondern der Realitat zugeordnet. Und selbst
die Symbole wurden durch strukturelle Ahnlichkeiten vom semantischen Freiflug an
die Funktionen der Bauaufgaben gebunden.

Diese enge Bindung bestand fiir Norberg-Schulz vor allem in einer genetischen
Beziehung: ,,Wir verstehen, dass ein architektonisches Symbolsystem aus konventio-
nellen Zeichen besteht, die von ikonischen Formen abstrahiert sind“ (Norberg-Schulz
1965, 176). Architektonische Symbole wiren also nicht vollig arbitrar, sondern seien
von funktionalen Bestimmungen geprigt, von denen sie sich allméhlich gelost hat-
ten. Fiir diese Verkniipfung von Funktion und Symbol fiihrte er ein stidtebauliches
Beispiel an: Allgemein erkenne man an, ,,dass die mittelalterliche Stadtmauer Aus-
druck der civitas war. Da die Stadtmauer die stidtische Gemeinschaft auch physisch
umfasste, diirfen wir sie nicht als ein rein konventionelles Zeichen ansehen® (Nor-
berg-Schulz 1965, 177). Nach dieser Auffassung gewannen konventionelle Zeichen in
Architektur und Stidtebau ihre Bedeutung zumeist aus Kausal- und Ahnlichkeitsbe-
ziehungen, weshalb sie nur bedingt als arbitrdr anzusehen waren. Sie wiesen wie die
Indices und Ikone eine gewisse Selbstverstindlichkeit der Bedeutung auf.

Einen weiteren Schritt hin zu einer existenzialistischen Gestaltphilosophie mit ex-
pliziter Ablehnung der Semiotik machte Norberg-Schulz in seinem Buch Meaning in
Western Architecture 1975. Manifestartig verkiindete er im Vorwort: ,,In architecture
spatial form means place, path and domain, that is, the concrete structure of man’s
environment. Therefore architecture cannot be satisfactorily described by means of
geometrical or semiological concepts (Norberg-Schulz 1975, Vorwort). Die rdumli-
chen Moglichkeiten der Architektur zur Ausformung oder Konkretisierung des ,exis-
tential space” beschrieb er mit den Archetypen Ort, Weg und Gebiet, die wiederum
»existential meanings” bestimmten. Diese als Gestalten wahrnehmbaren konkreten
Elemente einer raumlichen Ordnung seien die eigentlichen Inhalte von Architektur
und Stiadtebau: ,,For architectural theory it is important to understand space in such
concrete terms, rather than as an abstract system of semiological relations” (Norberg-
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Schulz 1975, 432). Die Ausdrucksmoglichkeiten von Architektur lagen deshalb auch
ganz auf dieser Ebene von raumlicher Ordnung: ,, Architecture, thus, may be defined
as a concretization of existential space. As such, architecture is a symbol system
expressing the characters and spatial relations which constitute the totality - man-
environment“ (Norberg-Schulz 1975, 432). Diese von Norberg-Schulz zutreffend er-
kannten Eigenschaften von Architektur (dass ihre sicher vermittelbaren Botschaften
auf das Architektonische beschrankt sind) lassen sich jedoch durchaus zeichentheo-
retisch fassen. Seine berechtigte Kritik an einer linguistisch orientierten Semiotik er-
iibrigt noch nicht die Moglichkeit einer architektonisch orientierten Semiotik.

Als Hauptvertreter der linguistischen Semiotik kann Roland Barthes angesehen
werden. Seine Forderung nach einer allgemeinen Semiologie — den Begriff hatte er
von Saussure iibernommen - beinhaltete zwar die Beriicksichtigung der Eigenheiten
nichtsprachlicher Kulturauflerungen, dennoch ging er selbst von linguistischen Mo-
dellen aus und 16ste sich nie von ihnen. Zu seinem Projekt einer alle kulturellen Pha-
nomene umfassenden Semiologie steuerte er selbst ausfiihrliche Untersuchungen zur
Mode, zum Mythos und zur Liebe bei; fiir alle tibrigen Gebiete hoftte er auf eine Bear-
beitung durch nachfolgende Forschergenerationen. Eine Art semiologische Prolego-
mena legte er 1964 mit seinen Eléments de sémiologie vor, in denen er die Eigenschaf-
ten einer nicht auf die Sprache bezogenen Semiotik darlegen wollte: ,,Das Ziel der
semiologischen Forschung besteht darin, die Funktionsweise der Bedeutungssyste-
me auflerhalb der Sprache zu rekonstituieren” (Barthes 1983, 79). Seine vier Hauptbe-
griffspaare - Langue und Parole, Signifikant und Signifikat, Syntagma und System so-
wie Denotation und Konnotation - entlehnte er jedoch der Linguistik Saussure’scher
Pragung, weshalb er deren Rahmen zuletzt nicht zu tiberspringen vermochte.

Immerhin beschrieb er eine Eigenart des nichtsprachlichen Zeichens. Dieses so-
genannte semiologische Zeichen habe im Gegensatz zum sprachlichen Zeichen oft
funktionalen Ursprung, weshalb er es auch ,,Funktions-Zeichen® nannte. Jeder funk-
tionierende Gegenstand habe notwendig zugleich eine Bedeutung: ,,In einem ersten
Schritt (...) fillt sich die Funktion mit Sinn; diese Semantisierung ist unabwendbar:
sobald es eine Gesellschaft gibt, wird jeder Gebrauch zum Zeichen dieses Gebrauchs:
der Gebrauch des Regenmantels besteht darin, vor Regen zu schiitzen, aber dieser
Gebrauch ist untrennbar mit dem Zeichen einer gewissen atmosphérischen Situation
verbunden” (Barthes 1983, 36). In einem zweiten Schritt liee sich diese Semantisie-
rung auch wieder umkehren: ,,Doch ist das Zeichen einmal konstituiert, kann diese
Gesellschaft es durchaus erneut funktionalisieren und von ihm sprechen wie von ei-
nem Gebrauchsgegenstand; man wird einen Pelzmantel so behandeln, als wiirde er
einzig dazu dienen, vor Kilte zu schiitzen (Barthes 1983, 36). Mit dieser intellektu-
ellen Volte wurde auch die praktische Funktion zu einer semiotischen Operation, der
Zweck zu einem Zeichen umgedeutet. Man mag bezweifeln, dass die als erster Schritt
beschriebene Art von Semantisierung tatsichlich jederzeit jeden Gegenstand betrifft -
sie kann wohl tatsichlich jeden Gegenstand treffen, oftmals aber wird er nichts weiter
als ein niitzlicher Gegenstand sein. Dennoch ist diese Art der Bedeutungskonstitu-
ierung auch auf architektonische Gegenstinde tibertragbar und entspricht der von
Norberg-Schulz beschriebenen Bedeutungsweise von Architektur.

Auch Barthes unterschied zwischen konventionellen und natiirlichen Zeichen,
die er arbitrdr und motiviert nannte. Im Gegensatz zur Sprache, die sich iiberwiegend
aus arbitriren Zeichen zusammensetzte und in der sich die motivierten Zeichen mehr
oder weniger auf onomatopoetische Wortbildungen beschriankten, sah Barthes fiir
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das semiologische Zeichen einen weit hdheren Grad an ,,Motivation“ voraus. Da er
von der Sprache ausging, prophezeite er bei diesen auf Analogie aufbauenden Zei-
chen grof3e Probleme: Eine haufige Verkniipfung von Signifikant und Signifikat durch
Analogie ,wird zweifellos bei den ,Bildern der Fall sein, deren Semiologie aus diesen
Griinden bei weitem noch nicht erstellt ist“ (Barthes 1983, 44). So sehr in den Kin-
derschuhen steckte aber die Bildwissenschaft in den sechziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts auch nicht mehr: Die ikonografisch ausgerichtete Kunstgeschichte hatte
durchaus schon einige Ergebnisse vorzuweisen. Priziseres zur Funktionsweise dieser
motivierten semiologischen Zeichen erfahren wir indes von Barthes nicht.

Die Ausfithrungen von Umberto Eco zur Semiotik in der Architektur, die er um
1970 publizierte, erweisen sich ebenfalls letztlich als wenig hilfreich. Unter der Pra-
misse, dass alle menschlichen Kulturphinomene Kommunikationssysteme seien,
geriet ihm - wie Barthes - jedes menschliche Produkt zum Zeichen. Die Eliminierung
des Unterschieds zwischen absichtsvoller Mitteilung und absichtsloser Aussage-
kraft von Gegenstanden fiihrt aber zu verwirrenden Komplizierungen, denen kein
Erkenntnisgewinn entspringt. Ein Loffel oder ein gewohnlicher Stuhl sind in Ecos
Diktion Zeichen, die eine bestimmte Art von Gebrauch anzeigen. Wire es nicht an-
gemessener, von Gegenstanden zu sprechen, die man in einer bestimmten Weise ge-
brauchen kann? Ecos Zeichenhypothese fiihrte ihn schliefllich zu der Aussage: ,,Das
Gebrauchsobjekt ist unter dem Gesichtspunkt der Kommunikation das Signifikans des-
jenigen exakt und konventionell denotierten Signifikats, das seine Funktion ist“ (Eco 1972,
306; vgl. auch Eco 1971). Dies heifdt aber nichts weiter, als dass man das Gebrauchs-
objekt in seiner Funktion erkennen kann. Dieses Erkennen ist jedoch keine Leistung
des Gegenstands, sondern des Benutzers. Die Charakterisierung eines gewohnlichen
Gebrauchsgegenstands als Zeichen erweist sich also als unnotige Doppelung, da sei-
ne Aussagefahigkeit nur seine Funktion betrifft. Einfacher und sinnvoller erscheint es,
weiterhin zwischen Gegenstanden und Zeichen, die sich auf Gegensténde beziehen,
zu unterscheiden. Die einen gebraucht man, die anderen versteht man. Je nach Ge-
sichtspunkt und Interesse kann selbstverstandlich ein Gegenstand zu einem Zeichen
werden wie auch umgekehrt, aber dafiir muss man nicht alles zum Zeichen erklaren.

Als paradoxe Analogie zu dieser verwirrenden Aufweitung des Zeichenbegriffs
verwendete Eco einen ebenso irrefithrend erweiterten Funktionsbegriff. Zunéchst
transformierte er die Peirce’schen Unterscheidungen von Index und Ikon einerseits
und Symbol andererseits in die Zeichentatigkeit von Denotation und Konnotation. So
denotiere etwa eine Treppe als Zeichen die Moglichkeit des Hinaufsteigens, wihrend
ein Thron als Zeichen vor allem Wiirde konnotiere (Eco 1972, 299, 308, 311). In einer
weiteren Umbenennung bezeichnete er dann die Denotation als erste Funktion und
die Konnotation als zweite Funktion, um der Tatsache Ausdruck zu geben, dass auch
die Konnotation, das Symbolisieren, eine Funktion habe. Was zuvor zum Zeichen ver-
einheitlicht wurde, findet sich somit génzlich auf die Ebene der Funktionen zuriick-
geworfen. Auch hier erscheint es sinnvoller, zwischen Gegenstand und Zeichen zu
trennen und von der Funktion eines Gegenstands (etwa dem Sitzen bei einem Stuhl)
und der Funktion des Zeichens (etwa der Vermittlung von Wiirde bei einem Thron) zu
reden. Die erste Funktion 19st sich so in den praktischen Zweck des Gegenstands auf,
wihrend die zweite als dessen Bedeutung zu bezeichnen wire.

Recht eigentiimliche Folgen hat Ecos Grundannahme, dass die Bedeutung jedes
Zeichens kulturell vermittelt und somit konventionell sei. So meinte er beispielsweise
zum Verstidndnis der Treppe als Zeichen: ,,Gemaf} einer tausendjahrigen architekto-
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nischen Codifikation denotieren mir Treppe oder schiefe Ebene die Mdoglichkeit des
Hinaufsteigens® (Eco 1972, 308). Man darf sich aber fragen, ob fiir diese Erkenntnis
tatsachlich tausend Jahre Kulturgeschichte notig sind, wenn dies ein Hund in ein paar
Sekunden durch etwas Tasten und Schniiffeln auch verstehen kann. Tatsachlich sind
es die physischen Eigenschaften der Treppe oder der schiefen Ebene, die das Hinauf-
steigen ermoglichen und damit unmissverstindlich anzeigen. In dieser Hinsicht han-
delt es sich zweifellos um ein natiirliches Zeichen (falls die Treppe iiberhaupt auch als
Zeichen fungiert), es sei denn, man wolle dem hinaufstiirmenden Hund unbedingt
eine tausendjahrige kulturgeschichtliche Bildung unterstellen.

Auch das andere von Eco herangezogene Beispiel, um die Konventionalitit der
Bedeutung zu belegen, lésst sich ebenso zum Beweis ihrer Notwendigkeit verwen-
den. Eco schilderte die amiisante Geschichte, dass eine an die Segnungen moderner
Hygiene nicht gewohnte italienische Landbevolkerung ihre vom Staat in die neuen
Hiuser eingebauten Wasserklosetts zum Olivenwaschen verwendete. Dies zeige
schlagend die Konventionalitit der Bedeutung auch bei einfachen Gebrauchsge-
genstinden an. Abgesehen davon, dass man bezweifeln darf, dass es sich hier um
ein Verstindnisproblem handelte (wahrscheinlich wussten die italienischen Bau-
ern durchaus, wofiir sich das Wasserklosett auch sonst nutzen lief3, fanden aber die
Zweitnutzung fiir sie praktischer), kann dieses Beispiel auch die Grenzen der Kon-
ventionalitit bezeichnen: Die Bauern verwendeten die Wasserklosetts beispielsweise
nicht zum Wischetrocknen, wozu sie eine fehlende Konvention auch hitte ermuntern
konnen. Dem praktischen Gebrauch sind also physische Grenzen gesetzt, der Ge-
brauchsgegenstand hat - bei aller konventionellen Bestimmung - auch einen natiir-
lich bestimmten Bedeutungsrahmen.

Wenn man auch die meisten Fille von Ecos architektonischer Denotation wieder
von ihrem Zeichencharakter befreien und sie als Erfiillung praktischer Zwecke be-
schreiben wiirde, so bleibt doch erinnerungswiirdig, welche Inhalte er der architekto-
nischen Denotation zuschrieb. Dies waren zum einen die praktischen Funktionen, die
ein bestimmter Bau oder Bauteil zu erfiillen hatte (ein Wohnhaus denotierte Wohnen,
eine Treppe Hinaufsteigen), und zum anderen die konstruktive Rolle, die ein archi-
tektonisches Element spielte (ein Stahltrager etwa denotierte das Tragen). So banal
diese Bedeutungsweisen der Architektur auch erscheinen mogen, so eigentiimlich
sind sie doch fiir die Architektur: Architektur kann das unmissverstandlich mitteilen,
was sie tatsachlich ist.

Als sachlich differenzierter, wenn auch mit den Mitteln der analytischen Sprach-
philosophie, erweisen sich die Uberlegungen von Nelson Goodman in seinem Auf-
satz ,,Wie Bauwerke bedeuten - und wann und weshalb“ von 1984. Er versuchte die
Bedeutungsweisen der Architektur durch die Analyse sprachlicher Ausdriicke fiir
verschiedene Formen der Bezugnahme zu kliren. Eine Form von Bezugnahme (,,re-
ference®) konstituierte fiir ihn nicht nur die Bedeutung eines Bauwerks, sondern lief3
dieses erst zum Kunstwerk werden: ,Ein Bauwerk ist ein Kunstwerk nur insofern,
als es in irgendeiner Weise bezeichnet, bedeutet, verweist, symbolisiert (Goodman
1984, 239). Er unterschied vier Arten der Bezugnahme: Erstens die der Bezeichnung
(,denotation®), zu der er auch die Darstellung (,representation”) zédhlte, zweitens
die der Veranschaulichung (,,exemplification), drittens die des Ausdrucks (,,expres-
sion“) und viertens die des vermittelten Bezugs (,,mediated reference”). Bezeichnung
und Darstellung seien eher Bezugsweisen von Texten und Bildern und kdmen in der
Architektur recht selten vor, etwa wenn Utzons Opernhaus in Sydney Segelschiffe
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darstelle. Veranschaulichung sei die eigentliche Art der Bezugnahme in der Architek-
tur, vor allem die buchstébliche Veranschaulichung architektonischer Eigenschaften
wie die der Konstruktion oder der Funktion. Eine Sonderform sei die metaphorische
Veranschaulichung, auch Ausdruck genannt, mit der ein Bauwerk alle méglichen Be-
deutungen, etwa auch politische Werte, vermitteln konne. Die Kategorie des vermit-
telten Bezugs besagt nur, dass bestimmte Bedeutungen iiber eine Verkettung der ge-
nannten Bezugsweisen vermittelt werden konnen, dass ein Bauwerk mehrere Arten
der Bezugnahme zugleich aufweisen kann. So konne etwa iiber die Darstellung von
Segelschiffen der Ausdruck von Freiheit vermittelt werden.

Ohne grofiere Schwierigkeiten lassen sich die Goodman’schen Kategorien mit den
Begriffen der Zeichenlehre in Verbindung bringen. Die buchstibliche Veranschauli-
chung erlauterte Goodman selbst mit einem klassischen Beispiel zur Erlduterung des
Ikons. Sie vermittelt Eigenschaften, die das Bauwerk selbst besitzt, weshalb ihr ein
hoher Grad an Selbstverstandlichkeit zukommt. Dem konventionellen Symbol ent-
spricht dagegen die metaphorische Veranschaulichung, auch Ausdruck genannt: Zu
ihrem Verstiandnis bedarf es kulturell vermittelter Assoziationen. Die wenigen Fille
von Darstellung in der Architektur lassen sich aufgrund ihrer Ahnlichkeitsbeziehung
ebenfalls den selbstverstindlichen Zeichen zurechnen. Im Unterschied zum Ikon be-
zeichnen sie nicht eigene Eigenschaften, sondern fremde. Goodmans Begriffe lassen
sich also in die bekannten Begriffspaare der Semiotik transformieren: Sie entsprechen
dem Ikon und dem Symbol, der Denotation und der Konnotation oder dem selbstver-
stdndlichen Zeichen, das architektonische Eigenschaften veranschaulicht, und dem
konventionellen Zeichen, das nichtarchitektonische Botschaften vermittelt.

Halten wir fest: Viel zu wenig wurden bisher die speziellen Eigenschaften von Bau-
ten berticksichtigt, wenn deren Funktionsweisen in der Vermittlung von Botschaften
untersucht wurden. Diese liegen zunachst und im Wesentlichen in ihrer materiellen
Gegenstandlichkeit und praktischen Funktionalitét, auch wenn sie etwas bedeuten.
Durch diese unauthebbare ,Weltlichkeit von Architektur ergibt sich eine stindige
Bindung der Bedeutung an materielle Gegebenheiten und praktische Zwecke. Die
Inhalte von Bauten sind deswegen weder freischwebend noch fest, sondern stehen
in Zusammenhang mit dem Wandel des Bauwerks in seiner Erscheinung und seinem
Gebrauch. Jede Ubertragung von Bedeutungsmodellen fiir Zeichensysteme, die nicht
diese ,,weltliche” Bindung aufweisen, ist deshalb zum Scheitern verurteilt.

Fiir eine sachlichere und prézisere Bestimmung der Bedeutungsweisen von Ar-
chitektur erweist es sich als niitzlich, die Beobachtungen der phinomenologischen
und existenzialistischen Theorien mit den Begriffen der semiotischen und sprach-
analytischen Theorien zu kreuzen. Daraus ergibt sich erstens eine Unterscheidung in
Gegenstande und Zeichen. Bauten behalten mit ihren praktischen Zwecken und ih-
rer Materialitét stets eine gegenstéindliche Seite, auch wenn sie etwas mitteilen. Thre
Zeichenfunktion steht in einer permanenten Auseinandersetzung der sich zu einem
gewissen Grad verselbststindigenden Deutung mit der tatsichlichen Erscheinung
und dem wirklichen Gebrauch. Unter Zeichenfunktion wird nur die absichtsvolle
Mitteilung verstanden; Gegenstinde, die nichts aussagen sollen, sind nicht im sel-
ben Sinne Zeichen wie solche mit Aussagezwecken. Erstere deutet nur der Historiker
als Zeichen, letztere waren dagegen Teil eines historischen Diskurses, den der His-
toriker mit entsprechenden Quellen zu rekonstruieren vermag. Zweitens ergibt sich
eine Unterscheidung in konventionelle (oder arbitrire) Zeichen und natiirliche (oder
selbstverstandliche) Zeichen. Als konventionelle Zeichen fungieren all jene Formen,
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die eine nur durch kulturelle Kenntnis verstandliche Botschaft vermitteln, also, auch
alle spezifischeren Aussagen iiber politische Werte. Als natiirliche Zeichen halten wir
die Formen fest, die Aussagen iiber ihre Eigenschaften machen, das heifdt tiber ihre
architektonisch-konstruktive Beschaffenheit oder Rolle und bis zu einem gewissen
Grad tiber ihre Funktion, ihre praktische Benutzbarkeit.

Natiirliche Zeichen der Besonderheit

Selbstverstiandliche oder natiirliche Zeichen erhalten ihre Bedeutung nicht durch
besondere kulturelle Ubereinkiinfte oder spezifisches persénliches Wissen. Thre Be-
deutung ist deswegen auch nicht - anders als bei den konventionellen Zeichen - dem
kulturellen Wandel unterworfen. So strittig das Postulat solcher selbstverstindlicher
Zeichen in einem kulturellen Feld wie der Architektur und dem Stiadtebau zunéchst
auch erscheinen mag, so offensichtlich ist doch ihre Existenz.

Das zentrale Mittel jeglicher Bedeutungsvermittlung in der Architektur, ja gera-
dezu deren Voraussetzung, ist die SICHTBARKEIT eines Baus. Ein weithin sichtbarer
Sakralbau etwa kann weithin seine Bedeutung kundtun; einem versteckten Sakral-
bau, der im offentlichen Raum nicht sichtbar ist, ist jegliche Bedeutungsanzeige ver-
wehrt. Mit dem Grad der Sichtbarkeit korreliert in gewisser Weise die Relevanz der
Botschaft. In der breiten historischen Perspektive wird deutlich, welch dominierende
Rolle Sakralbauten in der menschlichen Kultur spielten, beherrschten sie doch fast
immer und tiberall das Stadtbild. Seien es die mesopotamischen Ziggurats, der jiidi-
sche Tempel Jerusalems, die antiken Tempel Griechenlands und Roms, die mittelal-
terlichen Kathedralen oder die osmanischen Moscheen: Stets war der Sakralbau der
weithin sichtbarste Bau der Stadt und konnte somit auf die pragende Rolle der Religi-
on in der Gesellschaft hinweisen.

Sichtbarkeit lasst sich in Architektur und Stadtebau durch mehrere gestalterische
Mittel erreichen, die als Qualitidten des Baus bzw. der Stadtanlage fungieren. Die
GROSSE bildet dabei das fundamentalste, vielleicht auch banalste Mittel, um Bedeu-
tung anzuzeigen. Je grofder ein Bau, umso weniger ist er zu iibersehen; je grofder eine
geordnet angelegte Stadt, umso offensichtlicher wird die Gestaltungsmacht ihrer Er-
bauer. Dabei wirken grofde Distanzen nicht allein optisch, sondern auch korperlich:
Thre Uberwindung ist in der physischen Erschdpfung spiirbar. Die Grofle eines Ge-
baudes oder einer Stadtanlage kann dabei als Index fiir die Macht ihrer Erbauer gel-
ten, deren physische Folge sie sind. In dieser Hinsicht wirkt Grof3e in Architektur und
Stiadtebau als natiirliches Zeichen.

Ein genuin architektonisches Mittel ist die besondere HOHE eines Gebéudes, be-
steht Bauen doch zuallermeist im Aufschichten und Aufrichten von Material, wes-
halb die Architektur auch als Hochbau bezeichnet wird. Im Stadtebau entspricht
dieser Bedeutung der Hohe die erhobene Lage eines Gebdudes in der Topographie
der Stadt. Ob die Ausnutzung einer hohen Lage wie beim Jupitertempel auf dem Ka-
pitol in Rom oder die Errichtung eines hohen Turms wie beim Ulmer Miinster: Die
besondere Hohe eines Sakralbaus macht ihn weithin sichtbar, geradezu untiberseh-
bar, und damit seine Wirkung - physisch wie semantisch - ubiquitér. Die Hohe eines
Baus im Verhiltnis zu seiner Umgebung kann geradezu als Gradmesser fiir den Rang
der darin untergebrachten Institution gelten. Neben der optischen Wirkung kann
die Hohe eines Bauwerks auch als Index fiir die Macht und Fahigkeit seiner Erbauer
wirken. In diesem Sinne kann ein hoher Sakralbau nicht von einer machtlosen und
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unfihigen Institution erbaut worden sein, denn es bedurfte der Mittel und Fahigkei-
ten, ein solch hohes Bauwerk zu errichten. Wie auch immer die spezifische religiose
Botschaft lauten mag, diese grundsatzliche Lautstirke des Rufs vermag die Hohe er-
tonen zu lassen.

Ebenfalls als ein Mittel des natiirlichen Ausdrucks kann die MASSIVITAT eines
Gebidudes gelten, die unmissverstiandlich das Gewicht einer Institution anzuzeigen
vermag: Wofiir solche Massen in Bewegung gesetzt wurden, das kann nicht bedeu-
tungslos sein. Als Archetyp des Massenbaus konnen die dgyptischen Pyramiden als
Griber der gottergleichen Pharaonen gelten, die ihr besonderes Gewicht noch heute
zu vermitteln mogen. Aber auch Kirchenbauten des Betonbrutalismus arbeiten ganz
absichtsvoll mit der Semantik der Masse und Schwere, um die Besonderheit des Sa-
kralbaus auszudriicken. Wie die Hohe ist die Massivitat unmittelbar und kulturiiber-
greifend verstiandlich, da sie mit den Erfahrungen der Schwerkraft arbeitet: Was - mit
den Augen, den Hianden und dem synthetisierenden Korpersinn wahrnehmbar - mit
solch grofdem Aufwand gegen die Schwerkraft bewegt und aufgerichtet wurde, muss
von einer besonderen Intention getragen sein.

Ein stiadtebauliches Mittel, die Bedeutung einer Institution anzuzeigen, ist die
ZENTRALITAT, die zentrale Lage ihres Gebdudes in der Stadt. Es ldsst sich nicht leug-
nen, dass etwa eine radiale Stadtanlage mit einem Gebaude im Zentrum aller Achsen
unmissverstandlich die Besonderheit dieses zentralen Baus und damit der darin an-
gesiedelten Institution vermittelt. In Mesopotamien etwa bildete die Ziggurat nicht
nur das religiose und politische Zentrum der Stadt, sie lag auch raumlich im Zentrum
der Stadt, die sich um sie herum entwickelte. Die Hauptkirche einer Stadt markiert
zumeist auch zugleich deren Zentrum,; in Stadtteilen liegen Kirchen nicht selten im
Herzen des Quartiers. Manchmal wird die Zentralitdt noch durch zulaufende Achsen
unterstrichen. Wenn ein Bau wie die Gedachtniskirche in Berlin im Zentrum meh-
rerer Achsen liegt, zieht sie nicht nur immer wieder die Blicke aus dem Stadtgefiige,
sondern auch mogliche Besucher auf direktem geradem Wege an. Mit dieser Positio-
nierung erhalt sie automatisch eine besondere Bedeutung.

Die AXIALITAT arbeitet explizit mit der Sichtbarkeit eines Gebdudes liber grofiere
Distanzen. Die Lage eines Gebaudes als point de vue am Zielpunkt einer Blickachse
bildet eine unmissverstiandliche stddtische Anordnung. Besonders beliebt ist sie fiir
die Stellung politischer Bauten. Ob man sich auf der Gartenachse in Versailles oder
der Mall in Washington befindet: Man wird keinen Zweifel haben, dass Schloss bzw.
Parlament der wichtigste Bau und damit die wichtigste Institution ist. Auch fiir den
Sakralbau wurde die Achse als stidtebauliches Mittel verwendet. Eine der altesten
sakralen Achsen bietet der Tempel in Karnak; Sixtus V. erschloss die wichtigen Pilger-
kirchen Roms im 16. Jahrhundert optisch und rdumlich mit einem Netz von Achsen;
eine der jiingsten sakralen Achsen entstand erst Mitte des 20. Jahrhunderts vor dem
Petersdom in Rom.

Ebenso eindeutig wirkt die ZUGANGLICHKEIT eines Bereichs: SchlieBung und
Offnung eines Gelindes wirken als selbstverstindliche Zeichen. So bewirkt die Ab-
grenzung eines Geldndes nicht nur realiter den Ausschluss von Personenkreisen,
sondern signalisiert diesen auch, wie es etwa bei heiligen Bezirken geschieht. Ebenso
selbstverstandlich in seiner Bedeutung ist das Gegenteil, die Offenheit und Zugéng-
lichkeit eines Gebdudes oder Geldndes: Alle Personen sind einbezogen. Alle frei
zuginglichen 6ffentlichen Plitze oder offenen Kirchentiiren sprechen ihre unmiss-
verstindliche Sprache. Doch nur wirkliche Abgrenzung oder Offnung haben eine
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selbstverstandliche Bedeutung, mit der symbolischen Offenheit hat es dagegen eine
andere Bewandtnis: Transparenz ist als Symbol der Offenheit in seiner Bedeutung
ebenso ambivalent wie das sie hervorbringende Material Glas, das zwar den Blick
durchlisst, den Korper aber ausschliefdt. Als Symbol unterliegen Offenheit und Ge-
schlossenheit den Wechselfallen der Konvention, als Ikon vermdogen sie als Abbild
ihrer raumlichen Qualitiat unmissverstandlich zu wirken.

Wenngleich die hier angefiihrten selbstverstindlichen oder natiirlichen Zeichen
nicht unbedingt vollstandig sein miissen, so scheint ihre mogliche Anzahl doch durch-
aus beschrankt. Charles T. Goodsell bestimmte in seinem Werk The Social Meaning of
Civic Space 1988 vier Mittel, mit denen tberzeitlich und tiberkulturell Bedeutungen
vermittelt werden konnten. Dies seien 1. die Hohe, 2. die Zentralitit, 3. die Distanz
und 4. die Unterscheidung von rechts und links (Goodsell 1988, 9). Wahrend die ers-
ten drei Mittel Eigenschaften des Raums bzw. des Baus sind, ergibt sich das Letzte aus
der Konstitution des menschlichen Korpers und wire noch durch die Unterscheidung
von vorne und hinten zu erganzen.

Dass diese Liste nicht eine unendliche Menge von Moglichkeiten umfasst, findet
seine Erklarung darin, dass selbstverstindliche Zeichen in Stadt und Architektur mit
den physischen Bedingungen von Stadten und Bauten zusammenhéangen. Sie wirken
in der Hinsicht als natiirliche Zeichen, als sie mit den natiirlichen Bedingungen ihres
Mediums operieren. Die beiden grundlegenden Bedingungen, denen keine Architek-
tur ausweichen kann, sind die Schwerkraft und der Raum. Jede Architektur - welchen
Ansichten sie auch huldigen mag - muss den Gesetzen der Schwerkraft gehorchen,
um materiell bestehen zu konnen. Und jede Architektur — welche Mittel sie auch
immer verwendet - steht unter den Bedingungen des dreidimensional erfassbaren
Raums; schon das Setzen einer einfachen Mauer hat raumbildende Folgen.

Die hier als selbstverstiandliche oder natiirliche Zeichen bestimmten Mittel ope-
rieren alle mit diesen Grundbedingungen: Wahrend Hohe oder Massivitat in expli-
ziter Weise auf die Schwerkraft rekurrieren, setzen sich Zentralitat, Axialitat, Grofde
und Zuganglichkeit mit den raumbildenden Moglichkeiten der Architektur ausein-
ander. Zeichen, die mit diesen Grundbedingungen arbeiten, sind notwendigerweise
allgemeinverstandlich: Ein massives und hohes Bauwerk stellt in jedem kulturellen
Kontext eine Besonderheit dar, weil es in besonderem Mafde der tiberall wirksamen
Schwerkraft abgerungen ist. Oder einem zentral positionierten Bau kommt in jedem
kulturellen Kontext eine besondere Stellung zu, da er eine privilegierte Lage im Raum
aufweist. In welcher Weise diese Besonderheiten dann jeweils konnotiert werden, er-
gibt sich aber konventionell aus dem jeweiligen kulturellen Kontext.

Wihrend konventionelle Zeichen im Sinne des Peirce’schen Symbols funktionie-
ren, verhalten sich selbstverstindliche Zeichen als Ikon oder Index. Ein zentral arran-
gierter Stadtgrundriss ist ein Ikon fiir die Zentralitdt der dort im Zentrum angesiedel-
ten Institution, weil er als Zeichen die Eigenschaft aufweist, die er auch vermitteln
will. Dasselbe gilt fiir ein Gebdude in Hohenlage, dessen herausgehobene Position
dadurch veranschaulicht wird, dass sie geschaffen wird. Die Grof3e einer geometrisch
geordneten Stadtanlage wiederum ist ein Index fiir das Ausmaf an Fihigkeit und
Macht, eine solche Stadtanlage zu verwirklichen. Ein grofder, massiver und hoher Bau
verweist indexikalisch auf die Macht seiner Errichter, solche Massen zu bewegen und
aufzurichten, indem es eine direkte Folge dieser Macht ist.
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Konventionelle Zeichen der Besonderheit

Dieselben baulichen Elemente, die als natiirliche Zeichen wirken, konnen zugleich
als konventionelle Zeichen funktionieren. In diesem Fall ist ihre Bedeutung arbitrar,
sie entsteht durch Bedeutungszuschreibungen in einem bestimmten Kontext und
kann sich durch veridnderte Zuschreibungen und veranderte Kontexte wandeln. Das
vielleicht augenfilligste Beispiel einer solchen Bedeutungsverinderung ist die Um-
deutung des Baus der Hagia Sophia in Istanbul von einer Kirche in eine Moschee. Als
natiirliches Zeichen funktioniert der Bau nach wie vor durch seine Grofde, Hohe, Mas-
sivitit sowie zentrale Stellung im Stadtbild. Aber mit der osmanischen Eroberung er-
fuhr er eine Umnutzung von einer Kirche in eine Moschee - und diese Umnutzung in
einem gewandelten politischen, gesellschaftlichen und religiosen Kontext wandelte
auch seine Botschaft von einem christlichen zu einem muslimischen Sakralbau. Da-
bei blieb der Bau bis auf den Zusatz der Minarette in seinen wesentlichen Formen
gleich, doch wurden diese Formen nun anderes verstanden. Mehr noch: Der Zentral-
kuppelbau der zur Moschee umgedeuteten Hagia Sophia wurde zum Vorbild fiir den
weiteren Moscheenbau im Osmanischen Reich, der wiederum bis heute fast unaus-
weichlich die Vorstellung prégt, dass eine Moschee ein Kuppelbau sei-und vice versa.

Konventionelle Zeichen arbeiten nicht mit ikonischen Entsprechungen oder in-
dexhaften Kausalitaten, sondern beziehen ihre Bedeutungsmoglichkeit aus formalen
Analogien und Differenzen. Wie in der Sprache jedes A dem anderen dhnelt und sich
von jedem B unterscheidet, so erfahrt auch eine konventionell deutbare architekto-
nische Form wie etwa der im 19. Jahrhundert vor allem christlich gedeutete gotische
Spitzbogen im Unterschied zum profan verstandenen antikischen Gebalk ihre Bedeu-
tung in Analogie zu anderen Spitzbogen und im Unterschied etwa zum geraden Sturz
des Gebalks. Doch begriinden diese Analogien und Differenzen weder eine notwen-
dige Bedeutung noch einen notwendigen Bedeutungsunterschied: Der Spitzbogen
des 19. Jahrhunderts kann auch national verstanden werden und kann dementspre-
chend dann auch an Profanbauten auftauchen - auf die Verwendung im spezifischen
Kontext mit spezifischen Intentionen kommt es an. Diese Intentionen sind den For-
men allein meist nicht eindeutig anzusehen, hier brauchen die Historikerin und der
Historiker meist noch weiter bildliche oder schriftliche Quellen, um eine begriindete
Bedeutungszuschreibung leisten zu konnen.

Sosehr stets die Moglichkeit besteht, dass sich solche konventionellen Bedeu-
tungszuschreibungen wandeln, so sehr bilden sich oftmals auch lang anhaltende Tra-
ditionen aus, die man bei oberflachlicher Betrachtung fiir geradezu notwendig halten
kann. Nach wie vor zeigen die allermeisten Kinderzeichnungen von Kirchen einen
Langhausbau mit Choranbau im Osten und Kirchturm im Westen - eine bauliche
und bildliche Tradition, die sich seit dem Mittelalter in vielfachen Abwandlungen in
weiter Verbreitung von der Kathedrale bis zur Dorfkirche herausgebildet hat. Diesem
scheinbar ikonischen Bild entsprechen zwar die wenigsten Kirchenneubauten seit
den 1960er Jahren - doch diese jlingere bauliche Wirklichkeit wird durch die weiter-
hin bestehenden und genutzten Kirchen sowie eine ubiquitére Bildsprache vom Si-
gnet des Kirchenblattchens bis zum Stralenschild gleichsam tibertont.

Eine wohl noch starkere konventionelle Tradition herrscht im Moscheenbau vor,
bei dem sich der weitaus grofste Teil der neuen in Deutschland errichteten Moscheen
am osmanischen Typ des Zentralbaus mit bekronender Kuppel und schlankem Mina-
rett orientiert. Auch hier erhilt der Bau seine spezifische konventionelle Bedeutung
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zunichst einmal durch die formale Ahnlichkeit zu anderen Moscheen sowie seine
formale Differenz zu anderen alltaglichen Bautypen wie auch Sakralbauten anderer
Religionen. Analogie und Differenz funktionieren aber nur innerhalb einer bestehen-
den Konvention und vermdgen nicht, eine Bedeutung ,,an sich“ zu konstituieren. So
kann auch ein scheinbar ikonischer Moscheenbau durch eine Umnutzung fiir andere
Religionen oder fiir profane Zwecke eine neue Bedeutung erlangen.

Zu den faszinierenden Phanomenen der Architekturgeschichte des 20. Jahrhun-
derts gehort, dass sich gerade der Kirchenbau als Bauaufgabe einer uralten und auch
im gesellschaftlichen Leben auf Dauerhaftigkeit abzielenden Institution zu einem
Experimentierfeld neuer Konstruktionen und Formen entwickelt hat - ja geradezu
neben dem Museumsbau zu einem Motor architektonischer Innovation und Experi-
mentierfreudigkeit geworden ist. Dennoch werden auch diese ungewohnlichen Bau-
skulpturen zumeist fraglos als Kirchenbauten verstanden. Dies mag zum einen daran
liegen, dass sie nach wie vor durch ihre Lage, Grof3e, Hohe und Massivitit auffallen;
es kann aber auch daran liegen, dass sich ihre besonderen Formen gerade durch ihre
Ungewohnlichkeit von der Alltagsarchitektur unterscheiden.

In dieser Ungewohnlichkeit haben viele Kirchenneubauten der Moderne zwar
eine Differenz zur Alltagsarchitektur erreicht, aber kaum Analogien innerhalb der
Bauaufgabe Kirche geschaffen. Es hat sich auf diese Weise keine neue bauliche Kon-
vention fiir den Kirchenbau gebildet. Andererseits erleichtert diese fehlende Konven-
tion die Umnutzung und Umdeutung solcher experimenteller Kirchenbauten erheb-
lich: Wire nicht der fiir den Kirchenbau nach wie vor weit verbreitete Glockenturm,
wiirde meist das einfache Abnehmen des Kreuzes und das Anbringen eines neuen
Zeichens oder Schriftzugs reichen, um den Bau iiberzeugend als Moschee, Synagoge,
Kulturbau oder Sporthalle zu kommunizieren.

Diese Vielfalt der Formen gilt im Wesentlichen auch fiir den Sakralbau der letzten
30 Jahre in Deutschland. Die augenfalligste Ausnahme bilden die Moscheeneubau-
ten, die gerne dem Typus des Zentralbaus mit Kuppel und Minarett folgen. Uberse-
hen darf man dabei aber nicht all jene Moscheen, die als Umnutzungen bestehender
Bauten oder als ikonografisch zuriickhaltende Bauten auf einen spezifischen Bautyp
und eine spezifische Erkennbarkeit verzichten. Beim Synagogenbau fallen vor allem
jene Beispiele auf, die an prominenten Stellen mit einer ambitionierten experimentel-
len Architektur bestechen. Hier zeigt sich ein dhnliches Bild wie beim Kirchenbau der
Avantgarde, dass durch besondere Formen eine deutlich erkennbare Differenz zur all-
taglichen Umgebung entsteht, dass sich aber durch fehlende Analogie untereinander
kein als Synagoge verstehbarer Bautyp entwickelt. Diesen hat es allerdings auch zuvor
in Deutschland nicht gegeben: Zwar haben viele Entwiirfe fiir Synagogen im 19. und
frithen 20. Jahrhundert versucht, die Synagoge durch die Verwendung orientalischer
Bauelemente und Ornamente als etwas Besonderes zu kennzeichnen und mit der
Auszeichnung durch Kuppeln im Stadtraum wirksam werden zu lassen - doch waren
dies eher pragnante Einzelbauten als ein weit verbreiteter Typus.

Dass viele der in jiingerer Zeit errichteten Sakralbauten nicht die Dominanz histo-
rischer Sakralbauten haben, muss nicht notwendig mit einer angenommenen geringe-
ren Rolle der Religion in unserer modernen Welt zu tun haben. Es ist ganz wesentlich
erst einmal die Folge dessen, dass in unseren Stidten zentrale dominante Sakralbau-
ten bereits bestehen und Neubauten nur mehr in Stadterweiterungsgebieten entste-
hen. Ergibt sich einmal die Moglichkeit, auch an zentraler Stelle einen Neubau zu er-
richten, so werden wie bei der St.-Trinitatis-Kirche in Leipzig auch stadtbildprigende
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Bauten angelegt, deren bauliche Beschaffenheit durch ihre Sichtbarkeit, Zentralitat,
Grofde, Hohe und auch Massivitit als natiirliches Zeichen funktioniert und zugleich
durch die Verwendung konventionell kodierter Formen wie etwa des Kirchturms an
bestehende Traditionen anschlieflen und entsprechend erkennbar sind. Werden ge-
nau diese Mittel bei einem Bauvorhaben angewandt, dem diese herausragende Be-
deutung nicht in gesellschaftlich unumstrittener Weise zuerkannt wird, so kommt es
wie bei der Kolner DITIB-Zentralmoschee zu Kontroversen, die ihrerseits die Funkti-
onsfahigkeit sowohl der natiirlichen wie auch der konventionellen Zeichen belegen.

Wihrend die baulichen Qualititen von Sakralbauten, die sie als natiirliche Zei-
chen als einen Bau mit besonderer Bedeutung - ohne dabei zu sagen, welche - fest-
legen, dauerhaft wirksam sind, so sind wiederum die baulichen Elemente, denen
konventionell eine spezifische religiose Bedeutung zugesprochen wird, im Laufe der
Zeit wandelbar. Diese Wandelbarkeit der spezifischen Bedeutung wiederum ermog-
licht etwas, das in unserer Zeit zu einer besonderen Herausforderung und auch Auf-
gabe geworden ist: die Umnutzbarkeit von Sakralbauten. Auch wenn immer noch die
Vorstellung, lieber einen Abriss als eine ,,unwiirdige Umnutzung eines Sakralbaus
vorzunehmen, weit verbreitet ist, so sprechen doch heute vor allem zwei Griinde fiir
eine Umkehrung dieser Priorititen. Erstens ist es in den Zeiten der Bekampfung des
Klimawandels in jedem Fall nachhaltiger, bestehende Bausubstanz mit ihren gespei-
cherten Ressourcen auch weiterhin moglichst lange zu nutzen. Und zweitens ermog-
licht eine Weiternutzung von Sakralbauten auch eine nachhaltige Informationsver-
mittlung ihrer ehemaligen historischen Funktion und Bedeutung. Selbst der nur mehr
als Turnhalle genutzte ehemalige Sakralbau vermag als ehemaliger Symbolbau noch
etwas liber die Leistungen menschlicher Kultur und ihre religiosen Vorstellungen und
Ambitionen zu erzdhlen.
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Einleitung

Da es im Projekt ,,Sakralitdt im Wandel“ um ,,Sakralarchitektur® oder ,,Sakralbauten®
geht - praziser: um religidse Architektur -, ist die Frage berechtigt, worum genau es sich
bei den so bezeichneten Bauwerken handelt und was sie zu ,,religiosen” Bauwerken'
macht. In diesem Beitrag schlagen wir auf Basis der empirischen Studien in diesem
Band eine religionswissenschaftlich-systematische Herangehensweise an diese Frage
vor und gehen dabei von zeichen- und systemtheoretischen Pramissen aus. In diesem
Zusammenhang geht es nicht um eine phinomenologische, essenzialistische? oder
positivistische® Aufziahlung von architektonischen Merkmalen, Nutzungsweisen oder
ikonografischen und architekturhistorischen Motiven. Stattdessen gehen wir von ei-
nem relationalen Verstandnis religioser Bauwerke aus und argumentieren, dass Bau-
werke (wie alle soziokulturellen Artefakte) prinzipiell polysem sind, aber als Teil von
semiotischen Arrangements in Bezugnahme auf andere Zeichen im pragmatischen
Vollzug eine vereindeutigende Bedeutung erhalten. Dabei sind sie nicht passive Tra-
ger von Bedeutung oder ausschliefdlich Objekte einer intentionalen Zuschreibung,
sondern haben selbst eine soziale Wirksamkeit (Affordanz oder agency), die - ohne
zu determinieren - bestimmte semantische Zuschreibungen ermaglicht oder auslost
und andere erschwert oder verhindert.

Davon ausgehend konnen wir auch das Verhéltnis von physischem Raum (natiir-
liche und gebaute Umwelt von religiosen Bauten) und semiotischem Raum (soziokul-
turelle Sinnsphéren) thematisieren. Wihrend der physische Raum ,an sich’ weder in
der soziokulturellen Praxis noch fiir eine sozialwissenschaftlich-empirische Analyse
zuganglich ist, so kann er doch in seinen Beziigen zum semiotischen Raum themati-
siert werden.? Zugleich kann auch der semiotische Raum mit dem physischen Raum

1 Wir verwenden einen weiten Architekturbegriff, demzufolge jede gebaute Umwelt ,,Architektur® ist.
2 So heifit es beispielsweise in einem Sammelband liber Sakrale Rdume: ,,Das Empfinden von Spiri-
tualitat also, das sich dem Eintretenden spontan vermittelt, kennzeichnet den sakralen Raum. Es sind
also nicht allein funktionale, sondern auch hohe atmosphérische Anspriiche, die ein Architekt in seinem
Entwurf erfiillen muss® (Schwitalla 2016, 9-10).

3 So werden neben ,atmospharischen“ und ,,archetypischen® Eigenschaften auch vermeintlich
typische ,architektonische” Elemente von Sakralbauten aufgelistet, z. B.: ,Exterior: Gate, Path,

and Place / Interior: Portal, Aisle, and Place” (Hoffman 2010, 19).

4 Beim physischen Raum ,an sich* verhalt es sich wie mit dem ,Ding an sich’, das ebenso wenig zu
erreichen ist - weder kommunikativ noch bewusstseinsférmig. Das ,Ding an sich’ ist, worauf Immanuel
Kant hinweist, ein negativer Reflexionsbegriff und folglich bewusstseinsférmig sowie in sozialer
Hinsicht kommunikativ konstituiert: ,Wenn wir unter Noumenon ein Ding verstehen, so fern es nicht
Objekt unserer sinnlichen Anschauung ist, indem wir von unserer Anschauungsart desselben abstrahie-
ren: so ist dieses ein Noumenon im negativen Verstande® (Kant 1956, 302).
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verknlpft sein, indem er zeichenhaft auf ihn Bezug nimmt. Die Unterscheidung bei-
der Arten von Raumen basiert auf ihren wechselseitigen Bezligen. Die Unterschei-
dung und Beziehung findet moglicherweise durch Metaphern statt, wobei der physi-
sche Raum Quell- oder Zieldoméine sein kann.

Wirtragen mit diesen Uberlegungen zu den iibergeordneten Zielen des Forschungs-
projekts bei, das darauf abzielt zu untersuchen, wie sich vor dem Hintergrund zuneh-
mender religioser Pluralitdt christliche, jiidische und muslimische Sakralarchitektur

-1im Stadtraum positioniert,
- wie sie mit ihren architektonischen Formen Bedeutung vermittelt und
- wie sie sozial effektiv wird.

Um das Verhailtnis zwischen den drei genannten Aspekten zu verstehen, bedienen wir
uns der in der Semiotik eingefiihrten (Morris 1938; Morris 1946) und in der Lingu-
istik weiterentwickelten Unterscheidung zwischen Syntax, Semantik und Pragmatik
(Meibauer et al. 2015, 122-254). Wihrend die Syntax das Verhéltnis zwischen einzel-
nen Elementen - bezogen auf unseren Fall: zwischen einzelnen Gebaudebestandtei-
len, dem gesamten Gebaude und dessen Positionierung im Stadtraum - regelt, legt
die Semantik die Bedeutung der Positionierung fest - bezogen auf unseren Fall: die
Konstitution von Bedeutung als einer architektonischen und niherhin religiosen
Form. Das Verhiltnis zwischen Syntax und Semantik wird von der Pragmatik gesteu-
ert - bezogen auf unseren Fall: von der sozialen Handhabe. Ebenso wie ein Text kann
auch ein Gebaude nicht in jedem Kontext beliebig gebraucht und verstanden werden.
Das verhindern die Affordanzen seines Arrangements ebenso wie semantische Rest-
riktionen des Gebrauchszusammenhangs (vgl. Gibson 2015). Zum Beispiel wiirde die
Absicht, in einem Kirchenschiff dauerhaft wohnen zu wollen, sozial sehr wahrschein-
lich nicht akzeptiert.

Ein Blick in die Sekundarliteratur tiber ,,religiose Architektur

In der Religionsforschung wird die Rolle von Architektur und gebauten Umwelten in
den letzten Jahrzehnten vermehrt diskutiert. So konstatieren Robert BRENNEMAN
und Brian J. MILLER, dass es fiir die Religionssoziologie zentral sei, die Rolle von ge-
bauten Strukturen ernster zu nehmen, als das ihrer Ansicht nach bislang der Fall war
(Brenneman und Miller 2016, 82-83). Um diese Forderung zu begriinden, erldutern
sie, dass (a) Bauwerke eine soziale Wirksamkeit haben, dass sie (b) in diskursiver Hin-
sicht oft sichtbare und nicht selten konfliktbehaftete Debatten auslosen, dass sie (c)
als Zeugnisse der Vergangenheit (sofern es sich um alte Gebdude handelt) auch in
der Gegenwart wirksam sind und dass sie (d) als Versammlungsorte von Menschen
ein Anlass fiir die Soziologie seien, den menschlichen Korper (wieder) in den Blick zu
nehmen (Brenneman und Miller 2016, 84-93).

Was in ihrem Zugang - wie auch in anderen Publikationen zum Thema? - aber
zumeist unterbestimmt bleibt, ist die Frage, was genau unter ,Materialitit’ (bzw. Ar-
chitektur/Bauwerk) und ,religioser Architektur zu verstehen ist. Beides wird in der
Regel als gegeben vorausgesetzt, oder es wird auf alltagliche Vorstellungen zuriick-
gegriffen. So werden Kirchenbauten, Moscheen oder Synagogen zumeist per se als

5 Vgl. als Uberblick Braunlein/Weif3 2020 und beispielsweise die Fallstudien
in Karstein/Schmidt-Lux 2017.
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;religidse Bauten’ betrachtet; Einkaufszentren, Gerichte oder Schulen als nichtreligi-
Ose Bauten. Was jedoch ein bestimmtes Gebdude zu einer Kirche macht und ob eine
solche Kirche immer ein religioses Bauwerk im engeren Sinne ist, bleibt offen. Diese
Frage ist fiir lebensweltliche Vollziige haufig trivial, weil Menschen in der Regel einen
Supermarkt als Supermarkt erkennen und eine Kirche als Kirche. Die Religionsfor-
schung hat aber auch diese vermeintlichen Selbstverstindlichkeiten des Alltags zu
untersuchen,® will sie theoretisch fundierte und empirisch belastbare Aussagen tiber
ihren Gegenstand - Religion, hier besonders: religiose Architektur - treffen. Wir fas-
sen im Folgenden ausgewahlte Studien Giberblicksartig zusammen, um dann unseren
Vorschlag in die aktuelle Forschungslandschaft einzubetten.

Peter J. BRAUNLEIN und Sabrina WEISS notieren in einem Kkiirzlich erschiene-
nen Forschungsiiberblick zum Thema ,,Sakralarchitektur®, dass religiose Architektur
iiberraschenderweise ,,kein etablierter Forschungsgegenstand der Religionswissen-
schaft” sei, obwohl sie in der alltagsweltlichen Wahrnehmung oftmals mit bestimm-
ten Bauwerken und Architekturstilen verbunden werde (Braunlein/Weif$ 2020, 2).
Die Existenz dieser Forschungsliicke wollen wir einerseits unterstreichen und ande-
rerseits dazu beitragen, ebendiese Liicke zu schliefden.

Marian BURCHARDT untersucht das ,Verhaltnis von Religion und Materialitat aus
einer stadtsoziologischen Perspektive und widmet sich der Frage nach dem Verhalt-
nis von architektonischem Raum und religiosem Interaktionsgeschehen. Er betont
die ebenso einschrinkende wie ermoglichende Funktion gebauter Strukturen und
leitet daraus die These eines , Infrastrukturalismus des Religidsen” ab: Materieller
Raum wirke als ,,materialer Unterbau®, der als Infrastruktur von Religion leitenden
Einfluss auf religiose Praxis habe (Burchardt 2017, 234). Burchardt konzentriert sich
besonders auf stadtische Raume, die er als religios produktive Rdume auffasst:

»Wihrend bisherige Studien zu religioser Vielfalt eher auf konzeptuellen Tren-
nungen von Sozialem und Materiellem basierten, betont der Begriff des Infra-
strukturalismus Momente der Verkniipfung - zwischen physischen Orten und
den auf sie Bezug nehmenden Komplexen von Vorschriften, Praktiken und Sicht-
weisen. Es sind eben die Verkniipfungen zwischen den Aspekten der raumlichen
Ordnung des 6ffentlichen Raums (Strafden, Parks, Gehwege, Parkplitze), der ge-
bauten Stadt mit ihren Gebauden und deren Nutzung durch zu sozialen Gruppen
gehorenden Menschen sowie den komplexen Planungs-, Design- und Baurechts-
vorschriften, welche die raumliche Ordnung des religiosen Geschehens erst er-
klarbar machen® (Burchardt 2017, 247-248).

Veronika EUFINGER untersucht am Beispiel der stadtraumlichen Position und archi-
tektonischen Gestaltung von sogenannten Citykirchen die Strategien kirchlicher Or-
ganisationen im urbanen Raum: ,,[J]edes kirchliche Bauwerk in der Stadt [ist] auch ein
lesbarer Text iiber die Relation von Kirche und Urbanitat” (Eufinger 2019, 173). Inso-
fern zielt ihre Analyse der Citykirchenprojekte nicht nur auf die Intentionen und Mo-
tive der beteiligten Akteure ab, sondern auch auf die ,,objektiven Sinnstrukturen des
dortrealisierten Verhéltnisses von Kirche und Stadt“ (Eufinger 2019, 174). Ihre Defini-
tion religioser Bauwerke ist systemtheoretisch begriindet, wenn sie, erstens, Gebau-
de als ,geronnene Form einer (religiosen) Kommunikation“ versteht und, zweitens,

6 David Chidester bringt es in seiner inzwischen klassischen Studie zum Jonestown-Massaker
wie folgt auf den Punkt: ,One of the responsibilities of the academic study of religion is to make
the strange familiar and the familiar strange® (Chidester 2003, 25).
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diese Kommunikation als religios identifiziert, sofern sie auf Basis des Codes imma-
nent/transzendent operiert (Eufinger 2019, 174). Methodisch folgt sie der Vorgehens-
weise der Sequenzanalyse, wobei Citykirchenprojekte in ihrer materiellen Realitét als
Ausdrucksgestalten betrachtet werden, die auf latenten Sinnstrukturen basieren
(Eufinger 2019, 175-176).

Joachim FISCHER entwirft einen Ansatz unter dem Titel ,,Gebaute Welt als schwe-
res Kommunikationsmedium der Gesellschaft®. Er hilt zunéchst fest, dass Religion
als funktional differenziertes Subsystem der Gesellschaft auf Architektur angewiesen
sei, weil diese eine ,,Materialisierung des Spirituellen®, eine ,,Sichtbarmachung des
Unsichtbaren®, eine ,Verdiesseitigung des Jenseitigen“ leiste. In religionsgeschicht-
licher Hinsicht sei das Verhiltnis von Religion und Architektur daher keineswegs
neu, sondern eine ,Dauerherausforderung jeder Religion, ohne die sie nicht ist: ihre
materielle Konkretisierung im Ritual und ihre baukorperliche Materialisierung im
Gotteshaus“ (Fischer 2017, 49-50). Er konzipiert Architektur in systemtheoretischer
Weise als ,,schweres Kommunikationsmedium" - baut aber zugleich auf einem philo-
sophisch-anthropologischen Menschenbild auf (Fischer 2017, 56-57), das von seinen
Pramissen her kaum mit systemtheoretischen Ansitzen vereinbar ist. Architektur
wird von Fischer als ,,spezifisches Kommunikationsmedium der Gesellschaft konzipiert,
das - im Gegensatz zu ,leichten’ Kommunikationsmedien wie Sprache, Geld, Vertrau-
en - durch seine ,Schwere’ gekennzeichnet ist (Fischer 2017, 61).

In einem potenziellen Widerspruch zu dieser Aussage steht das Verstandnis von
Baukorpern als ,, Kommunikationsofferten” (Fischer 2017, 61). Fiir unseren Ansatz ist
esnichtunerheblich, ob gebaute Umwelten (wozu Architekturen gehoren) Kommuni-
kationsmedien sind oder ob sie Kommunikation auslosen (Kommunikationsofferten).
Prinzipiell ist beides moglich. Wenn beispielsweise der physische Innenraum eines
Tempels, einer Synagoge, einer Moschee oder einer Kirche religiose Kommunikation
auslost, ist die entsprechende Architektur eine Offerte, die zu religioser Kommuni-
kation disponiert. Wenn hingegen religiose Kommunikation auf gebaute Umwelt
implizit - etwa atmospharisch - Bezug nimmt, ist die entsprechende Architektur ein
religioses Kommunikationsmedium. Das kann beispielsweise in einem liturgischen
Ablauf der Fall sein, in dem der physische Raum relevant ist - ndmlich dann, wenn
etwas an bestimmten Orten innerhalb eines Gebaudes zu tun ist; etwa vor oder hin-
ter dem Altar usw.

Was den ,,Sakralbau® betrifft, notiert Fischer, dass dieser Architekturtyp die funk-
tionale Differenzierung zwischen ,,sakraler und profaner Sphére" konstituiert (Fischer
2017, 65), flihrt aber nicht im Detail aus, wie genau dies vonstattengeht. Dariiber hin-
aus sind Sakralbauten, so Fischer, dadurch gekennzeichnet, dass sie stirker als alle
anderen Bautypen die Generationendifferenz bearbeiten und sichtbar machen:

»Nichts ist konstitutiver flir den Sakralbau als die Permanenz des umbauten
Kultortes (durch alle Umbauten hindurch), weil allein seine reine Bestdndigkeit
die [sic] fiir immer neue Generationen die Ankniipfbarkeit an den Ursprung der
je religiosen Erfahrung gewihrleistet - an die urspriinglich reine Religiositit der
vorweggegangenen Generationen“ (Fischer 2017, 67).

Dieser Aussage liegt ein relativ verengtes Religionsverstindnis zugrunde, das samtli-
che nichtdauerhaften religiosen Arrangements sowie mobile und temporire religiose
Réume ausklammert. Zwar ermoglichen Gebidude, in denen typischer- und regula-
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rerweise religiose Kommunikation erfolgt, religiose Kommunikation oder konnen
selbst ein Kommunikationsmedium sein. Aber ebenso wenig, wie ein Tempel, eine
Synagoge, eine Moschee und eine Kirche ausschliefilich religios bestimmte Gebaude
sind (sondern etwa auch ein kunsthistorischer, politischer und 6konomischer Gegen-
stand sein konnen), ist religiose Kommunikation an Architektur der genannten Art
zwangslaufig gebunden. Sie kann selbstverstandlich auch im privaten Raum, durch
Massenmedien (Biicher, Horfunk, Fernsehen, Internet), auf offentlichen Plitzen
(Prozessionen) usw. erfolgen.

Nadine HAEPKE befasst sich in ihrer Dissertation mit Sakrale[n] Inszenierungen in
der zeitgendssischen Architektur, so der Titel ihres 2013 erschienenen Buchs. Sie strebt
an, den ,architektonischen Transfer sakraler Raum-Charakteristika in die Profan-
architektur® zu untersuchen und will auRerdem zeigen, ,wie mittels einer nicht sa-
kral gepragten Architektur eine architektonische Ausdrucks- und Wirkungsintensitat
erzeugt werden kann, die [...] der eines Sakralraumes gleichkommt® (Haepke 2013,
12). Daher muss sie diskutieren, was genau ,sakrale Raum-Charakteristika“ und
»Sakralraume” sind. Gegenstand ihrer Analyse ist die ,,gesamtraumliche Konstitu-
tion des sakral inszenierten Raumes als [ein] Arrangement materieller und immate-
rieller Raumeigenschaften” (Haepke 2013, 21). Die Arbeit basiert auf der Annahme,
dass nicht allein die ,typischen’ Sakralbauten religiés anmuten kénnen, sondern auch
ynicht-sakrale Bauten®, das sind in ihrer Studie Bauwerke, die von John Pawson,
Peter Kulka oder Peter Zumthor entworfen wurden und ,,sakral inszeniert werden
(Haepke 2013, 22). Insofern legt Haepke weniger Wert auf bestimmte architektoni-
sche Eigenschaften von gebauten Rdumen, sondern definiert ,,das Sakrale® iber die
»Andersartigkeit des Raumes und des Gebrauchs“ - das heifit einerseits in Relation
zu anderen gebauten Raumen und andererseits mit Blick auf die dort stattfindende
soziale Praxis. Zwar sind ihre phanomenologischen Pramissen - z. B. dass sakrale
Réume durch ihre ,,Raumspannung” erfahrbar wiirden (Haepke 2013, 30) - empirisch
kaum tiberpriifbar, wenn man sich nicht auf den lebensweltlichen Nachvollzug verlas-
sen will, doch ist davon abgesehen ihre Konzeptualisierung sakraler Raume durchaus
anschlussfahig an systemtheoretische Primissen: So thematisieren sakrale Rdume
laut Haepke den ,,Ubergang von sakral-profan” durch ihre Schwelle oder Grenze und
damit verbundene Praktiken (,,Ubergangsgesten) und sie verweisen durch das Sicht-
bare auf etwas Unsichtbares (Haepke 2013, 31) - eine Unterscheidung, die sich als se-
mantische Konkretisierung der formalen Unterscheidung zwischen Immanenz und
Transzendenz verstehen lasst.

Dennoch tendiert Haepke in ihrer zusammenfassenden Definition des Sakral-
raums zu einer essenzialistischen Betrachtungsweise. Sakralitét zeichne sich in archi-
tektonischer Hinsicht durch vier Eigenschaften aus:

1 Die,Absonderung der Stétte vom gewohnlichen Gebrauch®;
2 eine ,aufleralltigliche[.] Reprisentation, die sich vor allem
raumatmosphérisch und aufgrund einer besonderen Préasentation
des Materials zu erkennen gibt®;
3 die ,Absonderung als Raum fiir kultische Handlungen*;
eine ,zeitliche[.], d. h. Verginglichkeit evozierende[n] Absonderung,
die zur Kontemplation und/oder Andacht aufrufen kann® (Haepke 2013, 81).
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Die religionsphinomenologische Grundlage ihres Arguments wird auch erkennbar,
wenn sie es auf den Punkt bringt: ,,So ist die sakrale Statte durch Spannung mit dem
Kosmos verbunden® (Haepke 2013, 81-82). Haepke zeigt aber, dass es weniger be-
stimmte gebaute Charakteristika von Sakralrdumen gibt, sondern dass eine Anders-
artigkeit vorliegen muss, die vielfach durch Licht und die Gestaltung des Lichts beein-
flusst wird (Haepke 2013, 82-83). ,Sakrale Inszenierungen", also solche Raume, die in
Haepkes Vokabular profan sind, aber sakral anmuten, nehmen dann diese Mittel auf
und werden zu ,,Erscheinungs- und Illusionsrdume(n] |[..], die den Realraum um min-
destens einen Sinn(es)raum erweitern und somit weitere Raume erdffnen, indem
bei ihnen materielle Raumgrenzen manipuliert, erweitert oder tiberwunden werden”
(Haepke 2013, 319).

Fiir unsere Uberlegungen ist an Haepkes Ansatz aufschlussreich, dass sie aus-
driicklich nicht nur die ,typischen’ religisen Architekturen untersucht, sondern fest-
stellt, dass auch andere gebaute Raume als ,sakral‘ beschrieben werden konnen und
dass es dabei vor allem auf die Nutzung sowie die Raumerfahrung und nicht auf die
Ubertragung von Stilelementen ankommt (Haepke 2013, 321). Problematisch ist aber
ihr religionsphanomenologischer, vor allem von Rudolf Otto inspirierter Ansatz, der
von der wesenhaften Existenz des ,Heiligen' ausgeht, wihrend die heutige Religions-
wissenschaft sich auf die kommunikativen Prozesse konzentriert, die das ,Heilige' in
sozialen Vorgingen und als sozialen Sachverhalt konstituieren.

Vineeta SINHA untersucht in einem Aufsatz mit dem Titel ,,Marking Spaces as
,Sacred‘“ bestimmte Plitze und Orte in Singapur, die nicht zu den offiziellen religi6-
sen Statten gehoren, sondern improvisiert und unauffallig im urbanen Raum entste-
hen und von Anwohnern oder Freiwilligen, oftmals ohne offizielle Genehmigung,
gestaltet, gepflegt und genutzt werden, dazu gehoren etwa kleine Schreine am Stra-
enrand oder provisorische Gebetsstitten. Sie arbeitet mit der grundsatzlichen Un-
terscheidung von materiellen Raumen, die eine ,intrinsische Sakralitdt“ besitzen,
und solchen, denen Sakralitit durch menschliche Handlungen zugeschrieben wird.
Beide aber wiirden von Glaubigen im urbanen Raum - sie untersucht iiberwiegend
Hindus - gleichermafien als unverinderlich sakrale Orte wahrgenommen (Sinha
2016, 481). Sie beobachtet, dass materielle Riume aus Sicht der Hindus gemacht, auf-
gelost und wiederhergestellt werden konnen: ,,[...] the idea that spaces can be made,
unmade and remade ,sacred’ is a familiar one permissible within the logic of Hindu
frames" (Sinha 2016, 485).

Auch in religionswissenschaftlich-analytischer Perspektive trifft diese Aussage
zu-wenn auch in anderer Hinsicht: Wir vertreten die Auffassung, dass religiose Orte
und gebaute Rdume nur dann als ,,religios” im wissenschaftlichen Sinne zu qualifizie-
ren sind, wenn wir eine bestimmte Situation der kommunikativen Attribution als ,,re-
ligios* oder ,,heilig” etc. oder wenigstens den damit ausgedriickten sachlichen Gehalt
beobachten konnen. Es geht dann nicht so sehr darum, dass einzelne Akteure oder
Gruppen - wie in der Studie von Sinha - bestimmte Riume und Orte ,sakralisieren’
oder ,profanieren’, sondern darum, dass die Zuschreibung von Attributen wie ,reli-
gios" oder ,,sakral® etc. ein sozialer und historisch eingebetteter Vorgang ist, den man
beschreiben und erkldren kann, ohne ihn vollstindig auf die intentionale Leistung
von bestimmten, identifizierbaren menschlichen oder nichtmenschlichen Akteuren
zurlickzufithren, wie die religidse Sprache es tun wiirde.

Volkhard KRECH betont bereits 2012, dass Orte und Rdume durch kommunika-
tive Zuschreibung zu ,heiligen“ Orten werden konnen - was sie aber noch nicht im
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analytischen Sinne zu ,religiosen” Orten macht. Es gibt auch nichtreligiose, aber als
»heilig® beschriebene Orte (Krech 2012b, 20), wenn beispielsweise von den ,,heiligen
Hallen“ der Kultur gesprochen wird - hier zeichnen sich Sakralisierungsprozesse ab,
in denen nichtreligiose Kommunikation auf Begriffe mit religiosen Konnotaten zu-
rlickgreift. In diesen Fallen handelt es sich um eine nichtreligiose Art der Sakralisie-
rung, um entsprechenden Sachverhalten eine besondere Aura zu verleihen und sie
der kommunikativen Verfiigbarkeit zu entziehen.”

Fiir spezifisch religiose Orte und Raume ist dagegen eine systemtheoretische Re-
ligionsdefinition anzulegen, sodass in diesem Sinne ,heilige Orte” ,,raumliche Sym-
bole der Vergegenwirtigung des Transzendenten unter immanenten Bedingungen
[sind] und somit Ausdruck der Paradoxie, Undarstellbares darzustellen. Mit welchen
atmosphdrischen und kiinstlerischen Mitteln dies geschieht, hangt allerdings von den
jeweiligen kulturellen Umsténden ab“ (Krech 2012b, 20-21). Der Begriff der ,Atmo-
sphire', der hier ins Spiel gebracht wird, verweist auf die Wechselwirkungen zwischen
materiellen Strukturen und sozialen (d. h. kommunikativen) Vorgiangen, die nicht ein-
seitig sind (vgl. fiir einen ausfiihrlichen Literaturiiberblick Radermacher 2018).

Theoretische Konzeption von religiosen Bauten

Religiose Bauwerke oder ,Sakralarchitekturen” sind in der religionswissenschaftli-
chen Rekonstruktion nicht per se religios, durch einen ihnen innewohnenden ,Geist
oder einen ,Genius Loci‘. Sie sind es immer nur als Teil eines semiotischen sozial-
rdumlichen Arrangements, das aus Zeichenzusammenhangen besteht und in seiner
Gesamtheit sowie als spezifischer zeitlich und ortlich bestimmbarer sozialer Fall als
religios identifiziert werden kann.

Hinsichtlich der Frage, was ,,Religion“ als sozialer Sachverhalt ist, folgen wir sys-
temtheoretischen und semiotischen Uberlegungen und verstehen Religion als ein
funktional differenziertes gesellschaftliches System, das aus Zeichenzusammenhén-
gen besteht und kommunikativ operiert. Religiose Kommunikation unterscheidet
sich von anderen Arten der Kommunikation, wenn und weil sie die Leitdifferenz im-
manent/transzendent mit dem Anspruch auf Bearbeitung letztinstanzlicher Kontin-
genz verwendet (Krech 2012b; Krech 2021). Wie genau diese formalen Kriterien se-
mantisch gefiillt werden, ist kulturell und je nach Zeit verschieden, und es ist Aufgabe
der empirischen und historischen, vergleichenden Forschung, die unterschiedlichen
Formen und Varianten religioser Kommunikation zu identifizieren und zu unter-
suchen (Lefebvre 2006, 38). Dabei muss ,Kommunikation‘ nicht ausschlieflich im Me-
dium der Verbal- und Schriftsprache erfolgen, sondern kann auch in vielen anderen
Medien, etwa Bildern, Artefakten, Architekturen, Ritualen, Klingen, Korperverhal-
ten etc. prozedieren.

Mit dieser Definition wird ein formal-analytischer Zugriff gewihlt, der natiirlich
nicht mit den jeweiligen Verstindnissen von Akteur:innen und Auskunftspersonen
im Feld tbereinstimmen muss. Es gibt einen Unterschied zwischen objektsprach-
lichen Verwendungsweisen des Begriffs ,religioser Raum' oder ,Sakralbau’ und der
analytischen, metasprachlichen Verwendungsweise. Nicht immer, wenn Menschen
Worte wie ,religios, ,heilig’ oder ,sakral‘ in Bezug auf Bauwerke verwenden (z. B.
,Konsumtempel‘ oder die ,heiligen Hallen der Kunst‘), kann man diese Kommunika-
tion im analytischen Sinne als ,Religion’ identifizieren, auch wenn die Verwendung
dieser Attribute als empirisches Indiz gelten kann, dass etwas in einen Zusammen-

7 Zur Unterscheidung von religidser und nichtreligioser Sakralisierung siehe Schlette/Krech 2018.
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hang mit ,Religion’ gebracht wird, dass religidse Sprache eingesetzt wird, um nichtre-
ligiose Sachverhalte in besonderer Weise zu markieren.

Ferner bedarf das Verhaltnis von Sinn und Materie der Erliuterung: Materie ohne
sinnhaften Bezug gehort zur amorphen Umgebung sozialer Systeme und also auch
zur amorphen Umgebung von Religion, die systemtheoretisch als ein soziales Sys-
tem verstanden wird. Allerdings konstituiert sich ein System auf der Basis der Un-
terscheidung von System und systemspezifischer Umwelt.8 Kein System kann ohne
einen besonderen Umweltbezug existieren. Insofern besteht ein System aus der sys-
teminternen Unterscheidung zwischen System und systemspezifischer Umwelt. Aus
der spezifischen Umwelt bezieht ein System relevante Daten, um sie systemintern in
Information zu transformieren.

Ineinem erweiterten Verstandnis von systemischen Prozessen, das den Dualismus
von ,Materie’ und ,Geist‘ iberwindet, bestehen soziale Systeme - unter ihnen auch
das Religionssystem - und ihre spezifische Umwelt stets aus dem Zusammenspiel von
Ausschnitten mentaler Prozesse und Zustinde der an Kommunikation beteiligten
Personen (Erfahrungen und Kognitionen) einerseits und Teilen physischer und orga-
nischer Prozesse und Zustinde (natiirliche und artifizielle Objekte sowie Korperver-
halten) andererseits (mit Blick auf Religion siehe Krech 2021). Wahrend Erfahrungen,
die das Ergebnis der Transformation von Erleben mittels systeminterner Interpretati-
onen in soziokulturelle Muster sind und die jeweilige Kommunikationsstruktur (etwa
eine Liturgie oder eine Prozession) zusammen mit religiosen Konzepten das System
konstituieren, gehoren Ausschnitte aus materiellen Prozessen und Zustinden sowie
mentale Kognitionen der an Kommunikation beteiligten Personen zur spezifischen
Umwelt eines Systems. Psychische, organische und physische Sachverhalte sind nur
dann ein Bestandteil soziokultureller Wirklichkeit, wenn sie zeichenhaft mit Sinn ver-
sehen werden, also etwas als etwas sind.

Auch der vermeintlich so triviale Begriff ,Raum® bedarf der Erlauterung. Alltags-
sprachlich wird der Begriff in den verschiedensten Zusammenhéngen gebraucht: fiir
topographische, virtuelle, architektonische oder semantische Raume; als Spielraum,
Klangraum, Wahrnehmungsraum oder Moglichkeitsraum, um nur einige Beispiele zu
nennen. Wenn wir hier von ,Raum® sprechen, meinen wir im basalen Sinn gebaute
oder natiirliche, materielle Strukturen, also beispielsweise den Innenraum einer Kir-
che, ein Stadtviertel oder ein bestimmtes Gebiet, das nattiirliche und gebaute Elemen-
te enthélt. Raum gehort in diesem Verstiandnis, wie oben angedeutet, zur materiellen
Umwelt von sozialen Systemen. Ausgehend von der begrifflichen Entwicklung durch
Henri Lefebvre (2006 [1974]; hierzu auch Schroer 2009b, 362) lassen sich in der Lite-
ratur mindestens drei grundsatzliche Raumkonzepte ausmachen:

1 Physisch-materieller Raum: der Raum ,da drauflen’, den man in geometri-

schen und mathematischen Modellen abbilden kann. Der physische Raum ist,
so Lefebvre, der Rohstoff des Sozialen, der aber nicht unmittelbar zugénglich
ist (Lefebvre 2006, 330). Ahnlich formuliert Schroer: ,,Der physische Raum ist
als unbearbeitet und frei von sozialen Wahrnehmungsschemata nicht vorstell-
bar“ (Schroer 2009a, 134).

8 Zur Unterscheidung zwischen amorpher Umgebung, die fiir ein System keinerlei Daten birgt, und
systemspezifischer Umwelt, aus denen ein System relevante Daten erhalt, um sie systemintern in rele-
vante Information zu transformieren, siehe Uexkiill 2014.
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2 Psychischer Raum: der Raum, wie er sich der menschlichen Wahrnehmung
darstellt, inklusive auditiver, haptischer oder olfaktorischer Faktoren. Hierzu
schlagt Jiirgen Mohn (2012) fiir die Religionswissenschaft das Konzept des
»Wahrnehmungsraums* vor.

3 Sozialer Raum: der semantisch und pragmatisch in soziokulturellen Vorgan-
gen bestimmte Raum. Einfach gesagt: Was bedeutet ein Raum fiir Menschen in
kollektiver Bezugnahme und was machen sie damit und darin? In raumsozio-
logischen Arbeiten wird, so Schroer, betont, dass ,,es sich bei Raum nicht um
etwas natiirlich Gegebenes, sondern um etwas sozial Hergestelltes handelt”
(Schroer 2009a, 133).

Da wir es in dieser Arbeit mit religiosen Raumen - als Teil von sozialen Réumen - zu
tun haben, ist die Frage berechtigt, wann ein Raum religios ist oder was ihn religics
macht. Die lebensweltlich oft anzutreffende Vermutung, es gebe nun mal sakrale
und profane Riume in der Welt, greift zu kurz, weil sie diese als essenziell gegebene
Raume betrachtet und sich nicht fiir deren Konstitution interessiert. Auch in der Ar-
chitekturgeschichte wird oft relativ pauschal von sakralen und profanen Bauten oder
Bauelementen gesprochen, die dann zum Beispiel nachgeahmt oder miteinander
kombiniert werden konnen, wie es im Museumsbau teilweise der Fall ist (z. B. Witt-
mann-Englert 2002, 165).

Raum als die auflersprachliche, aber sprachlich adressierbare Umwelt von
Kommunikation ist dann religids, wenn

- er Teil eines sozialraumlichen Arrangements ist,

- das durch Zeichenbeziige in eine Kommunikation eingebettet ist,

- die die Transzendenz/Immanenz-Differenz mit dem Anspruch
auf Bearbeitung letztinstanzlicher Kontingenz vollzieht.®

So gut wie alle gebauten oder natiirlichen Raume, die fiir soziale Vollziige relevant
sind, besitzen einige grundlegende Eigenschaften:

- Sie haben eine Umgrenzung, das heifdt ihre Ausdehnung ist begrenzt. Daher
haben sie auch eine Schwelle oder Grenze, einen Ein- und Ausgang; man be-
tritt sie und man kann sie wieder verlassen. Die Schwelle oder Grenze kann
deutlich markiert sein oder Teil einer diffusen Zone sein; sie kann mehr oder
weniger fixiert sein oder sich verschieben.

- Sie haben eine dreidimensionale Ausdehnung im Raum, das heifdt sie erstre-
cken sich in Hohe, Breite und Tiefe in den unterschiedlichsten Varianten.
Daraus folgt auch, dass sie ein Zentrum und eine Peripherie sowie eine be-
stimmte Grofde haben (siehe dhnlich auch Krech 2012b, 21).

Diese Eigenschaften sind jedoch unspezifisch und lassen keinen Schluss auf die jewei-
lige situative und kommunikative Einbettung zu: Jeder Supermarkt hat eine Schwel-
le (Eingang/Ausgang), eine Ausdehnung und eine bestimmte Grofie; ebenso jeder

9 Ein Beispiel hierfiir notiert Werner Hager in kunst- und architekturtheoretischer Sprache: Der
Kirchenraum ,ist zwar noch von dieser Welt doch durch das darin geschehende Mysterium dem blof3en
Hiersein bereits enthoben. Dieses sinnlich auszudriicken, die Gegenwart des Jenseits und sein bestan-
diges Einflief3en in das Diesseits zum Bewusstsein zu bringen ist die Aufgabe der Architektur [...] Stein
soll dienen als Stein und zugleich aufgehen in ein geistiges Zeichen” (Hager 1957, 640).
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Badesee oder jede Einkaufspassage. Das eine Mal sind die Grenzen schwellenartig,
das andere Mal sind sie Zonen des Ein- oder Austritts; manche Raume sind grof3,
andere klein; manchmal ist das Zentrum besonders akzentuiert, manchmal die Pe-
ripherie. Die sozialen Vollziige in diesen Raumen entscheiden, ob wir es in einer be-
stimmten sozialraumlichen Situation mit einem religiosen oder anderen Vollzug zu
tun haben (Krech 2012b, 20). So kann das Uberschreiten einer Grenze besonders her-
vorgehoben und markiert sein (Rituale des Eintretens in Tempeln, Synagogen, Mo-
scheen oder Kirchen); die besondere Miachtigkeit und Grofie eines Raums kann kom-
munikativ mit hoheren, ibermenschlichen Kriften verbunden werden (Kathedralen,
;heilige Berge'); oder das Zentrum kann mit besonderen Tabus und ritueller Reinheit
markiert sein. Dann gibt es Anlass zu der Annahme, dass ein Raum im bestimmten
beobachteten Fall ein ,religidser Raum' ist. Ein und derselbe physische Raum kann im
nichsten beobachteten Fall wieder ein nichtreligioser Raum sein.

Die empirisch und methodologisch relevante Frage ist aus unserer Sicht daher
nicht: Was sind die Eigenschaften eines religiosen Raums? Sondern: Woran erkennen
wir religiose Kommunikation, die rdumliche Strukturen als ihre Umwelt in religioser
Weise adressiert (also kommunikativ ,einfaltet)? Lindsay JONES hat in seiner zwei-
bandigen Studie The Hermeneutics of Sacred Architecture (2000a; 2000b) vorgeschla-
gen, die Ereignishaftigkeit von Architektur in den Mittelpunkt der Analyse zu riicken.
Er untersucht nicht eine vermeintlich wesenhafte ,sakrale Bedeutung’ von bestimm-
ten Architekturformen in verschiedenen religiosen Traditionen, sondern pladiert
dafiir, Architekturen immer im Zusammenhang mit bestimmten Situationen zu ana-
lysieren. Nicht die Architektur allein, sondern das, was dort geschieht - wie beispiels-
weise religiose Rituale -, ist dann der empirische und historische Ankerpunkt der
Untersuchung. Dieser Forderung schlieffen wir uns an, wenn wir bestimmte empi-
risch auffindbare kommunikative Einbettungen von gebauten Rdumen untersuchen.
Allerdings ist darauf zu achten, den gebauten Raumen eine eigene soziale Wirksam-
keit zuzurechnen: Sie sind nicht reine Objekte menschlich-intentionaler Gestaltung,
sondern ermoglichen und beschrinken ihre (Um-)Nutzung.

Fallbeispiel: Neue Synagoge Dresden

Wir betrachten hier in aller Kiirze eines der Fallbeispiele, die im SaWa-Projekt
ausfiihrlich untersucht wurden (siehe Kapitel 3.4 und Abb. 1), um daran die oben
vorgestellte theoretische Perspektive zu veranschaulichen. Das Beispiel der Neuen
Synagoge Dresden zeigt sehr schon, dass und wie ein Gebaude, hier eine Synagoge,
weder per se noch ausschliefllich ein Sakralbau ist, sondern zu einem solchen erst
durch die Einbettung in religiose Kommunikation wird. Die Synagoge war zunachst
kommunikativer Bestandteil architektonischer Planung und baulicher Durchfiih-
rung, aber auch ein rechtlicher und 6konomischer Sachverhalt. Noch nach Fertig-
stellung des Baus wird die Synagoge immer wieder zu einem Thema in physisch-
baulicher Hinsicht, etwa durch die Reparatur von Bauschéaden. Beispielsweise bekam
die Synagoge 2018 ein neues Dach aus Edelstahl, weil das Dach zuvor undicht war
(DNN 2018).

Die Synagoge wird selbstverstidndlich fiir Gottesdienste genutzt, aber auch etwa
fiir kiinstlerische Veranstaltungen. Auf3erdem ist sie auch iiberhaupt in asthetischer
Hinsicht relevant. Gelegentlich kommt es zu Reibungen, wenn die religiose Funk-
tion, deren Teil der Bau immer wieder ist, mit anderen Funktionen in Beziehung tritt.
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Abb.1 Ansicht der Neuen Synagoge in Dresden, 2001,
Wandel Hoefer Lorch + Hirsch, 2021 (DSD)

Das ist insbesondere bei bezahlten touristischen Fiihrungen der Fall, wie in folgender
Passage eines von Dunja Sharbat Dar gefiihrten Interviews zum Ausdruck kommt:

L: Ich habe niamlich vorgeschlagen wir machen Fiihrungen, aber wir machen
ein Konzept und da steht drinnen, was wir erziahlen wollen, und da erzihlen
wir nicht iber Gottesdienst lang und breit, wenn wir als Erstes feststellen, dass
von den rund 700 Juden dhm, immer Schwierigkeiten sind, ob man den Minjan
zusammenbekommt von zehn Ménnern, da konnen Sie sich ja vorstellen, wie
hoch die Religiositat ist, ja, gut. Also das war jetzt das Negative. Tatsachlich wird
sie regelméf3ig genutzt. [...] es sind viele christliche Besucher, es wird im Bereich
von 100.000 Schiilern durchgeschleust. Da konnen sie sich vorstellen, was fiir
eine Abnutzung sie haben, eigentlich ist es ein Gotteshaus von mir aus oder fiir
Veranstaltungen im alten traditionellen Sinne eine Synagoge, Schule oder so was.
(...) Aber man verdient dran. Es ist eine Einkunftsstelle fiir Leute, die sonst nichts
anderes gelernt haben seit 1989. Die hitten ja vielleicht auch was dazulernen
konnen (Interview mit ID2, Z. 209-305).

An dieser Stelle kann keine ausfiihrliche Untersuchung des zitierten Passus erfolgen;
aus Platzgriinden muss eine grobe Analyse gentigen: Der Interviewausschnitt ist von
verschiedenen Spannungen geprigt. Eine von ihnen wird durch die Worter ,,Fiihrun-
gen“ und ,,Gottesdienst“ bezeichnet. Diese Spannung enthilt verschiedene Aspekte.
Zu den wichtigsten gehort, dass durch Fithrungen die geringe Religiositat der Ge-
meindemitglieder - symbolisiert durch zehn Manner als das jidische Mindestkriteri-
um fiir die Moglichkeit, einen Gottesdienst abzuhalten - thematisiert werden konnte,
was jedoch vermieden werden soll. Ein zweiter Aspekt der Spannung zwischen touris-
tischen oder bildungsférmigen Fithrungen und religiéser Kommunikation wird mit
dem Wort ,,durchgeschleust bezeichnet. ,, Durchschleusen steht im Zusammenhang
von touristischen oder bildungsférmigen Fithrungen und birgt den Aspekt des schnel-
len Durchgehens, wihrend ,,Gotteshaus“ fiir die religiose Nutzung steht und im
Gegensatz zum ,Durchschleusen mit - moglicherweise sogar kontemplativem -
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Verweilen konnotiert ist. Ferner steht die im Kontext von Fithrungen genannte
»Abnutzung® im Kontrast zu ,,traditionellem Sinne"“. Wahrend ,,Abnutzung" im wort-
lichen Sinn auf den Gebrauch des physischen Materials - etwa des Bodens - verweist,
birgt das Wort im kontrastiven Zusammenhang von ,traditionellem Sinne“ auch die
Konnotation von einer nicht angemessenen Nutzung. ,,Traditioneller Sinn“ bezieht
sich auf die Nutzung der Synagoge fiir iibliche Aktivitdten, vor allem fiir Gottesdiens-
te und religiose Bildung. Schliefflich wird ein dkonomischer Aspekt der Spannung
zwischen Fiihrungen und religioser Kommunikation benannt; namlich dadurch, dass
diejenigen, die Fithrungen anbieten, bezahlt werden. Insofern Fithrungen zu einem
okonomischen Sachverhalt werden, stehen sie dem zitierten Passus zufolge im Kon-
trast zu religioser Kommunikation. Dieser Kontrast kommt durch die Wortfolge
»eigentlich ... aber® zum Ausdruck. Die Wortfolge deutet an, dass die Synagoge pri-
mar religiosen Zwecken dienen soll und es zu Storungen kommen kann, wenn andere
Funktionen gegentiber der religiosen Funktion Oberhand gewinnen. Das Beispiel
und dessen Grobanalyse zeigen, dass die Synagoge - ebenso wie jeder ,Sakralbau® -
polysem ist und als fremdreferenziell adressierter physischer Ort verschiedene sozia-
le Raume in sich vereint, die mit dem religios bestimmten Raum in einer Spannung
stehen konnen.

Fazit

Mit unserem Beitrag hegen wir die Absicht, eine der grundlegenden Fragen in der reli-
gionswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit ,,Sakralarchitektur* zu bearbeiten:
Was genau macht ,Sakralarchitektur‘ oder ,Sakralbauten’ zu ,religioser’ Architektur?
Nach einem Blick in ausgewihlte Sekundirliteratur haben wir ausgehend von den
empirischen Studien in diesem Projekt eine religionswissenschaftlich-systematische
Herangehensweise entwickelt, die auf zeichen- und systemtheoretischen Annahmen
fufdt. Diesem Verstandnis zufolge gibt es keine per se und ausschliefllich ,religiose
Architektur’, ebenso wenig wie es per se und ausschlieRlich ,sikulare Architektur
gibt. Diese Begrifflichkeiten sind in der Alltagssprache und auch in manchen archi-
tektonischen oder stadteplanerischen Diskursen relativ gelaufig und dienen der Ori-
entierung und gegenseitigen Verstandigung; sie sind aber als analytische Werkzeuge
nicht hilfreich, weil sie in essenzialistischer Weise die Polysemie aller soziokulturel-
len Artefakte ignorieren. Bauwerke, wie auch Gegenstiande, natiirliche Gegebenhei-
ten, Worte und sogar Menschen, sind immer Teil von semiotischen Arrangements,
die ausschliefilich in bestimmten Situationen und in bestimmter Hinsicht eine verein-
deutigende Bedeutung erhalten. Allerdings sind sie nicht einfach nur passive Objekte
von sozialen Vollzligen, sondern leisten selbst -~ ohne zu determinieren - einen Beitrag
dazu, dass und wie Bedeutungen in sozialen Prozessen entstehen. Eine Synagoge dis-
poniert zu religioser Kommunikation, aber sie kann auch in ganz andere kommunika-
tive Vollzlige eingebettet sein, wie unser Beispiel der Neuen Synagoge Dresden zeigt.
Mit dieser Herangehensweise grenzen wir uns deutlich von phanomenologischen
Ansitzen ab, die den vermeintlichen Kern der Bedeutung eines ,sakralen Raums'
haufig in der direkten, leiblichen und unreflektierten Begegnung von Menschen und
Raumen sehen. Das bedeutet nicht, dass wir die Existenz solcher Erfahrungen in der
Alltagswelt abstreiten wiirden. So schreibt beispielsweise Douglas R. Hoffman in ei-
nem Buch mit dem Titel Seeking the Sacred in Contemporary Religious Architecture:
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»For me, as a young architecture student traveling in Europe, that epiphany oc-
curred the first time I entered the Cathedral of Notre Dame in Paris. I felt the hairs
on the nape of my neck stand up; I was awestruck. I felt the presence of the numinous.
Granted, this is a magnificent cathedral rife with beauty, history, artistic excel-
lence, and age, but for me the experience was less about the art and architecture
than the sense of the sacred it evoked in me. Somehow, entering that cathedral
awakened my consciousness in a way that I had never before experienced” (Hoff-
man 2010, vii; unsere Hervorhebung).

Uns liegt nichts ferner, als diese lebensweltlichen Erfahrungen abzuwerten oder
gar als ungiiltig zu bezeichnen. Doch als analytische und methodologisch transpa-
rente Vorgehensweise ist dieser leibphanomenologische Zugriff aus unserer Sicht
ungeeignet. Als Gegenstand der Untersuchung wiederum ist die zitierte Passage
ausgesprochen aufschlussreich, weil sie die Wirkung einer bestimmten Architektur
thematisiert, diese ausdriicklich in religiose Kommunikation (,,the sense of the sa-
cred”) einbettet und zugleich deren Vieldeutigkeit thematisiert (,,less about the artand
architecture”).

Zuletzt sei betont, dass jede Analyse eines Bauwerks und seiner kommunikativen
Einbettungen und Semantisierungen immer auch dessen gebaute (stadtraumliche)
Umwelt in Betracht ziehen muss. Die Analysen im SaWa-Projekt fithren dies beispiel-
haft vor, indem sie die Stadtviertel und Nachbarschaften miteinbeziehen. Kein Bau-
werk steht fiir sich allein; es verweist immer auf seine direkte stadtraumliche Umwelt
und ebenso auf raumlich weit entfernte Bauwerke (z. B. in Stilfragen); diese Zusam-
menhénge wiederum konnen Thema der (religiosen oder nichtreligiosen) Kommuni-
kation tiber das Bauwerk werden.



Zur (Un-)Sichtbarkeit
religioser Bauten
iIm Stadtraum

Martin Radermacher
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Nach mehr als drei Jahren der Erforschung religioser Bauten in urbanen Arrange-
ments konnen wir einerseits ein Resiimee ziehen und andererseits neue Forschungs-
themen identifizieren, die sich durch die Arbeit in einem facheriibergreifenden Team
aus Religionswissenschaftler:innen und Architekturhistoriker:innen ergeben haben.
Dieser Beitrag versucht, in selektiver Weise sowohl zuriickzublicken und einige
zentrale Themen des Projekts zusammenzufassen, und andererseits Potenziale fiir
weiterfithrende Forschungen aufzuzeigen. Das Projekt hatte sich zum Ziel gesetzt,
den Wandel von Sakralarchitektur in Deutschland seit 1990 zu dokumentieren und
analysieren (zu den Pramissen und Thesen siehe auch Wildt et al. 2019). Im Mittel-
punkt standen christliche, jiidische und muslimische Bauten (Neubauten, Umnutzun-
gen und Abrisse), die in dreierlei Hinsicht untersucht wurden:

1) zur Positionierung im urbanen Raum,

2) zur Frage, wie die architektonische Gestalt Bedeutung erhilt und vermittelt,
3) zur Frage, wie diese Architekturen (Neubauten, Umnutzungen oder Abrisse)
sozial effektiv werden.

Analytisch wurden die in der Einleitung genannten vier Ebenen untersucht:

a) Anschauliche Form (Gestalt) und ihre Bedeutung: Vom Objekt ausgehend
wurden die verschiedenen Aspekte des Baus (Materialien, spezifische Formen
und Elemente, Konstruktionsweisen etc.) identifiziert und interpretiert.

b) Wechselwirkungen und Bezugnahmen im urbanen Raum: Im zweiten Schritt
wurde das Umfeld des Bauwerks einbezogen: Wie fiigt sich das Bauwerk in

den stadtischen Kontext ein? Kirchen, Synagogen und Moscheen sind im stadti-
schen Raum unterschiedlich positioniert und orientiert (Peripherie - Zentrum;
auffillig - unauffillig).

¢) Religiose Intentionen und Motivationen hinter den Bauvorhaben: Durch

die Analyse relevanter Texte sowie im Gesprach mit Architekten und Bauherren
wurde die Produktionsseite zeitgenossischer Sakralarchitektur untersucht:
Welche religiosen Intentionen bestimmen das Bauvorhaben? Welche Art

von ,Lesbarkeit intendieren Architekten und welche Zielgruppe haben sie dabei
im Blick?

d) Soziale und kulturelle Situation, in der das Baugeschehen lokalisiert ist:

Oft sind Neu- und Umbauten, aber auch Abrisse, von offentlichen und gesell-
schaftlichen Debatten gepragt. An einzelnen Bauvorhaben entziinden sich
Diskussionen. Dabei geht es selten nur um bauliche oder verkehrstechnische
Problemlagen, sondern um breitere gesellschaftliche Diskurse wie ,Integration’
oder ,Leitkultur.

Vor dem Hintergrund dieser Ausgangsfragen und analytischen Dimensionen sowie
der Hypothesen, die das Projekt geleitet haben, wirft dieses Kapitel einen resiimie-
renden Blick auf die Forschungsergebnisse und betrachtet das Projekt, seine Aus-
gangsvermutungen und Ergebnisse mit einem Fokus auf Fragen von Sichtbarkeit
und Unsichtbarkeit religioser Bauten im Stadtraum.! Diese Thematik, selbst wenn sie
nicht immer explizit gemacht wird, zieht sich wie ein roter Faden durch die vorgeleg-
ten Fallstudien und quantitativen Erhebungen.
1 Das Schlagwort ,,Sichtbarkeit von Religion“ oder ,visible religion“ wird auch in Bezug auf Bilder und

Bildlichkeit in Religionen verwendet (z. B. Uehlinger 2006), meint in diesem Kapitel aber die kommunika-
tiv artikulierte Wahrnehmbarkeit von physischen Bauten sowie diskursiven Themen.
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Riickblick und Ausblick: Zur (Un-)Sichtbarkeit religioser Bauten im Stadtraum

Das Begriffspaar ,Sichtbarkeit” und ,,Unsichtbarkeit” bezieht sich dabei nicht
allein auf die Sichtbarkeit von gebauten Strukturen (Architektur und gebaute Um-
welten), sondern auch auf die (metaphorische) Sichtbarkeit im gesellschaftlichen
Diskurs. Dies wird besonders auffillig in den Beispielen von Abrissen: Durch den Ab-
riss eines Gebaudes wird dieses im gebauten Stadtraum unsichtbar - es entsteht eine
Liicke, die in vielen Fallen frither oder spater durch neue Bauten geschlossen wird.
Im gesellschaftlichen Diskurs hingegen werden diese Bauten hiaufig, wenn auch nicht
immer, zumindest fiir eine begrenzte Zeitspanne besonders sichtbar. Ein Beispiel
fiir diesen Umstand ist die Fallstudie zum Abriss der evangelischen Johanneskirche
in Langenfeld im Rheinland (siehe Kapitel 3.1 in diesem Band). Das Gebaude wurde
Anfang 2017 entwidmet und im Friithjahr 2019 abgerissen. Die Bauliicke wurde relativ
zligig mit Wohnungen {iberbaut. In einem der neuen Gebdude findet ein kleiner Got-
tesdienstraum fiir die in der Nachbarschaft verbliebenen Gemeindemitglieder Platz.
Der Kirchenbau wechselt damit aus der architektonischen Sichtbarkeit in die archi-
tektonische Unsichtbarkeit und erlebt zugleich fiir die Phase seit Bekanntwerden der
Abrisspline eine gesteigerte diskursive Sichtbarkeit: Es entsteht eine lokale Protest-
bewegung, die Medien vor Ort berichten, es wird debattiert und gestritten.

Umgekehrt kann ein traditionelles grofles Kirchengebaude im Stadtzentrum
architektonisch uniibersehbar (sichtbar) sein, aber im gesellschaftlichen Diskurs
nahezu unsichtbar bleiben, zum Beispiel weil es als selbstverstindlicher Teil der In-
nenstadt betrachtet wird oder weil es lediglich in touristischer oder architekturhisto-
rischer Sicht (und nicht in spezifisch religioser Sicht) eine Rolle spielt. Die sogenann-
ten Hinterhofmoscheen wiederum sind architektonisch haufig nahezu unsichtbar,
gelangen aber durchaus in den Fokus medialer Diskurse, zum Beispiel wenn ihre Ge-
meinden einen repriasentativen Neubau anstreben (z. B. Schmitt 2015).

»Sichtbarkeit” und ,,Unsichtbarkeit“ sind damit als komplexe, mehrdimensionale
Gemengelage zu verstehen: Es gibt ,, (diskursiv) sichtbare (physische) Unsichtbarkeit“
(z. B. ein medial heif$ diskutierter Kirchenabriss) und ,,(diskursiv) unsichtbare (physi-
sche) Sichtbarkeit (z. B. ein wenig genutzter Kirchenbau in einem konfessionell he-
terogenen Stadtteil). Weiter ist zu differenzieren, welche Art von diskursiver oder ar-
chitektonischer Sichtbarkeit im jeweiligen Fall vorliegt: Diskursive Sichtbarkeit kann
iiberwiegend positiv oder iiberwiegend negativ sein; sie kann sich vorwiegend auf
wirtschaftliche, politische, architektur- und kunstgeschichtliche Aspekte beziehen
oder - fiir unser Forschungsvorhaben besonders relevant - auf religiose Aspekte. An-
ders gesagt: Nur weil ein Moscheeneubau in den Medien breit diskutiert wird, muss
es in analytischer Hinsicht noch nicht um Religion im engeren Sinne gehen. Hiufig
spielen dabei stadtplanerische, politische und baurechtliche Vorschriften eine weit-
aus grofiere Rolle.

Die Frage architektonischer Sichtbarkeit im urbanen Umfeld spiegelt sich auch in
einer der Ausgangshypothesen des Projekts, die lautet, dass die Zunahme religioser
Diversitt sich im Stadtbild und in der Architektur widerspiegelt, also stadtrdumlich
sichtbar wird. Wahrend Kirchen und Synagogen héufig in urbanen Zentren anzutref-
fen sind, befinden sich viele Moscheen in Stadtrandlagen oder unauffilligen urbanen
Lagen (,,Hinterhofmoscheen®) und damit tendenziell eher in der Unsichtbarkeit als
in der Sichtbarkeit. Sie geraten aber in eine diskursive Sichtbarkeit, wenn Pldne be-
kannt werden, dass sie in reprasentativer Weise neu gebaut werden sollen. Dies fiihrt
allerdings nur dann auch zu einer architektonischen Sichtbarkeit im Stadtzentrum,
wenn diese Pline umgesetzt werden. Gerade die signifikanten Moscheeneubauten
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befinden sich haufig in peripheren Lagen. Das Projekt hat auch gezeigt, dass es neben
diesen sichtbaren Bauten, die haufig grofles Medieninteresse auf sich ziehen, nach
wie vor viele kleinere, weniger sichtbare und erkennbare Moscheen gibt, die nicht so
haufig im Fokus der medialen Aufmerksambkeit stehen.

Was ihre Rolle im Stadtraum betrifft, so war die Ausgangsthese, dass Kirchen sich
seit den 1990er Jahren ofter in direkter Nachbarschaft zu Bauten anderer religioser
Zugehorigkeit befinden, die jedoch, wie die Erhebungen gezeigt haben, hiufig archi-
tektonisch unsichtbare Bauten sind (,Hinterhofmoscheen” oder Nutzung von Kir-
chengebiduden durch kleinere christliche Gemeinden). Zudem werden Kirchen o6fter
umgenutzt. Diese Entwicklung begriindet sich auf verschiedenen Faktoren, zum Bei-
spiel der stets sinkenden Zahl an regelméf3igen Kirchenbesucher:innen (Wildt/Plum
2019). Umnutzungen werden von den beiden grofden Volkskirchen in unterschiedli-
cher Weise behandelt (z. B. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 2003; Fisch
2008; Schifer 2011; Bauer 2011; Ahlers 2012); in der Regel wird aber eine ,wiirdige’
und der Geschichte des Bauwerks angemessene Nutzung angestrebt.

Ein Beispiel fiir eine solche Umnutzung ist die Herz-Jesu-Kirche in Monchenglad-
bach-Pesch (siche Kapitel 3.2). Diese romisch-katholische Kirche wurde 2007 aus der
gottesdienstlichen Nutzung genommen, 2009 profaniert und zusammen mit Pfarr-
haus und Pfarrheim verkauft, wihrend der dazugehorende Kindergarten erhalten
blieb. In den Kirchenraum wurden Wohnungen eingebaut. Die Gemeinde erhielt in
einem neu errichteten Nebengebaude einen Begegnungsort. Hier bleibt also eine ar-
chitektonische Sichtbarkeit des Kirchengebaudes bestehen, aber in diskursiver Hin-
sicht verschwindet die Kirche als Ort liturgischer Praxis und bleibt lediglich als , Hiille'
fiir Wohnnutzung bestehen.

Diese Entwicklungen (Abrisse, Umnutzungen, Neubauten), so eine weitere Aus-
gangshypothese, transformieren vielerorts das Stadtbild und fithren dazu, dass die
scheinbare monoreligiose Sichtbarkeit christlicher Kirchen, die lange als Stifter fiir
soziale Identitat propagiert wurde, sich zu einer religios-diversen Prasenz und Sicht-
barkeit entwickelt. Was gesellschaftlich bereits seit Jahren erkennbar ist - das mehr
oder weniger konfliktbehaftete Verhiltnis verschiedener Religionen im urbanen
Raum -, spiegelt sich so auch im gebauten Stadtraum wider.

SchliefSlich muss, wie bereits angedeutet, die Art und Weise der diskursiven und
architektonischen Sichtbarkeit genauer unter die Lupe genommen werden. So besagt
eine der Ausgangshypothesen des Projekts, dass die Art und Intention der Neubauten
sich betrichtlich zwischen den Religionsgemeinschaften unterscheiden: Synagogen
werden in ihrer architektonischen Form héufig in experimentell-avantgardistischer
Weise geplant, Kirchen eher gediegen modern und Moscheen erhalten eine iiberwie-
gend konventionell-orientalische architektonische Sichtbarkeit. Dass diese Charak-
terisierungen sich nicht so einfach verallgemeinern lassen, zeigen die Erhebungen
und Fallstudien sehr deutlich. So werden Synagogen auch unauffillig und traditionell
gebaut (zum Synagogenbau siehe auch Knufinke 2010) und nicht jede neue Moschee
sucht die architektonische Sichtbarkeit als reprisentative Moschee. Die neuen jiidi-
schen, islamischen und christlichen Sakralrdume sind nicht nur auf ihre liturgische
Nutzung beschrinkt, sondern beinhalten auch soziale, kulturelle und reprisentative
Funktionen.

Ein Beispiel fiir einen solchen architektonisch unauffilligen Synagogenbau ist
die Synagoge Beth Zion in Berlin (sieche Kapitel 3.3), die schon seit jhrem Bau 1910
unauffillig war - ein Umstand, der sich mit der Wiedernutzung 2021 nicht geidndert
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hat: Als neu gegriindete, orthodoxe Gemeinde nutzte die Kahal Adass Jisroel anfangs
Raumlichkeiten der Lauder-Stiftung. Der Besitzer der Synagoge, Roman Skoblo, bot
das Gebaude der KAJ-Gemeinde 2014 fiir die religiose Nutzung an. Doch die Gemein-
de selbst suchte zu diesem Zeitpunkt gar kein Synagogengebiude, strebte also nicht
ausdriicklich eine neue architektonische Sichtbarkeit an. Es ging fiir die Gemeinde
vornehmlich um einen Ort, der die Zusammenkunft der Gemeinde (auch auerhalb
gottesdienstlichen Handelns) ermdglicht. Aus Sicht der jiidischen Orthodoxie spielt
der konkrete gebaute Raum eine weniger wichtige Rolle im Vergleich mit dem Gottes-
dienst. So bleibt das Synagogengebaude unauftillig, iiber einen Innenhof erreichbar
und mit nur wenigen architektonischen Merkmalen, die auf eine Synagoge hindeuten.

Auch hinsichtlich der diskursiven Sichtbarkeit lassen sich unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen ausmachen. So gibt es die eher konfliktbehafteten Diskurse
(v. a. bei Kirchenumnutzungen und -abrissen sowie Moscheeneubauten) und die eher
konsensuellen Diskurse (v.a. bei Synagogenneubauten), aber auch hier lassen sich
keine klaren Linien ausmachen. So gibt es Neubauprojekte von Moscheen, wie die
in diesem Buch behandelte Bait-ul-Nasir-Moschee in Isselburg nahe der niederlan-
dischen Grenze, die ohne nennenswerten offentlich ausgetragenen Konflikt vonstat-
tengingen (siehe Kapitel 3.5). Es handelt sich um eine einfache, aber erkennbar gestal-
tete Moschee, die im Rahmen des 100-Moscheen-Plans von der Ahmadiyya Muslim
Jamaat (AM]) neu gebaut und 2008 eingeweiht wurde. Sowohl das Bauvorhaben als
auch der fertiggestellte Bau l6sten keine grofderen Proteste aus, die dem Gebaude
eine diskursive Sichtbarkeit verschafft hatten. So entsteht hier eine begrenzte archi-
tektonische Sichtbarkeit in der stiddtischen Peripherie, die nicht mit einer diskursiven
Sichtbarkeit einhergeht - vielleicht gerade weil dieser Moscheeneubau sich nicht in
zentraler Innenstadtlage befindet.

Aufderdem ist die zentrale Unterscheidung von diskursiver Sichtbarkeit in reli-
gioser Hinsicht und diskursiver Sichtbarkeit in nichtreligioser Hinsicht einzufiihren.
Haufig ist nur ein verschwindend geringer Teil der Kommunikation, die in gesell-
schaftlichen Diskursen zu bestimmten Bauten auftritt, im engeren Sinne als religiose
Kommunikation identifizierbar (siehe auch Krech/Radermacher in diesem Band).
Wenn iiber Abrisse und Umnutzungen von Kirchenbauten diskutiert wird, dann geht
es hdufig um kulturelles und architektonisches Erbe (hierzu z. B. Schildgen 2008), um
lokale Identitaten und sozialen Zusammenbhalt, um emotionale Bindungen, um politi-
sche, stadtplanerische und wirtschaftliche Kalkiile, aber bei Weitem nicht immer um
Religion im engeren Sinne. Letzteres wire zum Beispiel dann der Fall, wenn religiose
Kommunikation den Verlust eines architektonischen Bauwerks als Ort der Vermitt-
lung zwischen ,,Gott und den Menschen" beklagt oder wenn liturgische Griinde gegen
die Entweihung ins Feld gefiihrt werden. Dies geschieht jedoch, soweit unsere Studi-
en zeigen, eher auf personlich-individueller Ebene und kaum im gesellschaftlichen
Diskurs.

Auch wenn es um Neubauten geht, ist die diskursive Sichtbarkeit lingst nicht im-
mer mit religiosen Themen befasst. So stand beim Neubau der Dresdner Synagoge,
der in der Offentlichkeit breit diskutiert und begleitet wurde, die architektonische
Gestalt im Vordergrund (siehe Kapitel 3.4). Der Wunsch nach architektonischer Sicht-
barkeit wurde nicht in der Gemeinde selbst initiiert, sondern von einem protestanti-
schen Pfarrer und von weiteren kirchlichen und politischen Akteuren vorangetrieben
und eng mit einer Aushandlung des architektonischen Selbstbilds der Stadt in jenen
Jahren verbunden. Die Gemeinde iiberstimmte zwar das Preisgericht und wéhlte den
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von ihr bevorzugten Entwurf aus, doch bis heute stehen die sichtbare architektonische
Gestalt und die tatsachliche liturgische Nutzung in einem auffalligen Widerspruch.
Das Gebiude ist diskursiv sichtbar vornehmlich im Hinblick auf Kunst und Kultur,
judische Geschichte in Deutschland und touristische Belange.

Architektonische Sichtbarkeit betrifft schlielich auch das ,Wo“, also den konkre-
ten Ort im urbanen Raum. Eine der Ausgangshypothesen besagte, dass Sakralbauten
nicht nur einen Wandel ihrer Formensprache erleben, sondern auch ihre stidtebau-
liche Position verdndern, also an neuen Orten im Stadtraum architektonisch sicht-
bar werden. Dies betriftt in erster Linie die reprasentativen Moscheeneubauten, die
haufig in die urbane Sichtbarkeit streben, aber ebenso héufig nicht dort gebaut wer-
den konnen, sondern in innenstadtnahen Wohn- oder Gewerbegebieten. Es betrifft
aber auch Kirchenneubauten wie die in diesem Buch behandelte romisch-katholische
Probsteikirche St. Trinitatis in Leipzig, die 2015 eingeweiht wurde und sich am Ran-
de der Leipziger Innenstadt, auflerhalb des Innenstadtrings, aber direkt vis-a-vis zum
Neuen Rathaus befindet (sieche Kapitel 3.6). Dieser Neubau ist ein Schliisselelement
der stadtraumlichen Neuordnung des siidlichen Innenstadtrings und Teil der gesell-
schaftlichen Aushandlung der Prasenz kirchlicher Institutionen in Leipzig nach der
politischen Wende.

Offnet man den Blick etwas weiter auf eine Soziologie von Religion und Stadt (z. B.
Orsi1999), soist zu notieren, dass das alte Narrativ von Stadten als den Brennpunkten
der Sakularisierung nicht mehr haltbar ist. Wahrend man in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts haufig davon ausging, dass die Sakularisierung vor allem in den
Stadten besonders rasch und umfassend voranschreiten werde (z. B. Cox 2013), zei-
gen die in diesem Buch behandelten Beispiele, dass dies nicht der Fall ist. Stadte
waren und sind Orte religioser Aktivitat und Produktivitat, was sich nicht zuletzt in
den baulichen Strukturen und Veranderungen auflert (so z. B. auch Becci et al. 2013;
Burchardt et al. 2018). Die Vielfalt religioser Stromungen ist dabei noch viel grof3er,
als es in diesem Projekt abgebildet werden konnte. Weitere Studien konnten auch
die kleineren und kleinsten religiosen und weltanschaulichen Gruppierungen in den
Blick nehmen und nach ihrer stadtraumlichen und architektonischen Position fragen.
Dies reicht von neopaganen Gruppen iiber Versammlungsstatten hinduistischer und
buddhistischer Provenienz bis hin zu freigeistigen oder humanistischen Verbénden,
die sich alle - sichtbar oder unsichtbar - in den Stidten bewegen und befinden.

Vor allem die Migrationsbewegungen des 20. Jahrhunderts (Immigration tiirkisch-
stimmiger Muslim:innen, russlanddeutscher Mennonit:innen, tamilischer Hindus,
christlicher Syrer:innen, um nur einige wenige zu nennen) haben diese religiose Viel-
falt vergrofdert. Mit einigen Jahrzehnten Verzogerung trifft diese Vielfalt auch den
gebauten Stadtraum, ndmlich immer dann, wenn aus einem voriibergehenden Auf-
enthaltswunsch ein Streben nach dauerhafter Beheimatung und gesellschaftlicher
Anerkennung wird (z. B. Baumann et al. 2003; Beinhauer-Kdhler/Leggewie 2009).
Damit werden vor allem die urbanen Zentren auch Orte globaler Austausch- und
Kontaktbeziehungen. Diese Kontakte in den urbanen gebauten Umwelten auch iber
die christlichen, muslimischen und jidischen Traditionen hinaus zu dokumentieren
und zu untersuchen, bleibt eine Herausforderung fiir die Forschung.
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Kiirzel der Interviews und Gesprachsnotizen

GB1. Notizen aus einem Gesprach mit der
Gemeindemanagerin der Beth-Zion-Synagoge in
Berlin. 06.05.2020. Zoom-Meeting.

GB2. Gesprachsnotizen aus einem Treffen

und Gebaudebesichtigung mit der Gemeinde-
managerin der Beth-Zion-Synagoge in Berlin.
13.06.2021. Beth-Zion-Synagoge in Berlin.

Gl. Gespréchsnotizen aus dem Treffen mit zwei
Mitgliedern der Gemeinde sowie dem Imam der
Moschee in Isselburg. 07.01.2020. Bait-ul-Nasir-
Moschee Isselburg.

GK. Gesprachsnotizen aus dem Treffen mit zwei
Gemeindemitgliedern der Kdlner Zentralmo-
schee. 10.12.2019. Zentralmoschee Kdln.

GL1. Notizen aus einem Gesprach mit Propst
Gregor Giele zur St.-Trinitatis-Kirche, Leipzig.
30.06.2020. Zoom-Meeting.

GL2. Gesprachsnotizen aus einem Treffen und
Gebdudebesichtigung mit Propst Gregor Giele
in St. Trinitatis, 24.08.2020. St.-Trinitatis-Kirche,
Leipzig.

GLf. Gesprachsnotizen aus einem Treffen und
Baustellenbesichtigung mit einem Mitglied

des Kirchenvorstandes und einem Pfarrer der
Evangelischen Kirchengemeinde Langenfeld.
07.10.2020. Gemeindezentrum an der Erldserkir-
che in Langenfeld.

GM1. Notizen aus einer Videokonferenz mit
Georg Wilms (Schleiff Denkmalentwicklung)

zur Herz-Jesu-Kirche in Mdnchengladbach.
28.07.2020. Zoom-Meeting.

GM2. Gesprachsnotizen aus dem Treffen mit
einem ehemaligen Mitglied des Kirchenvorstan-
des in Monchengladbach. 17.11.2020. Herz-Jesu-
Haus in Ménchengladbach.

IB. Interview zur Beth-Zion-Synagoge in Berlin
mit der Gemeindemanagerin. 06.05.2020 / 01h
43min 45sec. Zoom-Meeting.

ID1. Interview zu Dresden (1) mit dem Gemeinde-
vorstand und dem Rabbi. 29.07.2020 / 01h 14min
37sec. Neue Synagoge zu Dresden.

ID2. Interview zu Dresden (2) mit einem Gemein-
demitglied. 29.07.2020 / 59min 48sec. Restau-
rant nahe der Neuen Synagoge zu Dresden.

ID3. Interview zu Dresden (3) mit dem Rabbi.
29.07.2020 /18min 13sec. Restaurant in
Dresdner Innenstadt.

1. Interview zur Moschee in Isselburg (1) mit
einem Gemeindemitglied und dem Imam.
24.01.2020 / 36min 24sec. Bait-ul-Nasir-Mo-
schee, Isselburg.

112. Interview zur Moschee in Isselburg (2) mit
dem Imam. 24.01.2020 / 36min 15 sec. Bait-ul-
Nasir-Moschee, Isselburg.

IK. Interview zur Kélner Zentralmoschee mit zwei
Gemeindemitgliedern. 10.12.2019 / 01Th 40min
50sec. Zentralmoschee Kaln.

IL1. Interview zur Leipziger St.-Trinitatis-Kirche
(1) mit dem Propst Gregor Giele. 30.06.2020 /
54min 17sec. Zoom-Meeting.

IL2. Interview zur Leipziger St.-Trinitatis-Kirche
(2) mit einer Familie. 23.08.2020 / 8min 40sec.
Leipziger St. Trinitatis Kirche.

IL3. Interview zur Leipziger St.-Trinitatis-Kirche
(3) mit zwei Ehepaaren. 23.08.2020 / 12min
33sec. Leipziger St. Trinitatis Kirche.

IL4. Interview Leipziger St.-Trinitatis-Kirche (4)
mit alterer Dame. 23.08.2020 / 08min 09sec.
Leipziger St.-Trinitatis-Kirche.

ILf. Interview zu Langenfeld mit einem Mitglied
des Kirchenvorstandes und einem Pfarrer.
07/10/2020, 15:00 Uhr / 01h 30min. Gemeinde-
zentrum an der Erléserkirche in Langenfeld.

IM1. Interview zur Herz-Jesu-Kirche in Mon-
chengladbach (1) mit Georg Wilms (Schleiff
Denkmalentwicklung). 28.07.2020 / 27min 57sec.
Zoom-Meeting.

IM2. Interview zur Herz-Jesu-Kirche in Mon-
chengladbach (2) mit einem ehemaligen Mitglied
des Kirchenvorstandes. 17.10.2020 / 56min
0bsec. Herz-Jesu-Haus in Ménchengladbach.
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