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Einleitung

Nikolaus Dietrich, Ludger Lieb, Nele Schneidereit

Vorbemerkungen

Der vorliegende Band prasentiert eine Synthese der Forschungen des Heidelberger
Sonderforschungsbereichs 933 ,Materiale Textkulturen‘ (SFB 933). Diese Synthese will
mittels einer klaren Gliederung und Fokussierung die wichtigsten Erkenntnisse und
Ergebnisse des 2011 eingerichteten SFB in einem Band konzise versammeln, transpa-
rent und verfiighar machen. Damit sind das Ziel und die Hoffnung verbunden, dass
nach Abschluss des SFB im Jahr 2023 moglichst viele Wissenschaftler:innen auch
auflerhalb Heidelbergs an den Themen des SFB weiterarbeiten, sich inspirieren las-
sen und auf der hier geschaffenen Grundlage Neues zu dem weiten Feld der Materiali-
tat und Prasenz von Inschriften und Handschriften beitragen. Der Band mochte der
Leserin und dem Leser Orientierung in diesem Forschungsgebiet geben, er méchte
eine leicht nutzbare Handreichung und methodische Hilfe sein fiir Forschungen an
konkreten Objekten im Schnittpunkt von Materialitét, Textualitdt und Praktiken, und
er will als Referenzwerk fiir eine Theorie materialer Textkulturen und fiir kompara-
tistisch-kulturwissenschaftliche Fragestellungen zu vormodernen Kulturen genutzt
werden konnen.

Der Band ist zu diesem Zweck in sechs Themenfelder (Kapitel 1-6) aufgeteilt,
die wesentliche Bereiche des Forschungsgebiets ,Materiale Textkulturen‘ abdecken
(siehe unten den Abschnitt ,Themenfelder und Thesen im Uberblick®). Jedes der sechs
Kapitel hat eine interdisziplindre Gruppe von SFB-Mitgliedern kollaborativ verfasst.
In jedem Kapitel wird zundchst das Themenfeld inhaltlich bestimmt und konturiert.
Sodann folgen je vier bis acht Thesen, die in prdgnanten Formulierungen die wich-
tigsten Einsichten und Ergebnisse des SFB auf den Punkt bringen. Nach jeder These
wird eine Ausfaltung, Begriindung oder auch Problematisierung der These vorge-
nommen. In der Argumentation werden auch einzelne Beispiele prasentiert und auf
weitere Forschungen verwiesen, wobei neben den einschldgigen Beitragen anderer
Wissenschaftler:innen auch die eigenen Forschungen des SFB der Jahre 2011 bis 2023
verstarkt dokumentiert werden. Auf diese Weise bietet dieser Band auch einen guten
Einstieg in die Forschungslandschaft und in die umfangreichen Publikationen des
SFB 933. Alle 35 Thesen des vorliegenden Bandes sind zusétzlich en bloc am Ende
dieser Einleitung abgedruckt (mit Verweis auf die Seitenzahl im Buch), um einen még-
lichst vielfaltigen und unkomplizierten Zugang zu den interessierenden Aspekten zu
ermoglichen. Demselben Zweck dienen auch die Indices I und II.

Dieser Band erscheint zugleich in einer deutschen und in einer englischen Fas-
sung, die beide im Printmedium und online (open access) zur Verfiigung stehen. Beide

@ Open Access. © 2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. [(c) ISZI=ITH| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111292229-001
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Fassungen sind naturgemaf3 nicht deckungsgleich. Die pragnante Formulierung kom-
plexer Phdanomene materialer Textkulturen erforderte es an manchen Stellen, in bei-
den Sprachen im Sinne inhaltlicher Konvergenz unterschiedliche terminologische
Entscheidungen zu treffen.

Im Zentrum des SFB 933 ,Materiale Textkulturen‘ standen Texte, die auf Dinge
geschrieben sind: Texte auf Sdulen, Portalen, Grabsteinen, Tontafeln, Tonscherben,
Amuletten, Bambusspleifien, Rollen, Texte in Handschriften und Biichern aus Papy-
rus, Pergament oder Papier etc. Das Interesse richtete sich dabei auf die Materialitdt
dieser Dinge sowie auf ihre Prasenz, d. h. auf die Situationen und Raume, in denen
sie ihre Wirkung entfaltet haben. In engem wechselseitigem Bezug zu den materialen
und prasentischen Eigenschaften stehen die Praktiken, also ,routinierte‘ Handlungen
menschlicher Akteure, in welche diese Dinge einst eingebunden waren — Praktiken,
die uns teils anderweitig iiberliefert sind, oder die wir teils aus den Dingen selbst erst
erschliefen miissen. Einen solchen Zusammenhang der materialen, raumlich-situa-
tiven und praktischen Dimensionen von Dingen, auf denen etwas geschrieben steht
(,schrifttragende Artefakte), nennen wir eine ,Textkultur‘. Insofern wir vor allem die
Materialitit in den Blick nehmen, untersuchen wir ,materiale‘ Textkulturen und wir
untersuchen sie in erster Linie in Gesellschaften, in denen Geschriebenes noch nicht
durch technische Reproduktionsverfahren massenhaft verfiighar war (,non-typogra-
phische Gesellschaften‘). Diese forschungsstrategische Entscheidung basiert auf der
Annahme, dass sich der Zusammenhang von Text, Materialitdt, Rdumlichkeit und
darauf bezogenen Praktiken durch den Buchdruck fundamental verdnderte und nicht
zuletzt in vielen Fillen zu einem Bedeutungsverlust der Materialitdt des einzelnen
schrifttragenden Artefakts fiihrte. Die Analyse von Situationen des materialen Wan-
dels von Textkulturen, unter denen die Erfindungen des Papiers und des Buchdrucks
besonders hervorstechen, konnte diese Annahme sowohl bestatigen als auch konkre-
tisieren und differenzieren: Praktiken im Umgang mit Texten und Geschriebenem ver-
anderten sich tatsachlich, auch wenn vielfach die ,Trdgheit* etablierter Textkulturen
iiberrascht und Phdnomene punktueller Persistenz das Bild pragen.

Der Schwerpunkt der hier prasentierten Forschungen liegt also auf vormodernen
Textkulturen. Das Facherspektrum reicht dabei von den Altertumswissenschaften
(Assyriologie, Agyptologie, Archéologie, Alte Geschichte, Papyrologie, Numismatik,
Klassische Philologie und Byzantinische Kunstgeschichte), die auch die frithesten
erhaltenen schrifttragenden Artefakte erforschen, iiber die Medidvistiken (Mittelalter-
liche Geschichte, Kunstgeschichte, Mittellatein, Germanistik, Romanistik, Judaistik,
Islamwissenschaft) bis hin zu einzelnen Féchern, die den friihneuzeitlichen Ubergang
in das typographische Zeitalter analysieren. Mit der Sinologie, der Kunstgeschichte
Ostasiens und der Ethnologie nehmen wir auch vergangene und gegenwartige Textkul-
turen in China, Japan, Bali und Java in den Blick. Wenn auch noch manche Disziplin
fehlt, sind hier doch eine Vielzahl von Fachern vereint, die einen Zugriff auf sehr unter-
schiedliche Kulturrdume eroffnen. Dies ermdglicht es, eine Theorie materialer Textkul-
turen zu entwickeln, die aus der Konkretheit zahlreicher Einzelfallstudien schépft, auf
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dem breiten Fundament umfassender Datenerhebungen steht (vgl. hierzu die online
publizierten Datenbanken: https://www.materiale-textkulturen.de/daten.php) und
sich der Eigendynamiken unterschiedlicher materialer Textkulturen bewusst bleibt.

Der SFB 933 hat in den Jahren 2011 bis 2023 interdisziplinér (vor allem historisch-
archdologisch und philologisch) und systematisch ein Methodentableau fiir die Ana-
lyse schrifttragender Artefakte entwickelt und erprobt. Der vorliegende Band versucht
nun, die Erkenntnisse und Einsichten der interdisziplindren Arbeit in Hinblick auf ihren
Beitrag zu einer Theorie materialer Textkulturen zu biindeln, systematisch zu formu-
lieren und zur Diskussion zu stellen. Das Ergebnis dieser synthetischen Arbeit besitzt
nicht die Einheitlichkeit und liickenlose Systematik, welche man von Theorien viel-
leicht erwartet und wie sie gew6hnlich eher von Einzelautor:innen als von Autoren-
kollektiven vorgelegt werden. Unter einer Theorie materialer Textkulturen verstehen
wir daher im Folgenden systematische Zusammenstellungen von begriindeten und
zusammenhéingenden Aussagen (Thesen) {iber materiale Textkulturen sowie eine Dar-
legung der Pramissen, welche diesen Aussagen wesentlich zugrunde liegen, insofern
sie methodische Vorgehensweisen und Erkenntnisziele leiten. Wie unten nidher aus-
gefiihrt, greifen wir hierbei vor allem auf theoretische Modelle zuriick, die im Zuge des
Material Turn in den Geisteswissenschaften vorgelegt wurden. Was dem hier priasen-
tierten theoretischen Entwurf an Einheitlichkeit abgehen mag, soll durch den Reich-
tum an darin eingeflossenen wissenschaftlichen Ansitzen und durch die Tiefenscharfe
der auf konkreter, nahsichtiger Forschungsarbeit fulenden allgemeinen Aussagen
aufgewogen werden. Gleichwohl wird diese Vielfalt zusammengehalten durch die
Pramissen, die in den folgenden beiden Abschnitten dargelegt werden: gemeinsame
theoretische Grundlagen und eine Reihe als wichtig erkannter Begriffe und Elemente.

Grundlagen einer Theorie materialer Textkulturen

Das im SFB 933 entwickelte Forschungsprogramm zielt auf eine Textwissenschaft,
die Textkulturen durch die materiale, rdumliche (topologische) und praxeologisch
orientierte Analyse schrifttragender Artefakte untersucht und rekonstruiert. Diesem
Programm liegt die hermeneutische Pramisse zugrunde, dass Textsinn und kulturelle
Bedeutung eines schrifttragenden Artefaktes nicht etwas einmal Gegebenes sind, son-
dern sich in den Rezeptionspraktiken stets neu formieren, und dass diese Praktiken
untrennbar mit der Materialitat und der Prdsenz der Artefakte verbunden sind. Prak-
tiken der Rezeption umfassen dabei mehr als nur Lesen. Auch Memorieren, Singen,
Rezitieren, Abschreiben gehoren zu diesen Praktiken, ebenso wie Ansehen, Bestau-
nen, Hervorheben, Verbergen, Zerstoéren sowie alle Formen des Handelns mit den
schrifttragenden Artefakten wie Zaubern, Abwehren, Schiitzen, Schaden, Verehren,
Prasentieren, Prahlen usw. Dem schrifttragenden Artefakt wird durch diesen Perspek-
tivwechsel in starkem Maf3e pragende Kraft fiir alle jene Handlungszusammenhénge
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zuerkannt, deren Teil das schrifttragende Artefakt ist. Die praxeologisch orientierte
Rekonstruktion einer materialen Textkultur und ihrer Prasenzphdnomene erfordert
methodisch zundchst texthermeneutische Zuriickhaltung. Zuerst werden Materialitat
und Topologie beschrieben, darauf aufbauend wahrscheinliche Prasenzeffekte und
Praktiken rekonstruiert, die die materiale Textkultur ausmachen. Die praxeologisch
orientierte Artefaktanalyse zur Rekonstruktion materialer Textkulturen ist eine beson-
dere ,hermeneutische Strategie* fiir das Verstehen von Texten und ihrer (zuweilen vom
moglichen Textsinn abweichenden, widerspriichlichen oder vollkommen unabhén-
gigen) kulturellen Bedeutung.! Hermeneutik wird hier explizit nicht als Versuch der
Rekonstruktion einer urspriinglichen Autorintention, sondern als Bemiihung um ein
methodisch gesichertes Verstandnis eines Textes in Verbindung mit den Textkulturen
aufgefasst, die um ihn herum kulturhistorisch ermittelt werden kénnen.

Das forschungsstrategische Vorgehen zielt dabei in zwei Richtungen, die jedoch
unldsbar miteinander verbunden sind:

1. Hermeneutische Dimension: Das Sinnpotential der Texte wird nicht allein durch
herkdmmliche philologische Methoden der Textauslegung ermittelt. Zuerst werden
die Materialitat des Texttragers und seine raumliche Situation erfasst, dann aus diesen
und aus Gebrauchsspuren oder anderen Schriften sowie aus der spezifischen Prasenz
des Artefakts Rezeptionspraktiken plausibel gemacht. Diese praxeologisch orientierte
Artefaktanalyse wird in die Auslegung der Texte einbezogen. Damit gehen wir {iber
die seit Langem schon iibliche hermeneutische Praxis hinaus, bei der Texte von ihren
historischen Kontexten her verstanden werden. ,Kontext‘ wird durch die Analyse von
Materialitdt, Raumlichkeit, Gebrauchsspuren und Prasenzeffekten enger verstanden
und ist methodisch kontrollierbarer als die Einbeziehung eines breiten und tenden-
ziell beliebigen historischen Kontextes in die Textauslegung. Da das Bemiihen um
Verstdandnis bei diesem Vorgehen iiber den Text hinaus auf Materialitdt, rdumliche
Umgebung und Praktiken ausgreift, ldsst es sich als methodisch ,erweiterte Herme-
neutik‘ auffassen, die immer auch das Ergebnis haben kann, dass der zunachst ver-
meintlich offenkundige Textsinn diffus oder gar negiert wird.

2. Kulturhistorische Dimension: Die praxeologisch orientierte Analyse schrifttragen-
der Artefakte macht deren Pridsenz in einer konkreten kulturhistorischen Situation
plausibel. Die Analyse ermdglicht die Skizze einer die Artefakte umgebenden, aber
auch durch sie konstituierten Kultur der Texte, der Textkultur. Dabei zeigt sich iiber
die Ebene des Textinhalts hinausgehend, dass die Bedeutung schrifttragender Arte-
fakte selbst ganz oder teilweise unabhidngig vom Textinhalt sein kann. Der Wert und
die Wirkung eines schrifttragenden Artefakts z. B. sind verbunden mit seiner Mate-
rialitdt (Material und Aufwand der Bearbeitung) bzw. kann aus seiner Fund- oder

1 Hilgert 2010.



Grundlagen einer Theorie materialer Textkulturen = 7

Rezeptionssituation erschlossen werden. Nicht selten stehen Textsinn und artefakti-
sche Aspekte sowie rekonstruierte Prasenzeffekte in einem spannungsreichen oder
auch widerspriichlichen Verhaltnis. So ldsst sich auf das Verfahren einer methodisch
erweiterten Hermeneutik aufbauend die kulturhistorische Bedeutung eines Textes
und/oder eines schrifttragenden Artefakts fiir einen sozialen Raum auch unabhéngig
vom Textinhalt erkennen und vice versa kann die kulturhistorische Aufhellung der
das Artefakt umgebenden Textkultur das Verstdndnis des Textsinns erweitern. Von
diesen Ergebnissen ausgehend kann kulturhistorische Forschung Textzeugnisse auf
neue Weise methodisch gesichert in ihre Arbeit einbeziehen.

Die methodischen und theoretischen Pramissen, auf denen die beiden voranstehen-
den Dimensionen beruhen, wurden auf Grundlage, aber auch als Fortentwicklung
der Theoriebildung des Material Turn konzipiert. Das 2010 erstmals entwickelte For-
schungsprogramm zu materialen Textkulturen® nimmt die zu dieser Zeit im deutsch-
sprachigen Raum noch junge Diskussion des Material Turn auf. Hierbei ging es um
den Status des Dinglichen und Materialen in kulturwissenschaftlichen Analysen, die
seit Mitte der 1980er Jahre als Material Culture Studies zunehmend Bedeutung erlang-
ten.? Indem der fiir den Material Turn typische Fokus auf das Dingliche hier auf die
besondere Klasse der schrifttragenden Dinge bezogen wird, wurde bewusst der Grenz-
bereich zwischen textwissenschaftlichen und materialwissenschaftlichen Ansétzen
kulturhistorischer Forschung angesteuert. Einerseits denkt dies die Material Culture
Studies fiir textbezogen arbeitende Wissenschaften konsequent weiter. Andererseits
riicken fiir materialbezogen arbeitende Wissenschaften Artefakte ins Zentrum, welche
bislang aufgrund ihrer texttragenden Eigenschaft oftmals anderen Disziplinen ,{iber-
lassen‘ wurden.

Um die Theorie materialer Textkulturen innerhalb des Material Turn der Kultur-
wissenschaften zu verorten, seien vorab die Hauptaspekte der eher archdologisch-
ethnologisch orientierten Material Culture Studies genannt, wie sie u. a. Daniel Miller,
Arjun Appadurai, Ian Hodder, Henry Glassie profiliert haben* und wie sie in den wei-
ter gesteckten Material Turn der Kulturwissenschaften eingegangen sind:*

2 Vgl. Hilgert 2010 und 2016.

3 Vgl. Woodward 2007; Miller 1987; Hahn 2005, 2015a und 2015b; Hicks/Beaudry 2010; Samida/Eggert/
Hahn 2014. Siehe auch Daston 2004; Hilgert/Simon/Hofmann 2018 sowie Lake 2020.

4 Vgl. Miller 1987; Appadurai 1988; Hodder 1986; Glassie 1999.

5 Zum Material Turn vgl. Reckwitz 2006 und 2008; Goll/Keil/Telios 2013; Samida/Eggert/Hahn 2014;
Keupp/Schmitz-Esser 2015; Kalthoff/Cress/R6hl 2016; Samida 2016; kritisch: Keupp 2017. Die Etablie-
rung des Material Turn in den Geisteswissenschaften ldsst sich unter anderem an der Aufnahme in
ganz unterschiedliche Fachgebiete und Themenbereiche erkennen. So zuletzt bei Schreiber et al. 2016
zur Ur- und Friihgeschichte; bei Aronin/Hornsby/Kiliafiska-Pzrybyto 2018 zur Mehrsprachigkeit; bei
Caroll/Walford/Walton 2021 zur Anthropologie; bei Kotrosits 2020 zur Geschichte des frithen Christen-
tums; bei Hedreen 2021 zur Literatur der Antike und ihrer Rezeption in der Renaissance; sowie zur
Rolle von Dingen in der Geschichtsdidaktik bei Tacke/Miinche/Augustyn 2018.



8 — Einleitung

1. Hinwendung zu den Dingen: Dinge werden in neuer Weise in die Erforschung von
Kulturen einbezogen. Die materiale Prdsenz der Dinge, so die Annahme, ist nicht
nebenséachlich fiir unser Verhéaltnis zu ihnen, sondern konstitutiv; sie beeinflusst uns
und unser Handeln. Kulturtheorien des Material Turn interessieren sich dafiir, wie
menschliches Handeln und Erkennen und ihre materiellen Voraussetzungen sich
wechselseitig beeinflussen. Diese neue Beriicksichtigung der Dinge und ihrer Mate-
rialitdt ist als Gegenbewegung zum Linguistic Turn zu verstehen.® Der Linguistic Turn
hatte die Auffassung kritisiert und widerlegt, Sprache sei ein neutrales Medium; die
Art und Weise, wie wir miteinander {iber die Dinge der Welt sprechen, - so die Grund-
these — konstituiere uns und die Dinge iiberhaupt erst. Dieser umfassende Anspruch
des Linguistic Turn (und der auf ihm aufbauende Konstruktivismus des Cultural Turn)
in den Kulturwissenschaften wird in der Theoriebildung der Material Culture Studies
eingeschrinkt, indem den Dingen (als nichtsprachlichem Phinomenbereich) neue
Aufmerksamkeit zukommt.

2. ,Textual analogy‘: In gewisser Hinsicht sind die Anfdnge des Material Turn in den
1980er Jahren jedoch auch in Kontinuitdt zum Linguistic und zum Cultural Turn zu
sehen, die die Welt und Kultur insgesamt als ,Text‘ auffassen. Man ging von der Pra-
misse aus, dass Dinge wie Texte gelesen werden kénnen.” Neuere Theorien des Mate-
rial Turn kritisieren diese Pramisse, da es sich auch wieder nur um eine Vereinnah-
mung der Dinge mit dem Ziel der entmaterialisierten Sinngenerierung handele und
fordern die Hinwendung zu den Dingen in ihrer geradezu individuellen Eigenstandig-
keit und Widerstindigkeit.®

3. De-Essentialisierung von Bedeutung: Die Bedeutung kulturell geformter Dinge
liegt nicht in den Dingen selbst. Bjgrnar Olsen beschreibt die ,textual analogy* der frii-
hen Theorien des Material Turn als Ubernahme strukturalistischer und poststruktu-
ralistischer Theorien in die Untersuchung materieller Kultur in archdologischen und
ethnologischen Disziplinen.® Das strukturalistische Moment liegt darin, die Bedeu-
tung der Dinge nicht in ihnen selbst zu suchen, sondern in den typisierten Relationen,
die sie zueinander und zu Akteuren haben, die mit ihnen handeln. Das poststruktura-
listische Moment radikalisiert die Haltung zum Begriff der Bedeutung: Bedeutung sei
immer das Ergebnis eines rezeptionszentrierten Aushandlungsprozesses. Die Bedeu-
tung eines kulturellen Dings ereignet sich jeweils individuell und historisch. Durch
die De-Essentialisierung der Bedeutung wird die Rezeptionssituation radikal gegen-
iiber der Produktionssituation aufgewertet. Da die Bedeutung nun weder durch eine
Autorinstanz noch durch die Dingrelationen festgelegt ist, muss von der Bedeutungs-

6 Vgl. Bennett/Joyce 2010.

7 Vgl. Hodder 1986; Tilley 1990 und 1991. Siehe auch Olsen 2010.
8 Vgl. Hahn 2015a und 2015b; Olsen 2010, 59-62.

9 Vgl. Olsen 2010, Kap. 3 (bes. 40-59).
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offenheit der Dinge, von ihrem ,semiotischen Uberschuss‘'® ausgegangen werden.

Eine Vielzahl von anderen Dingen, Texten, Akteuren ist mit jedem Ding verbunden,
sie iiberlagern und widersprechen einander und gehen so in die jeweils konstruierte
Bedeutung ein. Die poststrukturalistisch gepriagten Material Culture Studies betonen,
wie Dinge fiir wen in welcher Situation welche Bedeutung haben und erkennen dabei
an, dass es eine Vielzahl moéglicher Bedeutungen gibt.

4. Praxeologie: Dieses Theoriedesign fordert von den Material Culture Studies die
genaue Analyse der Rezeptionssituation bzw. umfassender: der Situation, in der mit
einem Ding umgegangen oder gehandelt wurde. Die methodische Ausgestaltung die-
ser Analyse muss einerseits auf die umgebende Kultur als Ensemble von Praktiken als
sozial geteilte Handlungsmuster gerichtet sein und andererseits die Neubewertung
der Relation zwischen Dingen und Menschen beriicksichtigen, die durch die Verschie-
bung der Generierung von kulturellem Sinn vom Produzenten zum Rezipienten und
Nutzer bedingt wird.™

5. Akteur-Netzwerk-Theorie: Das Verhdltnis von Dingen und Menschen wird als Inter-
aktion verstanden, in der Dinge nicht passiv sind, sondern durch ihre Materialitat und
ihre raumliche Gegebenheit auf ihre Rezipienten einwirken, ihr Handeln beeinflus-
sen und bestimmte Handlungsweisen vorgeben. Theorien des Material Turn greifen
zur Beschreibung dieses Charakters der Rezeptionssituation auf techniksoziologische
(Latour, Schulz-Schaeffer) oder wissenschaftstheoretische (Serres, Rheinberger, Knorr-
Cetina) Theorien zuriick, die das Zusammenhandeln von Menschen und Dingen als
grundsétzlich symmetrische Positionen in Mensch-Ding-Netzwerken auffassen. Vor
allem die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) Bruno Latours wurde in den Theorien des
Material Turn rezipiert. Die ANT geht von einer symmetrischen Beziehung von Din-
gen und Menschen in systemisch organisierten Netzwerken aus, die gemeinsame
Handlungen ermoglichen. Dinge werden dabei nicht als passive Funktionen, son-
dern als eigenstdndige Akteure (,Aktanten) behandelt. Methodisch beruht die ANT
auf der extrem genauen und ausfiihrlichen empirischen Beschreibung konkreter
Mensch-Ding-Netzwerke.*?

Zusammenfassend lasst sich der Material Turn in den Kulturwissenschaften erstens
als theoretisch informierte Hinwendung zu den Dingen und ihrer Materialitét ver-
stehen, die in die Ermittlung von kultureller Bedeutung einbezogen werden muss.
Aspekte dieses Perspektivwechsels sind zweitens die Annahme, dass die materielle
Welt kultureller Dinge wie ein Text gelesen werden kénne, und drittens die poststruk-

10 Vgl. Olsen 2010.

11 Zum Practice Turn vgl. Knorr Cetina/Schatzki 2001; Schatzki 1996 und 2003; Schiittpelz et al. 2021.
Zur ,Praxeologie‘ vgl. Reckwitz 2006 und 2012; Elias et al. 2014; Haasis/Rieske 2015.

12 Vgl. Latour 1996 und 2007; Schulz-Schaeffer 2000.
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turalistische De-Essentialisierung der Bedeutung kultureller Dinge, die erst in der
Rezeptionssituation, im handelnden Umgang mit den Dingen generiert wird, wodurch
viertens ein auf die Praxis gerichteter Blick folgerichtig ist. Fiinftens wird die Inter-
aktion zwischen Dingen und Menschen als die von eigenstandigen Akteuren verstan-
den, die in Netzwerken gemeinsam handeln.

Die Theoriebildung des Sonderforschungsbereich 933 iibernahm diese Elemente
des Material Turn und entwickelte sie so weiter, dass mit ihnen die methodisch kon-
trollierte Analyse schrifttragender Artefakte und die Formulierung einer eigenstandi-
gen Theorie materialer Textkulturen méglich wurde. Wir wenden uns gegen die ,,Privi-
legierung des [...] Textinhalts“?® und fokussieren zuerst die material-topologische
Gegebenheit und die daraus — wenngleich nie vollstdndig — rekonstruierbare spezi-
fische Prasenz des Texttragers und die wahrscheinlich auf ihn bezogenen Praktiken.
Die hermeneutische Bemiihung um den Textsinn wird dabei nicht aufgegeben, son-
dern methodisch erweitert und erganzt. Dieses Vorgehen konnte als Semantisierung
des Texttragers und seiner (kulturellen) Umgebung verstanden werden und entspra-
che so der ,textual analogy* der Dingwelt in den Material Culture Studies.* In diesem
Sinne lasst sich die Theorie materialer Textkulturen als eine um das Materiale, das
Raumliche und die Prdasenz von Geschriebenem methodisch ,erweiterte Hermeneutik’
auffassen: Die materiale Gestalt des Geschriebenen, seine rdumliche Situation und
die ihn umgebenden Praktiken miissen daher quasi ,mitgelesen‘ werden.

Das Vorgehen der Material Culture Studies, die Dingwelt wie einen Text zu lesen,
wird wie gesagt langer schon kritisiert: Die ,textual analogy* vereinnahme die Ding-
welt, bringe eine sprachlose Welt zum Sprechen und missverstehe sie dabei, indem
sie die Dinge nicht in ihrer Individualitat, Sperrigkeit und Unverstandlichkeit ernst
nehme, sondern sie wie Zeichen vereindeutigend lese.” Die Kritik der Material Cul-
ture Studies steht dabei in der Tradition der Hermeneutikkritik, die das Unternehmen
der Sinnermittlung immer als unzuldssige Vereinfachung auf einen urspriinglichen
autorisierten Textsinn auffasst. Diese Kritik wiirde nun ceteris paribus auch die hier
propagierte ,erweiterte Hermeneutik treffen. Wir gehen damit jedoch methodisch wie
folgt um: Erstens horen wir auf, Texte nur zu lesen. Wir unterziehen ihre materiale
und rdumliche Gegebenheit einer moglichst prazisen Beschreibung, auf deren Grund-
lage und durch Einbeziehung von Gebrauchsspuren sowie zeitgendssischen Texten,
die vom Umgang mit Texten berichten (,Metatexte‘), Praktiken plausibel gemacht
werden, die an den betreffenden schrifttragenden Artefakten vollzogen wurden.
Diese beschreibende Rekonstruktion erweitert methodisch herkdmmliche, auf den
einen Textsinn ausgerichtete Formen der Hermeneutik und zielt auch auf die Plau-
sibilisierung der kulturellen Prasenz schrifttragender Artefakte. Materialitdt, Rium-
lichkeit und Praktiken werden also nicht im Wortsinne ,gelesen’, sondern moéglichst

13 Hilgert 2016, 255.
14 Vgl. Olsen 2010, 42.
15 Vgl. Hahn 2015a und 2015b; Olsen 2010.
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genau beschrieben. Zweitens kann dieses Vorgehen das im klassischen Sinne herme-
neutische Anliegen des Textverstehens storen — Materialitdt, Prasenz und Praktiken
koénnen in einem spannungsreichen Verhaltnis zum Textsinn stehen, ja ihm sogar
widersprechen. Es kann daher nicht von einer Vereinnahmung der schrifttragenden
Artefakte durch herkémmliche Formen der Hermeneutik gesprochen werden.

Die Theorie materialer Textkulturen iibernimmt mit dieser poststrukturalistischen
Sicht auf schrifttragende Artefakte als bedeutungstragende Zeichen die Pramisse
der de-essentialisierten Bedeutung von Dingen des Material Turn in konsequenterer
Weise. Es wird nach der Prasenz von Texten, ihrer Materialitdt, Topologie und ihrem
Gebrauch (Praxis) gefragt. Der Blick wird dabei aber nicht mehr auf die Schimére einer
allein Geltung beanspruchenden Autorintention gerichtet, sondern auf die Analyse
von Rezeptions- und Handlungsszenarien, in denen die Bedeutung eines material
und rdumlich prasenten schrifttragenden Artefaktes in Praktiken kreiert wird bzw. in
denen sie sich ereignet. Autorschaft und Produktion eines Textes spielen dabei immer
noch eine Rolle — sie sind als erstmalige Zuschreibung von Bedeutung zu verstehen.
Da sie aber fiir den methodisch erweiterten hermeneutischen Zugriff keinen privi-
legierten Status gegeniiber spdteren oder konkurrierenden Zuschreibungen haben,
kann auch besser beriicksichtigt werden, dass manche Texte — wie z. B. Grabinschrif-
ten oder Schriftbander im sakralen Raum — gar keine Sinn festlegende Autorschaft
suggerieren. Schlief3lich riickt auf diese Weise auch die Handlung als bedeutungs-
konstitutiv in den Blick, die wir als Wissenschaftler:innen selbst an den schrifttragen-
den Artefakten vollziehen. Textkultur ist damit der zeitlich unabgeschlossene Ver-
stehenskontext, der schrifttragende Artefakte umgibt und der fiir ihr Verstandnis zu
beriicksichtigen ist.

Die Theorie materialer Textkulturen geht also davon aus, dass die Bedeutung
eines Textes nicht festgelegt ist, sondern rezeptionsseitig entsteht, wobei ,Rezeption’
eine Vielzahl moglicher Tdtigkeiten mit Bezug auf das betreffende schrifttragende
Artefakt und seine Prasenz umfasst. Der Fokus auf die rezeptionsseitige Entstehung
von Textsinn und kultureller Bedeutung von Textartefakten erfordert die Fokussie-
rung auf Praktiken. Unser Untersuchungsansatz ist aus diesem Grund praxeologisch
ausgerichtet.'® Die kulturelle Bedeutung von Geschriebenem ist damit keineswegs
subjektivistisch aufzufassen. Die praxeologische Wendung der hermeneutisch de-
essentialisierten Theorie materialer Textkulturen besteht darin, die Bedeutung des
Geschriebenen aus jenen Praktiken zu rekonstruieren, in die das Geschriebene wahr-
scheinlich eingebettet war. Dabei widerspricht die Pramisse, dass Bedeutung ,von
aufien‘ zugewiesen wird, nicht der Tatsache, dass bestimmte Zuweisungen in routi-
nierten Handlungszusammenhingen (= Praktiken) relativ stabil sind. Auch ist nicht

16 Diese praxeologische Umstellung auf die rezeptionsseitige und damit stark von der spezifischen
materialen Prasenz abhédngigen Produktion von Textsinn und kultureller Bedeutung schrifttragender
Artefakte hat Markus Hilgert mit dem Terminus ,,Text-Anthropologie“ bezeichnet (Hilgert 2010 und
2016).
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jede denkbare Praktik gleich plausibel, so dass die Zuweisung von Textsinn und kul-
tureller Bedeutung keineswegs beliebig ist. Die Rekonstruktion plausibler Rezeptions-
praktiken iiber Material, Gebrauchsspuren, raumliche Situierung, zeitgendssische
Texte iiber den Umgang mit Texten/Geschriebenem spielt eine zentrale Rolle in der
Anwendung der Theorie materialer Textkulturen.

Fiir die Beschreibung dieser Praktiken beriicksichtigt die Theorie materialer Text-
kulturen die handlungsstrukturierende Wirkung (,agency‘) der materialen Gegeben-
heit des Geschriebenen als Element eines netzwerkartigen Ineinanders von Akteur
und schrifttragendem Artefakt (Aktant). Dieses Ineinander kann wie in den meis-
ten Theorien des Material Turn mithilfe von Latours Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)
beschrieben werden, um die Beziehung von schrifttragenden Artefakten und an/mit
ihnen handelnden Personen genau zu erfassen. Allerdings impliziert die Rede von
Dingen als Aktanten gerade fiir eine praxeologisch ausgerichtete Forschung eine
oftmals zu starke Annahme. Unsere Auffassung der ,agency‘ von Dingen als hand-
lungsstrukturierende Wirkung anstelle direkter Handlungsmacht zieht hieraus die
notwendigen Konsequenzen. Zudem beruht die ANT Latours auf einer sehr genauen
Beschreibung von empirisch zugdnglichen Wirkzusammenhdngen und umfassenden
Datenbestdnden, die fiir vergangene Kulturen schlicht nicht mehr vorhanden sind.

Das Ineinander von schrifttragenden Artefakten und menschlichen Akteuren
kann daher besser als ,materielles Arrangement‘ verstanden werden."” Schatzki ver-
steht unter einem materiellen Arrangement die ,Menge wechselseitig miteinander
verbundener materieller Entitdten“, zu der Menschen und Dinge gehoéren kénnen.
Sie ,.konnen in vier Typen unterteilt werden: Menschen, Artefakte, Organismen und
natiirliche Dinge“.'® In Abgrenzung zur ANT Latours ergidnzt Schatzki das soziale
Phidnomen des ,materiellen Arrangements‘ durch das soziale Phdnomen von Prak-
tiken. Alles ,,menschliche Zusammenleben ereignet sich als Teil [von] Verflechtun-
gen von Praktiken und Arrangements“;?° Schatzki nennt vier Formen solcher Ver-
flechtung: ,,Kausalitit, Prafiguration, Konstitution und Intelligibilitdt“,** wobei er
von einer primdren Verbundenheit menschlicher Praxis und Materialitat ausgeht. Er
sieht das Materiale also als urspriinglich konstitutiv und irreduzibel pragend fiir das
soziale Leben an. Der agentiale Charakter des Materialen kann fallweise mit diesem
Modell gedacht werden, muss aber — anders als die netzwerkférmige Verbundenheit
von Menschen mit Dingen in Arrangements — nicht fiir alle Praxiszusammenhénge als
bestimmender Faktor in Betracht gezogen werden. Mit dieser methodischen Korrektur
miissen wir fiir die praxeologisch orientierte Erforschung schrifttragender Artefakte

17 Vgl. Schatzki 2003 und 2016.

18 Schatzki 2016, 69.

19 Praktiken definiert er als ,geordnete, raumzeitliche Vielfalt menschlicher Aktivitit[en] wie zum
Beispiel Kochpraktiken“ (Schatzki 2016, 69).

20 Schatzki 2016, 69.

21 Schatzki 2016, 79.
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weniger Voraussetzungen machen als die Material Culture Studies. So wird die Theorie
materialer Textkulturen zugénglicher insbesondere fiir die Erforschung von Gesell-
schaften und Kulturen, die nicht so detailliert beobachtet werden konnen, wie es die
in der modernen Wissenschaftstheorie entwickelte ANT erfordern wiirde.

Wir schlief3en also an die Theorien des Material Turn an, indem wir die Fokussie-
rung auf die Materialitédt des Geschriebenen und die Pramisse der De-Essentialisie-
rung seiner Bedeutung sowie damit einhergehend eine praxeologische Ausrichtung
und eine nicht subjektzentrierte Form des Ineinanders von schrifttragenden Artefak-
ten und menschlichen Akteuren vertreten. Wir formen die gegeniiber dem Material
Turn durchaus schon veranderten Pramissen aber noch einmal um, indem wir versu-
chen, ihnen insgesamt die Form einer spezifischen Theorie materialer Textkulturen
zu geben, die dezidiert schrifttragende Artefakte erfasst (und sich darauf beschrankt).
Sie ndhert sich dem Textsinn und der kulturellen Bedeutung schrifttragender Arte-
fakte im Sinne einer ,erweiterten Hermeneutik‘ an. Der Ansatz bleibt dabei gegeniiber
dem Material Turn insofern eigenstandig, als die Theorie materialer Textkulturen sich
immer auf schrifttragende Artefakte bezieht, auf Artefakte also, bei denen mit dem
spannungsreichen, zuweilen widerspriichlichen Verhiltnis von Textsinn und jewei-
liger rezeptionsseitig zugewiesener Bedeutung des gesamten Artefaktes umgegangen
werden muss.

Die Theorie materialer Textkulturen geht davon aus, dass die Materialitdt von Tex-
ten und die mit ihr verbundene Prasenz selbst bedeutungskonstitutiv sind. Das gilt
sowohl fiir den Textsinn als auch fiir die kulturhistorische Bedeutung eines schrift-
tragenden Artefakts. Materialitdat und Prasenz sind mit den Handlungen verflochten,
in die die Artefakte eingebunden sind. Fiir die Rekonstruktion der Bedeutung ist die
Ermittlung dieses Handlungszusammenhangs daher von eminenter Bedeutung. Eher
in den Hintergrund tritt dafiir das hermeneutische Bemiihen um einen von einem
Autor intendierten reinen Textsinn. Die Theorie materialer Textkulturen kann sich
so auch mit solchen Praktiken befassen, in denen beschriftete Artefakte eine Rolle
spielen, die Semantik des Textes fiir die Handelnden (oder das Gros derselben) aber
gar nicht zugédnglich ist. Geschriebenes erhilt in solchen Fillen eine kulturhistori-
sche Bedeutung, die von der Textsemantik unabhéngig ist. Fiir die Theorie materialer
Textkulturen ist die Erfassung von Arrangements und Personennetzwerken, in denen
Geschriebenes eingebunden ist, von mindestens ebenso grofier Relevanz wie die phi-
lologische Analyse des material vorfindlichen Textes. Um die Bedeutung von Schrift
in einer Kultur zu verstehen, bezieht die Theorie materialer Textkulturen zudem sol-
che Texte methodisch ein, in denen iiber Schrift und Geschriebenes gehandelt wird
(,Metatexte‘, siehe unten).

Die hier vorgelegte Theorie materialer Textkulturen und ihre Anwendung wurde
zunachst insbesondere fiir den Gegenstandsbereich vormoderner Textkulturen erarbei-
tet. Der Grund fiir dieses Vorgehen ist, dass das Fehlen (oder bewusste Nichtpraktizie-
ren) von Techniken der massenhaften Reproduktion von Geschriebenem Einfluss auf
dessen spezifische Wertigkeit, auf seine Prdsenz und auf schriftbezogene Praktiken
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hatte. Obwohl allerdings die Aussagekraft der Theorie fiir vormoderne Textkulturen
grofier sein mag, ist sie doch nicht ohne Wert fiir moderne oder postmodern-digitale
Textkulturen. Denn auch unter Bedingungen ubiquitarer Schriftlichkeit oder digitaler
Informationsverarbeitung entwickelt die Materialitdat des Geschriebenen - vielleicht
gerade in ihrer Fliichtigkeit und individuellen Wertlosigkeit des einzelnen Artefakts —
eigene Formen der Prasenz und mit ihr verbundene Praktiken. Auch diese lassen sich
mit einer Theorie materialer Textkulturen erfassen.

Begriffe und Elemente einer Theorie
materialer Textkulturen

Um die einzelnen Kapitel und Thesen von wiederkehrenden Begriffsdefinitionen zu
entlasten, werden im Folgenden die wichtigsten Begriffe und Elemente einer Theorie
materialer Textkulturen kurz erldutert.

Text / Geschriebenes

Fiir die Auseinandersetzung mit einer Theorie materialer Textkulturen war es eine
grundlegende und weichenstellende Entscheidung, nicht iiber Schriftkulturen, son-
dern iiber Textkulturen zu sprechen. Es geht in der Theorie materialer Textkulturen
nicht um die Erforschung von Schrift iiberhaupt, wenn wir sie als Gesamtheit refe-
renzierender, prasenter und operationaler, d. h. disjunkter, grundsatzlich regelge-
leitet anwendbarer Zeichen verstehen.?” Es geht auch nicht um die Erforschung der
Spezifik verschiedener von Schrift gepragter ,Kulturen® im Sinne einer vergleichen-
den Analyse einer Kultur, die iiber ein Schriftsystem verfiigte, mit rein miindlichen
Gesellschaften. Einer Theorie materialer Textkulturen geht es um die Erforschung der
Beziehungen von Geschriebenem, seiner Materialitdt und seiner spezifischen Pra-
senz innerhalb einer historischen Konstellation. Schrift ist dabei nur als ein Teil der
kulturellen Praktik des Schreibens und Rezipierens zu sehen, zu der auch Schreib-
gerdte, Materialien, Schreiborte, Schreibszenen, Texte, Textproduzenten, Schreiber,
Vorleser, Leser etc. gehdren.?? Die Konzentration auf Schrift wire gegeniiber dieser
Vielfalt textbezogener Praktiken zu eng und wiirde zudem die Grundfrage nach der
Ermittlung des material verfassten kulturellen Sinns des Geschriebenen nicht beant-
worten kdnnen.

22 Vgl. Grube/Kogge 2005.
23 Vgl. Zanetti 2012.
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Zugleich grenzen wir uns forschungspraktisch von einem sehr weiten Textbegriff
ab; es geht ausschliefllich um material prasente Texte auf (dinglichen) Artefakten. Wir
beriicksichtigen nicht die — gewissermaflen mental prasente — ,Wiederholungsrede*
in zerdehnten Situationen, die ebenfalls sinnvoll als ,Text‘ bezeichnet werden kann.?*
Um diese Abgrenzung begrifflich zu verdeutlichen, verwenden wir oft den Ausdruck
,Geschriebenes‘. Gegeniiber einem entzeitlichten, entmaterialisierten Textbegriff hat
dieser Ausdruck den Vorteil, die Handlung am Artefakt begrifflich abzubilden: die
materiale Herstellung der Texte, die Vorbereitung des Beschreibstoffs, der Schreib-
akt selbst usw. Als ,Geschriebenes‘ werden Texte als Resultat und Teil von Praktiken
erkennbar. Eine praxeologisch orientierte Theorie kann auf diese Weise ein erweiter-
tes Spektrum von Textfunktionen schon begrifflich abbilden.

Textkultur ist der spezifische Zusammenhang der zum Geschriebenen gehéren-
den Materialien, Orte und Praktiken, der texttragenden Artefakte selbst sowie der vor-
herrschenden Einstellungen zu Schrift und Geschriebenem, wie sie sich in Texten und
Handlungen rekonstruieren lassen. Textkulturen lassen sich fiir historische Raume
und Zeiten rekonstruieren und helfen so, die (rein semantische) Bedeutung von Tex-
ten durch ihre Bedeutung als Teile einer Textkultur zu ermitteln, die sehr vielgestaltig
sein kann und sich nicht immer reibungslos zum Textinhalt fiigt.

Artefakt

Da alle Dinge, auf denen etwas geschrieben steht, als beschriftete Dinge gemachte
Dinge sind, nennen wir diese Dinge Artefakte. Das leuchtet fiir aufwdndig — mittels
spezifischer Kiinste/Handwerke (artes) — hergestellte Texttridger wie Tontafeln oder
Pergamente unmittelbar ein. Doch selbst eingeritzte Steine oder Baumrinden haben
in ihrer Eigenschaft als Texttrager artefaktischen Charakter. Auf diese Weise wird die
kulturelle Formung der Untersuchungsgegenstinde betont.? Artefakt soll auch den
Begriff ,Objekt‘ ersetzen, der — vor allem aufgrund seines Gegenbegriffs ,Subjekt‘ —
eine asymmetrische Relation von menschlichen Akteuren und Dingen von vorn-
herein und auch jenseits des Produktionsprozesses festlegt. Der Artefaktbegriff weist
zudem auf die materiellen Arrangements hin, in denen sich texttragende Dinge und
die Menschen befinden, die an und mit ihnen handeln (Produzenten, Rezipienten,
Archivare etc. oder auch Akteure magischer Praktiken, die schrifttragende Artefakte
implizieren).

Wie oben bereits ausgefiihrt, bestand eine der wichtigsten methodischen Entschei-
dungen des SFB in einer Art hermeneutischer Zuriickhaltung: Die auf Artefakten {iber-
lieferten Texte aus vergangenen Kulturen und ihre Prdsenz werden nicht zuerst einer

24 Vgl. Ehlich 1994; Lieb 2015, 3; Lieb/Ott 2016.
25 Vgl. Reckwitz 2006 und 2008; Lueger 2000; Hurcombe 2007; Margolis/Laurence 2007; Eggert 2014.
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texthermeneutischen Analyse des Textsinns auf der Ebene des Textinhalts unter-
zogen, sondern zundchst einer materialen, einer topologischen und einer praxeo-
logisch orientierten Analyse und Beschreibung. Das heifdt, die Artefakte werden nicht
als zuféllige, austauschbare und letztlich unbedeutende Trager von Schrift aufgefasst,
sondern sie werden als wesentliche Bestandteile einer Interaktion ernst genommen,
die sich zwischen ihnen, den Texten und den Menschen vollzieht. Schon die jeweilige
materiale Beschaffenheit des noch unbearbeiteten Beschreibstoffes kann ein augen-
filliges Angebot an menschliche Akteure darstellen (,Affordanz). Ahnliches gilt fiir
das bearbeitete Artefakt, welches ebenfalls aufgrund seiner Materialitédt eigene Affor-
danzen aufweist.?® Artefakte sind mehr als nur Relikte, an denen sich Spuren ver-
gangenen Handelns ablesen lassen. Sie sind geméf3 praxeologischer Theoriebildung
konstitutiver Bestandteil von Praktiken.

Aus diesem Grund haben wir uns auch gegen eine dominante Nutzung des Begriffs
,Medien‘ u. A. wie Schriftmedien entschieden. Zwar ist fiir die Medientheorie lange
schon klar, dass Medien keine leeren Durchgangsformen sind, die Botschaften unbe-
schadet von Sender A zu Empfanger B bringen, sondern dass Medien mitkommuni-
zieren, dass sie selbst Bedeutung haben und dass sie untilghare Spuren im iibermit-
telten Inhalt hinterlassen. Gleichwohl evoziert der Begriff des Mediums einen Primat
des Kommunikativen, der Ubermittlungsabsichten einer Seite und des Empfangens
auf der anderen. Fiir eine Theorie materialer Textkulturen greift diese Festlegung auf
die kommunikativen Funktionen von schrifttragenden Artefakten zu kurz. Sie beriick-
sichtigt nicht die zahlreichen anderen Funktionen — magisch, erinnernd, machtaus-
iibend, verletzend, prdsent-machend usw. Auch wenn fiir jeden Schriftgebrauch,
fiir jedes schrifttragende Artefakt in gewissem Sinne eine Sender-Empfanger-Struk-
tur ausgemacht werden kann, so ist doch die Botschaft keineswegs immer identisch
mit dem Textinhalt (ein in riesigen Lettern in Marmor gehauenes einzelnes Wort, ein
Name ,bedeutet’ nicht seinen Textinhalt, sondern das ganze Artefakt hat eine — kul-
turell ermittelbare — Bedeutung). Die Rede von Schriftmedien verschattet, dass das
Artefakt selbst in seiner Gesamtheit (Fertigung, Material, Aufstellung, Anbringung,
Zugénglichkeit etc.) innerhalb einer gegebenen Kultur eine Bedeutung hat, von der
die Bedeutung des Textinhalts keinesfalls abldsbar ist.

Mit der Rede von schrifttragenden Artefakten wollen wir die material- und praxeo-
logisch orientierte Dimension unserer Untersuchungen anzeigen; die generalisierte,
aber nicht dogmatische Entscheidung gegen Begriffe wie Objekt und Medium hdngen
damit so zusammen, dass die Artefakte als handlungsleitende Positionen in Arrange-
ments wirken und dass fiir ihr Verstindnis niemals nur der Textinhalt, sondern stets
das Ineinander von materialen und semantischen Aspekten zu beriicksichtigen ist.

26 Vgl. Gibson 1977.
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Materialitdt — Topologie — Prisenz — Metatexte

Um den kulturellen Sinn schrifttragender Artefakte und ihrer spezifischen Prasenz in
einer historisch gegebenen Situation zu erforschen, haben wir eine Heuristik fiir die
Rekonstruktion von Textkulturen entwickelt. Zu den Methoden gehort die méglichst
genaue Beschreibung der Materialitdt sowie in Verbindung damit Beschreibung der
raumlichen Situation — sofern sie noch erkennbar ist oder rekonstruiert werden kann.
Aus beiden Perspektiven wird im Idealfall (meistens heif3t das: bei entsprechend guter
Uberlieferungslage) auf Praktiken geschlossen, deren Teil die Artefakte waren. Es geht
uns dabei nicht vornehmlich um einmalige Handlungen von Einzelnen an schrifttra-
genden Artefakten. Die kulturelle Bedeutung des Geschriebenen erschliefit sich viel-
mehr aus Praktiken, aus Handlungen also, die mit relativer Haufigkeit und Regelhaf-
tigkeit auftreten. Da die materiale und rdumliche Analyse fiir sich genommen oft nur
fragmentarisch moglich ist und Handlungen, ob einzeln oder routiniert, von uns nicht
(mehr) beobachtet werden kénnen, ziehen wir Texte iiber Schrift und Geschriebenes
hinzu, die aus der in Betracht stehenden Kultur stammen oder dort nachweislich
rezipiert wurden und die wir (abweichend vom tiblichen literaturwissenschaftlichen
Sprachgebrauch) ,Metatexte‘ nennen. Diese sind eine grof3e Hilfe fiir die Ermittlung
wahrscheinlicher textbezogener Praktiken und damit fiir das Verstdndnis eines Tex-
tes, eines texttragenden Artefakts und der zugehorigen Textkultur.

Materialitét l4sst sich am besten im Zusammenhang mit und in Abgrenzung von
,Materie‘ und ,Material‘ erldutern.”” ,Materie‘ ist der physikalische Stoff, aus dem ein
Ding besteht. ,Material bezeichnet ebenfalls den physikalischen Stoff, jedoch unter
einer anderen Perspektive, ndmlich insofern die Materie kulturell geformt ist: Material
ist vom Menschen verdanderte oder gestaltete Materie. Diese Verdnderung und Gestal-
tung geschieht im Hinblick auf die Herstellung eines Artefakts. Das Material ist kultu-
rell zur Verfiigung gestellte Materie. Materialitdt wiederum bezeichnet das Konzept,
dass ein Artefakt (oder auch die Schrift auf dem Artefakt) eine physische Stofflichkeit
besitzt und diese Stofflichkeit das Artefakt auf eine spezifische Weise bestimmt. Der
Begriff der Materialitdt lenkt die Aufmerksamkeit auf die Stofflichkeit und stoffliche
,Gemachtheit‘ der Artefakte und des Geschriebenen sowie auf die Méglichkeiten und
Praktiken der stofflichen Manipulation und Bedeutungszuschreibung.

In der praktischen Arbeit ist die Differenzierung zwischen zwei Aspekten von
,Materialitdt‘ sinnvoll: Eine engere Bedeutung von Materialitét zielt auf das ,Mate-
rial‘ der Artefakte (wie Ton, Stein, Pergament etc., also kulturell zu Material geformte
Materie), ein erweitertes Verstdndnis erlaubt etwa auch die formale Anordnung von
duBBeren Elementen (Format, Layoutkonventionen, Text-Bild-Anordnung etc.) oder
die dsthetische Dimension eines Artefakts als genuinen Bestandteil seiner materialen
Wirkmacht zu beschreiben.

27 Vgl. Appadurai 1986; Benne 2015; Miller 2005; Reckwitz 2002; Schatzki 2016; auch Meier/Focken/
Ott 2015, 19-26.
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Die Topologie zielt weniger auf die Materialitét eines Artefakts, sondern auf seine
rdumlichen Dimensionen, auf die Verortung eines Textes in einem Ensemble anderer
ihn umgebender Texte, Artefakte und Raumlichkeiten, auf architektonische Arrange-
ments, die spezifische Praktiken und Perspektiven ermoglichen usw. Topologien die-
nen also der Erfassung von Artefaktarrangements und liefern zudem Hinweise darauf,
welche spezifische Art der Prasenz den Artefakten zukam und welche Effekte von ihr
ausgingen. Seit dem so genannten Spatial Turn der Kulturwissenschaften riicken
raumliche Aspekte auch in historischen Analysen verstarkt in den Fokus. Raum wird
dabei sowohl als topographisch messbare Gréf3e als auch in seiner nicht-topographi-
schen Bedeutung betrachtet, in der von ,virtuellem Raum‘ oder auch von einem durch
Text evozierten ,liturgischen Raum‘ gesprochen werden kann.

Der Raum, in dem schrifttragende Artefakte priasent sind, bedingt auf vielfaltige
Weise deren Rezeptionspraktiken. Er definiert Bedingungen der (lesenden oder blof}
betrachtenden) Wahrnehmung, bezieht die Artefakte ggf. in die Praktiken ein, die dort
stattfinden, setzt im Falle restringierter Zuganglichkeit den Personenkreis fest, welcher
allein diese zu sehen bekommt oder gar iiber sie verfiigt. Raum kann den eigenen Cha-
rakter und Status auf die darin befindlichen schrifttragenden Artefakte iibertragen.?
Umgekehrt kdnnen diese jedoch auch an der Konstituierung und Charakterisierung
des Raumes teilnehmen, in dem sie prisent sind. So kann Schrift (etwa in/an Kirchen)
den sakralen Status des Raumes sichern und im Inneren differenzieren und gliedern
oder im Falle antiker Heiligtiimer dessen Grenzen markieren und Regeln angemesse-
nen Verhaltens formulieren. Durch Anhdufung und gegenseitige Bezugnahmen von im
Laufe der Zeit zusammenkommenden Inschriften in stidtischen Rdumen der Antike
und des Mittelalters konnen diese den memorialen und autoritativen Charakter eines
offentlichen ,Archivs‘ bekommen. Schlief3lich kann mit der Topologie auch die rdaum-
liche Dimension des Geschriebenen am Artefakt selbst in den Blick genommen werden.
So konnen Inschriften an Gebdauden oder an statuarischen Monumenten Benutzer und
Betrachter in ihrer Wahrnehmung und Bewegung im Raum ,leiten‘. Hat das schrift-
tragende Artefakt die liberschaubaren Dimensionen einer Pergamentseite oder einer
Inschriftenstele, so beriihrt sich die Topologie der Schrift mit dem Aspekt des Layouts.

Mit Prasenz bezeichnen wir die Weise, in der ein schrifttragendes Artefakt als Ele-
ment materialer Arrangements ,zuhanden’, in Praktiken eingebunden war. Unser Pra-
senzbegriff zielt somit nicht auf die blof3e Verortung, sondern auf die praxeologische
Dimension schrifttragender Artefakte. Wichtig ist dabei, dass Prasenz einem Artefakt
nicht sui generis zukommt, sondern haufig intendiert und bewusst produziert wird.*
Dieser Aspekt kommt besonders bei der Betrachtung von Material und raumlicher
Situation von Artefakten zur Geltung. Wir versuchen bei der Beschreibung schrifttra-
gender Artefakte die Weise zu erfassen, in der das Artefakt sicht- oder greifbar war fiir

28 Vgl. Frese/Keil/Kriiger 2014.
29 Vgl. Allgaier et al. 2019, 194-197.
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Handlungen an und mit dem Artefakt oder wie das Artefakt innerhalb des materia-
len Arrangements gewirkt hat. Entscheidend fiir die Prdsenz eines schrifttragenden
Artefakts erweisen sich somit sowohl seine Affordanzen — die ihm innewohnenden
Handlungsangebote oder -aufforderungen — als auch seine topologische Einbindung.
Ein besonders interessanter Grenzfall der Priasenz ist die restringierte Zuganglichkeit:
Manche schrifttragende Artefakte waren bewusst dem Handlungsfeld, oft sogar dem
Sichtfeld entzogen. Auch dieses Verhiltnis zum Raum und zu den Menschen im Raum
ist fiir das Verstdandnis des Artefakts sowie einer Textkultur zentral. Nicht selten gibt
die rdumliche Situierung — so sie rekonstruierbar ist — Rétsel auf: Inschriften so hoch
oben, dass sie nicht lesbar sind, verplombte Bleitdfelchen in Brunnen, kostbare Hand-
schriften, die nur sehr ausgewahlten Personen zuginglich waren. Derartige Beispiele,
wo sich Geschriebenes geradlinigen utilitaristischen Erklarungen widersetzt, zeigen
pointiert die Einbindung schrifttragender Artefakte in ihre je eigenen Textkulturen
und besitzen fiir uns somit einen besonderen heuristischen Wert.

Die Beschreibung der Prdsenz eines schrifttragenden Artefakts ist dabei gerade
keine antihermeneutische Strategie, wie bei Hans Ulrich Gumbrecht, der Prasenz und
Hermeneutik gegeneinander ausgespielt hat.?° Die abendldndische Geistesgeschichte
mit ihrer Fixierung auf intelligiblen Sinn miisse, so Gumbrecht, austariert werden
durch die Beriicksichtigung des Prasentisch-sich-Ereignenden in seinen dsthetischen
und sinnlichen Qualitdten. Im Hinblick auf den spezifischen Fall schrifttragender
Artefakte betont die Theorie materialer Textkulturen demgegeniiber, dass Prasenz-
Erfahrung und die hermeneutische Suche nach Textsinn sich in der Regel simultan
ereignen und sich wechselseitig beeinflussen, da sich der Sinn eines Textes auch erst
in der Rezeptionssituation und im Rezipienten ,ereignet‘ und daher von den Prdsenz-
effekten der materialen und raumlichen Gegebenheit des Textes nicht zu 16sen ist.

Da die historische Platzierung schrifttragender Artefakte oft nicht mehr ermittelbar
ist, ist die topologische Beschreibung und damit die Rekonstruktion der beabsichtigten
oder tatsdchlichen Wirkung und der Praktiken ein besonders sensibler methodischer
Punkt. Eine herausgehobene Rolle kommt nicht zuletzt in diesem Zusammenhang den
Metatexten (,,Geschriebenes iiber Geschriebenes“3') zu, welche wir in Anlehnung an,
jedoch nicht deckungsgleich mit der iiblichen literaturwissenschaftlichen Verwen-
dung des Begriffs definieren:3? Metatexte nennen wir Texte, in denen schrifttragende
Artefakte und die mit ihnen in Verbindung stehenden menschlichen Akteure und
Praktiken beschrieben, erzdhlt oder diskutiert werden. Derartige Metatexte bieten —
wo vorhanden — Einblicke oft genau in jene Aspekte, die bei den physisch erhaltenen
Artefakten nicht mehr zugénglich sind. Metatexte helfen bei der Rekonstruktion der
Praktiken, die am und mit dem Geschriebenen vollzogen werden. Zwar ist immer wie-
der zu beobachten, dass die metatextuelle Darstellung von schrifttragenden Artefakten

30 Vgl. Gumbrecht 2004.
31 Hilgert 2010, 95-96.
32 Vgl. hierzu Focken/Ott 2016b.



20 — Einleitung

und darauf bezogenen Praktiken keinesfalls historische Wirklichkeit abbilden muss.
Doch speichert und reflektiert sie jedenfalls Praktiken und (Denk-)Moglichkeiten, die
sehr wertvoll fiir das Verstdndnis jener Textkulturen sein konnen, denen die Metatexte
angehoren. Auch die Selbstreferentialitit stellt eine wichtige Form der Metatextualitat
dar, die gerade fiir die im SFB zentrale Frage nach der Bedeutungskonstitution bzw.
Bedeutungsrekonstruktion von grofiem Interesse ist, wenn in Geschriebenem iiber die
Verfertigung und Beschaffenheit eben dieses Geschriebenen reflektiert wird. Nicht
zuletzt bietet auch die Analyse fiktiver, zuweilen phantastisch-irrealer Schriftlichkeit
eine wichtige Ergdnzung und zuweilen auch ein Korrektiv fiir die artefaktzentrierte
Arbeit, denn sie kann zeigen, welche Bedeutung und welche Méglichkeiten Geschrie-
benem in einer Kultur generell zugemessen wurden.*

Themenfelder und Thesen im Uberblick

Die Synthese der Forschungen am SFB 933 wurde konzentriert in sechs interdiszi-
plindr zusammengesetzten Themenfeld-Gruppen geleistet. Eher theoretisch grund-
legende Fragen wurden in den Themenfeldern ,Reflexion von Schrift und Schrift-
lichkeit‘ (Kapitel 1), ,Layout, Gestaltung, Text-Bild‘ (Kapitel 2) und ,Gedéchtnis und
Archiv* (Kapitel 3) gebiindelt. Es geht in diesen Themenfeldern um grundlegende Fra-
gen zu Funktion und Wirkung von Geschriebenem in seiner materiellen Verfasstheit
und der damit verbundenen Gestaltung, rdumlichen Verortung und der evozierten
Pridsenz. Diese Abschnitte sind auch der Ort, an dem das Verhiltnis einer Theorie
materialer Textkulturen zur rezenten Theoriebildung skizziert wird. Geschriebenes in
seiner Eigenwirksamkeit auch jenseits von Kommunikationsfunktionen ist der Gegen-
stand von Kapitel 1. Kapitel 2 biindelt die thesenférmigen Uberlegungen zur materia-
len Gestaltung des Geschriebenem und sein Verhdltnis zu anderen Elementen auf der
Flache und/oder im Raum. Dabei spielen auch das Text-Bild-Verhiltnis sowie die iko-
nische Qualitét von Geschriebenem (Schriftbildlichkeit) eine Rolle. Kapitel 3 behan-
delt die Gedédchtnis- und Archivfunktion von Geschriebenem, da die oft intendierte,
nicht selten aber auch zufillige Uberdauerung des Geschriebenen iiber die Zeit so
grundlegend mit ihrer Materialitdt verbunden ist, dass diese Funktionen auch dann
eine tragende Rolle spielen, wenn ein schrifttragendes Artefakt nicht als Speicher-
medium hergestellt wurde.

Das Themenfeld zum ,materialen Wandel (Kapitel 4) behandelt das Verschwin-
den bzw. Auftreten von Beschreibstoffen, Technologien und daran gekniipften kul-
turellen Praktiken, Prozesse also, die zu einer mittel- bis ldngerfristig dauerhaften
Verdanderung der materialen Prdsenz von schrifttragenden Artefakten in einer Kultur

33 Vgl. Focken/Ott 2016a; Wagner/Neufeld/Lieb 2019.
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fiihren. Ausgangsthese des SFB 933 war, dass der Umgang mit Geschriebenem in
Gesellschaften, in denen es (noch) keine technischen Reproduktionsverfahren gibt,
mittels derer schriftliche Texte massenhaft verfiighar werden, eigene Praktiken des
Umgangs mit Geschriebenem, eigene Textkulturen, entwickelt. Diese weisen einen
spezifischen Zusammenhang von Text, Materialitdt, Raumlichkeit, Prasenz und dar-
auf bezogenen Praktiken aus. Dieser Zusammenhang ldsst sich unter anderem in
historischen Situationen des Wandels — z. B. des Beschreibstoffes von Pergament zu
Papier oder des Formats von Rolle zu Codex — gut verstehen. Dies insbesondere des-
halb, weil der Umbruch nie plotzlich und oft gar nicht vollstandig geschah oder auch
ganz abgelehnt wurde.

Auf die thesenférmigen Uberlegungen der vier allgemeiner gehaltenen Themen-
felder folgen zwei Themenfelder, die sich mit Verdichtungen kulturell-gesellschaft-
licher Funktionen des Geschriebenen befassen, mit ,Sakralisierung‘ und ,politischer
Herrschaft und Verwaltung’. Die Thesen sind kulturiibergreifend vergleichend zu
abgrenzbaren Feldern sozialer Praxis des Kultisch-Religiosen und des Politisch-Admi-
nistrativen formuliert. Dabei sollen die kulturhistorisch gravierenden Unterschiede
nicht eingeebnet werden, es soll nicht negiert werden, dass das moderne Konzept von
,Religion‘ in vielen Kulturen so gar nicht realisiert war oder in denen sich der eher poli-
tische Bereich gar nicht von dem des Religits-Sakralen sinnvoll trennen lasst. Gleich-
wohl lassen sich in jeder Kultur Bereiche ansprechen, in denen es eher um Praktiken
der Verwaltung oder eher um solche den Bereich des Sakralen betreffend geht. Die
vergleichende Forschungsarbeit zu den Textkulturen, die gesellschaftlichen Teilberei-
chen zugehoren, ist als Heuristik zu verstehen. Es zeigt sich im Durchgang nicht nur,
dass die Teilbereiche im kulturellen und historischen Vergleich stark divergieren, son-
dern dass auch unterschiedliche textbezogene Praktiken in verschiedenen Teilberei-
chen innerhalb einer Gesellschaft vorherrschen. Gleichwohl lassen sich vormoderne
Textkulturen in dieser Weise vergleichend untersuchen; es lassen sich Gemeinsam-
keiten und Unterschiede der textbezogenen Praktiken und Einstellungen in jeweils
dahnlichen gesellschaftlichen Teilbereichen erkennen.

Die gebiindelten Thesen dieser Themenfelder sind weder nach der Menge mog-
licher gesellschaftlicher Teilbereiche hin abgeschlossen noch hinsichtlich der ein-
bezogenen historisch-vorfindlichen Textkulturen. Es zeigt sich in diesem paradig-
matischen Durchgang die Produktivitdt einer Theorie materialer Textkulturen in
kulturvergleichender Hinsicht. Dieses Programm ist nicht abgeschlossen und soll es
auch nicht sein.

Am Schluss dieser Einleitung mdchten wir — wie gesagt — alle Thesen in Voraus-
schau dieses Buches einmal aufreihen. Sie ergeben kein ganz einheitliches Bild, da
die einzelnen Kapitel materiale Textkultur(en) nicht nur thematisch, sondern auch
beziiglich ihres methodisch-wissenschaftlichen Zugriffs durchaus unterschiedlich
ansprechen. Diese Heterogenitdt macht deutlich, dass die versammelten Thesen kein
abgeschlossenenes theoretisches System darstellen sollen. Sie spiegelt zudem die
Vielfalt der Forschungen, welche in die Thesen eingegangen sind: text- und material-
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wissenschaftliche Ansétze, historisch-beschreibende und transhistorisch-theoreti-
sche Forschung, postmoderne Kulturwissenschaft und materialerschlief}ende Grund-
lagenforschung, wie sie in zw6lf Jahren SFB betrieben wurden. Oftmals greifen diese
unterschiedlichen Ansitze ineinander, manchmal stehen sie auch nur als Erkennt-
nisse unterschiedlicher Art nebeneinander. Zu beriicksichtigen ist auch, dass die The-
sen dieses Bandes weder die gesamte Forschungsarbeit des SFB noch das Thema der
materialen Textkulturen vollstandig abdecken. Aber in ihnen verdichtet sich die For-
schungsarbeit des SFB: Die Thesen fiihren Aspekte und zugrundeliegende Prinzipien
materialer Textkulturen zusammen, welche sich in den vergangenen zwolf Jahren als
zentral erwiesen haben. Als Thesen formuliert, erheben diese Erkenntnisse nicht den
Anspruch der Unabweisbarkeit und liickenlosen Giiltigkeit, sondern fordern vielmehr
dazu auf, sich an ihnen zu reiben, sie weiterzudenken, sie zu ergénzen, zu differenzie-
ren und ggf. an der einen oder anderen Stelle auch zu revidieren.

Kapitel 1
Reflexion von Schrift und Schriftlichkeit

These1  Schrift l[dsst sich nicht auf ihre Reprasentationsfunktion reduzieren,
sondern hat selbst aisthetische Prasenz und Wirksamkeit.—— 36

These 2  Materialitdt und Prasenz des Geschriebenen erzeugen eigene
Sinngehalte.—— 43

These3  Wird Geschriebenes nicht in Begriffen der Kommunikation
zwischen Subjekten gedacht, kommt ihm selbst Leiblichkeit
und Agentialitdat zu.—— 46

These4 Die Dimensionen von Geschriebenem werden in vormodernen Texten
explizit oder implizit reflektiert.—— 51

These5 Die aisthetische Permanenz des Geschriebenen, also seine
sinnlich wahrgenommene (lange oder kurze) zeitliche Bestandig-
keit, ist konstitutiv fiir die Bedeutung und Wirkung von
Geschriebenem.——55

These 6 Die rdumliche Realisierung ist konstitutiv fiir die Bedeutung und
Wirkung von Geschriebenem.——58
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Kapitel 2
Layout, Gestaltung, Text-Bild

These7 Layout und Schrifttrager bedingen sich gegenseitig. In non-typo-
graphischen Schriftkulturen ist dabei der Einfluss des Schrifttragers
diverser.——71

These 8 Das Layout des Geschriebenen und die Gestaltung seiner Schriftzeichen
tragen immer ein Bedeutungspotential in sich.——76

These9 Layoutvon Geschriebenem kann maf3geblich von kommunikativen
Intentionen der Produzent:innen bestimmt sein.—— 86

These 10 Durch das Layout werden unterschiedliche Rezeptionspraktiken
angeboten.—— 95

These 11 Layout und Textsorte stehen in enger und vielschichtiger Verbindung,
die von verschiedener Seite aus beeinflusst werden kann.——99

Kapitel 3
Geddchtnis und Archiv

These12 Geddchtnis und Archiv sind dynamisch und nicht abgeschlossen.——125

These 13 Artefakte durchlaufen ,Geddchtnisbiographien‘. Diese sind durch
produktions- und rezeptionsseitige Funktionalisierungen geprdgt.—— 130

These 14 In Standort und Zugangsbedingungen von Archiven manifestieren sich
die Intentionen der ,Archonten‘.—— 132

These 15 Die materiale Beschaffenheit und die Ordnung von Archivalien
ermoglichen Riickschliisse auf die ,Archonten‘.——136

These 16 In Archiven werden schrifttragende Artefakte gefiltert, codiert und
transformiert.—— 141

These 17 Es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen der Materialitat
von Gedichtnismedien, ihren Zielgruppen und ihren Uberlieferungs-
chancen.—— 145
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These 18

Kapitel 4

Schrift auf Gedachtnismedien kann Erinnerung formen und
die Diskrepanz zwischen Intention und Rezeption dauerhaft
tiberbriicken.——147

Materialer Wandel

These 19

These 20

These 21

These 22

These 23

Die Materialitdt von Textkulturen verdndert sich in Wandlungsprozessen,
die nicht sprunghaft, sondern kontinuierlich verlaufen.—— 165

Affordanz und Funktion von Schriftartefakten sowie Produktions- und
Rezeptionspraktiken verdndern sich mit Prozessen des materialen
Wandels in nicht-synchroner Weise.—— 169

Materialer Wandel l6st ambivalente Reaktionen aus.——177

Riickgriffe auf traditionelle Produktionstechniken fiihren zu einer
Neubewertung althergebrachter Materialien, Herstellungsweisen
und Formate sowie zu veranderten Sinnzuschreibungen und
Verwendungspraktiken.—— 183

Der Wechsel der Akteure im Zuge des materialen Wandels geht mit
der Verschiebung von Machtverhaltnissen und sozialen Feldern
einher.—— 188

Kapitel 5

Sakralisierung

These 24 Schrift besitzt hierographisches Potential. — 211

These 25 Schrift er6ffnet Moglichkeiten zur Scheidung von profanem und sakralem

These 26

These 27

Raum. Dadurch entstehen Rdume der Liminalitat.—— 221

Sakralitdt ist in ihrem Status stets gefahrdet. Demonstrativer Einsatz von
Schrift dient der Beglaubigung, Legitimierung und Stabilisierung von
Sakralitat.—— 231

Sakrale Orte (Tempel, Kirche, Altar) ziehen Schrift an: Schrifttragende
Artefakte empfangen dort Anteil am Sakralen und tragen zugleich selbst
zur Sakralisierung bei.—— 237
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Kapitel 6
Politische Herrschaft und Verwaltung

These 28 Herrscher und Administratoren in Gebieten mit mehreren Sprachen
wdhlten bewusst, welche Sprachen und Schriftsysteme als Geschrie-
benes materialisiert wurden. Die Beschriftung eines Denkmals mit
einem Text in mehreren Sprachen diente fast immer in erster Linie
der Visualisierung von Autoritdt.—— 265

These 29 Geographischer oder geopolitischer Raum kann zum Prestige und
zur Autoritdt eines Herrschaftstextes beitragen, indem er den Text-
handelnden mit der Autoritdt des Ortes in Verbindung bringt. —— 275

These 30 Eine Verdnderung der Materialitdt eines bestimmten Textes signalisiert
oft eine Funktionsverschiebung des Dokuments.—— 280

These 31 Das Layout kann die Bedeutung von Texten ganz erheblich verdndern und
erlaubt eine Unterscheidung zwischen Herrschafts- und Verwaltungs-
schrifttum. Aus dem Layout ldsst sich der Grad der Ausgereiftheit und
Standardisierung einer Verwaltung ablesen.—— 288

These 32 Vereinfachte und kursive Schrift oder Abkiirzungen sind charakteristisch
fiir Grundformen des Verwaltungsschrifttums. Herrschaftsschrifttum
neigt dazu, ein Schriftbild zu verwenden, das Sorgfalt, Bestdndigkeit
und Glaubwiirdigkeit vermitteln kann, was oft zur ,monumentalen’
Anwendung von Geschriebenem fiihrt.—— 290

These 33 Bilder konnen die Botschaft von Herrschaftsschrifttum verstarken, den
ideologischen Rahmen der Gesellschaftsordnung visualisieren und ein
groBeres, weniger gebildetes Publikum ansprechen, aber sie sind nicht
immer ein integraler Bestandteil von Herrschaftsschrifttum.—— 293

These 34 Herrschafts- oder Verwaltungstexte, insbesondere solche, die auf
tragbaren Medien geschrieben wurden, erforderten oft ein Mittel
zur materiellen Authentifizierung, um die Giiltigkeit des Artefakts
zu beweisen.—— 297

These 35 Verwaltungsschrifttum umfasste einige der interaktivsten Formen schrift-
tragender Artefakte, wahrend Herrschaftskommunikation normalerweise
einseitig sein wollte.—— 299
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Das vorliegende Kapitel behandelt diejenigen Pramissen der Theorie materialer Text-
kulturen, die das Phidnomen Schrift selbst betreffen. Uber Schrift und ihre Geschichte
ist viel geforscht und geschrieben worden. Hier interessieren uns aber weniger die
kulturelle Differenzierung verschiedener Schriftsysteme oder deren historische Ent-
wicklung, sondern allgemeine Aspekte von Schrift als materiales und prasentisches
Phanomen. Es geht also nicht um Hieroglyphen im Verhaltnis zur Keilschrift — obwohl
sich jeweils sehr viel zu den materialen Bedingungen beider Schriftsysteme sagen
lieBe und von Forscherinnen und Forschern im SFB 933 ,Materiale Textkulturen‘
auch gesagt worden ist. Es geht vielmehr um Schrift im allgemeinen Sinne als zusam-
menhdngende Systeme von Zeichen, die Verstdndigung iiber Zeit und Raum hinweg
ermoglichen. Im Sinne einer ,erweiterten Hermeneutik‘ (vgl. oben, Einleitung, S. 6-14)
geht es zudem vor allem um die Schrift in ihrer Eigenwirksamkeit iiber ihre kommuni-
kativen Funktionen hinaus. Schrift verweist auf eine ihr duflerliche Semantik, erzeugt
aber - so der Gedanke von These 1 — durch ihre materiale Prasenz selbst Bedeutung,
die diese Semantik erweitert oder konterkariert. Auch Autorschaft und Intention tre-
ten somit in den Hintergrund der Untersuchung, denn wie die Sprache selbst basiert
auch die Schrift auf einer Generalisierung und Konventionalisierung, so dass eine ver-
meintlich individuelle Aussage immer von der zeichenhaften Konvention iiberschrie-
ben und in einen neuen situativen (textuellen) Kontext iiberfiihrt wird.

Schrift als Gesamtheit referenzierender, prasenter und operationaler, d. h. disjunk-
ter, grundsitzlich regelgeleitet anwendbarer Zeichen® erméglicht Kommunikation und
verunméglicht sie zugleich, insofern sich das individuell Gemeinte nicht als solches
verschriftlichen l4sst. In der Kommunikation tiber Raum und Zeit, die Schrift einerseits
ermoglichen soll, wird andererseits durch die Abwesenheit von Sender und Empfanger
gerade die semantische Entschliisselung bedroht: Schrift iiberdauert die Zeit und iiber-
steigt so die semantische Ebene ihres Sinngehalts — sie erscheint auch dann noch als
Schrift, wenn ihre semantische Botschaft niemand mehr empfangen kann.

Mit dieser erweiterten Perspektive auf die Bedeutungsdimensionen des Geschrie-
benen befasst sich die erste These dieses Bandes: ,,Schrift 1dsst sich nicht auf ihre
Reprédsentationsfunktion reduzieren, sondern hat selbst aisthetische Prasenz und
Wirksamkeit“. Im Prinzip beruhen alle weiteren Beobachtungen auf dieser These, da

1 Vgl. Grube/Kogge 2005.
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mit der {iber den semantischen Gehalt des Geschriebenen selbst hinausschieflenden
Bedeutungsebene von Schrift die Aspekte der Materialisierung des Textes und der
mit ihr einhergehenden Prasenzwirkung iiberhaupt erst in den Blick kommen. Mate-
rialitat und Prasenz von Schrift sind — bewusst oder unbewusst — selbst Bedeutungs-
trager. Sie konnen das im Text Gemeinte unterstiitzen, es aber auch ignorieren oder
sogar konterkarieren. Jedes Geschriebene wird daher aufgrund seiner Materialitdt und
Prdsenz in gewissem Sinne vielstimmig, und dieses komplexe Bedeutungsgeflecht
erfordert eine ,erweiterte Hermeneutik, die in These 2 ndher erldutert wird. Sie lautet:
»Materialitdt und Prasenz des Geschriebenen erzeugen eigene Sinngehalte.

Die darauffolgenden Thesen gehen auf zwei geistesgeschichtlich haufiger auftre-
tende Uberlegungen zu Charakteristika von Schrift ein. These 3 behandelt die Eigen-
korperlichkeit von Schrift und die damit einhergehende subjektunabhéngige Hand-
lungsmacht: ,Wird Geschriebenes nicht in Begriffen der Kommunikation zwischen
Subjekten gedacht, kommt ihm selbst Leiblichkeit und Agentialitdt zu“. Mit These 4
geht es um die selbstreflexive Kraft von Schrift, die sich oft besonders auf ihre Korper-
lichkeit, ihre Materialitdt bezieht: ,,Die Dimensionen von Geschriebenem werden in
vormodernen Texten explizit oder implizit reflektiert.“ Die Thesen heben besonders
auf Beispiele aus dem europidischen Diskurs ab; dieser Umstand ist rein exemplarisch
zu verstehen und schliefit diese Beobachtungen fiir andere Kulturkreise keinesfalls
aus. Der das Individuum iiberdauernde Charakter von Schrift erzeugt offenbar kultur-
iibergreifend die Zuschreibung besonderer Macht.

In einigen Fallen ist dabei die Schrift selbst Subjekt, sie hat eine eigene Korper-
lichkeit und kann handeln. Die Schrift ist prdsent, sie fordert die Aufmerksamkeit
heraus — ob in grofien Graffitilettern oder als kleine Tischkritzelei — und ihre Pra-
senz ,bedeutet etwas, wenngleich sich ein Sinn nicht automatisch erschlieflen ldsst.
Zuweilen wird diese Agentialitdt der Schrift im kulturellen Imaginarium besonders
hervorgehoben. Das ist beispielsweise der Fall, wenn Schriften, denen besondere
(,magische‘) Wirkungsmacht zugewiesen wurde, inszeniert werden, die sich selbst
schreiben (wie etwa in Literaturen des europdischen Mittelalters), oder die als Akteure
in die Handlung (etwa sakraler Natur) eingreifen und sie bestimmen (zur ,Schrift-
magie‘ vgl. Kapitel 5, These 24). Ein ebenso starkes Eigenleben wie sakrales Eigen-
potential wird der Schrift zum Beispiel in noch heute durchgefiihrten Ritualen auf Bali
zugestanden, im Zuge derer auf Palmblattern gezeichnete Schriftziige nicht gelesen
werden diirfen, sondern als reine Schriftzeichen fiir sich stehen, autark und nur
dadurch bedeutungstragend, dass sie selbst in ihrer Materialitat als ,Schrift* erkenn-
bar und wirksam sind. Die europdische Antike und das europdische Mittelalter wiede-
rum kennen ,sprechende’ Objekte, auf denen Inschriften in der Ichform ein komplexes
Spiel mit Autorschaft und Eigenwirksamkeit der Schrift und/oder des beschriebenen
Artefakts in Gang setzen.?

2 Vgl. Edelmann-Singer/Ehrich 2021.
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Dieses Potential der Schrift wird in philosophischen und literarischen Texten
immer wieder reflektiert. Solche metatextuellen Passagen treten in Form explizi-
ter Kommentare zur kulturellen Praxis in Bezug auf die materiale Gestaltung des
Geschriebenen auf oder in Form impliziter oder auch fiktionalisierter Verweise (nicht
ankommende Briefe, nicht entzifferbare Schriften u. A.), die Riickschliisse {iber das
kulturelle Potential des Geschriebenen erlauben. Zuweilen sind diese Kommentare
auch selbstreflexivim engeren Sinn, indem der Text auf seine eigene textuelle Materia-
litat und schriftliche Verfasstheit rekurriert. Wahrend Vorstellungen der besonderen
Wirkmaéchtigkeit des Geschriebenen aufgrund seiner materialen Ausgestaltung oder
seiner Eigenkorperlichkeit in vormodernen Kulturen haufiger sind als in modernen, so
ist die Selbstreflexivitdt von Schrift und Geschriebenem streng genommen kein spe-
zifisches Phanomen der Vormoderne. Gleichwohl ldsst sich fiir die Vormoderne aber
eine besondere Bandbreite der expliziten und impliziten Beziige des Geschriebenen
auf seine Materialitdt und sein Geschrieben-Sein beobachten, deren Analyse einen
Zugang zu Textkulturen der Vormoderne erméglicht.?

These 5 und 6 schliellich behandeln ganz grundlegend den Umstand, dass Schrift
in Zeit und Raum - iiber welche Dauer und in welcher Gr6f3e auch immer - realisiert
sein muss. (These 5: ,,Die aisthetische Permanenz des Geschriebenen, also seine sinn-
lich wahrgenommene (lange oder kurze) zeitliche Bestdndigkeit, ist konstitutiv fiir
die Bedeutung und Wirkung von Geschriebenem®, These 6: ,,Die raumliche Realisie-
rung ist konstitutiv fiir die Bedeutung und Wirkung von Geschriebenem.*) Nicht nur
die imposante oder restringierte* Prisenz im Raum, das Arrangement im weiteren
Sichtkontext, oder die (intentionale oder zufillige) Unlesbarkeit eines Schriftzugs
bestimmen und modifizieren dessen Bedeutungsgehalt, sondern auch die zeitliche
Permanenz der Schrift im Sichtfeld oder die Bestdndigkeit oder Ephemeritit seines
materialen Tragers. Dabei tritt die Beziehung des Geschriebenen zu einer jeweils neu
aktualisierten aber grundsitzlich vom Schreibakt an mitkalkulierbaren Begegnung
mit den potentiellen Rezipierenden in den Fokus. Die tatsdachliche Aktualisierung
kann dieser kalkulierten Relation entgegenlaufen, etwa wenn sich die rdumliche
Konfiguration eines Schriftzugs durch die Zeit verschiebt oder die kulturellen Prakti-
ken im Umfeld des Geschriebenen die Handlungen am Schriftobjekt verdndern oder
obsolet werden lassen. Wie bereits zu Anfang skizziert, tritt dabei jedenfalls erneut
die Problematik (aber damit einhergehend auch das kreative Potential) einer seman-
tischen Vielstimmigkeit zutage, die die Schrift bestimmt, solange man diese selbst
als eigenstandig und in ihrer Wirkungskraft unabhédngig von der Kommunikations-
situation betrachtet.

3 Vgl. Focken/Ott 2016a.
4 Frese/Keil/Kriiger 2014a.



36 —— Kapitel 1: Reflexion von Schrift und Schriftlichkeit

These 1

Schrift ldsst sich nicht auf ihre Reprdsentationsfunktion
reduzieren, sondern hat selbst aisthetische Prasenz und
Wirksamkeit.

Schrift wird materiell realisiert und hat so eine unmittelbare Prdsenz und damit ein-
hergehende Wirksamkeit. Diese Eigenschaft riickt aus dem Blick, wenn Schrift pri-
madr als System der Reprasentation verstanden wird. Die folgenden Ausfiihrungen
zeichnen ein Schriftverstindnis nach, in dem Schrift iiber einen reinen, von einem
schrifthandelnden Subjekt kontrollierbaren Transport von Gedachtem wesentlich
hinausgeht. Wenn hier die Rede von ,Schrift‘ als einer Kulturtechnik ist, so wird dieser
Terminus immer in seiner allgemeinen und kulturell wie schriftsystematisch unspe-
zifischen Qualitét verstanden, ohne auf die konzeptuellen und schriftpraktischen
Differenzen einzugehen, die etwa zwischen phonographischen Alphabetschriften,
Silbenschriften oder logographischen Schriftsysteme wie den chinesischen Schrift-
zeichen oder den dgyptischen Hieroglyphen bestehen. Fiir eine Reflexion iiber den
theoretischen Gehalt einer solchen allgemeinen Perspektive ndhern wir uns zunédchst
dennoch aus der alphabetischen Kulturtradition an, da sich das Argument gegen den
Reprasentationscharakter von Schrift daran gut verdeutlichen ldsst.

In den meisten europdischen Schrifttheorien der Neuzeit bis in die Gegenwart —
und nicht zuletzt auch im Alltag — wird Schrift von (gesprochener) Sprache her ver-
standen, so also, dass Schrift vor allem zum Zweck der Uberwindung von zeitlicher
und/oder rdumlicher Distanz zwischen einem Sender und einem Empfinger auf-
geschriebene Sprache ist. Geschriebenes reprasentiert in solchen logozentrischen
Modellen miindliche Rede, die wiederum auch blof} Vehikel einer vorgangigen Innen-
welt der Gedanken, Ausdruck von Intentionen ist.

Jede epistemische und kulturelle Formation bildet Narrative zum jeweiligen Stel-
lenwert, zu Genese und Funktion von ,Schrift heraus. Es ist entscheidend, diese Narra-
tive als nicht-absolute, sondern kulturabhéngige Konzeptionen zu betrachten,’ und die
machtpolitischen Implikationen solcher Narrative im Blick zu behalten.® Die dominante
europdische Erzdhlung des schrifttheoretischen Diskurses etwa war entschieden teleo-
logisch. Sie hat die Schrift als eine sekundare Kulturtechnik dargestellt, die im Hinblick
auf die Sprache nachgelagert ist und zu dieser, je nach epistemologischer Sichtweise,

5 Narrative im Sinne eines ,,meta-récit*, vgl. Lyotard 1986. Zu Narrativen der ,Schrift‘ in verschiedenen
kulturellen Kontexten auch Gumbrecht/Pfeiffer 1993.

6 Die machtpolitischen Implikationen der Narrative zur ,Schrift‘ tendieren dazu, anderen Schrift-
systemen den Schriftstatus abzusprechen, vgl. die schriftlosen ,barbaroi‘ der Griechen, oder die meso-
amerikanischen Kulturen aus Sicht der Kolonialméchte (vgl. Mignolo 2003; Errington 2008). Certeau
1990 theoretisiert Schrift auch allgemein als epistemisches (Macht-)Instrument mit totalisierendem
Charakter.
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einen Gewinn an Komplexitit (Condillac, Rousseau), und gleichzeitig einen Verlust an
,Authentizitdt’ und an Individualitdt der unmittelbaren Sprachdufierung bedeutet (die-
ser ,Phonozentrismus‘ durchzieht Derrida zufolge die gesamte abendlandische Philo-
sophie seit Platon).” Ein Modell fiir eine Hierarchisierung zwischen Sprache und Schrift
wird dabei argumentativ in der Phylo- und Ontogenese des Menschen gesucht (und
damit als gleichsam naturgegeben gesetzt), der zufolge der Mensch ohne Sprache und
Schrift, aber mit Sprachfidhigkeit auf die Welt kommt. Der Erwerb einer spezifischen
Sprache entwickelt sich innerhalb einer Kultur ohne Anleitung mit Ende des ersten
Lebensjahres; Lese- und Schreibkompetenz entwickelt sich nur unter Anleitung, wird
also gegeniiber dem Spracherwerb als Kulturleistung gesehen. Diese Entwicklung des
Individuums entspriache dann grosso modo einer Entwicklungsgeschichte des Men-
schen, in der Kulturen zunéchst iiber Sprache verfiigen, und dann — méglicherweise,
aber auch nicht in allen Kulturen - iiber Schrift als ein geregeltes System disjunkter
Zeichen, die fiir variable Inhalte in variablen Situationen einsetzbar sind und Sprach-
liches zum Ausdruck bringen. Diese Perspektive erlaubt historischen Schrifttheorien
eine kulturelle (im Resultat eurozentrische) Hierarchisierung nicht nur zwischen Spra-
che und Schrift, sondern auch verschiedener Schriftsysteme untereinander, so wenn
sie etwa eine Hoherentwicklung von Gesten iiber Piktogramme hin zu Hieroglyphen-,
dann Silben- und schliefllich Alphabetschriften konstatieren (Condillac, Rousseau,
Hegel). Die Alphabetschrift sei die h6chste Stufe der Schriftentwicklung, da sie den
bildhaften Charakter der Zeichen stdrker zuriicktreten und diese als Transportmittel
hinter dem zu Transportierenden unsichtbar werden lasse.®

Demgegeniiber setzt die Tradition der Schriftkritik seit Platons Phaidros fiir die
schrift- und medientheoretische Interpretation der Verbindung zwischen Sprache und
Schrift einen anderen Wertungshorizont. Mit der Kritik an der blofen Auflerlichkeit
der Form (Schrift) gegeniiber der eigentlichen Innerlichkeit des Inhalts (unmittelbarer
sprachlicher Ausdruck) wird die teleologische Perspektivierung zur Kippfigur; gerade
dadurch, dass Schrift die menschliche Stimme ersetzt, ist sie bei Platon ambivalent:
als ,pharmakon‘ kann sie nutzen, wirkt aber auch wie ein Gift, und wird so zum ent-
humanisierenden, blof3 scheinhaften Simulakrum. Diese Schriftkritik Platons radika-
lisiert sich bei Derrida und Certeau zur Notwendigkeit: Schrift und generell alle Zei-
chen (also auch Gesten, Piktogramme und letztlich sogar Worte, also Sprache selbst)
werden als Bedingung der Moglichkeit von Ausdruck und Verstdndigung und damit
zugleich als Unmoglichkeit der Vermittlung des urspriinglich Gemeinten und Gedach-
ten verstanden. Jeder Schriftausdruck, jedes Zeichen kommt immer nachtraglich und

7 Derrida 1967. In eine dhnliche Richtung geht die Schriftkritik bei Certeau 1975.

8 Zu historischen Schrifttheorien vgl. z. B. das Handbuch Schrift und Schriftlichkeit, hg. von Glinther/
Ludwig 1994, Bd. 1. Diese Annahmen kulturhistorischer Entwicklung bewegen sich im Rahmen teleo-
logischer Geschichtsentwiirfe und werden z. T. von historischen Untersuchungen zu Schriftsystemen
nicht gestiitzt. AuRerdem beriicksichtigen sie die Tatsache nicht hinreichend, dass Schrift auch nicht-
referentielle und von der Sprachkommunikation abgesetzte Funktionen ausfiillen kann.
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ist nie ,authentisch’ im Verhaltnis zum Auszudriickenden, das in seiner Einzigartig-
keit immer abwesend im Zeichen ist (sei es Schrift, sprachliches Zeichen oder Geste).’

Aufbauend auf diesem Gefiige hat Derrida einen Schriftbegriff entwickelt, der aus
der Abwesenheit des Bezeichneten im Zeichen eine Umkehr im Verhiltnis zwischen
Schrift und Sprache ableitet: Derridas Provokation besteht darin, dass sie die Schrift vor
die Sprache setzt. Damit widerspricht er auf den ersten Blick der oben skizzierten histori-
schen Abfolge von Sprach- und Schriftentwicklung sowie der individualgeschichtlichen
des Sprach- und Schriftlernens und letztlich auch der alltagsweltlichen Vorstellung,
dass die Schrift erst nachtraglich das sprachlich verfasste Gedachte festhalte. Derridas
,archi-écriture’ ist in gewisser Weise sogar dem Denken vorgangig, indem sie fundamen-
tale Strukturen vorgebe.'® Dieses ,Vorher der Schrift ist dabei freilich nicht historisch
oder zeitlich gemeint, sondern bezieht sich auf die generelle Vorgangigkeit des Zeichens
vor der konkreten Kommunikationsintention. Derridas Uberlegungen stiitzen sich auf
die Abwesenheit des Bezeichneten im Zeichen, die auch in Platons Schriftkritik bereits
zentral war, und auf die Abwesenheit von Sender und Empfanger bei der schriftlichen
(iiber Raum und Zeit dehnbaren) Kommunikationssituation. Bei dieser Kommunikation
zwischen Abwesenden bleibe das Zeichen jedoch prasent, wenn der Sender fort ist, und
auch dann, wenn es nie bei seinem Empfanger ankommt. Der bleibende (prasentische)
Charakter des Schriftzeichens und die Moglichkeit seines Einsatzes in infinite Kontexte
ist Bedingung der Méglichkeit schriftlicher Kommunikation.

Voraussetzung ist dabei, dass die Schrift ,iterierbar‘, also nicht an besondere Sen-
der oder besondere Kontexte gebunden sei, sondern von allen fiir sie kompetenten
Nutzern und in immer neuen Kontexten einsetzbar (,aufpfropfbar’, die Zeichen zu
unendlichen Textmengen verbindbar), damit aber auch v6llig unabhéngig von spe-
zifischen Kommunikationsintentionen sein miisse, um unter Abwesenheit funktio-
nieren zu kénnen. Dies fiihrt aber zur Annahme einer generellen Unméglichkeit von
Kommunikation - jedenfalls, wenn sie als unfallfreier Transport einer Intention von
Sender zu Empfianger verstanden wird. Unter Kerneigenschaften der Schrift versteht
Derrida daher den ,,Bruch mit dem Horizont der Kommunikation als Kommunikation
von Bewufdtheiten oder Anwesenheiten und als sprachlicher oder semantischer Trans-
port des Sagen-Wollens®“, sowie das ,,Ablosen jeder Schrift vom semantischen oder
hermeneutischen Horizont“.** Dies hat freilich Implikationen fiir die im Rahmen des
(Post-)Strukturalismus erneut diskutierte Texthermeneutik — Texte als sinntragende
distinkte Einheiten von Zeichen kdnnen auch nicht von ihren Kontexten her in ein-
facher Weise und sicher (hinsichtlich einer Autorenintention) verstanden werden.!?

9 Zum ,gefdhrliche[n] Supplement* (dangereux supplément) des Schriftlichen und der Kategorie
der Absenz vgl. Derrida 1967. Zur Enthumanisierung als Ent-Stimmlichung der Schrift gegeniiber der
Authentizitdt der Rede und der korperlichen Performance vgl. auch Certeau 1975.

10 Zum Konzept der ,archi-écriture‘ als Element des Unbewussten und die psychoanalytischen Impli-
kationen vgl. Derrida 1967.

11 Derrida 2001, 26.

12 Vgl. Haf3/Noller 2015.
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Derridas These von der Abwesenheit als Wesen der Schrift fiihrt bekanntlich zu
einem deutlich erweiterten Schriftbegriff — gilt doch das fiir die Schrift Gesagte auch
fiir alle ,,Ordnungen von ,Zeichen‘ [signes] und fiir alle Sprachen [langages] im allge-
meinen [...] sogar iiber die semio-linguistische Kommunikation hinaus fiir das ganze
Feld dessen, was die Philosophie Erfahrung [...]| nennen wiirde®, ja sogar fiir ,,Seins-
erfahrung“.®® Diese epistemologische Ausweitung des Schriftbegriffes muss man
nicht iibernehmen (zumal die Philosophie des Geistes andere Modelle als die Repri-
sentation der AuRenwelt durch Ideen als ihre inneren Zeichen zu bieten hat), um mit
Derridas Analyse des klassischen Schriftbegriffs und ihren Konsequenzen produktiv
arbeiten zu kénnen. In seinen epistemologischen oder gar ontologischen Konsequen-
zen gerdt Derridas Schriftbegriff fiir eine aussagekraftige Theorie materialer Textkul-
turen ohnehin zu weit.

Produktiv ist jedoch die Pramisse, Schrift von der Kommunikationssituation zu
trennen, unter der Annahme, dass aller schriftliche Ausdruck, ebenso wie der sprach-
liche Ausdruck nur durch Systeme von Zeichen (Schriftzeichen, Worte) moglich ist,
die vor uns bzw. vor einem gegebenen Ausdruckswunsch da sind. Diese Zeichen und
der sie regulierende Code ermdglichen Ausdruck und Kommunikation, aber zugleich
verunmoglichen sie den individuellen Ausdruck. Um verstidndlich zu sein, miissen
wir uns Zeichensystemen bedienen, die grundsétzlich unabhéngig von einem indivi-
duellen Ausdruckswunsch und dem Kontext der Kommunikationssituation sein miis-
sen. Die Kommunikation im Hier und Jetzt ist dabei als unbeschadeter Transport von
Intentionen in gleicher Weise unmoglich wie die Kommunikation iiber lange zeitlich-
raumliche Distanzen hinweg.

Derridas Schriftbegriff kann somit als Grundlage der Reflexion der Eigenstindig-
keit prasenter Zeichen in unendlich variablen Kontexten mit eigener Wirkung ver-
standen werden, und dazu dienen, den Reprasentationscharakter von Schrift im Hin-
blick auf Sprache zu relativieren. Die Reflexion iiber die Eigenstandigkeit der Schrift
gegeniiber Intentionen, Gedanken und Sprache kann zahlreiche Schriftpraktiken bes-
ser erkldren, als es Schrifttheorien konnen, die Schrift als reine Reprasentation, als
Speicher von Sprachlichem verstehen.

In der heutigen Theoriedebatte wird daher, auch im Zuge der neuen Medien-
konstellationen, immer wieder gefordert, das Phdnomen Schrift nicht auf vorgén-
gige sprachliche und kommunikative Vorgdnge zu reduzieren. Der Phanomenbereich
,Schrift umfasst z. B. auch Noten- und Rechenschriften, die sich von der gesprochenen
Sprache her gar nicht verstehen lassen, zudem entfaltet der Bereich des Geschriebenen
eigene von Sprache abgeldste Praktiken, wie z. B. das Hervorheben, das Zerschneiden
und neu Zusammenfiigen eines Textes und anderes mehr. Aber auch Vorstellungen
,magischer* Schriftwirkungen oder andere kulturelle Praktiken, die gerade die Mate-
rialitdt oder Ephemeritit von Schrift zur Voraussetzung haben (etwa kultische Prakti-

13 Derrida 2001, 26-27.
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ken) und mit den Kategorien von (Un-)Lesbarkeit oder (Un-)Sichtbarkeit spielen, wer-
den nachvollziehbarer, wenn die Unabhangigkeit und Eigenwirksamkeit von Schrift
in den Blick genommen wird. Ein ,,gehaltvoller Schriftbegriff“ darf daher nicht mehr
als ,,Derivat der Rede“! gelten und nicht allein von der ,,Ordnung des Diskursiven*
her gedacht werden.” Gernot Grube, Werner Kogge und Sybille Krdmer fordern gegen-
iiber einem zu engen — aber auch einem zu weiten, wie dem Derrida’schen — Schrift-
begriff ein triadisches Strukturmodell, das als wesentliche Merkmale des Phdnomens
Schrift die Kategorien Referenz, aisthetische Prasenz und Operativitit festhilt.*®

Mit ,,aisthetischer Priasenz“ von Schrift' ist gemeint, dass Schriftzeichen visuell
wahrnehmbar sind — zumindest fiir kurze Zeit muss das der Fall sein, um als Schrift
zu gelten. Dabei entfaltet die im Schriftlichen angelegte Dauer neben dem Sinn des
Geschriebenen selbst ein eigenes Sinnpotential (siehe These 5). Es ist darauf aufmerk-
sam gemacht worden, dass die Prdsenz von Schrift in einem Spannungsfeld zwischen
Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit steht.!® Zum einen spielt dies auf die rdumliche Fun-
dierung der Schrift an, die immer einen bereits ,,formatierten Raum* voraussetzt.?
Zum anderen ist Schrift auch stets ein ,,Bildphdnomen“*° und muss als solches auch
in ihrer gestalterischen Auspragung wahrgenommen werden.

Die Bildlichkeit von Schrift weist darauf hin, dass die aisthetische — also wahrneh-
mungshezogene — Prasenz von Schrift auch immer eine dsthetische ist — also eine auf
die besondere Qualitit der Wahrnehmung bezogene (schon, hisslich, gut erkennbar,
schwer erkennbar, grof3, klein, etc.) mit der ihr je eigenen Wirkung. Schrifttragende
Artefakte, ob es sich nun, im Rahmen der historischen Entwicklung, um Handschrif-
ten, gedruckte Biicher oder Bildschirme handelt, haben mit einer grundsétzlichen
Spannung zwischen dem Bild- und dem Zeichencharakter der Schrift umzugehen und
konnen dieses Spannungsverhiltnis in unterschiedlicher Weise gewichten: Wahrend
manche Artefakte im Akt der Rezeption die Materialitét der Schrift in den Hintergrund
treten lassen, damit sich, so die Hoffnung, das Verschriftlichte umso klarer zeige, kon-
nen andere Artefakte eine solche Rezeption gerade unterbinden und die Materialitdt
und Bildlichkeit betonen, was wiederum die Rezeption des Sinngehalts ,blockieren‘*
oder sie zumindest mit weiteren Sinndimensionen, die durch die Materialitét selbst
transportiert werden, in Konkurrenz treten lassen kann.

14 Kramer 1998, 82.

15 Grube/Kogge 2005, 11.

16 Vgl. die Publikationen im Umfeld des GRK 1458 ,Schriftbildlichkeit: Uber Materialitit, Wahrnehm-
barkeit und Operativitit von Notationen‘ 2008-2013 an der Freien Universitét Berlin.

17 Grube/Kogge 2005, 14.

18 Vgl. Frese/Keil/Kriiger 2014a.

19 Kramer 2005, 28.

20 Rehm 2019. Vgl. zur ,Schriftbildlichkeit‘ die Ausfithrungen in Kapitel 2, S. 82-83.

21 Vgl. mit weiterer Literatur Lieb 2015, 3-4, besonders Anm. 11 zu Gumbrecht; siehe auch Gum-
brecht/Pfeiffer 1993.
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Tritt die Bildlichkeit der Schrift sehr stark hervor, wie im ornamentalen Schrift-
gebrauch, der Erzeugung von Bildern mit Schrift oder der starken Verzierung von Ini-
tialen (vgl. Abb. 4 in Kapitel 2), gerdt der Inhalt des Geschriebenen (sein Sinn, seine
Referenz) in den Hintergrund, und fiir den Leseakt miissen auch die Sinndimensionen
des bildhaften Elements selbst beriicksichtigt werden. In diesem Spiel mit der Lesbar-
keit zwischen Schrift- und Bildelementen kann etwa in der mittelalterlichen Kunst
Referentialitdt von der Zeichenebene selbst weg verlagert werden auf das textuelle
Umfeld der Schriftzeichen, wobei die Schriftzeichen einen bildhaften Metakommen-
tar entwerfen, der Sinnebenen potenziert oder ironisch unterminiert. Im Wechselspiel
zwischen Schrift und Bild bewegt sich die Lesbarkeit in einem Spektrum des bewuss-
ten Zur-Schau-Stellens, des Vortduschens und Momenten des Verbergens.?? In ikono-
klastischen Zusammenhdngen etwa besetzt Schrift als ,,hybride“ Formation, in der
sich ikonische und diskursive Elemente vereinen,?? eine komplexe Situation: Sie steht
in ,,Konkurrenz zu anderen Sichtbarkeiten®,?* bleibe zugleich aber immer auch selbst
Bild und subvertiere damit selbst die eigentlich schriftfixierte Bilderkritik.?®

Es bleibt dennoch relevant, dass die ,Schriftbildlichkeit‘ (vgl. Kapitel 2, S. 82-83)
im Vergleich zu reiner Ikonizitdt eine Spezifizitdt darstellt, denn hier ist die Zeichen-
haftigkeit durch die Mittel der bildlichen und der semantischen Ausgestaltung iiber-
codiert. Die Wirkung der Schriftbildlichkeit beruht darauf, dass die Referenz des
Geschriebenen durch die besondere materiale Prasenz abgedridngt werden kann —
eine Moglichkeit, die der Schrift, mit Derrida, immer innewohnt —, wobei als ,Refe-
renz‘ der mogliche Zeichencharakter selbst denotiert werden kann (d. h. ein Schrift-
bild verweist nicht auf einen dufieren Gehalt, sondern auf die ihm selbst inhdrente
Moglichkeit, zeichenhaft zu sein). Die Funktion der Schrift, als Kommunikations-
mittel zu fungieren (deren Primat hier in Frage gestellt werden soll), wird dabei viel-
schichtiger: auch das Aussetzen der sprachlich-referentiellen Funktion von Geschrie-
benem lief3e sich als kommunikativer Akt beschreiben, konnen doch Strategien der
»restringierten Prasenz®, der Unsichtbarkeit und Unlesbarkeit von Geschriebenem
gerade jenseits der Referentialitdt ihrerseits ,,an der Produktion von sozialem Sinn
wesentlich beteiligt* sein.?® In dieser Beziehung lie3e sich die kommunikative Funk-
tion der Schrift dahingehend erweitern, dass sie sich selbst als mégliches Kommuni-
kationsmittel mitteilt, wobei auch die bildhafte Dimension durchaus Teil des Kom-
munikationsprozesses ist.

Der operationale Aspekt des triadischen Strukturmodells* unterscheidet Schrift
von Bildern; Schriften sind ,,aus prinzipiell unterscheidbaren und definiten Elemen-

22 Vgl. Horstmann vsl. 2024.

23 Vgl. Kramer 2018, 210.

24 Stratling/Witte 2006, 8.

25 Vgl. Strétling/Witte 2006, 9.

26 Frese/Keil/Kriiger 2014b, 234. Vgl. auch Kapitel 2, S. 82-83.
27 Vgl. Grube/Kogge 2005.
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ten aufgebaut”, mit denen ,,grundsatzlich nach eindeutigen Regeln operiert werden
kann“ 8 Die Operationalitit von Schrift hat zur Folge, dass sie von individuellen Kom-
munikationssituationen abgeldst werden und eigene Systeme ausbilden kann. So hat
der bindre Code aus 1 und 0 oder auch ein Computerprogramm keine — oder jedenfalls
keine einfache — Referenz in einem individuellen Ausdruckswunsch, ihm liegt nichts
Sprachliches zugrunde. Schriftzeichen und -systeme kdnnen aufgrund ihrer Kontext-
ungebundenheit eigendynamisch und v6llig unabhdngig von semiotischen Ordnun-
gen werden. Hier setzt auch ein selbst-generativer Aspekt der Schrift an.

Dariiber hinaus fiihrt diese Grundpramisse in dem weiter gefassten Schriftbegriff
der computergestiitzten Medien zu einer ,,Auto-Operativitdt“, in der Zeichen selbst {iber
Handlungspotential verfiigen und sich innerhalb ihres Referenzsystems selbst generie-
ren.”” Im Sinne Luhmanns kann auch die Schrift als ein ,,auto-poietisches System* gel-
ten, das innerhalb des Netzwerks seiner eigenen Operationen selbst Strukturen repro-
duzieren, weiterentwickeln und reflektieren kann. ,,Jndem er die Schrift kondensiert
und bestitigt“, schreibt Luhmann, ,,erzeugt ein geschriebener Text [...] ein ungeheures
Potential fiir noch ungeschriebene Texte“.3° Aisthetische Prisenz und Referentialitét
sind hier wiederum keine Kriterien fiir eine grundsatzliche systeminterne Lesbarkeit
des Codes, die zunehmend vom menschlichen Akteur und seiner Urszene der Kom-
munikationssituation abgekoppelt werden kann.

Aber auch aufierhalb des eigenen Systems entfaltet Schrift eigenes Handlungs-
potential. Lasst sich Schrift als ein Medium beschreiben, dem kein (sprachliches oder)
mentales Konzept bereits vorgangig sein muss, dann wird ihr eigener dynamischer
und konstruktiver Charakter deutlich. So hat auch der operationale Aspekt von Schrift
einen Widerhall in Derridas Schriftbegriff; als ,,Visualisierung des Kognitiven* ermég-
licht Schrift einen handgreiflichen Umgang mit epistemischen Gegenstinden,? der
diese erst fassbar macht und entstehen ldsst. So steht nicht zuletzt der reine Objekt-
status der Schrift gegeniiber einem schreibenden Subjekt selbst in Frage, und der Akt
des Schreibens konnte, wie Hayden White mit Barthes feststellt, als im grammatikali-
schen Sinne ,mediale‘ Zwischenform zwischen Aktivum und Passivum gelten, bei der
das Schreiben selbst den Subjektstatus des Schreibenden formt.3?> Auf dem materialen
Schrifttrager entsteht ein Moglichkeitsraum fiir die Konstitution von Subjektivitat im
Schreibakt, ein Operationsfeld, das die Produktion des Subjekts erst ermdglicht und
die nicht rein reprdsentative, sondern welt- und logik-schaffende aktive Dimension
der Schriftpraxis unterstreicht.>

28 Grube/Kogge 2005, 15.

29 Vgl. Krdamer 2005, 46; Grube 2005.

30 Vgl. Luhmann 1993, 351 und 356.

31 Kramer 2005, 42.

32 Vgl. White 1993.

33 Zur Problematik der page blanche vgl. Certeau 1990, 199; Foucault 1994.
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These 2
Materialitat und Prasenz des Geschriebenen erzeugen
eigene Sinngehalte.

In der ersten These ging es darum, dass Sinngehalte nicht einfach von Geschriebenem
reprasentiert werden, ja, dass sie in gewisser Weise sogar verunméglicht sind. Das
bedeutet allerdings nicht, dass Geschriebenes nicht Sinn produziert, um den wir uns
mit hermeneutischen Verfahren bemiihen konnen. Mit der unhintergehbaren Materia-
litdt und Prasenz und damit der Wirksamkeit von Schriftzeichen bzw. Geschriebenem
geht die Produktion von weiteren Sinngehalten einher, die allerdings ebenso wenig von
einem Schreibsubjekt (oder einer ,Autorintention‘) kontrollierbar sind wie der durch
die Zeichen reprasentierte semantische Sinngehalt. Dies hat Folgen fiir den erweiter-
ten hermeneutischen Zugang, in dem es nicht allein um die Semantik von Texten geht,
sondern um die Bedeutung des Geschriebenen iiber den Sinngehalt des Textes hinaus,
ihn ergidnzend, iiberlappend, negierend, ignorierend. Um diese Uberproduktion von
Sinn und die mit ihr verbundenen, durch sie bewirkten Praktiken an und mit Schrift
und Geschriebenem geht es im Folgenden. Dabei werden medientheoretische Motive
mit der hier vorgeschlagenen ,erweiterten Hermeneutik‘ verkniipft.

Der Referenzaspekt von Schrift — der zugunsten einer {iberstarken Prdasenz der
Bildhaftigkeit von Schrift oder der fiir eine Leserin sinnfreien Operationalitdt von
nur noch maschinenlesbaren Schriftsystemen zuriicktreten kann — bleibt gleichwohl
Fluchtpunkt unseres alltaglichen Schriftbegriffs. Wir gehen mit Schrift so um, dass
wir sie als sinnvermittelnd auch dann verstehen, wenn wir keine Méglichkeit der Ent-
schliisselung des Geschriebenen haben; wir unterstellen Sinnhaftigkeit. Anders ist
der alltdagliche Umgang mit Geschriebenem als Lesbarem und damit letztlich — wenn-
gleich vielleicht nicht fiir jeden — Verstehbarem nicht denkbar. Referenz bedeutet,
dass Schrift als Zeichen fiir etwas steht. Das konnen u. a. generische Ideen, Silben
oder Laute sein, die {iblicherweise als Elemente einer natiirlichen Sprache fiir versteh-
bare Gehalte (Sinn) stehen.

Mit der Referenz des Textes befasst sich die Hermeneutik als ,Lehre der Ausle-
gung‘, die tiberhaupt nur deshalb erforderlich ist, weil die Referenz von Texten, ihre
Semantik problematisch ist. Pro