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Der wilde Mensch, das heif3t der nicht
gestiftete Mensch, der nirgendwo als
solcher existiert, das heifst soviel wie von
allem Faktischen abstrahiert zu sein, ist a
priori konstituiert — aber nicht gestiftet,
darin liegt die ganze Nuance — durch eine
gewisse Anordnung, die ihm in seinen
Empfindungsorganen eigen ist [...], die a
priori ebenso viele Offnungen zur ,, Welt
sind, d.h. so viele ,, Orte* der dazwischen
a priori nicht artikulierten
Phdnomenalisierung, wobei diese selbst
durch die Undurchsichtigkeit oder das
Fleisch der darin gegebenen
Erscheinung die Rolle der Erdffnerin zur
Welt hin spielt.

Marec Richir, La vision et son
imaginaire : Fragment pour une
philosophie de Uinstitution, S. 90f.



Der erlebte Leib ist sowohl in seiner
Gesamtheit, als auch in der Artikulierung
seines Teils einer und die Wesen des
Sinns und des Phdnomens (sprachliches
Phinomen), in werdender Einheit mit
dem Erleben sowohl des Bewusstseins als
auch des Unbewusstseins.

Marc Richir, Le corps, S. 72

Es ist immer mehr drin [im erlebten
Leib] als das, was wir spontan an Worten
und Strukturen der Sprache erkennen.

Marc Richir, Le corps, S. 72.

Dieser ,,sich machende Sinn“ [...]
vollzieht sich nicht in einer abgriindigen
Leere, sondern in einer absoluten Urform
Jjeglicher Rdaumlichkeit [...] die Richir mit
der platonischen ,,Chora* gleichsetzt.

Alexander Schnell, Leib und Leiblichkeit
bei M. Merleau Ponty und M. Richir,
S. 87.
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Einleitung: Phdnomenologie des
Leibes und der Leiblichkeit bei Marc
Richir

Wenn wir nun den FEinstieg in die Phidnomenologie des Leibes und der Leib-
lichkeit bei Marc Richir mit einem Ansatz aus der Soziobiologie beginnen, so
hat das auch zum Zweck, die Anschlussfihigkeit unseres Unterfangens und das
fachiibergreifende Potenzial des Denkens von Marc Richir von vornherein zu
buchstabieren. Der Vater der Soziobiologie, Edward Osborne Wilson, hat in sei-
nem Buch ,,The Social Conquest of the Earth* kiirzlich die These aufgestellt,
dass nicht das egoistische Gen oder die Theorie der Verwandtschaftsselektion (kin
selection theory), — diese Theorie behauptet, dass die Idee, Gene mit dem ein-
zigen Ziel zu duplizieren, ein bereits bestehendes Genom zu immortalisieren,
groBere evolutiondre Vorteile hitte — sondern die Theorie der Gruppenselektion
oder the group selection theory (die Begiinstigung groflerer genetischer Diversi-
tat und Interaktivitit) die dynamische und treibende Kraft der Evolution sei. Er
argumentiert gegen die Ansicht, dass groere genetische Verwandtschaft mehr
Altruismus und soziale Evolution von Individuen dieser geschlossenen Gruppe
verspreche. Viel eher sei es die Gruppenselektionstheorie, die eine weiterentwi-
ckelte und komplexere soziale Evolution und mit Sicherheit ,,a shift at the level
of the species toward greater and wider instinctive co-operations*! verspricht,
besonders wenn diese Selektion zwischen Gruppen stattfindet, die mehr Mitglie-
der enthalten im Vergleich zu solchen mit weniger Mitgliedern. Gruppenselektion
begiinstige Kooperationsfahigkeit und Empathie innerhalb der Gruppe und soziale
Ablehnung und Aggressivitit zwischen verschiedenen Gruppen.” Kooperation

! Edward Osborne Willson, The Social Conquest of Earth, New York: W.W. Norton & Co.
2012, S. 166-167.

2 Elliott Sober & David Sloan Willson, Unto Others: the Evolutionary and Psychology of
Unselfish Behavior, Cambridge, MA: Harvard Univ. Press 1998, S. 9.

© Der/die Autor(en) 2023 1
D. N. Ekweariri, Phidnomenologie des Leibes und der Leiblichkeit bei Marc Richir,
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bringe daher in der Gruppenselektionstheorie, die keine genetische Néhe voraus-
setzt, grofere evolutionire- und Uberlebensvorteile fiir die Gruppe mit sich. Dies
geschieht, wenn Gruppen mit groBerer genetischer Diversitéit und soziale Interak-
tivitdt dazu bereit sind, miteinander zu kooperieren und dadurch eine komplexere
soziale Organisation zu optimieren.’

Die Konzepte der Kooperation konnen sicherlich iiber die Grenzen der evolu-
tiondren Vorteile, die sie fiir einige spezielle Guppen haben, hinaus ausgeweitet
werden: Die gruppeninterne Kooperation konnte einige potentiell vorteilhafte
politische Auswirkungen fiir die daran beteiligten Individuen haben. Solche Aus-
wirkungen konnen heute im Zusammenhang mit einer neuen Weltordnung bis auf
die globale Ebene ausgeweitet werden, besonders in Situationen, die die Mensch-
heit nicht mehr ohne einander bewiltigen kann. Heutzutage ist die Globalisierung
etwas, dem sich fast jeder — mehr oder weniger freiwillig — verschreibt. Wihrend
die Globalisierung auch die Gefahr einer Einebnung kultureller Unterschiede mit
sich bringt, so hat sie doch auch das Potential, die Menschheit fiir das Gemein-
wohl zusammenzubringen. Erfahrungen, die aus der Corona-Pandemie entstehen,
bekriftigen die Vorstellung zusitzlich, dass Kooperation sogar auf globaler Ebene
eine Bedingung sine qua non ist, wenn die Menschheit einen gemeinsamen Feind
erfolgreich besiegen will. Wegen dieser Tatsache, dass die Corona-Pandemie auf
eine globalisierte Welt traf, kann die Kooperation der Menschheit wihrend die-
ser Pandemie und der aus ihr folgenden Auswirkungen auch niemals mit dem
Grad der Kooperation in vergangenen Jahrhunderten verglichen werden, als der
schwarze Tod, die justinianische Pest, die antoninische Pest oder die spanische
Grippe ganze Bevolkerungsgruppen innerhalb weniger Tage dezimierten. Obwohl
niemand die genaue Zahl der diesen vergangenen Pandemien zum Opfer gefal-
lenen Menschen benennen kann, wird geschitzt, dass insgesamt etwa zwei bis
drei Milliarden Menschen wihrend all dieser vergangenen Pandemien gestorben
wiren, wenn wir die Zahlen auf die heutige Weltbevolkerung hochrechnen wiir-
den. Der Grad der Kooperation zwischen Stddten, Provinzen und Léndern lag
meilenweit hinter dem zuriickliegen, was uns heute méglich* ist. Und wihrend
vergangene Generationen nicht einmal den Schimmer einer Vorstellung davon
hatten, auf welche Weise sich die Pest verbreitete — ganz zu schweigen davon,
wie man diesen Feind gemeinsam besiegen konnte — so brauchten Wissenschaftler
weltweit heute nur wenige Monate oder sogar Wochen, um das Coronavirus, seine

3 Ted Peters, E.O Wilson’s Congquest of Earth, in: Theology and Science, 11 Nr. 2 (2013),
S. 86-105, hier S. 86.

4 Die Globalisierung und die neuen Technologien, vor allem auch zur Kommunikation, die
uns heute zur Verfiigung stehen, machen uns diesen gemeinsamen Kraftakt moglich.
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Infektions- und Verbreitungsweise, sowie Wege, es in Schach zu halten, zu unter-
suchen. Die Menschen waren in der Lage zu kooperieren, um die katastrophale
Ausbreitung von Covid-19 unter Kontrolle zu bringen, indem sie Anweisungen
folgten Masken zu tragen, zuhause zu bleiben, soziale Kontakte zu minimie-
ren, Hygienemafnahmen zu befolgen etc. Vielleicht konnte man sagen, dass die
Menschheit hierdurch etwas Neues auf globaler Ebene gelernt hat und damit
haben die Menschen die Erde im Sinne des Titels von Osbornes Buch The Social
Conquest of Earth nun weitgehend sozial erobert.

In seinem aktuellen Buch Homo Deus: Eine Geschichte von Morgen vertritt
Yuval Noah Harari die Idee, dass der Homo sapiens die Welt (die Welt von
Flora und Fauna) weder erfolgreich erobert hat, weil er dazu in der Lage war,
komplizierte Werkzeuge herzustellen noch weil er im Prozess der Hominisation
eine bemerkenswert hohe Intelligenz entwickelt hat. Vielmehr hat die Menschheit
diese Leistung erreicht, indem sie etwas Neues gelernt hat: Kooperation. Dies ist
fiir Harari eine besondere Fihigkeit, die die Menschheit heute in hoherem Malle
besitzt als Tiere oder ihre Vorfahren. Seines Erachtens ist die Fihigkeit, Werk-
zeuge zu produzieren nicht das Monopol der Menschen, da auch einige Tiere
(Schimpansen, Orang-Utans, Seeotter, Delphine, Vogel usw.) dies tun; obwohl
man argumentieren kann, dass solch eine Werkzeugherstellung auf keinen Fall
mit der Fertigkeit bei der Herstellung durch den Menschen verglichen werden
kann. Wenn man die Auffassung vertritt, dass Intelligenz das entscheidende Merk-
mal der Menschheit sei, so wiirde Harari argumentieren, dass kein Konsens iiber
die Bedeutung von Intelligenz bestiinde. Selbst wenn wir davon ausgehen wiir-
den, der Homo sapiens sei das intelligenteste oder in der Werkzeugherstellung
geschickteste Tier, so miissten wir uns doch auf die Tatsache einigen, dass er
fiir lange Zeit eine der bedeutungslosesten Kreaturen mit nur minimalem Ein-
fluss auf das C)kosystem blieb.” Denn wir wissen, dass der Homo sapiens der
Steinzeit bei weitem hilfloser war, als die Menschheit Zehntausende Jahre spéter —
und das obwohl sie auch damals mit ihren geschirften Sinnen bereits ausgefeilte
Werkzeuge herstellen konnten. So schreibt Harari und wir zitieren ihn ausfiihrlich:

Die Menschen beherrschen den Planeten heutzutage nicht deshalb vollkommen, weil
der einzelne Mensch viel kliiger und viel fingerfertiger ist als der einzelne Schim-
panse oder Wolf, sondern weil Homo sapiens als einzige Art auf Erden in der Lage
ist, in grofler Zahl flexibel zu kooperieren. Natiirlich spielten auch Intelligenz und
Werkzeugherstellung eine wichtige Rolle. Aber hitten die Menschen nicht gelernt, in

5 Cf. Yuval Noah Harari, Homo Deus. A Brief History of Tomorrow, London: Penguin Ran-
dom House Group 2015; deutsche Ubersetzung: Andreas Wirthensohn, Homo Deus: Eine
Geschichte von Morgen, Miinchen: Verlag C.H.Beck 2017, S. 208.
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grofer Zahl flexibel zusammenzuarbeiten, wiirden unsere schlauen Hirne und flinken
Hinde noch immer Feuersteine spalten und nicht Urankerne.®

Nehmen wir uns nun zwei wichtige Teile aus diesem Zitat heraus: 1) ,.flexibel”
und 2) ,,in groBer Zahl“; beides macht fiir Harari die Unterscheidungskriterien
von Menschen und Tieren aus in physischer und mentaler Hinsicht. Ameisen und
Bienen kooperieren und arbeiten auf sehr komplizierte Weise zusammen, jedoch
mangelt es ihrer Kooperation an der Flexibilitit des Homo Sapiens. Wenn der
Bienenstock beispielsweise angegriffen oder sich einer Gefahr ausgesetzt sehen
wiirde, dann konnten die Bienen ihr System nicht komplett umstrukturieren,
um der Gefahr zu trotzen; z. B. ihre Regierung zu wechseln, indem sie einige
Anpassungen vornehmen: ,.sie konnen ihr Gesellschaftsystem nicht iiber Nacht
neu erfinden”’ Und wihrend soziale Siugetiere wie Schimpansen mit héherer
Flexibilitdt kooperieren als Bienen, so ist diese Kooperation doch in Bezug auf
die Quantitit eingeschrinkt. Diese sozialen Sadugetiere kooperieren lediglich mit
bestimmten Individuen wie z. B. einem Familienmitglied, Freunden oder Ver-
wandten. Sie sind nicht dazu in der Lage, mit Fremden oder Individuen, die sie
nicht wirklich kennen, zu kooperieren. Daher schlieSt Hariri, dass nur der Homo
Sapiens flexibel mit einer groBen Zahl von Fremden® kooperieren kann.

Wenn Kooperation innerhalb von Gruppen mit mehr genetischer Diversitit
nicht nur einen evolutiondren Vorteil hat, sondern auch dazu beitrug, eine hoher
entwickelte und komplexere soziale Ordnung zu entwickeln und — wenn der
Mensch die einzige Spezies auf der Erde ist, die flexibel und im groBen Maf3stab
selbst mit absolut Fremden und Menschen mit verschiedenen Hintergriinden und
Kulturen kooperieren kann — dann findet bei ihnen mehr Kooperation statt, als
mit dem bloBem Auge sichtbar ist. Unterstreichen wir, dass die hier gemeinte
Kooperation allumschlieBend ist: Sie ist nicht nur auf die Pandemiebekdmpfung
begrenzt, sondern dient auch der Aufrechterhaltung eines funktionierenden demo-
kratischen Systems, der Wissenschaft, des Wirtschaftssystems, von Herrschaft
und Kontrolle, der rein zwischenmenschlichen Beziehungen und der Durchfiihr-
barkeit des tdglichen Lebens. Der Schiissel ist ndmlich, dass wenn Menschen
dazu in der Lage sind, mit Fremden und Unbekannten zu kommunizieren, dann
muss es eine Bedingung a priori geben, die solch eine Kooperation iiberhaupt
erst ermoglicht. Diese Voraussetzung oder Bedingung a priori garantiert einen
sehr wichtigen Faktor der interpersonellen Beziehung: Verstehen. Denn wie kann

6 Ibid., S. 209.
7 Ibid.
8 Cf. Ibid., S. 210.
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ich an dem inneren Leben des anderen anteilnehmen oder sogar mit ihnen kom-
munizieren, wenn ich sie nicht verstehen kann? Diese Arbeit wird versuchen
aufzudecken, dass die Leiblichkeit — der Leib wird unabdingbar mit einbezogen,
wie wir unten verdeutlichen werden — bei Marc Richir diese Bedingung a priori
nicht nur fiir ein mogliches soziales Leben, sondern auch fiir Welterschlieffung ist,
wobei die Letztere globaler ist, wie wir spiter sehen werden.

1.1 Problemstellung der Begriffe: Marc Richir, Leib und
Leiblichkeit, WelterschlieBung

Wir haben damit drei wichtige Elemente, die einer Erkldrung bediirfen: 1) A
priori der WelterschlieBung, 2) Leib und Leiblichkeit und 3) Marc Richir. Wir fan-
gen zunichst mit dem Letzten (Marc Richir, 1943-2015) an, um dann spiter mit
der Idee des Leibes, der Leiblichkeit und der der WelterschlieBung fortzufahren.
Es ist auf keinen Fall ein einfaches Unterfangen diesen belgischen Phi-
losophen, Phidnomenologen und Physiker — er hat ein Masterstudium in der
Physik absolviert — vorzustellen. Er verdient es meiner Meinung nach, als einer
der wichtigsten Denker seiner Zeit angesehen zu werden. Seine Gedanken und
Forschungsgebiete erstrecken sich iiber die Bereiche der Asthetik, Politikwis-
senschaft, Anthropologie, Religion, Wissenschaftstheorie, Physik, Mathematik,
Biologie, literarische Klassiker, Kunst im Allgemeinen, Poesie, Literatur im All-
gemeinen und Musik im Besonderen, Psychopathologie, Ethnologie usw. So
haben seine Gedanken ein groBes Potenzial, in anderen Wissenschaftsdisziplinen
erforscht zu werden. Ich bin davon iiberzeugt, dass sein Werk das Potenzial hat
einige Bereiche der Theologie, Soziologie, Psychiatrie, Psychologie, Geistesphi-
losophie, Neuroethik und Kognitionswissenschaft mit einem Hauch frischer Luft
zu beleben. Sein Denken und seine Werke haben ein fachiibergreifendes Poten-
zial. Das heifit, man kann mit Richir auch etwa in der Anthropologie, Religion,
Soziologie, Kognitionswissenschaft, analytischen Philosophie usw. arbeiten.
Aber wenn Richir ein Denker ist, dann hauptsédchlich, weil er ein Philosoph
ist. Seine philosophische Breite ist konkurrenzlos und deckt sehr tiefe Gebiete ab:
von antiken Philosophen wie den Sophisten, Skeptikern, Platon, Aristoteles, den
Neuplatonikern (insbesondere Plotin) und dem heiligen Augustinus iiber Nikolaus
von Kues, Descartes, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Nietzsche und Frege bis zu
Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, Levinas, Dessanti, Ricoeur, Henry, Derrida
u.v.m. Er hat die fachlichen Grenzen seiner philosophischen Forschungsinteres-
sen so weit ausgereizt, dass sie sich aus der Sache heraus in Uberschneidungen
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mit anderen Fachbereichen begeben; so hat er auch Inspirationen aus den folgen-
den Bereichen mit einbezogen: Psychopathologie, Psychoanalyse, Psychologie,
Psychiatrie (Freud, Binswanger, Lacan, Maldiney, usw.), Anthropologie, Struk-
turalismus (Lévi-Straus), Ethnologie (Clastres) Post-Strukturalismus (Derrida),
Physik und Quantenmechanik (Newton, Einstein), antike griechische Litera-
tur, Mythologie und Dichtung (Hesiod, Homer), Historiker (Michelet, Quinet)
Essayisten (Melville, Lorenz, Dedekind) usw.

Unaufhorlich die groBen systematischen Ablagerungen und Traditionsbestinde
des philosophischen Denkens untersuchend, hat Richir die Diskussionen in phi-
losophischen Bereichen durch seine zahlreichen Kommentare (so ist das Lesen
von Richir in etwa wie eine Reise durch die gesamte philosophische Geschichte)
und Auseinandersetzungen belebt. Ein solches Unterfangen zeichnet sich nicht
nur durch einen Geist der Treue zum philosophischen Register aus, sondern
auch durch eine skeptische Haltung, die versucht, die Themen von ihren Wur-
zeln, d. h. vom Standpunkt ihrer Probleme und Fragen her, wieder aufzugreifen.
Oft erschwert dies die Lektiire. Begriffe wie die platonische Xwpa (chora), der
Augenblick in Platons Parmenides, der Schematismus und das Erhabene bei Kant,
0mog (topos) und Mimesis bei Aristoteles, hyperbolischer Zweifel bei Descartes
(Hyperbel), die Epoché in Husserls Phianomenologie, ebenso wie die phino-
menologische Reduktion und die Phantasie und die Intersubjektivitit oder die
Stimmung bei Heidegger usw. greift Richir auf, fiillt sie aber mit einem neuen
Inhalt ohne das immer eindeutig erkennbar wire, was Richirs Weiterentwick-
lung und was der origindre Gebrauch ist. Wir sehen somit eine Kontinuitit sowie
eine Diskontinuitét in der Verdnderung des jeweiligen Begriffs. Auf diese Weise
macht er Philosophie zu einem Horizont dynamischer Fluiditidt gegen einen Geist
von Stereotypen, als wire die Philosophie ein Archiv, in dem Gedanken gespei-
chert werden. Wenn Platon, Aristoteles oder Kant aus ihren Gribern auftauchen
wiirden, um Richirs Kommentare, Neuanpassung und Anwendung ihrer Philo-
sophien zu lesen, konnten sie vielleicht zu dem Schluss kommen, dass es so
viele Dinge gibt, die sie vergessen haben zu sagen oder dass sie bestimmte
Dinge nicht richtig verstanden haben. Damit wollen wir sagen, dass Richirs
durchdringende Untersuchung verschiedener philsophischer Texte, Themen und
Geschichten gut dazu geeignet ist, die fehlenden Glieder, die Aporien und Gren-
zen des Denkens aufzudecken. Er wird nie miide, philosophisches Denken zu
dessen moglichen Endlichkeiten zu treiben. Aus diesem Grund glauben wir, dass
seine Philosophie viele noch nicht genutzte Anschlussmoglichkeiten birgt. Einige
der Fachgebiete in denen solche ligen wiren dann die Geschichte der Philoso-
phie, der deutsche Idealismus, die kontinentale Philosophie, der Strukturalismus,
die analytische Philosophie des Geistes, die philosophische Anthropologie, die



1.1 Problemstellung der Begriffe: Marc Richir, Leib ... 7

Sprachphilosophie, die Metaphysik und auch die Ethik®. In seinen politischen und
philosophischen Gedanken sind auch einige anarchische'® Prinzipien enthalten,
die die Grundlagen der Gesellschaft in ihrer gegenwirtigen Organisation erschiit-
tern konnten. Kurz gesagt, Richirs Arbeiten miissen noch in interdisziplinirer
Perspektive untersucht werden.

Aber wenn Richir ein Philosoph ist, so besteht kein Zweifel daran, dass er dies
in erster Linie als Phdnomenologe ist, obwohl manch einer behaupten konnte,
er habe einen groBeren Einfluss von anderen philosophischen Orientierungen
erhalten, zum Beispiel dem deutschen Idealismus, als von der Phidnomenolo-
gie selbst. Dass Richir aber primdr Phdnomenologe ist, zeigt sich besonders
in seinen unaufhorlichen produktiven und fruchtbaren Verbindungen und Dia-
logen mit den Begriindern der Phinomenologie (Husserl und Heidegger) und
der zweiten Generation!! von Phiénomenologen (Fink, Langrebe, Patocka, Sar-
tre, Merleau-Ponty, Levinas, Ricoeur, Henry usw.). Man kann, um sich davon zu

9 Vielleicht ist es passend an dieser Stelle ein Beispiel zu geben: Dieses wire Richirs Idee, —
welche ich nun in einem moglichen ethischen Sinne artikulieren méchte — dass der ,,andere*
nicht auf ein Objekt (ein Bild) meiner Imagination reduziert werden kann; dass der andere
der andere bleibt und aus der Tiefe erfahren werden soll, d. h. von innen durch das, was Richir
eine nichtspiegelfhafte, aber aktive Mimesis (wir werden wie gesagt systematisch zu diesen
Begriffen kommen) nennt: eine Idee, die im weiteren Sinne bedeuten konnte, dass das ,,Ich*
nicht dem ,,Du* auferlegt werden kann usw.

10Unter dem Begrift ,,anarchisch® versteht Richir die Idee, dass dem Subjekt kein ,,ar-
chaisches®, also urspriingliches, Prinzip auferlegt wird: Es wird also nicht von irgendeiner
fundamentalen Voraussetzung begleitet.

11 Cf. Alexander Schnell, Le sens se faisant: Marc Richir et la refondation de la phénoméno-
logie transcendanale, Briissel: Edition, Ousia 2011b, S. 24.
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iiberzeugen, auf die unzihligen und umfangreichen Monografien,!? Aufsitze,'?
Herausgeberschaften,'* Ubersetzungen usw. zugreifen, die er verdffentlicht hat.
Seit er die Physik verliel, um sein Leben dem Studium der Philosophie zu
widmen, war es ein langer Weg, bis zu dem Punkt, an dem wir ihn heute als
Phinomenologen!® kennen. Als er sein philosophisches Studium in den sechzi-
ger Jahren des letzten Jahrhunderts begann, waren — wie es heifit — Heidegger
und Derrida die mafigeblichen philosophischen GroéBen in seiner Umwelt. Durch
die Lektiire von Heidegger distanzierte sich Richir von Derridas Denken —
dies war die erste philosophische Phase von Richirs Entwicklung, die durchaus
symbolisch (metaphysisch'®) geprigt war. In einer spiteren Phase wiederum

12 Bis heute ist bekannt, dass Richir fast dreiBig Monografien hinterlassen hat. Die meisten
dieser Werke sind in franzosischer Sprache verfasst, nur eine unbedeutende Anzahl (mir ist
nur die Ubersetzung von Phiinomenologische Meditationen bekannt) in die deutsche Spra-
che iibersetzt wurde. Dies ist heute eine der grofiten Herausforderungen beim Studium von
oder der Forschung zu Richir. Seit kurzem sind die Aktivititen des Marc Richir-Archivs
unter der Leitung von Prof. Dr. Alexander Schnell und Dr. Philip Flock darauf ausgerich-
tet, diese Schwierigkeit zu iiberwinden. Die Organisation von Seminaren und internationalen
Kongressen haben dazu beigetragen, diesen grof3en, aber fiir die deutschsprachige Welt vollig
unbekannten Phianomenologen in diese einzufiihren.

13 Es ist auch bekannt, dass Richir iiber mehr als zweihundert Artikel geschrieben hat. Die
meisten davon (also alles was davon veroffentlicht ist) befinden sich im Marc Richir-Archiv
in Wuppertal. Viele Artikel sind auch zum Herunterladen auf der Internet-Website dieses
Archivs verfiigbar. Obwohl die meisten in franzosischer Sprache sind, gibt es auch einige
in anderen Sprachen wie Spanisch, Englisch, Italienisch, Ruminisch, Deutsch usw. Siehe
https://marc-richir.eu/ Internetzugriff am 22.02.2021.

14 gg gibt ungefihr elf solcher Herausgeberschaften, die von Fichte, Husserl, Fink, Merleau-
Ponty, Patocka usw. bis zu dem monumentalen Jahrbuch Annales de phénoménologie, Asso-
ciation pour la Promotion de la Phénoménologie von 2002 bis 2014 reichen. Es lduft nach wie
vor und ist bis heute eine der wichtigsten Veroffentlichungsquellen der besten Kenner von
Marc Richir. Alexander Schnell hat in jiingster Zeit die Herausgeberschaft dieser Zeitschrift
tibernommen.

15 Er gehort laut Schnell zu den wichtigsten und bedeutendsten Vertretern der dritten Gene-
ration von Phdnomenologen in Frankreich. Zur dritten Generation gehoren — laut Schnell —
auch Klaus Held, Bernhard Waldenfels und Jean-Luc Marion. Schnell, op. cit., 2011b,
S.24.

16 1 aut Forestier wollte sich Richir dem Heidegger’schen Ziel anschlieBen, die traditionelle
Metaphysik zu iiberwinden. In seiner Arbeit Au-dela du renversement copernicien ver-
wendet Richir Begriffe wie die ,,urspriingliche Verzerrung® (distortion originaire), um eine
,,Onto-Metaphysik* zu entwickeln, die sich um die Idee der urspriinglichen Reflexivitit der
Erscheinung drehe. Diese Phase ist symbolisch, da Richir hier immer noch eine metaphysi-
sche Sichtweise besitzt. Sie orientierte sich an der Verwendung kodifizierter metaphysischer
Ideen und einer entsprechenden Sprache. Cf. Florian Forestier, La phénoménologie génétique
de Marc Richir, Heidelberg et al: Springer 2015, S. 7.
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distanzierte er sich, angeregt vor allen Dingen durch die Auseinandersetzung mit
Merleau-Ponty!” und dem deutschen Idealismus, von Heidegger. Von dort aus
begann er die Entwicklung eines eigenstindigen phinomenologischen Ansatzes,
in dem Husserl und weiterhin auch Heidegger einen wichtigen Ausgangspunkt
seiner phanomenologischen Analysen bildeten. Dariiber hinaus hat er sich immer
bemiiht, das gemeinsame phinomenologische Projekt zu verwirklichen, das fiir
ihn transzendental sein muss, wo es um die Phdnomenologie und nichts ande-
res als die Phinomenologie'® geht. Was ihn in diesem Zusammenhang von den
Vorgenannten unterscheidet und ihn zumindest fiir meine Forschung interessant
macht, ist, dass seine Analyse der Phdnomenologie als nichts anderem als Phd-
nomenologie Rechenschaft dariiber ablegt, dass das Phdnomen immer von einer
bestimmten Illusion begleitet wird, die er als transzendental bezeichnet. Diese
Idee ist an Kants ,,transzendentale Illusion in der Kritik der reinen Vernunft ange-
lehnt. Es ist mir nicht bekannt, ob die Analyse von Husserl und Heidegger diese
Idee enthilt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass es in ihren Positionen keine tran-
szendentalen Illusionen gab. Es war nur so, dass sie sie nicht artikulierten. Spéter
werden wir sehen, dass Richir sich von beiden auch aus anderen Perspektiven
distanziert. All die Auseinandersetzungen zur Verwirklichung des phdnomeno-
logischen Projekts haben eine grundlegende Motivation: die Neugriindung der
Phidnomenologie unter dem Motto der nova methoda der, Phdnomenologie seit

17 Vielleicht kénnte man dies die zweite Phase der phinomenologischen Entwicklung Richirs
nennen. In dieser bemiihte sich Richir, eine eigene Version der transzendentalen Phidnome-
nologie zu etablieren, die sich auf Werke wie Recherches phénoménologiques, Phénoménes,
Temps et Etre und Phénoménologie et institution symbolique stiitzt. Nach Forestier sollte
diese transzendentale Phinomenologie in die Idee einer ersten Philosophie innerhalb der
Metaphysik eingefiigt werden. Cf. Ibid.

18 Damit ist auch der Begriff ,,Phdnomene und nichts anderes als die Phdnomene* gemeint.
Es darf also nur um die Phidnomene gehen, und nicht um etwas anderes. Die Spannung bei
Marc Richir ist jedoch, dass die Phdanomene heimlich von der Illusion begleitet werden, der er
eine ,,Transzendentalitit™ zuschreibt. Die transzendentale Illusion des ontologischen Simu-
lacrums entsteht dadurch, dass zwei unterschiedliche Operationen miteinander verwechselt
werden, zum Beispiel wenn die Phianomenalisierung im Phinomen selbst absorbiert wird.
Die Bewegung von einem zum anderen geschieht somit heimlich. Die transzendentale Illu-
sion verwechselt also die Phinomenalisierung mit dem Phédnomen und umgekehrt. Die bei-
den sind das Gleiche. Man konnte hier denken, dass man es mit einem Phidnomen zu tun
hat, wihrend es aber in Wirklichkeit eine Tauschung ist. Wir werden spéter in unserer Arbeit
systematischer zu diesem Begriff zuriickkommen.
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dem Buch Phénoménologie en esquisses.'® Denn nur so wiirde in Richirs Augen
die Husserl’sche Phinomenologie fruchtbar werden.

Lange Zeit — dies wird in den Kreisen der Richirianer oft bemerkt — blieben
Richirs Werke unbekannt. Den ersten und den zweiten Einblick in die Arbeit von
Richir gab Joélle Mesnil in ihren Artikeln L’anthropologie phénoménologique de
Marc Richir®® aus dem Jahr 1994 und Aspects de la phénoménologie contempo-
raine: vers une phénoménologie non symbolique®' aus dem Jahr 1995. Seitdem
und seit der Griindung der Association pour la phénoménologie zum Beginn des
Jahrtausends hat sich viel gedndert. Viele akademische Beitridge und Biicher iiber
Richir folgten aufeinander. Das erste Buch, das sich der Phinomenologie Marc
Richirs gewidmet hat, war 2006 das von Frédéric Streicher: La phénoménologie
cosmologique de Marc Richir et la question du sublime.?2 Im Februar des selben
Jahres hat Ldszl6 Tengelyi mehrere Beitriige?® in Annales de phénoménologie
und anderen Zeitschriften verdffentlicht und 2011 verdffentlichten Hans-Dieter
Gondek und L&szlé Tengelyi Neue Phdnomenologie in Frankreich, wo Richirs
Phéinomenologie spontaner Sinnbildung, Richirs phinomenologische Anthropo-
logie und Richirs Auseinandersetzung mit der politischen Theologie meisterhaft
behandelt werden?*. Bereits im Jahr 2004 hat Alexander Schnell einen Beitrag

19 Forestier behauptet, dass Richir mit der Aneignung und Neuanpassung der Husserl’schen
Konzepte wie der passiven Synthese oder der Phantasia und der Analyse konkreter Beschrei-
bungen (wie der Beschreibung der Sinnbildung) die dritte und letzte Stufe seiner phdnome-
nologischen Entwicklung erreicht hat. Cf. Ibid. S. 7.

20 Cf. Joglle Mesnil, L’anthropologie phénoménologique de Marc Richir, in: Revue Interna-
tionale de Psychopathologie Nr. 16. (1994), Seite 643-664.

21 Cf. Joélle Mesnil, Aspects de la phénoménologie contemporaine: vers une phénoménologie
non symbolique, in: Revue de I’art du comprendre, Nr. 3 (1995), Seite 112.129.

22 Cf. Frédéric Streicher, La phénoménologie cosmologique de Marc Richir et la question du
sublime: Les premiers écrits (1970—1988), Paris: L’Harmattan 2006.

23 Cf. Lészl6 Tengelyi, Nombre transfini et apparence transcendantale — Kant et Can-
tor dans la perspective de la phénoménologie richirienne, in: Annales de phénoménologie,
Beauvais: : Association pour la Promotion de la Phénoménologie 2006c. Cf. Lészlé Ten-
gelyi, Marc RICHIR, in: Introduction a la phénoménologie contemporaine, Paris: Philipe
Cabestan-Ellipses, 2006b, S. 97-110. Siehe auch Laszl6 Tengelyi, Formation de sens comme
événement chez RICHIR, in: Ders., L’expérience retrouvée, Ouvertures philosophiques, Paris:
L’Harmattan 2006a, S. 69-87; Cf. Laszl6 Tengelyi, Marc Richir et la théologie politique, in:
Annales de phénoménologie, Amiens: Association pour la Promotion de la Phénoménologie
2008, S. 187-197.

24 Cf. Hans-Dieter Gondek & Liszl6 Tengelyi, Neue Phdnomenologie in Frankreich. Berlin:
Suhrkamp Verlag 2011.
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zu Richir mit dem Titel: La temporalité de la Stiftung de phantasia selon Richir®
veroffentlicht. In den Jahren danach folgten: Leib et Leiblichkeit chez M. Merleau-
Ponty et M. Richir®® (2009), La refondation de la phénomenologie transcendantale
chezmarc Richir®” (2010) und La précarité du reel. Sur le statut de la ,, réalité“ chez
J. G. Fichte et M. Richir®® (2012). Zu dieser Liste von Veroffentlichungen gehort
natiirlich auch Pablo Posada Varela, der unzihlige Ubersetzungen von Richir auf
Spanisch und unzihlige Beitrige zu ihm veroffentlicht hat.?® Zu nennen sind
auch die Veroffentlichungen von Sacha Carlson, der als einer der besten Kenner
der Phinomenologie Richirs gilt.>? Die Beitriige von Robert Alexander,3! Tet-
suo Sewada, und Florian Forestier,32 Philip Flock, Istvan Fazakas neben anderen
in Annales de Phénoménologie®> und anderen Zeitschriften zihlen ebenfalls zu
den wichtigsten Sekundirliteraturen iiber Richir. Es ist uns bewusst, dass diese

25 Cf. Alexander Schnell, La temporalité de la Stiftung de phantasia selon Richir, in: Ders.,
La genese de ’apparaitre, Beauvais: Association pour la Promotion de la Phénoménologie
2004, Seite 127-144.

26 Cf. Alexander Schnell, Leib et Leiblichkeit chez M. Merleau-Ponty et M. Richir, in: Annales
de Phénoménologie, Amiens: Association pour la Promotion de la Phénoménologie, 2009,
Seite 139-162.

27 Cf. Alexander Schnell, La refondation de la phénoménologie transcendantale chez Marc
Richir, in: Eikasia. Revista de Filosofia, 2010, S. 361-381.

28 Cf. Alexander Schnell, La précarité du réel: sur le statut de la , realité* chez J. G. Fichte
et M. Richir, in: Annales de Phénoménologie, Amiens: Association pour la Promotion de la
Phénoménologie, 2012a S. 93-111.

29 Eine vollstindige Liste aller seiner Veroffentlichungen findet sich auf Pablo Posada Vare-
las Webseite: https://www.pabloposadavarela.com/. Zugriff am 22.02.2021.

30 Eine vollstindige Liste aller seiner Vervffentlichungen findet sich auf Sacha Carlsons
Webseite: https://www.sachacarlson.com/philosophie. Zugriff am 22.02.2021.

31 Cf. die Titel auf seiner Webseite: http://docteuralexander.com/. Zugriff am 22.02.2021.

32 Cf. Florian Forestier, Mathématiques et concrétudes phénoménologiques, in: Annales
de Phénoménologie, Amiens: Association pour la Promotion de la Phénoménologie 2012,
S. 57-82; Siehe auch: Florian Forestier, Comme un tremblement dans [’étre au monde:
L’autisme comme question adressé a la phénoménologie, in: Alexander Schnell (Hrsg.),
Annales de phénoménologie, Amiens: Association pour la Promotion de la Phénoménologie
2020, S. 375-396.

33 Andere wichtige Beitrig sind hier zu finden: https:/annales.eu/. Zugriff am 22.02.2021.
Leider konnen nicht alle Autoren und deren einzelne Arbeiten, Biicher und Beitrige voll-
stindig in die Auflistung unserer Arbeit aufgenommen werden. Sicherlich sind so auch
viele wichtige Beitridge nicht genannt worden. Um eine solche Auslassung auszugleichen,
besuchen Sie bitte die oben genannte Website.


https://www.pabloposadavarela.com/
https://www.sachacarlson.com/philosophie
http://docteuralexander.com/
https://annales.eu/
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Liste moglicherweise nicht vollstindig ist und dass einige wichtige Autoren nicht
beriicksichtigt wurden.3*

Seit etwa 2007 besteht bei einer wachsenden Zahl junger Forscher und
Wissenschaftler aus der ganzen Welt ein wachsendes Interesse an Richirs
Phidnomenologie. So zum Beispiel in Frankreich,3’ Belgien,36 Deutschland,?’
Kanada,3® Afrika (der Verfasser dieser Dissertation). Heute konnte man sagen,
dass Richirs Phidnomenologie nicht mehr auf eine regional begrenzte, spezifi-
sche Tradition von Phinomenologie reduziert werden kann, die nur in Frankreich
und Belgien praktiziert wird. Vielmehr gewinnt Richir immer mehr international
an Boden und Leserschaft. In Deutschland hat Philip Flock schon 2018 seine
Dissertation mit dem Titel Das Phdnomenologische und das Symbolische: Marc

34 Wie wir bereits in Anm. 13 geschrieben haben, kann eine solche Auslassung behoben wer-
den, indem die Verdffentlichungen der Annales de la phénoménologie oder die Webseite
und Aktivititen des Instituts fiir Transzendentalphilosophie und Phianomenologie (ITP) in
Wauppertal konsultiert werden.

35 Cf. die von Alexander Schnell betreuten Doktorarbeiten: Florian Forestier, Le Réel et le
Transcendantal. Enquéte sur les fondements speculatifs de la phénoménologie et le statut de
phénoménologie, These de Doctorat, Université de Toulouse 2011; Robert Alexander, Refon-
dation richirienne de la phénoménologie. Les multiples enjeux de la refonte et de la refondation
de la phénoménologie transcendantale chez Marc Richir a partir du traitement de la question
de I’espace/temps phénoménologique archaique, These de Doctorat, Université de Toulouse
2011.

36 Cf. Sacha Carlson, De la composition phénoménologique. Essai sur le sens de la
phénoménologie transcendantale chez Richir, These de Doctorat, Université catholique de
Louvain 2014.

37 Cf. die ebenfalls von Alexander Schnell betreute Arbeit: Philip Bastian Flock, Das Phdi-
nomenologische und das Symbolische: Marc Richirs Phinomenologie der Sinnbildung in
Auseinandersetzung mit dem symbolischen Denken, Inaugural-Dissertation zur Erlangung
des Doktorgrades der Philosophie im Fachbereich A Geistes- und Kulturwissenschaften der
Bergischen Universitdt Wuppertal 2017. Die Arbeit Flocks wurde 2021 im Springer-Verlag
unter folgendem Titel veroffentlicht: Das Phdnomenologische und das Symbolische: Marc
Richirs Phanomenologie der Sinnbildung. Seitenangaben beziehen sich im Folgenden auf die
uns bei Abfassung unserer Arbeit vorliegende Arbeit von 2017. Siehe in der Sache dazu auch
eine weitere von Alexander Schnell betreute Arbeit: Istvan Fazakas, Le clignotement du soi:
Genese et institutions de [’ipséite, Wuppertal: Association Internationale de Phénoménologie
2020.

38 Cf. die ebenfalls von Alexander Schnell betreute Arbeit: Jean-Francois Perrier, Entre ren-
contre et malencontre. Esquisses d’une phénoménologie politique chez Marc Richir, Thése de
Doctorat, Université de Laval, Quebec. Diese bereits abgegebene Dissertationsarbeit soll als
Band der Reihe Mémoire des Annales de phénoménologie erscheinen, ein Verdffentlichungs-
zeitpunkt war aber bei der Drucklegung unserer Arbeit noch nicht bekannt.
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Richirs Phédnomenologie der Sinnbildung in Auseinandersetzung mit dem symboli-
schen Denken, meisterhaft abgeschlossen. Somit gilt Flocks Doktorarbeit als die
erste Doktorarbeit iiber Richirs Phdnomenologie iiberhaupt im deutschsprachigen
Raum.*

Wenn wir uns jedoch entschlossen haben, diese Phdnomenologie zu unter-
suchen, so tun wir dies nicht unter dem Gesichtspunkt anderer friiherer For-
schungen, die zur Richir’schen Phidnomenologie seit den letzten zehn Jahren
durchgefiihrt wurden. Wir haben uns entschlossen, diese Neugriindung der Phéno-
menologie unter dem Gesichtspunkt oder besser ausgedriickt unter dem Leitfaden
des Leibes und der Leiblichkeit zu untersuchen. Wie wir spiter sehen werden,
bringt dieses Thema seine Herausforderungen und Schwierigkeiten mit sich, ins-
besondere aufgrund der Tatsache, dass kein systematischer Umgang mit dem
Thema in Richirs Phinomenologie vorliegt. Bei Richir findet man kaum ein
hilfreiches systematisches Leitmotiv. Somit sind wir bereit, das zweite Element
vorzustellen — ohne es jedoch zu definieren oder zu problematisieren, wozu wir
spater kommen werden —, das zu den drei wichtigen oben eingefiihrten Elementen
gehort: Leib und Leiblichkeit.

An dieser Stelle wollen wir — bevor wir unsere Analyse fortsetzen — erwih-
nen, dass der Begriff der Leiblichkeit (wie gesagt, wenn von einem der beiden
Begriffe ,,Leiblichkeit” und ,,.Leib* die Rede ist, ist das andere mitgedacht), wie
wir ihn heute in der Phdnomenologie kennen, stark von Edmund Husserl geprigt
ist. Aber natiirlich war Husser] nicht der erste Philosoph, der sich mit dem Thema
befasst hat: Vor Husserl tauchte dieses Thematik auch bei Kant, Fichte, Nietz-
sche, Arthur Schopenhauer, Theodor Lipps usw. auf. Aber es war Husserl, der
die erste ausfiihrliche Analyse der Leiblichkeit entwickelt hat. Und diese Analyse
beschiftigte sich mit der Frage, wie Subjekte (als leibliches Selbst) sich gegen-
seitig verstehen konnen oder auf welche Weise wir uns zur Welt in Beziehung
setzen. Eine Entwicklung, die Merleau Ponty sehr ernst genommen hat. Man
weif}, dass der Begriff des Leibes Merleau Pontys Phianomenologie sehr gepragt
hat — mehr als irgendeinen anderen Phinomenologen des 20. Jahrhunderts. Nur
innerhalb dieser Traditionen kann das Begriffspaar des Leibes und der Leiblich-
keit bei Marc Richir, mit dem wir es in dieser Arbeit zu tun haben, verstindlich
werden. Aber so weit sind wir mit der Problematisierung dieser Begriffe im Hin-
blick auf die Phinomenologie allgemein noch lange nicht; wir werden noch dazu
kommen.

Wir gehen nun zum dritten oben genannten Elementiiber: der ,,Welter-
schlieBung®. Dabei setzten wir wieder unsere urspriingliche Uberlegung zur

39 Cf. Anm. 37.
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Kooperation und Kommunikation fort. Um mit Fremden zu kooperieren, miissen
die Menschen miteinander kommunizieren — und um miteinander zu kommu-
nizieren, miissen sie sich gegenseitig verstehen. Wenn man nun fragt, was sie
iiberhaupt kommunizieren, so kdnnten wir hier das folgende Beispiel dafiir geben:
Stellen Sie sich vor, Sie hitten das letzte Mal vor 25 Jahren Franzosisch in der
Schule gelernt und seitdem diese Sprache weder gehort noch gelesen, geschrieben
oder gesprochen. Nun ist ein Freund von Thnen verreist und erwartet einen drin-
genden Brief und Sie sollen diesen Brief lesen und dem Freund sagen, worum es
darin geht. Der Brief ist auf Franzosisch und obwohl Sie der Meinung waren, Sie
wiirden klédglich versagen, verstehen Sie iiberraschenderweise fast den gesamten
Inhalt problemlos, ohne jedoch unbedingt die einzelnen Worter zu kennen bzw.
tibersetzen zu konnen. Nachdem Sie den Inhalt gelesen und verstanden haben,
bleibt noch ein Schritt iibrig. Sie miissen ihm den Inhalt mitteilen. In den Augen-
blicken, in denen Sie beschlossen haben, ihm diesen Inhalt mitzuteilen, beginnen
sich Ideen in Threm Kopf zu entwickeln. Jetzt brauchen Sie Worte, um sie aus-
zudriicken. Gelingt es Thnen, Threm Freund die Idee des Briefes zu iibermitteln,
so sind Sozialitdt und Kooperation gelungen.

Die ErschlieBung der Welt ist aber nicht nur auf Sozialitit oder Kooperation
reduziert. Sie ist vielfiltig. Dieses erste Beispiel soll daher nur der Veranschauli-
chung dienen, aber man kann das Prinzip natiirlich erweitern: Wie z. B. schaffen
wir es, die Emotionen anderer Menschen, bzw. ihr psychisches Leben zu verste-
hen und nachzufiihlen, obwohl wir keinen direkten Zugang dazu haben und haben
konnen? Oder auch: Wie schaffen wir es, uns im Wasser beim Schwimmen zu
bewegen und uns den Bewegungen des Wassers anzupassen, ohne dariiber nach-
denken zu miissen? Oder: Wie erhalten wir Zugang zur Welt — zur Wahrheit —,
die ein Kiinstler in seinem Kunstwerk zum Ausdruck gebracht hat? Das sind die
Ausgangspunkte einiger Fragen rund um die WelterschlieBung, der wir uns in
unserer Arbeit widmen werden.

Das Briefbeispiel scheint an der Oberfliche problemlos zu sein. Betrachten
wir zunichst einige wichtige Aspekte fiir unsere weitere Analyse. Erstens muss
der Verfasser des Briefes seine Idee gehabt haben, bevor er iiberhaupt mit dem
Schreiben des Briefes angefangen hat. Er muss es danach schaffen, diese Idee
in einem Schriftkdrper zu verleiblichen — im Sinne von: seine subjektive Dimen-
sion darin einzupriagen —, damit auch in seiner Abwesenheit diese Idee anderen
zugénglich ist. Diesbeziiglich schreibt Husserl:

Es ist die wichtige Funktion des schriftlichen, des dokumentierenden sprachli-
chen Ausdrucks, dass er Mitteilungen ohne unmittelbare oder mittelbare personliche
Ansprache ermoglicht, sozusagen virtuell gewordene Mitteilung ist. Dadurch wird
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auch die Vergemeinschaftung der Menschheit auf eine neue Stufe erhoben. Schrift-
zeichen sind, rein korperlich betrachtet, schlicht sinnlich erfahrbar und in stindiger
Méglichkeit, intersubjektiv in Gemeinsamkeit erfahrbar zu sein.*

Husserl hebt hervor, dass der dokumentierende sprachliche Ausdruck einen
gemeinschaftlichen Charakter hat. Er muss auch ohne das Beisein des origi-
ndren Erzeugers allen zuginglich sein. Rein korperlich — d. h. wenn es nur
um das Schriftzeichen an sich ohne Begleitung der Sinnlichkeit geht — wire er
nicht erfahrbar und infolgedessen wire er nicht in der Lage, der Sprachgemein-
schaft etwas verstidndlich zu vermitteln. Damit er aber zuginglich wird, muss
das Schriftzeichen von der Sinnlichkeit begleitet werden, durch die die Mittei-
lung eines sprachlichen Ausdrucks intersubjektiv erfahrbar ist. Diese Sinnlichkeit
(also die Leiblichkeit) ist deshalb die Bedingung a priori nicht nur der Kommuni-
kation, sondern auch jeglichen Weltbezugs iiberhaupt, ohne die uns die Welt nicht
erschlossen wire. Wenn die Sinnlichkeit diese Bedingung a priori der Kommu-
nikation und des Weltbezugs ist, dann setzt dies auch voraus, dass jedes Subjekt
ein ,,Gemeinschaftssubjekt* ist. Denn wie wiirde der Leser des Briefes den Ver-
fasser verstehen, verfiigte er nicht iiber diese Sinnlichkeit? Damit der Leser des
Briefes Zugang zum Inhalt hat, muss er genau so eine Sinnlichkeit haben, wie
sie beim Verfasser auch fungierend war. Husserl schreibt: ,,[D]er Leib jedes
Gemeinschaftssubjekts muss a priori vom selben sinnlichen Typus sein, das ist eine
Bedingung der Méglichkeit der Einfiihlung.“*' Mit anderen Worten, damit ,die
Welt des einen Subjektes (Leibes) gleichzeitig die ,,Welt des Anderen“*? (Leib)
oder auch umgekehrt ist, wird die Leiblichkeit als diese Bedingung a priori*?
der WelterschlieBung, der Einfiihlung usw. vorausgesetzt. So sind wir auf die
zwei Grundbegriffe Leib und Leiblichkeit gekommen, die unsere Untersuchung
im Laufe der ganzen Arbeit begleiten werden. An dieser Stelle erwidhnen wir
auch, dass jeder Begriff in dem Paar ,,Leib-Leiblichkeit den anderen impliziert.
Im Laufe der Arbeit wird ihre eindeutige Definition klarer werden.

40 Edmund Husserl, Die Krisis der europciischen Wissenschaft und die transzendentalen Phdi-
nomenologie, Husserliana, Bd. VI. hrsg. von Walter Bieme, Den Haag: Martinus Nijhoff
1954, S. 371 (Unsere Kursivschrift).

4 Edmund Husserl, Zur Phéinomenologie der Intersubjektivitd. Erster Teil: 1905-1920,
Husserliana Bd. XIII., hrsg. von Iso Kern, Den Haag: Nijhoff 1973a, S. 378. Unsere Kur-
sivschrift.

42 Ibid. S. 377.

43 Cf. dazu: Robert Gugutzer, Leib und Situation: Zum Theorie- und Forschungsprogramm
der Neuphdnomenologischen Soziologie, in: Zeitschrift fiir Soziologie 46 Nr. 3 (2017), S. 147—
166.
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Damit sind wir bereit zum néchsten wichtigen Aspekt der Analyse unseres
Briefbeispiels tiberzugehen. Dieser problematisiert das erfahrende und fungie-
rende Selbst. Nur innerhalb solch einer Problematisierung kann der Status des
Leibes in der Phidnomenologie verstindlich werden. Wenn das ,,Apriori der
Leiblichkeit“** eine Bedingung zur Einfiihlung (bzw. zur Sozialitit, zur Kom-
munikation usw.) eines einzelnen Subjekts ist, — wir haben noch die Interaktivitit
zwischen dem Verfasser des Briefes und dem Leser vor Augen — so kann gesagt
werden, dass dieses Subjekt in einer bestimmten Haltung und Beziehung zu sei-
ner Umwelt steht. So gesehen kann das Subjekt nicht mehr auferhalb dieser
Beziiglichkeit gedacht werden. Seine Bewegungen, seine Wahrnehmungen, seine
Empfindungen und Handlungen sind alle eine Art von Interaktivitit mit seiner
Welt. Diesbeziiglich schreibt Grohmann: ,,Es ist alles andere als ein geschlos-
senes homoostatisches System.“*> Mit anderen Worten ist das Selbst kein solus
ipse, das sich nur auf sich selbst bezieht und unabhiingig von seiner Umwelt lebt.

Diese Idee kann nun am Beispiel des Lesers des Briefes veranschaulicht wer-
den. Zunichst hat der Leser nicht einfach nur Zugriff auf die Schriftzeichen des
Briefes: Er wiirde den Brief auch nicht lesen konnen, wenn er keine Augen
hitte. Er muss zuerst die Ausdriicke des Briefes schwarz auf weill sehen. Viel-
leicht konnte auch ein Schimpanse oder eine Gorilla all das wahrnehmen, ohne
jedoch die Botschaft hinter den Schriftzeichen des Schriftkorpers zu erhalten.
Dies bedeutet, dass der Ausdruck iiber das Schriftzeichen hinaus Bedeutung ver-
leihen muss. Damit der Leser die Botschaft hinter dem Schriftkdrper des Briefes
verstehen kann, muss dies fiir ihn Sinn machen: es muss nachvollziehbar jen-
seits dessen werden, was die bloBe Wahrnehmung der Schriftzeichen vermitteln
konnte. Dies zeigt, dass 1) die physischen Aspekte (Schriftzeichen, Schriftkorper,
die physischen Augen) unbedingt notwendig sind 2) aber, dass es mehr erfordert:
nimlich einen Aspekt, der jenseits von Korperlichkeit oder Objektivitdt und dem
liegt, was die Augen wahrnehmen konnten. Daher ist auch ein Aspekt erforder-
lich, der durch die Unmittelbarkeit der Dinge fiir das Selbst richtig erfasst werden
kann. Zwar hat der Leser den Brief gelesen, aber er hitte ihn nicht entschliisselt,
hitte es keine Art von Unmittelbarkeit der Bedeutung gegeben, die nicht nur der
AuBenwelt, sondern auch dem Leser vollstindig zugeschrieben werden kann. Hat
er nun den Brief entschliisselt und verstanden, so hat er ihn auch verinnerlicht.

44 Edmund Husserl, Die Krise der europciischen Wissenschaften und die transzendentale Phdi-
nomenologie. Ergdnzungsband: Texte aus dem Nachlass 1934—-1937, Husserliana, Bd. XXIX,
hrsg. von Smid Reinhold, Dordrecht: Kluwer 1993, S. 326.

43 Till Grohmann, Corps et Monde dans I’Autisme et la Schizophrénie: Approches ontologi-
ques en psychopathologie, Heidelberg et al.: Springer Nature 2019, S. 22. Im frz. Original: ,,I1
est tout sauf un system homéostatique clos®.
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Das heil, dass etwas im Schriftkorper fiir ihn sinnvoll gewesen ist. Aus dieser
personlichen intimen Perspektive konnte er dann seinem Freund die Bedeutung
des Briefes vermitteln.

Daher konnen wir diese beiden Aspekte der subjektiven Erfahrung (den duf3e-
ren und den inneren) nicht trennen. Ebenso ist das erlebende Selbst nicht von
seiner Welt zu trennen. Somit kann das Selbst nicht auf die physischen oder
objektiven Aspekte (z. B. die Augen, die Hand usw.) reduziert werden. Es hat
auch einen intimen, unsichtbaren und ,,psychischen Teil, der die Dinge in der
Welt verinnerlichen kann. Das erfahrende Selbst bezieht sich daher nicht nur
auf die Aulenwelt. Es muss auch als ,,die Betriebsschnitttstelle” fungieren, die
,.die Austauschdynamik zwischen den sogenannten internen und externen Prozes-
sen*40 reguliert. Wollen wir dies mit Paul Ricoeur ausdriicken, so erweist sich
dieses Selbst als das, was man gleichzeitig mit ,,physischen und psychischen Pra-
dikaten* bezeichnen kann, wobei die erste Kennzeichnung es zur ,,6ffentlichen
Entitit* und die zweite es zur ,,privaten Entitit“4” macht.

Fassen wir den letzten Abschnitt zusammen, um die fiir unsere weitere Pro-
blemstellung wichtigen Punkte hervorzuheben: 1) Das Selbst verfiigt sowohl iiber
eine private, psychische als auch eine offentliche, physische Seite 2) Das Selbst
ist nicht ohne sein Verhiltnis zur Welt denkbar. Wir fangen zunéchst mit dem
ersten Punkt an.

1.1.1 Die Theoretische Intuition des Korpers und des Leibes
in der Phdanomenologie

»Wenn alle Gegebenheit von Dingen letztlich in einer originir-leiblichen Dar-
bietung griindet, wie steht es dann um den Leib selbst?*® Nun wollen wir
hinzufiigen: Wie steht es um das Selbst selbst? Laut Alloa und Depraz wire
Husserl in diesem Zusammenhang an ein Paradox gestofen. Das Selbst wird
sich selbst auf unmittelbare Weise gegeben, wihrend die Dinge in einer originir-
leiblichen Darbietung gegeben werden. So stellt sich die Frage, wie das Selbst
sich von der Gegebenheitsweise der Dinge abgrenzt. Wenn sich der Schriftkorper
des Briefes mir leibhaftig gibt, wenn ich mir das darin enthaltene Schriftzeichen

46 1pid., S. 23: ]I est une interface opérante réglant la dynamique d’échange des processus
dit ,internes‘ et ,externes‘.”

47 Paul Ricoeur, Soi-Méme comme un autre, Paris: Editions du Seuil 1990, S. 46 ff.

48 Emmanuel Alloa, & Natalie Depraz, Ein merkwiirdig unvollkommen konstituiertes Ding,

in: Emmanuel Alloa et al. (Hrsg.), Leiblichkeit, Tiibingen: Mohr Siebeck 2012, S. 11.
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ansehe, weif} ich, dass er dies nicht als das tut, was ich selbst bin. Ich konnte
etwa um den Brief herumgehen, aber er konnte nicht um mich herumgehen. Wie
kann das Selbst also diese Schnittstelle zwischen internen und externen Prozessen
sein, — mit Grohmanns oben dargestellter Beschreibung sprechend- ohne sich auf
die Letzteren zu reduzieren? Oder was stellt sicher, dass das Subjekt ein Subjekt
bleibt und die Welt die Welt bleibt, ohne das eine auf das andere zu reduzieren?
Beziiglich dieser Schwierigkeiten und Paradoxien ldsst sich diese Frage auf eine
einzelne Frage reduzieren, durch die — wie wir sie verstehen — die vorige eindeu-
tiger werden konnen: Haben wir unseren Leib oder sind wir derselbe? Die Idee
hinter dieser Frage geht auf Helmuth Plessner zuriick. Bevor wir uns jedoch der
Analyse von Plessners komprimiertem Satz zuwenden, wollen wir kurz darauf
aufmerksam machen, dass das Wir in der letzten Frage aufzeigt, worauf Ricoeur
hingewiesen hat, ndmlich, dass das Konzept des Selbst kein weniger urspriing-
liches Konzept ist, als das des Leibes.*® Vielmehr fallen die beiden Aspekte
(das Selbst und der Leib) zusammen. Das Selbst und der Leib sind ab initio
gleichurspriinglich.

Wenn wir uns nun Plessners Idee zuwenden, so wird offensichtlich, dass er
zwischen Leib und Korper anhand des Seins und des Habens unterscheidet:

Ein Mensch ist immer zugleich Leib (Kopf, Rumpf, Extremititen mit allem, was
darin ist) — auch wenn er von seiner irgendwie ,darin‘ seienden unsterblichen Seele
tiberzeugt ist — und hat diesen Leib als diesen Korper. Die Moglichkeit, fiir die physi-
sche Existenz derart verschiedene verbale Wendungen zu gebrauchen, wurzelt in dem
doppeldeutigen Charakter dieser Existenz selbst. Er hat sie, und er ist sie.>°

Zunichst ist anzumerken, dass Plessner dem Menschen im Gegensatz zu den Tie-
ren eine besondere Stellung zur Welt zuschreibt. Diese Stellung zur Welt versteht
er in seiner Anthropologie als ,.exzentrische Positionalitdt”. Den Tieren hinge-
gen schreibt er eine ,,zentrische Positionalitdt“ zu, was im Gegensatz zu den
Menschen bedeutet, dass sie es nicht vermogen, sich auf sich selbst zu bezie-
hen. Zweitens ist anzumerken, dass man in dieser Unterscheidung die spezifische
theoretische Intuition, fiir die der Leib in der Philosophie steht, entdecken kann.

49 Ricoeur, op. cit., 1990, S. 46.

50 Helmuth Plessner, Ausdruck und menschliche Natur, in: Gesammelte Schriften, Bd.VII:
Audruck und menschliche Natur, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1982, S. 201-387, hier
S. 238. Siehe auch: Helmuth Plessner, Lachen und Weinen, in: Plessner (Hrsg.), Philosophi-
sche Anthropologie, Frankfurt: Fischer 1970 [1940], Seite 11- 171; Helmuth Plessner, Die
Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin/New York: De Grutyer 1975.
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Damit erhalten die oben eingefiihrten Paradoxien, die auf die von Husserl einge-
fiihrte Leib-Korper-Differenz verweisen, ihre richtige Platzierung. Thomas Fuchs
arbeitet diese Unterscheidung in seinem Beitrag Zwischen Leib und Korper weiter-
gehend aus. Der Korper bezeichnet etwa einen zu verdinglichen Gegenstand, den
man besitzen und manipulieren®! kann (hier ist es hilfreich, das Wort Korper auf
seinen lateinischen Ursprung ,,Corpus® = Leichnam zuriickzufiihren). Der Korper
ist daher wie ein ,.instrumentelles oder expressives Medium‘ den man einsetzen
kann. Dass ein Mensch einen Korper hat, verweist daher auf das Vermogen zur
reflexiven Selbstdistanzierung.“52 Der Leib steht fiir das Lebendige — und zwar
fiir lebendige Vorgéinge, die nicht zu besitzen, sondern lediglich erlebbar sind.
Den Leib in der Dimension des Seins zu lokalisieren, macht ihn zu einem Ort
des Widerfahren, des Befindens, wo man alles Erlebbare wie z. B. Lachen, Wei-
nen, Freude, Neid, Schmerz usw. spiiren kann. In diesem Sinne kann man mit
Gugutzer sagen, dass fiir Plessner Leibsein bedeutet, ,.eine biologisch-organische
Existenz mit GliedmafBlen, Rumpf, Wahrnehmungsorganen etc. zu sein.” Gleich-
zeitig bedeutet es auch, ,,im Hier-und-Jetzt, das heiflt, zustdndlich zu sein.“33 Der
Leib trdgt also unser Leben in sich, ohne selbst gesehen zu werden. ,,Es sind* — so
Fuchs — ,,zugleich Erfahrungen, in denen sich die Natur in uns meldet — ,Natur*
insofern, als die Regungen von Hunger, Durst, Miidigkeit [...] auftreten.>*

Zu dieser Unterscheidung Plessners zwischen Leib und Korper fiihrt Schmitz
auch zwei weitere Eigenschaften ein: Ortlichkeit und Ausgedehntheit.>> Das Kor-
perliche ist immer ortlich gebunden. Es ist immer mit einer bestimmten Grenze
identifizierbar, die es an einen Ort der Rdumlichkeit bindet. Das ist vielleicht
auch der Grund, warum Ricoeur ihm die Kennzeichnung der Selbigkeit (mémete)
im Gegensatz zur Selbstheit (ipse) zuschreibt. Die Selbstheit bedeutet, dass es
durch die Wiedererkennung gekennzeichnet ist, wobei die Wiedererkennung nur
durch eine raumlich-temporelle Identifizierung>® moglich ist. In der Riumlichkeit

SI.Cf. Thomas Fuchs, Zwischen Leib und Korper, in: Mahnel Hihnel & Marcus Kaup
(Hrsg.), Leib und Leben. Perspektiven fiir eine neue Kultur der Korperlichkeit Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2013, S. 84.

52 Robert Gugutzer, Grenzerfahrungen: zur Bedeutung von Leib und Korper fiir die personale
Identitdt, in: Psychologie und Gesellschaftskritik, 25 Nr. 1 (2001), S. 69-102, hier S. 74. Siehe
auch Helmuth Plessner, op.cit., 1982, S. 238.

33 Ibid.
54 Fuchs, op. cit., 2013, S. 84.

55 Hermann Schmitz, System der Philosophie, Bd. 2, Teil 1: Der Leib, Bonn: Bouvier 1965;
Hermann Schmitz, System der Philosophie: Band 2, Teil 2: Der Leib im Spiegel der Kunst,
Bonn: Bouvier 1966.

36 Cf. Ricoeur, op. cit., 1990. S. 45.
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kann also der Korper als dies oder jenes identifiziert werden. Ein Korperliches
kann aber auch auf kleinere Teile aufgeteilt (Ausgedehntheit) werden. Dies ist
zum Beispiel moglich und nachvollziehbar in einer medizinischen Behandlung
(etwa einer plastischen Chirurgie), die darauf abzielt, bestimmte Korperregionen
in seine Bestandteile zu zerlegen. Diese Regionen werden als ein ,,Korperding®
behandelt. Im Gegensatz dazu kann der Leib weder an einen Ort gebunden wer-
den, noch kann man ihn ausdehnen und in Stiicke reiflen. Ein Leib ist nicht wie
Ko6rper im Raum, die in einem bestimmten Abstand zueinander stehen. Er ist,
wie Husserl sagt, der Nullpunkt aller Verhiltnisse zum Korperraum.>’ Deshalb
kann man die leiblichen Regungen wie Freude, Durst, Schmerzen usw. nicht auf
zwei Freuden, zwei Diirste usw. aufteilen.”®

Auf der Grundlage dieser Kennzeichnungen lisst sich fragen, ob dem eigenen
Leib eine Korperlichkeit zugeschrieben werden kann, wenn z. B. zwei Menschen
in einem gewissen Abstand zueinander in einem bestimmten Raum stehen. Hus-
serl liefert uns in Ding und Raum eine klare Antwort hierauf. Sofern ein Leib
Raum hat, ist er auch ein Ding. Er ist deshalb ein Ding genauso wie andere Dinge
im Raum: er kann ruhen und sich im Raum bewegen. Aber anders als Dinge im
Raum ist der Leib ein Triger des Ichs und der Empfindungen.>® Als solch ein
Tréager hat der Leib ein besonderes Verhiltnis zu sich selbst, das anders als jenes
zum Ding ist. Um dies mit Alloa und Depraz auszudriicken: ,,Ich erlebe mei-
nen Korper, durchlebe ihn gleichsam und lebe somit immer schon durch ihn.“60
In diesem Sinn kann der Leib als erlebendes und Empfindung tragendes Selbst
nicht verdinglicht werden, denn wihrend ich auf die Dinge einen gewisse Ein-
fluss habe — diese konnen durch meinen Leib verindert oder im Raum®! versetzt
werden —, ist dieser Einfluss ohne meinen Leib nicht denkbar. Folgen wir die-
ser an Husserl angelehnten Analyse von Alloa und Depraz, so erweist sich der
eigene Leib als anders als alle anderen Dinge, als besonders: dieser eigene Leib
hat ,fiir mich eine grundverschiedene Art der Erfahrung, als alle anderen Korper
sie fiir mich haben,“? weil ich auf die anderen Korper einwirken kann, wihrend

57 Cf. Edmund Husserl, Notizen zur Raumkonstitution, in: Philosophy and Phenomenological
Research, Bd. 1, Nr 1. (1940), S. 21- 37, hier S. 5.

58 Cf. Gugutzer, op. cit., 2001, S. 74.

59 Cf. Edmund Husserl, Ding und Raum: Vorlesungen 1907, Hussserliana, Bd. XVI, hrsg.
von. Claesges Ulrich, Den Haag: Nijhoff 1973c, S. 161 ff.

60 Allo & Depraz, op. cit., 2012, S. 11.
61 Cf. Ibid., 12.

62 Edmund Husserl, Die Lebenswelt: Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konsti-
tution. Texte aus dem Nachlass (1916—1937), Husserliana, Bd. XXXIX., hrsg. von Rochus
Sowa, Dordrecht: Springer 2008, S. 615.
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mein Leib auf meiner Seit, ,,Hier* (als Nullpunkt), steht und nie ,,weggelegt wer-
den kann.“%® Oder, um es mit Merleau-Ponty auszudriicken, wihrend ich einen
Korper als Gegenstand ,,aus meinem Gesichtsfeld entfernen, schlielich also auch
aus ihm verschwinden kann,* ist mein Leib durch eine Stindigkeit bezeichnet: ,.er
entzieht sich vielmehr jeder Durchforschung und stellt sich mir stets unter dem-
selben ,Blinckwinkel® dar.“%* Ich kann meinen eigenen Leib spiiren: ,,Wir spiiren
uns selbst®, schreibt Bohme. Deshalb fiihrt er den Begriff der ,,Selbsterfahrung“65
ein.

Wenn in dieser Arbeit vom Leib aus der phdnomenologischen Perspektive
die Rede ist, ist in etwa ein corps vivant aufzufassen — lebendiges, fungierendes
Selbst, wie Richir ihn in Anschluss an Merleau-Pontys franzésische Ubersetzung
des deutschen Leibbegriffs und innerhalb der phdnomenologischen Tradition seit
Husserl verstanden hat. Leib betrifft im Gegensatz zum Korper das menschliche
Wesen als ein erfahrendes, lebendiges Selbst. Korper steht dann fiir einen leb-
losen Organismus, eine Art von Exterioritit, die mir durch die Wahrnehmung
vermittelt ist. Sie ist sozusagen das, was uns immer schon in der symbolischen
Institution®® gegeben ist. Insofern betrifft der Begriff der Korperlichkeit nicht nur
Objekte oder Gegenstinde der Wahrnehmung sondern auch Subjekte, insofern sie
auflerhalb meines nicht ausdehnbaren und nicht lokalisierbaren Nullpunktes ste-
hen, von dem aus ich mich in der Welt orientiere, und somit als AuBerlichkeiten
bezeichnet werden konnen. Gernot Bohmes Definition &hnelt unserem Begriff der
Exterioritit: ,,Korper ist die Natur des Menschen in Fremderfahrung*,%” wobei die
Fremderfahrung den Korper im naturwissenschaftlichen Zusammenhang — also in
Bezug auf die Anatomie, die Physiologie, Neurowissenschaft usw. — bezeichnet.

63 Ibid.

64 Maurice Merleau-Ponty, Phéinomenologie der Wahrnehmung, iibersetzt von Rudolf
Boehm aus dem Franzosischen, Berlin: De Gruyter 1966 [1945], S. 114.

65 Gernot Bshme, Leib: Die Natur, die wir selbst sind, Berlin: Suhrkamp Verlag 2019, S. 41.
96 Dabei ist die ,,Gesamtheit von symbolischen Systemen® — wie Sprache, Riten, Praxis,
Technik, Darstellungen, Reprisentationen wie in der Kunst oder in den Medien usw. —
gemeint, die ,,das Sein, die Handlungen, den Glauben und das Denken* von Menschen kodie-
ren, ohne dass sich die Letzteren diese absichtlich oder bewusst ausgesucht oder sich dafiir
entschieden hitten. Sie sind immer schon gegeben. Keiner hat sich die symbolische Institu-
tion ,,ausgedacht“. Cf. Marc Richir, L’expérience du penser: Phénoménologie, philosophie,
mythologie, Grenoble: Editions Jérome Million 1996, S. 14.

7 Bohme, op. cit., 2019, S. 41.



22 1 Einleitung: Phdanomenologie des Leibes und der Leiblichkeit ...

1.1.1.1 Der Leib als Ort des Uberschusses

Wenn jedoch vom Leib als der fungierenden erlebenden Subjektivitit die Rede
ist, so ist — zumindest bei Husserl — aber nicht klar, wo ,,die Grenze zwischen
dem Leib und den Koérpern“®® gezogen wird. Diesbeziiglich konnte die Frage
gestellt werden, auf welche Seite das Gewicht eines Verstindnisses des Selbst
(ist das Selbst nun der Leib oder der Korper?) gelegt werden soll: auf die Seite
des Korpers oder auf die des Leibes? Oder um dies besser auszudriicken: Wo soll
das Gewicht in Bezug auf das Verhiltnis des Leibes zum Haben und zum Sein
gelegt werden: auf die Seite des Habens oder die des Seins? Wihrend laut Alloa
und Depraz Husserl dabei kaum geholfen hitte, da er immer wieder verwirrende
Begriffe (Leibkorper, leiblichen Korper usw.) verwendet hat, sodass die Kluft
dieses Leibbegriffs zwischen Korper und Seele uniiberwunden®® blieb, schlie
sich Richir dieser Schwierigkeit70 an: Seine These ist ndmlich, dass man das
Wesentliche der leiblichen Erfahrung verpassen konnte, wenn das Verstindnis des
Leibbegriffs nur auf Sein (étre) und Haben (avoir) bezogen wird.”! Das Wesentli-
che der leiblichen Erfahrung, der nur die Phinomenologie Rechnung tragen kann,
geht tiber Sein und Haben hinaus; mit anderen Worten, es soll nicht auf Sein und
Haben reduziert werden. Der Grund ist ein ganz einfacher: Nur die Phinomenolo-
gie vermag es, dieses Wesentliche der leiblichen Erfahrung, also den Uberschuss
des Leibes zu thematisieren, ohne ihn symbolisch (wir haben diesen Begriff schon

68 Alloa & Depraz, op. cit., 2012, S. 11.
 Cf. Ibid.

70 Richir vertritt keinen Leib-Seele Dualismus. Wihrend Husserl von Leibkorper oder leib-
lichem Korper usw. spricht, zeigt Richir, dass der Leib nicht vom Korper getrennt werden
kann. In diesem Sinne ist der Leib, den ich erlebe, ein Leibkorper. Der Leib zeichnet eine
abstrakte Seite des Leibkorpers. Es ist in dem Sinne das minimalste, was sich dem Selbst
als Ganzes zeigt. In diesem Sinn ist der Leib nicht ganz der Leibkorper und der Korper ist
nicht ganz leiblich, da der Korper nicht die Interioritit des Leibes hat, sondern er gilt als die
empirische Gestalt, in der das Leibliche geschehen kann. Dies hat auch zur Folge, dass der
Leib der Ort der unendlichen Unbestimmtheiten und des Uberschusses ist. Dabei werden wir
im vierten Kapitel die These verteidigen, dass der Leib die Dimension der Unmdglichkeit
ist, wihrend der Korper die Dimension der Moglichkeit beweist. Die Unmaoglichkeit erfasst
das Wesen der Schwingung des reflexiven, anonymen Sinns, was Richir den sich machenden
oder sich bildenden Sinn nennt, wihrend die Moglichkeit das Wesen der Bedeutung in einer
symbolischen Sprache erfasst. Es gibt daher zwischen Leib und Korper einen unvermeidli-
chen Abstand. Der Sinn bewegt sich zwischen beiden Dimensionen. Wir erlauben uns, dies
zu bemerken. Dabei wird der Kern der These angesprochen, die unsere Arbeit zu artikulieren
versucht.

71 Cf. Marc Richir, Le corps, Paris: Hatier 1993a, S. 8.



1.1 Problemstellung der Begriffe: Marc Richir, Leib ... 23

definiert)’? vorzubestimmen. Wie ist dies zu verstehen? Um diese Frage zu beant-
worten, muss die Implikation — in Richirs Augen — des Seins und des Habens
fiir den Leibbegriff abgeklart werden, was wir im folgenden Abschnitt angehen
werden.

Ein Teil des Problems des Korpers (corps und nicht corps vivant) ist laut
Richir die gemeinsame Zugehorigkeit von Sein (étre) und Korper: Die Evidenz,
dass dieser vergingliche biologische Korper, in dem wir geboren sind und durch
den wir sterben werden, uns geh6n73. Wenn wir also die Frage stellen wiirden,
~wer' dieser Korper ist, wiirden wir sofort sehen, dass wir dies sind. Aber fragen
wir, was oder wer dieses ,,Wer* ist, so wiirden wir feststellen, dass das ,,Wer*
nicht der Korper selbst ist, denn dieser Korper ist nicht das ,,Wer*, welches diese
Frage stellt, das sich mit solchen Gedanken beschiftigt. Wenn das ,,Wer* mit dem
Korper gleichbedeutend wiire, wiiren wir wie Tiere: Dies sind ihre Kérper,’* und
dies ist der Grund, warum sie nichts mit Gedanken zu tun hétten und vielleicht,
warum sie nicht in der Lage wéren, von ihrem eigenen Korper zu sprechen. Wenn
wir also in der Lage sein miissen, Fragen zu stellen, unsere Gedanken zu haben
und mit ihnen zu spielen, um von unserem Korper zu sprechen, dann konnen
wir nicht einfach unser Korper sein. Richirs These ist: das Selbst fillt nicht mit
dem Korper zusammen — zwischen dem Selbst und dem Korper gibt es also
einen unvermeidlichen Abstand (écart), welcher nicht zulédsst, dass ein Mensch
mit seinem Korper iibereinstimmt —, genauso wie der Begriff ,,.Sein* den Korper
nicht erschopft, obwohl man den Korper in gewissem Sinne nicht ohne ,,Sein®
artikulieren kann. Fiir Richir wire der Korper fiir sich selbst transparent gewesen,
wenn das ,,Wer* Korper gewesen wire, d. h. wenn das Sein von Selbst und
Korper zusammenfiele. Dariiber hinaus wire der Korper nur ein Organ, das keine
einzige Spur oder keinen Schatten von sich selbst hinterldsst, wire er fiir sich
selbst transparent. In gewisser Weise wire er ein Korper ohne ,Dicke/ Tiefe*”>
(épaisseur). Dies zeigt zundchst, wie unzureichend es ist, den Leibbegriff durch
den Begriff ,,Sein zu artikulieren.

Um diese Schwierigkeit zu iiberwinden, hebt Richir hervor, dass es notwendig
ist, auch die Dimension des Habens (avoir) in Bezug auf die Leibthematik mit
einzubeziehen. Wenn wir fragen, was die Dimension des Habens bedeutet, dann
ist dies fiir Richir nicht so zu verstehen wie im Sinne von Krankheit oder Leiden.

72 Cf. Anm. 66.
73 Cf. Marc Richir, op. cit.,, 1993a, S. 5.
74 Cf. Ibid.

75 Cf. Ibid., S. 7. Wir werden im nichsten Abschnitt auf diesen Begriff ,,Dicke* zuriickkom-
men. Er bezeichnet das, was in der Erfahrung den Korper iibertrifft.
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In diesem Sinne wire es beziiglich dieser franzosischen und deutschen Ausdriicke
hilfreich, zu verstehen, was das Haben nicht sein darf: ,,Ich habe Kopfschmer-
zen (j’ai mal a la téte), ,.er hat Bauchschmerzen* (il a mal au ventre), ,sie hat
Augenschmerzen® (elle a mal aux yeaux). Einen Korper zu haben’®, kann nur unter
dem Gesichtspunkt der ,,Dicke” (der Tiefe) in der Erfahrung verstanden werden.
Richirs Ansatz ist, dass diese Dimension des Habens der Erfahrung des Korpers
Dicke oder Tiefe verleihen muss. Die Dicke hebt fiir Richir den Aspekt hervor,
der in der Erfahrung denkbar ist, wenn es im Korper etwas gibt, das ihn iiber-
steigt, und in Bezug auf das der Korper sehr begrenzt erscheint.”” Es ist dieser
Uberschuss, der die Frage beantworten kann, warum ein eigener Korper allein zu
sein, nicht einmal die Moglichkeit des Denkens und des Sprechens eroffnen kann.

Aber die Frage bleibt: Was ist dieser Uberschuss, den Richir verteidigt? Fiir
Richir wurde dieser Uberschuss traditionell als Psyche oder Seele in einer sym-
bolischen Zirkularitdt — die Idee, dass eine Entitit, ein Sein, eine Handlung usw.
schon von vornherein kodiert ist, und dass diese Kodierung immer auf die Entitiit,
das Sein, die Handlung zuriickzufiihren ist — voridentifiziert, die ihn (den Uber-
schuss) als das Physische kodieren’® will. Unterscheidet sich dies dann von der
Herangehensweise an Erfahrungen in anderen Wissenschaften (z. B. Psychologie,
Kognitionswissenschaft usw.)? Stimmt es nicht, dass diese die Erfahrung immer
auf bestimmte Weise analysieren, sie symbolisch vorbestimmen wollen und des-
halb keinen Platz fiir den Uberschuss haben? Bei jeder Erfahrung geht es um
diesen oder jenen Zustand oder dieses Verhalten oder jene Korperreaktion usw.
Gemil der Zirkularitdt der Identifikation wird der ,,psychische Korper* (corps
psychique) zum ,physischen Kérper“” (corps physique). Diese Haltung findet
sich in der Haltung der Kognitionswissenschaft oder sogar in der analytischen
Philosophie des Geistes, wenn beispielsweise versucht wird, das Gehirnkorrelat
dieses oder jenes Gedankens oder diese oder jene emotionale Episode im Gehirn
zu lokalisieren. Die Uberbestimmung des Uberschusses in der Erfahrung wiirde
die Erfahrung selbst verarmen lassen. Im Gegensatz dazu argumentiert Richir,

76 Wir iibersetzen Corps mit Korper, da Richir schreibt: ,,pour qu’il y ait corps® (damit es
einen Korper gibt). Die Rede ist weder von einem ,,lebendigen Leib* (corps vivant) noch von
einem ,.erlebten Leib* (corps vécu). Von Korper haben zu sprechen, da wir es hier nicht mit
der Phinomenologie zu tun haben, auch wenn das dabei thematisierte ,,haben* des Korpers
die Erfahrung zum Thema macht. Aber Erfahrung wird nicht nur in der Phinomenologie,
sondern auch in anderen Wissenschaften, wie in der Psychologie, Kognitionswissenschaft,
Philosophie des Geistes usw. thematisiert.

77 Cf. Marc Richir, op. cit., 1993a, S. 7.

8 Cf. Ibid.

" Ibid., S. 8.
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dass dieser Uberschuss in Bezug auf Empfindung, Affektion, Gedanken usw.3°

(als anonyme Vorgéinge) — und nicht im Hinblick auf die Psyche — verstanden
werden muss, da in diesen immer etwas ist, das mehr ist als das, was in ihnen
identifiziert wird.

Das Vorbestimmen des Uberschusses durch eine symbolische Identifizierung
als psychisch ist vergleichbar mit der Darstellung des Uberschusses im Begriff
der Seele. Richirs Idee ist, dass der Uberschuss (Empfindung, Gedanke, Emo-
tion, Affektionen usw. in der Anonymitit ihrer Operationen) nicht in der Seele
gesucht werden soll, um spiter seine physische Reaktion in der korperlichen
Signalanlage®!' zu suchen. Der Uberschuss in der Erfahrung darf also nicht sym-
bolisch — wir haben diesen Begriff definiert® — vorbestimmt werden. Diese
Herangehensweise wire sehr restriktiv, da sie uns nicht iiber die Trennung und
Korrelation zwischen einem ,,physischen Korper (corps physique) und einem
»psychischen Korper* (corps psychique) hinausgehen lassen wiirde, die die phi-
losophische Analyse vieler Philosophen oder Wissenschaftler geprigt haben.
Vielmehr brauchen wir laut Richir einen phidnomenologischen Entwurf, wo der
phinomenologische Leib als erlebter Leib (le corps vécu) der Ort dieses Uber-
schusses ist, jenseits jeglicher Referenz auf Haben und Sein. Aber das Problem
ist, dass jede phinomenologische Analyse das Symbolische®? nicht komplett aus-
klammern kann. Dies ist nicht nur so, weil die Sprache der Phinomenologie (wie
der Philosophie) auch schon symbolisch geprigt ist, sondern auch, weil das Pha-
nomenologische die Kehrseite3* des Symbolischen (z. B. der Metaphysik) ist,
ohne welches das Phianomenologische nicht moglich ist.

80 Cf. Ibid.
81 Cf. Ibid.
82 Cf. Anm. 66.

83 Das Phinomenologische (oder wie Jo€l Mesnil es beschreibt, eine ,,nicht symboli-
sche Phinomenologie) und das Symbolische driicken zwei wichtige und spannende
Aspekte von Richirs Phianomenologie aus. Laut Mesnil beschreibt die Nicht-Symbolische-
Phénomenologie das Nicht-Objektivierbare. Im Gegensatz dazu beschreibt das Symbolische
das, was objektivierbar ist oder — wie Richir es definiert — alles was immer schon in der Praxis
und Darstellung kodiert ist. Auch in Bezug auf den Leibbegriff wird diese Unterscheidung
bei Richir getroffen: ,,Die Unterscheidung zwischen Fleisch und Korper umfasst genau die
Unterscheidung zwischen phdnomenologisch und symbolisch®, Marc Richir, Du Sublime en
politique, Paris: Payot 1991a, S. 397: ,,]a distinction entre chair et corps recouvre exactement
la distinction entre phenomenologique et symbolique®. Fiir eine detaillierte Analyse siehe:
Joélle Mesnil, Aspects de la phénoménologie contemporaine: vers une phénoménologie non
symbolique, in: Revue de I’art du comprendre, Nr. 3 (1995), S. 112-129.

84 Cf. Marc Richir, Fragments phénoménologique sur le temps et I’espace, Grenoble: Editions
Jérome Million 2006a, S. 11.
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Richirs Projekt, wie wir es verstehen, lautet: Wie konnen wir diesem phé-
nomenologischen Leib (corps vécu) als dem Ort des Uberschusses® Rechnung
tragen, ohne ihn in einer symbolischen Zirkularitit vor- bzw. iiberzubestimmen
und gleichzeitig zeigen, wie sich dieser phdnomenologische Aspekt des Leibes
zu dem anderen Register der symbolischen Institution (des Korpers) — der immer
vorgegeben ist und parallel zum Phénomenologischen existiert — verhilt? Wir
wollen die These vertreten, dass dieser Uberschuss des Leibes im Uberschuss des
Phédnomens und des Erlebens (vivre) belegt bzw. bezeugt ist; und dass die Spannung
zwischen der phinomenologischen Darstellung des Leibes und seiner symbolischen
Bestimmung in Richirs phdnomenologischer Darstellung des Sprachlichen — mit
,»die Phidnomene des Sprachlichen “ bezieht sich Richir auf jene Phidnomene in ihrer
Vielfalt, die nur in Bezug auf das Regime des Sinnes verstanden werden konnen —
bezeugt werden kann. Wenn wir dies nun am Anfang unserer Arbeit vorschlagen,
dann deshalb, weil einer der stirksten Beitrige von Richir zur Phinomenologie
unter anderem im Regime der Sinnbildung des Sprachlichen liegt. Deshalb wol-
len wir untersuchen, wie im Uberschuss des Sprachlichen nach dem Uberschuss
des Leibes gesucht werden kann.

Bevor wir diesen ersten Teil beenden und zum nichsten Teil tibergehen, wollen
wir zwei wichtige Punkte erwihnen. Erstens: der Leib kann zum Korper und zum
Phantomleib werden. Und zweitens: es gibt auch Fille, wo der Leib unabhingig
vom Korper leben und wirken kann.

Der Leib kann besonders da zum Korper werden, wo er sein Sein, seine unmit-
telbare und unbemerkte Medialitéit, seine ,,Selbstverstindlichkeit der Umwelt
und seine Spontaneitit verliert und zum Instrument®® wird. Wenn sich also der
Leib bewusst wird, wird er eher dem Korper zugerechnet; der Leib wird von uns
als ein Bild erfasst, wenn er uns erscheint oder von uns als Objekt gesehen wird.
Man stelle sich vor in Gedanken einzutauchen, wihrend man versucht, die Ideen
herauszufinden, die einem in den Sinn kommen. Vielleicht hat man iiber seine
Ideen in Bezug auf sein nidchstes Buch nachgedacht, sodass man in Gedanken ver-
sunken waren. Vielleicht sa} man vor seinem Schreibtisch und Computer, obwohl
man ihn oder andere Dinge um sich herum nicht zur Kenntnis genommen haben.
In dem Moment, den man als ,,in Gedanken versunken* bezeichnen konnte, kroch

85 Hier muss betont werden, dass kein Individuum oder Ego mehr an diesem ,,Ort* titig ist.
Der Uberschuss hebt auch hervor, dass nicht mehr dieser Mensch (das Individuum, das Ego
usw.) der Ausgangspunkt in der Neugriindung der Phinomenologie ist — um es mit Schnell
auszudriicken —, sondern der Uberschuss im Leib, in dem die unbestimmten Leistungen und
anonymen Vorgénge ihren Platz haben. Das macht die Radikalitét des Leibbegriffs bei Richir
aus. Cf. Schnell, op. cit., 2011b, S. 24.

86 Cf. Fuchs, op. cit., 2013.
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moglicherweise die eigene Katze ohne Wissen ihres Besitzers aus ihrem Versteck
unter dem Schreibtisch hervor und sprang darauf. Durch die Anpassung ihrer
schonen Bewegung starrt sie einem ins Gesicht, wihrend sie die Aufmerksamkeit
ihres Besitzers sucht. In diesem Moment wird einem schlagartig bewusst, dass
man liber zehn Minuten ungeplant in Gedanken versunken war. Es fillt einem auf,
dass man bis zum Mittag immer noch seinen Pyjama an hat. In diesem Moment,
den wir als einen Moment des Selbstbewusstseins beschreiben konnten, kann man
sich jetzt in der Welt positionieren. Man kann sich selbst wahrnehmen, beurtei-
len oder objektivieren. Man erscheint sich selbst als Bild. In diesem Sinne wird
uns das Bild des Leibes entweder wahrnehmungsmifig — als dieses oder jenes
Ding im Sinne eines Korpers, der immer noch seinen Pyjama anhatte — oder
spiegelhaft — als ,,Scheinleib“ oder als Phantomleib®” — gegeben. Dieser letzte
Teil dhnelt der Bewegung, die Richir als architektonische Transposition (d. h.
Bewegung von einem Register zum anderen) versteht, vom primordialen Register
einer phianomenologischen Erfahrung zu 1) der Erfassung des fungierenden Selbst
durch die Imagination (nicht Einbildungskraft im kantischen Sinne) oder 2) zum
Leib bei geistig kranken Menschen. Dem Leib der geistig Kranken werden von
Richir zwei Kennzeichnungen zugeschrieben: Leibhaftigkeit in Abgeschieden-
heit®® und die Phantomleiblichkeit. Wir werden spiter weitere Anlédsse haben,
um diese Begriffe genauer in einen Zusammenhang zu setzen.

Es gibt aber laut Richir auch Fille, wo man vom Leib sprechen kann, ohne
den Korper mit einzubeziehen — ich beziehe mich hier auf das Gesprich Richirs
mit Sacha Carlson in L’écart et le rien.3° Das heiBit, es ist moglich, den Leib
ohne seine Bindung zum Korper zu konzipieren, wo der Leib die Korperlichkeit
transzendiert und weiterhin lebt. Solche Situationen findet man in der Kunst,
zum Beispiel in einem Theater, in der Musik usw. Das bekannte Oratorium
Johann Sebastian Bachs, die ,,Matthius-Passion“, wire in diesem Zusammen-
hang ein Leib, der weiter lebt und vom Korper unabhingig ist. Dabei bezeichnet
Leib die Lebendigkeit eines Kunstwerkes. Damit es wieder erlebt wird, muss
ein Schauspieler oder ein Interpret es verleiblichen. Oder besser ausgedriickt, der
Schauspieler muss der Figur (dem Charakter) eines Stiicks oder der Musikant
der komponierten Musik seinen Leib leihen, damit der Leib der Figur des Thea-
terstiicks oder der Leib der Musik (also der Komponist) beim Zuschauer (oder
beim Zuhorer) wirken kann. Dies heifit nicht, dass der Schauspieler oder der

87 Dieser Begriff wird im Kapitel iiber das leibliche Selbst ausfiihrlich behandelt.
88 Dieser Begriff wird ebenfalls im Kapitel iiber das leibliche Selbst niher erliutert.

89 Cf. Marc Richir, L’écart et le rien: Conversations avec Sacha Carlson, Grenoble: Editions
Jérdome Million 2015, S. 104.
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Musikant iiber keinen Korper verfiigt. Richir betont vielmehr, dass dieser Korper
desto weniger sichtbar wird, je mehr der Komponist (die Musik) oder die Figur
oder der Charakter eines Theaterstiicks sichtbar und lebendiger wirkt.

1.1.2 Leiblichkeit zwischen Subjektivitat und
Weltbeziiglichkeit

Nachdem wir das Selbst in Bezug auf den Leib und den Korper dargestellt haben,
gehen wir nun — wie oben bereits eingefiihrt — zum zweiten oben genannten
Punkt iiber: das Selbst in seiner Beziiglichkeit zur Welt, damit meinen wir den
Begriff der Leiblichkeit. Damit befinden wir uns in der Dimension der lebendigen
Erfahrung, die in der phinomenologischen Tradition seit Husserl den Leibbe-
griff ausmacht. Dass Erfahrung durch den Leib vermittelt wird, setzt voraus, dass
dadurch eine doppelte Dimension abgedeckt wird: Die der ,,Subjektivitit und
die der ,,Weltlichkeit*, oder der ,,Weltbeziiglichkeit”, wie diese bei Husserl (vor
allem in seiner Kinésthesie) und Merleau-Ponty (anhand seines Begriffes des
Korperschemas) zu finden sind. Der Punkt ist, dass das Selbst ohne ein Verhilt-
nis zur Welt nicht denkbar ist. Versuchen wir, diese letzte Idee mit Husserl und
Merleau-Ponty als Orientierungspunkt zu artikulieren. Wir fangen mit Husserl an.

In Raum und Ding entwickelte Husserl eine Analyse iiber die Kinisthesie,
die versucht hat, die Konstitution des Dingkdrpers in der Mannigfaltigkeit seiner
Erscheinung® zu entwerfen. Diese Mannigfaltigkeit seiner Erscheinung geschieht
aber durch eine Bewegung, die Husserl als die Kinisthesie versteht. Eine der
Besonderheiten dieser Analyse iiber die rdumliche Konstitution zeigt sich an
der Korrelation zwischen dem Objekts und dem Jlchleib*®!, der mir die leib-
lichen Empfindungen von dessen Subjekt vermittelt. Genauso wie jegliche Art
von Wahrnehmung der Weltobjekte durch die Medialitdt des Leibes geschieht,
besteht auch eine Parallelitit”® zwischen der Kinsthesie und der Wahrnehmung.

90 Cf. Husserl, op. cit., 1973c, S. 154.
9 Ibid. S. 179.

92 Diese Intuition findet sich nicht nur in der Phinomenologie; sogar einige neurologische
Forschungen und Analysen bestitigen sie, wie etwa die von Paul Schilder: Seine Analyse
von neurologisch behinderten Menschen (z. B. Menschen mit der sogenannten Agraphia, der
Schwierigkeit zu Schreiben) versucht diese Korrelation zwischen dem ,,postural body* und
den Verdnderungen der kinésthetischen Empfindungen usw. herzustellen. Siehe Paul Schil-
der, The Image and Appearance of the Human Body. Studies in the Constructive Energies of
the Psyche, New York: Routledge Taylor and Francis Group 1950.
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Das wahrgenommene, visuelle Ding bleibt im Raum unverdndert gegeben.
Zwar vermittelt das Ding eine mannigfaltige Erscheinung — die mannigfaltigen
Erscheinungen verharren nicht unbedingt in der Realitét sondern in der Potentiali-
tit, wodurch ein Leib als absoluter Nullpunkt jedes Dort in ein ,,Hier verwandeln*
kann, und woraus der Ausdruck ,Ich kann® entsteht”> — im Raum, aber diese
Mannigfaltigkeit seiner Erscheinung aus unterschiedlichen Gesichtsfeldern ver-
indert nicht das Ding als solches. Der konstitutive Bestand”* eines Tisches bleibt
immer unveridndert, sodass ein Tisch immer ein Tisch bleibt und ein Hammer
immer ein Hammer. Wenn es aber eine Anderung bei der Erscheinung gibt, so
hingt dies mit der Kinisthesie zusammen. Wie Husserl betont, werden verin-
dert sich die Erscheinung, wenn man die Umstinde” der Kindsthesie indert. Die
Mannigfaltigkeit der Erscheinung hat prinzipiell mit der Mannigfaltigkeit — auch
in der Analyse zur passiven Synthesis, wo die Mannigfaltigkeit der Erscheinun-
gen mit der Intentionalitdt gedacht wird, wird dies thematisiert — der Bewegung
des wahrnehmenden Ich zu tun. Genauso kann die Ruhe dieses Ichs auch die
Erscheinung des Dings beeinflussen.’® Auch die Empfindungen variieren: Beim
Tasten zum Beispiel wird das betastete Objekt in der Tastempfindung als rau
(Rauhigkeitsempfindung) oder auch als glatt (Glitteempfindung®’) usw. gegeben.
Jedoch ist zu betonen, dass sich diese Wahrnehmung (der Rauhigkeitsempfindung
oder der Glitteempfindung) der Bewegung der taktilen Organe auf der taktilen
Oberfliche verdankt’®.

Die Bewegung des Ichs, die fiir die Dingerscheinungen wichtig ist, ist vielsei-
tig: nicht nur die Sinne — wie etwa der Tastsinn oder der Gesichtssinn — sind hier
wichtig. Auch unterschiedliche Aspekt des Leibes sind dafiir relevant: Husserl
veranschaulicht seine Analyse mit Oberleib, Kopf, Augen usw. Jede kinisthe-
tische Verdnderung bringt bestimmte intime sinnliche Empfindungen mit sich.
Werden die Augen nach links oder rechts, nach oben oder unten bewegt, so ent-
spricht jede Bewegung auch ,einem intimen Sinn,“*’ der zu jeder Bewegung
gehort. Der Sinn, der die kinésthetische Bewegung bei Husserl offnet, ist jedoch

93 Cf. Alloa & Depraz, op. cit., 2012, S. 20.

94 Cf. Husserl, op. cit., 1973c, S. 157.

95 Cf. Ibid. S. 181.

9 Cf. Ibid. S. 157.

97 Cf. Ibid., 162 ft.

98 Cf. Katz David, Aufbau der Tastwelt, in: Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der
Sinnesorgane, Bd. 61 (1925), S. 62.

99 Alain Berthoz & Jean-Luc Petit, Physiologie de I’action et Phénomenologie, Paris: Editi-
ons Odile Jacob 2006, S. 151.
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intentional, was dafiir sorgt, dass die unterschiedlichen Erscheinungen durch die
Intentionalitiit auf ein und dasselbe Objekt' in der Welt gerichtet werden.

Die oben erwihnte Doppeldimension — also dass der Leib nicht nur der Aus-
gangspunkt zur Handlung, Bewegung, Beziehung des Selbst oder dessen Bezug
zu sich, sondern auch der Ausgangspunkt fiir einen Weltbezug ist —, welche die
Erfahrung anhand des Leibes voraussetzt, wird durch Merleau-Pontys Begriff des
Korperschemas abgedeckt. Dieser aus der Neurologie, Psychiatrie, Psychoanalyse
und der Neuropsychiatrie entstandene Begriff verdankt sich der Forschung von
Henry Head, Gordon Holmes,'?! Paul Schilder!?> usw. Der Begriff des Kérper-
schemas driickt die Idee des Zur-Welt-sein des Leibes aus. Es ist das, was die
Erfahrung des Leibes in der Welt'% ermoglicht. Dadurch hat das erfahrende Sub-
jekt ein pri-reflexives Bewusstsein iiber die Stellung seines Leibes in der Welt.
Mit anderen Worten, das Korperschema zeigt, wie das Subjekt sich zur Welt
verhilt und auf sie bezieht:

100 Cf, Till Grohmann, op. cit., 2019, S. 38.

101 Bej Head und Holmes wird unterschiedlich entweder ,schemata®, ,schema® oder
,postural schema** verwendet. In jedem Fall dient ,,schema‘ dazu — es ist also ein Vermogen
—, die Haltung, die Bewegung und die Lokalitit eines stimulierten Punktes, also die Positio-
nierung des Leibes im Raum, zu erkennen. Ohne diese wiren wir nicht in der Lage, einen
Kratzer am juckenden Riicken prizise zu vollfiihren, obwohl unsere Augen nicht auf unse-
ren Riicken gerichtet sind oder uns beim Schwimmen im Wasser zu bewegen, wenn unsere
Augen gleichzeitig nicht auf die Bewegungen unserer Hinde, Beine, Schultern usw. fixiert
sind. Laut Head hat der Mensch ein Bild der Korperbewegung. Aber dieses Bild hat kei-
nen bewussten, sondern einen unbewussten Ursprung. Das erklért die Tatsache, warum viele
Patienten auch nach einer Amputation einer Hand oder eines Beines immer noch iiber das
alte Bild des jeweiligen amputierten Gliedes in der unbewussten Vorstellung verfiigen. Siehe
Henry Head & Gordon Holmes, Sensory Disturbances from cerebral Lesions, in: Brain, Bd.
34. Nr. 2-3 (1911), Seite 102-254. Siehe auch: Paul Schilder, The image and appearance of
the human body: Studies in the Constructive Energies of the Psyche, New York: Routledge
Taylor and Francis Group 1950, S. 11-13.

102 pay] Schilder spricht vom ,,body image*, vom ,,picture of our own body which we form in
our mind [...] in which the body appears to ourselves*. In diesem Bild wird die unmittelbare
Erfahrung des Leibes als eine einheitliche Struktur gegeben. Auch wenn diese Einheit wahr-
genommen wird, geht sie trotzdem iiber die Wahrnehmung hinaus. Schilder spricht auch von
diesem einheitlichen Bild des Leibes als ,,body schema* (Korperschema): ,,The body schema
is the tri-dimensional image everybody has about himself.* Schilder, op. cit., 1950, S. 11.
103 Merleau-Pontys Verstindnis vom Subjekt als ,,in der Welt sein“ ist praktisch eine Infra-
gestellung der Unterscheidung zwischen Gegenstinden oder Objekten der Welt und dem
Bewusstsein, also eine Infragestellung des Leib-Seele Dualismus — d. h. der Behauptung,
dass der Leib nichts mit dem Geist zu tun hiitte.
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Denn der Normale hat seinen Leib nicht blo als ein System aktueller Positionen,
sondern ebensosehr und in eins damit als offenes System einer Unendlichkeit gleich-
wertiger Stellungen in anderen Orientierungen. Was wir das Korperschema nannten,
ist eben dieses System von Aquivalenzen, diese unmittelbar gegebene Invariante, auf
Grund deren die verschiedensten Bewegungsaufgaben augenblicklicher Transposition
fahig sind. Es ist also nicht allein eine Erfahrung meines Leibes, sondern eine Erfah-
rung meines Leibes in der Welt und auf Grund dessen allein vermag es sprachlichen
Anweisungen einen Bewegungssinn zu geben. !0

Dieser Beschreibung des Korperschemas entnehmen wir drei wichtige Punkte:
anfangend vom Letzteren zeigt das Korperschema, wie der Leib einfach in Bezie-
hung zur Welt steht, wo die Erfahrung des eigenen Leibes durch die Dynamik der
Beziehung zur Welt reguliert wird. Das Korperschema zeigt, wie sich der Leib
zur Welt verhilt, wo das Haben und Erleben eines Leibes durch die Dynamik der
Beziechung zur Welt reguliert wird. Es ist sozusagen das Prinzip des Dialogs'®
zwischen Welt und Leib. Das Vermogen des Leibes, sich auf sich selbst zuriick
zu beziehen, setzt aber a priori das Vermogen voraus, sich tiber sich hinaus auf
die Welt zu beziehen, da er sonst nicht mehr leiblich!%® wire, denn erst durch den
Leib erschlieBt sich uns die Welt. Zusammenfassend schreibt Merleau Ponty iiber
diese Doppelfunktion107 des Korperschemas: ,,Es ist also nicht alleine eine Erfah-
rung meines Leibes, sondern eine Erfahrung meines Leibes in der Welt*, wodurch
klar wird, dass wir uns nicht nur auf der Ebene der Subjektivitit, sondern auch
auf der des Leibbezugs zur Welt befinden, wo eine Art des Gerichtetseins im

104 Maurice Merleau-Ponty, op. cit., 1966, S. 171. Unsere Kursivschrift.

105 Cf. David Morris, The fold and the Body schema in Merleau-Ponty and Dynamic Systems
Theory, in: Chiasmi International, 1999, S. 275-284.

106 An dieser Stelle wird es notwendig, die Verwendung von ,leiblich in unserer Arbeit
zu unterstreichen. Die beiden Begriffe ,,Leib* und ,,Leiblichkeit* gehoren trotz ihrer Unter-
schiede zusammen. Dies stellt eine konzeptionelle Schwierigkeit dar. Diese Schwierigkeit
ergibt sich daraus, dass ,,Leib* den lebendigen Leib meint und den Gegensatz zum leblosen
Korper betont, wihrend ,,Leiblichkeit* auf die affektiv-leibliche Welter6ffnung des Leibes
verweist. Wir sehen also, dass es hier um zwei verschiedene Dimensionen geht. Die Schwie-
rigkeit liegt darin, dass diese beiden Dimensionen miteinander in Beziehung stehen. Hier in
unserer Arbeit zeigt sich die Schwierigkeit an der Verwendung des Adjektivs ,,leiblich®, das
sowohl ,,Leib* als auch ,,Leiblichkeit” bezeichnet. Fiir den Leser mag nicht immer klar sein,
ob ,,leiblich“ nur,,Leib* oder ,,Leiblichkeit* oder gar beides bedeutet. Um eine solche Unein-
deutigkeit zu vermeiden, beziehen wir uns in erster Linie auf die ,,subjektive* Dimension von
Leib, wenn wir von ,,leiblich® sprechen.

107 Dass die Leiblichkeit eine Voraussetzung fiir jegliche Erfahrung ist, dass sie also eine
Subjektivitdt impliziert, wird im Konzept des Korperschemas (le schéma corporel) von
Merleau-Ponty deutlich.
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Spiel ist, welches eine intersensorische (intersensoriel) Welt offnet!%® Wir kon-
nen auch dort von einer Intersubjektivitéit sprechen, wo das Korperschema u. a.
das Dasein des Anderen, bzw. seinen Leib in meine leiblichen Titigkeiten ein-
schliefit, was zu einer Zirkularitdt zwischen den beiden Leibern fiihrt. Das ist
keine Uberraschung, denn fiir Husserl, der Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts
die Diskussion um die ,,Leiblichkeit” bedeutend vorangetrieben hat, wire dieser
Begriff gar nicht zustande gekommen, hitte er damit keinen Schliissel fiir die
Intersubjektivitit entwickelt. Insofern ist der Leib nicht nur das, was ich als Sub-
jekt erlebe, wodurch ich wirke, wie wir schon mit Alloa und Depraz erwihnt
haben, sondern auch das, wodurch ich mich in Verbindung mit der Welt setze.
Zweitens betrifft das Korperschema nicht das, was sich in der Aktualitéit son-
dern das, was sich in der Potentialitit befindet. Grohmann hat kiirzlich dafiir
argumentiert, dass das Korperschema sich anstatt in die Realitét einer aktuellen
Handlung in die Potentialitiit einer kiinftigen Aktion erstreckt. In diesem Sinne
ist es vorausschauend.'® Darum ist es als ein offenes System zu bezeichnen.
Das bedeutet, dass der Leib kein explizites sondern ein implizites Wissen iiber
die Stellung der GliedermaBlen hat. Da solches Wissen — folgen wir Gallaghers
Erkldrung — vorintentional ist, kann es weder vollstindig im Bewusstsein dar-
gestellt werden, noch kann es mit Begriffen!'? erfasst werden. Vielmehr gehort
es zum Bereich des Unbewussten, also iiber jegliches intentionales Bewusstsein
hinaus. Ich brauche zum Beispiel keine griindliche logische Uberlegung, um zu
wissen, dass der Abstand zwischen mir und meinem Computer ausreicht, um ihn
anzufassen. Ich fasse ihn einfach trotzdem an, ohne immer wieder dariiber nach-
zudenken, wie es moglich sein konnte, ihn anzufassen. Wenn wir uns nun an das
oben zitierte Beispiel des Schwimmens im Wasser erinnern, wird deutlich, dass
es sich hier um eine Passivitidt handelt, da wir in dieser Erfahrung des Schwim-
mens und Bewegens unseres Leibes in einem Schwimmbad dies nicht auf eine
Weise tun, die uns objektiviert. Wir tun dies einfach ohne das aktive Eingrei-
fen des Bewusstseins. Das Beispiel, den eigenen Leib in einem Schwimmbad zu
bewegen, konnte auf die Erfahrung des Klavierspielens ausgedehnt werden. In
all diesen Fillen ist das Wissen von Leib iiber die Welt, in der er sich bewegt,
nicht nur pré-reflexiv, sondern auch passiv, zumindest wenn wir Merleau-Pontys
Idee des Korperschemas folgen. In Kapitel Vier werden wir diese passiv vermit-
telte Offnung der Welt im Gegensatz zu einer anderen Form der Offnung der

108 Merleau-Ponty, op. cit., 1966, S. 264-265.
199 Grohmann, op. cit., 2019. S. 30.

10 Schaun Gallagher, Body Schema and Intentionality, in: José Louis Bermudez (Hrsg.), The
Body and the Self, Cambridge: Mit Press 1995, S. 225-244.
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Welt vorstellen, die aktiv ist (Richir). In dieser passiven Offnung der Welt ist
die Sinnhaftigkeit, die uns die Erfahrung des Leibes in der Welt verleiht, eine,
die bereits geschlossen ist. Die vorzeitige Abgeschlossenheit der Sinnhaftigkeit
zerstort nicht die Moglichkeiten (die Potentialitdten) des Korperschemas hinsicht-
lich seiner impliziten Kenntnis eines zukiinftigen Ereignisses. Die Potentialitit
ist auch mannigfaltig. Als ein Beispiel wire hier nochmal die Potentialitit des
Anfassens meines Computers zu erwédhnen. Diese scheint unendlich zu sein. Ich
kann ihn mich beugend anfassen, wenn er am Boden liegt, oder ihn mit mei-
ner linken Hand anfassen, wenn die rechte Hand nicht frei ist. Wenn wir jetzt
von der Gechlossenheit der Sinnhaftigkeit der Welt (wir werden dazu im vierten
Kapitel kommen) in Bezug auf das Korperschema und auch von der Unendlich-
keit der Moglichkeiten in Bezug auf den Leib sprechen, muss die Frage gestellt
werden: Wie ist der unverinderliche Aspekt des Korperschemas mit der Unend-
lichkeit moglicher Verdnderungen oder Anpassungen des Leibes zu versohnen?
Diese Frage fiihrt uns zur dritten Eigenschaft des Korperschemas.

Drittens ist das Korperschema némlich eine Invarianz, also das, was unver-
anderlich ist und unverédnderlich bleibt, inmitten der Unendlichkeit moglicher
Verinderungen des Leibes. Es ist also das, was all die verschiedenen Haltun-
gen, Bewegungen und Zustinde der Gliedmaflen zusammenhilt. Zusammenhalt
deutet auf eine Einheit des Korperschemas hin.

In Bezug auf diese Einheit schreibt Merleau-Ponty, dass der Leib nicht wie die
Summe von Organen zu verstehen ist, die nebeneinandergesetzt werden. Vielmehr
ist der Leib ein ,,synergisches System*, ,,dessen sdmtliche Funktionen {ibernom-
men und verbunden sind in der umfassenden Bewegung des Zur-Welt-seins.“!!!
Laut Merleau-Ponty soll diese Einheit nicht auf den Leib beschrinkt werden.
Die Einheit des Korperschemas betrifft auch die Einheit des Sinns und die des
Gegenstandes der Welt. Jedoch sei es die Bewegung, die die Einheit des Leibes
bestimmt, wobei dabei auch die Lage des Leibes und des Dinges im Raum betrof-
fen werden. Ist diese Einheit im Leib durch die Bewegung bestimmt, so zeichnet
sich eine Korrelation zwischen dem sich bewegenden Leib und dem sich bewe-
genden Gegenstand!'? ab. Denn der Leib hat gelernt, sich die Bewegung ,,seiner
Welt* einzuverleiben.!!3

Diese Einheit des Korperschemas geht nicht einmal nach dem Verlust von
GliedmaBen nach einer Amputation verloren. Das Subjekt, dessen Gliedmalien

1 Merleau-Ponty, op. cit., 1966, S. 273.

12 Stefan Kristensen, Korperschema und leibliche Subjektivitdt, in: Alloa et al.(Hrsg.), op.
cit., 2012, S. 29.

113 Merleau-Ponty, op. cit., 1966, S. 168.
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amputiert worden sind, erlebt weiterhin sein verlorenes Glied (Phantomleib),
als ob es noch da wire. Fiir Merleau—Ponty114 bedeutet dies, dass dieses Sub-
jekt immer noch mit dem Schema rechnet, obwohl das verlorene Glied objektiv
gesehen nicht mehr existiert.

Das Beispiel der verlorenen Gliedmalien zeigt auf, dass das Korperschema,
um es mit Kristensen auszudriicken, eine ,,vorlogische Einheit des Leibes“!!> ist,
die dafiir sorgt, dass der Leib eine Umwelt hat. Bei der apraktischen Storung sei
zum Beispiel nicht die symbolische Funktion oder das Vermdgen zur Darstellung
verloren, sondern ,.eine viel urspriinglichere Funktion motorischen Charakters®.
So wird bei dieser Apraxie etwas Vorlogisches betroffen bzw. gestort, das fiir
den Weltbezug von grofler Bedeutung ist: ein pri-intentionales Vermogen, den
eigenen Leib auf Gegenstidnde der Welt zu beziehen.

1.1.2.1 Die theoretische Intuition lber die Leiblichkeit und
unterschiedliche Modi der Weltbeziiglichkeit in der
Phianomenologie

Mit dieser Darstellung sind wir bereit, die theoretische Intuition iiber den Status

der Leiblichkeit in der Phinomenologie zu definieren:

Die Leiblichkeit vermittelt in der faktischen Welt die Verstindigung der Geister die-
ser Leiber, die Verstindigung der ganzen Menschen nach ihrem ,,Seelenleben. “ st
aber anders Verstindigung denkbar als durch Leiber? Jeder Bewusstseinsablauf ist
etwas vollig Gesondertes, eine Monade, und sie bliebe ohne Fenster der Verstindi-
gung, wenn nicht intersubjektive Phinomene da wiren etc. Das ist denn auch die
Bedingung der Méglichkeit einer Dingwelt, die ein und dieselbe ist fiir viele Ich.'10

Dabei werden sowohl der Aspekt der Subjektivitit (der Leib) als auch der der
,»Weltbeziiglichkeit* abgedeckt. Dieser Bezug zur Welt ist eine Vermittlung der
Geister, fast dhnlich wie der Status der Xapa in Platons Timaios, die das Werden
vermitteln."!” Insofern ist die Leiblichkeit die Bedingung der Moglichkeit zum
Weltbezug und steht genau im Herzen der Frage, wie sich die Interioritdt und
Exterioritidt verhilt. Wir wissen, dass diese Problematik schon in der Form des
Leib-Seele Dualismus seit der Geburt der neuzeitlichen Philosophie, also seit

114 Cf, Maurice Merleau-Ponty, Le Monde sensible et le monde de I’expression, hrsg.
Emmanuel de Saint-Aubert und Stefan Kristensen, Genf: Metispress 2011.

115 Kristensen, op. cit., 2012, S. 31.
116 ygserl, op. cit., 1973a, S. 230. Meine Kursivschrift.
17 Dies wird ausfiihrlich nach der Einleitung im nichsten Kapitel behandelt.
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Descartes, eine wesentliche Frage des Denkens ist.!'® Aber indem Descartes das
Ich (in diesem Sinne die Seele) verdinglicht — ,,Ich bin ein Ding, das denkte!19
— strebt er danach, das psychische Leben in Bezug auf das Physische (oder die
reine Materie oder die Korperlichkeit) zu verstehen. Dieser Reduktionismus hat
Descartes viel Kritik eingebracht.!?

Die Frage der Leiblichkeit bleibt bestehen: wenn die Leiblichkeit ein Ver-
hiltnis zwischen der Subjektivitidt und der Welt darstellt und dem Subjekt die
Welt vermittelt, in welchem Modus geschieht diese Darstellung bzw. Vermittlung
dann? Man sieht, dass diese Frage auf die klassische Debatte in der Philoso-
phie tiber die Vorstellung des Realismus und des Idealismus hindeutet. Husserl,
der fiir diese Ritsel hochst sensibel war, verstand das Bewusstsein als ein Merk-
mal der Subjektivitidt. Nur in Bezug auf das Bewusstsein konnte er die Sache
(das Phinomen) der Phinomenologie formulieren. Das Wesentliche des Bewusst-
seins ist sein Bezug zur Welt. Husserl hat sich mit der erkenntnistheoretischen
Frage beschiftigt, wie das Bewusstsein, also das Immaterielle iiber sich hinaus
zum Materiellen gelangen kann, also zu den Dingen in der Welt. Dies hat ein
Erkenntnisproblem in der Phdnomenologie ausgelost. Wihrend bei Husserl die
Intentionalitdt die Grenze zur Welt (im Sinne des cartesianischen Dualismus)
iiberbriickt, hat Heidegger die Problematik mit der Seinsfrage (durch den Seins-
modus des Daseins als In-der-Welt-Sein) verschoben. Die Intentionalitét ist laut
Husserl ein wichtiges Merkmal des Bewusstseins und sie liefert Antwort auf die
Frage, wie ein Subjekt sich auf ,die Sachverhalte oder Gegenstinde“ bezieht.
Dadurch erscheint diese Letztere ,.im Bewusstsein“!2! als transzendent. Dabei
lie} sich Husserl von den Gedanken seines Lehrers Brentano inspirieren, obwohl

118 Dieser Dualismus, der auch auf das Gegensatzspaar res cogitans (Denken, Geist oder
Seele;d ie res cogitans ist die denkende Sache) und res extensa (Korper als die ausgedehnte
Sache) bezogen werden kann, bezeichnet die Idee von zwei Substanzen, die parallel zuein-
ander stehen und die voneinander streng getrennt sind. Die res cogitans (das denkende Selbst
oder die denkende Substanz) hat nichts Korperliches an sich und ist deshalb von der res
extensa getrennt.

119 René Descartes, Meditationes de Prima Philosophia, hrsg. & iibers. Gerhart Schmidt,
Ditzingen: Reclam Verlag 1986, S. 99.

120 Siehe fiir eine ausfiihrliche Analyse Alloa & Depraz, op. cit., 2012; siehe auch Gilbert
Ryle, The Concept of the Mind, Chicago: University of Chicago 1949.

121 Ferdinand Fellmann, Phinomenologie. Zur Einfiihrung, Hamburg: Junius Verlag GmbH
2006, S. 52.
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er sich von Brentanos Lehren beziiglich des Status des Phinomens'?> und der
Intentionalitit distanzierte.

Der Begriff ,,Intentionalitédt” stammt von den Scholastikern. Diese haben sich
mit der Darstellung der Dinge im Subjekt beschiftigt. Wahrend fiir sie infen-
tio auf einen Begriff verweist, bezeichneten Sie mit esse intentionale (Thomas
von Aquin) die Art und Weise, wie Dinge im Bewusstsein gegeben und dar-
gestellt'>? werden. Brentano bezog seinen Anspruch, die Psychologie auf das
Niveau der empirischen Wissenschaft zu erheben, auf diesen Begriff des esse
intentionale womit er geistige Zustidnde (psychische Phianomene) zum Ausdruck
bringen konnte. Jedes psychische Phidnomen ist laut Brentano

durch das charakterisiert, was die Scholastiker des Mittelalters die intentionale (auch
wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes genannt haben, und was wir, obwohl mit
nicht ganz unzweideutigen Ausdriicken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung

122 Brentano strebte in seinem Buch Psychologie vom empirischen Standpunkt danach, ein
starkes wissenschaftliches Niveau fiir die Psychologie zu beanspruchen, genauso wie in der
Physik (als Model der klassischen Wissenschaft). Aber Brentano erhebt die Psychologie auf
eine hohere Grundlage, da sie mit der Erfahrung zu tun habe und deshalb grundlegender
als die Naturwissenschaften sei. Ein groBer Unterschied zwischen Physik und Psychologie
besteht auch in der Tatsache, dass die Erfahrung (Psychologie) das Erlebnis der Gesetzte der
Physik begriindet: ,,die Gesetze der Gravitation, die Gesetze des Schalles, des Lichtes und
der Elektrizitdt schwinden uns mit den Erscheinungen, fiir welche die Erfahrung sie fest-
gestellt hat. Die psychischen Gesetze dagegen gelten dort wie hier fiir unser Leben, soweit
dasselbe unsterblich fortbesteht.” (Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Stand-
punkt, Leipzig: Diincken und Humbolt 1874, S. 32-33). Deshalb soll die Psychologie zur
Zukunft der Wissenschaft werden, da sie einen unvermeidlichen Einfluss auf das mensch-
liche Leben hat. (Cf. Ibid., S. 31.) Sowohl psychische als auch physische Phdnomene sind
Erscheinungen. Aber nur die psychischen Phianomene konnen wahrgenommen werden, wie
sie sind. Der Grund ist: die innere Wahrnehmung kann nicht betriigen; sie ist evident und
unmittelbar (Cf. Ibid. 109, 128.) Im Gegensatz zur Physik, die sich nur mit ,,physischen Phd-
nomenen‘* beschiftigt und nicht mit den physischen Realen, sei die Psychologie die einzige
Wissenschaft, die sich mit psychischen Phinomenen beschdiftigt, die aber gleichzeitig real
sind. Sie sei eine empirische Wissenschaft, da ihre Objekte in der Erfahrung (oder der inneren
‘Wahrnehmung) begriindet sind. Fiir Brentano gilt ,,die Erfahrung allein“ ,,als Lehrmeiste-
rin® (Ibid. V.) In diesem Sinne unterscheidet sich die Herangehensweise der Psychologie von
der der Naturwissenschaften (Physik, Chemie, Biologie usw.). Das Phanomen wird deshalb
nicht vom Gesichtspunkt des Physikalischen, sondern vom Standpunkt der Erfahrung ver-
standen: ein entscheidender Unterschied. Diese qualitative Weise der Gegebenheitsweise des
Phénomens nennt Brentano intentional.

123 Cf. Tim Crane, The Mechanical Mind. A philosophical Introduction to minds, machines
and mental representation, London/New York: Routledge 2003 [1995], S. 31.
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aufein Objekt (sic.) (worunter hier eine Realitit zu verstehen ist), oder die immanente
Gegenstindlichkeit nennen wiirden.'?*

Wie Crane auch betont, verweisen die Begriffe — ,.intentionale Inexistenz®, ,.die
Beziehung auf einen Inhalt“, ,die Richtung auf ein Objekt” oder ,,die Imma-
nente Gegenstindlichkeit* — auf die Darstellung (Vermittlung!?) der Welt anhand
der psychischen Phinomene. Mit dieser Definition unterscheiden sich die psy-
chischen Phénomene von den physischen Phidnomenen dadurch, dass sie auf
eine Beziiglichkeit!?® zuriickzufiihren sind, wihrend die physischen Phinomene
keine Beziiglichkeit besitzen. Anhand der psychischen Phdnomene vermochte es
Brentano, das Gerichtetsein des Bewusstseins auf die Welt (Intentionalitidt) zu
konzipieren: ,,Jedes (psychische Phinomen) enthélt etwas als Objekt (sic.) in sich,
obwohl nicht jedes in gleicher Weise.“!?” In Bezug auf die psychischen Phiino-
mene: Vorstellung, Liebe, Urteil usw. schreibt Brentano: ,,In der Vorstellung ist
etwas vorgestellt, in dem Urteil (sic.) ist etwas anerkannt oder verworfen, in der
Liebe geliebt, in dem Hasse gehasst, in dem Begehren begehrt usw.'%“ Auch
wenn sich Husserls Begriff der Intentionalitidt des Bewusstseins ganz unmittelbar
auf Brentano bezieht, merkt man auch eine erhebliche Distanzierung von dem-
selben Verstindnis des Begriffs. Diese Distanzierung und Kritik fassen Alloa und
Depraz wie folgt zusammen:

Indem Brentano die Intentionalitit an empirische Inexistenz kniipft, verfehlt er laut
Husserl, dass Intentionalitit keine ontologische Aussage iiber einen Inhalt darstellt
(iiber die realweltliche Existenz oder die Inexistenz ihres Gegenstands), sondern
lediglich eine Beziehungsform charakterisiert.!?

Die Idee dahinter ist ganz eindeutig: Brentanos Idee der ,Inexistenz* (laut den
Scholastikern) erweckte den Eindruck, dass das, was im Bewusstsein durch Inten-
tionalitdt dargestellt wird, nicht in der Welt real wire. Mit anderen Worten, die
Inexistenz sagt nicht, ob der Hund, auf den ich mich in meinen Gedanken beziehe,
in der Welt ist oder nicht. Das heif3t: in der Intentionalitidt wird nur eine formelle
Beziehung zur Welt dargestellt. Crane zufolge bedeutet Inexistenz aber, dass der

124 Brentano, op. cit.,, 1874, S. 115.

125 Cf. Crane, op. cit., 2003, S. 31.

126 Cf. Ibid.

127 Brentano, op. cit., 1874, S. 115.

128 Ibid.

129 Alloa & Depraz, op. cit., 2012, S. 9.
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Gedankeninhalt im Akt des Denkens ist, und keine reale Existenz bedeutet, als
wire ein Hund in meinem Bewusstsein, wihrend ich an einen Hund denke:

,Inexistence* is meant to express the idea that the object of a thought — that what the
thought is about — exist in the act of thinking itself. This is not to say that when I think
about my dog ,in° my mind. Rather it is just the idea that my dog is intrinsic to my
thought, in the sense that what makes it the thought that it is is the fact that it has my
dog as its object.!30

Man sieht, dass auch Crane fast das Gleiche sagt wie Alloa und Depraz
oben!3!, auch wenn sehr implizit. Die ,,Inexistenz* sagt viel iiber den Inhalt des
Bewusstseins (Psyche, Seele, Erfahrung. usw.) aber nichts iiber die Welt (Phy-
sis, Korperlichkeit, die Gegenstinde der Welt usw.). Man konnte diese Bewegung
als eine Art Psychologismus bezeichnen. Die innere Wahrnehmung eines Subjekts
wird als eine Wahrnehmung eines inneren Objekts verstanden. Wenn ich Husserls
Kritik richtig verstanden habe, so kann ich sagen, dass ihm die Dimension des
realweltlich Existierenden bei Brentano fehlte. Sacha Carlson kommentiert auch
Husserls Kritik an Brentanos ,,psychischem Erlebnis* und hebt hervor, dass Bren-
tano zwel unterschiedliche Sachen miteinander verwechselt, ndmlich das Erlebnis
(vécu) und das Wahrgenommene (percu). Husserls Originalitit besteht eben darin,
zwischen den beiden zu unterscheiden. Das Wahrgenommene erscheint in der
Wahrnehmung, wihrend das Erlebnis (psychisch) auf die Inhalte der Empfindung
zuriickzufiihren ist. In diesem Sinn wird ein duflerliches Objekt wahrgenommen,
withrend die Empfindungen erlebt aber nicht wahrgenommen werden.!3? Sacha
argumentiert somit, dass diese Unterscheidung von grofler Bedeutung ist, da sie
Husserl erlaubt, den Psychologismus Brentanos zu verabschieden, der das Erleb-
nis mit dem Wahrgenommenen vermischt, indem er ein erscheinendes Objekt
in die psychische Operation assimiliert.'>3> Wenn das so ist, so konnte die Frage
gestellt werden, ob es bei Brentano iiberhaupt um die Beziehung des Psychischen
zur physischen Welt geht.

130 Crane op. cit., 2003 [1995], S. 31.

131 ¢f. Alloa & Depraz, op. cit., 2012, S. 9.

132 Cf. Carlson, op. cit. 2014, S. 19-20. Siehe auch fiir eine ausfiihrliche Analyse: Edmund
Husserl, Logische Untersuchungen, [Zweiter Band], Hamburg: Meiner Verlag 2009. Beson-
ders wichtig dabei sind die Abschnitte mit dem Titel: Bewusstsein als Intentionales Erlebnis.
Cf. auch Antonino Maazu, Psychologie empirique et psychologie métaphysique chez F.
Brentano, in: Annales de Phénoménologie, Beauvais: Association pour la promotion de la
Phénoménologie, 2004, S. 17-57.

133 Cf. Ibid. S. 20.
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In jedem Fall war es Brentano, der Husserl sehr stark beeinflusst hat, die
,.Grundeigenschaft des Bewusstseins® als ,,Bewusstsein von etwas“!3* in der Welt
zu konzipieren. Wenn jedoch die Objekte der Aullenwelt im Bewusstsein sind,
dann sind sie niemals so zu sehen, als wiren sie darin enthalten, wie in einem
Behiilter.!3 Jedoch bleibt bei Husserls Beschreibung der relationalen Beziehung
die grundlegende Unterscheidung zwischen ,innen® und ,aufien, als wire die
Gegenstandswahrnehmung 3¢ das Model. Die Beschreibung weist ein Riitsel und
Paradox seitens der Psyche auf: Obschon sie auf etwas Reales (auch wenn dieses
nicht mit der Physis gleichgestellt wird) in der Welt hindeutet, behilt sie es auch
im Bewusstsein.'3” Trotz der Paradoxien bleibt aber bei der Intentionalitit des
Bewusstseins die Relation'3® zum Realen konzeptionell maBgeblich.

1.1.2.2 Die Leiblichkeit und Weltbeziiglichkeit jenseits der
Intentionalitat

Genau in dieser Tradition bewegt sich Richirs Phdnomenologie der Leiblich-

keit. Trotzdem distanziert er sich von Husserls Verstindnis der Art des Bezugs

zur Welt, die die Intentionalitit als grundlegend voraussetzt, das heifit als all-

gemeingiiltige Struktur, die das Erlebnis oder die ,,Sache* der Phdnomenologie

erschlieft. Die Infragestellung der symbolischen!?® Struktur der Husserl’schen

134 Fellmann, op. cit., 2006, S. 52.
135 Cf. Ibid.
136 Cf. Ibid.
137 Cf. Ibid.
138 Cf. Ibid.

139 Siehe Joélle Mesnil, op. cit., 1995, S. 112 ff. Wir folgen hier den Argumenten von Mesnil,
die in ihrem Artikel Aspects de la phénoménologie contemporaine: vers une phénoménolo-
gie symbolique Husserls Phinomenologie im Gegensatz zu der von Richir, Henri Maldiney,
Jacque Garelli und vor diesen Merleau-Ponty und auch Jan Patocka vertretenen nichtsymbo-
lischen Phinomenologie als eine symbolische Phinomenologie eingeordnet hat. Laut Mesnil
wire Erwin Strauss’ Text von 1935 Du sens des sens schon der erste Versuch, die nicht-
symbolische Phinomenologie zu konzipieren. Erwin Strauss hitte die Opposition zwischen
dem Pathischen (dem affektiv und leidenschaftlich aufgeladenem) und dem Gnostischen
(dem, was auf die Erkennung oder Wiedererkennung eines Objekts anhand des Sinnes bezo-
gen ist) unterschieden und somit konne man auch zwischen dem Nichtsymbolischen und
dem Symbolischen unterscheiden. Auch in Garellis Pour une phénoménologi non symbo-
lique du Champs poétique sei die Idee einer Nichtsymbolischen Phdnomenologie vertreten.
Mesnil argumentiert jedoch, dass Husserl und Heidegger auf gewisse Weise der Ursprung
solch einer nichtsymbolischen Phdnomenologie seien, sonst hitte die Phinomenologie tiber-
haupt nicht entstehen konnen. Die nichtsymbolische Seite zeigte sich laut Mesnil bei Hus-
serl aber zumindest in der Aporie seines Denkens (jedes mal wenn er an die Grenze der
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Phénomenologie — um es mit Mesnil auszudriicken: die ,,symbolische Phdnome-
nologie ist immer eine Objektphinomenologie*!*? — geht Hand in Hand mit der
Infragestellung der Basis dieser Phinomenologie, wie wir sie anhand der Methode
(phidnomenologische Reduktion, die phinomenologische Epoché) kennen. Erldu-
tern wir nun diese zwei wichtigen Ideen. In La Vision et son imaginaire z. B.
erfahren wir, dass der wilde und nicht symbolisch gestiftete Mensch (I’homee
sauvauge) a priori anhand seiner Sinnesorgane, also seines Leibes, konstituiert
ist. Wichtig dabei ist, dass die WelterschlieBung aus dieser Perspektive moglich
ist, da die leiblich-affektiven Organe ,,WelterschlieBung a priori sind.“ Richir
schreibt:

Der wilde Mensch, das heif3it der nicht gestiftete Mensch, der nirgendwo als solcher
existiert, das heifit soviel wie von allem Faktischen abstrahiert zu sein, ist a priori
konstituiert — aber nicht gestiftet, darin liegt die ganze Nuance — durch eine gewisse
Anordnung, die ihm in seinen Empfindungsorganen eigen ist [...], die a priori ebenso
viele Offnungen zur ,, Welt“ sind, d.h. so viele ,,Orte* der dazwischen a priori nicht
artikulierten Phianomenalisierung, wobei diese selbst durch die Undurchsichtigkeit
oder das Fleisch der darin gegebenen Erscheinung die Rolle der Erdffnerin zur Welt
hin spielt.!4!

Beschreibungen und Analysen stot), wihrend die symbolische Seite liberwiegend in Hus-
serls Bemiihung, die Phinomenologie als Wissenschaft zu etablieren, d. h. symbolisch zu
stiften, auftaucht. Die symbolische Struktur artikuliert eine Phdnomenologie, die auf Objekte
basiert ist.

140 Ipid., S. 113.: ,[...] la phénoménologie symbolique est toujours une phénoménologie
objectal.” Mit dieser Bezeichnung konnen wir nun verstehen, wo Richirs Phanomenologie
von der Husserls abweicht, obwohl das gleiche Projekt der Phinomenologie erhalten bleibt;
d. h. er strebt danach, das phanomenologische Projekt von Husserl fruchtbar zu machen.
Dies wird sich auch in unserer Arbeit zeigen. Um diese nichtsymbolische Phinomenologie
zu verwirklichen, hat Richir viele Parameter der Husserl’schen Phidnomenologie geidndert: er
radikalisiert die Husserl’sche Epoché durch seine hyperbolische phinomenologische Epoché
und strebt danach, das Projekt der Transzendentalphdnomenologie in Bezug auf den Slo-
gan ,,Phdnomenologie und nichts als die Phinomenologie* zu verwirklichen. Dies heifit aber
nicht, dass Richirs nichtsymbolische Phdnomenologie in seiner Neugriindung derselben kei-
nen Platz fiir das Symbolische hat. Das lebendige Verhiltnis des Phanomenologischen mit
dem Symbolischen charakterisiert Richirs ganze Phianomenologie.

141 Marc Richir, La vision et son imaginaire: Fragment pour une philosophie de I’institution,
in: Textures, Nr. 75/10-11, S. 87—144 und in Textures Nr. 75/12—13, S. 135-164. (1975), hier
S. 90f: L’homme sauvage, c’est-a-dire ’homme non-institué qui n’existe nulle part en tant
que tel, c’est-a-dire abstraction faite de tout le reste, est a priori constitué — mais non pas
institué, 1a est toute la nuance — d’un certain agencement qui lui est propre entre ses organes
sensitifs [...] qui sont, a priori, autant d’ouvertures au ,monde ", ¢’est-a-dire autant de , lieux",
a priori inarticulé entre eux, de la phénoménalisation, ou celle-ci méme, par 1’opacité ou la
chair de I’apparence qui se donne en elle, joue le réle d’initiatrice au monde.*
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Die Leiblichkeit bewegt sich hier offensichtlich in zwei Richtungen: sie zeigt sich
zunichst anhand der Sinnlichkeit eines Subjekts. Dieses Subjekt ist aber nicht
symbolisch gestiftet. Es ist immer noch ,,wild*. In diesem Sinne ist es noch nicht
bestimmt denn es verkdrpert den Raum der Unbestimmtheit oder des Uberschus-
ses. Zweitens gewinnt dieses Subjekt nur durch die Leiblichkeit Zugang zur Welt,
wobei der Zugang eine Pluralitit von Offnungen erméglicht. Wir sehen auch hier,
dass die Leiblichkeit bei Richir sowohl eine Kontinuitit als auch eine Diskontinui-
tat artikuliert. Die Kontinuitéit besteht darin, dass sie wie oben bereits behandelt
die gleiche theoretische Intuition wie in der Tradition erfasst: die Welterschlie-
Bung.'*? Jedoch besteht die Diskontinuitit darin, dass dabei die Objektivierung
auBler Kraft gesetzt wird.

Diese letzte Aussage steht im Einklang mit Richirs Unzufriedenheit mit der
Behandlung des Korpers — nicht mit dem phinomenologischen Leib zu verwech-
seln — unter dem Gesichtspunkt des Habens und Seins, wie bereits dargestellt.
Wihrend der Aspekt des Seins den Eindruck erweckt, der Korper sei etwas Posi-
tives, das man besitzen konnte, eroffnet der Aspekt des Habens die Moglichkeit,
ihn als etwas Ungreifbares zu verstehen, obwohl er transparent ist. Das Problem
fiir Richir ist, dass der zweite Aspekt des Habens eventuell dazu fiihren konnte,
dass der Korper auf eine Art psychische Aktivitit reduziert wird — wie eben in der
Psychologie, in den Kognitionswissenschaften, in der Neurowissenschaft usw. —,
nach deren physischen Reaktionen wir suchen sollten. Am Ende ist es also nicht
immun gegen das Risiko, den Korper irgendwann mit ,,dies* oder ,,das* zu behan-
deln oder zu verbinden. Somit wiirde die Leiblichkeit nicht mehr den Uberschuss
und die Aporie der Erfahrung fassen und infolgedessen wiirde sie dann symbo-
lisch bestimmt. Die Aufgabe einer phidnomenologischen Analyse ist es also, den
Uberschuss der Leiblichkeit zu erkldiren, der zwischen dem Symbolischen und dem
Unzuganglichen oder dem Symbolischen und dem Nichtsymbolischen schwankt und
somit die strikte Aufteilung eines Entweder-Oder von Sein und Haben iiberwindet.
Wiirde man sich fragen, was die Natur dieses Uberschusses konstituiert, so wiirde
Richir antworten, dass der Uberschuss jenseits seiner Bestimmung in der griechi-
schen Tradition (als Psyche oder Seele) in der Affektivitit, in den ,,Affektionen®,
im ,,Gefiihl“ (iiber Richir hinausgehend konnte man sagen:in ,,wahrnehmender
Empfindung®), im Denken'4? usw. zu erforschen und zu finden ist. Richir ver-
teidigt diese Idee, indem er schreibt: ,.es ist immer mehr in ihnen als das, was

142 Dies hat in Richirs Phinomenologie zur Folge, dass jede Theorie des Weltbezugs (wie
z. B. in Heideggers Begriffen von Stimmung und Befindlichkeit), die nicht iiber einen Leib-
begriff verfiigt, stark kritisiert wird. In solchen Fillen tibt Richir Kritik daran, dass Daseins-
bezug zur Welt nicht gelingen kann, solange der Leibbegriff Vernachlissigung erfihrt.

143 741 dieser Aufzéhlung cf.: Richir, op. cit., 1993a.



42 1 Einleitung: Phdanomenologie des Leibes und der Leiblichkeit ...

identifiziert wird.“!** Diese Idee erklirt auch den Grund, warum Richirs Behand-
lung der Leiblichkeit in seinen ganzen Werken zerstreut ist, was allerdings das
Studieren und die Forschung zu diesem Thema sehr erschwert. Die Thematik
der Leiblichkeit ist da zu finden, wo die einzelnen genannten Elemente von ihm
diskutiert werden. Das heift, die Leiblichkeit und das fungierende Selbst (das
leibliche Selbst) sind immer explizit gedacht, wo Richir z. B. das Sehen oder die
Wahrnehmung die Emotion, die Stimmung, den Blick, Phantasia usw. behandelt.
Dies erklart auch die Auswahl der im folgenden behandelten Themen und des
Aufbaus der Kapitel. Sie sind so strukturiert, dass sie diese Idee widerspiegeln.

Die Frage, die unsere Arbeit begleiten wird, lautet: Wenn die Leiblichkeit
das A priori der Welterschliefjung ist, und deshalb einen Bezug bzw. Zugang zur
Welt erméglicht und, wenn die Interioritit des Leibes den Ort des Uberschusses
bezeugt, in welchem Sinne oder in welcher Art von Kohirenz sollen wir diesen
Zugang zur Welt dann verstehen?

1.2 Die Herausforderungen der Arbeit

Das Begriffspaar ,,.Leib und Leiblichkeit” ist fiir Richir von groBer Bedeutung.
Aber es wurde bei ihm nicht systematisch behandelt. Es ist iiberall in seinen
ganzen Werken verstreut zu finden. Dies hat zur Folge, dass kein einziges seiner
Biicher allein ausreicht, um die Thematik zu erschopfen. Die Herausforderung
besteht deshalb darin, dieses Thema aus den unzihligen Veroffentlichungen von
Richir herauszufiltern und zu strukturieren. Die Frage bleibt jedoch, woran wir
uns orientieren sollten. Dazu kommt noch, dass Richir seine Begriffe kaum defi-
niert, um es mit Alexander Schnell zu sagen und wenn er das tut, dann nur
sehr kurz oder in Bezug auf eine Neuanpassung, wenn er einem vorigen Begriff
eine neue subtile Bedeutung verleiht.'*> Dies kommt mit der Herausforderung,
dass die Lektiire oder die Untersuchung seiner Werke in einer Hin- und Her-
Bewegung stattfindet, in der der Leser zuriickgehen muss, um die vorherigen
Bedeutungen zu iiberpriifen und diese mit den gegenwirtigen Bedeutungen zu
vergleichen. Nur so kann der Zugang zum Begriff selbst erlangt werden. Er
springt in seinen Gedanken, schreibt, ohne seine Leser zu fiihren. Man braucht
viel Geduld, um zu entziffern, wie er einen Begriff verwendet. Sein Schreibstil,
sein Gedankenfluss haben keinen Anfang und keine Ende. Um sich zur Beschrei-
bung einer angemessenen Ubertreibung zu bedienen: die Intensitit und die Breite

144 1pid. S. 7. il y a toujours plus, en elles, que ce qui en est identifié.*
145 Schnell, op. cit., 2011b, S. 27.
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von Richirs Gedanken scheinendie kontinuierliche Kreativitit des Universums
nachahmen zu wollen, sie sind so explosiv und massiv wie die Entwicklung der
Welt seit dem Urknall. Man hat den Eindruck, dass der jeweilige Gedanke gleich-
zeitig in alle Richtungen und weiter hin zu einer Unendlichkeit strebt. Richir
bleibt immer in Bewegung. Das Lesen von Richir ist — wie bereits gesagt —
wie eine Reise durch die gesamte Geschichte der Philosophie. Er besteht darauf,
mit der symbolischen institutionellen Sprache der Philosophie zu philosophieren.
Dies impliziert einen grofen Lesehorizont, der alle groen Philosophen abdeckt.
Aber es gibt in Bezug auf die philosophische Tradition und ihre Begriffe immer
sowohl eine Diskontinuitit als auch eine Kontinuitéit. In Bezug auf die Diskon-
tinuitdt transformiert er meistens die Bedeutung des bestehenden Terminus, um
seine phinomenologische Wendung auszudriicken. Dies steht normalerweise im
Einklang mit seinem Projekt einer ,,Neugriindung der Phdnomenologie®. Daher
muss der Leser Geduld und Ausdauer mitbringen (um es mit den Autoren von
Neue Phdnomenologie in Frankreich'* auszudriicken), um mit ihm eine lange,
mithsame Reise zu unternehmen. Meistens lohnt es sich aber dies zu tun. Die
meisten seiner Radikalisierungen des phinomenologischen Projekts seit Husserl
finden im Zusammenhang mit einer Neuinterpretation einer bestehenden Termi-
nologie statt. Dies bedeutet, dass die Neuinterpretation Hand in Hand mit einer
Kultur der Kritik und der Polemik geht. Man konnte also sagen, dass Kritik bei
Richir zu einer Art Methodik wird. Die Konsequenz fiir die Lektiire ist, dass
wir ihm folgen miissen, um zu wissen, wie er seine neuen Konzepte fiir eine
Neugriindung der Phinomenologie von bestehenden Begriffen abgeleitet hat.

Richir hat hauptsichlich auf Franzosisch geschrieben. Zwar gibt es neben der
Ubersetzung einer seiner Monographien, den Phédnomenologischen Meditationen,
ein paar tibersetzte Artikel; die Mehrheit der Werke, mit denen wir arbeiten wer-
den, sind jedoch auf Franzosisch. Deshalb konnte man behaupten, dass unsere
Arbeit eine Art Ubersetzung ist. Wir verpflichten uns, nicht nur seine schwierigen
Gedanken und Philosophien in eine mehr oder weniger leicht verstandliche Phi-
losophie zu iibersetzen, sondern der deutschsprachigen Offentlichkeit auch eine
vereinfachte Form und Version der in franzosischer Sprache verfassten Philoso-
phie von Marc Richir zur Verfiigung zu stellen. In diesem Sinne versuchen wir,
moglichst nahe am franzosischen Inhalt und der Idee seines Denkens zu sein.
Unsere Zitate werden zusitzlich neben der deutschen Version auch in den Fuf3-
noten auf Franzosisch zitiert. Damit wollen wir unseren Deutschen Lesern mit
Franzosischkenntnissen die Moglichkeit geben, einen unmittelbareren Zugang zur
Richirs Denken zu bekommen.

146 Cf. Gondek & Tengelyi, op. cit., 2011.
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1.3 Die Einschrankung, die Methodik und die Struktur
der Arbeit

Der erste wichtige Punkt, der hier zu beachten ist, ist, dass Richirs Forschungs-
projekt global und sehr massiv ist und man den Eindruck hat, er wiirde gerne an
der Erschaffung der Welt teilnehmen. Wir konnten ohne Angst vor Widerspriichen
sagen, dass sein Projekt eine unermiidlich dynamische Erforschung der Aufgaben
der Phinomenologie anstrebt und, diese Erforschung bis zu ihrer moglichen und
vorstellbaren Endlichkeit treibt. Aber seine Arbeit hat nie ein Ende. Die Dyna-
mik ist solcher Art, dass jeder Punkt ein Eingang und ein Anfang ist: der Beginn
neuer Problemfelder und neuer Fragestellungen. Wenn ich dies sage, mochte ich
damit vorweg deutlich machen, dass ich nicht beabsichtige, alle Richtungen und
die Globalitit seines Denkens abzudecken, obwohl diese Globalitit auch in der
Bewegung und in den Schritten unserer Arbeit deutlich wird. So werden wir uns
aus den oben beschriebenen Perspektiven im Kontext der Auseinandersetzung
mit dem Konzept der Sinnhaftigkeit nur mit Leib und Leiblichkeit beschifti-
gen. Unsere Motivation, diese Hypothese aufzustellen, besteht daher darin, zu
priifen, ob die theoretische Intuition von Leib und Leiblichkeit die Sinnhypo-
these erklidren kann. Diese Motivation stiitzt sich auf die Tatsache, dass einer der
groften Beitrige von Richir zur Phianomenologie, insbesondere in seinem Opus
Magnum Méditations phénoménologiques, der Begriff der spontanen Sinnbildung
ist. Unsere Arbeit ist also eine explorative Arbeit.

Ein weiteres Problem, das wir bereits hervorgehoben haben, ist, dass Richirs
Untersuchung der Leiblichkeit nicht systematisch ist. Sie ist in mehreren Tex-
ten verstreut. Dies stellt bereits ein groB3es Problem fiir die Auswahl der Texte
dar, die fiir unsere Untersuchung verwendet werden sollen. Wir werden daher
auf alle Texte verweisen, die uns wihrend unserer Recherche zur Verfiigung ste-
hen, sofern sie dazu beitragen, unsere Fragestellungen zu beantworten. Dabei
erhebt unsere Arbeit keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Aber wie wir sehen
werden, bleiben Phénoménologie en esquisses (2000), Phantasia, Imagination,
Affectivité (2004). Fragments Phénoménologiques sur le Temps et I’Espace (2006)
fiir unsere Untersuchung mafgebliche Referenztexte. Der Vorteil ist, dass sich
Richirs Denken und Phiénomenologie mit der Verdffentlichung der Phénoméno-
logie en esquisses ab dem Jahr 2000 in einer einheitlicheren Grundlinie entwickelt
hat. Somit bieten die drei Biicher eine strategische Moglichkeit, Richirs Phéinome-
nologie von Leib und Leiblichkeit als Einheit zu lesen, obwohl jedes Buch seine
spezifischen Ziele hat. Fragments phénoménologiques sur le langage (2008) und
die beiden Variations sur le sublime et le soi (2010/2011) setzen jedoch die Pro-
jekte fort, die in Fragments Phénoménologiques sur le Temps et I’Espace erdffnet
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wurden. Fiir die Untersuchung des Erhabenen bleiben Du Sublime en politique
(1991), Phénoménologie et institution symbolique (1993) und die beiden oben
genannten Variations unvermeidlich. Dies bedeutet jedoch nicht, dass wir andere
Texte nicht verwenden werden. Wir werden zudem keine chronologische Untersu-
chung dieser Werke verfolgen, da wir nicht historisch arbeiten und die Genese der
einzelnen Konzepte bei Richir rekonstruieren wollen. Wir werden unsere Unter-
suchung nur an den Themen (z. B. Wahrnehmungsobjekte, Stimmung, Phantasia,
Affektivitdt usw.) ausrichten, die unser Untersuchungsgegenstand erfordert.

Nachdem wir verstanden haben, dass sich Richirs Phinomenologie in einem
breiteren Kontext entwickelt hat und dass man sich in der unendlichen Entwick-
lung seiner Gedanken verlieren konnte, haben wir uns entschlossen, uns auf die
wichtigsten Gesprichspartner unseres Autors zu konzentrieren. Platon, der Neu-
platonismus, Aristoteles, Kant, Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty und Winnicott
bleiben unvermeidliche BezugsgroBen. Wir haben bereits darauf hingewiesen,
dass Richirs Phinomenologie eine Phidnomenologie ist, die immer im Gesprich
steht. Sie ist daher eine intersubjektive Phdnomenologie, die aus den Reibungen
zu ihren Gesprichspartnern schopft. Wenn wir diese wichtigen Gespréachspart-
ner von Richir einbeziehen, dann tun wir das, insofern sie fiir unsere Anliegen
wichtig sind: d. h., insofern sie fiir die Entwicklung der jeweiligen Themen und
fiir die Problemstellung wichtig sind, die Richir zu kldren versucht. Aus Griin-
den der Klarheit erlauben wir uns, an dieser Stelle ein Beispiel zu geben. Um
sein Konzept der Leiblichkeit als das zu definieren, was fiir die Vermittlung der
Wirklichkeit unvermeidlich ist, ist eine Auseinandersetzung mit Platons Begriff
von ywpo. (in seinem Timaios) unausweichlich. Um den unvermeidlichen Abstand
zwischen Leibkorper und Leib zu artikulieren, erscheint Aristoteles’ Toposlehre
(in seiner Physik) als notwendige Referenzgrofe. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
wir nicht auf andere Autoren verweisen, wo dies erforderlich ist. Es ist sehr klar,
dass der spitere Richir einige der Heidegger’schen Positionen in Sein und Zeit
sehr kritisch sieht. Wenn wir diese kritischen Positionen aufdecken, dann nur
mit einem Ziel: dem Leser zu helfen, zu verstehen, was Richirs Phinomenologie
auszeichnet, welche, wie bereits angefiihrt, einen polemischen Charakter hat. Das
bedeutet jedoch nicht, dass wir uns den gesamten Inhalt all dieser Kritikpunkte
zu eigen machen.

Wir haben eine spezielle Untersuchungsmethode eingefiihrt, die als ,,Kontex-
tualisierung® bezeichnet werden kann. Was bedeutet das? Es bedeutet einfach,
dass wir in jedem Fall versuchen werden, Richirs Phinomenologie in die
Kontexte und Perspektiven zu bringen, in denen sie aufgetreten sind. Richirs
Phinomenologie ist ein klassisches Beispiel fiir Philosophie im Dialog. Auf diese
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Weise werden wir zum Beispiel verstehen, warum er ein spezifisches philosophi-
sches Sprachregister verwendet hat, um seine eigenen Gedanken zu entwickeln.
Es soll auch helfen, seinen polemischen Ansatz oder seine Unzufriedenheit mit
anderen Philosophen hervorzuheben. Auf diese Weise konnen wir sehen, wie er
seine Phinomenologie versteht. Wir denken, dass sich Richirs Phinomenologie
nicht isoliert entwickelt hat und dass er am besten verstanden werden kann, wenn
er kontextualisiert wird. Wenn wir also Richir kontextualisieren, so wird uns diese
spezielle Untersuchungsmethode helfen, die wichtigsten Fragen zu entschliisseln,
die wir zur Erforschung unternommen haben.

Die Frage der Strukturierung unserer Arbeit ist besonders schwierig. Es ergibt
sich aus der Tatsache, dass sich Leib und Leiblichkeit gegenseitig implizieren.
Wir konnen nicht von Leib sprechen, ohne in gewisser Weise von Leiblichkeit
zu sprechen. Und wenn wir von Leiblichkeit sprechen, dann deshalb, weil sie
mit einem Leib zu tun hat. Es stellt sich die Frage: Wie sollen wir dann jeden
dieser Begriffe mit seiner spezifischen theoretischen Intuition separat behandeln,
um es unseren Lesern klarer und verstindlicher zu machen? Wenn wir diese
Frage stellen, mochten wir dadurch erreichen, dass der Leser diese Schwierigkeit
berticksichtigt. Die Arbeit wird jedoch so strukturiert sein, dass sie die Aspekte
behandelt, bei denen Leib und Leiblichkeit zuerst zusammenfallen. Aus diesem
Grund sind wir der Meinung, dass die Behandlung der platonischen ywpa (Leib-
lichkeit) als Grundlage der Phidnomenologie im ersten Kapitel — und unmittelbar
danach die Unbestimmtheit der Wahrnehmungsobjekte im zweiten Kapitel — ein
geeigneter Ausgangspunkt ist, unsere Untersuchung zu beginnen. Spéter werden
wir dann jene Aspekte behandeln, bei denen die Frage nach dem Leib als sol-
chem behandelt werden kann, obwohl dies niemals isoliert von der theoretischen
Intuition von Leiblichkeit passieren kann. Wir beginnen daher im dritten Kapitel
mit dem leiblichen Selbst. Im vierten Kapitel setzen wir unsere Untersuchung der
Rolle des Leibes in einer intersubjektiven (Interfaktizitit im Richir’schen Sinne)
Begegnung fort. Selbst hier konnen wir sehen, dass es zwar um die Frage nach
dem Leib geht, man ihn aber nicht isoliert von der Welt verstehen kann. In diesem
Sinne untersucht das Kapitel den Leib in Bezug auf die Groflen Intentionalitit,
Passivitit und Bildlichkeit. Am Ende wenden wir uns den Aspekten zu, bei denen
die Leiblichkeit separat behandelt werden kann. So werden wir in Kapitel fiinf
das Erhabene behandeln, das uns auf das Kapitel sechs iiber die Betrachtung von
Kunstwerken in der ,, perzeptiven‘ Phantasia vorbereitet. Danach wenden wir uns
im letzten (siebten) Kapitel der Affektivitit zu. Selbst in diesen Kapiteln, in denen
es vorrangig um Leiblichkeit zu gehen scheint, werden wir sehen, dass auch hier
der Bezug zum Leib ebenfalls unverzichtbar ist. Letztlich ist diese Gliederung,
die wir versucht haben, groBtenteils eine theoretische Abstraktion.
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Die Kapitel, in denen die Leiblichkeit als ein operatives Konzept erscheint,
enthalten Themen wie: Wahrnehmung, das Erhabene, Affektivitit, Phantasia,
Affektionen usw. Der Grund ist, dass Richir in diesen Aspekten den Uber-
schuss der Leiblichkeit untersuchen will. Wenn wir die Wahrnehmung, das
Erhabene, die Stimmung, die Affektivitit, die Phantasia usw. untersuchen, dann
soll verstanden werden, dass wir die Leiblichkeit als theoretische Bedingung der
Weltbeziiglichkeit untersuchen. In jedem Fall ist es unser Anliegen zu verste-
hen, wie diese Themen der Weltbeziiglichkeit mit der Idee der Sinnhaftigkeit (im
phédnomenologischen und symbolischen Sinne) zusammenhingen.

Wenden wir uns nun der Darstellung der einzelnen Kapitel zu. Hier werden die
einzelnen Thesen der jeweiligen Kapitel deutlich, obwohl jede einzelne These,
anstatt von unserem allgemeinen Ziel getrennt zu sein, vielmehr dazu beitrégt,
unsere gemeinsame Frage wie oben gestellt zu beantworten.

Im ersten Kapitel wird zunédchst gezeigt, wie Richir der platonischen ywpa
eine phinomenologische Bedeutung verleiht. Die These, der wir also in diesem
Kapitel nachgehen werden, ist, dass die Leiblichkeit als Grundlage der Phéno-
menologie auf der einen Seite der theoretischen Intuition zur WelterschlieBung
dient und dass sie auf der anderen Seite im Dienst von Richirs Projekt einer
transzendentalen Phinomenologie steht, wo jegliche bestimmende Objektivierung
des Subjekts und des Objekts ausgeschaltet werden soll, die das Phdnomen als
,Positionell* hilt. Positionell ist ein hidufig von Richir gebrauchter Begriff der
sich nicht ohne weiteres libersetzen ldsst. Er will damit ein Phidnomen in sei-
ner objektiven Gegebenheit bezeichnen. Ist die Phinomenalisierung — das, was
das Phidnomen erscheinen lidsst — das, was Richirs transzendentale Phinomeno-
logie ausmacht, dann soll die Leiblichkeit die Phinomenalisierung artikulieren.
Sie soll mithin die Reflexivitit des Denkens artikulieren, den Bezug zu auflen
und innen, ohne dabei in eine Objektivierung zu verfallen. Erst dann kann
die Leiblichkeit im wahrsten Sinne des Wortes als die Grundlage von Richirs
transzendentaler Phidnomenologie gelten. Unsere Aufgabe in diesem Kapitel
wird darin bestehen, aufzuzeigen, wie diese transzendentale Phinomenologie in
Richirs Phidnomenologie des Leibes und der Leiblichkeit zu artikulieren ist.

Wenn die Leiblichkeit als Grundlage der Phinomenologie gilt und wenn sie
die Ausschaltung jeglicher Objektivierung der Welt erfordert, so wird zu untersu-
chen sein, wie die Leiblichkeit dann in der Wahrnehmung fungiert — wo wir mit
bestimmten Objekten und Gegenstdnden der Welt zu tun haben, die schon in der
Sprache kodiert sind. Wir werden sehen, dass diese Frage zwei unterschiedliche
Register (das Phinomenologische oder das Nichtpositionelle und das Symboli-
sche oder das Positionelle) er6ffnen werden. Dabei wird untersucht werden, in
welchem Verhiltnis diese Register zueinanderstehen?



48 1 Einleitung: Phdanomenologie des Leibes und der Leiblichkeit ...

Im zweiten Kapitel werden wir uns diese Fragen widmen und die Uberle-
gungen des ersten Kapitels vertiefen. Wir werden zeigen, dass die Objekte und
Gegenstinde der Welt schon durch die Sprache kodiert sind, mit der wir in der
Wahrnehmnung zu tun haben. Heidegger bietet ein gutes Beispiel zur Veranschau-
lichung dieses symbolischen Aspekts. Heideggers Analyse vom Zuhandensein
und Vorhandensein vermittelt den Eindruck, dass Objekte — selbst innerhalb der
Wechselhaftigkeit und Schwankung der Zeit — stabil sind. Soll das nicht heif3en,
dass Dinge, mit denen man es in der Welt wahrnehmend zu tun hat, absolut fest-
gelegt sind und somit eine feststehende Sinnhaftigkeit haben? Wenn diese Art mit
Dingen in der Welt in Beziehung zu stehen, wahr ist — dass die Dinge also einen
festgelegten Sinn haben — wiirde das dann nicht heiflen, dass diese Beziehung
gewohnheitsmifig durch eine Art von kodierter Institutionalisierung (symbo-
lisch) vollzogen wird, die dem Sinn zu einer Art Sittigung verhelfen konnte?
Husserls Begriff der duflerlichen Wahrnehmung, wie wir ihn erforschen und
erldutern werden, wird jedoch etwas Gegenteiliges besagen: Dieser weist auf die
These der Unbestimmbarkeit von Wahrnehmungsobjekten hin, wobei diese Unbe-
stimmtbarkeit auf der Vorstellung von Abschattungen beruht. Die Lektiire von
Richirs Auseinandersetzung mit der Unbestimmbarkeit von Wahrnehmungsobjek-
ten nach Husserl soll und wird das Thema sogar noch vertiefen und zeigen, wie
Richir diese Unbestimmbarkeit von Wahrnehmungsobjekten durch die Vorstel-
lung von anderweitiger Abschattung begriindet. Die Aufgabe des zweiten Kapitels
ist es, die Griindung der Moglichkeit von Wahrnehmung durch Abschattung in
der unendlich potentiellen Pluralitit anderer Blicke (Phantasia, Leiblichkeit) in
einem sehenden Blick zu erforschen. Sie soll beispielhaft das Phinomenologische
und das Nichtpositionelle aufweisen. Zu diesen Uberlegungen tritt als weitere
die Auseinadersetzung mit der Frage zu, ob die Lebendigkeit der symbolischen
Institution selbst durch die Zirkulation der Phantasia und der Leiblichkeit auf-
rechterhalten wird und wie die bestimmte symbolische Institution zugleich durch
die Phantasia und die Leiblichkeit unbestimmt bleiben konnte. Dies wird uns
erlauben, mit der These der Transpassibilitit (einer Offenheit fiir) der Leiblichkeit
zu enden, durch die eine Kommunikation mit der Welt moglich ist.

Im letzten Teil des Kapitels werden wir sehen, dass die Leiblichkeit, um die
es hier geht — und die fiir die Aufrechterhaltung der Lebendigkeit der symbo-
lischen Institution wichtig ist — nichts mit der des Menschen zu tun hat. Es ist
vielmehr die Leiblichkeit des Tyrannen. Zu jeder Menschlichkeit gehort auch
eine Unmenschlichkeit, die der Menschlichkeit zugrunde liegt. Die Analyse von
Richirs Begriff des Tyrannen soll diese Idee herausarbeiten. Nachdem wir die
Leiblichkeit eines tyranischen Leibes unter Bezugnahme auf die Zirkulation der
Bedeutsamkeit untersucht und auch die Leiblichkeit eines menschlichen Leibes
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als Wahrnehmungsgrundlage behandelt haben, soll die Frage gestellt werden, was
wir aber unter Leib verstehen. Auf welche Weise sollen wir den Leib in seiner
Leiblichkeit verstehen? Mit dem Begriff ,,.Leib“ beziehen wir uns nicht mehr auf
den des unmenschlichen (den Tyrannen), sondern auf den des rein menschlichen
Subjekts. Im dritten Kapitel werden wir sehen, wie sich Richir von einem Begriff
des Menschen (des Selbst) distanziert, das als leiblos verstanden werden kann.
Er folgt dabei Husserl, um das auf dem Leib und der Gemeinschaft von Leibern
basierende Verstindnis des Selbst zu verteidigen. Wir werden sehen, dass die Idee
eines Selbst nur in einer solchen Gemeinschaft von Leibern moglich ist. Dariiber
hinaus entwickelt Richir im Kontext eines solchen Selbstbegriffs das, was er die
Reflexitit (die Schwingung) des Selbst nennt, die jenseits jeglicher Etablierung
in einer symbolischen Institution liegt.

Im dritten Kapitel werden wir Richirs Phianomenologie des Selbst behandeln,
die sich auf zwei Stufen stiitzt. Wenn die Leiblichkeit voraussetzt, dass sich ein
Subjekt auf die Welt bezieht und sich derselben 6ffnet, wie konnen wir uns dieses
Selbst vorstellen? Ist dieses Selbst ein leibliches oder ein metaphysisches? Im ers-
ten Schritt wird sich Richir gegen all diejenigen Theorien des Selbst wenden, die
als ,leiblose* Ideale zusammengefasst werden konnen und die durch das Prisma
einer metaphysischen Hyperbel (Heidegger, Levinas, Binswanger) denkbar sind.
Im zweiten Schritt soll gezeigt werden, wie er Husserl folgt, um die transzen-
dentale Geschichte des Selbst zu verteidigen. Bei diesem zweiten Fall wird das
Konzept des Leibes unvermeidlich, wenn man alle Schwierigkeiten, Ambiguiti-
ten und Ritsel des leiblosen Selbst, abbauen muss. Im Rahmen dieses zweiten
Schrittes, in dem das Register des primordialen Leibes als Basis der Erfahrung
und der Orientierung im Raum durch die Einfiihlung (in der transzendentalen
Intersubjektivitit) aktiviert wird, werden wir als erstes die These vertreten, dass
das Selbst als Leib-Korper eine unmdogliche Moglichkeit ist. Mit dieser Bezeich-
nung werden wir im Anschluss an Husserls Idee der physisch-psychische Einheit
des Menschen dafiir argumentieren, dass das Selbst aus der liickenhaften Einheit
zwischen einem Nichtdarstellbaren und einem Darstellbaren, einer Unmdoglichkeit
und einer Moglichkeit besteht. Damit werden wir versuchen, Richirs Vorstel-
lung vom Uberschuss des Leibes und dem Abstand zwischen Leibkorper und
Leib zu artikulieren. Diesbeziiglich werde wir dafiir argumentieren, dass der
Phantasieleib im Abstand zwischen der Unmoglichkeit und der Moglichkeit ein
,.Nichtgegebenes* empfindet und so ein kommunikatives Verhiltnis zwischen den
Leibern ermoglicht. Weiter werde ich die zweite These verteidigen, dass die oben
genannte Unmoglichkeit im Hinblick auf das leibliche Selbst und die Moglichkeit
im Hinblick auf das Korperding verstanden werden kann. Der Zusammenhang des
leiblichen Selbst zwischen der Unmdglichkeit und dem Sinn auf der einen Seite
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und der Kontext des Korperdings zwischen der Moglichkeit und der Bedeutung
(in einem Sprachsystem) auf der anderen Seite soll herausgearbeitet werden. Mit
dem Begrift des Phantomleibs werden eine mogliche Tdauschung des Selbst und
die Sinnlosigkeit behandelt. Auf diese Weise konnen die von Richir vorgetragenen
Kritiken gegen ein ,,ideales Selbst™ aufgehoben werden.

Immer wenn die Schwingung des leiblichen Selbsts ein Ende findet — das
heiflit, wenn die Bewegung der Reflexivitidt gestoppt wird —, bewegt sich das
Selbst aus der Dimension der Unmoglichkeit und schliipft symbolisch in die
Dimension der Mdoglichkeit. Das Selbst — sagen wir das symbolische Selbst,
das wir aus Mangel eines besseren Begriffs als Korperding bezeichnen kon-
nen — wird als eine Moglichkeit dargestellt, die anhand der bildlichen Darstellung
verwirklicht wird, auch wenn diese Darstellung die eines unbewussten Symbo-
lisches sein mag. Im Laufe der Entwicklung unserer Arbeit wird klarwerden,
dass Richir solch eine Bewegung eine architektonische Umsetzung nennt. Sie
veranlasst, dass das Phdnomen nicht mehr in der Phantasia perzipiert, sondern
in der Darstellung der Bildlichkeit (Imagination) als dieses oder jenes Objekt
(Bildobjekt) wahrgenommen oder anvisiert wird.

Im vierten Kapitel werden wir uns deshalb mit jener Art von leiblichem
Gerichtetsein zur Welt befassen, die nicht nur intentional, sondern auch pas-
siv und bildlich ist. Dort sollen die intentionalen, bildmifigen und passiven
Beziige der Leiber zur Welt behandelt werden, wie diese sich bei Husserl und
Merleau-Ponty darstellen. Dabei soll Richirs Auseinandersetzung mit solchen
intentionalen, bildmifigen und passiven Verhéltnissen (dies mag in der Imagi-
nation geschehen) der Leiber im Rahmen der Intersubjektivitit und im Rahmen
des Verstidndnisses von sprachlichen Ausdriicken dargestellt werden. Zugleich soll
herausgearbeitet werden, wie er durch die Entdeckung und die Revision der Hus-
serl’schen Phantasia darauf besteht, dass dieser Zugang der Leiber zueinander
eher durch eine aktive und nicht spiegelhafte Mimesis von innen geschieht. Diese
Rekonstruktion soll uns erlauben, zwei Horizonte der Sinnbildung (phdnome-
nologisch und symbolisch) festzustellen, die die Beziige der Leiber zueinander
ausmachen. Die Frage wird gestellt werden, ob die Transzendenz der Welt keine
Rolle dabei spielt. Was ist die Rolle der Welt als absolute Transzendenz in der
Fremderfahrung oder sogar in der Erfahrung iiberhaupt? Welche Rolle spielt diese
absolute Transzendenz in Hinblick auf die Konstitution des Selbsts?

Das fiinfte Kapitel soll sich diesen Fragen widmen. Dieses wird sich mit
Richirs Transformation des kantischen Erhabenen beschiftigen und sich mit der
Frage befassen, ob Kants Vernunftidee (der Ort des symbolischen Stifters) in
der Einbildungskraft (Richirs ,,phdnomenologisches Feld*) sich schematisieren
kann. Damit das Symbolische sich also im phidnomenologischen Feld artikulieren
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kann, muss eine Akzentverschiebung durch eine hyperbolische phdnomenologi-
sche Epoché geschehen, die die Natur — als brutale Gewalt — als eine Gegebenheit
(s,la donation*) neutralisiert. In diesem Kapitel wird argumentiert werden, dass
das phinomenologische Erhabene bei Richir zum Modell menschlicher Erfahrung
wird. Um dies zu realisieren, werden wir folgende These vertreten: Unsere erste
These wird darauf abzielen, zu zeigen, dass bei Richir die Zusammenwirkung des
phdnomenologischen und symbolischen Felds fiir die Moglichkeit der Erfahrung
notwendig ist. Aus dieser ersten These soll eine zweite These folgen — nim-
lich, dass die Transzendenz eine wichtige Bedingung fiir die Selbstkonstitution
und die Sinnerdffnung ist. Deshalb soll dieses Kapitel herausarbeiten, dass sich
das leibliche Selbst dank der Transzendenz zum leiblichen Selbst bewegt — diese
Bewegung nennt Richir ,,phdnomenologische Schwingung® — und damit einen
Horizont des Phianomens (Sinnhorizont) erdffnet. Zugleich soll thematisiert wer-
den, wie die Transzendenz anhand ihrer Virtualitit das Phidnomen aufruft, sich
selbst zu tibertreffen. Dieses Vorgehen wird die zwei Dimension des Phdnomens
artikulieren: dass es einen Fufl im Protoraum des Leibes — dies erinnert an Hus-
serls ,,Erde* als Interioritit, die als Protoraum der Erfahrung fungiert — und einen
anderen im transzendenten Ort des symbolischen Stifters hat— dies erinnert an
Kants ,,bestirnten Himmel iiber mir* als Transzendenz. Deshalb werden wir dafiir
argumentieren, dass Richirs Phdnomenologie der Erfahrung als ein dualistisches
Denken verstanden werden kann.

Nachdem wir die Rolle der absoluten Transzendenz fiir die Moglichkeit der
Erfahrung und deren Virtualitit fiir die notwendige Zusicherung des Sprachlichen
herausgestellt haben, wird offensichtlich, dass die Virtualitit die lebendige Kraft
des Realen (Sinns) ist. Wenn dies so ist, dann ldsst sich die Frage stellen: Ist die
Virtualitdt der absoluten Transzendenz bei Richir eine universelle Struktur fiir
die Erfahrung? Wenn ich nun auch Kunstwerke betrachte, auf welche Weise wird
mir die Welt der Kunstwerke vermittelt? Was wird in einem Kunstwerk er6ffnet?
Ist es nicht eine Welt, die in der Wahrnehmung gegeben ist, also eine Welt der
realen Dinge? Oder wird mir in Kunstwerken die Welt der Kiinstler in Bildern
gegeben, sodass mir nur eine ,,Kopie*“ davon vermittelt wird? Somit scheint uns
das Kunstwerk die Welt zu 6ffnen, wie sie ist — d. h. die reale Welt der Dinge als
Korper (durch die Wahrnehmung) oder als Phantomleib (durch die Imagination).
Oder offnet das Kunstwerk nur die Welt der Dinge, die niemals sind und niemals
sein werden — also eine rein virtuelle Welt? Noch einmal: Unser Interesse soll
darin bestehen, zu untersuchen, ob diese Virtualitidt der absoluten Transzendenz
eine allgemein notwendige Struktur fiir die Erfahrung ist.

Wir werden dies im sechsten Kapitel am Beispiel der Kunst diskutieren. Dort
werden wir mit der Frage konfrontiert werden: Kann die Wahrheit des Seins, wie
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Heidegger in Der Ursprung des Kunstwerkes zeigt, uns in der Erfahrung gege-
ben sein? Und wenn ja — auf welche Weise ist diese Erfahrung moglich? Hierzu
werden wir mindestens drei Arten erortern, wie Kunstwerke in der Geschichte
der Kunstphilosophie betrachtet wurden. Die drei Arten sollen fiir uns den drei
Leibbegriffen entsprechen: Wahrnehmung (Korperlichkeit), imaginative Mime-
sis (Phantomleiblichkeit) und ,,perzeptive Phantasia (Phantasieleiblichkeit). Wir
werden zeigen, dass die erste zum naiven Realismus und die zweite zur Irrea-
litdt fiihrt. Innerhalb eines polemischen Kontextes, der die ersten zwei Arten
anzweifelt und durch die revolutiondre Entdeckung der ,,perzeptiven Phanta-
sia Husserls wird Richir in der Diskussion fiihren, indem er phidnomenologisch
demonstriert, wie eine metaphysisch geladene ,,Wahrheit des Seins* in Kunst-
werken als ,,Sache®, als ,,Phinomen‘ erfahren werden kann. Somit erweckt er
Heideggers phinomenologische Intuitionen zum Leben. Daneben wird er aufzei-
gen, wie die uns durch Kunstwerke offenbarte Welt nie gewesen ist und nie sein
wird, es sei denn durch eine Transposition, die die Erstere verzerrt. Dieses Kapi-
tel soll herausstellen, dass Kunstwerke also eine virtuelle Welt erschlieen, die
sehr weit von unserer natiirlichen Seinsweise entfernt ist: die Ontologie. Wih-
rend wir erkunden, wie Richir dies in Bezug auf Theater, Literatur, darstellender
Kunst und Musik vollzieht, werden wir ,,Partizipation® als phdnomenologische
Herangehensweise vorschlagen, die sowohl Heideggers, als auch Richirs Intuition
verstiandlich macht.

Wir wollen klarmachen, dass die Konsequenzen der Uberbearbeitung der Hus-
serl’schen Phantasie bei Richir nicht nur fiir die ,,perzeptive “ Phantasia sondern
auch fiir die Affektivitit gelten soll. Trotz der Festellung der Zusammengeho-
rigkeit der Phantasia und der Affektivitit bleiben noch die Konsequenzen der
Uberarbeitung der Husser’lschen Phantasie fiir die Affektivitit offen: Wie ist es
moglich, dass die Affektivitdt nicht mehr vom Gesichtpunkt der intentionalen
Erfassung von Ereignissen der Welt (im Sinne einer Noesis) her verstanden wird,
die auf ein affektivies Noema gerichtet ist? Wie konnten die nichtintentionalen
Charaktere der Affektivitit — ihre Fliichtigkeit, die unfassbare Fluiditidt des Lei-
bes, der Uberschuss des Leibes, extreme Mobilitit der Gefiihle zum Beispiel,
die gar nicht der Gattung der Intentionalitit eines Objekts der Welt angehoren —
genauso wie die Phantasia thematisiert werden? Wenn die Phantasia als das
Nichtintentionale fungiert, aber durch eine architektonische Transposition in die
Imagination umgesetzt werden kann, so muss man auch von der Nichtintenio-
nalitidt der Affektivitit und deren Umsetzung in [...] sprechen konnen. Dies wird
erst im folgenden Kapitel behandelt werden, in diesem Kapitel werden wir diesen
Sachverhalt in Bezug auf die Affektivitit nicht richtig thematisieren, sondern nur
als Problemzusammenhang anreiflen: eine Thematisierung, die die Affektionen
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genauso wie die Phantasia als eine leibliche Beziiglichkeit zur Welt behandelt,
die aber durch eine architektonische Umsetzung auf ein intentionales Objekt der
Welt gerichtet werden kann. Wir werden dabei sehen, dass der Affektivitit auch
bei Richir unterschiedliche phinomenologische Analysen zukommen. Wir werden
uns daher im siebten Kapitel mit Richirs Entwicklung der Phanomenologie der
Affektivitdt befassen, welcher er eine leibliche, sinnhaftige Instanz der Welter-
offnung zuschreibt. Diese Entwicklung Richirs wiére aber ohne Heideggers Lehre
von Stimmung (und Befindlichkeit) in Sein und Zeit nicht moglich gewesen.

Im siebten Kapitel soll unsere Untersuchung zeigen, dass Heideggers Darstel-
lung der Affektivitdt (Stimmung) — obwohl seine programmatische Bestimmung
eine ontische Dimension oder anderweitig gelebte personliche Erfahrungen bein-
haltet — von einer dichten Ontologie iiberschattet wird, die es nicht vermag,
phdnomenalen Erfahrungen einen Platz einzurdumen. Von daher wird gezeigt,
warum Heidegger andere geistige affektive Dispositionen, Emotionen, Gefiihle
und die Rolle des Leibes bei der Affektivitit nicht thematisieren konnte. AuBer-
dem sind wir in diese Ontologie verstrickt, wenn wir versuchen, die Frage zu
beantworten, ob die Stimmung ,.eine* ist oder ,,viele umfasst. Mein Ziel soll
es sein, darauf hinzuweisen, wie diese Méngel in Heideggers Stimmungslehre in
Richirs Phidnomenologie iiber die leibliche Affektivitit {iberwunden werden konn-
ten, wo unbestimmte Hintergrundgefiihle (Affektionen) mit ihrer Sinnhaftigkeit zu
einer bestimmten und auftretenden Emotion (Affekte) mit ihren Bedeutsamkeiten
fiihren konnen. Der Vorteil dieses Schrittes ist eine reichhaltige ontische Darstel-
lung der Affektivitit, bei der der Leib in einem ,.intersubjektiven® Kontext eine
grofle Rolle spielt. Wenn Richir Heidegger den existenzialen Solipsismus vorwirft,
konnte man dem ersteren nun aber einen existenziellen Solipsismus vorwerfen.
Am Ende werde ich vorschlagen, dass diese beiden zentralen, aber gegensitzli-
chen Aspekte der Affektivitit (der ontologische und der ontische) zur gleichen
Realitdt gehoren. Dieser Vorschlag wird versuchen zu zeigen, wie Gegensitze
miteinander vereinbar sein konnen: Dasein ist nicht nur in der Welt, sondern auch
die Welt ist im Dasein, da Letzteres innerlich geriihrt werden und an der Welt
teilnehmen kann.

Die Beantwortung der Frage, deren Untersuchung an den Anfang der Arbeit
gestellt wurde, soll das Hauptziel unserer Analyse im abschlieBenden Teil dieser
Arbeit sein. Dazu sollen die zuvor entwickelten Argumente und Uberlegungen
zusammengefasst und fokussiert werden. Die Entwicklung eines solchen Fokus
bestimmt die Struktur des achten Kapitels.

Dieses ist in drei Abschnitte unterteilt. Im ersten Abschnitt werden wir zeigen,
dass Richirs Phinomenologie als Ganzes und unsere einzelnen Kapitel durch die
hyperbolische phanomenologische Epoché zusammengehalten werden konnen. Es
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soll gezeigt werden, dass die hyperbolische phdnomenologische Epoché erstens
Konsequenzen fiir die ,,Welt* hat, die dem Leib die Leiblichkeit erschlieit. Sie
hat auch Konsequenzen fiir das leibliche Selbst. Dass diese Epoché durch die
phdnomenologische Schwingung (Reflexivitit) ausschlieit, dass der Leib (selbst)
sich etabliert, soll herausgearbeitet werden. Eine andere, dritte Folge dieser Epo-
ché besteht darin, dass sie es vermag, die Illusion der ontologischen Simulacra
aufzudecken. Somit werden die ,,Welt* und der Leib vor Tdauschung bewahrt.

Im zweiten Teil des achten Kapitels deckt unsere Untersuchung dies auf und
verteidigt die These: sowohl der Zugang zur Welt anhand der Leiblichkeit als
auch die Erlebnisse einzelner Leiber sind nichts anderes als ,,Sinner6ffnung*.
Wir werden zeigen, wie sich dieser Sinn bei Richir in drei Dimensionen (,,das
Sprachliche®, ,,das Sprachsystem* ,,das Jenseits des Sprachlichen®) und auf unter-
schiedlichen Sinnschichten bewegt. Damit soll verdeutlicht werden, dass der Leib
und die Leiblichkeit einen Uberschuss der Erfahrung dadurch aufweisen, dass sie
unterschiedliche Schichten der Sinnbewegung (Reflexivitit) artikulieren. Wir wer-
den argumentieren, dass diese Reflexivitit fiir die Sinnbildung vorteilhafte Griinde
hat. Aulerdem wird die Meinung vertreten, dass Richirs Jenseits des Sprachlichen
eine Herausforderung fiir die Theorie der Transparenz des Bewusstseins in der
analytischen Philosophie darstellt, da das Jenseits des Sprachlichen das artiku-
liert, was dem Bewusstsein entgeht. Auch die Reflexivitit zeigt die Grenze der
logisch-eidetischen Stiftung des Sprachlichen im Strukturalismus, bei Platon und
bei Husserl.

Im dritten Teil des achten Kapitels argumentieren wir, dass Richirs Leibthe-
matik in der aktuellen Debatte in der Neuroethik, Kognitionswissenschaft, der
Biologie usw. iiber den Status des Selbst auch eine hilfreiche Intuition einbrin-
gen kann. In diesem Zusammenhang verteidigen wir die These, dass das leibliche
Selbst ein minimales und auch interaktives Selbst ist. Zugleich stellt sich die pro-
blematische Frage, die sich aus Richirs paradoxem Verstindnis des Leibes als
etwas ,,Asubjektivem® ergibt.

In der allgemeinen Schlussfolgerung sollen die vorangegangenen Kapitel in
ein geschlossenes Narrativ eingefiigt werden. Zum Schluss werden wir auf einige
enigmatische Situationen hinweisen, auf die wir wihrend dieser Arbeit gestoflen
sind, und auf die wir keine richtige Antwort haben. Hilfreich konnten kiinf-
tige Forschungen sein, indem sie diese enigmatischen Fragen oder Unklarheiten
ausrdumen.
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Die X®pa (Leiblichkeit) als die 2
Grundlage der Phanomenologie

2.1 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wird erstens gezeigt, wie Richir der platonischen ywpa eine
phinomenologische Bedeutung verleiht. Die These, der wir also hier nachge-
hen wollen, ist ndmlich, dass die Leiblichkeit als Grundlage der Phinomenologie
auf der einen Seite der theoretischen Intuition zur WelterschlieBung dient, und
dass sie auf der anderen Seite im Dienst von Richirs Projekt einer transzen-
dentalen Phidnomenologie steht, wo jegliche bestimmenden Objektivierungen des
Subjekts und des Objekts ausgeschaltet werden sollen, die das Phénomen als
Positionell halten. Ist die Phinomenalisierung — das, was das Phanomen gesche-
hen ldsst — das, was Richirs transzendentale Phianomenologie ausmacht, dann
soll die Leiblichkeit die Phidnomenalisierung artikulieren. Sie soll der Reflexi-
vitit des Denkens — dem Bezug zu auflen und innen — Rechnung tragen, ohne
dabei in eine Objektivierung zu verfallen. Dazu soll erkliart werden, wie die Leib-
lichkeit im Hinblick auf die aristotelische Toposlehre den unvermeidlichen und
spannungsvollen Abstand zwischen Leib und Leibkorper, Nichtdarstellbarkeit und
Darstellbarkeit, der Innerlichkeit und der AuBerlichkeit verstdndlich macht und
somit als Ubergangsbereich (Winnicott) der transzendentalen Begegnung gilt. Erst
dann kann die Leiblichkeit im wahrsten Sinne des Wortes als die Grundlage von
Richirs transzendentaler Phinomenologie gelten. Es ist unsere Aufgabe in diesem
Kapitel, zu zeigen, wie dies in Richirs Phinomenologie geschieht.
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2.1.1 Einleitung

Richirs gesamte phidnomenologische Laufbahn strebt nach ,,Refonte” der Pha-
nomenologie, was mit Neubearbeitung oder Neugriindung zu iibersetzen wire.
Damit meint er einen neuen Parameter fiir die erneute Griindung der Phéno-
menologie zu entwickeln. Da ,,neu” keinen Abschied von der vorangegangen
phinomenologischen Entwicklung bedeutet, besteht das Ziel dieses ehrgeizigen
Projekts darin, den Kern der Phdnomenologie selbst, das, worum es in der Pha-
nomenologie eigentlich geht, soll hervorgebracht und nicht durch etwas anderes
ersetzt werden. Er strebt an, diesen Kern phdnomenologisch hinreichend auszu-
weisen. Die Phinomenologie soll deshalb im wahrsten Sinne des Wortes zur
transzendentalen' Phinomenologie werden, wenn ihr eigentliches Ziel erreicht
werden soll. Solch eine Phinomenologie beschreibt er als Phdnomenologie und
nichts anderes als Phdnomenologie.

Damit dieses Projekt gelingt, setzt Richir sich mit Parametern auseinan-
der, die er in Auseinandersetzung mit der Geschichte der Philosophie gewinnt,
namentlich von Platon, Aristoteles, Descartes, Kant bis zu Husserl, Heidegger,
Binswanger, Merleau-Ponty, Levinas, Derrida, Freud, Winnicott, Lacan usw. Dies
erschwert allerdings eine systematische Lektiire seines Werks. Oft verwandelt
er diese Paramater oder verleiht ihnen eine neue Deutung, die sich damit von
ihrer urspriinglichen Bedeutung verabschiedet. Daher lassen sich bei ihm sowohl
eine Kontinuitit als auch eine Diskontinuitét bei der Verwendung philosophischer
Begriffe sehen, wobei diese ineinandergreifen.

Die Kontinuitdt besteht in der reflektierenden Fortsetzung des phdnomeno-
logischen Projekts. Ein Beispiel wire dann, nach dem oben erwihnten Ziel zu
streben Phidnomenologie und nichts anderes als Phédnomenologie zu betreiben.
Die Diskontinuitit besteht aus der Infragestellung einiger vorheriger Parameter
dieses Projekts als unzureichend und der dazu gehérenden Innovation. Auch hier
sind einige Beispiele zu nennen: die Infragestellung oder die Vertiefung des Hus-
serl’schen Parameters der phidnomenologischen Reduktion; die Infragestellung
jeglicher Objektivierung und Positivitét in der Phinomenologie, sei es seitens des
Subjekts oder des Objekts; die Infragestellung der Intentionalitit usw. Sowohl die
Kontinuitit als auch die Diskontinuitit ermoglichen eine fruchtbare und innova-
tive Ausarbeitung der Phinomenologie (bzw. der Philosophie) dadurch, dass das
phidnomenologische Projekt im wahrsten Sinne des Wortes transzendental wird.
Das heif3t, dass es nur um das Phdnomen und nichts anderes als das Phidnomen

1 Cf. Marc Richir, Phénoménes Temps et Etres. Ontologie et Phénoménologie, Grenoble:
Editions Jérome Million 1987, S. 18 ff.
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geht. Hier erscheint die Dimension der Innovation, auch wenn Husserl und Hei-
degger schon nach diesem Ziel gestrebt haben. Wihrend Husserl es im ,,inneren
Zeitbewusstsein® (dans ,,la conscience intime du temps et dans le jaillissement pur
du Présent) gesucht hat, hat Heidegger es im ,,Phdnomen der Welt“, oder in
den ,,drei Ekstasen der origindren Zeit, im transzendentalen Schematismus der
Zeitlichkeit“> gesucht.

Was bedeutet solch ein Anspruch der transzendentalen Phinomenologie im
Sinne Richirs fiir die Phdnomenologie? Das heif3t, dass das, worum es eigent-
lich in der Phinomenologie geht, von der Bestimmtheit und von der Positivitt
befreit werden soll. Die Neubearbeitung der Phinomenologie erhebt deshalb den
Anspruch, die Rigorositéit einer Philosophie in der Mathesis der Instabilitit zu
situieren.

Im Mittelpunkt der Diskussion dariiber steht die platonische y@pa® (Chora),
auf die Richir in bemerkenswerter Weise sowohl in Fragments phénoménologi-
ques sur le temps et I’espace als auch Phénoménologie en esquisses: Nouvelles
fondations zuriickgegriffen hat, und welche fiir ihn in ihrem urspriinglichen
Zusammenhang eine vermittelnde Funktion spielt. Richir distanziert sich jedoch
von dieser. Eine Diskontinuitit, die sich darin zeigt, ist der Wandel im Parame-
ter: Die ywpo wird nicht mehr in Bezug auf die natiirliche Funktion verstanden,
wie sie sich in Platons Timaios zeigt. Fiir Richir wird sie, was den Anspruch der
Neubearbeitung der Phinomenologie anbelangt, als Leiblichkeit fortan zur Basis
oder Grundlage der Phinomenologie. Die These, der wir also hier nachgehen
wollen ist, dass die Leiblichkeit als Grundlage der Phinomenologie auf der einen
Seite der theoretischen Intuition zur WelterschlieBung dient, und dass sie auf der
anderen Seite im Dienst von Richirs Projekt der transzendentalen Phianomenolo-
gie steht, wo jegliche bestimmende Objektivierung des Subjekts und des Objekts
ausgeschaltet werden soll, die das Phanomen als Positionell hilt. Ist die Phéno-
menalisierung — das, was das Phdnomen geschehen lisst (ce qui fait qu’advient le
phenomen) — das, was Richirs transzendentale Phinomenologie ausmacht,* wie
Schnell in Au-dela de Husserl, Heidegger et Merleau-Ponty: la phenomenologie de
Marc Richir erklirt, dann soll die Leiblichkeit die Phinomenalisierung artikulie-
ren — das also, was das Phdnomen geschehen lésst. Sie soll die Reflexivitit des

2 Ibid., S. 18.

3 Ab sofort beziehen wir uns auf Sondereggers Ubersetzungen der griechischen Begriffe in
Zur Funktion der Chora in Platons Timaios und des Athers in: Ders.,Kants Ubergangsschrift,
Wiirzburg: Koénigshausen & Neumann 2015.

4 Cf. Alexander Schnell, Au-déla de Husserl, Heidegger et Merleau-Ponty: la phénoménolo-
gie de Marc Richir, in: Revue germanique Internationale 13, 2011a, S. 103.
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Denkens, den Bezug zu auflen und innen artikulieren, ohne dabei in eine Objek-
tivierung zu verfallen. Erst dann kann sie im wahrsten Sinne des Wortes als
die Grundlage von Richirs transzendentaler Phinomenologie gelten. Es ist unsere
Aufgabe in diesem Kapitel, aufzuzeigen, wie dies in Richirs Phinomenologie des
Leibes und der Leiblichkeit geschieht.

Um dieses Ziel zu erreichen, ist dieses Kapitel in drei Hauptabschnitte unter-
teilt. Im ersten Teil geht es darum, Platons Lehre iiber die Xwpo und Richirs
,.diskontinuierliche* Aneignung davon (also von der Xwpa) zu skizzieren. Im
zweiten Teil versuchen wir, die Xwpo (als Leiblichkeit) als den Ort zu ver-
stehen, an dem Phidnomenalisierung auBerhalb jeglicher Positivitit stattfindet.
Phidnomenalisierung bezeichnet die Aktivititen der Schematisierung, in der die
Schwankungen, die Affektivitit, und die Spontaneitit der Phantasia erscheinen
und verschwinden, wo die Intentionalitit keinen Platz hat. In diesem Bereich
wird die Leiblichkeit von einer Unendlichkeit von Unbestimmtheiten durchdrun-
gen. Um diesen Teil zu beenden, beschiftigen wir uns mit Richirs Uberarbeitung
der aristotelischen Physik. Die Uberarbeitung erweist sich als produktiv, denn
die Konzepte der Leiblichkeit (yapa), des Leibes (zomog), und des Leibkorpers
gewinnen dadurch eine bedeutende theoretische Grundlage. Das Verhiltnis zwi-
schen Leib und Leibkorper erweist sich als problematisch. Zwischen den beiden
liegt ein nicht verminderbarer Abstand, den nur die Leiblichkeit 16sen kann. Dies
ist der Ausgangspunkt fiir den dritten Teil, dessen einziges Ziel es ist, die Rolle
der Leiblichkeit in der Beziiglichkeit zur Welt (wir verwenden ein Modell der
transzendentalen Interfaktivitit), ihr Verhiltnis zum Leib (Selbst) und ihre Rolle
zur anonymen Individuation (Asubjekt), sowie ihr Verhiltnis zum Realen zu skiz-
zieren. Dabei wird gezeigt, dass sowohl der Leib (also das Selbst), der durch
das Verhiltnis zur Leiblichkeit zu sich kommt, als auch das Reale, das sich beim
Bezug zur Welt zeigt, dem Griff der Doxa oder der Stellungnahme entgeht. Sie
sind eine Konkretheit oder eine Sachlichkeit und keine Exterioritiit, obwohl sie
ein Verhiltnis zur Welt haben. In diesem dritten Teil werden sowohl Winnicotts
Ubergangsraum als auch Husserls ,,perzeptive “ Phantasia in gewissem MaBe kon-
struktiv von Richir her angenommen und — wo nétig — tiberwunden. Wir beenden
das Kapitel, indem wir bestitigen, dass Richirs Leiblichkeitslehre wirklich als
Grundlage der Phianomenologie nicht nur iiber das Potenzial verfiigt, das Pro-
jekt der angestrebten transzendentalen Phanomenologie zu erreichen, sondern sie
wirklich erreicht hat.
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2.2 Die Platonische Xwpa des Timaios

Zunichst ldsst sich fragen, wie der schon erwihnte urspriingliche Zusammenhang
einer vermittelnden Funktion in Bezug auf die Xdpa zu verstehen ist. Dazu miis-
sen wir uns dem 7Timaios zuwenden. Wenn man nun die Frage aufwirft, worum
es dabei eigentlich geht, so ldsst sich mit Otto Apelt sagen:

Der Timaios ist so nichts anderes als die Lehre von der Selbstentfaltung der hochsten
Vernunft, aus welcher Selbstentfaltung eben das Universum besteht. Ohne die sicht-
bare Welt ist diese hochste Vernunft im Grunde nur potentiell; aktuell wird sie erst
durch die Selbstentwicklung in der sichtbaren Natur.?

Es handelt sich seiner Meinung nach also um die Entfaltung der Vernunft, die
sich nicht nur als eine formlose Idee, sondern auch als das Sichtbare im ganzen
Universum versteht, das aus ihr entsteht. Genau diese zwei Ordnungen der Wirk-
lichkeit fassen die Grundthese des Timaios zusammen. Im Wesentlich scheint es
eine Sache des Verhiltnisses zwischen der Welt der Ideen und der des Sinnes, der
des Geistes und der des Korpers usw. zu sein. Genauer betrachtet spiegelt dies
die vom Timaios unterschiedenen zwei Seinsarten:

‘Was ist das immer Seiende, welches kein Werden zuldisst, und was ist das immer Wer-
dende, welches niemals des Seins teilhaftig wird? Das Eine ist durch verniinftiges Den-
ken vermittelst des Verstandes erfassbar, denn es bleibt immerdar sich selbst gleich,
das andere ist nur der (schwankenden) Meinung eben in dieser unvollkommenen Form
erfaBbar vermittelst der Sinneswahrnehmung ohne Beteiligung des Verstandes.®

Wir haben es hier auf der einen Seite mit einem immer Seienden und auf der
anderen Seite mit einem immer Werdenden zu tun. Timaios Frage nach den Seins-
weisen fiihrt zu einer Antwort, die sich aber mit der Erfassungsweise beschiftigt.
So heif3t es, dass das immer Seiende durch vonoig ueté Adyov (durch eine rational
bedingte Vernunft) und das immer Werdende durch 0ol pet” aio9nocws ‘aloyoo
(durch eine Meinung, die gar nicht von Verstand begleitet wird) erfasst werden.
Da alles Werdende irgendeine griindliche Notwendigkeit (Ursache) hat und da

5 Otto Apelt, Einleitung zum Timaios, in: Platon, Samtliche Dialoge, Band VI. hrsg. Otto
Apelt, Hamburg: Felix Meiner Verlag 1993, S. 3.

6 Platon, Timaios, in: Simtliche Dialoge, Band VI. hrsg. Otto Apelt, Hamburg: Felix Meiner
Verlag 1993, 28/42.

7 Bs lasst sich aber fragen, ob das Seiende, das zur noetischen Dimension gehort, nicht auch
werden kann. Oder besser gesagt: Kann man nicht das Werden im Bereich des Seienden, also
des Noetischen oder der Vernunft denken? Kann man z. B. nicht durch das Denken ein Haus
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der Himmel eine solche Ursache durch seinen gewordenen Anfang hat, sodass
er ,sichtbar, fithlbar und korperlich* ist (der Wahrnehmung entsprechend), ist er
dem Werden zugeschrieben.® Der Anfang und die Ursache des Himmels wer-
den dem Demiurg zugerechnet. Die Frage, auf die der 7imaios eingeht, nimlich
nach welchem Seinsmuster der Demiurg den Himmel bildete, ist nicht nur klar,
sondern fiihrt auch zu einem neuen Begriff: Abbild,’welcher aber an ein anderes
L, Urbild* (zrapaderyua) erinnert, das immer Seiende. Wihrend der eine den Darstel-
lungscharakter ,,des dem Muster nur Nachgebildeten* trigt, bezeichnet der andere
,.den Charakter des Bleibenden und UnumstoBlichen.“!° Die vom Timaios oben
gestellte Frage, was das immer Werdende sei, welches niemals des Seins teil-
haftig wird, bekommt in diesem Zusammenhang eine Antwort. Denn Werden
bzw. Abbild verhilt sich zum Sein, wie Wahrscheinlichkeit oder Glauben (rwiozic)
sich zur Wahrheit verhélt. Wenn also fiir Wahrheit und Sein die Vernunft (Adyog)
zustindig ist, dann diirfen wir mit Sonderegger fragen, ,,was aber fiir Plausibilitit
und Werden* zustdndig ist? Fiir Sonderegger ist die Frage des Timaios’ beant-
wortet, ,,in dem er sagt, von dem, was Abbild (gik®v) sei. Also solle die Rede in
der Weise eines ¢ika¢ Adyog sein. 11

Wire das alles, was der Timaios uns anzubieten hat, so miisste man davon
ausgehen, dass er keine neue Einsicht in die Thematik gebracht hat, denn sowohl
die Verhiltnisse der Vernunft zur sichtbaren Welt als auch das Wesen der Ide-
enwelt als Urbilder und unwandelbare Urmuster der Sinnesanschauung wurden
schon ausfiihrlich in anderen platonischen Schriften entwickelt, wie z. B. in der
Republik und im Phaidon. Was macht also das Neue des Timaios aus? Dies ist
eine erste Frage.

Zugleich verfiigen die beiden Ordnungen der Wirklichkeit iiber unterschiedli-
che Gesetze. Es ist noch nicht klar, wie die Selbstentfaltung der hochsten Vernunft
zur sichtbaren Welt konkret geschieht, das heifit: in einer natiirlichen Weise, denn
der Timaios schildert in besonderer Weise das Werden der Natur, der Welt, allem

mit diesen und jenen Eigenschaften bauen? Fiir Platon ist es im Timaios ganz eindeutig, dass
solch ein Gedanke des immer so Seienden aufier der Ideenwelt nicht in der Wirklichkeit voll-
zogen werden kann. Das Seiende war ,,je schon®, immer so als urzeitlich und kann daher
nicht in der Zeit anfangen. So gilt im Timaios: ,,alles Werdende aber hat notwendig irgend-
eine Ursache zur Voraussetzung, denn ohne Ursache kann unmdglich etwas entstehen® (1bid.,
28/42).

8 Cf. Ibid., 28/43-44.

9 Im Timaios werden dafiir die Begriffe uiunua und sixdév verwendet.

10.Ct. Ibid., 29/46.

11 Sonderegger, op. cit., S. 33.
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was dazu gehort, und der Menschen. Wie kommt man also von Sein zum Wer-
den? Wie nimmt das Werden am Sein teil und umgekehrt: Wie ist das Werden zu
fassen? Also wie ist das Werden oder besser ausgedriickt: Wie ist es moglich?
Da weder das Werden des Seins noch das Sein des Werdens an sich ausreichend
fiir die Entstehung (die Entfaltung) der natiirlichen Wirklichkeit sind, und da wir
daher eine weitere Grofe brauchen, haben wir hier eine zweite offene Frage.

Die Entstehung oder Zusammenfiigung der ganzen Weltkorper sollte nach
Gottes Vorstellung durchweg vollkommen und unberiihrt von Alter und Krank-
heit sein. Deshalb entschied er, die Weltkorper sollen aus lauter vollkommenen
Teilen (den vier Elementen: Feuer, Erde, Wasser, Luft) bestehen. Die Elemente
waren also zur urspriinglichen Entstehung der Welt gedacht, sodass man anneh-
men kann, sie konnten eine Antwort auf die zweite Frage liefern. Aber da diese
Elemente selbst entstanden, also zum Werden gekommen sind, auch wenn bis-
her niemand einen Aufschluss dariiber gegeben hat, konnen sie das Werden des
Werdens nicht erkldren. Man solle vielmehr betrachten, wie sie ,,vor Entstehung
der Welt waren.“!2 Daher folgert Platons Timaios, ,,dal die Elemente noch nicht
einmal einen zureichenden Anspruch darauf haben,'3 als ,,Elemente des Alls“
verstanden zu werden. Daher vermogen sie es nicht, die entsprechende Antwort
auf die zweite Frage, also fiir das Werden — sie unterliegen dem Werden und
stellen als Abbild also ein Gewordenes dar —, zu liefern, da sie selber einer unauf-
horlichen Verdnderung durch das Werden zugerechnet werden, wie wir schon
erwihnt haben. Deshalb soll die Antwort auf die natiirliche Weise des Wer-
dens urspriinglicher bzw. eine Grundlage fiir die Elemente sein. Diese Grundlage
soll in der Lage sein, das Sein in sich aufzunehmen und ihm das Werden zu
ermoglichen. Da die Elemente diese grundlegende Funktion nicht erfiillen kon-
nen, ,,diirfen wir die Mutter und Empfingerin dessen, was sichtbar und in allen
Beziehungen wahrnehmbar geworden ist, weder Erde noch Luft noch Feuer noch
Wasser nennen®.'*

Wie wird diese miitterliche!’> Funktion dann erfiillt? Damit allein sind wir
schon bei der dritten Gattung neben den zwei schon vorgestellten Gattungen:

12 Timaios, op. cit., 48/130-131.

13 Ibid., 48/131.

14 Ibid., 51/145.

15 Die drei Gattungen — das Urbild von dem das Werdende als Abbild herstammt (z0 69ev
dgoporovuevov goetor 0 yryvouevov), das Werdende (z0 yryvouevov) und das, worin es wird
(10 év @ yiyveran), worum es eigentlich im Timaios geht, entsprechen jeweils dem Vater,
dem Kind und der Mutter (Cf. Timaios 50). Wenn wir also von einer miitterlichen Funktion
sprechen, ist dies daher von der Rolle des Aufnehmens abgeleitet, die wir in Kiirze erldutern
werden.
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weine [...] urbildliche Gattung [...], die anders als ein Abbild des Urbildes, der
Entstehung unterworfen und sichtbar“!® ist. Genau durch diese dritte Gattung,
die in Platons Timaios als ywpo (Chora) bezeichnet wird, wird die zweite Frage
beantwortet. Zugleich haben wir jedoch damit noch lange nicht diese Funktion
der ywpa und ihre entsprechende Natur erschopfend erkldrt. Sie zeigt sich bei
nidherer Lektiire des Timaios.

Da die ywpa ,,als Empfingerinund gleichsam Amme alles Werdens* (yevéoews
vmodoyr) anzusehen ist'” ermoglicht sie das Werden, indem sie eine Briicke
zwischen dem Urbild und dem Abbild, der Vernunft und der sichtbaren Welt,
zwischen Sein und dem Gewordenen errichtet. Die ywpa erfiillt diese Funk-
tion nicht auf die Art und Weise der Elemente, die der Wankelmiitigkeit von
unterschiedlichen Gestalten und Erscheinungen unterliegen. Vielmehr vermag sie
eine Unerschiitterlichkeit zu beweisen, obwohl sie als ,natiirliche [...] Aufnah-
mestitte aller Korper” dem Sein ,,Sitz* fiirs Werden bietet. Indem sie das tut,
nimmt sie alles auf, ohne eine bestimmte Gestalt anzunehmen, die ,,irgendwel-
che Ahnlichkeit [...] mit einem der in sie eintretenden Gebilde hiitte.'® Trotz
dieser unerschiitterlichen Bestindigkeit bleibt sie eine gestaltbare Grundlage fiir
alle Dinge der Natur. Gestaltbar, weil ihre Grundlage neutral ist. Sie nimmt
unterschiedliche Gestaltungen auf, die wiederum aus ihr als ,,Abbilder des Sei-
enden® austreten, und ,,die auf eine schwer zu beschreibende und wunderbare
Weise zustande gekommen sind.“!® Wihrend sie auf der einen Seite Mutter, ,,un-
sichtbares und gestaltloses, allempfingliches Gebilde ist“,”" nimmt sie auf der
anderen Seite ,,an dem nur Denkbaren teil.“?! Nichts, was wird, ist daher ohne
sie moglich. Genau dies ist die grundlegende vermittelnde Funktion, die Richir
der platonischen ywpo zugeschrieben hat und die den Timaios ausmacht. Somit
ist auch die erste Frage beantwortet.

Wenn die ydpa als die ,,Aufnahmestitte aller Korper* oder als allempfingli-
ches Gebilde, Sitz usw. bezeichnet wird, dann muss sie ein Raum sein. Ist mit
diesem Raum also nicht auch der geometrische euklidische Raum gemeint, der
im ersten Teil des Timaios (27-48) diskutiert wird? Denn in solch einem leeren
geometrischen Raum ist das Werden nur auf eine abstrakte und nicht natiirliche
Weise moglich. Daher kann die ywpa nur dem Naturraum entsprechen, wie sie

16 Ibid., 49/138.

17.Cf. Ibid., 49/139.

18 Ibid., 50/142.

19 1bid.

20 1bid., 51/145.

21 Ipid., 51/145-146 (Das Denkbare verweist auf das Urbild).
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im zweiten Teil des Dialogs geschildert wird. Ein ausfiihrliches Zitat verdeutlicht
das:

Das dritte [die y®pa, D.E.] aber ist das ewige Reich des Raumes, das keiner Vernich-
tung zugénglich, allem Entstehenden eine Stitte gewihrt und selbst ohne Sinneswahr-
nehmung erkannt wird durch eine Art unechter Einsicht [...] Dieses Gebiet ist es denn,
auf das wir uns beziehen, wenn wir sehend tridumen und sagen, alles was da ist, miisse
doch an einem bestimmten Orte sein und einen bestimmten Raum einnehmen, was aber
weder auf Erden noch irgendwo in der Welt sei, habe iiberhaupt kein Sein.

Der Bezug zur Erkenntnis durch Sinneswahrnehmung, Sehen, Triumen und der
Hinweis auf Ontologie (den Raum der Welt) heben alle Behauptungen eines
geometrischen Raumes auf und legen daher die Deutung der ywpa als eines
natiirlichen Raumes. Als Naturraum spielt die ywpa eine vermittelnde Funktion
und dient sowohl als ein A priori als auch als eine empirische* Grundlage fiir
die Moglichkeit der Wirklichkeit. Wie Richir es fasst: ,,Es muss also etwas in
der Seele sein, das dasselbe und [...] das andere versohnt, (was den Zugang
zum Sensiblen und zur Doxa ermoglicht).“?* Sie ermoglicht den Zugang zum
oder besser ausgedriickt das Werden von ,,d0¢a uet™ aiodnoews ‘aidyov™, Mei-
nung die gar nicht von verstindlicher Wahrnehmung begleitet wird.?> Fiir Richir
ist die yopa nicht das mogliche Objekt von dola. Diese Letztere gehort dem
Bereich des Werdens und in Richirs Augen dem Bereich der Positionalitét, d. h.
der Stellungnahme, an. Jedoch vermag die doda auf diesen Raum der ywpa
zuzugreifen.

22 Ipid., 52/149-150.

23 Das ist das Argument von Sonderegger, der es bei Kants Begriff vom Ather im selben
Licht sieht. Dabei spielt auch der Ather eine vermittelnde Rolle in Sachen der Erfahrung. Auf
der einen Seite ist das Territorium der metaphysischen Anfangsgriinde, und auf der anderen
Seite das der Physik. Das eine ist a priori, das andere ist empirisch. Es ist der Ather, der
eine Briicke iiber die zwei unterschiedlichen Territorien baut. Als die Bedingung moglicher
Erfahrung ist er deshalb sowohl a priori als auch empirisch und entspricht daher dem Natur-
raum und nicht dem geometrischen Raum der Geometrie (Cf. Sonderegger, op. cit., 2015,
S. 11 f.) Siehe auch: Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft,
in: Ders., Werkausgabe Band IX: Schriften zur Naturphilosophie, hrsg. Wilhelm Weischedel,
Berlin: Suhrkamp 1995; Albrecht Krause, Die nachgelassenen Werke Kants. Vom Ubergange
von den metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft zur Physik, mit Belegen
populdrwissenschaftlich dargestellt. Frankfurt am Main: Schauenburg 1988.

24 Marc Richir, Fragments Phénomélogiques sur le temps et |” Espace, Grenoble: Editions
Jérdme Million 20064, S. 262: .1l faut donc, dans I’dme, quelque chose qui concilie le méme,
tournant sur le cercle du méme, et I’autre (qui donne accés au sensible et a la doxa)*.

25 Timaios, op. cit., 28/43—44.
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23 Die ywpa als archaische Grundlage der
Phdnomenologie

Die ydpa wurde seit Platon?® und besonders in der modernen Zeit unterschiedlich
interpretiert und in vielfiltigen Disziplinen wie Architektur,”’ Sprachphiloso-
phie,?® Genderdebatten,”® Politikwissenschaft®® usw. aufgegriffen. Auch in der
Philosophie gibt es zahlreiche Bearbeitungen dieses Begriffs: durch Heidegger,
Fink oder Derrida, um nur einige Philosophen zu nennen.

26 Man findet ein besonderes Beispiel in der Antike. Als ein Alltagswort wurde ycpa neben
tomog als Platz, Ort usw. oft benutzt. Sonderegger hat gezeigt, dass auch Aristoteles sich auf
die platonische ywpa bezogen hat, und zwar in verschiedenen Zusammenhéngen. Der hiu-
figste Bezug stehe im Zusammenhang mit seinen Beschiftigungen mit $Ay und émog. Wir
verzichten auf die Einzelheiten (Cf. Sonderegger, op. cit., S. 43 ft.).

27 Die poststrukturellen architektonischen Werke Derridas und die Zusammenarbeit zwi-
schen dem Philosophen Derrida und dem Architekten Eisenmann im Jahr 1997 sind dafiir
Beispiele. Darin haben beide anhand der y@pa sowohl den Anthropozentrismus als auch die
Metaphysik der Anwesenheit infrage gestellt. Aber am Ende ist dieses Projekt nicht gelun-
gen, da ya@pa sich als ein unmogliches Paradigma erwiesen hat (Cf. Jacques Derrida & Peter
Eisenman, Chora L Works, hrsg. Jeffrey Kipnis & Thomas Lesser, New York: The Monacelli
Press 1997, S. 71). Siehe auch: Alberto Pérez-Gomez & Stephen Parcell, CHORA: Intervals
in the philosophy of Architecture, Ontario: McGill Queen’s Univ. Press 1994.

28 Kristeva sieht die ychpa als den Raum des Semiotischen bei der Entwicklung der Spra-
che, auch wenn sie zugleich auch der Raum fiir die Subjektwerdung ist. In ihrem Buch Die
Revolution der poetischen Sprache entwickelt sie zwei Begriffe, ndmlich ,,semiotisch* und
,,symbolisch* und benutzt sie fiir ihre Sprachphilosophie, wobei dem Semiotischen der Raum
der yapo eingerdumt wird (Cf. Julia Kristeva, Die Revolution der poetischen Sprache, Frank-
furt am Main: Suhrkamp Verlag 1978). Auch in seinem Buch hat Derrida den Raum der
xpa textualisiert und ihn als Figur seines Konzepts der Differance interpretiert (Cf. Jacques
Derrida, Chora, Wien: Passagen Verlag 2013).

2 In Body that matters. On the Discursive Limits of Sex greift Judith Butler auf die Platoni-
sche yapa in Bezug auf Kristeva zuriick. Sie vertritt dort die Meinung, dass jede Diskussion
iiber Geschlecht auf die grundlegendste materielle Dimension des Korpers zuriickzufiihren
ist. Auch die Idee der ,,Performativitit“ in der Geschlechter-Debatte hat sie erldutert. Sie warf
Kristeva vor, das Semiotische so wie eine pra-diskursive Realitét zu behandeln (Cf. Judith
Butler, Body that matters. On the Discursive Limits of Sex, New York: Routledge 1994).

30 Serres Analyse der ycpa ist eine philosophische Kritik der westlichen Zivilisation oder
Philosophie. Aber sie enthilt eine rein historische und politische Sensibilitit fiir die Ausge-
schlossenen. Er kritisiert einen ménnlich, also patriarchalisch basierten Dualismus als immer
gewalttitig, spaltend und kurzsichtig. In diesem Sinne erscheint ihm der Gedanke der ywpa
als Gegenmittel. Sie wird als eine umfassende Offenheit fiir alle moglichen Welten verstan-
den, die nicht jeden ausgrenzt, sondern vielmehr einschlieft (Cf. Michel Serres, Genesis,
Ann Arbor, MI: University of Michigan 1995; cf. Michel Serres, Rome. The first book of
foundations, London: Bloomsbury Academic 2015).
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Aber was nun den Anspruch der Neubearbeitung der Phinomenologie anbe-
langt, fordert Richir einen Perspektivwechsel in Bezug auf die ywpa des Timaios
von Platon. Zunéchst handelt es sich gar nicht mehr um einen natiirlichen,
sondern um einen phinomenologischen Raum. Das metadoxische Feld der Phéa-
nomenologie entspricht dem Feld dessen, was in der vielfidltigen Bewegung der
x@pa geschehen kann. Man sieht, wir haben hier nicht nur einen phdnomenolo-
gischen Raum, sondern auch einen, der alle Felder der doda in Frage stellt, wie
spater klarer werden wird. Fiir Richir muss die Phinomenologie, die er zu griin-
den versucht, sich von der geheimen Macht (emprise secréte de la doxa) der d6éa
befreien, sodass diese im Feld der Intentionalitit und Positionalitit eigeschrinkt
wird.3!

Als phénomenologischer Raum spielt die ywpo fortan keine vermittelnde
Funktion mehr. Der Anspruch der Neubearbeitung der Phinomenologie verlangt
aber mehr als auf den ersten Blick sichtbar. Daher soll diese y@pa zu einer tief-
griindigeren Schicht gehoren bzw. eine archaischere Funktion erfiillen als die
platonische. Deshalb heifit es fiir Richir: ,,Anstatt der unvermeidliche Vermitt-
ler der Weltordnung zu sein, ist die Chéra deren Ausgangspunkt3? Das heiBt:
Damit jegliche Art von Bezug zur Welt iiberhaupt moglich sein kann, brauchen
wir nicht nur das Notwendige, sondern auch das Hinreichende. Denn das eine
vermag geniigend zur Weltordnung zu gelangen, aber ohne die unterschiedlichen
Schichten der Ordnung der Welt auseinander halten zu konnen. Nur das andere
vermag es, Rechenschaft fiir diese unterschiedlichen Schichten der Weltordnung
als nicht phdnomenologisch abzulegen, die die symbolischen Stiftungen (dem Feld
von Doxa entsprechend) ausmachen. Das zweite schlieit auSerdem das erste nicht
aus. Um das alles in einem anschaulichen Beispiel zu verdeutlichen, kann man
von der Notwendigkeit der Leibkorper (z. B. der Augen oder Ohren) fiir die
Wahrnehmung von Objekten sprechen, wenngleich sie fiir die damit verbundenen
Erlebnisse nicht hinreichend sind. Die Neubearbeitung der Phdnomenologie soll
Rechenschaft iiber die Frage ablegen, was das Hinreichende in der Phinomeno-
logie ausmacht. Richirs Ziel ist es, eine tiefere, hinreichende Schicht zu fordern,
die nicht nur Zugang zu jeglicher Art von Erfahrung der Welt ermoglicht, son-
dern auch fiir die Sedimentierung dieser in symbolischen Stiftungen® potenzielle

31 Cf. Richir, op. cit., 2006a, S. 261 f.

32 Ibid., S. 263. In der franzosischen Version lesen wir: ,,au lieu d’étre le médiateur inévita-
ble de ce qui est tout de méme 1’ordre du monde, la chora en est le point de départ™ (Meine
Kursivschrift).

33 In dieser Schicht stimmen das Fundierende und das Fundierte miteinander iiberein. Um
das im Gebiet der Sprache zu exemplifizieren, passiert diese Stiftung sobald mit einem
bezeichnenden Sprachzeichen ,,rot* eine Farbe in der Welt ,,rot* gemeint wird, sodass die
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Basis ist. Deshalb reicht ihm fiir diesen Zweck das Verstdndnis der Funktion von
yopa als Vermittler einfach nicht aus. Vielmehr ist sie die ultimative phéinomeno-
logische Basis (la base phénoménologique ultime) oder was er an anderer Stelle
als das ,,Archaische‘ bezeichnet.

Jedoch kann der Begriff ,,Basis“ oder ,,Grundlage* verwirrend sein. Dadurch
konnte der Eindruck entstehen, als wiirde ,,Grundlage (im Sinne eines Ausgangs-
punkts) einfach eine Position voraussetzen. Dies ist aber bei Richir nicht der Fall,
denn die ,,phinomenologische Grundlage* ist gar nicht positionell, es sei denn
durch eine architektonische Umsetzung,34 die sie zum Fundament verwandeln
wiirde. Die phianomenologische Grundlage grenzt sich vom Begriff ,,Fundament*
(fondement) ab, welcher aber positionell ist. Daraus folgt fiir Richir erstens, dass
die Grundlage iiber kein Prinzip verfiigt. Ist die y@pa (also die Leiblichkeit) die
,.ultimative phdnomenologische Grundlage“,35 dann soll das eigentlich bedeuten,
dass sie ohne Prinzip (anarchisch) ist. Wenn Richir dieser Grundlage wichtige
Funktionen zuschreibt — dass sie nahrt und dass sie Matrix ist —, dann bedeutet
dies, dass die Leiblichkeit den Boden des Fundaments nihrt und dessen Matrix
ist. Die zweite Implikation, die Richir gibt, verstirkt die Abgrenzung der beiden

beiden miteinander tibereinstimmen. Eine wichtige Eigenschaft dieser Schicht ist ihre Sedi-
mentierung, die aber ohne eine Intentionalitit nicht auskommen kann. Eine andere ist ihre
Zirkularitdt, die das Ende des Phianomenologischen impliziert. Jede Kultur, die es gibt, sei
es in der Wissenschaft oder in den vielfiltigen Traditionen der Welt, sei es, was die Spra-
chen, die Erziehung usw. angeht, ist dieser Schicht zugeordnet. Daher stellt Richir diese
Schicht der Stiftung der der Phdnomenologie immer wieder entgegen. Ab sofort diirfen wir
die symbolische Stiftung als den Gegenpol des wirklich Phianomenologischen verstehen. In
dem, was uns in diesem Kontext interessieren sollte, hat der phanomenologische Raum der
xpa einen iiberwiegenden Vorrang vor dieser symbolischen Schicht, fiir die sie die Basis ist.
Mit anderem Worten: Ohne den phinomenologischen Raum wird es in Richirs Augen keine
symbolischen Stiftungen geben: keine Erziehung, kein Lernen, keine Ansteckung durch die
Affektivitit, keinen Zugang zur Kunst, Sprache und Welt.

34 Unter architektonischer Umsetzung (Transposition) versteht Richir die Bewegung von
einem Register zum anderen. Ein Beispiel wire die Bewegung vom Register der Sinnbil-
dung zum Register der Stiftung der Sprache. Die Bewegung von einem Register zum anderen
bringt eine Verformung mit sich. Genau das ist, was man unter architektonischer Umset-
zung versteht (Cf.. Schnell, op. cit., 2011a, S. 101 & 106). Im Fall der Umsetzung des
Phiénomenologischen von seiner Positionslosigkeit zur Positionalitit wird sie verformt. Das
Fundament, in das das Register der Sinnbildung umgesetzt wird, wird positionell. Das Fun-
dament setzt zugleich das Fundierte in eine Position. Diese beiden gehdren zum selben
Register der symbolischen Stiftung, auch wenn sie nicht identisch sind. In diesem Fall ist
es keine architektonische Umsetzung (Transposition) (Cf. Richir, op. cit., 2006, S. 377.)

35 Ibid., S. 263.
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Register der Grundlage und des Fundaments. Wihrend die Grundlage dem Funda-
ment gegeniiber transpossibel (iiber alle Moglichkeiten hinaus>©) bleibt, bleibt das
Fundament seinerseits fiir die Grundlage transpassibel. Wenn dies fiir Richir wie-
der bedeutet, dass man nicht vom Fundament zur Grundlage ijbergehen37 kann,
solange die Umsetzung des Fundaments stattgefunden hat, radikalisiert dies fiir
uns die Idee weiter, dass nur die Leiblichkeit und nicht ihre Verformung — zum
Beispiel in der Phantomleiblichkeit — die ultimative Grundlage der Phénome-
nologie sein kann. Das Register des Fundaments schaltet andere Register, wie
etwa ,,Grundlage, nicht aus. Wiirde die y@pa (die Leiblichkeit) als Grundlage
also die unterschiedlichen Register ausschalten, die es gibt, dann wiirden wir es
dabei nicht mehr mit einem Register zu tun haben, das neben anderen architek-
tonischen Registern besteht, sondern mit einem Register, das sie ausgrenzt, als
hitten wir es mit einer ,,Ebene des Seins® (niveau d’étre) zu tun. Dann wiirden
wir nicht mehr von der Phinomenologie reden, sondern von der Metaphysik.3®
Das Gegenteil davon erfordert daher, dass die verschiedenen Register, die gleich-
zeitig nebeneinander bestehen, auch thematisiert werden, wobei der Ubergang
von einem Register zum anderen Register eine Deformation des vorigen Regis-
ters mit sich bringt. Das bedeutet auch ,eine Offenheit fiir das Neue“,% eine
Bereitschaft, mit dem anderen Register zu kommunizieren. Jeder Ubergang wird
durch die Schaffung einer neuen Stiftung verwirklicht.* Laut Richir werden in
der Phianomenologie also keine ,,Schichten des Seins* thematisiert. Angelehnt

36 Fiir eine ausfiihrliche Erklirung siche das vierte Kapitel.

37 Die unterschiedlichen Register bestehen nebeneinander. Die Bewegung von einem Regis-
ter zu einem anderen hilt Richir fiir phanomenologisch. Er schreibt: ,,Mit anderen Worten
handelt es sich in der Phinomenologie nicht um ,,Hypostasen* oder ,,Ebenen des Seins* son-
dern um architektonische Register, von denen jeder sein mogliches Feld hat, die aber ,,tot*
(trage und letztendlich ununterscheidbar) wiren, wenn es keine Transpossibilitit von einem
zum anderen und keine Transpassibilitit von einem zum anderen giibe*. Meine Ubersetzung
des franzosischen Originals: ,,Autrement dit, en phénoménologie, nous n’avons pas affaire a
des ,,hypostases* ou des ,,niveaux d’etre”, mais a des registres architectoniques, dont chacun
a son champ de possibilité, mais qui seraient ,,mortes” (inertes et finalement indiscerna-
bles) s’il y avait pas transpossibilité de 1'un par rapport a 1’autre et transpassibilité de I’un
a l'autre®. (Ibid., S. 377).

38 Solch ein Beispiel findet man bei Plotin, bei dem sowohl ,,die Transpossibilitit als auch die
Transpassibilitit in die Unendlichkeit des Prinzips verschlungen sind.* Meine Ubersetzung
des franzosischen Originals: ,, transpossibilité et transpassibilité sont englouties [...] dans |
“infinité du principe** (Ibid.).

39 Marc Richir, Phenomenologie en esquisses. Nouvelle fondations, Grenoble: Editions
Jérdome Million, 2000a, S. 397.

40 Cf. Ibid.
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an eine Passage aus Hua XV Nr. 4,*' wo Husserl von einer Schichtung statt
einer Gliederung spricht, verteidigt Richir das schon erwihnte architektonische
Register.

Schnell hat die These vertreten, dass Richirs Begriff der Grundlage das Prinzip
aller Prinzipien Husserls in Frage stellt.*> Dieses Prinzip besagt,

dass jede origindr gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, dass
alles, was sich uns in der ,Intuition‘ originir, (sozusagen in seiner leibhaften Wirk-
lichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur in den
Schranken, in denen es sich da gibt.43

Damit wird der Anspruch erhoben, dass eine phinomenologische Bezeugung sich
auf einen legitimen Beweis griinden soll. Der Beweis kann nur in einer originir
intuitiven Intuition gegeben sein. Nur aus diesen origindren Gegebenheiten kann
die Wahrheit jeder phdnomenologischen Bezeugung gezogen werden. Da Kants
transzendentale Synthesen nur als Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung die-
nen und es deshalb an einer phanomenologischen Bezeugung mangelt, kann aus
ihnen im Husserl’schen Sinne keine Wahrheit geschopft werden.** Die transzen-
dentale Synthese basiert selbst nicht auf Erfahrung. Daraus ergibt sich deshalb die
Frage, wie solch eine transzendentale Synthesis Erkenntnis® legitimieren kann.
All das wird nun in Richirs Begriff Grundlage auf den Kopf gestellt. Thm sei nicht

41 Die konkrete ,Umwelt* ist danach durchaus eine ,bedeutsame®, ,interessante*, den perso-
nalen Interessen gemil gegliederte und typisierte, also Korrelat der Person selbst (die seiend
ist als identische ihrer jeweils begriindeten Habitualitdten). Hierbei ist nicht blof3 von Glie-
derung, sondern auch von Schichtung zu sprechen. Was immer schon Bedeutsamkeit hat
in Bezug auf gewisse Interessen, tritt in Betracht fiir andere Interessen und bekommt von
ihnen Bedeutsamkeiten einer evtl., neuen Dimension, sodass die Bedeutsamkeiten nicht etwa
nebeneinanderliegen und sich so zur Einheit eben aus der Einheit eines Interesses verkniip-
fen, sondern verschiedenen Dimensionen angehoren®. Diese Passage spricht also gegen ein
geschlossenes System. Es handelt sich hier grundsitzlich um das Register oder das System
der Apperzeption. Fiir Richir ist dieses Register aber ohne das der Sprache und das des ,,Zei-
chens® (Ibid.) zu verstehen, was dann die These der verschiedenen Dimensionen und der
Schichtungen anstatt die der Schichten oder Ebenen des Seins (etwa einer hierarchischen
Gliederung der Wirklichkeit) bekriftigt.

42 Cf. Schnell, op. cit., 201 1a.

43 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philo-
sophie I: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phinomenologie, Husserliana, Bd.1Il/1, hrsg.
Karl Schuhmann, Den Haag: Nijhoff 1976, S. 51 [43—44].

44 Cf. Schnell, op. cit., 2011a, S. 99.
45 Cf. Ibid.
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mehr eine Erkenntnistheorie wichtig, nicht einmal die Bedingung ihrer Moglich-
keit. Die Schicht, in der er die Phdnomenologie griinden will, ist archaischer und
urspriinglicher als diese, wobei das Wort ,urspriinglich® nicht im Sinne einer
Arche verstanden werden soll.

In diesem Zusammenhang also sollte nun der Hinweis auf die ywpa als Grund-
lage verstidndlicher sein als zuvor. Allein mit der Tatsache, dass der Demiurg {iber
die ypa nicht willkiirlich nach seinem Willen verfiigen kann, will Richir nicht
nur beweisen, wie ihm dieser phinomenologische Raum entgeht, sondern auch
um wieviel grundlegender und archaischer letzterer ist.

Als ultimative phidnomenologische Basis ist die y@pa fiir Richir 1) der Ort des
phdnomenologischen Schematismus der Phinomenalisierung (das bedeutet, wie
wir sehen werden, dass die ywpa mit der Phantasia, Affektion und Leiblichkeit
zusammenhingt), des miitterlichen Schofles als Transzendental, und fungiert des-
halb als Protoraum fiir die Alteritit (und auch fiir den Weltraum {iberhaupt) oder
fiir das Selbst.*® Wir fiigen hinzu: Durch die yépa ist der Zugang zum Realen
moglich. Unsere Aufgabe ist es aber nun, diese These darzulegen. Deshalb wen-
den wir uns nun einer Behandlung der unterschiedlichen Register zu und werden
sie nacheinander thematisieren.

2.3.1 Die ydpa als Ort des phanomenologischen
Schematismus

Fir Richir ist die klassische Lehre, die den Blick und das Sehen dem Geist
zuordnet, nicht mehr haltbar. Man miisse die Herausforderung annehmen und sie
als ein Ritsel erneut iiberdenken. Beim Schematismus sei diese Zuordnung zum
Geist im Gegensatz zum Blick und zum Sehen haltbar, wenn man ihn auf die
neue Auslegung von Timaios § 52-53/45 bezieht. Wenn man nun fragt: ,,Was
ist der Schematismus tiberhaupt?, ,,was macht ihn aus?, dann diirfen wir ihn
zunichst als eine Bewegung im Geist oder eine Denkbewegung,

46 Cf. Richir, op. cit., 20064, S. 263.
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wie es besonders bei Kant*’ der Fall ist, verstehen.*® Es handelt sich hier
schlicht um die Bewegung, die bei der y®pa ausgelost wird, jedes Mal wenn die
Nachahmung — also die uiunua — (des immer Seienden) in sie eintritt und wieder
aus ihr austritt; genauso wie beim Gold, das alle Arten von Figuren (Schemata)
als Abdriicke aufnimmt, die aber in stindigem Wechsel sind,* sodass das Gold
stindiger Bewegung ausgesetzt ist. Genau das ist die Natur (Physis) der Elemente
(Wasser, Luft, Erde und Feuer), denn keines von ihnen erscheint auf die gleiche
Art und Weise; sie erscheinen in unterschiedlichen Figuren oder Gestalten. Wir
sehen jetzt, dass es die uiunuozo in ihren vielfdltigen Gestalten sind, die einer
unendlichen Duktilitit und deshalb einer ,,unaufhorlichen Wende des Werdens*
ausgesetzt sind und die die ywpoa stindig aufnimmt. Deshalb schreibt Richir,
dass die Empfingerin ,,in Bewegung gesetzt und in Figuren geschnitten wird.*
Letzteres iibersetzt er mit: ,,schematisiert” und fiigt hinzu, dass die Empfiangerin
der Ort des Schematismus sei,’? ohne dass die Zeit dabei eingreift.

Es ist aber noch nicht klar, wodurch sie in Bewegung gesetzt wird. Dazu greift
Richir auf Timaios 52-53 zuriick und setzt fort: ,,sie wird durch die Elemente
,schematisiert*“. Der phidnomenologische Schematismus geschieht also dadurch,
dass die Empfingerin vermittels der Elemente erschiittert wird. Damit ist nicht
gemeint, dass die ywpo einer Passivitidt zugeordnet wird. Sie ist nicht nur eine
reine Empfingerin, die von auBlen affiziert wird. Daher ,setzt sie auch ihrer-
seits durch ihre eigene Bewegung wieder jene Elemente in Erschiitterung.*!
Diese Bewegung in zwei Richtungen, das Aufnehmen der von den Elemen-
ten entstehenden Bewegungen und die Erschiitterung der Elemente durch die
yopo nennt Richir: ,,Kondensation und Dissipation®, die den phdnomenologi-
schen Schematismus ausmachen. Affektivitit entsteht laut Richir durch diese zwei
entgegengesetzten Bewegungen der Elemente.

47 Diese Bewegung ist bei Kant eine doppelte. Auf der einen Seite bewegt sich die Einbil-
dungskraft (,,Imagination®) in ihrer Freiheit. Die Einbildungskraft entspricht dem Vermogen,
Intuitionen zu konstituieren. Auf der anderen Seite ist das Verstindnis (Verstehen), das sich
als das Vermogen der Einheit der Phdnomene erweist. Diese Bewegungen sind ineinan-
der verflochten. Wihrend sich die Vielfiltigkeit der Einbildungskraft schon zur Einheit hin
bewegt, hat die Einheit sich schon der Vielfiltigkeit der Einbildungskraft geoffnet. Richir
meint, dass das Denken (pensée im Sinne von entendement) und die Sensibilitét (,, Imagi-
nation*) voneinander untrennbar seien (Cf. Richir, op. cit., 1987, S. 20f).

48 Cf. Richir, Ibid.; cf. Tengelyi, op. cit., 2011, S. 106.

49 Cf. Timaios, op. cit., 50/141-143.

30 Cf. Richir, op. cit., 2000a, S. 467.

51 Timaios, op. cit., 52/152; Richir, op. cit., 2006a, S. 304.



2.3 Die ywpa als archaische Grundlage der Phdanomenologie 73

Nun bleibt noch offen, als was die Elemente in Richirs Augen verstanden
werden kann. In Platons 7Timaios meinen die Elemente konkret Feuer, Erde, Was-
ser, Luft. Bei Richir hingegen hat es gar nichts mit solchen Kdorpern zu tun,
denn das Element ist weder Ort (Topos), noch Raum, noch Zeit,’? auch wenn
es den phianomenologischen Ausgangspunkt (also die Grundlage) fiir Letztere in
Bewegung setzt, wie wir spiter sehen werden. Thre Hylé — im Sinne Richirs —
ist nichts Physisches. Vielmehr soll sie phidnomenologisch verstanden werden.
Auch die Schwierigkeit, einen passenden Namen fiir das Elementale zu finden,
verrit einigermaflen die hier gemeinte Immaterialitit des Elementalen, welchem
Richir nun den Namen ,,fundamentales Element” gibt. Da diese Immaterialitit
den Eindruck erwecken konnte, dass das fundamentale Element anfillig dafiir
sei, affiziert zu werden — jedes Mal, wenn es von der ywpa erschiittert wird —,
schreibt Richir dem fundamentalen Element eine Aktivitdt zu. Hier ist auch das
Gegenteil der Fall, denn dieses Element wird ebenso von der ywpo erschiit-
tert (,,schematisiert”). Auerdem bedeutet die Immaterialitit keine Nichtigkeit.
Wenn nun dem fundamentalen Element eine Nichtraumlichkeit (weder y@pa noch
0mog), eine Nichtzeitlichkeit (weder Vergangenheit noch Zukunft), weder Mate-
rialitdt noch Nichtigkeit eingerdumt werden, dann ist das so, weil es laut Richir
ein unendlich spannungsgeladenes Ubergangsumfeld (le milieu méme d’un ,, tran-
sire* infini) oder der unendliche Ubergangsbereich zwischen ypa und zémog
ist. In diesem Zusammenhang konnte man sagen, dass es sich durch eine irre-
duzible Unbestimmtheit auszeichnet, die seinen origindiren Abstand ausmacht.>
Halten wir zunéchst diese Idee des origindren unbestimmten Abstandes fest, die
Richirs Phinomenologie charakterisiert und die fiir uns in der ganzen Arbeit zum
hermeneutischen Schliissel®* wird. Genau in diesem unendlich spannungsgelade-
nes Ubergangsumfeld wird der phinomenologische Schematismus ausgeldst. Wir
werden uns nunmehr bemiihen, einige phdnomenologische Konsequenzen hieraus
zu ziehen, die Richirs Neubearbeitung der Phanomenologie charakterisieren.

52 In Fragments Phénoménologiques sur le temps et I’espace unterstreicht Richir an vielen
Stellen die Immaterialitit des Elements durch seine Nichtraumlichkeit und Nichtzeitlichkeit.
Etwa auf S. 302: ,,Dieses Element ist nirgends im Bezug auf alle vorstellbaren Leibkor-
per* (,,Cet ,élement n’est nulle part par rapport a tout Leibkorper imaginable*. Es sind ,,die
Momente ohne Vergangenheit und Zukunft” (S. 298: ,les instants sans passé ni avenir®).
Diese Nichtraumlichkeit und Nichtzeitlichkeit des Elements kann man auch mit der Nicht-
rdaumlichkeit und Nichtzeitlichkeit des Sinns vergleichen, wie es bei der Antike der Fall ist.
Dies erlaubt uns laut Richir jedoch nicht, von Idealitit (Noeton) zu sprechen.

53 Cf. Ibid., S. 302 ff.

34 Dieser Abstand ermoglicht nicht nur eine Bewegung oder Schwingung. Er artikuliert auch
den Uberschuss in der Erfahrung.
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Nachdem Richir den Schematismus nicht in einem vorgegebenen Milieu, son-
dern in einem Milieu des origindiren Abstands identifiziert hat, das den Ubergang
selbst ermoglicht, hat er sich nicht nur von der Idealitit der Antike verabschie-
det, deren Formen des Schematismus nur bereits vorgegebene Identititen und
Habitus wiederholen, sondern er hat auch eine radikale Abkehr von der Doxa
durchgefiihrt, sei sie ein Subjekt oder ein Gegegenstand der Welt. Die erste Art
von Schematismus findet sein Echo in Zenon und Platon, wihrend die zweite Art
von Schematismus angelehnt an Descartes™ eine Uberwindung oder Vertiefung
der phanomenologischen Epoché von Husserl darstellt. Wir beginnen mit der ers-
ten Art von Schematismus, wihrend wir die zweite einer spiteren Diskussion
vorbehalten.

Zenons Paradoxe, die als die wichtigsten Beispiele fiir eine reductio ad absur-
dum angefiihrt werden konnten, wurden im Zusammenhang mit der Forderung
von Parmenides Vorstellung von der Singularitit der Realitidt, der Unmoglich-
keit der Verdnderung und der Zeitlosigkeit des Seins bestimmt. Die Paradoxe
entwickelten daher eine Reihe von Argumenten zur Unterstiitzung der Annahme
einer trugbildhaften Natur der Bewegung und Verdnderung. Zenons Argumente
bestanden im Wesentlichen aus einer Reihe von Paradoxien, die konsistent waren,
selbst wenn sie bis ins Unendliche gefiihrt werden konnten. Zum Beispiel lesen
wir im Paradox tiber Achilles und die Schildkrote: ,,In einem Rennen kann der
schnellste Laufer niemals den langsamsten iiberholen, da der Verfolger zuerst den
Punkt erreichen muss, an dem der Verfolgte begonnen hat, so dass der langsa-
mere immer [...] fiihren® muss.’® Nehmen wir an, Achilles hat der Schildkréte
beispielsweise im Rahmen eines Lauf- oder Laufwettbewerbs einen Vorsprung
von zehn Kilometern eingerdumt und jeder von ihnen beginnt mit einer bestimm-
ten Geschwindigkeit zu laufen. Nehmen wir weiter an, Achilles ist schneller und
die Schildkrote langsamer. Wenn Achilles die zehn Kilometer zuriickgelegt haben
muss und damit zum Ausgangspunkt der Schildkrote gelangt ist, hitte die Schild-
krote einige Fortschritte gemacht, sagen wir 100 Meter mehr. Achilles wiirde
einige Zeit bendtigen, um diese 100 Meter abzudecken, wihrend die Schild-
kréte in diesem Zeitraum 4 Meter gelaufen wire. Achilles wiirde eine weitere

33 Hier findet sich der Verweis auf Descartes’ hyperbolischen Zweifel, aus dem Richir seine
hyperbolische phinomenologische Epoché entwickelt. Diese hyperbolische phanomenologi-
sche Epoché o6ffnet die Tiir fiir einen phdnomenologischen Schematismus, der alle Positio-
nalitit und Intentionalitit ausschaltet, wie diese in Husserl zu denken ist. Das intentionale
Gerichtetsein wird nun durch ein phanomenologisches Blinken ersetzt.

36 Aristoteles, Physik VI: 9, 239b15 Zitiert nach:. http://www.zeno.org/Philosophie/M/Aristo
teles/Physik/4.+Buch/4.+Capitel. 1829, Zugriff am 25.06.2020.
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Zeit benotigen, um diese 4 Meter abzudecken, wihrend die Schildkrote wei-
ter fortgeschritten wire. Wir konnen jetzt sehen, dass es bei dem Argument
um die Unendlichkeit eines Kontinuums (ad infinitum) geht, da dieselben Pro-
zesse ohne Ende fortgesetzt werden konnten. Aus diesem Grund wirft Richir
dem Prozess eine tautologische ,,Wiederholung derselben Operation der Teilung
eines Korpers oder einer Bewegung eines Korpers® vor, insofern diese Opera-
tion die ,,Teilung einer Menge in aufeinanderfolgende Mengen impliziert, die
niemals zu Ende geht.“>” Das heifit aber nicht, dass der Vorgang eine wirkliche
Pluralitiit beschreibt. Die Paradoxe zeigen, wie triigerisch die Behauptung einer
Pluralitit des Vorgangs ist. Denn jeder Vorgang entspricht einem Haltepunkt, wie
Achilles’ Pfeil zeigt. Der Pfeil bewegt sich von einem Stillstand zum anderen,
von wo aus wir sehen konnen, dass es nicht so sehr um eine Pluralitit geht,
sondern um eine ewige ,,Wiederholung desselben Vorgangs“.’® Die Unendlich-
keit, um die es bei Zenon geht, ist daher statisch und nicht fortschreitend. Sie
ist gefangen in einer sich stetig wiederholenden Abfolge, die denselben Vorgang
wiederholt. Man konnte von einer vorgegebenen Identitit in einem vorgegebe-
nen Milieu sprechen. Solch eine vorgegebene Identitit wiirde dann auch Platons
Idee des immer Seienden, welches kein Werden zuldsst, entsprechen. Laut Richir
handelt es sich hier um die symbolische Stiftung einer Idealitit,’® welche auch
einen Schematismus impliziert, der aber nur durch eine Ingangsetzung eines kin-
asthetischen Habitus fungiert. Ein Habitus verfiigt in der Regel iiber eine in der
Leiblichkeit sedimentierte Intentionalitdt. Laut Richir sind diese sedimentierten
Intentionalitdten einfach ,,Gedanken, die den Apperzeptionen der Objekte Sinn
geben®, woraus man schliefen kann, dass es sich hier um eine Denkbewegung
handelt, auch wenn solch eine Denkbewegung (Schematismus) einfach nur zu
einer ewigen Zirkularitit verurteilt ist. Damit Denken iiberhaupt moglich sein
kann, muss die sedimentierte Intentionalitdt wieder neu aktiviert werden, wo nur
das alte Selbe wieder in Bewegung gesetzt wird.

Der phénomenologische Schematismus hingegen, den Richir in die Phino-
menologie einfiihrt, und der im Ubergangsfeld des fundamentalen Elements
geschieht, unterscheidet sich durch seine Dynamik sehr stark vom oben geschil-
derten Schematismus. Ist er in Gang, so kann ihn nichts aufhalten. Deshalb ist er
wunendlich® und ,,inchoativ* wie ,.eine Spiralbewegung® (mouvement en spiral),
bei der weder ,,Vorzeitigkeit noch Nachzeitigkeit Platz haben. Zugleich geht er

57 Richir, op. cit., 20064, S. 297.
38 Ibid.

59 Sobald der Noeton oder die vonoig, sagen wir ,.rot* oder ,,Schonheit®, gestiftet ist, muss
die nachahmende Gewohnheit reaktiviert werden, um sie erneut zu reproduzieren.
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iber alle Moglichkeiten hinaus (transpossible), denn er ist nicht von irgendeiner
Bestimmbarkeit abhidngig. Daraus folgt, dass dem phdnomenologischen Schema-
tismus keine Ubereinstimmung mit einem Selbst eingerdumt werden kann,®® wie
die Metaphysik®! und alle symbolischen Stiftungen in der Regel voraussetzen.
Dariiber hinaus vermag er es, anhand seines im fundamentalen Element gesche-
henden inhdrenten Abstands (,,écart originaire*), der Michtigkeit der doa zu
entgehen. Es ist aber noch nicht geklirt, was diese Konsequenzen mit der ywpa
zu tun haben.

Vorhin haben wir in aller Kiirze auf den Zusammenhang zwischen dem fun-
damentalen Element, dem Schematismus und der y@po hingewiesen. Der phino-
menologische Schematismus geschieht dadurch, dass die Empfingerin vermittels
der Elemente erschiittert wird, wobei die Empfingerin ihrerseits die Elemente
erschiittert. Deshalb ist die y@pa nicht nur der Ort des fundamentalen Elements,
sondern auch der des Schematismus. Die zwei entgegengesetzten Bewegungen
(also Kondensation und Dissipation des Schematismus) des fundamentalen Ele-
ments hinterlassen in der yépa ihre Spuren, die die Phantasiai-Affektionen®?
darin schimmern lassen. Eine Stelle aus dem Timaios, auf die Richir Bezug
nimmt, verweist auf dies:

Dieses Gebiet ist es denn, auf das wir uns beziehen, wenn wir sehend tréiumen und
sagen, alles was da ist, miisse doch an einem bestimmten Orte sein und bestimmten
Raum einnehmen, was aber weder auf Erden noch irgendwo in der Welt sei, habe
tiberhaupt kein Sein. Alle diese und dem verwandte Einbildungen iibertragen wir
infolge dieses Traumzustandes auch auf das Reich des nimmer schlummernden, wahr-
haften Seins und sind beim Erwachen, nicht fihig durch Unterscheidung die Wahrheit
festzustellen, ndmlich so: ein Bild trdgt ja den Grund seiner Entstehung gar nicht

60 Cf. Richir, op. cit., 2000a, S. 470; cf. Ders., op. cit., 2006, S. 298 ff.

61 Die Metaphysik profiliert das Sein, das bei Platon als wahres Sein und bei Aristoteles
als Sein qua Sein bezeichnet wird. Sofern nichts aufler Sein selbst das Sein erldutern kann,
kann die Metaphysik dieser Problematik der Ubereinstimmung mit sich selbst nicht entge-
hen. Genau dies unterstreicht die Unmoglichkeit der Metaphysik. Siehe dazu Jean Grondin,
Introduction to Metaphysics: From Parmenides to Levinas, New York: Columbia Univ. Press
2012, S. XXI.

62 Richirs gesamte Phinomenologie strebt danach, alle Stiftungen auBer Kraft zu setzen, die
das eigentlich Phdnomenologische verdecken. Ihm war wichtig, iiber die Frage Rechenschaft
abzulegen, wie die Phianomene in ihrer Reinheit moglich sein konnen, ohne dass sie verdeckt
werden. Der von ihm entwickelte und vom Griechischen abgeleitete Begriff der Phantasia
(Singular) allein, fiir welchen es keine hinreichende deutsche Ubersetzung gibt, macht die
Phénomene zugénglich. Die daran angehéngten Affektionen verweisen darauf, dass die Phan-
tasiai (Plural) von inchoativer Leidenschaft begleitet sind. Die Phantasiai sind sozusagen
emotional geladen.
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einmal in sich selbst, sondern ist immer nur die fliichtige Erscheinung eines anderen;
deshalb muss es, wenn es iiberhaupt etwas sein will, seine Entstehung in irgendeinem
anderen finden, um doch irgendwie am Sein teilzuhaben. %3

Kurz vor diesem Zitat hat Platon schon iiber die y@pa als Empfingerin (Raum)
geschrieben, sie wiirde ,,selbst ohne Sinneswahrnehmung (etwa Bewusstsein)
erkannt®, ,,durch eine Art unechter Einsicht.“®* Richir bedient sich des Traumbe-
griffs, um die Phantasiai auszudriicken. Das Zitat oben verweist an vielen Stellen
auf die Doppelweltlichkeit des Traumes. Er scheint zugleich zu sein und nicht zu
sein, ein Bild von etwas an einem bestimmten Ort zu tragen, was aber gleich-
zeitig ,,weder auf Erden noch irgendwo in der Welt sei.“ Der Traum ist also mit
einem Bein in der Welt des Seins und doch mit dem anderen in der Welt des
Nichtseins. Deshalb vermodgen wir es beim ,,Erwachen* nicht, das eine von dem
anderen zu unterscheiden. Wir haben es nur mit einer ,,fliichtigen Erscheinung*
zu tun. Wenn Richir sich also auf den Traum bezieht, dann ist es so, weil nur
Letzterer das Wesen der Phantasia artikulieren kann, die zunichst eine objekt-
lose, fliichtige Erscheinung, aber anfillig fiir die Gefangennahme des Seins ist.
Das heifit, dass vom archaischen Raum der Phantasia — dieser Raum ist die
xopo, wie wir schon erwihnt haben — eine Umsetzung (Richir spricht oft von
,» Iransposition®) zum Raum der Wahrnehmung geschehen kann. Die Moglichkeit
dieser Umsetzung ist vom grundlegendsten, archaischen Register der Phantasia
abhiingig,®® wobei auch die Umsetzung im Ubergangsbereich zwischen ycépa und
tomo¢ von dem einen zum anderen thematisiert wird.

Ist der Raum der Phantasia die ywpa, dann ist die Vorherige (Phantasia)
nicht ohne eine Wirkung auf die Letztere (ypa,). Das Gegenteil wire ja dann
undenkbar, denn in der y&pa wird die fliichtige Erscheinung (das Phantasmata)®®
apperzipiert,%’ die immer im Ubergang ist. Das Phantasmata, also nach Richirs

63 Timaios, op. cit., 52/150.
64 Ibid.

65 Zur Frage, welches der beiden Register urspriinglicher ist, wiirde Richir sagen, dass sich
die Wahrnehmung von der Phantasia ,,erndhren* lasst. Wiahrend Husserl die Unbestimmtheit
der Wahrnehmungsobjekte in der synthetischen Einheit des Kontinuums in der Aussschal-
tung griinden wiirde, wiirde Richir die Unbestimmtheit der Wahrnehmungsobjekte selbst in
der Unbestimmtheit des archaischen Registers des Phantasieraumes (also der y&pa) griinden.
Wir werden im néchsten Kapitel wieder ausfiihrlich auf diese Problematik zuriickkommen,
wobei sich zeigen lésst, was die Phantasia der Leiblichkeit zur WelterschlieBung bei der
Wahrnehmung leistet bzw. beitrigt.

% Ibid., 52/150.

67 Dieses Verb soll aber nicht den Eindruck erwecken, dass das, was in der yopa erblickt
wird, zum Register der Wahrnehmung als Perzeption gehort. Weder ein Objekt noch ein
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Erachten die Phantasia, hat nichts Eigenes, nicht einmal ,,das“, von dem es
das Bild®® oder der uiunuo ist. Das heift, dass nur schwingende Bewegungen,
Instabilitéit und sich immer verdndernden Erscheinungen in der ywpa erblickt wer-
den. Wihrend Platons Timaios ein metaphysisches Urbild (zo 63¢v dgouoroduevov
@vetar to yryvouevov) voraussetzt, wird diese Voraussetzung bei Richir durch eine
Voraussetzungslosigkeit ersetzt, welche durch diese Instabilitdt und Unbestimm-
barkeit der Erscheinungen in der y®mpo gekennzeichnet wird. Da also die ywpa
die Empfingerin der Figuren (Schemata) — also der piunua — (des immer Seien-
den) ist, schreibt ihr Richir den Ort des phinomenologischen Schematismus zu.%
Auch hier entgeht die ywpa dadurch der bestimmenden Michtigkeit der doca.

2.3.2 Die yopa als die Leiblichkeit

Die yadpa als Aufnahmestitte aller Korper ist aber eine korperlose Gestalt, durch
die alles, was ist, einen Platz hat. Sie ist eine Raumlichkeitszelle (,,cellule de
spatialisation®), die in Richirs Phinomenologie der Leiblichkeit des Leibes ent-
spricht. Diese Gleichstellung der platonischen y@po mit Leiblichkeit ist fiir die
neue Phinomenologie, nach der er strebt, eine radikale und innovative Wende,
was die Verwendung des Begriffs anbelangt. Wie die platonische ywpo ist die
Leiblichkeit bei Richir vom Korper abgelost.

Aus der Tatsache, dass die ya@pa bei Platon alle Korper aufnehmen kann und
dass sie als gestaltbar unterschiedliche Gestaltungen aufnehmen kann, entsteht die
theoretische Intuition der Leiblichkeit. Nicht mehr die natiirliche vermittelnde’®
Funktion der ywpa bei der Weltordnung ist wichtig, sondern die Leiblichkeit als

Subjekt wird von der Phantasia wahrgenommen. Deshalb benutzt Richir das Wort ,,Apper-
zeption“ in Bezug auf die Phantasia, um eine besondere Art von ,,Perzeption* auszudriicken.

8 Lesen wir noch einmal die Stelle, wo den Phantasmata eine Anonymitit zugeschrieben
wird: ,,Bild trigt ja den Grund seiner Entstehung gar nicht einmal in sich selbst* (/bid.,
52/150), dann wird deutlich, warum Richir Platons Begriff von Phantasmata gezielt fiir
das Verstindnis seines Phantasiasbegriffs iibernahm. Die Verwendung des Begriffs ,,Bild*
(eixwv) bedeutet aber keinerlei Identitéit, weder von einem Subjekt noch von einem Objekt.
% Cf. Richir, op. cit., 2000a, S. 469.

70 Zunichst wollen wir auf die Anonymitiit der Funktion der Vermittlung hinweisen, denn
die platonische ywpa als Vermittlerin wirkt anonymisierend oder neutral. Richir hingegen
zielt auf eine hinreichende und notwendige transzendentale Sphire zur Weltbeziiglichkeit,
die zugleich nicht entfremdend ist, sondern eine Subjektivitit thematisiert. Wenn Richir nun
die Grundlage seiner Phdnomenologie aus dieser Ungewohnlichkeit ableitet — ungewohnlich,
da die ywpa weder minnlich noch weiblich ist, weder Idee noch ihr Abbild usw. —, dann diir-
fen wir darin seine Grundlage der Phinomenologie — die Leiblichkeit — als rein anonym und
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notwendiger Ausgangspunkt dieser Weltordnung.”! Mit der Leiblichkeit haben
wir also einen theoretischen Ausgangspunkt, der jegliche Art von Weltbeziig-
lichkeit erfasst. Von ihr als sicherer Grundlage ausgehend ist die Eroffnung der
»Welt“ gesichert, auch wenn ,,Welt* als Welt der Alteritit und Welt des rdum-
lichen Seienden verstanden werden soll. Genau in dieser Hinsicht wollen wir
untersuchen, ob die Welt, die die Leiblichkeit erschliet, nicht iiber die der Alteri-
tit und die des raumlichen Seienden hinausgehen kann: die Welt der Objekte, die
physische und kosmische Welt, die mich transzendiert. Dies ist eine andere Art
und Weise zu sagen, dass die Leiblichkeit die Moglichkeit eines Treffpunkts mit
absoluter Transzendenz eroffnet, die vollig anders ist, als das Selbst. So intera-
gieren ausgehend von der Leiblichkeit das Selbst, die Welt und die Transzendenz,
jedoch in einem Abstand voneinander.

Das heifit: Wenn die Leiblichkeit uns also Zugang zur Welt ermdglicht,
beziehungsweise uns einen Bezug dazu verschafft, auf welcher Art von Kohi-
renz konnten wir dann ein Verstindnis dieses Zugangs bzw. Bezugs zur Welt
aufbauen? Anders ausgedriickt, in welchem beziehungsweise durch welchen phé-
nomenologischen Modus ist uns die Welt iiber den Modus der Positivitit der
Alteritdt und der Exterioritdt hinaus gegeben, so, dass dieser Richirs Bemiihung
um eine transzendentale Phdnomenologie Rechnung tragen kann? Diese Fragen
sollen ganz am Ende der Arbeit eine Antwort finden.

Wie die platonische ywpa, in der sich die Phantasmata erblicken lésst, wird
die Leiblichkeit zum ,,Ort™ der Apperzeption der Phantasia-Affektionen. Das Ver-
hiltnis zwischen Leiblichkeit, Phantasia und Affektionen wurde schon bei Richir
in einem frithen Text mit dem Titel Phantasia, Imagination, Affektivitit, entwi-
ckelt, wo Richir die Leiblichkeit als schematisch und proto-ontologisch versteht.
Beim letzten Begriff, also dem Proto-Ontologischen, entgeht die Leiblichkeit der
Positionalitédt in der historischen Zeit. Anstatt in der Vergangenheit liegt sie in
einer Vergangenheit, die nicht in einem bestimmten Zeitraum der Vergangenheit
stattgefunden hat und die zugleich auch eine Zukunft in sich trigt, die nicht
verwirklicht werden kann. Diese ist eine transzendentale und keine historische.

absolut transzendental ansehen. Kann dann aus einer positionslosen Anonymitit der Leib-
lichkeit eine reine Subjektivitit folgen? Was wire dann der Status des phdnomenologischen
Selbst in seiner Phinomenologie? Das sind Fragen, auf die wir spéter zuriickkommen miis-
sen. Ganz kurz in diesem Kapitel, aber spiter eingehender und im viertenn Kapitel, wo wir
uns Richirs Auseinandersetzung mit Heideggers und Binswangers Lehre des Selbst widmen,
wird dies behandelt.

71 Cf. Richir, op. cit., 2006a, S. 263.
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Der Name, der laut Richir diese Zeit beschreibt, ist ,,immemorial* (Uralt, Unvor-
denklich) und ist an Levinas ,,/’immemorial «12 angelehnt, der versucht hat, ein
Ereignis zu thematisieren, das die Geschichte nicht erfassen kann, das aber trotz-
dem alle zeitlichen Ekstasen — im Sinne Heideggers — prigt. Deshalb ist diese
Vergangenheit gar nicht vorbei. Weder das menschliche Gedichtnis noch die
Geschichte kann sie erfassen. Sie ist weder die Vergangenheit eines bestimmten
Ereignisses noch der Mangel an Erinnerung’> an ein bestimmtes Ereignis wie
die eigene Geburt. Der Begriff ist nicht nur auf die Vergangenheit fixiert, denn
er trigt die kiinftigen und die gegenwirtigen Ereignisse in sich. Die deutsche
Ubersetzung ,Uralt” vermittelt aber den falschen Eindruck, diese Vergangen-
heit hitte stattgefunden. Deshalb ist diese mit dem Adjektiv ,transzendental®
zu kennenzeichen. Genauso und gleichzeitig wird dem Proto-ontologischen eine

72 Wenn wir versuchen, dieses Immemorial in der Vergangenheit der Geschichte oder des
Gedichtnisses zu verankern, dann scheitern wir, denn sie ist urspriinglicher als das, was
sich in jener historischen Vergangenheit begibt. Ihre Vergangenheit ist noch urspriinglicher
als die, die im Sein (sei es in der Geschichte oder im Gedéchtnis) gegeben ist. Vielleicht
kann man von einer Vergessenheit der Vergangenheit sprechen. Aber auch da wiirde Vergan-
genheit eine Geschichte oder ein Gedichtnis implizieren. Deshalb konnte Vergessenheit der
Vergessenheit ein urspriinglicherer Ausdruck fiir solch eine Vergangenheit sein. Eine Ver-
gessenheit — in jedem Fall radikaler als die Seinsvergessenheit Heideggers —, die nichts mit
dem, was im Gedichtnis oder in der Geschichte gegeben ist, zu tun hat. Trotz dieser ,,Ur-
altigkeit* einer Vergessenheit, die iiber das Sein hinausgeht, ist das Uralte (Immemorial)
noch iiber die Gegenwart und die Zukunft hinaus da. Man liest iiber dieses ,,/mmemorial*
(Uralt) in Levinas’ zweitem Hauptwerk Autrement qu’étre ou au dela de | * essence, das dar-
auf abzielt, den Bereich des Heidegger’schen Seinsdenkens zu iiberwinden: ,,Es zerlegt die
wiederherstellbare Zeit der Geschichte und des Gedichtnisses, in der/dem die Auffiihrung
fortgesetzt wird.“ Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, Autrement
qu’étre ou au-dela de 1’essence, [Den Haag: Nijhoff 1978.], Paris: Edition du Livre de Poche,
coll. « biblio essais», 2016, S. 141: ,Elle démonte le femps récupérable de I’histoire et de
la mémoire ou la représentation se continue.” Siehe auch dazu Paulette Kayser, Emmanuel
Levinas. La trace du féminine, Paris: Presse universitaire 2000.

73 Augustinus’ Bekenntnissen entnehmen wir einen solchen Mangel. Es handelt sich um den
Mangel eines Gedéchtnisses an die eigene Geburt: ,,Was ist es denn aber, das ich reden will,
mein Herr und mein Gott, als daf3 ich nicht weifs, von wannen ich hierhergekommen |...]
in dieses sterbliche Leben oder in dieses lebendige Sterben [...] Es empfingen mich die
Trostung deiner Barmherzigkeit, wie ich es erfahren habe von meinem irdischen Vater, aus
welchem du mich, und von meiner irdischen Mutter, in welcher du mich in der Zeit gebil-
det hast, denn ich kann mich ja dessen nicht selbst erinnern* (Augustinus, Die Bekenntnisse,
iibersetzt von Otto F. Lachmann, Leipzig: Reclams Universal-Bibliothek 1888. Buch 1, VI.
Unsere Kursivschrift) Die Geburt ist ja ein historisches Ereignis. Sie kann daher in der Zeit-
lichkeit des Seins lokalisiert werden, auch wenn dieses Sein im Sinne Heideggers verstanden
werden soll. Levinas will aber iiber solch eine zeitliche Dimension hinausgehen, die dem
Sein entspricht.
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transzendentale Zukunft — was Richir nun ,,das Unreife* (I’immature) nennt — ein-
gerdumt. Auch wenn diese Zukunft in der historischen Zukunft zu liegen scheint,
ist sie wie das Immemorial nicht geschichtlich. Auflerdem ist diese transzenden-
tale Zukunft nicht ohne Spuren in der Gegenwart und der Vergangenheit. Das
Proto-Ontologische ist somit von zwei transzendentalen Unbestimmtheiten (das
Uralte und das Unreife) durchkreuzt, womit sich Richir bemiiht, den Bereich
der Positionalitit, der Darstellbarkeit, der Stellungnahme durch das Bewusstsein
zu iiberwinden. Das Proto-ontologische kennzeichnet das Register der affektiven
Ereignisse (also der Affektivitdt) in Richirs Phédnomenologie, das urspriingli-
cher ansetzt als Heideggers Affektivititslehre (Stimmung/ Befindlichkeit). Fiir
Richir ist dieses Proto-Ontologische der lebendige, unendliche Hintergrund des
Sich- Befindens. Es ist in actu sondern impliziert eine Potenz zu Sein,’* die
nie zustande kommt, da es iiber alle Moglichkeiten hinausgeht, die dem Subjekt
zuginglich wiren.

Beim zweiten Begriff des Schematischen, auf den wir schon hingewiesen
haben, wird die Phantasia ausgelost, durch die die ,,Phdnomenalitit der Phino-
mene als Phidnome* oder die ,,phdnomenologische Konkretheit” zur Erscheinung
kommen. Diese ist laut Richir die Leistung der Leiblichkeit. In ihr wird die Phan-
tasia erschiittert, also schematisiert. Die Erschiitterung wandelt die Aktivitit der
Phantasia, wo die Phantasia nun zum offensichtlichen Stiick der Phianomenalitit
von Phidnomenen und nichts als Phanomenen wird. Hier gibt es eine Bewegung,
die nicht zu iibersehen ist, wodurch alle objektivierende Positivitit ausgeschal-
tet wird, sodass wir hier nur , Konkretheiten®, ,,Phinomene und nichts anderes
als Phidnomene* (phenomen comme rien que phenomen) haben. Diese sind ihrer-
seits gar nicht darstellbar, es sei denn durch ihr Blinken als fliichtige, anféngliche
,,Proto-Intentionen.“”> Die beiden der Leiblichkeit inhérenten Eigenschaften (als
schematisch ist sie affektiv und als proto-ontologisch ist sie in einem phénome-
nologischen Sinn eine Konkretheit im Sinne eines Phidnomens) greifen aber durch
einen Abstand ineinander, sodass ,,die phdnomenologische Konkretheit [...] eine
Funktion [...] des Erwachens und des Wiederwachens der tiefen Affektivitit*’®
haben. Durch diese reflexiven Bewegungen (also den Schematismus) hat das Den-
ken Zugang zu Welt, ohne in die Weltlichkeit zu verfallen. Denn die Bewegung
fiihrt das Denken wieder zu sich selbst und in eine unendliche Schwankung, wo
nichts anderes als das transzendentale Feld der Phinomenologie erscheint.

74 Cf. Marc Richir, Phantasia, Imagination, Affectivité. Grenoble: Editions Jérome Million,
2004, S. 247.

7 Ibid., S. 248.
76 Ibid.
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Im Folgenden sollen alle Verweise auf Phantasia und Affektivitit notwen-
digerweise als ein Verweis auf die Leiblichkeit verstanden werden. Die eine
impliziert die andere, denn ohne die eine ist die andere nicht moglich, sodass
Leiblichkeit immer eine Phantasieleiblichkeit (und affektiv) ist. Die Letztere
gibt uns Zugang zur Vorherigen und die Vorherige ist der Raum der Letzteren.
Auch aus diesem Grund ist die Leiblichkeit der Raum des phinomenologischen
Schematismus, wobei man sagen muss, dass die Apperzeption der Phantasia
in der Leiblichkeit aus der energetischen Aktivitit des phinomenologischen
Schematismus entsteht und nicht umgekehrt.

Auch auf diesem Register des Schematismus ist eine Welt anhand der Leib-
lichkeit gedffnet. Wir wissen aber noch lange nicht, was fiir eine ,,Welt* gecffnet
wird. Dies zu erforschen, macht das Ziel dieser Arbeit aus.

2.3.2.1 témoc und das Ganze: Leib und Leibkorper

Der Hinweis auf der theoretischen Intuition bzw. Funktion der Weltbeziiglich-
keit bei der Leiblichkeit ldsst sich aber ohne die dazugehorenden Leibbegriffe
bei Richir nicht verwirklichen. Richir greift auf den Aristotelischen Begriff von
,romo¢ und ,,Ganzem (0Ahov) zuriick, in denen er seine Leibthematik verorten
konnte.

Aristoteles ist in seiner Physik bemiiht, das Wesen des zomo¢ (Ort/ Raum) zu
erforschen. Er geht davon aus, dass der Raum sich von diesen Bestimmungsarten
unbedingt ableiten miisse: Form, Stoff, ein Zwischenraum, ,,der stets bleibt als
verschieden von dem Dinge, welches sich entfernt.“”7 Aber da sich der wdmoc von
keiner dieser Bestimmungen (wir wollen auf die ausfiihrlichen Argumente ver-
zichten und uns auf das Wesentliche konzentrieren, auf das es fiir uns ankommt)
ableiten lidsst, meint Aristoteles, der Raum miisse etwas anderes sein: ,,die Grenze
des umgebenden Kérpers, nach welcher er den umgebenden beriihrt,”® wobei
der umgebende Korper sich im Raum bewegen kann. Die Schwierigkeit témog zu
definieren hingt mit dem Hineinspielen von Stoff und Form zusammen und der
Tatsache, dass das, was sich rdumlich bewegt, beim ,,Ruhen des Umgebenden*
geschieht. Beim Letzteren haben wir es mit einer rdumlichen Versetzung eines
Korpers auf der einen Seite und einem stationdren GefdB auf der anderen Seite
zu tun. Wenn zum Beispiel ein Korper in einem Gefdll sich rdumlich versetzt,
wie ein Schiff in einem Fluss, dann ist das Gefid$ (in diesem Zusammenhang der
Fluss) das Umgebende. Im Gegensatz zu dem sich von Ort zu Ort bewegenden
Schiff ist 7o0mog wie der ganze Fluss aber unbeweglich: ,,Darum ist eher der ganze

77 Aristoteles, Physik, op.cit., Nr.85.
"8 Ibid.
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Fluss ein Ort (w0mog), weil er unbeweglich als ganzer ist.“”7 Wihrend man iiber
ein Gefdll sagen kann, dass es im Raum versetzbar ist, ist 7dmog wie ein unbe-
wegliches Gefdl3. Einen Korper, z. B. einen Computer, kann man versetzen. Beim
tomog ist das nicht moglich. Denn zowo¢ umfasst einen Korper unmittelbar. Ver-
setze ich den Computer vom Schreibtisch zum Esstisch, so wird sein zowog nicht
mitversetzt, wihrend der Computer aber zu einem anderen Ort gebracht wird.
Daher kommt Aristoteles zu dieser Definition von wdmog: ,,[D]es Umgebenden
unmittelbare, unbewegliche Grenze, dieses ist der Raum [ro7og, D.E.].“80

Diese aristotelische Intuition von toémog, die aber dem Raum des Naturfor-
schers entspricht, verwendet Richir innerhalb einer phdnomenologischen Ent-
wicklung seiner Leibtheorie. In Fragments Phénoménologiques sur le Temps
et I’Espace schreibt er unter anderem, dass diese ,,unmittelbare, unbewegliche
Grenze [...] ein korperliches Ganzes*S' umgibt. Aber Letzteres besteht aus Teilen,
auch wenn noch nicht klar ist, als was es sich gibt. Anders als der sich von Ort
zu Ort im Raum bewegende Korper, was bei Zenon zur unendlichen Regression®?
fiihrt, ist tomog laut Richir nicht darstellbar (es kann nicht wie eine Korperober-
flache figuriert werden), nicht lokalisierbar (es ist weder im Raum noch als Mitte
in irgendeinem Korper situierbar) und nicht im Raum {iibertragbar. Ihm zufolge
kann nur solch eine Vorstellung von der Nichtdarstellbarkeit, Nicht-Situierbarkeit
und Nichtiibertragbarkeit von zozog die Absurditit einer unendlichen Regression
vermeiden bzw. aufhalten.®? Damit bleibt noch lange nicht klar, was man sich
in Bezug auf die schon erwihnte Leibtheorie unter dieser sogenannten unmittel-
baren und unbeweglichen Grenze vorstellen kann. Der Leib, der im Raum nicht
situierbar ist, ist diese unmittelbare und unbewegliche Grenze. Er ist das ,,abso-
lute Hier* (ici absolu), welches nun als der Ausgangspunkt der Orientierung im
Raum dient, auch wenn es selbst nicht im Raum situierbar ist. In diesem Zusam-
menhang macht Richir auf Merleau-Pontys Erorterung iiber das ,,universale Maf3*
aufmerksam. Ist etwas ein ,,universales MafB“, dann darf es auf keinen Fall der
Leibkorper, sondern muss es der Leib sein, denn durch seine Korperlichkeit ist

79 Aristoteles, Physik, op. cit., Buch IV, Kapitel 4, Nr. 86.

80 Ibid.

81 Richir, op. cit., 20064, S. 285: ,]a limite immédiate immobile [...] d’un tout corporel®.

82 Aristoteles ist diese Schwierigkeit zur unendlichen Regression bewusst. Eine Stelle in
Buch IV erinnert an diese Problematik, und zwar dort wo Aristoteles schrieb: ,,Wenn niam-
lich alles was ist, im Raume ist, so muB offenbar auch fiir den Raum ein Raum sein. Und dief3
geht fort ins Unbegrenzte* (Aristoteles, Physik, op. cit., Buch 1V, Kapitel 4, N. 77). Dies wird
dann ersichtlich, wenn wir an die Bewegung des Pfeiles von einem Raum zu einem Raum
denken, deren rdumliche Versetzung in die unendliche Voraussetzung eines Raumes geht.
83 Cf. Richir, op. cit., 2006a, S. 285.
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der Leibkorper ein Teil der Welt ,,als Ganzes®. Das korperliche Ganze, das wir
vorhin erwéhnt haben, welches von der unmittelbaren und unbeweglichen Grenze
(also vom Leib) umgegeben wird, ist dieser hier gemeinte Leibkorper, welcher
im Gegensatz zum Leib aus Teilen besteht, er ist also teilbar,3* _in Kontinui-
tit mit seiner AuBenfliche*® und im Raum oder im Orte des Leibes nicht nur
darstellbar und versetzbar®®, sondern auch lokalisierbar.

Die oben eingefiihrte Differenzierung und der Zusammenhang zwischen den
beiden Leibbegriffen verweisen auf einen ,,nicht verminderbaren Abstand‘* zwi-
schen Leib und Leibkorper (,.un irreductible écart entre Leib et Leibkorper ). Die
Opposition von Nichtdarstellbar und Darstellbar, Nichtlokalisierbar und Lokali-
sierbar usw. begriindet die Evidenz eines Abstandes, als ob man dem einen eine
Art Innerlichkeit und dem anderen eine Art AuBerlichkeit zuschreiben wollte.
Das mag eine Konsequenz haben fiir die Theorie der Leiblichkeit, die Richir
entwickelt, besonders wenn wir an den in der Einleitung schon vorgestellten
Uberschuss der Erfahrung denken. Es ist laut Richir die Leiblichkeit (ydpor),
die diesen Abstand verstindlich macht, denn dieser Abstand ,,ist tatsdchlich ent-
weder der der Leiblichkeit” oder der ,,des Umbherirrens des Sehens, das keiner
anderen Grenze begegnet als jenen [...] die es jedes Mal binden und die es
dazu bringen, sich selbst in einem Gesehenen zu vergessen.“®” Der hier erwihnte
Abstand bedarf einer vertieften kontextualen Differenzierung dieser leibtheore-
tischen Begriffe. Der Verweis auf die Leiblichkeit aber heifit fiir uns, dass nur
innerhalb einer ausfiihrlichen Darstellung der operativen bzw. theoretischen Intui-
tion der Leiblichkeit solch eine erfolgreiche Differenzierung geschehen kann.
Im folgenden Abschnitt wollen wir uns solch einer Darstellung im Kontext der
transzendentalen Interfaktizitit widmen. In einem spiteren Abschnitt soll dieser
Zusammenhang zwischen Leiblichkeit, Leib und Leibkorper, klarer werden.

Trotz der Originalitiit solch einer Neubearbeitung der aristotelischen Theorie
von tomog ist also noch nicht klar, wofiir das Leibkonzept als zomog die-
nen soll. Was sollen wir aus tomog¢ in einer konkreten phinomenologischen
Theorie der Leiblichkeit machen? Welche Rolle spielt dieses neue Konzept in

84 Siehe dazu Hubertus Busche, Die Seele als System: Aristoteles’ Wissenschaft von der Psy-
che, Hamburg: Meiner Verlag 2001, S. 8. Es geht hier um ein ,.korperliches Ganzes*, das den
Korper als ein System mit vielerlei Teilen zu verstehen bemiiht ist.

85 Richir, op. cit., 2006a, S. 285: ,.divisible en parties, en continuité avec sa surface externe*.
86 Jber den Begrift des beweglichen ,,Ganzen cf. Aristoteles, Physik, op. cit., Buch 1V,
Kapitel 5, Nr. 87.

87 Richir, op. cit., 2006a, S. 288: ,.est en effet soit celui de la Leiblichkeit [...] celui de la
divagation du voir qui ne rencontre d’autre limite que celles [...] qui chaque fois le fixent et
le font s’oublier lui-méme dans du vu*.
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Richirs Phidnomenologie? Mit anderen Worten: Was ist der Leib in Richirs
Phidnomenologie?

2.3.3 Von yapoa (Leiblichkeit) als dem transzendentalen
miitterlichem Schof3 der transzendentalen
Interfaktizitat zum Selbst und Realen

2.3.3.1 Vergleich der ycpa mit dem Ubergangsraum Winnicotts
Fiir Richir ist die yopa (also die Leiblichkeit) der transzendentale Boden der
Interfaktizitit, die im Winnicott’schen Ubergangsraum geschieht. Diese Verkniip-
fung ist kein Zufall, wenn man daran denkt, dass die y®pa bei Platon sich sowohl
zur hochsten Vernunft als auch zur sichtbaren Welt verhélt und dadurch das
Werden vermittelt. Genau diese Eigenschaften lassen sich beim Begriff des Uber-
gangsraums beobachten, welcher vom Psychoanalytiker und Kinderarzt Donald
Wood Winnicott entwickelt wurde. Der Ubergangsraum ist der Raum zwischen
dem Subjekt und dem Objekt und ist nicht wie bei der platonischen ympao fiir
das Werden eines Abbildes zustindig, sondern spielt eine unverzichtbare Rolle
fiir die Erfahrung. Das Besondere dabei ist seine Ermoglichung des Ubergangs
von der lllusion zur objektiven Perzeption (Desillusionierung).

Wenn Richir aber diesen Ubergangsraum als transzendentalen Schof der
Interfaktizitdt benennt, dann ist das so, weil er die theoretische Intuition der
Leiblichkeit als Ausgangspunkt zur Weltbeziiglichkeit thematisieren will. Diesen
Gedankengang wollen wir hier ausarbeiten. Am Ende dieser Ausarbeitung soll
uns dies, ndmlich dass die Leiblichkeit besonders als der Protoraum der Interfak-
tizitdt, der Individuation und als der Zugang zum Realen fungiert, grundlegend
verstindlich sein. Die im Ubergangsraum verwurzelte Leiblichkeit ist unseres
Erachtens dem Raum aller symbolischen Stiftungen gegeniiberzustellen.

Bevor wir dazu kommen, miissen wir uns Winnicotts Ansatz widmen. Da wir
diese zunichst mit der Phase der Illusion beim S#ugling beginnen wollen, wel-
che nur logisch zum sogenannten Ubergangsraum fiihrtl, ist es deshalb zunzichst
erforderlich die ,,Ubergangsobjekte” und ,,Ubergangsphinomene* zu behandeln.
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2.3.3.2 Ubergangsobjekte und Ubergangsphidnomene
Winnicotts

Die Ubergangsobjekte und Ubergangsphinomene konnen®® laut Winnicott die
Illusion erweitern, die urspriinglich aus der magischen Beziehung des Sduglings
zur miitterlichen Brust entstanden ist. Das ist ungefihr der Anfang der transzen-
dentalen Geschichte, die wir hier zu skizzieren bemiihen und die den Séugling
zur ,,Autonomie* fiihrt. Die Illusion besteht darin, zu glauben, dass die Brust ein
Teil des Sauglings wire. Diese Illusion besteht auf Seiten des Sduglings. Dabei
spielt die absolute Verfiigbarkeit der Mutter eine wichtige Rolle: Jedes Mal, wenn
der Séugling aus dem Instinkt oder aus triebhaften Bediirfnissen heraus nach der
Brust greift, ist sie da. Nach der Befriedigung verschwindet die Brust. Sie taucht
wieder auf in dem Moment, wo die instinktive Spannung beim Siugling wieder
auftritt und sich nach einer Befriedigung sehnt. So entsteht ein kohérenter Rhyth-
mus zwischen Hunger und Séttigung, Anspannung und Entspannung, Essen und
Schlafen usw. Dies erweckt den Eindruck seitens des Sduglings, als hitte er die
Brust erzeugt.®? Daher ist Richir der Meinung, man miisse phénomenologisch
unterscheiden zwischen dem, was das Kind halluziniert, und der Brust als eigent-
lich zur Mutter gehorigen.”® Der Siugling vermag es aber in Wirklichkeit nicht,
etwas zu schaffen, das seine triebhaften Bediirfnisse (wir sind noch in der Phase
des primordialen Zustandes, wo der Siugling praktisch mit einem Tier®' zu ver-
gleichen ist) befriedigen wiirde. Zugleich sieht es so aus, als hitte die Mutter
allein diese Illusion erzeugt, es ist die Anpassung der Mutter an seine Bediirf-
nisse, die diese Illusion erzeugt, da die Anpassung durch absolute Verfiigbarkeit
kenngezeichnet ist. Diese Illusion entsteht deshalb aus der Annahme, dass ,.es
eine duflere Realitédt gibt, die der eigenen Schopfungsfihigkeit des Kindes ent-
spricht.“92 So wird ersichtlich, dass weder die Bediirfnisse des Sduglings allein

8 Das heiBt, sie konnen auch zur Realitit fiihren, wenn sie im Ubergangsraum das Element
des Spieles thematisieren konnen, wie wir gleich zeigen werden.

89 Der hier geschilderte Gedanke ist offensichtlich angelehnt an Milners On Not Being Able
to Paint. Fiir den Letzteren hat der Dichter in uns die AuBlenwelt fiir uns geschaffen. Dem
Dichter ist dies dadurch gelungen, dass er es vermag, das Vertraute im Unvertrauten zu sehen.
Cf. Marion Milner, On Not Being Able to Paint, Revised edition, London: Heinemann 1957.
90 Cf. Richir, op. cit., 2006a, S. 279.

91 Es dauert eine Weile, bis er vermenschlicht wird. Allein schafft er dies nicht. Vielmehr
braucht er die Mutter, die ihn Schritt fiir Schritt in die Welt der Realitit einfiihrt. Diese Idee
wird spiter im Zussamenhang der transzendentalen Interfaktizitit behandelt.

92 Donald Woods Winnicott, Playing and Reality, London/New York: Routledge Classics
2005, S. 16: ,,That there is an external reality that corresponds to the infant’s own capacity
to create®.
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noch die Anpassung der Mutter allein diese Illusion erzeugen. Vielmehr entsteht
sie aus der Uberschneidung zwischen dem, was das Kind fantasiert (Phantasma
oder Halluzination) und dem, was die Mutter bietet.”> Es ist genau diese Eigen-
schaft der Uberschneidung oder diese Ubereinstimmung, die laut Richir den
Eindruck erweckt, dass Mutter und Kind eins®* wiren und zueinander geho-
ren wiirden, als ob die Brust oder diec Mutter ein Teil des Kindes wire. Diese
Eigenschaft wird weiterhin auf die Ubergangsobjekte und Ubergangsphinomene
iibertragen. Wie sind diese aber zu verstehen?

Die Ubergangsobjekte und das Ubergangsphinomen entwickeln sich um die
magische, fantasierende Kreativitit des Kindes, das Grundbediirfnis nach Befrie-
digung usw. Aus diesen entstehen unterschiedlichen Aktivititen: Etwa Faust
bzw. Daumen in den Mund, Daumenlutschen. Nach einigen Monaten werden
diese Aktivitdten auf die folgenden Objekte erweitert: weiche oder harte Objekte
wie Puppe, Teddybir, Spielzeug. Man sieht, es gibt zwischen beiden Phasen
einen Ubergang, der einen Zwischenbereich erdffnet. Diese Entwicklung mar-
kiert die Beschiftigung mit den Daumen, dem Mund und die Manipulation von
Spielzeugen. Das ist der ,,Zwischenbereich der Erfahrung® (intermediate area of
experience), von dem Winnicott gesprochen hat und der die Ubergangsobjekte
und die Ubergangsphinomene ausmacht. Manchmal gibt es in diesem Bereich
aber andere Phianomene, wie z. B. das Plappern des Kindes, oder sein Gebrauch
von Objekten (z. B. Teile der Decke, Servietten, Wolle usw.), die intuitive Benen-
nung dieser Objekte manchmal durch intuitive Nachahmung groferer Kinder usw.
Das alles sind die ,,funktionalen Erfahrungen“,95 die der Sidugling macht. Win-
nicott scheint zu glauben, dass selbst in diesem aufkeimenden Stadium diese
Phinomene normalerweise mit Fantasien®® oder Gedanken einhergehen, als ob
der Sdugling die Objekte fantasiert und sich ausgedacht hitte. Hat er die Objekte
halluziniert und erzeugt, dann ist verstindlich, warum die Ubergangsobjekte und

93 Cf. Ibid.

94 Das ist der Grund, warum Richir dem Kind ein Selbst abschreibt. Es habe weder ein AuBen
noch ein Innen. Siehe dazu Richir, op. cit., 2006a, S. 279. Gleichzeitig habe es keinen Zugang
zur Mutter.

95 Unter Funktion ist eine Art Pragmatismus der Phinomene gemeint, die fiir den Siugling
von Nutzen sein konnen. Zum Beispiel in der triebhaften Meldung des Hungers, der Miidig-
keit, der Einsamkeit, der Angst usw. kann er sich des Objekts bedienen. All dies kristallisiert
sich zu einer Form der Erfahrung fiir das Kind, die aber ohne eine Art Fantasie zu verste-
hen ist. So entwickelt sich schon in dieser friiheren Phase ein Muster. Das Muster kann in
einer spiteren Phase des Lebens wieder auftreten und fiir das Kind in depressiven Zeiten oder
Momenten der Entbehrung weiterhin von grolem praktischem Nutzen sein.

96 Cf. Winnicott, op. cit., 2005, S. 5.
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Ubergangsphinomene in der Illusion verwurzelt sind. Deshalb kann die urspriing-
liche Illusion der magischen Erzeugung der (und die der Kontrolle iiber die) Brust
auf die Ubergangsobjekte und Ubergangsphinomene iibertragen werden. Zwar
sind die Objekte nicht Teil des Kindes. Das Kind erkennt sie jedoch nicht als
unabhingig von ihm, als im Besitz einer autonomen Existenz. Sie scheinen immer
noch ein Teil von ihm zu sein, wie die Brust der Mutter, die sie symbolisieren.

Die Ubergangsobjekte bzw. Ubergangsphinomene sind bei Winnicott als der
erste ,,Nicht-Ich“-Besitz bekannt, und sie werden von der Mutterbrust symboli-
siert. Deshalb konnen sie die Illusion in der friihesten Phase des Lebens erweitern,
die wir oben geschildert haben. Bei Winnicott werden die Ubergangsobjekte im
Leben erhalten, sofern sie diese intime Uberschneidung zwischen der Leben-
digkeit der inneren Objekte’’ und deren Entsprechung bei iuBeren Objekten
bewahren. Die Ubergangsobjekte konnten fiir die inneren Briiste stehen — ,.konn-
ten* besagt z. B., dass sie auch fiir die Mutter stehen konnten — wobei dieses
Symbol unmittelbar mit einer inneren Brust verbunden und davon abhingig ist.
Sie verschwinden aber oder zumindest verlieren sie ihre Bedeutung, sobald diese
lebendige Uberschneidung nicht mehr vorhanden ist. Wenn die #uBere Brust in
ihren Funktionen versagt (zum Beispiel, wenn sie es nicht schafft, da zu sein,
sobald das Kind sie wegen Hunger usw. erzeugen will), konnte das innere Objekt
seine lebendige Bedeutung fiir das Kind verlieren, obwohl diese Bedeutung nicht
der objektiven Realitit entsprach.

2.3.3.3 Der Ubergangsraum bei Winnicott

Mit den Ubergangsobjekten hat der Siugling bereits das Vermdgen erworben,
in einem Ubergangsbereich zu sein, der die frithesten Erfahrungen des Kinds
charakterisiert. Diese Ubergangsobjekte fiihren den Siugling in ,.einen neutralen
Erfahrungsbereich“®® ein, der Subjektivitit und Objektivitit iiberspannt. Bei den
Ubergangsobjekten kann man nicht fragen, ob sie vom Kind subjektiv und kreati-
verweise geschaffen wurden, oder ob sie aus der Aulenwelt entstanden sind. Man

97 Dies offensichtlich in Anlehnung an Melanie Kleins Begriff des ,,internen Objekts®. Dar-
unter versteht Klein jene internen Bilder, die den dufleren Objekten entsprechen. Das Selbst
verinnerlicht diese duBeren Objekte, die es aufnimmt. Dabei sind die Projektion und die Ein-
mischung des Selbst in diesen internen Objekten zu sehen. Solche internen Objekte sind aus
Trieben erzeugt, da sie inhérent sind. Der Begriff ist fiir psychische Prozesse wichtig, sowohl
bei normalen als auch bei nicht normalen Fillen. Siehe dazu Stephen A. Mitchell, The Ori-
gin and Nature of the ,,Object* in the Theories of Klein and Fairbairn, in: Contemporary
Psychoanalysis 17 (1981), S. 374-398.

98 Cf. Winnicott, op. cit., 2005, S. 17.
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kann sagen, dass die Ubergangsobjekte von einem Ubergangsbereich der Erfah-
rung gekennzeichnet sind, den die Ubergangsobjekte mit dem Spiel”® gemeinsam
haben.

Uberspannt der Ubergangsraum den Bereich der subjektiven Kreativitit und
den der objektiven Wahrnehmung, so ist die Illusion seitens des Sduglings aber
noch lange nicht iiberwunden. Wie geht er also von der magischen, aber trughaf-
ten Kontrolle iiber die Mutterbrust (das Prinzip der Lust) aus zur Autonomie der
Realitit (das Prinzip der Realitit)? Die Antwort, die Winnicott gibt, zeigt nicht
nur, wie er sich von der Tradition (etwa der Verhaltenspsychologie, Freud und
Neo-Freudianern usw.) verabschiedet, die statt dieser Beziehung zu anderen in
der Welt die Befriedigung von instinktiven Trieben'% in den Vordergrund stellt.
Indem er den Bereich zwischen dem Selbst und dem anderen in der Welt als
den Bereich des geistigen Lebens in den Vordergrund stellt, umgeht er damit
auch weitgehend den Objekt-Subjekt-Dualismus, der dem Freud’schen Modell
des Geistes innewohnt.

Das Spiel ist ein gutes Beispiel, das die Uberwindung des Dualismus zeigt
und veranschaulicht, wo der Ubergangsraum evident wird. In Playing and Rea-
lity finden wir eine ausfiihrliche Entwicklung des Spiels. Darin rdumt Winnicott
dem Spiel einen Raum und eine Zeit ein. Der Raum des Spiels nennt er einen
potentiellen Raum (potential space), den er von der inneren und tatsichlichen
Welt absetzt, und der zwischen dem Kind und der Mutter platziert ist.10! Das
Spiel setzt daher eine Mutter voraus, die es vermag, da zu sein — und die darauf
wartet, gefunden zu werden —, und das darstellt, was das Kind finden konnte.
Dieser Verlauf verleiht dem Kind ein Gefiihl der Allm'eichtigkeit,102 was seine
Kontrolle der tatsdchlichen Welt anbelangt. Der Spielraum ist deshalb weder eine
innere psychische Realitdt noch eine duBlere Welt. Er ist aulerhalb des Individu-
ums, obwohl er nicht zur duleren Welt gehort. In diesem Raum bedient sich das
Kind der Objekte aus dieser Welt im Dienst seiner inneren psychischen Bewe-
gungen. Die korperliche Manipulation von ,,dufleren Phinomenen‘ geschieht also
im Dienst seiner Traume, die auf die ,,4ulleren Phinomene* abfirben. Wenn Win-
nicott von der Prekaritidt des Spiels spricht, dann liegt es an der Zugehorigkeit
zu diesem Ubergangsraum. Bietet das Spiel dem Kind die Gelegenheit, dufere

9 Fiir Winnicott beweisen die Ubergangsobjekte nicht nur den ersten Gebrauch eines Sym-
bols, sondern auch die erste Erfahrung eines Spiels (cf. Ibid., S. 130).

100 ayra Praglin, The Nature of the ,,In-Between “. D.W. Winnicott’s Concept of Transitional
Space and Martin Buber’s Das Zwischenmenschliche, in: Universitas, Bd. 2, Nr. 2, 2006, S. 2.

101 Cf. Winnicott, op. cit., 2005, S. 55.
102 ¢f, 1bid., S. 63.
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Phidnomene mit seinen psychischen Prozessen zu manipulieren, dann ist es nicht
nur eine kreative Erfahrung, sondern auch die Grenze zwischen der Entwicklung
des Ubergangsphinomens und dem gemeinsamen Spielen (und damit auch kultu-
rellen Erfahrungen).103 Auf diese Weise ist das Kind bereit, die Welt der Illusion
zu verlassen und auf den Weg der Realitét gebracht zu werden, wo es ihm auch
gelingt, allein zu sein,'” wenn die Mutter mit ihrem Leibkorper nicht da ist.!%

Die Mutter, die bei der Entstehung dieser Illusion eine wichtige Rolle spielte,
muss sich nun auch am Desillusionierungsprozess beteiligen. Nicht irgendeine
Mutter, sondern eine hinreichend gute Mutter ist dafiir notwendig.!% Sie passt
sich nicht mehr komplett an die Bediirfnisse des Kindes an, sondern ,,immer
weniger, allméhlich, je nachdem, wie gut der Sédugling in der Lage ist, mit
ihrem Fehlen umzugehen“.!%” Diese verinderte Anpassung ist erforderlich, um
das Kind aus der trughaften Haltung herauszuholen ,,da die genaue Anpassung
der Magie dhnelt und das Objekt, das sich perfekt verhilt, nicht besser wird als
eine Halluzination“.'%8

Der Ubergangsraum zwischen dem Kind und der Mutter bietet einen Spiel-
raum fiir Kreativitit an, auch wenn Winnicotts Beschreibung, wie dies geschehen
soll, oft unklar ist. Er hinterldsst daher eine Liicke,'%® die gefiillt werden
soll. Diese Liicke wird von Richir mit einer phinomenologischen Beschreibung
gefiillt. Thm geht es nicht um die Beschreibung der Kreativitit, sondern darum, die
Quelle dieser in der Phantasieleiblichkeit zu verorten, die erst durch das Verhilt-
nis zwischen Kind und Mutter entwickelt wird. Das Verhiltnis zwischen Mutter

103 Cf. Ibid., S. 69 ff.

104 Cf. Donald Woods Winnicott, The Capacity to be Alone, in: The International Journal of
Psychoanalysis XXXIV, Nr. 29 (1958), S. 416- 418.

105 Cf, Richir, op. cit, 2006, S. 270.

106 Cf. Donald W. Winnicott, The Theory of the Parent-Infant Relationship, in: International
Journal of Psychoanalysis, Nr. 41 (1960), S. 585-595; Cf. Ders., The Maturational Processes
and the Facilitating Environment, New York: International Universities Press 1965.

107 Unsere Ubersetzung: Winnicott, op. cit., 2005, S. 14: ,,she adapts less and less completely,
gradually, according to the infant’s growing ability to deal with her failure®.

108 Jpid: ,since exact adaptation resembles magic and the object that behaves perfectly
becomes no better than a hallucination®.

109 Rijr weitere Lektiire kann man hier auf die Arbeit The Nature of the ,,In-Between“ in D. W.
Winnicott’s Concept of Transitional Space von Praglin und auf Martin Bubers Das Zwischen-
menschliche zugreifen. Praglin schreibt sowohl Buber als auch Winnicott einen poetischen
Schreibstil zu. Dies hat zur Folge, dass ihre Prosa ein offenes Ende hat, ,,mit dem klaren
Waunsch, dass der Leser seine eigenen Erfahrungen einbringt” (Meine Ubersetzung, Praglin,
op. cit., 2006, S. 2: ,,with clear wish to have the reader fill in his [or her] own experiences®).
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und Kind in dem Ubergangsraum wird bei Richir zum Modell der transzenden-
talen Interfaktizitat'!® — und spiter — der Individuation in der transzendentalen
Intersubjektivitdt (Husserl) und des Zugangs zum Realen.

Wir fiigen unsererseits hinzu, dass alle symbolischen Institutionen diesen
Ubergangsraum behindern. Das merkt man bei ihrer Vorbestimmung unseres
Bezugs zur Welt und unserer Erfahrung dieser, wie wir spiter zeigen werden.
Diese Institutionen behindert also die Kreativitit des Spielraums. Das merkt
man am besten bei der Sprache: sobald wir anfangen zu sprechen, stehen uns
bestimmte Worte schon zur Verfiigung.

2.3.3.4 Die ydpo (Leiblichkeit) als der transzendentale Schof
der Interfaktizitat

Winnicotts psychoanalytische These, dass die Mutter oder eine miitterliche Aqui-
valenz fiir die Kontinuitit des kindlichen Lebens erforderlich ist, dass das
Verhiltnis zwischen dem Kind und dessen Mutter — dieses war anhand der Brust
ersichtlich — wichtig fiir die Einfiihrung des Kindes in die Kulturwelt ist, inspi-
rierte Richir, den transzendentalen phinomenologischen Sinn des miitterlichen
SchoBes herauszuarbeiten, der die Funktion der Brust phdnomenologisch erwei-
tert.!1! Dabei verlassen wir einen natiirlichen Boden, wo der Akt des Fiitterns

110 Dieses Register unterscheidet sich vom Register der transzendentalen Intersubjektivitt
dadurch, dass es sich bei dem ersten nur um die ,,Erahnung* oder ,,Apperzeption“ der Aus-
tausche der Blicke, also der ,,perzeptiven‘ Phantasiai handelt. Dabei ist also der Leibkorper
noch nicht konstituiert, in dem Sinne, dass es noch keinen inneren und dufleren Raum gibt,
wie es im Falle der transzendentalen Intersubjektivitét ist. In Phantasia, imagination, affec-
tivité vergleicht Richir die transzendentale Interfaktizitit mit der an Husserl angehlehnten
Primoridialitéit des Leibes, wo der Leib noch kein Aufien hat, auch wenn er der Nullpunkt
aller Orientierung im Raum ist. Wir werden in einem spéteren Kapitel den primordialen Leib
behandeln. Zunéchst halten wir die Idee fest, dass der primordiale Leib in enger Verbindung
zur transzendentalen Interfaktizitidt zu verstehen ist. Der Grund ist ndmlich — und das macht
die Eigenschaft der transzendentalen Interfaktizitit aus —, dass diese nicht auf die Erfassung
eines Objekts (eines Menschen) zielt, wie es bei der transzendentalen Intersubjektivitit der
Fall ist. In der transzendentalen Intersubjektivitit wird eine Intimitit nicht so sehr von der
Ferne erfasst, wie sie in der Chora erfasst wird. Das erkldrt auch, warum die sich darin durch-
kreuzenden Blicke auch in der Virtualitdt geschehen konnen. Cf. Marc Richir, L’écart et le
rien: Conversations avec Sacha Carlson. Grenoble: Editions Jérdme Million 2015, S. 241 f.
11 Unter SchoB versteht Richir nicht mehr die Brust allein, sondern alles, was sie umgibt.
Dementsprechend umfasst der Schof} die miitterliche korperliche Wiarme, ihre Zartheit, ihren
Geruch, ihre Stimme, ihre Gestik usw. Dabei spielt fiir Richir die Brust seitens des Kindes
eine nicht auffillige Rolle. Das heif3t, sie soll nicht mehr reduktionistisch betrachtet werden,
wie ein Teil des miitterlichen Korpers reduktionistisch vom Kind betrachtet werden wiirde.
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und Erndhrens ein physischer ist. Wie kann also der Schof} ein transzendentaler
Boden der Interfaktizitit sein? Was ist damit phanomenologisch gemeint?

Richir schreibt dem Verhiltnis zwischen Mutter und Sédugling, was die Verin-
derung der Anpassung an den Sdugling angeht, eine aus der Physik abgeleitete
Phasenverschiebung (Déphasage) zu. Dies impliziert zugleich eine Phasenver-
schiebung!!'? zwischen dem Rhythmus des Hungerhabens und dem Rhythmus
der miitterlichen Verfiigbarkeit. Aus diesem urspriinglichen Abstand entsteht eine
Halluzination, in Richirs Begriff eine ,leere Phantasia-Affektion, die eine Art
Angst und Unzufriedenheit wegen der Unbefriedigung durch Mangel an miitterli-
cher Verfiigbarkeit iibersetzt. Richirs These ist namlich, dass sich dieser Abstand,
diese Phasenverschiebung in lebendigen Austausch, also in Sprachphinomene''
(phénomenes de langage)''* umwandeln kann.

Die Unzufriedenheit oder die Unbefriedigung impliziert eine Art Anspan-
nung aufgrund des Hungers. Fiir das Kind kann das den Anfang einer geistigen
Bewegung im phédnomenologischen Sinne (phdnomenologischer Schematismus
des Sprachlichen) bedeuten, wo etwas im Séugling vorgeht, egal wie unbestimmt
dieses sein mag. Dass ein Kind aus der Unverfiigbarkeit der Mutterbrust her-
aus das Brustlutschen durch ein Daumennuckeln ersetzt, beweist fiir Richir den
Anfang eines kreativen Spiels, wo ein Austauch von Sinn von groBer Bedeu-
tung ist, egal wie primitiv und roh er sein mag. Dieser Austausch kann auch bei
einem anderen Ersatz geschehen, wie z. B. dem Mund, wenn er als ein Uber-
gangsobjekt beim Brustlutschen fungiert. Dabei wird er zum Ort des vorldufigen
Austausches von ,,Sachen“ (wie z. B. Geruch, Qualitit des Geschmacks, dem
Klang der Stimme), die in der ywpo geschehen. Offensichtlich handelt es sich
dabei nicht um ,,Leibvorkommnisse*, sondern um ,,Leiblichkeitsereignisse* (évé-
nements de Leiblichkeit), wo ein Sprachphinomen vage schematisiert'!® wird.
Dabei aber offnet sich der zwischen den beiden entgegengesetzten Rhythmen

12 Cf, Richir, op. cit., 2006a, S. 280 f.
13 Cf. Ibid., S. 281.

114 Richirs Begrift von phénomene de langage zielt darauf ab, Sinn zu artikulieren, der
urspriinglicher als die Sprache selbst ist, wobei urspriinglich nicht im Sinne einer meta-
physischen Voraussetzung — z. B. im Sinne von Arche (apyn) — verstanden werden soll.
Im Gegensatz zur Bedeutung, welche das Gebiet des Sprachsystems thematisiert, markiert
das Sprachphénomen ein Abenteuer des Sinnes, denn es wird auch nicht durch ein Zelos
(télog) gekennzeichnet, wobei dieses Abenteuer stindig auf der Suche nach sprachlichen
Ausdriicken ist.

115 Siehe oben unsere Auslegung des phinomenologischem Schematismus. Cf. auch Ibid.,
S. 282.
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verortete Abstand letztendlich zu einem Ubergangsraum, in dem eine nichtdar-
stellbare (es sei denn sehr vage) Alteritit auftaucht und fiir das Kind eine stabile
Unterstiitzung fiir das Leben''® darstellt. Das Da-Sein dieser Alteritit ist nicht da
wie in einem Raum, sondern in der Phantasia-Aﬁ‘ektion.117 Nur aus solch einem
Zusammenhang kann Austausch entstehen. Das sind alles Instanzen von Richirs
These des lebendigen Austausches.

Wir reden gerade von der Leiblichkeit, also der ywpo, die bei der transzen-
dentalen Geschichte des Kindes der Sitz fiir Phantasia-Affektion ist, die wie die
platonische y@pa traumhaft ist, auch wenn es noch keine Darstellung der realen
Welt gibt, aber eine ,Sachlichkeit“!!® schon in der Schwebe ist. Diese Leib-
lichkeit verleiht der Brust seitens des Séuglings ihre Lebendigkeit. Sie beweist
ihre Wahrhaftigkeit und Leibhaftigkeit. Diese Leiblichkeit ist fiir uns in diesem
Zusammenhang also die nichtdarstellbare Unterstiitzung, die dem Sidugling eine
Alteritit bietet, damit iiberhaupt irgendein Austausch zwischen dem einen und
dem anderen entstehen kann. Der Verweis auf ,,Unterstiitzung® ist eine bewusste
Kritik an jenen Denktraditionen,!!® die etwa durch Heidegger und Biswanger

116 Cf, Ipid., S. 281.
U7 Cf. Ibid., S. 282.

118 Diese befindet sich zwischen Darstellung und Nichtdarstellbarkeit. ,,Etwas* ist apperzi-
piert in dem Ubergangsraum, aber dieses kann man noch nicht mit einem Begriff als ,,50“
und ,,s0 festlegen. Sagen wir z. B., dass die Brust apperzipiert wird. Sie wird nicht als ein
Objekt wahrgenommen, also nicht anschaulich, sondern als eine Sachlichkeit dargestellt. Da
die Sachlichkeit zwischen einer Darstellung (z. B. ein Ding) und einer Nichtdarstellbarkeit
steht, ist das, worum es bei ihr geht, nicht darstellbar, auch wenn dieses real ist. Das also,
worum es bei dieser Sachlichkeit der Brust oder irgendeines miitterlichen Korperteils — z. B.
der Stimme, dem Geruch, der Wirme usw. — geht, ist die Leiblichkeit. Hinter dieser Letzte-
ren schwebt unendlich eine Alteritiit, die einem durch die Phantasia-Affektion zuginglich ist
(Ibid., S. 282).

119 Wihrend es sich bei Heidegger um die symbolische Stiftung eines heroischen und ent-
schlossenen Daseins (existenzial) handelt, geht es Binswanger um die symbolischen Stiftung
von Dasein als eines Wir in der Liebe (existenzial und transzendental). Diese ,,Ideale®, zu
denen laut Richir die Phinomenologie keinen Zugang hat, da sie unter anderem zur symbo-
lischen Zirkularitét verurteilt ist, vermogen es nicht, dem Sdugling diese Unterstiitzung zu
verleihen (Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 261). Die Zirkularitit besteht aus dem existentialen
oder transzendentalen Ideal und aus dem, wofiir es ein Ideal ist, ohne aber dabei Zugang zu
seinem konkreten Inhalt, also zu diesem ,, Wofiir** zu geben. Dies bedeutet, dass die darin ver-
tretenen ontologischen Argumente nicht verwirklicht werden konnen. Das Ideal gehort zum
Inhalt und umgekehrt. Nur haben wir keinen phanomenologischen Zugang zu dem Ideal (Cf.
Richir, Ibid., S. 227). Das Ideal vermittelt den Eindruck, Existenz zu ermoglichen. Das Ideal
z. B. eines absoluten Anderen (Wesens: wie Gott oder das durch den Tod vereinzelte Dasein,
das nur im Seinkonnen liegt, oder die Stimme des Gewissens, oder was Richir als Daimon
beschreibt) gibt den Eindruck, das ,,absolute Hier* (das ,,ich* mag sein) zu beherrschen und
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repréasentiert sind, die die Alteritit als ein Ideal verstehen, sei es existenzial oder
transzendental. Im ndchsten Abschnitt werden wir diese Unterstiitzung anhand
des austauschenden Blickes konkretisieren. Dadurch soll klarwerden, dass diese
Unterstiitzung der transzendentale Boden der Leiblichkeit des Sduglings ist. Die
Leiblichkeit als eine nichtdarstellbare Unterstiitzung kann nicht nur auf den Aus-
tausch zwischen Mutter und Séugling reduziert werden. Denn sie ist, wie wir
zeigen werden, auch diese nichtdarstellbare Unterstiitzung, sofern sie die Uber-
kreuzung eines anderen Blickes!?0 ermoglicht, sei es der Blick des Malers,
den dieser dem Kunstwerk aufgedriickt hat, oder der Blick des Schauspielers,
der einen bestimmten Protagonist, sagen wir Okonkwo aus Things Fall Apart,
»perzipieren® lésst.

Obwohl die Wanderschaft des Sehens seine Lokalisation an einem bestimmten
Ort erschwert, da es iiberall und nirgendwo ist, ist der Mutterblick im Gegenteil
das Einzige, was das wandernde Sehen des Siuglings fixieren kann. Es wird
nicht bei einem Gesehenenen fixiert, bei dem es sich vergessen wiirde, sondern
bei einem Blick. Der Blick hat seinen Ursprung in einem Teil des Leibkorpers
(den Augen), was dann den Eindruck erweckt, als wire er rein physikalisch. Im
Gegenteil geht der Blick iiber das Physikalische hinaus, denn er wird von der
Leiblichkeit und der Phantasia-Affektion gefiillt, die den Augipfeln innewohnt
und sie animiert. Einmal gefiillt und bewohnt, vermag das Sehen, das nun zum
Mutterblick wird, einen Blick zu erwecken, der erst dann auf den blickenden
Mutterblick zuriickblicken kann. So kreuzen sich die Blicke. Hier ist die Einfiih-
lung stark am Werk. Nur der mit Leiblichkeit und Phantasia-Affektion gefiillte
Mutterblick, der sich dem Ubergangsraum offnet, kann einen anderen Blick zum
Austausch der Phantasia-Affektion einladen. So schreibt Richir: ,,Durch diese
Mediation wird der Blick anderer gefiihlt [...] (in dem was wir als Affektion
gekennzeichnet haben) und wird in Phantasia ,perzipiert*“.'”! Nur der Blick
des Sduglings, der sich von einem nichtdarstellbaren leiblichen Leben hinter
den Augipfeln angeblickt fiihlt, kann in den Ubergangsraum eintreten und die

unterzuordnen. Richir lehnt diese Annahme ab und schreibt nur dem Modell Winnicotts
der leiblichen Unterstiitzung die Ermdglichung des ,,Existenz zu. Der miitterliche Schof3
mit allem, was dazu gehort, ermoglicht den Eintritt in die Kontinuitit der ,,Existenz®. Um
dieser Leiblichkeit alle Art von Idealismus abzuschreiben, fiigt Richir hinzu, dass die Mut-
ter aber kein Schopfer der Menschheit wie Gott ist. Vielmehr ist sie diejenige, die anhand
ihrer guten menschlichen Leiblichkeit, Leibhaftigkeit dem Sdugling Zugang zur Leiblichkeit,
Leibhaftigkeit und ,,Existenz* ermoglicht (Cf. Richir, Ibid., S. 261).

120 Cf. Richir, op. cit., 2015, S. 242.

121 Richir, op. cit.,, 2006, S. 291: ,,C’est par cette médiation que le regard d’autrui est senti
ou ressenti (dans ce que nous avons repéré comme 1’affection) et est ,percu‘ en phantasia.*
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Phantasia-Affektion seiner Leiblichkeit mit der Phantasia-Affektion der miitterli-
chen Leiblichkeit austauschen.!?? Der Blick, der sich also angeblickt fiihlt, fiihlt
sich in dem Blick auch implizit verstanden,'?? wihrend er sich zugleich als
verstidndnisvoll in den Austausch der Blicke gibt. Ohne diese nichtdarstellbare
Unterstiitzung der Leiblichkeit und der dazugehorigen Phantasia-Affektion wiirde
tiberhaupt kein Bezug zum anderen stattfinden.

Die These des Austausches verweist auf die archaischste, lebendige, leibli-
che Schicht der Weltbeziiglichkeit durch die Kommunikation — in diesem Fall
zwischen Mutter und S&dugling —, auch wenn diese eine vorsprachliche und krea-
tive Verstandigung ohne vorbestimmte Regeln impliziert. In dieser archaischsten
Schicht des Austausches zwischen Mutter und Sdugling siedelt Richir den Begriff
der transzendentalen Interfaktizitit an. Aber damit ist man der Gefahr ausge-
setzt, die transzendentale Interfaktizitit so zu betrachten, als wire sie nur auf das
kreative und kommunikative Verhiltnis zwischen Mutter und Kind beschrinkt.
Denken wir so, dann haben wir das, worum es bei Richir geht, verpasst und
hitten das Eigentliche mit dem Fiktiven verwechselt. In dem Begriff der Inter-
faktizitat (,,Interfacticité*) steckt das franzosische Wort ,.factice®, das sich auf ein
Unechtes, Imitiertes, Nichtnatiirliches bezieht. Das, worum es dabei geht, ist das
Phinomenologische. Dieses Verhiltnis zwischen Mutter und Kind soll eher als
Modell fiir die Intersubjektivitit und Weltbeziiglichkeit dienen. Darum schreibt
Richir: ,,[D]er Scho — und das ist fiktiv, aber notwendigerweise am Ursprung
der miitterliche Schof3, den wir sehen werden, werden wir in diesem phéinomeno-
logischen Sinne niemals verlassen*.'** Dass wir niemals den miitterlichen SchoB
verlassen, soll genau besagen dass alle Fixierung auf den kindlichen Austausch
aufgehoben ist. Jede Fremderfahrung oder jede Begegnung mit einer Alteritit,
jede transzendentale Koexistenz (Husserl) setzt also eine aktive, deshalb kreative
im Sinne von schopferisch, und kommunikative Sinnbildung voraus. Aus dem
Zitat konnen wir weitere Schlussfolgerungen ziehen. Erstens impliziert die tran-
szendentale Interfaktizitit eine Pluralitit in der Alteritéit. Sie soll nicht mehr in
den Solipsismus verfallen, wie bei Husserl. Zweitens kann man sich nach dem
Status dieser Alteritit fragen: Gibt es etwas wie eine reine Alteritit, die sozusa-
gen ohne etwas anderes einen Zugang zur Welt schaffen kann? In einem spéteren
Kapitel werden wir u. a. auf diese Frage eingehen, denn wir glauben, dass eine
reine Alteritét, also eine einsame Alteritdt, nicht moglich ist. Die Struktur der

122 Cf. Ibid., S. 286.
123 Cf. Ibid., S. 291.

124 Ibid., S. 281: ,]e giron — et qui est facticement, mais nécessairement, a 1’ origine, le giron
maternel, dont nous allons voir qu’en ce sens phénoménologique, nous ne le quittons jamais*.
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Innerlichkeit ist nicht mehr ohne das stindige Hin und Her in der Leiblichkeit
denkbar, wobei das Hin und Her zwischen einer Pluralitit von Alterititen statt-
findet. Der Andere als dieser miitterliche SchoB ist deshalb urspriinglich gegeben
in jedem phidnomenologischen Subjekt.

Der Scho8 ist der Boden, also der Protoraum zur transzendentalen Interfaktizi-
tit, sofern er dem Kind die leibliche Unterstiitzung!>> zum lebendigen Austausch
bietet. Damit ist nun die oben gestellte Frage beantwortet. Fiir uns tibersetzt all
das die Notwendigkeit der Leiblichkeit fiir den Bezug zur Welt. Da die ywpa
(Leiblichkeit) nur im Ubergangsraum des freien Spiels der Phantasia'*® fungieren
kann, hélt sie uns fest und unterstiitzt uns. Das heiflt, dass sie das phdnomeno-
logische Subjekt vom Griff der Intentionalitdt (und auch der Illusion) fernhilt,
sei es durch die Imagination oder durch die Wahrnehmung, in der es sich verlie-
ren!?’ wiirde. Dieser Verlust wiirde passieren, wenn z. B. der Blick leiblos wird,
wenn er sich der Imagination oder dem anonymen und wandernden Sehen aus-
liefert, das sich im Gesehen verliert. Das heif3t, wenn der Blick seine Leiblichkeit
verliert, verfillt er in die Phantomleiblichkeit,!?® die iiberall und nirgendwo ist,
und die den ,,Blick” nun ernéhrt. In solch einem Falle ist keine Weltbeziiglichkeit
mehr moglich. Ferner bedeutet das Fernhalten vom Griff der Leiblichkeit, dass
die yawpa (Leiblichkeit) nichts enthilt oder behélt, was Gegenstand von Doxa sein
konnte.

125 B¢ muss betont werden, dass wir uns auf einem anderen Boden befinden. Dieser, so kann
man sagen, ist nicht mehr der natiirliche, sondern — mangels eines besseren Ausdrucks — ein
psychischer, wobei es sich wiederum nicht um einen Psychologismus handelt. Dieser Boden
ersetzt den des natiirlichen Erndhrens mit dem der psychischen Unterstiitzung.

126 Als ,eine nicht zentrierte und unendliche Peripherie konnen nur die Phatasiai
(-Affektionen) und nicht die Gegenstinde von Doxa in ihr schweben (Cf. Ibid., S. 270).
Angelehnt an Platons Timaios hat Richir die ywpa (fiir Richir Leiblichkeit) als den Behélter
der Phantasie-Affektionen (bei Platon sind das die Traume) interpretiert. Die Halluzination
der Brust (im Sinne Winnicotts) durch das Kind ist wie ein Traum im Sinne Platons. Fiir
Richir ist der Traum eine Uberspannung des Nichtfiguierbaren in den Phantasie-Affektionen
und Figurationen von Imaginationen und Affekten. Traume stehen fiir Richir fiir die Phanta-
siai, wenn sie etwas darstellen oder figurieren. Deshalb signalisieren sie den Ubergangsraum.
Aus der Phantasia kann auch Intentionalitit durch eine Umsetzung entstehen. Das heif3t,
die Phantasiai konnten auch in Objektintentionalitéit verfallen. Wenn das passiert, verlieren
sie ihre Lebendigkeit und Leiblichkeit. Wenn also die Phantasiai in Imagination umge-
setzt werden, werden sie nicht mehr von der Leiblichkeit, sondern von einem Phantomleib
gendhrt.

127.Cf. Ibid., S. 269.

128 Zunéchst versteht sich dieser Leib als ein fiktiver und imaginirer Leib, der iiberall und
nirgendwo ist. Im vierten Kapitel wird es ausfiihrlich behandelt.



2.3 Die ywpa als archaische Grundlage der Phdanomenologie 97

2.3.3.5 Von ydpo (Leiblichkeit) zu rémog (Leib): Individuation

Die These des Austausches hat gezeigt, dass die tierische Phase erst durch die
transzendentale Interfaktizitit iiberwunden wird, wenn das Kind durch die Leib-
lichkeit der Mutter zur Welt und zum eigenen Leib gelangen kann. Nachdem wir
uns mit der These des Austausches bei Richir beschiftigt haben, wo die leibli-
che Unterstiitzung der Alteritit in den Vordergrund getreten ist, wollen wir nach
dem Status dieser Alteritit fragen. Die Alteritiit ist die Kehrseite der Ipseitqit.
Wird sie als ein ,,Quid“ oder ein ,,Qui‘ perzipiert“? Wie und wodurch ist sie
dem phédnomenologischen Subjekt zuginglich? Die Antwort, die Richir gibt, ist
paradox: ,,Was der Blick, der so geweckt wird, wenn er als Blick angeblickt
wird, buchstiblich betrachtet, ist jedoch nicht der andere Leib selbst des anderen
(der Mutter), sondern sozusagen ihr Leib ,in der Abbildung d. h. ihr Leibkor-
per.“12% Nach Richir verfiigt der Leibkorper als das ,korperliche Ganze* iiber
einen doppelten Charakter, der mit dem zugrundeliegenden oder neutralen ,,X*
bei Waldenfels verglichen werden konnte.!39 An sich ist er das ,,Ganze* (6Aov),

129 Ibid., S. 286: ,,Ce que le regard ainsi éveillé en étant regardé comme regard prend littéra-
lement en vue, ce n’est pas cependant le Leib lui-méme autre d’autrui (la mere), mais pour
ainsi dire son Leib ,en effigie®, ¢’est-a-dire son Leibkorper.*

130 Rijr Waldenfels 16st dieses neutrale ,, X das Problem der Zweisubstanzenlehre Des-
cartes’, die sich mit der Problematik beschiftigte, ,,wie zwei verschiedenartige Seiende als
zusammenhédngend gedacht werden konnen* (Bernhard Waldenfels, Das leibliche Selbst.
Vorlesungen zur Phdnomenologie des Leibes, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 2000,
S. 247). Descartes verwies dabei auf die Zirbeldriise, die mit der kausalen Wechselwirkung
verbunden ist. (Fiir eine ausfiihrliche Analyse cf. Gregor Betz, Descartes’ ,, Meditationen .
Ein systematischer Kommentar, Stuttgart: Philipp Reclam jun. 2011, S. 236). Bei der Wech-
selwirkung ist ein Medium wichtig, wodurch die Wirkung der Seele zum Leib iibergeht oder
umgekehrt. Fiir ihn ist damit die Problematik der Zweisubstanzenlehre nicht gelost. Wenn
aber die Verdoppelung der zwei Substanzen durch dieses X ersetzt wird, dann haben wir
nicht mehr zwei Substanzen, sondern ,,zwei Blickweisen [...] wie etwas erscheint” (Wal-
denfels, op. cit, 2000, S. 248.) In Bezug auf die Leibthematik ist das neutrale ,,X* in zwei
unterschiedlichen Erscheinungsweisen oder Erscheinungsaspekten zu betrachten. Wir zitie-
ren ausfiihrlich dieses ,,X* in seiner doppelten Gestalt, das eine Alternative zur Verdopplung
ist, wodurch wir zwei Substanzen hitten — fiir Descartes Leib als res extensa und Seele
als res cogitans (Cf. René Descartes, op. cit. 1959.) — die fiir Waldenfels Korper und Leib
entsprechen: ,,,Dieses X erscheint als Leib und als Korper‘; dabei stiinden Leib und Kor-
per fiir zwei Attribute oder Aspekte, die dem X zugeschrieben werden. Dieses X wire dem
Leib und dem Korper gegeniiber neutral. Wir wiirden dann sagen: hier gibt es ein X, das
in doppelter Gestalt auftritt. Spinoza denkt es sich so: Deus sive natura. Natur und Geist
sind zwei Aspekte desselben, das Zugrundeliegende ist dasselbe, das sich in zwei Aspek-
ten zeigt. Ein anderes vielzitiertes Beispiel findet sich bei Frege: Der Planet Venus taucht
auf als Abendstern und als Morgenstern. Es gébe also den physischen Planetenkorper, der in
zwei Konstellationen auftaucht: am Morgen als Morgenstern und am Abend als Abendstern.
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aber in einem anderen Sinne ist er ,,Ort* (tomog). Was ihm noch den ritselhaf-
ten und paradoxen Charakter verleiht, ist seine abstrakte!3! Seite. Er ist zugleich
beweglich (Korper) und unbeweglich (Leib). Handelt es sich um seine Trigheit,
Leblosigkeit, die ihn der Erfassung des Sehens ausliefert, dann stellt dieses seine
abstrakte Seite als Korper dar. Geht es aber um seine leibliche Lebhaftigkeit, die
nur dem Blick zuginglich ist, dann haben wir es mit seiner abstrakten Seite als
Leib zu tun. Dieses Paradox liegt also in dem doppelten Charakter des Leibkor-
pers. Deshalb schreibt Richir, dass nicht der Leib selbst des anderen, sondern
dessen Leib ,,in der Abbildung* also der Leibkorper ,,perzipiert” wird. Es ist also
der Leib, insofern er Leibkorper ist, der figuriert oder apperzipiert werden kann.
Der Leib als die abstrakte Dimension des Leibkorpers ist im klassischen Sinne
nicht wahrnehmbar. Er kann nicht mit der Korperlichkeit gleichgestellt werden,
welche ihn in Raum der Welt externalisieren und ihn zum Ding (Quid in der
Positionalitit von Doxa) machen wiirde.

Ist der Leib nicht im Raum der Welt als Kérper wahrnehmbar, dann ist er nicht
figurierbar, sei es durch die Perzeption (Wahrnehmung) oder durch die Imagina-
tion.!3? Das Sehen kann ihn also nicht erfassen. Deshalb schreibt Richir: ,,Leib
[...] ist in gewisser Weise die unsichtbare Peripherie des Ganzen [...] und es ist

Dabhinter stiinde ein identischer Planet, der — wenn man von einer Natur an sich ausgeht —
weder abends noch morgens auftritt, weil er ja von sich selbst aus keinen Bezug zu einem
bestimmten Beobachter und seinen Tageszeiten hat. Doch konnen wir beim Leib auch so vor-
gehen? Wir hitten dann ein identisches X im Hintergrund, das einmal als Leib einer Person
und einmal als Korperding erscheint. Das zugrundeliegende X wire eine neutrale Instanz*
(Waldenfels, op. cit., 2000, S. 250 f.). Zwar benutzt Waldenfels ,,in diesem Kontext* den
Begrift des Leibkorpers nicht, der fiir ihn auf den ,,Zusammenhang von Leiblichkeit und Kor-
perlichkeit* hinweist. Aber sein Begriff des neutralen ,,.X* fasst diese Idee des Leibkorpers
als Ganzes mit einem doppelten Charakter zusammen. Die doppelten Charaktere stehen fiir
Waldenfels fiir die zwei Aspekte des ,,X“. Der Leib steht also fiir die Natur und das Kor-
perding steht fiir die Kultur, wobei der Leib einen Vorrang hat. Deshalb sprechen wir von
Leibkorper und nicht Kérperding. (Fiir eine ausfiihrliche Analyse: Cf. Ibid., S. 246-252).

131 Husser] hat schon die alte Leib-Seele Problematik im Kontext der Herausarbeitung
der Grundbegriffe Leib, Korper und Leibkorper behandelt. Richir iibernimmt dieses alte
Problem, um seinen ritselhaften Charakter zu zeigen. Bei ihm sind die unterschiedlichen
Aspekte ineinander verflochten, auch wenn wir diese abstrahierend auseinanderhalten kon-
nen. Die Lebendigkeit des Leibkorpers liegt nicht in irgendeiner begrifflichen Unterschei-
dung, sondern in der Verflechtung seiner unterschiedlichen Ineinander. Der Abstand zwi-
schen (bzw. das Zusammenhalten von) den unterschiedlichen Aspekten ist fiir ihn das Wich-
tigste.

132 Die Imagination wiirde anhand eines Phantasmas — also eines Phantoms im Husserl’schen
Sinne — den Leib entfiihren, sodass dem Leib eine Positionalitit durch die Intentionalitéit
verliehen wird. Die intentionale Entfiihrung des Leibes und deren Verkniipfung mit einem
Phantasma macht ihn zu einen Phantomleib, weil das Phantasma nicht zur Realitdt gehort.
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diese Peripherie, die nirgends fiir das Sehen ist, die fiir es verloren geht.“!33 Was
kann also diese unsichtbare Peripherie erfassen, die im Ubergangsraum erscheint?
Dieser schwer fassbare und unbestimmte Bereich ist nur der Leiblichkeit zugéng-
lich, welche ihn erfassen kann. Genau deswegen vermag es nur die Leiblichkeit,
den Leib zu ,,perzipieren® (damit ist eine Erfassung gemeint, die nicht durch die
Wahrnehmung, sondern durch die Phantasia moglich ist).

Ist der Leib, oder dessen Abbildung als Leibkorper, also anhand der Leib-
lichkeit erfasst, dann haben wir es eher mit einer Alteritidt und nicht mit einer
Exteriotitit'3* zu tun. Die Alteritiit ist nur dem mit Phantasia-Affektion erfiillten
Blick zuginglich. So ist der Leibkorper der Leib, sofern er anhand der Gestik, der
Gebirde, der Worter, der Stimme, des Gebarens!?> usw. die Alteritit von innen
her erfasst, wie die Begriffe Phantasia, Imagination, Affektivitit schon ihrem Sinn
nach klarmachen. Der Leib ist fiir uns das ,,Selbst” (auf Franzosisch soi; auf
Lateinisch qui), das im Ubergangsbereich apperzipiert wird. Erst hier gelingt es
dem Kind, die tierische Phase zu verlassen. In der transzendentalen Interfakti-
zitdt begegnet das ,,Selbst” anhand der Leiblichkeit seiner ,,Abbildung®, wobei
diese Abbildung nicht als eine ,,Kopie“ eines Originals verstanden werden soll.
Das Kind erkennt anhand des Erweckens seines Blickes durch den miitterlichen
Blick (Leiblichkeit) den Leib(Korper) seiner Mutter dort und kann dadurch zur
Erkenntnis kommen, dass dieser Leib(Korper) hier — als wire dieser eine Abbil-
dung des Leibs(Korpers) dort — seiner!3° ist. Nun erscheint ihm der Leib(Kérper)
hier als sein eigener. Das Kind ist durch die Leiblichkeit vermenschlicht'3” und
kein Tier mehr und kann deshalb dadurch Schritt fiir Schritt auf den Weg der
Kultur gebracht werden. Wie ersichtlich wird, bewegen wir uns von der Leib-
lichkeit (ywpa) zum Leib (tomog). Damit ist die Problematik des verminderbaren

Es ist iiberall, nirgendwo in der realen Welt der Wirklichkeit. Es ist fiktiv und nur ein Schein-
phénomen. Solch ein Leib kann nur ein Phantomleib sein.

133 Richir, op. cit., 2006a, S. 289: ,Le Leib [...] est en quelque sorte la périphérie invisible
du tout [...] Et c’est cette périphérie, nulle part pour le voir, qui est perdue pour lui*.

134 Cf. Ibid., 286 ff.

135 Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 255.

136 Cf. Richir, op. cit., 2006a, S. 287.

137 Eine Stelle in Phantasia, Imagination, affektivité macht diese Individuation deutlich:
,,Mit anderen Worten ist die Apperzeption des Absoluten hier (es ist ,,das erste Objekt", sagt
Husserl in den Cartesianischen Meditationen) auch nur die Apperzeption eines anderen abso-
luten Hiers insofern mein absolutes Hier sozusagen durch sie individualisiert wird.* (Richir,
op. cit., 2004, S. 276: ,, Autrement dit, I’aperception de I’ici absolu (c’est ,,le premier objet»
dit Husserl dans les Meditations cartesiennes) n’est aussi aperception d’un autre ici absolu
que dans la mesure ou par elle s’individue pour ainsi dire mon ici absolu*.
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Abstands zwischen Leib und Leibkorper, auf die wir bei der Ausarbeitung des
aristotelischen tomo¢ aufmerksam gemacht haben, nun anhand der Leiblichkeit
gelost. Aber mit der Konstitution des Leibkorper haben wir auch das Register
der transzendentalen Interfaktizitiit verlassen.

An dieser Stelle wollen wir ganz kurz auf den Zusammenhang zwischen den
Leibbegriffen anhand einer Stelle in Fragments Phénoménologiques sur le Temps
et L’Espace verweisen:

Die Chéra ist auch nicht die phianomenologische Grundlage von Topos, da es vor
allem der Leibkorper und der Korper sind, die der unbeweglichen Grenze des Ortes
~Materie geben*. Der Leibkorper ist von seiner physischen Basis her in seiner Kor-
perdimension heterogen zur Chora — er ist dort nur durch seine Leiblich-Dimension
eingeschrieben, als wire es im Gegenzug aufgrund unseres Ausgangspunkts jetzt der
Leibkorper-Bastard, der die illokalisierte und fliichtige Leiblichkeit — wenn auch der
SchoB oder transzendentaler Boden — zur Korperlichkeit verknotet, die nur ,,Jebendig*
sein, einen Blick selber leiblich tragen kann, wenn sie einen Ort, einen Leib findet,
wo sie sich als ein absolutes Hier unter der transzendentalen Interfaktizitét lokalisie-
ren oder definieren kann, die die Pluralitit des absoluten Hiers trdgt und dort ist, ohne
verschlungen zu werden.'38

Die yapo ist nicht die Basis von tomog. Damit will Richir betonen, dass der
Leib seine Materialitit sowohl vom Leibkorper als auch vom Korper erhilt. Der
Leibkorper ist deshalb nicht mit ywpa zu vergleichen, da der erstere physisch
ist. Der Leib ist dieses Selbst, von dem wir gesprochen haben. Der Leibk&rper
ist die physische Verbindung der Korperlichkeit zur ywpo. Nun bekommt die
Korperlichkeit, also die reine Exterioritit, ihren Platz vom Leib, durch den sie
Lebendigkeit erfahrt. Dieses Selbst ist als das Unbewegliche und als das absolute
Hier der Nullpunkt zur Orientierung im Raum der Welt, wihrend dem Leibkorper
die Deckungsgleichheit mit der Welt des Seienden zugeschrieben werden kann.
Mit der Stiftung von Leibkorpern in der Welt des Seienden sind wir bereit fiir die
Stiftung der Intersubjektivitit. Die erstere darf aber die Innerlichkeit des Leibes
nicht ausschliefen, der zu ihrem wesentlichen Teil gehort.

138 Richir, op. cit., 2006a, S. 303: ,,.La chéra n’est pas non plus la base phénoménologique
du topos puisque c’est tout d * abord le Leibkorper et le Korper qui ,,donnent matiere* a la
limite immobile du lieu. Physique par sa base, le Leibkorper dans sa dimension corporelle
est hétérogene a la chdra — il s’y inscrit que par sa dimension leiblich, comme si, en retour,
du fait de notre point de départ, c’était désormais le Leibkorper qui était batard, nouant la
Leiblichkeit, illocalisé et fugace bien que giron ou sol transcendental, & la Korperlichkeit qui
ne peut étre ,,vivant", porter un regard lui-méme leiblich, que si elle trouve un lieu, un Leib ot
se situer ou se définir comme en un ici absolu, parmi L’interfacticité transcendantal portant
la pluralité des ici absolus, et s’y situer sans s’y engloutir.
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Wir hatten ganz am Anfang behauptet, dass Richirs Neubearbeitung der Phi-
nomenologie mit der Mathesis der Instabilitit zusammenhédngt. Dazu gehort
die ,Infragestellung® jeglicher Art von Stellungnahme oder Positionalitit, wel-
che Richir in Fragments Phénoménologiques sur le Temps et I’éspace mit der
d6&a gleichstellt. Obwohl diese ,Infragestellung*!3® die Infragestellung der
Husserl’schen phidnomenologischen Epoché impliziert, die den Anspruch einer
Enthaltung eines Urteils erhebt und die wir am Ende dieser Arbeit behandeln,
fragen wir jedoch, ob das hier gemeinte Selbst in der Lage ist, dem michti-
gen Griff der dola zu entkommen, wie wir einigermalen bei der Leiblichkeit
bewiesen haben. Das heif3t, wir wollen wissen, ob das Selbst (Leib) dem Bereich
der Positionalitit (doca) entgeht, auch wenn diese Frage dem Bereich der Infra-
gestellung der Husserl’schen phédnomenologischen Epoché (Griechisch: émoy#)
zugehort, den Richir durch seine neue hyperbolische phinomenologische Epo-
ché!0 ersetzt, d. h. radikalisiert. Bevor wir im nichsten Abschnitt systematisch
zu dieser Frage kommen, wagen wir es, anhand einiger Hinweise eine vorldufige
Einsicht zu geben.

Was ist also der Status dieses Selbst? Wie wird es dem Sidugling oder der
Mutter (uns) gegeben? Das Selbst (der Leib), das der Saugling erfasst, ist weder
Objekt der Wahrnehmung, das uns irgendein Korper vermittelt, noch ein Objekt
der Imagination. Deshalb wird es nicht als eine Darstellung gegeben. Das Selbst
ist weder ein Korper (es ist keine Exterioritit, die uns unzuginglich bleiben
wiirde) noch ein Phantomleib. Wenn also weder die Wahrnehmung noch die Ima-
gination141 am Werk ist, die von einer Intentionalitit durchkreuzt werden, dann
ist dieses Selbst laut Richir eine ,,Sachlichkeit, die durch die ,,perzeptive Phan-
tasia'¥?« erfasst ist, in der das Selbst als eine ,unsichtbare Kaverne erscheint.
Die kinidsthetische Anspannung und Entspannung 16st Phantasieerscheinungen
aus, die nichts darstellen und die noch nichts oder Objekt einer moglichen Doxa

139 Wir setzen Richirs ,Infragestellung® bewusst in Anfiihrungszeichen, um sie von der
Infragestellung Husserls zu unterscheiden. Diese ,Infragestellung® impliziert eine Meta-
Infragestellung, also die Infragestellung einer Infragestellung.

140 Fiir eine ausfiihrliche Erklirung siche den ersten Teil des neunten Kapitels.

141 Cf. Richir, ibid., S. 279.

142 pie ,Perzeption® findet in der Phantasia statt und gehort zu einem anderen Genus als
der Wahrnehmung oder Perzeption (und Imagination), weil das ,,Reale®, das in ihr ,,perzi-
piert* wird, darin neutralisiert wird: Wenn wir also von der Neutralisierung des ,,Realen” in
der Phantasia sprechen, dann setzt sie in Richirs Augen eine Figuration von etwas voraus,
wenn diese auch nicht einer wahrnehmungsartigen Figuration entspricht; Zugleich ,,perzi-
piert* die Phantasia das Nichtdarstellbare, denn die Neutralisierung der Wahrnehmung des
Realen schlieft nicht die ,,Perzeption® in der Phantasia aus.
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sind, weder durch die Wahrnehmung noch durch die Imagination'**. So verstan-
den ist das Selbst kein Ding (wie ein ,,Quid“, ein ,,Was®), sondern ein ,,Quis",
das im freien Spiel der Phantasia als ein absolutes Hier ,,perzipiert wird. Das
Selbst ist daher kein Objekt, das sich im Raum der duflerlichen und aktuellen
Welt lokalisieren lisst. Vielmehr liegt es im Abstand des Ubergangsraums, wo es
perzipiert” wird. So sieht man zusammenfassend, dass dieses Selbst von einer
Unbestimmtheit durchkreuzt wird. Deshalb schreibt Richir:

“«

‘Was aber im Werden bleibt, das dem Leben innewohnt, ist das Selbst, das kein ,,Was
ist, das die Doxa aufhilt, sondern ein Selbst in unaufhoérlichem Geschehen, das nie-
mals erreicht werden wird, als unendlicher ,,lebenswichtiger Impuls* der primordialen
Affektivitit, selbst proto-ontologisch, nicht positionell.'**

Die Nichtpositionalitit des Selbst bedeutet, dass es mit sich selbst nicht iiberein-
stimmt, wie es bei der symbolischen Zirkularitdt in der symbolischen Stiftung
der Fall ist. Das Selbst ist auf unendlicher Suche nach sich selbst. Es ist also
nicht bestimmt und ist sozusagen selbst in Klammern gesetzt. Sobald der Bereich
der ontologischen (existenzialen) und transzendentalen Bestimmung iiberwunden
wird, — wir haben auf diese schon oben in Bezug auf Heidegger und Binswanger
verwiesen — verschwindet die 06¢a. Wir befinden uns in einem anderen Bereich
der Phianomenologie, wo weder der Idealismus noch der Realismus einen Platz
hat. Das ist der Bereich der meta dola.

2.3.3.6 Von der yopa (Leiblichkeit) zum ,Realen” in der
»perzeptiven” Phantasia

Eines der vielen Ergebnisse der Interfaktizitit war die Konstitution des Selbst
anhand der Leiblichkeit, wo die tierische Phase des Siuglings (diese Phase ist
die des ,,primordialen Zustandes®, die genetisch aber nicht phinomenologisch die
erste Phase ist; phdnomenologisch ist die Interfaktizitit die erste Phase) dadurch
iiberwunden wurde, dass aus dem biologischen Rhythmus des Hungerhabens und
der Befriedigung der Rhythmus der Vernichtung und des Uberlebens der Brust
folgt. Fiir Richir signalisiert das Uberleben der Mutterbrust einfach die Stiftung
dieser als ein lebendiges absolutes Hier, das sich anhand der Phantasia Ubergang-
sphdnomenen o6ffnet. Wenn das Kind die Illusion des primordialen Zustandes

143 Cf. Ibid., S. 268.

144 1pid., S. 260: ,.Ce qui demeure, mais dans le devenir intriseéque au vivre, c’est le soi qui
n’est pas un ,ce que* arrétant la doxa, mais un soi en incessante advenu, qui ne s’accomplira
jamais, comme ,elan vital* infini de I’affectivité primordiale, elle-mé&me proto-ontologique,
non-positionnelle*.
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tiberwunden hat und zum Selbst gelangt ist, wie kommt es dann, dass es zur
Realitit gelangen kann? Wir befinden uns bereits im Ubergangsraum — im Kon-
text des Spielphdnomens, in dem, wie Winnicott sagt, das Kind Objekte oder
Phidnomene aus der dueren Realitit im Dienste der Sachen aus der inneren oder
personlichen Realitit verwendet, wo sozusagen die dufieren Phinomene im Dienst
der (inneren) Traume manipuliert'*> werden. So kénnen wir sehen, dass es hier
eine Verschmelzung von innerer und duflerer Realitit gibt. Wenn es eine zusam-
menhingende Entwicklung von Ubergangsphinomenen zum Spielen und vom
Spielen zum gemeinsamen Spielen und von diesem zur kulturellen Erfahrung!4°
gibt, wie Winnicott behauptet, dann wire Richirs These, ndmlich dass dieser
Ubergangsbereich zum Realen fiihren kann, das in der Erfahrung thematisiert ist,
legitim sein. Da es hier um ein Zusammenspiel von Realitit (im Sinne von der
in der Welt aktuell seienden Lage der Exterioritit) anhand der Wahrnehmung auf
der einen Seite und von innerer personlicher Realitét auf der anderen Seite geht,
greift Richir auf Husserls Konzept der perzeptiven Phantasia zuriick. Diese ist
genau das, was hier im Ubergangsbereich das ,Reale* ,,perzipiert und es ver-
mag, Winnicotts Ubergangsphiinomene zum Ausdruck zu bringen. Das heift, sie
kann die Antwort auf die Frage liefern: Wie gelangt der Leib (das Selbst) zur
Realitit (im Sinne von Richirs ,,le réel“)? Man kann hinzufiigen: Was macht die-
ses Reale (le réel) aus, das leiblich in der Erfahrung gegeben ist? Was ist also
der phianomenologische Status dieses Realen? Bevor wir auf diese Frage ein-
gehen, ist es erforderlich, Husserls Lehre der perzeptiven Phantasia kursorisch
zusammenzufassen.

Richir bedient sich Hua XXIII, n.18: Phantasie, Bildbewusstsein, Erinne-
rung. In erster Linie fassen wir den Zusammenhang zwischen der Realitét, der
Imagination und der Phantasia'*’ zusammen. Husserl schildert zunichst, was
er ,perzeptive Fikta“ nennt, die den Charakter durchgestrichener Wirklichkeit
haben. Dann gibt es aber auch ,mannigfaltige Fikta, die schon in sich selbst
Mischungen sind.“'*® Solche eine Mischung erfihrt man am Beispiel eines Thea-
ters, wo es perzeptiven Widerstreit gibt. Der Konig, den man auf der Biihne
apperzipiert, ist im realen Leben nur ein Schauspieler, dessen Mantel nur zur
Theatergarderobe gehort und gar kein Kronungsmantel eines wirklichen Konigs

145 Cf. Winnicott, op. cit., 2003, S. 69.

146 Ibid.

147 Husserl schreibt immer .Phantasie®. Aber wir richten uns nach Richir, der die griechische
Version Phantasia bevorzugt.

148 Edmund Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. Zur Phidnomenologie der
anschaulichen Vergegenwdrtigungen. Texte aus dem Nachlass 1898—-1925, Husserliana, Bd.
XXI1II, hrsg. von Eduard Marbach, Den Haag: Nijhoff 1980, S. 509.
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im realen Leben ist. Der hier offensichtliche Widerstreit ist aber nur passiv, d. h.
potential. Er kann aktiviert werden, sodass die Doppelapperzeption des Rea-
len und des Bildsujets (Konigs) durch das Bildobjekt (Schauspieler) zustande
kommt. Alle Abschnitte von Seite 511 bis Seite 513 zeigen, dass es hier um die
Mischung von Realitédt und Imagination (Fikfum) geht, wobei das Fiktive sich am
Realen festhilt. Das ist aber im Theaterspiel, wo eher die Realitdt und das Fik-
tive (nun die Phantasia) sich widerstreiten, anders. So fiigt Richir hinzu: ,,Was
im Theater dargestellt wird, ist dort in der Tat, als ob es real wire.“14% Husserl
stellt die Phantasia dar, die er als ,,das eigentiimliche Bewusstsein des Als-ob*
beschreibt, als das, in das ,,die Anderung der Einstellung® der realen ,,Erfah-
rung“! {ibergeht. Ist das Bewusstsein der realen Erfahrung gehemmt, dann ist
das Bewusstsein des Als-ob erleichtert. Bei der Betrachtung (Erfahrung) einer
Landschaft wird die Wirklichkeit zum ,,Als ob®. Sie wird ,,zum Spiel“,15 1 wobei
die realen Objekte zum &sthetischen Schein (zu ,,Phatasieobjekten ) werden. Fiir
Richir heiflt es, dass sie reale Objekte aber keine Objekte (Bildobjekte) sind,
die andere Objekte (Bildsujets) darstellen. Diese gehoren eher zum #sthetischen
Schein, wo die Phantasia am Werk ist.

Nach dieser Ausfiihrung nennt Husserl eine andere einzigartige Art von
Phantasia, die er als ,reichlich, passive Phantasien*“!52 versteht, die noch nicht
vollzogen sind. Fiir Richir ist diese Art von Phantasia nicht positionell. Erst durch
die Imagination wird die Phantasia durch eine Intentionalitit umgesetzt, Husserl
spricht davon, dass sie ,,aktiviert“ werde. In solchem Fall wirkt das intentionale
Objekt der Imagination ,,als ob sie positionell wire (Richir schreibt ihm des-
halb eine ,,Quasi-Positionalitidt™ zu), wahrend es in der Wirklichkeit iiberall, aber
nirgendwo (also ein Fiktum) ist.

Husserl beschreibt zudem den Fall einer perzeptiven Phantasia, die sich von
der puren passiven Phantasia enorm unterscheidet. Fiir Husserl ist ,,die Kunst
[...] das Reich gestalteter, Phantasie®, sei es perzeptiv oder reproduktiv. Die grofe

149 Richir, op. cit., 2004, S. 499.

150 Husserl, op. cit., 1980, S. 513.

151 1pid., S. 513. Fiir Richir verweist dieser Begrift auf das ,,Spiel“ bei Winnicott, im Kontext
des Ubergangsraums.

152 Ibid., S. 514. Diese ist von groBer Bedeutung, denn was wir hier haben, ist eine abso-
lut reine Phantasia. Sie verfiigt weder tiber eine Position (Intentionalitédt) noch iiber Objekte
als solche. An dieser Stelle heif3t das, dass sie nichts perzipiert, was in der Welt intentional
gegeben ist. Dariiber hinaus ist dieser Punkt sehr wichtig, da wir gleich eine andere Art von
Phantasia sehen werden — es handelt sich aber auf keinen Fall um die Imagination, welche
intentionale Objekte darstellt —, die perzipieren kann.
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Frage fiir Husserl ist ndmlich, ob bei der Kunst die Kunstwerke im Bilde darge-
stellt werde oder nicht, wo die Darstellung als eine Abbildung (fiir Richir Kopie
eines Bildes, image-copie) verstanden wird. Auf diese Frage geht Husserl ein
und lehnt die Abbildlichkeit bei der perzeptiven Phantasia ab. Vielmehr handelt
es sich dabei um eine ,,Bildlichkeit®:

Bei einer Theaterauftithrung leben wir in einer Welt perzeptiver Phantasie, wir haben
,Bilder” in der zusammenhingenden Einheit eines Bildes, aber darum nicht Abbil-
der. Wenn Wallenstein oder Richard III. auf der Biihne dargestellt wird, so handelt es
sich sicherlich um abbildliche Darstellungen, obschon es eine zu erwigende Frage ist,
inwiefern diese Abbildlichkeit selbst eine dsthetische Funktion hat. In erster Linie ist
es nicht die Abbildlichkeit, sondern die Bildlichkeit im Sinne der perzeptiven Phan-
tasie als unmittelbare Imagination. Bei einem biirgerlichen Lustspiel oder Schauspiel
fallt die Abbildlichkeit offenbar fort und ebenso bei Erzdhlungen, auch wenn sie mit
,,Es war einmal** beginnen, wie es bei Mirchen {iiblich ist. Es sind anschauliche oder
partiell anschauliche Reproduktionen von Vergangenem, die uns dargeboten werden,
und zwar im Modus der Vergangenheits-Phantasie und evtl ganz reiner Phantasie, wie
in den Hofmannsthal’schen Mirchen. !5

Man sieht, dass des Schauspielers Darstellung des Wallenstein als dessen Bil-
dobjekt (Abbild) von Husserl abgelehnt wird. Stattdessen kann er in einem
dsthetischen Zusammenhang nur bildlich ,,im Sinne der perzeptiven Phantasie*
dargestellt werden. Das heiflit: Die ,,perzeptive“ Phantasia wandelt alle schau-
spielerischen Darstellungen in einen neuen Modus des ,,als ob“, denn man weilt
ja, dass der Schauspieler ein echter Mensch ist. Diese Darstellung, um es noch
einmal ausdriicklich zu betonen, ist auf gar keinen Fall eine ,,Kopie eines Bil-
des®, das Bild wire dann das von Wallenstein und die Kopie dieses Bildes wire
das des Schauspielers. Wir haben es hier mit einer ,,Intrige* zu tun, auf die Hus-
serl in seinen Ausfiihrungen zuvor aufmerksam gemacht hat. Er bringt die ganze
Diskussion wie folgt auf den Punkt:

Um die Sache am Schauspiel noch niher auszufiihren, so sprechen wir von schau-
spielerischer Darstellung und nennen sie vielleicht auch bildliche Darstellung. Die
Schauspieler erzeugen ein Bild, das Bild eines tragischen Vorgangs, jeder das Bild
einer handelnden Person usw. Aber ,, Bild von“ besagt hier nicht Abbild von. Und was
davon abzugrenzen ist: Die Darstellung des Schauspielers ist auch nicht eine Dar-
stellung in dem Sinn, in dem wir von einem Bildobjekt sagen, dass sich in ihm ein
Bildsujet darstelle. Weder der Schauspieler, noch das Bild, das seine Leistung fiir uns
ist (die Darstellung des Schauspielers heiflt hier also die Erzeugung eines ,,Bildes*

133 1bid., S. 514 1.
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mittels seiner wirklichen Tatigkeiten, darunter seiner Bewegungen, seines Mienen-
spiels, seiner duferen ,,Erscheinung®, die sein Erzeugnis ist), ist Bildobjekt, in dem
sich ein anders Objekt, ein wirkliches oder selbst fiktives Bildsujet abbildet.'>*

Die Sache, die der Schauspieler darstellt, geht also iiber die Darstellung eines
Bildsujets anhand eines Bildobjekts, sei es fiktiv aus einer Mirchenwelt oder sei
es aus der realen Welt, hinaus. In Richirs Augen wire solch eine Interpretation der
Welt (der Wirklichkeit) eine spiegelnde Mimesis'>>, die die Wirklichkeit anhand
seines realen Leibkorpers perfekt und mechanisch imitiert. Bei der ,,perzeptiven
Phantasia werden reale Dingen der realen Welt benutzt, ohne diese trotzdem
in eine Positionalitdt zu setzen, sodass das, was in der ,perzeptiven* Phanta-
sia erscheint, ein ,,perzeptives Fiktum® ist, das uns in die Intrige des ,,als ob*
(Illusion) versetzt. Husserl schreibt:

Wo aber ein Schauspiel dargestellt wird, da braucht gar kein Abbildungsbewusstsein
erregt zu werden, und was da erscheint, ist ein reines perzeptives Fiktum. Wir leben in
der Neutralitit, wir vollziehen hinsichtlich des Angeschauten gar keine wirkliche Posi-
tion, alles, was da vorkommt, was da ist an Dingen und Personen, was da gesagt, getan
wird usw., alles hat den Charakter des Als-ob. Die lebendigen Menschen, die Schau-
spieler, die realen Dinge, genannt Kulissen, wirkliche Mdobel, wirkliche Vorhénge
usw., ,,stellen dar*, sie dienen dazu, uns in die kiinstlerische Illusion zu versetzen.
Nennen wir jeden Fall, wo eine perzeptive Phantasie durch wirkliche Dinge ,er-
regt*, sagen wir lieber, auf dem Hintergrund von Wahrnehmungen und evtl, sonstigen
Erfahrungen von wirklichen Dingen erzeugt ist, und zwar so, dass in ihnen sich das
kiinstlerische Objekt darstellt, eine Illusion, so haben wir es hier mit Illusionen zu
tun. 156

Die ,,perzeptive” Phantasia nutzt reale Dinge in der Welt, die als Vermittler zur
Wirklichkeit dienen. Dies impliziert jedoch keine Art von Positionalitdt, in der
die Dinge (Mobel, Kulissen, Vorhinge) in der Welt durch eine Intentionalitit
vermittelt wiirden, wie sie bei der Wahrnehmung in roher Form gegeben sind.
Im Gegensatz dazu gibt es eine Form der Neutralisierung dieser Dinge. Da die
Phantasia, die sie ,,perzipiert”, neutral und ohne Position ist, kann ihre ,,Perzep-
tion* anhand der Phantasia nicht in einer Beziehung der Positionalitit erfolgen.
Wenn sie also ,,perzipiert* und ,,positioniert werden, ist es im Sinne von und im

154 Ibid., S. 515.

135 Bei dieser Art von Mimesis fungiert die Imagination und nicht die Phantasia. Vielmehr
verteidigt Richir eine aktive und nicht spiegelnde Mimesis von innen, die nur die Phanta-
sia durchfiihren kann, wo der Leib des Schauspielers die Wirklichkeit darstellt, ohne in die
Abbildlichkeit (Bildobjekt eines Bildsujets) tiberzugehen.

156 Ibid., S. 515 f.
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Modus eines ,,als ob“. Richir schreibt, dass das Spiel, das in die Tat umgesetzt
wird, das eines ,,als ob* ist, sowohl von der Seite des Schauspielers als auch von
der Seite des Zuschauers. Die Zuschauer schauen sich das Spiel im realen Theater
an, als ob es eine reale Aktion'>” wire, die sich gerade in Fleisch und Blut, hinc
et nunc abspielt, sodass wir zum urspriinglichen Zusammenhang zwischen dem
Realen und dem Fiktiven (es handelt sich hierbei um das Fiktive der Phantasia
und nicht um das Fiktive der Imagination) zuriickkehren. Damit ist es moglich,
die Illusion zu verstehen, auf die Husserl an in diesem Zusammenhang deutlich
und auf betonte Weise anspielt.

Richir schreibt der ,perzeptiven“ Phantasia deshalb ein paradoxes Leben
(Husserl nennt dies ,,Widerstreit®, der ,,von vornherein schon da ist“!3®) zu. Das
Paradox besteht darin, dass die ,, perzeptive“ Phantasia das Reale braucht. Gleich-
zeitig wird dieses Reale nicht verwirklicht oder positioniert. Es bleibt inaktuell
( passiv159), um niher an Husserls Ausdrucksweise zu bleiben. Richir bezieht sich
auf folgendeStelle: ,,Aber wir, die wir keine Kinder sind, vollziehen hier keine
Durchstreichung als titige Negation, ebensowenig wie wir das Wirklichkeitsbe-
wusstsein der Erfahrung, in dem uns die Schauspieler und die ,darstellenden*
Dinge als Wirklichkeiten gegeben sind, aktiv vollzichen®,'®® um das Paradox
deutlich zu machen, das im kindlichen Spiel passiert. Husserl wollte sagen: Auch
wenn wir keine Kinder sind, sind wir kindlich genug, an die Illusion des Thea-
ters zu glauben.'®’ Ohne dem Realen eine Positionalitit zu verleihen, ohne es
durch die Imagination in ein Bildobjekt eines Bildsujets umzusetzen, bleibt Hus-
serl nur iibrig, den paradoxen Begriff von , perzeptiver“ Phantasia — und nicht
»wahrnehmungsmifig*“, da dieser durch die Intentionalitét aktuell ist, die auf ein
Objekt gerichtet ist — zu benutzen, deren ,,Perzeption‘ inaktuell (passiv) ist. Nur
diese Phantasia kann das Reale ,,perzipieren®, ohne es in ein Bildobjekt eines
Bildsujets umzusetzen (Imagination) und ohne sich auf ein Wahrnehmungsob-
jekt intentional zu richten, als wire es aktuell (Wahrnehmung). So kommt Richir
zu einer neuen Entdeckung bei Husserl: ,,Dies ist zweifellos die Grundlage von
Husserls Gedanken: Wir sehen, dass wir uns in einem Zwischenregister zwischen

157 Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 502.
158 Husserl, op. cit., 1980, S. 516.
159 Ibid.

160 Ipid.

161 Cf, Richir, 2004, op. cit., S. 502.



108 2 Die Xmpo (Leiblichkeit) als die Grundlage der Phanomenologie

Phantasia und Imagination befinden.'> Nun haben wir einen Fall der Phanta-
sia, die sich von der oben erwihnten puren Phantasia unterscheidet, und die das
.Reale* dadurch ,,perzipieren* kann, dass sie iiber ein ,,Objekt” verfiigen darf.
Der reinen Phantasia ist es nicht moglich iiber ein Objekt zu verfiigen.

Wendet man sich zu Husserls Konzept der ,,doppelten Apperzeption“!®3 (das
Fiktive und die Realitit) zu, dann stellt sich die Frage, wie sich diese zu der
perzeptiven“ Phantasia verhilt. Beim Fiktiven bewohnen wir die Phantasia in
dem Modus des ,,als ob*“. Dadurch nehmen wir am Schauspiel teil. Aber was das
Zweite, die Wirklichkeit, anbelangt, haben wir Zugang zum Schauspiel anhand
der realen Dinge im Theatersaal und auf der Biihne. Nun fragt Richir, warum
diese realen Dinge — prosaisch wie sie sind — das Fiktive nicht ausloschen. Die
Antwort lautet: ,,Es ist so, weil sie selbst darin genommen werden [...] Sie stellen
die Fiktion dar und lassen ihren realen Charakter nicht posieren*.'%* Dies bedeu-
tet, dass die realen Dinge auf der Biihne des Theatersaals von der Phantasia
verwendet werden, so dass sie nun als die ,,Dinge der Phantasia*“ wie in einem
,.Spiel“ fungieren konnen, genauso wie das Kind duBere Phinomene im Dienst!6
der (inneren) Traume manipuliert. Offensichtlich liegt zwischen den beiden ein
Verhiltnis des Widerstreits, der alle Positionalitdt durchstreicht. Denken wir an
die wirklichen Mobel auf der Biihne, die nun in die ,Einstellung des im Spiel
lebenden Zuschauers® iibergehen und genau dort nicht als wirkliche Mdbel fun-
gieren. Sie werden zu Phantasiemdbeln. Diese ,.haben ihren Widerstreit mit der
realen Wirklichkeit, der die wirklichen Mobel angehoren.“!%® Das alles hat zur
Folge, dass die Positionalitdt der Schauspieler und der realen Objekte auf der
einen Seite suspendiert wird. Die Wirklichkeit wird nicht gesetzt — ihre Setzung
ist nur die eines ,,als ob* in der Phantasia. Auf der anderen Seite setzt die Phan-
tasia diese realen Objekte nicht in Positionen, wihrend sie, wie im Spiel, frei
schwebt. Die Dinge werden also nicht durch die Phantasia gesetzt; weder das

162 1pid., S. 503: ,Tel est sans doute, ici, le fond de la pensée de Husserl: on voit qu’on se
trouve a un registre intermédiaire, transtionnnel, entre le phantasia et I’imagination®.

163 Husserl, op. cit., 1980, S. 517.Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 504.

164 Richir, op. cit., 2004, S. 504: ,C’est qu’elles-mémes y sont prises, et qu’alors, en
accentuation par rapport a ce qui précede, elles figurent elles-mémes la fiction, laissant leur

466

caractere réel non posé®. (Unsere Kursivschrift).

165 Wir haben vorhin auf diesen Ubergangsraum aufmerksam gemacht, wo die Subjektivi-
tdt und die Objektivitit zusammenspielen, da wo das Kind Objekte oder Phdnomene aus der
duBeren Realitdt im Dienst der Sachen aus der inneren oder personlichen Realitét verwendet,
wo sozusagen die dufieren Phinomene im Dienst der (inneren) Traume manipuliert werden.

166 Husserl, op. cit., 1980, S. 518.



2.3 Die ywpa als archaische Grundlage der Phdanomenologie 109

Selbst noch das Objekt werden gesetzt.!%” Da wir schon im letzten Abschnitt von
der Nichtpositionalitit (Setzungslosigkeit des Leibes, Selbst) gesprochen haben,
fragen wir nun: Was ist denn der Status dieser Objekte, die in der Phantasia als
,,als ob* erscheinen? Antwort: Sie sind auch setzungslos.

Dieses Modell der Leistung der ,,perzeptiven Phantasia im Theater kann
aber Richirs Meinung nach als Modell in intersubjektiven Verhiltnissen fruchtbar
gemacht werden. Die setzungslosen Konkretheiten (Objekte) in der Phantasia
konnten sich zwischen Personen abspielen, wenn die gesprochenen Worte, der
Blick, der leibliche und affektive Austausch zwischen Subjekten nun als set-
zungslose Objekte in der Phantasia ,perzipiert® werden. AuBlerdem kann der
dsthetische (Kunst) Kontext von Husserls Ansatz erweitert und auf die Art der
Kommunikation zwischen Leser und Autor, Kunstinteressierten und Maler bei
der Betrachtung eines Kunstwerks zwischen Horer (Zuschauer) und Pianist bei
einer musikalischen Auffiihrung usw. iibertragen werden. Richirs grof3es Interesse
dabei ist, zu zeigen, dass die hier fungierende Einfiihlung (also der Zugang zu
,,Objekten” der Wirklichkeit — wir wissen, es gibt da kein prosaisches Objekt — in
der Phantasia) bei der Phantasia gar nicht durch die Imagination, sondern durch
die ,,perzeptive“ Phantasia vermittelt wird. Wire es durch die Imagination, dann
wire das Leben, das in der Phantasia sichtbar ist, nur imaginér. Es wire nur ans
Trugbild gebunden, etwa eine Fantasie oder die urspriingliche Illusion beim S&ug-
ling, fiir den die Mutterbrust vom Selbst erzeugt wird und zum Selbst gehort. Die
Imagination vermag es laut Richir nicht, uns an das ,,Reale zu fiihren. Nur das-
jenige Leben wird real erfahren, das real in der Phantasia ,,perzipiert* und erlebt
wird. Also nur die ,perzeptive“ Phantasia vermag es uns im Ubergangraum zum
Realen zu fiihren. Wenn man will, ist das die Kernthese, der sich Richir in dem
527-seitigen Buch Phantasia, Imagination, Affektivitit widmet.

Oben haben wir schon die Frage gestellt: Wie gelangt der Leib (das Selbst)
zur Realitdt (im Sinne von Richirs ,le réel”), verstanden als das Reale? Nun
diirfen wir mit Richir antworten, dass fiir den Leib der Weg zum Realen
im Ubergangsraum geschieht, wo die Ubergangsphéinomene erscheinen, die im
phdnomenologischen Sinn durch die , perzeptive® Phantasia iibersetzt werden.
Jedes Ubergangsphiinomen setzt die ,,perzeptive’ Phantasia voraus. Wihrend die
Lwperzeptive“ Phantasia eine Vermittlungsfunktion zwischen der reinen Phantasia
und der Wahrnehmung von #uBeren Objekten innehat, iibernimmt das Ubergang-
sphianomen diese Funktion zwischen dem im Innen des ,,Kindes* Erlebten und

167 Wir lesen bei Husserl: ,,Denn der Fingierende lebt in der Fiktion, d. h. er lebt im Vollzug

der quasi Erfahrungen, quasi Urteile etc., und soweit er das tut, setzt er weder die wirkliche
Erfahrungswirklichkeit noch sich selbst und mischt nicht beides zusammen bzw. ldsst nicht
das eine im anderen zum Nichtigen werden® (Ibid., S.521.).
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dem, worum es bei dem innen als eine mit der Mutter geteilte Welt eigentlich
geht. Damit der Weg zum Realen (le réel) moglich wird, muss das reine Ding
(Exterioritit) im Modus des ,,als ob* in der Phantasia perzipiert werden. Mit
anderen Worten: Erst wenn die ,,perzeptive “ Phantasia einen Widerstreit zwischen
dem Spiel der Phantasia und dem reinen Ding 6ffnet, kann der Weg zum Realen
moglich werden. Bei dem Widerstreit ist offensichtlich, dass die reinen Dinge
eine doppelte Apperzeption durch die Perzeption (Wahrnehmung) und durch die
Phantasia erfahren konnen. Die Phantasia greift auf diese Dinge (Objekte) zu
und macht sie (Wandlung) zu Objekten des Spieles, wo sie in den Objekten etwas
entdecken'® (perzeptiv), was nicht mehr zum Status eines reinen Dinges gehort.

Um den Status dieses Etwas zu prizisieren, geht Richir iiber Winnicott und
Husserl hinaus. Beim ersten setzt er die Suche nach dem Etwas vermittels der
kulturellen Fakten (,,les faits de culture*) fort, die Winnicott sozusagen ignoriert
hatte. Winnicott ist im Register des kindlichen Spiels geblieben. Diese kulturellen
Fakten, die Richir thematisieren will, thematisieren ,,aus dem Inneren des Spie-
les auch das Reale, das sich ,,am Horizont des Ubergangsraums“!®® zeigt. An
erster Stelle ist dies die Philosophie (die Phdnomenologie). Hier gibt es auch das
Spiel. Das Spiel geschieht durch Begriffe als reinen Dingen. Zwischen den Zeilen
und Begriffen (oder Wortern) wird philosophiert, da das Spiel der Phantasia des
entsprechenden Philosophen zwischen den Zeilen etwas schildert, was den Leib
des Lesers zum Zugang zu sich (zu diesem etwas) fithren soll. Genauso themati-
siert jede Musik, jedes Gemélde, jede Literatur etwas — das worum es eigentlich
in diesem Stiick Musik oder diesem Gemilde geht und nicht etwas anderes —,
was am Horizont des Ubergangs durchscheint. Auch in der Religion wendet man
sich an etwas.

In all diesen Beispielen geht dieses Etwas liber das einfache Register des ,,als
ob* hinaus, da man es eigentlich mit einem Sinn zu tun hat. Fiir Richir ist dieses

168 Richir verweist an dieser Stelle auf Winnicotts Wortspiel: Erzeugung und Entdeckung
oder Perzeption (Erzeugung ist aus dem Verb ,,fo create*, Entdeckung im Sinne von disco-
very aus dem Verb ,fo discover®, Perzeption ist aus dem Substantiv perception abgeleitet
(Cf. Winnicott, op. cit., 2005.) Die Erzeugung spiegelt das Spiel der Phantasia wieder. Die
Entdeckung weist auf die Perzeption hin (cf. Richir, op. cit., 2004, S. 518).

169 Richir, op. cit., 2004, S. 515.
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Etwas die Sache selbst'°, die bei ,,den kulturellen Fakten der Erwachsenen ange-
strebt wird und die ,,darin Sinn macht.!7!“ Richir versteht dies als das ,,Reale.
Das Reale ist also als die Sache selbst, der ,,Sinn®, den Richir als Sinn der Spra-
che (sens de langage) versteht, ohne dass man dabei in die ,,Bedeutung® verfillt,
denn dieser Sinn ist urspriinglicher als die Stiftung der Sprache!”? selbst. Das
Reale erscheint am Horizont der ,, perzeptiven“ Phantasia oder hinter dieser, was
bedeuten soll, dass es keine Positivitét durch eine Setzung erfiahrt. Darin wird jeg-
liches Urteil verschoben. Der Ausdruck Richirs ,,am Horizont oder ,hinter* der
perzeptiven Phantasia dhnelt dem lacanschen Verstindnis vom Realen, als das,
was sich nicht darstellen kann, ohne den Verlust eines direkten oder unmittelba-
ren Zugangs zur gegebenen Realitit!’? zu erleiden. Das Reale entgeht deshalb
der Setzung durch Sprache als System in der symbolischen Stiftung. Wiahrend
das Letztere (Sprachsystem) in einer Temporalisierung der Gegenwart geschieht,
wird das Vorherige (das Reale) in einer ,,Temporalisierung ohne eine Gegenwart*
(,,temporalisation en présence sans présent assignable*) ,,perzipiert”. Dies ist so,
weil das Reale zum Sprachphinomen gehort.

170 Djeser Wandel im Denken ist nicht zu iibersehen. Nie wieder soll in der Phiinomenolo-
gie von den puren gegebenen ,,.Dingen gesprochen werden, die dem Bereich des Realismus
angehoren. Genau darin ist eine Radikalisierung der phdnomenologischen Reduktion Hus-
serls zu sehen, die die Objektivierung anhand der Bestimmtheit des Erscheinenden neutrali-
siert bzw. suspendiert. Genau das ist mit dem Begriff ,,die Sache selbst” gemeint, die deshalb
den Horizont der Phinomenologie erweitern soll, auch wenn das bedeutet, mit dem Nicht-
gegebenen oder einfach nur mit den Uberresten dieser radikalisierten Reduktion anzufangen.
Wir sagen ,Uberreste*, da Richir der Meinung ist, dass die Gegebenheit weniger wird, sobald
die Reduktion grof ist. Zu diesem Punkt cf. Marc Richir, L’intentionalité et Intersubjek-
tivitdt. Commentaire d Husserliana, in: Dominique Janicaud (Hrsg.) L’intentionnalité en
question: entre phénoménologie et recherches cognitive, Paris: Vrin 1995, S. 154. Das ist das,
was die transzendentale Phinomenologie in Richirs Augen ausmachen soll. Darin ist keine
Gegebenheit zu erwarten, als wiirde man darin etwas ,,sehen®, was aber in Wirklichkeit nur
zur transzendentalen Illusion gehoren wiirde, wie es in der Abstraktion der Psychologie der
Fall ist.

171 Richir, op. cit., 2004, S. 516.

172 In der transzendentalen Geschichte von jedem Subjekt ist dieser Sinn die erste Schicht der
Bedeutung, ohne Setzungen der Intentionalitidt oder Positionalitit. Das ist die erste Schicht,
die uns der Zugang zum Realen gibt. Aber durch die Permanenz der Leiblichkeit wird diese
Schicht des Sinns in intentionale Habitus iiberformt (cf. Ibid., S. 516).

173 Fiir Lacan ist das Reale nicht das tatsichlich gegebene Mogliche, sondern das Unmagli-
che; das was dabei bezeichnet wird, zeigt sich nicht tatséchlich dort. Deshalb liegt es nur am
Rand oder dahinter, wie Richir es zeigt: Cf. Laszl6 Tengelyi, L’histoire d’une vie et sa région
sauvage, Grenoble: Editions Jérome Million, 2005, S. 333 f. Cf. auch Florian Forestier, Le
Réel et le transcendental. Grenoble: Jérome Million, 2015.
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Dieser Sinn, der nicht gesetzt wird, macht sich selbst, ist das, was das kind-
liche Spiel und die kulturellen Fakten der Erwachsenen gemeinsam haben. Er
verfiigt nicht iiber die Intentionalitit, wie das bei Husserl!'7* anhand des Korrelats
Noema-Noesis wire, wo also ein konstituierendes Subjekt175 die Welt erfassen
wiirde. Der Sinn, der sich selbst macht, bleibt radikal anonym, genauso wie das
Subjekt, das mit sich selbst nicht iibereinstimmt (und deshalb anonym ist), und
das zur unendlichen Suche nach sich selbst verurteilt ist. Wihrend dieser Sinn in
seiner Bildung nicht gesittigt werden kann, erfihrt sein anderes Korrelat in der
symbolischen Stiftung eine Uberformung bzw. eine Sittigung, die das Ende der
Diskursivitit bedeutet

Ist dieses Ding nun zum Etwas, dem Realen — welches fiir Richir Sinnbil-
dung impliziert —, gewandelt, dann darf das Ubergangsobjekt im Ubergangsraum
nicht zum Imaginiren fiihren. Das wiirde passieren, wenn das'’® (ein Stiick
Taschentuch oder die Mutter), was das Kind perzipiert, das Bildobjekt der Mutter
(Bildsujet) wire. Dann hitte das Kind das, worum es geht, eigentlich verpasst. Es
wire noch beim ,,subjektiven Objekt* geblieben und nie zum ,,objektiven Objekt*
im geteilten Realen gelangt. Denn eigentlich ist das ,,Taschentuch® etwas, was
zur Mutter gehort (,,quelque chose de la mere) und kein imagindres Bildsujet
der Mutter. Dies konnte traumatisch fiir das Kind werden, wenn es anstatt zum
Realen zum Trugbild gelangt, da das Zusammenspiel von Phantasia (also Spiel)
und ,,Perzeption® nicht gelungen ist, und die Leiblichkeit zur Phantomleiblichkeit
umgesetzt wird, die nur eine Illusion mit sich bringt.

24 Schlussiiberlegung

Wir haben nicht nur gesehen, dass Leiblichkeit (ywpa) die Thematisierung von
Leib und Realem in einer Weise ermoglicht, die die Positionalitit degradiert,
sondern der Leib erlangt auch innerhalb der Matrix dieser Leiblichkeit einen
anonymen Status, und das Reale wird im Rahmen des Phdnomens als Phdnomen
diskutiert. Zugleich bleibt der Status des Sinns anonym, der uns die leibliche
Perzeption® der Phantasia offnet, also der Sinn, der sich selbst macht. All dies
ist dank der Leiblichkeit als jener transzendentalen Matrix des Schematismus

174 Wir verzichten hier auf eine ausfiihrliche Erklirung, um sie aber in einem spiteren Kapi-
tel ausfiihrlicher zu behandeln.

175 Cf. Schnell, 2011a, op. cit., S. 98.

176 Riir Erwachsene konnte dies auch passieren, wenn uns anstatt der Musik — das ist das,
worum es bei dem Stiick geht — ihre Darstellung eines imagindren Bildes vom Kiinstler
gespielt wird, sodass wir nicht der Musik, sondern dem Phantasma des Kiinstlers verfallen.
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moglich, in der die Phidnomenalisierung stattfindet. Auch bei der Phidnomenalsie-
rung — wir haben dies als das verstanden, was das Phinomen geschehen ldsst — die
sich selbst vermittels Verzogerungen und im Voraus (par avances et retards)
fliichtig erblickt (s’entre-apercoit), gibt es kein Festhalten!”” am Selbst, sondern
eine unendliche Reflexivitit. Diese Reflexivitit ist die des Phdnomens als nichts
anderem als Phinomen. Der ganze Vorgang bleibt anonym.

Ist der ganze Vorgang anonym ohne jegliche Positivitidt geblieben, dann ist
dies so, weil die Leiblichkeit von einem unvermeidbaren Abstand durchdrun-
gen ist, der ihr eine Unbestimmtheit verleiht. Unsere Bemiihung war es also, die
oft vergessenen Leistungen des origindren unbestimmten Abstandes innerhalb der
Thematik der Leiblichkeit (ywpa) zu thematisieren, ohne die das Denken selbst,
oder anders gesagt: die Phidnomenalisierung, nicht moglich wire. Ohne diesen
Abstand kann keine Bewegung, kein Schematismus, kein Blinken, keine Refle-
xivitit erfolgen, kein Uberschuss geschehen, geschweige denn das Erzeugen des
Sinns (also des Phidnomens). Auch damit wird gezeigt, dass jegliche phinome-
nologische Erfahrung oder jeglicher Bezug zur Welt auch von dem sogenannten
Abstand durchdrungen ist. Denn da wo sich die Leiblichkeit des Leibes mit der
Welt und der Transzendenz trifft, ist dies durch einen Abstand gekennzeichnet.
Die hier erwédhnte Leistung wird die ganze Arbeit durchdringen, aber im letzten
Kapitel wird diese These ausfiihrlich als unsere These behandelt werden.

An dieser Stelle mochten wir dieses Kapitel mit der Feststellung beenden, dass
Richirs Leiblichkeitslehre als Grundlage der Phidnomenologie unseres Erachtens
in der Lage ist, das Projekt einer transzendentalen Phdnomenologie zu arti-
kulieren. Dies ist daher nicht primér eine Schlussfolgerung, sondern vielmehr
Ausgangspunkt fiir unsere weiteren Untersuchungen. Insofern soll noch geklirt
werden, wie sich Richirs Anspruch an die Leiblichkeit (y@pa) als Grundlage
der Phinomenologie entfalten und geltend machen ldsst. Ist damit gemeint, dass
die Leiblichkeit (ywpa) fiir jede Thematik der Phdnomenologie, wie wir sie bei
der Kunst, Affektivitdt, Intersubjektivitit usw. antreffen, unvermeidbar ist? Ist
also die Weltbeziiglichkeit nicht ohne diese Grundlage thematisierbar? Wie kann
diese Grundlage nun explizit und konkreter fiir solch eine Thematik, die einer
verhiltnismiBigen ErschlieBung der Welt zugeordnet wird, geltend gemacht wer-
den? Kann man auch so bei der genannten Thematik von den unterschiedlich
sich entgegensetzenden Registern sprechen? In welchem Verhiltnis stehen diese
Register, wie z. B. das der Positivitit und das der Nichtpositionalitit, das des
Symbolischen und das des Phidnomenologischen zueinander?

177 Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 246.
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Wenn die Leiblichkeit als Grundlage der Phinomenologie gilt und wenn sie
die Ausschaltung jeglicher Objektivierung der Welt erfordert, wie funktioniert sie
dann in der Wahrnehmung, wo wir mit bestimmten Objekten und Gegenstinden
der Welt zu tun haben, die schon in der Sprache kodiert sind? Das ist eine Frage,
der wir uns im néchsten Kapitel widmen wollen.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
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Die Unbestimmtheit Der 3
Wahrnehmungsobjekte Und Der
Symbolischen Institution

3.1 Zusammenfassung

Die Analyse von Heideggers Konzepten des Zuhandensein und Vorhandensein
vermittelt den Eindruck, dass Objekte — selbst innerhalb der Wechselhaftigkeit
und Schwankung der Zeit — stabil sind. Dies wiirde implizieren, dass Dinge, mit
denen man in der Welt wahrnehmend zu tun hat, absolut festgelegt sind und
somit eine feststehende Sinnhaftigkeit haben. Wenn diese Art, mit Dingen in der
Welt in Beziehung zu stehen wahr wire — dass die Dinge also einen festgelegten
Sinn haben — wiirde das dann nicht heiflen, dass diese Beziehung gewohnheits-
miBig durch eine Art von kodierter Institutionalisierung vollzogen wird, die dem
Sinn zu einer Art Sattigung verhelfen konnte? Husserls Begriff der duflerlichen
Wahrnehmung besagt jedoch etwas Gegenteiliges — nimlich die Unbestimmbar-
keit von Wahrnehmungsobjekten, die auf der Vorstellung von Abschattungen
beruht. Richir wiederum scheint das Thema sogar noch zu vertiefen, indem er
diese Unbestimmbarkeit von Wahrnehmungsobjekten durch die Vorstellung von
anderweitiger Abschattung begriindet: Die Moglichkeit von Wahrnehmung durch
Abschattung selbst liegt in der unendlich potentiellen Pluralitit anderer Blicke
(Phantasia, Leiblichkeit) in einem sehenden Blick. Diesen Gedanken ergénze ich
durch die Vorstellung, dass die Lebendigkeit der symbolischen Institution selbst
durch die leibliche und phantastiemdfige Zirkulation aufrechterhalten wird. Die
symbolische Institution bleibt also unbestimmt, insofern sie offen fiir die Phanta-
sia und die Leiblichkeit bleibt. Am Ende dieses Kapitels werde ich darlegen, dass
die obige Vorstellung Richirs mit der Transpassibilitit von Leiblichkeit zusam-
menhiéngt, ohne welche es niemals irgendeine sinnvolle Kommunikation mit der
Welt geben wiirde, und die die Unbestimmtheit von Wahrnehmungsobjekten noch
radikaler begriindet.
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3.1.1 Einleitung

Wir wissen bereits, wie sehr sich Marc Richir von den ,,Dingen® distanziert, was
auch bei seinem Schreibstil auffillt, denn er hilt sich mit konkreten Beispie-
len sehr zuriick. Wenn er doch Beispiele benutzt, dann sehr kurz und knapp.
Eine seltene Ausnahme findet sich in Le rien enroulé, wo ,,Sein“ (I’étre), ,,Seien-
des®, ,,Objekt”, ,,das Objekt“, ,das nicht geklirte Objekt* (I’objet non-clarifié),
,das AuBere® (I’extérieur), ,die Dinge* und ,,das Gleiche* als Objekt (le Méme)
im Anschluss an Heideggers Sein und Zeit reichlich zur Sprache kommen. In
Krisis der europdischen Wissenschaft wiirden die genannten Begriffe fiir Husserl
auf die Objekte der Logik und der Wissenschaft verweisen, deren Krisis darin
bestiinde, dass sie ihre Innerlichkeit verloren haben, da sie ihren Sinn vollstindig
ent-duflert, ganz nach Auflen gekehrt haben und deswegen innerlich leer sind: Es
gibe demnach fiir das transzendentale Subjekt keine grofere Entfremdung. Die-
ser Idee folgend versteht Richir unter dem Bereich des Objektes den Bereich der
Prisenz!: ,,Das Seiende selbst ist nur Dasselbe, sofern es seinen Ort im Bereich
des Randes findet, der das umgibt, wovon es umgeben ist. Dieser Bereich ist
der Bereich der Préiisenz.*> Fragt man sich nun, wie man diese Prisenz verste-
hen soll, so erweist sich die Prisenz als die Kehrseite des Husserl’schen Strebens
nach einer Intimitdt, die oft durch die Wahrnehmung evident wird. Sie ist das,
was den Anspruch auf ein ,Immer schon da“ erhebt. So stellt sich auch uns die
Frage, ob die Objekte der Wahrnehmungen eine ,,Stabilitédt haben, eine Bezeich-
nung, die wir mit ,,.Bestimmtheit* gleichsetzen. Genau hier bewegt sich Richirs
Eingreifen in die ganze Diskussion, in der vor allem Heidegger ein wesentlicher
Bezugspunkt ist.

Wenn Richir sich also in die Diskussion iiber die dufleren Objekte der Wahr-
nehmung einschaltet, was in seinem Werk allerdings — wie bereits erwihnt — eine
Ausnahme oder besser gesagt einen Einzelfall darstellt, dann — und das ist unsere
These — aus zwei Griinden:

UIn spiteren Schriften wird diesem Begriff eine neue Bedeutung verliehen. Er wird fiir den
Bereich stehen, der nicht in der Gegenwart lokalisierbar ist, wie es bei Husserl der Fall ist.
2 Marc Richir, Le rien enroulé — Esquisse d’une pensée de la phénoménalisation, in: Textures
Nr. 70/ 7-8, (1970), S. 3 — 24, hier S. 10: ,,L’étant n’est a lui-méme le Méme que dans la
mesure ol il trouve son site dans I’aire de la frange qui entoure ce par quoi elle est entourée.
Cette aire est 1’aire de la présence”.
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1. Er will das phinomenologische Feld vor der symbolische Stiftung durch eine
Implosion von innen retten®, ohne dass er dieser Kehrseite des Zirkels der
Phinomenalisierung ihren spezifischen Status abspricht. Diese Kehrseite ist
der Bereich der Priasenz. Es ist der Bereich, der dem Projekt Husserls nach-
gehend nach innen begleitet werden soll; der Bereich, dessen Objekt geklart
werden soll, um den Schritt zur Entfremdung riickgéingig zu machen.

2. Er will die Basis der Dinge als Unbestimmtheit in einem anderen phdnome-
nologischen Register (der Phantasia® und der Leibleichkeit) begriinden. Dazu
gehort das Projekt der Neugriindung der Phidnomenologie, die die Bestrebun-
gen nach einer genuinen Verwirklichung der transzendentalen Phinomenologie
ernst nehmen soll.

Punkt eins betreffend, kritisiert Richir Heideggers starre phinomenologische
Metaphysik. Diese Metaphysik gehort laut Richir zu einem Abdriften vom
Phidnomen als Phidnomen und erschwert so einen Zugang zur eigentlichen Phi-
nomenologie. Heideggers Verwendung von Begriffen wie Zuhandensein und
Vorhandensein ldsst nicht nur auf ,,grofle Schnitte* (grosse coupure) und die
geringe Aufmerksamkeit fiir konkrete phinomenologische Analysen® schlieBen,
sondern erinnert auch an eine metaphysische Verdichtung, die Richir ihm immer
wieder vorgeworfen hat. Beziiglich Punkt zwei vertieft er Husserls Gedanken,
indem er diese Unbestimmbarkeit von Wahrnehmungsobjekten durch die Vorstel-
lung von anderweitiger Abschattung begriindet. Diese Begriindung liefert eine
Antwort auf die Frage, wo die Moglichkeit von Wahrnehmung (bzw. deren
Objekte) durch die Abschattung liegt. Eine Antwort, die offenkundig danach
strebt, sich von der Husserl’schen Orthodoxie (im Sinne einer Dogmatik) zu
distanzieren und ihren eigenen neuen Ausgangspunkt zu schaffen. Unsere Auf-
gabe ist es, die Schritte zur Antwort auf diese Frage aufzuzeigen sowie die

3 Bereits zwischen 1969 und 1970, also in den ersten Jahren seiner philosophischen Ent-
wicklung, hat Richir ,,das Denken der Phdnomenalisierung® (,,La pensée de la phénoména-
lisation) entdeckt, dessen Artikulation schon in seinem Werk Le rien enroulé eine Art
Unruhe erzeugte, wenn man bedenkt, dass diese Entdeckung iiber die metaphysische Sprache
Heideggers verfiigte und zugleich nicht dabei stehen bleiben wollte.

4 Fiir die Bedeutung dieses Begriffs siche Kapitel 5, wo es Richirs Revision der Hus-
serl’schen Phantasie handelt wird. Richir spricht der Phantasia jegliche Intentionalitét in
Bezug auf ein Objekt ab.

5 Dies erinnert an Husserls Begriff vom ,Kleingeld, das er wihrend eines Vortrags von
einem Studenten verlangt hatte. Der genannte Student hatte seinen Vortrag hochstwahr-
scheinlich mit wohlklingenden Worten belastet, ohne zu einer konkreten phdnomenologi-
schen Analyse zu kommen. Deshalb die Aussage Husserls, dass dieser eher mit ,,Kleingeld*,
als mit grofen Schnitten voranginge.
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dafiir relevante Argumentation hervorzuheben. Dabei wird die Spur von Richirs
Neugriindung der Phidnomenologie erkennbar.

Auf einer zusitzlichen Stufe gehe ich jedoch noch tiber dieses hier zusammen-
gefasste Ergeb-nis hinaus: Ich gehe nicht nur darauf ein, dass die Unbestimmtheit
der Wahrnehmungsobjekte von der Phantasia und der Leiblichkeit herriihrt, son-
dern auch darauf, dass die Lebendigkeit einer symbolischen Institution durch
die Zirkulation der Phantasia und der Leiblichkeit ermoglicht wird. Denn jede
symbolische Institution ist wie ein Wahrnehmungsobjekt, das aber offen fiir das
,Unerwartete” und ,,Unangekiindigte der Phantasia und der Leiblichkeit ist. Am
Ende dieses Kapitels wird dargelegt, dass die obige Vorstellung Richirs mit dem
Konzept der Transpassibilitidt — wir haben diesen Begriff schon als eine ,,0f-
fenheit fiir* definiert — bei Henri Maldiney zusammengeht. Maldiney definiert
die Transpassibilitdt als Offenheit und Empfinglichkeit fiir das Ereignis: ,,Die
Offenheit fiir das Ursprungliche® ,,die einladende Empfinglichkeit fiir das Ereig-
nis.“ Diese Empfinglichkeit ist verbunden mit der Verwandlung der Existenz®
und hingt mit der Leiblichkeit zusammen, aufgrund derer gilt, dass es ohne sie
niemals irgendeine sinnvolle Kommunikation mit der Welt geben wiirde, und die
die Unbestimmtheit von Wahrnehmungsobjekten noch radikaler begriindet. Dieser
Zusammenhang wird ausfiihrlicher nach der Rekonstruktion von Richirs zwei-
schrittiger Entwicklung des Begriffs der Unbestimmtheit von Objekten diskutiert
werden.

3.2 Die permanente Verfligbarkeit des vorhandenen
und zuhandenen Dinges

Die erkenntnistheoretische’ Frage, welche Husserl sehr beschiftigt hat — nim-
lich wie das Bewusstsein, das Immaterielle, iiber sich hinaus zum Materiellen,
also zu den Dingen® in der Welt gelangen kann — hat ein Erkenntnisproblem

6 Cf. Henri Maldiney, Penser I’homme et la folie, Grenoble: Editions Jérome Million 1991,
S. 424.

7 Erkennen setzt ein Subjekt-Objektverhiltnis voraus. In diesem Zusammenhang muss
erklirt werden, wie das Ding, das erkannt wird, im Sinne Heideggers ein Seiendes, von einem
Subjekt im Sinne Husserls erkannt wird.

8 Es muss differenziert werden, worum es in diesem Kapitel iiberhaupt geht, wenn wir von
Dingen sprechen. Heidegger hat bei der Frage ,,was ist ein Ding?* drei unterschiedliche
Bedeutungen auseinandergehalten: 1) Das Ding im engeren Sinn. Damit sind das Greifbare,
das Sichtbare und das Vorhandene gemeint. 2) Das Ding im weiteren Sinne fasst ,,jene Ange-
legenheiten®, solches zusammen, um das es so und so bestellt ist, die Dinge, die in der ,,Welt
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in der Phidnomenologie ausgelost, das aber bei Heidegger durch den Seinsmo-
dus des Daseins als In-der-Welt-Sein umgangen’ wird. Die Bewegung ist nun
von einer erkenntnistheoretischen Frage zu einer Seinsfrage hin verschoben, zu
der Dasein unter anderen Was'%-zukommenden Seienden einen ausgezeichneten
Bezug hat. Denn Dasein ist die ontische Moglichkeit fiir Seinsverstindnis, wel-
ches Heidegger des Daseins ,,Bestimmtheit” nennt. Dasein ist immer schon bei
anderem Seiendem und fiir ihn ist dieses Seinsverstdndnis immer ,,schon in gewis-
ser Weise verfiigbar“!! also dem Dasein immer schon vertraut. Diese permanente
bereitwillige Verfiigbarkeit anderer Seienden bezeichnete Heidegger mit dem
Begriff ,,Vorhandensein®, wobei das ,,Was*, das dem Seienden ohne Seinsverstidd-
nis zugeschrieben wird, sie zugleich zu ,,,innerhalb‘ der Welt vorkommende[n]
Dinge[n]“lz, ,,wie Tisch, Haus, Baum* macht.!3

Vorhandensein schliet also sowohl ,,Naturdinge*, wie ,,Baum*, als auch fiir
uns hergestellte, also ,,wertbehaftete* Dinge, wie ,,Tisch* oder ,,Haus* ein, wofiir
Heidegger einen besonderen Begriff (,,Zuhandenheit*) einfiihrt, um diese Eigen-
schaft auszudriicken. Das Kennzeichnende des Zuhandenen liegt darin, dass es
als ein bloBes Werkzeug hergestellt wird, sondern darin, dass Heidegger es mit

geschehen, Begebenheiten, Ereignisse usw. 3) Das Ding im weitesten Sinne betrifft jene
Auffassung von Kants ,,.Ding an sich* im Unterschied zum Ding fiir uns, wie sie uns als
Erscheinungen gegeben sind. Ein Beispiel wire dann ,,Gott*, auch wenn man nicht in den Irr-
tum verfallen sollte, zu meinen, Gott wire ein Ding, wie uns etwa der Stein oder die Pflanze
ein Ding sind. In diesem Kapitel werden wir nur von dem ersten Sinn des Dinges sprechen.
Cf. Martin Heidegger, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den Transzendentalen
Grundsdtzen, Tiibingen: Niemeyer Verlag 1962, S. 4 ff.

9 Beim Seienden, verstanden als die Natur, ist das ,,Erkennen* nicht anzutreffen. So kommt
Heidegger zu der Schlussfolgerung: ,,Erkennen ist ein Seinsmodus des Daseins als In-der-
Welt-sein, es hat seine ontische Fundierung in dieser Seinsverfassung [...] mit einer solchen
Interpretation des Erkennens wird aber doch das Erkenntnisproblem vernichtet* (Martin Hei-
degger, Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer Verlag 2006 [1927], S. 61). Um ein Objekt also
wahrnehmen zu konnen, muss Dasein nicht nach auflen gehen, um erst dort zu Dingen zu
gelangen.

10 Eine der Besonderheiten des Daseins gegeniiber anderen Seienden ist nimlich, dass die
,,Wesensbestimmung dieses Seienden nicht durch Angabe eines sachhaltigen Was vollzogen
werden kann.* (/bid., S. 12) Seine Bestimmung ist seine Selbstreferenzialitit: ,,Sein Wesen
liegt vielmehr darin, dass es je sein Sein als seiniges zu sein hat* (/bid.). Deshalb konnte
Dasein der Seinsart des ,,Wer* (Existenz) und anderen Seienden ein ,,Was* (Vorhandensein)
zugeschrieben werden.

" bid., S. 5.

12 bid., S. 54.

13 1bid., S. 42.
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einer von der Praxis abgeleiteten Zweckmifigkeit verbindet, was auch seine grie-
chische Wurzel ,,Pragmata* begriindet, also ,,das, womit man es im besorgenden
Umgang (7 p&&ig) zu tun hat”. ZweckmiBigkeit besagt die Sittigung/ Bestim-
mung des Zeuges durch seine Verwendbarkeit, denn ein Hammer wurde nicht
zum Schreiben, sondern zum Hammern gemacht. Das alles kommt in Heideggers
Definition von Zuhandenheit zum Ausdruck: Sie ,,ist die ontologisch-kategoriale
Bestimmung von Seiendem, wie es ,an sich‘ ist“. Diese Bestimmung des zuhan-
denen Zeuges, macht es fiir mich handlich, immer da, immer verfiigbar. Auch
die vorhandenen Dinge, die in meiner alltdglichen Umwelt auftauchen, bleiben
fiir mich als selbstverstindliche GréBen immer die gleichen, als ,,Bdume*, ,,Blu-
me“, ,,Wasser” usw., ohne dass sie irgendwann in der Zukunft aufhoren, das zu
sein, was sie in der Vergangenheit waren.

Womit wird dann diese Kluft zwischen dem Dasein und seiner Umwelt
iiberbriickt? Wie gelingt ihm das Seinsverstindnis? In einer Passage schreibt
Heidegger:

Mit der Zugénglichkeit von innerweltlichem Zuhandenen fiir das umsichtige Besor-
gen ist je schon Welt vorerschlossen. Sie ist demnach etwas, *worin’ das Dasein als
Seiendes je schon war, worauf es in jedem irgendwie ausdriicklichen Hinkommen
immer nur zuriickkommen kann. 4

Wihrend Heidegger antworten wiirde, dies sei so, weil Dasein immer schon in
der Welt sei und ihm die Welt schon eroffnet ist oder, wie er es an anderer
Stelle gesagt hat, weil ,,Welt* als Seiende fiir Dasein ,,in allem Zuhandenen
immer schon da ist“!>, ihm immer schon vorhanden ist, wiirde Richir darin die
Macht der symbolischen Stiftung (!’institution symbolique) — besonders durch
die Sprache — sehen. Denn sobald wir geboren sind, sind wir schon in die Welt
geworfen und mit der Bedeutung der Dinge konfrontiert, wobei eine bereits exis-
tierende Korrelation zwischen den Objekten, die wir wahrnehmen miissen, und
ihrer semantischen Verweisung unser Schicksal ist. So ldsst sich die Frage stel-
len, ob wir mit solch einer symbolischen Stiftung nicht dann zur unendlichen
Riickkehr der gleichen Dinge, also zur ewigen Bestimmtheit der Dinge verurteilt
sind. Diese Frage werden wir im Lauf des Kapitels beantworten.

14 1bid., S. 76.

15 Ibid., S. 83. Diese Bestimmtheit der Dinge (immer schon da) zeichnet die Konstitution des
Dinges in seiner Leibhaftigkeit.
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3.3 Die Unbestimmtheit der
Wahrnehmungserscheinungen

Die Idee, dass Dinge in der Welt iiber ein festes Schema verfiigen, erscheint in
Husserls Beschiftigung mit den Abldufen der dufleren Wahrnehmung dann in
Frage gestellt, wenn man bedenkt, dass die Zeitanalyse dem Gegenstand einen
leeren Horizont verleiht. Bevor wir aber diese Gedanken erortern, ist noch die
Frage thematisch abzuklédren, wie die ,,objektiven Gegenstidnde* mit den ,,imma-
nenten Gegenstinden“ zusammenhingen.!® Das Phinomen des Bewusstseins!’
schlidgt diese Briicke, weil sowohl die Gegenstinde als auch ihre zeitlichen
Bestimmungen in ihm als immanente Zeitobjekte erscheinen. Anderswo spricht
Husserl von einem Bewusstseinsstrom, in dem sich die zeitlichen Bestimmungen
eines objektiven Gegenstandes konstituieren, obwohl dieser Gegenstand selber
nicht zeitlich ist, weil er keine Abfolge ist. Es ist nichts zeitlich ,,Objektives®,
sondern die absolute Subjektivitit, welche die Konstitutionsleistungen durchfiihrt.
So schreibt Becker:

In diesem Sinne sieht Husserl die lebendige Gegenwart in ein ,absolutes Bewusstsein*
eingebettet. Samtliche Konstitutionsleistungen haben hier ihren Untergrund. Nicht
nur jedwede gegenstindliche Einheit ist eine Objektivation durch dieses objektivie-
rende Bewusstsein, auch die Zeit, insofern in ihr eine Orientierung nach Zeitstellen
moglich ist, zeitigt sich erst in ihm. Die lebendig-stromende Gegenwart erweist sich
gegeniiber der immanenten gezeitigten Zeit als absolute zeitigende Zeit.!8

Spiter entwickelt Husserl seinen Begriff von einem absoluten Bewusstsein als
Urprozess. Dieser Urprozess befindet sich vor jeder Auffassung und setzt das
Erfassen selbst voraus — ohne es selbst zu leisten — im Sinne einer potentiel-
len Intentionalitit. Erst durch die Zuwendung einer Aufmerksamkeit des ,,Ichs*

16 Anders ausgedriickt, wie ,,sich die zeitlichen Gegenstinde mit ihrer zeitlichen Bestimmt-
heit konstituieren, vorfinden und beschreiben konnen*. Edmund Husserl, Vorlesung zur Phd-
nomenologie des inneren Zeitbewusstseins, Tiibingen: Niemeyer Verlag 2000b, S. 22. Dies
ist, wie schon gesagt, wegen der grofien von Husserl erzielten Unterscheidung zwischen
,,|dem] dauernde[n], immanente[n] Objekt und [dem] Objekt im Wie* (Ibid.) entscheidend.
17 Husserl meint, dass das Bewusstsein, welches er mit dem Erlebnis in Zusammenhang
bringt, ,,sich auf sein Objekt vermittels einer Erscheinung [bezieht], in der eben das ,Ob-
jekt im Wie® dasteht. (Ibid.) In jedem Fall erscheint hier eine Beziehung zwischen der
Erscheinung und dem Erscheinenden oder auch blofl zwischen dem Bewusstsein und dem
,,Erscheinenden im Wie.“

18 Ralf Becker, Sinn und Zeitlichkeit, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2002, S. 66.
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werden die Gegenstidnde und ebenso die Zeit konstituiert, sodass man das schla-
fende Bewusstsein von der Aufmerksamkeit trennen kann. Vor der Konstitution der
Zeitlichkeit eines Ereignisses gibt es allein die Leistungsbereitschaft eines Ichs,
sich dem Gegenstand zuzuwenden. In diesem Sinne trigt das absolute Bewusst-
sein die Verantwortung, einen gegenstindlichen Gehalt zeitlich zu ermdoglichen,
indem es zulésst, dass dieser in ihm erfasst und konstituiert wird. Somit sieht
Husserl ein Bewusstsein fiir die Konstitution des Gegenstands als notwenidg an,
was aber bei Heidegger nicht der Fall ist. Was bedeutet dieser Annahme der Not-
wendigkeit eines konstituierenden Bewusstseins fiir die Wahrnehmungsobjekte?
Husserls Analyse nimmt die Leistung des Bewusstseins in den Abldufen der Kon-
stitution der duBeren Wahrnehmungsobjekte in den Blick: Die Abschattungen und
deren Unbestimmtheit ist eine unvermeidliche Konsequenz der Annahme eines
die Objekte konstituierenden Bewusstseins.

Husserls Analyse der Abldufe der dufleren Wahrnehmungsobjekte erscheint
im allerersten Teil seiner ,,Analyse zur passiven Synthesis und beginnt mit
der Erorterung des widerspriichlichen Wesens der dufleren Wahrnehmung: Die-
ses liege darin, dass ,,gegeniiber den faktischen, begrenzten Erscheinungsabliufen
doch bestindig ein Bewultsein von dariiber hinausreichenden, von immer neuen
Erscheinungsmoglichkeiten besteht“.1*Die erste Dimension der gerade erwihn-
ten Gegenseite ldsst eine Erschopfung und Begrenzung des Raumgegenstands
erblicken, dessen Wahrnehmung nie in ,der Allseitigkeit, sondern im Blick
auf einzelne ,,Seiten® erfolgt. Husserl nennt dies ,,die perspektivische Abschat-
tung“,? die aber ein Wahrgenommenes gar nicht erschopfen kann. Deshalb
ergeben sich in der zweiten Dimension ,.unendliche Mannigfaltigkeiten mogli-
cher Erscheinung,gen“,21 die sich ,,in der Scheidung zwischen Wahrgenommenem
und Nichtwahrgenommenem als Titel fiir vielerlei Seiten, vielerlei Komplexe
moglicher Sichtigkeit>? verstehen.

Damit ist die Frage ,,Was ist das Ding da?* komplexer geworden. Ist es das,
was ich jetzt von diesseits wahrnehme, oder das, was ich von einer anderen Seite
wahrnehme, wenn ich dieser néher riicke? Oder ist es die ganze Komplexitit des
wahrgenommenen Dings, die alle moglichen Seiten einschliet, aber als Gan-
zes nicht auf einen Schlag wahrnehmbar ist? Denn nach Husserl verfiigt dieses

19 Edmund Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanu-
skripten. 1918 — 1926, Husserliana, Bd. X1, hrsg. von Margot Fleischer, Den Haag: Martinus
Nijhoff 1966, S. 3.

20 1pid., S. 3
21 Ipid.,
2 1bid., S. 4.
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Ding bzw. sein Sinn iiber ein ,,Mehr*, das iiber das Gesehene hinausgeht und im
Bewusstseinsstrom ,,mitgegenwirtig* ist, wenn es anschaulich inszeniert wird.
Es ist dieses Spannungsverhiltnis zwischen einem ,original[en] Bewufthaben
(...) von Seiten und eine[m] Mitbewufithaben (...) von anderen Seiten, die eben
nicht original da sind“,?> welches das Wahrnehmen des Dings iiberhaupt mog-
lich macht. Die letzteren sind die Leerstellen, die zusammen mit der effektiven
Darstellung in einer Art Kontinuitit das Wahrnehmen ausmacht. Diese Leerstelle
verkiindet die Offenheit des originalen Bewussthabens.

So entsteht eine mannigfaltige Kontinuitdt moglicher Wahrnehmungserschei-
nungen, auf die die ,,Sichtigkeit von diesseits verweist. Wenn die Rede von
moglichen Wahrnehmungserscheinungen ist, dann ist mit den oben genannten
Leerstellen keine Nichtigkeit, sondern eine Leerstelle der Intentionalitit, also eine
,.bestimmbare Unbestimmtheit” gemeint. Die Dimension des ,,Bestimmbaren® ist
das, was kiinftig gefiillt werden kann und die einer Vorzeichnung der jetzigen
Wahrnehmung ist ,,Unbestimmtheit.“ Diese Ablidufe wiederholen sich in jeder
Wahrnehmungsphase, sodass neuere Leerhorizonte moglicher Erscheinungen auf-
treten und wiederum in Erscheinungen iibergehen. Wenn Husserl aber von der
mannigfaltigen Kontinuitdt moglicher Erscheinungen spricht, so ldsst sich fragen,
ob hier die Kontinuitit mit einer linearen oder eher mit einer zirkulédren (kreisfor-
migen) Unendlichkeit zu tun hat? In anderen Worten: Lisst sich die mannigfaltige
Kontinuitdt moglicher Erscheinungen als unendlich wie in einem linearen Konti-
nuum oder als unendlich endlich wie bei einem Kreis erkldaren? Oder bildet sich
das Kontinuum als eine zirkuldre Einheit, die gleichzeitig frithere Erscheinungen
in sich aufnimmt und kumulativ zusammenschlief3t?

Husserl selbst beschreibt die duflere Wahrnehmung in Bezug auf eine Einheit:

In der letzten Vorlesung lernten wir die Einheit jeder dueren Wahrnehmung nach ver-
schiedenen Richtungen verstehen. Die duflere Wahrnehmung ist ein zeitlicher Erleb-
nisabfluB}, in dem Erscheinungen in Erscheinungen einstimmig ineinander iibergehen,
in die Deckungseinheit, der Einheit eines Sinnes entspricht.2*

Als ein zeitlicher Erlebnisabfluss besteht die duflere Wahrnehmung aus einem
ineinander iibergehenden Fluss von Fiille und Leere, wo jede fortschreitende
Erfiillung von Intentionen gleichzeitig einer Entleerung entspricht, sodass jede
Fiille von Leere umflochten ist, oder in anderen Worten eine wechselseitige
Bewohnung der Protention und der Retention, die gerade in der zeitlichen
Struktur der Wahrnehmung eine Einheit bilden. Und so sind die Begriffspaare

23 Ibid. (Meine Kursivschrift).
% Ibid., S. 7 f.
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von ,partiell vollen und partiell leeren Intentionen“?

Erscheinungserlebnis durchdringen.

Nur eine Vorerwartung kann bestimmt werden, die protentionell nach Erfiil-
lung strebt, welche mit anderen Worten eine Art von Besonderung der Unbe-
stimmtheit?® ist. In diesem Sinne bewegt sich die ganze Dynamik auf weitere
Besonderung zu, der Husserl einen Charakter der ndheren Kenntnisnahme
zuschreibt. Dabei ist im Prozess der Kenntnisnahme eine Habitualitdt mitgedacht.
Diese Leistung verdankt sich der Retention. Diese Bemerkungen und besonders
die Verweisung auf die Retention schliefen jede Art von linearer Kontinuitét aus,
denn die kontinuierlichen Erfiillungen und die nihere Kenntnisnahme bedeuten
zugleich kontinuierliche Entleerungen, deren Inhalt aber fiir sie nicht verloren
geht. Husserl schreibt:

zu begreifen, die jedes

Aber was unsichtig geworden ist, ist fiir unsere Kenntnis nicht verloren. Worauf das
thematisch sich vollziehende Wahrnehmen hinauswill, ist ja nicht blof, von Moment
zu Moment immer Neues vom Gegenstand anschaulich zu haben, als ob das Alte
dem Griff des Interesses entgleiten diirfte, sondern im Durchlaufen eine Einheit origi-
nidrer Kenntnisnahme zu schaffen, durch die der Gegenstand nach seinem bestimmten
Inhalt zur urspriinglichen Erwerbung und durch sie zur bleibenden Kenntniserwer-
bung wiirde.?’

Das Augenmerk liegt darauf, dass die Retention fiir jede Kenntniserwerbung
des gegeniiberstehenden Gegenstands immer mitspielt und nicht abwesend ist,
solange Kenntnis schon erworben wurde. Sonst hitte man nur ein kontinuierli-
ches Auftreten neuer Impressionen, in welchem Falle alles in der Wahrnehmung
als vollig neu und jedes Mal zum ersten Mal erlebt wiirde. Dies wére der Fall
einer linearen Kontinuitit, in der der Kenntnisbesitz nie permanent wire. Damit
dieser Kenntnisbesitz erhalten bleiben kann, muss eine einheitliche Kontinuitét
der origindren Kenntnisnahme erreicht werden. Sonst wiirde der Gegenstand auf-
horen, er selbst zu sein. Er wire ja dann unfassbar, nicht mehr er selbst. Dieses

3 Ibid,, S. 8.

26 S0 versteht Husserl die Unbestimmtheit als eine Urform von Allgemeinheit und sie ist
erst durch eine Besonderung zu fiillen. Dies sieht man auch bei den ersten zwei der drei
Bewegungen des reinen Begriffs in Hegels Wissenschaft der Logik (2. Teil. 3. Buch. 1.
Abschnitt. 1. Kap.), d. h. der reine Begriff als Allgemeinheit, als Besonderheit und Einzel-
heiten. Die Besonderung erfolgt durch eine Selbstnegation der Allgemeinheit, woraus die
Besonderung entsteht, sodass der Begriff hier als das konzipiert werden kann, was als Beson-
derheit erfolgt. Georg Wilhelm-Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Sein,
Hamburg: Meiner Verlag 2008.

27 Husserl, op. cit., 1966, S. 9.
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zumindest einmal schon Bekannte, das aber nun als leere Retention in die Leer-
intention zuriickgetreten ist, kann aber jederzeit durch eine Wiederwahrnehmung,
durch eine Wiedererinnerung in der Vergegenwirtigung zu einem Wiedererken-
nen gelangen. Noch einmal entfaltet sich der Zeitablauf deswegen kumulativ,
da nichts verloren geht — weder die leere Retention noch die leere Protention.
Das einmal schon Bekannte macht sich wieder sichtbar. Husserl fasst dies mit
dem Begriff ,,freie Verfiigbarkeit zusammen. Sie bezeichnet den Grundcharak-
ter der transzendentalen Wahrnehmung, durch die allein eine immer fiir uns zur
Verfiigung seiende Welt jedes Mal vorgegeben ist. In diesem Zusammenhang
bedeutet das Wahrnehmen von Dingen, Dinge fiir wahr zu nehmen, weil man sie
bestimmt wiedererkennt: ,,All das kenne ich schon.*28 Deswegen steckt in jedem
Wiedererkennen eine Bestimmung. Kann ,.immer wieder zu dem gleichen Gegen-
stand zuriickzukehren* etwas anderes heillen, als sie tautologisch zu verstehen,
ein Verstindnis, wie es in der Metaphysik verankert ist? Ist dieses System der
Wahrnehmung von Gegenstédnden nicht deswegen geschlossen?

Wie wir sehen, liegt in dieser Dynamik die Zirkularitit Husserls, von der
Richirs Verstindnis abgeriickt ist. Dadurch ldsst sich in der Wahrnehmung also
eine Zirkularitit zumindest implizit beobachten — und dies nicht nur, weil sie
ein Wiedererkennen einschlieft, sondern auch, weil sie stindig eine einheitliche
Bewegung von Leerhorizonten zu partiell erfiillten Horizonten und wieder in den
ewigen Erscheinungsweisen einen Ubergang von dem partiell Erfiillten zu einer
Entleerung und Erfiillung impliziert, und all das in einem Jetzt. Die Zirkularitit,
die Husserls Wahrnehmungssystem ausmacht, hat die Intentionalitdt als Grund-
charakter. Laut Husserl ist dieses System der Wahrnehmung ,,von intentionalen
Innen- und AuBenhorizonten“? durchdrungen. So enthilt eine Intentionalitiit fiir
den Erwerb weiterer Kenntnisse eine Gefahr: Sobald ich ein neues Ding fiir wahr
nehme, so wird es ,mit gleichen unsichtigen Eigenschaften wie das alte*>* apper-
zipiert. Ist Husserls Wahrnehmungssystem nicht deswegen geschlossen? Und
kann die Phinomenologie kompatibel mit solch einer Zirkularbewegung sein?

Wegen der kontinuierlich ineinander iibergehenden Abschattungserscheinun-
gen, die von Verarmung und Bereicherung gekennzeichnet sind, kann man davon
ausgehen, dass das Wahrnehmungssystem dem Gegenstand gleichzeitig einen
Charakter ,.der Selbigkeit“ und der ,,Andersheit” zuschreibt. Der Gegenstand
ist zugleich das Alfe, das ich schon kannte, aber trotzdem erscheint er jedes

28 Ipid., S. 10.
2 Ipid., S. 11.
30 1bid., S. 10.
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Mal in der Wahrnehmung anders, also neu. Deshalb kann man dem Gegen-
stand den Charakter der Geschlossenheit zuschreiben. Er ist zwar endlich, aber
zugleich unendlich in seinen Wahrnehmungserscheinungen (Abschattungen): ein
Paradox. Schnells Auslegung betont diesen Widerspruch®! in der perzeptiven
Apperzeption. Diesbeziiglich schreibt Husserl: ,,In diesen iiberaus komplizierten
und wundersamen Systemen der Intention und Erfiillung, die die Erscheinungen
machen, konstituiert sich der immer neu, immer anders erscheinende Gegenstand
als derselbe. Aber er ist nie fertig, nie fest abgeschlossen.“>2 So gesehen ist es das
phédnomenologische Verdienst Husserls, dass der Actus der Stiftung der Urimpres-
sion immer iiber ,,ein Licht der Unbestimmtheit“ (,,un halo d’indétermination “>>)
verfiigt, wobei Richir selbst diese Unbestimmtheit anderswo verortet, wie wir
bald sehen werden.

34 Die Infragestellung der Gegenwart und die
kumulative kontinuierliche Funktion der
Temporalitat

Die Urimpression bei einem Wahrnehmungsablauf geschieht in einem Jetzt, wo
die leere Retention und die leere Protention (also die Leerintentionen) in der
Struktur der Temporalisierung der Wahrnehmung wohnen. Damit ist die Einheit
des intentionalen Sinns bei Husserl begriindet worden. Genau diese Konstella-
tion der Privilegierung des Jerzt als Gegenwart stellt Richir in Frage. Aufgrund
der architektonischen Transposition zieht Alexander Schnell in seinem Buch Le
sens se faisant: Marc Richir et la réfondation de la phénoménologie transcendental

31 Der Widerspruch zeigt sich in der Kohabitation der intentionale Leere — der intentionale
Bezug wird nie gesittigt — und der Gegebenheit des Objekts in Persona: ,,Das Objekt wird
als solches wahrgenommen* ( Alexander Schnell, Le sens se faisant: Marc Richir et la
refondation de la phenomenologie transcendantale, Paris: Ousia, 2011b, S. 71: ,,I’objet est
pergu en tant que tel*). Dies erlaubt uns, zu bemerken, dass es einen Abstand zwischen der
Leere (nicht gesittigter Intention) und der Apperzeption des konkreten, gestifteten Objekts
gibt. Ferner zeigt dies die Natur der menschlichen Erfahrung. Sie wird von einem Abstand
zwischen Immanenz und Transzendenz durchdrungen — was fiir uns auf einen Uberschuss
hindeutet. Wenn die Stiftung der Wahrnehmung das Objekt nicht nur in Persona sondern auch
in einem apperzeptiven Abstand (Leere) darstellt, dann kann man sich die Frage stellen, ob
die symbolische Stiftung also nicht von einer Liicke durchdrungen ist. Wir werden im Laufe
dieses Kapitels auf diese Frage eingehen.

32 Husserl, op. cit, 1966. S. 13.

33 Marc Richir Phénoménologie en Esquisses: Nouvelles Fondations, Grenoble: Editions
Jérome Million 2000a, S. 189. [Unsere Kursivschrift].



3.4 Die Infragestellung der Gegenwart und die kumulative ... 127

das sehr konsequente Fazit, "[...] dass die einheitliche Struktur der Temporalisie-
rung im Fluss der lebendigen Gegenwart mit ihren Retentionen und Protentionen
keine universelle Struktur ist.“>* Dieser Satz — also die Relativierung der Hus-
serl’schen Zeitstruktur — ist von grofler Bedeutung, denn er erlaubt uns, aus der
Relativierung der Husserl’schen Temporalisierung fiir die Wahrnehmung weitere
Konsequenzen in Richirs Phinomenologie zu ziehen.

Fiir Richir geschieht eine Verformung des Phinomens
tektonischen Transposition in dieser Struktur der Temporalisierung in einer
Gegenwart (Jetzt). Zu diesem Begriff der architektonischen Transposition werden
wir spiter genauer kommen. Im Moment geniigt die Bemerkung, dass aus einer

35 mittels einer archi-

34 Schnell, op. cit., 2011b, S. 69.: ,, [...] que la structure uniforme de la temporalisation en
flux du présent vivant muni de ses rétentions et de ses protentions n’est pas une structure
universelle®.

35 Somit wird klar, wo Richirs Prioritiit liegt. Fiir ihn ist ein Ph@nomen verformt, das im Vor-
aus gegeben ist, das sich nicht mehr phianomenalisieren kann. In einem fritheren (ganz am
Anfang seiner philosophischen Wende) Beitrag heif3t das Phdnomen fiir Richir Etwas, sofern
es sich um den Funken handelt —,,L’étant est 1’étincelle’ (Das Seiende ist der Funke) —, wobei
der Funke, die zwei Dimensionen der doppelten Bewegungen thematisierend, zunichst den
Prozess beschreibt, der das AuBere nach innen fiihrt und der den Prozess der Phdinome-
nalisierung darstellt: ,,Das Seiende ist der Funke, der aus der doppelten Bewegung der
Entfaltung-Aufwicklung sprudelt. Das Seiende phdnomenalisiert sich als die sichtbare Spur,
die aus dem Knarren der Bewegung in sich selbst entsteht.” (Richir, op. cit. 1970, S. 20). Den-
noch schreibt Richir dem Seienden eine Negativitit zu, sofern es einen Stabilitdtsanspruch
erhebt, z. B. wenn ,,dieser Baum, den ich wahrnehme* sich als ,,ruhig und unverédnderlich*
(calme et immuable) gibt (/bid.). Richir fahrt im Anschluss an das letzte oben erwihnte Zitat
fort: ,,Dieser Baum ist der Funke von nichts* (,,Cet arbre est 1’étincelle de rien*) (Ibid.) Im
letzten Zitat beschreibt Funke die zweite Seite der doppelten Bewegung, die nach aufen
gerichtet ist. Ohne die Phdnomenalisierung erhebt das Seiende also einen Stabilitdtsan-
spruch und ist deswegen nichts. Wir diirfen es so verstehen: Das Seiende des Seins erweist
sich als nichts (als ,,rien‘, was auch bei niaherer Untersuchung des ganzen Beitrags le rien
enroulé eindeutiger wird), wenn es einen Stabilitdtsanspruch erhebt, der die zweite Dimen-
sion der doppelten Bewegung nicht beriicksichtigt. Solch ein Seiendes, das ewig ist, ist uns
nicht zugénglich. Die Bekriftigung dieser Aussage finden wir bei Richir selbst: ,,Anderer-
seits schlieft die Unfertigkeit dieser doppelten Bewegung aus, dass es moglich ist, ein im
Voraus gegebenes Seiendes jemals zu phidnomenisieren® (Ibid. S. 9: ,,D’autre part, la non-
finalisation de ce double mouvement exclut qu’il soit possible de jamais phénoménaliser un
étant donné d’avance ). Also sei ein Seiendes nicht moglich, das im Voraus gegeben ist. So
ist klar, dass es Richirs Streben ist, die nach auflen geworfenen Objekte der Wissenschaft, der
symbolischen Stiftung und der Metaphysik ein lebhaftes Erleben der Phdnomenalisierung
erfahren zu lassen.
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anderen Struktur der Temporalisierung, welcher Richir eine vorhandene Gegen-
wart (,,Temporalisation en présence sans présent assignable*)3° abspricht, die in
der Phantasia wurzelt und die Richir von der leeren Intention ableitet, die ver-
formte Struktur der Stiftung der perzeptiven Apperzeption entstehen kann. Denn:
Sobald die ,Idee” (wie bei einem Einfall) von sich selbst gesittigt wird, sobald
alles iiber sie gesagt ist, was aber eine Illusion ist, verschwindet die von Richir
eingefiihrte Art von Temporalisierung ohne Gegenwart.’” Sonst lebt sie von dem
Abstand (écart), in dem sich sowohl Anforderung als auch Versprechung ver-
flechten, sodass die anonyme ,Idee* (keine Identitit und keine Intentionalitit),
deren Entstehung darin angefangen hat, nie zur Erfiillung kommt.

Nun miissen wir uns dem Begriff der Leerintention ndhern. Wie schon
erwihnt, erkennt Richir in der stindigen Passage der retentionell gegenwirti-
gen Leere in anderen leeren Retentionen die Spuren der Phantasia. Zur Frage,
was eine Leerintention sei, gibt Richir eine Antwort: ,,[...]wir wissen, dass diese
Intention dennoch etwas anvisiert, namlich den intentionalen Sinn, und dass sie
lediglich von Intuition leer ist.“3® Anders gesagt: Die Leerintention ist immer auf
der Suche nach Sinn, der aber gar nicht zustande kommt, denn sie kann nichts
intuitiv erahnen. Die Flucht der Intention in eine leere Retention und die leere
Offenheit fiir das Hinzukommende, was es auch sein mag, sind Leerintentio-
nen, die aber nie zur Reife kommen, weil sie ,,schlafen. Darum eignen sich die
Bezeichnungen ,,Enthauptete Intention (I’intention décapitée) oder ,,Inhaltlose
Intention® zur Beschreibung der Leerintention.

Die Infragestellung und damit einhergehende Ablehnung der Gegenwart, deren
Stiftung allein bei Husserl den Zeitablauf des intentionalen Bewusstseins denk-
bar macht, geht Hand in Hand mit einem anderen Einwand: Die Husserl’sche
Analyse der duferen Wahrnehmung sei von einer symbolischen Zirkularit:it>®

36 Im Gegensatz zu der Stiftung von Urimpression ist sie ohne jegliche Art von Intentionali-
tét. Es ist in Richirs Augen trotzdem paradox, dass die Leerintention in Verhiltnis zum inten-
tionalen Sinn steht. Es war also sein Verdienst, dieses paradoxe Verhiltnis zu erforschen, das
Husserl unruhig lie§3.

37 Marc Richir, Fragments phénoménologique sur le temps et I’espace, Grenoble: Editions
Jérome Million 2006a, S. 21.

38 Marc Richir, Phénoménologie en esquisse. Nouvelles Fondations, Grenoble: Editions
Jérome Million, 2000a, S. 191: ,,[...]nous savons que cette intention vise néanmoins quelque
chose, a savoir le sens intentionnel, et qu’elle n’est vide que d’intuition*.

39 Es ist diese zirkelhafte Bewegung in der Wahrnehmung, die das Abenteuer des Phiino-
mens stort, wenn es darauf abzielt, immer das Gleiche hervorzubringen. Wir finden es hier
daher sehr passend, einen solchen Einwand aus Le rien enroulé Wort fiir Wort zu zitieren, der
es klar macht, was bei der Phdnomenalisierung nicht sein darf: ,,Phdnomenalisieren heif3t
nicht, eine kreisformige Bewegung zu erzeugen: Der Kreis begrenzt ein Inneres, das nicht
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belastet, denn das selbe ,,Jetzt” sei ,,auf der Flucht bei kontinuierlichem Wieder-
auftauchen“? (,.en fuite dans un ressurgissement permanent*) als wire da eine
Ubereinstimmung. Richirs entscheidender Ansatz besteht darin, in der kumulati-
ven Husserl’schen Kontinuitit stattdessen eine Destabilisierung zu sehen, die er
nun mit dem Begriff der ,,.Leere” (lacuna, vide) erfasst:

Dies fiihrt uns wieder zu der Interpretation unserer eigenen Situation: Es ist so, dass
sich die entsprechende Ubereinstimmung der zwei Strome nicht dauerhaft [...] erhal-
ten kann, zumindest nicht beim perzeptiven Ablauf (wir werden spéter sehen, dass sie
sich generell nicht erhalten kann), sondern sie wird dazu gefiihrt, sich sehr schnell zu
verstimmen und damit eine Liicke, d. h. eine Leere in der Kontinuitiit zu bilden.*!

Solch eine ewige Kontinuitéit war fiir die Aufrechterhaltung der Metaphysik rele-
vant, weil sie sicherstellt, dass das Wahrnehmungsobjekt als Zeitobjekt an jedem
Punkt eines Zeitablaufs (egal, ob in der Retention, Gegenwart oder Protention)
immer das Gleiche bleibt. Dagegen relativiert Richir diesen Zeitpunkt, der als eine
Gegenwart zu verstehen ist, welche erst existiert, wenn sie nicht existiert (unecht).
Wegen der herrschenden Destabilisierung ist aber kein Zeitpunkt greifbar und im
Zeitablauf verortbar.

Und noch ein letzter Punkt wire an dieser Stelle wichtig, nicht nur weil
er Richirs Ansatz gegen Husserl zusammenfasst und mit den oben erwihnten
Ansitzen zusammenhingt, sondern auch, weil er klért, ob die Kontinuitit des
Zeitablaufs kumulativ zu denken ist, wie es sich aus der Husserl’schen Analyse
ergibt. Richir schreibt:

mit seinem AuBeren zusammenfillt. Richir, op. cit., 1970, S. 9: « Phénoménaliser n’est
donc pas engendrer un mouvement circulaire: le cercle délimite un intérieur qui ne coincide
pas avec son extérieur». Es ist also eindeutig: Damit ein Phdnomen moglich wird, muss ein
Innen weder nur mit einem Innen noch ein Auflen nur mit einem anderen AufSen tibereinstim-
men. Stattdessen soll das Innen das Auflen nach innen fithren und das immer in umgekehrten
Richtungen. Sonst ist uns das Objekt nicht zuginglich, wie stabil es auch sein mag.

40 Richir, op. cit., 2000a S. 200.

4 1bid., S. 201: ,,Cela nous reconduit 2 I’autre interpretation de la situation, qui est la notre:
c’est que I’accord en question des deux flux ne peut se maintenir, a tout le moins a méme
le proces perceptif (nous verrons plus tard qu’il ne peut se maintenir en général), de facon
durable (...), mais qu’il est conduit a se désaccorder tres rapidement, et par la, a créer une
lacune dans la continuité, ¢’est-a-dire du vide.*
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[...][W]ir sind nicht gezwungen, von einer allgemein kumulativen Funktion der Zeit
und der an die

Unsterblichkeit aller ,Monaden‘ grenzenden ,metaphysischen Auffassung‘ auszuge-
hen, auf deren Boden sich die lebendige Gegenwart verzeitlicht [....] Es ist fortan
nicht mehr notig, von einer transzendentalen Kontinuitit der urspriinglichen Tempo-
ralitdt auszugehen, wo diese sich bewahren wiirde.*?

Wenn Richir der Temporalitit eine kumulative und kontinuierliche Funktion
abspricht, dann um ein vorheriges Gegebensein des Phidnomens (la donation
préalable du phénomeéne) zu vermeiden, welches es fiir immer verformend
iiberbestimmen kénnte.*> Ein im Voraus gegebenes Phinomen wire also kein
Phidnomen, sondern ein Seiendes, das uns aber nicht zuginglich wire. Also sei
auch ein Seiendes nicht moglich, das im Voraus gegeben ist.

3.4.1 Die Sattigung der Intention und die Tétung des
Phanomens in der symbolischen Stiftung des Gleichen

Um besser zu verstehen, wie die verformende Uberbestimmung erfolgen konnte,
wenden wir uns nun der Frage zu, wie sich diese inhaltlose Intention von der
gesittigten Intention der Wahrnehmungserscheinung unterscheidet. Ist die Stif-
tung ohne eine gesittigte Intention moglich? Denn wo in der Wahrnehmung
Sinn symbolisch durch die Stiftung gesittigt zu sein scheint, kann in der von
Richir entwickelten** Phantasia nicht der sich suchende Sinn (dies gilt auch fiir
Sprachphidnomen) sein, weil dieser, wie gesagt, ohne Inhalt ist, (erst recht kann
er nicht von selbst gestiftet werden). Die Stiftung der Wahrnehmung suspendiert
und iiberwiltigt den sich suchenden Sinn. Die Bewegung von einem inhaltlosen,
nichtintentionalen zu einem gestifteten, intentionalen Sinn — gestiftet, weil Sinn

42 Ibid., S. 202: ,[...] nous ne sommes pas contraints de supposer une fonction universel-
lement cumulative du temps et la ‘vision métaphysique’ attenante d’une ’immortalité’ de
toute “'monade’ en laquelle se temporalise le présent vivant [....] Il n’est plus nécessaire,
des lors, de supposer une continuité (transcendentale) de la temporalité originaire ou cela ‘se

LT3

garderait’.
43 Cf. Marc Richir, Phinomenologische Meditationen: Zur Phiinomenologie des Sprachli-
chen, iibersetzt von Jiirgen Trinks, Wien:Turia und Kant 2001, S. 14.

4 Wir sagen ,.entwickelt, weil die Phantasia, um die es hier geht, sich von der Hus-
serl’schen Phantasie sehr unterscheidet, auch wenn sie davon abgeleitet ist. Dieser Phantasia
fehlt etwas Entscheidendes: die Intentionalitdt. Als ,,perzeptiv® ist die Phantasia wie die
Ubergangsphase zwischen Traumen und Wachen.
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oder Inhalt nicht von innen sondern von aufen™ auferlegt werden — entspricht
gerade Richirs architektonischer Transposition, zu der wir kommen wollten. Es
ist noch zu fragen, was dieses auflen bedeuten konnte. Wir verlassen dabei den
Bereich der Temporalisierung ohne Gegenwart, wo sich Retention und Protention
ineinander verflechten und deren Intentionen nichts anderes als ein ,,Projekt” des
zu erzeugenden Sinns, Wesen de langage, sind und auf keinen Fall Objekte anvisie-
ren. Wihrend der Sinnerforschung bei einem sprachlichen Ausdruck konnte eine
sprachliche Kodierung und Wiederkodierung (recodage) des Projekts stattfinden,
sodass eine Wiedererkennung durch ,,Apperzeption der Sprache* (apperception
de langue) ermoglicht wird. Indem eine perzeptive Apperzeption (Bild) von
dieser Apperzeption der Sprache abhingt, impliziert die Erstere das Ende der
Diskursivitt:

Die perzeptive Apperzeption in ihrer (symbolischen) Stiftung setzt in der Tat einen
Stillstand aller Diskursivitit, eine Isolierung mindestens durch die Bezeichnung und
noch tiefer aus phianomenologischer Sicht einen Stillstand oder eine Unterbrechung
(époche) der temporalisierenden Fluiditit des sich bildenden Sinns voraus. Das heif3t,
kann man sagen, einen phinomenologischen Schwebezustand.*¢

So scheinen die zwei Stiftungen, einmal die der perzeptiven Apperzeption und
noch einmal die der Apperzeption der Sprache, Sinn einzuschrinken oder, noch
besser ausgedriickt, den lebendig-dynamischen Sinn zu téten. Mit dem Tod des
sich suchenden Sinns wiirde sich das Objekt bei Richirs Auslegung von Husserl
durch die Stiftung der Wahrnehmung nicht als unbestimmt wie bisher, sondern im
scharfen Gegensatz zu Husserl als bestimmt erweisen, denn die Wahrnehmungs-
objekte wiren mit Sinn gesittigt, was aber fiir die Wahrnehmungserscheinungen
(Abschattungen) nicht gelten wiirde. Das ist alles duf3erst paradox, denn fiir Hus-
serl ist die Gegenwart inhaltlich nicht zu sittigen. Der einzige Weg wire die
Sattigung in der ,ersten® Stiftung durch die Sprache zu lokalisieren, welche
die ,,zweite” Stiftung durch die perzeptive Apperzeption bestitigt. Es sind diese
Stiftungen, die das Phinomen vorab iiberbestimmen.

Wir sind damit an dem Punkt, wo die doppelten Stiftungen und ihr Eins-zu-
eins-Verhiltnis zueinander ihre Macht iiber die beherrschten Objekte zeigen: Sie

43 Cf. Richir op. cit., 2000a, S. 193 & S. 196.

46 Ibid., S. 195: . aperception perceptive, en son institution (symbolique), suppose en effet
un arrét de toute discursivité, un isolement au moins par le nom, et plus profondément, du
point de vue phénoménologique, un arrét ou un suspens (époche) de la fluidité temporalisa-
trice du sens se faisant. C’est-a-dire, dira-t-on, un suspens phénoménologique.*
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stellen sicher, dass die Wahrnehmungsobjekte in Stabilitit und Dauerhaftigkeit
verharren:

Wenn wir all dies zusammenfassen, so ergibt sich, dass die symbolische Stiftung
der perzeptiven Apperzeption nichts anderes als die Stiftung der Bestindigkeit des
Vorhandenseins der Weltobjekte (‘interne’ und ‘externe’) iiber den Zeitablauf oder —
allgemeiner — die Wechselfille der Zeit hinweg ist.... Es ergibt sich (wie wir gesehen
haben) auch, dass diese Besténdigkeit, wo innerhalb der Einheit des intentional gestif-
teten Sinns in der zeitlichen Zelle der lebendigen Gegenwart stindig Erscheinung in
Erscheinung iibergeht, uns stumm macht und stumm ist, weil dabei die Temporalisie-
rung des sich bildenden Sinns auf eine architektonische Weise in eine Temporalisie-
rung des Gleichen umgesetzt wird (die entsprechende Gegenwart des intentionalen
Sinns, die nur auf ihre Stabilisierung abzielt).*’

Kurz gesagt, ihr intentionaler Inhalt ist immer eine Mémeré*® (Selbigkeit) im
Gegensatz zu der Ipséité(Selbstheit), die Richir z. B. dem sich bildenden Sinn
zuschreibt. Die Selbstheit bewegt sich jedes Mal nicht als das Gleiche und
verliert sich auch in seinen vielseitigen und sich immer wandelnden Entfal-
tungen nicht selbst. Das Wesen des Selbst ist zwar da, dieses Selbst ist aber
nicht immer auf sich fixiert, indem es alle Andersheiten seiner sich immer
wandelnden Seiten verweigert. Die Selbigkeit handelt von der Tduschung des
Wahrnehmungsobjekts, wobei die Stiftungen durch die Auferlegung des Selbst,

47 Ibid. S. 198: ,,Si nous rassemblons tout cela, il vient que I'institution symbolique de
I’aperception perceptive n’est rien d’autre que I’institution de la permanence du Vorhanden-
sein des Objets du monde (,.internes* et ,,externes®) a travers 1’écoulement, ou plutot, plus
généralement, les vicissitudes du temps ....Il vient aussi, on I’a vu, que cette permanence,
ou constamment, au sein de I’unité de sens intentionnel instituée, de 1’apparition se reverse
dans de I’apparition dans la cellule temporelle du présent vivant, nous rend muets et est
muette, puisque la temporalisation du sens se faisant y est transposée architectoniquement
en temporalisation du Méme (le présent corrélatif du sens intentionnnel qui ne vise qu’a sa
stabilisation).” (Unsere Kursivschrift).

48 Dieser Begriff verweist auf die unterschiedlichen Bezeichnungen (,,die Dinge*, ,,das Glei-
che* als Objekt (le Méme)) tiir das Zuhandene und Vorhandene in ihrer ,,Prisenz®, ,,Stabi-
litat* und ,,Immer schon da gewesen sein®. Richir bezieht sich hier eindeutig auf Ricoeurs
soi-meme comme un autre.
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also von aufen, den ,irrefiihrenden Eindruck® machen, ,.dass in jedem Pha-
nomen ein und dasselbe*” Kernphinomen das eigentliche Phinomen bilde.“>"
Diese soeben erwihnte Tduschung nennt Richir ,,ontologisches Simulacrum*?
— Trugbild.

49 In Le Rien Enroulé (Richir 1970, op. cit. S. 6) beschreibt Richir diese Selbigkeit (le Méme)
als ein Verhiltnis, das sich nicht mit einem anderen (Autre) — seiner Kehrseite, die auf einem
In-sich des Bewusstseins beruht —, sondern mit sich selbst als einem anderen Selbst, also als
das Gleiche, bildet. Das hat zur Folge, dass die Selbigkeit iiber keine Reflexivitit verfiigt.

30 Hans-Dieter Gondek & Lészl6 Tengelyi, Neue Phinomenologie in Frankreich. Berlin:
Suhrkamp Verlag 2011, S. 54.

51In den ersten zwei Abhandlungen seiner Recherches phénoménologiques (Marc Richir,
Recherches phénoménologiques (I, II, IIl). Fondation pour la phénoménologie transcen-
dantale, Bruxelles: Ousia 1981a; Recherches phénoménologiques (1V, V). Du schématisme
phénoménologique transcendantal, Bruxelles, Ousia 1981b.) liefert uns Richir zum ersten
Mal eine definierende Antwort auf die Frage, was das ontologische Simulacrum ausmacht.
Wir verdanken Sacha Carlson den Schliissel zum Verstindnis dieses Begriffs ,,ontologische
Simulacrum* [Sacha Carlson, Quelques notes sur le simulacre ontologique dans les Recher-
ches phénoménologiques (Richir) https://www.sachacarlson.com/.] Der Begriff ,,ontologi-
sches Simulacrum® taucht also zum ersten Mal in Richirs Recherches phénoménologiques
bei seiner kritischen Bearbeitung von Husserls ,,phdnomenologischer Reduktion* aus den
logische Untersuchungen (Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Band: Prole-
gomena zur reinen Logik, hrsg. von Elmar Holenstein, Den Haag: Nijhoff 1975.). Husserl
hat versucht die beiden Felder der Psychologie (wo das psychologische Ich thematisiert
wurde) und der Phdnomenologie (wo das transzendentale Ich titig ist) als das Feld des ,,tran-
szendentalen Psychologismus® zu verstehen. Richir hat diese Idee als eine transzendentale
Illusion aufgefasst. Aber die Tatsache ist jedoch, dass die Phdnomenologie immer mit solch
einer Vorrichtung der transzendentalen Illusion zu tun haben muss, die im Kern des Cogitos
liegt. Die sogenannte Illusion ist die eines Cogitos, das danach strebt, ein transzendentales
Ich in seiner Unbeflecktheit ,,sichtbar* zu machen, wihrend es aber einfach nur eine reine
Mischung von psychologischem Ich und transzendentalem Ich ist. Das Cogito ,,scheitert*
also in dem Versuch, das reine transzendentale und phdnomenologische Feld zu er6ffnen, da
es uns nur eine Melange von Psychologischem und Transzendentalem 6ffnet. Das soll fiir
Richir die Verwirrung erklédren, die mit dem transzendentalen Psychologismus zu tun hat.
Dies hat aber noch keine Antwort auf die Bestimmung des ontologischen Simulacrums gelie-
fert. In seinen zweiten Recherches phénoménologique jedoch konnte er die Antwort auf die
Frage liefern, was das ,,ontologische Simulacrum‘ ausmacht. Dort zeigt er, dass das Simula-
crum genauso wie ein Phinomen erscheint. Es zeigt sich wie ein Erscheinen (apparance) in
dem Erscheinenden (apparaissant). In dem gleichen Ich hat das Erscheinen (apparence) und
die Erscheinung (apparition) ihren Ursprung. Doch was bedeutet dieser Ursprung? Er ist das
,Erscheinen (apparance), in dem die Erscheinung (apparition) des Erscheinens (apparence)
sein Erscheinen hat” (in der franzosichen Version lesen wir: ,,apparence en laquelle prend
apprence 1’apparition de 1’apparence®). Die eigene Erscheinung erscheint also im Erschei-
nen. (Cf. Richir, op. cit. 1981a, S. 95) Genauer gesagt, schreibt Richir: ,,)Das ontologische
Simulacrum kann nur ein Erscheinen der Erscheinung des Erscheinens sein — wenn man
so will, der Mythos, dass das Erscheinen aus seiner eigenen Erscheinung herstellt.” (Ibid.
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Mit dem hartnéckigen Beharren darauf, dass das Phinomen, welches sich in
dem sich bildenden Sinn zeigt, keine Mémeté,>* sondern eine Ipséité sei, stellt
sich Richir entgegen. Mit diesen Ausfiihrungen sollte aufgrund der ,.kohérenten
Verformung* des Sinns durch die Stiftungen, also von auflen, klar sein, worum
es bei Richir geht. Zugleich kann die oben gestellte Frage, was dieses aufien
bedeuten konnte, jetzt endlich zufriedenstellend beantwortet werden: Es ist eine
willkiirliche Auferlegung Desselben wie Gott, der mit sich selbst iibereinstimmt,
also Metaphysik (symbolische Stiftung). Damit verstehen wir, warum Sein stumm
ist. Es spricht nicht mit uns, weil es nichts bezeichnen kann, genauso wie man
es nicht erkldren kann. Denn es stimmt mit sich selbst iiberein und ist deswe-
gen geschlossen. Deshalb schreibt Richir — und damit wollen wir diesen Absatz
beenden:

S. 61: ,le simulacre ontologique ne peut étre qu’apparence de 1’apparition de I’apparence —
si I’on veut, le mythe que I’apparence se fabrique de sa propre apparition®). Der philo-
sophische Gott (wie in der Metaphysik) wire in diesem Fall eine gute Bezeugung dieses
ontologischen Simulacrums, denn jegliche pradikative Durchfiihrung dieses Gottes fiihrt
wiederum zum Subjekt Gott und umgekehrt. Er ist derjenige, der mit sich selbst iiberein-
stimmt. Wenn also Richir in der Vorbemerkung seiner Phénoménologie en esquisse schreibt:
,Die Phinomenalisierung ist weder mit dem Erscheinen noch mit der Erscheinung in dem
Erscheinenden zu verwechseln® (Richir, op. cit. 2000a, S. 23: ,1a phenomenalisation ne se
confond pas avec I’apparaitre (Erscheinen), ni avec le jeu de I’apparition (Erscheinung) dans
I’apparaissant (Erscheinende)*), dann ist es eine Warnung vor dieser Ubereinstimmung des
Selbst mit sich selbst. Ein anderes Beispiel dieser Ubereinstimmung mit sich selbst liefert
uns jegliche symbolische Institution. So verstanden kann das ontologische Simulacrum auch
mit einem Phinomen verwechselt werden. Denn es ist jenes Phanomen, das an seinem Wer-
den oder Geschehen beteiligt ist. Das Phanomen wird zum Absolutum und zur Quelle aller
Phénomene. Fiir eine ausfiihrliche Analyse siche Thomas Maurice, La mécanique des leur-
res: La question de la phénoménalité et des simulacres dans la phénoménologie de Marc
Richir, in: Eikasia Revista de Filosofia (2013).

52 Es ist, als ob wir ein geradliniges Hiipfen von einem Punkt zu einem anderen Punkt voll-
fiihren wiirden, als wiirden die beiden Punkte mit sich selbst iibereinstimmen. Das Gleiche (le
Méme) ist u. a. auch ein Begriff fiir den Gegenstand, wie schon gesagt, z. B. den Gegenstand
der Wissenschaft und der Logik, der nur einer AuBerlichkeit entspricht ( cf. Richir, op. cit.,
1970.). Die Ubereinstimmung wire dann die eines Punktes in der AuBerlichkeit mit einem
anderen Punkt in der AuBerlichkeit, die beide zusammenkommen. Also wiren die beiden
Punkte das Gleiche.



3.4 Die Infragestellung der Gegenwart und die kumulative ... 135

Sein kann niemals bezeichnet werden. Doch Heidegger ,nutzt* das Wort ,sein‘: Hier
liegt der Ursprung der Téuschung. Man versteht keine Zeile von Heidegger, wenn man
glaubt, dass sich dieser Begriff auf etwas bezieht.>>

Der Grund, auf den dieser Vorwurf fuit, zeigt sich in dem Unterschied zwischen
Objektivitit und Sinnbildung. Richir verteidigt die Letztere. Seine ganze Karriere
widmete sich dem Kampf gegen jegliche Positivitidt und Objektivitit, die nichts
anderes, als eine Tduschung mit sich bringt.

3.4.2 Begriindung der Unbestimmtheit der
Wahrnehmungsobjekte in der Leiblichkeit des Blicks>*

In den vorangegangen Absitzen lassen sich grob zwei Dimensionen unterschei-
den: Die Dimension der Sinnbildung, die sich jeder Fixierung des Phinomens
entzieht, und die Dimension der symbolischen Stiftung, die das Wahrnehmungs-
objekt als immer das Gleiche vorab tiberbestimmt. Wihrend Husserl, wie auch
Heidegger, einem symbolisch gestifteten Objektbegriff anhingen — nicht weil
etwa Husserl jede Unbestimmtheit des Objekts ablehnt,’> sondern weil sogar
sein Bestreben, die sogenannte Unbestimmtheit des Wahrnehmungsobjekts in der
Abschattung anzusiedeln, fiir Richir nicht radikal genug und deswegen unbe-
friedigend ist — gehort zu Richirs Neugriindung der Phidnomenologie deshalb
die Entdeckung einer anderen Schicht fiir das Objekt. Sie stellt ,,das Vorab-
Nichtgegebensein des Phinomens*>® (la non-donation préalable du Phénoméne)
sicher und begriindet die Abschattung selbst. Diese Schicht ist in der Phantasia
verwurzelt. Dazu zitieren wir Richir in diesem Zusammenhang ausfiihrlich:

Im Gegenzug weist das darauf hin, dass jeder erweckte und von dem Sehen bewohnte
Blick, wenn er auf die Invarianz der Sachen fillt — die damit die perzeptive Invari-
anz der Welt im geldufigen Sinne ist — von einer a priori unendlichen potentiellen

33 Ibid., S. 12: ,Létre [...] ne peut donc jamais étre signifié. Pourtant, Heidegger ‘utilise’ le
mot ‘étre’: c’est 1a que réside la source du leurre. On ne comprend pas une ligne de Heidegger
si on pense que ce terme désigne quelque chose.*

54 Diese wird hier einfach als die Phantasia verstanden, die danach strebt, eine ,,Sache® zu
perzipieren®.

35 Der Beitrag zu seiner zeitlichen Analyse der Wahrnehmungserscheinungen ist dem phino-
menologischen Ausgangspunkt treu. Dessen Dynamik ist die Riickkehr zur Sache selbst, die
sich nicht auf irgendeine empirische Reduktion einlisst, die gerade das Phinomen zerstoren
kann.

36 Richir, op. cit., 2000a, S. 200.



136 3 Die Unbestimmtheit Der Wahrnehmungsobjekte ...

Pluralitit anderer Blicke der gleichen Art bewohnt ist. Wire dies nicht der Fall gewe-
sen, so wire die sinnliche Perzeption mithilfe der Abschattungen nicht erfolgt, sie
widre solipsistisch und wiirde nur das wahrnehmen, was Husserl als Phantom bezeich-
nete. d. h. sie wire — auch doxisch — nicht von der Imagination zu unterscheiden, von
der wir wissen, dass sie etwas auch nicht durch die Abschattung, sondern durch das
Bildobjekt darstellt.’”

Es ist bekannt, dass Richirs Fragments Phénoménologiques sur le Temps et
I’Espace auf die phinomenologische Konstitution der Zeit und des Raumes abzie-
len. Das heif3t, dass das Buch eine Antwort auf die Frage zu liefern versucht, wie
die Zeit und der Raum phidnomenologisch konstituiert sind. Letzterer entsteht
durch die Transposition vom Raum der Phantasieleiblichkeit zum Leibkorper der
Welt als Raum. Den Phantasieraum — fiir den die Leiblichkeit (x wpa) zugleich
die Phantasieleiblichkeit impliziert, da die platonische y@wpa der Raum der
Phantasia ist — setzt Richir mit dem erweckten Blick (regard) gleich, also mit
dem Raum, wo der Blick der Mutter sich mit dem Blick des Séduglings kreuzt
und ihm einen Leib schenkt. Fiir die Intersubjektivitit bedeutet dies ein Verste-
hen oder einen Zugang zum anderen durch die erweckte Phantasia (den Blick)
von innen, was deswegen voraussetzt, dass jeder Blick von einer Pluralitit ande-
rer Blicke bewohnt wird. Aber fiir die Wahrnehmung muss diese Phantasia durch
die Bewohnung des Sehens (voir) nach auflen umgesetzt werden. Auch hier muss
der erweckte Blick von einer unendlichen potentiellen Pluralitit anderer Blicke
bewohnt werden. Dieser Satz ist sehr zentral. Bevor wir ihn kommentieren, wol-
len wir noch einmal betonen, dass die Wahrnehmung ohne die Phantasia nicht
moglich ist, denn es gibt keine reine Wahrnehmung, wie Richir zum Ausdruck
bringt:

Die ,,rohe* Wahrnehmung ist in Wirklichkeit eine phinomenologische Abstraktion,
und man konnte sagen, die leibhafte (sic) Anwesenheit da, ,,in Fleisch* des wahr-
genommenen Dings ist selbst eine Spur der architektonischen Umsetzung, die die
»perzeptive Phantasia durchlduft, indem man zuerst zum Status ,,Urempfindungen*

57 Marc Richir, op. cit.,, 2006a, S. 342: ,,En retour, cela signifie que tout regard éveillé et
habité par le voir, quand il est jeté sur [’invariance des choses (qui est du méme coup inva-
riance perceptive du monde au sens courant), est habité par une pluralité a priori indéfinie et
potentielle d’autres regards de méme nature. Si tel n’était pas le cas, la perception sensible ne
s effectuerait pas par Abschattungen, elle serait solipsiste et ne percevrait que ce que Husserl
nommait Phantom, c’est-a-dire qu’elle serait, méme doxique, indiscernable de I’imagination
(dont nous savons qu’elle ne figure pas non plus par Abschattung, mais par Bildobjekt).*
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und dann zum Status sensibler Wahrnehmungsdaten der absichtlichen Objekterfas-
sung iibergeht>s.

So verstanden ist die Wahrnehmung eine Umsetzung der ,,perzeptiven‘ Phantasii,
sodass man sagen kann, ich erkenne diese sinnlichen Daten als dies und jenes an,
weil mein Sehen (voir) mit Blicken (Phantasia) bewohnt wird. Zwar entsteht ein
Blick aus einem Teil des Leibkorpers, den Augen. Aber der Blick ist nicht mit
dem Auge zu verwechseln, denn der Blick selbst beseelt die Augen, damit die
Letzteren sehen konnen. Von da aus kann auch im Bezug der transzendentalen
Interfaktizitdt der Blick des anderen (der Mutter) durch seine Leiblichkeit die
Blicke des Sduglings bewohnen. Das Ergebnis ist ein Positives: erst dann kann
der Sdugling zur Wahrnehmung des miitterlichen Leibkorpers kommen. So sehen
wir, dass die Leiblichkeit des Blickes nicht nur iiber alles Physisches hinaus-
geht,’® sondern es voraussetzt. In Richirs Augen gibt dies Rechenschaft fiir die
Tatsache, warum das Sehen oder die Wahrnehmung fiir fast alle Philosophen aus
der Antike gar keine Aufnahme eines Reizes ist. Vielmehr ist die Wahrnehmung
,,als Ergebnis der Bildung eines ,Bildes‘ (zum Beispiel einer Phantasia) zwischen
dem Objekt und dem Auge — etwas, das uns heute seltsam erscheint.“0

Von der gerade eben durchgefiihrten Analyse ausgehend sieht es so aus, als
wiirden alle Wahrnehmungen die Phantasia bendtigen, damit das Sehen iiber-
haupt moglich ist. Diese Idee wirft die Frage auf, wie dann die Wahrnehmung
von der Phantasia zu unterscheiden ist? Diesbeziiglich stiitzen wir uns auf
Schnells scharfsichtige Analyse dieser Problematik in Richirs Phdnomenologie,
wo er versucht, ihre unterschiedliche Temporalisierung zu schildern. Fiir Schnell
geht diese Unterscheidung auf den in Hua XXIII befindlichen Vergleich ihrer
unterschiedlichen Inhalte zuriick. Wihrend der Inhalt der Wahrnehmung sich als
Empfindung (sensation) versteht, steht das Phantasma als ein Erlebnis fiir die
Phantasia. Was nun die Zeitlichkeit (also die ,,Gegenwart* oder ,présent”) des
Phantasmas angeht, so ist sie laut Schnell urspriinglich ohne Gegenwart, also

58 Marc Richir, Phantasia, Imagination, Affektivité, Grenoble: Editions Jérome Million 2004,
S. 525: ,, [...] la perception ,brute‘ est en réalité une abstraction phénoménologique, et
pourrait-on dire, la présence leibhaft (sic) da, ,en chair et en os*, de la chose percue, est elle-
méme une trace de la transposition architectonique que subissent des Phantasia perceptives
en passant d’abord au statut de ,sensations originaire‘ et ensuite a celui de data perceptifs
sensibles de 1’appréhension intentionnelle d’objet.*

39 Richir, op. cit. 2006a, S. 290.

60 1bid., S. 292: ,,comme issue de la formation d’une ,image* (par exemple, une phantasia)
entre I’objet et I’eeil — chose qui nous parait bizarre, a nous, aujourd’hui®.
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auflerhalb eines Jetztpunktes. Fiir ihn bedeutet dies weiterhin, dass die Phan-
tasia ,keinen sensiblen zuweisbaren ,Vertreter*“®! hat (,,elle est depourvoue de
,représentant‘ sensible assignable ). Wie steht es dann mit dem Feld der Wahr-
nehmung? Schnell schreibt diesbeziiglich, dass dieses im Streit mit dem Feld
der Phantasia ist. Daraus konnen wir deshalb die folgende Konsequenz ziehen:
wihrend die Wahrnehmung die Erscheinung der aktuellen Gegenwart darstellt,
so stellt die Phantasia eine Nichtgegenwart dar. Deshalb ist das Erscheinende
in der Phantasia also nicht in der Gegenwart. Wenn wir all das auf den Inhalt
der Wahrnehmung und der Phantasia beziehen, so zeigt sich, dass die Wahrneh-
mung einen Augenblick der gegenwirtigen vorhandenen Empfindung beinhaltet,
wihrend bei der Phantasia dieser Augenblick nicht stattfinden kann. Er ist aus-
geschaltet.62 Deshalb schreibt Richir: ,.Die Erscheinung der Phantasia ist nicht
gegenwdirtig in sich selbst, hat keine Realitit der Gegenwart.“®3 Die Gegenwart ist
selbst nicht gegenwirtig. Sie hat jetzt keine Realitdt. Schnells Lesart von Richir
schlieft daraus:

Gerade die Zeitlichkeit der Phantasie bezeugt [...], dass es in der ,,Fluiditdt™ der
urspriinglichen Zeitlichkeit keine Fixierung einer Gegenwart gibt, sondern eine
wIemporalisierung in Prisenz ohne zuweisbare Gegenwart* (die alles andere, als eine
reine und einfache Abwesenheit ist).%*

Gibt es also in der Fluiditdt der Zeitlichkeit fiir die Phantasia keine Fixierung
einer Gegenwart, sondern nur eine Abwesenheit, so verstehen wir, warum sie auf
das archaische Feld der Phidnomenologie hinweist, wo die Objektivierung und
die Intentionalitdt keinen Platz haben, aber ohne diese auch nicht denkbar wiren.
Nur durch eine architektonische Transposition gelingt es der Gegenwart, sich
anhand des Modells der Apperzeption der Wahrnehmung in den imaginativen
Aktus® umzusetzen, wo ein fiktives und imaginires Bild (Bildobjekt) das Objekt
(Bildsujet)()5 anvisiert.

Kommen wir nun auf die Bewohnung des erweckten Blickes von einer unend-
lichen potentiellen Pluralitit anderer Blicke zuriick, dann ldsst sich das Folgende

61 Schnell, op. cit., 2011b, S. 81.
62 Ibid. S. 82.
63 Richir, op. cit., 2000a, S. 81.

64 Schnell, op. cit., 2011b, S. 83: ,,C’est précisément la temporalité de la phantasia qui
témoigne [...] que, dans la ,fluidité‘ de la temporalité originaire, il n’y a pas de fixation
d’un présent, mais qu’il y a bien plutét d’une ,temporalisation en présence sans présent
assignable® (qui est tout sauf une absence pure et simple).” Unsere Kursivschrift.

65 Siehe Kapitel Zwei fiir diese Begriffe.
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zeigen: Es ist die Ansiedlung a priori einer Mannigfaltigkeit anderer Phantasiai
in der Phantasia, die zum Ausdruck bringt, dass schon in ihr eine Unendlichkeit
von ,,Ich kann*®® impliziert ist, ,,weil die Kindsthesien ebenso in der Phantasia
sein konnten.“®” Wihrend bei Husserl die Pluralitit von Objekterscheinungen mit
der Pluralitdt von Leibbewegungen zusammenhingt, setzt die Abschattung selbst
bei Richir eine Pluralitit von phantasieleiblicher Kindisthesie voraus, die dem
Wahrnehmungsobjekt eine Unbestimmtheit verleiht. So ist die Unbestimmtheit
der Wahrnehmungsobjekte schon in der Leiblichkeit der Phantasia vorausgesetzt.

Somit kann man sagen, dass das eigentlich Unbestimmte die Phantasieleiblich-
keit ist. Jetzt sehen wir, dass wir hier einen neuen, von Husserl abweichenden,
Ausgangspunkt fiir die Phinomenologie haben. Dieser neue Ausgangspunkt ist
vorgingig und somit in gewisser Weise die Grundlage fiir andere Register, mit
denen er koexistiert. Auch an dieser Stelle konnen wir Schnell zitieren:

Im Gegensatz zu Husserl sollte dieser Ausgangspunkt nicht mehr in den intentionalen
Erlebnissen des Bewusstseins gesucht werden, d. h. in den objektivierenden Akten,
fiir die die Wahrnehmung den Mafstab liefern wiirde, an die jeder Bezug zum Objekt
gemessen werden wiirde, sondern in der ,,Phantasia®, d. h. in den Arten der Repri-
sentation, die fiir die ,, Phantasia (Phantasie)“ spezifisch sind, die priintentional sind
und unter aller objektivierenden Wahrnehmungen liegen.

Was wir hier haben, ist ein neuer Ausgangspunkt fiir die Phanomenologie, der
sich von der Tradition verabschiedet. Gemdl diesem Ausgangspunkt werden all
die Traditionen auBler Kraft gesetzt, die den Bezug zur Welt durch eine Metaphy-
sik sichern. Heidegger hat ihn durch die permanente Bestindigkeit des Dinges
geschaffen. Descartes dagegen hat ihn durch Gott als Garant gesichert®® (dritte
Meditation). Die Unbestimmtheit der Wahrnehmungsobjekte liegt nicht in der
Analyse der Abschattungslehre, sondern in dem pridintentionalen Register der

66 Richir versteht dieses ,,Ich kann“ des Leibkérpers als eine Eroffnung, durch die sich der
Leib zur Welt 6ffnet, die er als ein ,,schematisierendes Milieu* versteht, weil das kinéstheti-
sche Milieu gerade dort liegt. Das ist das Milieu des Objekts in der Welt.

67 Richir, op. cit., 2006a, S. 299: ,car les kinesthéses peuvent aussi bien 1’étre en Phantasia*.
68 Schnell, op.cit.,,2011a, S. 97: ,,Contrairement a Husserl, ce point de départ ne doit plus étre
cherche dans les vécus intentionnels de la conscience, c’est-a-dire dans les actes objectivant
pour lesquels la perception livrerait I’échelle a I’aune de laquelle se mesurerait tout rapport
a I’objet, mais dans les phantasia, c’est-a-dire dans les types de ,représentation‘, propre a la
,phantasia (Phantasie)*, qui sont pré-intentionnels et se situent en deca de toute perception
objectivant*.

% René Descartes, Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie 1959, Hamburg: Felix
Meiner Verlag.
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Phantasia. Erlauben wir uns, hier ein Beispiel aus der Asthetik zu geben. Es
erklart sich alles in der Betrachtung und der Herstellung eines Kunstwerks:

Im Anschluss an Hua XIII, wo Husserl im Blick auf die Betrachtung eines
Kunstwerks meint, dass das Ich ,,nicht mit zum Bild gehorig® konstituiert oder
vorgefunden ist, auch wenn das ,,Jch” da vor dem Gemilde stehend ist, sagt Hus-
serl, dass dieses ,,Ich®, das zum Bildaspekt gehort, nicht anschaulich konstituiert
ist. So fragt er: ,,Aber ist es nicht gefordert? Und sofort antwortet er mit der
Folgerung, dass bei der Betrachtung des Kunstwerkes ein Phantasie-Ich also das
,Ich® und Leiblichkeit impliziert werden, was Richir leicht abwandeln wird:

Es ist eben ein pures Phantasie-Ich, mit einer unbestimmten Leiblichkeit, einer unbe-
stimmten Personlichkeit, bestimmt nur durch die Akte der Betrachtung, der Aufmerk-
samkeit, das Haben der Aspekte, das Erleben der vom Kiinstler mittels des Bildes
erregten Stimmungen. Das Ich ist unbestimmt, wie ja auch Phantasieobjekte unbe-
stimmt und nur nach gewissen Seiten bestimmt sind — so unbestimmt, dass man nach
ihrem néheren Wie gar nicht fragen kann. So kann ich auch nicht fragen, was fiir einen
Leib der Bild-Zuschauer hat etc.”®

Als Erstes sehen wir die von Husserl selbst bestitigte Schwierigkeit, ndmlich zu
begreifen, ,,was fiir einen Leib der Zuschauer eines Kunstwerkes hat.” Ein zwei-
tes Problem betrifft seine Schwierigkeit, zu begreifen, was dabei mitwirkt und
was nicht, denn er schwankt zwischen einer Mitbeteiligung des Ichs oder der
Personlichkeit, des Phantasieobjekts und des Leibes. Drittens diirfen wir nicht
vergessen, dass Husserl laut Richir oft die Phantasie mit der Imagination ver-
wechselt, sodass man nicht weill, wann es fiir ihn das eine, wann das andere
bedeutet und wann die Phantasie iiber ein Objekt’! verfiigt und wann nicht. Uber

70 Edmund Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit: Texte aus dem Nachlass.
Erster Teil: 1905-1920, Husserliana, Bd. XIII, hrsg. von Iso Kern, Den Haag: Nijhoff 1973a,
S. 300 f.

71 Es ist notwendig, an dieser Stelle kurz auf den Unterschied zwischen Imagination und
Phantasia hinzuweisen, wie er in Husserls Vorlesung von 1904/1905 behandelt worden ist.
Dieser Unterschied zeigt sich beim Modus der Verbildlichung eines Objekts. Wihrend die
Imagination bei der bildlichen Darstellung duferlicher Objekte beteiligt ist — indem anhand
einer Intentionalitit ein Bildsujet (sagen wir als Beispiel der Fernseher) durch ein Bildobjekt
(die intuitive innerliche Darstellung dieses Fernsehers in der Form einer bildlichen Zeich-
nung) anvisiert wird — ist die Phantasia es bei der Darstellung eines innerlichen Bildes. Im
Fall der Phantasia taucht die Frage auf, ob der Phantasia ein Bildobjekt verlichen werden
sollte oder nicht, wobei die letzte Option fiir die Phantasia den Verzicht auf eine Intentiona-
litdt bedeuten wiirde. SchlieBlich gelingt es Husserl nicht, der Phantasia, die er als schlicht
bezeichnete, die Intentionalitédt abzusprechen. Also hat er der schlichten Phantasia ein Bil-
dobjekt zugeschrieben. Cf. Edmund Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. Zur
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diese Problematik hinaus greift Richir auf diese Passage zu und kommentiert sie
reichlich. Seine These besteht darin, zu zeigen, dass es der unbestimmte Leib der
Phantasia des Kiinstlers ist, welcher in dem Kunstwerk betrachtet wird. Richir
macht zunichst den Hintergrund dieser Passage von Husserl klar: dass es ihm
um die Unterscheidung zwischen dem ,,Ich® der wirklich gegebenen Welt und
dem Phantasie-Ich geht. In Bezug auf diese oben zitierte Passage macht Richir
aus der Husserl’schen Phantasie eine Unbestimmtheit der Phantasia. Doch fiir
ihn ist es die Unbestimmtheit des Leibes in der Phantasia, die hier im Vorder-
grund steht. Diese finden wir in erweckter Trdumerei (réverie éveillée) oder in der
symbolisch gestifteten Phantasia eines Malers. Denn obwohl dieses Gemilde vor
mir tatsdchlich von dem Maler gemalt wurde, indem er sein Korperding (corp-
chose, wie Richir sagt) benutzt hat, und obwohl dieses Gemilde auch von einem
Beschauer durch die tatsidchlichen Organe (die Augen z. B.) seines Korperdings
(corps-chose) wahrgenommen wird, wurde das Gemailde trotzdem tatsdchlich von
dem unbestimmten Leib des Kiinstlers hergestellt, mit seinen Stimmungen, die
den unbestimmten Leib durchdringen. Und das Gemilde wird in der Tat auch
von dem unbestimmten Leib des Zuschauers apperzipiert.’?

In Bezug auf den ganzen Absatz aus Hua XIII, N. 10 denkt Richir also, dass
es die unbestimmte Leiblichkeit des Kiinstlers ist, die in dem Gemilde fiir die
Apperzeption des Zuschauers anschaulich dargestellt wird, und nicht wie bei Hus-
serl das ,,Ich“ in Frage komme, wobei Husserl sich hierbei unschliissig blieb, als
ob er nicht verstehen konnte, was eigentlich gerade geschieht — ob da das ,,Ich*
oder die Person oder die Leiblichkeit titig sind. Wenn es um Mitwirkung wéhrend
der Betrachtung und des Erlebens eines Kunstwerks geht, so ist nach Richir all
das also eher moglich anhand der Unbestimmtheit der Leiblichkeit. Es wird nicht
durch eine anschauliche Darstellung des Gemildes gegeben und vom Betrachter
apperzipiert. Vielmehr wird die unbestimmte Leiblichkeit des Zuschauers bei der
Apperzeption der anschaulichen Darstellung des Kunstwerkes mobilisiert.”?

Phdnomenologie der anschaulichen Vergegenwdirtigungen. Texte aus dem Nachlass 1898—
1925 Husserliana, Bd. XXIII, hrsg. von Eduard Marbach, Den Haag: Nijhoff 1980. Auf
dieser Basis hat Richirs Entdeckung der Phantasia als archaischstes primitivstes architekto-
nisches Register seiner Phinomenologie ihre Wurzel in der Ablehnung des Bildobjekts und
der Intentionalitit. Die oben geschilderte Schwankung Husserls, der Phantasia entweder ein
Bildobjekt zuzuschreiben oder nicht, wiederholt sich immer wieder an vielen anderen Stel-
len. Ein gutes Beispiel ist die eben zitierte Stelle aus Hua XIII, wo er der Phantasia ein
Objekt zuschreibt. Husserl schwankt dabei zwischen der Unbestimmtheit und der Bestimmt-
heit des Phantasieobjekts. Fiir eine ausfiihrliche Analyse siehe auch das fiinfte Kapitel.

72 Richir, op. cit. 2000a, S. 261.
7 Ibid., S. 262.
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Wire das nicht der Fall, wie wiirden wir uns dann die unendliche Mannig-
faltigkeit von Zugidngen zu Kunstwerken erkldaren? Wire das nicht der Fall, wie
kommt es dann, dass Kunstwerke unendlich viele verschiedene Gemiitsregungen
und Handlungen in seinen Betrachtern hervorrufen? Einfach weil die Leiblichkeit
der Phantasia grenzenlos unbestimmt ist, und die vielen Abschattungen eines
Objekts erst dadurch moglich sind.

Wir werden uns nun Richirs Bearbeitung von Husserls Zur Phédnomenolo-
gie der Intersubjektivitit widmen. Unser Ziel besteht darin, tiber die hier bereits
verfolgte These hinaus zu gehen: Nicht nur, dass die Unbestimmtheit der Wahr-
nehmungsobjekte von der Phantasia und der Leiblichkeit herriihrt, sondern auch,
dass die Lebendigkeit einer symbolischen Institution durch die Zirkulation der
Phantasia und der Leiblichkeit in Thnen ermdoglicht wird. Diese Bearbeitung
dient als eine Antwort auf die Frage, die wir uns anhand der widerspriichlichen
Kohabitation der Liicke und der Apperzeption in personabei dem Wahrnehmungs-
objekt gestellt haben: Wenn die Stiftung der Wahrnehmung das Objekt nicht nur
in Persona (coram) sondern auch in einem apperzeptiven Abstand (Leere) dar-
stellt, dann kann sich die Frage stellen, ob die symbolische Stiftung nicht von
einer Liicke durchdrungen ist. Ist die symbolische Institution also auch nicht
unbestimmt? Was garantiert dann ihre Unbestimmtheit? Wir bemiihen uns im
nichsten Abschnitt, Antwort auf diese Frage zu liefern. Aber davor wollen wir
uns noch einmal klarmachen, was Richir unter symbolischer Institution oder
Stiftung versteht.

3.5 Symbolische Institution

Worum handelt es sich also bei der symbolischen Institution in Richirs Phinome-
nologie? Bevor wir auf diese Frage eingehen, ist es notwendig einen wichtigen
Unterschied aufzuzeigen. Dieser Unterschied zeigt sich bei Richirs Bevorzugung
des Begriffs ,,symbolische Institution* im Gegensatz zu ,,Kultur. Anders ausge-
driickt besteht eine Uberschneidung zwischen beiden Registern: sie driicken das
Gleiche aus, jedoch mit unterschiedliche Betonungen. Eine populédre Vorstellung
der Kultur besteht darin, sie der Natur entgegenzusetzen. Aber diese Entgegenset-
zung stellt Richir in Frage, da es auch Kulturen gibt, — auch wenn wir diese als
,.primitiv® bezeichnen wiirden — denen diese Opposition nicht geldufig ist. Pierre
Clastres Chronique des Indiens Guayaki schildert eine Kultur, wo das Leben mit
dem Tod zusammenwohnt und das Sichtbare mit dem Unsichtbaren koexistiert.
Das heifit, dass die Natur in die Kultur integriert wird. In L’écart et le rien macht
Richir auf die Idee aufmerksam, dass die Idee der Natur (also Physis) aus der



3.5 Symbolische Institution 143

Philosophie stammt. Die Physik sei das Fachgebiet, das sich einzig und allein der
Aufgabe widmet, diese Natur zu studieren, was seinen Ursprung bei Aristoteles
habe.

Um die oben gestellte Frage zu bearbeiten, miissen wir zunichst kurz die Idee
der symbolischen Institution schildern. Um aber den Status der symbolischen
Institution zu erldutern, fangen wir mit einem Zitat aus Hua XV an, da Husserl
in diesem Zusammenhang Richirs Ausgangspunkt war:

[Die] Gliederung der Umwelt betrifft sowohl die blossen Dinge derselben als auch
die animalische und die sonstige immer schon habituellen Bedeutsamkeitscharak-
ter habende Umwelt. Die Umwelt hat immer schon ihre bleibende typische Gestalt,
apperzeptiv aufgefasst.”*

Fiir Richir ist diese Gestalt das Ergebnis einer Stiftung, die wiederum durch
mehrfache Stiftungen zur gegenwirtigen Form geworden ist. Das heif3t, dass die
Gestalt eine Genese oder Geschichte (I’histoire) hat, die eigentlich von Habitua-
lititen durchdrungen ist. Dies macht die symbolische Institution aus. Wenn die
Umwelt also eine immer schon bleibende Gestalt hat, dann impliziert dies eine
Geschichte, die man nur in der symbolischen Institution erforschen kann. Fiir
das Individuum als eines erfahrungsméfigen Subjekts setzt diese symbolische
Geschichte eine durch das Lernen oder durch die Bildung erworbene symbo-
lische Geschichte’> voraus. Nicht nur eine symbolische Institution kime dabei
in Frage, sondern viele. Deshalb spricht Richir von Stiftung im Plural. Husserl
schreibt:

Die Gliederung hat nicht immer die gleiche genetische Urspriinglichkeit. Die Situa-
tionen wiederholen sich in Ahnlichkeit, der Habitualitit der Interessen entspricht die
nachher passiv apperzipierte Umwelt als eine Umwelt in Bedeutsamkeiten geglie-
dert.®

Diese Stelle verweist auf die Korrelation zwischen der Habitualitdt der Apperzep-
tion und der Habitualitidt der Bedeutsamkeiten. Die Apperzeption in der Umwelt
tragt daher auf passive Weise eine Habitualitdt der Bedeutung in sich, die sich
aber als praktisch erweist: ,,All dies ist im Wesentlichen praktisch und Teil des

74 Edmund Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit: Dritter Teil: 1929-1935,
Husserliana, Bd. XV. hrsg. von Iso Kern, Den Haag: Nijhoff 1973b, S. 55.

75 Cf. Richir op. cit., 2000a, S. 394.
76 Husserl, op. cit., 1973b, S. 55.
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praktischen Alltags von Umwelt.*”” Bei der Habitualitit der Apperzeption ver-
birgt sich ein leerer Horizont, der auch zur symbolischen Institution gehort. Nicht
nur der erweckte erfiillte (die Aktualisierung der Apperzeption z. B. durch das
Verstehen), sondern auch ein leerer Horizont ist bei der symbolischen Institution
gestiftet. Husserl schreibt:

,Apperzeption iiberhaupt™ ist eine Habitualitit, die ihre erste Aktualisierung hat in
einem erfahrenden Verstehen in einem Blick, also zwar Erfahren, aber mit einem lee-
ren und doch besonderen Horizont. Das betrifft also nicht nur das ,,Bekannte®, das das
Ding als Ding, das Ding als Ding des Typus Pferd etc. ausmacht, sondern auch das,
wofiir es in Betracht kommt, mir (und auch Anderen, die selbst nur leer mit intentional
sind).”®

Die Aktualisierung der Apperzeption betrifft nicht nur eine erfiillte Dimension.
Alles was bei der symbolischen Apperzeption durch das Subjekt mit hineinspielt,
geschieht, auch wenn die Anderen, wie die Umwelt und das Bekannte, abwe-
send sind. Zwar sind sie nicht da, aber sie sind doch immer da, und werden
durch eine leere Intention vertreten. Das zeigt fiir Richir, wie die Apperzeption
intentional ,.einen leeren Horizont” der Bedeutsamkeit impliziert, wobei diese
Bedeutsamkeit als der Horizont ,der sedimentierten, nicht erweckten Sinne*’%
zu verstehen ist. Diese Horizonte entsprechen einer schlummernden Sphire der
Habitualitédten, die noch nicht zum Akt (actus) gerufen sind. Deshalb sind sie als
leere Horizonte da, aber doch nicht da. Das heif3t auch nicht, dass diese nicht
zur Aktualisierung der Apperzeption beitragen. Die Bedeutsamkeiten und Dar-
stellung eines Symbolischen sind daher ohne sie undenkbar. Der Verweis auf den
Akt bei der Aktualisierung der Apperzeption impliziert dabei auch fiir Richir
das Mitwirken der Potenz. Das heif}t, dass die Apperzeption sowohl auf eine
explizite als auch auf eine implizite Sprache hinweist®?. Die erste wird umge-
setzt, um das weille Biicherregal vor mir zutreffend zu artikulieren, wéhrend die
zweite durch ihre Potenz zur Artikulierung des Biicherregales beitrigt. Als Potenz
sind die Habitualitdten ,,Vermoglichkeiten* in Bezug auf ihre schon sedimentier-
ten Bedeutsamkeiten.3! Sie wirken mit dem acrus bei der Aktualisierung der
Apperzeptionen, auch wenn sie selbst noch in der Potenz sind.

77 Richir, op. cit., 2000a, S. 395: ,, Tout cela est d’ordre essentiellement pratique, releve de la
quotidiennete pratique de I’'Umwelt".

78 Husserl, op. cit., 1973b, S. 55.
7 Richir, op. cit., 2000a, S. 395.
80 Cf. Ibid., S. 395.
81.Cf. Ibid., S. 396.
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Welche Schlussfolgerungen konnen wir nun aus dem Obigen ziehen? Fiir
Richir ist die symbolische Institution keine geschlossene, sondern eine jedes
Mal offene Welt. Man kann ihr nicht komplett ,,v6llig uninteressante Hintergriin-
de* (Was fiir Richir eine endgiiltige Geschlossenheit bedeutet) unterstellen. Auch
wenn sie eine kohdrente Sicht der Welt zeigt, ist die symbolische Institution kein
Ganzes (,,un tout*), das geschlossen wiire,32 noch ist darin eine Schicht des Seins
(un niveau d’étre) anvisiert. Vielmehr ist von einem architektonischen Register zu
sprechen, das begrifflich an Hua XV, Nr.4. angelehnt ist, wo von ,,verschiedenen
Dimensionen* und ,,Schichtung® die Rede ist. Wenn Husserl von ,,Bedeutsamkeit
in Bezug auf [ein] gewisses Interesse*®3 spricht, dann impliziert das zunichst,
dass jedes Interesse sich an einer bestimmten Bedeutsamkeit orientiert. Aber fiir
Richir schlie3t das nicht aus, dass die Bedeutsamkeit, die fiir ein Interesse von
grofer Bedeutung ist, sich dem vielfiltigen Feld anderer Bedeutsamkeiten ver-
schlieBt. Vielmehr ist jede Bedeutsamkeit offen fiir andere Bedeutsamkeiten in
Potenz (im ,,Schlafen*), woran sie sich ,,ernihren und bereichern kann.

Bereits in L’expérience du penser hat Richir die Idee der partiellen Geoft-
netheit der symbolischen Institution entwickelt. Auch wenn die symbolische
Institution den Zusammenhalt der Menschheit (sei es im Sinne einer Gesell-
schaft, einer ethnischen Gruppe usw.) ermdoglicht, ist sie deshalb nicht komplett
geschlossen. Es sei der Irrtum und die Illusion des Strukturalismus®* gewesen, zu
behaupten, dass eine Kultur als ein identifizierbares Objekt zu verstehen sei. Das
hatte zur Folge, dass der Eindruck erweckt wurde, die symbolische Institution
wiirde mit sich selbst komplett iibereinstimmen. Tatsdchlich ist sie ,,offen fiir die
unergriindlichen Frage ihrer Kontingenz.“®> So zieht Richir dieses Fazit:

82 Cf. Ibid., S. 397.
83 Husserl, op. cit., 1973b S. 56.

84 An dieser Stelle weisen wir als Beispiel auf Lévi-Strauss. Seine Bezeichnung der unter-
schiedlichen Kulturen, die er erforscht hat, erweckt den Eindruck, dass jede Kultur ein
Ergebnis von bestimmten Elementen ist, die sie bestimmen. Auch die Elemente in einer
Gruppe erhalten eine bestimmte Identitdt in Bezug zueinander. Solch eine Herangehens-
weise ldsst keinen Raum fiir Liicken. Die Institution der Familie bleibt statisch, da man die
Art der Beziehung zwischen Mutter und Tochter, Vater und Sohn, Mann und Frau im Vor-
aus bestimmt. Jeder Mythos hat einen grundlegenden Hintergrund (Mythem), der sich mit
anderen Mythen verbindet. Jeder Mythos ist ein Ensemble von willkiirlichen Erzdhlungen
und mehr nicht. (Cf.: Claude Lévi-Strauss, Mythologique, 4 Bénde, Paris: Plon 1964-1971.)
Der Inhalt bleibt statisch. So erschwert diese Art von Strukturalismus auch die menschliche
Initiative. Dabei ist keine symbolische Erarbeitung der Institution moglich. Deshalb schreibt
Richir ihm eine statische Sichtweise zu.

85 Marc Richir, L’expérience du penser: Phénoménologie, philosophie, mythologie. Grenoble:
Editions Jérome Million 1996, S. 15: ,,ouverts aux insondables questions de sa contigence*.
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Mit anderen Worten, dies lduft darauf hinaus zu denken, dass der ultimative Boden
der symbolischen Institution — durch den sie sich dem phénomenologischen Feld
anschlieBt oder es widerspiegelt, trotz der Anhdufung von Bestimmung (von Codes
und Verwendung von Codes), die sie bedeutet — immer unbestimmt ist: Zum Beispiel
denken wir immer, wir ,,wissen®, wovon wir sprechen, aber die Erfahrung des Lebens
zeigt im Laufe der Zeit, dass je mehr wir vorankommen, desto weniger ,,wissen* wir
worum es tatsdchlich und letztendlich in diesem oder jenem Wort geht, ob es nicht
trivial ist.3

Also bestitigt dies die These, die wir in diesem Kapitel verteidigen wollen,
nidmlich dass das Wahrnehmungsobjekt — auch wenn es durch die symbolische
Institution iiberbestimmt ist — trotzdem einen Nimbus von Unbestimmtheit in sich
birgt. Auch wenn der Mensch nicht der Stifter der symbolischen Institution ist,
lasst ihm dieser Bereich der Unbestimmtheit die Moglichkeit das Wahrnehmungs-
objekt zu erforschen. Dort kann er Initiative ergreifen, mit der gegebenen Materie
die symbolische Institution zu bearbeiten.

Dies bringt uns zu Husserls Idee der Stiftung der Bedeutsamkeit und Richirs
Idee des gemeinsamen Sinnes. Uber die gemeinsame Stiftung der Bedeutsamkeit
der unterschiedlichen Subjekte, die es gibt, schreibt Husserl:

Wir haben bisher so gesprochen, als ob die Umwelt einer Person wirklich nur von
ihr, einer einzelnen, her ihre Bedeutsamkeitsstruktur hitte. Aber das ist die merk-
wiirdige Doppelstellung der Personen, dass sie einerseits Objekte der vorgegebenen
Umwelt sind und als das Bedeutsamkeit an sich tragen, und andererseits, dass sie Per-
sonen sind, als solche sich vergemeinschaften und nun nicht bloss einzeln, sondern in
Gemeinschaft Bedeutsamkeiten stiften. Bedeutungspridikate von Gegenstinden der
Umwelt, der fiir die Subjekte einer kommunizierenden Menschheit allgemeinsamen,
verweisen in ihrem Sinne selbst auf die bekannten oder unbekannten Subjekte, aus
deren personalen Akten diese Bedeutsamkeiten stammen. %’

Diese Stelle erlaubt es Richir, von einer gemeinschaftlichen Beteiligung aller Per-
sonen bei der Stiftung der Bedeutsamkeit zu sprechen, ungeachtet der Tatsache
ob die Subjekte einander bekannt oder unbekannt sind. Sie ist von grofer Bedeu-
tung fiir Richir, denn sie inspiriert seine These der symbolischen Stiftung: ,,Dies

86 Ibid.: ,, Autrement dit, cela revient a penser que le fond ultime de I’institution symbolique,
ce par quoi elle rejoint ou fait écho au champ phénoménologique, est, malgré I’accumulation
de détermination (de codes et d’usages de codes) qu’elle signifie, toujours I’indéterminité:
par exemple, on croit toujours ,savoir‘ de quoi I’on parle, mais I’expérience de la vie apprend,
au fil des ages, que plus on avance, moins on ,sait‘ en réalité de quoi il est précisément et
finalement question dans telle ou telle parole, si elle n’est pas triviale.*

87 Husserl, op. cit. 1973b, S. 56.
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bedeutet fiir uns, dass es immer bereits einen gemeinsamen Boden der Bedeut-
samkeit gibt, der unter die symbolische Institution fillt.“8% Alle Bedeutsamkeiten
sowohl von individuellen Personen als auch von Gemeinschaften werden aus dem
gemeinsamen Boden gestiftet. Es sind also nur kollektive Stiftungen moglich, was
laut Richir die individuellen Stiftungen oder die Stiftung durch Personenverband
nicht ausschlie3t. Die Letzteren sollen aber auf der Basis der gemeinsamen Stif-
tungen geschehen. Aufgrund der Tatsache, dass sich fiir Husserl einzelne Akte der
individuellen Personen ,,in einheitlicher kommunikativer Funktion der beteilig-
ten Personen‘ vergemeinschaften, und die Akte zu ,.einheitlichen Ergebnissen“89
tendieren, geht Richir jedoch von einem ,,gemeinsamen Sinn*“ einer korrela-
tiv entsprechenden Umwelt aus. Der gemeinsame Sinn ist ,eins in mehreren
oder mehrere in einem“* Das fasst fiir ihn die Eigenschaften der symboli-
schen Institution zusammen, wo das ,,Mehrere* sich in Eines verflechtet und
,.EBines sich in Mehrere beugt. Wihrend ,,Eines* fiir die symbolische Institution
mit ihrer umweltlichen Sinngestalt steht, steht ,,Mehrere* fiir die Verflechtung
der unterschiedlichen Quellen der Gemeinsamkeiten. Diese beiden Eigenschaften
driicken sich bei der symbolischen Institution aus: Sie verfiigt iiber eine ,,gemein-
same umweltliche Existenz®, ,,gemeinsame Bedeutsamkeiten und apperzeptive
[...] Habitualititen“! die sich auch bei der Phantasia auszeichnen kénnen.
Diese Gemeinsamkeiten deuten auf die offene Verflechtung der Pluralitiit der zur
bestimmten Umwelt gehorenden Subjekte.

Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten kann man von der Anonymitéit der Insti-
tution sprechen, wenn wir unter ,,Anonymitit” die Idee verstehen, dass ,keine
einzige Initiative* der Menschen zur Institution beitrigt, es sei denn durch einen
despotischen und tyrannischen Prozess, wie das in der Mythologie der Fall ist.
Vielmehr ist sie die ,,Gesamtheit™ der ,,symbolischen Systeme* wie z. B. der
Sprachen, Darstellungen, Praxen usw., die das ,,Sein“, den Glauben, das mensch-
liche Denken usw. kodieren, ,,ohne dass diese [Menschen] jemals (absichtlich)
,entschieden‘ haben, weshalb wir den anonymen Begriff ,Institution® verwenden,
der notwendig ist, um zu verstehen, was bei der Institution iibrigens erscheint,

als immer schon gegeben ,ist*.“>

8 Richir, op. cit., 2000a, S. 398: ,,cela veut dire, pour nous, qu’il y a toujours déja un fonds
commun de significativité qui releve de I'institution symbolique*.

89 Husserl, op. cit. 1973b, S. 56.
90 Richir, op. cit. 2000a, S. 399.
1 Ibid.

92 Richir, op. cit., 1996, S. 14: ,sans que ceux-ci en aient jamais ‘décidé (délibérément), ce
pourquoi nous utilisons le terme, anonyme, d’institution, nécessaire pour comprendre ce qui,
par Iinstitution, parait comme toujours déja ‘donne’ d’ailleurs®.
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In L’écart et le rien heilit das, dass der Mensch weder der Schopfer noch
der Herr der symbolischen Institution ist. Wenn sich die Menschheit also nicht
absichtlich fiir irgendeine Gesamtheit der symbolischen Institution entschieden
hat, wie es nun der Fall ist, woher kommt sie dann? Wer also ist der Stifter? In
Phdnomenologie et institution symbolique (1988) heifit es, dass Gott (der sym-
bolische Stifter) die transzendentale Quelle der symbolischen Institution in ihrer
Gesamtheit und Einmaligkeit ist. Mit anderen Worten ist die Symbolik transzen-
dental. In L’expérience du penser heilit es aber auch, dass diese Transzendentalitit
der Symbolik in manchen Traditionen den Namen ,,Gott* trigt. Ein Vorbehalt
driickt sich allerdings in der Anforderung aus, dass dieser Gott keine Antino-
mie oder keinen Widerspruch in Bezug auf Praxis, Handlungen und Sitten in
sich triagt. Aber ist es nachhaltig und vertretbar zu argumentieren, dass dieser
Gott die Funktion der transzendentalen Quelle aller symbolischen Institution in
ihrer Gesamtheit erfiillen kann, und dass durch ihn der Zusammenhalt der Welt
denkbar, sinnvoll ist? In einer spéteren Entwicklung scheint Richir diese Idee
abgelehnt zu haben. Die Ausarbeitung exotischer Beispiele der symbolischen
Institution in der mythischen Welt zeigt, dass es nicht unbedingt nur einen ein-
zigen symbolischen Stifter (I’instituant symbolique) sondern auch mehrere (wie
z. B. die Helden) geben konnte. Man kann den Namen ,,Gott* durch einen ande-
ren Namen ersetzen — die Hauptsache ist, dass er ein unergriindliches Riitsel
bleiben muss. Jedoch gilt in einem monotheistischen System die Idee eines ein-
zigen symbolischen Stifters. Die Frage also, ob dieser Stifter eine Singularitit
oder eine Pluralitit ist, bleibt offen. Fiir jedes System gibt es jedoch ein passen-
des Modell. Wie man es auch betrachtet — der Mensch bleibt der symbolischen
Institution nicht michtig. Sie ist das, was in uns sein Echo hat, uns aber iiber-
steigt. In L’experience du penser heifit es, dass diese symbolische Institution dem
Menschen Halt (prises) gibt. Genau das bezeichnet Richir als das Paradox der
symbolischen Institution: sie sei schon da, immer schon konstituiert. Nun ist es
die Aufgabe der Menschen, diesen Halt zu erarbeiten, ohne den seine Erfahrungen
keinen Sinn haben konnen.

Die umweltliche Existenz der symbolischen Institution bei Husserl grenzt sich
von einer objektiven Existenz oder einer ontologischen Struktur ab. Der Abstand
zu Objektivitdten macht sie ,transpassibel* ihrem eigenen Werden gegeniiber.
Dieses Werden geschieht durch die Umsetzung der architektonischen Register
(z. B. der der Sprachphinomene), was dann die symbolische Institution moglich
macht, weil Letztere in sich Leere trigt, was ihr erlaubt, sich auf das, was bei einer
Begegnung des Anderen als unmoglich, undenkbar, unerwartet verstanden werden
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kann, zu offnen.”® Die Geschichte der Stiftungen (I’histoire de Stiftungen), die
in der symbolischen Institution sedimentiert sind, geht iiber eine reine Positivitit
hinaus. Es handelt sich dabei nicht um Ereignisse, die in der Gegenwart (présent)
geschehen sind. Die erste Stiftung ist nach Richir die der Sprache (langue), in der
sich die genetische Dimension der symbolischen Institution als kollektiv erweist.
Diese Kollektivitét ist aber nicht in actu sondern wie schlafend.

An einer Stelle scheint Husserl von einer politischen Gruppierung (Vergemein-
schaftung von Personen) zu sprechen. Sie kann aus natiirlichen Quellen kommen
und einer ,,Leistung® (Familie oder Volk) entsprechen. Gleichzeitig ist sie ,,in
hoherer Stufe aus willkiirlicher Stiftung entsprungen, einer Willkiir, die selbst
den Sinn einer vergemeinschafteten Willkiir der stiftenden Personen hat (Ver-
ein, Staatsstiftung).“”* Richir sieht darin die Willkiir der politischen Stiftung,
welche wiederum der symbolischen Stiftung gehort. Fiir ihn besteht Husserls
Naivitit darin, dass solch eine aus Willkiir entsprungene politische Stiftung (sym-
bolische Stiftung) einen phinomenologischen Grund (motif) hitte, als wiirde die
politische Stiftung der symbolischen Stiftung nicht gehoren. Auf der Grundlage,
auf die sich die symbolische Institution stiitzt, besteht kein phidnomenologischer
Grund.”> Was aber das Verhiltnis zwischen der symbolischen Institution und
dem phidnomenologischen Feld anbelangt, besteht Richir darauf, dass das Letz-
tere durch seine Transpassibilitit fiir die Vorige offen ist. Dies impliziert, dass
die Sprache in ihrem inchoativen und unbestimmten Kontext (im Sinne von lan-
gage) jedes Mal auch in die symbolische Institution eindringen kann. Kurzum
das phdanomenologische Feld kann zum Symbolischen werden.

Der Bereich der Sprache ist in diesem Kontext der Bereich, den der Mensch
ausnutzen kann. Dieser Bereich erlaubt uns, die symbolische Institution — da wir
sie offenkundig nicht erschaffen konnen — aus schon vorhandenen Materialien
herauszuarbeiten, die uns die Institution zur Verfiigung gestellt hat. Hier kann
der Mensch sich der Arbeit des Denkens hingeben, wo der Sinn seines Tuns

93 Dieses Verb ,,6ffnen” verweist auf eine Eigenschaft der Transpassibilitiit. Transpassibilitcit
bedeutet, dass die Sedimentierung der Bedeutsamkeit nicht gesittigt ist. Bei der symboli-
schen Institution tragen die in ihr sedimentierten Geschichten, Bedeutsamkeiten usw. ihre
Unbestimmtheiten. Fiir Richir kann die Sittigung der Bedeutsamkeiten in einer symboli-
schen Institution erst im Falle eines symbolischen Gestells verwirklicht werden. Hier wire
dann die Stiftung, z. B. die der Sprache, in der symbolischen Stiftung nicht mehr offen,
sondern geschlossen, und deshalb nicht mehr transpassibel. Sie wire nur ein ,,Signalgerit™
(dispositif de signaux): die sedimentierte Bedeutung — um nur ein Beispiel zu geben — des
Wortes Rot ist dann ein Zeichen fiir etwas Festgelegtes, worunter das ,,Rot™ verstanden
werden soll.

94 Husserl, op. cit., 1973b, S. 57.
95 Cf. Richir, op. cit. 2000a, S. 402.
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zum Vorschein kommt. Damit trdgt er aktiv zu seiner Zivilisation bei. Wie diese
Erarbeitung stattfindet, erfahren wir mittels der Rollen, die die Phantasia und die
Leiblichkeit bei der Stiftung der Bedeutsamkeit spielen. Dank dieses lebendigen
Prozesses kann die symbolische Institution vor einer Implosion von innen und
deshalb auch davor bewahrt werden, zu einem symbolischen Gestell’® zu werden.

96 Damit ist eine Sittigung gemeint, die zur Verkiimmerung (dégénérescence symbolique)
fithren kann. Diesen Prozess nennt Richir Gestell. Aber wie ist dieser Begriff nun zur ver-
stehen? Wie bei Heidegger, oder hat dies eine andere Bedeutung? Wie es bei Richir hiufig
der Fall ist, verdndert er auch hier den Sinn von Gestell, wie ihn die philosophische Sprache
tiberliefert hat. So distanziert sich Richir von der Bedeutung des Begriffes bei Heidegger. In
Die Frage nach der Technik wurde die moderne Technologie als das verstanden, was etwas
entbirgt, das die Technologie selbst nicht hervorbringen kann. Man kann es so verstehen,
dass die Technik das Nichtanwesende ins Leben, ins Anwesende ruft. In dem griechischen
Wort Techne z. B. steckt eine Art von Entbergen, sodass man iiber die Technik sagen kann,
dass sie aletheia (Wahrheit oder in diesem Zusammenhang wissenschaftliche Erkenntnisse)
hervorruft. In Bezug darauf, versteht Heidegger die moderne Technik als ein Gestell. Was
bedeutet das? Heidegger schreibt: ,,Wir nennen jetzt jenen herausfordernden Anspruch, der
den Menschen dahin versammelt, das Sichentbergende als Bestand zu bestellen — das Ge-
stell* (Martin Heidegger, Gesamtausgabe: 1. Abteilung: Verdffentlichte Schriften 1910-1976,
Bd. 7: Vortrige und Aufsditze, hrsg. von Friedrich-Wilhelm Hermann, Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 2000, S. 23). Wenn der Mensch das Versammelnde jenes Stellens her-
ausfordert, damit dieses Bestand haben kann, dann spricht Heidegger von Gestell. So schreibt
er: ,,Ge-stell heifit das Versammelnde jenes Stellens, das den Menschen stellt, d. h. heraus-
fordert, das Wirkliche in der Weise des Bestellens als Bestand zu entbergen. Gestell heif3t
die Weise des Entbergens, die im Wesen der modernen Technik waltet und selber nichts
Technisches ist* (Ibid. S. 24) Das alles bedeutet, dass die Technik insofern ein Gestell ist,
solange sie etwas offen legt, damit es unverborgen wird und den Bestand der Wirklichkeit
haben kann. (/bid. S. 25) Das Wort Gestell bedeutet auch eine Art von Gerit. Gerade in die-
sem Zusammenhang kann es mit ,,Maschine* iibersetzt werden. Richir iibernimmt diese Idee
eines Gerits oder einer Maschine und deutet es als ein Gestell. Er spricht aber von der Insti-
tution. So verweist ein symbolisches Gestell auf eine Institution, die jedoch sehr maschinell
geworden ist. Die maschinelle Institution ist ein pathologischer Fall. Sie fiihlt sich berufen,
fiir die Menschen zu denken und fiir sie zu handeln. Die Menschen werden dadurch entleert.
Thnen fehlen also sinnvolle Inhalte. Die maschinelle Institution liefert die Menschen der Bar-
barei und der vernichtenden Unmenschlichkeit aus. Solch eine Institution ist leer und auch
die Menschen werden dadurch leer. Die menschlichen und sozialen Verbindungen gehen
verloren. (Richir, op. cit., 1996, S. 15-16.).
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3.5.1 Kollektive ,Apperzeption der Phantasia” und der
Leiblichkeit

Vor diesem Hintergrund widmet sich Richir der Frage, wie die ,,Apperzeptio-
nen der Phantasia“ — dies grenzt sich nun von der Husserl’schen Beschiftigung
mit der ,,Apperzeption” iiberhaupt ab — intersubjektiv zirkuliert. Fiir ihn kann
diese Zirkulation nur dadurch gelingen, dass sie in einer ,relativen Stabilitét*
geschieht. Jedoch kann die Stiftung der Sprache durch die Faktizitdt der Worter
allein, diese erwiinschte Stabilitit nicht erbringen. Dafiir wird eine zweite Stif-
tung umgesetzt. Es handelt sich nun nicht mehr um die Stiftung der Sprache
als faktische Worter (mots), sondern um die Stiftung des artikulierenden Wor-
tes (Parole), insofern dieses nun als eine ,,mythische Erzéhlung* (récit mythique,
mythico-mythologique) verstanden wird. Diese zweite Stiftung nimmt die ,,Apper-
zeptionen der Phantasia“ auf und erfiillt sie mit ,,Bedeutsamkeiten* im Husserl’
schen Sinn. Das heif3t, dass die ,,mythische Erzihlung* als zweiter Zuschnitt (un
second decoupage) eine symbolische Leistung erbringt, die zur Idee der ,kol-
lektiven Bedeutsamkeiten* beitrdgt. In diesem Zusammenhang ,,wird [...] die
Geschichte [...] als symbolische Ausarbeitung des Fundaments dieser oder jener
bereits kollektiven Bedeutsamkeit gedacht.“”” Die verdoppelte Stiftung der ,,Ap-
perzeption der Phantasia“ durch die ,,mythischen Erzéhlungen erreicht nun die
erwiinschte Stabilitit, wenn sie ,,Bedeutsamkeiten® stiften, die als ,,kollektiv* gel-
ten. Die Leistung, die diese Stiftung nun erbringt, ist eine ,,gemeinsame®. Laut
Richir vermochte es Husserl nicht, die ,,kollektive* Dimension der ,,Apperzeption
der Phantasia‘“ zu erahnen.

Verstehen wir die ,,Griindung® (,.fondation*) als die symbolische Erarbei-
tung der soziopolitischen Institution, wie z. B. den Staat, oder das Konigreich,
dann kann diese symbolische Erarbeitung der Institution anhand einer mythischen
Erzihlungen geschehen. Was Richir hier sagen will, ist einzig und allein, dass die
,mythische Erzdhlung®, eine sehr wichtige Rolle bei der symbolischen Erarbei-
tung spielt. Sie wird mit der verdoppelten Institution der Phantasia gleichgestellt,
die zur Zirkulation der Apperzeptionen — als kollektive Apperzeptionen in einer
Gesellschaft — beitrigt’®. Diese Leistung — die Ermdglichung der kollektiven Zir-
kulation anhand der verdoppelten Institution der Phantasia — tibertrigt Richir auf
die Leiblichkeit. In den vorigen Kapiteln haben wir auf der einen Seite schon
gesehen, dass es keine Leiblichkeit ohne die Phantasia und Affektivitit gibt.

97 Richir, op. cit, 2000a, S. 399: ,le récit se pense comme élaboration symbolique du
fondement de telles ou telles significativités déja collective™.

98 Cf. Ibid., S. 402.
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Auf der anderen Seite zeichnet der Leib in seiner Unbestimmtheit den Ort, wo
ein Sprachsystem (langue), ein Sprachphénomen (langage) und die Phantasia
sich artikulieren. Aus diesen beiden Griinden geht die Idee der Zirkulation der
Leiblichkeit des Leibes oder der Leiber in der Gesellschaft nach.””

Richirs Interesse liegt in der ErschlieBung der symbolischen Stiftung (bzw.
deren Erarbeitung). In La naissance des dieux (1995) und in L’experience du
penser untersucht Richir eine primitive archaische symbolische Institution. In
ersterem Werk beschiftigte Richir sich mit der Frage, ob das Denken nicht in
einer anderen symbolischen Institution moglich ist und ob es aufBerhalb einer
anderen symbolischen Sprache als der Philosophie deshalb seine Kohision ver-
lieren wiirde. Dabei steht die Untersuchung des Ursprungs des Denkens in seiner
Konkretheit im Mittelpunkt, wenn es sich nur um die Sache selbst des Den-
kens handeln kann: also die Art und Weise, wie sich das Denken durch Entitdten
modulieren kann, die die mythische Erzédhlung (récit) sichtbar machen. Solch eine
Plastizitit des Denkens in einer mythischen Gesellschaft, die sich von unserer
modernen symbolischen Institutionen unterscheidet, ldsst mindestens drei Typen
von Denkweisen unterscheiden: 1) das mythische Denken, 2) das mythologi-
sche Denken und 3) das mythisch-mythologische Denken. Mythisches Denken
beschéftigt sich nur mit einem bestimmten lokalen Problem. Das heilit, dass
nur eine symbolische Institution und nicht die symbolische Institution in ihrer
Gesamtheit als solche vor Augen gehabt wird. In der Mythologie von Lévi-
Straus begegnen wir solchen konkreten Problemen, mit denen ein mythisches
Denken sich beschiftigt und somit die symbolische Institution erarbeitet: z. B.
der Ursprung des Feuers, der Technik, der Ehe oder die Erkldarung fiir gute und
schlechte Ernten. Auch daran sieht man, dass das mythische Denken iiber eine
origindre Pluralitit verfiigt, auch wenn die Einzelheiten einander widersprechen
und manchmal ineinander verflochten sind. Deshalb ist es von groBer Bedeutung
zu unterstreichen, dass das mythische Denken immer ortlich oder lokal gebunden
ist. Ein weiteres Merkmal vom mythischen Denken ist die Kohabitation von Tran-
szendenz und Immanenz, von Tod und Leben, von Unsichtbarem und Sichtbarem
usw. %0

Das mythische Denken unterscheidet sich laut Richir allerdings dadurch von
einem mythologischen Denken, dass es sich bei Letzterem um die Institution
eines Despoten handelt. Diese Institution geht dabei Hand in Hand mit der Suche
nach einer Legitimation fiir den Despoten. Genau das zeigt sich fiir Richir in

99 Cf. Ibid.

100 Marc Richir, L’ecart et le rien: Conversations avec Sacha Carlson, Grenoble: Editions
Jérome Million 2015, S. 266 f..
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seinen Studien der primitiven Gesellschaften darin, dass die Suche nach einer
Legitimation der Grund ist, warum manche mythischen Figuren auf den Status
von Goéttern erhoben werden. Zum Beispiel erhélt der Konig seine Legitimation
von einem der Goétter. Und es passiert oft, dass einer der Gotter zum Konig der
selben wird. Es gibt dafiir — wie zum Beispiel bei der babylonischen Erzih-
lung, wo Marduk zum Konig der Gotter gekront wurde — viele Beispiele. Eines
aus Griechenland zeigt, wie die Gotter entstanden sind (etwa Hesiods Theo-
gonie) und wie Zeus in diesem Prozess zum Konig der Gotter geworden ist.
Laut Richir zeichnet eine solche Bewegung die besondere Funktion und Eigen-
schaft von Mythologie aus, die er ,,Vereinigung® nennt. Damit werden die lokalen
mythischen Einzelheiten durch eine Mythologie miteinander verbunden, und zwar
symbolisch. Die Mythologie stiftet und bewahrt also etwas von der ,,symboli-
schen Konkretheit“!?! einer bestimmten sozialen Ordnung. Aber das ist keine
einfache Aufgabe, denn es kann ja in solchen primitiven sozialen Institutionen
ohne einen Gorr'?? keine Einigung geben. Aber oft hat dieser Gott einen despoti-
schen Hintergrund. Das zeigt sich auch als Unterschied zwischen mythologischem
und mythischem Denken, wo es keinen Gott gibt, auch wenn beim Letzteren
laut Richir einige Helden immer wieder auftauchen wiirden. Fiir Richir hat die
mythische Institution also keine Gotter. Dafiir wird ein mythologisches Denken
gebraucht. Somit verstehen wir mit Richir die Mythologie als die erste Instanz der
Rationalitit, als ein Denken, das bereits bestehende Materie in einem mythischen
Denken zum Zweck der Vereinigung symbolisch bearbeitet.!9

Beim dritten, dem mythisch-mythologischen Denken, ist diese Vereinigung
nicht vollstindig. Aber die einzelnen Komponenten des ersten und zweiten
Denktypus sind vorhanden. Es handelt sich dabei etwa um die mythisch-
mythologischen Erzdhlungen zum Ursprung des Konigreiches, wobei Richir
besonders an entsprechende Erzéhlungen aus dem alten Griechenland denkt.

Es ldsst sich die Fragen stellen, wie die Vereinigung von einzelnen mythi-
schen Institutionen geschieht. Wie zirkuliert also die mythische Erzéhlung und
wie zirkuliert die Leiblichkeit eines Despoten in der symbolischen Stiftung der
Mythologie? Was hier wichtig ist, ist nichts anderes als die Ausarbeitung der sym-
bolischen Institution des Konigsreiches (royauté) als einer politischen Institution,
auch wenn in manchen Zusammenhingen, z. B. der Genealogie von Agamem-
non, kein Gott oder Zeus in den Blick kommt. Betrachtet man den griechischen

101 pid., S. 267.

102Um Richir treu zu bleiben, bevorzugen wir fiir die Bezeichnung alle nicht-
monotheistischen Gotter hier die Kleinschreibung.

103 Cf. Ibid.
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Zusammenhang der Institution des Konigsreichs, so taucht die Frage auf, wie aus
dieser zunichst barbarischen Stiftung eines Tyrannen eine monarchische Zivilisa-
tion entsteht. Also wie ldsst sich aus barbarischem Denken die Vorstellung eines
Konigs symbolisch stiften, erarbeiten? Dieser Frage geht einer These voran, die
Richir verteidigen will, und zwar: wie die Leiblichkeit des ungeheuerlichen tyran-
nischen Leibes in die Leiblichkeit des menschlichen, koniglichen Leibes iibersetzt
wird.!%* Die Leiblichkeit des menschlichen, koniglichen Leibes erhélt eine kol-
lektive und lebendige und keine mechanische Bedeutsamkeit.!% So kann man
sehen, dass die Thematisierung der ,umweltliche Existenz*“ ohne die Leiblich-
keit nicht moglich ist. Husserls Fehler im Kontext der Intersubjektivitidt war laut
Richir, diese Leiblichkeit immer als eine menschliche Leiblichkeit verstanden zu
haben: die Leiblichkeit als die eines Leibes — des AuBlenleibes mit dem Innen-
leib —, d. h. als die menschliche Leiblichkeit. Er habe nicht begriffen, dass die
Menschlichkeit der Menschen nicht selbstverstiandlich ist, wie die Leiblichkeit
des Tyrannen zeige.'% Richirs Analyse der Leiblichkeit des Tyrannen weist auf,
dass ein phinomenologisch-anthropologische Verstidndnis iiber die menschliche
Subjektivitit hervorheben soll, wie der ,,Menschlichkeit* eine ,,unmenschliche*
Schicht zugrunde liegt. Die beiden Dimensionen stehen in einem wechselseitigen
Verhiéltnis zueinander.

3.5.2 Die Aufrechterhaltung der Lebendigkeit der
symbolischen Stiftung (Institution) anhand der
leiblichen und phantastischen Zirkulation

Sind die symbolischen Institutionen also offen fiir menschliche Initiative, dann
wiirde das im Falle einer despotischen Gesellschaft auch bedeuten, dass die poli-
tische Initiative vonseiten des Konigs — oft erhidlt er seine Legitimation von
den Gottern — kommt. Er verkorpert in gewisser Weise die Gesellschaft. Die
Legitimation eines Konigs (oft als Tyrann) trdgt in sich ein brutales Vordringen
(irruption), das sich als ein Ereignis zeigt, das nur als transzendental verstan-
den werden kann, da es in der historischen Gegenwart nicht lokalisierbar ist,
obwohl es in ihr prisent ist. Richir nennt dieses brutale, grausame Ereignis des
tyrannischen Vordringens ein transzendentales Ereignis.'?” Dieses wirkt auf die

104 Cf. Richir, op. cit., 2000a, S. 403.
105 Cf. Ibid.

106 1pid., S. 404.

107 Cf. Ibid., S. 405.
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vorherige symbolische Institution. So ist das transzendentale brutale Vordringen
des Tyrannen ein Angriff auf die Leiblichkeit in ihrem sozialen Kontext, wo die
vorige Institution des Leibes von der Vernichtung bedroht wird.'%® Insofern ist
der Uberschuss der Tyrannei als eines transzendentalen Ereignis eine Revolution
der vorhergehenden Form von Leiblichkeit. Diese Umwilzung geht mit der Ver-
dnderung der bisherigen symbolischen Ordnung einher und bringt einen Abbruch
der Transpassibilitit, des Machens des Sinns mit sich. Nicht mehr der unbe-
stimmte phidnomenologische Leib ist hier wichtig, sondern der ungeheuerliche
Leib des Tyrannen, dessen Leiblichkeit wie ,,unberechenbare und ungeziigelte
Spliter ist.!??

Die Adjektive ,,unberechenbar und ,,ungeziigelt* entsprechen der Vielgestal-
tigkeit und der Vielformigkeit, welche die Eigenschaften der ,,Apperzeption der
Phantasia* sind. Die Leiblichkeit des Tyrannen ist dieser Apperzeption dhnlich
und kann mit ihr verglichen werden. Wir miissen uns den Zusammenhang zwi-
schen den mythischen Erzdhlungen und der Phantasia vor Augen halten, wobei
nicht vergessen werden darf, dass Gotter und Helden oft die ,,Hauptpersonlich-
keiten“! ¥ dieser Erzihlungen und der Phantasia sind. In diesem Kontext besteht
also Richirs These darin zu zeigen, inwiefern die kollektive Stiftung der Phan-
tasia sich bei diesen ,,Personlichkeiten abspielt, sodass die Apperzeptionen der
Phantasia dabei zur Stiftung kollektiver Bedeutsamkeit einer politischen Institu-
tion beitragen. Dabei ist das Verhéltnis zwischen dem Leib des Tyrannen und
den Leibern der anderen zu untersuchen, und zwar wie sich die unterschiedlichen
Leiber in der gesamten Gruppe einander gegeniiber verhalten.

Anhand seiner ,,instinktiven Intelligenz* vermag es der Tyrann, in den Innen-
leib des anderen einzudringen. Dieses Vermdgen iibersetzt Richir mit dem Begriff
»~Manipulationskraft” — der Fahigkeit, die anderen zu begeistern (,,pouvoir de fas-
cination sur les autres®). Insofern bedeuten sein Leib und seine Leiblichkeit durch
ihren Uberschuss eine Gefahr fiir den Leib bzw. fiir die Leiblichkeit des ande-
ren, die von der Leiblichkeit des Tyrannen iiberhoht wird. Damit ist aber die
Moglichkeit des Verlustes sowohl der eigenen Leiblichkeit als auch der Trans-
passibilitit des Leibes in Bezug auf den AufBenleib verbunden'!'. Dies ist der
Grund, warum der Tyrann barbarisch ist. Der Ubergang von seinem Innenleib
zu seinem Auf3enleib ist einer, der den Innenleib in dem Aufenleib anschaulich

108 1piqd.
109 1pid., S. 406.

110 Dieser Zusammenhang macht verstindlich, warum das Ereignis transzendental ist, denn
das Ereignis fillt unter die Artikulation der Phantasia.

UL Ct. Ibid., S. 407.
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darstellt. Bei der anschaulichen Darstellung handelt es sich um verwirrte Bedeut-
samkeiten und ihre Habitualititen, die mit der Begierde des Tyrannen zu tun
haben. Die anschaulichen Darstellungen melden sich in der Auflenleiblichkeit der
anderen. Eine aktive Mimesis vom Inneren der Sprachsysteme und Sprachphiéno-
mene werden vom Tyrannen bedroht und die Leiblichkeit wird ihrer Innerlichkeit
entleert, da sie zur chaotischen tyrannischen Darstellung wird.!'? Der Leib des
Tyrannen ist formlos, unvorhersehbar und gibt damit den anderen den Eindruck,
sie von innen besser verstanden zu haben, als sie sich selbst verstehen konnen.
Vermittels seiner formlosen Leiblichkeit erscheint er als einer, der der sozialen
Ordnung Leiblichkeit verleihen kann. Zugleich vermittelt er den anderen die Illu-
sion, dass er ihnen auch ,.einen Sinn“ verleihen kann. In Wirklichkeit verfiigt er
aber nicht einmal {iber ein ,,stabiles Selbst“ und einen ,,sozial erkannten Sinn“,
und anstelle von Leiblichkeit kann er nur einen Korper oder eine ,,Maschine-
rie* verleihen, der vom Sinn entfremdet ist.!!3 Die anderen versuchen umsonst,
diesen Sinn durch eine aktive Mimesis von innen zu begreifen, da die ,,Figura-
tion* der Leiblichkeit des Tyrannen unmoglich ist. Der Sinn verschwindet, aber
er wird in die Bedeutsamkeit und unbewussten Habitualitdten iiberformt, die die
~Apperzeptionen der Phantasia* beim Auftauchen des Sinnanfangs ,,investieren*.
Diese Bedeutsamkeiten und Habitualtitdten werden im Leib des Tyranns manifest.
Die ungeheuerlichen Phantasiai sind nun mit Bedeutsamkeiten in den mytischen
Erzihlungen beladen. Genau dies ist die zweite Stiftung der Phantasia in der
mythischen Mythologie.!'*

Anhand der mythischen Erzdhlungen werden die ,,Apperzeptionen der Phan-
tasia‘“ mit den ihnen verbundenen Bedeutsamkeiten in der Gesellschaft verbreitet
(Zirkulation). Die ,,Figuration* dieser Apperzeptionen bleibt noch fliichtig, bis sie
durch die kollektive Stiftung der Imagination zur bildlichen Figuration werden.
Die Letztere geschieht, sobald die unmenschlichen (Gotter, Helden) Apperzeptio-
nen eine klare menschliche Gestalt annehmen, und konnten damit ebenso in die
Kunst, die Literatur iibergehen.115 An diesem Punkt konnte man sagen, dass die
mythische Mythologie zu ihrem Ende gekommen ist. Es ist so, dass die Apper-
zeption der Phantasia, die sich in Mythen erfahren lidsst, die ,,préexistierenden
symbolischen Materialien* verkorpert. Die Mythen sind wie die Geschichten, die
man in einer Gesellschaft erzihlt. Durch diese Erzéhlungen wird die Leiblich-
keit ins Leben gerufen. In der mythischen mythologischen Erzéhlung zirkulieren

V2 Cf. Ibid., S. 408.
13 Cf. Ibid.

14 1bid., S. 411.

115 Cf. Ibid.
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durch die Apperzeption der Phantasia (verbunden mit ihrer Bedeutsamkeit) die
Ungeheuer der Tyrannei. Die Tyrannei und die bedrohliche Unmenschlichkeit
werden im Konigreich gestiftet. Dies artikuliert die symbolische Bearbeitung der
Unmenschlichkeit zur Menschlichkeit, wie man von dem einen zum anderen glei-
tet. Die Umsetzung (das Gleiten) nennt Richir: ,,Menschwerdung® (hominisation)
oder , Zivilisation® (civilisation)!'°. Er meint damit die Art, wie die Tyrannei im
Konigreich symbolisch gestiftet wird.

Fiir Richir besteht die gleiche Gefahr auch bei den anderen. Die Entleerung
der Innenleiblichkeit des anderen geschieht in seiner Aufenleiblichkeit, die der
tyrannischen Begierde ausgeliefert ist. Der Tyrann leiht sich vom anderen dessen
Leiblichkeit, die ihm fehlt, um nach dem Selbst zu suchen, das ihm auch fehlt.
Die Storung der bisher etablierten symbolischen Ordnung ist eine der Konsequen-
zen daraus. Die einzige Moglichkeit, zur Leiblichkeit des Tyrannen Zugang zu
erhalten, ist durch eine gesuchte Harmonie mit ihr, ihrer Begierde, ihrer Sensibili-
tit usw.!!7 Was nun die Konsequenzen der Tyrannei fiir die zwischenmenschliche
Leiblichkeit angeht, so schreibt Richir, dass die Leiblichkeit der anderen durch die
Leiblichkeit des Tyrannen manipuliert wird. Der Tyrann gibt den Eindruck, dass
er ihnen die Leiblichkeit verleihen wird, wihrend er sie ihnen eigentlich abnimmt
oder sie von ihnen leiht. Zwischen den Menschen spielt sich so das furchtbare
Verhiltnis ab, bei dem ein Mensch zum Beherrscher anderer Menschen wird.

Der Leib des Tyrannen stellt eine bedrohliche soziale Leiblichkeit dar. Diese
Leiblichkeit ,figuriert“ das Ungeheuerliche, das Unberechenbare. Sie grenzt
sich von der Leiblichkeit des phidnomenologischen Leibes ab, welche in ihrer
Unbestimmtheit als Matrix der Spatialisierung und Temporalisierung Sprachphé-
nomene aufs Spiel setzt, die Sinn anhand der Apperzeptionen der Phantasia
(langage im Sinne von einem inchoativen ,,Sinn*) und der Sprachsystem (Langue
im Sinne von einer Bedeutung in einem Sprachsystem) erzeugen. Diese beiden
zeichnen fiir Richir eine doppelte Reversibilitit aus. Dadurch flieBt die Leiblich-
keit im Falle der Erzeugung von Sinn in die Gesellschaft.!'® Die Leiblichkeit des
Tyrannen ist defizient, in Bezug auf sich selbst, und im Uberschuss in Bezug auf
die anderen, da er mit seinen gewalttitigen Ausdriicken versucht, die ihm feh-
lende Leiblichkeit den anderen und damit deren Transpassibilitit zu entwenden.
Mit anderen Worten: es handelt sich um einen Einbruch in die Innenleiblichkeit
der anderen. Dieser Vorgang scheint eine Kompensation fiir den Sinn zu sein, den
er nicht durch seine Ausdriicke und Worter erzeugen kann. Die fiir das Erzeugen

16 Cf 1pid., S. 412.
U7 Cf. Ibid., S. 409.
U8 Cf Ibid., S. 412.
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des undenkbaren und unerwarteten Sinnes wichtige aktive Mimesis von innen''

soll von den anderen verwirklicht werden. Nur der Tyrann allein vermag es, wenn
iiberhaupt, die leiblichen Ausdriicke seiner Auflenleiblichkeit zu begreifen. Nur
weil er die Transpassibilitit der Leiblichkeit der anderen entnommen hat, wer-
den die anderen hypnotisiert und dazu gebrachts in seinem AufBenleib und seinen
leiblichen Ausdriicken den Ort ihres Selbst und der Hervorbringung von Sinn zu
suchen bzw. zu sehen.'?’ Aber die erwihnte Reversibilitit fehlt in diesem Fall
in einem solchen Grade, dass der Transfer der Transpassibilitdt von dem einen
zum anderen nicht reversibel ist. Mit anderen Worten, weder der Tyrann noch
die anderen sind transpassibel in Bezug auf die Leiblichkeit des anderen. Das
heiBt, dass es keinen fliissigen Ubergang von einem zum anderen und umgekehrt
gibt. Die Transpassibilitdit ist tiberhaupt nicht reversibel. Von der Innenleiblich-
keit zur AuBenleiblichkeit des einen und wieder von der AufBenleiblichkeit zur
Innenleiblichkeit des anderen und umgekehrt gibt es keinen einfachen Ubergang,
sodass die ,,Figurationen* keinen Sinn erschliefen konnen.!?! Die Leiblichkeit,
die Sinn erschlieen soll, bewegt sich nicht vom Denken (Innenleiblichkeit) zum
Ausdruck (AuBenleiblichkeit) hin und wieder zuriick. Der Tyrann und der andere
verliert also jeweils seinen Innenleib, den er bei dem anderen, in dessen Auflen-
leiblichkeit, suchen wird, da die Gefangennahme der Transpassibilitit impliziert,
dass der Sinn ihnen entgeht, der angefangen hat, sich hervorzubringen. Genau wie
die Transpassibilitdt ist der Sinn gefangen. Richir nennt dies: ,,Der Sinn selbst
des Unsinns*“ oder ,,Der Sinn selbst dessen, was sinnlos erscheint.“!?? Genau
hier liegt fiir Richir die ,,phdnomenologische Matrix“ des ,.kollektiven symbo-
lischen Unbewussten der Tyrannei“!2? als einer symbolischen Institution. Das
symbolische Unbewusste ist ,,der Ort der unbewussten, symbolischen Institution
der Ipseitéit“.124 Hier scheint der schon erwihnte ,,Sinn des Unsinns® zu liegen
(liegen nicht im expliziten Wortsinne, sondern im Sinne von ,,im Schlaf* (en som-
meil)). So entspricht fiir Richir die Tyrannei dem ,,symbolischen Unbewussten®.
Der Sinn, der dabei gemeint ist, ist eine kollektive, ,,unbewusste Bedeutsamkeit®,
die in dem sozialen Leib (also in dem Leib des Tyrannen) zirkuliert.

Die symbolische Erarbeitung der Stiftung (fondation) beinhaltet eine transzen-
dentale Dimension. Fiir Richir deutet die Stiftung des symbolischen Unbewussten

119 Ibid., S. 412 f. Fiir die Bedeutung dieses Wort siehe Kapitel 5.

120 Cf. Ibid., S. 413.

121 Beide denken also jeweils, der andere hitte den Sinn fiir sich behalten.
122 Richir, op. cit. 2000a,, S. 414.

123 Ibid.

124 Ibid.: ,Je lieu d’institution symbolique inconscient des ipse®.
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auf eine Stiftung der ,,Transzendenz®. Die Transzendenz ist kollektiv, da sie jeden
(sowohl den Tyrannen als auch den anderen) dort betrifft, wo das transzenden-
tal Kollektive auf eine ,,mythische bzw. mythologische Gesellschaft von Gottern
und Helden“ hinweist. Die sich als transzendental erweisende mythische bzw.
mythologische Erzéhlung ist daher ,eine symbolische Erarbeitung des symbo-
lischen Unbewussten der Tyrannei“. Erarbeitung, da die vorigen symbolischen
Inhalte zum Zweck der Sinnerzeugung gemischt und mit den ,,Apperzeptionen
der Phantasia*“ iiberarbeitet werden. Die Inhalte sind schon in den Mythen oder
in den bestehenden mythischen bzw. mythologischen Legenden vorhanden.

Was Richir hier beschreibt, ist die Frage, wie das leibliche kollektive Unbe-
wusste mit dem leiblichen Bewussten als Kollektiv zusammenhingt und wie
die beiden zur Stiftung der Leiblichkeit des Sozialen beitragen. Dabei ist die
Zirkulation der ,,Apperzeptionen® der Phantasia bei der Stiftung wichtig. Mit
anderen Worten, die Stiftung des symbolischen Unbewussten setzt die ,,Thea-
tralisierung* (oder die Inszenierung) der Leiblichkeit und der Phantasia voraus,
wobei die Theatralisierung nicht als in der Gegenwart greifbar vorhanden, son-
dern in einer ,,Prisenz und daher als transzendental verstanden werden soll. Um
den entscheidenden Zusammenhang zwischen dem symbolischen Unbewussten,
der ,,Apperzeption” der Phantasia und der Fantasie (fantasme) hervorzuhe-
ben, schreibt Richir: ,,Was es auch sein mag, wir werden diese urspriinglich
intersubjektive Struktur unbewusster Bedeutsamkeit Fantasie nennen, die die
Apperzeptionen der Phantasia inszeniert, wihrend sie sie auswihlt.“!>> Das sym-
bolisch Unbewusste (in diesem Falle die Bedeutsamkeit) ist das, was zirkuliert
anhand der Phantasia und der Leiblichkeit. Es wird nun mit der psychoanalyti-
schen Vokabel ,Fantasie“!?° benannt. Die Fantasie entsteht fiir Richir ,,aus einer
verdoppelten symbolischen Stiftung der Phantasia*.">’ Sein phinomenologisches
Verdienst bzw. seine Leistung ist sozusagen, gezeigt zu haben, dass die Stiftung
durch die Leiblichkeit und Phantasia verlduft, deren Apperzeptionen wiederum in

125 1pid., S. 417: ,-Quoi qu’il en soit, nous nommerons fantasme cette structure originairement
intersubjective de significativités inconscientes qui met en sceéne, en les sélectionnant, des
apperceptions de phantasia“.

126 Dieser wird z. B. in Freuds Der Dichter und das Phantasieren ein infantiler Charakter
zugeschrieben, den man anhand des spielenden Kindes verstehen kann, wobei das Spiel der
Wirklichkeit entgegensteht. Wir wissen auch schon, dass dieser Fantasiebegriff oft mit Wiin-
schen, Leidenschaften, Traumen usw. verbunden wird. Siehe Sigmund Freud, Der Dichter
und das Phantasieren [1908], Oliver Jahraus, Leipzig: Reclam 2010.

127 1bid.
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einem intersubjektiven Zusammenhang verlaufen. Es sind sozusagen diese Fan-
tasien, die durch ihre unbewussten Bedeutsamkeiten, die an sie gebunden sind,
zirkulieren.

3.6 Schlussiiberlegung

Nachdem wir gezeigt haben, wie die Moglichkeiten der Wahrnehmungsobjekte
in der Phantasieleiblichkeit verankert sind, wollen wir zum Schluss darlegen,
dass diese Auffassung Richirs mit der Transpassibilitit der Leiblichkeit zusam-
menhingt, ohne welche es niemals irgendeinen sinnvollen Bezug zur Welt geben
wiirde, und die die Unbestimmtheit von Wahrnehmungsobjekten noch radikaler
begriindet.

An dieser Stelle soll auch eine bestimmte Eigenschaft der Phantasia erwéhnt
werden, auf deren Grundlage die Leiblichkeit auch die Phantasieleiblichkeit ist,
und die die Unbestimmtheit der Wahrnehmungsobjekte noch tiefer begriinden
kann. Es handelt sich hier um die Transpassibilitit, welche zusammen mit der
Transpossibilitdt (ein Ereignis als ,transpossibel zu bezeichnen, bedeutet, dass
das Ereignis alle Moglichkeiten im eigenen subjektiven Feld iiberschreitet) ein,
an Henri Maldiney angelehntes, Begriffspaar bildet. Moglichkeiten, die mit eige-
nem Dasein zu tun haben, vermégen es nicht, das Unmogliche am Auftauchen
in der subjektiven Sphidre zu hindern. Dementsprechend bedeutet es, dass das
,,Mtigliche“128 (welches aber im eigenen, subjektiven Feld die Bezeichnung ,,un-
moglich® trigt) die Moglichkeiten, die dem eigenem Dasein zugeordnet sind,
tiberschreitet. Diese mogliche ,,Moglichkeit™ liegt nicht beim Subjekt, sondern
im Feld des Objekts. Ein Ereignis als ,transpossibel” zu bezeichnen, bedeu-
tet, dass es alle Moglichkeiten im eigenen subjektiven Feld iiberschreitet. Kein
Wunder, dass Richir denkt, dass ihre Verwirklichung zu etwas ,,Unerwartetem*
oder ,,Unangekiindigtem* (inopiné), zu etwas ,,ganz Anderem* fiihrt. Der Begriff
der ,,Transpassibilitdt “ bezeichnet dagegen das Vermogen, diese ,,Moglichkeiten*
auflerhalb meines subjektiven Feldes der Moglichkeiten zu empfangen. Dement-
sprechend spielt der Begriff der Transpassibilitit eine sehr wichtige Rolle beim

128 Setzen wir das ,Mogliche in Anfiihrungszeichen gegeniiber dem Moglichen ohne
Anfiihrungszeichen, dann geht es darum, die Zone dessen, was iiber das Dasein hinausgeht,
jenseits des Konnens des Daseins von der Zone dessen, was es kann, zu unterscheiden (mog-
lich). Das ,,Mogliche* oder das Unmogliche soll eine gewisse transzendentale Méchtigkeit
iiberwinden, die dem Dasein bei Heidegger (zumindest in Sein und Zeit) implizit zukommt.
Wie bereits erklért, ist das Transpossible dem gegeniiber der Bereich dessen, was das Dasein
nicht ,.kann®, d. h. der Bereich des ,,Unmdglichen* und des faktisch ,,Notwendigen*.
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Bezug zur Welt. Zum Beispiel bei der transzendentalen Intersubjektivitit: Die
,Bestitigung durch die Erfahrung des anderen steht mir nicht zur freien Ver-
fiigung.“!?° Trotz dieser Unmoglichkeit, den Phantasieleib eines anderen zu
erleben, ist mein Phantasieleib transpassibel in Bezug auf seinen Leib, also von
ihm beriihrbar.

Im vorhergehenden Kapitel haben wir die Leiblichkeit (und dazu gehorend
auch die Phantasisa, insofern sie als die Grundlage von Richirs Phidnomenlogie
gilt) als die Grundlage der Phinomenologie behandelt. Dabei hatten wir diese
Grundlage auch mit einem Fundament verglichen. Wihrend die Grundlage fiir
das Fundament transpossibel bleibt, bleibt das Fundament seinerseits fiir die
Grundlage transpassibel. Mit anderen Worten, die Leiblichkeit und die Phantasia
bleiben als Grundlage der Phdnomenologie Richirs fiir das Fundament, sagen wir
einer symbolische Institution, transpossibel, wihrend die symbolische Institution
fiir die Leiblichkeit und die Phantasia transpassibel (offen) bleibt.

Nun konnen wir dies auf die Wahrnehmungsobjekte beziehen. Alles beginnt
dort, wo Richir die Phantasieerscheinungen mit dem Begriff ,,reine Moglichkei-
ten“!30 (pure possibilités) bezeichnet. Als Potentialititen diesseits des Subjekts
sind sie dem symbolischen Feld der Stiftung, wo die wahrgenommenen Objekte
durch Sprache gesittigt werden, nicht unzugénglich, sondern immer offen. Denn
diese unendlichen Potentialititen der Phantasieerscheinungen (von der Seite des
Subjekts), die nach einer Stabilisierung streben, bleiben allen moglichen Phdno-
menerscheinungen aus dem Horizont der Wahrnehmungsobjekte offen. Aufgrund
ihrer Transpassibilitidt konnen sie von einem Sehen bewohnt werden und somit
eine Wahrnehmung von Objekten ermdglichen.

Die oben geschilderten Eigenschaften der Leiblichkeit und der Phantasia
spielen auch eine Rolle bei der symbolischen Institution. Jede symbolische Insti-
tution ist transpassibel fiir die Transpossibilitit der Phantasia. Dadurch, dass
das Symbolische von der Phantasia durchdrungen ist, zielt Richir darauf ab, zu
zeigen, wie die Lebendigkeit der symbolischen Institution aufrechterhalten wer-
den kann. Dies geschieht dadurch, dass sie von den fliichtigen ,,Apperzeptionen*
der Phantasia (diese sind chaotisch, zerplatzt) durchdrungen ist. Das bedeutet,
dass die symbolische Institution offen fiir die Apperzeption der Leiblichkeit und
der Phantasia ist. Die Sprache ist eine symbolisch gestiftete Institution, aber sie
kann nicht ins Leben gerufen werden, wird uns also nicht zugénglich, wenn sie

129 Ibid., S. 149: , cette attestation par 1’expérience d’autrui [....] n’est pas 2 ma libre dispo-
sition.*
130 1bid., S. 196.
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nicht durch die Apperzeptionen der Phantasia anhand der sich hervorbringen-
den Sinne aktiviert wird. Erst dann kann sie geweckt werden, sich den Fetzen
der Sprachphinomene 6ffnen, die in ihr eine Leere schaffen. So zirkulieren die
~Apperzeptionen der Phantasia bei Menschen, ,,wie eine Art Traum, der kol-
lektiv ausgearbeitet wird”“. Sie sind das, was dabei hilft ,,den immer seltsamen,
paradoxen Status [...] der Symbolik* ,.zu erkennen.“!3!

In diesem Kapitel haben wir versucht, die Leiblichkeit in den Mittelpunkt
der Wahrnehmung zu stellen. In einem zweiten Schritt haben wir versucht, die
inhédrente Verbindung zwischen der symbolischen Institution und der Leiblichkeit
(der Phantasia) zu untersuchen, und zu klidren wie diese fiir die Erarbeitung und
Erweiterung der Moglichkeiten der Bedeutsamkeit in einer symbolischen Institu-
tion verantwortlich ist. Zuletzt haben wir gesehen, dass die Leiblichkeit, um die
es hier geht, nichts mit der des Menschen zu tun hat. Es ist vielmehr die Leib-
lichkeit des Tyrannen. Nachdem wir bisher die Leiblichkeit eines tyrannischen
Leibes unter Bezugnahme auf die Zirkulation der Bedeutsamkeit untersucht und
auch die Leiblichkeit eines menschlichen Leibes als Wahrnehmungsgrundlage
behandelt haben, stellt sich nun die Frage, was wir denn unter Leib verstehen.
Auf welche Weise sollen wir den Leib in seiner Leiblichkeit verstehen? Mit Leib
beziehen wir uns nicht mehr auf den des unmenschlichen Tyrannen, sondern auf
den des rein menschlichen Subjekts. Im nédchsten Kapitel werden wir sehen, wie
Richir sich von allen Formen des Verstindnis des Menschen distanziert, die als
leiblos verstanden werden konnen. Er folgt Husserl, um das auf dem Leib und
der Gemeinschaft von Leibern basierende Verstindnis des Selbst zu verteidigen.
Wir werden sehen, dass die Idee eines Selbst nur in einer solchen Gemeinschaft
von Leibern konsistent denkbar ist. Dariiber hinaus entwickelt Richir im Kontext
eines solchen Selbstbegriffs das, was er die Reflexibilitit (die Schwingung) des
Selbst nennt, die jenseits jeglicher Etablierung in einer symbolischen Institution
liegt. Im Rahmen einer solchen Schwingung des leiblichen Selbst verteidigen wir
die These, dass das Selbst nur im Kontext des Sinns (unmoglich) phdnomeno-
logisch und im Kontext der Bedeutung (moglich) symbolisch verstanden werden
kann. Insofern ist das Selbst als Ganzes eine unmogliche Moglichkeit.

131 Richir, op. cit., 2000a, S. 419: ,,de degager le statut toujours etrange et paradoxal...du
symbolique*.
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Das Leibliche Selbst 4

4.1 Zusammenfassung

In diesem Kapitel behandeln wir Richirs Phanomenologie des Selbst, die auf zwei
Stufen aufbaut. Im ersten Schritt wendet sich Richir gegen all diejenigen Theo-
rien des Selbst, die als ,,leiblose* 1deale zusammengefasst werden konnen und die
durch das Prisma einer metaphysischen Hyperbel (Heidegger, Levinas, Binswan-
ger) denkbar sind. Im zweiten Schritt folgt Richir Husserl, um die transzendentale
Geschichte des Selbst zu verteidigen. Hier wird das Konzept des Leibes unver-
meidlich, wenn man alle Schwierigkeiten, Ambiguititen und Rétsel der ersten
Stufe, also des leiblosen Selbst, abbauen muss. Im Rahmen dieses zweiten Schrit-
tes, in dem das Register des primordialen Leibes als Basis der Erfahrung und
der Orientierung im Raum durch die Einfiihlung (die Introjektion der transzen-
dentalen Intersubjektivitit) aktiviert wird, vertrete ich als erste These, dass das
Selbst als Leib-Korper eine unmaogliche Moglichkeit ist. Mit dieser Bezeichnung,
die fiir ein Zeichen des Uberschusses in der Erfahrung steht, argumentiere ich im
Anschluss an Husserls physisch-psychische Einheit des Menschen, dass das Selbst
aus der liickenhaften Einheit zwischen einem Nichtdarstellbaren und einem Dar-
stellbaren, einer Unmoglichkeit und einer Moglichkeit besteht. Ich argumentiere,
dass der Phantasieleib im Abstand zwischen der Unmoglichkeit und der Mog-
lichkeit ein ,,Nichtgegebenes* empfindet und so ein kommunikatives Verhéltnis
zwischen den Leibern ermoglicht. Weiter vertrete ich die zweite These, dass die
oben genannte Unmoglichkeit im Hinblick auf das leibliche Selbst und die Mog-
lichkeit im Hinblick auf das Korperding verstanden werden kann. Das leibliche
Selbst bleibt fiir uns unmoglich, insofern es ein Triger des Sinns ist; jedoch ist
es als Korperding erst innerhalb der Bedeutung (in einem Sprachsystem) mog-
lich. Mit dem Begriff des Phantomleibs werden eine mogliche Tduschung des
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Selbst und eine Sinnlosigkeit behandelt. Nur so konnen alle von Richir erhobenen
Vorwiirfe von Richir gegen ein ,,ideales Selbst* konsistent aufgehoben werden.

4.1.1 Einleitung

Unserer Meinung nach sollte eine Untersuchung von Richirs Phanomenologie des
Leibes mit jenen Fillen ansetzen, in denen sich Richir mit dem, was er als idea-
listische Selbstanalyse bezeichnet, auseinandersetzt. Natiirlich kann man dies als
unnotig ansehen. Aber wir sind der Meinung, dass ein Auslassen dieser Ausein-
andersetzung Richirs mit der idealistischen Selbstanalyse einen wesentlichen Zug
der Entwicklung von Richirs Leibthematik verpassen wiirde. Genau das ist die
einzige Motivation, warum wir zunéchst im ersten Teil dieses Kapitels mit dem
beginnen, was in Richirs Augen keine angemessene Thematisierung des Selbst
darstellt. In diesem Zusammenhang distanziert er sich von Heidegger, Levinas
und Binswangers Annidherung des Selbst, um sich spéter der Husserl’schen
Darstellung desselben zu widmen.

Laut Richir erhebt Heidegger den Anspruch, das Selbst (die Existenz des
Daseins) durch das Seinkonnen im Lichte des Todes (als Moglichkeit der
Unmoglichkeit) zu erleuchten. Fiir Richir zeigen sich hier mindestens zwei Ambi-
valenzen und zusitzlich zwei Schwierigkeiten: Erstens wird das Seinkonnen
(Potenz) von der faktischen Moglichkeit (Aktus) unterschieden und zweitens ent-
spricht dies der Unterscheidung zwischen dem durch den Tod vereinzelten Selbst
und dem faktischen Selbst. Daraus ergibt sich fiir Richir erstens die Schwierig-
keit, wie es moglich ist, von der Potenz zum Akr iiberzugehen: Wie kann sich das
Register des suspendierten Seinkonnen in dem Register der faktischen Moglich-
keit bezeugen? Und zweitens, welches Selbst wihlt angesichts der existenziellen
Moglichkeiten: das vereinzelte iiber das faktische Selbst hinaus oder das fakti-
sche Selbst? In Bezug auf diese zwei Schwierigkeiten argumentiert Richir, dass
der Daimon' fiir das faktische Selbst immer schon gewihlt hat, sodass die Wahl
immer schon vor der bewussten Entscheidung getroffen ist. Laut Richir ist die
Bewegung von einem Register zum anderen durch eine transzendentale Illusion
und einen metphysischen Sprung durchgefiihrt worden. Die Frage, inwieweit die
Wahl oder die Entscheidung des Daimons fiir das faktische gehorsame authen-
tische Selbst (Held) nachvollziehbar ist, bleibt jedoch offen. Macht also diese

! Siehe unten fiir eine Erkldrung dieses Begriffs.
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Entscheidung Sinn fiir das authentische Selbst oder ist sie sinnlos? Wie kann das
Selbst (Held)* die Wahl des Daimons von einer Tduschung unterscheiden?

Richirs Kritik an Heideggers Daseinsbegriff gipfelt in der Behauptung, dass
Heideggers Selbstbegriff ein existenziales Ideal sei, fast wie das kantische tran-
szendentale Ideal, da das Selbst bei Heidegger sein eigener Grund ist. Es ldsst
sich also die Frage stellen, wie solche Schwierigkeiten und solch ein Selbst-
begriff zu korrigieren sind. Richir argumentiert, dass man die Leiblichkeit und
die Phantasia in gewisser Weise wieder in den Begriff eines Selbst (als Grund)
einfiigen soll, da sie es uns erlauben, die transzendentale Geschichte des Selbst
nachzuvollziehen, welche bei Heidegger fehlt. In der transzendentalen Geschichte
sind zwei Register von groer Bedeutung, ndmlich der primordiale Leib und die
transzendentale Intersubjektivitit. Dabei verteidigen wir die These, dass wir nicht
vom Register des primordialen Leibes zum Register der transzendentalen Inter-
subjektivitit gehen, da der primordiale Leib erst im Nachhinein (erst durch die
Stiftung der transzendentalen Intersubjektivitit durch Introjektion (Einfiihlung)
und Phantasieleib) und nicht von vorherein gedacht werden kann.

Im Folgenden vertreten wir daher zuerst, dass das Selbst als Leib-Korper ,.eine
unmogliche Moglichkeit” ist. Mit diesem Begriff werden wir im Anschluss an
Husserls Konzept der physisch-psychischen Einheit des Menschen argumentieren,
dass das Selbst aus der liickenhaften Einheit zwischen einem Nichtdarstellbaren
und einem Darstellbaren, einer Unmoglichkeit und einer Moglichkeit besteht. Wir
zeigen, dass der Phantasieleib im Abstand zwischen der Unmdoglichkeit und der
Moglichkeit ein ,,Nichtgegebenes empfinden und so ein kommunikatives Ver-
hiltnis zwischen den Leibern ermdglichen kann. Wir vertreten dann als Zweites,
dass die Unmoglichkeit in Hinblick auf das leibliche Selbst und die Moglichkeit
in Hinblick auf das Korperding verstanden werden kann. Insofern es ein Triger
des Sinns ist, bleibt das leibliche Selbst fiir uns unmdoglich; jedoch ist es als Kor-
perding erst innerhalb der Bedeutung (in einem Sprachsystem) moglich. Mit dem
Begriff des Phantomleibs werden wir dann eine mogliche Tduschung des Selbst
und eine Sinnlosigkeit behandeln. Nur so kdnnen alle Vorwiirfe von Richir gegen
ein ,,ideales Selbst* gelost werden.

Der Sinn, der sich im leiblichen Selbst anonym artikuliert und diesem oft
entgeht, markiert fiir uns die Unmoglichkeit des Selbst, die dem Ideal, der Posi-
tionalitdt und der metaphysischen Hyperbel (Heidegger, Levinas, Binswanger)
entgeht. Die Moglichkeit des leiblichen Selbst ergibt sich in der symbolischen
Institution vor allem aus der Sprache, wo die Anonymitdt (Unmdglichkeit des

2 Siehe auch unten fiir eine Erklirung dieses Begriffs.
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Selbst) des Sinns in die Autonomie der Bedeutung iibergeht. Anhand der Spra-
che erhilt das Selbst eine Stimme, erliegt deshalb nicht der Macht des Daimons
und kann fiir sich Entscheidungen treffen. Die mogliche Tduschung des Selbst
und die Thematisierung der Sinnlosigkeit lassen sich durch Richirs an Husserl
angelehnten Begriff der Phantomleiblichkeit ausrdumen.

4.2 Das Dasein im Lichte des Todes in Heideggers
Philosophie

Laut Richir erhebt Heidegger den Anspruch, das Selbst (die Existenz des Daseins)
durch das Seinkonnen im Licht des Todes (als Moglichkeit der Unméglichkeit)?
zu erhellen. Dabei muss sich mit mindestens zwei Ambivalenzen auseinander-
gesetzt werden. Zum Einen wird das Seinkonnen (Potenz) von der faktischen
Moglichkeit (Aktus) unterschieden. Heidegger schreibt dazu: ,.Der Tod ist die
Moglichkeit schlechthinnige[r] Daseinsunmtiglichkeit‘‘;4 ,,Mit dem Tod steht sich
das Dasein selbst in seinem eigensten Seinkénnen bevor.> Zum Zweiten ent-
spricht dies der Unterscheidung zwischen dem durch den Tod vereinzelten Selbst
und dem faktischen Selbst: Das erstgenannte individuiert sich durch den Tod als
suspendierte Moglichkeit(Fiir Binswanger wire dies das eigentliche Selbst). Das
faktische Selbst entspricht Binswangers Begriff des ,,Man-selbst*, also nicht des
dualen Wir-Selbst.® Richir wirft daher Heideggers Begriff des Daseins eine Ambi-
guitit vor: ,[...] das Dasein, das ich selbst bin und als Seinkonnen eigentlich erst
vorlaufend sein kann.*” In der einen Aussage ist laut Richir Dasein eine suspen-
dierte und noch nicht verwirklichte metaphysische Potenz (eigentlich) und in der
anderen ein tatsidchliches faktisches Sein gemeint, was einander ausschlosse.

Daraus ergibt sich seitens Richirs die Schwierigkeit erstens, wie es moglich
ist, von der Potenz zum Akt iiberzugehen: Wie kann sich das Register des sus-
pendierten Seinkonnen in dem Register der faktischen Moglichkeit bezeugen? Zu
dieser Frage bestehen zwei Antwortmdglichkeiten:

3 Als eine Moglichkeit der Unmoglichkeit bleibt die Bestimmtheit des Todes in der Unbe-
stimmtheit. Er sei also unvorstellbar (,,inimaginable*) und habe deshalb die Entkorperung
(,,désincarnation*) zur Folge. Cf. Marc Richir, Phantasia, Imagination, Affectivité, Grenoble:
Editions Jérdme Million 2004, S. 156.

4 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer Verlag 2006 [1927], S. 250.

3 Ibid.

6 Ludwig Binswanger, Grundformen und Erkenntnis Menschlichen Daseins, Miinchen:
Reinhardt Verlag 1962, S. 69.

7 Heidegger, op. cit., 2006, S. 264.
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1. Zu meinen, dass ,,Dasein [...] nur dann eigentlich es selbst sein“ kann, ,,wenn
es sich von ihm selbst her dazu erméglicht“® bedeutet fiir Richir nichts anderes
als eine Tautologie: Dass Dasein sich selbst moglich macht.

2. Es besteht aber auch die Moglichkeit, dass Dasein ,,sich selbst aufgibt. In
diesem Fall entsteht fiir das Dasein sein positives Seinkonnen aus der Mog-
lichkeit der Unmoglichkeit, also von etwas, das auBer ihm liegt. Dasein gibt
damit die faktischen Mdglichkeiten auf, in die es immer geworfen ist, um sich
der uniiberholbaren Moglichkeit hinzugeben.? Richir schreibt: ,,Dieses positive
Seinkonnen offenbart und begriindet in der Tat die faktischen Moglichkeiten
der Existenz zugleich“.!0

Trotzdem bleibt laut Richir diese suspendierte Moglichkeit als ein Abstraktum
oder eine metaphysische Hyperbel bestehen.

Die Konsequenz ist massiv: Die faktischen Moglichkeiten haben als ihren
Grund das positive Seinkonnen. Die Umsetzung eines Registers des Todes zur
faktischen Moglichkeit von Dasein dhnelt fiir Richir der Figur eines ,,transzenden-
talen Ideals“,'! sodass man sich fragen kann, ob Dasein nun iiber diesen Status
des transzendentalen Ideals verfiigt. Auf diese Weise kann der Tod das Dasein
vereinzeln und anonymisieren. Durch das Vorweglaufen angesichts des Todes
kann das Dasein sich als faktische Mdglichkeit antizipieren. Das unbestimmte
verschobene Seinkonnen wird in der faktischen Moglichkeit verwirklicht, in die
Dasein immer schon geworfen ist. Denn das Ziel in Sein und Zeit liegt darin,
das verschobene und nicht verwirklichte Seinkonnen in der faktischen Existenz
zu ermoglichen. Die Frage, die sich Richir angesichts dieser Bewegung einer
metaphysischen Hyperbel* stellt ist, wie es moglich ist, von einem Register der
Potenz (Moglichkeit der Unmoglichkeit) zum Register des Aktes (Faktisches)
gehen zu konnen. Gibt es eine legitimierende phidnomenologische Bezeugung
dafiir? Wie ist die Bewegung von einem Seinkénnen (dem Authentischen oder
dem heideggerischen ,,Eigentlichem®) zu einem Akt der freien Selbstiibernahme
in der faktischen Moglichkeit der Existenz moglich? Das ist eine Frage, die wir
spiter im Anschluss an Richir beantworten werden.

8 Ibid., S. 263.

9 Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 161.

19 1bid.

"' Damit ist in Kants Kritik der reinen Vernunft die Idee Gottes als absolutem Garanten aller
Realitidt gemeint — schon fiir Descartes ist Gott dieser Garant, wie er in der dritten Meditation
klarmacht. Dieser Garant existiert notwendigerweise und ist immer ein purer Akt und keine
Potenz. Im Folgenden werden wir zeigen, dass Richir den Begriff des transzendentalen Ideals
aber in Bezug auf Kant meint.
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Im obigen Abschnitt haben wir versucht zu zeigen, wie fiir Heidegger das
Seinkonnen die Existenz des Daseins erhellt. Dieses scheint aber eine Ambi-
guitét seitens des Daseins zu erdffnen. Zwei Passagen machen dies klar: 1):
,Die gewisse Moglichkeit des Todes erschliefit das Dasein aber als Moglich-
keit nur so, daB es vorlaufend zu ihr diese Moglichkeit als eigenstes Seinkonnen
fiir sich ermijglicht“;12 2) ,,[...] das Dasein, das ich selbst bin und als Seinkon-
nen eigentlich erst vorlaufend sein kann“.!3 In beiden Sitzen ist Dasein zugleich
ein Seinkonnen und eine Ipseitit (Selbst); einmal eine suspendierte und noch
nicht verwirklichte metaphysische Potenz (eigentlich) und einmal ein tatsdchli-
ches faktisches Sein. Das eine ist durch den Tod als suspendierte Moglichkeit
vereinzelt:'* Dieses Selbst nennt Binswanger eigentliches Selbst. Das andere ist
das Selbst in der faktischen Moglichkeit: Dieses Selbst nennt Binswanger Man-
selbst, obwohl er ein drittes Selbst hinzufiigt, das er duales Wir-Selbst'> nennt.!®
Es ist genau diese Ambiguitit, die es Richir erlaubt, zwei grundsétzliche Arten
von Selbst bei Heidegger zu identifizieren: das erste bezeichnet er als ,,eine Exis-
tenz in concreto und in individuo“'’ (une existence in concreto et in individuo).
Diese Definition ist an Kants Von dem Ideal iiberhaupt in seiner Kritik der reinen
Vernunft angelehnt. Sie verweist auf die Idee ,,in concreto* und ,,in individuo®,
also die Idee eines einzelnen bestimmten Objekts. Dieses Ding wird ,,durch die
Idee allein* bestimmt, eine Formulierung, die zusammenfasst, was Kant mit dem
Begriff ,,Ideal” meint. Damit man es in seinen richtigen Rahmen einordnet, muss
es von der Idee selbst unterschieden werden. Die Idee selbst ist weit entfernt
von der objektiven Realitét, da es dabei an Erscheinungen mangelt, durch die die
Idee ,,in concreto* vorstellbar werden konnte. Trotz der Vollstindigkeit der Idee
fehlt es dabei an ,,moglicher empirischer Erkenntnis®, die diese Idee artikulieren
konnte. Die Entfernung der Idee von der objektiven Realitdt die hier gemeint

12 Heidegger, op. cit., 2006, S. 264.
13 Ibid.

14 Der Tod liegt ganz am Ende des Seins, wenn man dieses als das ,,In-der-Welt-sein* ver-
steht. Da er zum Ende des Seins gehort, bestimmt er die Existenz des Daseins (Sein) in der
Welt (Cf. Ibid., S. 234) aus der Ferne. Der Tod vereinzelt: ,,Keiner kann dem Anderen sein
Sterben abnehmen* (/bid., S. 240). Das ist die Idee der Vereinzelung von Dasein durch den
Tod. Wenn der Tod also Dasein ,,vereinzelt”, indem er jeden zum Individuum macht, stellt
sich die Frage, ob wir unter Dasein ein Subjekt, ein Selbst verstehen konnen oder sogar
miissen. Was ist dann der Status dieses Selbst?

15 Auf dieses Selbst, das in Richirs Augen auch eine metaphysische Instanz beinhaltet, wer-
den wir in einem spiteren Abschnitt kommen.

16 Binswanger, op. cit., 1962, S. 69.
17 Richir, op. cit.,, 2004, S. 162.
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ist, wird beim Ideal verdoppelt. Das Ideal ist fiir Kant das, was bei Platon die
,ldee des gottlichen Verstandes*“!8 ist, wobei dieser ,,Gott nun als der Demiurg
verstanden werden soll. Anhand seines logos sieht und erfasst dieser ,,Gott* das
Seiende, das immer ist, wie es an sich sein soll: In der Wahrheit, wiahrend wir
als Menschen hingegen nur Erscheinung der Bilder als Ektypen erfassen.!” Das
Ideal hat also keine mogliche Bindung zu irgendeiner Erscheinung in der objekti-
ven Realitit. Es handelt sich hier um eine iiber die Moglichkeiten der objektiven
Realitdt hinaus und in Gott verankerte Moglichkeit. Solch eine Idee macht das
Ideal aus. Denn dieses Ideal ist ,,ein einzelner Gegenstand in der reinen Anschau-
ung® des Verstandes. In ihm hat jede Art der moglichen Wesen ihre hochste und
vollkommenste Moglichkeit erreicht.?”

Sowohl die Ideen als auch die Ideale sind somit in der menschlichen Vernunft
enthalten. Ferner kann man diese beiden Begriffe voneinander dadurch abgrenzen,
dass man der platonischen Idee eine schopferische Kraft und dem Ideal Kants eine
praktische Kraft zuschreibt, wobei ,,praktische Kraft* als ein regulatives Prinzip
verstanden werden soll.?! Damit ,,gewisse Handlungen® iiberhaupt moglich sind,
brauchen sie einen Grundboden (Fundament). Dieser ,,Grundboden® ist also die
Moglichkeit der Moglichkeit: das Ideal. Wihrend z. B. Tugend oder Weisheit
Ideen sind, wird der Weise (ein Stoiker) mit dem Ideal gleichgestellt. Das Ideal
ist sowohl ein Mensch (in concreto, in individuo), als auch eine reine Idee. Aber
in dem Ideal stimmt der sogenannte Mensch mit der Idee der Weisheit iiberein,
sodass dieser Mensch nur im Gedanken moglich ist. Das heif3t, dass kein Abstand
zwischen der Idee der Weisheit und dem Ideal derselben besteht. Der Stoiker etwa
ist das Ideal eines Weisen. Als Ideal entspricht der Stoiker dem ,,Urbilde*, das
alle Nachbilder bestimmt. Das Urbild ist der géttliche Mensch, den wir in uns
tragen. Der Stoiker als Ideal wird zum Richtmaf, an dem sich unsere Handlungen
orientieren, ,,vergleichen®, , beurteilen‘ konnen.22 Es muss aber noch betont wer-
den, dass das Ideal nur in Gedanken existiert. Denn fiir Kant ist das Ideal nicht

18 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, hrsg. Jens Timmermann, Hamburg: Felix Mei-
ner Verlag 1998, S. 568 [650]. Soweit nicht anders angegeben beziehen sich die Seitenzahlen
zur Kritik der reinen Vernunft auf die erste Auflage, die in den textkritischen Editionen die
A-Variante ist.

19 Platon, Platon Simtliche Dialoge, Bd. VI, hrsg. von Otto Apelt, Hamburg: Meiner Ver-
lag 1993, S. 29; Cf. Marc Richir, L’expérience du penser: phénoménologie, philosophie,
mythologie, Grenoble: Editions Jérome Million 1996, S. 93.

20 Kant, op. cit., 1956, S. 568.

2 Ibid., S, A. 569.

22 Cf. Immanuel Kant, op. cit., S. 569.
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in der Praxis zu bezeugen (nachzuweisen). Das heifit zwischen den Erscheinun-
gen und dem Ideal gibt es keinen Zusammenhang. Man kann nicht von einem
Ideal zu Erscheinungen iibergehen ohne ,.einen metaphysichen Sprung“? (,un
saut metaphysique*). Der eigentliche Unterschied zwischen Richirs Bezeichnung
vom Selbst bei Heidegger (als einer Existenz in concreto und individuo) und dem
Ideal des Stoikers ,,in individuo* und ,,in concreto* besteht jedoch darin, dass das
Selbst bei Heidegger faktisch ist, wihrend das Ideal des Stoikers blo8 ,,in Gedan-
ken* existiert. Diese Annahme bekriftigt Kant, indem er meint, dass das Ideal
als solches nicht in einem Beispiel, in einer Erscheinung realisierbar ist. Es ist
also eine metaphysische Kondensation der Existenz. Auflerdem ist das erste nicht
authentisch und nicht wie das zweite ein Richtmaf aller moglichen Handlungen,
denn es ist ,,verfallen. Das Ideal hingegen ist das, woran sich das zum Authen-
tischen Strebende orientieren soll. Somit kann die Bezeichnung ,.eine[r] Existenz
in concreto und in individuo* kein Ideal sein. Das zweite beschreibt er als ,,das
transzendentale Ideal umgesetzt als die ultimative Méglichkeit“>* oder ein positi-
ves Seinkonnen iiberhaupt (pouvoir-etre positif en général).>> Diese Bezeichnung
ist an Kants Kritik der Vernunft angelehnt.

Um das ,,transzendentale Ideal“ Kants zu erldutern miissen wir zunichst das
definieren, was Kant als das Prinzip der durchgéngigen Bestimmung aller Dinge
versteht. Die Bestimmung eines Dings geschieht a priori. Die Préadikate, in denen
die Bestimmungen des Dings iiberhaupt liegen konnen, sind ,,als Bedingung a
priori® vorausgesetzt.”® Als eine Bedingung a priori ist die Bestimmung durch
die treffenden Priadikate des Dings in Bezug auf die ,,Moglichkeit” zu verstehen.
Die Moglichkeiten jeden Dings werden durch seine Anteile an der Menge der
Moglichkeiten tiberhaupt abgeleitet. Hier haben wir es mit der Moglichkeit jeden
Dings in seinem Verhiltnis zu allen moglichen Moglichkeiten zu tun, wobei das
Gesamt von Moglichkeiten alle moglichen Priadikate von Dingen darstellt. Inner-
halb der gesamten Moglichkeiten kommt dem Ding eines der Préddikate als eine
seiner Moglichkeiten zu. Die moglichen Préadikate sind transzendental und die
durchgingige Bestimmung des Objekts ist eine Idee, die in der Vernunft sitzt.
Ein transzendentales substratum liegt der Idee der durchgéngigen Bestimmung
in ,,unserer Vernunft zugrunde. Dieses transzendentale substratum enthilt ,,den

23 Richir, op. cit., 1996, S. 97.

24 Richir, op. cit., 2004, S. 162.: ,I’ideal ,transzendental transposé comme possibilité ulti-
me*. Unsere Kursivschrift.

25 Ibid.

26 Kant, op. cit., 1956, S. 572. Ab sofort beziehen wir uns in diesem Punkt ausschlieflich auf
den Abschnitt: Von dem Transzendentalen Ideal.
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ganzen Vorrat des Stoffes“, also auch ,,alle moglichen Pridikate der Dinge.“?

Das transzendentale substratum ist ,nichts anderes, als die Idee von einem All
der Realitit.“ Kant benannte diese Realitit ,,omnitudo realitas**®. Hier findet
sich der einzige Fall iiberhaupt, wo ein Begriff eines Dings sich selbst begriindet
und bestimmt und zugleich mit der Vorstellung eines Individuums iibereinstimmt.
Durch sich selbst wird der Begriff eines Dinges sich selbst bestimmen. Das tran-
szendentale Ideal ist die einzige Basis der Bestimmung jedes moglichen Dings.
Die Vernunft setzt dabei die Vorstellung eines Wesens voraus, um das Bedingte
aus der bedingungslosen Gesamtheit der durchgéingigen Bestimmung abzuleiten.
Die Dinge haben ihr Urbild als das Ideal und es gibt einen grofen Abstand
zwischen ihrem Wesen und dem des Ideals, sodass man sagen kann, dass der
Gegenstand des Vernunftsideals als das ,,Urwesen®, ,,hochste Wesen®, ,,Wesen
aller Wesen angesehen werden konnte, insofern nichts tiber ihm steht.? Aus
diesem Urwesen werden alle anderen Moglichkeiten abgeleitet, wobei man nicht
sagen kann, dass das Urwesen ein Aggregat abgeleiteter Wesen ist. Das Urwesen
ist nicht beschrinkt sondern vollstindig. In diesem Sinne basiert die Moglich-
keit aller Dinge auf dem hochsten Wesen (als die hochste Realitit), welches ihr
,Grund® ist. Dem Urwesen kommen durch den Begriff dieser hochsten Realitit
die folgenden Pridikate zu: ,einiges®, ,einfaches®, ,allgeniigsames®, ,ewiges*
usw. Nun kann man aber mit einem Wort all diese Pridikate des Urwesens
.in seiner unbedingten Vollstindigkeit“>* bestimmen. Dementsprechend ist Gott
(transzendental gedacht) der Begriff eines solchen Wesens.>! Mit anderen Wor-
ten ist Gott die Hypostasierung der oben geschilderten Idee. Er ist der Prototyp
aller Wirklichkeit und damit auch aller Dinge, die ihren Stoff und ihre Mog-
lichkeiten aus ihm heraus erhalten. Er ist also dieses transzendentale Ideal. Das
transzendentale Ideal ist aber im Gegensatz zum Selbst als einer ,,Existenz in
concreto und in individuo “, als etwas Authentisches (im Sinne Heideggers) zu ver-
stehen. Das Selbst in concreto und in individuo ist als ein faktisches in Heideggers
Augen nicht in einem strengen Sinn authentisch. Ist das Selbst als ,,transzenden-
tales Ideal* verstanden, dann ist eine Selbstlbegriindung dieses Selbst (durch sich
selbst) gemeint.

Mit diesem Ergebnis lédsst sich laut Richir die Zweideutigkeit des Daseins bei
Heidegger erkennen, sodass wir uns nicht sicher sind, was bei ihm eigentlich der

27 Ibid., S. 575.

28 Ibid., S. 575 f.

29 Cf. Ibid., S. 578 1.
30 1bid., S. 580.
3LCE. Ibid.
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Status des Selbst ist. Zugleich lédsst sich die Frage stellen, wie das Seinkdnnen
bei der faktischen Moglichkeit zu bezeugen ist, und was dann das Selbst ist. Ist
das zweite Selbst durch das ersten phdnomenologisch zu bezeugen?

4.2.1 Welches Selbst?

In Sein und Zeir’? scheint es so zu sein, dass das faktische Selbst durch das
vereinzelte Selbst bezeugt wird. Zunichst liefert laut Richir der Anruf oder die
»Stimme des Gewissens* die sogenannte phinomenologische Bezeugung. Dasein,
das durch das Gewissen zu seinem eigensten Selbstseinkonnen angerufen ist, ist
zugleich zum eigensten Schuldigsein aufgerufen®®. Wer ruft aber im Gewissen?
Fiir Richir ist sowhol dieser Rufer als auch das Dasein selbst unbestimmt>*. Der
Rufer ist dieses ,,Es“ in ,,Es ruft”. Zugleich entsteht der Ruf aus dem Dasein
selbst.®> Fiir Richir bezeugt diese Struktur des Gewissensrufs die ,,Sorge* des
Daseins und verweist auf eine Uberwindung des faktischen Selbst in seinem
Schuldigsein anhand des verschobenen Seinkonnens. Insofern sollte der Uber-
gang des Daseins angesichts des Todes zu einem besorgten faktischen Selbst
moglich sein. Die Spannung zwischen beiden Feldern macht den Versuch Hei-
deggers aus, eine phidnomenologische Bezeugung fiir das Dasein zu finden. Ein
Beispiel hierfiir zeigt sich etwa bei der Frage der Entschlossenheit — eine Wahl
oder eine Entscheidung muss getroffen werden —, wo Dasein sich als ein ,.exis-
tenziales Ideal” fiir das Mitsein zeigt. In diesem Zusammenhang erweist sich das
Dasein als Grund als ein passendes Beispiel, wo das Dasein sein eigener Grund
ist, aber dieses Grundes gar nicht michtig werden kann.3® Dabei kristallisiert
sich fiir uns die Frage heraus, welches Dasein angesichts seiner ,,existenziellen
Moglichkeiten* wihlt? Welches Dasein wihlt in Bezug auf die Bezeugung der
Entschlossenheit?®’ Ist es etwa das faktische Selbst, das immer schon gewor-
fen ist, oder das Selbst, das iiber das faktische hinaus ist, oder sogar der Grund

32 Cf. Heidegger, op. cit., 2006, S. 266 f.

33Cf. Ibid., S. 264 & 269.

34 Ibid., S. 275: , Der Ruf wird ja gerade nicht und nie von uns selbst weder geplant, noch vor-
bereitet, noch willentlich vollzogen.* Trotzdem kommt der Ruf ,,aus mir*, aus dem Dasein.
Doch er kommt ,,iiber mich* (/bid.). Man sieht, dass Richir diese Spannung zwischen dem,
was aus dem Dasein heraus entsteht und dem, was es tibertrifft erforscht.

35 Ibid.; ,Das Dasein ruft im Gewissen sich selbst.*

36 Cf. Ibid., S. 284 f.

3T Cf. Ibid., S. 298.
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selbst?*® Man kann lesen, wie Richir selbst diese fiir ihn wichtige Frage formu-
liert: ,,Aber wer trifft diese Entscheidung und wer kann korrelativ garantieren,
dass tatsdchlich diese Entscheidung getroffen wird? Wer garantiert, dass sich
Dasein dadurch in dem befindet, was wirklich sein ,dort“‘ ist (und nicht das
,da‘ des ,Man‘, eines Ideals des Daseins, sogar Gottes) [...]7¢%

Das Ergebnis all solchen Suchens nach einer phdnomenologischen Bezeu-
gung ist laut Richir nicht gelungen, da man bei all diesen Bezeugungsversuchen
einen ,,echten Anruf* nicht von ,,einem falschen Anruf*, ,,einen Gewissen-haben-
wollen® nicht von einer Variante des Gewissens als Illusion,*® ein authentisches
Selbst (,,s0i veritable“, das das zweite Selbst zu seiner Schuld aufruft) nicht von
einem falschen oder nicht authentischen Selbst (das faktische Selbst, das sich in
den faktischen und existenziellen Moglichkeiten befindet) unterscheiden kann, es
sei denn nur durch eine Hyperbel.

4.2.2 Das heroische Selbst im Angesicht der geschlossen
Wahl des ,Daimons"

In Bezug auf §74 von Sein und Zeit, wo Heidegger iiber das Bringen des ,,Daseins
in die Einfachheit seines Schicksals* schreibt, wirft Richir die Fragen auf: ,,Was
bedeutet also Schicksal als ,urspriingliches Geschehen des Daseins*““? Und in
Bezug auf die vorigen Passagen: ,,Wer (Selbst) wihlt diesen Schicksal?*

Es ergeben sich zwei Dimensionen, die mit dieser Frage zu tun haben:

Wenn das Dasein vorlaufend den Tod in sich méchtig werden lésst, versteht es sich,
frei fiir ihn, in der eigenen Ubermacht seiner endlichen Freiheit, um in dieser, die je
nur ,,ist“ im Gewdihlthaben der Wahl, die Ohnmacht der Uberlassenheit an es selbst zu
iibernehmen und fiir die Zufille der erschlossenen Situation hellsichtig zu werden.*!

Auf der einen Seite steht das positive Seinkonnen fiir die Ubermacht der endli-
chen Freiheit, wiahrend die Ohnmacht das Dasein bezeichnet, insofern es sich als

38 Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 170.

39 Ibid., S. 174: ,Mais A nouveau, qui prend cette décision, et, corrélativement, qui peut
garantir que c’est bien cette décision qui est prise? Qui garantit que, par-13, le Dasein se situe
en ce qui est véritablement son ,,Ja* (et non pas le ,]1a‘ du ,On‘, de quelque idéal du Dasein,
voire méme de Dieu [...]?*.

40 Cf. 1bid., S. 171.

41 Heidegger, op. cit., 2006, S. 384. Unsere Kursivschrift.
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endliches nicht selber wihlen kann, seine Endlichkeit steht nicht in seiner Verfii-
gung. Somit kénenn wir sagen: Das Wer des Wihlens befindet sich also zwischen
Ubermacht und Ohnmacht. Die Freiheit der Wahl ist anhand des ,,Gewcdihlthaben
der Wahl* ersichtlich. Das bedeutet, dass diese endliche Freiheit des Daseins nur
»im Nachhinein“ geschieht. Dasein ist frei fiir sein Schicksal, welches ,immer
schon gewihlt“ (also geschlossen) ist. Zwischen der Ubermacht (diese kann auch
fiir den von Richir eingefiihrten griechischen Daimon stehen, der hinter der Uber-
macht herrscht) und der Ohnmacht, verstanden als das faktische Dasein, das fiir
Richir dem Daimon gehorsam sein soll, liegt ein heroisches Dasein, das der Aus-
gesetztheit des Helden gegeniiber dem Schicksal in der griechischen Tragodie
dhnelt.*?

Diese hier gerade eben eingefiihrten Begriffe Daimon und Held bediirfen einer
Erlduterung. Zunéchst muss gesagt werden, dass das griechische Wort ,,Daimon*
eine lange Geschichte hat, die sich nicht auf eine bestimmte, klare Bedeutung
reduzieren ldsst. Spricht man nun von Geschichte, dann erweist sich Homer als
der Erste, der uns eine Darstellung des Diamons liefert. Auch wenn Daimon
in der Illias und Odyssee mit feog (Gottheit) und poipo (Schicksal) in Verbin-
dung gebracht wird, kann er nicht leicht in das Wort fedg absorbiert werden,
da er eine unbestimmte, unendliche und urspriinglichere Referenz*? verkérpert,
wihrend fed¢ eher eine bestimmte Referenz hat. Seine iibernatiirliche, gottliche
Dimension ist aber nicht zu bezweifeln. Mirellis Bemiihung war es, die individu-
elle Seite des Daimons zu zeigen. Seine Kraft und Wirkung (uoipa) auf Menschen
ist spiirbar: Er warnt sie davor, ,,gewisse Dinge zu tun oder ist verantwortlich fiir
die Hindernisse, welche ein Individuum durchléduft. Aber er ist auch als Ratgeber
in den Gedanken und Gefiihlen von Individuen spiirbar.** Ungeachtet der unter-
schiedlichen etymologischen, historischen Deutung des Begriffs, ist der Daimon
aufgrund seiner schopferischen, iibermenschlichen Macht nicht misszuverstehen:
,Der Daimon wurde von den Griechen in ihrer kulturellen Entwicklung durch die
homerischen Werke als manipulierende Macht erfahren (Schicksal).“*> Man kann
sehen, dass das Verhiltnis zwischen dem Diamon und dem menschlichen Dasein
als ein Machtverhiltnis verstanden werden kann — eine Macht, ,,die die Kontrolle

42 Richir, op. cit., 2004, S. 183.
43 Wilford, F. A, Daimon in Homer, in: Numen XII, (1965), S. 217-232, hier S. 218.

44 Cf. Raffaele Mirelli, Der Daimon und die Figur des Sokrates: Entstehung einer gegen-
wdrtigen, akademischen Subjektivitdt am Leitfaden von Platon und Nietzsche, Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 2013, S. 27.

4 Ibid., S. 28.
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iiber das ,individuelle Ich* iibernimmt.“*® In den Werken Hesiods wird die entfer-
nende Kluft zwischen den Gottern und den Menschen reduziert. Der Daimon wird
dem Menschen niher als zuvor angesetzt und iibernimmt quasi eine Funktion als
Vermittler (Mittelwesen) zwischen der Gottheit und der Menschheit. Somit kann
der Daimon ein passendes Vorbild sein — so etwas wie ein Held. Denn er fungiert
als ,,Wichter der Weltordnung®. Der Held als ,,Halbgott“ (also Mensch und Gott)
ist bei Hesiod sozusagen ein Daimon, insofern er den Menschen dient und fiir sie
,.als perfektes Vorbild“47 gilt. Anders als der Daimon vertritt der Held den Kult
der ,seligen Geister der abgeschiedenen [...] [A]hnen.“48 Selig, weil sie gut,
fromm, tapfer gelebt haben. Diese sie seligmachende Lebensweise wird durch
ihren Kult belohnt; sie werden untersterblich und deshalb also verehrt. Das ist
ihre Macht. Diese liegt in der Autoritdt zum authentischen Leben. Sie sind somit
Vorbilder fiir die Lebenden. Wer nach ihrem Beispiel gelebt hat, der wird mit der
Unsterblichkeit belohnt. Genau aus diesen Griinden ist der Igbo-Begriff fiir ndi
ichie® (die Ahnen, die ein authentisches vorbildhaftes Leben gefiihrt haben) dem
gleichen Status wie dem des Heldes zuzuschreiben.

So zeigt sich der Held (oder ndi ichie — nicht bei den Griechen, sondern bei
Ndi Ighbo) als ein Vorbild fiir Authentizitit. Auf diese Art und Weise iiberwachen
Daimon und Held die Taten und Handlungen der Menschen, die sie so in ihren
Uberlegungen und Entscheidungen im alltiglichen (faktischen) Leben begleiten.
Deshalb ist es interessant zu fragen, wer eigentlich die Wahl trifft? Ist es dann
nicht so, dass der Daimon mit seiner libermenschlichen Macht das Dasein schon
in seiner Entscheidung iiberfallen hat? Ist dann nicht alles schon vorab erntschie-
den? Wir verstehen nun, warum dem Selbst iiber das faktische Selbst hinaus die
Ubermacht und dem faktischen Selbst die Ohnmacht zugeschrieben ist.

Es klingt so, als hitte der Daimon dem Dasein — wie bei der griechischen
Tragodie, wo alles immer schon im Voraus bestimmt ist — bereits seine Wahl
eroffnet. Aber als ,,ohnméchtige Ubermacht* verlangt das Schicksal als ,,ontolo-
gische Bedingung® seiner ,,Moglichkeit die Zeitlichkeit“." , Zukiinftig* fungiert
das Seinkonnen als Ubermacht, also als Moglichkeit der Unmdoglichkeit, aber die
immer schon entschlossene Faktizitit liegt als Ohnmacht in der Vergangenheit.

46 Ibid.
47 Ibid., S. 35.
48 Ibid., S. 38.

49 Cf. David Asonye Thenacho, Mbaise: Who we are as a people, Owerri: Edu-Edy 2012,
S. 267.

30 Heidegger, op. cit., 2006, S. 385.
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Zwischen beiden, also im Augenblick oder im Kairos, ruft die Stimme des Dai-
mons, sodass das Selbst ,,also letztendlich hier nichts anderes als das Selbst des
Daimons, zugleich zukiinftig und gewesen ist, aber es bezeugt sich — schlieBlich
positiv — nur im Kairos des Augenblicks.“>' Der Held ist dann letztendlich das
Selbst, das auf seinen Daimon hort.

Der Augenblick oder der Kairos der Wahl ist klar. Doch diese Wahl ist
immer schon getroffen. Aber wie? Durch eine Wiederholung. Heidegger schreibt:
,Die auf sich zuriickkommende, sich iiberliefernde Entschlossenheit wird dann zur
Wiederholung einer iiberkommenen Existenzmdglichkeit.“>? Dies zeigt, wie der
Inhalt der Wahl schon beschlossen — und die Wahl damit geschlossen —, schon
getroffen ist, sodass man nur darauf zuriickkommen muss, wie in der griechi-
schen Tragodie, wo alles durch das Schicksal vorherbestimmt ist: ,,Die eigentliche
Wiederholung einer gewesenen Existenzmoglichkeit — daf das Dasein sich seinen
Helden wdhlt — griindet existenzial in der vorlaufenden Entschlossenheit; denn in
ihr wird allererst die Wahl gewihlt>3. Die entschlossene Wahl wird fiir Richir
weder vom faktischen noch vom iibermichtigen Selbst des Seinkonnens, sondern
von dem Selbst ,,des Daimons getroffen, der sich fiir immer und ewig gewihlt
hat.“>* Der Daimon ist dieses Dasein, ,das sich seinen Helden* gewihlt hat.
Das Schicksal und die Geschichte sind bei ihm unabhingig von der Vergangen-
heit und der Zukunft schon abg,geschlossen.55 Er ist ein gottliches Selbst (,,s0i
divin* wie der primum movens, d. h. der ,unbewegte Beweger Aristoteles’) und
absolute Positionalitit, die das authentische Seinkonnen, also die Moglichkeit der
Unmoglichkeit, liberhaupt ermoglicht. Der Daimon scheint iiber die Bedingung
der Moglichkeit (nicht der Erkenntnis, sondern) des Selbst zu verfiigen. In die-
sem Fall wire er ein Transzendental. Wenn es also der Fall ist, dass der Daimon
diese phanomenologische Bezeugung des Selbst leistet, dann ldsst sich auf jeden

ST Richir, op. cit., 2004, S. 184: ,,Le soi n’est donc finalement rien d’autre, ici, que le soi du
daimon, a la fois a-venir et ayant-été, mais ne s’attestant — enfin positivement — que dans le
kairos de I’instant.*

32 Heidegger, op. cit., 2006, S. 385. Teilweise unsere Kursivschrift.

3 Ibid.

54 Richir, op. cit., 2004, S. 185: ,, le soi ,résolu‘ du daimon qui s’est choisi depuis toujours
et pour toujours*.

35 Dasein befindet sich also in einem geschlossenen System. Dieses System ist nichts ande-
res als die kalte Einsamkeit eines eigenbrotlerischen Solipsismus. Dasein verkehrt also mit
niemandem, weder mit Gott noch mit Menschen. Es ist sogar wie ein transzendentales Ideal
im Sinne Kants, also ein gottliches Wesen, das sich selbst begriindet. Dieses einsame solip-
sistische System muss zerbrochen werden, wenn das Dasein leben will: das heif3t, auf sich
zurlickzukommen und sich verlassen zu konnen und umgekehrt.
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Fall fragen, ob dieser Held als authentisches Selbst>® — fiir das der Daimon schon
gewihlt hat — liberhaupt eine phdnomenologische Leistung erbringen kann? Eine
wichtige Frage wire es, wie die Entscheidung oder die Wahl des Daimons fiir
den ,,Helden* nun fiir denselben nachvollziehbar ist? Also hat diese Entschei-
dung fiir ihn Sinn, oder ist sie sinnlos? AuBerdem ist fragwiirdig, ob er die Wahl
des Daimons von einer Tauschung unterscheiden kann. Oder ist er gegen jede
Tduschung immun? Heidegger hat keine mogliche Tauschung seitens des Daseins
thematisiert. Wie konnte der Held (Dasein, das gehorsam ist) sich tduschen, wenn
es keine ,,Dicke*>’, keine Tiefe hat; keine Affekte, keine Erlebnisse, keine Natur,
keine Kultur usw.?

4.2.3 Das Problem des Daseins als Selbst bei Heidegger
(und Levinas)

Wie auch bei Levinas im Folgenden ersichtlich sein wird, sehen wir bei Heidegger
mindestens drei Instanzen des Selbst, wie auch aus den obigen Ausfiihrungen
deutlich wurde:

1) Zunichst das nicht authentische Selbst des ,,Man*, das sich noch nicht auf der
Ebene des Seins zum Tode befindet.

2) Das durch den Tod vereinzelte Selbst, bei dem der Tod eine Moglichkeit der
Unmoglichkeit ist. Dieses Selbst kann sich entweder als positives Seinkdnnen
(eine Moglichkeit der Moglichkeit) oder als Nicht-Seinkonnen (eine Moglich-
keit der Unméglichkeit) erweisen. Eine Liicke, die sich zwischen den beiden
bildet, wird durch

3) das daimonische Selbst liberwunden, das ,,immer schon und immer noch® die
Wahl des Schicksals getroffen hat, die das faktische Selbst nun iibernehmen
soll, falls es zur Authentizitit (Held) gelangen will.

Laut Richir vereinigen sich das erste und das zweite Selbst also im dritten’s.
Auch in diesem Zusammenhang stellte sich heraus, dass das suspendierte Sein-
konnen in der faktischen Moglichkeit der Existenz kaum phinomenologisch
bezeugt werden kann. Heideggers Absicht, das Faktische aus der Anonymitét des

56 Dieses faktische Selbst ist es, das durch seine Gehorsamkeit gegeniiber dem Daimon das
inauthentische Leben iiberwunden hat.

57 Wir haben diesen Begriff bereits im ersten Kapitle vorgestellt.
58 Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 187.
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»Man‘ herauszuholen, scheiterte und fiihrte dazu, dass er in eine metaphysische
Hyperbel®® geriet.

An dieser Stelle wollen wir auf eine recht dhnliche Hyperbel bei Levinas’
Begriff des ethischen Selbst hinweisen, bevor wir auf die Konsequenzen der
Problematik des Selbst zuriickkommen. Dieses ethische Selbst kann auch als
authentisches Selbt bezeichnet werden, das als Selbst zu sich selbst kommt, sei-
nem eigentlichen Vollzug, der die Ontologie in Klammern setzen kann. Es gibt,
dhnlich wie bei Heidegger, drei Instanzen des Selbst bei Levinas, die anhand
der Zeitlichkeit gedacht werden: Die erste Instanz des Selbst erweist sich beim
friihen Lévinas®® als ein Sein (das Sein ist ,.ein Werk des Seienden®, und ist
,»von ihm gemacht”), das zu seinem Seienden (und das Seiende ist ein ,,Wer"
oder ein ,,Was*) keinen Bezug hat. Zeitlich besteht es in der ziellosen, unend-
lichen Dauer, die weder mit einem kiinftigen Horizont noch einem vergangenen
Horizont zusammenfillt; Levinas erldutert dies durch den Zustand der ,,Schlaflo-
sigkeit“. Erst in der zweiten®! Instanz wird diese Bezugslosigkeit des Seins mit

59 Metaphysische Hyperbel meint bei Richir einen Begriff, der nicht phinomenologisch
bezeugt werden kann.

60 1n der ersten Instanz ist das Ich noch kein Seiendes. Levinas beschreibt sie als ,.ein Sein
ohne Seiendes* oder ein ,,Es-gibt* (Cf. Emmanuel Levinas, Die Zeit und der Andere, Ham-
burg: Felix Meiner Verlag 1984, S. 22 f.), wobei das Sein ,,ein Werk des Seienden* ist; es
ist ,,von ihm gemacht, um sich zu zeigen* ( Cf. Kim Su Jung: Von der Zwischenmensch-
lichkeit in der pddagogischen Beziehung und der internetbasierten Kommunikation — unter
dem Gesichtspunkt der Intersubjektivitit bei Emmanuel Levinas, Inaugural-Dissertation zur
Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der Philosophie durch die Philosophische
Fakultit der Heinrich-Heine-Universitét Diisseldorf 2008, S. 17). Im Gegensatz dazu ist das
Seiende aber ein ,,Wer* oder ein ,,Was*“. Wenn Levinas also die erste Instanz des Ichs als ,,ein
Sein ohne Seiendes‘ bezeichnet, dann deutet dies auf ein Geschehen ohne ein ,,Wer* oder
,»Was* hin. Das heifit, dass das Ich eine anonyme Existenz hat. Dieses Sein ohne Seiendes,
dieses ,,Es-gibt“, wird als ,,das unpersonliche Kraftfeld des Seins*“ (Levinas, op. cit., 1984,
S. 23) beschrieben. Daher nimmt Niemand (im Sinne eines ,,Wer®), Nichts (im Sinne eines
,,Was®) dieses Seins auf sich. Die unpersonliche Eigenschaft dieses Seins ohne Seiendes wird
in der ,,ziellosen Schlaflosigkeit™ ausgedriickt, die Kim mit Beziehungslosigkeit und zweck-
loser Wachheit und als ,,eine absolut einsame Situation* des Ich umschreibt. In Bezug auf die
Zeitlichkeit dieses Zustandes besteht das Ich ,,allein in der Dauer, ohne Anfang und Ende*
(Kim, op. cit., 2008, S. 17.). Das Ich ist also noch kein Seiendes, da das Ich das Bewusstsein
noch nicht in Bezug auf sich setzen kann.

61 Bej der zweiten Instanz kann das Seiende sich nun auf das Sein, also das Ich sich auf
sein Sein beziehen. Die Zeitlichkeit dieses Ich ist die Gegenwart, die die ziellose, unend-
liche Dauer der Zeitlichkeit zerbricht und sie wieder zusammenfiigt. Dadurch geht das Ich
von sich als Ausgangspunkt aus und kehrt wieder zu sich zuriick (Cf. Levinas, op. cit., 1984,
S. 26.). Somit zeigt Levinas die Entstehung der Identitit eines Seienden auf. Es handelt sich
darum, den Zustand der ,,Schlaflosigkeit* durch ein Vermogen einzuschlafen zu iiberwinden.
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seinem Seienden iiberwunden, sodass das Ich auf sein Sein zugreifen und dar-
tiber herrschen kann. Zeitlich geschieht die Riickkehr des Ich zu sich selbst in
der Gegenwart (Wachheit). Aber durch die Riickkehr zu sich wird das Ich zum
einsamen ontologischen Ich. Erst in der dritten Phase wird diese ontologische
Einsamkeit des Seienden iiberwunden.

Diese Bewegung der Uberwindung des ontologischen Selbst fiihrt zur Stiftung
des authentischen Subjekts. Die Erlauterung dieser dritten Instanz verlduft durch
das von Levinas eingefiihrte Beispiel des Todes, der als das Andere des Seins gilt.
Vor seinem Tod mangelt es dem ontologischen Ich an Herrschaft. Dieses onto-
logische Ich kann nicht mehr als Herr vor sein Sein treten und ihm erscheinen,
denn der Tod ist nicht sein eigenes Werk, auf das er sich beziehen kann. Viel-
mehr geht der Tod iiber sein Vermdgen und seine ,,Moglichkeit™ hinaus, sodass
das ontologische Ich vor seinem Tod nicht aktiv sondern ohnméchtig passiv ist.
Davor ist seine Herrschaft gebrochen, es gibt dort weder ,,Mannhaftigkeit noch
Heroismus*“02. Warum ist das so, kénnte man fragen? Der Grund ist, dass der Tod
nicht in der Gegenwart sondern in der absoluten Zukunft verankert ist und sich
deshalb dem beherrschenden ontologischen Ich entzieht.®® Der Tod ist dem Ich
fremd, da er ihm nicht wie andere Gegenstinde gegeben ist. Seinem eigenen Tod
gegeniiber erfihrt das Ich eine ohnmichtige Hilflosigkeit. Das fremde Verhiltnis
zwischen beiden ist das ,,Verhiltnis zum Anderen“®*, der ein ,,absoluter Anderer*
ist. Er ,hat kein Aquivalent. Das Ich kann dem Anderen daher nur gegeniiberste-
hen und sonst nichts.“6> Wie der Tod ist der Andere, sprich der andere Mensch
dem ontologischen Ich genauso fremd, also absolut anders. Insofern begegnet das
Ich dem Anderen wie seinem eigenen Tod, wobei diese Begegnung nur ,,durch
das Antlitz** des Anderen geschieht. Erst hier ist ein authentisches Subjekt mog-
lich. Es ist aber noch nicht klar, wie die Stiftung eines authentischen Subjekts

Die Identitit des Ich wird wirksam, sobald es aus dem Schlaf erwacht und zugleich das Ver-
mogen besitzt wieder einzuschlafen. Das ist eine Reflexivitit durch die das Seiende sich auf
sein Werk beziehen kann. Die Abstandslosigkeit zwischen dem Seienden und dem Sein ist
gebrochen. Nun kann sich das Seiende an seinen Werken (Sein), wie Schreiben, Lesen, Ein-
kaufen, usw. beteiligen. Diese Handlungen bestehen in der Gegenwart. Da der Zusammenhalt
des Seienden und dessen Sein aus der Gegenwart herriihrt, ist weder das Sein des Seienden
noch die Existenz des Seienden austauschbar, ersetzbar (Cf. Ibid., S. 20). Die Folgerungen,
die Levinas daraus zieht, sind: 1) Das Seiende ist deshalb einsam, 2) diese implizite Einsam-
keit des Seienden ermoglicht die Freiheit des Anfangs und 3) nun kann das Seiende das Sein
ergreifen, iiber es herrschen (Cf. Ibid., S. 29).

2 Ibid., S. 45.

83 Cf. Kim, op. cit., 2008, S. 20.

64 Levinas, op. cit., 1984, S. 48.

65 Kim, op. cit., 2008, S. 21.
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durch das Antlitz des Anderen geschieht. Dieses Antlitz ist méchtiger als das,
was das Ich behandeln, verwalten kann: ,,Es ist das, was nicht ein Inhalt werden
kann, den unser Denken umfassen konnt; es ist das Unenthaltbare, es fiihrt uns
dariiber hinaus“®® Es sagt und fordert auf: ,,Du darfst nicht toten.“?” Genauso
ist das Antlitz eine ethische Aufforderung fiir das Ich, wenn es ein authenti-
sches Subjekt werden will. Das Ich kann zur authentischen Subjektivitit werden,
wenn es den Anderen als ein unbeherrschbares Antlitz annimmt, wenn das Ich
ihm (dem Anderen) die Antwort ,hier bin ich«08 geben kann, ohne dabei den
Anderen ergreifen, ihn sehen und iiber ihn herrschen zu wollen.?” Kim schreibt
dazu: ,,Damit will Levinas die Subjektivitit iiber den ontologischen Grund hinaus
auf ethischer Basis erfassen.“”? Das authentische ethische Subjekt trégt also eine
groBle Last der Verantwortung in Bezug auf den Anderen, ohne dass sein herr-
schendes Ich die Oberhand hat und es auffordert, zum Authentischen zu gelangen.
Diese Verantwortung ist also der Maf3stab der Ethik, die ein authentisches Subjekt
ermoglicht. Sie ist die ,,wesentliche primére und grundlegende Struktur der Sub-
jektivitiat.“’! Diese Verantwortung ist laut Levinas auch nicht ersetzbar, sodass
ein anderer sie fiir mich nicht ibernehmen kann. Sie obliegt mir und sie ist als
eine Last zu verstehen, die ,ich menschlicherweise nicht ablehnen kann.“’? Die
Verantwortung fiir den Anderen ist die Verwirklichung des Subjekts, dies aber
auf eine reine passive Weise, da nicht das Ich sondern das Antlitz des Anderen
das ontologische Ich auffordert, nicht fiir das ontologische Ich (,,Fiir-sich®) son-
dern fiir den Anderen (,,Fiir-einen-Anderen®) da zu sein — ihm zu dienen, ihn zu
schiitzen usw. Damit wird die Subjektivitdt bei Levinas auf einer urspriinglichen
Passivitidt gegriindet, sodass das Subjekt nicht aus Autonomie sondern aus einer
Unterjochung und Geiselschaft heraus konstruiert wird’>. Und so ist nicht nur die
Subjektwerdung moglich, sondern sie wird darin vollendet.

Dieses ethische Fundament der Subjektivitit bei Levinas dhnelt dem Ruf zur
Authentizitdt beim faktischen Dasein in Heideggers Denken. Insofern sind das

%6 Emmanuel Levinas, Ethik und Unendliches. Gespriiche mit Philippe Nemo, Graz & Wien:
Passagen Verlag 1986, S. 65.

7 Ibid., S. 66.

68 Ibid., S. 81.

% Kim, op. cit., S. 22.

7 Ibid., S. 22 f.

71 evinas, op. cit., 1986, S. 72 f.
72 Ibid., S. 78.

73 Cf. Kim, op. cit., S. 25. Man kann sehen, dass ich Kim Su Jung fiir das Verstindnis der
unterschiedlichen Selbstbegriffe bei Levinas sehr dankbar bin.
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Dasein von Sein und Zeit und das authentische Selbst bei Levinas eine Ethik und
zugleich eine Hyperbel. In diesem Zusammenhang schreibt Richir:

Es bleibt jedoch die Frage, ob es andere Bewusstseinsdarstellungen gibt, die anfillig
fiir die Hyperbel sind. Es gibt viele, wenn man an die Hyperbel des anderen bei dem
Anderen Levinas’ denkt (der unter die gleiche Kritik fallen wiirde).”*

Die hier gemeinte Hyperbel ist mit dem authentischen Selbst bei Levinas
gleichzustellen.

Fiir uns kann dieser Vorwurf nicht legimitiert werden, da das Selbst bei
Levinas kein metaphysisches ist. Vielmehr verweist Levinas an vielen Stellen
darauf, dass das Selbst leiblich ist. In Autrement qu’étre zum Beispiel artikuliert
er die Maternitiit (also die Leiblichkeit, die Sensibilitit) als das was die einzelnen
Leiber mit der Welt verbindet. Das leibliche Selbst entsteht ihmzufolge nicht aus
der Materialitit sondern aus der Maternitit, der Leiblichkeit.”’> Die Maternitiit,
die Sensibilitét (also die Leiblichkeit) soll laut Levinas zum leiblichen Sinn der
Welt fithren — dieser Sinn soll nicht als Begriffssystem in einem Sprachsystem
sondern als ,, Der-eine-fiir-den-Anderen“ in der Sensibilitit’® verstanden werden.
Das bedeutet, dass der hier gemeinte Sinn keine ,,Synchronie des Seins*’7 (also
ein Metaphysik) ist. Wir sehen, dass die leibliche Subjektivitit bei Lévinas auch
Sinn artikulieren will. All das fiihrt uns dazu zu denken, dass Richirs Kritik dieses
Selbstbegriffs vielleicht auch eine Hyperbel ist. Auch dies ist ein Grund, warum
Richirs Vorwurf an Levinas Selbstbegriff als eines Ideals und metaphysischer
Hyperbel nicht gerechtfertigt werden kann.

Ausgehend von diesen Uberlegungen zu Levinas kénnen im Blick auf Richirs
Kritik an Heidegger aber einige Konsequenzen gezogen werden:

A) Das Feld der Eidetik, also das ,,Feld des subjektiven A priori® fehlt. Dies
bedeutet, dass es keine transzendentale Geschichte des Selbst (Daseins) gibt,
eine Geschichte, die ihre Spuren in Sedimentierungen und Habitus hinterlésst.

74 Richir, op. cit., 2004, S. 227: ,La question reste cependant de savoir s’il y a d’autres cas
de figure de la conscience qui soient susceptible d’entrer dans I’hyperbole. Il y en a bien si
I’on pense a I’hyperbole d’autrui de 1’ Autre chez Levinas (qui tomberait sous le coup de la
méme critique.*

7 Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, [Den Haag: Nijhoff 1978.],
Paris: Edition du Livre de Poche, coll. « biblio essais», 2016, S. 124.

76 Cf. Ibid.

77 Ibid., S. 125.
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Deshalb ,,geschieht nichts in diesem Selbst (sic: Dasein).“’® Die Geschichte,
die dem Schicksal iiberlassen ist, ist bereits fertig und abgeschlossen.

B) Die faktische Moglichkeit der Existenz, die im Akt ist, ist keine eidetische
Moglichkeit, die die ,,Systeme der Moglichkeiten* wie die Imagination zum
Ausdruck bringt. Zwar ist der Durchgang von der Potenz des Seinkdnnen zum
Akt der faktischen Moglichkeit nicht moglich, aber es ist moglich von der
Potenz zur Macht zu gelangen (architektonische Umsetzung), wo die Uber-
macht des Daimons das Schicksal des faktischen Selbst schon beschlossen
hat, welches im Angesicht seiner Ohnmacht keine andere Wahl hat.

C) Das authentische Selbst ist ein existenziales Ideal. (Auch deshalb ist das Sein-
konnen ein existenziales Ideal). Es ist sein eigener Grund (fondement), den
es voraussetzt.””

Dies ist aber nach Richir eine transzendentale Illusion.®? Das ist das heroische
Selbst, das nichts anderes ist, als eine ,,mythologische Figur, ,,eine imaginére*
oder ,,ideologische Figur®, die sich triigerisch mit sich selbst identifiziert und mit
sich selbst iibereinstimmt, die nichts Phinomenologisches in sich trigt, da es ihr
am origindrem Abstand mangelt. Genau dies macht die transzendentale Illusion
bei Heidegger aus, die er selbst nicht sehen konnte. Anstatt dass die reine Potenz
des Daimons in den Akt iibergeht und sich dort verwirklicht (bezeugt), wird sie
zur Macht, die sich selbst legitimiert. Die Illusion besteht darin, dass diese Macht
des Daimons anhand seines Entschlusses nun mit dem Schicksal des Daseins (in

78 Ibid., S. 189.
7 Cf. Kant, op. cit., 1956, S. 576.

80 ¥, Richir, op. cit., 2004, S. 190 f. Auch die hier vertretene These ist an Kant angelehnt.
Die Problematik der transzendentalen Illusion entsteht aus der Frage, wie die Moglichkeit
der Dinge von einer einzigen Realitit abgeleitet werden soll, die als das Urwesen fungiert:
,.Wie kommt die Vernunft dazu, alle Moglichkeiten der Dinge als abgeleitet von einer einzi-
gen, die zum Grunde liegt, ndmlich der der hochsten Realitit, anzusehen, und diese sodann,
als in einem besonderen Urwesen enthalten vorauszusetzen?* (Kant, op. cit., S. 581). Richirs
Auslegung der Kritik der reinen Vernunft besteht darin, dass die transzendentale Illusion eine
Subreption impliziert. Fiir ihn besteht die transzendentale Subreption in der Umwandlung der
Moglichkeiten aller Dinge in realen Bedingungen ihrer gesamten Bestimmung. (Cf. Richir,
op. cit.,1996, S. 87.) Die Idee ist die des Ubergangs von einer reinen Moglichkeit zu einer rei-
nen Realitit. Die Bewegung von einem zum anderen kann nur durch solch eine Subreption
geschehen. Richirs Kritik liegt in der Infragestellung dieser Bewegung von der Moglich-
keit der Moglichkeiten zur Existenz der Dinge. Solche Bewegung ,kann nicht geschehen
ohne einen Sprung® (Ibid., S. 97). Aulerdem entspricht dieses Ideal einer metaphysischen
Sprache, bei der die Temporalisierung einfach fehlt.
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der faktischen Existenz) identifiziert®! wird. Wihrend in der Mythologie sowohl
die Sprache als auch die Phantasia den Entschlul ausmachen, wird die Letztere,
also die Phantasia, bei Heidegger vernachlissigt.3> Aber was wire, wenn diese
daimonische Entscheidung nur eine fiktive Geschichte wire, die ich mir selbst
erzéhle? Was unterscheidet sie von der, die sich aus der ergibt, die ich wirklich
lebe und erlebe? Diese Frage fasst Richirs Idee so zusammen, dass nichts es uns
erlaubt,

den Helden vom Pseudohelden, die wahre Bezeugung von der imaginidren Bezeu-
gung, das Schicksal, das mit meiner Leiblichkeit — der meines Leibes und meines
Phantasieleibes — geschmiedet ist, und die Illusion des Schicksals, das sich im Phan-
tomleib abspielt, zu unterscheiden, wo sich das ,,nicht wahre* Selbst erheben kann.$3

Wenn die oben genannten Griinde so sind, dann ist dies fiir Richir genau deshalb
so, weil Dasein eine verdichtete metaphysische Hypostase ist, die sich selbst
als Grund entspricht. Als seine eigene Begriindung leidet dieses Selbst an einer
heilbaren®* Einsamkeit. Dies ist so, weil Dasein als Grund nicht leiblich ist. Das
heiffit mit anderen Worten, weil Dasein kein Leib ist. Mit der Einfiihrung des
Leibbegriffs sehen wir, dass Richir seine Nihe zu Merleau-Ponty zum Ausdruck
bringt, der seit der Griindung der Phianomenologie als Wissenschaft der grofite
Phidnomenologe des Leibes ist. Damit grenzt er sich von Heidegger ab.

In ,Intimitét der Heimat* scheint Binswanger diese ,,Figuration* der Leiblich-
keit des Leibes (und des Phantasieleibes) aber vorzuahnen, konnte diese jedoch
nicht artikulieren.®> In jedem Fall bleibt die Struktur seines Daseinsbegriffs (als
Wirheit) als eine metaphysische Hyperbel bestehen, ohne die Intimitét des Seins
phdnomenologisch antasten zu kénnen. Dasein ist ,,wie eine entkorperte Spur der

81 Dije Ubereinstimmung nennt Richir eine symbolische Zirkularitit. Diese Zirkularitit
besteht in der Ubereinstimmung des Existenzialen (Seinkénnen auf der Hohe des Todes) mit
dem Existenziellen (der faktischen Existenz).

82 Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 195.

83 Ibid.: »s[-..] le héros du pseudo-héros, I’attestation véritable de I’attestation imaginaire, le
destin qui se forge avec ma Leiblichkeit — celle de mon Leib et de mon Phantasieleib — et

I

I’illusion du destin qui se joue dans le Phantomleib ou le soi ,non veritable‘ peut s’ ,exalter".
84 Diese Heilung geschieht durch die Verkniipfung dieses Selbst mit einem Leib. Dadurch
kann dieses einsame solipsistische System zerbrochen werden, wenn das Dasein leben will:
das heiBt auf sich zuriickzukommen und sich verlassen zu konnen und umgekehrt. Das wire
dann diese Heilung. Wir werden dies an anderer Stelle noch ausfiihrlich kommentieren.

85 Cf. Ibid., S. 206.
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Leiblichkeit.“%® Es fehlt an der Leiblichkeit der Begegnung. Die Liebe geschieht
deshalb ohne Interfaktizitit.

Wenn diese Vorstellung von Selbst korrigiert werden muss, wenn die oben
gestellten Fragen beantwortet werden miissen, dann muss man laut Richir die
Idee der Leiblichkeit (korrelativ auch die der Phantasia) in gewisser Weise wieder
in den Begriff des Grundes einfiigen. Dies erlaubt es Richir, den Schluss zu
ziehen: ,,.So wie der Grund der Existenz die ,Natur® in Gott bei Schelling war,
wiirde der Grund der Existenz des Daseins eine phinomenologische Leiblichkeit
bedeuten.

4.2.4 Hat Richir Heidegger verstanden?

In der Einfiihrung des Leibbegriffs in den Diskussionzusammehang koénnen wir
sehen, dass Richir seine Nédher zu Merleau-Ponty zum Ausdruck bringt, der seit
der Griindung der Phidnomenologie als Wissenschaft der grofite Phinomenologe
des Leibes bleibt. Begriffe wie corps vivant, corps vecu, chaire du monde, wurden
von Richir von Merleau-Ponty iibernommen. Die ersten zwei waren im Gegensatz
zum corps physique oder einfach corps (Korper) die von Merleau-Ponty gewihlte
franzosische Ubersetzung des Konzept des Leibes bei Husserl, das keine Aqui-
valent im Franzosischen hat. Durch diese Anndherung an Merleau-Ponty konnte
Richir Heidegger gegeniiber in Bezug auf das Dasein in Sein und Zeit kritisch
bleiben. Aber die Frage ist, ob diese Kritik und diese Vorwiirfe selbst nicht
iibertrieben sind. Man konnte hier die Frage stellen, ob Richir Heidegger richtig
verstanden hat oder ob er ihm einfach die Vorwiirfe machen muss, wie sie uns seit
Sartre und Merleau-Ponty bekannt sind. Richirs Vorwiirf an Heideggers Begriff
des Selbst (Dasein) gipfeln im Worwurf, dass das Dasein die Idee eines leiblosen
Ideals sei, einer metaphysischen Hypostase, was zur Folge hat, dass dem Dasein
der einsame Solipsismus vorgeworfen wird usw. Wir wollen uns nun — in dem
was folgt — in manchen Punkten Richir, die uns als ein Missverstidndnis des Selbst
als leiblos erscheinen, distanzieren. Richir formuliert seine Kritik nur in Bezug
auf seinen Zugang zum Heidegger von Sein und Zeit, und nicht auf den spiteren
Heidegger z. B. den der Zollikoner Seminare. In jedem Fall erscheint uns seine
Kritik, als triige sie selbst eine Hyperbel in sich.

86 Ibid., S. 207 f.

87 Ibid., S. 195: ,,Tout comme le Grund de ’Existenz était, chez Schelling, la ,nature‘ en
Dieu, le Grund de I’existence du Dasein y serait [...] la Leiblichkeit phénoménologique.
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Zunachst muss gesagt werden, dass sich Heidegger dieser Kritik bewusst war,
wie man seit den Zollikoner Seminaren wei3, denn schon Sartre hat die Kritik
der Leiblosigkeit in Bezug auf Sein und Zeit formuliert und war damit wahr-
scheinlich der erste. Aber es ist klar, dass Heidegger ein anderes philosophisches
Verstidndnis des Bezugs des Selbst zur Welt hat. Es wird also bei Heidegger kein
innen und auflen benotigt, damit aus einer Innerlichkeit Dasein zur dufleren Welt
im Sinne Husserls gelangen kann. Es wird also keine Innenleiblichkeit (oder ein
Leib) und Auflenleiblichkeit (oder ein Korper) bendtigt, denn Erkennen ist ,.eine
Seinsart des Daseins als ,In-der-Welt-seins. 88 Warum ist das so? Der Grund
ist, dass Heidegger den cartesianischen Dualismus vermeiden wollte, in dem man
von einer Trennung zwischen dem Bewusstsein oder der Seele und dem Korper
ausgeht. Dieser wiirde zum Beispiel das Phdnomen des Weinens von Tridnen oder
das Erroten bei Scham oder Verlegenheit zwischen einem psychischen und einem
somatischen Phinomen trennen.® Anstatt das Erréten zwischen psychischen und
somatischen Phinomenen zu teilen, deutet es fiir Heidegger auf unterschiedliche
Arten in der Welt zu sein hin: Manchmal deutet es auf Scham hin, ein anderes
Mal auf Verlegenheit usw.

Als Krell sich die Frage gestellt hat, ,,did Heidegger simply fail to see the
arm of the everyday body rising in order to hammer the shingles on the roof**°,
hat er wie Richir ebenfalls nicht verstanden, dass solch eine Darstellung des
Leibes Heideggers Verstindnis des Leibes widersprechen wiirde. Denn es war
Heidegger wichtig, den Leib nicht in ein Objekt zu verwandeln, da dies das das
Gewicht auf eine Verdinglichung des Leibes (Korper) legen wiirde, sondern zu
artikulieren, wie dieser Leib als nichts anderes als ein In-der-Welt-sein verstan-
den werden kann. In den Zollikoner Seminaren schreibt Heidegger, dass ,,das
Dasein des Menschen® ,,in sich rdumlich ist“ und dass, diese ,,Verraumlichung
des Daseins in seiner Leiblichkeit“! geschieht. Cerbone ist der Meinung, dass
solch ein Verstdndnis des Leibes ihn (den Leib) aus der Welt entfernen wiirde, in
der der Leib sich befindet. Anstatt den Aspekt des In-der-Welt-seins des Leibes
hervorzuheben und in den Mittelpunkt zu riicken, der hammert, wird das Gewicht
auf den himmernden Arm®? gelegt. Deshalb schreibt Peters:

8 Heidegger, op. cit., 2006, S. 61.

89 Cf. Martin Heidegger, Zollikoner Seminare, hrsg. von Medard Boss, Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 1987, S. 106.

90 David Farell Krell, Daimon Life: Heidegger and Life-Philosophy, Bloomington: Indiana
Up 1992, S. 52.

1 Heidegger, op. cit., 1987, S. 105.

92 Cf. David Cerbone, Heidegger and Dasein’s ‘bodily nature’: What is the hidden proble-
matic? in: International Journal of Philosophical Studies, Nr. 8 (2) (2000), Seite 209-230.
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More focus on the body itself would only remove the body from the very situatedness
Heidegger wants to put it in, strip it from its context, and, thus, take a step back from
the fundamental ontology Heidegger is interested in. In other words, the Cartesian
dichotomy that Heidegger is overcoming is not only that between body and mind but
also that between the (embodied) subject and their environment.®?

Wenn es also wichtig war, die Situiertheit des Daseins in seiner Welt zu the-
matisieren, so lédsst sich auch fragen, was dieses In-der-Welt-sein heilen konnte.
Verweist es womoglich auf eine Intentionalitdt im Husserl’schen Sinne? Es ist
bekannt, dass Heidegger gegen solch eine Beziiglichkeit des Daseins in der Welt
war, da sie ein inneres Bewusstsein voraussetzen wiirde, das nach auflen strebt.
Peters beschreibt diese Idee sehr treffend:

Rather than describing the experience of how many hand is hammering, as an inten-
tionality of my consciousness, what Heidegger is trying to show is that when I am
hammering a nail into the wall my preoccupation is with the hammer, the nail, and the
wall which constitute the world in front of me®*

Leib bedeutet nichts anderes als eine Art und Weise, in der Dasein direkt, unmit-
telbar in seiner Welt involviert ist. Zum Beispiel sind sitzen, schreiben, lesen
alles Formen des In-der-Welt-seins® und seitdem Dasein in der Welt ist, verfiigt
es unmittelbar und immer schon iiber solche Formen des In-der-Welt-seins.

Wir haben versucht, uns von Richirs Verstidndnis von Heideggers Dasein als
leiblos zu distanzieren. Dies hat zur Folge, dass auch der Vorwurf der Einsamkeit
oder des Solipsismus nicht angemessen ist. Es ist seltsam, Dasein als solipsistisch
zu betrachten, weil Heidegger den Leib in Sein und Zeit nicht im Detail behandelt
hat. Wir wissen, dass Heidegger ein Konzept von Mitsein hat, das eine Art und
Weise ist, wie wir zu anderen stehen. Das Mitsein beschreibt auch wie die anderen
ein Teil von des Daseins gemeinsamer bedeutungsvoller Welt und Umwelt sind.
In diesem Sinne kann Erroten (bei Verlegenheit oder bei Scham) nicht mehr nur
als Spiegelung eines inneren Selbst angesehen werden, als wire es in sich selbst
gedreht. Eher ist Errdten etwas, das zeigt, dass Dasein nicht allein sondern mit
seinen Mitmenschen ist:

93 Meindert Ewout Peters, Heidegger’s embodied others: on critique of the body and ,in-
tersubjectivity‘ in Being and Time, in Phenom Cogni Sci, Nr. 18 (2019), S. 441459, hier
S. 444 f.

9 Ibid., S. 446.
95 Cf. Heidegger, op. cit., 1987.
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Das letzte Mal sprachen wir vom Erréten. Das Erroten nehmen wir gemeinhin als
Ausdruck, das heifit, wir nehmen es sofort als ein Zeichen fiir einen inneren seeli-
schen Zustand. Aber was liegt in dem Phénomen des Errdtens selbst? Es ist auch
eine Gebirde, insofern der Errtende auf die Mitmenschen bezogen ist. Damit sehen
Sie, wie die Leiblichkeit diesen eigentiimlichen ekstatischen Sinn hat. Dies betone
ich so sehr, um Sie von der Ausdrucks-Missdeutung wegzubringen. Auch die fran-
zosischen Psychologen missdeuten alles als Ausdruck von etwas Innerem, statt das
Leibphinomen in der mitmenschlichen Bezogenheit zu sehen.”®

Derjenige, der rot wird, spiegelt somit wider, wie er in Beziehung zu anderen
ist. Er zeigt, dass er mit anderen verbundenen ist. Er teilt die Gesamtheit einer
gemeinsamen Welt mit anderen, eine Welt, in der jeder einen gemeinsamen Sinn
fiir den Leib hat. So wie ich es mache, macht es jeder andere. Wenn A errotet,
bedeutet dies nicht, dass B nicht errotet. Das Erroten von A kann auch auf B als
seine eigene Art des In-der-Welt-seins bezogen werden. Somit verstehen sich A
und B bereits aus der Perspektive eines gemeinsamen Leibes in der Welt. Wir
konnten deshalb mit Zahavi sagen, dass Menschen sich nicht als radikale AuBer-
lichkeit aufeinander beziehen, wie es bei Levinas der Fall ist, wo der Andere als
eine radikale AuBerlichkeit erscheint.”’

4.3 Das Ideal des Selbst in der Wirheit der Liebe
(Binswanger)

Binswangers Grundformen und Erkenntnis Menschlichen Daseins angelehnt an
Heideggers Sein und Zeit in der Herausarbeitung der Liebe verfillt nach Richir in
dhnliche Ideale, wie er sie bei Levinas und Heidegger ausmacht. Dasein wird dort
in der Struktur des Ich-Du in der Liebe (Wirheit) untersucht. Drei wesentliche
Aspekte dieser Untersuchung haben Richirs Interesse erweckt: Die Raumlichkeit,
die Zeitlichkeit und die Einbildungskraft.

Bei dem ersten erweist sich die Raumlichkeit der Liebe in der Wirheit. Nach
diesem Prinzip bin ich da, wo du bist: ,Nur weil ,im‘ Wir Ich und Du schon —
als einander zugehorende — sind, gehore Ich dort hin, wo du bist, ein Ort, ,fiir
mich* zu ,entstehen’, vermag dein Dort-sein-werden, dein Dort-sein (und Dort-
gewesen-sein) iiber mein Hier zu ,entscheiden*“. Der sprachliche Ausdruck fiir

96 Heidegger, op. cit., 1987, S. 118.

97 Cf. Peters, op. cit., 2019, S. 449. Cf. Dan Zahavi, Beyond empathy: Phenomenological
Approaches to Intersubjectivity, in: Journal of Consciousness Studies, Nr. 8 (2001), Seite
151-167, hier S. 159.

98 Binswanger, op. cit., 1962, S. 29.
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diese Rdumlichkeit sammelt sich in dem Ich-Du, also in der Wirheit, zusammen,
was fiir Richir eine metaphysische Hyperbel ist. Das ontologische Argument
zeigt sich in der Liebe darin, dass Dasein ein Wir ist: ,,[...] dass das Da der
Liebe und die Selbstheit des Daseins als Liebe nicht Erschlossenheit des Da fiir
mich selbst bedeuten, sondern [...] Erschlossenheit des Da fiir uns-selbst. “*° Die
Struktur des Daseins wird aber in die Wirheit umgesetzt, so dass ich auch da bin,
wo du bist, was Binswanger ,,Heimat*“ nennt. Binswanger schreibt der Rdum-
lichkeit der Liebe keine Bestimmtheit eines Ortes sondern eine ,,unbestimmte
[...] schimmernde und leuchtende grundlose ,Tiefe‘ und ,Weite“199 7y, Fiir
Richir dhnelt dies dem existenzialen Ideal Heideggers.!! Was legitimiert solch
einen Grund (fondement) des Daseins in solch einer Struktur der Wirheit der
Liebe, die bis in die Unendlichkeit geht, eine Unendlichkeit, die sich nach der
Unendlichkeit Gottes anhort? Kann solch eine metaphysische Hyperbel der Liebe
phédnomenologisch bezeugt werden?

Was nun aber die Zeitlichkeit der Liebe angeht, so geht sie als ewige Dauer
— im Gegensatz zu der sich in der Gegenwart verlierenden Erotik zwischen den
ineinander verliebten Menschen!%? — iiber den Tod hinaus, auch wenn sie nicht
erst nach dem Tod sondern zu Lebzeiten der geliebten Menschen geschieht. Die
Zeitlichkeit der Liebe entsteht also aus der ,,Ewigkeit des Daseins [...] aus dem
,ewigen® Wir.“!%3 Doch wie kénnte man diese Ideale bezeugen? Binswanger fihrt
fort und suggeriert eine Art der Bezeugung im Sinne des Sich-Findens und des
Wihlens der geliebten Menschen. Das ,,sich-Finden der Geliebten* und die Dauer
ihrer Liebe sind nur moglich ,,auf dem Grunde dieser Urmdoglichkeit des lieben-
den Begegnens“!'%*. Die Urméglichkeit des liebenden Begegnens bezeichnet die
phédnomenologische Bezeugung. Gerade hier kann sich fiir Richir eine transzen-
dentale Illusion hineinschleichen, was Binswanger jedoch nicht thematisiert hat.
Binswanger war es laut Richir nicht bewusst, dass sein Konzept der Liebe anfil-
lig fiir die Tauschung ist. Dass das liebende Ich sich dabei tduschen kann, dass
der andere in mir als Heimat auch eine Instanz der Tduschung sein kann. Warum
konnte solch eine Thematisierung der Wirheit der Liebe keinen Platz fiir eine
tduschende Bezeugung haben?

9 Ibid.

100 1pid., S. 31.

101 Cf. Richir, op. cit., S. 199.

102 Cf. Binswanger, op. cit., 1962, S. 36 & 46.
103 Ibid., S. 37.

104 1bid,. S. 85.
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Im Hinblick auf die Bezeugung unterscheidet Binswanger ein liebendes
Begegnen als eine ontologische Struktur von einem faktischen Begegnen. Beim
ersten ist die Suche nach dem Einen verstanden, ,,in welche[m] Suchen sich das
Dasein als Wir einen, sich als Wir wiederfinden und wdhlen kann.“195 Das Wir
steht fiir die Ganzheit des Daseins (transzendentales und existenziales Ideal), da
Binswanger es als ,,das Dasein im Vollbesitz aller Miglichkeiten“!% beschreibt.
Fiir Richir grenzen sich diese jedoch von der faktischen Moglichkeit der Exis-
tenz des Wirs in einer bestimmten faktischen Begegnung des Du und des Ich
ab. Was die Bezeugung des ewigen Augenblicks der Liebe in der faktischen
Moglichkeit der Existenz angeht, ,,gibt es nichts zu erschlieBen: Der Grund ist
namlich, dass Dasein immer schon entschieden fiir ,, die Heimat des Herzens*
ist.'9” Die phinomenologische Bezeugung wird dadurch erschwert, dass alles
schon fiir das Dasein entschieden ist. Solch eine metaphysische Hyperbel merkt
man auch daran, dass es in der Liebe gar keinen Abstand zwischen den Gegen-
sitzen gibt: ,Im ewigen Augenblick der Liebe, ,fallen‘ diese Gegensitze [...]
zusammen.“'%® Es dhnelt also einem metaphysischen System, das keinen Gegen-
satz kennt, wo alles mit allem iibereinstimmt, wo das Gliick Ungliick ist, wo
Leben mit dem Tod tibereinstimmt.

Wenn wir nun zur phdnomenologischen Bezeugung der ontologischen, exis-
tenzialen Struktur der Liebe in der Potenz der Imagination kommen, so erweist
sich diese als ,.ein ,transzendentaler Modus des Daseins*“!%°. Durch den Uber-
schwang der Liebe wird das endliche Sein als unendliches eingebildet. Dabei wird
die Endlichkeit der Bilder im Uberschwang der Unendlichkeit verkdrpert. Wir
sehen hier die Leistung der Imagination, eine Ubereinstimmung'!® von Gegen-
sitzen!!! mit sich selbst zu ermoglichen, in der es keinen Platz fiir das Fiktive

105 pbid.

106 1bid.

107 1bid., S. 109.

108 Ibid., S. 149.

199 ypid., S. 156; siehe auch dazu Richir, op. cit., S. 209.

110 Diese bildet wie bei Heidegger auch eine symbolische Zirkularitit zwischen dem Ideal
(als ewig, unendlich, Uberschwang usw.) und dem, worum es sich bei dem Ideal (dem Inhalt
des Ideals) handelt, zu dem wir wiederum keinen phidnomenologischen Zugang haben. Laut
Richir muss man nur daran glauben.

T Richirs Lektiire von Binswanger weist an vielen Stellen auf solch eine Uberschneidung
von Gegensitzen hin. Um hier nur einige Beispiele zu nennen z. B. die zwischen dem Du im
Allgemeinen (Binswanger vergleicht dies mit einem Eidos oder Archetyp) und einem Du (im
faktischen und existenziellen Sinne) im Zusammenhang der Einbildung der Liebe (Cf. Lud-
wig Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Ausgewdhlte Werke,
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(die Tllusion) gibt. Diese Ubereinstimmung oder diese Fusion von Gegensitzen
ist metaphysisch, da ,,es keinen Abstand mehr zwischen endlich und unendlich
gibt“, was auch bedeutet, dass kein Schematismus moglich ist. Das heif3t, dass
ein Wir eine gottihnliche Hyperbel ist, also ein Sublimat, das sich selbst nicht
artikulieren kann. Damit die Liebe im Endlichen moglich wird, ist der ,,Glau-
be* (das ,,gldubige” Sich-Einbilden des Daseins) darin notwendig. Dies hat in
Richirs Augen zur Folge, dass die Liebe nur fiir diejenigen eine Realitét ist, die
daran glauben. Genau hierhinein vermag es die transzendentale Illusion sich ein-
zuschleichen. Binswanger war sich nicht bewusst, dass die Liebe des Daseins
in der Wirheit eine der vielen Realititen darstellt, die schnell in die Illusion!!?
gleiten konnen.

Fiir Richir wire der einzige mogliche Ort der phinomenologischen Bezeugung
der Imagination der Liebe die Leiblichkeit der transzendentalen Interfaktizitit,
deren Modell das Verhiltnis zwischen Mutter und Kind ist. Dort liegt die Ein-
bildung zwischen Du und Ich, ohne daraus eine metaphysische Hyperbel zu
machen. Dasein kann dort nicht mehr als eine Ganzheit in einem dualen Wir tota-
lisiert werden. Das Dasein als Wir zeigt sich in der Interfaktizitit stattdessen als

Bd. 2, hrsg. Max Herzog & Hans-Jiirgen Braun, Heidelberg: Asanger 1993, S. 585 f.; siehe
auch Richir, op. cit., 2004, S. 213-215). Das transzendentale Ideal besteht darin, dass im
ersten (Du im Allgemeinen) alle Moglichkeiten der Daseinsbestimmung sich als Absolutum
(diesmal nicht als ein Gott) verstehen, welches gleichzeitig das existenziale Ideal des Daseins
zum Ausdruck bringt. Das heifit in Richirs Worten, dass das transzendentale Ideal der Mog-
lichkeiten des Daseins ein exiszentiales Ideal des Daseins ergibt. In diesem Sinn wird die Idee
eines eigentlich transzendentalen Ideals wie eines Gottes zur Idee des Daseins als Ideal (exis-
tenzial) (Cf. Ibid.). Dasein bezeugt dies ndmlich in einer authentischen Existenz der Liebe.
Die Frage ist folgende: Woher weif3 Dasein, dass diese Liebe authentisch ist? Was unterschei-
det diese Liebe von einer Illusion? Binswanger wiirde sagen, wenn sie ,,im Allgemeinen* mit
dem konkreten faktischen Dasein iibereinstimmt. Also wenn durch die Wesenseinbildung das
transzendentale Bewusstsein verwirklicht wird, das der ewigen Intimitét der Wirheit in der
Liebe entspricht. (Cf. Ibid. S. 215) Aber dies ist wiederum eine Hyperbel ohne Ende. Das
transzendentale Bewusstsein wird nun in einem primordialen, origindren Wir verankert, wo
das singuldre Ich, Du an das allgemeine Ich, Du angeschlossen ist. Dieser Vorgang schlief3t
laut Richir die Moglichkeit der eidetischen Variation aus. Fiir ihn schlie3t er aber auch die
Moglichkeit der Fiktion, der Imagination, der Phantasia usw. aus. Dies ist laut Richir phd-
nomenologisch gesehen unmoglich ohne die Leiblichkeit der liebvollen Begegnung, wo dann
nicht mehr die Ideale sondern die Leiber und die Phantasieleiber der Liebhaber zum Tragen
kommen.

12 Es ist nicht klar, wie die Notwendigkeit des anderen in mir (nicht, wie Descartes es
dachte, als Gott in mir oder, wie Richirs Lektiire von Heidegger es zeigt, als Daimon in mir)
vor einer Illusion bewahrt werden kann. Wir sehen, dass ein phdnomenologischer Vorgang
hier notwendig ist.



44 Das Primordial und die transzendentale ... 193

eine Unbestimmtheit und eine Unendlichkeit; eine Interfaktizitdt, die urspriing-
lich in ihrer Potenz und transpossibel in Bezug auf die faktische Moglichkeit der
Existenz ist.''3 Also anstatt einer Kondensation in einem dualen Wir soll dieses
Feld einer vielfiltigen Pluralitéit der Interfaktizitiit entsprechen, in Bezug auf die
das Faktische der Existenz transpassibel ist. Damit ist der Grund''* (das Ideal)
der faktischen Moglichkeit geplatzt und geht nun iiber das Feld des Seins und
Nicht-Sein hinaus''3.

Der Vorteil dieses Vorgangs ist, dass die Faktizitit nicht mehr die des Daseins
sondern die des Bewusstseins ist. Genetisch verstanden, konnte man demnach von
einer Stiftung sprechen. Diese Stiftung entspricht der Stiftung der Intimitit eines
Du und eines Ich innerhalb des miitterlichen Schofies, wo aus einem tierischen ein
menschlicher Zustand entsteht. Dadurch gelangt der Sdugling zum Selbst. Dieses
Selbst ist kein abstraktes mehr, sondern wird durch die miitterliche Einfiihlung
mit Affektivitit versorgt. Das, was nun gestiftet wird, ist ein Selbst im Sinne eines
Leibes. Dieser Leib ist insofern auch ein Phantasieleib. Die Phantasia impliziert
eine Moglichkeit zur Umsetzung in die Imagination. Deshalb existieren neben
dem Leib und dem Phantasieleib auch ein Phantomleib und die Imagination.
Diese vermag es, das Hineinschleichen des Triigerischen im vermeintlich Realen
zu artikulieren. In genau diesem Zusammenhang kann man von einem Anfang
der Menschheit sprechen.!1°

4.4 Das Primordial und die transzendentale
Intersubjektivitit: Zur Konstitution des Selbst

Innerhalb der transzendentalen Geschichte des Selbst, die wir nicht auf ein bestim-
mendes Ereignis bzw. auf bestimmte Ereignisse reduzieren konnen, zeichnen sich
auf jeden Fall viele Register aus — von den grundlegenden'!” zu den weiter ent-
wickelten —, wobei wir diesen Ubergang nicht als chronologisch oder historisch

113 Cf. Richir,. Op. cit., 2004, S. 218.

114 1m Kapitel iiber die Xepa (Leiblichkeit) haben wir gezeigt, wie der Grund (fondement)
als symbolische Institution der Grundlage transpassibel ist. Der Grund hierfiir ist, dass die
Leiblichkeit und nicht mehr wie bei Heidegger und Binswanger der Grund die Grundlage der
Phénomenologie ist.

US Cf. Ibid., S. 228.

16 Cf. Ibid., S. 229.

17 Chronologisch gedacht soll der primordiale Leib zum grundlegendsten Register gehoren.
Aber da wir nicht chronologisch, sondern genetisch denken, verteidigen wir die These, dass
das Register des primordialen Leibes erst in einem sozialen Rahmen aktiviert wird, den wir
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verstehen sollten, als wiirden die Vorigen und die Letzteren in einem Vorrangver-
hiltnis zueinander stehen. Wir werden uns in den folgenden Abschnitten mit zwei
solcher Grundregister beschiftigen, die oft nicht differenziert!'® auseinanderge-
halten werden, und zwar: Die primordiale Sphire des Leibes und die Stiftung
des leiblichen und von uns als reflexiv bezeichneten Selbst innerhalb der tran-
szendentalen Intersubjektivitidt. Wir verteidigen die an Richir angelehnte These
dahingehend, dass die Phdnomenalisierung und deshalb Sinneroffnung erst durch
Letzteres moglich ist, wobei sich dabei zwei grundlegende Register — das des
,rein® Phdnomenologischen und das des Symbolischen — durchkreuzen.

Wir fangen mit dem ersten Register, dem des primordialen Leibes, an. Laut
Richir soll man nicht der Illusion erliegen, unter ,,Primordial“ eine ,,Arché*
oder ein ,,Prinzip* zu verstehen, aus der alles entstehen wiirde. Das heifit, dass
das Primordial keine im Voraus festgelegte Bestimmung ist. Es ist also nicht
mit einem metaphysischen Fundament''® oder einer metaphysischen Begriindung
zu verwechseln. Bei Letzterer ist das gegriindete Register aus dem griindenden
Register abgeleitet. In dem Sinne ist beim Primordial kein Vergleich mit solch
einer Griindung sinnvoll. Wir machen aber die Erfahrung des Primordials athe-
matisch, implizit seit unserer Stiftung als Menschen, d. h. seit der Stiftung der

als den der transzendentalen Intersubjektivitit (Richir bevorzugt die transzendentale Inter-
faktizitit im Gegensatz zu Husserl) verstehen. In diesem Sinne ist das Selbst, dem wir aber
eine leibliche Funktion verleihen, erst durch einen sozialen Rahmen denkbar. Es ist konstitu-
iert in einer Gemeinschaft von Menschen. Es gibt auch einige Kritiker dieser Idee. Ein gutes
Beispiel hierzu aus jiingster Zeit wire Zahavi. Auch wenn es sich bei ihm nicht um einen
Begriff eines leiblichen Selbst handelt, verteidigt er ,,a more minimalist experience-based
notion of selfhood*. Dies impliziert logischerweise die Kritik an der Idee, dass ,the self is
utterly socio-cultural in origin, that is, nothing but a social construct”. Fiir eine ausfiihrliche
Analyse siehe, Dan Zahavi, Self and Other: exploring subjectivity, empathy, and shame, New
York: Oxford Univ. Press 2014, S. 11. Seine Idee stiitzt sich u. a. auch auf Sartre, Jean-Paul,
L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, Paris: Gallimard 1943 und Husserls
Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein (1917/18), Husserliana, Bd. XXIII, hrsg.
Von Rudolf Bernet & Dieter Lohmar, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 2001.

18 Im Vorgriff hierauf ist Merleau-Ponty ein gutes Beispiel. Auch wenn er in Das Sicht-
bare und das Unsichtbare die grundlegende Idee des Primordials (das erste Register des
Selbst) Husserls vertreten hat, schreibt er ihm (dem Primordial) gelegentlich den Charak-
ter des Abstandes zu, der die Stiftung des leiblichen und reflexiven Ich ausmacht. Dieses Ich
vermag es nicht nur durch seine Reflexivitidt zu denken, sondern ist auch eine Instanz der
Phéinomenalisierung. In diesem Fall kann das Selbst als Phdnomen auftreten. Wihrend das
erste Selbst phdnomenologisch anonym und Ich-zentriert bleibt und deshalb keinen differen-
zierbaren Bezug zur Welt hat, bleibt das zweite vollig weltbeziiglich, was aber nicht bedeuten
soll, dass es in eine reine Weltlichkeit verfillt.

119 Unter dem Untertitel Die yéypa als archaische Grundlage der Phédnomenologie haben wir
diesen Begriff bereits erklart.
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transzendentalen Begegnung (in diesem Sinne der Intersubjektivitit), wo die Spa-
tialisierung meines absoluten Hier'? in Bezug auf das absolute Hier des anderen
gestiftet wird. Der Gedanke ist dabei, den Ubergang von einem griindenden zu
einem gegriindeten Register zu vermeiden. Mit anderen Worten, wir gehen dann
nicht vom Primordial zur transzendentalen Erfahrung des Anderen — auch wenn
wir hier die beiden Register auseinanderhalten —, sondern beginnen mit dem
Register, dem Primordial, bei dem es noch keinen Abstand zwischen dem Ich
und dem anderen gibt und wo alles nach innen gedreht ist. Der primordiale Leib
ist also ein Paradox, da er vor der transzendentalen Erfahrung des anderen zu
liegen scheint,!2! auch wenn wir wissen, dass er fiir Richir erst mit der Stiftung
der transzendentalen Begegnung den Anfang der Menschlichkeit genetisch tiber-
schneidet. Wir fiigen hinzu, dass der primordiale Leib also erst im Nachhinein
und nicht von vorherein gedacht werden kann, da der primordiale Leib ohne die
Stiftung des anderen nicht denkbar wire und nicht infrage kidme. Das Selbst wére
nicht zu sich zuriickgekommen.

In den folgenden Abschnitten widmen wir uns Husserls Begriff des primor-
dialen Leibs. Laut Richir ist eine genetische Behandlung des Selbst erforderlich.
Das heiBt, dass das Selbst nicht mehr als leiblos sondern als leiblich zu betrach-
ten ist. Manchmal vermittelt Richir den Eindruck, als wiirde er zum primordialen
Selbst (als kinésthetischem Nullpunkt) im Sinne Husserls die Erscheinung der
nicht intuitiv darstellenden Phantasia und Affektionen hinzufiigen. Das wire seine
Korrektur zum Konzept des primordialen Leibs, der damit affektiv und phantas-
tisch geladen ist, auch wenn dabei nichts Anschauliches ,figuriert” wird. Fiir
die Ausarbeitung des primordialen Leibes wendet sich Richir zwei wichtigen
Manuskripten Husserls zu: Grundlegende Untersuchungen zum Phidnomenologi-
schen Ursprung der Riumlichkeit der Natur und Notizen zur Raumkonstitution,
obwohl die Grundidee des primordialen Leibes schon in anderen Werken, wie
etwa dem zweiten Buch der Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdno-
menologischen Philosophie auftaucht (Hua IV). Wir beginnen mit dem ersten

120 Dieses Hier grenzt sich von dem ,,Hier* bei Hermann Schmitz ab, das als ,,absoluter Ort*
,durch leibliches Spiiren absolut gegeben® ist, wobei der Unterschied zwischen Oben und
Unten, zwischen Vorne und Hinten etc. durch dieses leibliche Spiiren markiert ist. (Ger-
not Bohme, Leib: Die Natur, die wir selbst sind, Berlin: Suhrkamp Verlag 2019, S. 53).
Es ist auch ,,durch die Gegebenheiten im objektiven Raum® determiniert. (/bid., S. 54) Der
Unterschied besteht darin, dass es bei Husserl noch keine Erfahrung des Leibes gibt. Das
Spiiren, die Handlung, die Wahrnehmung, fiir die dieser Leib Raum ist, wird erst durch die
transzendentale Intersubjektivitit moglich.

121 Cf, Richir, op. cit., 2004, S. 272.
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Manuskript, wobei wir argumentieren, dass der primordiale Leib der transzen-
dentale Boden der Erfahrung ist: Der primordiale Leib trigt deshalb schon alle
Moglichkeiten der Welt in sich. Danach beschiftigen wir uns mit dem zweiten
Manuskript, durch das wir den primordialen Leib als ein kindsthetisches System
verstehen. Richir vertritt dabei die These, dass es dem kinésthetischen System
Husserls an Unendlichkeit mangelt. Er denkt, dass die Phantasia durch ihre
Fiktionalitdt diese Unendlichkeit durchbrechen konne. Wir vertreten jedoch die
These, dass die Abstandslosigkeit zwischen dem Leib und der Korperlichkeit (der
AuBenwelt) den Leib pré-reflexiv macht und vor der Aktivitit des Bewusstseins
liegt. Die Abstandslosigkeit, die Bezugslosigkeit und der Mangel an Reflexivitit
des Leibes haben zur Folge, dass ein Selbst in diesem Stadium gar nicht moglich
ist.

4.41 Der primordiale Leib als transzendentaler Boden der
Moglichkeit aller Erfahrung

Allein schon durch den Titel des Manuskripts Grundlegende Untersuchungen zum
Phénomenologischen Ursprung der Réumlichkeit der Natur — mit dem zusam-
menfassenden Untertitel Umsturz der kopernikanischen Lehre — erhdlt man einen
Einblick in den Grundgedanken des Texts. Er zielt darauf ab, die Basis der
transzendentalen Theorie der empirischen Erkenntnis zu griinden. Damit iiber-
haupt Erkenntnis moglich ist, muss die Basis dieser Erkenntnis ihre Wurzel in
der Erfahrung haben. Aber damit Erfahrung wiederum moglich ist, muss sie
begriindet werden. Sie muss also ein Fundament haben, das ihre Seinsmoglichkeit
evident macht. Die Basis dieser Erfahrung hingt mit der ,,Erde” zusammen. Diese
~EBrde® ist nicht das Wahrnehmbare als solches, welches als Korper erfahrbar ist,
sondern jenes, das die einzelnen Erfahrungen als synthetische Einheit zusammen-
hilt. Vom Boden dieser ,,Erde* aus haben also fiir uns ,,alle Korper [...] unserer
Weltvorstellung® die Genesis ihrer méglichen Erfahrung.!'?? Vom Gesichtspunkt
der Erfahrung her wird dieser Boden aller Erfahrung selbst ,.zum Tréiger aller
bisher voll (normal) allseitig empirisch zureichend erfahrbaren Korper“'?> Wie
zu merken ist, liegt ein Umsturz des kopernikanischen Weltbildes vor, das die
Bewegungslosigkeit der ,,Erde* ablehnt. Die Sonne sei das Zentrum um das die

122 Edmund Husserl, Grundlegende Untersuchungen zum Phiinomenologischen Ursprung der
Rdéumlichkeit der Natur, in: Philosophical Essays in Memory of Edmund Husserl, Cambridge
(MA): Harvard University Press 1940a, S. 308.

123 1bid.
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Planeten kreisen und nicht die ,,Erde* sei der Weltmittelpunkt. Nun heifit es bei
Husserl, dass sich die ,,Erde selbst gar nicht bewegt und nicht ruht, obwohl sie
der Boden der Moglichkeit der Bewegung iiberhaupt ist. Nur in Bezug auf sie
also ist sowohl Bewegung, als auch Ruhe moglich. Auch die Erfahrung eines sich
bewegenden Wagens (Bodenkorpers, Korpers) oder sonst aller anderen Arten von
Bewegung gelingt nur in Bezug auf sie.

Bei Husserl liegt eine deutliche Abgrenzung der ,,Erde zu allen anderen Kor-
pern vor. Was Bewegung und Ruhe anbelangt, sind diese allerdings dem Ké&rper
(zunichst) eigen. Aber die Ruhe des Erdbodens ist nicht als ein Modus von
Bewegung der Korper zu verstehen. Die ,,Erde* ruht anders als ein Korper. Kon-
sequenterweise wird sie dann auch anders erfahren. Ein Korper ist teilbar, kann
von Ort zu Ort als ein ,,im Raum Wahrgenomrnen[es]“124 versetzt werden. Aber
beim Erdboden gibt es keinen Punkt am Boden der ,,Erde®, der austauschbar mit
einem vorigen oder mit einem anderen Boden wire. Er ist nicht in Teile zerlegbar,
wie die Korper es sind, sondern ein Ganzes. Die ,,Erde ist als ein ,,einheitlicher
Erdboden® zu verstehen. Das heifit, sie ist kein korperlicher sondern ein transzen-
dentaler Boden. Als ein transzendentales ,,Ganzes* ist der ,,Erdboden* also ,,die
Beziehungsgrundlage fiir Korpererfahrung®, und keine im Raum verortete Stelle
der Korperlichkeit. Sie hat keine bestimmte Stelle im Ortssystem.'2

Nachdem wir die Abgrenzung der Erde vom Korper bearbeitet haben, bleibt
noch eine Frage zu beantworten, ndmlich wie all dies mit dem Leib zusammen-
héngt. Wie verhilt sich die Erde zum Korper? In diesem Kontext schreibt Husserl
dem Leib an vielen Stellen all die oben erwihnten Eigenschaften der ,,Erde® zu:
die ,Erde“ ist der , Boden meiner Leiblichkeit*,26 ,.Urspriinglich konstituiert
sein kann nur ,der‘ Erdboden mit umgebendem Raum von Korpern, das setzt
aber schon voraus, dass mein Leib konstituiert ist.“!>’ Da er mit der Erde ver-
eint ist, kann der Leib auch als transzendentaler Boden der Erfahrung fungieren.
Ausgehend von diesem Boden des Leibes, der als sein Stammboden bezeich-
net werden konnte, ist jegliche Art von Erfahrung moglich: die Erfahrung von

124 1bid., S. 314.
125 Cf. Ibid.

126 Ipid.

127 Ibid., S. 318.
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Ferne,'”® von Raum, von Dauer, von Bewegung und Ruhe von Kérpern, von Ori-

entierung,129 von Sinn etc. Halten wir diese Funktion des Leibes fest, so verlisst
der Leib diesen Stammboden trotzdem nicht, um sich in den Raum der Korper-
lichkeit zu versetzen. Ferner impliziert dies fiir uns auch, dass der primordiale
Leib an sich gebunden ist, seinen Boden nicht aufgeben kann, um ihn wieder
zu nehmen (d. h. um zu sich selbst zuriickzukehren), weil er sich in urspriing-
licher und absoluter Abstandslosigkeit befindet. Abstandslosigkeit? Ja, weil wir
ja selbst der Leib sind.!30 Wir, die wir leibliches Selbst sind, haften an uns, an
unserem Selbst. Mit Waldenfels konnen wir in diesem Sinne mit Recht sagen:
,.Der Leib ist immer schon in unserem Riicken, wir konnen ihn nie so weit von
uns wegriicken, daB wir sagen konnten: ,Da driiben ist der Leib.*“!3! Wenn wir
hier von einem transzendentalen Boden der Erfahrung sprechen, dann muss diese
Erfahrung in dem Sinne verstanden werden, dass sie eine mogliche Moglichkeit
(d. h. eine Potenzialitiit) ist.

In der Primordialitit seiner Erfahrung bewegt sich der Leib nicht und ruht
auch nicht, wie die Erde. Er hat ,,nur Innenbewegung und Innenruhe, ungleich den
Aussenké‘rpern.“l32 Im néchsten Abschnitt werden wir sehen, dass diese Innen-
ruhe ganz deutlich auf den kinidsthetischen Nullpunkt verweist, der fiir Richir
als ,transzendentale Matrix der Spatialisierung* fungiert.'>> Nun heifit es aber
bei Husserl: ,,stehe ich still oder gehe ich, so habe ich meinen Leib als Zen-
trum.“'3* An einer vorausgegangenen Stelle fragt Husserl, wie ein Korper — wie
sein Ort, seine Zeitstelle, Dauer, Gestalt usw. — zu denken ist. Das heif3t, in wel-
chem Zusammenhang er als ein Bestimmbarer zu verstehen ist. Die Antwort,

128 Diese ist fiir mich nicht erreichbar. Sie ist weit von mir entfernt. Aber der Leib ist als mein
Innerstes immer da, erreichbar. Von meinem Leib als Primordial aus, klingt diese Ferne nicht
nur ab, sondern sie verschwindet.

129 Wenn wir hier auf Orientierung im Raum der Welt verweisen, zielt dies nicht darauf ab,
den Boden der Primordialtit zu tiberschreiten, die in dem Sinne noch nicht nach aufen
gewendet ist. Unser einziges Ziel ist es hier nur, den Protoraum des Selbst iiberhaupt zu
artikulieren, aus dem jegliche Entwicklung in der transzendentalen Geschichte des Werdens
entsteht. Es ist die Dokumentierung der Entstehung (also der Geschichte) des Selbst von
seinem primitivsten Raum, das wie wir gesehen haben nur der Leibbegriff angemessen arti-
kulieren kann. Diese Dokumentierung im Husserl’schen Sinne ist urspriinglicher als jegliche
empirischen Erkenntnisse.

130 f, Bernhard Waldenfels, Das leibliche Selbst, hrsg. von Regula Giuliani, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 2000, S. 251.

131 Ibid.

132 Edmund Husserl, op. cit., 1940a, S. 314.

133 Richir, op. cit., 2004, S. 272.

134 Husserl, op. cit., 1940a, S. 317. Unsere Kursivschrift.
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die Husserl liefert, ist, dass die Bewahrung der Weltordnung ihren Kernpunkt
am eigenen ,,Wahrnehmungsfeld [...] um meinen Leib als Zentralkorper* hat.
Hier im Zentrum des Leibes allein findet jeder Korper all seine erfahrungsméBige
Bestimmung, wobei jeder Korper auch ,,alle Tiere, alle Lebewesen, alles Seiende*
einschlieBt, die ihren Seinssinn ,,von meiner konstitutiven Genesis* haben.'?> Im
Falle eines sich bewegenden Bodenkorpers (z. B. eines Wagens, in dem ich mich
befinde) vereinigt sich mein korperlicher Leib mit ihm.

Wir konnten also sagen, dass der primordiale Leib schon die ganze Welt und
ihren Seinssinn in sich trigt. Die wilde, reine Natur, die archaischste Tiefe des
Weltbewusstseins, der WelterschlieBung usw. haben ihre Heimat schon im primor-
dialen Leib. Insofern klingt es nicht iiberzeugend zu behaupten, der Daimon hitte
schon vorab fiir das Selbst entschieden. Das Selbst solle sich der Ubermacht des
Daimons ergeben und nachgeben, indem es die Entscheidung akzeptiert, die ihm
seitens des Daimons bereits auferlegt wurde. So zu denken, wiirde bedeuten zu
meinen, dass das Selbst von auflen beherrscht ist, wihrend aber in der Wirklich-
keit das Selbst als primordialer Leib schon urspriinglich eine Unendlichkeit von
unerschopflichen Moglichkeiten der Welt, der Wirklichkeit, der Natur usw. in sich
trigt und diese jedes Mal ausbauen kann. Diese Unendlichkeit der Moglichkeiten
fiir das Selbst hiangt laut Richir mit der affektiven und phantastischen Qualitit der
Kinésthesie zusammen, die Richir dem Leib allgemein verleiht. Der Punkt ist der
folgende: schon als Primordial tragt der Leib diese Moglichkeit von unendlichen
Moglichkeiten in sich. Zu diesem wichtigen Punkt, schreibt Husserl:

Aber worauf alles ankommt ist: nicht die zum apodiktischen Ego, zu mir, zu uns
gehorige Vorgegebenheit und Konstitution zu vergessen, als Quelle alles wirklichen
und moglichen Seinssinns, aller moglichen Erweiterungen, welche in der in Gang
stehenden Historizitit schon konstituierte Welt sich weiter ausbauen kann.!'3°

Der primordiale Leib bezeichnet deshalb die zum Ego (Selbst) gehorigen Mog-
lichkeiten in der archaischsten Tiefe, die seinen Seinssinn ausmachen. Genauso
wie der Seinssinn der ,,Erde* ,,Urheimtstdtte oder ,,Arché der Welt* ist, fasst der
,,Urleib* den Seinnsinn des Leibes zusammen. Der Letztere ist die Urheimat des
Leibes, jedes menschlichen Ichs. Diese Urheimat wird gelebt, erlebt; sie fungiert.
In spdteren Phasen — weil wir uns noch auf der Basis des primordialen Leibes
befinden — wird sie aber nicht von aufjen gezwungen, sondern dadurch gebildet.
Sie sammelt ihre eigenen Erlebnisse auf dem Bahnverlauf der Geschichte, die
aber selber als transzendental gilt. Diese Sammlung geht Hand in Hand mit der

135 1bid., S. 324.
136 1pid., S. 323.



200 4 Das Leibliche Selbst

symbolischen Stiftung, die spiter zum Symbolischen Subjekt beitrigt. Das Selbst
ist daher keine transzendentale Idee, die nicht fungieren kann. Fiir das Selbst muss
keine Entscheidung getroffen werden. Es wird von einer komplexen transzenden-
talen Geschichte innerhalb des Symbolischen durchdrungen. Man kann dieses
Selbst deshalb nicht auf eine einzige Entscheidung eines Daimons reduzieren.

So verstanden, konnen wir zusammenfassend, vorzeitig und im Vorhinein
sagen, dass wir beim primordialen Leib die Natur in uns tragen. Wir haben
dadurch also einen Ausgangpunkt in der Natur, der aber spiter durch die symbo-
lische Stiftung in die Kultur iibergehen kann. Kann man aber in diesem Stadium
von einem Selbst und einem Sinn sprechen? Wie schon erwihnt, argumentieren
wir im folgenden Abschnitt, dass der primordiale Leib ein kinisthetisches Sys-
tem ist. Aber da dieses System noch von einer Abstandslosigkeit zwischen dem
Leib und der Korperlichkeit (der AuBlenwelt) durchdrungen ist, folgt, dass der
primordiale Leib nur préi-reflexiv und bezugslos ist. Deshalb kann man also an
diesem Punkt weder von Selbst noch von Sinn sprechen.

4.4.2 Das Hier des primordialen Leibes unter dem
Gesichtspunkt der Kinasthesie

In Notizen zur Raumkonstitution setzt sich Husserl mit den gerade eben vorgestell-
ten Ideen der Kinédsthesie auseinander. Von besonderem Augenmerk ist dabei die
Idee der Proto-Raumlichkeit des Leibes als Ausgangspunkt bzw. Orientierungs-
punkt im Raum. Die Hauptrichtungen (rechts, links, oben, unten, vorne usw.)
der Bewegung beziehen sich, auch wenn sie gemischt werden (links oben, rechts
unten usw.), auf den Leib, den Husserl gleichzeitig mit dem Wort ,,Hier* als Aus-
gangspunkt gleichsetzt. Deshalb kann man sagen, dass der Leib fiir das Selbst als
Nullpunkt der ganzen Orientierungen fungiert. Die Dinge der objektiven Welt
erscheinen jedoch und tun dies von dieser oder jener Seite. Der Leib ist aber wie
gesagt ausgezeichnet denn er allein darf das ,,Hier*!37 fiir all diese Hauptrichtun-
gen beziigliche der Erscheinung der Dinge sein. Es bleibt fiir Husserl noch die
Frage bestehen, wie das ,,Hier", das mit dem Leib gleichgestellt wird, ,,doch kein
ernstlich anzugebender und niemals irgend zu bestimmender ,Punkt‘ oder Ort im
Leib*!3® ist. Laut Richir gibt es darin nur eine Unbestimmtheit, die das ,Hier*

137 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen phiinomenologischen Philosophie II, Husserliana
Bd. 1V, hrsg. von Biemel Marly, Den Haag: Nijhoff 1952a, S. 158.

138 Edmund Husserl, Notizen zur Raumkonstitution, in: Philosophy and Phenomenological
Research, Bd.1, Nr. 1, 1940b, S. 21-37, hier S. 5.
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ausmacht: Das ,Hier* ist ,,geometrisch nicht zuweisbar und unbestimmbar.“!3°

Es gibt im Leib keinen solchen Punkt.

Der Eigenleib wird das Beziehungsfundament fiir alles, was sich vonseiten
der duBerlichen Erscheinenden bewegt und ruht. Das heif3t, dass das ,JIch* den
Leib nicht verlédsst — wie der Sdugling den miitterlichen Schof3 als Transzenden-
tal nicht verldsst — sondern bei ihm bleibt: ,ich in der Ich-Einstellung nehme
,mich‘ in meiner Leiblichkeit.“!4? Der Leib nimmt ungeachtet der Ruhe oder
der Bewegung seine Orientierungen und sein ,,Hier”, die nach innen gerichtet
sind, mit sich. Die Idee des Primordials taucht dort auf, wo Husserl voraussetzt,
dass die Abgrenzung zwischen dem Leib und dem &uBlerlichen Erscheinenden
eine Erfahrungsart des Aufspringens auf einen ,.erfahrenen ,Korper* ausschlief3t.
Das heifit, es geht zundchst um das ,Ich-Selbst” (Primordialitit) und nicht um
das ,,.Du-Selbst” (den Anderen): ,,Auch die Anderen lasse ich [vorerst] aufler
Spiel — ich halte mich in meiner Primordialitit.“'*' Alles ,,AuBerliche* ist also
ausgeschlossen, da es nicht dem entspricht, worunter Husserl hier Leib als pri-
mordialen versteht. Die durch die Bewegung entstandenen Empfindungen, also
die Kinisthesie, der Organe grenzen sich durch ihre Innenerscheinungen von den
Empfindungen der dufleren Korper ab, die sich als Auflenerscheinungen erweisen.

Ist die Erfahrungsart des leiblichen Aufspringens auf einen Korper, wie oben
bereits erwéhnt, ausgeschlossen, dann ist der Ausgangspunkt des Leibes der einer
»»phidnomenalen‘ Ruhe®, die es ihm erlaubt, als Malistab aller Messungen (der
Leib ist insofern ein ,,Nullpunkt®, als dass man dies mit dem Begriff des Nullkor-
per der Messung in Verbindung bringt, einer in der Naturwissenschaft geldufigen
Instanz) und Verhiltnisse zum Korperraum zu fungieren'2. Die kinisthetische
»Ruhe* wird mit ,,von [sic. meinem] hier* oder ,,von mir* gleichgestellt. Auch
die Bewegung des ,,Ich“ vermag es, die ,,Orientierung des AuBlenkorpers zu ver-
wandeln.'* In diesem Fall muss dies in Bezug auf dieses ,Ich* passieren und
nicht umgekehrt. Diese Ichbezogenheit darf aber nicht den Eindruck erwecken,
als hitte Husserl damit eine Bewegung oder Ruhe des Leibes im Orientierungs-
raum gemeint, wie es beim Mitlaufen, oder im fahrenden Wagen erfahren wird:
,»[Ruhe und Bewegung im Orientierungsraum] hat mein Leib nicht: er bewegt sich

139 Marc Richir, Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, Grenoble: Jérome
Million 2000a, S. 522.

140 Husserl, op.cit., 1940b S. 25.
141 1bid,

192 Cf. Ibid., S. 24.

143 Cf. Ibid.
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nie fort (als ganzer), er ruht: dieses Ruhen ist aber kein solches, das je in Bewe-
gung iibergehen und in Bewegung als Phasen hineingedacht werden kann.[...]
Aber er (der Leib) hat in seiner Einheit genommen keine ,Bewegung‘, obwohl
jedes Organ sich bewegen kann“!#* Diese Idee der Ruhe und Bewegung fasst
sozusagen ein kindsthetisches System zusammen.

Zwar ist offenbar, dass der Raum vom Standpunkt der Korperlichkeit (pure
Exterioritdt) her niemals bestimmbar ist. Aber seitens der Leiblichkeit des Leibes
ist diese Bestimmbarkeit eine vorausgesehene Mdaglichkeit.!* Die Leiblichkeit
des Leibes erfasst dann die Idee der Bewegung und Ruhe im Raum, die wir wei-
ter oben als ein kindsthetisches System verstanden haben. Als ein kinésthetisches
System ist der Leib, in dem sich unterschiedliche und vielfiltige Kinisthesien
zusammenschlieBen, ,,aulerordentlich komplex*. Husserl vertritt die Idee der Par-
tialkinésthesie, die fiir jedes Organ gilt, wobei auch jedes Organ ein ,,Hinweis
auf das betreffende System* ist, welches ,.einheitlich konstituiert” ist. Ein Bei-
spiel hier wiren die Augen, deren Bewegungen und Ruhe das ganze Sehsystem
in seiner Vielfalt zusammenschlieBen. Es gibt darin fiir unterschiedliche Stellun-
gen eine ,,besondere Haltung®, ,.eine besondere Anspannung®™ oder Entspannung
»der Energie etc. Das Sehsystem ist ein komplexes System, das wiederum eine
eigene Kinisthesie konstituiert, wo jede Bewegung mit anderen Bewegungen
im Sehsystem ein Ortssystem des totalen ,.,Nulls“ konstituiert, ,,das alle Null-
phasen vereint.“!4® Auf der einen Seite hat das Sehorgan, wie auch andere
Organe (z. B. das Tastorgan), sein ,.kinédsthetisches System® und auf der anderen
Seite hat es auch ,,;seine Null”. Wir haben gesehen, dass die Partialkindisthesie
eine Vielfalt von Kinasthesien impliziert. Diese vielfiltige Kinidsthesie schlief3t
sich jedoch in der Regel auch in einem globalen kindisthetischen System, wel-
ches eine ,,synthetisch Vereinheitlichte der gesamten Kinisthesie“!47 ist, ein,!*3
wobei von beiden Seiten auch von ,kinédsthetischem System* und ,,Nullphasen*

144 1pid., S. 27. Unsere Kursivschrift.
145 Cf. Richir, op. cit., S. 2000a, S. 522.
146 Cf. Husserl, op. cit., 1940b, S. 29.

147 In einem Absatz mit dem Titel ,,Reduktion auf moglichst Primitives: die Augenbewegun-
gen [und] das optische Erscheinungsfeld* scheint Husserl die These vertreten zu haben, dass
die Kinisthesie des okulmotorischen Systems die globale Kinésthesie vereint, da ,,die okul-
motorische Kinisthesie ,,auf das ganze hylteische Feld bezogen ist*: Sie ist nicht ,,auf einen
einzelnen ,,Korper bezogen®. Vielmehr ist sie ,,auf das Korperfeld bezogen, das dem Empfin-
dungsfeld entspricht. (Ibid., S. 31). Das Okulmotorische ist daher ,,einheitlich konstituiert*
und diese Einheit ist eine ,,okulmotorische Erfahrungseinheit* (Ibid.).

148 1pid., S. 30.
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zu sprechen ist. Die Nullphase ist von grofer Bedeutung, da sie den absolu-
ten Nullpunkt der Energie trifft, wo die kindsthetische Anspannung auf ihrer
absoluten Null ist. Der Nullpunkt beschreibt insofern den Halt des kinéstheti-
schen Ruhepunkts, der als Ausgangspunkt oder Orientierung des kindsthetischen
Verlaufs dient: ,,Von irgendeinem kindsthetischen Stillhalten und Stillpunkt kann
ich eine ,kindsthetische Bewegung* vollziehen zu jedem anderen vermdglichen
Stillpunkt.“!4° Insofern dient der Nullpunkt als Orientierungsraum fiir den kinis-
thetischen Verlauf, da er als Anfang oder Ende einer moglichen kindsthetischen
Bewegung fungiert, wobei ,,moglich® sowohl eine ,,aktualisierte” (im Sinne von
vollzogene, verwirklichte) Moglichkeit als auch eine ,potenzielle Mdoglichkeit
bedeuten kann. Bei der Letzteren — Richir versteht diese als die der Primordia-
litat — ist die Moglichkeit nur im Geist, wo der Leib sich das ,,Da‘“ anhand des
,Hier* durch die Fantasie konstituieren kann'>?. Der Nullpunkt ist also ein offe-
nes und kein geschlossenes kinisthetisches Feld. Damit ist aber noch lange nicht
klar, wo sich der Nullpunkt befindet. In jedem Fall ist ein Hinweis auf einen
geometrischen Punkt ausgeschlossen. Jedoch wird die Konstitution des Raumes
und somit die Bestimmung des Raumes ohne diesen Nullpunkt unmoglich.

Der Nullpunkt entspricht in Richirs Augen also nicht dem geometrischen
Raum sondern dem Ort des Leibes, der aber kein geometrischer ist. Nur durch die
Uberschneidung aller Nullen der Energie oder Nullen der Anspannung der gan-
zen partiellen Kinésthesien allein wird dieser Ort des Leibes ,,bestimmt®, wobei
das Wort ,.Bestimmen* nicht auf einen eindeutigen Punkt im Leib hinweist. Es
schildert einzig und allein die Tatsache, dass der Nullzustand oder der Anspan-
nungszustand den Ort aller Kinisthesie ausmacht, welche auf den Leib selbst
hinweist. Dieser nur allein durch den Nullzustand bestimmte Nullpunkt des Lei-
bes konstituiert und bestimmt die ,,globale Orientierungsachse.“15 1 Fragt man
sich, wie dieser Nullpunkt der Energie erhalten wird, dann verweist Richir auf
ein an biologische Mechanismen angelehntes Wort, die ,,Homoostase*, durch die
das ,,absolute Null der Energie des Systems unaufhorlich in sich selbst als abso-
luten ,Ort* hineinstromt.“!52 Dadurch verliert der Nullpunkt der Energie nicht die
Abstandslosigkeit zu sich, durch die er die Referenzialitit an ihrem Ort hilt. Die
Abstandslosigkeit besagt, dass der Nullpunkt des Leibes seinen Ort nicht verliert.
Hierher kommt Richirs Idee der Unbeweglichkeit des Leibes.

149 Ibid., S. 29.

150 Cf, Richir, op. cit., 2000, S. 523-525.
1 Ibid., S. 523.

152 Ipid.
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Richir macht darauf aufmerksam, dass die potenziellen oder moglichen Orte,
die dem kindsthetischen System entsprechen, nicht ohne Begrenzung zu den-
ken sind. Diesen Mangel an Unendlichkeit der Potenzialitdt beim kindsthetischen
System Husserls konne aber die Phantasia (bzw. die Imagination) in ihrer Fik-
tionalitit durchbrechen.'> So scheint es bei der Primordialitit des Leibes hierin
an Phantasia zu mangeln. Richirs Leistung in diesem Punkt ist es, dem primor-
dialen Leib einen affektiven und phantastischen Charakter zu geben. Aber dies
ist eine Fiktion, da dieser phantasiamdfiige Charakter erst spiter, also erst bei der
transzendentalen Interfaktizitit geschieht und nie davor.

Der Leib ist ein kindsthetischer Ort. Fiir Husserl besitzt jede Kinidsthesie
ihre Stellungsempfindung, ihr Datenfeld, ihre phidnomenologische Hyle. Diese
ist jedoch nicht sinnlich, wie ein Korper es sein wiirde. Das heifit auch,
dass jede Kinisthesie ihr hyletisches Sinnesfeld trdgt, sodass man darin (in
jedem kinisthetischen System) von nach innen ,intentional“!>* bezogenen und
durchscheinenden Daten ausgehen kann. Richir erklért die kindsthetischen Emp-
findungen und fehlende hyletische Sinnlichkeit so, dass die Kindsthesie die
Affektivitdt der Leibhaftigkeit und der Phantasia artikuliert, wobei auf der einen
Seite die Affektivitidt nicht zwischen innenund auflen unterscheiden kann, und auf
der anderen Seite die Phantasia nichts Anschauliches darstellt.!>> Richir verleiht
der kinésthetischen Primordialitdt Husserls also eine affektive und phantastische
Dimension, ohne dass die Phantasia Etwas figuriert. Es sei noch einmal betont:
Das alles ist nur eine reine Fiktion.

Fiir Husserl ist die im kinésthetischen System auftretende Erscheinung wie-
derum vom kinésthetischen System motiviert. Wenn das so ist, dann sind auch die
hyletischen Sinnesdaten und Stellungsempfindung bei der kinésthetischen Moti-
vation mitgedacht. Fillt die Erscheinung mit der Kinésthesie zusammen, dann
entspricht jede Wahrnehmung (bzw. jeder Empfindungshabitus) fiir jedes einzelne
Erscheinende einem kindsthetischen Habitus. Der Leib als der kinisthetische Ort
wird deshalb stabil gestiftet.'>® Der Leib empfindet sich selbst von innen — der
Leib bezieht sich in dem Stadium nicht auf ein wahrgenommenes duBerliches
Objekt —, auch wenn die hyletischen Daten gar nicht sinnlich sind. Besteht kein

133 Cf. 1bid.

154 Dies besagt keine nach auflen gerichtete Intentionalitiit. Es ist lediglich gemeint, dass das
hyletische Sinnesfeld der Kinisthesie (einfach) Daten trégt, auch wenn diese Daten noch gar
nicht von der Stelle der kinésthetischen Empfindung differenziert abgelost sind.

155 Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 273.

156 Cf. Richir, op. cit., 2000a, S. 523.
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Abstand zwischen dem Leib und der AuBenwelt, so ist der Leib noch ,,pri-
reflexiv®, vor ,,der Aktivitit des Bewusstseins‘ und instinktiv. Das kinésthetische
System anhand der Homoostase hilft dabei, sich an das anzupassen, was nun
erscheint und was gut in den Proto-Raum des kinidsthetischen Ortes integriert
ist." Dies erinnert an die viele Beispiele, auf die Husserl in Bezug darauf auf-
merksam gemacht hat, wie instinktiv oder unbewusst wir die Bewegung eines
Korpers mit unserem Leib — z. B. das Mitlaufen mit einem bewegten Korper,
sich auf einem fahrenden Wagen zu befinden, die Erfahrung der Bewegung von
festem Boden usw. — begleiten.”® Der Vorgang geht meistens, ohne dass wir
dabei einen Terminus ad quem vor Augen haben, vonstatten.

Vielleicht ist es an dieser Stelle hilfreich zu bemerken, dass auch die
Arbeitsnotizen Merleau-Pontys, die spéter als Das Sichtbare und das Unsichtbare
posthum verdffentlich wurden, scheinbar an Husserls Umsturz der Kopernikani-
schen Lehre und Notizen zur Raumkonstitution angelehnt sind, und er deshalb an
vielen Stellen auch die Grundidee der Primordialitit des Leibes als Nullpunkt'>®
vertritt. Jedoch verfehlt Merleau-Ponty den entscheidenden Punkt, indem er die
Reflexivitit in die Primordialitit einfiihrte. Der primordiale Leib schlie3t aber
jegliche Aktivitit des Bewusstseins aus, da er nur pri-reflexiv ist. Die sogenannte
Reflexivitit ist z. B. an sich bewegen, sich beriihren, sich sehen etc. erkenn-
bar. Das Register der Primordialitit enthilt jedoch nicht diese Reflexivitit, die
erst spiter durch eine andere Stiftung (die der Intersubjektivitit) moglich wird.
Auch die Einfiihrung der Reflexivitit bei Merleau-Ponty geht mit der Mischung

15T Ct. Ibid., S. 524.

158 Husserl, op. cit., 1940b, S. 26.

159 Wir zitieren hier nur eine Stelle: ,,Das bedeutet wieder: Mein Leib ist nicht nur ein Wahr-
genommenes, er ist das Maf3 aller Dinge, Nullpunkt fiir alle Dimension der Welt. Z. B. ist
er kein Bewegliches oder Bewegendes zwischen all den Beweglichen oder Bewegenden, ich
bin mir seiner Bewegung als Entfernung in Bezug auf mich nicht bewusst, er bewegt sich,
wihrend sich Dinge bewegen. Dies bedeutet eine Art ,reflektieren (sich bewegen), er kon-
stituiert sich in sich dadurch — zur gleichen Zeit: Er beriihrt sich selbst, sieht sich* (Maurice
Merleau-Ponty, Le visible et L’invisible, hrsg. von Claude Lefort, Paris: Edition Gallimard
1964, S. 297. Teilweise unsere Kursivschrift). In der franzosichen Version lesen wir: ,,Ceci
encore veut dire: mon corps n’est pas seulement un pergu, il est mesurant de tous, Nullpunkt
de toutes les dimensions du monde. P. ex. il n’est pas un mobile ou mouvant parmi tous les
mobiles ou mouvants, je n’ai pas conscience de son mouvement comme éloignement par rap-
portamoi, il sich bewegt alors que les choses sont mues. Ceci veut dire une sorte de ,réflechi®
(sich bewegen), il se constitue en soi par-la — Parallelement: il se touche, se voit®. [Kursiv-
schrift von Maurice Merleau-Ponty]. Der Verweis auf das Maf; aller Dinge und den Nullpunkt
fiir die Dimension der Welt erfasst offensichtlich Husserls Grundidee des Leibes in seiner
unbewussten Primordialitit. Fiir einen ausfiihrlichen Kommentar dariiber cf. Richir, op. cit.,
2000a, S. 526-530.
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der Primordialitat mit der Intersubjektivitit einher: ,,.Die Selbstwahrnehmung ist
immer noch eine Wahrnehmung, d. h. sie gibt mir ein Nicht-Urpriisentierbares
(ein nicht sichtbares Ich), aber sie gibt es mir anhand eines Urprdsentierba-
ren (meinem taktilen oder visuellen Erscheinungsbild) in Transparenz (d. h. als
Latenz).«190 Im Register der Primordialitit haben wir gesehen, dass der Leib bei
der Selbstwahrnehmung den Nullpunkt seiner kinisthetischen Innenerscheinung
nicht verldsst. Darin ist die Selbstwahrnehmung oder Selbsterscheinung als nur
noch potentielle gedacht. Das Nicht-Urprisentierbare, von dem Merleau-Ponty
spricht, erfasst die Leiblichkeit des Leibes, insofern sie noch nicht anschaulich
oder darstellbar ist. Genau dies erfasst die Primordialitiit. Aber dadurch, dass
dieses Nicht-Urprisentierbare dem Leib anhand eines Urpiésentierbaren (also des
Leibkorpers: Merleau-Ponty spricht vom taktilen oder visuellen Erscheinungsbild,
etwa den Augen und der ,,Haut“, die nun als Aufenerscheinung fungieren sollen)
vermittelt ist, weist es auf das Hereinschleichen eines vollig neuen Registers in
das Register der Primordialitit hin. Dieses neue Register ist das der Intersub-
jektivitit, wodurch erst der Leibkorper'®! konstituiert wird. Bei Husserl dagegen
handelt es sich auf gar keinen Fall um die Aufenenerscheinungen, die gene-
tisch der Stiftung der Intersubjektivitit zugeordnet sind. Der Grund hierfiir ist,
dass die Erscheinungen der Sphire des Optimums als die ,,optimale Zentral-
sphére* oder als ,,die absolute Ruhe* (Primordialitit) zugeordnet und auf die
Innenerscheinungen beschriankt sind.

Husserl bringt das okulomotorische kinésthetische System mit den in dem Sys-
tem erscheinenden Erscheinungen in Verbindung. Die Erscheinungen sind dem
Optimum zugeordnet. Was ist aber mit dem Optimum gemeint? Es ist die Sphéare
der Erscheinung, wo ,,das Erscheinende in relativer [...] Vollkommenheit als es
selbst erfiillt ist.“!°> Noch einmal: dies geschieht auf dem Gebiet des okulomoto-
rischen kindsthetischen Systems. Die durch die Kinisthesie (Augenbewegungen
usw.) stattfindende Auslosung der Bilderscheinungen geschieht in Bezug auf das
Optimum. Das Optimum gilt als die ,,optimale Zentralsphére®, weil es die ,,ab-
solute” oder die ,,erste Ruhe* darstellt, die aber in der Wirklichkeit nichts mit

160 Merleau-Ponty, op. cit., 1964, S. 298: ,.La perception de soi est encore une perception,
i.e. elle me donne un Nicht Urpidsentierbar (un non-visible, moi), mais elle me le donne a
travers un Urprisentierbar (mon apparence tactile ou visuelle) en transparence (i.e. comme
latence)“.

161 Fiir einen ausfiihrlichen Kommentar siehe Richir, op. cit, 2000a, S. 527-530. Der
Grundgedanke umfasst die Spaltung einer abstandslosen, mit sich i{ibereinstimmenden Pri-
mordialitdt in Innen und Auflen. Damit meinen wir, dass die Innenerscheinungen und die
Erscheinungen der duflerlichen Dinge nicht untrennbar sind.

162 Husserl, op. cit., 1940b, S. 31.
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,korperlicher Ruhe* zu tun hat, wenn wir diese ,,Ruhe als Modus von Bewe-
gung* verstehen. Die Ruhe, um die es sich hier handelt, fungiert als die ,,absolute
Nihe* fiir die Korperlichkeit, die Ferne, auf die diese Ruhe nicht iibertragbar ist
und ,die ich nie jeweils nahebringen kann.“!®3 Hier finden alle Erscheinungen
ihren empfundenen Ort, ohne dass der primordiale Leib Zugang zur Sinnlichkeit
hat. Da jedes Bewusstseinsbild einen empfundenen Ort im kinésthetischen Opti-
mum hat, impliziert dies die stindige Wandelbarkeit des kindsthetischen Systems
in Bezug auf die absolute Nihe, das Optimum. Ferner impliziert dies eine ,,Modi-
fikation des vorherigen kinésthetischen Zustandes* des Leibes, der sich in Bezug
auf seine "absolute Ruhe* und zum Zweck jeder Erscheinung bewegt.

Man kann sich fragen, welche Folge diese Situation fiir die Raumkonstitution
hat. Wenden wir uns fiir eine Antwort an Richir, so wird offenbar, dass nicht
das Erscheinende seinen apriorischen Ort im Raum bestimmt, sondern der Leib,
insofern wir diesen nun als einen Nullpunkt der Ruhe verstehen, der gar nicht im
geometrischen Raum der Korperlichkeit ist. Der nicht in den duflerlichen Raum
der Korperlichkeit iibertragbare Raum des Leibes ist also die Moglichkeit der
Raumkonstitution. Nur anhand des Leibes ist deshalb die ,,Apperzeption“ des
Korpers moglich, insofern wir unter ,,moglich® eine potenzielle Apperzeption
verstehen, die noch nicht vorhanden ist. Et ideo ldsst sich jede Erscheinung auch
potenziell als die Erscheinung eines Korpers verstehen.

4.4.3 Der primordiale Leib und die phdanomenologische
Anonymitédt des Sinns

Wir haben bereits gezeigt, dass die im kinésthetischen Raum des Leibes auftre-
tenden Erscheinungen (bei Richir) im Gegensatz zu Merleau-Ponty noch nicht in
innen und auflen unterscheidbar (also abstandlos) sind. Hat diese mangelnde Dif-
ferenzierung Konsequenzen fiir das Erlebnis? Wie ist es mit der Sinnlichkeit?
Ist die Thematisierung des Sinnes hier iiberhaupt moglich? Denn die man-
gelnde Differenzierung impliziert, dass auch zwischen Phantasia, Affektivitit und
Empfindung keine deutliche Differenzierung besteht. In diesem Sinne kann der
primordiale Leib schwer vom Phantasieleib'®* unterschieden werden. Mit ande-
ren Worten die Affektivitit, die Phantasia und die Phantasieleiblichkeit sind im

163 Ibid., S. 32 1.

164 Dieser Leib vermag es, den Aufenleib und den Innenleib dadurch zu unterscheiden, dass
er den Leib dort auf der Basis des Nullpunkts phantasieren kann, wenn ,phantasieren‘ hier
einen affektiven Zugang zur Auflenwelt darstellt.
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primordialen Leib noch nicht aktiv, sondern sie werden als ,,Potenz® verstanden.
Das chaotische Zusammenspiel von primordialem Leib und Phantasieleib erzeugt
ein Durcheinanderbringen der Phantasia, die noch nicht zum ,Denken“16 fiihren
kann. Der Leib kann also nicht durch eine Art reflexiver Bewegung zu sich selbst
zuriickkommen. Er ist auch nicht in der Lage, durch den gleichen Mangel an
reflexiver Bewegung und Abstand, zu einem anderen zu gelangen, noch kann er
sich dabei in dem ganzen Wirrwarr erkennen. Es mangelt daher an einem ,,Hin*
und ,.Her*. Das Erleben eines Erlebnisses ist in diesem Stadium der transzenden-
talen Geschichte, wo alles ,.im Schlafen® ist, ,,fast unvorstellbar!°, ohne dass
es wahrgenommen wird.

Wir sehen, dem Erlebnis mangelt es an einem selbstdndigen Inhalt, den man
dem Sinn zuschreiben kann. Richir spricht dem primordialen Leib die Tempora-
lisierung'®” ab, die beim Erzeugen des Sinns von entscheidender Bedeutung ist.
Auch die Temporalisierung in der Gegenwart'%® (temporalisation en présence)

165 Denken setzt eine Reflexivitit voraus, die aber hier wegen der Abstandslosigkeit und des
Durcheinanderbringens des Innen und des AuBien, des Phantasleibes und des primordia-
len Leibes noch nicht vorliegt. Der Leib im Gegensatz zu Dasein soll diese transzendentale
Leistung des Denkens erbringen, indem er Sinn erfihrt, erlebt und bildet.

166 Richir, op. cit, 2004., S. 347.

167 Fiir eine ausfiihrliche Analyse siche das dritte Kapitel.

168 11y dieser Phase vermdchten wir es, das Phinomen mit einem intentionalen Bewusstsein
zu begleiten.
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im Sinne Husserls!®® ist hier nicht denkbar, geschweige denn die Temporali-

sierung im Sinne Richirs (Temporalisation en présence sans présent assignable).
Ebenso sei die AuBer-Kraft-Setzung der innerlichen Zeit!70, durch die eine innere
Perzeption und Imagination ermoglicht worden wiren, nicht moéglich. Vielmehr
verschwinden die Temporalisierungen sobald sie erscheinen. Folglich besteht hier
noch keine urspriingliche Temporalitdt. Damit zieht Richir die radikale Folge fiir
den primordialen Leib:

Es ist daher nicht verwunderlich, dass wir an diesen Zustand des , Lebens® — der
des Fotus und dann des Sduglings — kein mogliches Gedéchtnis haben. Andererseits

169 Richir stellt Husserls Privilegierung der Gegenwart infrage und fiihrt eine andere Art von
Temporalisierung ein, die nichts mit der Gegenwart (Presence) im Husserl’schen Sinn zu tun
hat, aber zur Reflexivitdt des Sinns beitrdgt: das Sich-Machende des Sinns. Dabei spielt nicht
mehr die Wahrnehmung, sondern die Phantasia eine grundlegende, archaischere Rolle. Hus-
serls Temporalisierung zielt auf die Griindung oder die Konstitution der Erfahrung in einem
innerlichen Zeitbewusstsein ab. Damit konnte Husserl Antwort auf die Frage liefern, wie
‘Wahrnehmung iiberhaupt moglich ist. All dies erfolgt durch einen passiven genetischen Ver-
lauf, bei dem die lebendige Gegenwart eine grole Rolle spielt. Becker schreibt zum Beispiel
iiber diese lebendige Gegenwart: ,,In diesem Sinne sieht Husserl die lebendige Gegenwart in
ein ,absolutes Bewusstsein® eingebettet. Samtliche Konstitutionsleistungen haben hier ihren
Untergrund. Nicht nur jedwede gegenstéindliche Einheit ist eine Objektivation durch dieses
objektivierende Bewusstsein, auch die Zeit, insofern in ihr eine Orientierung nach Zeitstel-
len moglich ist, zeitigt sich erst in ihm. Die lebendig-stromende Gegenwart erweist sich
gegeniiber der immanenten gezeitigten Zeit als absolute zeitigende Zeit.” (Ralf Becker, Sinn
und Zeitlichkeit, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2002, S. 66) Viel spiter entwickelt
Husserl seinen Begriftf von einem absoluten Bewusstsein als Urprozess. Dieser Urprozess
befindet sich vor jeder Auffassung und setzt das Erfassen selbst voraus — aber vollfiihrt es
nicht selbst — im Sinne einer potentiellen Intentionalitit. Erst durch die Zuwendung einer
Aufmerksamkeit des ,,Ich“, werden die Gegenstinde und ebenso die Zeit konstituiert, sodass
man das schlafende Bewusstsein von der Aufmerksamkeit trennen kann. Vor der Konstitution
der Zeitlichkeit eines Ereignisses passiert nichts anders als die Leistungsbereitschaft eines
Ich, sich dem Gegenstand zuzuwenden. In diesem Sinne trégt das absolute Bewusstsein die
Verantwortung, ein gegenstindliches Gehalt zeitlich zu ermoglichen, indem es zulésst, dass
dieses in ihm erfasst und konstituiert wird. Diese Art von Temporalsierung, die die originére
Gegenwart privilegiert, stellt Richir in Frage. Fiir eine eindeutige Analyse siehe das Kapitel
iiber die Wahrnehmungsobjekte.

170 Wir haben diese Idee im Kapitel iiber die Wahrnehmungsobjekte bereits analysiert und
auch schon im Kapitel Die Xapa (Leiblichkeit) als die Grundlage der Phinomenologie
erwihnt. Es ist bekannt, dass Husserl das phinomenologische Projekt des Transzendenta-
len — in Richirs Ausdruck des Phdnomens als nichts anderem als Phdnomen — im ,,inneren
Zeitbewusstsein‘ gesucht hat. Richir stellt dieses innere Zeitbewusstsein in Frage und setzt es
aufer Kraft. Dies wird durch das Register der Phantasia ersetzt. Aber wenn Richir schreibt,
dass das innere Zeitbewusstsein auch nicht auBler Kraft gesetzt werden kann, dann soll das
bedeuten, dass dieses Register noch nicht stattgefunden hat.
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ist auch keine unmittelbare transzendentale Apperzeption moglich: Die primordiale
,,Sphire* ist die der phinomenologischen Anonymitdit.""!

Die Idee ist einfach — und zwar, dass beim primordialen Leib die Zeitlichkeit
(Temporalisierung) weder einen symbolischen noch einen phidnomenologischen
Sinn thematisiert. Beim Konzept des symbolischen Sinns besteht eine starke
Bindung zwischen der Wahrnehmung im Husserl’schen Sinn und einer sym-
bolischen Stiftung. In jeder Wahrnehmung ist Sinn schon symbolisch gestiftet.
Die Zeitlichkeit der Wahrnehmung ist immer in der origindren Gegenwart, die
intentional in einem retentionalen und protentionalen Kontinuum eingebettet ist.
Dem primordialen Leib fehlt diese Art von Zeitlichkeit noch. Thm fehlen also
die Wahrnehmung und jegliche Art von symbolischer Erfahrung. Zugleich ist die
Zeitlichkeit auch nicht die einer eigentlich phdnomenologischen Grundlage, die
laut Richir mit einer fungierenden Phantasia zusammenhéngt. Diese vermag es,
die Reflexivitit zu artikulieren — sei es von der Seite des Subjekts oder von der
Seite des Sinns. Vermag es der primordiale Leib, weder Zugang zum symboli-
schen Sinn noch zur archaischsten Schicht des Sinns zu haben, dann bleibt ihm
phinomenologisch nichts iibrig als die Anonymitiit.!”?

Aufgrund dieser Anonymitidt des primordialen Leibes unterstiitzen wir die
These, dass dieser also erst im Nachhinein und nicht von vorherein gedacht wer-
den kann, da er ohne die Stiftung des anderen nicht denkbar wire, und nicht
infrage kdme. Das Selbst wire nicht zu sich zuriickgekommen. Mit anderen Wor-
ten wiirde das Selbst nicht die Sphire der Anonymitét verlassen. Auch deshalb
ist Richir der Meinung, dass die Erfahrung des primordialen Leibes erst mit der
Stiftung der transzendentalen Begegnung des anderen moglich ist.!”3

Wir haben es also mit einem transzendentalen Boden fiir die Korperlichkeit
zu tun, die selber nicht auf ein korperliches Ganzes reduziert werden kann. Nun
konstituiert ein kinidsthetisches Feld die Grundlage der Rdumlichkeit, die Zellen
der Spatialisierung (cellule de spatialisation). Insofern ist der Leib offen, unbe-
stimmt, unbeweglich, die Spur der Natur in uns'’4. Diese Eigenschaften lassen

171 Richir, op. cit., 2004, S. 348: Il n’est donc pas étonnant que, de cet état de la ,vie* — qui
est celui de feetus puis du nourrisson -, nous n’ayons aucun souvenir possible. Par ailleurs,
il n’y a pas non plus, en lui, d’apperception transcendantale immédiate possible: la ,sphere*
primordiale est celle de I’anonymat phénoménologique*.

172 Diege kinnte mit der ersten Phase des Selbst bei Levinas verglichen werden, wo das Ich
noch beziehungslos ist.

173 Cf. Ibid., S. 272.

174 Richir, op. cit., 2000a, S. 525.
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es laut Richir nicht zu, dass die phdnomenologische Analyse des Selbst in eine
metaphysische Abstraktion verfillt.

Im fritheren Kapitel zur Xwpa als der Grundlage der Phdnomenologie haben
wir die folgenden Fragen antizipiert: wie hédngt der Leib mit dem Leibk&rper
zusammen? Wie wird der Leib als ein Ganzes, ein Leibkorper, konstituiert? Wann
kann der Leib als ein Ipse (selbst) gelten, also wann kann ihm die transzendentale
Subjektivitit zugeschrieben werden? Zwar sind die meisten dieser Fragen schon
beantwortet, jedoch eroffnen sie in Bezug auf Husserls Begriff der Einfiihlung
(in dem Text, auf den wir uns beziehen, verwendet Husserl auch den Begriff
Introjektion) weitere Problemfelder, die wir im ndchsten Abschnitt artikulieren
wollen: Wann kann dem Selbst z. B. Subjektivitit zugeschrieben werden?

4.5 Einfihlung (Introjektion) und Selbstbezug in der
intersubjektiven Konstitution des Leib-korpers

Aus den oben gestellten Fragen lassen sich noch weitere Fragen ableiten: Wie
kann die Subjektivitit, die sich anhand des Ich-Aktes, der Erlebnisse, Erschei-
nungen usw. bemerkbar macht, nun an den Leib gebunden werden? Wie wird das
,.Hier*, der Nullpunkt des Leibes der eigenen Subjektivitit angeeignet? Was muss
in Bezug auf Richirs Kritik an Heidegger getan werden, damit die verdichtete
metaphysische Hypostase des Daseins (als Selbst) eigene Erlebnisse, Subjektivi-
tit, Erscheinungen auf sich selbst (die Daseinsfaktizitit) beziehen kann? Anders
gesagt, wie kann das Leben des Daseins fiir sich Sinn machen?

Es handelt sich offensichtlich um die Konstitution des Selbst. Diesbeziig-
lich vertreten wir die folgende These: Damit das Selbst gestiftet wird, muss die
Abstandslosigkeit und Bezugslosigkeit zur AuBlenwelt beim primordialen Leib
tiberwunden werden. Wir haben es hier eindeutig mit dem Selbstbezug und mit
der Reflexivitit zu tun, die bei der Stiftung des leiblichen Selbst ersichtlich ist.
Dieses Vermogen zur Reflexivitit bezeichnet fiir uns die Moglichkeit der Sinn-
bildung. Dieser These wollen wir anhand der 1) Einfiihlung (Introjektion'”>) bei

175 Wihrend Scanlon Husserls Begriff der ,,Introjektion® — dies bedeutet auch , Einfiihlung* —
auf Richard Avenarius als deren technischen Ursprung zuriickgefiihrt hat und wéhrend Intro-
jektion bei Avenarius als ein ,,term for what he construes as an unwitting, involuntary, vague,
and befuddling thought process* verstanden wird, ist die Husserl’sche Verwendung des
Begriffs ,,Einfiihlung* auf Theodor Lipps ,,psychologistic Einfiihlung [dt. i. O.]* zuriickzu-
fiihren, die wiederum als , transfer of affects* zu verstehen ist (Cf. John Scanlon, Objectivity
and Introjection in Ideas 11, in: Thomas Nenon & Lester Embree (Hrsg.), Issues in Husserl’s
Ideas II., Dordrecht: Springer 1996, S. 213. Siehe auch Bettina Bergo, Reading Levinas as a
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Husserl und der Rolle des 2) Phantasieleibes bei Richir nachgehen. Im Rahmen
der Einfiihlung bei einer intersubjektiven Begegnung wird das Selbst fiir uns
als Leib-Korper, als Ganzes verstanden — also als die unmdogliche Moglichkeit.
Hierin liegt ein Verstidndnis des Selbst als sowohl phdnomenologisch (Leib), wie
auch als symbolisch (Korperding!7) — ein Verstindnis, das sich nur im Kontext
der Begriffe Sinnhaftigkeit und Bedeutung verstehen lidsst. Aber da eine span-
nungsvolle Liicke (oder ein Abstand) zwischen einer Unmoglichkeit und einer
Moglichkeit (also einer Nichtdarstellbarkeit und einer Darstellbarkeit) des Selbst
besteht, kann der Zugang zu anderen Leibern erschwert werden. Deshalb wird
der Phantasieleib in dieser Spannung notig: Er vermag es, das ,,Nichtgegebene®,
,das ,,Nichtdarstellbare™ zu ,,perzipieren‘.

Die beiden Ansitze unter den Stichworten Einfithlung und Phantasieleib set-
zen jedoch eine transzendentale Intersubjektivitit voraus. Das heiflt, Husserl und
Richir vertreten beide die Idee, dass das Selbst erst in einem intersubjektiven
oder sozialen Rahmen entstehen kann, auch wenn sie nicht die einzigen Vertre-
ter dieser These sind. Schon Hegel hat die Idee vertreten, dass Selbstsein nur in
einem gemeinschaftlichen Rahmen verwirklicht sein kann. Bereits im Jahr 1898
schrieb Royce: ,,Self-conscious functions are all of them, in their finite human
and primary aspect, social functions, due to habits of social intercourse.”!”” Der
hier gemeinte soziale Verkehr kann auch ein Verhiltnis bedeuten, in dem ein
Selbst sich auf andere beziehen kann. Es kann sich durch ein Machtverhilt-
nis der Beherrschung und Unterwerfung auf andere beziehen, wie in Foucaults
Ansatz, wo ein Subjekt sich dadurch konstituiert, dass es sich unterwirft, wenn es
gehorchen kann. Judith Butler hat in ihrem Buch The Psychic Life of Power auch
eine dhnliche Idee dokumentiert. Sie verwies auf Althusser, um — #hnlich wie
bei Foucault — zu zeigen, wie die rufende, moralische, autoritire Stimme eines
Polizisten einen (anonymen) Fremden zum Subjekt konstituieren kann, sobald
sich der gerufene (der anonyme Fremde) Passant umdreht und sich selbst als

Husserlian (Might Do), in: Graduate Faculty Journal 36 Nr. 2 (2015), S. 295-345, bes. S. 315.
Die erste Instanz des Gebrauchs dieser Terminologie ,,Einfiihlung® fand jedoch durch Robert
Vischer im Rahmen der philosophischen Asthetik statt (Cf. Zahavi, op. cit., 2014, S. 103).
176 In Anlehnung an Husserl spricht Richir von der Wahrnehmung der Aufenleiblichkeit
des anderen als Leibding. Genauso wird auch ein verstandenes Gesprich als eine ding-
liche Manifestation wahrgenommen. Siehe Marc Richir, Méditations phénoménologiques.
Phénomenologie et phénoménologie du langage Grenoble: Jérome Millon, 2017 [1992],
S. 38. Wenn wir aber das Selbst als Korperding bezeichnen, dann zielt das darauf ab, die
symbolische, also die kulturelle Dimension desselben hervorzuheben.

177 Josiah Royce, Studies of Good and Evil, New York: D. Appleton 1898, S. 196.
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denjenigen erkennt, der gerufen worden ist.!’%: , By this mere one-hundred-and-
eighty-degree physical conversion, he becomes a subject so Althusser.!”® Eine
dhnliche Idee, wie die Bedeutung und Funktion der Subjektivitit (eines weib-
lichen bzw. minnlichen Geschlechts) in einem intersubjektiven Zusammenhang
durch ein Machtverhiltnis passiv konstruiert wird, haben wir an anderer Stelle!80
verteidigt.

Fiir Butler geschehen die Unterwerfung und die Konstitution des Subjekts
durch die Sprache in einem intersubjektiven Verhiltnis. Was eine phidnome-
nologische Konstitution des Selbst anbelangt, ist fiir uns jedoch Husserl der
Ausgangspunkt. Husserls Untersuchung in Ideen zu einer reinen phdnomenolo-
gischen Philosophie, ab Absatz 18 beschiftigt sich mit der Moglichkeit, sowohl
fiir die ,,solipsistische* Stufe als auch fiir ,,die intersubjektive Erfahrungsstufe®
zur ,,‘objektiven‘ Natur* gelangen zu konnen. Am Ende von Abschnitt h) schreibt
er:

Das solipsistische Subjekt konnte nicht sich selbst als ein Glied der Natur auffas-
sen, sich nicht als psychophysisches Subjekt, als animal, apperzipieren, so wie es auf
intersubjektiver Erfahrungsstufe geschieht. '8!

Wie in den Abschnitten ab Absatz 19 ersichtlich, erforscht Husserl die ,,Konsti-
tution der animalischen Natur®. Diese geht nun auf die cartesianische Leib-Seele
Problematik ein, ohne aber eine Spaltung zu vertreten. Fiir Husserl ist die Seele
mit der Leibesrealitdt verbunden und mit ihr verflochten. Diese Einheit zeigt
sich schon in der Uberschrift des Abschnitts Der Begriff des ,,Ich-Mensch“, wo
sich die psychisch-physischen Komponenten des Subjekts als eine in sich ver-
flochtene Einheit erweisen. Weder das solipsistische Selbst, das sich laut Richir
beispielsweise bei Heidegger sehen ldsst, noch der ,primordiale Leib*“ vermag
(Moglichkeit) es also, zur ,,objektiven Natur* des ,,Ich-Mensch* zu gelangen. Das
Selbst, um das es geht, kann sich nicht als eine Einheit des Leiblichen und des
Seelischen, des Psychischen und des Physischen empfinden. Mit anderen Wor-
ten das Selbst erreicht nicht seine eigene Gegebenheit im Raum. Es mangelt an

178 Cf. Judith Butler, The Psychic Life of Power: Theories in Subjection, Stanford &
California: Stanford University Press 1997, S. 5.

17 Louis Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays, New York: Monthly Review
Press 1971, S. 74.

180 Cf. Dominic Ekweariri, The Passive Origin of the Institutionalization of Power Inequality
in the Meaning/ Experience of Womanhood in Igboland, in: Front. Sociol, 5:8, 2020. https://
doi.org/10.3389/fs0c.2020.00008.

181 Husserl, op. cit., 1952a, S. 90.
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Abstand, der es zur reflexiven Bewegung bringt. Die oben erwihnte Moglichkeit
ist nur einem intersubjektiven Subjekt der Erfahrung gegeben, denn nur da kann
das seelische Ich (der Geist) die ,,Beseelung eines objektiven Leibes sein“. Wenn
Husserl davon ausgeht, dass nur solch ein Vorgang es vermag, das seelische Ich
(der Geist, seine Empfindungen, Erscheinungen, Empfindungsdaten usw.) objek-
tiv erfahrbar machen zu konnen, dann ist das offensichtlich eine Ablehnung solch
einer Moglichkeit ,,in der solipsistischen Erfahrung.“'8? Diese Ablehnung wird
an vielen Stellen wiederholt und betont.

In Abschnitt 43 verteidigt Husserl die These der urspriinglichen Gegeben-
heit der Vielheit der Dinge und Subjekte ,,in Raum und Zeit” ,,bei der Sphire
urspriinglicher Konstitution® der Erfahrung. Mit Urspriinglichkeit ist der Vorrang
der intersubjektiven Erfahrung bei der Verkniipfung des eigenen Ich-Aktes in
dem eigenen Leib gemeint. Nun sind wir genau bei dem urspriinglichsten Schritt
dieser intersubjektiven Erfahrung: der Apperzeption eines anderen Menschen.
Bei diesem Schritt miissen allerdings zwei in sich verflochte Stufen (Leibkorper
als materielles Ding; Seelisches Ich als eine Innerlichkeit) auseinandergehal-
ten werden. In dem Sinne sind die Wahrnehmungsgegenstinde aller Subjekte
identisch urprisent gegeben (die Subjekte haben also urspriinglich eine gemein-
same Urprisenz, i.e. in ,urspriinglicher Priasenz®, ,,im Original®), sodass ich ,,mir
gegeniiberstehende Leiber [...] wie andere Dinge in Urpriasenz® erfahre (Leibkor-
per oder ein Kérperding). Aber anders als bei der Urpriisenz!®? erfahre ich die
Innerlichkeit der Seele in Apprisenz'3* (seelisches Selbst).

182 1pid., S. 161.

183 Dieser Begriff verweist auf die Wahrnehmung (Perzeption) von materiellen Dingen, wie
dem Korper. Die Urprisenz grenzt sich von jener Bestimmung der Innerlichkeit ab, wie sie in
der Apperzeption durch ein reflexives Bewusstsein des Inneren Gehalts in Apprisenz gege-
ben ist. Wihrend es sich bei der Perzeption um das innerliche Bewusstsein des AuBerlichen
handelt, geht es bei der Apperzeption um das reflexive und unmittelbare Bewusstsein des
innerlichen Gehalts (Cf. Wolfgang Janke, Art.: Apperzeption, in: Joachim Ritter (Hrsg.): His-
torisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 1, Sp. 451, Basel: Schwabe Verlag 1971.). Die
Apperzeption setzt aber die Einfiihlung oder Introjektion voraus. Fiir eine ausfiihrliche Ana-
lyse siehe: Ni Liangkang, Zum Problem der Originalitit der Einfiihlung bei Husserl und
Scheler, Thaumazein: Rivista di Filosofia 3, 2015, S. 307-336. Doi: /10.13136/thau.v3i0.53.

184 Fiir die Gegebenheitsweise der inneren Bestimmungen der dem Ego gegeniiberstehen-
den Menschen entwickelt Husserl eine andere Vokabel: die Apprisenz. Die Innerlichkeit
grenzt sich von den Wahrnehmungsgegenstianden als Realitét ab, die jedem Subjekt gege-
ben sind. Denn die Innerlichkeit ist nicht fiir mehrere Subjekte in Urprdsenz gegeben, wie
die Wahrnehmungsgegenstinde (Cf. Husserl, op. cit., 1952a, S. 163).


https://www.google.com/search?q=%2F10.13136%2Fthau.v3i0.53&amp;rlz=1C1GCEU_enIN1052IN1052&amp;oq=%2F10.13136%2Fthau.v3i0.53&amp;aqs=chrome..69i57.1349j0j7&amp;sourceid=chrome&amp;ie=UTF-8
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Wenn Husserl meint, dass die Einstellung der Selbsterfahrung (also des
Solipsismus) die Verkniipfung des Psychischen (der Ichakte, der eigenen Erschei-
nungen und den dazu gehérenden Empfindungsdaten) mit dem eigenen Leib nicht
leisten kann, dann gerade, weil die Einfiihlung (Introjektion) auf diesem Register
fehlt, das aus dem Abstand entsteht. Nur durch den Abstand entsteht also fiir das
Selbst die ,,Apperzeption eines fremden Korpers.

Dieser Abstand ist in die Einfiihlung'®> (Introjektion) hineingeschrieben,
durch die mein seelisches Leben (Erlebnisse) sich mit meinem Leib verkniipfen
kann. In einem anderen Zusammenhang zeigt Richir, dass die Einfiihlung weit
davon entfernt ist, eine Selbstapperzeption in der Begegnung des Egos und eines
anderen (alter) Egos zu sein: die Einfiihlung erscheint sich selbst nicht. Vielmehr
hebt sie den notwendigen Abstand des Selbst zu sich selbst, der eigenen Innen-
leiblichkeit und der eigenen AuBenleiblichkeit hervor.!%¢ Der Abstand gilt nicht
nur fiir die eigene Innenleiblichkeit und Auflenleiblichkeit sondern auch fiir das
Selbst und das des anderen. Wir konnten sagen, dass die Introjektion (Einfiih-
lung) in den eigenen Leib keinen genetischen Vorrang hat. Zuallererst betrifft sie
den anderen. In diesem Sinne zitieren wir Husserl:

Nun wiirde es mir aber in der Einstellung der ,,Selbsterfahrung* gar nicht einfallen
konnen, all mein Psychisches, mein Ich, meine Akte, auch meine Erscheinungen mit
ihren Empfindungsdaten etc. ernstlich in meinen Leib hineinzustecken, zu ,,introjizie-
ren®. Auch ist wohl keine Rede davon, daf ich in der solipsistischen Selbsterfahrung

185 Es ist sinnvoll auf den Mangel an Konsens iiber die Bedeutung der Einfiihlung, bzw. die
unterschiedlichen Vorstellungen iiber die Rolle der Einfiihlung in der sozialen Kognition auf-
merksam zu machen. Auflerdem ist noch nicht klar, inwieweit der Begriff mit ,.,emotional
contagion, motor, mimicry, emotional sharing, imaginative projection* usw. zusammenhangt
und wie diese unterschiedlichen Bezeichnungen sich voneinander unterscheiden. Zahavi
schildert die ganze Problematik: ,,Is empathy a question of sharing another’s feelings, or
caring about another, or being emotionally affected by another’s feelings, or caring about
another, or being emotionally affected by another’s experience though not necessarily expe-
riencing the same experiences? Is it a question of imagining oneself in another’s situation,
or of imagining being another in that other’s situation, or simply of making inferences about
another’s mental states?* (Zahavi, op. cit., 2014, S. 101.). Auch beziiglich der Rolle der Ein-
fithlung in sozialer Kognition und bei der Folge der Einfiihlung in zwischenmenschlichem
Verstindnis gibt es unterschiedliche Meinungen. Bei den neueren Studien in den Neurowis-
senschaften und der Neurobiologie wird gezeigt, dass die Fihigkeit, andere zu verstehen,
d. h. die Féhigkeit zur sozialen Kognition, auf einer primitiveren Quelle beruht, namlich
den ,,Spiegelneuronen‘ (Cf. Vittorio Gallese, Mirror Neurons, Embodied Simulation, and
the Neural Basis of Social Identification, in: Psychoanalytic Dialogues, Nr. 19/5 (2009),
Seite 519-536; cf. Alvin Goldman, Stimulating Minds, New York: Oxford University Press,
2006.).

186 Richir, op. cit., 2017, S. 38 f.
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all mein Subjektives mit meinem wahrnehmungsmiszig (sic) gegebenen Leib als eine
Realtitit vorfinde, ndmlich in Form einer Wahrnehmung, obschon mein Leib so viel-
faltige Einheit hat mit Subjektivem. Erst mit der Einfiihlung und mit der bestindigen
Richtung der Erfahrungsbetrachtung auf das mit dem fremden Leib appriisentierte und
bestindig zusammen mit dem Leib objektiv genommene Seelenleben konstituiert sich
die abtlggeschlossene Einheit Mensch, und dieses iibertrage ich im weiteren auf mich
selbst.1%7

Wir sehen, dass die Einfiihlung, die Introjektion, zuallererst das Seelenleben des
anderen betrifft, welches in Apprdsenz, also nicht in der Urprdsenz sondern in
der Prisenz aber ohne eine Aktualitit (sans présent) der Wahrnehmung gegeben
wird. Das Seelenleben des Fremden wird aber durch seinem Leib apprdsentiert.
Dadurch vermag die Einfiihlung die Verkniipfung der apperzipierten Erlebnisse
des anderen (wir haben schon gezeigt, dass diese Erlebnisse die Innerlichkeit
betreffen, die aber ,,im Original“ nicht gegeben ist) in Bezug auf den fremden
Korper zu vollziehen, d. h. das Bewusstsein verbindet seinen Leib mit dem Kor-
per des anderen. Erst jetzt ist die Einheit ,,Mensch* als eine Verflechtung der
psychischen Erlebnisse und des physischen Korpers (der Seele und des Korpers
als materielle Exterioritdt), also der Intimitidt und Exterioritdit moglich.

Fiir uns besteht hier aber im Gegensatz zu Husserl keine vollstindige Ein-
heit, denn zwischen der Intimitit und der Exterioritit besteht ein unvermeidlicher
Abstand. Besser gesagt, in der Einheit zwischen dem Leib und dem Korper
des fremden Subjekts besteht eine unvermeidbare Liicke. Die scheinbare Einheit
menschlichen Lebens besteht aus der Geschichte, die wir uns selber erzihlen,
ungeachtet, ob sie stimmt oder nicht. Zu behaupten, es gibe dazwischen eine
absolute Einheit, wiirde darauf hinauslaufen zu meinen, dass jedes Selbst als eine
Einheit beherrschbar wire, dass uns alles von dem Anderen als einem Ganzem
gegeben wire. Nur der Korper des anderen als ein Erscheinender im duf3erlichen
Raum, als ein Korperding, ist mir in der Prisenz gegeben. Seine innere leib-
liche Erscheinung ist mir nicht ,,im Original* gegeben.188 Auch dies ist einer
der Griinde, warum wir darauf bestehen, dass es einen Abstand in der Konstitu-
tion der Einheit des Leibes und des Korpers des anderen gibt. Aulerdem wissen
wir aus Erfahrung, dass diese Einheit nur bedingt kohérent ist, da der andere uns
manchmal auch {iberrascht, und da es eine Liicke gibt zwischen dem, was wir von
dem anderen halten und dem, wortiber er sich selbst bewusst ist. In jeder personli-
chen Erfahrung des anderen bleibt eine Liicke, die eine leibliche und mimetische
Spannung mit sich bringt. Diese Spannung beruht auf einer Unbestimmtheit, die

187 Husserl, op. cit., 1952a, S. 167. Unsere Kursivschrift.
188 Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 280.
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in Richirs Ansatz die Phantasia nur bezeugen kann, obwohl diese Unbestimmtheit
manchmal auf Modelle zuriickgehen kann, die versuchen, sie durch die Erfassung
der Imagination (im Richir’schen Kontext) zu bestimmen. Somit — entweder mit
der Phantasia oder mit der Imagination — fiillen wir entweder die Liicke aus,
die durch die unvollstindige oder miteinander verflochtene Einheit von Leib und
Korper direkt und unmittelbar iiber die Phantasia entstanden ist, d. h. die Ein-
heit der Erlebnisse und des Korpers des anderen, oder indirekt durch die von
der Imagination geschaffene Modelle von Leib und Korper. Gerade in diesem
mimetischen Abstand, der entweder die direkte oder die indirekte Zugangsweise
ins Leben ruft, wird das Selbst als Ganzes (Leib-Korper'3?) apperzipiert. Zusam-
menfassend bekriftigen wir hier noch einmal, dass es dieser Abstand ist, der es
vermag, den Leib und den Korper zusammenzuhalten.

Durch die Introjektion kann ich den Leib-Korper (also die liickenhafte Ein-
heit des Leibes und des Korpers) des Anderen apperzipieren. Halten wir dies
also fest und nennen es die ,.erste Bewegung®. Sie ist ein ,,Sich-In-Den-Anderen-
Einfiihlen* und erfihrt den anderen als eine liickenhafte Einheit (Leib-Korper).
Erst dann kann ich die liickenhafte Einheit des Leib-korpers des anderen auf mich
tibertragen. Erst dann kann ich meine eigenen Ichakte, Empfindungsdaten, usw.
auf meinen Korper tibertragen und mich als eine liickenhafte Einheit des Leibes
und des Korpers apperzipieren. Dieser letzte Anspruch auf eine liickenhafte Ein-
heit des eigenen Leibkorpers kann dadurch bezeugt werden, dass es mir nicht
komplett gelingt, meine Erlebnisse vollstindig fiir mich selbst zu ordnen, auch
wenn wir ohne Zweifel wissen, dass jedes Erlebnis leiblich ist. Ich weil3, dass
ich hungrig bin, (das ldsst sich an mir leiblich merken), dass ich Schmerzen in
den Gliedern habe, dass ich miide bin. Ich kann mir sogar bewusst sein, dass
ich denke und mich an ein vergangenes Ereignis erinnere. In der Tat verbinde
ich diese Erlebnisse vermittels einer Selbstreflexion mit meinem Korper, wobei
dieser Korper, der meiner sein soll, mir nicht ,,im Original*“ gegeben ist, wie der
Korper des anderen und wie mir meine seelischen und leiblichen Erlebnisse ,,im
Original“ gegeben sind. Deshalb bestehen wir auch bei der Konstitution durch die
Ubertragung der Einheit meines Leibes und meines materiellen Korpers darauf,
fiir eine liickenhafte Einheit zu argumentieren. Aber es gelingt einem Subjekt aus
den oben genannten Griinden nicht immer, diese Erlebnisse fiir den anderen, den

189 Der Bindestrich (-) markiert fiir uns diese unvermeidliche Liicke in der Konstitution und
bei der Erfahrung des anderen als eines Menschen. Denn sein Auf3en und sein Innen scheinen
sich gegenseitig auszuschlieBen. Anhand der Phantasia-Affektionen vereinen sie sich wieder
oder diese Einheit wird durch die Imagination (die Idee der Phantomleiblichkeit) simuliert.
Diese asymmetrische Struktur ist der Grund, warum wir die These einer liickenhaften Einheit
in der Konstitution des Leib-korpers des Anderen vertreten.
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es nicht anhand derselben Erlebnisse von ihm beherrschen kann und der es immer
wieder iiberrascht, vollstindig dem (materiellen) Korper zuzuordnen!®?; ich habe
auch Ichakte, Erlebnisse, Empfindungen, die {iberhaupt nicht ins Bewusstsein tre-
ten. Wie ich den anderen nicht beherrschen kann, so kann ich mich auch selbst
nicht beherrschen und iiberrasche mich stindig. Oder ich verfalle in ein Phan-
tomerlebnis, das gar nicht wahr ist. Ist die Einheit des ganzen Menschen als
Leib-Korper auf mich iibertragen, dann muss die Konsequenz gezogen werden,
dass die liickenhafte Einheit des Leib-Korpers des anderen auf gewisse Weise
auf mich (meinen Leib-Korper) tibertragen wird. Besteht eine Spannung bei der
Einfiihlung (Introjektion) in den anderen, dann miissen logischerweise und not-
wendigerweise auch diese Spannung und der dazugehorige Abstand auf mich
tibertragen werden. Halten wir auch dieses fest und nennen wir es die ,,zweite
Bewegung®. Sie ist ein Selbstbezug (oder eine Riickbindung zum Selbst) und
erfdhrt sich selbst als eine liickenhafte Einheit (Leib-Korper).

Diese zwei Bewegungen werden mit den an die Physik angelehnten Begriffe
zentripetal und zentrifugal gefasst.'”! Wihrend zentripetal eine Bewegung von
der Peripherie zum Zentrum, also nach innen, bezeichnet, handelt es sich bei zen-
trifugalen Bewegungen umgekehrt eine Bewegung nach auflen. Fazakas bezieht
sich auf eine Formulierung Ricoeurs, um die Auswirkung der ersten Bewegung
auf das solipsistische Selbst zu markieren: ,.ein Riickkehrschock zur solipsisti-
schen Erfahrung“.192 Aber fiir uns, und das ist sehr entscheidend, entsteht diese
leibliche dynamische Bewegung in beide Richtungen aus dem spannungsvollen
unvermeidlichen Abstand zwischen dem anderen (als Leib-Korper) und dem eige-
nen Leib-korper (wobei der Leib-korper als eine liickenhafte Einheit von Leib und
Korper verstanden wird). Wir haben es hier mit einem urspriinglichen Element
fiir die Bildung des Sinns zu tun, nimlich dem unvermeidbaren Abstand, ohne
den eine Bewegung nicht gegeben wire, geschweige denn ohne den es moglich
wire, die solipsistische Erfahrung zu erschiittern und auszuschalten.

Mit der zentripetalen und zentrifugalen Bewegung und der damit verbunde-
nen Riickkehr zum Selbst entsteht ein Bezug zum Selbst. Das Selbst kann aus

190 Das heiBt, ich kann nicht meine leiblichen Erlebnisse auf meinen Korper iibertragen,
mit der Sicherheit einer absoluten Gegebenheit ,,im Original“ (in beiden Richtungen). Die
Innenerscheinungen sind mir unmittelbar gegeben, wie die dufleren Erscheinungen mir nicht
gegeben sind.

191 Cf, Istvan Fazakas, Le clignotement du soi: Genése et Institution de | “ ipséité, Wuppertal:
Association Internationale de la Phénoménologie 2020, S. 33.

192 1pid: | choc en retour sur I’expérience solipsiste”. Siehe auch Paul Ricceur, Analyses et
problemes dans Ideen Il de Husserl, in: Revue de Metaphysique et de Morale, Bd. 56, Nr. 4.
(1951), S. 392.
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sich selbst herausteigen, um wieder zu sich zuriickzukehren. Was sind die Kon-
sequenzen, die aus diesen Uberlegungen gezogen werden konnten? Erst durch
dieses Sich-In-Den-Anderen-Einfiihlen und das Erlangen einer Riickbindung zu
sich selbst, ist es moglich, dass das leibliche Selbst sich als ein ,,Hier* (einen Null-
punkt) versteht, aufgrund dessen ein ,,Dort* denkbar ist. Die Stiftung eines ,,Hier*
und eines ,,Dort” stimmt mit der Stiftung des Leib-Korpers, also mit der Stif-
tung transzendentaler Intersubjektivitiit iiberein und genau dies unterscheidet!®
die transzendentale Intersubjektivitit von der transzendentalen Interfaktizitit (und
vom primordialen Leib), die wir schon in einem vorigen Kapitel behandelt haben.
Das alles bezeugt die Offenheit der Register des Primoridials (der transzen-
dentalen Interfaktizitdt) und der der transzendentalen Intersubjektivitit — eine
Offenheit, die sich anhand der Transpossibilitiit und Transpassibilitiit'®* verste-
hen ldsst. Dadurch kann das Selbst sich seine Selbsterfahrung leiblich aneignen
und die Welt in Bezug auf sich ordnen.

Ferner bedeutet dieses Hin und Her von sich selbst heraus und zu sich
selbst zuriick eine ,,Reflexivitit®, die mit der Bildung des Sinns zusammenhéngt.
Wir haben es hier bei der transzendentalen Intersubjektivitit also mit der ers-
ten Instanz der Stiftung der Bedeutsamkeit zu tun, die unter dem Gesamtblick
sowohl eines anonymen phdanomenologischen Sinns in seinem inchoativen Werden
als auch einer symbolischen Bedeutung fallen. Somit ist das leibliche Selbst ein

193 In L’ecart et le rien gibt Richir eine priizise Differenzierung der beiden Register. Fiir ihn

entsteht die Intersubjektivitit sobald der Leib-Korper konstituiert wird, sodass ein Auf3en von
einem Innen unterschieden werden kann. Sobald ein kindlicher Mensch z. B. als ein Gan-
zes handelt, und sich auf sein Selbst sowie auf ein Auflen als ein leibliches Ganzes beziehen
kann, sodass man von einem inneren und einem dufleren Raum sprechen kann, konstitu-
iert sich der Leib-korper als dieses leibliche Ganze. Das alles ist noch nicht der Fall bei
der transzendentalen Interfaktizitit, wo der Austausch der Blicke, also der ,perzeptiven*
Phantasia, in der Leiblichkeit erahnt wird Cf. (Marc Richir, L’écart et le rien: Conversa-
tion avec Sacha Carlson, Grenoble: Editions Jérome 2015, S. 244). Beim Letzteren wird
keine derartige Objektivierung durch ein dort nétig. Sicher gibt es dort etwas. Aber es wird
nicht objektiviert denn die transzendentale Interfaktizitit fungiert auch in der Virtualitit ohne
jegliche Fixierung.

194 Das nun zum Vorschein gekommene Primordial bleibt fiir die Intersubjektivitiit trans-
possibel: Bei der Begegnung mit dem anderen in einem intersubjektiven Verhiltnis tritt es
als etwas Unerwartetes, Unvorhersehbares, und Undenkbares auf. Das heifit, es vermag es,
durch die neue architektonische Struktur der Intersubjektivitit ein Auflen zu erhalten, das ihm
bisher fehlte. In diesem Sinne tritt die Intersubjektivitit als ein Unerwartetes, ein Unvorher-
sehbares und ein Undenkbares auf. Insofern ist sie also transpossibel. Das Verhiltnis ist also
liickenhaft. Fiir uns bleibt zwischen beiden Registern somit ein Verhéltnis des Abstands, das
zur Reflexivitit fiihrt.
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Triger des Sinns'®> (Phinomenalitiit); Als Korperding ist das Selbst ein Triger
der Bedeutung'® (der Kultur). Das Verstehen eines seelischen Lebens in Apprii-
senz gehort zur ErschlieBung der Innerlichkeit, die man nicht mit diesem oder
jenem Wort artikulieren kann, aber die einen Sinn bildet. Aber das Erkennen des
duBeren Korpers als eigenes oder fremdes in einem bestimmten Zusammenhang
und anhand der Présenz beriihrt die Einfiihrung in die symbolische Institution
(Kultur), das heift in die Bedeutung, auch wenn die dazu gehorende Institution
(Kultur) nur anhand des in sich verankerten Abstands (das Band, das den Leib
und den Korper in einer Einheit zusammenhélt) lebendig erhalten werden kann.
Die von Richir unterschiedenen Dimensionen des sprachlichen Phinomens und
Systems der Sprache haben ihre Wurzel in der von Husserl entwickelten Idee vom
Zeichensystem des ,Ausdrucks ‘ seelischer Vorkommnisse “ auf der einen Seite und
dem Zeichensystem der Sprache auf der anderen Seite. Dariiber hinaus ist zundchst
zu bemerken, dass es in dem urspriinglichen Anfang des Selbst keine einzige und
einsame, sondern eine Pluralitidt von Subjektivitit gibt, die Subjektivitit, in der
hier entwickelte Auffassung, allererst ermoglicht.

4.6 Das leibliche Selbst als die unmogliche Méglichkeit

Bei einer gelungenen intersubjektiven Begegnung wird folglich der Abstand zwi-
schen einem ,,primordialen* Leib und dem anderen geringer. Er kann sich aber
auch vergroflern. Die Distanz besteht, worauf wir schon hingedeutet haben, in
der Unmoglichkeit der Versetzung oder des Sich-Befindens meines ,,primordialen
Leibes®” ,dort“ hin, in der Unmoglichkeit jeglicher ,,anschaulichen Darstel-
lung* des anderen Leibes in Bezug auf die Moglichkeit der Apperzeption
der Darstellung seines Korpers, der Unmdglichkeit der Erscheinung meiner

195 Die Grundidee ist schon in Husserls Begrift vom ,,Zeichensystem des ,Ausdrucks* seeli-
scher Vorkommnisse* vorhanden (Husserl, op. cit., 1952a, S. 166). Sie verweist auf die seeli-
schen Erlebnisse, die man vielleicht mit der Bewegung von Gedanken in ihrer unbestimmten
Anfinglichkeit zusammenfassen kann. Fiir Richir sind diese Gedanken wie anonyme Ideen
ohne bestimmte Beziiglichkeit zu einem Objekt. Der Ausdruck, der ,,in der Leiblichkeit see-
lisches Daseins* (Ibid.) auftaucht, ist in der Pluralitdt. Er ist mannigfaltig gegeben in der
Apperzeption.

196 Die Grundidee ist auch bei Husserl schon vorhanden. Diesmal bezeichnet das Zeichen-
system nicht das innere Leben. Vielmehr driickt sich das innere Leben anhand dieses Zei-
chensystems aus und zwar in der Sprache. Husserl nennt sie das Zeichensystem der Sprache
(Ibid.). Das Sprachsystem ist dafiir bekannt, Ideen durch Begriffe zu bestimmen, die mit
ihren Objekten in der Welt in Verbindung gebracht werden.
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AuBenleiblichkeit in Bezug auf die Moglichkeit der Erscheinung meiner Innen-
leiblichkeit als meines Leibes.!%7 Der Abstand ist also grof}, da die Distanz
zwischen dem primordialen Leib und dem anderen Leib doppelt ist: wihrend
unsere Leiber (sprich unser Empfindungen, Erlebnisse usw.) sich gegenseitig
in der anschaulichen Darstellbarkeit ausschlieBen, schlieBen sich auch unsere
AuBenleiblichkeiten (sprich unsere Gesten, Stimme, Mimik) in der gegenseiti-
gen dufleren Erscheinung aus: Wihrend dem anderen meine Gesten, Stimmlage,
Stimme, Mimik anschaulich gegeben sind, kann ich weder meine eigenen Gesten,
Mimik etc. auBerhalb von mir anschaulich wahrnehmen, noch meine Stimmlage
oder Stimme auferhalb von mir anschaulich horen etc. und umgekehrt. In dem
frilheren Werk Méditations phénoménologiques beschreibt Richir dies weniger
als Begegnung zwischen Immanenz und Transzendenz, sondern als eine Begeg-
nung im Chiasmus,'”® d. h. zweier urspriinglicher Chiasmen zwischen innerer
und duBerer Leiblichkeit. Zwischen diesen beiden Leiblichkeiten haben wir folg-
lich ein Spannungsverhiltnis oder eine Art von Konflikt. Richir beschreibt dies
als ein port-a-faux —, ohne den das ipse ein solus ipse (die Einsperrung des
Erlebnisses in die Sphire der Subjektivitit) werden wiirde.

Richir iibersetzt die uns anschaulich gegebenen ,,Erlebnisse (mes vécus) mit
,Leben (ma vie)lgg, als ob das gefiihrte Leben eines Selbst nur anhand der
unmittelbaren Gegebenheit der Innerlichkeit zu verstehen wire: ,,Dies bedeutet,
dass die Leiblichkeit anderer zwischen dem, was intuitiv [...] anhand seines Leib-
korpers dargestellt und darstellbar ist, und dem, was nicht darstellbar ist, das
sein Leben und seine Erlebnisse ist, teilt.“?°0 Damit besteht eine Darstellbarkeit
(unmittelbare Gegebenheit) und eine Nichtdarstellbarkeit (mittelbare Gegeben-
heit) der Leiblichkeit des anderen. Fiir uns aber iiberschneidet sich die mittelbare
Gegebenheit der Innerlichkeit des Leibes mit der unmittelbaren Gegebenheit der
AuBerlichkeit oder der AuBenleiblichkeit vermittels eines Abstands. Es ist also
eine liickenhafte Uberschneidung der Moglichkeit und der Unméglichkeit. Wie

197 Cf, Richir, op. cit., 2004, S. 348.

198 Xiaoudg beschreibt die Idee der Entgegensetzung von Teilsitzen in der Rhetorik. Z. B.:
Die Nacht ist lang; Der Tag ist kurz. In Bezug auf die Leiblichkeit kann man diesen Chiasmus
so umsetzen: 1) Die eigene Innenleiblichkeit wird unmittelbar im Original erlebt; aber die
Innenleiblichkeit des anderen wird mittelbar in der Apprisenz erlebt. 2) Die eigene Auflen-
leiblichkeit wird mir nicht unmittelbar gegeben; aber die AuBenleiblichkeit des anderen wird
mir mittelbar gegeben.

199 Cf. Ibid., S. 348-351.

200 1pid., S. 349.: ,,Cela signife que la Leiblichkeit d’autrui se divise entre ce qui est figuré et
figurable intuitivement [...] a méme son Leibkorper et ce qui ne l’est pas, qui est sa vie et
son vécu'.
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ist solch eine liickenhafte Uberschneidung in der Fremderfahrung zu iiberwinden?
Bevor wir auf diese Frage eingehen, wollen wir festhalten, dass das menschli-
che Leben genau in dieser liickenhaften Uberschneidung geschieht. Solch eine
Bezeichnung erlaubt es uns, das Selbst (Leib-Korper) als Ganzes?”! — im Sinne
Aristoteles’ — als eine unmagliche Moglichkeit zu definieren.

Mit dieser Bezeichnung stehen wir im Zentrum eines immerwéhrenden philo-
sophischen Problems. Dieses Problem dreht sich um das Wesen des Menschen,
des Selbst; und wir wissen, dass dieses Selbst fiir die Philosophie immer ein
enigmatisches Rétsel war. Wir wissen, dass Descartes in der Neuzeit aus der Per-
spektive eines Leib-Seele-Dualismus einen Weg eingeschlagen hat, der die Sorge
der Philosophen aus der Antike und dem Mittelalter zu rekapitulieren versuchte
und dass ausgehend von diesem Ansatz seither unterschiedliche Losungsmodelle
entwickelt wurden. Fiir uns geht es hier um den Status der Unmoglichkeit und
Moglichkeit des Selbst. Es muss daher abgeklidrt werden, was die Unmoglich-
keit und Moglichkeit des Selbst oder Daseins ausmacht. Heidegger hat bereits
das Dasein im Lichte des Todes erhellt und kam zu dem Ergebnis: ,,Der Tod
ist die Moglichkeit schlechthinniger Daseinsunméoglichkeit?%? In einem friiheren
Abschnitt haben wir uns gefragt, wie das eigenste Seinkonnen (faktische Mog-
lichkeit) aus der Moglichkeit nicht mehr zu sein, d. h. aus der Mdoglichkeit der
Unmoglichkeit entstehen kann. Es handelte sich um die Weise der Verwirklichung
des Seinkonnens. Mit anderen Worten ging es um die Frage, wie die Mdoglichkeit
des Daseins mit ihrer Unmoglichkeit im Lichte des Todes in Verbindung steht. In
Bezug auf das Schicksal des Daseins hatten wir anhand Richirs Kritik verstan-
den, dass der Daimon immer schon fiir das Dasein (Held) entschieden hat. Fiir
den Helden (das authentische Selbst im faktischen Bereich) hat der Daimon im
Lichte des Todes (als Moglichkeit der Unmoglichkeit) bereits eine Wahl getrof-
fen, sodass die Moglichkeit dieses Selbst (dieses Helden) darin bestand, zum
Opfer des ,,Hammers* des Daimons zu werden und infolgedessen zur Moglich-
keit des Daimons — der im Lichte des Todes als Moglichkeit der Unmoglichkeit
auftaucht — zu werden, der aber zur Macht wird. So erweist sich die Moglichkeit
des Daseins in Bezug auf seine Unmoglichkeit im Lichte des Todes als Macht.

Wir sind der Meinung, dass unsere Bezeichnung des Selbst (als Ganzes) als
die unmogliche Moglichkeit hier nicht nur das problematische Ritsel des Selbst
erfassen kann, sondern auch die Moglichkeit und Unmoglichkeit des Daseins

201 In einem friiheren Kapitel iiber die Chora haben wir den Leibkérper in Bezug auf Aristo-

teles Toposlehre als ein korperliches Ganzes definiert, das aber im Gegensatz zum Leib teil-
bar ist; es besteht also aus Teilen: einem unbeweglichen, nicht teilbaren, nicht darstellbaren
Teil des Leibes und einem Teil der Welt (Korper).

202 Heidegger, op. cit., 2006, S. 250.
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aufzeigen kann. In diesem Sinne denken wir, dass Richirs Anspruch darauf, Hei-
deggers Nihilismus in Sein und Zeit durch die Konzeption der ,.Synthesis des
Endlichen und des Unendlichen (des faktisch-Existenziellen und des ontologisch-
Existenzialen) zu entgehen®’?, erfiillt wird. AuBerdem ist diese Bezeichnung in
der Lage zu artikulieren, ob Entscheidungen des Daimons fiir das Selbst Sinn
haben oder nicht. Spiter werden wir versuchen, die phdnomenologische und
die symbolische Instanz der Bezeichnung von Dasein (fiir uns das Selbst) als
unmoglich und als moglich zu artikulieren.

Vielleicht ist klar geworden, dass wir mit dem Begriff ,,unmogliche Mog-
lichkeit” darauf hinweisen, dass das Selbst nur unter dem Gesichtspunkt der
unterschiedlichen Sinnschichten auf zwei unterschiedlichen Ebenen (Sinn und
Bedeutung) verstanden werden kann. In diesem Sinne unterscheidet sich unser
Konzept von Derridas Rede iiber ,.eine unmogliche Moglichkeit, tiber Ereignis
zu sprechen.“?% Obwohl wir den Begriff des leiblichen Selbst (als Ganzes) unter
dem Gesichtspunkt der Sinnbildung und der Stiftung des Sinns (in einer sym-
bolischen Stiftung wie der Sprache) betrachten werden, gibt es jedoch zwischen
unserem Gebrauch des Begriffs und Derridas auch eine Ahnlichkeit. Die Ahn-
lichkeit ldsst sich bei einer ndheren Betrachtung des Begrifspaars ,,unmogliche
Moglichkeit* feststellen. Um der Idee hinter diesem Ausdruck néher zu kommen,
unterscheidet Derrida zunéchst zwischen einem konstativen und einem performa-
tiven Sprechen. Das erste konnte auf ein theoretisches Wissen reduziert werden:
es ist da um zu konstatieren oder zu sagen, was geschehen oder gegenwirtig ist.
Beide Begriffe gehen auf John Austins Sprechakttheorie?’® zuriick. Performatives
Sprechen meint: man tut etwas, indem man spricht. Ein Beispiel solchen Spre-
chens ist die EheschlieBung, wo die Antwort ,Ja* auf die Frage — ,,Wollen Sie X
zum Mann/ zur Frau nehmen?" — das Ereignis konstituiert.?0°

Derrida verteidigt die Idee, dass das konstative Sprechen immer nach dem
Ereignis kommt: das Sprechen kommt zu spit. Deshalb kann es die Singularitit
des Ereignisses nicht erfassen. Will es das erfassen, so verliert es die Singu-
laritit eines Ereignisses??’ in eine Generalitit. Derrida will aber eine andere
Moglichkeit iiber ein Ereignis zu sprechen artikulieren, wo das Sprechen nicht

203 Richir, op. cit., 2004, S. 237.

204 f, Jacques Derrida, Eine Gewisse unmdogliche Moglichkeit, vom Ereignis zu sprechen,
iibersetzt aus dem Franzosischen von Susanne Liidemann, Berlin: Merve Verlag 2003.

205 Cf. Siehe Franz Norman, Die Sprechakttheorie nach Austin und Searle: Auflerung als
Handlung, Hamburg: Diplomica Verlag GmbH, 2015.

206 Derrida, op. cit., 2003, S. 20.

207 Cf. Ibid., S. 21.
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mehr informiert oder iiber etwas mitteilt, sondern wo ,,durch das Sprechen sich
etwas ereignet oder anders ausgedriickt, wo das Ereignis durch das Sprechen
gemacht wird.2%® Diese Dimension entzieht sich laut Leskau ,.jeglicher logischen
Ordnung.“?? In dieser Art Moglichkeit ein Ereignis durch das Sprechen zu erzeu-
gen, steckt aber die Unmoglichkeit eines Ereignisses. Was bedeutet das genau?
Derrida veranschaulicht diese Idee durch fiinf Beispiele: Gestindnis, Gabe, Ver-
gebung, Erfindung, Gastlichkeit. Gehen wir nun auf die gestellte Frage ein, indem
wir zwei Moglichkeiten, ein Ereignis durch Sprechen zu erzeugen, behandeln:
Gabe und die Vergebung.

Die Gabe ist ein Ereignis, das nur moglich sein kann, indem es nicht moglich
ist. Die Unmoglichkeit der Gabe besteht darin, dass die Gabe jegliche Art von
Erwartung der Dankbarkeit oder Gegenleistung seitens des Schenkers ausschlie-
Ben soll. Auch derjenige, der die Gabe annimmt, muss tiberhaupt nicht wissen,
dass ihm etwas von mir gegeben wird. ,,Sobald er es weil}, ist er im Zirkel der
Dankbarkeit und der Erkenntlichkeit und macht die Gabe zunichte.“>!? Fiir Der-
rida diirfen die beiden nicht wissen, dass sie geben und ihnen gegeben wird.
Genau hier liegt die Bedeutung des Ereignis der Gabe als unmoglicher Mog-
lichkeit. Wenn die Gabe stattfinden soll, dann darf niemand wissen, dass etwas
gegeben und etwas empfangen wird. Das bedeutet, dass man iiber dieses Ereig-
nis der Gabe nicht sprechen soll. Denn spreche ich dariiber, dann ist es zerstort.
So schreibt Derrida: ,,Es ist die Unmoglichkeit des Ereignisses, die das MaB fiir
seine Moglichkeit gibt.“?!! Die Idee ist namlich, dass die Gabe ein unmogli-
ches Ereignis ist. Nur indem sie diese Unmdglichkeit bewahrt, wird sie als ein
Ereignis moglich. Auch aus demselben Grund ist die Vergebung eine unmégliche
Moglichkeit: Wenn man nur das vergibt, was verzeihlich, entschuldbar ist, dann
vergibt man nichts. Damit Vergebung moglich ist, muss sie unméglich sein, sie
muss das Unmogliche vergeben konnen. Derrida zieht hier die Schlussfolgerung:

Die Gabe und die Vergebung miissen sich also wenn sie iiberhaupt moglich sein sol-
len, als unmdoglich ankiindigen, und sie miissen jeder theoretischen oder kognitiven
Aussage, jedem Urteil vom Typ ,,A ist B, ,,Die Vergebung ist“, ,,Ich bin dabei, zu
vergeben®, ,,.Die Gabe ist gegeben* usw. Widerstand leisten.?12

208 Cf. Ibid. S. 24.

209 Linda Leskau, ,,Vielleicht ereignet sich das Unmégliche: Uberlegung zu Jacques Derridas
Die unbedingte Universitdt“, in: Raum und Zeit 1 (2010), Seite 48—63, hier S. 57.

210 Derrida, op. cit., 2003, S. 28.
21 1pid., S. 29.
212 1pid., S. 30.
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Man merkt, dass ein Ereignis sich bei Derrida dem Bewusstsein entzieht oder, wie
Leskau es ausdriickt, ,,auferhalb der sprachlichen M(jglichkeit“213 liegt. Da das
Ereignis ,,niemandem®, sogar nicht dem ,,Urheber* bewusst, ,,erkennbar, erfassbar
oder vorhersehbar* ist, merken wir, dass das Ereignis laut Derrida einen Charak-
ter der Unvorhersehbarkeit, der Singularitdt und der Uberraschung214 hat. Wir
werden sehen, dass das leibliche Selbst in analoger Weise Dimensionen iiber-
trifft, die durch das Bewusstsein erfassbar oder erkennbar sind. Das leibliche
Selbst entgeht jeglicher Art von theoretischem Wissen; das was es erfahrt, ist
das Unvordenkliche, das Unerwartete, das Uberraschende. Aber es kann auch in
die Moglichkeit umgesetzt werden, wenn ihm jenes Wissen zuginglich wird, das
durch das Bewusstsein erfasst werden kann. Die erste Dimension des leiblichen
Selbst artikuliert die Dimension des Phanomenologischen, wihrend die zweite die
der symbolischen Institution artikuliert. Nur in diesem Sinne kann die Ahnlich-
keit zwischen unserem Gebrauch des Begriffs und dem von Derrida verstanden
werden. Einerseits ist etwas entzogen; auf der anderen Seite ist etwas offenbart.
Somit néhert sich Derrida Heideggers Doppelstruktur des Ereignisses der Entber-
gung und der Enteignung. Das Sein macht das Seiende moglich: ,,Sein, dadurch
jegliches Seiende als ein solches gezeichnet ist.“>!> Auch wenn das Sein das ist,
was sichtbar macht, entzieht es sich dem Seienden. Genauso wie das Sein die
Zeit und die Gegenwart gibt — durch es wird das Seiende ,,angewest“2!% — so ent-
ziehen sich Sein und Zeit dem Seienden der Zeitlichkeit. ,,Sein und Zeit werden
in einem Ereignis ereignet. In einem Ereignis entbergen Sein und Zeit also das
Seiende.“?!” Trotzdem gehért zum Ereignis die Enteignis: ,,Das Ereignis ist in
ihm selber Enteignis.“2'® Das heiBt, dass ein Ereignis sich auch dieser Entber-
gung des Seienden und der Gegenwart entzieht. All dies bezeugt, dass wir bei
Heidegger einige Ideen finden konnten, die sogar die grundlegende Richir’sche
Idee des Selbst sowohl im phidnomenologischen als auch im symbolischen Sinne
beleuchten oder erkldren konnten: Im ersten Fall etabliert sich das Selbst nicht im
Sinn; im zweiten ist es bereits in den symbolischen Systemen einer gegebenen
Sprache bestimmt. Deshalb muss man die richirianischen Kritiker Heideggers mit
groBer Vorsicht lesen.

213 eskau, op. cit., 2010.

24 Ibid., S. 57.

215 Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tiibingen: Niemeyer 1976, S. 23.
26 bid., S. 25.

27 Ibid.

218 Ibid., S. 29.
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In dieser Spannung zwischen der Entbergung und der Enteignung bewegt sich
unser Begriff der unmoglichen Moglichkeit (in Bezug auf das Selbst). Spéter
werden wir versuchen, die phinomenologische und die symbolische Instanz von
Dasein (fiir uns das Selbst) als unmdoglich und als moglich zu artikulieren. Davor
wollen wir auf die oben gestellte Frage eingehen, wie solch eine liickenhafte
Uberschneidung zwischen der Unméglichkeit und der Moglichkeit — also einer
Nichtdarstellbarkeit und einer Darstellbarkeit — des Selbst in der Fremderfah-
rung zu iiberwinden ist. Wir argumentieren, dass der Phantasieleib es vermag,
das ,Nichtgegebene, ,,das Nichtdarstellbare* zu ,perzipieren, und somit den
Abstand zu tiberwinden.

4.6.1 Die Uberwindung des Abstands zwischen der
Unmaoglichkeit und der Maglichkeit durch den
Phantasieleib

In einem friiheren Abschnitt haben wir auf die liickenhafte Uberschneidung
zwischen der mittelbaren Gegebenheit der Innerlichkeit (des Leibes) mit der
unmittelbaren Gegebenheit der AuBerlichkeit (des Leibkorpers) durch einen
Abstand in einer transzendentalen Intersubjektivitit hingewiesen. Diese liicken-
hafte Uberschneidung hatten wir als die Spannung zwischen der Maglichkeit und
der Unmoglichkeit verstanden. Wie ist solch eine liickenhafte Uberschneidung
nun also zu iiberwinden?

Die Unmoglichkeit meines primordialen Leibes dort zu sein, wo der andere
Leib ist, die Unmdglichkeit der unmittelbaren Gegebenheit der Innerlichkeit
des anderen, die Unmoglichkeit der Apperzeption meiner Auflenleiblichkeit wird
durch den Phantasieleib tiberwunden. Dies geht Hand in Hand mit einer Ein-
schaltung der ,,Einfiihlung*, durch die ein Zugang zum anderen erméglicht wird.
Durch diesen Zugang zum anderen ist auch der Zugang zu meiner mir nicht
unmittelbar gegebenen Aufienleiblichkeit erdffnet: ,,Umgekehrt bedeutet es auch
immer, dass es durch den Phantasieleib eine mogliche Phantasia [...] meiner
Aussenleiblichkeit in moglichen Erscheinungen von dort, in Aussenerscheinun-
gen der Phantasien von dort gibt, wo nur der Phantasieleib gehen kann.*?!
Der Phantasieleib ist also das leibliche Selbst, das es uns ermdoglicht, uns in
den anderen durch die Phantasia und Affektivitit hineinzuversetzen. Aber auch

219 Richir, op. cit., 2004, S. 348 f.: ,,A I’inverse, cela signifie aussi, toujours par le Phan-
tasieleib, qu’il y a une phantasia possible [...] de mon Aussenleiblichkeit en apparitions
possible depuis la-bas, en Aussenerscheinungen possibles de phantasiai depuis le la-bas ou
seul le phantasieleib peut aller.
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unsere nicht gegebene Auflenleiblichkeit wird anhand des Phantasieleibes zuging-
lich. Er vermag es also, das Nichtgegebene, das Unmogliche zu empfinden. Wir
konnten sagen, dass der Phantasieleib ein kommunikatives Verhéltnis zwischen
den Leibern ermoglicht. Wie Schnell es ausdriickt, ,.zirkuliert™ (circule) er zwi-
schen dem Ich und dem anderen. Das leibliche Verhiltnis zwischen den beiden
Leibern ist nichts Physisches. Es ist kein Verhiltnis,?20 das sich in der Zeit und
im Raum perzipieren lidsst. Der Phantasieleib blieb in der Phase des Primordials
ununterscheidbar vom Leib. Aber sobald der Leibkorper des anderen symbolisch
gestiftet ist, ist der Phantasieleib von einem Leibkorper und damit auch dem
eigenen Leibkorper unterscheidbar.

Der Phantasieleib artikuliert den unvermeidlichen Abstand nicht nur zwischen
den Leibern sondern auch zwischen der Unmoglichkeit und der Moglichkeit.
Er vermag es in diesem Abstand, ein Nichtgegebenes zu ,,perzipieren. In die-
sem Sinne impliziert er die nicht spiegelnde aber aktive Mimesis von innen.??!
Kurz gesagt, verweist diese auf eine leiblich fundierte ,,Perzeption* des eigentlich
Nichtdarstellbaren, sei es in der Kunst oder wihrend einer Fremderfahrung.

Oben haben wir erwihnt, wie sich die Leiblichkeit in das Darstellbare (anhand
der AuBenleiblichkeit des Leibkorpers des anderen) und in das Nichtdarstell-
bare teilt, wobei das Nichtdarstellbare auf das innere Leben und die Erlebnisse
umfasst. Meine eigene Auflenleiblichkeit ist fiir mich selbst aber als ein Nicht-
darstellbares gegeben. Genau dieses Nichtdarstellbare wird dem Bewusstsein vom
Phantasieleib ,.figuriert” (,,perzipiert*):

Dies bedeutet, dass auf der phanomenologischen Grundlage des Phantasieleibs das
Erleben und Erlebnisse gestiftet werden, als genau nichtdarstellbarere Teile der Leib-
lichkeit anderer und von dort aus auch als der nichtdarstellbare Teil meiner eigenen
Leiblichkeit. Und das, was in beiden Fiillen dieser nichtdarstellbare Teil ist, ist das,
was wir aus phédnomenologischer Sicht Psyche oder Seele nennen konnen — als ob
Leibkorper den Unterschied ohne Trennung von Seele (Leib) und Korper (Korper)
bezeichnete.???

220 Alexander Schnell, « Leib et Leiblichkeit chez Maurice Merleau-Ponty et Marc Richir»
in: Annales de Phénoménologie, Marc Richir, (Hrsg.) Paris: Association pour la Promotion
de la Phénoménologie, 2009, S. 139-162. Hier, S. 157-158.

221 Wir werden auf diesen Begriff im nichsten Kapitel kommen. Es handelt sich um eine
unmittelbare und innerliche leibliche ,,Perzeption* ohne die Vermittlung eines Bildes.

222 Richir, op. cit., 2004, S. 349: ,,Cela veut dire que c’est sur la base phénoménologique du
Phantasieleib que s’institue le vivre et le vécu, comme la part précisément infigurable de la
Leiblichkeit d’autrui, et de 1a, comme la part pareillement infigurable de ma propre Leiblich-
keit. Et que, dans les deux cas, c’est cette part infigurable que ’on peut, du point de vue
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In dieser Nichtdarstellbarkeit geschieht etwas, das sich als eine ,,unmittelbare
transzendentale Apperzeption‘?> gibt auch wenn diese etwas in Bruchstiicken
zerstreut (épars) ist. Aktiviert der Phantasieleib die unmittelbare transzenden-
tale Apperzeption, so geschieht die Aktivierung durch den Abstand. Im Abstand
selbst wird die unmittelbare transzendentale Apperzeption durch die nicht spie-
gelnde aber aktive Mimesis von innen perzipiert, wobei die Mimesis durch den
Phantasieleib eingeschaltet ist.

In diesem Sinn verhilt sich die Apperzeption des anderen, eine Apperzeption
in origindrem Abstand anhand des Phantasieleibes, als ob ich da wire, wo er
ist. Die Phantasia des leiblichen Selbst ermoglicht, dass das Selbst etwas ,,ver-
steht, etwas ,.empfindet®, auch wenn das Selbst nicht da ist, wo der andere ist.
Damit wird gesagt, als wiirde das, was der Phantasieleib ,,versteht, ,,empfindet*
oder ,,perzipiert” eine Positivitit aufweisen, die iiber sein eigenes selbststindigen
Lebens verfiigt.

Das leibliche Selbst, das in der transzendentalen Interfaktizitit durch den
Phantasieleib als ,,Phdnomen” zum Vorschein kommt, ist aber noch kein Ego.
Dieses Selbst ohne Ego ist mit dem Selbst (als ipse) in der hyperbolischen phéa-
nomenologischen Epoché zu vergleichen. Kurz gesagt, das Selbst, das sich im
Abstand zwischen den Anderen und dem Eigenen, zwischen der Unmoglich-
keit und der Moglichkeit, d. h. zwischen der Unméglichkeit der unmittelbaren
Gegebenheit der Innerlichkeit und der Unmoglichkeit der Apperzeption meiner
Aufenleiblichkeit befindet, ist ein Selbst der Reflexivitit. Dieses Selbst kann noch
nicht in einer Positivitit bestimmt werden, denn es vollzieht sich in einem ,,origi-
niaren® und ,,unvermeidlichen Abstand®. Solch ein Selbst, das im Phantasieleib
erscheint und durch Letzteren apperzipiert wird, ist ein phidnomenologisches
Selbst, man konnte auch im wahrsten Sinne des Wortes sagen: es ist ein Phi-
nomenologe. Es gedeiht in der Reflexivitit, die ihm seinen Bestand gibt. Worin
besteht diese Reflexivitit? Die Reflexivitit dieses Selbst besteht in einer doppelten
Bewegung. Die Bewegung besteht — wie oben erwihnt — daraus, aus sich selbst

phénoménologique, nommer psyché ou ame — comme si Leibkorper signifiait la différence
sans séparation de I’ame (Leib) et du corps (Korper).*

223 Dies ist eine besondere Bezeichnung von Richir fiir ,,Apperzeption* einer Nichtpositivi-
tit. Etwas, sei es ein Objekt oder ein Subjekt, wird uns gegeben. Aber es wird nicht als in der
Form einer Positivitit gegeben. In diesem Sinne wird dem anderen in der transzendentalen
Interfaktizitdt als ein leibliches Selbst begegnet, das noch nicht als Ego verstanden werden
kann, da es iiber keine Positivitit verfiigt. Dieses Selbst ist erlebt als ein Nichtdarstellbares
im Erlebnisse. Es ist nicht durch eine Stellungnahme intentional fixiert. Das ist der Grund,
warum Richir den Begriff der transzendentalen Interfaktizitét bevorzugt und Husserls Begriff
der Intersubjektivitit kritisch sieht.
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heraus zu gehen und zu sich selbst zuriickzukommen, oder ist ein ,,stdndige[s]
Kommen und Gehen.“?** Mit anderen Worten, die Bewegung besteht — um es
mit Richir auszudriicken — im abrupten Auftauchen und plotzlichen Verschwinden,
wobei das Auftauchen nicht zu Tage treten konne, um als ein ,,Aufgetauchtes*
zu gelten. Geschehe dies, so wiirde sich die zirkulierende Bewegung nicht wei-
ter fortsetzen, sie wiirde erstarren und es wire keine Reflexivitit mehr gegeben.
Denn sobald das Selbst, oder der Vorgang eines denkenden Phinomenologen, in
dem Prozess aufgetaucht ist, verschwindet es wieder, wobei dieses Verschwin-
den sich nicht als das ,,Verschwundene* verwirklichen kann. Richir beschreibt
diese Reflexivitidt mit unterschiedlichen Begriffen: ,,Abzielen®, ,sich verlieren®,
,»im Voraus‘ und ,,spéit.“225 Dies sind Bezeichnungen fiir das, was dem leiblichen
denkenden Selbst die Eigenschaft verleiht ,,keine Koinzidenz mit sich selbst*226
(non-coincidence avec soi) zu haben. Es ist genau diese Eigenschaft, die es nicht
zulésst, dass das Selbst, das sich hier eigentlich als ,,Phdnomen‘ begreifen lésst,
nicht zum ,,Ego* wird. 227

Was ist dann die Konsequenz solch eines Selbst in der Phdnomenologie
Richirs? Dieses Selbst vermag es, der Michtigkeit der Doxa zu entgehen. Es
gedeiht nicht in der intentionalen Beziiglichkeit des Bewusstseins zur Welt, wie
es bei Husserl der Fall war. Aber fiir das, was uns hier betrifft, hat dieses Selbst
schon die ,,Tyrannei* der authentischen ,,Existenz®, die Macht des Ideals (z. B.
bei Heidegger, Levinas und Binswanger, wobei es entweder um ein existenzia-
les oder transzendentales Ideal, wie Richir es beschreibt, geht) tiberwunden. Wir
haben weder ein Ideal, noch haben wir ein authentisches Selbst, das durch Verant-
wortung fiir das Andere verwirklicht werden kann und das der Unterjochung des

224 Schnell, op. cit., 2009, S. 158.

225 Richir, op. cit., 2004, S. 238. Diese Bezeichnungen erinnern an die ,,perzeptive” Phan-
tasia, die in Bezug auf ein ,,perzipiertes* (apperzipiertes) ,,Objekt” zwischen einer Darstell-
barkeit und einer Nichtdarstellbarkeit steht und laut Richir in der Ubergangsphase im Sinne
Winnicotts verankert ist. Genauso wie das Reale, das zum ,,Objekt* (Sache) der ,,perzepti-
ven" Phantasia wird und, keine Positionalitdt impliziert, wird auch keine Positionalitdt von
der Seite des ,,perzipierten” (apperzipiertes) Selbst erwartet.

226 Ipid,. S. 239.

227 Cf. Ibid., S. 238.
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Anderen erliegt. Auch damit haben wir eine Antwort auf eine friihere These??®
gegeben.

Wir haben ein Selbst, das als ein ,,Phinomen‘ betrachtet werden kann; dessen
Reflexivitdt zwischen den Doppelbewegungen die Tiir zur Phdnomenalisierung
offnet, wo nur das Phdnomen und nichts anderes als das Phdnomen erscheint.
Sowohl das hier geschilderte Selbst als auch das Phinomen selbst befinden sich
in einem Wechselverhiltnis:

Wenn letzteres [das denkende oder phdnomenalisierende Selbst, D.E.] unmittelbar
vor dem Verschwinden steht, ist das Phdnomen im Auftauchen begriffen, und umge-
kehrt, wenn das erste unmittelbar vor dem Erscheinen steht, steht das zweite unmit-
telbar vor dem Verschwinden, wobei jede Position ausgeschaltet wird >

Das ist eine der vielen Konsequenzen der Reflexivitit in dem das Selbst in einem
Verhiltnis der transzendentalen Interfaktizitdt steht. Die Reflexivitit des Selbst
aktiviert aus der Kraft ihrer doppelten Bewegung (Reflexivitidt) heraus auch die
anonyme Reflexivitdt des Phidnomens, also in diesem Zusammenhang des Sinns,
der sich selbst (Ipseitdt) bildet. Ein sich phdnomenalisierendes Selbst erweckt
also Sinn,?*° der sich jedoch selbst erzeugt. Nun sind wir zu dem Punkt gekom-
men, an dem Rechenschaft fiir die an Richir angelehnte These gegeben werden
kann, warum die Phdnomenalisierung und deshalb Sinnertffnung erst durch das
reflexive Selbst in der transzendentalen Intersubjektivitit moglich wird, wie es
beim primordialen Leib nicht der Fall war.

Mit dem Begriff des anonymen Sinns ndhern wir uns dem Konzept des Selbst
als einer unmaoglichen Moglichkeit an. Wir denken, dass der Begriff des anonymen
Sinns es vermag, eine Begriindung fiir die Unmaoglichkeit dieses Selbst zu liefern.
Aber davor ist ein wichtiger Punkt zu kldren:Wihrend die Phantasia beim Phan-
tasieleib eine groBe Rolle bei der ,Perzeption” des ,,Nichtdarstellbaren* spielt

228 Siehe dazu das zweite Kapitel: Die These besteht darin zu zeigen, worin die transzenden-
tale Phidnomenologie Richirs besteht. Solche eine Phinomenologie soll laut Richir Rechen-
schaft dariiber ablegen, wie die Reflexivitit des Denkens, der Bezug von Aufien und Innen,
das Verhiltnis zwischen Leiblichkeit und Leib thematisiert werden konnten, ohne dabei in
eine Objektivierung oder Positivitit zu verfallen. Sie soll also der Michtigkeit der Doxa
entgehen.

229 1pid.. ,-~Quand celui-ci est en imminence de disparaitre, le phénomene est en imminence
d’apparaitre, et réciproquement, quand le premier est en imminence d’apparaitre, le second
est en imminence de disparaitre, en court-circuit de toute positionnalité.*

230 Im Kapitel 6 iiber das Erhabene werden wir diesen Zusammenhang zwischen dem Selbst
und dem Sinn herausarbeiten.
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und somit dem Selbst Zugang zum Nichtdarstellbaren gibt, ist dies beim Phan-
tomleib anders. Damit ndhern wir uns der schon oben aufgeworfenen Frage an,
wie der ,,Held* die Wahl des Daimons von einer Tdauschung unterscheiden kann.
Oder konnte man sagen, dass das Selbst jeder Tauschung gegeniiber immun ist
und sich deshalb nicht tduschen kann? Wir argumentieren daher in den folgen-
den Abschnitten, dass der Begriff des Phantomleibs bei Richir artikuliert, wie ein
Selbst sich tduschen kann. Dieses Argument werden wir anschlie3end auf den Fall
der geistig Kranken einschrianken, bei denen eine Spaltung der Ich-Konstitution
vorliegt. In diesem Fall artikuliert die Phantomleiblichkeit eine Art Sinnlosigkeit.

4.6.2 Der Phantomleib: Spaltung zwischen
Quasi-Positionalitdt und Nichtpositionalitat

Zunichst ist wichtig zu erwéhnen, dass wir mit dem Phantomleib schon den
Bereich der Phantasia verlassen haben. Wir behandeln den Phantomleib in einem
anderen Kapitel, dort jedoch im Kontext der Kunstwerke. In Bezug auf Hus-
serls Arbeit Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung haben wird dort schon den
systematischen Kern des Phantomleibs bei Richir kommentiert, sodass das, was
wir hier diskutieren, darauf aufbauen kann. In dem Kapitel wurde klar, dass in
der Imagination ein Objekt (Bildsujet) durch ein Bildobjekt anvisiert wird. Wir
wenden uns nun der Nummer 16 von Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung
zu, in dem im Kontext einer Betrachtung der Landschaft und des Kunstwerks
die Spaltung des Ich stattfindet. Diese Spaltung geschieht zwischen der Quasi-
Positionalitdt und der Nichtpositionalitit. Bei der Letzteren wird der Status des
Phantomleibes sichtbar, erstere hingt mit dem Phantasieleib zusammen. Spéter
wird klarwerden, dass das Verfallen in die Phantomleiblichkeit und die damit ver-
bundene Leibhaftigkeit in Abgeschiedenheit eine Konsequenz oder eine Wirkung
des Traumas bei Geistesstorungen ist.

Der Verweis auf die Quasi-Positionalitdt und die Nichtpositionalitit sind
jeweils auf das Bildsujet und Bildobjekt zuriickzufithren. Da diese beiden
Begriffe zum Verstindnis der hier vertretenen These der ,,Spaltung zwischen
der Quasi-Positionalitit und der Nichtpositionalitdt™ wichtig sind, wenden wir
uns nun Richirs Auslegung der Begriffe Bildsujet und Bildobjekt in Phantasie,
Bildbewusstsein, Erinnerung zu:

Bildbewusstsein hat, das hat es zweifellos mit dem perzipierenden Bewusstsein
gemein, ,,Empfindungsinhalte® in sich impliziert, die man darin finden, da entneh-
men kann. Aber achten wir genau auf die Bilderscheinungen, in denen diese Baume,
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diese Menschen etc. als Bildmenschen, Bildbidume erscheinen, so finden wir wie
bei der reproduktiven Phantasie, dass die Erscheinungen nicht etwa bloss perzipie-
rende Erscheinungen, sondern imaginierende sind, d.h. in der Erscheinung stellt der
Empfindungs-inhalt etwas dar, und die Erscheinung selbst stellt Erscheinung dar, die
Auffassung ist nicht einfach Auffassung, sondern Darstellung von Auffassung.?!

Dass die Erscheinung eine Erscheinung darstellt, verweist auf das Verhéltnis zwi-
schen Bildobjekt und Bildsujet. Es ist das Bildobjekt, das ein Bildsujet anvisiert.
Die Erscheinung, um die es dabei geht, ist die, die durch die Intentionalitéit in
der Imagination geschieht. Richir fragt, ob das aktuelle Ich, das die Intentionalitét
tragen soll, dabei nicht ausgeloscht wire, ob das Bildobjekt es nicht ausgeschaltet
hitte, sodass nur ein fiktives Ich (ein Ich des Bildes) iibrigbliebe. Husserl setzt
fort:

Andererseits ist es nicht so, dass wir hier wirklich Doppeltes finden, eine darstellende
Auffassung und eine dargestellte; sondern wir haben eine nur modifizierte Auffas-
sung, modifiziert Erscheinung, eine Erscheinungs-Modifikation, sagen wir besser,
deren Wesen es ist, Erscheinung darzustellen (,,Vorzustellen“)‘232

Mit anderen Worten werden die Auffassung und das Bildsujet anhand der Modifi-
kation der Auffassung des Bildobjekts dargestellt. Fiir Richir ist die nachfolgende
Stelle von grofler Bedeutung, denn sie zeigt, dass die perzeptive Auffassung im
Bildbewusstsein mit dem Bildobjekt zu tun hat. Diese perzeptive Auffassung wird
dem Fall einer echten, wirklichen Welt entgegengesetzt, denn die perzeptive Auf-
fassung im Bildbewusstsein ist ein Fikrum: ,,Miissen wir nicht weiter sagen: Die
perzeptive Auffassung hat den Charakter eines Fiktums, es erscheint in ihr per-
zeptiv ein ,Bildobjekt®, ein Schein, ,aufgehoben‘ oder als nichtig charakterisiert
durch den perzeptiven Glaubenszusammenhang“?%3* Das heiBt, dass diese per-
zeptive Auffassung fiktiv ist. Es ist laut Richir die Auffassung ,.eines Nichts,
durch das das Bildsujet” in einem intentionalen Verhiltnis der Imagination anvi-
siert wird.>>* Bei der Analyse der restlichen Teile des nachfolgenden Absatzes
kommt Richir auf das folgende Ergebnis iiber den Status des fiktiven Erlebnisses

231 Edmund Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung, Husserliana, Bd. XXIII, hrsg.
von Eduard Marbach, Den Haag: Nijhoff Verlag 1980, S. 471 f.

232 Ibid., S. 472.
233 Ibid.
234 Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 18.
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der Auffassung des Bildobjekts: Ist das Bildobjekt erlebt, dann ist es nicht ver-
wirklicht; es entgeht dem inneren Bewusstsein, in das es gestellt ist, um wieder
zu verschwinden.?®

Richirs Analyse hebt zwei Fille des Bildobjekts hervor: Im ersten verfiigt es
tiber eine physische Stiitze, wihrend es im zweiten keine hat. Beim letzten ist
es laut Richir eine ,,perzeptive Erscheinung®, die in der intentionalen Gegenwart
fliichtig ist. Das Bildobjekt in diesem zweiten Fall ist ungreifbar, unsichtbar, ,,ge-
spenstisch® (fantomatique) in der Quasi-Position des Objekts.23¢ Fiir ihn ist es
nicht angemessen, das anvisierte imaginédre Objekt (Bildsujet) mit dem mentalen
Bild (Bildobjekt), das heifit die origindre Nicht-Positionalitit des Bildobjekts mit
der reproduktiven Modifikation zu verwechseln, die dem anvisierten Objekt der
Imagination eine Quasi-Position verleiht. Das Bildobjekt ist nicht positionell; das
Bildsujet hat aber eine Quasi-Position. Das bedeutet, dass das Bildsubjekt, das in
der Imagination anvisiert ist, nicht selbst fiktiv ist, da es sein kann, dass es in einer
perzeptiven Welt oder auch in der Erinnerung existiert.>>

In Bezug darauf, wie der Beschauer einer Landschaft da ist, wie er vor ihr
steht, erscheint eine neuartige Deutung Husserls durch Richir:

Eine Landschaft erweckt eine Stimmung. Eine Bildlandschaft stellt Landschaft in
einer Stimmung dar: Ich brauche im Ansehen nicht wirklich in Stimmung zu kom-
men. Solche dargestellten Stimmungen, Gefiihle etc. setzen keine Mitdarstellung des
Beschauers voraus, obschon er in eigener Weise in Aktion tritt. Genauer, sicher gehore
ich mit dieser Stimmung nicht ins Bild hinein. Soll ich sagen, ich, nicht als empiri-
scher Mensch, sondern ,,rein als Korrelat der Stimmung“?238

In einer technischen Anmerkung zu dieser Stelle schreibt Husserl das Folgende,
was von groler Bedeutung fiir Richirs Auslegung ist, weshalb wir den wichtigs-
ten Abschnitt in Kursivschrift setzen: ,,[I]n solchen Fillen gehdore ich nicht als
leibliches oder gar perzeptiv dargestelltes Ich mit dieser Stimmung ins Bild hinein.
Vielleicht nicht Ich, diese empirische Person*“.?

Wichtig zu wissen, ist, dass es bei der durch die Landschaft erweckten Stim-
mung keine Mitdarstellung des Beschauers gibt. Das Ich gehore nicht ins Bild
hinein. Fiir Richir impliziert dies, dass bei der Stimmung der Gesichtspunkt des

235 Cf. Ibid.

236 Cf. Ibid., S. 22.

237 Cf. Ibid., S. 23.

238 Husserl, op. cit., 1980, S. 476.
239 Ibid., S. 698.
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Zuschauers nicht vertreten ist. Dies hat zur Folge, dass nichts vom Phantasie-
Ich, nichts vom absoluten Hier, also dem Leib, deshalb nichts vom Phantasieleib
mit dabei ist, denn Husserl schreibt vom ,,nicht als leibliches oder gar perzeptiv
dargestelltes Ich...*“. Ich bin nicht dabei als empirischer Mensch, ,,sondern als
Korrelat der Stimmung®. Laut Richir gibt es keine andere Moglichkeit dies zu
verstehen als zu denken, dass ,,ich nur als Korrelat der vollig nicht lokalisierten
Stimmung da“ bin?0 (j’y suis quant a la Stimmung entiérement illocalisé). Damit
handelt es sich nicht mehr um das Ich, das im Leib oder Phantasieleib verankert
ist. Der Grund hierfiir ist, dass wir nicht mehr von einer Orientierung eines Hier
(lokalisiert im Leib), von dem aus wir uns ein Da (lokalisiert im Leib) vorstellen,
ausgehen,?#!

Die Stimmung ist in der dargestellten Landschaft nicht lokalisierbar. Da beim
Korrelat der Stimmung in ihrer objektiven Darstellung weder der Leib noch der
Phantasieleib (die Phantasia spielt hier keine Rolle) zu finden (nicht lokalisierbar)
ist, meint Richir, dass der Phantomleib hier titig sein miisse. Aber der Phantom-
leib sei wie ein ,fliichtiger und nicht lokalisierter Leib“. Unabhéngig von den
Fillen, in denen Stimmung durch den Phantasieleib und den Leib gelebt werden
kann — wenn dies geschieht, dann ist die Stimmung nicht auf den Phantasieleib
und den Leib, sondern auf das quasi gesetzte Bildsujet zuriickzufiihren —, haben
wir jetzt einen anderen Fall, in dem die Stimmung im nicht gesetzten (nicht
positionellen) Bildobjekt geschehen kann. Damit diese Idee klar wird, konnte
man sagen, dass der Phantomleib das Bildobjekt einsetzt, um die Stimmung zu
,figurieren, obgleich es dem Bildobjekt an Positionalitit oder Setzung in der
Wirklichkeit mangelt. Aber wie wird das Bildobjekt eingesetzt? Dies passiert
laut Richir, sobald die Phantasia in die Imagination architektonisch umgesetzt
wird (architektonische Transposition), i.e. sobald die Grundlage der Phinome-
nologie in der Phantasia verlassen wird. In dem Moment reden wir nicht mehr
vom Phantasieleib sondern vom Phantomleib. Dadurch verfliichtigt sich die Stim-
mung (Affektion) und verdunstet in einen Phantomleib.**> In diesem Fall geht
die Stimmung (Affektion) in einen Affekt durch eine architektonische Umsetzung
tiber. Der Affekt wird nicht als diffuse, inchoative Farbung der Landschaft, also
als Eindriicke in der Phantasieleiblichkeit erlebt. Die Quelle dieses Affektes, so
schreibt Richir, ist nirgends (,,null part®). Sie geht aus der Nichtlokalisation im
Phantomleib hervor.

240 Richir, op. cit., 2004, S. 23.
241 Cf. Ibid.
242 Cf. Ibid. S. 25.
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Diese Verwandlung des Phantasieleibs in einen Phantomleib geht Hand in
Hand mit dem Aufkommen der Leibhaftigkeit in Abgeschiedenheit (Leibhaftig-
keit en sécession) — ein Begriff, den Richir von Ludwig Binswangeriibernimmt.
Mit der Leibhaftigkeit oder der ,,Impressionabilitit ist die Transpassibilitit
des Leibes angesichts von Eindriicken gemeint. Diese Eigenschaft des Leibes
ermoglicht es ihm, als ,,Sitz von Empfindungen und Gefiihlen*?*? zu fungie-
ren und Eindriicke empfangen zu konnen. Der Leib verliert dieses Vermogen,
sobald er als Leibhaftigkeit in Abgeschiedenheit fungiert, genauso wie beim Ver-
lassen der Grundlage der Phantasieleiblichkeit und durch das Verfallen in die
Phantomleiblichkeit.

Die Konsequenz dieser beiden Verwandlungen — vom Phantasieleib zum Phan-
tomleib und von der Leibhaftigkeit zur Leibhaftigkeit in Abgeschiedenheit — fiir die
Stimmung (Affektion) benennt Richir wie folgt:

Der Leib und sogar der Phantasieleib konnen, noch einmal, Stimmung wirklich nicht
so ausschlieBlich als mit ihnen verbundene Quelle (,,subjektiv‘) erleben, sondern iiber
das quasi-gesetzte Bildsubjekt [...] durch die architektonische Umsetzung der Phan-
tasia in die Imagination kann Stimmung gleichzeitig im Bildobjekt (oder in der ,,per-
zeptiven Apparenz“ der Imagination) aufgenommen, in den Phantomleib ,,verdampft*
oder ,,atmosphdrisiert” werden, d.h. in einem ,,Affekt“ genommen zu werden, der
nicht als diffuse Farbung gelebt wird (nicht in Erfahrung erfiillt) wie diffuse Farbung
aufgenommen werden.2**

Mit anderen Worten: wihrend der Leib und der Phantasieleib die Stimmung
anhand des quasi-positionellen Bildsujets erleben, wird diese Stimmung anhand
des Bildobjekts aufgenommen, sobald die Umsetzung der Phantasia in die Ima-
gination zum Phantomleib fiihrt. In diesem letzten Fall ist die Stimmung kein
Akt der ,,Quasi-Position” sondern sie kommt aus dem Nichts (de nulle part):
Das heif3t sie entsteht aus einer ,,Nichtlokalisation® im Phantomleib. Dies hat zur
Folge, dass die Affektivitit nicht mehr in der Phantasieleiblichkeit erlebt wird.

243 Hans-Dieter Gondek und Lészl6 Tengelyi, Neue Phinomenologie in Frankreich, Berlin:
Suhrkamp Verlag 2011, S. 289.

244 Richir, op. cit., 2004, S. 24: ,Le Leib et méme le Phantasieleib peuvent éprouver réelle-
ment de la Stimmung non pas, encore une fois, comme exclusivement rapportée a eux comme
source (,subjective‘), mais a propos du Bildsujet quasi-posé [...] dans le méme moment, par
la transposition architectonique de la phantasia en imagination, la Stimmung peut étre prise
au Bildobjekt (ou dans 1° ,apparence perceptive* de I’imagination), s*,évaporer* ou s, atmo-
spheriser au phantomleib, c’est a dire étre prise en une ,,affect” non vécu (non accompli en
vécu) comme coloration diffuse.”



236 4 Das Leibliche Selbst

Sie ist ,nicht einmal mehr subjektiv.“>*> Sie erscheint nur in der fiktiven Illu-
sion, als wire sie die objektive Darstellung einer ,,0bjektiven Stimmung.“?*® Auf
diese Weise haben wir es mit einer Spaltung zwischen dem Phantasieleib und
dem Phantomleib zu tun. Diese Spaltung entspricht der Setzung entweder des
Bildsujets oder des Bildobjekts.

In der fortgesetzten Deutung des nachfolgenden Abschnittes von Nr. 16 Hua
XXIII konnte Richir die Spaltung betonen, die fiir ihn bei der Betrachtung
eines Kunstwerks geschieht. Es ist die Spaltung zwischen ,,der schwebenden und
phantommiBigen Quasi-Stimmung® und der ,,Quasi-Einfiihlung®,?*’ also durch
Bildobjekt und Bildsujet, oder besser gesagt zwischen Phantomleib und Phan-
tasieleib. In Letzterem werden die Erlebnisse oder Gedanken der dargestellten
Charaktere durch die Einfiihlung nicht in ,,Prisenz sondern in ,Apprisenz*
»apperzipiert”. Fiir Husserl gehtren die dargestellten Gedanken und Erlebnisse
nicht zu den dargestellten Charakteren, auch wenn die Kunstwerke ,,mannigfache
Stimmungen, Gedanken usw.* darstellen.2*® Ist das Erlebnis aber dem Betrachter
gegeben, dann durch die Einfiihlung, wobei der Phantasieleib bei der Einfiihlung
tétig ist.

Es gibt also fiir den Betrachter zwei Moglichkeiten: Entweder erlebt er das
Kunstwerk durch die Einfiihlung, wo der Phantasieleib in dem Abstand zwi-
schen den dargestellten Stimmungen oder Gedanken und deren Zugehorigkeit zu
den dargestellten Charakteren agiert, oder er stellt sich diese Gedanken (oder das
Leben, die Stimmungen), das Erlebnis der anderen durch die Imagination vor.
Bei der ersten Moglichkeit gelangt er im Phantasieleib zur ,.Sache“ (als Bild-
sujet), ohne dass man diese als ein Ding versteht. Bei der zweiten Moglichkeit
gelangt er im Phantomleib zur ,,perzeptiven Erscheinung®, welche fiir Richir als
ein Fiktum gilt. Der Vorgang, der bei der letztgenannten Moglichkeit gemeint ist,
ist nur durch die atmosphérische Nichtlokalisierbarkeit des Phantomleibs mog-
lich. In Fragments phénoménologiques sur le temps et I’espace versteht er diese
Nichtlokalisierbarkeit des Phantomleibes an manchen Stellen als einen imagi-
nidren Raum, der iiberall ist, aber zugleich nirgendwo. Damit kommt Richir zu
einer entscheidenden Abgrenzung zwischen Phantasieleib und Phantomleib:

Darunter verstehen wir, dass das, was den Phantasieleib vom Phantomleib unterschei-
det, darin besteht, dass das erste nichtdarstellbar ist, wihrend es ein absolutes Hier

245 Ibid., S. 25.

246 Ipid.

247 Ibid.

248 Husserl, op. cit., 1980, S. 476 f.
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umfasst (es ist spatialisierend), wihrend das Zweite, um ebenfalls nichtdarstellbar zu
sein, jedoch nicht lokalisiert und nichtlokalisierbar ist, sein ,,Hier* als ,,Zentrum* ist
iiberall und nirgendwo.**®

Wie wir schon erwihnt haben, entsteht also der Phantomleib durch eine archi-
tektonische Umsetzung der Phantasia in die Imagination. Aber die oben zitierte
Stelle markiert auch einen sehr wichtigen Punkt: die Nichtlokalisierbarkeit des
Phantomleibes und die dazu gehorende Verfliichtigung des Ich, des Leibes. Genau
diese Eigenschaften des Phantomleibes haben zur Folge, dass er nicht in die Intentio-
nalitdt des Bildsujets, die in der Imagination anvisiert wird, sondern in die Irrealitdt
des Bildobjekts iibergeht.?" Als ,irreal* verfiigt der Phantomleib iiber keine ,,Po-
sition”. Wenn wir also in Bezug auf die Geistesstérungen vom Phantomleib reden,
meinen wir, ihn dem Bildobjekt und nicht dem Bildsujet zu zuordnen.

4.6.2.1 Die Nichtlokalisierbarkeit des Phantomleibes und die
~Scheinperzeption”

Aufgrund der bisherigen Analyse ldsst sich fragen, welche Konsequenzen die

Nichtlokalisierbarkeit des Phantomleibs fiir das Reale haben konnten. Kann sie

uns zum wahren Selbst und zu echtem Inhalt fithren?

Die Eigenschaft der Nichtlokalisierbarkeit verweist auf die Nicht-Positionalitcit
des Bildobjekts. Was wir diesem Ergebnis entnehmen konnen, ist nichts anderes
als die Tatsache, dass das Bildobjekt gar nicht existiert. Bei jeglicher Bezie-
hung zum Bildobjekt wiirde es sich um eine ,,apparence perceptive® (perzeptive
Apparenz) oder — um es mit Schnell auszudriicken — um eine ,,Scheinperzeption*
(perception apparente) handeln. Die Konsequenz fiir den Phantomleib ist dadurch
diese: er existiert nicht, denn ihm wird diese ,,perzeptive Apparenz zugeschrie-
ben. In Fragments phénoménologiques sur le temps et I’espace zeigt Richir an
vielen Stellen, wie dabei das Bildobjekt vermittels der Eidola oder der Simulacra
ohne Erfolg dargestellt wird.

Die Phantomleiblichkeit taucht in Fragments phénoménologiques sur le temps
et I’espace in Bezug auf die Entleiblichung (desincarnation) des Sehens auf.
Bereits in einem fritheren Kapitel wurde erklért, wie der Blick mit der ,,per-
zeptiven* Phantasia zusammenhéngt, sich vom Sehen unterscheidet, und in der
transzendentalen Interfaktizitit eine grofle Rolle beim Austausch zwischen Mutter

249 Richir, op. cit., S. 25: ,Par 1a, nous comprenons que ce qui différencie le Phantasieleib
du Phantomleib, c’est que le premier est infigurable tout en comportant un ici absolu (il est
spatialisant), alors que le seconde, pour étre lui aussi infigurable, est cependant ilocalisé et
illocalisable, son ,,ici* comme ,,centre* étant partout et nulle part.

250 Cf. Ibid.
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und Kind spielt. Die Art von Perzeption zwischen beiden — also zwischen Mutter
und Kind — gelingt anhand der ,,perzeptiven* Phantasia-Aftektionen. Die gelun-
gene leibliche Unterstiitzung und Erweckung des Blickes des Kindes scheitert
aber, wenn die Komponenten der Phantasia, Affektionen und Leiblichkeit durch
eine architektonische Umsetzung in die Imagination verdunsten. Gehen Phan-
tasia und Leiblichkeit dabei verloren, dann wird der Blick zum Sehen, sodass
der Vorgang in die Phantomleiblichkeit gelangt. Auch da wird die Verankerung
der Erlebnisse im Leibkorper (Leibhaftigkeit in Abgeschiedenheit) abgetrennt.
Was iibrig bleibt ist nur ein Leib, der als Phantom fungiert. Das Sehen schweift
und wandert herum. Es ist iiberall und nirgendwo. Der Mangel an Lokalisier-
barkeit des Sehens (oder des Phantomleibes) wird durch einen imagindren Raum
eingeholt, der der einzige mogliche Raum des Phantomleibs ist.

Bei einer traumatischen Situation kann dieser imaginire Raum durch die
Unterbrechung des Schematismus erfolgen; wir wissen, dass die Reflexivitit des
Denkens ohne diesen Schematismus nicht stattfinden kann. Denn durch diese
Unterbrechung kann das fundamentale Element — im Sinne Platons —, das wir in
dieser Arbeit als den origindren Abstand verstehen, in den imaginidren Raum des
Phantomleibes umgesetzt werden — nicht in ,,Prisenz* sondern in ,,Appréisenz®,
wo das Element der Eidola®! oder das Simulacrum®? erscheint. Wir sehen,
dass all diese Eigenschaften der Nicht-Positionalitdt des Phantomleibs entspre-
chen und, dass der entsprechende Leib nicht in der Lage ist, eine Urimpression
zu empfangen.

Wihrend die Phantasiai-Affektionen in der Chora als ihrem Ort genéhrt wer-
den, ist der Phantomleib der Ort der Eidola, des Simulacrum.?>3 Wenn das so ist,
was konnen wir dann vom Status des Subjekts der imaginativen Intentionalitit
erwarten? Richir beantwortet diese Frage so, dass das ,,Subjekt” (in Echt gibt es
diese Subjektivitit nicht) dieser ,,perzeptiven” Apparenz irrt. Es sei ein falsches

251 Dag Element der Eidola ist laut Richir ungreifbar, unendlich, fliichtig, ohne Seinset-

zung. Es ist formlos, ohne eine Seinsetzung, ohne Chora, Leiblichkeit usw. denn es ist keine
Empfingerin oder Anmee. Es existiert also weder im Raum noch in irgendeiner Ausdeh-
nung. Dieser Begriff stammt urspriinglich aus dem philosophischen System von Demokrit.
Die Eidola erméglichen die Wahrnehmung dadurch, dass sie sich von der objektiven Welt
absondern und durch die Sinnesorgane die Sinnlichkeit vermitteln kdnnen.

252 Das Simulacrum prisentiert sich als Erscheinen der Erscheinung von sich selbst, wobei
dasselbe Erscheinen der Ort der Phinomenalitit allen Erscheinens ist. Man sieht, dass das
Selbst oder eben das ,,Phdnomen* sich selbst legitimiert, sodass man keine Moglichkeit hat,
es von einer ,,Scheinperzeption® zu unterscheiden. Wir werden diesen Begriff im achten
Kapitel noch einmal genauer thematisieren.

253 Cf. Richir, op. cit., 2006a, S. 371 & 376.
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Ich, dessen Konstitution eine Illusion ist. Anhand seiner anonymen und intentio-
nalen Zielsetzung (Bildsujet) hilt dieses Selbst an seinem doxatischen Inhalt fest,
der aber in jedem Falle falsch und eine Scheinperzeption sei.>* Dieses Subjekt
wird wegen solcher Schein-Eigenschaften einem echten Subjekt entgegengesetzt,
welches in der Phantasieleiblichkeit wurzelt.

4.6.2.2 Der Phantomleib bei leiblich Kranken (Trauma) und das
Problem der Weltbeziiglichkeit

Wir haben oben schon darauf hingedeutet, dass die Phantomleiblichkeit und
die Leibhaftigkeit in Abgeschiedenheit immer Hand in Hand gehen, sodass sie
es Richir erlauben, Geistesstorungen zu beschreiben und somit eine psycho-
pathologische These in der Phidnomenologie zu bezeugen. Was sind dann die
Konsequenzen des Zusammenspiels der Phantomleiblichkeit und der Leibhaftig-
keit in Abgeschiedenheit fiir die leiblich, geistig gestorten Menschen? Oder besser
ausgedriickt, wie konnten wir Geistesstorungen in Bezug auf die Phantasieleib-
lichkeit und die Leibhaftigkeit charakterisieren? Was macht ihre Phantasia und
Leibhaftigkeit aus?

Diese Frage erlaubt es uns, das Trauma als ein Phdnomen der Geistesstorung
zu untersuchen. Wie ist ein Trauma zu verstehen? Es entsteht aus einem Unver-
mogen des Leibes heraus, Impressionen (Urimpression bei Husserl) von auflen
zu empfangen®, die ins Bewusstsein treten, und die von dort durch die Sche-
matisierung getragen werden wollen. Sobald diese Eindriicke bzw. Impressionen
nicht von der Grundlage der Phantasia und der Leiblichkeit getragen werden
konnen, sobald sie auf ein Hindernis treffen und nicht wirklich gelebt werden,
so spricht man von Trauma. Dieses Vermogen, Eindriicke, Empfindungen oder
Impressionen zu empfangen — , Impressionabilitdt™ bei Richir — wird aber nicht
als traumatisch angesehen, solange die Eindriicke (auch wenn diese oft etwas
Unvorhersehbares, etwas Unerwartetes mit sich bringen) ins Bewusstsein treten
konnen. Vielmehr bilden sie das, was Richir die andere ,,Quelle der Phantasia «256
nennt. Richir spricht davon, dass die Phantasia so ,.erndhrt” wird; so werden die

254 Cf. Ibid. S. 374.

255 Cf. Gondek & Tengelyi, op. cit., 2011, S. 289. Hier soll erkldrt werden, dass ich diesen
Autoren fiir ihre Erkldrung dieser Problematik dankbar bin.

256 Richir, op. cit., 2004, S. 254: ,,Was wir dunkle ,Empfindungen‘ als ,eine weitere Quelle
der Phantasie‘ nennen, ist nicht ipso facto traumatisch* (,,Ce que nous nommons les ,sensati-
ons‘ obscures comme autre source de la phantasia ne sont pas ipso facto traumatiques®. Viel-
mehr sei die Leibhaftigkeit der ,,Ort des ,transzendentalen Schlafs* des Proto-Ontologischen,
an den die Leiblichkeit urspriinglich gebunden ist.“ (1bid.: ,le lieu du ,sommeil transcendan-
tal* du proto-ontologique, auquel la Leiblichkeit est origiinairement attachée.*
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Eindriicke und Urimpressionen erlebt. Beim Traumatischen hingegen werden sie
nicht erlebt. Die Phantasia ist sozusagen beschlagnahmt.

Um diese Idee klar zu machen, prizisieren wir sie jetzt anhand der Erfahrung
des anderen. Wihrend der andere Leib dort dem gesunden Leib hier durch eine
nichtspiegelnde, aktive Mimesis von innen®’ durch den Phantasieleib »Zuging-
lich* sein kann, ist dies beim geistig Kranken umgekehrt. Denn zwischen einem
,Hier und einem ,,Dort* ergibt sich fiir ihn kein Sinn, da Sinn sich so iiberhaupt
nicht erzeugen kann. Der Leibkorper des anderen dort wird nicht als Leib son-
dern als Korper ,,apperzipiert. Entweder wird er als zu viel (Uberschuss) oder als
ganz wenig (oder gar nicht; Mangel) ,,apperzipiert. Dies ist der Grund, warum
Richir meint, der andere sei in dieser Sichtweise ,,gerade dabei auszusterben® (en
voie d’extinction).>® Diese Problematik erhellt auf der Grundlage des Modells
der interfaktischen Beziehung zwischen Sdugling und Mutter. Diese Grundlage
ist die der Primordialitit. Der Uberschuss oder der Mangel des anderen (z. B.
der Mutter in Winnicotts Sinne) verweist daher auf einen Uberschuss von und
auf einen Mangel an Leiblichkeit (also ein Mangel an Phantasia und der Grund-
lage der Primordialitit). Diese Situation dridngt das Selbst an die Grenze des
Zusammenbruchs; sie hidngt mit dem sogenannten ,,fear of breakdown* zusam-
men, wie Winnicott?® gezeigt hatte. Spricht man hier von einer Angst vor dem
Zusammenbruch, dann geht es nicht um den Zusammenbruch des Korpers son-
dern um den der Leiblichkeit als des leiblichen Verhéltnis zwischen dem Selbst
und der Auflenwelt, zwischen Mutter und Sdugling. Wir haben es hier also mit
einem ,, Trauma“?%" zu tun. Noch einmal: es besteht hier eine Schwierigkeit des

257 Siehe das niichste Kapitel. Aber dieser Begriff der nichtspiegelhaften, aktiven Mimesis
von innen verweist auf den Zugang zu anderen aus der Grundlage der Phantasia ohne das
Eingreifen einer passiven, anschaulichen bildhaften Darstellung, die den anderen verdingli-
chen kann.

258 Cf. Richir, op. cit., S. 282.

259 Winnicott hat gezeigt, dass diese bedrohliche Angst vor dem totalen Zusammenbruch
auf einen fritheren Zusammenbruch zuriickzufiihren ist. Dabei herrschen die urspriinglichen
Qualen oder auch Angste. Die Angst davor konnte mit einer Angst aus der Vergangenheit
zusammenhingen, die vielleicht noch nicht bewusst erlebt ist. Im schlimmsten Fall fiihren
diese Angste zum Verlust des Sinnes fiir die Realitiit, sodass sich der geistig (leiblich) Kranke
nicht mehr kohérent auf die Welt beziehen kann. Cf. Donald Woods Winnicott, Fear of Break-
down, in: International Review of Psycho-Analysis 1 (1974), S. 103-107. Cf. auch dazu
Gondek & Tengelyi, op. cit., 2011.

260 Trauma iibersetzt Richir an vielen Stellen von Fragments phénoménologiques sur le temps
et I’espace mit dem ,negativen Erhabenen®. Wir werden diesen Punkt in einem spéteren
Kapitel beleuchten.
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Selbst, sich auf die Aulenwelt zu beziehen — also Eindriicke aus der Auflenwelt
zu empfangen.

Zweitens ist die Spaltung eine Wirkung des Traumas auf die geistig-leiblich
kranken®®! Menschen. Richir greift auf den Begriff der Ichspaltung in der Psy-
choanalyse zuriick, um einen geistigen Zustand zu beschreiben, in dem zwei
unterschiedliche mentale Einstellungen nebeneinander stehen, auch wenn sie
nicht aufeinander wirken.?? In Sigmund Freuds Abriss der Psychoanalyse wird
dies so beschrieben, dass es eine Einstellung gibt, die der Realitit Rechnung tragt
und eine andere, die das Ich von der Realitit trennt.2%3 Richir nimmt diese Idee
in seine Leibthematik auf. Oben haben wir herausgestellt, dass sich die Spaltung
zwischen dem Phantasieleib und dem Phantomleib (dem Bildsujet und dem Bil-
dobjet) zeigen ldsst und wir haben auch gezeigt, dass die Phantomleiblichkeit
immer Hand in Hand geht mit der Leibhaftigkeit in Abgeschiedenheit. Die Idee
dieser Spaltung ist aber eine Auswirkung des Traumatischen. Binswangers Uber
Ideenflucht*®* (1933) und Drei Formen missgliickten Daseins®® : Verstiegenheit,
Verschrobenheit, Manieriertheit z. B. zeigen unterschiedliche Fille. Ein Beispiel,
das Richir selbst in L’écart et le rien zitiert, kommt dabei auf den Sinn zu spre-
chen. Es handelt sich um einen schizophrenen Vater, der mitbekommt, dass seine
Tochter an Krebs erkrankt ist und dass es fiir sie keinen Ausweg auler dem Tod
gibt. Er will ihr eine Freude bereiten und kauft fiir sie an ihrem Geburtstag einen
sehr hiibschen Sarg. Der Vater hat keine Einfiihlung fiir seine Tochter. Er ist

261 Hier wollen wir anerkennen, dass eine Schwierigkeit bei einer groben Behandlung der
Psychopathologie entstehen konnte, wenn wir hier nur undifferenzierte Begriffe wie die
Kranken®, ,leiblich Kranken®, das ,,Trauma* oder ,,Psychopathologien* verwenden, ohne
dabei auf genaue Krankheitsbilder einzugehen. Vielleicht ldsst sich dieses Fehlen eines
bestimmten Krankheitsbildes in Bezug auf die leiblich Kranken dadurch erkléren, dass eine
solch detaillierte Analyse, die Richir bereits in Phantasia, Imagination et Affectivité vorge-
nommen hatte, iiber den Rahmen unserer Arbeit hinausgeht. Uns ist bewusst, dass es weder
ersichtlich ist, weshalb und inwiefern ein Trauma bei einem ,,leiblich Kranken* anzutreffen
sein sollte, noch ist es glaubwiirdig, dass alle Psychopathologien (oder auch nur die meisten)
auf ein ,,Trauma“ zuriickzufiihren seien. Aus diesem Grund konnten zukiinftige Forschungen
dieser Liicke Aufmerksamkeit schenken.

262 Cf. Gondek & Tengelyi, op. cit., 2011. S. 292.

203 ¢, Sigmund Freud, Abriss der Psychoanalyse, in: Ders., Gesammelte Werke, Bd. XVII,
Frankfurt am Main: Fischer, 1999 S. 63-138, hier S. 133.

2,64 Cf. Ludwig Binswanger, Sur la fuite des Idées, iibersetzt von Michel Dupuis, Grenoble:
Editions Jérome Million 2000.

265 Cf. Ludwig Binswanger, Drei Formen missgliickten Daseins: Verstiegenheit, Verschro-
benheit, Manieriertheit, Tiibingen: De Grutyer 1956.
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gespalten.”®® So ist dieser Fall ein gutes Beispiel fiir die Spaltung zwischen der
Intentionalitit und der Subjektivitidt. Man kann von einer Intentionalitit sprechen,
die aber nicht auf einen geistig kranken Menschen (als Subjekt) zuriickzufiihren
ist. Die Intentionalitit, um die es hier geht, ist von der Imagination ernéhrt. Sie
ist deshalb von einem Phantomleib erfasst.

Mit der Spaltung der Leiblichkeit und der Leibhaftigkeit riumt die Leiblichkeit
einen Platz in sich ein, der jedoch eigentlich eine Leere ist. Den leeren Raum kann
nur eine ,,Proto-Darstellung im Phantom* einnehmen. Die durch die Spaltung der
Leiblichkeit hervorgerufene Leere wird also durch die Stiftung der Imagination
gefiillt. Die Imagination geht mit dem Ziel einher, ,,das Nichtdarstellbare (der
Phantasia und deren Leiblichkeit) darzustellen” und greift dabei auf ,,intentio-
nale Bedeutsamkeiten® mit den in der ,,Leibhaftigkeit in der Abgeschiedenheit®
begrabenen ,,Affekten‘ 70,27 die schon als ,,Struktur der imaginativen Intentio-
nalititen der imaginativen Bedeutsamkeit ohne intuitive Figuration® (,,structure
d’intentionnalités imaginatives de significativités imaginatives sans figuration intui-
tive) gestiftet?®® sind. Es sind diese gestifteten imaginiren Bedeutsamkeiten
(Signifikanz), die dem Pseudo-Primordial (dem leiblich Kranken mangelt es an
einem primordialen Leib) seine Konsistenz geben. Dabei ist alle Primordiali-
tdt ausgeschaltet, es sei denn sie wird als die Illusion der Pseudoprimordialitit
verstanden.

Sobald das Ich zum phantomméBigen Leib wird, kann sein Bezug durch die
»~Apperzeption* zum Leibkorper (nun Korper, Phantom) dort keinen Sinn ergeben.
Da es kein Dort mehr gibt sondern lediglich einen ,,Schein* oder einen ,,Korper*
oder ein ,,Phantom — denn der phantommifige Leib ist durch eine Einsamkeit
gekennzeichnet; es geschieht kein Austausch wie in der Interfaktizitit — kann es

266 Cf, Richir, op. cit., 2015, S. 232.
267 Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 282.

268 Die Bedeutsamkeiten haben schon seit der ersten Instanz der Stiftung Bestand. Sie haben
daher ihre eigene Kinisthesie. In diesem Sinne ist ihre Kinésthesie schon in der Potentialitét.
Die Struktur der Bedeutsamkeiten zwingt den ,,Leib*, damit die Kindsthesie umgesetzt wird.
Die Potentialitit der Kinésthesie kann jedoch zur Imagination verleitet werden, wenn diese
Bedeutsamkeiten zu viel (Uberschuss) oder zu wenig (Mangel) in die Leere umgesetzt wer-
den. Dann wird der andere zu viel oder zu wenig ,,apperzipiert®. In dieser (zweiten) Instanz
wird die Struktur der Bedeutsamkeit zum Phantasma (Trugbild). Gemeint ist hier der psycho-
analytische Kontext. (Cf. Ibid. S. 284). Das Phantasma fixiert sich zum blinden, anonymen,
unbewussten Gedringten, das mit Affekten vergleichbar wire — jedoch mit dem Unterschied,
dass dessen Bedeutsamkeit im Phantomleib verdunstet ist (Cf. Ibid.). In diesem Zusammen-
hang bezeichnet das Phantasma jene Struktur der fiktiven Bedeutsamkeit ohne den anderen,
denn das, was dort ,,apperzipiert* wird, ist nichts anderes als ,,Phantom*. (Cf. Richir, op. cit.,
2006a, S. 380.)
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keinen Abstand und somit keine Reflexivitit?® geben, die sonst zur Genese des

Sinns270 fiihren konnte. Das ist die Bedeutung von Richirs Satz: Es gibt , keinen
Sinn, der dort in der Prisenz gemacht wiirde, also gibt es dort nichts mehr, was
in der Prisenz zu temporalisieren ist.“*’! Der Mangel an Sinn wird durch eine
Struktur der Bedeutsamkeit ersetzt, die immer wieder in einer Gegenwart ohne
Priasenz wiederholt wird, auch wenn diese Gegenwart nur fiktive Bedeutsamkeiten
tragt. Der Grund ist ndmlich, dass die Gegenwart des Phantasmas im Trauma
nicht wirklich gelebt (erlebt) wird, wie es in lebendiger Gegenwart im inneren
Zeitbewusstsein, im Sinne Husserls,2’? der Fall ist. Ist sie aber erlebt, dann das
nur als , fiktive®.

Der oben eingefiihrte Begriff der Bedeutsamkeit verweist auf das Phantasma,
das bei Lacan den Freud’schen Begriff der Urphantasie tibersetzt. Das Phan-
tasma beschreibt einen Zustand der geistig-leiblich kranken Menschen. Es ist
eine Erkrankung der Imagination und bezeichnet ,.eine in der Einbildung aus-
gemalte und bildlich fixierte Szene, die sich nach einem mehr oder weniger
feststehenden Szenario abspielt und von der das jeweilige Vollzugs-Ich die-
ses imaginativen Aktes geradezu fasziniert ist.“>’> Schon in diesem Zitat wird
eine wichtige Eigenschaft des Phantasmas ersichtlich: Die Fixierung einer Bild-
lichkeit, einer imaginativen Szene. Die Fixierung zeigt sich durch die ewige

269 Dies erklirt warum Richir Trauma mit Sehen (voir) ohne Blick (regard) oder Phantasia
vergleicht. Es mangelt dabei an einem Erlebnis (vécu). Das Sehen ist fixiert und kann nicht
von der Lebendigkeit der Phantasia angetrieben werden.

20 In Fragments phénoménologiques sur le temps et I’espace schreibt Richir, dass es im
Trauma eine Verschiebung der Phase des Sprachlichen (langage) gibt. Da das Sprachliche
(langage) in Richirs Phinomenologie mit ichoativem anonymen Sinn zu vergleichen ist,
kann man es so verstehen, dass der Sinn, der sich im Trauma bildet, nichts mit dem Realen
sondern mit dem Fiktiven zu tun hat. Es gibt dabei nichts Sinnvolles, auler dem Simulacrum.
So ist das ,,Sinnvolle* einfach ein Simulacrum.

271 Richir, op. cit., 2004, S. 285.: ,,aucun sens qui se ferait 1a-bas en présence, donc qu’il n’y
a plus la a temporaliser en présence®.

272 Beim Trauma wird Bewusstsein durch die Struktur der imaginativen Intentionalitiit
ersetzt, wobei die imaginativen Bedeutsamkeiten jedoch ohne anschauliche Darstellung
gegeben werden. Die imaginative Intentionalitdt wird von der Urphantasie strukturiert. In
der Psychoanalyse ist diese als Urphantasie (Urphantasma, ,.fantasme originaire®) bekannt,
wobei der Begriff Urphantasie auf unbewusste imaginire Szenen aus der Kindheit zuriick-
geht. Die anschauliche Darstellung wird von der Zirkulation von Affekten geregelt. Die Idee
dhnelt dem Traumzustand, wo das fundamentale Element in ein imaginédres Element der
Phantasie umgesetzt wird, da das vorige den Kontakt mit der Chora und deshalb mit dem
Schematismus verloren hat. Cf. Richir, op. cit., 2006a, S. 380.

273 Gondek & Tengelyi, L. 2011. Neue Phiinomenologie in Frankreich, Berlin: Suhrkamp
Verlag, S. 294.
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Wiederkehr der gleichen Szene.”’* Deshalb mangelt?’> es dabei an einer sym-
bolischen Stiftung (stattdessen kann man von einem ,unbewussten Symbolische*
sprechen), denn es werden ,.keine neuen Lern- und Bearbeitungsmoglichkeiten
und eben deshalb auch keine Moglichkeiten von Weiterfithrung und Uberliefe-
rung eroffnet.“?’ Und zweitens ist das Phantasma solipsistisch.”’” Es ist eine
Bedeutsamkeit ohne andere. Der ganze Vorgang ist geschlossen. Es gibt hier
nichts Neues, nichts Unerwartetes; keine Neuigkeit oder ["Jberraschung278 aus der
AuBenwelt sondern nur eine ewige Wiederholung des gleichen kodierten Musters.

Mit der Phantomleiblichkeit will Richir solche Instanzen des Unvermogens des
Leibes in Ansehung der Auflenwelt aufweisen. Der Leib verfiigt in dieser Ver-
fassung nicht iiber das Vermogen, die AuBenwelt zu empfangen. Ferner sind die
Phantomleiblichkeit und die Leibhaftigkeit in der Abgeschiedenheit eine Instanz,
die die Sinnhaftigkeit des Leibes indirekt und a contrario dadurch bezeugen,
dass das Selbst keinen Sinn bilden kann. Ist der primordiale Leib oder ein solip-
sistisches Selbst nicht dazu in der Lage, Sinn zu tragen, weil es diesem Selbst
an Abstandslosigkeit und deshalb an Reflexivitit mangelt, so vermdgen es auch
der Phantomleib und die Leibhaftigkeit in Abgeschiedenheit nicht, sich zur Welt
in Beziehung zu setzen und mithin keine Reflexivitit hervorzubringen, die zum
Erzeugen des Sinns erforderlich ist. Somit haben wir ein klassisches Beispiel fiir
das Irreale, in dem das Leben keinen Sinn ergibt.

Nachdem wir nun verdeutlicht und auf indirekte Weise und a contrario
durch den Phantomleib bestitigt haben, dass der Leib ein Triger des Sinns ist,
wenden wir uns im folgenden Abschnitt unserem urspriinglichen Ziel zu, die
Idee des Selbst als unmogliche Moglichkeit herauszustellen. Wir fangen mit der
Unmoglichkeit des Selbst an.

2714 Cf. Ibid., S, 295.

275 Es ist problematisch zu meinen, es mangele hier an dem Symbolischne. Man konnte
auch von einem unbewussten Symbolische sprechen, denn das Unbewusste, auf das das
Phantasma zuriickgeht, ist ein Beispiel fiir eine symbolische Stiftung.

276 Ibid.
277 Cf. Ibid.
278 Cf. Ibid.
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4.6.3 Die Unmaéglichkeit des Selbst: Die Unbeherrschbarkeit
des transzendentalen Selbst durch das Ideal

Um diesem Konzept der Unmaglichkeit Rechnung zu tragen, wenden wir uns nun
zunichst der Idee der transzendentalen Geschichte des Selbst zu, um daraus die
Idee dieser Unmoglichkeit herauszuarbeiten. Gibt es einen Anfang, das heifit wird
das Selbst gestiftet, dann kann man von einer ,transzendentalen Geschichte* (im
Sinne Husserls) dieses Selbst ausgehen, die laut Richir mit der ,,inneren Lebens-
geschichte* verbunden werden kann. Transzendentalitit setzt aber jede faktische
Geschichte auBer Kraft.2’? Das, was mit der ,transzendentalen Geschichte®
gemeint ist, sind die Stiftungen ,,von Habitus und Sedimentierungen* der impli-
ziten Sinnhaftigkeit.”" Ein Beispiel solch einer Stiftung von Habitualititen des
Selbst entnimmt Richir Husserls Zur Phinomenologie der Intersubjektivitdt, wobei
er sich auf die folgenden zwei Formulieruengen bezieht: Einerseits auf die Rede
vom ,Ich®“, das jeweils Einheit aus seiner Habitualitit habe aus ,Einheit eines
aktuellen Interesses“?®! und erliuternd dazu: ,Das in fester Habitualitit Inter-
essierende und als interessant Apperzipierte: das Bedeutsame, mit zugehorigen
Charakteren der Bedeutsamkeit.“?%> Es geht hierbei um das Subjekt, darum, was
es in seiner Bedeutsamkeit ausmacht. Laut Richirs Auslegung von Husserl ist
dieses Selbst buchstiblich durch Habitualitdten, durch sedimentierten Sinn als
Bedeutsamkeit zusammengewoben. Es ist durch vielfdltige Stiftungen bestimmt.
Man kann ein Selbst also nicht erforschen ohne diese Stiftungen in Betracht zu
zichen, die es bestimmen.?®3 Das ist die Idee Husserls und gehort zur genetischen
Phidnomenologie, was aber nicht bedeutet, dass jede statische Phinomenologie,
deren Interesse nur die intentionale Analyse der noetisch-noematischen Korre-
lation ist, diese genetische Dimension ausschlieft. Die Geschichte des Selbst
beinhaltet diese Habitualitit. Dazu prizisiert Husserl: ,,Der habituellen Person,
wie sie jeweils ,ist‘ (und nicht bloss zentrierender Pol ist), entspricht als Korrelat
die Umwelt der Person, und zwar die aktuell erfahrene.“?8* Diese Idee ist auch

279 Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 229.
280 Cf. Ibid.

281 Edmund Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitdit. Dritter Teil: 1929—1935,
Husserliana, Bd. XV., Iso Kern (Hrsg.), Den Haag: Nijhoff, 1973b. S. 54.

282 Ibid.
283 Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 394.
284 Husserl, op. cit.,1973a, S. 55.
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in vielen Passagen von Nummer Vier des dritten Teiles des Buches weiter entwi-
ckelt worden und an mehreren weiteren Stellen zu finden. Aber fiir Richir geht
es nun um die implizite Sinnhaftigkeit bei der Stiftung des Selbst.

Der Sinn ist laut Richir in der Potenz oder in den Mdglichkeiten, die mit der
Existenz von Stiftungen vorliegen. Durch den implizierten Sinn werden symboli-
sche Traditionen iibermittelt, wobei auch die Moglichkeit, diese Traditionen durch
eine Erarbeitung erneut zu erfinden, immer besteht. Richirs genetische Phédnome-
nologie verteidigt in diesem Zusammenhang die Idee, dass diese Stiftungen an
jedes Selbst gekettet sind, ohne dass wir von ihnen freigesprochen werden kénn-
ten. Dies impliziert, dass die transzendentale Geschichte jedes Selbst durch ein
komplexes, historisches Werden gekennzeichnet wird, das wiederum von inein-
ander verflochtenen sedimentierten Sinnen und Habitus durchdrungen wird; dies
macht es schwer, das Selbst als dieses oder jenes zu erfassen. Es handelt sich hier
auch um die Kinésthesie des Leibes, der Phantasia usw. Da keine Stiftung als
Ereignis in einer datierbaren Zeit stattgefunden hat,?®> besteht Richir auf der tran-
szendentalen Dimension der hier gemeinten Geschichte, die iiber das Erinnerbare
im menschliche Gedéchtnis hinausgeht.

Zu dieser ,inneren Lebensgeschichte” des Selbst kann man eine zweite
Geschichte (meine, die des anderen oder der Gesellschaft) mehr oder weni-
ger von auflen hinzufiigen oder sie zum Teil iiberlagern. Was der Erzihler der
Geschichte tut ist ndmlich, die Apperzeptionen der Innerlichkeit, zu der er keinen
Zugang in Urprisenz, sondern in Apprdsenz hat, mit der anschaulichen Darstel-
lung des Leibkorpers, zu dem er Zugang in der Pridsenz hat, zusammenzufiigen.
An dem Punkt zeigt sich wieder das Verhiltnis von Unmoglichkeit zur Moglich-
keit. Die Erzidhlung vollfithren wir als Erzihler, wenn wir diese Lebensgeschichte
erzéhlen, es ist ein Narrativ. Jedes Narrativ ist jedoch wiederum eine Auslegung.
Aber was wird ausgelegt? Man will aus den erlebten Erlebnissen (wenn sie von
einem selber erlebt wurden) oder den apperzipierten Erlebnissen (zu denen wir
keinen Zugang haben) Sinn bilden, der die ganzen erlebten Erlebnisse mithilfe
der anschaulichen Darstellungen des Leibkorpers (Mimik, Gestik, Stimmlage)
kohirent und nachvollziehbar machen kann. ,,Kohirent* heiflt, dass die erzihlte
Geschichte aus dem ganzen Rahmen der vielfiltigen Moglichkeiten von Sinn die
erlebten Ereignisse (oder apperzipierten Erlebnissen) mit dem plausibelsten Sinn
verbindet. Somit kann das erlebte Ereignis mit dem Sinn des eigenen Lebens
zusammenhingen. Der Sinn, um den es bei der Erzdhlung geht, ist der Sinn
meines Lebens. Richir fiigt hinzu, dass es manchmal auch passiert, dass die Her-
stellung des Zusammenhanges nicht klappt, so dass sich der Sinn nicht bilden

285 Cf. Richir, op. cit., 2004, S. 229.
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lasst, es sei denn durch ,.einen Fatalismus, dessen Sinn demjenigen entgeht, der
[...] erzihlt.“?8 Das ist eine Kritik an Heideggers Idee eines heroischen Schick-
sals. Der Sinn des Lebens geht iiber solch einen Schicksalsschlag — wo der Daimon
fiir das faktische Selbst immer schon gewihlt hat — hinaus und kann nicht dar-
auf reduziert werden. Vielmehr ist er ,,unbestimmte und unvollendete Bildung“
(. formation indefinie et inachevée™).28’ Der Sinn eines Selbst ist daher wie eine
Hermeneutik, die immer neu zu vollziehen ist. Er ist ein Wirrwarr des Echten
und des Triigerischen. Im Vergleich zum Sinn eines Textes ist er:

[...]viel lockerer, zerfetzt und viel verworrener durch mehrfache Verweise und
Anspielungen ,,aus der Ferne“, wie eine Art unvollstindiger und umformulierter
Mythos, in den die Phantasia, die fiktive Dimension der Imagination, und mehr oder
weniger fein zusammengeschusterte Sinnfetzen gleichzeitig eintreten. Der Sinn des
Lebens, der in der Lage ist, eine Geschichte daraus zu machen, ist nicht eo ipso har-
monisch, selbst wenn er eine oder mehrere Harmonien sucht; er ist immer vielseitig,
sowohl echt als auch illusorisch, ohne dass einer in der Lage ist, sich streng voneinan-
der zu unterscheiden, weil er aus den ,,Geschichten* besteht, die ich mir selbst erzihle
und die mir besonders erzihlt werden.288

Aus dem Zitat wird ersichtlich, dass die Wahl (Entscheidung), die von aufler-
halb der transzendentalen Geschichte oder der erzihlten Geschichte kommit,
problematisch wird. Dabei geht es um die Rolle des Daimons in dem Wirrwarr
der transzendentalen Geschichte des Selbst. Wo hat er seinen transzendentalen
Anfang? Stimmt es, dass er fiir das Selbst immer schon entschieden hat und
immer noch entscheiden wird? Dass er das letzte Wort hat? Es besteht vielleicht
kein Zweifel daran, dass wir der Macht der symbolischen Geschichten?®® aus-
gesetzt und manchmal untergeordnet sind, die wir nur wenig beherrscht haben,

insbesondere wenn es um Entscheidungen geht, die wir treffen miissen. Wir sind

286 Jpid.
287 Ibid.

288 1pid., S. 230:,,Beaucoup plus lache, en lambeaux, et beaucoup plus enchevétré par de
multiples renvois et allusions ,a distance‘, comme une sorte de mythe inchoatif et informulé
ou entrent en méme temps la phantasia, la dimension fictive de I’imagination (I’ ,imaginare®)
et des bribes de sens plus ou moins finement bricolées. En d’autres termes, le sens de la vie,
ce qui est susceptible d’en faire une Histoire, n’est pas eo ipso harmonique méme s’il se
cherche une ou des harmonies; il est toujours multi-stratifié, a la fois vraie et illusoire sans
que 1’on puisse rigoureusement y distinguer 1’un et 1’autre, car fait d’ ,histoires‘ que je me
raconte, et surtout que 1’on me raconte (ma ,légende‘, d’abord familiale, puis sociale)*.

289 Es geht bei Heidegger und Binswanger um nichts anderes als die symbolische Institution.

Die Hyperbel des Daseinsideals auf der Hohe des Todes und der Liebe ist ein Beispiel dieser
Institution.



248 4 Das Leibliche Selbst

Jjedoch nicht der Tyrannei der Existenz, des Ideals, der symbolischen Geschichte
(bzw. Institutionen) unterworfen, wenn wir Entscheidungen treffen oder wenn unsere
Wiinsche zum Ausdruck gebracht werden. Das Selbst ist vielschichtig und durch
eine komplizierte transzendentale Geschichte geformt, die es ausmacht.

Die Unmoglichkeit jedes Selbst besteht in der Unbestimmtheit des Sinns jedes
Lebens, aus der Tatsache, dass der Sinn des Lebens nicht vollendet werden
kann, dass der Sinn sich immer bildet, dass der Sinn zwischen der Apperzep-
tion der Innenleiblichkeit und der anschaulichen Darstellung der ,.figurierbaren*
Leiblichkeit (des Leibkorpers) schwankt, dass dieser Sinn des Lebens zwischen
der eigentlich phinomenologischen Schicht und der symbolischen Institution
schwankt. Deshalb wird er nicht bestimmt und vollendet. Daher ist dieser Sinn
eines Selbst eine Hermeneutik, die immer zu vollziehen ist. Dieser sich bildende
Sinn bezeichnet in Richirs Phidnomenologie fiir uns die Unmdoglichkeit des Selbst
(des Daseins im Sinne Heideggers).

Diese Unmoglichkeit des Selbst grenzt sich von der Unméglichkeit ab, in der
das Selbst nicht mehr sein kann und die auB3erhalb von ihm im Geschehen des
Todes (Heidegger) liegt. Denn diese Unmoglichkeit des Selbst wird erlebt, auch
wenn sie anonym bleibt. Die Unmdglichkeit des Daseins, die das Dasein nie-
mals beriihren wird, weil es bei seinem Tod nicht da sein wird, um an seiner
Moglichkeit teilzunehmen, ist eine metaphysische Hypostase, eine kondensierte
Hyperbel und auBlerhalb jeder Form phinomenologischer Bezeugung. Im Gegen-
satz dazu liegt die Unmoglichkeit des leiblichen Selbst, die wir artikulieren, im
Herzen einer phidnomenologischen Erfahrung. Sie ist das, was sich direkt in mir
artikuliert, was mich vom Tod (also von der Unmoglichkeit der Diskursivitdit)
fernhilt, weil sie mich als faktisches Selbst lebendig macht: Ich bin dann sozusa-
gen affizierbar; das Leben, das ich fiihre, ist ein spannungsvolles, das immer neue
Horizonte erdffnet — aber auch die Vergangenheit ist dabei nicht abgeschlossen
—, sodass das Selbst immer in der Ungewissheit des Lebens verharrt. Das Leben,
das ich fiihre, empfinde ich als sinnvoll, nicht weil ich es vollstindig verstehe
und die Kontrolle dariiber habe, sondern gerade weil es immer spannungsgeladen
und nie langweilig ist. Dieses Leben bleibt immer unabgeschlossen. Es eroffnet
immer neue Horizonte, wobei die alten Erlebnisse sich stidndig weiter entfalten
und sich nie vollenden. Damit scheint mein Leben ritselhaft zu sein, da es mehr
zu sein scheint, als ich mir in einem bestimmten Moment vorstellen kann. Ich
scheine mehr zu sein als ich bin. Das ist der Sinn, der sich in mir selbst bildet:
Als leibliches Selbst bin ich ein Ritsel fiir mich und andere, wie andere es fiir
mich sind. Dieser Sinn, der sich also im Selbst artikuliert, weicht mir meistens
aus. Genau dieser Sinn des Selbst markiert fiir uns die Unmoglichkeit des Selbst,
die sich nicht beherrschen ldsst — sei es von einem Ideal oder einem Daimon.
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Die Gefahr dieser Unmoglichkeit des Selbst ist es ndmlich, dass das Selbst in die
Anonymitit verloren gehen kann, dass es sich nicht mehr an etwas Festes halten
kann.

4.6.4 Die Maglichkeit des Selbst im Zeichensystem der
leiblichen Sprache

Aufgrund der vorangegangenen Uberlegungen fragen wir uns, was es dem anony-
men Selbst erlaubt, sich am Leben festzuhalten, und sich selbst nicht zu verlieren.
Als eine Unmoglichkeit ist dieses anonyme unbeherrschbare Selbst ein Sinn, der
sich selbst bildet. Aber wie kann das Selbst sich dann am Leben festhalten? Wenn
es heifit, das der Daimon ihn nicht beherrschen kann, wie trifft es dann seine
Entscheidungen? Wer wihlt fiir es? Nennen wir dies die erste Frage. Ergeben die
Entscheidungen seines Lebens Sinn oder sind sie sinnlos? Kann die Wahl, die
er trifft, von einer Tduschung unterschieden werden? Nennen wir dies die zweite
Frage. Mit der ersten Frage sind wir bereits bei der Moglichkeit des Selbst. Die
zweite Frage ist eine Suche nach moglichen phinomenologischen Bezeugungen
der Illusion. Bei Ersterer wollen wir wissen, inwiefern das Selbst moglich ist.
Auf die zweite sind wir schon mit dem Begriff der Phantomleiblichkeit und der
Leibhaftigkeit in Abgeschiedenheit eingegangen. Dabei haben wir gesehen, wie
geistig gestorte Menschen (ausgelost durch ein Trauma) anhand des Phantasmas
auf kodierte Bedeutsamkeiten fixiert, in ihrer Welt ,.eingesperrt und von der
AuBenwelt abgetrennt sind.

Gehen wir also nun auf die erste Frage ein, so erweist sich die Moglichkeit des
leiblichen Selbst als das, was vorgegeben ist, das, was man erwerben kann. Das
entspricht der symbolischen Institution, in der der Sinn einen festen Inhalt hat.
Der Sinn, um den es hier geht, ist schon in der Sprache als ein ,,Zeichensystem*
(Husserl) sedimentiert.2% Jedes System hat sein eigenes Zeichen, das sich von
anderen abhebt. Dass sie ihr eigenes Mittel der Kommunikation hat, das mit der
Konstitution ihrer Umwelt zusammenhéngt, macht die symbolische Institution
aus.

Als Zeichensystem verweist die Sprache, die eigentlich geistige Vorkommnisse
ausdriickt, auf ein durch die Intentionalitit vermitteltes entsprechendes Objekt in
der Welt. Wir haben dies schon ausfiihrlich in einem fritheren Kapitel behandelt,
sodass es an dieser Stelle nicht noch einmal wiederholt werden muss. Aber was

290 Cf. Husserl, op. cit., 1952a, S. 166.
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uns hier wichtig ist, ist die Idee, dass das Selbst in einer symbolischen Institu-
tion schon anhand der Bedeutungen (Husserl spricht von Bedeutsamkeiten) der
Sprache denken kann. Es wiirde aber nicht in der Lage sein, Entscheidungen zu
treffen, verfiigte es nicht iiber dieses ,,Zeichensystem der Sprache.“291 Ohne die
Sprache wire das Selbst unmdoglich. Die Bedeutung der Sprache in einer symbo-
lischen Institution verrdt die Wahl und Entscheidungen des Selbst. Denn in der
Unmoglichkeit des Selbst ist es in ein Meer unendlicher Gedanken geworfen, wo
keiner dieser Gedanken an die Oberfliche und damit als identifizierbar ins Licht
treten kann.

Das Selbst muss aber entschlossen sein. Verharrt es in dem sich bildenden
Sinn, dann hat es kein individuelles Leben, es bleibt anonym, ohne Stimme,
ohne Meinung und kann nicht als ,,Person®, also nicht als ein durch die Kultur
geformtes ,,Individuum* hervortreten. Sobald es sich jedoch fiir eine der unzihli-
gen Strdmungen der Gedanken entscheidet, driickt es sich als ein Individuum?®??
aus: selbstindig. Wie schon erwéhnt, tut es dies mithilfe der Sprache.

Aber die Bedeutung schlieft nicht nur die grammatische Sprache sondern auch
die leibkorperliche Sprache ein, wobei wir die Meinung vertreten, dass jede Spra-
che leiblich ist. Deshalb sind die Wahl und die Entscheidungen des Selbst auch
anhand seines leibkorperlichen Verhaltens zu suchen. Alle Bedeutungen der leib-
korperlichen Sprache sind daher wichtig. Mit seiner Mimik, seinen Blicken, mit
seinen Wortern, seiner Stimmlage etc. verrdt das Selbst seine innigste Tiefe und
nimmt dadurch Stellung. Von der Unméglichkeit tritt es nun in die Moglichkeit
und von Anonymitit geht es zur Autonomie iiber. In der Autonomie vertritt es
sich selbst und erliegt keiner Macht des Daimons.

21 Cf. Ibid.

292 Das Individuum ,,ist ein einzelner Fall, der nicht wieder Fille unter sich hat definiert
Hermann Schmitz. Sobald ein Selbst sich nicht nur auf sich selbst beziehen, sondern dadurch,
dass es sich selbst bewusst werden kann, sodass es sich fiir ,.einen Fall von Gattungen, sogar
von mehreren Gattungen* entscheiden kann, tritt es fiir Schmitz als ,,Person* (Selbst) hervor.
(Cf. Hermann Schmitz, Selbst sein: iiber Identitdt, Subjektivitdit und Personalitdt, Freiburg &
Miinchen: Alber 2015, S. 45 f.) Auch wenn die Sprache als Modus dieses Selbstausdrucks
des Selbst nicht explizit gegeben ist, bleibt sie implizit durch das Halten-fiir eine Gattung
gegeben. Fiir Schmitz ist ein Selbst eines, das durch Selbstzuschreibung zur Entscheidung
fiir einen Fall kommt. In diesem Zusammenhang ist fiir uns ein Selbst erst moglich, nicht nur
wenn es zur Entscheidung durch Selbstzuschreibung kommt, sondern auch wenn es durch
eine leibkorperliche Sprache sich selbst ausdriicken und deshalb Entscheidungen treffen
kann.
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Es ist das ,,Zeichensystem der Sprache®, das es dem Selbst ermoglicht, sein
Leben als sinnvoll zu sehen. Als faktisches Selbst ist die Moglichkeit des leib-
lichen Selbst eine Stellungnahme, die nicht zulésst, dass das Selbst in der
Anonymitit verloren geht.

4.7 Schlussiiberlegung

Richirs Anspruch darauf, Heideggers Nihilismus in Sein und Zeit durch das
Konzipieren der ,,Synthesis des Endlichen und des Unendlichen (des faktisch-
Existenziellen und des ontologisch-Existenzialen)“*® zu entgehen, zeigt, dass
es dem Daseinsbegriff an Unendlichkeit mangelt. Jedoch darf nicht vergessen
werden, dass Heideggers Versuch, die Daseinsexistenz durch den Tod zu erleuch-
ten, zumindest die Unmoglichkeit im Dasein zum Vorschein brachte. Fiir ihn ist
der Tod die Moglichkeit der Unmoglichkeit des Daseins. Auch wenn dies — die
Moglichkeit und die Unmoglichkeit — durch das Prisma einer radikalen End-
lichkeit oder der Ontologie betrachtet wird, offenbart der Tod einen Horizont,
die Unmoglichkeit des Daseins iiberhaupt zu konzipieren. Wir haben damit die
Moglichkeit, Heideggers Ontologie phidnomenologisch zu denken. Wenn wir die
Unmoglichkeit nun auBerhalb von Heideggers Sein und Zeit auf das groe Gebiet
der Phinomenologie iibertragen, dann gibt dieser Begriff Anlass, das zu den-
ken, was wir als die Unmaoglichkeit des Selbst verstehen. Letztere meint fiir uns
das, was fiir das Selbst nicht darstellbar und ihm nicht gegeben ist. Sie ist das,
was vor (und nicht in) oder hinter dem Bewusstsein liegt, d. h., was ihm aus-
weicht und was es nicht zu erfassen vermag. Sie bezeichnet die Ohnmacht des
Selbst. Das heifit, dass auch Heideggers Begriff der Unmaoglichkeit des Daseins
Richirs Ansatz dienen und ihm niitzlich sein kann. Aber dazu miissen wir den
Begriff Heideggers umwandeln und iibersetzen, was wir in diesem Kapitel ver-
sucht haben. Auch Heideggers Beleuchtung des Daseins durch den Tod liefert
uns einen Begriff der Mdoglichkeit, wodurch auch Dasein gedacht werden kann.
Wir haben diesen Begriff innerhalb der Stellungnahme oder der Positionalitit
des Selbst durch die Apperzeption der Sprache in einer symbolischen Institution
verstanden.

Fiir uns haben beide Begriffe Anlass gegeben, das Phinomenologische und
das Symbolische zu thematisieren, insofern, dass diese auf das Selbst tibertragen
werden konnen. Das Selbst als Ganzes (Aristoteles’ Toposlehre) — verstanden als
Leib-Korper — ist mithin sowohl phinomenologisch als auch symbolisch, als ob

293 Richir, op. cit., 2004, S. 237.
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man sagen konnte, dass das Selbst im puren phinomenologischen Sinne auf Leib
verweist, wihrend das Selbst im symbolischen Sinne auf Korper verweist. Aber
da unser Anliegen darin liegt, das Phinomenologische zu erfassen, hat unsere
Arbeit versucht auf die Frage einzugehen, was das phidnomenologische Selbst
ausmacht. Implizierte dies jedoch, dass ein reines phidnomenologisches Gebiet
des Selbst zu erforschen sei, so wire dieses Anliegen wiederum reiner Idealismus.
Damit solch ein Idealismus iiberwunden wird, muss sich das Phdnomenologische
auch im Symbolischen wiederfinden — allerdings nicht so, dass es dann durch die
Intuition in die Verwirklichung hineinfillt. Dies wiirde zum Tod des leiblichen
Selbst fiihren, das der Ubermacht des Symbolischen erligen wire. So hitte das
leibliche Selbst seine Intimitdt (Innerlichkeit) verloren. Das Leben wiirde die-
ses Selbst nach demselben Schema der Dinge der Welt betrachten (Realismus).
All das hat zur Folge, dass das leibliche Selbst an keinem Ort des Spektrums
(Immanenz und Transzendenz des Selbst) stehen bleiben muss.

Damit es iiberhaupt in der Erfahrung thematisierbar wird, muss die Moglich-
keit bestehen, dass es innerhalb dieser Polaritit schwanken kann. Es muss in
irgendeiner Verbindungstelle (,,Jointure*) zwischen Immanenz und Transzendenz
lebendig gehalten werden konnen, wie es Merleau-Ponty zu denken versucht hat.
Richir versucht dies durch das Denken des phinomenologischen Blinkens oder
Schwingens (,,clignotment*) oder — wie wir gezeigt haben — durch die Reflexivi-
tit aufgrund des unvermeidlichen Abstands zu erfassen. Ohne diesen Abstand
hitte man das phanomenologische Selbst in einer Art Selbsterscheinung auf-
genommen: Dies hitte das impliziert, was Richir die ,Immanentisierung des
Erlebnisses (Immanentisation du ,,vecu*) im Bereich der Subjektivitit nennt.
Dieser Begriff beschreibt das, was Patocka die Subjektivierung des phidnome-
nologischen Feldes genannt hatte. Richir stimmt in diesem Fall mit Patockas
Untersuchung der Moglichkeit einer a-subjektiven Phinomenologie*®* iiberein,
indem er fiir eine anonyme phdnomenologische Subjektivitit argumentiert. Die
Subjektivierung des phdnomenologischen Feldes durch die ,Immanentisierung
des Erlebnisses® beschreibt deshalb eine Kritik, die Richir zur Zeit der Méditati-
ons phénoménologiques in Anlehnung an Patocka, gegen Husserl, Michel Henri
und Heidegger gerichtet hat. Richir argumentiert gegen die reine Gegebenheit des
Erlebnisses im Bereich der Cogitatio, d. h. gegen die Einsperrung des Erlebnis-
ses in der Subjektivitit. Genau das wird durch den Abstand ermoglicht, der eine
Reflexivitit der Subjektivitit (also keine Positionalitit derselben) hervorruft. Die
Reflexivitit des Selbst veranlasst in diesem Fall auch das Phdnomen — wir haben

294 Cf. Jan Patotka, Qu’est-ce que la phénoménologie ? Ubersetzt von Erika Abrams,
Grenoble: Editions Jéréme Millon 1988.
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das Sprachphénomen (,,phénomeéne de langage*) in Bezug auf Sinn behandelt —
durch seine Jenseinigkeit*® in der Jemeinigkeit (Heidegger>*®) der Subjektivitiit
in seiner Jenseinigkeit aufzutreten. Es ist also vermittels der reflexiven Subjekti-
vitdt, dass sich das Phianomen phidnomenalisiert. Es schwankt dadurch zwischen
einer Exterioritit und einer Interioritit. Es blinkt in einem unvermeidlichen
Abstand zwischen seinem Auftreten und seinem Verschwinden. Es lduft immer
vor sich her und ist zugleich hinter sich und rennt auf sich selbst zu.>*’ Somit
entgeht auch dem leiblichen Selbst das Phinomen. Genau das bezeichnet fiir uns
die Unmoglichkeit des Selbst, das in der Reflexivitit seine Ohnmacht (Heidegger)
erfihrt. Trotzdem wird das Phénomen — fiir uns ist dieses Phdnomen in unserem
Zusammenhang das des Sprachlichen — ohne dieses leibliche Selbst undenkbar.
Das leibliche Selbst bleibt fiir das Phanomen transpassibel (offen), welches wie-
derum fiir das leiblichen Selbst durch seine Uberraschung, sein Nichterwartetsein
transpossibel (jenseits der Mdoglichkeit) bleibt. In all diesen Prozessen bleibt das
leibliche Selbst als Nullpunkt der Reflexivitit bestehen.

Da dieser Prozess der Reflexivitit jedoch auch seine Grenze — also die Grenze
des Abstandes, die eine Verzogerung (er ist manchmal zu spédt und manch-
mal zu frith) beinhaltet — tiberspringen kann, um in den Raum der Gegenwart
iiberzugehen, wodurch die Reflexivitit gestoppt wird, besteht umgekehrt die Mog-
lichkeit, dass das leibliche Selbst durch das Symbolische kontaminiert wird. Das
Selbst — das symbolische Selbst, das wir aus Mangel eines besseren Begriffs
als Korperding (oder Korperlichkeit) bezeichnen konnen — wird als eine Mog-
lichkeit dargestellt, die anhand der bildlichen Darstellung verwirklicht wird, auch
wenn diese Darstellung die eines unbewussten Symbolisches sein mag. Solch eine
Bewegung nennt Richir eine architektonische Umsetzung. Sie veranlasst, dass das
Phidnomen nicht mehr in der Phantasia perzipiert sondern in der Darstellung der

295 Die Jeseinigkeit verweist auf eine Ipseitiit des Sinns als Phinomen. Jedoch etabliert sich
diese Ipseitit des Sinns noch nicht.

29 Der Begriff ,.Jemeinigkeit verweist in der Philosophie von Heidegger auf eine Grund-
beschreibung fiir das Dasein, dessen ,,sein Sein als seiniges zu sein hat* (Cf. Heidegger, op.
cit., 2006, § 4). Dasein ist jenes Seiende, das immer schon ,,da* als meines ist. Der Tod oder
das Gewissen konnen fiir Dasein z. B. nur aus der Perspektive der ,,Jemeinigkeit” verstanden
werden.

297 Siehe Varela, Pablo Posada, In Réflexivité intrinséque du phénoméne et autonomie de la

phénoménalisation: sur la reprise richirienne du projet Husserlien, in: Horizon. Studies in
Phenomenology, Bd. 3 Nr. 2 (2014), S. 99-113. Dieser Autor hat meisterhaft fiir eine Auto-
nomisierung der phanomenologischen Schwingung (,,clignotement‘) argumentiert. Laut ihm
hat das Phianomen in Richirs Phinomenologie ein eigenes Leben.
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Bildlichkeit (Imagination) wahrgenommen wird. Im nichsten Kapitel werden wir
uns deshalb mit jener Art von leiblichem Gerichtetsein zur Welt befassen, die
nicht nur intentional, sondern auch passiv und bildlich ist.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Leib, Intentionalitat, Passivitat und 5
Bildlichkeit

5.1 Zusammenfassung

Wenn die Leiblichkeit in der Phdnomenologie eine theoretische Intuition der Sub-
jektivitidt und des Weltbezugs artikuliert und wenn der Leib die Erfahrung des
einzelnen Leibes bezeugt, auf welcher Art von Kohirenz konnen wir dann ein
Verstidndnis des leiblichen Weltbezugs griinden? Husserl, der Begriinder der Phé-
nomenologie, und nach ihm Merleau-Ponty, gaben eine Antwort auf diese Frage,
indem sie einen Modus der Orientierung zur Welt vorschlugen, der nicht nur
intentional, sondern auch passiv und bildlich ist, jeder auf seine Weise. Richirs
Auseinandersetzung mit einem solchen Denksystem wird darin offensichtlich, das
er in Abgrenzung dazu eher nicht intentionale, nicht passive, und nicht bildliche
Zuginge des Leibes zur Welt vertreten hat. Wir werden diese Auseinandersetzung
im Hinblick auf die intentionale Modifikation des anderen in der Intersubjektivi-
tat (Husserl), den prireflexiven, motorischen intentionalen Bezug des Leibes zur
Welt (Merleau-Ponty) und das Verstehen sprachlicher Ausdriicke (Husserl) unter-
suchen. Im Rahmen dieser Auseinandersetzung mochten wir eine Antwort auf
diese Frage verteidigen, da wir der Ansicht sind, dass jede durch die Leiblich-
keit ermoglichte Offnung zur Welt die Dimension der Sinnhaftigkeit artikulieren
muss.
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5.1.1 Einstieg in die Frage der Leiblichkeit und die Struktur
des Kapitels

Man stelle sich vor vor 20 Jahren Franzosisch in der Schule gelernt und seitdem
diese Sprache weder gehort noch angewendet zu haben. Nun ist ein Freund ver-
reist und erwartet einen dringenden Brief — und man sollen diesen Brief lesen
und dem Freund sagen, worum es darin geht. Der Brief ist auf Franzosisch — und
obwohl man der Meinung war, man wiirde kldglich versagen, versteht man tiber-
raschenderweise fast den gesamten Inhalt problemlos, ohne jedoch unbedingt die
einzelnen Worter zu kennen bzw. iibersetzen zu konnen.

Dieses Beispiel, das wir in unserer Einleitung ausfiihrlich entwickelt haben,
soll der Veranschaulichung dienen, aber man kann die damit aufgeworfenen
Fragen im Prinzip erweitern: Wie z. B. schaffen wir es, die Emotion anderer
Menschen, bzw. ihr psychisches Leben zu verstehen und nachzufiihlen, obwohl
wir keinen direkten Zugang dazu haben — haben konnen? Das sind die Ausgangs-
punkte rund um das Thema Leiblichkeit als ,,WelterschlieBung*, dem wir uns im
folgenden Kapitel widmen werden.

Im vorigen Kapitel haben wir schon das Vermogen des Leib-Subjekts behan-
delt, sich auf sich selbst zuriick zu beziehen. Wir hatten gesehen, dass dieses
Vermogen aber zunéchst a priori das Vermogen voraussetzt, sich iiber sich hin-
aus auf die Welt zu beziehen. Sonst wire solch ein Selbst nicht gesund, denn
erst durch den Leib erschlieit sich uns die Welt. Diese Idee hatten wir schon
in unserer Einleitung erwihnt. Deutlich hat Merleau-Pontys Korperschema diese
Doppelfunktionl artikuliert: ,,Es ist also nicht allein eine Erfahrung meines Lei-
bes, sondern eine Erfahrung meines Leibes in der Welt und auf Grund dessen allein
vermag es sprachlichen Anweisungen einen Bewegungssinn zu geben.“? Dadurch
wird klar, dass wir uns nicht mehr allein auf der Ebene der Subjektivitit, sondern
auch auf der des Leibbezugs zur Welt befinden, wo eine Art des Gerichtetseins
im Spiel ist. Dieses erdffnet’ eine intersensorische (intersensoriel) Welt. Wir kon-
nen auch dort von einer Intersubjektivitit sprechen, wo das Korperschema u. a.
das Dasein des Anderen, bzw. seinen Leib in meine leiblichen Tatigkeiten ein-
schlieft, was zu einer Zirkularitit zwischen den beiden Leibern fiihrt. Diese Idee
haben wir im vorigen Kapitel behandelt. Das ist keine Uberraschung, denn fiir

! An dieser Stelle ist der von Platon abgeleitete Begriff der Chora zu erwihnen, welche bei
Richir eine Doppelfunktion erfiillt, da sie als Ubergangsbereich Subjektivitit und Objektivi-
tit erfasst. Diese Idee haben wir in unserem zweiten Kapitel verteidigt.

2 Maurice Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmunyg, iibersetzt von Rudolf Boehm
aus dem Franzosischen, Berlin: De Gruyter 1966 [1945], S. 171. (Unsere Kursivschrift).

3 Cf. Ibid., S. 264 f.
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Husserl, der Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts die Diskussion um die ,,Leib-
lichkeit* bedeutend vorangetrieben hat, wire dieser Begriff des Leibes gar nicht
zustande gekommen, hitte er damit (mit dem Leibbegriff) keinen Schiissel fiir
die Intersubjektivitit entdeckt. Insofern ist der Leib nicht nur das, was ich erlebe;
wodurch ich wirke, sondern auch das, wodurch ich mich in Verbindung mit der
Welt* setze.

Genau in dieser Tradition bewegt sich Richirs Phdnomenologie der Leiblich-
keit, wobei er an anderen Theorien des Weltbezugs, wie z. B. Heideggers Theorie
der Befindlichkeit, auch Kritik iibt. In solchen Féllen erhebt er den Anspruch, dass
alle Arten von Daseinsbezug zur Welt zum Scheitern verurteilt sind, solange der
Leibbegriff Vernachlissigung erfahrt. In La Vision et Son Imaginaire z. B. erfahren
wir, dass der wilde Mensch (I’homee sauvauge) a priori anhand seiner Sinnesor-
gane, also seines Leibes, konstituiert ist, und dass diese leiblich-affektiven Organe
»WelterschlieBung a priori sind.*®

Das folgende Kapitel bezieht sich jedoch lediglich auf jene Arten von Gerich-
tetsein zur Welt, die nicht nur intentional, sondern auch passiv und bildlich sind. Das
ist auch der Grund, warum sich auf die Analyse der Fremderfahrung bei Husserl

4 Was wir in Le Visible et I'ivisible iiber das Fleisch der Welt (die ,,Quale*) lesen — dass ,,das
Fleisch der Welt [...] die Unteilbarkeit des sensiblen und empfindlichen Wesen, das ich sel-
ber bin, und vor allem, was sich in mir anfiihlt, als eine Unteilbarkeit zwischen Vergniigen
und Realitidt” (Maurice Merleau-Ponty, Le Visible et [’invisible, hrsg. Claude Lefort, Paris:
Edition Gallimard 1964, S. 303: ,la chaire du monde, (le ,quale®) est indivision de cet Etre
sen-sible que je suis, et de tout le reste qui se sent en moi, indivision plaisir réalité®) ist,
wird von Richir als eine Usurpation der theoretischen Intuition des Bewusstseins verstanden.
Dies geschieht laut ihm durch die Einfithrung des neuen Begriffs von ,,Fleisch®. Diesbeziig-
lich ist das ,,Fleisch“ deshalb ,.eine andere, vollig neue Art und Weise, die Reflexivitit zu
erfassen, die klassisch dem Bewusstsein zugeschrieben wird* (Marc Richir, Phénoménolo-
gle en Esquisse. Nouvelles Fondations, Grenoble: Editions Jérome Million 2000a, S. 295:
,la ,chaire* est donc une autre maniere, toute nouvelle, d’appréhender la réflexivité classi-
quement mise sur le compte de la conscience®). Diese Reflexivitit ist — wie wir sie schon
im vorigen Kapitel verstanden haben — auch dieselbe wie in einer intersubjektiven Begeg-
nung (oder in der Interfaktizitit), die Merleau-Ponty laut Richir nun verallgemeinert hat.
Anstatt im Geist, im Gedanken oder im Bewusstsein hypostasiert zu werden, wird das Fleisch
eher ein Ort des Ubergangs (Cf. Ibid.,S. 295). Wir sehen also die Ersetzung des Geistes, des
Bewusstseins mit dem ,,Fleisch®. Dadurch bewegt sich die Empfindung — sie geht durch das
Fleisch — um wieder zu sich selbst zuriickzukehren. Ist dies nicht dann eine Erdffnung der
Welt? Wegen dieser Reflexivitit des Fleisches (in Bezug auf das Bewusstsein der Welt) kon-
nen wir den Leib beim spéten Merleau-Ponty als eine theoretische Intuition verstehen, durch
die das Subjekt der Welt Sinn verleiht.

5 Marc Richir: La vision et son imaginaire: Fragment pour une philosophie de Iinstitution,
in: Textures, Nr. 75/10-11, S. 87-144 und in Textures Nr. 75/12-13, S. 135-164. (1975), hier.
S.90 f.
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und spiter die der prireflexiven motorischen Intentionalitit bei Merleau-Ponty
beschriankt wird. Solch eine Herangehensweise erlaubt es uns, die Auseinan-
dersetzung Richirs mit der vorliegenden Thematik zu bearbeiten, seine Weise
sie umzudenken. Somit bleibt die theoretische Intuition des Leibes (und der
Leiblichkeit) dadurch lebendig, dass ihr eine neue Dimension verschafft wird.

Damit die Bearbeitung uns gelingt, wird das Kapitel in drei Teile gegliedert.
Der erste Teil befasst sich lediglich mit jener Art von Orientierungen zur Welt,
die nicht nur infentional, sondern auch passiv und bildlich sind. Die Diskussion
beschrinkt sich deshalb auf Husserl und Merleau-Ponty als Beispiel. Wihrend es
sich bei Husserl um die intentionale Modifikation des Anderen in der Intersub-
jektivitit dreht, geht es bei Merleau-Ponty um einen prireflexiven, motorischen,
intentionalen Bezug zur Welt.

Im zweiten Teil wird Richirs Auseinandersetzung mit Husserls Konzept des
leiblichen Weltbezuges in Intentionalitdit, Bildlichkeit und Passivitit dargestellt.
Diese setzt deshalb voraus, dass Richirs Revision der Husserl’schen Phantasie
eingefiihrt wird. In diesem Teil werden wir zwei Beispiele von Richir darlegen,
die seine Kritik an Husserl zusammenfassen:

1) Die Darstellung des Anderen in einer intersubjektiven Erfahrung bzw.
Begegnung und 2) das Verstehen von sprachlichen Ausdriicken. Dabei sollte die
Frage vor Augen stehen, die wir am Anfang dieses Kapitels gestellt haben, auf
welche Art von Kohérenz wir ein Verstindnis des leiblichen Weltbezugs griinden
konnen, denn wir werden an dieser Stelle Richirs Sicht zur Frage des Modus
des Weltbezugs priziseren und die Konsequenzen dieser fiir die Phinomenologie
erldutern.

Im dritten und letzten Teil werden wir auf die Frage eingehen, welche fiir uns
als die Problemstellung des Kapitels gilt: Wenn die Leiblichkeit einen Zugang
und gegebenenfalls eine Beziehung zur Welt ermoglicht und wenn der Leib
die subjektive Erfahrung von Leibern bezeugt, auf welcher Art von Kohérenz
konnten wir dann ein Verstidndnis dieses Weltbezugs griinden? Wir werden ver-
suchen, eine Antwort darauf zu geben, was die Leiblichkeit als Weltbezug und
was der Leib als subjektive Erfahrung der einzelnen Subjekte fiir Richir bedeuten
soll. Mit dieser Frage und mit der vorldufigen Antwort haben wir einen Vorge-
schmack auf unsere Gesamtthese, die wir im letzten Kapite] am Ende unserer
Arbeit vollstindig verteidigen werden.
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5.2 Die intentionale Modifikation des Anderen in der
Husserl’schen Intersubjektivitat

Eine Frage, die an diesem Punkt von Husserls phinomenologischem Intersubjek-
tivitdtsbegriff her Bedenken aufwirft ist, wie ,,der Fremde dort* in ,,den Anderen*
umgewandelt wird. Wie wird in dieser Konstellation Sinn von einem Ende des
Pols zum anderen transportiert? Was fiir ein Mechanismus ist hier am Werk, wenn
es nicht der ist, den man in dem Begriff von ,Paarung® als die urspriingliche
und primitive Form der passiven Assoziationssynthese® findet? Unter Paarung
wird das, was fiir gewohnlich ,eines®, ,,sich selbst“ und im Besitz eines ,klar
definierten Ich-Empfindens® ist, in gewisser Weise und in einem bestimmten

% Wir diirfen die Tatsache nicht aus den Augen verlieren, dass Husserl in seiner Behandlung
der passiven Synthese und der Konstitution der Welt gezeigt hat, dass die ,,fundamentale
Stratifikation” von Bewusstsein aus den Aspekten von Passivitit und Aktivitit besteht (Cf.
Edmund Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanu-
skripten 1918—1926. Husserliana Bd. X1, hrsg. Margot Fleischer, Den Haag: Nijhoff 1966;
Siehe auch: Edmund Husserl, Aktive Synthese.: Aus der Vorlesung, ,Transzendentale Logik*
1920/21, Ergénzungsband zu ,,Analysen zur passiven Synthesis“, Husserliana. Band. XXXI,
hrsg. Roland Breeur, Dordrecht: Kluwer 2000a). Wihrend die passive Dimension diejenigen
Handlungen betrifft, die im Ego stattfinden, ohne dass das Ego danach handelt, beabsichtigt
das Subjekt die Handlung oder das Objekt in der aktiven Dimension bewusst. Die wesentli-
chen Bereiche passiver Konstitution sind: Assoziative Struktur, Affektion und Aufmerksam-
keit (Cf. Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil, hrsg. Ludwig Landgrebe, Hamburg: Meiner
Verlag 1985, §§ 16-18). Die Passivitit erklirt sich hier praktisch von selbst, denn vor dem
aktiven Einwirken des Egos auf das Objekt, wirkt das Objekt auf das Ego, um es zu konsti-
tuieren und empfingt es auf bestimmte Weise. Im Falle von Objekten sehen wir z. B., dass
ein Laptop nicht als Haus konstituiert wird: ein Laptop ist nicht ,,gebaut®, ein Haus zu sein.
Wihrend der passiven assoziativen Synthese, die eine wesentliche Rolle bei der Konstitu-
tion der Welt spielt, wird die assoziative Ahnlichkeit wirksam — wenn ich meinen eigenen
Laptop konstruiere, erinnere ich mich zum Beispiel an den Zustand oder die Gestaltung des
Laptops in der Vergangenheit und hoffe, dass der Laptop in der Zukunft die gleiche Form
oder Gestaltung haben wird. All dies geschieht, ohne dass mein Bewusstsein eingreifen kann,
um festzustellen, was dieses Objekt da (der Laptop) ist. Das heifit der Laptop wird automa-
tisch konstituiert, unter Umgehung meines aktiven Bewusstseins. Husserl beschreibt diese
Fahigkeit zur Konstitution als das, was aus der Assoziation entsteht, die in der Tat mit der
Erinnerung und auch der Erwartung der Ahnlichkeiten einhergeht: eine reine immanente Ver-
bindung des Sicherinnerns, wo das eine die Aufmerksamkeit auf das andere lenkt. So versteht
Neal De Roo diesen Bereich der passiven Konstitution als ,,a purely immanent connection
of ,this recalls that’, ,one calls attention to the other‘.* ( Neal DeRoo, Phenomenological
Insights into Oppression. Passive Synthesis and Personal Responsibility, in: Janus Head,
Bd. 13, Nr. 1 (2013), S. 80). Dieses automatische Erinnern basiert auf affektiver Ahnlichkeit,
denn es wird eher gefiihlt, als verstanden. Dadurch werden gegenwirtige und vergangene
affektive Einfliisse und Vorgénge miteinander in Beziehung gebracht.
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Zusammenhang als ,,Ahnlichkeit* und ,,Verbundenheit“ im Sinne von ,,zusammen
mit einem anderen Selbst* verstanden, wobei hier alles passiv ablduft. Identititen
werden also — anders ausgedriickt — miteinander verbunden und geben so ihre
monadische Existenz auf. Genau auf diese Weise konnen sie im Sinne von in
analogisierender Apperzeption miteinander stehenden Erscheinungsbildern ver-
standen werden. Bleibt man der Bedeutung von ,,Paarung* bei Husserl treu, so
beinhaltet diese eine ,,Sinniibertragung* — einen Transfer’ von Sinn, durch wel-
chen das Verstindnis eines Bestandteils des Paares sich nur auf die Struktur des
anderen Teils des Paares bezieht. Einfach ausgedriickt: Hier ist nichts anderes
miteinander gepaart, als das korperliche Erscheinungsbild ,,desjenigen dort* mit
meinem eigenen; Es sieht so aus, als wenn der eine an den Anderen angepasst
ist und sich ihm fiigt, sodass der Sinn des Einen auf den Anderen iibertragen
wird. Was ist also dieser Sinn, der von einem Pol auf den anderen iibertra-
gen wird, wenn nicht der der Leiblichkeit, der mein urspriingliches korperliches
Erscheinungsbild stiftet? An dieser Stelle wird die grundlegende Struktur eines
,urspriinglichen Primordials® erschiittert — denn ich begegne dem Fremden hin-
sichtlich meines Leibes — und zwar nicht, weil sie zerstort wird, sondern weil sie
erfiillt ist mit dem ,,irrealen intentionalen Hineinreichen des Anderen in meiner
Primordialitit”,® wodurch ihm (dem Fremden) ,,Leib* iibertragen wird.

Wir haben also gesehen, dass ,,dieser Korper dort” zum Leib in seinem ,,ab-
soluten Hier geworden ist. Die Art der Gegebenheit des Egos ist das Hier,
wohingegen die Ausrichtung des Anderen das ,Dort” ist. Die Ausrichtung des
,Hier kann allerdings mithilfe der Kinésthesie dahingehend veridndert werden,
dass es zum ,Dort“ wird. Wenn wir also mit Husserl iibereinstimmen, dass
ich den Fremdleib nicht ,einfach als Duplikat meiner selbst, also mit meiner
oder gleichen Originalsphire”“!? — oder als einen, der genau so ist, wie ich —
apperzipiere (denn er verfiigt nicht iiber meine rdumliche ,,Erscheinungsweisen,
die mir von meinem Hier aus eigen sind“!'!), wie apperzipiere ich den Ande-
ren iiberhaupt? Husserl sagt hierzu: ,,nidher besehen* apperzipiere ich ihn ,mit

7 Der Sinn, der die Ubertragung erfahrt, ist der Sinn, der sich aus der Leiblichkeit des anderen
ergibt. Hier zeigt sich die bemerkenswerte Metamorphose durch eine ,,intentionale Modifi-
kation®. In der Letzteren verwandelt sich der fremde Korper in Leib und dieser verwandelt
sich seinerseits durch die Paarung in ein ,,Ich®, fiir das der andere fortan kein Fremder mehr
ist.

8 Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen, hrsg. Elisabeth Stroker, Hamburg: Felix
Meiner Verlag 1995, S. 132.

9 Cf. Ibid., S. 120.

10 1pid.

1 Ibid.
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solchen [rdumlichen Erscheinungsweisen], wie ich sie selbst in Gleichheit haben
wiirde, wenn ich dorthin ginge und dort wire“!?, wo er ist. Anders ausgedriickt
erweckt der Fremdleib auf reproduktive Art und Weise einen anderen!?, was eine
gewisse Art von Wiedererinnerung auf Grundlage von affektiven Ahnlichkeiten
einschlieit, denn so kann ich wissen, wie mein Korper aussehen wiirde, wenn
ich dort wire. Ich stelle mir vor, anstelle des Anderen dort zu sein oder, dass
ich dort hin wechseln konnte.'* Es geht also um eine Assoziation, die eine Paa-
rung herbeifiihrt und so eine Sinniibertragung von mir zum Anderen und die
Vorstellung, ein Leib zu sein initiiert. Aus diesem Grund scheint die Analogie in
Husserls Zuschreibung von Sinniibertragung in Bezug auf den Anderen unerliss-
lich zu sein. Die Analogie impliziert aber das ,.irreale intentionale Hineinreichen
des Anderen in meiner Primordialitit* — wie wir von Husserl schon gelesen
haben — welches durch die Imagination stattfindet. Die Notwendigkeit der Ein-
filhrung eines Schrittes von Imagination in dieser Beschreibung des Prozesses
durch Husserl wird einer der Hauptkritikpunkte Richirs sein.

All dies zeigt das Paradox, wie der andere in meiner Subjektivitit reprisen-
tiert werden kann. Wie konnte ein alter Ego, das sich in absoluter Weise subjektiv
gegeben ist, von einem Ego représentiert werden? Husserl hilt daran fest, dass das
Subjekt im Stande sein miisse, dies auf seinem Gebiet der subjektiven Erfahrung
zu tun, welche den Leib in bewusstes Erleben iibersetzt: es ist ihm moglich, in
seinem subjektiven Erfahrungsfeld Erscheinungen und Vorstellungen von anderen
Subjekten zu finden.!> Husserl selbst wirft die Frage auf, welche Art von Vorstel-
lung eine andere Subjektivitit in meinem Bewusstseinsbereich wohl sein konnte:
,,Was ist das fiir eine Vorstellungsweise? Ist es eine Bildvorstellung, eine analo-
gische Vorstellung?“!® Hierauf gibt Husserl eine vorldufige Antwort, auf die wir
im Moment aber zunichst nicht eingehen wollen. Wir wissen, dass die (psychi-
schen) Erlebnisse des Ego bei Husserl niemals gleich sind mit den (psychischen)
Erlebnissen (vécus) des Anderen, da diese niemals urspriinglich représentierbar

12 Ibid.

13 Ibid., S. 121: ,,Seine Erscheinungsweise paart sich nicht in direkter Assoziation mit der
Erscheinungsweise, die mein Leib jeweils wirklich hat (im Modus Hier), sondern sie weckt
reproduktiv eine andere unmittelbare dhnliche der zum konstitutiven Systems meines Leibes
als Korpers im Raum gehorigen Erscheinungen®.

14 Cf. Edmund Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit: Texte aus dem Nachlass.
Erster Teil: 1905-1920, Husserliana, Bd. XIII, hrsg. von Iso Kern, Den Haag: Nijhoff 1973a,
312 1.

15 Cf. Ibid., S. 308.

16 1bid.
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sein konnen.!” Wird diese vorstellungsmdifiige Aufgabe durch die Imagination voll-
zogen? Husserl fragt: ,,Also geniigt die Phantasie, um schon eine Mehrheit von
Ich, gegeniiber dem wirklichen Ich vielerlei ,andere* ich vorstellig zu machen*?'8
Zunichst ist festzuhalten, dass das, was Husserl hier unter ,,Phantasie* versteht,
fiir Richir allgemein eher als Imagination zu verstehen ist. Dieses o. g., erstaun-
liche Zitat von Husserl hinterfragt die Moglichkeit, den Anderen mithilfe der
Imagination zu durchdringen, als ob die Subjektivitit sich dabei von sich entfer-
nen wiirde. Wie oder was wire dann der Status des anderen? Die Antwort, die
Husserl darauf gibt lautet:

Das hier zur Vorstellung kommende Ich ist ein Spiegelbild meines aktuellen, also
selbstwahrgenommenen Ich, also Leiblichkeit und Geistigkeit von ,,innen* gesehen,
nicht ,,von aussen‘ gesehen. Was heisst das??

Wir haben es hier also mit einem gespiegelten und keinem realen, leiblichen Ich
zu tun. Ferner wird die Zuschreibung des Bildes zu dieser Vorstellungsweise des
Anderen in der subjektiven Erfahrung bestitigt. Wie schafft es der Andere dem-
nach, eine Alteritdt zu sein, wenn er zwangsweise zu meinem Bild gemacht wird?
Denn die Lektiire Husserls zeigt, dass solch ein korperliches Erscheinungsbild
des fremden Leibes lediglich spiegelnd ist: ,,Der Andere verweist seinem konsti-
tuierten Sinn nach auf mich selbst, der Andere ist Spiegelung meiner Selbst. 20
Diese Spiegelung scheint auch durch die Intentionalitit vermittelt zu werden.
Diesbeziiglich zitieren wir Husserl ausfiihrlich:

[...] [W]ir sehen von allen konstitutiven Leistungen der auf fremde Subjektivitit
unmittelbar oder mittelbar bezogenen Intentionalitit ab und umgrenzen zunéchst den
Gesamtzusammenhang derjenigen Intentionalitit, der aktuellen und potentiellen, in
der sich das Ego in seiner Eigenheit konstituiert und in der es von ihr unabtrennbare,
also selbst ihrer Eigenheit zuzurechnende synthetische Einheiten konstituiert.?!

Mit anderen Worten sowohl das Ego als auch das Fremde werden in der
Intentionalitdt gegeben. So wird die fremde Subjektivitit als durch die Inten-
tionalitdt konstitutiert verstanden. In seiner Eigenheit wird auch das Ego selbst
nur innerhalb der Intentionalitit moglich denkbar, da es dadurch konstituiert wird.

17.Cf. Ibid., S. 310.

18 Ibid., S. 306.

19 1bid.

20 Husserl, op. cit., 1995, S. 96.
2L 1bid., S. 95.
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Abgesehen von dieser Anmerkung, die wir hier hinzufiigen wollen, lésst sich fra-
gen, ob das Andere wirklich ein Spiegel, also ein Bild von mir sein kann. Kann
dem Bezug der Leiblichkeit zu dem anderen wirklich eine Bildlichkeit und eine
Intentionalitédt zugeordnet sein? Wir diirfen auch hinzufiigen: Kann dem Leib eine
Passivitit (im Sinne Merleau-Pontys) zugeschrieben werden?

53 Ein préreflexiver motorischer intentionaler Bezug
zur Welt (Merleau-Ponty)

Bevor wir diese Problematik der Passivitit und der Bildlichkeit anhand von
Richirs Kritik weiter bearbeiten, wollen wir Merleau-Ponty ins Spiel bringen,
dessen Begriff der Leiblichkeit einen passiven Zugang zur Welt verspricht und
bei dem von der ,,anonymen pripersonalen Existenz des Leibes” die Rede ist.
Dabei hat der Leib einen Anteil daran, Sinn zu erzeugen — wobei Sinn hier nicht
als reflektierte Gedanken konzipiert ist —, da die Funktion des Leibes an dieser
Stelle einem festen und gewohnten Pfad folgt, genau wie es bei den geiibten
Hinden eines Pianisten der Fall ist, die meisterhaft {iber die Tastatur gleiten:

Sich an einen Hut, an ein Automobil oder an einen Stock gewohnen heifit, sich in
ihnen einrichten, oder umgekehrt, sie an der Voluminositit des eigenen Leibes teil-
haben lassen. Die Gewohnheit ist der Ausdruck unseres Vermogens, unser Sein zur
Welt zu erweitern oder unsere Existenz durch Einbeziehung neuer Werkzeuge in sie
zu verwandeln. Man kann Schreibmaschine schreiben konnen, ohne anzugeben zu
wissen, wo sich auf der Klaviatur die Buchstaben befinden, aus denen man die Worte
zusammensetzt. Maschinenschreiben konnen heift nicht, die Stelle jedes Buchsta-
bens auf der Klaviatur kennen, noch auch fiir einen jeden einen bedingten Reflex sich
angeeignet haben, der sich beim Hinblicken auf ihn ausloste.??

Durch Gewohnheit verkorpert der Maschinenschreiber die Tastatur und integriert
sie in leiblichen Raum.?? Bei dieser Dimension sinntragenden Wissens des Leibes
handelt es sich nicht um vorher gedachte, sondern um prireflexive ,,motori-
sche Intentionalitit.“?* Das heiBt, es geht hier um eine Art von unbewusstem

22 Merleau-Ponty, op. cit., 1966, S. 173 f. Die Seitenzihlung der Zitate erfolgen nicht nach
der Angabe der franzosischen sondern der deutschen Auflage.

2 Ibid.

24 Cf. Schaun Gallagher, Body Schema and Intentionality, in: José Louis Bermudez (Hrsg.),
The Body and the Self, Cambridge: Mit Press 1995. Die pré-noetische Operation des Kor-
pers ist eine von Gallagher geprigte und entwickelte Terminologie, um den unbewussten
Aspekt des Korperschemas auszudriicken. Es hat mit jenen Aspekten zu tun, bei denen sich
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Gerichtetsein des Leibes zu seiner Welt, wobei die pri-reflexive Dimension des
unbewussten Leibes bei der Strukturierung des Bewusstseins beteiligt ist, ohne
dass diese Leistung selbst explizit im Sinne eines Bewusstseinsinhalts erscheint.?
Dies entspricht der Idee des Korperschemas bei Gallagher, auf die wir schon
hingewiesen haben.

Folglich kennt der Leib die Welt hier unmittelbar und direkt in Form von
Primordialitdt. Der Begriff des Korperschemas driickt diese unmittelbare und
intuitive Kenntnis des Leibes iiber sich selbst und seine Positionalitit in der
Welt aus. Gallagher verbindet das ,,Korperschema® mit einer Art von Unbe-
wusstem, das er von dem bewussten und intentionalen Korperbild unterscheidet.
Die Beschreibung des gemeinten Zusammenhanges durch das Wort ,, Korperbild*
geht auf Schilders’® englische Ubersetzung (,body image“) des ,,Kérpersche-
ma“ zuriick. In seinem Beitrag Body Schema and Intentionality bietet Gallagher
drei explizite Moglichkeiten zur Unterscheidung der beiden Termini: Beim ersten
Unterschied hat das Korperbild einen intentionalen Status — Gallagher schreibt:
»it is either a conscious representation of the body or a set of beliefs about the
body“?’ — wohingegen es es beim Korperschema um einen nichtintentionalen
Vorgang auferhalb von unserem intentionalen Bewusstsein geht: ,.extraintentio-
nal operation carried out prior to or outside of intentional awareness.“2® Dieser
nichtintentionale Vorgang trigt aber zur bewussten Erfahrung bei: ,,Although it
has an effect on conscious experience, it may be best to characterize it [...] as a
subconscious system, produced by various neurological processes.“?’ Der zweite
Unterschied zwischen den beiden Begriffen besteht darin, dass der Leib im Kor-
perbild als eigener Leib erlebt wird, wihrend der Leib dagegen als Koérperschema
anders funktioniert. Er wird als unpersonlich, als anonym und als ,,unowned“3°
erlebt. Ein dritter und letzter Unterschied zwischen den beiden entsteht aus der
Frage, ob der Leib als unvollstindig (einseitig) oder als Gesamtheit erlebt wird:

The body image often involves an abstract, partial, or articulated representation of
the body insofar as conscious awareness typically attends to only one part or area of

der Leib seiner Aktivititen und Vorgénge nicht bewusst ist, die sonst dem noetischen Aspekt
zugeschrieben wiirden.

25 Cf. Till Grohmann, Corps et Monde dans [I'Autisme et la Schizophrénie. Approches
ontologiques en psychopathologie, Heidelberg et al.: Springer Nature 2019, S. 26 f.

26 Sjehe unsere Einleitung zu dieser Arbeit.
27 Gallagher, op. cit., 1995, S. 228.

28 Ibid.

29 Ibid.

30 Cf. Ibid., S. 228 1.
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the body at a time. The body schema, on the other hand, functions in a holistic way.
A slight change in posture, for example, involves a global adjustment across a large
number of muscle systems.?!

Merleau-Ponty macht keine so starke Unterscheidung zwischen Korperbild und
Korperschema wie Gallagher das tut. Doch macht Gallaghers Unterscheidung
die Idee des Korperschemas verstindlich, sodass wir verstehen konnen, dass es
dabei nicht um eine bewusste Aktivitdt des Leibes bei Merleau-Ponty geht. Es
lassen sich drei wichtige Aspekte des Korperschemas bei ihm feststellen. Wir
haben diese schon in unserer allgemeinen Einleitung aufgezeigt: 1) dass das Kor-
perschema erstens zeigt, wie der Leib in Beziehung zur Welt steht, 2) dass das
Korperschema nicht das betrifft, was sich in der Aktualitit sondern das, was sich
in der Potentialitit befindet und 3) dass das Korperschema eine Invarianz ist, also
das, was unverinderlich ist und unverinderlich bleibt, inmitten der Unendlichkeit
moglicher Verdnderungen des Leibes. Die letzten zwei Dimensionen heben dabei
das Moment der Pri-Reflexivitit des Leibes hervor.

Merleau-Pontys Vorstellung der Priflexivitét leitet er von Gewohnheiten ab,
die den Leib im Voraus mit Kenntnissen und Fihigkeiten ausstatten, sodass er das
Vorgehen und den Ablauf des Handelns nicht mehr abwégen oder dariiber nach-
denken muss “Die Gewohnheit ist der Ausdruck unseres Vermogens, unser Sein
zur Welt zu erweitern oder unsere Existenz durch Einbeziehung neuer Werkzeuge
in sie zu verwandeln 32 so Merleau Ponty. Er féahrt fort:

Doch diese gewohnheitsméfige Verfiigung unterscheidet sich nicht von derjenigen,
die wir iiberhaupt tiber unseren Leib haben; fordert man mich auf, mein Ohr oder mein
Knie zu beriihren, so fiihre ich auf dem kiirzesten Wege meine Hand ans Ohr oder ans
Knie, ohne mir erst die Ausgangstellung meiner Hand, die Lage meines Ohres und
den Weg von jener zu dieser vorstellen zu miissen. Der Leib ist es, so sagten wir, der
im Erwerb einer Gewohnbheit ,,versteht”. Diese Formulierung wire absurd, wenn Ver-
stehen nichts anderes hief3e, als ein sinnlich Gegebenes unter eine Idee subsumieren,
und der Leib nichts anderes wiire als ein Gegenstand.>>

Dies ist das Muster, in dem der Leib passive Intentionalitit vollzieht. In der
Gewohnbheit versteht der Leib und kennt sich mit seiner Welt gut aus. Wenn wir
nun von Intentionalitit sprechen, meinen wir das nicht im Sinne Husserls. Wir
beziehen uns auf jene Stelle, wo Merleau-Ponty die ,,Intentionalitéit des Leibes®
behandelt hat. Dies fiihrt er anhand einiger pathologischer Fille durch, z. B. die

31 1bid., S. 229.
32 Merleau-Ponty, op. cit., 1966, S. 173.
33 Ibid., S. 174.
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Apraxie: sie beschreibt eine motorische Storung, welche den Verlust des Ver-
mogens zur motorischen Bewegung, Handlung usw. impliziert. Dadurch erweist
sich die Motorik als eine urspriingliche Intentionalitéit, die er als ein Bewusst-
sein des ,,Ich kann* versteht. Wenn wir Bewegungen machen, wie z. B. die oben
angefiihrte Bewegung der Hand zum Ohr usw., dann geschehen diese ,,nicht in
einem ,leeren‘, zu ihnen beziehungslosen Raum, sondern in einem, der zu ihnen
in ganz bestimmter Beziehung steht.“3* Das bedeutet, dass die Geste oder die
Bewegung der Hand zum Ohr bezeugt, dass es hier nicht um die Vorstellung
des ,Ich denke* an einen Gegenstand, sondern um die des ,,Ich kann* geht. Sie
beweist daher, dass es hier um etwas geht, ,,auf das hin wir uns entwerfen, 33
Diese gewohnheitsmiflige Intentionalitit der Bewegung setzt daher voraus, dass
der Gegenstand fiir den Leib existiert.

Das Konzept der Gewohnheiten taucht bei Merleau-Ponty zusammen mit
dem der Strukturen und Strukturumwandlungen auf. Unter Strukturen versteht
er weder ausschlieBlich die reale Welt, noch die des Bewusstseins, sondern das
Verschmelzen beider. Sie beziehen sich auf leibliche, soziale, psychologische,
kulturelle und psychomotorische Bildungen (formations), durch welche in der
Erfahrung (und unserer Orientierung an) der Welt Sinn entschliisselt wird. Sie
helfen uns also dabei, mit der Welt zu kommunizieren