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Einleitung

Herr und Frau Bernhard, ihre Tochter, ihre S6hne, ihre Enkel, ihre
Urenkel und deren engste Verwandte, achtundneunzig Personen um
einen kleinen, nicht ganz runden Mittagstisch. Eiche natur.

[...]

DER ALTESTE ENKEL

Die Deutschen sind alle Nazis
FRAU BERNHARD

Hort auf mit der Politik

ef3t die Suppe

HERR BERNHARD springt auf
Jetzt hab ich aber genug

In jeder Suppe findet ihr die
Nazis

schldgt mit den Hénden in den noch vollen Suppenteller und schreit
Nazisuppe

Nazisuppe

Nazisuppe!

Was sind Volksschauspiele? Man denkt an Oberammergau, an Dramen, die als
handschriftliche Unikate in Archiven des siidlichen deutschen Sprachraums liegen
und von Engeln, Teufeln oder Rittern handeln, oder an Spiele, die als autochthon
und urwiichsig gelten und ldndlichen oder stddtischen Peripheriekulturen ent-
springen. Und an Horvath, Fleifler oder Kroetz. Oder eben an die ,,Nazisuppe®, mit
der Herr Bernhard seine grofle Tischgesellschaft auseinandertreibt. Oder an sein
Volksstiick Maiandacht. Es ist eines der sieben Dramolette in Der deutsche Mittags-
tisch, entstanden zwischen 1978 und 1981, und trdagt den Untertitel Ein Volksstiick
als wahre Begebenheit.? Ebenfalls ein Volksstiick ist wahrscheinlich Elfriede Jelineks
frithes, 1985 uraufgefiihrtes Werk Burgtheater. Posse mit Gesang, sofern Ferdinand
Raimund als Volksstiickdichter gelten darf (woriiber schon seine Zeitgenossen un-
eins waren), denn ohne ihn l4ge Burgtheater nicht in der Gestalt vor, die Jelinek ihm
gab.> Auch an Ewald Palmetshofers Erstling sauschneidn (2005) mag man denken
oder an jedermann (stirbt) (2018) von Ferdinand Schmalz.* Volksschauspiel ist nach
wie vor eine relevante Kategorie auch fiir neuere Dramatik.

Auch wenn Volksschauspiele dem ersten Anschein nach kaum ein angesagter
Forschungsgegenstand sind, so erleben doch Formen populdrer Literatur und
Kultur — nach einer letzten Konjunktur in den 1970er Jahren - in jiingster Zeit eine

1 Bernhard (2010a), S. 330-331. Hervorhebungen wie im Original.
2 Bernhard (2010a), S. 274-294.

3 Jelinek (1984).

4 Palmetshofer (2009); Schmalz (2018).

@ Open Access. © 2019 Toni Bernhart, publiziert von De Gruyter. [C)ISATSEl Dieses Werk ist lizenziert unter der
Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
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bemerkenswerte Renaissance.” Was die Dramatik betrifft, fallt auf, dass insbeson-
dere Schulspiele der Ordensschulen, die als ein konstitutiver Uberlieferungsstrang
fiir Volksschauspiele gelten, vermehrte Aufmerksamkeit erfahren.®

Die Schwierigkeiten einer genaueren Bestimmung, was denn mit Volksschau-
spiel iiberhaupt gemeint sei, beginnen mit dem Namen, denn dieser ist, um mit
Bertolt Brecht zu sprechen, ,verddchtig’. Der Begriff des ,Volks* ist im Deutschen
durch den Nationalsozialismus diskreditiert und wird von der Neuen Rechten wie-
der reklamiert.” Selbst Clemens Lugowski, bekennender Nationalsozialist, der frei-
willig in den Krieg zog und darin umkam, schlug 1938 vor, den Begriff ,,Volkslied*
aufzugeben, wenngleich aus ganz anderen Griinden.® Mit Blick auf das Volksbuch
wies Jan-Dirk Miiller schon vor Jahrzehnten auf die Fragwiirdigkeit des Begriffs hin
und schlug vor, statt von ,,Volksbuch® von ,,Prosaroman“ zu sprechen.’ Ungeachtet
dessen hat er eine Reihe profunder Studien vorgelegt, die Volksbiicher als behaup-
tete Gegebenheiten zur Kenntnis nehmen und eingehend analysieren.”® Mit dem
Volksschauspiel verhdlt es sich sehr dhnlich. Volker Klotz spricht vom ,,Vorstel-
lungskomplex ,Volksstiick*“" und Klaus Lazarowicz und Christopher Balme halten
fest: ,,Den Begriff ,Volkstheater befriedigend zu definieren, scheint hoffnungslos.“*
Auf der anderen Seite der Skala steht die holistische Einschitzung, die anderthalb
Jahrhunderte zuvor im 230. Band (1855) der Okonomisch-technologischen Encyklopdi-
die von Johann Georg Kriinitz zum Ausdruck kommt: ,,Urspriinglich sind alle Thea-
ter Volkstheater gewesen: denn die Schauspielkunst entwickelte sich allmailig aus
den o6ffentlichen Spielen und Festen des Volkes.“? Seit zweieinhalb Jahrhunderten
ist anhaltend von Volksstiicken, Volksschauspielen und Volkstheater die Rede. Vor

5 Vgl. Agard, Helmreich und Vinckel-Roisin (2011); Schlehe und Sandkiihler (2014); Pauli (2015);
Wietschorke und Schmidt-Lauber (2016); Leggewie und Meyer (2017); Kiihn und Troschitz (2017);
Schmidt (2017), bes. das Kapitel ,,Die Wiederentdeckung volkssprachlicher Weihnachtsspiele®,
S. 161-248; Hogarty (2017); Grig (2017); Jazo (2017); Favretto und Itcaina (2017); Friedrich und Nie-
fanger (2017); Kleiner und Wilke (2018).

6 Dietl (2002); Tilg (2008); Oberst (2010); Pohle (2010); Dyer (2010); Wirthensohn (2016); Drnovsek
(2016); Gratl (2016); Gratl (2018); Drnovsek (2018). Ein weiteres Beispiel fiir das neue Interesse ist
das DFG-geforderte Forschungsprojekt ,,Das Dorf Christi. Institutionentheoretische und funktions-
historische Perspektiven auf Oberammergau und sein Passionsspiel im 19. bis 21. Jahrhundert*
unter der Leitung von Julia Stenzel und Jan Mohr seit 2017 als Verbundprojekt an den Universitdten
Miinchen und Mainz.

https://www.dasdorfchristi.com/index.php/start.html (17.4.2019).

7 Vgl. zuletzt Wildt (2017); Weif3 (2017); Hufer (2018); Assmann (2018).

8 Lugowski (1985), S. 216.

9 Miiller (1985), bes. S. 5 und 9.

10 Miiller (1990), bes. S. 989-999; Miiller (2003b); Miiller (2014).

11 Klotz (1998), S. 182.

12 Lazarowicz und Balme (2012), S. 571.

13 Kriinitz (1855a), S. 452.
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diesem Hintergrund ldsst sich nicht behaupten, dass es kein Volksschauspiel gebe.
Die Begriffe aufzugeben hiefie, literarhistorische Realitdten zu ignorieren.

In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts sind die Begriffe ,,Volksstiick” und
,»Volksschauspiel“ oft fein sduberlich auseinandergehalten worden. Das eine steht
meist fiir ein irgendwie aufmiipfiges, bestehende Verhiltnisse destabilisierendes,
kritisierendes oder komisierendes Drama, wahrend das andere Dramen in der Tradi-
tion von Passionen, Schulspielen, Puppen- und Maschinenkomd&dien meint. Eine
solche tendenzielle Unterscheidung hat sich aus Griinden, die zu vertiefen sein
werden, erst ab etwa der Mitte des 20. Jahrhunderts etabliert. Solche Unterschiede
werden in diesem Buch nicht prasupponiert, denn im 18. und 19. Jahrhundert sind
sie nicht erkennbar. ,,Volksschauspiel“ dient in diesem Buch vielmehr als ein heu-
ristischer Sammelbegriff fiir dramatische Texte ganz unterschiedlicher Art, die
durch einen wie auch immer zu verstehenden Volksbegriff determiniert sind.

Dieses Buch hat drei Teile. Teil A folgt den frithen expliziten Spuren, die der Be-
griff ,,Volksschauspiel“ durch die deutsche Literaturgeschichte legt, wéahlt Johann
Gottfried Herder als Ausgangspunkt und lenkt die Aufmerksamkeit auf Merkmale,
die konstitutiv fiir spdtere Poetiken des Volksschauspiels werden. Teil B widmet
sich den Figurationen des Volksschauspiels, die im 19. Jahrhundert in vielfdltigen
Formen sichtbar werden, etwa in Ausgaben, Sammlungen, Systematisierungen und
Definitionsversuchen, und konzentriert sich auf Entwicklungen, die zu Verdichtun-
gen in Theorie und Praxis fiihren. Teil C stellt drei komplexe Problemfelder aus dem
20. Jahrhundert vor. Es sind die beiden, in Opposition zueinander stehenden Ver-
stdndnisweisen eines kulturkonservativen bis nationalistischen Volksschauspiels
auf der einen und des antifaschistischen und revolutiondren Neuen Volksstiicks auf
der anderen Seite. Als ein Drittes wird die sogenannte Alt-Wiener Volkskomddie
behandelt, welche die beiden letztgenannten Lagerungen inkorporiert.

Was ist Volksschauspiel? Ein Begriff, ein Konzept, eine Idee, ein Phdnomen,
eine Gattung, eine Formation, ein Konstrukt, eine Fiktion, eine Behauptung, eine
Schimaire, ein Phantasma?'“ Sicher ist es von alledem etwas, doch aus literaturwis-
senschaftlicher Perspektive ist das Volksschauspiel in erster Linie eine Gattung.
Dabei gibt es wohl kaum eine andere Gattung oder Untergattung, deren Bedeutung
sich im Laufe von iiber zwei Jahrhunderten so stark gewandelt hat, der so unter-
schiedliche Bedeutungen und Funktionen zugeschrieben werden und der so viele
Implikationen anhaften wie dem Volksschauschauspiel. Es ist vielleicht eine der
spannendsten und widerspriichlichsten Gattungen iiberhaupt, gemessen daran,
dass Volksschauspiele eine kleine und marginale Textsortengruppe bilden, die
Joachim Kiipper in The Cultural Net (2018) auch unter dem Gesichtspunkt einer

14 Mit der Frage, in welcher Weise es sich bei Kulturkonzepten um ,Phantasmen‘ handelt, befassen
sich zuletzt Porra und Wedekind (2017).
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littérature mineure zu betrachten anregt.” Jede Gattung erscheint problematisie-
rungswiirdig und wurde problematisiert, sei es eine Leitgattung wie die Tragodie'
oder ein Subgenre wie das Militdrdrama.” Doch wie jede problematisierte Gattung
konnte auch das Volksschauspiel zeitweise einige Prominenz, ja geradezu Pro-
grammatik entfalten.

Umso erstaunlicher ist es daher, dass es eine umfassende Begriffs-, Ideen-, Gat-
tungs- oder Theoriegeschichte des Volksschauspiels bis heute nicht gibt. Das
Grundlagenwerk Volksstiick. Vom Hanswurstspiel zum sozialen Drama der Gegen-
wart (1989) von Hugo Aust, Peter Haida und Jiirgen Hein bleibt im Wesentlichen auf
die Wiener Tradition beschridnkt,”® die fiinfbdndige Ausgabe Volksschauspiele
(2000-2004) von Karl Konrad Polheim (1927-2004) bringt die von seinem Vater Karl
Polheim (1883-1967) wiahrend des Ersten Weltkriegs begonnenen Arbeiten zum
Abschluss und entstammt nicht zuletzt auch deshalb noch dem Geiste des Positi-
vismus des spiten 19. Jahrhunderts,"” Walter Puchners dichtes Alterswerk Studien
zur Volkskunde Siidosteuropas und des mediterranen Raums (2009) behandelt das
Volksschauspiel aus der Perspektive ethnologischer Erzdhlforschung.?® Die vorlie-
gende Arbeit unternimmt deshalb den Versuch, das Phdanomen des Volksschau-
spiels innerhalb der deutschen Literatur nicht von vornherein auf einzelne Regio-
nen oder Traditionen zu begrenzen, sondern die Genese der gattungstheoretischen
Vorstellung des Volksschauspiels auf breiter Quellenbasis aus unterschiedlichen
Strangen zu rekonstruieren. Dem Anspruch einer umfassenden Darstellung wird sie
dabei in keiner Weise geniigen konnen, doch der Ansatz, bisher isoliert betrachtete
Strdnge wie etwa historisches Volksschauspiel, volkstiimliches Brauchtumsspiel
und Neues Volksstiick in eine Zusammenschau zu bringen, kann dazu beitragen,
den Komplex einer volksmafligen Dramatik als vielfdltiges kulturelles Phdnomen
neu zu fassen.

Frappierend ist die Beobachtung, dass die meisten Dramen, die im 18., 19. und
20. Jahrhundert als Volksschauspiele bezeichnet werden, in ihren Entstehungs-
zusammenhédngen, die bis ins spate Mittelalter datieren, nicht als Volksschauspiele
bezeichnet werden, sondern als Comedie, Schauspiel u. dgl. Der Begriff , Volks-
schauspiel” ist ein Konstrukt, das retrospektiv kreiert und bestimmten Genres zu-
geschrieben wird. Man spricht von Volksschauspiel erst dann, wenn es in seiner
vermeintlich urspriinglichen Form auf Biihnen nicht mehr anzutreffen ist. Eine

15 Kiipper (2018b), S. 31-32.

16 Vgl. etwa Ospovat (2016).

17 Venzl (2019).

18 Aust, Haida und Hein (1989).

19 Polheim und Schréder (2000-2004). Vgl. die beiden Berichte Polheim (1916) und Polheim (1918).
20 Puchner (2009), bes. Kapitel 8 ,,Performative Riten, Volksschauspiel und Volkstheater in Siid-
osteuropa. Vom Dromenon zum Drama*“, S. 253-298.
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dhnliche Zuschreibung ex post wie fiir das Volksschauspiel gilt im Ubrigen auch fiir
Volksmusik und Volkskultur und die erwdhnten Volksbiicher.

Das Volksschauspiel beruht auf keiner — zumindest auf keiner einigermafien
kontinuierlichen - theoretischen Modellierung, sondern wird vielmehr, als Analo-
giebildung und relativ unreflektiert, aus Johannn Gottfried Herders Konzept der
»Volkslieder* abgeleitet. Doch Herder spricht nie von Dramen, er hat vor allem lyri-
sche und epische Texte vor Augen, wenn er volksmafiige Poesie verhandelt. Dieser
Aspekt wird bei der Riickfiihrung des Volksschauspiels auf Herder bis heute kaum
beriicksichtigt. Das Volksschauspiel erfihrt seine Begriffspragung in zwei Schritten:
erstens als Zuschreibung im Nachhinein und zweitens in seiner kaum reflektierten
Ableitung aus dem Konzept der Volkslieder. Uber die Zeiten wird sich das Volks-
schauspiel als Phanomen von jeweils nur episodischer Stabilitdt erweisen, das im-
mer wieder neu konfiguriert wird. Der diachronen Betrachtung kommt deshalb be-
sondere Bedeutung zu. Parallel zur ersten Etablierung des Volksschauspielbegriffs
im spédten 18. Jahrhundert gibt es zur gleichen Zeit erste Schriftsteller, die ihre Dra-
men als Volksschauspiel oder Volksstiick bezeichnen. Auch diesem Umstand ist
Rechnung zu tragen.

Gattungstheorien haben seit einigen Jahren Konjunktur.? Leitkonzepte darin
sind unter anderem die von Ludwig Wittgenstein entwickelte Familiendhnlichkeit
und der Wissensbegriff. ,,Gattungs-Wissen“, schreiben Michael Bies, Michael Gam-
per und Ingrid Kleeberg in ihrer Einleitung zu Gattungs-Wissen (2013), sei ,,eines der
dltesten Themenfelder, welches die theoretische Beschaftigung mit Literatur zu
bieten hat“.” Die ,,grof3te Resonanz“ aus den letzten Jahrzehnten haben Klaus W.
Hempfers Unterscheidung zwischen ,generischen Invarianten‘ und ,historischen
Textgruppen‘ und Harald Frickes Unterscheidung von ,Textsorten‘ (als systematisie-
renden Ordnungsbegriffen) und ,Genres‘ (als literarischen Institutionen) erfahren,
wie Dieter Lamping in der Einfiihrung zu seinem Handbuch der literarischen Gattun-
gen (2009) festhilt.”

Die erste Orientierung verdankt diese Arbeit den grundlegenden Forschungen
und Positionen zur Gattungsproblematik von Benedetto Croce, Gérard Genette,
Klaus W. Hempfer, Harald Fricke, Riidiger Zymner, Dieter Lamping und Werner
Michler. Es kann hier aber nicht darum gehen, die komplexen und elaborierten
gattungstheoretischen Ansétze der letzten Jahrzehnte zu rekonstruieren und daraus
eine Gattungstheorie des Volksschauspiels abzuleiten. Gattungspoetische Uber-
legungen werden aber, eingebettet in ihre jeweiligen Kontexte, an den entspre-

21 Zymner (2003); Zymner (2010); Gymnich, Neumann und Niinning (2007); Lamping (2009b);
Hempfer (2010); Pappalardo (2013); Bies, Gamper und Kleeberg (2013b); Ajouri (2013); Michler
(2015); Berger, D6hl und Morsch (2015).

22 Bies, Gamper und Kleeberg (2013a), S. 7.

23 Lamping (2009a), S. XXIII. Vgl. Hempfer (1973); Fricke (1981), bes. S. 132-138.
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chenden Stellen beriicksichtigt und vertieft. Doch einen ersten selektiven Zugang
ermoglicht die Frage, ob es gattungstheoretische Ansitze gibt, die sich speziell mit
volkspoetischen Gattungen befassen. Hier fallen Jiirgen Hein und Herbert Zeman ins
Auge, die sich zu Gattungsfragen fiir das Wiener Volksschauspiel duflern. Hein halt
in seinem erstmals 1978 erschienen Buch Das Wiener Volkstheater fest, dass eine
»trennscharfe Unterscheidung einzelner theatralischer Formen und dramatischer
Gattungen des Wiener Volkstheaters [...] gattungstypologisch wie gattungsge-
schichtlich problematisch® sei.** Zeman dagegen erachtet in Die Gsterreichische
Literatur (1986) die Alt-Wiener Volkskomédie als ein dermafien geschlossenes Sys-
tem, dass er sie als eine eigene Gattung definiert. Er begriindet dies damit, dass sie
sich ,,in drei klar unterscheidbaren stilgeschichtlichen Phasen“ entfalte, ,,allgemein
oder weithin giiltige Moral- bzw. Wertvorstellungen“ teile (,,auch dann, wenn sie
sich zeitkritisch und satirisch duflert“) und dass ,,die literarisch-gattungsmaéfiigen,
[...] die regional-sozialen und historischen Komponenten® sowie ,,der heitere oder
zumindest versohnliche Grundton der Gattung® ihre konstituierenden Merkmale
seien.” Die Positionen von Hein und Zeman stehen mithin einander diametral ge-
geniiber. Thre jeweilige Plausibilitdt griindet allerdings darauf, welche Merkmale
man bezogen auf welche Textauswahl als gattungskonstitutiv identifiziert. Doch wie
eigenstdndig ist das Volksschauspiel oder auch das Volksstiick zu konzipieren? Eine
Poetik volkslaufiger Gattungen, die auf einer umfassenden gattungsgeschichtlichen
und -theoretischen Basis fuf3t, hat zuletzt Werner Michler in Kulturen der Gattung
(2015) skizziert und dabei die in Rede stehenden Gattungen ins Verhiltnis zum etab-
lierten humanistischen Gattungssystem gesetzt. Die ,,Entdeckung des Volkes* am
Ende des 18. Jahrhunderts fiihre ,,zur Duplizierung von Gattungen“:

In Zukunft wird es Volksmarchen und Kunstmérchen, Epos und Epopoe, Volkslied und Kunst-
lied, Volksliteratur und Kunstliteratur, Volksballade und Kunstballade, Kunstroman und
Volksbuch nebeneinander geben; die einen werden sich schreiben lassen, die anderen nicht.
[...] Das System der Volksgattungen ldsst sich also als Supplement, als Unterkellerung des Sys-
tems der letztlich humanistischen Gattungen der Gelehrtenkultur verstehen, nicht Letztere als
Verfallsform der Ersteren, wie die Epoche es darstellte.?

Diese ,,Unterkellerung® der Literatur- und Gattungsgeschichte bringt auf der einen
Seite zum Ausdruck, dass die Geschichte des Volksschauspiels iiber Strecken eine
Untergrundgeschichte ist, was Qualitdt und Sichtbarkeit sowohl der Spiele als auch
der Theorien betreffen kann.” Auf der anderen Seite ldsst die Metapher von der
Unterkellerung deutlich werden, dass Volksschauspiele streckenweise von Schau-

24 Hein (1997), vgl. das Kapitel ,,Formen und Gattungen®, S. 58-81, Zitat S. 58.

25 Zeman (1986), S. 1299 und 1301.

26 Michler (2015), S. 174.

27 Mit Untergrundaspekten von Literatur spielt Rithmkorf (1967). Vgl. auch die Uberschrift ,,Volkes
Stimme in Liedern“ (S. 5), die einem Teil der Texte vorangestellt ist.
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spielen im Allgemeinen und Volkstheater von Theater generell kaum unterscheid-
bar sind. Mit anderen Worten: Volksschauspiele sind, wie sich zeigen wird, mitunter
nur aufgrund einer kiinstlich aufrecht erhaltenen Differenz durch eine spezifische
Merkmalsmenge als Volksschauspiele identifizierbar. Dariiber hinaus aber ist Volks-
theater ganz ,normales‘ Theater. Mit einer Rekonstruktion der Gattung der Volks-
schauspiele wird deshalb auch die Dekonstruktion derselben einhergehen. Es bleibt
abzuwarten, ob die Sektion bis in kleinste Teile am Ende ein konzertantes und eini-
germafien konsonantes Ganzes zu ergeben vermag oder ob sich das Phdnomen des
Volksschauspiels in dissonante Partikel zersprengt.

Um sich dem Phdnomen der Volksschauspiele zu ndhern, bieten sich unter-
schiedliche Herangehensweisen an. Die vorliegende Arbeit wird mit der Analyse der
Rezeption und Reflexion dessen ansetzen, was als Volksschauspiel bezeichnet wird.
Im ersten Schritt sind also nicht die literarischen, sondern die sekundaren Quellen
die Ausgangsbasis. Volksschauspiele werden folglich nicht als ein Phdnomen erster
Ordnung auf der Grundlage primarer Quellen beschrieben, sondern das Phdnomen
wird auf der Grundlage einer Beobachtung zweiter Ordnung, also auf der Basis
sekunddrer Quellen und anhand der Muster und Prinzipien erfasst, nach denen es
wahrgenommen, ausgewihlt, geordnet und zu einer (mutmaflichen) Einheit zu-
sammengeschlossen wird. Hierbei wird sich die Analyse streckenweise durch wenig
bekannte und zum Teil unerschlossene Rezeptionsstringe bewegen, um eine facet-
tenreiche und moglichst historisch differenzierende Darstellung zu erzeugen. Da die
Forschung zum Volksschauspiel somit selbst Gegenstand der Analyse ist, eriibrigt
sich ein eigener Forschungsbericht. Auch eine Unterscheidung zwischen primédren
und sekundaren Quellen im Literaturverzeichnis erweist sich als nicht zweckmafiig.
In einem zweiten Schritt wird die Darstellung durch die Beriicksichtigung und Ana-
lyse von Dramen revidiert, die fiir das Volksschauspiel als prototypisch gelten. Die
beiden Verfahrensziige wechseln einander mehrfach ab, woraus sich in dialogi-
schem Wechsel zwischen Theorie und Drama, Text und Paratext, primdren und
sekundiren Quellen eine interpretierende Denkbewegung ergibt.

Bei einem solchen Vorgehen werden Analyse und Deutung zundchst vorzugs-
weise bei konventionalistischen Bedeutungszuschreibungen ansetzen. Lutz Danne-
berg unterscheidet in seinem Beitrag Zwischen Innovation und Tradition (1989)
zwischen essentialistischen und konventionalistischen Definitionen, die durch die
»,Charakterisierung der Adaquatheit“ differieren. Eine essentialistische Begriffs-
bildung liege dann vor, wenn eine ,,abschliefende[] Definition [...] die wesentlichen
Merkmale der Sache angibt, auf die sich der definierte Begriff beziehen soll“, ihre
»~Adiquatheit wird durch die Ubereinstimmung der definierenden Merkmale mit den
wesentlichen Merkmalen der gemeinten Sache bestimmt“.”® Eine konventionalisti-
sche Definition hingegen sei ,,willkiirlich“, denn sie beruhe ,,auf einer Ubereinkunft

28 Danneberg (1989), S. 50.
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ihrer Anwender, die weder durch die Sache noch durch andere (materiale) Adaquat-
heitsbedingungen gerechtfertigt werden kann“.” Was das Volksschauspiel betrifft,
so begegnet man in den gattungsorientierten Darstellungen beiden Formen, zumeist
aber essentialistischen Festschreibungen. Dieses Buch wdahlt jedoch einen Einstieg
iiber konventionalistische Bestimmungen, wird allerdings mit fortschreitender Be-
schiftigung auch Merkmale identifizieren, die einer starker essentialistischen Be-
griffshildung des Volksschauspiels dienlich sind. Bei so disparaten Gegenstianden
wie den Volksschauspielen sind Denkbewegungen von konventionalistischen (man
konnte auch sagen: nominalistischen) zu essentialistischen Definitionen eine prag-
matische Entscheidung, um voreilige Festschreibungen zu vermeiden und die Gren-
zen des Gegenstandsbereichs nicht fahrldssig zu verengen.

Aus vielen und ganz unterschiedlichen Griinden, die sukzessive zu diskutieren
sind, wird es nicht moglich sein, Volksschauspiele abschlieffend zu definieren.
Doch es wird moglich sein, sie als ein semantisches Feld zu umreifien. Diesen Ver-
such unternimmt das letzte Kapitel ,,Riickblick®, das sich an das Konzept der Fami-
liendhnlichkeit anlehnt. Klaus W. Hempfer beschéftigt sich in seinem Aufsatz Zum
begrifflichen Status der Gattungsbegriffe (2010) kritisch mit dem Familiendhnlich-
keitsbegriff. Dieser sei ,hinsichtlich seiner Validitat fiir die Losung traditioneller
Probleme der Gattungstheorie umstritten, wobei ihm vor allem mangelnde ,Schér-
fe‘, insbesondere im Hinblick auf die Bestimmbarkeit von ,Grenzen‘ unterschiedli-
cher Gattungsbegriffe, vorgeworfen wurde.*“*° Gerade diese ,Unschirfe‘ wird sich als
Qualitdt erweisen, um einem so unscharfen und wandelbaren Phanomen wie den
Volksschauspielen gerechter zu werden. Sicher ist das Volksschauspiel keine trans-
historische Invariante im Sinne Hempfers (wie das Narrative, das Dramatische, das
Komische, das Tragische, das Satirische), sondern eine der ,historischen Gattun-
gen“, die, wie Hempfer schreibt, ,,in der Regel wohl am ehesten iiber den in meinem
Verstandnis schwacheren Begriff der Familiendhnlichkeit konzeptualisiert werden
konnen.“*! Der Versuch einer Clusterung am Ende wird zeigen, um was fiir weitldu-
fige Verwandtschaften es sich bei den Volksschauspielen handelt.

Volksschauspiele, Volksstiicke, Volkskomo6dien u. dgl. sind literarische Gattun-
gen. Doch wahrscheinlich sind sie mehr als dies. Sie auf Gattungsbegriffe einzu-
grenzen hiefle, sie zu beschneiden in ihren Dimensionen und Erstreckungen. Fiir
die Literatur- und Kulturgeschichte bieten sie zudem ein heuristisches Mittel zur
Erforschung der ,Unterkellerungen‘, von denen Michler spricht. Sie er6ffnen einen
dsthetischen, poetologischen, begriffs-, gattungs- und ideengeschichtlichen Hall-
raum, in den hineinzuhéren Uberraschendes zu Gehor bringt und aus dem viel bis-
lang Ungehortes schallen kann.

29 Danneberg (1989), S. 50.
30 Hempfer (2010), S. 23.
31 Hempfer (2010), S. 24.
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Gleich hier sei schon auf die Unschéarfe hinsichtlich der Scheidbarkeit von
Volksschauspiel, Volksstiick und Volkstheater hingewiesen. Die drei Begriffe ten-
dieren zu synonymischer Verwendung, lassen aber auch Bedeutungsunterschiede
erkennen. ,Volkstheater” rekurriert haufig auf den Bau oder die Institution des
Theaters und weniger oft auf das darin dargebotene Schauspiel. ,,Volksstiick” da-
gegen wird zum einen oft auf die Wiener Tradition des 19. Jahrhunderts (v.a. auf
Ferdinand Raimund und Johann Nestroy) bezogen, zum anderen tritt es in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts in der Bezeichnung des sogenannten Neuen Volks-
stiicks auf, worunter Rainer Werner Fassbinder, Franz Xaver Kroetz, Peter Turrini
u.a. in der Tradition von Marieluise Fleifler oder Odén von Horvath gemeint sein
konnen. ,,Volksschauspiel“ wird einerseits haufig auf historische dramatische For-
men bezogen, andererseits darf der Begriff als derjenige gelten, der fiir den Beob-
achtungszeitraum vielleicht am ehesten die Rolle eines Oberbegriffs beanspruchen
darf, weshalb er als Titel dieses Buches dient.






Teil A: Friihe Spuren






1 Die Geburt des Volksschauspiels aus dem Geiste
der Volkspoesie?

In zwei Punkten gibt es einiges Einvernehmen in der literaturwissenschaftlichen
Forschung: dass die Rede vom Volksschauspiel mit Herder ihren Anfang nimmt und
dass es sich um keinen konsistenten Gattungsbegriff handelt, sondern um ein Kon-
zept, das in seiner jeweiligen Zeit fiir unterschiedliche dramatische Subgenres je un-
terschiedliche, zum Teil widerspriichliche Bedeutungs- und Funktionszuweisungen
darstellt. ,,Eine historische Gattungsentwicklung ist ebensowenig zwingend wie
eine Riickfithrung auf den antiken Mimus®, diagnostiziert Herta-Elisabeth Renk fiir
das Volksstiick im Metzler Lexikon Literatur (2007).! Michael Prosser-Schell beob-
achtet, ,,dass ein Lemma ,Volksschauspiel‘ in deutschsprachigen Lexika und Hand-
biichern aktuell nach wie vor existiert, jedoch stets als schwieriger Begriff apostro-
phiert [...] wird“.? Einer dhnlichen Argumentation folgt das Ministerium fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst des Landes Baden-Wiirttemberg, wenn es 2011 auf eine
Anfrage der Abgeordneten Sabine Kurtz (CDU) zum , Landespreis fiir Volkstheater-
stiicke® mitteilt: ,,Eine allseits akzeptierte allgemeingiiltige Definition des Begriffs
Volkstheater gibt es nicht.*?

Dagegen gibt es Literaturwissenschaftler, die ziemlich genau zu wissen meinen,
was ,,Volksschauspiel“ und ,,Volksstiick® sind. Als Beispiele seien Jiirgen Hein und
Karl Konrad Polheim zitiert, die sich ungefdhr zur selben Zeit in der Mitte der 1970er
Jahre zu den beiden Begriffen duflern. In seinem Aufsatz Das Volksstiick (1973)
schreibt Hein:

Volksstiick ist einmal das regional begrenzte, dialektgebundene, anspruchslose, ,,blo3“ unter-
haltende, ,triviale“ Lokalstiick [...]; zum andern sieht man in ihm - dies gilt besonders fiir sei-
ne Wiederentdeckung und Erneuerung im 20. Jahrhundert — eine Form der kritisch-realisti-
schen, nicht minder mit Mitteln der Unterhaltung arbeitenden (Selbst-)Darstellung des Volkes.*

Karl-Konrad Polheim unterscheidet in seinem erstmals 1976 erschienenen und 2002
unverdndert nachgedruckten Aufsatz Volksschauspiel und mittelalterliches Drama
messerscharf: Der Begriff ,,Volksschauspiel“

1 Renk (2007), S. 815.

2 Prosser-Schell (2015), S. 179.

3 Landtag von Baden-Wiirttemberg (2011), S. 2. Die Stellungnahme erldutert weiter: ,,Unstreitig ist,
dass sich Volkstheater nicht auf das Genre Mundarttheater oder Mundartschwank beschréankt.*
(S. 2). Der ,,Landespreis fiir Volkstheaterstiicke* wurde von 1978 bis 2011 dreijdhrlich vom Land Ba-
den-Wiirttemberg vergeben. Unter den Preistragerinnen und Preistrdgern finden sich u.a. Thomas
Strittmatter, Robert Schneider, Kerstin Specht, Claudius Liinstedt und Gabriele Kogl.

4 Hein (1973), S. 9.

@ Open Access. © 2019 Toni Bernhart, publiziert von De Gruyter. [C)ISATSEl Dieses Werk ist lizenziert unter der
Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110606089-002
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[...] meint [...] das von béuerlichen Kreisen und fiir bauerliche Kreise dargestellte Stiick ohne
Nennung des Verfassers, das auf Tradition beruht, als Brauchtum empfunden und mit nicht
illusionsméfig-theaterhafter Aufmachung gespielt wird. Dieses Volksschauspiel ist grundsatz-
lich anders strukturiert als Erscheinungsarten eines modernen Theaterbetriebes, wie sie unter
den Bezeichnungen Volkstheater, Volksstiick, volkstiimliches Spiel, Bauerntheater, Laienspiel
oder unter dhnlichen Namen begriffen werden kénnen. Obgleich es Ubergénge gibt, sollte die
Sauberkeit der wissenschaftlichen Nomenklatur bewahrt, jede terminologische Vermischung
oder Verwechslung vermieden und der Begriff Volksschauspiel auf die definierte, unter beson-
deren Gesetzen stehende dramatische Ausprigung eingeschrinkt bleiben.’

Verbliiffend ist die Gleichzeitigkeit so unterschiedlicher, teilweise sich widerspre-
chender Definitionen, die so verschieden sind, als spriachen sie von ganz unter-
schiedlichen Dingen, ja als handelte es sich tatsdchlich um sehr unterschiedliche
Dinge.

1.1 Anndherungen an die Begrifflichkeit

Der Begriff ,Volksschauspiel® ist ein Determinativkompositum aus dem Simplex
,Volk‘ (als Determinans) und dem Kompositum ,Schauspiel‘ (als Determinatum). Der
Begriff des Volkes spielt in den Bereichen von Kultur und Politik und in Disziplinen
wie Geschichte, Soziologie oder Ethnologie eine wichtige Rolle und steht in Zusam-
menhang mit dem Konzept der Nation,® wihrend Schauspiel ein literaturwissen-
schaftlicher Gattungsbegriff ist, der in der Zusammensetzung mit ,Volk‘ allerdings
durch ein aufgeladenes, nicht genuin literaturhistorisches Konzept determiniert
wird.

Das Determinans ,Volk‘ determiniert das Determinatum ,Schauspiel‘ in drei
Richtungen: erstens als ,Schauspiel vom Volk‘, zweitens als ,Schauspiel fiir das
Volk‘ und drittens als ,Schauspiel iiber das Volk‘. Im ersten Fall ist das Volk der
Urheber des Schauspiels, im zweiten Fall der Rezipient bzw. das Publikum und im
dritten Fall der dramatisierte Gegenstand. Uber diese drei Bedeutungen, die Renk in
ihrer Definition von ,Volksstiick in der (grammatikalisch fragwiirdigen) Formel
,Hfiir, iiber oder vom ,Volk‘“ auf den Punkt bringt,” erstreckt sich der Grofdteil der
Verstdndnisweisen und Definitionen des Begriffs ,,Volksschauspiel“. Renk bezieht
sich auf Hein, der ,Volksstiick* als ,,ein Stiick von dem, iiber das, fiir das Volk* defi-

5 Polheim (2002a), S. 11.

6 Auerbach (1846); Kluckhohn (1934); Emmerich (1971); Moser (1987); Woesler (1989); Garber
(1989); Hoffmann (1991); Koselleck (1992); Herrmann (1996); Blitz (2000); Albrecht (2005); Anderson
(2006); Beise (2010); Grabbe, Kohler und Wagner-Egelhaaf (2012); Kiipper (2013); Vermeiren (2016),
S. 16-48; Jakli (2016); Kiipper (2016); Kiipper (2017); Richter (2017); Kiipper (2018a); Richter, Sandra
(2018).

7 Renk (2007), S. 815.
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niert.® Doch die Formel ist nicht neu. Sehr dhnlich definiert bereits 1938 Hans Moser
(1903-1990) ,,Volksschauspiel“ als ,,Spiel des Volkes, aus dem Volk und fiir das
Volk“.” Moser, ein kenntnisreicher Germanist, doch auch angepasster National-
sozialist, wird seit geraumer Zeit kaum mehr rezipiert (vgl. zu Moser S. 252-256 in
Kapitel 11.5).

Das ,,Volk® in ,,Volksschauspiel“ markiert (negative oder positive) Diskrimina-
tion. Reinhart Koselleck bezeichnet die Oben-unten- und die Innen-auf3en-Relation
als die beiden grundlegenden Oppositionsbestimmungen, die den Volksbegriff
durch die Zeiten charakterisieren.” So wird denn auch dem Volksschauspiel explizit
oder implizit auf einer qualitativen Skala eine bestimmte Position zugewiesen. Sol-
che Skalen sind sowohl mit der Vorstellung von Oben und Unten, meist von sozia-
lem und damit verbundenem bildungsschichtbezogenen Oben oder Unten, als auch
von Innen und Auflen verbunden. Volksschauspiel, Volkstheater und Volksstiick
bedeuten dabei eine Abgrenzung nicht ausschliefllich von einem Oben, sondern
auch von einem Unten, wie Anton Dérrer apodiktisch (,,Volksschauspiel macht
einen dicken Trennungsstrich nach oben und nach unten [...]*"!) und wie Jean-Marie
Valentin differenzierender festhalt:

Was seit dem 18. Jahrhundert unter ,,Volk“, , Volksstiick“, ,,Volkstheater” verstanden wurde,
ist nicht leicht zu ermitteln [...] Wihrend einige Definitionen den Anspruch auf Universalitit
(,Volkstheater als Theater fiir das ganze Volk“) betonten, bemiihten sich andere um eine ge-
naue Abgrenzung nach oben (,,Volkstheater vs. Hoftheater®) oder nach unten — diesmal (wie
etwa bei Sonnenfels) im Sinne einer Diffamierung der als pébelhaft verschrieenen [sic] volks-
tiimlichen Elemente.?

Mit der ,,Universalitidt”“ im Gegensatz zur ,,Abgrenzung®, die bis zur ,,Diffamierung“
reichen kann, spricht Valentin die wichtige Frage an, ob das Volksschauspiel als
inkludierend oder exkludierend verstanden wird. Inklusion und Exklusion schlie-
Ben einander zwar nicht aus, doch ist fortgesetzt die Frage von Bedeutung, ob der
Anspruch auf Inklusion vor bestimmten Personengruppen Halt macht oder nicht.
Fiir Inklusion ist ferner von Bedeutung, ob und in welchem Mafle damit auch die
Vorstellung einer Nivellierung verbunden ist.

Die imagindre Werteskala fiir das Volksschauspiel ldsst sich um weitere Dicho-
tomien ergdanzen: inkludierend vs. exkludierend, popular vs. elitdr, nicht-kanonisch
vs. (hoch-)kanonisch, ungebildet vs. gelehrt, echt vs. unecht, typenhaft vs. psycho-
logisierend, wertvoll vs. minderwertig, interessant vs. reizlos, alt vs. neu, links vs.
rechts, ldandlich vs. stdadtisch, progressiv vs. konservativ, innovativ vs. bewahrend,

8 Hein (1997), S. 71. Hervorhebungen wie im Original.
9 Moser und Zoder (1938), S. 3.

10 Koselleck (1992), S. 145-146.

11 Dérrer (1929), S. 112.

12 Valentin (1988), S. 6. Hervorhebung wie im Original.
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national vs. international, explizit vs. implizit, zentral vs. peripher, essentialistisch
vs. konventionalistisch usw. Wie sich zeigen wird, kénnen solche Dichotomien und
Qualitatszuschreibungen unterschiedlich kombinierbar sein. Bei der Entscheidung
dariiber, welches der beiden dichotomen Merkmale zutrifft und wie es bewertet
wird, ob etwa mit der Niederschrift oder der Auffiihrung eines bestimmten Volks-
schauspiels eine exkludierende oder inkludierende Wirkung beabsichtigt wird oder
ob etwa Gelehrsamkeit in einem Schauspiel héher bewertet wird als Unbildung,
hdngt vom Wertesystem und der Warte eines interpretierenden Subjekts, eines
Autors oder eines Rezipienten (eines Publikums oder Kritikers) ab.

Aber nicht nur dadurch wird die sich im Laufe der Zeit wandelnde Bedeutung
von ,Volksschauspiel“ bestimmt, was im Detail darunter verstanden wird, sondern
auch durch die Beriicksichtigung dessen, wer wann und unter welchen Umstdiinden
dariiber schreibt. Die Konstruktion der Gattung ist also nicht nur diachron und sys-
tematisch, sondern auch habituell und intentional und mit Blick auf die akademi-
sche, kiinstlerische oder soziale Biographie derjenigen zu rekonstruieren, die den
Begriff verwenden und thematisieren. Das Volksschauspiel und seine verwandten
Formen scheinen daher in ganz besonderer Weise dazu geeignet, um eine sozial-
und mentalitdtsgeschichtlich angereicherte, ideologiekritische Gattungsgeschichte
zu schreiben.

Schon die bibliographische Recherche zum Thema zeigt,” dass sich Texte zum
Volksschauspiel in den letzten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, in der Zeit ab
etwa 1920 bis etwa 1945 und zuletzt in den 1970er und 1980er Jahren haufen. Diese
drei Phasen einer Emergenz der Beschiftigung mit dem Volksschauspiel lassen sich
mit der Literatur- und der politischen Geschichte in Zusammenhang bringen.

Die Phase der ersten Intensitédt im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts kann als
Ausdruck fiir die Konsolidierung des Volksschauspiel-Konzepts gelten. Sie steht un-
ter dem Eindruck des in der Zeit wirkméchtigen Konzepts der Nation, das unter an-
derem die Griindung von Nationalstaaten in Italien (1861) und Deutschland (1871)
zur Folge hat." In Arbeiten aus der zweiten Phase zwischen etwa 1920 und etwa
1945 spiegeln sich einerseits stammeskundliche, nationalistische, nationalsozialisti-
sche oder ,,v6lkisch” geprdgte Verstindnisweisen von Volksschauspiel, andererseits
Demokratisierung und Partizipation einfordernde Funktionalisierungen wie jene
des Arbeitertheaters der 1920er Jahre und des antifaschistischen Volksstiicks, das

13 Neben der Recherche in einschldgigen Bibliothekskatalogen und Fachbibliographien erwiesen
sich die folgenden Arbeiten fiir die Bildung des Forschungskorpus als besonders ergiebig: Hart-
mann und Abele (1880), S. III-XIV; Meier (1901-1909), S. 1290-1297; Moser (1935a), S. 349-356;
Aust, Haida und Hein (1989); Meyer (1986-2011). Unter den digitalen Repositorien erwies sich die
Zeitungs- und Zeitschriftendatenbank Anno der Osterreichischen Nationalbibliothek als sehr ergie-
big. http://anno.onb.ac.at/ (31.5.2019).

14 Dann (2015), vgl. S. 356-360; Vermeiren (2016), vgl. das Kapitel ,,The concept of the German
nation, 1871-1914“, S. 16—-48.
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Georg Lukacs und Bertolt Brecht in den spaten 1930er Jahren diskutieren. Nach 1945
setzen sich diese beiden kontrdren Traditionslinien fort und laufen parallel weiter
bis weit ins spéte 20. Jahrhundert. Zum einen fiihren zahlreiche Wissenschaftler, die
schon vor 1945 titig waren, ihre Volksschauspielforschungen fort — meist (doch
nicht immer) unter Weglassung der ideologischen Verbrdmungen, die nach 1945
nicht mehr opportun erscheinen. Zum anderen etablieren sich unter dem Eindruck
der Studentenbewegungen in den 1960er Jahren ein neues Interesse an populdren,
nicht-kanonischen Formen von Literatur und Theater (wie etwa der Commedia del-
I’arte) und ein neues, als gesellschaftskritisch und revolutionir geltendes Volks-
stiick, das in den 1970er und 1980er Jahren seinen Héhepunkt erreicht.

Im Zuge dieser ersten Anndherung fallt auf, dass Debatten um Volksschauspiele
doch eigentlich recht spit einsetzen, zumal immer wieder betont wird, Herder habe
mit Von Deutscher Art und Kunst (1773) die Beschéftigung auch mit den Volksschau-
spielen angestofen. Doch es vergehen etliche Jahrzehnte, bis die Volkspoesie-
Debatte die Domédnen des Dramas und Theaters erreicht. Kennzeichnend dabei ist
der Umweg iiber das Volkslied, und zwar weniger im Sinne des lyrischen Gedichts
(wie es Herder versteht), sondern vor allem im Sinne des gesungenen Lieds. Es wer-
den ab der Mitte des 19. Jahrhunderts ganz mafigeblich Liedersammler sein, die
feststellen, dass man bei aller Aufmerksamkeit auf Lieder, Sagen und Mérchen das
Drama bis dahin vergessen habe. Diese Entwicklung erkldart, warum der Volks-
schauspielbegriff in der Forschung immer wieder aus dem Konzept des ,Volkslieds*
abgeleitet wird. Dietz-Riidiger Moser deutet ,,Volksschauspiel“ als ,,Parallelbildung
zum Begriff ,Volkslied““"” und Otto G. Schindler ,,Volkstheater” als eine ,,[t]riviale
Wortbildung in Analogie zu Volkslied, Volksmusik“.'® Die lange Unterbestimmtheit
des Volksschauspielbegriffs ist eines seiner Charakteristika: Walter Puchner weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass der Begriff gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts ,,beildufig entstanden[]* sei.”

1.2 Herders Volkspoesie

Nicht erst Herder hat die Volkspoesie beschrieben. Doch mit ihm wird sie zu jenem
Paradigma, auf das Rezeption und Forschung bis heute vorzugsweise rekurrieren.
Dies legt nahe, mit Herder in das Thema einzusteigen, zumal die wichtigen ideen-
und literaturgeschichtlichen Vorldaufe griindlich erschlossen und erforscht sind.

15 Moser (1984), S. 772.
16 Schindler (2007).
17 Puchner (2014), Sp. 350.
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Hierzu sei exemplarisch auf die Studien von Hermann Bausinger, Wolfgang Prof3,
Arnd Beise und Werner Michler verwiesen.!®

Herder spricht an keiner Stelle wortlich iiber Volksschauspiele. Auch mit Dra-
men insgesamt befasst er sich in seinem ,,Volkslieder-Projekt“* nur sehr am Rande,
wenngleich er selbst Dramatiker war und ein gutes Dutzend Dramen verfasste.”
Seine Vorstellungen von Volksdichtung legt er weniger als ein geschlossenes Theo-
riegebdude dar, sondern eher als Ansammlung emphatischer, bisweilen zersplit-
ternder Gedanken. Wichtige Texte dazu sind die Abhandlung Von deutscher Art und
Kunst (1773)* und die Vorreden zu den vier Biichern seiner 1773 als Druckmanu-
skript vorliegenden, doch nicht erschienenen Sammlung mit dem Titel Alte Volks-
lieder,” die erst 1778/1779 in zwei Teilen anonym unter dem Titel Volkslieder er-
scheint (2. Aufl. posthum 1807, herausgegeben von Johann von Miiller unter dem
Titel Stimmen der Vilker in Liedern).”

Mit dem Titel Von deutscher Art und Kunst bezieht Herder Stellung fiir eine stér-
ker sichtbare deutsche Literatur, die in der Zeit als im Schatten und unter zu star-

18 Bausinger (1968) und Bausinger (1980) sind friihe, fiir die spaten 1960er und 1970er Jahre kenn-
zeichnende Positionen, die entgegen einem romantischen oder romantisierenden Verstandnis von
Volkspoesie dezidiert von der ,Erfindung der ,Volkspoesie‘“ sprechen und auf wichtige ideen-
geschichtliche Zusammenhange aufmerksam machen; vgl. das gleichnamige Kapitel in Bausinger
(1980), S. 11-19. ProB (1986) identifiziert zahlreiche italienische Poetiken des frithen 18. Jahrhun-
derts, die das Populire (,popolare‘) thematisieren und Einfluss auf die deutsche Dramatik nehmen.
Beise (2010) ist eine Studie iiber ,das Volk‘ als dramatis persona. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts
seien Volksmassen ,,als politisches Subjekt“ in die Geschichte und Literatur eingetreten (S. 15). Den
Volksbegriff verwendet Beise ,auf gewissermaflen umgangssprachliche Art, [...] ohne dass die
Grenzen eindeutig bezeichnet werden konnten“ (S. 18). Der Begriff bezeichne insgesamt ,kein
homogenes Kollektiv*: ,,Es war dies weder in der historischen Realitédt noch in der Literatur jemals.*
(S. 20). Michler (2015), S. 161-163, betont Lessings wichtige ,Nebenrolle in der epochalen ,Ent-
deckung des Volkes‘“ (S. 161).

19 Begriff von Gaier (1990), S. 844.

20 Herder (1884) enthilt die Dramen und Musiktheaterstiicke Der Fremdling auf Golgotha (1764),
Die Kindheit Jesu. Ein Oratorium (1772), Die Auferweckung Lazarus. Eine biblische Geschichte zur Mu-
sik (1773), Brutus. Ein Drama zur Musik (1774), Philoktetes. Scenen mit Gesang (1774), Michaels Sieg.
Der Streit des Guten und Bésen in der Welt. Eine Kirchenkantate (1775), Aeon und Aeonis. Eine Allego-
rie (1801), Pygmalion. Die wiederbelebte Kunst (1801-1803), Eloise. Ihr Charakter. Xenien an ihrem
Grabe (1801), Ariadne-Libera. Ein Melodrama (1802), Der entfesselte Prometheus. Scenen (1802),
Admetus Haus. Der Tausch des Schicksals. Ein Drama mit Gesdngen (1803) und Der Cid (1802/1803).
Allein die Titel legen nahe, dass sich Herder als Dramatiker am Kanon seiner Zeit orientiert.

21 Herder (1993).

22 Vorrede zum ersten Buch: Herder (1990d); Vorrede zum zweiten Buch: Herder (1990e); Vorrede
zum dritten Buch: Herder (1990c); Vorrede zum vierten Buch: Herder (1990a). Auch die anonym
erschienenen Volkslieder (1778/1779) enthalten diese Vorreden noch nicht.

23 [Herder] (1778); [Herder] (1779); Herder (1807). Zu den Umstinden der nicht erschienenen
Sammlung Alte Volkslieder und den anonym erschienen zwei Teilen der Sammlung Volkslieder
(1778/1779) vgl. Scholz (1990), S. 14-16; Scholz (1995), S. 564-565; Greif (2016), S. 496.
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kem Einfluss der franz6sischen Literatur und Kultur stehend bewertet wurde.* In
seinen Uberlegungen zum Volkslied nimmt Herder direkt und indirekt auf Autoren
Bezug, die vor ihm Gedanken zur Rezeption (auch zur Produktion) von Literatur
durch ein ,Volk‘, zu einer zivilisationskritischen Polemik gegen das ,Raffinement’
elaborierter und gelehrter Dichtung und zur gleichzeitigen Betonung ,urwiichsiger*
oder ,natiirlicher‘ Dichtung formulierten. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang
vor allem Jean-Jacques Rousseau, Johann Christoph Gottsched, Gotthold Ephraim
Lessing und Thomas Percy. Doch erst in Herders Formulierung und Pointierung
entfalteten die Gedanken zur Volkspoesie ihre Wirkung und spéitere Programmatik,
wobei ,,[d]ie weltliterarische Deutung der von Herder begriindeten Gattung des
Volksliedes [...] nicht deckungsgleich mit der Wirkungsgeschichte des Volksliedes*
sei, wie Alexander Nebrig einschrinkend feststellt, denn, ,,[d]er globale Anspruch
wurde rasch verdrangt“.”

Dieser wére offensichtlicher geblieben, wére nicht der Volksbegriff seiner Mittlerfunktion im
Dienste der Menschheit, die Herder auch Humanitdt nannte, entledigt worden. Der Begriff also,
mit dem Herder seine neue, integrative Liedgattung etablieren wollte, das Volk, entzog sich be-
reits dem Verfasser selbst permanent, was an der steten begrifflichen Uberarbeitung sichtbar
wird, und wurde von der auf ihn folgenden und sich auf ihn berufenden philologischen Praxis
benutzt, um nationale Eigentiimlichkeiten zu legitimieren, nicht um sie zu iiberwinden.?

Die Themenfelder, die Herders Vorstellung von Volkspoesie konturieren und die im
Folgenden diskutiert werden, umfassen die Berufung auf die ,Enthusiasten der alten
Lieder (allen voran auf Ossian/Macpherson), die fiir volksméflige Literatur charak-
teristischen ,Spriinge und Wiirfe’ und den determinierenden Begriff des ,Volks®.
Damit verbinden sich Polemiken gegen franzésisches Raffinement und gegen deut-
sche Dichter, die diesem allzu sehr nacheiferten, und die Vorbildfunktion, die Her-
der im Gegenzug der englischen Dichtung zuschreibt. Als Volkslieder bezeichnet
Herder in erster Linie vergangene oder im Verschwinden begriffene Literatur und
verbindet damit den Appell, solche zu sammeln. Doch auch zeitgendssische Dich-
tungen konnen als Volkslieder gelten. Neben der philologischen Bedeutung hat das
Sammeln von Liedern auch politische Bedeutung fiir die Bildung — sowohl im Sinne
von Didaxe als auch von Konstituierung — der Nation. Schlief3lich trdgt nach Herder
das Sammeln von Liedern fremder Volker auch zur Volkerverstdndigung bei, weil es
die Kenntnis fremder Kulturen vertieft.

Von deutscher Art und Kunst enthdlt drei Abschnitte: ,,Auszug aus einem Brief-
wechsel iiber Ossian und die Lieder alter Vélker, ,Shakespear” und ,,Von Ahnlich-

24 Grimm (1993), S. 1109: ,,Mit ihm [dem Titel Von deutscher Art und Kunst, Erg. T.B.] war die Wen-
dung gegen die immer noch herrschende franzosische Kultur und deren Geschmackskategorien
festgeschrieben.

25 Nebrig (2014), S. 315.

26 Nebrig (2014), S. 315.
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keit der mittleren englischen und deutschen Dichtkunst nebst verschiednem, das
daraus folget“. Den ersten Abschnitt erdffnet Herder mit der Begeisterung fiir die
Poems of Ossian, die er als ,,Lieder eines ungebildeten sinnlichen Volkes* feiert.”

Ein Dichter [Ossian, Erg. T.B.], so voll Hoheit, Unschuld, Einfalt, Titigkeit, und Seligkeit des
menschlichen Lebens, muf3, wenn man in faece Romuli an der Wiirksamkeit guter Biicher nicht
ganz verzweifeln will, gewif3 wiirken und Herzen riihren, die auch in der armen Schottischen
Hiitte zu leben wiinschen, und sich ihre Hauser zu solchem Hiittenfest einweihen [...].?

Es verwundert, dass Herder die Existenz von ,Volkspoesie‘ aus der vermeintlichen
Existenz eines Ossian begriindet, die zum Zeitpunkt der Niederschrift der Abhand-
lung Von deutscher Art und Kunst bereits als Fiktion enttarnt war. ,,Es mutet heute
sonderbar und beinahe paradox an“, kommentiert Gunter E. Grimm, ,,dafl Herder
seine Aufwertung der alten Volkslieder gerade an der Ossian-Dichtung aufthing.“ Es
sei ,,erstaunlich, daf3 ein so sicherer Kenner alterer Literatur wie Herder dieses Imi-
tat so vorbehaltlos anerkannte und, trotz gewisser Abstriche, sein Leben lang an
dieser Ansicht festhalten sollte.“” Eine Erkldrung dafiir vermutet Grimm in der in
Herders Augen beispiellosen Eignung Ossians, die Qualitaten von Volkspoesie ge-
radezu prototypisch zu verkérpern: ,,Wenn Herder, auf seiner Suche nach dem Un-
verbildet-Urspriinglichen, der Tduschung Macphersons auch erlag — er hitte sein
eigentliches Anliegen auch an ,originalen‘ Dichtungen nicht eindringlicher aufzei-
gen konnen.“*® Ossians Qualitdt besteht fiir Herder in der ,,Hoheit, Unschuld, Ein-
falt®, in ,, Tatigkeit* und ,,Seligkeit“ und darin, dass Ossian zu ,,wiirken und Herzen
[zu] rithren“ in der Lage sei. Dies habe zur Folge, dass die Ossian-Leser — gleich dem
Sdanger — in einer ,,armen Schottischen Hiitte“ zu leben wiinschten. Die Aspekte in
Herders Ossian-Bild verkniipfen sich zu einer Art Proto-Wirkungsasthetik auf der
Ebene sowohl des Dichters als auch des Publikums. Der Dichter zeige eine bestimm-
te Haltung des Geistes, des Herzens und der Seele und hege den Wunsch, diese
Haltung in schopferische ,Tatigkeit’ zu {iberfiihren. Diese erziele ,Wirkung‘ und
,Riihrung‘ bei den Lesern, welche ihrerseits den Dichter in Haltung und Habitat
(,,Hiitte*) zu imitieren trachteten. Die Wirkungskette lenkt die Aufmerksamkeit auf
den Dichter als Person. Der Aspekt des Dichterindividuums, dem man bei Herder
immer wieder begegnet, steht im Widerspruch zur Vorstellung eines anonymen
Dichters, der oft (auch bei Herder) modellhaft als Urheber von ,Volkspoesie‘ an-
genommen wird.* Wihrend die ,,Frage nach dem Verfasser der Volkslieder”, wie

27 Herder (1993), S. 448.

28 Herder (1993), S. 447.

29 Grimm (1993), S. 1119. Zur Ossian-Rezeption in den europdischen Literaturen vgl. zuletzt Gaskill
(2008).

30 Grimm (1993), S. 1119-1120.

31 Vgl. Deiters (2002).
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Ulrich Gaier in seinem Kommentar zu den Volksliedern festhilt, das ganze 19. Jahr-
hundert hindurch, ,,von der Anonymitatsthese der Briider Grimm bis zur Kunstlied-
these John Meiers 1906“, diskutiert wird, spiele diese Frage ,.fiir Herder in Theorie
und Praxis keine Rolle“; zur Verdeutlichung seiner Thesen geniige ihm die Ossian-
Fiktion.*

Dichter, die die Qualitdt und den Rang von Volkspoesie erreichen, findet Herder
vor allem in der englischen Literatur, er nennt Geoffrey Chaucer, Edmund Spenser
und William Shakespeare,” bisweilen auch in der franzosischen, spanischen und
italienischen Literatur, wenngleich viel weniger exemplarisch. Uber die deutsche
Literatur duflert sich Herder abwertend und polemisch, denn sie sei abgehoben,
»klassisch® (was Herder pejorativ versteht und gegen franzosische und die Franzo-
sen imitierende deutsche Dichter richtet), ohne Bezug ,,aufs Volk“ und ,,ohne Fuf}
auf die deutsche Erde“.

Und doch bleibts immer und ewig, daf} der Teil von Literatur, der sich aufs Volk beziehet,
volksmaf3ig sein muf3, oder er ist klassische Luftblase. Doch bleibts immer und ewig, da3 wenn
wir kein Volk haben, wir kein Publikum, keine Nation, keine Sprache und Dichtkunst haben,
die unser sei, die in uns lebe und wirke. Da schreiben wir denn nun ewig fiir Stubengelehrte
und ekle Rezensenten, aus deren Munde und Magen wirs denn zuriick empfangen, machen
Romanzen, Oden, Heldengedichte, Kirchen- und Kiichenlieder, wie sie niemand versteht, nie-
mand will, niemand fiihlet. Unsre klassische Litteratur ist Paradiesvogel, so bunt, so artig,
ganz Flug, ganz Hohe und - ohne Fuf} auf die deutsche Erde.>

,Volk“ ist hier die Voraussetzung fiir vieles: fiir die Existenz eines Publikums, einer
Nation, einer Sprache und einer Literatur. Herder fordert, dass Dichtkunst ,,volks-
maflig® sei, also ,,aufs Volk“ bezogen. Literatur, die nicht ,,aufs Volk“ bezogen sei,
schimpft er eine ,klassische Luftblase“ und einen phantasmatischen ,Paradies-
vogel“. Das Adjektiv ,,volksmaf3ig® ist ein Schliisselbegriff zur Verdeutlichung des-
sen, was Herder als Literatur propagiert; eine weitere Definition in der Variante
»volksartig” findet sich in der Vorrede der Volkslieder: ,,Volksartig d.i. leicht, ein-
fach, aus Gegenstinden und in der Sprache der Menge“.* ,,Volk*, hier als ,,Menge“
bezeichnet, stellt einerseits eine wesentliche Vorbedingung fiir die Legitimation von
Literatur dar, andererseits verleiht es der Literatur erst ihren h6heren (oder tieferen)
Sinn. ,,Volk“ ist charakterisiert als zweierlei: als Gruppe von Rezipienten und als
eine bestimmte Haltung, die als diejenige derer vorstellbar ist, welche — wie oben
beschrieben — Ossian nacheifern. Auch wenn Herder den Begriff ,,Volk“ hdufig ver-
wendet, bleibt er bei ihm dennoch seltsam unterbestimmt.

32 Gaier (1990), S. 878.

33 Herder (1993), S. 498, 552, 553.

34 Herder (1993), S. 557.

35 Herder (1990b), S. 230. Hervorhebung wie im Original.
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Eine besondere Qualitdt von Volkspoesie sind die ,,Spriinge und Wiirfe“, von
denen in Von deutscher Art und Kunst mehrfach die Rede ist. Herder halt fest, dass
»die Gedichte der alten, und wilden Vdélker so sehr aus unmittelbarer Gegenwart,
aus unmittelbarer Begeisterung der Sinne, und der Einbildung entstehen, und doch
so viel Wiirfe, so viel Spriinge haben“.*® Er spricht von der ,,Seele des Volks, die
doch nur fast sinnlicher Verstand und Einbildung ist, dergleichen lebhafte Spriinge,
Wiirfe, Wendungen“.”” Auch das Alter spielt eine Rolle: Je &dlter Dichtungen sind,
desto ,,volkmafiiger®, ,lebendiger®, ,kiihner“ und ,werfender® sind sie. ,,Alle alte
Lieder sind meine Zeugen! Aus Lapp- und Esthland, Lettisch und Pohlnisch, und
Schottisch und Deutsch, und die ich nur kenne, je dlter, je volkmafliger, je lebendi-
ger; desto kiihner, desto werfender.“*® Was ,,Spriinge und Wiirfe*“ weiter bedeuten,
erldutert Herder an einem Beispiel:

Alle Gesédnge solcher wilden Vélker weben um daseiende Gegenstdnde, Handlungen, Bege-
benheiten, um eine lebendige Welt! Wie reich und vielfach sind da nun Umstédnde, gegen-
wartige Ziige, Teilvorfdlle! Und alle hat das Auge gesehen! Die Seele stellet sie sich vor! Das
setzt Spriinge und Wiirfe! Es ist kein anderer Zusammenhang unter den Teilen des Gesanges,
als unter den Baumen und Gebiischen im Walde, unter den Felsen und Grotten in der Einode,
als unter den Szenen der Begebenheit selbst. Wenn der Gronldnder von seinem Seehundfange
erzdhlt: so redet er nicht, sondern malet mit Worten und Bewegungen, jeden Umstand, jede
Bewegung: denn alle sind Teile vom Bilde in seiner Seele.*

Mit den Augen werden ,,Gegenstinde* wahrgenommen und die ,,Seele“ stellt sie
sich vor. Nach der Wahrnehmung durch die Sinne werden sie in der Einbildungs-
kraft zu Gesdangen transponiert. ,,Spriinge und Wiirfe“ werden dabei ,gesetzt‘. Der
Zusammenhang zwischen ,,Gegenstinden®, ,Handlungen“ und ,Begebenheiten*
bzw. der ,,Zusammenhang unter den Teilen des Gesanges“ scheint a priori, wohl
;natiirlich® (,unter den Baumen und Biischen im Walde“ etc.), gegeben. Gunter E.
Grimm erklart ,,Spriinge und Wiirfe“ als ,,unerwartete[] Inversionen und Wendun-
gen“, ,,nicht-logische Konstruktionen“ und Ausweis von ,,Urspriinglichkeit“,*® Mar-
tina Steinig als ,,mangelnde Handlungslogik und ein hohes Maf} an Spontaneit&t*.*!
Sie lassen sich mit der Asthetik des spéten 18. Jahrhunderts, insbesondere dem
Konzept der Einbildungskraft, in Zusammenhang bringen und bilden einen Konter-
part zu gelehrter Poesie. Die dsthetische Strategie der ,,Spriinge und Wiirfe* illus-
triert Herder am Beispiel der Grénldnder, wenn sie von der Seehundjagd ,erzdhlen‘:

36 Herder (1993), S. 476.

37 Herder (1993), S. 477.

38 Herder (1993), S. 478.

39 Herder (1993), S. 486-487.
40 Grimm (2015), S. 128-129.
41 Steinig (2006), S. 166.
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das sei keine ,Rede‘, sondern ein ,Malen‘ mit ,Worten‘ und ,Bewegungen‘ aus eige-
nem Erleben und Erfahrung.

Volkslieder gelten Herder als erhaltenswert und dokumentationswiirdig.
Gleichzeitig weist er mahnend darauf hin, dass sie im Verschwinden begriffen seien
und man sie sammeln solle, ehe sie ganz verschwunden sind. Diese beiden Aspekte,
die Warnung vor dem Verschwinden und der Aufruf zum Sammeln, sind eng mit-
einander verkniipft und werden in der Folge programmatisch fiir verschiedene Dis-
ziplinen wie die Philologien, die Volkskunde oder die Musikgeschichte. Hinzu
kommt ein Drittes: Dass Volksgesdnge — wie etwa die eines Ossian — nachahmens-
wert seien. Dies ist eine zusétzliche Motivation, ,alte‘ Lieder zu sammeln, weil Dich-
ter daraus lernen konnen, eigene Dichtungen besser zu machen.

Es ist wichtig festzuhalten, dass Herder mit dem Begriff ,,Volkslied*“ sowohl Lie-
der aus ,alter* Zeit als auch rezente ,,volksmaflige“ Dichtungen meinen kann. Im
Vorgriff auf das 19. und 20. Jahrhundert ist dadurch ein doppeltes Verstdandnis von
,»Volksschauspiel“ vorgezeichnet, und zwar einerseits als Gattungsbezeichnung fiir
Dramen aus vergangenen Zeiten und andererseits fiir Stiicke aus der jeweiligen
Gegenwart. Auf der Seite der Rezeption (v.a. durch die Philologie) wird sich der
Begriff ,,Volksschauspiel“ ab dem spéaten 19. Jahrhundert als Bezeichnung fiir dra-
matische Genres durchsetzen und etablieren, die (wie etwa das Bauernspiel des
friithen 19. Jahrhunderts oder die Wiener Posse von und in der Tradition von
Raimund und Nestroy) von den Biihnen zu verschwinden beginnen oder bereits
verschwunden sind. Die Begriffe ,,Volksstiick®, ,,Volksschauspiel“ und ,,Volksthea-
ter“ werden von da an zum Namen fiir etwas, das es (so) nicht mehr gibt und das
,»ZUu neuem Leben*“ erweckt werden soll, wie Valentin zusammenfasst:

Erst spéter [gemeint ist die Zeit nach Nestroys Tod 1862, Erg. T.B.], als es galt, dem in seiner
Existenz bedrohten Volkstheater zu neuem Leben zu verhelfen, setzte sich dieser Terminus
durch, unter welchem so unterschiedliche dramatische Ausdrucksformen subsumiert wurden,
daf3 er sowohl den Bauernschwank als das im Volksmilieu spielende Trauerspiel umfafte.*?

Auf der Seite der Produktion durch zeitgendssische Schriftsteller stellen ,,Volks-
stiick®, seltener ,,Volksschauspiel®, eine gebrduchliche Gattungsbezeichnung dar.
Dramatiker selbst betiteln ihre eigenen Stiicke mit diesen Begriffen. Kennzeichnend
fiir die Begriffs- und Gattungsgeschichte ist auch, dass vor allem in der sehr frithen
Zeit des spaten 18. Jahrhunderts, in der der Begriff erst konturiert wird, der Bezug

42 Ubertragen auf das Drama, im Besonderen auf das Volksschauspiel, lieRen sich ,,Spriinge und
Wiirfe“ als eine dramaturgische Strategie vertiefen, die sich in der Form chronologisch geraffter
oder abrupter, psychologisch nicht motivierter oder nicht kausal-logisch konstruierter Ereignisket-
ten beobachten lassen. Lenz nennt als ein Beispiel, das ausgeprégtes dichterisches Vertrauen in die
Einbildungskraft des Publikums voraussetzt, Griselda von Hans Sachs. Vgl. das Zitat auf S. 44 in
diesem Buch.

43 Valentin (1988), S. 7.
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auf aktuelle Dramatik insgesamt deutlich stérker ist als in spaterer Zeit. — Mit Nach-
druck fordert Herder, dass man Volkslieder sammle:

In mehr als einer Provinz sind mir Volkslieder, Provinziallieder, Bauerlieder bekannt, die an
Lebhaftigkeit und Rhythmus, und Naivetdt und Stédrke der Sprache vielen derselben gewif3
nichts nachgeben wiirden; nur wer ist der sie sammle? der sich um sie bekiimmre? sich um
Lieder des Volks bekiimmre? auf Straflen, und Gassen und Fischmidrkten? im ungelehrten
Rundgesange des Landvolks? um Lieder, die oft nicht skandiert, und oft schlecht gereimt sind?
wer wollte sie sammlen — wer fiir unsre Kritiker, die ja so gut Sylben zdhlen, und skandieren
konnen, drucken lassen?*

Dabei geht es nicht um ein positivistisches Sammeln allein um der Texte willen; der
Sinn des Sammelns liegt vielmehr darin, vergleichende Lektiiren zu ermdglichen.
Herder skizziert ein komparatistisches Programm, indem er anregt, Shakespeare
und Spenser zu studieren und deren Dichtungen mit deutschen Texten zu verglei-
chen.” Dichter und Gelehrte konnen daraus lernen.

Was diese Vergleichung nun fiir einen Strom Bemerkungen iiber die Bildung beider Sprachen
und Schriftsteller in beiden Sprachen geben miisse, wenn sich eine Sprachgesellschaft oder
belles-Lettre-Akademie einer solchen Kleinigkeit anndhme, erhellet von selbst. Hier ist dazu
weder Ort noch Zeit.

Ich sage nur so viel: Hiatten wir wenigstens die Stiicke gesammlet, aus denen sich Bemerkun-
gen oder Nutzbarkeiten der Art ergdben — aber wo sind sie? Die Engldnder — mit welcher Be-
gierde haben sie ihre alten Gesdnge und Melodien gesammlet, gedruckt und wieder gedruckt,
genutzt, gelesen! Ramsay, Percy und ihres Gleichen sind mit Beifall aufgenommen, ihre neuern
Dichter Shenstone, Mason, Mallet haben sich, wenigstens schon und miifiig, in die Manier hin-
eingearbeitet: Dryden, Pope, Addison, Swift sie nach ihrer Art gebrauchet: die dlteren Dichter,
Chaucer, Spenser, Shakespear, Milton haben in Gesdngen der Art gelebet, andre edle Mdnner,
Philipp Sidney, Selden, und wie viel miifite ich nennen, haben gesammlet, gelobt, bewundert;
aus Samenkorpern der Art ist der Britten beste lyrische, dramatische, mythische, epische
Dichtkunst erwachsen; und wir — wir iiberfiillte, satte, klassische Deutsche — wir?*®

Es ist bemerkenswert, welchen Ritt durch den englischen Kanon von der Friihen
Neuzeit bis in die Gegenwart Herder hier unternimmt. Absicht dieser Tour ist die
Demonstration, dass die Werke der besten Dichter aller Zeiten, die er an anderer
Stelle als ,,Enthusiasten der alten Lieder“” bezeichnet, auf dem verinnerlichten
Studium ,,alte[r] Gesdnge* beruhten.”* Bemerkenswert ist weiter die Nennung von

44 Herder (1993), S. 480.

45 Zu Herders Shakespeare-Deutung vgl. Prof3 (1988).

46 Herder (1993), S. 554.

47 Herder (1990d), S. 18.

48 Ahnlich ist auch die Anrufung von Autoritéten, die Herder in den anonym erschienenen Volks-
liedern statt eines Vorworts fiir sich und die Sache sprechen lisst. [Herder] (1778), S. 5-12, zitiert im
Abschnitt ,,Zeugnisse iiber Volkslieder” — in dieser Reihenfolge — Michel de Montaigne, John Milton,
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vier Gattungen oder Dichtarten (,,lyrische, dramatische, mythische, epische Dicht-
kunst®), auf die noch zuriickzukommen sein wird. Am Ende lanciert Herder wieder
einen Seitenhieb auf die Deutschen: Nachdem er betont hat, ,,mit welcher Begierde“
die Engldander ihre alten Lieder ,,gesammlet, gelobt, bewundert® hitten, fragt er, wie
es bei den Deutschen damit stehe. Die Antwort fiihrt er nicht einmal mehr aus, son-
dern bricht ab mit der Frage: ,,[...] — wir?“ In seinem Brief vom 11. Mérz 1773 an
Christoph Friedrich Nicolai bringt Herder den ,,einzige[n] Zweck®, den er mit seiner
Schrift Von deutscher Art und Kunst verfolge, auf den Punkt:

[...] der einzige Zweck des Aufsatzes ist, anzutreiben, dafl man noch die Reste von National-
liedern aus dem Munde des Volks samle. Und da hiezu eben das Dunkelste und Unkultivirtste
der Ort ist — Beyern, Tyrol, Schwaben — so bescheide ich mich gern, daf} ich allen schénen
Geistern und Aesthetikern Sachsens u. Berlins, wie jener Bootier vorkommen miifle, der Laute
des Thiers gesamlet haben wollte, die seiner Nation nicht eben den feinsten Beinahmen ga-
ben - -%°

»Reste von Nationalliedern® also gelte es zu sammeln; bezeichnenderweise ist von
»Resten® die Rede, was impliziert, dass vollumfingliche , Nationallieder[]* schon
nicht mehr vorhanden seien. Fiindig werde man an ,dunkelsten‘ und ,unkultivier-
testen‘ Orten, konkret in Bayern, Tirol und Schwaben. Durch die Nennung dieser
Landernamen zeichnet Herder einen Mythos vor, der im 19. und friihen 20. Jahr-
hundert ausgestaltet wird: dass ndmlich die Alpenldander, allen voran Tirol, als die
Kernldander des Volksschauspiels anzusehen seien. Beférdert wird diese These im
19. Jahrhundert durch die europaweite Bewunderung des Bilds vom kernigen und
widerstandigen Tiroler in den Napoleonischen Kriegen, dargestellt etwa in der No-
velle Die Versohnung in der Sommerfrische (1812) von Achim von Arnim,* und weiter
angeheizt im 20. Jahrhundert durch die Instrumentalisierung des Volksschauspiels
als Kampfmittel zur Verteidigung der Grenzen des ,,Dritten Reichs“.

Bezeichnend ist der ironische Nachklapp, in dem sich Herder von den ,,Aesthe-
tikern Sachsens u[nd] Berlins*“ gegeifelt sieht, die ihn mit jenem Bo6otier verglei-
chen, ,,der Laute des Thiers gesamlet haben wollte“. Herder spielt hier auf den aus
der Nidhe von Theben in Bootien stammenden Dichter Pindar an,” der in der Sechs-
ten Olympischen Ode (Vers 90) das Schimpfwort der ,,bootischen Schweine“ thema-
tisiert.

Philip Sidney, Joseph Addison, Luther, Georgius Agricola, Charles Burney, Lessing und Heinrich
Wilhelm von Gerstenberg.

49 Herder (1977), S. 324.

50 Arnim (1990). Vgl. zuletzt Klausing und Wiczlinski (2017).

51 Singer (2006), S. 260, zitiert diese Briefstelle, doch erldutert er die Anspielung auf den Bootier
nicht.
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Den Attikern galten die Bootier als wild und unkultiviert und als Barbaren.”® Daraus
erklart sich das auf die Bootier gemiinzte attische Schimpfwort der Schweine. Mit
der Anspielung auf Bootien und Pindar erdffnet Herder ein beziehungsreiches Ge-
flecht von Parallelen und Vergleichen. Zundchst werden mit den als unkultiviert
geltenden Bootiern die ebenfalls als unkultiviert geltenden Bayern, Tiroler und
Schwaben in Analogie gesetzt. Implizit raumt Herder ein, dass solche unkultivierten
Bewohner zu erstaunlichen, ja bedeutenden dichterischen Leistungen fahig seien:
»Reste von Nationalliedern® fanden sich bei den Bayern, Tirolern und Schwaben
und Bootien habe einen so bedeutenden Dichter wie Pindar hervorgebracht. Die
Erkldarung dafiir ldsst sich in der (stark vereinfachenden) Gleichung Dichtung ist
Volk plus Natur ausdriicken, denn ,,Dichtung, so der entscheidende Schritt Herders
iiber die Aufkldrer hinaus, verdankt ihre eigentlichen Kréfte nicht der Bildung, der
Gelehrsamkeit, sondern der lebendigen Beziehung zu Natur und Volk, zwei Gréf3en,
die fiir Herder in enger Nachbarschaft zueinander stehen.“** Da ,Natur“ bei den
vermeintlich zivilisations- und bildungsfernen Bayern und B&otiern in grofier Men-
ge vorhanden sei, darf ihr poetisches Potential in der Logik Herders als entspre-
chend grof3 angenommen werden. Flankiert werden diese Analogiesetzungen durch
die Polemik gegen die ,,Aesthetiker[] Sachsens u[nd] Berlins“ und indirekt auch
gegen die als kultiviert geltenden Attiker (wozu auch die Athener zdhlen), denn sie
seien nicht in der Lage, Reiz und Qualitét alpenldandischer bzw. béotischer Dichtung
(unter die auch Pindar fillt) zu erkennen. Dariiber hinaus riickt Herder ,Laute des
Thiers® in Beziehung zu Dichtung, was an seine Abhandlung vom Ursprung der

52 Pindar (1986), Olympische Oden VI, 83-92. ,,Der Gedanke auf meiner Zunge klingt laut wie ein
Wetzstein | und kommt mit schénem Ton {iber mich, der ich willig bin, ihn zu empfangen. | Meine
Ahnin ist aus Symphalos, die bliihende Metopa, | die die rossetreibende Theba geboren, deren lieb-
liches Wasser | ich trinke, wenn ich speerkdmpfenden Médnnern ein buntes Lied flechte. | Aineias,
treibe nun die Gefdhrten an, zuerst Heria Parthenia zu besingen | und dann zu erkennen, ob wir mit
unseren wahren Worten | dem alten Schimpfwort von der bootischen Sau entgehen. Denn du bist
ein echter Bote, | Brief der schonlockigen Musen, siifler Mischkrug lautschallender Gesdnge!“

53 Zum Ethnos der Bootier vgl. Kiihr (2006), S. 270-273.

54 Grimm (1993), S. 1107.
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Sprache denken lasst, in der das Kontinuum von den Lauten der Tiere bis hin zur
menschlichen Sprache thematisiert wird.>

Ausfiihrlich duflert sich Herder iiber das Sammeln auch in seinem als ,,Vorrede*
zum ersten Buch der Sammlung Alte Volkslieder gedachten Text und erldutert, dass
ihn der Wunsch, nach den letzten ,,Resten der Volkslieder” zu suchen, zum Sam-
meln angetrieben habe. Auch hier ist wieder — wie oben im Brief an Nicolai — von
»Resten“ die Rede.

Also bliebe nur noch Eins, und dem Anschein nach das Geringschétzigste iibrig, dafy man sich
etwa noch nach den Resten der Volkslieder, wie sie jetzt leben, oder wie sie vor wenigerer Zeit,
uns noch verstiandlich, lebten, umtue und zusehe und sammle. Vielleicht da3 da noch ein
Fiinklein Deutsches Vaterlandgeistes, wenn gleich unter Asch und Moder —

Aber, wird man mir schnell einfallen, was wird, was kann man da finden? Rohe Gesdinge eines
rohen Volks! Barbarische Tone und Mdrchen der Grundsuppe einer Nation, was kann man da zur
Ehre der Nation, zur Bildung und Fortbringung des Menschlichen Geistes, auch nur Etwas, was
Drucks und Aufbehaltens wert sei — daher erwarten?>

Durch das Sammeln werde dasjenige bewahrt und ,aufbehalten, was ,jetzt“ noch
oder noch ,vor wenigerer Zeit“ vorhanden, verstindlich und lebendig war. Das
Sammeln bezweckt die Konservierung von Uberlieferung, die im Verschwinden
begriffen oder bereits verschwunden und eben nur mehr in Resten ,,unter Asch und
Moder“ vorhanden ist. Herder greift auch hier wieder die Einwdnde derer auf, die an
Zweck und Sinn des Unterfangens und an der Qualitit des Gesammelten (,Rohe
Gesinge eines rohen Volkes! Barbarische Téne und Mérchen [...]“) zweifeln.

Das Sammeln ist riickwartsgewandt insofern, als es Vergehendes vor dem end-
giiltigen Verlust bewahrt, und gleichzeitig vorwartsgewandt, indem es einen Beitrag
leiste ,,zur Ehre der Nation, zur Bildung und Fortbringung des Menschlichen Geis-
tes“. Das erste ist ein philologischer, das zweite ein didaktischer und politischer
Anspruch. Diese beiden Aspekte werden programmatisch fiir den Umgang mit
,»Volkskultur, ,,Volksschauspielen®, ,,Volksliedern“ u.4d. und bleiben - in variie-
renden Ausprdagungen — untrennbar mit ihnen verbunden bis herauf ins 20. Jahr-
hundert. Sammeln ist eine Mafinahme in letzter Minute. Herder formuliert sein
Drangen mit Nachdruck, weil es bald ,,zu spat“ sein kénnte.

Grof3es Volk und Reich! oder vielmehr Volk und Reich von zehn grofien Vélkern — du hast kei-
ne Volkslieder? Und edles, Tugend- Scham- und Sitte- so tief liebendes Volk, du hast keine edlere,
Gesang- Tugend- Sitte- und Inhaltvollere als diese? Schweizer, Schwaben, Franken, Bayern, Tyro-
ler, Sachsen, Westphalen, Wenden und Bohmen keine natiirlichere, Leben- Riihrung- Inhalt-
vollere als diese?

Keinen Augenblick Zweifel! will ich wenigstens aus Liebe zur Nation sagen: aber sie liegen so
tief, sind so verachtet und entfernet, hangen so am dufleren Ende des Untergangs und ewigen

55 Herder (1985), bes. S. 697-708.
56 Herder (1990d), S. 17. Hervorhebungen wie im Original.
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Verlustes — Eben hier [in der Ausgabe der Volkslieder, Anm. T.B.] und deswegen ist dieser Ver-
such gewagt, wie gezeigt, mit dem Hauptzweck, daf3 Andre mehr und gliicklichere wagen: aber
ja mit Eifer, Miihe, jetzt! — Wir sind eben am duf3ersten Rande des Abhanges: ein halb Jahrhun-
dert noch und es ist zu spat!”

Welche Schwierigkeiten es mit sich bringen kann, wenn man im Verschwinden
begriffenen Liedern auf der Spur sein will, illustriert Gaier am Beispiel Goethes, der
als Schiiler Herders in Strafburg Lieder sammeln sollte.

In Frankreich von neuem Patriotismus fiir Deutschland erfiillt, in Strafburg mit den Problemen
des Ursprungs und der nationalspezifischen Entwicklung von Sprache, Tradition, Kultur be-
faf3t, schickte [Herder] [...] seinen Schiiler Goethe zum Sammeln von Liedern im Volksmund
aus. Der machte die Erfahrung, dafl die jungen Leute nur Schlager sangen und allein bei den
altesten Miitterchen alte Lieder zu finden waren, von denen er vierzehn mit Melodien auf-
zeichnete und von all seinen Freundinnen lernen lie3.*®

In der ,,Vorrede“ kommt Herder weiter auf die englische Literatur zu sprechen. Er
lobt die kanonischen englischen Dichter fiir ihre poetischen Qualitdten: ,,An Einfalt,
Riihrung, Notdrange ans Herz, Akzenten und langen Nachkldngen fiir die innig-
bewegte Seele!*“*

Die grofiten Sanger und Giinstlinge der Musen, Chaucer und Spenser, Shakespear und Milton,
Philipp Sidnei und Selden — was kann, was soll ich alle nennen? waren Enthusiasten der alten
Lieder, und der Beweis wére nicht schwer, daf} das Lyrische, Mythische, Dramatische und Epi-
sche, wodurch sich die Englische Dichtkunst national unterscheidet, aus diesen alten Resten
alter Sénger und Dichter entstanden sei.°

Herder vertritt hier (wie in der auf S. 24 zitierten Textstelle) am Beispiel des engli-
schen Kanons die These, dass vier hauptsidchliche Gattungen (,,das Lyrische, Mythi-
sche, Dramatische und Epische“) oder, um mit Goethe zu sprechen, ,Naturformen
der Dichtung‘ aus ein und derselben Quelle schépften, namlich aus ,,alten Resten
alter Sanger und Dichter®. Auch in Von deutscher Art und Kunst bringt er dies deut-
lich zum Ausdruck: ,,[...] bei allen V6lkern ist Epopee und selbst Drama nur aus
Volkserzdhlung, Romanze und Lied worden.“®* Herder stellt hier zu einer Zeit, da die
Gattungstrias noch keine ausverhandelte Lehrmeinung war,% die Volkspoesie (das

57 Herder (1990d), S. 20-21. Hervorhebungen wie im Original.

58 Gaier (1990), S. 893. Ein weiteres prominentes Beispiel ist neben der Fiktion des Ossian das
Vorgehen der Briider Grimm in ihren Mdrchensammlungen. Wie stark die Grimms auf gedruckte
Vorlagen zuriickgreifen und diese bearbeiten und gestalten, weist Heinz Rolleke in seiner grundle-
genden Studie nach: Rélleke (1998). Vgl. auch Rélleke (2000) und Rélleke und Schindehiitte (2011).
59 Herder (1990d), S. 18.

60 Herder (1990d), S. 18-19. Hervorhebungen wie im Original.

61 Herder (1993), S. 559.

62 Zur Geschichte der Gattungstrias vgl. Trappen (2001).
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»Mythische®) als eine Art primdre Gattung (oder ,Urgattung‘) vor die sozusagen
sekunddren Gattungen Lyrik, Epik und Dramatik. Michler interpretiert diese Text-
stelle dahingehend, dass Herder ,,eine systematische Sicht der Gattungen wieder-
gewinnt, in einer Epoche, der im Widerstand gegen das rhetorische System die Lite-
ratur in Einzelgattungen zerfallen war“.®> Herders Betonung der Volkspoesie (,das
Mythische‘) als eigener Gattung wie auch die von ihm angenommene Konvergenz
samtlicher Einzelgattungen in der ,Urgattung’ der ,alten Lieder‘ tragen dazu bei, den
Status von Volkspoesie systematisch zu festigen. Deutlich wird an der zitierten Text-
stelle auch, dass sich die Begeisterung fiir die ,alten Lieder‘ nicht allein in poeti-
schem Enthusiasmus erschopft, sondern dass sich die aus ,alten Liedern‘ inspirierte
Dichtkunst ,,national unterscheidet”. Poetische Qualitdt und politischer Anspruch
sind nach Herder in Volkspoesie vereint.

War bislang hauptsdchlich von Text (etwa dem ,,Lied“) und Autoren (etwa den
»,Dichtern“ und ,Sdngern“) die Rede und stand die Produktion im Vordergrund,
kommt Herder mehrfach auf das Publikum zu sprechen. Ein Sidnger (wie etwa
Ossian) bedarf des Publikums und erst das Publikum bestitigt ihn. Wahrend Goethe
das Ossian-Publikum in der Figur des Werther individualisiert, bleiben die Rezipien-
ten bei Herder eine anonyme und mehr oder weniger undifferenzierte Gruppe, die
als ,,Volk“, ,Menge“ oder ,,Nation“ bezeichnet wird. ,,Volk und Nation“, schreibt
Jiirgen Fohrmann, ,,verwendet Herder synonym*“.* Volkslieder sammle Herder

[...] nicht blof leider! fiir den Gelehrten und fiir den drgsten von allen den Volksunwissenden
Stubengelehrten, den Griibler, den Rezensenten, sondern fiir Nation! Volk! einen Korper, der
Vaterland heif3t! schreibend und sammlend und den wir Deutsche (so viel wir davon schwatzen,
singen und schreiben) noch nichts weniger als haben, vielleicht nimmer haben werden [...]*

Fiirs ,,Volk*“ wiinscht Herder ,,einen Kérper, der Vaterland heif3t“; an anderer Stelle
spricht er von ,Nationalkorper”, der durch spezifische ,Denkart, Bildung, Sitte,
Vortrag, Sprache* definiert sei.®® Wer genau zum ,,Volk* gehort, 1dsst Herder offen;
deutlicher formuliert er, wer nicht dazugehort: ,,Stubengelehrte[]“, ,,Griibler* und
»Rezensenten“, also jene, die ,sogenannte[] Kultur®, ,Raffinement’, ,Vernunft,
,Zivilisation® und ,Kiinstlichkeit® vertreten. Diese Merkmale gelten Herder als einer

63 Michler (2015), S. 195.

64 Fohrmann (1989).

65 Herder (1990d), S. 20. Hervorhebungen wie im Original.

66 Herder (1993), S. 551: ,,Ich weify wohl, was wir, zumal im juristischen-diplomatisch-historischen
Fache, hier fiir miihsame Vorarbeiten haben; diese Vorarbeiten aber sind alle noch erst zu nutzen
und zu beleben. Unsre ganze mittlere Geschichte ist Pathologie, und meistens nur Pathologie des
Kopfes, d.i. des Kaisers und einiger Reichsstadte. Physiologie des ganzen Nationalkorpers — was fiir
ein anderes Ding! und wie sich hiezu Denkart, Bildung, Sitte, Vortrag, Sprache verhielt, welch ein
Meer ist da noch zu beschiffen und wie schéne Inseln und unbekannte Flecke hie und da zu fin-
den!*“ Hervorhebung wie im Original.
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deutschen Kultur zugehorig, die sich auf franzésische Kultur und Literatur kapri-
ziert. Nicht gegen franzdsische Kultur generell richtet Herder seine Kritik, sondern
gegen eine in seinen Augen mafllose Ubernahme franzésischer Einfliisse in die
deutsche Kultur. Sein kulturpatriotisches Programm verfolgt das Ziel, deutsche
Eigenkultur stark zu machen.

Nur jetzt! ruffe ich nochmals, meine Deutschen Briider! nur jetzt! Die Reste aller lebendigen
Volksdenkart rollen mit beschleunigtem letzten Sturze in Abgrund der Vergessenheit hinab!
Das Licht der sogenannten Kultur, frif3t, wie der Krebs um sich! Wir schdamen uns schon seit
einem halben Jahrhundert Alles, was Vaterldndisch ist; tanzen franzosische Menuets uner-
traglich Deutsch, und singen seit Menantes und aller Anders Zeiten unertragliche schone Zoten
und Buhllieder, von dem der dltere harte, Wurfvolle Gesprdch- Geschicht- und Romanzenton
nichts wufte.®

Herder polemisiert weiter gegen ,,[d]as Gelispel unsrer neuen Deutschen Romanzen-
sdnger, das possierliche Nachahmergeschlecht [...]“, indem er ,,ein wahres Volkslied,
eine lebendige Gesangromanze“ iiber den ,neuere[n] siifliche[n] Gassenton* stellt.*®

Und nun sollte ich noch eine kleine Vergleichung etwa des Resultats machen, das aus einer
sinnlichen, wenn auch einfiltigen, aber sichern, kurzen, starken, Riihrung- und Inhaltvollen
Denkart eines Volks entspringt [...] und der hohen, Aetherischen, unsinnlichen, ganz Duft- Ge-
wiirz- und Moralvollen Erziehung, wie sie unsre aufgeklartere Zeit gibt, und selbst schon bis auf
den geringsten Pobel darauf losstiirmt. [...]

Wenn nun fiir die Sinne des Volks riihrende, treue gute Geschichten, und keine Moral, die Einzige
Moral: fiir ihr Ohr riihrend simple Téne und keine Musik, die einzige Musik ist: und wenn jede
Menschliche Seele in den ersten Jahren gewissermafde Seele des Volks ist, nur sieht und hort,
nicht denkt und griibelt!®®

Herder kombiniert Kulturkritik mit dem Anspruch der Nationenbildung, wofiir
,»Volksstiicke“’® (was hier nicht die dramatische Gattung meint, sondern ein ,,volks-
mafiges“ Artefakt) und ,Nationalstiicke“,” beide auch Synonyme fiir Volkslied, als
Katalysatoren dienen. Auch dieses Verstdndnis bleibt in bestimmten Strdngen der
Volksschauspiel- und Volkskultur-Forschung in Abwandlungen konstitutiv bis weit
ins 20. Jahrhundert.

67 Herder (1990d), S. 23. Kursiv im Original. Vgl. auch Herder (1993), S. 481: ,,Der Rest der iltern,
der wahren Volksstiicke, mag mit der sogenannten tdglich verbreitetern Kultur ganz untergehen,
wie schon solche Schitze untergegangen sind [...]“.

68 Herder (1990d), S. 23.

69 Herder (1990d), S. 24. Zum Verstindnis, dass Volkslieder ,keine [...] Moral“ haben sollen, auch
Herder (1993), S. 484, iiber Goethes Heidenroslein: ,,Es enthilt [...] keine transzendente Weisheit und
Moral[,] mit der die Kinder zeitig genug tiberhduft werden [...]“.

70 Herder (1993), S. 481. Das Zitat ist wiedergegeben in Anm. 67.

71 Herder (1993), S. 558: ,,[...] alte Nationalstiicke, die das Volk singt, und sang, woraus man also
die Denkart des Volkes, ihre Sprache der Empfindung kennen lernet [...]*.
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Bei aller Begeisterung Herders fiir das Volkslied — irgendwann hat auch fiir ihn
das Thema seinen Reiz verloren. Wohl auch in Reaktion auf die Polemiken seiner
Zeitgenossen schreibt er im Nachwort seiner Volkslieder launig, anspielend auf das
Buch Kohelet:

Von Volksliedern zu reden hat seine Zeit, und von Volksliedern nicht mehr zu reden, auch die
Seine. Fiir mich ist jetzt die letzte und ich habe, auf Jahre hin, selbst an dem so entweiheten
Namen Volkslieder, gnug gehort, dal ich mich damit verschonen werde [...].7?

Dunkler tiincht der spate Herder das Volkslied. In dem selten beachteten Abschnitt
Volksgesang, der im fiinften Band (1803) der von ihm in seinen letzten Lebensjahren
geschriebenen und herausgegebenen Zeitschrift Adrastea (1801-1803) erscheint,
nennt er ,Schlachten, Schlachten®, ,tapfre Taten der Vater” und ,,Klagen ungliickli-
cher Liebe“ den ,,Lieblingsinhalt der Volkslieder® und ,,das Grausenhafte[] die Lieb-
lingsfarbe der Volksdichtung“.”?

Clemens Lugowski greift in seinem Aufsatz Der junge Herder und das Volkslied
(1938) Herders Riickzug aus der Volkslieddebatte auf. Er verwahrt sich gegen die
These, das Volkslied sei eine ,,Gattung mit festliegenden Merkmalen®. ,,Wir titen
danach eigentlich gut, das Wort Volkslied als Begriff iiberhaupt aufzugeben. Und es
wire nicht einmal eine Uberspitzung zu sagen: es gibt kein Volkslied; es gibt nur
Volksliedsingen.“” Allerdings ,einen fest und klar umrissenen Sachbegriff vom
Volkslied“ werde man bei Herder nicht finden; wenn immer wieder gesagt werde,
dass ,,Herders Volksliedauffassung unklar und schwankend sei“, so sei dies Aus-
druck ,eines Unsicherwerdens und Riickzugs unter dem Druck verstandnisloser
und feindseliger Kritiker“.” Herders Volkslied bedeute nicht den Fund einer Sache,
sondern eine Sch6pfung,’ es sei ein ,,Sprachideal®.” Lugowski, so hat es den An-

72 Herder (1990b), S. 427. Hervorhebungen wie im Original.

73 Herder (2000), S. 801: ,,[...] vor allem aber Schlachten, Schlachten, vertriebne Tyrannen u. dgl.
[...] Abenteuer, Ungliicksfille, Taten, tapfre Taten der Viter, die Klagen ungliicklicher Liebe [...] sie
und ihresgleichen Ereignisse im Lauf der Welt, sind Lieblingsinhalt der Volkslieder. Blickt vollends
Nemesis ins Dunkle, und fiihrt von dortaus die Verbrechen hervor, indem sie solche aus Gribern
und Holle ans Licht férdert, dabei aber ihre Enthiillungen an solche und solche, stille Zeichen und
Winke kniipfet, desto mehr erh6het sich das Grausenhafte, die Lieblingsfarbe der Volksdichtung
[...].“ Hervorhebung wie im Original.

74 Lugowski (1985), S. 215, 216. Hervorhebung wie im Original.

75 Lugowski (1985), S. 217.

76 Lugowski (1985), S. 223: ,,[...] da Herder nicht eine bereitliegende Sache benannt und nachtrig-
lich diese Benennung félschlich auf andere Sachen iibertragen hat, sondern daf3 er mit dem Wort
Volkslied etwas Neues schuf, freilich keine Sache, sondern eine neue Wertvorstellung, die ihm
erlaubte, das ,alte Lied* und Ossian und die Edda und Klopstock und Luthers Kirchenlied und eine
alte Fabel ,zusammenflieflen‘ zu lassen, d.h. neu zusammenzuordnen.” Hervorhebungen wie im
Original.

77 Lugowski (1985), S. 225. Hervorhebung wie im Original.
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schein, will Herder offenbar besser verstehen, als dieser sich selbst zu verstehen
in der Lage sein konnte. Ausgehend von Herders ,Spriingen und Wiirfen‘ treibt
Lugowski die Interpretation der Abhandlung Von deutscher Art und Kunst weiter:

Es ist die harte, knappe, grofilinige, bildtrachtige, welthaltige, weltgebdrende Sprache, die nur
der sprechen und verstehen kann, der stark genug ist, Wirklichkeit in ihrer unverdiinnten
Machtigkeit zu erfahren. Sprunghaft wirkt sie fiir den, der sich vor der Urgewalt der Daseins-
méchte in die kiinstliche Welt einer glatten, ,,entnervten®, wirklichkeitsfernen Bildungsspra-
che gefliichtet hat. Der unentnervte, starke, mdnnliche Mensch allein ist zur unmittelbaren Be-
gegnung mit den Michten des Daseins fihig. [...] Wir wissen heute genauer und umfassender,
als es Herder moglich war, daf3 sein sprunghafter, knapper Stil, die ,,harte Fiigung*, wesentlich
zur Eigenart der uns tiiberlieferten nordisch-germanischen Dichtungsdenkmaéler gehort. Wir
selbst haben eine Flut psychologisierender Romane erlebt, die das Gefdhrliche des Daseins
dadurch (fiir den ,,entnervten® Leser) ins Unschidliche wendeten, daf3 sie durch analytisches
Aufdroseln alles und jedes ,verstdndlich® machten, glatt machten und damit all das Lahme,
Wankende, Schwache im Leser ziichteten, das Herder so sehr hafite. Der Krieg hat den Men-
schen wieder in unmittelbarste Beriihrung mit elementarer Wirklichkeit gebracht. Die Zeugnis-
se, die wir davon in den Kriegsbiichern haben, sind in ihren besten Auspragungen ein Triumph
von Herders hartem, minnlichem Stil.”®

Am Beispiel Lugowskis, der sich 1942 freiwillig zum Kriegsdienst an die Ostfront
meldete und wenige Monate spéter bei Leningrad fiel,” wird die Diskrepanz zwi-
schen produktiver und instrumentalisierender Interpretation deutlich, die beim
Thema Volksschauspiel immer wieder begegnen wird. Wihrend Lugowskis Uber-
legung, den Volksliedbegriff aufzugeben, weil er keiner Sache entspreche, auch
produktiv auf den Volksschauspielbegriff {ibertraghar sein kann, stellen andere Tei-
le seiner Interpretation eine massive nationalsozialistische Vereinnahmung Herders
dar.

Herders Konzept der Volkspoesie wirkt zentripetal, indem es eine gewisse nach
aufien und nach innen erkennbare Homogenitédt der Gruppe, eine gestdrkte Identitdt
und eine geistige Mitte fordert und férdert. Doch noch ein anderer Aspekt wird
sichtbar, den man als eine zentrifugale Wirkung von Volkspoesie bezeichnen kénn-
te. Die Beschiftigung mit Volkspoesie ist nicht allein Ausdruck fiir die Suche nach
dem Selbstverstdndnis einer Gruppe oder eines Volkes, sondern kann in gleichem
Maf3e ein tieferes Verstandnis fiir andere Kulturen und die Verstdndigung zwischen
den Vélkern fordern. Wihrend Herder auf der einen Seite gegen die Ubernahme
franzosischer Literatur in die deutsche polemisiert, weckt er auf der anderen Seite
nicht nur Begeisterung fiir die englische Literatur, sondern auch Neugierde fiir
Fremdes und Exotisches. In dem als Vorrede zum vierten Buch der Volkslieder kon-
zipierten Text, der den Titel Ausweg zu Liedern fremder Vélker tragt und sich teil-
weise mit den Ausfiihrungen in Von deutscher Art und Kunst deckt, fragt Herder

78 Lugowski (1985), S. 229.
79 Vgl. Schlaffer (1987); Kimmich (2003).
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kritisch, ob die Kenntnis fremder Vo6lker, die ,,unsere Briider* sind, allein aus dem
Studium von ,Fratzenkupferstiche[n]“ ausreichend sei oder ob die Anndherung
nicht eher ,,von innen* erfolgen solle.

Wie aber nun diese Voélker, die Briider unsrer Menschheit kennen? blof3 von aufien, durch Frat-
zenkupferstiche und Nachrichten, die den Kupferstichen gleichen: oder von innen? als Men-
schen, die Sprache, Seele, Empfindungen haben? unsre Briider!®°

Beachtenswert ist das kulturoffene, emanzipatorische Moment in diesen Gedan-
ken.® Deutlich ist Herders Forderung nach Inklusion anderer Ethnien, und sei es
allein wegen des Lerngewinns, den Herder sich fiir Dichter und Gelehrte aus dem
Studium der Volkslieder verspricht. Gunter E. Grimm spricht in diesem Zusammen-
hang von Herders ,,Programm einer volksmaf3ig gegriindeten Erneuerung deutscher
Kultur“.®? Stefan Greif weist auf Herders ,radikale Kritik an der totalitiren An-
spruchshaltung des Rationalismus“ hin: Diese Kritik sei ,,dauerhaft mitzulesen,
wenn Herder um 1770 die Gattung des Volkslieds als Medium einer politisch verant-
wortungsvolleren Kommunikation zwischen den Kulturen konzipiert.“®®> Das klare
Bekenntnis, dass Vélker, deren Kenntnis auf ,,Fratzenkupferstiche[n] und Nachrich-
ten, die den Kupferstichen gleichen®, beruhen, ,,Briider unsrer Menschheit* seien,
war zu Herders Zeiten noch keineswegs Konsens. Auch die Formel ,,Volk ist Volk“ in
den Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit zielt in diese Richtung:

So haben einige z.B. vier oder fiinf Abteilungen desselben, die urspriinglich nach Gegenden
oder gar nach Farben gemacht waren, Racen zu nennen gewaget; ich sehe keine Ursache dieser
Benennung. [..] Denn jedes Volk ist Volk: es hat seine National-Bildung, wie seine Sprache

[...].5

Mit seiner ,theology of folk-literature“® formuliert Herder sein Verstindnis einer
»volksmafligen® Literatur, mit der er einen alternativen oder Gegenentwurf zu ,.klas-
sischer” Literatur intendiert. Volksliteratur im Sinne Herders ist dadurch charakteri-
siert, dass sie an einer Schwelle siedelt: an der Schwelle der Wahrnehmung, des
Vergessens oder Verschwindens. Dieser prekiren Existenz® soll das Sammeln ent-

80 Herder (1990a), S. 59. Hervorhebungen wie im Original.

81 Adler (2009), S. 104: ,,Humanitdt [...] comprises all human beings [...]. Herder's quantitative
concept of Humanitdt is a clear vote for global equality of all human beings, leading him to fierce
criticism of slavery, colonialism, racism, and Eurocentrism.“ Vgl. zuletzt Kohns (2008); Noyes
(2015).

82 Grimm (1993), S. 1198.

83 Greif (2016), S. 497. Vgl. auch Greif (2008).

84 Herder (2002), S. 231. Hervorhebung wie im Original.

85 Begriff von Clark (1946), S. 1095.

86 Vgl. auch das an Jacques Derrida angelehnte Konzept der ,prekaren Genres‘ in Berger, D6hl und
Morsch (2015).
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gegenwirken. Sammeln konstituiert Volksliteratur. Zweck des Sammelns ist die Ko-
difizierung und Konservierung eines Para-Kanons, der wesentlich zur Bildung von
Dichtern und Lesern (,,Volk“) beitragen soll.

Einen gut edierten und philologisch konservierten Shakespeare wiirde man
nicht sammeln, ,alte Lieder‘ schon.®” Dieses Gedankenexperiment macht deutlich,
dass Sammeln der Rehabilitierung und Etablierung para-kanonischer oder oraler
Texte dient. Neue Dichtung hebt Herder auf eine Stufe mit der alten, sofern jene die
»Volksstiicke“ internalisiert. Neue Literatur schitzt er vor allem dann, wenn sie
,volksmiflig*“ ist. Dieser Bezug ,aufs Volk“ aktualisiert alte und nobilitiert neue
Literatur.

Poesie im aristotelischen Sinne — und auch im Sinne Herders — umschlief3t alle
Gattungen, doch eigentlich bleibt Herder vage, wollte man ihn auf eine Ausdifferen-
zierung gattungsmafliiger Spezifika von Volkspoesie befragen. Solche Unschirfe
fallt zugunsten der Lyrik aus, indem Herder so viel von Volkslied spricht und damit
meist Gedichte meint. Die Folge davon ist, dass seine Schiiler und Nachfolger erst
einmal Gedichte sammeln werden, spiter auch gesungene Lieder. Diese Verkiirzung
geschieht wesentlich in der Rezeption und wird als Missverstandnis produktiv.

Wenn im Verlauf dieses Buchs mehrfach davon die Rede sein wird, dass das
Verstdndnis von Volkspoesie, insbesondere jenes von Herder, lange Zeit fiir das Ver-
stdndnis von Volksschauspiel (im Sinne einer dramatischen Spielform von Volks-
poesie) ohne Folgen bleiben wird, dann bedarf diese These einer kontrastierenden
Prazisierung. Das Konzept von Volkspoesie erlebt im Laufe der Jahrhunderte zwar
wechselnde Konjunkturen und Einbriiche, doch wird es wirkmdachtig gleich von
Anfang an (v.a. in den Sammlungen von Arnim und Brentano, der Briider Grimm
u.a.). Obwohl Herder epische, lyrische und dramatische Texte im Blick hatte, redu-
ziert sich das Konzept vermutlich wegen seiner prononcierten Rede vom Volkslied
rasch auf ebendieses in einem engen Sinn von Gedicht oder gesungenem Lied.
Ebenso rasch, und eigentlich von Anfang an und schon bei Herder, fillt die drama-
tische Gattung aus der Volkspoesie heraus. Sie wird lange Zeit, teilweise entkoppelt
von der Volkspoesiedebatte, ein paralleles Dasein fiihren und erst ab der Mitte des
19. Jahrhunderts - iiber den Umweg des (Sammelns des) Volkslieds — wieder an die
Volksliteraturdebatte herangefiihrt und angeschlossen. Griinde dafiir (Textldnge,
schwierigere miindliche Tradierbarkeit, Koppelung an das Medium des Theaters)
werden noch zu diskutieren sein. Dramen spielen in Zusammenhang mit Volkspoe-
sie erst einmal, wenn iiberhaupt, nur eine marginale Rolle. Es werden etliche Uber-
tragungsleistungen und Analogsetzungen erforderlich sein, um ein ,,volksmafliges“
Volksschauspiel zu etablieren, das an Volkspoesie anschlief3bar ist.

87 Auf qualitative Unterschiede unter den Vorbildern Herders macht Prof} (1984), S. 821, aufmerk-
sam: Ossian gelte Herder als ,einfach‘ und ,urspriinglich‘, Shakespeare als ,komplex".
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1.3 Biirger und die ,Popularitdt der Poesie*

Derjenige, der so rasch und so deutlich wie kaum ein anderer auf Herder Bezug
nimmt, etwa auf dessen ,,Spriinge und Wiirfe“, die Polemik gegen gelehrte Poesie
oder den Anspruch, dass die Beschidftigung mit Volkspoesie fiir Dichter lehrreich
sein kann, ist Gottfried August Biirger. Gleich in mehreren Texten schreibt er Her-
ders Gedanken zur Volkspoesie fort: in Aus Daniel Wunderlichs Buch (1776), in der
,Vorrede“ zur ersten Auflage seiner Gedichte (1778) und in der kurzen Abhandlung
Von der Popularitdt der Poesie (1784).% Volkspoesie ist bei Biirger im Wesentlichen
ein emphatisch konnotiertes Schlagwort fiir populdre Literatur, die einem breiten
Publikum gefdllt und sich an grofien Dichtern orientiert. Gleichzeitig unterzieht
Biirger das Volkslied-Konzept von Herder einer starken Simplifizierung.

Aus Daniel Wunderlichs Buch enthilt eine ,,Vorrede“ und die drei Abschnitte
»l. Von Einteilung des Schauspiels®, ,II. Herzensausguf} iiber Volks-Poesie“ und
»111I. Zur Beherzigung an die Philosophunkulos®. Die ,,Vorrede“ und die Teile I und I
erschienen erstmals 1776 in der von Heinrich Christian Boie herausgegebenen Zeit-
schrift Deutsches Museum, Teil III im sechsten Band (1824) von Biirgers Sdmtlichen
Werken.®

»Von Einteilung des Schauspiels® ist ein Pladoyer, dramatische Gattungsgren-
zen iiber Bord zu werfen: ,,Darum kenn’ ich nur Ein Spiel! und das heif3t Schau-
spiel.“*® Sowohl die Unterscheidung von Untergattungen® als auch die Unterteilung
nach Komdodien, Tragédien und Tragikomodien hilt Biirger fiir obsolet, denn Ge-
gensitze wie Freude und Leid, Krieg und Frieden, Tod und Leben ,briite[n]“ ,,in
Einem Neste“.> Kunst und Natur bringt Biirger in Deckung und so gelte denn: ,,Was
Mutter Natur tut, das ist recht; was sie paart, ist wohl gepaart.“>

Nach diesem Pladoyer fiir vereinfachte Verhéltnisse ldsst Biirger im Abschnitt
»Herzensausguf} iiber Volks-Poesie“ seine Polemik gegen ,gelahrte” Poesie folgen
und fordert eine ,natiirliche“ und ,,volksmafige (auch Biirger verwendet diesen
Begriff Herders) Dichtung.

Unsere Nation hat den leidigen Ruhm — nicht gerade die weise — sondern die gelahrte — zu
heien. Der Ruhm mochte ganz schétzbar sein, wenns nur nicht gar zu viel Quisquilien-
gelahrtheit wére. Dieser Quisquiliengelahrtheit haben wir’s gutenteils zu verdanken, daf bei

88 Zu Biirgers Volkspoesie-Konzept und dessen Vorldufern vgl. grundlegend Grimm (2004).

89 Biirger (1987a), Kommentarteil, S. 1303.

90 Biirger (1987b), S. 687.

91 Biirger (1987b), S. 686: ,, Trauerspiel — Freudenspiel — rithrendes, weinerliches Lustspiel — Pos-
senspiel — heroisches, biirgerliches, bauerisches, schiferliches — und der Himmel weif3! was noch
sonst fiir Spiele die Theoreienmacher uns herrechnen!“

92 Biirger (1987b), S. 687.

93 Biirger (1987b), S. 687.
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uns die Poesie des allgemeinen Eingangs in Ohren und Herzen sich nicht rithmen kann, den sie
bei mancher andern Nation schon fand [...].**

Die Beliebigkeits-Gelehrtheit, die Biirger geifielt, unterbinde den Eingang der Poesie
,in Ohren und Herzen“. Andere Nationen seien imstande, eine solche Poesie hervor-
zubringen, nur die deutsche nicht. Auch diese Behauptung schlief3t an Herder an.

Hieran, ihr deutschen Dichter, nicht aber an dem kalten und trdgen Publikum, wie ihr falsch
wahnet, liegt es, daf} eure Gedichte nicht durch das ganze Volk gang und gébe sind.

Diesem Unheil abzuhelfen, ist freilich kein kraftiger Mittel, als das so oft beschrieene und
zitierte, aber so selten gelesene Buch der Natur zu empfehlen. Man lerne das Volk im ganzen
kennen, man erkundige seine Fantasie und Fiihlbarkeit, um jene mit gehérigen Bildern zu fiil-
len, und fiir diese das rechte Kaliber zu treffen. Alsdann den Zauberstab des natiirlichen Epos
geziickt! Das alles in Gewimmel und Aufruhr gesetzt! Vor den Augen der Fantasie vorbeigejagt!
Und die giildenen Pfeile abgeschossen! Traun! dann solls anders gehn, als es bisher gegangen
ist. Wer’s dahin bringt, dem verspreche ich, dafl sein Gesang den verfeinerten Weisen eben so
sehr, als den rohen Bewohner des Waldes, die Dame am Putztisch, wie die Tochter der Natur
hinter dem Spinnrocken und auf der Bleiche, entziicken werde. Dies sei das rechte non plus
ultra aller Poesie!”

Das ,,Buch der Natur® zu lesen sei der Schliissel fiir gelungene Dichtung, der ,,Fan-
tasie“ und ,,Fiihlbarkeit*“ des Volkes nachzueifern die Garantie dafiir, dass Dichtung
in ,Aufruhr® versetze. Sehr deutlich wird hier, wie sehr sich Biirger hinsichtlich der
Beurteilung literarischer Qualitdt am Urteil und Geschmack des Publikums orien-
tiert. Eine sehr diverse, breite Leserinnen- und Leserschaft hat er vor Augen, die
Gelehrte, Biirgerinnen und Biuerinnen umfasst. Diese Hinwendung zum Publikum,
die noch an weiteren Stellen bemerkbar wird, unterscheidet Biirger wesentlich von
Herder, der Publikumswirksamkeit nicht in so hohem Mafie als Qualititsmerkmal
von Volkspoesie hervorhebt. Nicht eine spezifische immanente dsthetische Qualitat
mache Poesie zur Volkspoesie wie bei Herder, sondern ihre Popularisierbarkeit und
Popularitdt. Demnach ist Volkspoesie nach Biirger, kurz gesagt, Dichtung fiir das
Volk, worunter er eine breite Masse versteht. Indem er die Bildungselite einschlief3t
(,den verfeinerten Weisen“), grenzt er ,,Volk* nicht nach oben, wohl aber deutlich
nach unten ab: ,,Unter Volk verstehe ich nicht P6bel. Wenn man verlangt, daf je-
mand eine leserliche Hand schreibe, so ist wohl nicht die Meinung, daf3 ihn auch
der lesen soll, der iiberall weder lesen, noch schreiben kann.“*® Auch hierin unter-
scheidet sich Biirger von Herder: Wahrend ,,Volk“ bei Herder — bei aller Unter-
bestimmtheit — eine tendenziell exkludierende Abgrenzung nach oben, gegen (ver-

94 Biirger (1987b), S. 688.

95 Biirger (1987b), S. 689. Hervorhebung wie im Original.

96 Biirger (1987c), S. 730. Ahnlich Biirger (1987d), S. 717: ,,[...] Volk — worunter ich mitnichten den
P6bel allein verstehe [...]«.
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meintliche) Eliten (oder Besserwisser) impliziert, betont Biirger die exkludierende
Abgrenzung nach unten, gegen den analphabeten und illiteraten ,,PGbel“.””

Nun folgt im Abschnitt ,,Herzensausguf} iiber Volks-Poesie“ ein Seitenhieb auf
,manche Vers- und Theoreienmacher:*®

Liebe Leute, eure Theorei irret die Theorei der Natur ganz und gar nicht. Die Natur, wenn ich
nicht gewaltig irre, weiset der Poesie das Gebiet der Fantasie und Empfindung, hergegen, das
Reich des Verstandes und Witzes einer andern Dame, der Versmacherkunst, an. Jede soll vor-
nehmlich auf ihrem angewiesenen Grund und Boden herumtummeln.*

Was oben als ,,Quisquiliengelahrtheit” verspottet wird, findet hier eine Entspre-
chung in der Fertigkeit der ,,Versmacherkunst“. Was Biirger fordert und was er an-
strebt, nennt er ,,Poesie“: ,,Mir liegt das Wohl und Weh der Poesie am Herzen. Ihre
Produkte wiinscht’ ich insgesamt volksméfig zu machen.“'®® Das von Herder {iber-
nommene Merkmal ,,volksmafiig” ist fiir Biirger das wichtigste Qualitatskriterium
fiir Poesie, wie er in Von der Popularitdt der Poesie noch einmal betont: ,,Alle Poesie
soll volksmifRig sein; denn das ist das Siegel ihrer Vollkommenheit.“!*!

Um dieses Maf3 an Vollkommenbheit zu erreichen und ,,das Gebiet der Fantasie
und Empfindung® zu fordern, so Biirger im Abschnitt ,,Herzensausguf} iiber Volks-
poesie” weiter, sei der Blick auf die ,,alten Volkslieder” hilfreich. Er betont, dass er
»[zJundchst [...] von der lyrischen und epischlyrischen Gattung“ spreche, denn ,,am
ersten und leichtesten® sei der ,,Zauberstab des Epos“ in ,alten Liedern‘ zu finden.'®
Von Dramatik ist nicht die Rede. Dieses Detail ist bezeichnend, denn es macht ein-
mal mehr deutlich, dass ,,volksméaflige“ Dramatik — gerade in dieser frithen Phase —
noch keinen angestammten Platz in Debatten um Volkspoesie hat.

Diese alten Volkslieder bieten dem reifenden Dichter ein sehr wichtiges Studium der natiirlich
poetischen, besonders der lyrischen und epischlyrischen Kunst dar. Sie sind meist, so wohl in
Fantasie, als Empfindung, wahre Ausgiisse einheimischer Natur. Freilich hat die miindliche
Tradition oft manches hinzugetan und weggenommen, und dadurch viel ldcherlichen Unsinn
hineingebracht. Wer aber das Gold von den Schlacken zu scheiden weif3, wird wahrlich keinen
verichtlichen Schatz erbeuten.'®

97 Ahnlich auch Héntzschel (1988), S. 38.

98 Biirger (1987h), S. 689.

99 Biirger (1987b), S. 690.

100 Biirger (1987h), S. 690.

101 Biirger (1987c), S. 730. Ahnlich auch Biirger (1987d), S. 717-718: ,,[...] die Achse [...], woherum
meine ganze Poetik sich drehet: Alle darstellende Bildnerei kann und soll volksmdflig sein. Denn das
ist das Siegel ihrer Vollkommenheit.“ Hervorhebung wie im Original.

102 Biirger (1987h), S. 690.

103 Biirger (1987hb), S. 691.
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Volkslieder seien ,,wahre Ausgiisse einheimischer Natur“ und béten Dichtern ein
»sehr wichtiges Studium*® der Poesie. Auch darin, dass die intensive Beschéftigung
mit Volksliedern das eigene Dichten perfektioniere, stimmt Biirger mit Herder iiber-
ein. Offen bleibt an dieser Stelle, wer die Urheber der Volkslieder seien. Offen bleibt
ferner, ob Volkslieder schriftlich oder miindlich iberliefert sind; festzustehen
scheint allein, dass ,,die miindliche Tradition“ ,hinzutun‘ oder ,wegnehmen‘ kénne.
Dadurch habe sich im Laufe der Zeit ,,viel ldcherliche[r] Unsinn® in den Volksliedern
angesammelt; diese ,Schlacken® vermoégen kluge Leute vom ,,Gold“ zu trennen.
Nach welchen Kriterien solche Unterscheidung zu erfolgen habe, ldsst Biirger offen.
Allerdings empfiehlt er Dichtern eine ,hemsterhuysischkritische[] Nase“, um ,,die
alte verdunkelte, oder gar verlorne Lesart wieder herzustellen“.!** Damit spielt Biir-
ger auf den niederldndischen Philosophen und Schriftsteller Frans Hemsterhuis
(1721-1790) an, ohne jedoch beispielhafte Schriften von diesem zu nennen.

Anders als Herder macht Biirger das Publikum zu einem wichtigen Thema in der
Debatte um Volkspoesie. Wichtige Begriffe sind dabei das Substantiv ,,Popularitdt”
und das Adjektiv ,,populdr®, das von Biirger streckenweise mit ,,volksmaflig®, wel-
ches nach Herder ein ausschlaggebendes Qualitdtsmerkmal fiir Volkspoesie ist,
gleichgesetzt wird.

Durch Popularitdt, mein’ ich, soll die Poesie das wieder werden, wozu sie Gott erschaffen, und
in die Seelen der Auserwédhlten gelegt hat. Lebendiger Odem, der iiber aller Menschen Herzen
und Sinnen hin weht! Odem Gottes, der vom Schlaf und Tod’ aufweckt! Die Blinden sehend, die
Tauben horend, die Lahmen gehend und die Ausséatzigen rein macht! Und das alles zum Heil
und Frommen des Menschengeschlechts in diesem Jammertal!'%

Als Beispiele fiir Dichtungen, denen solche Wunder wie in Matthdus 11,5 oder Lukas
7,22 gelungen seien,'® nennt Biirger Lodovico Ariostos Orlando Furioso, The Faerie
Queene von Edmund Spenser, James Macphersons Poems of Ossian sowie Homers
Ilias und Odyssee.

Alle diese Gedichte waren denen Vélkern, welchen sie gesungen wurden, nichts als Balladen,
Romanzen und Volkslieder. Eben daher erhielten sie den allgemeinen Nationalbeifall, der so
vielen Leutlein unbegreiflich ist. Uns Deutschen sind sie freilich nicht mehr volksméafig; aber
wir sind auch nicht die Griechen, nicht die Italiener, nicht die Briten. Deutsche sind wir! Deut-
sche, die nicht griechische, nicht romische, nicht Allerweltgedichte, in deutscher Zunge, son-

104 Biirger (1987b), S. 691.

105 Biirger (1987h), S. 691-692.

106 Matthdus 11,5 bei Luther (1545), Abschnitt CCLI: ,,Jhesus antwortet / vnd sprach zu jnen / Sehet
hin / vnd saget Johanni wider / was jr sehet vnd hoeret / Die Blinden sehen / vnd die Lamen gehen /
die Aussetzigen werden rein / vnd die Tauben hoeren / die Todten stehen auff / Vnd den Armen
wird das Euangelium geprediget. Und selig ist / der sich nicht an Mir ergert.*
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dern in deutscher Zunge deutsche Gedichte, verdaulich und ndhrend fiirs ganze Volk, machen
sollen.’”

Nach dieser sehr starken Betonung deutschen Selbstwertgefiihls lasst Biirger die auf
mittelméflige Dichter gemiinzte Schelte folgen, sich nicht iiber ,ein kaltes und tra-
ges Publikum® zu beschweren, sondern die Ursache fiir Misserfolg bei sich selbst zu
suchen. Haufig liege diese in der ,Hochgelahrtheit* der Gedichte, die leblos und
schal seien.!®® Mit den beispielgebenden Nennungen von ,,Wurf“ und ,,Sprung* und
Riihrung bezieht sich Biirger auf Herder:

Da regt sich kein Leben! Kein Odem! Da ist kein gliicklicher Wurf! Kein kithner Sprung, so we-
nig der Bilder als Empfindungen! Nirgends was Aufriihrendes, so wenig fiir den Kopf, als fiir’s
Herz!'®

Seinen ,,Herzensausguf3 iiber Volks-Poesie“ schliefit Biirger mit dem Wunsch:

Ich hemme meine HerzensergieBung mit dem Wunsche, daf} doch endlich ein deutscher Percy
aufstehen, die Uberbleibsel unserer alten Volkslieder sammeln, und dabei die Geheimnisse
dieser magischen Kunst mehr, als bisher geschehn, aufdecken mége. Ofters hab’ ich zwar
schon miindlich diesen Wunsch meinen Freunden ge&duflert und gesagt, er sollte weiter fort-
gepflanzt, und irgend wer veranla3t werden, ihn auszufiihren. Allein bisher noch vergebens!
Unter unsern Bauren, Hirten, Jagern, Bergleuten, Handwerksburschen, Kesselfiihrern, Hechel-
trdgern, Bootsknechten, Fuhrleuten, Trutscheln, Tirolern und Tirolerinnen, kursieret wirklich
eine erstaunliche Menge von Liedern, worunter nicht leicht eins sein wird, woraus der Dichter
fiirs Volk nicht wenigstens etwas lernen konnte. [...] So eine Sammlung von einem Kunstver-
stdndigen, mit Anmerkungen versehen! — Was wollt’ ich nicht dafiir geben!"*°

Biirger wiederholt hier Herders Aufruf zum Sammeln und wie dieser betont er, dass
Dichter aus den gesammelten Liedern lernen koénnen. In der ,Vorrede* zur ersten
Auflage der Gedichte (1778) paraphrasiert Biirger, was er in Aus Daniel Wunderlichs
Buch (1776) bereits gedufert hat, und bekriftigt sein ,ausfiihrliches Glaubensbe-
kenntnis“ zur ,,Volkspoesie, die ich als die einzige wahre anerkenne, und iiber alles
andre poetische Machwerk erhebe“." Weitere Aspekte kommen aus der kurzen
Abhandlung Von der Popularitdt der Poesie (1784) hinzu. Biirger rdsoniert darin mit
dem Abstand einiger Jahre iiber seine ,,ehemaligen, nur kurz hingeworfenen Aufle-
rungen iiber Volks-Poesie“, freut sich insgeheim iiber deren Rezeption und macht
sich lustig iiber die ,, Theoristen“, die ,,Volks-Poesie zu einer Gattung machen“, aber
nicht ,,verstehen, was ich meine“." Dadurch und durch die Anfeindungen seiner

107 Biirger (1987hb), S. 692.
108 Biirger (1987h), S. 692.
109 Biirger (1987h), S. 693.
110 Biirger (1987h), S. 693.
111 Biirger (1987d), S. 718.
112 Biirger (1987¢), S. 730. Hervorhebung wie im Original.
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»gelehrten verskiinstelnden Zeitgenossen“' fiihle er sich geadelt. Am Ende der
Schrift Von der Popularitdit der Poesie setzt er Volkspoesie mit dem Kanon gleich.

Die grofiten, unsterblichsten Dichter aller Nationen sind populdre Dichter gewesen. Durch die
ganze Geschichte der Dichterei findet sich, daf} gerade bei denen Nationen, welche die Poesie
nicht aus fremden Landen eingefiihrt haben, sondern wo sie aus ihrer eigenen Natur aufge-
sprossen ist, die grofite Liebe und Allgemeinheit derselben geherrscht hat. Das gibt die echte
wahre Popularitdt, die mit dem Vorstellungs- und Empfindungsvermogen des Volkes im gan-
zen am meisten harmoniert.

Man hat mich hier und da unsern Volksdichter, ja, wohl gar den gréfiten Volksdichter genannt.
Das wiirde das hochste Lob sein, welches sich meine Eigenliebe nur wiinschen kénnte, wenn
man unter Volksdichterei das verstinde, was ich darunter verstanden wissen will. Denn ich
wiirde alsdann mehr sein, als Homer, Ossian und Shakspeare, welche meines Wissens die grof3-
ten Volksdichter auf Erden gewesen sind.

Allein niemand, selbst diejenigen nicht, welche mich den grof3ten Volksdichter nannten, wer-
den mich deswegen iiber Homer, Ossian und Shakspeare setzen.'**

Waihrend sich Biirger an anderen Stellen fiir eine Orientierung an anderen Literatu-
ren ausgesprochen hat, kommt hier eine Uberbetonung nationalliterarischer Mono-
perspektivitdt zum Tragen, wenn er behauptet, dass ,,echte wahre Popularitidt“ vor
allem die Literaturen jener Nationen erreichten, ,,die Poesie nicht aus fremden Lan-
den eingefiihrt haben, sondern wo sie aus ihrer eigenen Natur aufgesprossen ist“. In
dieser Behauptung zeigt sich ein Widerspruch: Unter den hoch kanonischen Dich-
tern Homer, Ariosto, Spenser, Shakespeare oder Macpherson/Ossian, die Biirger
immer wieder als ,,populdre” und ,,volksmaflige“ Vorbilder nennt, findet sich kein
deutscher. Die Ansicht, dass die beste Literatur diejenige sei, die aus dem eigenen
Saft spriefien wiirde, konterkariert die Vorbildfunktion, die Biirger renommierten
Dichterkollegen fremder Zunge mehrfach zuschreibt.

113 Biirger (1987d), S. 718.
114 Biirger (1987c), S. 730. Hervorhebungen wie im Original.
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Die Reaktionen auf Herder bleiben im spédten 18. Jahrhundert, abgesehen von Biir-
ger, eher verhalten. Erst 1799 folgt Rudolf Zacharias Becker mit seinem Mildheimi-
sches Lieder-Buch von 518 lustigen und ernsthaften Gesdngen,' das in der Musik-
geschichtsschreibung als eine der friihesten Liedersammlungen gilt. Achim von
Arnim und Clemens Brentano legen ab 1806 Des Knaben Wunderhorn vor, gefolgt
von Joseph Gorres’ Die teutschen Volksbiicher (1807). Doch von Volksschauspielen
scheint noch lange nicht die Rede zu sein. Umso aufschlussreicher ist es, die friihe
Zeit unmittelbar nach Herder griindlich auszuleuchten. Dabei wird deutlich, dass
der Begriff ,,Volksschauspiel“ im allgemeinen Sprachgebrauch zwar vorhanden war,
jedoch noch ohne ndhere Konturierung — und vor allem: weitestgehend ohne direk-
te Beziige auf Herder. Zweifellos ist Herder ein wichtiger Denker auch zur Grund-
legung einer Theorie des Volksschauspiels. Doch bis dieses seine Programmatik
entfalten kann, wird es bis weit hinein ins 19. Jahrhundert erst einmal einen langen
und gewundenen Vorlauf absolvieren. Dieser Aspekt wurde in der Literaturwissen-
schaft bislang kaum beachtet.

Die Texte, die vor 1800 Begriffe wie ,,Volksschauspiel*“ oder ,,Volksstiick®“ ent-
halten, sind sehr iiberschaubar. Nur wenige verwenden die Begriffe fiir Dramen und
Theater wie der Mannheimer Nationaltheaterdirektor Wolfgang Heribert von Dal-
berg, der Historiograph Alois Wilhelm Schreiber oder der Theaterhistoriker Johann
Friedrich Schiitze. Andere meinen mit Volksschauspielen Veranstaltungen, die
nicht Theater im engeren Sinn sind: Der Jurist Rudolph Hommel bezeichnet als
Volksschauspiel die Verkostigung der Schaulustigen bei der Kaiserkronung Leo-
polds II. 1790 in Frankfurt am Main, der Okonom Heinrich Storch ein winterliches
Volksfest auf der Newa in St. Petersburg und der Reiseschriftsteller Friedrich Schulz
ein Wettrennen in Verona. Mit Wallfahrten und Aberglauben bringt der Okonom
Joseph Rohrer Volksschauspiele in Verbindung und geifielt den volkswirtschaft-
lichen Schaden, der durch solche Vergniigungen entstehe. Der Naturhistoriker
Johann Friedrich Blumenbach nennt Hahnenkdmpfe Volksschauspiele und der
Berliner Schriftsteller, Aufkldrer und Verleger Christoph Friedrich Nicolai Tierhet-
zen in Wien. Uberhaupt ist Nicolai ein umtriebiger und vielseitiger Kommentator
von Volksschauspielen und Volkspoesie, wie das Wien-Kapitel in seiner Beschrei-
bung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz (1784) und vor allem sein zwei-
bandiger Eyn feyner kleyner Almanach (1776/1778), mit dem er Herder und Biirger
karikiert und parodiert, zeigen werden.

Eine chronologische Reihung der besprochenen Texte erscheint in den folgen-
den Kapiteln sinnvoll, um vorhandene (und nicht-vorhandene) Bezugnahmen deut-

1 Becker (1799a).
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licher sichtbar zu machen. Parallel zu den Texten der Kritiker und Theoretiker, die
iiber Volksschauspiele schreiben, bezeichnen auch bereits im spidten 18. Jahrhun-
dert einzelne Dichter wie Jakob Michael Reinhold Lenz, Friedrich Gustav Hage-
mann, Karl Friedrich Hensler oder Julius Soden ihre Dramen (oder die Ubersetzung
eines Dramas von Shakespeare wie im Falle von Lenz) als ,,Volksstiick* oder ,,Volks-
schauspiel®. Auch diese Dichter und Dramen werden im weiteren Verlauf ausfiihr-
lich besprochen.

2.1 Lenzens Shakespeare-Ubersetzung als Volksstiick (1774)

Lenz ist einer der ersten, der den Begriff ,,Volksstiick“ verwendet. Er bezeichnet da-
mit die frithe Komodie Love’s Labour’s Lost (1598) von Shakespeare, die er in eigener
Ubersetzung unter dem Titel Amor vincit omnia 1774 seinen Anmerkungen iibers
Theater beigibt.? Lenz schrieb diese Abhandlung ab Winter 1771/1772 als einzelne
Vortrdge, die er vor der ,Société de philosophie et de belles-lettres“ (auf Lenzens
Anregung 1775 in ,,Deutsche Gesellschaft“ umbenannt) in Strafiburg verlas.?

Im vorliegenden Zusammenhang interessiert der sprunghaft gebaute Text vor
allem aus zwei Griinden: wegen seines kurzen Verweises auf Herders Von deutscher
Art und Kunst und wegen der Verwendung des Begriffs ,,Volksstiick®“. Auch wenn
Lenzens Anmerkungen nur sehr am Rande eine Schrift iiber das Volksstiick sind und
vordergriindig eine Dramenpoetik,* 1dsst sich aus ihr dennoch deduzieren, was Lenz
ungefdhr unter ,,Volksstiick“ versteht. Formelhaft und im Vorgriff auf die weitere
Analyse ldsst sich festhalten, dass ein ,,Volksstiick” laut Lenz einerseits eine Ko-
modie gemdfl dem Verstdndnis des ,,Volksgeschmacks“ und nach dem Vorbild
Shakespeares ist und andererseits eine Art ,Urdrama‘ fiir alle Stinde des Volks.

Gleich in den ersten Zeilen der Druckfassung halt Lenz fest: ,,Diese Schrift ward
zwei Jahre vor Erscheinung der Deutschen Art und Kunst und des Go6tz von Ber-
lichingen in einer Gesellschaft guter Freunde vorgelesen.*® Die Formulierung lasst
auf den ersten Blick vermuten, dass die Beziige auf Herder und Goethe programma-
tisch sein kénnten. Doch an keiner Stelle im Text nimmt Lenz explizit auf die ge-
nannten Werke Herders und Goethes Bezug,’ ganz abgesehen davon, dass dies bei
seiner Vorlesung vor Erscheinen der genannten Texte auch nicht méglich ist. Mit der
Nennung der Texte konnte Lenz im Zuge seiner nachtraglichen Reinschrift eine

2 Lenz (1774).

3 Vgl. den Kommentar von Sigrid Damm in Lenz (1987e), S. 907.

4 Martini (1985), S. 250: Lenzens Anmerkungen iibers Theater ,,[...] sind wohl die eigenartigste und
eigenwilligste Schrift, die sich in der deutschen Literatur mit der Theorie der Dichtung und mit der
asthetischen Reflexion einer Gattung, des Dramas, beschéftigt.“

5 Lenz (1987a), S. 641.

6 Beziige darauf gibt es in anderen Texten, etwa in Lenz (1987b) und Lenz (1987c).



2.1 Lenzens Shakespeare-Ubersetzung als Volksstiick (1774) =—— 43

kontextualisierende Datierung der Anmerkungen beabsichtigt haben. Gerhard Sau-
der erkladrt die Kontextualisierung damit, dass ,,Lenz die Prioritdt vor den Veroffent-
lichungen von Herder (Von deutscher Art und Kunst, 1773) und Goethe (Gitz von
Berlichingen, 1773) sichern“ wollte,” was eine vorwegnehmende Urheberschaft der
dort artikulierten poetologischen Positionen reklamiert.

Lenz beginnt mit einem Bild in seiner Phantasie: ,,Ich zimmere in meiner Ein-
bildung ein ungeheures Theater, auf dem die beriihmtesten Schauspieler alter und
neuer Zeiten nun vor unserm Auge vorbeiziehen sollen.“® Er 1dsst ,rhapsodienweis“’
die Mimen in diesem Theater vorbeiziehen und erldutert den ,, Endzweck“!® dieser
Ubung. Demonstrieren will er mit Berufung auf Aristoteles, dass Dichtung ,,nichts
anders als die Nachahmung der Natur“" sei und ,,[d]af$ das Schauspiel eine Nach-
ahmung und folglich einen Dichter forder[t]“.” Lenz fihrt fort, meist in deutlich
polemischem Ton, mit einer breiten Diskussion der Gattungen Tragddie und Komo-
die sowie iiber Aristoteles und Shakespeare und formuliert daraufhin seine eigene
Sicht der Tragddie und Komddie.

Damit wir nun, unsern Religionsbegriffen und ganzen Art zu denken und zu handeln analog,
die Grenzen unsers Trauerspiels richtiger abstecken, als bisher geschehen, so miissen wir von
einem andern Punkt ausgehen als Aristoteles, wir miissen, um den unsrigen zu nehmen, den
Volksgeschmack der Vorzeit und unsers Vaterlandes zu Rate ziehen, der noch heut zu Tage
Volksgeschmack bleibt und bleiben wird. Und da find ich, dal er beim Trauerspiele oder
Staatsaktion, ist gleich viel, immer drauf losstiirmt (die Asthetiker mégen’s héren wollen oder
nicht) das ist ein Kerl! das sind Kerls! bei der Komddie aber ist’s ein anders. Bei der gering-
fligigsten drollichten, possierlichen unerwarteten Begebenheit im gemeinen Leben rufen die
Blaffer mit seitwérts verkehrtem Kopf: Komodie! Das ist eine Komddie! dchzen die alten Frau-
en. Die Hauptempfindung in der Komddie ist immer die Begebenheit, die Hauptempfindung in
der Tragddie ist die Person, die Schopfer ihrer Begebenheiten.”

Der ,,Volksgeschmack® ist in Lenzens Verstdndnis ausschlaggebend fiir die Unter-
scheidung zwischen Tragddie und Komodie. Er reagiere auf eine Tragddie mit Be-
wunderung fiir die ,,Kerls“, auf eine Komddie mit dem entriisteten Kommentar, dass
es sich um eine Komd&die handle, wobei ,,Komodie“ hier ein Schimpfwort auf die
Komddie ist. Gemafl dem ,,Volksgeschmack® sei die Tragddie héherwertig als die
Komoédie; ihr ,,Hauptempfinden® sei die ,,Person®, der ,,Schopfer [der] Begebenhei-
ten“; die ,,Begebenheiten® ihrerseits seien das ,,Hauptempfinden® in der Komdodie.

7 Sauder (1997), S. 51.

8 Lenz (1987a), S. 642.

9 Lenz (1987a), S. 641.

10 Lenz (1987a), S. 644.

11 Lenz (1987a), S. 645.

12 Lenz (1987a), S. 650. Hervorhebung im Original durch Sperrung.
13 Lenz (1987a), S. 668.
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Lenz behauptet, dass das Trauerspiel ,,bei uns“ — und anders als ,,bei den Grie-
chen“ - nie ,,das Mittel“ war, um ,,merkwiirdige Begebenheiten auf die Nachwelt zu
bringen, sondern merkwiirdige Personen®. ,,Chroniken, Romanzen, Feste®“ handel-
ten von Begebenheiten, ,,Vorstellung“ und ,,Drama“ hingegen von Personen.!

Die Person mit all ihren Nebenpersonen, Interesse, Leidenschaften, Handlungen. Und war sie
tot, so schlof das Stiick [...]. Daher fiihren uns unsere &ltesten Schauspieldichter oft in einem
Akt ohne Anstof3 durch verschiedene Jahre fort, sie wollen uns die ganze Person in allen ihren
Verhiltnissen zeigen, ja Hanns Sachse findt so wenig Bedenklichkeiten drin, seine geduldige
Griselda in einem Auftritte freien, heiraten, schwanger werden und gebaren zu lassen, daf3 er
vielmehr im Prolog seine Zuschauer fiir der allzustarken Illusion warnet und ihnen auf sein
Ehrenwort versichert, daf3 alle Sachen so eingericht, dal keinem Menschen ein Schaden
geschicht. Woher das Zutrauen zu der Einbildungskraft seines Publikums? Weil er sicher war,
daf sie sich aus der ndmlichen Absicht dort versammlet hatten, aus der er aufgetreten war,
ihnen einen Menschen zu zeigen, nicht eine Viertelstunde.”®

Am Beispiel der Griselda von Sachs erkldrt Lenz den engen Zusammenhang zwi-
schen handelnden Personen und Fortlauf der Tragddie, die ganz von den Personen
beherrscht werde. Situationen, Begebenheiten und Handlung dagegen seien die
Triebfedern der Komddie; hier dienen die Personen dazu, biihnengerechte Hand-
lungen herzustellen, die einer dramaturgischen Logik folgen, weniger einer affekti-
ven, psychologischen oder sozialen Disposition der Personen. Lenz fasst zusammen:

Meiner Meinung nach ware immer der Hauptgedanke einer Komddie eine Sache, einer Tragddie
eine Person. Eine MifSheurat, ein Fiindling, irgend eine Grille eines seltsamen Kopfes ({...] wir
verlangen hier nicht die ganze Person zu kennen). Sehen Sie, meine Herren, das wire so meine
Meinung iiber Shakespears Komddien — und alle Komoédien, die geschrieben sind und ge-
schrieben werden kénnen. Die Personen sind fiir die Handlungen da [...] und es ist eine Kom&-
die. [...] Im Trauerspiele aber sind die Handlungen um der Person willen da - sie stehen also
nicht in meiner Gewalt, ich mag nun Pradon oder Racine heiflen, sondern sie stehen bei der
Person, die ich darstelle. In der Komddie aber gehe ich von den Handlungen aus, und lasse
Personen Teil dran nehmen welche ich will. Eine Komd6die ohne Personen interessiert nicht,
eine Tragodie ohne Personen ist ein Widerspruch. Ein Unding, eine oratorische Figur, eine
Schaumblase iiber dem Maul Voltairens oder Corneillens ohne Dasein und Realitdt — ein Wink
macht sie platzen.'

Nach dieser Spitze ,,gegen das franzosische klassizistische Theater”, die Corneille
und Voltaire in einem Atemzug nennt,” (die Position erinnert an Herder) reicht Lenz
die friithe Shakespeare-Komddie Love’s Labour’s Lost in eigener Ubersetzung nach —

14 Lenz (1987a), S. 668.

15 Lenz (1987a), S. 668—669. Hervorhebung im Original durch Sperrung.

16 Lenz (1987a), S. 669-670. Hervorhebung im Original durch Sperrung. Jacques Pradon (auch:
Nicolas Pradon) (1644-1698) war ein franzdsischer Dramatiker.

17 Zu dieser Textstelle Sauder (1997), S. 55.
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und nennt sie schlankerhand ,Volksstiick“."® Warum Shakespeares Drama ein
Volksstiick sei, erldutert Lenz nicht, wohl aber erkldrt er, was ihn an dem Werk
fasziniert und warum er es iibersetzt.

Wer noch Magen hat und ich kann ihm mit einem bisher uniibersetzten — Volksstiick — Komo-
die von Shakespearn aufwarten. — — Seine Sprache ist die Sprache des kiihnsten Genius, der
Erd und Himmel aufwiihlt, Ausdruck zu den ihm zustromenden Gedanken zu finden. Mensch,
in jedem Verhdltnis gleich bewandert, gleich stark, schlug er ein Theater fiirs ganze menschli-
che Geschlecht auf, wo jeder stehn, staunen, sich freuen, sich wiederfinden konnte, vom obers-
ten bis zum untersten. Seine Kénige und Koniginnen schdmen sich so wenig als der niedrigste
Pobel, warmes Blut im schlagenden Herzen zu fiihlen, oder kiitzelnder Galle in schalkhaftem
Scherzen Luft zu machen, denn sie sind Menschen [...]."

Ein Volksstiick nach Lenz ist, kurz gesagt, eine Komd&die wie von Shakespeare. Die-
se — und ein ideales Volksstiick — sind dadurch gekennzeichnet, dass sie ,,Theater
fiirs ganze menschliche Geschlecht” seien, ,,vom obersten bis zum untersten®. Ein
Volksstiick ist demnach ein Schauspiel fiir das ganze Volk, ohne Ansehung der
Stdnde. Soweit erklart sich der Begriff durch das adressierte oder intendierte Publi-
kum. Eva Maria Inbar fragt bei dieser Textstelle, mit der Lenz am Ende der Anmer-
kungen auf die Shakespeare-Ubersetzung iiberleitet, warum er ausgerechnet Love’s
Labour’s Lost iibersetzt, das im 18. Jahrhundert als eines der am wenigsten gelun-
genen Dramen Shakespeares gilt.*° Thre Antwort bleibt ein Zirkelschluss: Lenz iiber-
setze das Stiick, weil es ein ,,Volksstiick“ sei, ein Drama ,,iibers Volk und fiirs
Volk“.” Inbar {ibernimmt Lenzens Gattungszuschreibung, ohne niher dariiber zu
reflektieren, und erklart den Gattungsbegriff durch eine im 20. Jahrhundert gdngige
Definition (,,iibers Volk und fiirs Volk“), was zwar der Sache nahekommt, doch
anachronistisch anmutet. Eine gattungspoetologische Erklarung diirfte eher in der
Feststellung Lenzens zu finden sein, dass Shakespeares ,,Kénige und Koniginnen“
gleich wie ,,der niedrigste Pébel [] warmes Blut im schlagenden Herzen® fiihlten.
Thorsten Unger deutet dies ,,vor dem Hintergrund der programmatischen Abwen-
dung von der Stindeklausel [...], dal Lenz K6nige als Lachgegenstand wie als Sub-
jekt des Humors bei Shakespeare besonders begriifit“.> Die Abwendung von der
Standeklausel seit Lessings Poetik des biirgerlichen Trauerspiels zielt hier auf die
Neubestimmung der Komddie. Aus der Neufiguration des Personeninventars der

18 An dieser Stelle wire zu vertiefen, welche Gattungszuschreibungen Love’s Labour’s Lost in der
britischen bzw. englischsprachigen Rezeption erfahren hat. Hier scheinen die Diskurse vornehmlich
um die Gattungen ,tragedy‘, ,comedy‘ und ,history* zu kreisen, die in der Folio- und Quartausgabe
den Dramen Shakespeares zugeschrieben werden. Vgl. zuletzt [Shakespeare] (2016), S. XV-XVIII,
sowie Howard (1999). Love’s Labour’s Lost ist demnach eine ,comedy*. Vgl. Shakespeare (2001).

19 Lenz (1987a), S. 670-671.

20 Noch Gundolf (1911), S. 256, hilt es fiir ,,eines von Shakespeares schwiéchsten Stiicken*.

21 Inbar (1982), S. 100.

22 Unger (1995), S. 211.
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Komddie ladsst sich eine Charakterisierung auch des Lenz’schen Volksstiickbegriffs
ableiten, wenngleich nur indirekt und implizit aufgrund der Beobachtung, dass
Lenz Komdédie und Volksstiick synonym verwendet.

Zu beriicksichtigen ist in der zitierten Textstelle ein weiterer Aspekt, namlich
Lenzens Feststellung, dass die Sprache Shakespeares ,die Sprache des kiihnsten
Genius“ sei. Wenn Lenz hier und in anderen Texten Shakespeare zum Vorbild und
Genie erhebt,” ist dies nicht nur Ausdruck der spéter oft als ,,Shakespearomanie“
bezeichneten Shakespeare-Begeisterung des Sturm und Drang,* sondern fillt in
wichtige Debatten um Genie und Autorschaft. Das Eigenschopfertum des Genies,
das nicht zwingend Bildung voraussetzt, kann als Folie gelten fiir die Imagination
der Autorschaft eines Volkes, das intuitiv (oder instinktiv) handelt und schopferisch
tdtig ist, ohne dazu Bildung zwingend nétig zu haben. Beides wird sich zu wesent-
lichen Merkmalen des Volksschauspiels festigen wie die Behauptung, dass Volks-
schauspiel nicht vordergriindig auf Bildung und Kanon griinde. Aus genau dieser
Unschirfe resultiert eines der produktivsten programm- und begriffshildenden
Missverstandnisse fiir die Entwicklung und Etablierung des Volksschauspielkon-
zepts. Denn ganz unabhingig davon, ob man darunter miindlich {iberlieferte kurze
Brauchtums- oder Stubenspiele oder schriftlich iiberlieferte Grof3dramen verstehen
will: Nie erzdhlt ein solches Volksschauspiel eine geniekiinstlerisch ,,geschopfte
Geschichte, sondern nimmt ausnahmslos Bezug auf tradierte biblische, christliche
oder literarische, jedenfalls in hohem Mafle kanonische Stoffe, Themen und Figu-
ren.

Prdagend fiir Lenz war die Beschéaftigung mit Jean-Jacques Rousseau, dessen
Einfluss auf Lenz, besonders auf das Drama Die Soldaten (1776), zuletzt von Tilman
Venzl untersucht wurde.” Eine Schliisselrolle fiir das Verstandnis der Rousseau-
Rezeption bei Lenz spielt die Lettre a d’Alembert (1758), mit der Rousseau auf den
Artikel ,,Genéve“ von Jean-Baptiste le Rond d’Alembert im achten Band der Encyclo-
pédie repliziert. Verhandelt wird darin die Frage, welche Form von Theater die Stadt
Genf brauche. Uber den engeren intertextuellen Kontext hinaus kénnen Rousseaus
Gedanken auch programmatisch fiir ein Volksschauspiel gelesen werden. Der Ur-
sprung offentlicher Schauspiele und Feste liege in den historischen ,Republiken*
und auch in Genf seien solche Spiele bereits vorhanden.

Nous avons déja plusieurs de ces fétes publiques ; ayons-en davantage encore, je n’en serai
que plus charmé. Mais n’adoptons point ces Spectacles exclusifs qui renferment tristement un
petit nombre de gens dans un antre obscur ; qui les tiennent craintifs et immobiles dans le

23 Lenz (1987d). Zum Geniebegriff bei Lenz Scherpe (1985), S. 282: ,,Fiir Lenz ist das dichterische
Genie mit seiner spezifischen Anschauung und Erkenntnisart [...] die hochstmogliche Auspriagung
des Ingenium.*

24 Vgl. etwa Inbar (1982), S. 15-19.

25 Venzl (2019), S. 405-494.
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silence et I’inaction ; qui n’offrent aux yeux que cloisons, que pointes de fer, que soldats,
qu’affligeantes images de la servitude et de I'inégalité. Non, Peuples heureux, ce ne sont pas la
vos fétes ! C’est en plein air, c’est sous le ciel qu’il faut vous rassembler et vous livrer au doux
sentiment de vétre bonheur. [...]

Mais quels seront enfin les objets de ces spectacles ? Qu’y montrera-t-on ? Rien, si I’on veut.
Avec la liberté, partout ot régne I’affluence, le bien-étre y régne aussi. Plantez au milieu d’une
place un piquet couronné de fleurs, rassemblez-y le peuple, et vous aurez une féte. Faites
mieux encore : donnez les Spectateurs en Spectacle ; rendez-les acteurs eux-mémes ; faites que
chacun se voye et s’aime dans les autres, afin que tous en soient mieux unis.*

Schauspiel (,,spectacle) und Fest (,,féte“) fallen in eins. Ihr Hauptaugenmerk liegt
darauf, dass sie offentlich seien (,fétes publiques“). Genf habe schon viele solche
Veranstaltungen, doch die Stadt brauche noch mehr davon. Von Versammlungen in
geschlossenen Raumen hdlt Rousseau wenig, denn sie schlossen eine kleine Zahl
von Menschen wie in dunkle Hohlen ein — und die Mehrzahl der Menschen davon
aus (,,Spectacles exclusifs®). Er pladiert fiir Spektakel an der frischen Luft und unter
freiem Himmel, damit die Sonne auf sie scheinen kann (,,en plein air“, ,sous le
ciel“, ,le soleil éclaire vos innocens spectacles®). Wichtig ist eine moglichst grofie
Menschenmenge. Die inhaltlichen Gegenstidnde solcher Spektakel (,,les objets de ces
spectacles®) sind nicht von Belang. (,Rien, si I'on veut.“) Als Anlédsse eignen sich,
wie Rousseau gleich im Anschluss ausfiihrt, Leibesiibungen und Sportwettkampfe.”
Minimale szenographische Mafinahmen wie ein blumengeschmiickter Baum genii-
gen, um den Ort der Volksansammlung zu markieren. Dann werden die Teilnehmer
selbst zu den Akteuren (,,rendez-les acteurs eux-mémes*), denn der eigentliche Sinn
und Zweck ist das sich feiernde Volk.

Ein solches proto-totalitdres Volksschauspiel ist wohl nicht ganz das, was Lenz
unter Volksstiick versteht. Doch Rousseaus Ursprungsvision gleicht dem, was Roger
Bauer in seinem Aufsatz Die Komodientheorie von J. M. R. Lenz (1977) mit dem Gat-
tungsbegriff ,,Ur- oder Pandrama“ umschreibt. Demnach handle es sich bei Lenz um

26 Rousseau (1995), S. 114-115. Rousseau (1978), S. 462-463: ,,Wir haben bereits eine Reihe 6ffent-
licher Feste, laf3t uns davon noch mehr haben, ich werde um so entziickter sein. Aber la3t uns nicht
diese abschlieBenden Schauspiele iibernehmen, bei denen eine kleine Zahl von Leuten in einer
dunklen Hohle triibselig eingesperrt ist, furchtsam und unbewegt in Schweigen und Untatigkeit
verharrend, und wo den Augen nichts als Bretterwande, Eisenspitzen, Soldaten und quélende
Bilder der Knechtschaft und Ungleichheit geboten werden. Nein, gliickliche Volker, nicht dies sind
eure Feste! In frischer Luft und unter freiem Himmel sollt ihr euch versammeln und dem Gefiihl
eures Gliicks euch iiberlassen. [...] Was werden aber schliellich die Gegenstinde dieses Schauspiels
sein? Was wird es zeigen? Nichts, wenn man will. Mit der Freiheit herrscht {iberall, wo viele Men-
schen zusammenkommen, auch die Freude. Pflanzt in der Mitte eines Platzes einen mit Blumen
bekrianzten Baum auf, versammelt dort das Volk, und ihr werdet ein Fest haben. Oder noch besser:
stellt die Zuschauer zur Schau, macht sie selbst zu Darstellern, sorgt dafiir, daf3 ein jeder sich im
andern erkennt und liebt, daf alle besser miteinander verbunden sind.“

27 Rousseau (1995), S. 115-116.
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die Vorstellung eines Theaters ,,vor dem Auseinanderfallen der klassischen Einzel-
gattung®, um ,,eine Komddie fiir das ,ganze‘ Volk, eine Komd&die zum Lachen und
zum Weinen“.?®

Lenz zeigt anschaulich, wie seine in der Zeit neuen Gedanken um den noch
nicht konturierten Begriff eines Volksstiicks kreisen, fiir das es noch kein Gattungs-
bewusstsein gibt. Sein vages Volksstiickverstdandnis fillt in eine Zeit, um mit Bauer
zu sprechen, vor den Einzelgattungen, in eine Zeit also, in der weder dramatische
noch volkspoetische Gattungen ausbuchstabiert sind und ein entsprechendes Gat-
tungsbewusstsein noch nicht systematisiert ist.

2.2 Nicolais Herder- und Biirger-Parodie (1776) und seine Reise
nach Wien (1781)

Christoph Friedrich Nicolai (1733-1811) war bekanntlich sehr schnell und spitz in
seinem Urteil. Nachdem er anldsslich der zweiten Werther-Auflage von 1775 ,,inner-
halb von nur drei Tagen*“ seine Werther-Parodie® geschrieben hat,® erstaunt es
wenig, dass er auch die Liste erster Volksliedsammler anfiihrt — und zwar mit einer
Parodie, diesmal in der Form eines Periodikums: Eyn feyner kleyner Almanach vol
schonerr echterr liblicherr Volckslieder, lustigerr Reyen vnndt kleglicherr Mordge-
schichte, gesungen von Gabriel Wunderlich weyl. Benkelsengernn zu Dessaw, heraus-
gegeben von Daniel Seuberlich, Schusternn tzu Ritzmiick ann der Elbe.”' Der erste
Jahrgang mit der Jahresangabe 1777 erschien im Herbst 1776, der zweite im Friihjahr
1778.2

Nicolai fingiert einen Herausgeber namens Gabriel Seuberlich, der die Lieder
eines Badnkelsdngers namens Gabriel Wunderlich in Druck gibt. Er repliziert damit
ironisch auf Biirgers Abhandlung Aus Daniel Wunderlichs Buch, die erstmals 1776 in
der Zeitschrift Deutsches Museum erschien. Auch auf die Abhandlung Von deutscher
Art und Kunst (1773) von Herder nimmt der Almanach Bezug. Bis zum Zerwiirfnis
zwischen Nicolai und Herder, das Wulf Koepke auf das Jahr 1774 datiert, arbeiteten
die beiden bisweilen zusammen, Herder etwa als Rezensent fiir Nicolais Allgemeine
Deutsche Bibliothek.

Nicolai greift in der Vorrede Herders ,,Spriinge und Wiirfe“ mehrfach auf und
vergleicht sie mit einem allzu beherzten und unbedachten Zuschneiden von

28 Bauer (1977), S. 12.

29 [Nicolai] (1775).

30 Wolfgang Albrecht im Kommentar zu Nicolai (1987), S. 517.

31 [Nicolai] (1777); [Nicolai] (1778). Spatere Ausgaben: Nicolai (1987); Nicolai (2015).

32 Zur Datierung der beiden Bédnde vgl. den Kommentar von Albrecht in Nicolai (1987), S. 519.

33 Koepke (2009), S. 228. Zur Kontroverse zwischen Nicolai und Herder vgl. Wetzels (1990). Vgl.
auch Herder und Nicolai (1887). Vgl. zu Nicolai zuletzt Falk und KoSenina (2008).
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Schuhsolen.> Doch solcherart gefertigte Schuhe wiirden driicken, ,,dz Gott er-
barm!“, und solcherart verfertigte Gedichte (,,Dinger“) wolle niemand ,,erleyden®. In
einer Art von kultureller Endzeitstimmung (,da der yngste Tag fur der Tur ist*),
habe nun ,eyn Bidermann“ (gemeint ist Herder) erkannt, dass noch ,eyn kleynes
Funckleyn unverderbter Natur [...] vnter eyner Asche ligen tete“.* Durch die Riick-
besinnung auf die Dichtkunst der ,,Handwerckslewtt“, so Nicolai, kénne das Fiink-
chen noch einmal angefacht werden.

Wolan, jr Genyes, wollt jr teutzscher alter Volckspoeterei aufhelfen, laszt alle Cultur, Uppigkeit
vnndt gelartes Wesen, werdet erliche Handwerckslewtt, Schuster, Weber, Schreyner, Gerber,
Schmide, arbeitet vile Wochenlang mit Macht, bisz eyn Tag kommt, dz jr den Drang fulet,
Volckslider z’ dichten. Da wird denn Tatkraft ynne sein, di werdenn d’ Sele fullenn, werden ’s
Volck wie ’'n Fiber erschuttern, werden, eym freszenden Krebsz gleych, vm sich greifen,
werdenn aller bosen Cultur, die ewren Schnitten vnndt Wurfen hynderlich ist, rein schababe
machen.*®

Nicolais Darstellung ist anspielungsreich. Auf den Geniebegriff der Zeit wird rekur-
riert, den Schuster und Dichter Hans Sachs und die Begrifflichkeit in Herders Argu-
mentation. Besonders fillt Nicolais auf den Ebenen der Wortwahl, Grammatik und
Orthographie krass antikisierende Sprache ins Auge, die Texte des 16. Jahrhunderts
parodistisch imitiert. Es folgt das ironische Lob auf ,,Danyel Wunderlich“ (gemeint
ist Biirger mit seiner Abhandlung Aus Daniel Wunderlichs Buch), den er mit Quellen-
angabe zitiert (,ymm teutzschen Museum, S. 449%) und ausfiihrlich und sehr iro-
nisch referiert.”’ Daniel Wunderlich, so Nicolai, habe gute Arbeit geleistet, doch
noch nicht in hinreichendem Mafe. Nicolai alias Daniel Seuberlich dagegen kénne
»eynen beszern Gewersmann geben, an Meystern Gabryel Wunderlichen, welchen
der Leser mit Meystern Danyel Wunderlichen nicht verwechseln wolle®, da jener
Gabriel ein Schuster und wegen seiner Gemeinsamkeit mit Hans Sachs fiir die Dich-
tung besser qualifiziert sei als dieser Daniel, der lediglich ein Leinweber und weni-
ger dichtungsaffin sei.”® Gerade die Verwechselbarkeit der Namen (Daniel Wunder-
lich bei Biirger, Gabriel Wunderlich als fiktiver Sanger und Daniel Seuberlich als
fiktiver Herausgeber bei Nicolai) ist Teil der Ironie.

Gabriel Wunderlich sei ,,geboren im Jar vnsers Heylandes 1568, tzu Beuchlitz
unweyt Merseburg” (was 1776 noch nicht auf den Fundort der althochdeutschen

34 [Nicolai] (1777), S. 6-8, 11, 14.

35 [Nicolai] (1777), S. 8-9. Die Bezeichnung ,,Bidermann“ spielt wohl auf die von Johann Christoph
Gottsched herausgegebene moralische Wochenschrift Der Biedermann (1727-1729) an.

36 [Nicolai] (1777), S. 18-19.

37 [Nicolai] (1777), S. 20-24.

38 [Nicolai] (1777), S. 25.
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Merseburger Zauberspriiche anspielt).” Er habe das Schusterhandwerk erlernt und
wurde ,,Burger vnndt Meyster tzu Dessaw“.*° Da er aber ,,eyn lustiger Gesell“ gewe-
sen sei, habe er sich ,,uffs Syngen“ verlegt, ,hett wol Turyngen vnndt den gantzen
Hartz tzu Fusz durchwandert, lernett vil kostliche Lider vandt Reyen, syngett uff
den Messen tzu Leipzigk, vandt kam wider nach Dessaw, als eyn stattlicher
Benckelsenger“,”" was auch auf seinen Kérperumfang anspielt. Doch wider sein
Erwarten sei er nicht in die 1617 gegriindete Fruchtbringende Gesellschaft des Pal-
menordens aufgenommen worden, woraufhin er in Schwermut verfallen und bald
darauf an einer Form von Volkslieder-Blahung gestorben sei.

Desz tett sich Meyster Gabryel ynnigklichen hermenn, dz seyne altteutzsche Reyen vnndt Lider
nimannd furt liben mochtenn, must sie bey sich haltenn. War eyn kurtzer runder fast feyster
Mann, vnndt synd derley Volckslider fast uffblehender Natur, ist er zu Nacht schyr erstickt
funden worden, konnt kaum mit eben schwacher Stimmen krechzen:

Es ritt eyn Jeger wolgemut

Wol ynn der Morgen-Stunde,
vnndt verscheyd darob, Anno Dom. 1619.%

Sein Leichnam ruhe auf dem Kirchhof, doch seine Seele finde seither keine Ruhe.
Sittichgriin gekleidet (,,sittiggrun angetan), wandle sie ,,uff gruner Heyde, [...] bey
anmutigen Waszern vnndt Bechleyn, [...] vindt syngt mit heller Stymmen altteutz-
sche Volckslider“.”* Uber viele Jahre habe Daniel Seuberlich, selbst ,,Schuster tzu
Ritzmiick ann der Elbe“** und eben dadurch bestens fiir die Niederschrift und Her-
ausgabe der Lieder qualifiziert, die untote Seele des Gabriel Wunderlich belauscht
und gebe nun die ,Volckslider” in Druck, ,,’s ist doch nicht newmodische Lapperey
vnndt Flyckerey, deren werte teutzsche Nation wol muszig geen konntt, sondern ’s
sind echte altteutzsche Reyen“.*

Die Lieder, die Nicolai mit Text und Noten in den beiden Jahrgédngen seines Pe-
riodikums wiedergibt, entstammen mit hoher Wahrscheinlichkeit den zahlreichen,
sehr verstreut vorhandenen Abdrucken (wie es spéter auch bei Arnim und Brentano
und den Briidern Grimm Praxis sein wird), weshalb im Falle Nicolais, wie Annegret
von Wedel-Wolff in ihrer Dissertation festhilt, das frithe Sammeln von Volksliedern
paradoxerweise als ,,Gegenbewegung zur Volksliedbegeisterung” gedeutet werden

39 [Nicolai] (1777), S. 25. Die Merseburger Zauberspriiche werden erst 1841 von Georg Waitz entdeckt
und Jacob Grimm wird sie 1842 in seiner Antrittsvorlesung vor der Preuflischen Akademie der Wis-
senschaften erstmals 6ffentlich prasentieren.

40 [Nicolai] (1777), S. 25.

41 [Nicolai] (1777), S. 26.

42 [Nicolai] (1777), S. 29.

43 [Nicolai] (1777), S. 30.

44 Ritzmiick ist der historische Name fiir den kleinen Ort Rietzmeck, heute zu Dessau-Rofilau ge-
horig.

45 [Nicolai] (1777), S. 33.
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kann.“ Die fiktive Biographie des Gabriel Wunderlich, einesteils ,naturbegabt® fiir
die Dichtung und andernteils auf der Suche nach Volkspoesie durch Thiiringen und
den Harz wandernd, mutet an wie der Prototyp der Sammlerfiguren, die im 19. Jahr-
hundert Dichtung und Philologie bevélkern werden. Auch die zeitliche Lokalisie-
rung seiner Geburt in der Frithen Neuzeit ist typisch fiir die Gewdhr von ,Echtheit’,
die im Laufe der Zeit in unterschiedlichen Varianten begegnen wird. In der Volks-
liedforschung wurde Nicolais Almanach gebiihrend beriicksichtigt,*” doch in der
Volksschauspielforschung bislang nicht. Dabei ist der Text ein wichtiger Kommen-
tar zu den Entwicklungen, die im spéten 18. Jahrhundert ihren Anfang nehmen und
bis weit ins 20. Jahrhundert wirken. Mit seinem Almanach zeigt Nicolai, dass die
Polemik gegen die Begeisterung fiir Volkspoesie schon sehr friih einsetzt. Polemiken
gegen Volkspoesie sind demnach so alt wie diese selbst und von Anfang an integra-
ler Bestandteil der Debatte.

Auf Volksschauspiele und Volksstiicke im Besonderen geht Nicolai im vierten der
insgesamt zwoOlf Bande umfassenden Beschreibung einer Reise durch Deutschland
und die Schweiz, im Jahre 1781 (1784) ein. In ,,Eilfter Abschnitt. Von den 6ffentlichen
Schauspielen in Wien“‘® berichtet er von Jesuitenspielen, die er als ,,Wunderspiele“
bezeichnet und mit den lapidaren Worten kommentiert: ,,Was extradummes ist auch
schon!“¥ Hauptsachlich geht es in dem Abschnitt um Hanswurst-, Kasperl- und
Krippenspiele sowie um Feuerwerke und Tierhetzen, um Spiele also, die sich im
weitesten Sinn zu volkslaufigen Belustigungen zdhlen lassen.

Der Hanswurst sei im Zuge der Bestrebungen um die ,,Abschaffung der Possen-
spiele“ noch lange Zeit auf der Biihne lebendig geblieben, denn man bemdiihte sich
um Kompromisse: ,,Man mischte das narrenhafte unter das ernsthafte, und spielte
Mif3 Sara Sampson mit Hanswurst, welcher die Rolle des Nortons machte.“*° Im Jahre
1769, so Nicolai, sei die ,,Abschaffung der Possenspiele“ endlich gelungen, doch das
Publikum empfand sie als ,,ein groles Leere® [sic],” weil die ,,Wiener Lokalkoms-
die“? um ihr Wesen gebracht war. Gespielt wurden stattdessen ,,[k]ahle Ueberset-
zungen franzosischer Trauerspiele“; ,,elende Originale, wie z.B. die Grdfinn Tarnow

46 Wedel-Wolff (1982), S. 20-31. Eine abschlieBende Klarung der Frage, ob und in welchem Maf3e
einzelne Lieder parodistische Eigenschopfungen Nicolais sind oder enthalten, muss zukiinftigen
literatur- und musikhistorischen Spezialstudien vorbehalten bleiben.

47 Zuerst und grundlegend von Wedel-Wolff (1982), S. 29-31, und im Kommentar von Albrecht in
Nicolai (1987), S. 518-521.

48 Nicolai (1784), S. 560-641.

49 Nicolai (1784), S. 564, 566.

50 Nicolai (1784), S. 571. Hervorhebungen im Original durch gréf3ere Schrifttype.

51 Nicolai (1784), S. 572.

52 Nicolai (1784), S. 594.
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oder Karl V. in Afrika, muf3ten nothwendig Verdrul und Langeweile erwecken“.”
,Gute deutsche Originalstiicke“ wie ,,Julius von Tarent, Klavigo, Stella, Diego und
Leonore, die Zwillinge und andere Stiicke” seien dagegen von der Zensur untersagt
worden.>* Die Figur des Kasperl, ein zunéchst argloser und télpelhafter steierméarki-
scher Bauerntyp, habe den verbannten Hanswurst zu ersetzen und sich im ,,Theater
des Kasperl“ zu etablieren begonnen.” In der ,,Schaubiihne fiir das gemeine Volk*,
so Nicolai weiter, kénne ,,[d]ie lustige Person [...] ein bequemes Mittel* sein, um
»gewisse Wahrheiten vor das Volk zu bringen“.”® ,Man miifite dem Kasperl seine
Jacke lassen, aber fiir ihn Volksstiicke schreiben, worinn sein Charakter verfeinert
und interessanter gemacht wiirde.“”” Es folgen Vorschlidge, wie das zu bewerkstelli-
gen sei: Einmal konne dies durch eine genauere dramatische Charakterzeichnung
des Kasperl als ,,drolligte[r] Bauer“ geschehen, dann iiber die Themen der Stiicke:

Wie wenn der Kasperl {iber den Stolz und Bedriickung der Gutsherren, iiber das Geschwditz und
die Praktiken der Mauthner, iiber den dummen Aberglauben, iiber die Widersetzlichkeit der geist-
lichen Herrn gegen Abschaffung schddlicher Pfaffereyen, iiber die Faulheit reicher Rentenirer,
iiber die Ausschweifungen in Wollust und Schmausen, iiber Spielsucht, iiber Schuldenmachen,
tiber die Gemadchlichkeit, Sinnlichkeit und daher entstehende Armuth des gemeinen Mannes
und tiber andere Landesgebrechen Oesterreichs in seinen Stiicken sich ausbreitete, wiirde er
nicht eine interessante Person werden? Der Osterreichische Schriftsteller, welcher diese Gegen-
stande aufs Theater und die Augen des Volkes briachte, wiirde er nicht ein Wohlthéter seines
Vaterlandes seyn?*®

Mit solchen Stiicken wiirde ein Osterreichischer Biihnendichter ,,viel mehr Geistes-
krafte zeigen, viel mehr wahren dramatischen Ruhm erwerben kénnen, als mit ab-
gezirkelten Trauerspielen, oder mit lendenlahmen sentenzenreichen Dramen®.”®
Diese ,Verbesserung‘ und ,Veredlung‘ der lustigen Person steht in Zusammenhang
mit den Biihnenreformbestrebungen des spaten 18. Jahrhunderts und wird in den
folgenden Kapiteln mehrfach begegnen.

Als weitere Formen volkstiimlichen Theaters nennt Nicolai ,,Puppenspiele,
geistliche und weltliche®, ,die theatralische Maschine, welche wihrend des Fa-
schings in der Renngasse nichst der hohen Briicke zu sehen ist* (er identifiziert das

53 Nicolai (1784), S. 573. Hervorhebungen im Original durch gréflere Schrifttype. Bei den genann-
ten Dramen handelt es sich um Miiller ([Jum 1775]) und Sternschutz ([1772]).

54 Nicolai (1784), S. 575. Hervorhebungen im Original durch gréflere Schrifttype. Bei den genann-
ten Dramen handelt es sich neben jenen von Goethe um Johann Anton Leisewitz: Julius von Tarent
(1774), Johann Christoph Unzer: Diego und Lenore (1775) und Friedrich Maximilian Klinger: Die
Zwillinge (1776).

55 Nicolai (1784), S. 611. Zur Figur des Kasperls vgl. Miiller-Kampel (2003).

56 Nicolai (1784), S. 612.

57 Nicolai (1784), S. 614.

58 Nicolai (1784), S. 615. Hervorhebungen im Original durch groflere Schrifttype.

59 Nicolai (1784), S. 615.
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Spiel nicht ndher; bezeichnend ist der Gattungsbegriff ,,Maschine®, der hier pejora-
tiv eine auf Effekt setzende Komddie bedeutet), sowie die ,,Possenspiele fiirs Volk
fiir ein ganz geringes Geld“, die in Wirtshdausern gespielt werden. ,,Zu eben diesen
Volksspielen |[...] gehort auch das Krippelspiel, welches, durch Marionetten, die Ge-
burt Christi vorstellt.“®® Als eine Wiener Spezialitit gilt Nicolai das Genre des Feuer-
werks. Viele Tage vor der Veranstaltung schon hoffe das Wiener Publikum auf tro-
ckenes Wetter, und dass kein Regen die Feuerspiele 16sche. Nicolai berichtet von
einem Feuerwerk mit dem Titel Werthers Zusammenkunft mit Lottchen im Elysium.

Dief3 groe Schauspiel war [...] in zween Aufziige getheilt, ins Frontenfeuer und in die Dekora-
tion. Das Frontenfeuer enthielt in fiinf Abtheilungen:

1) Antike Feuerwerks Kaprizen, oder Moschaisches Ebenmaaf3. 2) Die Egyptische Centifolien,
und Blumen-Knospen. 3) Werthers fréhliche Tage. 4) Werthers getrennte Vereinigung. 5) Wer-
thers Zusammenkunft mit Lottchen bey seiner Ruhestatt.

Und die Dekoration enthielt:

Werthers und Lottchens Aufenthalt in Gefiihlden (Gefilden) des Elysiums.®

Nicolai lasst das Bewusstsein erkennen, dass es sich bei der Wiener Werther-
Adaption um eine Besonderheit oder Seltsamkeit handle, denn er rdumt ironisch
ein, dass seine ,Leser, die ans Erhabene noch nicht gewohnt sind, [...] vielleicht
iiber den furchtbaren Geist erstaunen, welcher so unvorhergesehene Dinge z[u]sam-
menbringen konnte“.%

Am Ende des Kapitels iiber das Theater in Wien berichtet Nicolai iiber Tier-
hetzen. Detailliert beschreibt er den Ablauf der Spiele, das Verhalten der Tiere und
die Reaktionen des Publikums.®® Er brandmarkt die in der Stadt beliebten Spektakel
als ,,abscheuliche[s]“ und ,,unmenschliche[s] Schauspiel“.** Er geifielt den Umstand,
dass der Erl6s aus den Vorstellungen fiir mildtitige Zwecke verwendet werde, und
wiinscht, dass ,,dieses scheuflliche Volksschauspiel“ bald eingestellt werde.®

Nicolai zeichnet im vierten Band seiner Beschreibung einer Reise durch Deutsch-
land und die Schweiz ein vielfaltiges Bild der Theaterlandschaft, die er in Wien
vorfindet. Dabei fallt auf, dass er volksnahen Formen breiten Raum einrdumt: Er
spricht von ,Volksschauspiel* in Zusammenhang mit Tierhetzen, von ,Volksstii-
cken‘, wenn er besonders gelungene Kasperlspiele meint, und von ,Volksspielen‘,
wenn er sich auf Puppen- und Marionettenspiele bezieht. Mit ,Schaubiihne fiir das

60 Nicolai (1784), S. 619—621. Hervorhebungen im Original durch gré8ere Schrifttype.

61 Nicolai (1784), S. 623.

62 Nicolai (1784), S. 623.

63 Nicolai (1784), S. 630-641, bes. S. 633-638.

64 Nicolai (1784), S. 630, 631.

65 Nicolai (1784), S. 639. Hetzspiele waren im 17. und 18. Jahrhundert in Wien sehr beliebt. Es gab
vier Hetztheater, die ab 1796 durch Kaiser Franz II. verboten wurden. Vgl. das Lemma ,,Hetztheater*
in Czeike (1994), S. 175.
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gemeine Volk* bezeichnet er ein Theater, das didaktisch auf die Massen wirkt. Mit
allen diesen Formen meint Nicolai eine ganz andere Kultur und Literatur als in sei-
nem Almanach. Die Lieder, die der fiktive Daniel Seuberlich dem ebenso fiktiven
Gabriel Wunderlich ablauscht, entspringen der Vorstellung, dass die Memoria oder
der ,Mund‘ eines Volkes sie freigeben, unabhdngig davon, ob jemand von dieser
Vorstellung iiberzeugt ist (wie Herder) oder nicht (wie Nicolai). Teil der Vorstellung
ist auch, dass das Volk oder einzelne Vertreter aus dem Volk die Urheber solcher
Lieder seien. Den Schilderungen des Wiener Theaters liegt dagegen ein anderes
Volksverstandnis zugrunde. Hier figuriert Nicolai das Volk in erster Linie als das
Publikum, fiir das ,0sterreichische Schriftsteller Stiicke schreiben. Nicht zuletzt
macht Nicolais Blick von auflen erstmals eine Aufmerksamkeit speziell auf das Thea-
ter in Wien sichtbar, die mit einer solchen Deutlichkeit erst einmal sehr lange —
vielleicht bis zu Ignaz Jeitteles’ Aesthetisches Lexikon (1839) oder gar bis Otto Rom-
mel zu Beginn des 20. Jahrhunderts — kaum mehr sichtbar sein wird.

2.3 Didaxe bei Wolfgang Heribert von Dalberg (1787) und
Alois Wilhelm Schreiber (1788)

Ohne Bezug auf Herder entwickeln Wolfgang Heribert von Dalberg und Alois Wil-
helm Schreiber ihre Gedanken iiber Volksschauspiele. Sie stehen vielmehr in der
Tradition der Debatten um Nutzen und Wirkung des Theaters, die im 18. Jahrhun-
dert gefiihrt werden. In diesem Zusammenhang steht auch Schillers Beitrag Was
kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken? (1784), besser bekannt unter
dem Titel Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet.®® Dalberg und
Schreiber greifen sehr friih den neuen, sich allmdhlich konturierenden Begriff der
Volksschauspiele auf und diskutieren, wie diese im Kontext der Debatten um Nut-
zen und Wirkung des Theaters zu verorten seien.

Wolfgang Heribert von Dalberg (1750-1806) vertritt die Stimme des Dramatikers
und Theaterpraktikers, der darlegt, was ein Volksschauspiel sein soll. Nachdem er
sein Jurastudium absolviert hatte, wurde Dalberg 1778 von Kurfiirst Karl Theodor
von der Pfalz und Bayern beauftragt, das ein Jahr zuvor begriindete Nationaltheater
in Mannheim aufzubauen. Er engagierte die Schauspieler Heinrich Beck, Johann
David Beil und August Wilhelm Iffland an das Haus, dessen Intendanz er 1781 iiber-
nahm. Ruhmreiche Jahre folgten: 1782 brachte er die Urauffiihrung der Rduber, er
spielte Die Verschwérung des Fiesco zu Genua, Kabale und Liebe und Dom Karlos
und versuchte eine Reihe von Shakespeare-Auffithrungen. In den Jahren 1783/1784
war Schiller Theaterdichter in Mannheim. Bei der Organisation des Theaters orien-
tierte sich Dalberg am so genannten Wochner- und Ausschusssystem des Wiener

66 Schiller (1992).
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Nationaltheaters: Wochentlich lief3 er die Verantwortung der Regisseure wechseln
und etablierte regelméflige Sitzungen zu dramaturgischen und allgemeinen Fragen
der Kunst. In den 1790er Jahren geriet das Mannheimer Nationaltheater in den 6ko-
nomischen Ruin; Dalberg trat 1803 von der Leitung zuriick. Dalberg ist auch Autor
mehrerer Dramen.%’

Im Jahre 1787 erscheint anonym das Schauspiel Montesquieu, oder die unbe-
kannte Wohlthat. Der Autor ist Dalberg. Die ,,Vorrede“ thematisiert Volksschauspiele
im Sinne didaktisch wertvoller und moralisch erbaulicher Lehrdramen.® Sie beginnt
mit dem Hinweis, dass ,ein junger Dichter in Paris“ vor wenigen Jahren ,[d]em
unsterblichen Montesquieu® ein literarisches Denkmal gesetzt habe.® Gemeint ist
das Drama Montesquieu a Marseille (1784) von Louis-Sébastien Mercier (1740-
1814).”° Nun will Dalberg Montesquieu ein deutsches literarisches Denkmal setzen,
eben in der Gestalt seines Montesquieu. Er wiinscht sich, dass man es ,,auf unserm
vaterldndischen Theater darstellte”. Bezeichnenderweise liefert er im Untertitel Ein
Schauspiel in drey Handlungen; fiir die Mannheimer National-Schaubiihne den ge-
wiinschten Auffithrungsort gleich mit.

Freuen soll es mich, wenn dieses Drama gefdllt — riihrt. Vielmehr aber erfreuen wiirde ich
mich, wenn es gute dramatische Schriftsteller einmal versuchen wollten, nach diesem Beyspie-
le, edle, wohlthitige, grofie Handlungen unserer Zeitgenossen, als Muster der Nachahmung,
auf unsre Biihnen zu bringen.”

Auffallend ist der emphatische Appell an Dramatikerkollegen, ,,grof3e Handlungen“
der Zeitgenossen als ,,Muster der Nachahmung“ zu dramatisieren und zu propa-
gieren, wobei er sich selbst zum Vorbild erklart. Solches wiirde dem deutschen ,,all-
gemein etwas vernachldfligten Theaterwesen® Aufschwung und Erfolge bringen
und gleichzeitig ,,Sporn zu patriotisch-moralisch guten Handlungen seyn“.”? Dies
schlief3t an die Tradition der im 18. Jahrhundert in Deutschland, Frankreich und
England gefiihrten Debatten um Nutzen und Wirkung des Theaters an. Antike grie-
chische und rémische Dramen, so Dalberg, ermoglichten es dem Publikum, die
dargestellten Personen ,,mithandelnd und mitwirkend“ zu betrachten,

[...] wodurch dann der hochste Grad von Tduschung, von erhabenem Vergniigen und von
Vaterlands-Liebe bey der Volks-Menge bewirkt wurde. Mit Recht konnte man diese Schauspie-
le, Volks-Schauspiele nennen. Leider sind uns solche nur noch dem Namen nach bekannt; so

67 Vgl. Knudsen (1957); vgl. auch Homering (2012). Zur Griindung des Mannheimer National-
theaters vgl. auch Herrmann (1999).

68 [Dalberg] (1787).

69 [Dalberg] (1787), S. 111

70 Mercier (1784).

71 [Dalberg] (1787), S. IV.

72 [Dalberg] (1787), S.1V.
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wie nachher ebenfalls jene Volks-Feste abgekommen sind, welche ehedem in 6ffentlichen Rin-
gen, Wettrennen, Gefechten, Turnieren und verschiedenen andern kérperlichen Uebungen um
einen Ehrenpreis bestanden; und welche so manches zur Erhaltung des National-Geistes, und
zur Beférderung allgemeinen Vergniigens beytrugen.”

Zeittypisch sind der Wunsch, ,Erhabenes‘ mit ,Vergniigen‘ zu verbinden, und der
Anspruch, dadurch , Vaterlands-Liebe“ und , National-Geist[]“ zu steigern. Unver-
mittelt fallt der Begriff der ,,Volks-Schauspiele“, als welche Dalberg diejenigen
Schauspiele versteht, die fiir die ,,Volks-Menge“ gespielt werden. Es iiberrascht das
Prateritum, dass man ,,diese Schauspiele“ ,,Volks-Schauspiele“ nennen ,konnte“.
Dalberg bindet sie damit zuriick an die griechische und romische Antike, in der es
offenbar ,,Volks-Schauspiele[]“ gab. Im Anschluss daran préazisiert er, dass solche
Schauspiele gegenwadrtig ,,nur noch dem Namen nach bekannt® seien. Offen bleibt,
ob der Begriff fiir diese Spiele, also ,,Volks-Schauspiele®, oder die Spiele selbst, also
deren Titel, nur noch dem Namen nach bekannt seien. Thren Verlust vergleicht er
mit jenem der ,,Volks-Feste®, die ,,abgekommen* seien. Im Anschluss daran schreibt
Dalberg von ,,Volksstiicken® als einer Untergattung, die das ,Abgekommene‘ in die
Gegenwart heriiberrette; er benennt auch deren Stoffe:

Wir haben zwar in unsern Zeiten noch verschiedene Schauspiele, welche man Volksstiicke zu
nennen pflegt, und welche auch, da sie allgemeines vaterlandisches Interesse haben, das Pub-
likum vorziiglich unterhalten. Dahin gehort eine Agnes Bernauerin, ein Otto von Wittelsbach,
ein Fust von Stromberg und d. gl. m. — Schade nur, dafl diese Dramen mit ihren Helden, Sitten,
Gebrduchen und Thaten in das Jahrhundert des ungestiimen, mit Recht vergessenen Faust-
rechts gehoren; und in unsern Zeiten kein so interessanter zweckmafiiger Gegenstand drama-
tischer Bearbeitung mehr seyn kénnen, als es Begebenheiten neuerer Zeiten sind: daher auch
die Epoche solcher Dramen (welche man Spektakel-Stiicke zu nennen pflegte) von kurzer Dau-
er auf unsern Biihnen war.”

,»Volksstiicke®, auch ,,Spektakel-Stiicke“ genannt, seien demnach eine Untergat-
tung der ,abgekommenen‘ Volksschauspiele. Nur Reste hitten bis in die Gegenwart
iiberlebt, als Beispiele nennt er drei Stoffe: Agnes Bernauerin, Otto von Wittelsbach
und Fust von Stromberg. Die Bernauerin lag Dalberg in mehrfach literarisierter
Form vor, Otto VIII. von Wittelsbach und Pfalzgraf von Bayern (vor 1180-1209) in
den Dramatisierungen von Joseph Marius von Babo (1756-1822) und Karl Franz
Guolfinger von Steinsberg (1757-1833),” die Figur des Fust von Stromberg als
gleichnamiges Schauspiel von Jacob Maier (1739-1784).”° Den genannten Stoffen

73 [Dalberg] (1787), S. V. Der Begriff ,,Volks-Schauspiele* fillt auf S. VII ein weiteres Mal.

74 [Dalberg] (1787), S. V-VI. Hervorhebung im Original durch Sperrung.

75 [Babo] (1782); Steinsberg (1783).

76 Maier (1782). Uber Jacob Maier ist wenig bekannt. Die Gemeinsame Normdatei (GND) weist seine
Lebensdaten (1739-1784) und seine Berufe und Funktionen (Jurist, Schriftsteller, Kammerrat, Hof-
gerichtsrat, Verfasser von Ritterdramen) nach. http://d-nb.info/gnd/131830783 (17.6.2019).
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spricht Dalberg allerdings wegen moralischer Mdngel Biihnentauglichkeit ab, denn
sie seien zu ,,ungestiim[]“ und dem Faustrecht verpflichtet. Die (von einem jewei-
ligen Zeitgeist abhdngige) Eignung fiir die Biihne ist in Dalbergs Verstdndnis eine
Qualitat des Stoffes selbst; die Moglichkeit, dass ein Stoff durch dichterische Phan-
tasie neu gestaltet und den Anspriichen der Zeit angepasst werden kann, zieht er
hier nicht in Betracht. Dies widerspricht auf den ersten Blick der Zuversicht, dass
Dalbergs eigener Montesquieu ,gefallen‘ und ,riihren‘ kénne und weitere Dramatiker
dazu anregen solle, am Glauben an die gute Wirkung des Theaters festzuhalten.
Doch der Widerspruch 16st sich auf, wenn man die Differenz zwischen ,,Volksschau-
spiel“ und ,Volksstiick“, die latent in Dalbergs Zeilen vorliegt, weiter scharft:
,»Volksstiicke* sind nach Dalbergs Darstellung eine Untergattung oder ein Beiwerk
der ,,Volksschauspiele®, ein Relikt aus vergangenen Zeiten und fiir die Biihne der
Gegenwart nicht zu rehabilitieren; , Volksschauspiele“ hingegen dienten ,,erhabe-
nem Vergniigen®, der ,,Vaterlands-Liebe“ und der ,,Erhaltung des National-Geistes*
und gelten demnach als moralisch hochwertig. Auch wenn Dalberg seinen Mon-
tesquieu nicht ausdriicklich als Volksschauspiel bezeichnet (er nennt ihn im Unter-
titel ein Schauspiel), darf er doch nach seinem eigenen Verstindnisanspruch als ein
solches gelten.

Dalberg ist sich bei der Niederschrift seiner ,,Vorrede“ zum Montesquieu vermut-
lich dessen bewusst, dass vor ihm noch kaum jemand Gedanken iiber das Volks-
schauspiel zu Papier gebracht hat. In einer Fufinote zum Absatz {iber ,,Volks-Schau-
spiele“ und ,,Volks-Feste* (vgl. das auf S. 55-56 in diesem Buch besprochene Zitat)
formuliert er den Wunsch: ,,Es lohnte allerdings der Miihe, den so hochst interes-
santen Gegenstand von Volks-Schauspielen und Volks-Festen eigens zu bearbeiten;
eine gute philosophische Feder wiirde Lohn und Ehre dadurch drnden.“”” Dieses
Desideratum erfiillt ein Jahr spater Alois Wilhelm Schreiber.

Im Jahre 1788 erscheint das erste Stiick der anonym verdffentlichten Dramatur-
gischen Bldtter. Der Herausgeber ist Alois Wilhelm Schreiber (1763-1841).”® Seine
Dramaturgischen Blitter versteht Schreiber als Fortfiihrung seines Tagebuchs der
Mainzer Schaubiihne, wie er in der Vorrede An das Publikum schreibt.”” Der erste
Beitrag darin trdgt den Titel Ueber Volksschauspiele.®® Es ist wohl die erste Abhand-
lung, die diese Gattungsbezeichnung im Titel fiihrt. In der ersten Zeile erklart
Schreiber, dass Dalbergs ,,Vorrede“ zum Montesquieu ihn zu diesem Text veranlasst

77 [Dalberg] (1787), FuBnote auf S. V.

78 Schreibers Dramaturgische Bldtter, die in den beiden Jahren 1788 und 1789 in 13 Stiicken er-
scheinen, sind nicht zu verwechseln mit der gleichnamigen, ebenfalls 1788 erstmals erscheinenden
Zeitschrift von Adolph Freiherr Knigge.

79 [Schreiber] (1788b), S. 5; vgl. auch die Ankiindigung in [Schreiber] (1788a), S. 208. Das Tagebuch
der Mainzer Schaubiihne erschien ohne Herausgeberangabe in 13 Stiicken 1788 in Mainz.

80 [Schreiber] (1788c).
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habe.® Schreiber polemisiert gegen die in seinen Augen grobe deutsche Kunst und
Literatur. Volksschauspiele scheinen ihm geeignet, um die Dramatik zu verfeinern
und das Publikum zu bilden. Von Beruf war Schreiber Historiograph und Literat, ab
1802 auch Professor fiir Asthetik an der Universitit Heidelberg.®? Er schrieb ein Lehr-
buch der Aesthetik® sowie Biicher belletristischen und landeskundlichen Inhalts.

Schreiber setzt an bei den Griechen. Der Griechenland-Bezug findet sich auch
bei Dalberg, doch Schreiber verstirkt ihn. Er stellt fest, ,,dal der gute Geschmak bei
uns so einheimisch nicht ist, und es auch wohl nie werden wird, als er es bei den
Griechen war.“ Das Gefiihl der Deutschen ,,bleibt ungebildet; es klebt blos an dem,
wozu Bediirfnify der rohen Natur es drdngt — an den Vergniigungen der grébern
Sinne.“®* Dem stellt er das antike Griechenland gegeniiber:

In Griechenland waren Religion und Politik, Kunst und Wissenschaften innig verbunden. Ihre
Filosofie war Weisheit des Lebens; ihre Werke der schonen Kiinste waren Volksgegenstdnden
gewidmet. Homer sang die Kriege ihrer Viter; Pindar ihre Spiele. [...] Selbst ihr Schauspiel war —
Volksschauspiel; das Volk hatte vermittelst der Ch6re gewissermaflen Antheil an der Handlung
selbst. Nimmt man nun noch den Einflu3 der Freiheit, der schonen milden Natur; die Reich-
thiimer und das Wohlleben dieses Volks; so begreift man leicht, warum ihr Gefiihl fiirs Schéne
und Grof3e sich so sehr verfeinern, warum ihr Geschmak iiberhaupt so populdr werden mufite.
In unsern Zeiten ist dies alles nicht mehr, und kann nicht mehr seyn. Der Kreis der Volksideen
ist so eingeengt und abgedndert, dafl die Kunst sich ihm kaum mehr ndahern darf. Was soll uns
ein Homer? Seine Zeitgenossen stritten fiir ihren Heerd, fiir Vaterland und Freiheit; die Unsri-
gen - fechten fiir Taglohn. Was wiirde ein Pindar unter uns? etwa Himnen auf unsere Trink-
gelage verfertigen? Selbst die so bildliche griechische Religion — wie reichen Stoff bot sie dem
Genie des Dichters und des Artisten! Und nun unsere theologischen Sisteme dagegen - Ein
Gewebe von Spizfiindigkeiten, die keiner sinnlichen Bezeichnung fiahig sind — Verirrungen des
Menschenverstandes in die unfruchtbaren Gefilde einer leeren Spekulazion!®

Schreiber leitet das ,,Volksschauspiel“ aus der griechischen Antike her und begriin-
det es aus ihr. Das ,,Volk“ manifestiere sich im Chor und nehme in dieser Gestalt an
der Bithnenhandlung teil. In Schreibers holistischem Verstandnis der griechischen
Antike verbinden sich Offentlichkeit (,,In Griechenland waren Religion und Politik,
Kunst und Wissenschaften innig verbunden.*), Rechtsempfinden und schéne Natur
zu einem Wohlfahrtsparadies (,,die Reichthiimer und das Wohlleben dieses Volks®),
was bei der breiten Bevilkerung einen besonders ausgepragten Geschmack (,,Gefiihl
fiirs Schone und Grof3e*) gewissermafien zwingend zur Folge habe. Ganz anders
nimmt er seine deutsche Gegenwart wahr: eng im Geiste und im Denken, bar jegli-

81 [Schreiber] (1788c), S. 9: ,,Veranlaf3t durch eine Aufforderung des Herrn von Dalberg in der Vor-
rede zum Montesquieu.“

82 Weech (1891).

83 Schreiber (1809).

84 [Schreiber] (1788c), S. 9.

85 [Schreiber] (1788c), S. 9-10.
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cher Inspiration, die Interessen auf die niederen Instinkte und das blanke Uber-
leben gerichtet, selbst der Religion mangle es an Sinnlichkeit, Bildhaftigkeit und
Verstandeskraft. Auffallend sind die drei Komposita ,,Volksgegenstdnde®, ,,Volks-
schauspiel” und ,,Volksideen®. Mit letzteren meint Schreiber wohl die Gedanken-
welt, die das ,,Volk*“ bewegt, wahrend ,,Volksgegenstande“ die Stoffe, Themen und
Inhalte darstellen, die von den Kiinsten, deren eine das ,,Volksschauspiel” ist, the-
matisiert werden.

Schreiber setzt den Topos der griechischen Antike als beispielloser Hochkultur
und die Utopie, dass sich daraus das ,,Volksschauspiel“ herleiten lief3e, mit dem
Verweis auf ,,ander[e] Volker[] des Alterthums* und dem Anachronismus fort, dass
bei diesen vor allem die Dichtung ,,zur Nazionalbildung beitrug“. Wenn Schreiber
die Aufgabe der ,Nazionalbildung® in erster Linie der ,Dichtkunst“ zuschreibt,
greift er damit einen zentralen Gedanken Herders auf (vgl. S. 19 in diesem Buch)
und nimmt eine der programmatischen Funktionen vorweg, die neben anderen dem
Volksschauspiel zugeschrieben werden.

Was bei den Ebrdern, Griechen, Celten und andern Vélkern des Alterthums am meisten zur Na-
zionalbildung beitrug, die Dichtkunst — liegt verm6g ihrer Materien génzlich ausser dem Ge-
sichtskreis unsers Volks; es ist eine Tafel, deren Zugang ihnen versagt ist. Das deutsche Thea-
ter allein war in seiner Kindheit der Volksbelustigung gewiedmet, als noch weiland Harlekin
die Hauptrolle darauf spielte. Zur Bildung des Geschmaks und des sittlichen Gefiihls konnten
die Marionettenbuden freilich nichts beitragen: Man suchte das Zwerchfell des Haufens zu er-
schiittern, und mehr als Lachen wollten auch die Zuschauer nicht. Da indessen das Volk ein-
mal im Besiz einer Biihne war, so hétte man es auch nicht davon verdrdngen, man hétte die-
selbe nur dem Bediirfnisse unserer Zeiten mehr anpassen sollen. Dadurch, dal man bei dem
weit grof3eren Theil der Menschen im Staat, das Volk, von allen Vergniigungen der feinern Sin-
ne ausschlof3, gab man seinen thierischen Begierden ein weites, offenes Feld; sein moralisches
Gefiihl mufite dabei verwildern; unfdhig, das Edle und Schone in den Handlungen zu empfin-
den, artete seine Selbstliebe in rohen Egoismus aus; sein Geist gewdhnte sich an Sklaverei, und
schmiegte sich geduldig unter Despotismus und Aberglaube. Erziehung und Unterricht konn-
ten nur wenig fruchten, denn das erste Prinzip aller Erziehung wurde vernachlafliget: Baue mit
Vorsicht an der Sinnlichkeit des Menschens; fiille seine Einbildung mit Bildern des Guten! In der
That haben wir keine Anstalten zur Volksbildung, als unsere Schulen und unsere Kanzeln.%

Schreiber beschreibt sehr genau den vermeintlichen Niedergang des Theaters im
Vergleich mit der griechischen Antike und ,,andern Vélkern des Alterthums®. Als
erstes seien ,,Geschmak[]“ und ,,sittliche[s] Gefiihl[]“ durch Harlekin und Marionet-
tenbuden verkommen, im Vordergrund habe allein die Belustigung ,,des Haufens“
gestanden. Diesen unterscheidet er vom ,,Volk®, das er als den ,,weit grof3eren Theil
der Menschen im Staat“ definiert. Geistige, sittliche und dsthetische Verwilderung
seien die Folge gewesen, was die Gew6hnung an Sklaverei, Despotismus und Aber-

86 [Schreiber] (1788c), S. 11-12. Hervorhebung im Original durch Sperrung.
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glauben nach sich gezogen habe.*” Beschleunigt wurde dieser ,Abwértstrend‘ da-
durch, dass ,man“ ihm nichts entgegensetzte, was ,,dem Bediirfnisse unserer Zei-
ten“ entsprochen hatte, womit er die Bediirfnisse einer aufgeklarten Elite seiner Zeit
meint. Fiir didaktische Zwecke, ist Schreiber iiberzeugt, taugten Dramatik und Thea-
ter allemal mehr als ,,Erziehung und Unterricht®, ,,als unsere Schulen und unsere
Kanzeln“. Denn die ,,Sinnlichkeit des Menschen* lasse sich mehren durch die An-
reicherung der ,Einbildung mit Bildern des Guten“. Der Gedankengang ldsst an
Johann Christoph Gottscheds Reformbestreben denken. Schreiber verbindet seine
tendenziell antiklerikale Haltung mit einer ablehnenden Haltung auch der Schule
gegeniiber, woraus eine an Herder erinnernde Kritik an intellektualistischer Mono-
perspektivitit spricht. Er fahrt fort:

Der Mensch bedarf auch nicht blos des Unterrichts, er will auch Vergniigen; nicht nur sein
Herz, auch seine Sitten sollen gemildert und bis zu einem gewissen Grade veredelt werden,
und diese vereinigte Wirkung konnte unter dem Volke nur die Schaubiihne hervorbringen. Man
gebe ihm wieder ein Theater; stelle ihm das Schandliche des Trunkes, der Verschwendung, der
thierischen Ausschweifung ec. in sprechenden und begreiflichen Gemélden dar; [...] — dies
wird eine heilsamere Wirkung thun, als alle moralische Vorlesungen nicht konnen. Die Folgen
schéandlicher Handlungen driikken sich hier der Einbildungskraft ein; auch das Gefiihl fiir Ehre
wird rege; man will nicht gern etwas thun, woran sich die Idee des Lacherlichen gehédngt hat,
und indem die Empfindung des Schénen und Schicklichen zu erwachen anfangt, vermindert
sich zugleich die Anhinglichkeit an das Niedrige und Pébelhafte.®

Schreiber stimmt hier ein in die Debatten der Zeit um den sittlichen und didakti-
schen Zweck der Schaubiihne. Indem er deren Bedeutung {iber diejenige von Unter-
richt und Unterweisung stellt, ldsst er an Schiller denken, der die ,,Gerichtsbarkeit
der Biihne“ dort anfangen sieht, ,wo das Gebiet der weltlichen Gesetze sich
endigt.“® Schreiber erldutert, wie ein ideales Schauspiel sprachlich und inhaltlich
zu gestalten sei, damit es die geforderten Zwecke erfiille. Dieses dramatische Ideal
setzt er gleich mit Volksschauspiel.

Volksschauspiele miifiten freilich ganz auf den Ton des Haufens herabgestimmt seyn — Gemal-
de aus dem tdglichen Leben, edle, grofie Handlungen aus der vaterldndischen Geschichte wa-
ren ihr wiirdigster Innhalt. Selbst Possenspiele konnten gute Wirkung thun; nur miifiten sie
von Plattitiiden und zweideutigen Scherzen gereiniget seyn, die Moralitdt nicht beleidigen,
und iiberhaupt das: ridendo dicere verum — auf der Stirne tragen. Ein Patriot sezte neulich Prei-
se auf Volkslieder — Seegen ihm, dem Menschenfreunde! Sollte Deutschland nicht in seinem
Schoose noch einige Edle haben, die sich mit Aufopferung einer kleinen Summe um die grof3e,
verkannte und vernachladfligte Klasse ihrer geringern Mitbiirger verdient zu machen suchten,
und Preise auf Volksschauspiele aussezten? Oder sollte es der Dichter unter seiner Wiirde hal-
ten, sich zu den Begriffen des Haufens herabzulassen, und Weisheit im populdren Gewande zu

87 Zu Aberglauben als Kulturtechnik vgl. Kreissl (2013).
88 [Schreiber] (1788c), S. 13.
89 Schiller (1992), S. 190.
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lehren? Wenn er nur einen Gatten seiner Gattin, nur einen Vater seinen Kindern wiedergiebt,
nur ein Mddchen aus den Schlingen der Verfiihrung befreit, nur in eine Hiitte Mafligkeit und
Sparsamkeit einfiihrt, nur von einer Wange die Thranen des Kummers troknet, o! dann lohnt
ihn dieses Bewuf3tseyn mehr, als der Nachruhm von Jahrtausenden!”°

Schreibers normative Volksschauspielpoetik zielt auf ein von ,,Plattitiiden und zwei-
deutigen Scherzen“ ,gereinigtes‘ Theater, wie es neben Gottsched auch Friederike
Caroline Neuber oder Joseph von Sonnenfels propagieren.” Possen, so Schreiber,
seien nicht grundsatzlich zu untersagen, sondern zu ,verbessern‘. Sie diirfen unter-
halb der Hochkultur rangieren, miissen aber hinsichtlich ihrer Wirkung ebenso
hohe Anspriiche erheben wie diese. Volksschauspiele wiaren demnach eine morali-
sche Bildungsanstalt fiir ,,die grof3e, verkannte und vernachlafliigte Klasse“. Sprach-
lich, fordert Schreiber, sollen sie ,,auf den Ton des Haufens herabgestimmt* sein,
auch im Inhalt sollen sich Dramatiker ,,zu den Begriffen des Haufens herabl[]lassen.
Hinter dieser Forderung steht die Vorstellung der accommodatio, die ein Schliissel-
konzept in Theologie und Hermeneutik ist. Die populdre Aufbereitung eines Themas
fiir das Volk erfordert demnach eine dhnliche Anpassung an das Publikum, wie
Gott, dessen Grofie die menschliche Vorstellungskraft iibersteigt, sich zu den Men-
schen herablassen muss, wenn er sich ihnen mitteilen und von ihnen verstanden
werden will.”

Aus Schreibers Uberlegung spricht deutlich die Vorstellung, dass Volksschau-
spiele literarische Schépfungen der Gegenwart sind. Dies ist ein anderes Verstdnd-
nis als Herders Vorstellung von Volkspoesie, denn Volksschauspiele sind hier nicht
,Denkmaler‘, die es zu sammeln und zu bewahren gilt, sondern Dramatik der Ge-
genwart. Schreiber zeigt hier ein Verstdndnis, das erst viel spédter deutlicher zum
Tragen kommen und dann meist auf den Begriff des Volksstiicks bezogen sein wird.
Dass Biihnendichter ihre eigenen Werke als ,,Volksstiick“ oder ,,Volksschauspiel“
bezeichnen, zeichnet sich zwar schon ab dem spaten 18. Jahrhundert ab, geschieht
aber erst einmal nur sehr selten (vgl. Kapitel 3 in diesem Buch).

Mit Bezug auf das Gleichnis von dem guten Hirten und dem verlorenen Schaf
(Lukas 15,1-10) verspricht Schreiber dem Dichter moralischen und ideellen Lohn,
der mehr wiegt ,,als der Nachruhm von Jahrtausenden®, wenn er durch sein Biih-
nenwerk ,,nur einen Vater seinen Kindern wiedergiebt®“ oder ,,nur ein Mdadchen aus
den Schlingen der Verfiihrung befreit“. Die Vorziige des verkannten und unter-
schatzten Volksschauspiels zielen nach Schreiber in zwei Richtungen: Es dient dem
Vergniigen, der Bildung und moralischen Besserung des Publikums und bringt den
Dichtern Ruhm. Ahnlich dufert sich Nicolai mit seinem Rat an 8sterreichische

90 [Schreiber] (1788c), S. 13-14. Hervorhebung im Original durch andere Schrifttype.

91 Zu Sonnenfels zuletzt Karstens (2011).

92 Zur accomodatio in der literaturwissenschaftlichen Hermeneutik ausfiihrlich Danneberg (2000);
Danneberg (2006).
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Dramatiker, die mit ,verfeinerten‘ und die ,,Landesgebrechen Oesterreichs“ anpran-
gernden Kasperl-Spielen ,,wahren dramatischen Ruhm* erwerben kénnen.**

Beachtung verdient die Stelle, in der Schreiber darauf hinweist, dass ein ,,Pa-
triot“, dessen Namen er nicht nennt, ,,Preise auf Volkslieder“ ausgeschrieben habe,
woraus er folgert, dass es auch geboten sei, ,,Preise auf Volksschauspiele“ auszuset-
zen. Betont ist dabei weniger das Sammeln von Vorgefundenem, sondern vielmehr
das Beibringen von Schopfungen, die auch zeitgenossische sein diirfen. Schreiber
bezieht sich bei der Idee der Auslobung eines Volksschauspielpreises auf den Leh-
rer, Publizisten und Verlagsbuchhéndler Rudolf Zacharias Becker (1752-1822), der
1787 sowohl in der Deutschen Zeitung als auch in dem von Siegmund von Bibra her-
ausgegebenen Journal von und fiir Deutschland dazu aufruft, ihm Texte und Musiken
fiir eine ,,Sammlung von Volksliedern — fiir alle Vorfille des Lebens“** zu senden.
Im Ubrigen war sein rund eine Million Mal verkauftes Noth- und Hiilfs-Biichlein fiir
Bauersleute in zwei Teilen (1788/1799) der ,,Verkaufsschlager” um 1800, wie Steffen
Martus berichtet.” Beckers Sammelaufruf von 1787 resultiert ein gutes Jahrzehnt
spiter in das Mildheimisches Lieder-Buch (1799), das als eine der frithesten Samm-
lungen deutscher Volkslieder gilt.”® Doch weder Schreiber selbst noch jemand unter
seinen Zeitgenossen wird zum Sammeln von Volksschauspielen aufrufen.

Schreibers Bezugnahme auf das Volkslied ist noch aus einem weiteren Grund
beachtenswert. Denn sie nimmt sehr friih, wenn auch nur in Gedanken, eine Ent-
wicklung vorweg, die erst ab der Mitte des 19. Jahrhunderts vonstattengehen wird,
ndmlich die Herleitung oder Ableitung des Volksschauspiels aus dem Volkslied, die
gewissermafien eine zweite — und die eigentliche — Geburt des Volksschauspiels
darstellen wird.

2.4 Massenverkostigung und geheimes Wissen bei
Rudolph Hommel (1791) und Leopold Alois Hoffmann (1792)

In chronologischer Reihe folgen nun zwei beildufige Verwendungen des Begriffs
,Volksschauspiel“ bei Rudolph Hommel (1791) und Leopold Alois Hoffmann (1792).
Der sdchsische Jurist Rudolph Hommel (1767-1817)”" vertffentlicht 1791 anonym
seine Briefe iiber die Kaiserwahl, wahrend derselben aus Frankfurt geschrieben.’® In

93 Vgl. das auf S. 52 in diesem Buch besprochene Zitat. Zur Ideengeschichte des Ruhms Werle
(2014).

94 Becker (1787), S. 426.

95 Martus (2015), S. 63. [Becker] (1788); [Becker] (1799D).

96 Vgl. Weissert (1966); Noa (2013), S. 153-159.

97 Einschlédgige biographische Lexika geben iiber Hommel keine Auskunft. Biographische Eckda-
ten nach der Gemeinsamen Normdatei (GND) unter http://d-nb.info/gnd/130569216 (17.6.2019).

98 [Hommel] (1791).



2.4 Massenverkdstigung und geheimes Wissen —— 63

seinem Brief vom 10. Oktober 1790, dem Vortag der Kaiserkronung Leopolds II. in
Frankfurt am Main, schildert er die Ansammlung der Menschen, die dem Ereignis
beiwohnen (,,gewif} sechzigtausend Zuschauer!“).”

Von dem Schauspiel der erbdrmlichen Verrichtungen versprach ich mir wenig: aber — warum
soll ichs Thnen verheelen? — es hat mich sehr vergniigt. Es war das erste eigentliche Volks-

schauspiel, welches ich sah: der natiirliche sich ganz selbst gelassene Mensch spielte darin,
100

und der originellen Scenen und Situationen waren so mancherlei.
Mit den ,,erbdrmlichen Verrichtungen“ meint der Autor die Verkostigung der Men-
schenmassen mit gebratenem Ochsenfleisch und das entsprechende Gedridnge.

Eine weitere beildufige Nennung findet sich bei Leopold Alois Hoffmann (eigent-
lich Franz Leopold Hoffmann, 1760-1806). Der in Nordbéhmen geborene, in Prag,
Wien und Pest titige Lehrer, Schriftsteller und Publizist ,spielte im Osterreich
der Aufklarungszeit eine nicht unwichtige, aber sehr zwielichtige Rolle®, wie Kurt
Vancsa in seinem Biogramm iiber Hoffmann festhilt und auf seine widerspriichli-
chen und wechselnden Rollen als Aufkldrer, Freimaurer, katholischer Reaktionar
und Denunziant anspielt.’! Als Herausgeber der Wiener Zeitschrift rezensiert er ein
»~in zwei Theilen [...] auf der Leipziger Ostermesse 1792 in deutscher Sprache er-
schienen[es]*“ Buch,®* das sich trotz griindlicher Recherche nicht identifizieren lief3.
Hoffmann verschweigt den Titel: ,,Ich glaube nicht, es fiir Schuldigkeit halten zu
miissen, den Titel davon zu nennen; denn [...] dieses Buch moge keine allgemeine
Lektiir werden [...].“'® Hoffmann gebraucht die Begriffe ,,Volksmihrchen®, ,,Volks-
oper“, ,,Volkslektiir und Volksschauspiel“, ,Volksromane[] und Volksschauspiele[]“;
die Rede ist von ,,heiligsten Geheimnisse[n]*, die ,,in tiefes Dunkel“ zu hiillen seien
und nicht ,als Schauspiel fiir das grofie Volk“ taugten.'” Gegenstand und Hinter-
grund seiner Polemik lassen sich weder aus Hoffmanns Beitrag noch aus dem Kon-
text der Publikationsumgebung rekonstruieren. Jedenfalls zielt Hoffmanns Polemik
darauf ab, dass nicht zu billigen sei, bestimmte einer Elite vorbehaltenen Inhalte
einer breiten Popularisierung zu unterziehen.

99 [Hommel]: Den 10. Oktober. In: [Hommel] (1791), S. 172-187, S. 182.

100 [Hommel]: Den 10. Oktober. In: [Hommel] (1791), S. 183. Hervorhebung im Original durch Sper-
rung.

101 Vancsa (1972), S. 433.

102 [Hoffmann] (1792), S. 154.

103 [Hoffmann] (1792), S. 154-155.

104 [Hoffmann] (1792), S. 156—-157. Hervorhebungen im Original durch Sperrung und Fettung.



64 —— 2 Herder ohne Folgen?

2.5 Hamburger Volksschauspiele bei Johann Friedrich Schiitze
(1794) und Sulzers offentliche Schauspiele (1775)

In den Jahren zwischen 1794 und 1796 erscheinen drei Texte, die von Interesse sind:
die Hamburgische Theater-Geschichte (1794) von Johann Friedrich Schiitze, ein ano-
nymer Reisebericht Tyroler Bauernkomédien. Aus dem Reisejournal eines Hannove-
raners, July 1793, der ebenfalls 1794 erscheint, und die Landeskunde Uiber die Tiro-
ler (1796) von Joseph Rohrer. Diesen drei Texten ist gemeinsam, dass sie sich (ableh-
nend oder zustimmend) fiir ein randstindiges, peripheres, bisweilen exotische Ziige
tragendes Theater interessieren, dass sie streckenweise sehr ausfiihrlich Details aus
der Theaterpraxis referieren und dass deren sprachlicher Duktus mitunter Distan-
zierung, Ironie und Spott erkennen ldsst. Die Autoren geben ferner zu erkennen,
dass sie einer anderen sozialen oder Bildungsschicht angehoren als die Produzen-
ten und Rezipienten des Theaters, das sie beschreiben. Kennzeichnend fiir diese
Jahre einer frithen Kumulation ist auch, dass in etwa diese Zeit die ersten Dramen
fallen, die von ihren Autoren als Volksschauspiele bezeichnet werden.

Johann Friedrich Schiitze (1758-1810), gebiirtig aus Altona, war Jurist, Schrift-
steller, Sprachforscher, Theaterhistoriker, koniglich danischer Kanzleisekretdr und
Generaladministrator des Altonaer Lottos.!” Neben der Hamburgischen Theater-
Geschichte (1794)'°° verfasste er ein vierbdndiges Holsteinisches Idiotikon (1800-
1806)'" und ein Satyrisch-dsthetisches Hand- und Taschen-Worterbuch fiir Schauspie-
ler und Theaterfreunde beiden Geschlechts (1800).1%¢

Der erste Abschnitt seiner Hamburgischen Theater-Geschichte tragt den Titel
»Geschichte Hamburgischer kleiner Spektakel, Budenkomo6dien, Marionettenspiele
und andrer Volksbelustigungen élterer bis in die neuesten Zeiten“.' Damit sind die
Genres abgesteckt, die Schiitze zu einer Gruppe von Volksschauspielen zusammen-
fasst. Nach einem kurzen Abriss der Theatergeschichte Europas und der deutschen
Lander kommt er auf die Buden auf hamburgischen Markten wie etwa dem Neu-
markt oder dem Pferdemarkt zu sprechen:

Diese Buden wuchsen oft auf dem Neumarkte wie Schwdmme nebeneinander auf. Seiltanz,
Thiergebriill, Pajazzo’s Spafle und Harlekins Hochzeit wurden oft in dicht aneinander ge-
reihten Buden dermafien laut, daf3 des letztern lustiger Hochzeitschmauf3 von dem hetero-
genen Gebriill des hungerleidenden Leopard akkompagniert, auf die Zuschauer und Zuschauer-
innen, die von diesem seltsamen Gemisch von Freud und Leid iibertdubt, in einer dieser Buden

105 Zu Schiitze zuletzt Engels (2001). Vgl. auch die friihe Dissertation von Rieck (1935).

106 Schiitze (1794).

107 Schiitze (1800-1806).

108 Schiitze (1800).

109 Schiitze (1794), Inhaltsverzeichnis, ohne Paginierung. — Das Marionettenspiel, insbesondere
das sizilianische Teatro dei pupi, gilt in Theaterwissenschaft und Ethnologie oft als Spielform des
Volksschauspiels, vgl. Reimann (1982); Taube (1995); Bernstengel und Rebehn (2007).
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sassen, eine gewaltige Sensation machen muste. Viel Gerdusch, Ubertriebenheit, sinnebe-
nebelnde und betdubende Reprasentationen: grade diese Dinge waren es, welche die Menge an
diese Kunstfertigkeiten der thierischen und menschlichen Natur, an diese Volksschauspiele
reizten.!®

Volksschauspiele sind demnach ,,Kunstfertigkeiten der thierischen und menschli-
chen Natur®, hier also zirzensische, akrobatische und schauspielerische Darbietun-
gen. Charakteristisch fiir die Marktsituation ist das serielle Arrangement der Buden,
deren eine neben der anderen steht, so dass sich die Darbietungen der Schausteller
akustisch iiberlagern. Schiitze hebt die Eindriicke auf die Sinne hervor, visuell und
auditiv, wohl auch olfaktorisch wegen der vielen Menschen und Tiere auf engem
Raum. Das Publikum sitzt in den Buden, fiir ein Eintrittsgeld wohnt es den Darbie-
tungen bei. Bei den Schauspielereien handelt es sich offenbar um lazzoartige Sze-
nen, die Figuren sind der italienischen Commedia dell’arte entlehnt, die Szenen
sind stereotyp und vermutlich von geringer Variabilitat.

Als eine weitere Form ,,kleiner Spektakel® beschreibt Schiitze Marionettenspie-
le, die in Privathdusern stattfinden. Schiitze l4sst keine Zweifel daran, dass er von
dieser Art der ,Volksbelustigungen® wenig hilt, wenn er resiimiert:

Die Anhédnglichkeit der Hamburger an das Niedrigkomische, was in den Marionettenspielwer-
ken wie in fast allen jenen Budenkomdédien vorherrschte, darf uns um so weniger befremden,
da der Hang der deutschen Nation fiir das Komische iiberhaupt, wie die Geschichte des deut-
schen Theaters ausweist, von jeher der entschiedendste war und noch ist.!!

Der Begriff des ,Niedrigkomischen‘ weist auf den wichtigen Aspekt der Stilebenen
hin (genera elocutionis). Dem Volksschauspiel entspricht demnach der niedere Stil
(genus humile), der u.a. fiir juristische Beweisfiihrung und die Rede in Komé6dien, im
Zuge der christlichen Adaption Quintilians auch fiir die Predigt empfohlen wird.
Weiter argumentiert Schiitze mit Berufung auf Rousseau und Gellert, dass Schau-
spiele ein ,,nothwendiges Bediirfnif3“ seien: ,,6ffentliche Volksbelustigungen und
Volksfeste miissen in grofien, schauspielbediirftigen Stddten auf alle Weise nicht
blos geduldet sondern gestiftet werden.“'> Sodann erldutert er — und bezieht sich
dabei auf Johann Georg Sulzer —, dass Theater ,,dem Volke unschadlich” sein soll:

Der Schauplatz soll, wie Sulzer sagt, eine Schule des lebhaften Zeitvertreibs, nicht eine Schule
der Sitten seyn, wenn er gleich diesen Charakter zufdllig annimmt, aber das sey wesentlich,
daf3 dieser Zeitvertreib nicht schddlich sey."

110 Schiitze (1794), S. 27-28.

111 Schiitze (1794), S. 30.

112 Schiitze (1794), S. 119.

113 Schiitze (1794), S. 120. Hervorhebungen im Original durch Sperrung.
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Schiitze zitiert hier aus Sulzers Allgemeine Theorie der schénen Kiinste, deren erste
Auflage in zwei Teilen 1773 und 1775 erscheint. Der zweite Teil (1775) enthilt die
Lemmata ,,Schaubiihne®, ,,Schauspiel“ und ,,Schauspieler; Schauspielkunst“."™ Der
Begriff ,,Theater” wird nicht lemmatisiert, selbstredend auch ,,Volksschauspiel®
nicht und andere auf Literatur und Kultur bezogene Komposita mit ,,Volk*, weil sol-
che noch nicht als verschlagwortungswiirdig gelten.

Sulzers Aligemeine Theorie erscheint in zweiter Auflag in zwei unterschiedli-
chen Ausgaben: als ,,Zweyte verbesserte Auflage” bei Weidmanns Erben und Reich
(1778/1779) und als ,,Neue vermehrte zweyte Auflage“ in der Weidmannschen Buch-
handlung (1792/1794)."> Die genannten Lemmata unterscheiden sich in den drei
Ausgaben nur sehr geringfiigig im Bereich der Schreibung einzelner Worter von-
einander; der einzige wesentliche Unterschied besteht darin, dass die Artikel iiber
»Schaubiihne“ und ,,Schauspieler; Schauspielkunst (nicht jedoch der Artikel
»Schauspiel“) sehr umfangreiche weiterfithrende bibliographische Angaben enthal-
ten."s Schiitze kénnte jede der drei Ausgaben seinen Uberlegungen zugrunde gelegt
haben; da sich der Artikel ,,Schauspiel“ in diesen aber praktisch nicht unterschei-
det, kann jede der drei Ausgaben als Quelle herangezogen werden. Die Textstelle,
auf die sich Schiitze bezieht, findet sich in Sulzers Beitrag zum ,,Schauspiel, hier
zitiert nach der ersten Auflage der Allgemeinen Theorie: ,Der Schauplatz ist vor-
nehmlich ein Ort des lebhaften Zeitvertreibes, nicht eine Schule der Sitten; er nimmt
diesen Charakter nur zuféllig an. Aber das ist wesentlich, daf3 der Zeitvertreib nicht
zugleich schidlich sey.“

In Sulzers Verstidndnis ist ,,Zeitvertreib“ der Gegenpart zu den ,,Geschifften®.
»Zeitvertreib® dient der Freizeitgestaltung, ,,Geschiffte” sind die Arbeit. ,,Zu Ge-
schifften wird der Mensch durch die Noth getrieben“; den Drang zum ,,Zeitvertreib“
erklart Sulzer aus der Disposition des Menschen, sich {iberall dort zu versammeln,
wo es ,,etwas besonderes und aufierordentliches zu sehen, oder zu héren“ gibt. Das
sei ein ,natiirliche[r] Hang[] der Menschen® mit dem Ziel, ,,[...] die Neugierde zu
befriedigen, oder eine Zeitlang sich in einem etwas lebhaften leidenschaftlichen
Zustand zu fiihlen.“"® Dem Drang des Menschen nach Unterhaltung schreibt Sulzer
grof3e Bedeutung zu: er lockt Besucher ins Theater, weckt Neugierde und Interesse
und ist die eigentliche Motivation, warum Menschen Schauspiele besuchen. Diesen
Drang nach Unterhaltung (,,Nothwendigkeit“) stellt er zunéchst iiber die ,,Wiirkung*
des Schauspiels,™ doch nicht uneingeschriankt, denn Schauspiele miissen auch

114 Sulzer (1775), S. 580-582, 586—596, 596—598.

115 Zur Geschichte der Auflagen und Nachdrucke von Sulzers Allgemeiner Theorie vgl. van der
Zande (1998).

116 Sulzer (1794), S. 237-240, 253-262, 262-268.

117 Sulzer (1775), S. 591.

118 Sulzer (1775), S. 586-587.

119 Sulzer (1775), S. 588.
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,niitzlich’ sein. Dies erklart, inwiefern ein Schauspiel ,,nur zufdllig“ den ,,Charakter*
annehme, ,eine Schule der Sitten zu sein“.'*

Was genau Sulzer unter Niitzlichkeit des Schauspiels versteht, erklart er nicht.
Er hilt es fiir ,,iiberfliiBig*, dies ndher auszufiihren.” Der Begriff ,niitzlich“, der
sich durch den gesamten Beitrag zieht, ist zentral und steht in direktem Zusammen-
hang mit dem genus humile, dessen wichtige Funktion das docere ist. Einen weiteren
Hinweis darauf, was Sulzer unter Niitzlichkeit verstehen konnte, gibt er indirekt
iiber die Definition von ,,Unschéadlichkeit®.

Unschéddlich wird das Drama, wenn guter Geschmack alles, was man dabey sieht und horet,
begleitet; wenn in Absicht auf die duf3ern Sitten, und die innere Gemiithsbeschaffenheit, nichts
unanstandiges, nichts unsittliches, nichts lasterhaftes, oder schédndliches, als belustigend,
angenehm, oder vortheilhaft vorgestellt wird; wenn das, was den Zuschauer hauptsdchlich
ergotzt, das, an dessen Vorstellung er das grofite Wolgefallen hat, weder unsittlich, noch auf
irgend eine Weise schadlich ist.'?

,Unschéddlichkeit‘ ist die Minimalforderung an das Theater, ,Niitzlichkeit* die Maxi-
malforderung: ,,Wir haben vorher angemerkt, daf} lebhafte, dabey unschadliche
Belustigung die Haupteigenschaft eines guten Schauspieles sey, aber einen Vorzug
mehr dadurch bekomme, wenn es auch unmittelbar niitzlich werde.“'? Was zu-
nédchst wie ein offenes, dem Menschen und seinen Bediirfnissen zugewandtes Pro-
gramm erscheint, erweist sich im weiteren Textverlauf jedoch als auf die Staats-
rason hin ausgerichtet und restriktiv, denn als einen ,,Hauptpunkt“ seiner Ausfiih-
rungen entwirft Sulzer ein elaboriertes Zensurprogramm fiir das Theater.'*

Uber die Berufung Schiitzes auf Sulzer hinaus ist dieser, auch wenn er nie dezi-
diert von ,,Volksschauspielen* spricht, in zwei weiteren Punkten fiir den vorliegen-
den Zusammenhang von Bedeutung. Sulzer unterscheidet zwei Formen von Thea-
ter. In ,,grof3en Stadten“ seien ,,zweyerley Schauspiele nothig: ein tagliches fiir eine
geringere Anzahl Menschen, und ein etwas selteneres fiir die Menge, deren drin-
gendere Arbeit nur bisweilen einen Ruhetag zuldft“.”” Die erste Gattung ist ein
Theater fiir wenige, fiir die Elite, es wird tdglich gespielt. Die zweite Gattung ist eine
Art Volkstheater fiir die Masse und findet seltener statt. Unterschiede hinsichtlich
der Qualitat der beiden Gattungen benennt Sulzer nicht. Gleich darauf ldsst er einen
imaginierten Zwischenrufer zu Wort kommen:

120 Sulzer (1775), S. 591.
121 Sulzer (1775), S. 592.
122 Sulzer (1775), S. 591-592.
123 Sulzer (1775), S. 592.
124 Sulzer (1775), S. 590-592.
125 Sulzer (1775), S. 587-588.
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Seltsame Traumereyen! wird ohne Zweifel mancher hiebey denken. Man soll also in jeder Stadt
und in jedem Dorfe Schauspieler unterhalten? Was fiir ungereimte Dinge nicht ein miifliger
Kopf ausheket! Nur etwas Geduld, wir wollen die Sachen ganz verniinftig {iberlegen. Noch ist
hier vom Schauspiel iiberhaupt, und nicht von Comddien die Rede! Ich kenne ein Land, wo
bald jedes Dorf den Sommer iiber wochentlich mehr als eine Art eines 6ffentlichen Schauspie-
les geniefit, die ich selbst sehr ofte mit grofem Vergniigen angesehen habe; theils die Gewohn-
heit, theils wiirklich iiberlegte Veranstaltungen des Gesetzgebers haben mancherley Leibes-
iibungen und Spiele eingefiihrt, denen ein ganzes Dorf mit Lust zusieht, und wobey Frohlich-
keit nicht ohne guten Anstand herrscht. Ich glaube mich nicht zu betriigen, wenn ich solcher
Arten von Schauspielen einen sehr vortheilhaften Einfluf auf die Gemiither zuschreibe.?

Sulzer bittet den imaginierten Zwischenrufer um besonnene und differenzierende
Sicht, denn ,nicht alles, was von allgemein einzufiihrenden Schauspielen gesagt
wird“, sei ,,blofles Hirngespinst eines in Traumerey versunkenen Kopfes*“ und er
erganzt: ,,Wenigstens nicht fiir die Lander, die das Gliick genief3en, unter einer nicht
ganz brutalen Regierung zu stehen.“”

Mit den ,,Leibesiibungen“ und ,,Spiele[n]* bezieht sich Sulzer, der seine Kind-
heit und friihe Jugend in Winterthur verbrachte,'?® auf Volksfest- und Theatertradi-
tionen der Innerschweiz wie beispielsweise das Schwingen.”® Diese ,,Art eines 6f-
fentlichen Schauspiels” finde ,,den Sommer iiber wéchentlich“ in den Dorfern statt.
Kennzeichnend sind die Aspekte des ,Offentlichen’, des ,Lindlichen und der regel-
mafligen Wiederkehr. Solche ,,Arten von Schauspielen“ gelten nicht als Theater-
auffiihrungen im engeren Sinn, sondern gewissermafien als deren Vorformen. Hier
klingt die Vorstellung an, dass Volksschauspiele evolutiondre Vorstufen in der Ent-
wicklung elaborierter Dramatik seien.”® Des Weiteren hitten sie ,einen sehr vor-
teilhaften EinfluB auf die Gemiither“, es herrsche , Fro6hlichkeit“ und ,gute[r] An-
stand“. Sie gelten Sulzer daher nicht blof3 als ,unschadlich‘, sondern auch als ,niitz-
lich und sie erfiillen damit die Maximalforderung der ,Niitzlichkeit’ an das Theater.
Gerade diesen Aspekt der ,Niitzlichkeit gewichtet Sulzer als ein wichtiges Argument
fiir die dorflichen Spiele, fiir diese besondere ,,Art eines 6ffentlichen Schauspiels®.
Doch auch der Patriotismus eines Schweizer Biirgers schwingt hier mit, denn 6ffent-
liche Spiele heif3t Sulzer nicht von vornherein gut, sondern vornehmlich in ihren
Schweizer Auspragungen. Im Tagebuch einer von Berlin nach den mittdglichen
Ldndern von Europa in den Jahren 1775 und 1776 gethanen Reise und Riickreise (1780)

126 Sulzer (1775), S. 588.

127 Sulzer (1775), S. 588.

128 Grunert und Stiening (2011), S. 325.

129 Vgl. die vom Schweizer Bundesamt fiir Kultur und der Schweizerischen UNESCO-Kommission
herausgegebene ,,Liste der lebendigen Traditionen in der Schweiz“ unter
http://www.lebendige-traditionen.ch/ (2.6.2019) und Biihler (1900).

130 Auf diesen Aspekt weist u.a. Puchner (2014), Sp. 350, hin.

131 Nicht zufillig hilt Stern (1986), S. 191, Sulzer und Rousseau fiir die wichtigsten Vordenker der
Nationalspiele in der Schweiz des 19. Jahrhunderts.
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schildert Sulzer den Karneval in Nizza als ,,das abgeschmackte Schauspiel”“ und bei
den Komédien in Mailand merkt er vorwurfsvoll an, dass Auffiihrungen an Fast-
tagen sehr viel spater beginnen als gewOhnlich oder durch Extemporieren deutlich
in die Lange gezogen werden, damit das Ende der Vorstellung auf den Folgetag fallt
und das Publikum vor dem Zubettgehen noch Fleisch essen darf."

Schiitze, um wieder auf ihn zuriickzukommen, folgt einem aufgeklarten Prod-
esse et Delectare — und folgt Sulzer —, wenn er schreibt: ,[...] nicht blos [...] was
gefillt, sondern: was gefillt und niitzt zugleich. So sollte es seyn!“** Unmissver-
standlich gibt er zu erkennen, dass er die ,sogenannten kleinen Spektakel oder
Volksschauspiele“ geringschatzt, weil sie die Forderung der ,Niitzlichkeit’ nicht
erfiillen.

Was die sogenannten kleinen Spektakel oder Volksschauspiele, die wir bisher aus der Hambur-
gischen Schauspielsgeschichte vorangezogen haben, betrifft, Elendigkeiten in verschlossenen
Buden der Budenprinzipale und auf offnen Biihnen der Marktschreier, in Scheunen, Stillen
und am offnen Fahrwege durch sogenannte Polichinellspiele (mit Daumen und Zeigefingern
von Landstreichern dirigirte armselige Gaukelpuppen ohne Dratleitung,) schaugestellt; so lan-
ge diese zum Theil sittenverderbende Spiele nicht entweder, wie einige Schriftsteller vergebens
versuchten, verbessert, oder im heil. rom. Reiche deutscher Nation vollig abgeschafft sind:
miissen sie, wie sie sind, tolerirt werden. Vollige allgemeine Abstellung schaddlicher Volks-
schauspiele ist nicht die Sache einzelner Staaten oder Stadte des Reichs; Verbesserung nicht
durch einzelner Schriftsteller und Prinzipale Versuche zu bewirken.

Volksschauspiele gelten Schiitze als ein tolerables Ubel, solange sie ,,dem Volke
unschddlich” sind. Als Angehoriger der Bildungselite vertritt er die aufgeklarte Posi-
tion, dass Belustigung zu gestatten sei (,,Die Polizei muf3 dabei oft ein Auge zuthun,
aber nicht beide!“"), solange sie ,unschadlich® bleibe. Zeitgendssische Reform-
bestrebungen kommen in Schiitzes Positionen zum Ausdruck, was ein weiteres
wichtiges Moment erkennen ldsst: Volksschauspiele werden dann Gegenstand der
Reflexion, wenn Unmut oder Widerstand gegen sie wachsen. Von daher ist der
Begriff negativ besetzt und meint Darbietungen, gegen die Position bezogen wird.
Aus einer romantischen Perspektive wird der Begriff spater positiv besetzt sein und
,Denkmadler‘ meinen, die es zu sammeln und zu konservieren gilt. Das sind zwei
unterschiedliche Perspektiven, die aber beide dem Volksschauspiel zu Visibilitéit
verhelfen, es an die Oberfldche kulturellen Bewusstseins holen und zu einem Trak-
tandum erheben.

132 Sulzer (1780), S. 197, 337.

133 Schiitze (1794), S. 121.

134 Schiitze (1794), S. 121.

135 Schiitze (1794), S. 120. Mit ,,Polizei“ ist hier die 6ffentliche Verwaltung in einem weiten Sinn
gemeint. Zum Fachgebiet der ,,Policey“ als ,, Teilgebiet der Cameralistik® (und umgekehrt), fiir die es
ab 1727 eigene Lehrstiihle in Halle und Frankfurt an der Oder gab, Martens (1981), S. 19.
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2.6 Tiroler Bauernkomédien aus Hannoveraner Sicht (1794)

Im selben Jahr 1794, in dem Schiitzes Theater-Geschichte erscheint, vertffentlicht
ein anonymer Hannoveraner Verfasser im Neuen Hanndverischen Magazin die aus-
fiihrliche Schilderung eines St. Pankraz-Spiels in der Ndhe von Innsbruck. Der Text
tragt den Titel Tyroler Bauernkomddien. Aus dem Reisejournal eines Hannoveraners,
July 1793.7¢ Der Reisende besucht im Juli 1793 in Amras' bei Innsbruck ein ,,in un-
serm nordlichen Deutschlande ganz fremdes Schauspiel“.® Sein Besuch fallt auf
den ,,25sten Jul. 1793%, das ist ein Donnerstag.”*® Das ,,grof3e[] Trauerspiel unter dem
Titel: der junge Held und Mdrtyrer St. Pangraz* beginnt um 13.30 Uhr und endet um
18 Uhr, es ist ,,die zehnte Vorstellung®. Ein Sitzplatz im Schatten kostet sechs Kreu-
zer.'** Jahrzehnte spéter findet die Schilderung in leicht gekiirzter und geringfiigig
verdnderter Form Eingang in den 132 Seiten umfassenden Artikel zum Lemma
»Schauspiel“ im 141. Band (1825) der Okonomisch-technologischen Encyklopddie von
Johann Georg Kriinitz.'!

Der anonyme Reisende aus Hannover schildert den Theaterbesuch ausfiihrlich
und detailreich. Der Inhalt des Dramas wird nacherzahlt, die rdumliche Situation
der Auffiihrung, die Art und Weise der Schauspielerei, die Zusammensetzung und
die Reaktionen des Publikums werden ausfiihrlich beschrieben. Insgesamt gibt das
Reisejournal Auskunft iiber zahlreiche auffithrungspraktische Details. Sein Detail-
reichtum macht den Text zu einer dramenkundlich und theatergeschichtlich aufler-
ordentlich wertvollen Quelle fiir das volksmaf3ige Schauspiel des spdten 18. Jahr-
hunderts.'?

Das Wort ,,Volksschauspiel“ fallt jedoch im Text kein einziges Mal. Die Rede ist
im Titel und im Text von ,Bauernkomddie‘. Weitere Gattungsbezeichnungen im Text
sind ,Schauspiel’, ,Trauerspiel’, ,Vorstellung‘, ,geistliches Stiick‘ und ,weltliche
Unterkomdédie‘.'? ,Bauernkomdodie’ ist in dieser Schilderung ein Leitbegriff. In der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts erlangen ,Bauernkomdodie’, ,Bauernspiel’ und
,Bauerntheater programmatischen Charakter und bilden einen wichtigen Strang,
der zunidchst parallel zum ,Volksschauspiel‘ entwickelt wird, bisweilen sogar zu
einem Oberbegriff fiir dieses avanciert, dann aber von der sich etablierenden Volks-
schauspielforschung unter dem Sammelbegriff ,,Volksschauspiel“ absorbiert wird
(vgl. ausfiihrlich dazu Kapitel 6 ,,Bauernspiele®).

136 [Anonymus] (1794).

137 Die historische, bis ins 19. Jahrhundert gebrduchliche Schreibung lautet ,,Ambras®.

138 [Anonymus] (1794), Sp. 524.

139 [Anonymus] (1794), Sp. 525. Berechnung des Wochentags mithilfe eines Wochentagrechners.
140 [Anonymus] (1794), Sp. 525. Hervorhebung im Original durch gréere Schrifttype.

141 Kriinitz (1825), S. 1-132, S. 114-119. S. 114 datiert falsch ,,25sten July 1790 (statt 1793).

142 Ausfiihrlich zum Text Bernhart (2017b), S. 279-282.

143 [Anonymus] (1794), Sp. 523, 524, 525, 526, 528, 529, 531, 532.
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Beim ersten Anblick der tyroler Ferner (Eisberge) erinnerte ich mich weniger an den Scorpio-
nenhandel und die artigen handelnden Tyrolerm&ddchen, als an zwei sehr heterogene Vorur-
theile der Einwohner fiir das Wetterlduten und fiir die sogenannten Bauernkomddien.**

Gleich im ersten Absatz riickt der Autor ,,die sogenannten Bauernkomédien® in
einen spezifischen Kontext: einmal in den Bereich der Briuche (neben ,,Wetterldu-
ten“, bei dem bei drohendem Unwetter als apotropdische Handlung Kirchturm-
glocken geldutet werden), sodann in den Bereich des Exotischen oder Skurrilen, den
»die artigen handelnden Tyrolermddchen® mit ihrem ,,Scorpionenhandel“ suggerie-
ren. Wenn ein Reisender in einem Hannoveraner Journal fiir ein Hannoveraner Lese-
publikum iiber ein Thema berichtet, ist ein 6ffentliches Interesse dafiir anzuneh-
men. Ein solches kommt hier erstaunlich friih zum Ausdruck, gemessen daran, dass
das internationale touristische Interesse an Tirol und den Alpen erst ab den 1820er
und 1830er Jahren erwachen wird. Die Formulierung der ,sogenannten Bauern-
komddien® signalisiert Distanz und stellt eine Differenz her zwischen der (zu vermu-
tenden) Bildung des anonymen Autors und dem Gegenstand, auch zwischen der
Bildung des Autors und jener des Publikums. Die Distanznahme zu der besuchten
Vorstellung — das ist typisch — erfolgt aus dem Bewusstsein bildungsméRiger Uber-
legenheit den Darstellern und dem Publikum gegeniiber. Auf der anderen Seite —
und auch das ist typisch — iiben Inhalt und Form der besuchten Bauernkomdodie
Faszination auf denjenigen aus, der dariiber schreibt. Die Art und Intensitat solcher
Faszination konnen im Laufe der Jahrzehnte sehr stark variieren zwischen Ange-
widertsein und heller Begeisterung. Im Falle des anonymen Berichterstatters aus
Hannover sind eine eher skeptische, ironische und distanzierte Haltung erkennbar,
doch am Ende auch Respekt. Ironie spricht etwa aus der Passage, in der davon die
Rede ist, wie der christenfeindliche Kaiser Diocletian auf der Biihne von Pankratius
erstochen und verflucht wird, woraufhin Pankratius ,,brevi manu“ vom Papst heilig-
gesprochen wird. Mit noch grofierer Teilnahme folgt der Autor den Reaktionen des
Publikums.

[Pankratius] erstach den Diocletian unter den heftigsten Verfluchungen. Der Pabst mit seinem
Gefolge kam dariiber zu, und nahm den Galer [gemeint ist Pankratius, Anm. T.B.] und dessen
Hofleute zur Belohnung zu Christen auf, und selbst die Beatification des Pangraz ging brevi
manu vor sich. Auf diese hatte ein Altar mit des neuen heiligen Bildnif3 und ein Chor mit Musik
Bezug. Mehr als durch die Ausdehnung des Stiicks, durch die Trotz des theuer bezahlten Schat-
tens driickende Sommerhitze, und durch die Unverstandlichkeit des tyroler Dialekts wurde
meine Aufmerksamkeit bei der Beobachtung des feierlichen Ernstes der Zuschauer zerstreuet,
welche mit unverwandtem Blick die lacherlichsten Phrasen und Gebehrden anstaunten. Ein
geistlicher Herr, der neben mir saf3, erlaubte sich nur ein einziges mal bei der Zerstérung des
heidnischen Opfermahls ein bescheidenes Lacheln. Der Pabst kam, um nicht blof3 Genuf3 zu
geben, sondern auch selbst zu geniefien, wenn er nichts zu thun hatte, in pontificalibus in das

144 [Anonymus] (1794), Sp. 523. Hervorhebungen im Original durch gréfiere Schrifttype.
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Parterre, und wuf3te ohne Erinnerung sehr genau, wenn die Reihe wieder an ihn kam. Am we-
nigsten anddchtig waren einige junge Tyroler, welche Strauf3federn auf ihren runden griinen
Hiiten trugen.*

Ironie spricht aus der Stelle, in der geschildert wird, wie die Dorfbewohner ,,mit der
dem Tyroler eignen Biederkeit und Offenherzigkeit“!*® ihm Auskunft iiber Theater-
auffiihrungen in den benachbarten Dorfern geben.

In dem Dorfe Wildau ist zur grolen Erbauung des Publikums, das Hiipfen des Kindes in Elisa-
beths Leibe in einem holzernen Gefidfle versinnlicht worden. Auch erzdhlte man, daf3 von den
Bergknappen zu Schwaz zwei geistliche Stiicke selbst verfertigt worden wéren, in welchen eine
Berathschlagung der heiligen Dreieinigkeit iiber die Erlésung des Menschengeschlechts vor-
kommt. Die Metaphern, welche dabei aus dem Bergwesen entlehnt worden, sind zum Theil so
nachdriicklich, daf} ich sie nicht in mein Journal aufnehmen mag.*’

Daran schlief3t der Autor die Erwédgung an, ob ,[blei ernsterm Nachdenken [...] der
Anschein des Licherlichen® zuriicktritt angesichts der ,,Wirkungen, welche sie [die
Bauernkomddien, Anm. T.B.] auf den Verstand und das Herz des tyroler Landmanns
unvermeidlich hervorbringen“."® Hier bahnt sich ein Abbau jener Distanz an, die
stereotyp aus aufgekldrtem Reflex erfolgt, zugunsten einer Betrachtung, die die
Bauernspiele als Schauspiele ernster nehmen will.

Betrachtenswert ist die Stelle, in der vom Biihnenmanuskript die Rede ist. Be-
zeichnenderweise wird das Stiick an dieser Stelle als Trauerspiel bezeichnet — viel-
leicht in der Absicht, den Text auf kanonisierende Kontextualisierung vorzuberei-
ten: ,,Mir war es [...] interessanter, das Manuscript des Trauerspiels durchzubléittern,
ehe es wieder in das Archiv des Dorfmeisters zuriickkam. Es schien aus dem vorigen
Jahrhunderte zu seyn, und war ziemlich leserlich geschrieben.“"® Offensichtlich
handelt es sich um eine philologisch geschulte Person, die hier schreibt und sich fiir
theaterhistorische Einordnungen interessiert. Beachtenswert ist auch, an anderer
Stelle im Text, die Nennung eines Dramas {iber den heiligen Sebastian aus dem
»Repertorium der benachbarten Dorfgemeinen“.”™® Sebastians-Spiele sind duflerst
selten und nur in sehr wenigen, abgezirkelten Regionen nachweisbar.”

145 [Anonymus] (1794), Sp. 530-531.

146 [Anonymus] (1794), Sp. 531.

147 [Anonymus] (1794), Sp. 532.

148 [Anonymus] (1794), Sp. 532-533.

149 [Anonymus] (1794), Sp. 531. Hervorhebung im Original durch gréfere Schrifttype.

150 [Anonymus] (1794), Sp. 532.

151 Im Gegensatz zur umfangreichen Ikonographie des heiligen Sebastian seit dem Mittelalter ist
die dramatische Bearbeitung der Figur bis herauf in die Moderne eher selten. Als prominentes Bei-
spiel fiir eine Dramatisierung gilt Le Martyre de Saint Sébastien (1911), Libretto von Gabriele
D’Annunzio, Musik von Claude Debussy. Zu Sebastians-Spielen als Volksschauspiele vgl. die dltere
Arbeit von Schmidt (1951).
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2.7 Winterspaf in St. Petersburg bei Heinrich Storch (1794)

In der Schilderung der Stadt St. Petersburg von Heinrich Storch (1766-1835) ist der
Begriff ,,Volkstheater® belegt. Geboren in Riga, studierte Storch in Jena und Heidel-
berg und durchlief eine diplomatische und wissenschaftliche Karriere in St. Peters-
burg, wo er zum Professor fiir politische Okonomie und Statistik an der Akademie
berufen wurde. Er publizierte in Franzdsisch und Deutsch.”™ In seinem Gemdhlde
von St. Petersburg (1794) bezeichnet er als ,,Volkstheater” die Buden, die anlasslich
der ,Volkslustbarkeit* der kiinstlichen Eisberge auf der Newa in St. Petersburg er-
richtet werden."

Ein [...] offentliches Volksfest sind die Eisberge, welche in der Butterwoche, der russischen
Karnavalszeit, gewOhnlich auf der Newa errichtet werden. Jeder Eisberg besteht aus einem
ungefdhr sechs Klafter hohen Balkengeriiste, welches an der einen Seite Treppen zum Hinauf-
steigen, und an der gegeniiberstehenden eine steile abhdngige Fldache hat, die mit gesdgten
und genau verbundenen Eisquadern belegt ist. Mannspersonen sowol als Frauenzimmer (letz-
tere jedoch nur aus den untern Klassen) fahren mit kleinen, niedrigen Schlitten von diesem
Brettergeriist auf ein von Schnee gereinigtes Eisfeld herunter. [...] der bloBe Genuf3 des An-
blicks einer solchen Menge fréhlicher Menschen, das Nationalinteresse welches mit dem gan-
zen Schauspiel verkniipft ist, die Geschicklichkeit vieler jungen Leute, welche oft stehend, auf
Schlittschuhen, die gefdhrliche Fahrt wagen, ziehen immer eine grofie Anzahl Zuschauer her-
bey. Die Newa ist an diesen Tagen mit Wagen, Schlitten und Fuf3gdngern bedeckt, es werden
H&auser und Buden auf derselben errichtet, die zu Volkstheatern und Schenken dienen. Alle
diese Menschen, Pferde, Wagen, Schlitten und Geriiste stehen auf der Winterdecke eines gro-
Ben Flusses, und an einer Stelle, wo, wenige Wochen nachher, Schiffe die Wellen durch-
schneiden.”

Méinner und Frauen (Frauen jedoch ,,nur aus den untern Klassen*) fahren also auf
Schlitten oder Schlittschuhen die etwas mehr als zehn Meter hohen kiinstlichen
Eisberge hinab. Freude daran haben nicht nur sie selbst, sondern auch das Publi-
kum, das dem ,,Schauspiel“ folgt. Mit diesem, so Storchs auffallende Formulierung,
sei ,,Nationalinteresse“ verbunden, womit wohl so etwas wie ein gesellschaftliches
Ereignis oder gemeinschaftliches Erlebnis gemeint ist. Auf der zugefrorenen Newa
werden dariiber hinaus , Hiauser und Buden“ errichtet, ,,die zu Volkstheatern und
Schenken dienen“. ,,Volkstheater” bedeutet hier ein temporidres Gebdude, in dem
Vorstellungen stattfinden, die Storch aber nicht ndher beschreibt. Das Thema Thea-
ter wird im Text fortgesetzt, indem gleich im Anschluss die Charakterisierung des
St. Petersburger Theaterlebens im Vergleich zu ,,Paris, London, Berlin und Wien“
folgt.™

152 Kieseritzky (1893).

153 Storch (1794), S. 283.

154 Storch (1794), S. 282-283. Hervorhebung im Original durch Sperrung.
155 Storch (1794), S. 284.
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2.8 Volkswirtschaftlicher Schaden durch Volksschauspiele
bei Joseph Rohrer (1796)

Der Schriftsteller und Okonom Joseph Rohrer wurde 1769 in Wien geboren. Nach
seinem Studium in Innsbruck schlug er eine Beamtenlaufbahn ein, die er in Bregenz
in Vorarlberg begann und an verschiedenen Orten in Galizien, das seit 1772 Kron-
land der Habsburgmonarchie war, fortsetzte. Im Jahre 1806 wurde er zum Professor
der politischen Wissenschaften und der Statistik an das Lyzeum in Lemberg beru-
fen, das ab 1816 zur Universitdt ausgebaut wurde. Nach seiner Pensionierung im
Jahr 1827 zog er in seine Geburtsstadt Wien zuriick, wo er 1828 starb.”*® Rohrer ist
Autor zahlreicher Biicher und Beitrdge linderkundlichen Inhalts.

Seinen Erstling Uiber die Tiroler. Ein Beytrag zur Oesterreichischen Vilkerkunde
(1796) schrieb Rohrer wahrscheinlich wahrend seiner Zeit als junger Beamter in
Vorarlberg. Das Buch besteht aus den fiinf Kapiteln ,,I. Kérperliche Beschaffenheit
der Tiroler“, ,,II. Betriebsamkeit der Tiroler“, ,III. Kunstsinn der Tiroler*, ,IV. Denk-
art der Tiroler” und ,,V. Charakter der Tiroler“."” Im vorliegenden Zusammenhang
interessieren vor allem die Kapitel iiber den , Kunstsinn“ und die ,Denkart“ der
Tiroler, in denen Rohrer auch Literatur und Theater behandelt. Was Dichtkunst und
Musik betrifft, seien die Talente unter den deutsch- und italienischsprachigen Tiro-
lern (,,Deutsche und Wilsche*) sehr ungleich verteilt:

Noch zur Stunde habe ich kein deutsches von einem Tiroler verfafites Gedicht nicht einmal
in einem unserer vielen Musenalmanache gefunden. [...] Als schone Kunst wird man die Poetik
nur im Wilschtirol suchen miifien. Ein Tartarotti, ein Vanetti sind auch im eigentlichen Italien
wegen der vorziiglichen Reinheit ihrer Sprache und ihres classischen Gestes geschitzte
Dichter.®

Auch mit der Musik verhalte es sich dhnlich: die deutschen Tiroler seien darin génz-
lich unbegabt, wihrend die italienischen Tiroler hierin ungleich talentierter seien."
Den Grund dafiir sieht Rohrer in der Sprache: einerseits in der grofien Kluft zwi-

156 Hugelmann (1889); vgl. auch die Gemeinsame Normdatei (GND) unter
http://d-nb.info/gnd/119527138 (17.6.2019).

157 Rohrer (1796).

158 Rohrer (1796), S. 71-72. Gemeint sind der Literat Girolamo Tartarotti (1706—-1761) aus Rovereto
und der ebenfalls aus Rovereto stammende und von seinen Zeitgenossen gefeierte Dichter Clemen-
tino Vanetti (1754-1795), der nach Rohrer ,.ein zweyter Wieland fiir die Italienier sei (S. 72). Vater
von Clementino war der Literat Giuseppe Valeriano Vanetti (1719-1764), der 1750 die Accademia
Roveretana degli Agiati griindete. Tartarotti und Vanetti rezipiert Rohrer als Tiroler Dichter, weil sie
aus dem italienischen Teil der historischen Grafschaft Tirol stammen.

159 Rohrer (1796), S. 74: Die ,,Anlage zur Tonkunst“ miisse bei den deutschen Tirolern, ,,um mich
auf das gelindeste auszudriicken, unter die unentwickelten Fihigkeiten [...] gerechnet werden*.
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schen Dialekt und Hochsprache,'® andererseits im sprachspezifischen Unterschied
zwischen Deutsch und Italienisch, der bei den deutschen Tirolern sogar Einfluss auf
die Physiologie des artikulatorischen Apparats nehme.

Viel kommt dem Walschtiroler schon dadurch zu Gute, daf er sich in einer Sprache auszu-
driicken hat, die an sich so viel Sonores besitzt. Dagegen ist die Idiotismenreiche Sprache der
deutschen Tiroler von schweren Mitlautern angefiillt. Die verschiedenen zur Aussprache der-
selben zu bewegenden Muskeln sind sowohl wegen der Grobheit der durch viele Abhdrtungen
steif und unbiegsam gewordenen Fasern, als wegen des Druckes, den sie durch die bey den
deutschen Tirolern angeschwollenen Halsdriisen erleiden, viel zu unbehiilflich, als daf} die
kleineren Unterschiede, zwischen dhnlichen Bewegungen in geschwinden Passagen beobach-
tet werden konnten.!!

Hingegen gelten die deutschen Tiroler nach Rohrer als lustig. Exemplare dieser
»exotische[n] Menschenrace“ taugten daher in adeligen Kreisen als Remedium ge-
gen Melancholie (bei Frauen) und Hypochondrie (bei Médnnern).

Unter der Regierung weiland Theresiens wurden wandernde sonnenverbrannte Tiroler ofters
von dem erbldndischen hohen Adel in Gold genommen, um melancholische Damen zur Lustig-
keit zu stimmen, und die Eingeweide hypochondrischer Herren heilsam zu erschiittern. In die
adelichen Zirkeln zu Prag wird noch jetzt der handelnde Tiroler-Bauer als Mittelpunkt hinein-
gelassen, und die ganze Gesellschaft durch seine Scherze zusehends aufgeweckter. Eben so
werden von B6hmischen Landedelleuten und Ungarischen Magnaten die vorbeyreisenden Ti-
roler zur Tafel geladen, um sich an ihrem Witze zu erg6tzen. Die nicht seltene Naivetit dieser
Alpensohne erzeugt bey dem wohlhabenden Adel dieser Lander ein gutherziges Lacheln, das
gewdhnlich bey den Damen mit einem wohlthdtigen Gefiihle der Zartlichkeit gegen diese arme
exotische Menschenrace verbunden ist [...].'%?

In seiner herablassenden Haltung fiihrt Rohrer weiter aus, dass die ,natiirliche|]
Verstandesfahigkeit” der Tiroler sehr zu wiinschen iibrig lasse und bedauert aufs
heftigste, dass die Aufklarungsbestrebungen durch Maria Theresia und Joseph II.
gegen das Komddienspiel, die Bigotterie, gegen alte Brduche, die sehr geringe Al-
phabetisierung der Bev6lkerung und die Unbildung selbst der ,,h6here[n] Klasse*,'*
die Feierlust und die zu vielen Feiertage — dies alles fasst er in ein und derselben
Gruppe der Ubel zusammen - keine Wirkung gezeigt hitten. Zwar lasse sich ,eine
gewisse Eingeschranktheit in den Begriffen, ein gewisser mit vieler Behaglichkeit
verbundener Ideenstillstand [...] mit der Unbeweglichkeit der jeder Gewalt trotzen-
den Felsenmassen“ erkldaren, was ,,das gewoOhnliche Loos der Gebirgsbewohner*

160 Rohrer (1796), S. 71: ,[...] wegen der allgemein herrschenden Nachlissigkeit in Riicksicht auf
die Cultur der hochdeutschen Sprache [...]“.

161 Rohrer (1796), S. 73-74.

162 Rohrer (1796), S. 75-76.

163 Rohrer (1796), S. 78.
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sei, doch allein damit lasse sich die nach Ansicht Rohrers exorbitante Kulturlosig-
keit der deutschen Tiroler nicht erklaren.!**

Viele Worte verliert Rohrer iiber die Komddien nicht. Doch die Art, wie er die
w»Auffithrung unschicklicher geistlicher Kom6dien® schlaglichtartig kontextualisiert
und in einem Atemzug mit dem von ihm verhassten Aberglauben ,,des Schnee- und
Wetterldutens“ und des Wallfahrens nennt, bringen seine zutiefst ablehnende Hal-
tung {iberdeutlich zum Ausdruck. Die Tiroler

[...] ziehen [...] wieder in ganzen Karavanen nach Maria Einsiedlen in die Schweitz, tiber das
Pusterthalische Hochgebirge zum heiligen Markus nach Venedig, zum heiligen Blut nach
Weingarten in Schwaben, und zu unserm Herrn im Elend auf die Wiese nach Bayern; es gehen
folglich die Tiroler und Tirolerinnen in vier fremde Lénder, bloff um zu wallfahrten.'®®

Warum Komoédien und Wallfahren ,,unschicklich[]“ seien, begriindet er aus volks-
wirtschaftlicher Warte in einer langen Anmerkung zum Wort ,,wallfahrten®, in der
er ,,den Beweis der Schaddlichkeit der in diesem Lande herrschenden Denkungsart®
fiihrt.’*® Das Problem bestehe darin, dass die in Vorarlberg geltenden 18 Feiertage,
an denen vorzugsweise Theaterbesuche und Wallfahrten auf dem Programm stiin-
den, einen eklatanten volkswirtschaftlichen Schaden bedeuteten. Rohrer rechnet
vor, dass die ,,30.000 Vorarlberger[], deren Haupterwerb die Baumwollmanufak-
turen sind“ 900.000 Gulden Gewinn und ,,ihr[] Monarch[]“ 43.000 Gulden Steuer-
einnahmen generieren konnten, ,wenn diese Landleute, statt des durch 18 Tage ge-
feyerten frommen Miifligganges, gearbeitet hitten“.'” In der Haltung eines sehr
loyalen Staatsbeamten schlief3t er: ,,Wiirden sich unsere Landgeistlichen auf diese
handgreifliche Art bemiihen, das selbstische Interesse des Bauers mit jenem des
Staates auf das innigste zu verbinden, so wiirden die héchsten Verordnungen lieber
befolgt, und das Volksbeste sichtbar hierdurch gewinnen.“!%® Aus dieser rigiden Ab-
lehnung der Komd&dien, die einerseits unter dem Druck von Zensur und andererseits
aus der reflexhaft verinnerlichten Loyalitdt eines Staatsbeamten erfolgt, spricht eine
Art von Selbst-Aufklarung oder Selbst-Kolonisation, die auch bei spdteren Autoren
zum Ausdruck kommen wird (vgl. Kapitel 6.4, S. 131-132, in diesem Buch).

164 Rohrer (1796), S. 77.
165 Rohrer (1796), S. 80.
166 Rohrer (1796), S. 81.
167 Rohrer (1796), S. 81-82.
168 Rohrer (1796), S. 82.
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2.9 Friedrich Schulz berichtet aus Verona (1797)

Der Reiseschriftsteller Friedrich Schulz (1762-1798)'° beschreibt in seiner Neuen
Reise durch Italien'® auch Verona. Die Stadt nimmt breiten Raum ein: Schulz schil-
dert ausfiihrlich das Theaterleben, ebenso das gesellschaftliche Leben unterschied-
licher Schichten und streift Kunst und Architektur.” Er hebt hervor, dass die Vero-
neser nicht nur um des Schauspiels willen Theatervorstellungen besuchen, sondern
sie auch fiir die Pflege gesellschaftlicher und geschiftlicher Beziehungen nutzen,
denn es sei ,,Sitte, im Schauspielhause Dinge zu treiben, die nicht dahin gehéren*."”?

Deutlich kommt in Schulz’ Schilderung der Zusammenhang zwischen kommer-
ziell gefiihrtem Theaterwesen und kiinstlerischer Qualitdt der Darbietungen zum
Ausdruck. Dass Offentliche Theaterhduser, abgesehen von den Hoftheatern, vom 17.
bis ins 19. Jahrhundert in den Landern Europas in der Regel kommerzielle Theater-
unternehmen waren, ist fiir Geschichte und Asthetik des Theaters von grofier Be-
deutung.”” An den Auffiihrungen der komischen Oper La pianella”™ [Der Pantoffel]
in Verona beméngelt Schulz die Unzuldnglichkeit der schauspielerischen Leistung
und der Ausstattung. Er erklart dies durch die unternehmerische Nachldssigkeit des
Impresario, der in Verona das grofie Schauspielhaus und eine kleinere Biihne in der
Arena fiihrt und damit eine Monopolstellung innehat. Schauspielerinnen und Séan-
ger bezahle er schlecht und in Dekorationen und Kostiime investiere er zu wenig.
Die mangelhafte Qualitdt der Vorstellungen begiinstige auch das stérende Verhalten
des Publikums.'”

In weiterer Folge beschreibt Schulz das ,,Nockenfest“. Er meint damit den Um-
zug mit Darbietungen in der Tradition der Commedia dell’arte am Faschingsfreitag,
dem ,,Venerdi Gnoccolare“ [Freitag der Gnocchi, der Kn6del], und schildert iiber
mehrere Seiten das ,,Wettrennen junger Ldaufer“.® Dabei handle es sich um eine Ver-
anstaltung, bei der ,junge Leute, die gemeiniglich aus den geringsten Stidnden,

169 Lebensdaten gemif; Gemeinsamer Normdatei (GND) unter http://d-nb.info/gnd/100316875
(17.6.2019).

170 Schulz (1797a). Die Reisebeschreibung erschien noch einmal in Schulz (1797b).

171 Schulz (1797a), S. 181-194.

172 Schulz (1797a), S. 182.

173 Mit den kommerziellen Aspekten des historischen Theaters beschéftigen sich zahlreiche Arbei-
ten vor allem aus den 1980er Jahren. Vgl. etwa Martens (1981); Hiittner (1986); Diederichsen (1988).
174 Es handelt sich dabei um die Oper La pianella persa (auch unter dem Titel La pianella perduta),
die von mehreren Librettisten dramatisiert (u.a. von Giuseppe Palomba, vor 1765-nach 1825) und
von verschiedenen Komponisten vertont wurde. Fiir Verona ist der Druck von Palomba (1798) mit
Besetzungsliste und Angaben zum Auffiihrungskontext nachweisbar.

175 Schulz (1797a), S. 182-186.

176 Schulz (1797a), S. 187-192, Zitat S. 187. Hervorhebung im Original durch Sperrung. Vgl. die
zeitgenossische Darstellung des ,,Venerdi Gnoccolare® von Ayrenhoff (1789), S. 246-250, auf die
sich Schulz bezieht.
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meistens aber aus Liufer- oder andern Bedienten-Familien sind“,"” um die Wette
laufen. Am Ende feiert man den Sieger, kiimmert sich um einen vor Erschépfung
kollabierten Laufer und trostet die Verlierer.”® Schulz schildert den Wettlauf als
gesellschaftliches Grofiereignis mit viel Publikum und groflem Zuspruch. Und just
dieses Sportereignis — und nicht die davor geschilderten Theatervorstellungen im
groflen Schauspielhaus und in der Arena — nennt er ein ,,Volksschauspiel“:

So sahe ich noch am letzten Tage meiner Anwesenheit in Verona ein allgemeines Volksschau-
spiel, das alle Bedingungen dieser Spielgattung erfiillte, tragisch und komisch war, und Theil-
nehmung und Leidenschaft durch die héchste Anstrengung der Naturkrifte erregte. Ob es
gleich auf das sehr moderne Bediirfnif3 der Lauferkunst gegriindet war, hatte es dennoch viel
Antikes, welches nicht blof} daher entsprang, dafl Ziel und Preis dem alten Amphitheater ge-
geniiber waren.'”®

Bezeichnend ist, dass Schulz hier dramatische Gattungsmerkmale (,,tragisch und
komisch®) auf ein Sportereignis tibertrdgt und betont, dass dieses ,,Volksschau-
spiel“, mit dem er den Wettlauf meint, ,,alle Bedingungen dieser Spielgattung® er-
fiille. ,,[D]urch die hochste Anstrengung der Naturkréfte“ seitens der Darsteller (also
der Liufer) sieht er eine theatrale Situation gegeben, die auf der Seite des Publi-
kums ,,Theilnehmung und Leidenschaft“ hervorruft. Gleichzeitig raumt er ein, dass
die Veranstaltung dem ,,sehr moderne[n] Bediirfni3“ nach Sport entspringe, fiihrt
dann aber die Analogie zwischen Sport und Theater weiter, indem er nicht nur die
zufdllige rdumliche Ndhe zwischen dem Austragungsort des Wettlaufs und der Are-
na von Verona anspricht, sondern dem Sportereignis ,,viel Antikes“ zuspricht.

2.10 Hahnenkampf als Volksschauspiel
bei Johann Friedrich Blumenbach (1797)

Einen anschaulichen Beleg fiir das Aufkommen, die Sprachwerdung und die all-
mahliche Etablierung des Volksschauspielbegriffs im spédten 18. Jahrhundert lie-
fert Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840), Professor der Medizin und Natur-
geschichte an der Universitdt Géttingen.’® Dieser Beleg ist umso sprechender, als er
nicht einem literarischen oder Theaterkontext entstammt, sondern der Naturge-
schichte. Im Jahre 1779 erscheint die erste Auflage von Blumenbachs Handbuch der
Naturgeschichte. Das Werk wird sehr populdr und erreicht bis 1830 zw6lf Auflagen.

177 Schulz (1797a), S. 188.

178 Schulz (1797a), S. 193.

179 Schulz (1797a), S. 193-194.

180 Vgl. Kroke (2010); Stollberg und Boker (2013). Vgl. auch das Langzeitprojekt ,,Johann Friedrich
Blumenbach - online“ der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften,
http://www.blumenbach-online.de/ (2.6.2019).
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Der Abschnitt V handelt ,,Von den Végeln“. In der zoologischen Systematik fin-
det sich hier die Familie der Phasianidae (Fasanenartigen), zu der auch die Gattung
des Gallus (,Haushahn®) zihlt. In der ersten Auflage (1779) des Handbuchs der Na-
turgeschichte werden der Gallus und einige seiner Arten aufgelistet und knapp be-
schrieben.’® In der vierten ,,sehr verbesserte[n] Auflage® (1791) beschreibt Blumen-
bach die ,,Spielarten®,”®? also die Arten und Unterarten des Gallus viel ausfiihrlicher.
,Der wilde Stammhahn ist in Indien zu Hause*, schreibt er.'®

Der Haushahn hingegen ist meist {iber die ganze Erde verbreitet. Doch ist er erst durch die
Spanier in die neue Welt gebracht: hingegen auf der Oster-Insel, auf Tongatabu, Owaihi, u.a.
Inseln der Siidsee bey ihrer Entdeckung schon hdufig vorgefunden worden. Das Huhn ist bey
der Menge Eyer die es legt, und seinem oftmahligen Briiten eins der allernutzbarsten Thiere der
ganzen Classe. Und die Streitbarkeit der Hihne hat man von jeher zur Unterhaltung benutzt,
und Hahnen-Gefechte als Schauspiele gegeben.'®

In der fiinften Auflage (1797) werden ,,Schauspiele“ zu ,,Volksschauspiel“:

Der Haushahn hingegen ist meist {iber die ganze Erde verbreitet. Doch ist er erst durch die
Spanier nach America gebracht: hingegen auf vielen Inseln der Siidsee bey ihrer Entdeckung
von den Europdern schon vorgefunden worden. Das Huhn ist bey der Menge Eyer die es legt,
und seinem oftmahligen Briiten eins der allernutzbarsten Thiere der ganzen Classe. Und die
Hahnen-Gefechte lingst und in mehreren Welttheilen ein beliebtes Volksschauspiel.'®®

Dass aus den ,,Schauspiele[n]“ der Hahnenkdmpfe sechs Jahre spéter schlanker-
hand ,,ein beliebtes Volksschauspiel“ wird, kann darauf schlielen lassen und dar-
auf zuriickgefiihrt werden, dass im Laufe der letzten Jahre des 18. Jahrhunderts der
Begriff ,Volksschauspiel‘ im allgemeinen Sprachwortschatz zunehmend gebrduchli-
cher wird. 8¢

181 Blumenbach (1779), S. 213-214.

182 Blumenbach (1791), S. 205.

183 Blumenbach (1791), S. 204.

184 Blumenbach (1791), S. 205.

185 Blumenbach (1797), S. 197.

186 Im Zusammenhang der Hahnenkdmpfe, wenn auch in einem anderen Kontext, sei hingewiesen
auf die einflussreiche ethnologische Studie von Geertz (1973).






3 Friihe Volkslustspiel-, Volksstiick- und
Volksschauspieldichter

Lenz war der erste, der einem dramatischen Text — seiner Ubersetzung der Komédie
Shakespeares Love’s Labour’s Lost unter dem Titel Amor vincit omnia — die Genre-
bezeichnung ,,Volksstiick“ zuwies (vgl. Kapitel 2.1). Das war 1774. Es dauert noch
etwa weitere zwei Jahrzehnte, bis Dramatiker eigene Werke als Volksschauspiel
oder Volksstiick bezeichnen. Um die Mitte der 1790er Jahre sind gleich vier Dramen
nachweisbar, die ihre Urheber in den Untertiteln , Volkslustspiel®, ,,Volksstiick®
und ,,Volksschauspiel“ nennen. Es sind Friedrich Gustav Hagemann mit Die gliick-
liche Werbung, oder: Liebe zum Konig (1793), Karl Friedrich Hensler mit seinen Stii-
cken Alles in Uniform fiir unsern Kénig! (1795) und Die getreuen Oesterreicher oder
das Aufgeboth (1797) sowie Doktor Faust (1797) von Julius Soden.

3.1 Friedrich Gustav Hagemann: Die gliickliche Werbung (1793)

Uber Friedrich Gustav Hagemann ist wenig bekannt, nicht einmal sein Todesjahr ist
gesichert. Hagemann wurde 1760 in Oranienbaum (heute Oranienbaum-Worlitz) in
Sachsen-Anhalt geboren und ,,scheint so weit es sich aus einer Vergleichung der
spdrlichst flielenden Quellen ergibt, nach 1829 und vor 1835 in Breslau gestorben zu
sein, wo er lange Zeit als Schauspieler wirkte“, wie Joseph Kiirschner schreibt.' Er
genoss ,,gute[] Schulbildung®, brach ein nicht niher spezifiziertes Studium ab und
wandte sich als Schauspieler und Biihnendichter dem Theater zu. Neben Breslau
spielte er in Hamburg, Altona, Stralsund und Bremen. Als Dramatiker war er ,,un-
gemein fruchtbar®, aus seiner Feder stammen ein paar Dutzend Stiicke.?

Im vorliegenden Zusammenhang interessiert Hagemanns Drama Die gliickliche
Werbung, oder: Liebe zum Konig, denn es tragt den Untertitel Volkslustspiel in einem
Aufzuge. Es liegt in drei gedruckten Ausgaben vor: Zunichst erscheint es zweimal
im Jahre 1793, einmal in Hannover® und ein weiteres Mal vermutlich in Wien.* Im
darauf folgenden Jahr 1794 erscheint es in der Augsburger Zeitschrift Deutsche

1 Kiirschner (1879), S. 327.

2 Kiirschner (1879), S. 327-328. Schétzung der Anzahl der Stiicke nach Sichtung einschlagiger
Bibliothekskataloge.

3 Hagemann (1793b). Die Osterreichische Nationalbibliothek katalogisiert diese Ausgabe als Num-
mer 253 der Reihe ,,Theaterbibliothek Schikaneder“. Es handelt sich hierbei um eine fiktive Reihe,
zu der verschiedene Theaterstiicke der Hofbibliothek zusammengefiihrt und mit einer Bandzdhlung
versehen wurden. Personliche Mitteilung von Gertrud Oswald, Osterreichische Nationalbibliothek,
Sammlung von Handschriften und alten Drucken, vom 27.2.2017 an T.B.

4 Hagemann (1793a).
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Schaubiihne’, deren Titel sich an Gottscheds Der Deutschen Schaubiihne, nach den
Regeln und Mustern der Alten (1741-1745) anlehnt. Gewidmet ist das Volkslustspiel
»ldlen beiden Ko6nigss6hnen, Seiner Koniglichen Hoheit dem Prinzen Ernst und
Seiner Koniglichen Hoheit dem Prinzen Adolph“.°

Von besonderem Interesse ist die ,,Vorrede“, die sowohl in der Hannoveraner
(1793) als auch in der Augsburger Ausgabe (1794), nicht jedoch in der mutmaflichen
Wiener Ausgabe (1793) enthalten ist. Hagemann beginnt mit der Erinnerung aus
seiner Kindheit, ,,daf} man bei Gelegenheit eines Kirchenbaues ein Grab 6fnete und
die schreckliche Entdeckung machte: ein junges Mddchen, das man tod geglaubt,
sei nicht lange Zeit vorher lebendig begraben worden.“” Entsetzen in der Kirchen-
gemeinde macht sich dariiber breit.

Der beriihmte berlinsche Kanzelredner Teller benutzte diesen traurigen Vorfall [...] und sprach
iiber die Unvorsichtigkeit der zu friihen Beerdigungen. Solche Rede war wahre Volkspredigt
und hétte Nutzen stiften miissen, wenn sie auch nur ein junger Kandidat gehalten hétte. —
Kanzel und Theater sind in vieler Hinsicht parallel. Und hier, Hannoveraner haben Sie meine
Entschuldigung, daf3 ich gegenwirtige neun Auftritte ein Volkslustspiel nenne und sie ins Pub-
likum schicke.®

Hagemann erldutert in der an ein Hannoveraner Publikum gerichteten ,,Vorrede®,
wie er zum Begriff ,,Volkslustspiel“ kommt. Er geht dabei von der Wirksamkeit einer
Predigt aus, die er mit der Wirksamkeit des Theaters vergleicht. Wenn es dank eines
so abschreckenden Beispiels nicht nur dem gestandenen Theologen und Prediger
Wilhelm Abraham Teller,” sondern auch einem unerfahrenen und jungen Prediger-
anwarter gelingt, mittels einer ,,Volkspredigt“ die ,,Unvorsichtigkeit der zu friihen
Beerdigungen* anzuprangern und zu verhindern, so diirfe, folgert Hagemann, eine
nennenswerte Wirkung auch von seinen ,,neun Auftritte[n]“ zu erwarten sein. Ein
dreifacher Vergleich liegt vor: die Kanzel wird mit einem Theater verglichen; der
Prediger Teller mit einem jungen und unerfahrenen Predigeranwarter; sich selbst
vergleicht er (mittels Untertreibung) mit dieser jungen unerfahrenen Person. Ein
Exempel oder ein Thema aus seinem Stiick, die mit der ,,Unvorsichtigkeit der zu
frithen Beerdigungen* vergleichbar waren, nennt er nicht. Zunachst 1asst sich ver-

5 Hagemann (1794).

6 Hagemann (1793b), S. [3]. Bei den Genannten handelt es sich um Ernst August I., ab 1837 Kénig
von Hannover (1771-1851), und seinen Bruder Adolph Friedrich von Grof3britannien, Irland und
Hannover, Duke of Cambridge (1774-1850).

7 Hagemann (1793b), S. [5].

8 Hagemann (1793b), S. [5-6]. Hervorhebungen im Original durch grof3ere Schrifttype.

9 Bei dem ,beriihmte[n] berlinsche[n] Kanzelredner Teller“, den Hagemann nennt, handelt es
sich um den evangelischen Theologen Wilhelm Abraham Teller (1734-1804), der 1767 zum Ober-
konsistorialrat und Probst nach Colln bei Berlin berufen wurde. Vgl. Doering (1830), S. 506-508;
Tschackert (1894).
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muten, dass sein Stiick ebenfalls die schaurige Geschichte des lebendig begrabenen
Madchens thematisierte. Doch sein Volkslustspiel hat ein ganz anderes Thema: die
Rekrutierung eines jungen Mannes fiir das Militdar. Hagemanns ,Vorrede® ist auf
Effekt bedacht; mit dem eingestreuten dramatischen Vorfall eines lebendig begra-
benen Maddchens will er sein Stiick bewerben und Schauspieler und Theaterhdauser
fiir eine Auffiihrung gewinnen. Beachtenswert ist die Bildung des Begriffs ,,Volks-
lustspiel” in Analogie zum Begriff ,,Volkspredigt“. Diese Herleitung bleibt wohl
singular.

Die gliickliche Werbung spielt in einer Weinschenke ,einer hannéverischen
Stadt“.’® Meier, der Wirt, hilt treu zum Konig von Hannover. (,,Du bist nicht im
Stande, in der Welt was zu lieben, wenn Du Deinen Konig nicht liebst.“) Seine
Tochter Therese ist in den Kellner Wilhelm verliebt, der die franzdsische Kultur und
Lebensart bewundert und mit den revolutiondren Entwicklungen in Frankreich
sympathisiert. Doch Brand, ,,Grenadiercorporal in hannéverischen Diensten®," will
Wilhelm fiir monarchische Ideale begeistern und fiir das Hannoveraner Heer wer-
ben, das mit Preufien gegen die franzésischen Revolutionidre verbiindet ist.

Brand. [...] Also mit uns zieht Er nicht?
Wilh. Nein. — Was? ich sollte gegen ein freies Volk kdmpfen?
Brand. Ein freies Volk! Da kakelt Er nun, wie ihm der Schnabel gewachsen ist.?

Brand und Wilhelm debattieren iiber Bildung und Erziehung, Freiheit und Gehor-
sam, Standesunterschiede und Privilegien.

Brand. [...] Aber seit der Stunde, daf3 sich Hund und Katze beissen, beissen sich die Menschen
auch. Besser ist es, wir wissen schon als angenommen, zu der und der Stufe konnen nur Men-
schen aus der und der Classe gewohnlich gelangen; gewdhnlich! denn ausserordentliche Falle
machen Ausnahmen. Es giebt Generale, die Gemeine waren und Prédsidenten, die beim Copiren
angefangen haben. — Wollen wir aber leben wie das Vieh, dann ist freilich jeder Schuster sein
eigner Konig, aber auch jeder Konig sein eigner Schuster.

Wilh. So geschieht doch den untern Classen immer Unrecht.

Brand. Nein, die haben auch ihre eigne Privilegien. Wenn der Fleischer nicht regieren darf, so
darf der Regierungsrath auch wieder den Leuten nicht die Schweine schlachten. — Und der K6-
nig beschiitzt die Freiheit eines Jeden.!

Brand betont und erkldrt den Sinn der Standesunterschiede und schlief3lich gelingt
es ihm, Wilhelm fiir Hannover zu gewinnen.

10 Hagemann (1793b), S. [2].

11 Hagemann (1793b), S. 12.

12 Hagemann (1793b), S. [2].

13 Hagemann (1793b), S. 19. Hervorhebungen wie im Original.

14 Hagemann (1793b), S. 23-24. Hervorhebungen wie im Original.



84 = 3 Friihe Volkslustspiel-, Volksstiick- und Volksschauspieldichter

Brand. [...] Einige miissen doch die Ersten seyn; frei, wie der Hase im Walde, ist der wilde
Mensch, aber der cultivirte nirgend. — Gesetze miissen seyn und die miissen in Ansehn erhal-
ten werden. Kann man zum K6nig sagen: Hor, ich kann so gut Kénig seyn, als Du, dann ist die
Faust Richter, der Kniittel Advocat, und wir haben kein Eigenthum und keine Sicherheit. Herr-
liches Leben fiir Vagabonden und Strafenrduber! Die goldne Zeit fiir Lumpengesindel! Kann
man in irgend einen Krieg mit frohem Muth und gutem Gewissen gehn, so ist es in den, gegen
die Franzosen. Wir wollen ihnen ja die Freiheit nicht nehmen, wir wollen ihnen die Freiheit er-
halten, und sie von der Frechheit erlésen, welche sie untereinander aufreibt. Wir segnen den
Konig, daB er uns hinschickt, Vivat! Es lebe der Kénig.

Ther. Herr Brand, ein Wort.

Brand. Nu, mein Kindchen.

Ther. Ich bin Thm recht gut, Er ist ein rechter verniinftiger Mann.

Brand. Oh, vielmal obligirt! — Nu Herr Freiheitsapostel, ist Er bekehrt?

Ther. Freilich, er wills nur nicht gestehn.

Wilh. So weit mag Alles gut seyn. Warum ist denn nun aber zwischen den sogenannten vor-
nehmen Leuten und den Geringen eine solche Kluft.

Brand. Weil das Menschenleben weiter nichts als eine Comddie ist, alles ist meist Gebrauch,
und warum soll man die Mode nicht mitmachen. Wenn ich zu ihm sage: Herr Wilhelm! wird Er
dadurch mein Herr, und werd ich Sein Knecht? — Wenn wir sterben, hat die Comddie ein Ende,
hat der Bauer gut gespielt, so wird er beklatscht und hat der Fiirst seine Rolle verdorben, so
wird er gepfiffen, aber wihrend des Spiels muf3 jeder dem andern gehorig begegnen oder er
muf3 abtreten von der Biihne.

Wilh. Ich glaub’ Er hat Recht.

Brand. Ein Fiirst ist gegen sein Volk zu vergleichen, wie ein Vater gegen seine Kinder, wiird’ Er
nicht den Vatermorder ergreifen, dafl er bestraft werde? Sieht Er, so ziehen wir nach Frank-
reich, unnatiirliche Kinder haben ihren Landesvater ermordet. Klager waren auch Richter, sie
sagen, das Volk sey frei, und doch haben sie nicht ans Volk appellirt, nun ist das gute Volk
verwaist und die Fiirsten treten als Vormiinder zusammen, diesen Waisen einen Vater wieder
zu geben. — Unser Ausgang ist Segen, unser Krieg Gerechtigkeit und unser Lohn wird Sieg
seyn. — Vivat! Es lebe der Konig! — Hat Er wohl unsre Grenadiere mit dem: Gibraltar! an den
Miitzen gesehn? — Wer weif3, wenn wir zuriickkommen, was wir fiir eine Inschrift fiihren? —
Vielleicht: Menschheit! denn wir fechten fiir die Menschheit. Es lebe Vater Georg!

Wilh. Herr, ich gehe mit in den Krieg.

Brand. Wie?

Wilh. Ich bin sein Rekrut, ich will Grenadier werden.

Brand. Was?

Wilhelm. Er hat mich bekehrt, ich gehe mit.

[...]

Brand. Bravo! Sieh Kamerad, aus Liebe zur falschen Freiheit sind seine Franzosen — rohe Kani-
balen geworden, aus Liebe zum Konig werden alle seine Unterthanen Briider. Sieh, so sind wir
gleich, alle gleich brave, gleiche gute Unterthanen, wir ehren der Ordnung wegen unsre Vor-
gesetzte als Vorgesetzte und lieben sie als Briider, wir ehren die Majestdt unsers gnadigsten
Konigs und lieben ihn als unsern giitigsten Vater. (ab)®

Der Wirt Meier freut sich iiber Wilhelms Gesinnungswandel und verspricht ihm sei-
ne Tochter Therese zur Frau, sobald Wilhelm aus dem Krieg zuriickkommt. Therese

15 Hagemann (1793b), S. 24—28. Hervorhebungen wie im Original.
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will gar mit in den Krieg ziehen, um fiir die Soldaten zu kochen und zu waschen,
was ihr Vater jedoch nicht erlaubt. Das Stiick endet mit ,,Alle. Es lebe der Konig!“!*
Hagemanns Die gliickliche Werbung ist ein Lustspiel insofern, als es innerhalb des
Wertesystems der Figuren ein ,gliickliches® Ende nimmt. Dieses ist in zweierlei Hin-
sicht ,gliicklich: Brand wirbt erfolgreich einen Freiwilligen fiirs Heer (,,in jedem
Betracht ein Freiwilliger”, wie Brand betont, weil Wilhelm ,,aus Liebe zum Kénig*
auf den Sold verzichtet);” Wilhelm gelingt es, Therese als seine Frau zu gewinnen,
weil sein Gesinnungswandel Vater Meier tief beeindruckt und ihn dazu bewegt, in
die Hochzeit einzuwilligen.

Abgesehen davon, dass Hagemanns Die gliickliche Werbung mutmafilich das
erste deutsche Drama ist, das sein Autor als ,,Volkslustspiel“ bezeichnet, macht es
deutlich, dass von Anfang an die unmittelbare Gegenwart, ja tagespolitische Ereig-
nisse Themen eines Volksstiicks oder Volksschauspiels (sofern man ein Volkslust-
spiel dazu zdhlen darf) sein konnen. Die gliickliche Werbung ist ein Militdrdrama,®
das im Jahre 1793 die am 21. Januar desselben Jahres stattgefundene Hinrichtung
von Ludwig XVI. thematisiert.”” Die zeitliche Ndhe zwischen historischem Ereignis
und dessen Thematisierung auf der Biihne ist erstaunlich. Die gliickliche Werbung ist
ein Propagandastiick fiir monarchische Ideale und das Militar. Ferner ist das Stiick
ein Volksschauspiel im Sinne Dalbergs, indem es — nach dem Verstdndnis Meiers
respektive Hagemanns — ,,edle, wohlthitige, grofie Handlungen unserer Zeitgenos-
sen, als Muster der Nachahmung* auf die Biihne bringt.?

3.2 Karl Friedrich Hensler

Die Gattungsbezeichnung ,,Volkslustspiel“, die Hagemann seinem Drama Die gliick-
liche Werbung gibt, ist vergleichsweise selten. Wenn zwei Jahre nach Hagemann
Karl Friedrich Hensler genau dieselbe Bezeichnung fiir sein Stiick wahlt und bereits
im Titel auf den zweiten Teil von Hagemanns Volkslustspiel-Titel (,,Liebe zum Ko6-
nig“) anspielt, kann das als Indiz fiir eine direkte intertextuelle Bezugnahme gewer-
tet werden. Henslers Stiick von 1795 trdgt den Titel Alles in Uniform fiir unsern Konig!
Der Untertitel lautet: Ein Volkslustspiel in drey Aufziigen. Zum Erstenmal aufgefiihrt
auf der kaiserl. konigl. privil. Marinellischen Schaubiihne in Wien. Er weist den Ort der

16 Hagemann (1793b), S. 31.

17 Hagemann (1793b), S. 30.

18 Grundlegend zu dieser Gattung Venzl (2019), bes. S. 61-119.

19 Hagemann (1793b), S. 13: Meier liest in der Zeitung von der Hinrichtung des franzésischen Ko-
nigs, ,,springt auf“ und kommentiert: ,,Nein, das ist schrecklich! — Das ist Vatermord, denn er war ja
doch Landesvater! — Na, na, na, die daran Schuld sind, werden der Strafe nicht entlaufen, ich traue
auf Gott und auf unsern Konig.“

20 Vgl. die auf S. 55 in diesem Buch zitierte Textstelle von [Dalberg] (1787), S. IV.
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Urauffiihrung nach (die ,Marinellische Schaubiihne‘, benannt nach dem Direktor
Karl von Marinelli, ist das Theater in der Leopoldstadt) und macht deutlich, dass
Henslers Drama in drei Akten ldnger ist als Hagemanns Einakter.

Thema und Intention sind bei Hensler dieselben wie bei Hagemann: Werbung
fiir monarchische und militdarische Ideale. Der Begriff des ,,Volks“, das hier adres-
siert wird, bedeutet die Untertanengemeinschaft. Christoph Baldinger, Sohn eines
konigstreuen Backermeisters, liebt Mimi, die jiingste Tochter des Generals Freiherr
von Hartmuth. Aus Scham vor seiner unstandesgemafien Liebe zu Mimi gibt er sich
als Livlander namens Ingermann aus und taucht in seiner Heimatstadt unter. Sol-
cherart getarnt, tritt er in den militarischen Dienst eines nicht ndher bezeichneten
Konigs und bewdhrt sich als Rittmeister. Weil er den General aus grofier Kriegsge-
fahr gerettet hat, verleiht ihm der Konig einen Orden. Der General drangt Christoph,
seine wahre Identitdt zu entdecken, und weil ihm Christophs Liebe zu Mimi nicht
verborgen bleibt, gibt er ihm zur Belohnung seine Tochter zur Frau mit den Worten:
»|...] vermehre die Welt mit so guten Staatsbiirgern, wie dein Vater ist, und ehrliches
deutsches Blut wird nie in unsern Vaterland versiegen [...].“* Damit verbunden ist
sein Wunsch, dass entsprechend konditionierte Soldaten stets in ausreichender
Zahl vorhanden seien. Backermeister Baldinger und seine Frau freuen sich, dass sie
ihren verschollen geglaubten Sohn wiederhaben. Thr Gliick geht am Ende iiber in
die allgemeine Freude ,alle[r] Anwesende[n]“ und in die Begeisterung fiir ein gro-
Bes militdrisches Aufgebot, an dem auch die ,,Mddchen* teilnehmen.

Bald([inger] Alles in Uniform fiir unsern Konig! (Die Soldaten; Bauern, Mddchen, alle Anwesende
kommen in einen solchen Enthusiasmus, daf$ sie mit diesen Worten alle Kleider und Soldaten-
gerdthschaften von der Wand wegnehmen, Kaskete und Patrontaschen umhdngen, und die Mus-
keten ergreifen, und alles abeilt mit diesen Worten) Alles in Uniform fiir unsern Kénig!*

Freude und Begeisterung machen sich in der Schlussszene breit (III, 25). Der Hin-
weis, dass am Ende das Publikum ,,den Namen seines Landesfiirsten“ auf den Sol-
datenmiitzen sehen soll, macht das Biihnenmanuskript zu einem in andere Stiadte
und Liander exportierbaren und weitreichend adaptierbaren Propagandastiick.

Ein Garten, herrlich beleuchtet mit Bogengédngen geziert, und mit Girlanten behéngt. Es be-
ginnt ein militdrischer Marsch, den der alte Baldinger anfiihrt, Soldaten, Bauern, Bauer-
mddchen, Majorin, Mimi, beyde als Bauernmddchen, alle Bauern, und Bauernmddchen haben
Kaskete, Patrontaschen, und Gewehre, der General und die Offiziers kommen in einer im Hin-
tergrund erhShete Loge, der militdrische Tanz beginnt; beym ersten Wiirbel der Drommel mar-
schieren die Madchen in die Scene, beym dritten werden sie geholt, sie erscheinen alle in einer
Fronte. Es wird prasentirt; beym dritten Tempo verwandeln sich die Schildeln an den Kasketen

21 Hensler (1795), S. 103.
22 Hensler (1795), S. 105. Hervorhebungen im Original durch Fettung und kleinere Schrifttype.
»Kaskete* zu franz. ,casquette‘, Miitze.
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der Méddchen, und das Publikum liest transparent den Namen seines Landesfiirsten — unter
dieser militdrischen Gruppe fillt der Vorhang.?

Karl Friedrich Hensler (auch Henseler) (1759-1825), geboren in Vaihingen an der
Enz, studierte in Tiibingen Theologie, zog 1784 nach Wien und wandte sich dort
dem Theater zu, zunachst als Biihnendichter am Theater in der Leopoldstadt. Ab
1813 war er Direktor am Theater an der Wien, ab 1822 Direktor am Theater in der
Josefstadt.” Zur Er6ffnung des Neubaus des Josefstddter Theaters im Jahre 1822
beauftragte er den Librettisten Karl Meisl mit der Adaption des Festspiels Die Ruinen
von Athen (1812) von August von Kotzebue und der Musik Ludwig van Beethovens,
das unter dem Titel Die Weihe des Hauses aufgefiihrt wurde. Fiir die Wiener Fassung
komponierte Beethoven die gleichnamige Ouvertiire Die Weihe des Hauses.”

Die allermeisten seiner Stiicke bezeichnet Hensler im Untertitel als Lustspiel
oder Schauspiel, andere als Posse, Singspiel oder Oper, vereinzelte Stiicke als Feen-
marchen, Biirgergemdlde oder Burschenstreich. Daneben gibt es das oben bespro-
chene Volkslustspiel Alles in Uniform fiir unsern Konig!, mehrere Singspiele, die er
als Volksmirchen bezeichnet,” sowie das Volksstiick Die getreuen Oesterreicher
oder das Aufgeboth (1797). Der vollstandige Untertitel lautet: Ein Volksstiick mit
Gesang in drey Aufziigen, fiir die k.k. priv. Marinellische Schaubiihne bearbeitet. Nebst
einem mit dem Stiick verbundenen militdrischen Kontratanz von Johann Sartory. Die
Musik ist von Wenzel Miiller, Kapellmeister.”” Henslers Die getreuen Oesterreicher ist
neben Lenz’ Shakespeare-Ubersetzung das einzige unter den friithen als Volksstiick
(oder #hnlich) bezeichneten Stiicken, das bislang in der Volksschauspiel- und
Volksstiickforschung Erwdhnung findet.?

Die getreuen Oesterreicher ist eine Adaption und zugleich die Fortsetzung von
Alles in Uniform fiir unsern Konig! Wie dieses ist es ein Militarstiick, es propagiert
monarchische Ideale und thematisiert die Rekrutierung von Soldaten. Christoph
Baldinger ist mittlerweile zum Major aufgestiegen und mit Mimi von Hartmuth ver-
heiratet, die ihm die Kinder Kasper und Marichen gebar. Wahrend Alles in Uniform
fiir unsern Konig! in einem namenlosen Land spielt, sind Die getreuen Oesterreicher
in Osterreich lokalisiert und das panegyrische Moment ist namentlich auf Kaiser
Franz II. und seine Gattin Maria Theresia gemiinzt.” Der Eingangschor ruft zum
Aufgebot ,,ins Feld*:

23 Hensler (1795), S. 105-106. Hervorhebungen im Original durch grof3ere Schrifttype.

24 OBL. Bd. 2 (1956), S. 275.

25 Vgl. Gliser (2009); vgl. auch die Kommentare der Herausgeber ebenda.

26 Hensler (1798); Hensler (1799); Hensler (1800); Hensler (1801); Hensler (1803).

27 Hensler (1797a).

28 Zuletzt bei Trabusch und Zipfel (2009), S. 751.

29 Es handelt sich um Franz Joseph Karl von Habsburg-Lothringen (1768-1835), von 1792 bis 1806
als Franz II. letzter Kaiser des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation und als Franz 1. von
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Zum Aufgeboth! zum Aufgeboth!
Thr deutschen Briider! eilt ins Feld!
Fiirs Vaterland, fiir unsern Gott
Kampf® jeder als ein deutscher Held.

Fiir unsern guten Kaiser Franz
Hinaus! hinaus! wer’s redlich meint;

Im hohen deutschen Siegesglanz
Begriissen wir den kiihnen Feind.*°

Christoph Baldinger ruft in der ersten Szene den Titel des Vorgangerstiickes in Erin-
nerung: ,,Alles in Uniform fiir unsern Kaiser! dief3 ist jetzt das Loosungswort durch
die ganze Monarchie, der gegenseitige Zuruff aller getreuen Unterthanen in Oester-
reichs gliicklichen Staaten.“*! Aus Alles in Uniform fiir unsern Konig! wird auch das
Schlussbild iibernommen und in die Gegenwart Wiens transponiert.

Nach dem Chor beginnt der allgemeine, militdrische Tanz. Zu Ende desselben erscheinen zwi-
schen den Rahmen Franz II. und Maria Theresia die Worte: Gott segne Sie! Zugleich verwandeln
sich die Schildeln der Kaskette, und man liest transparent: Vivat Franz II.>*

Hensler widmet Die getreuen Oesterreicher dem Osterreichischen Feldmarschall
Ferdinand Friedrich August von Wiirttemberg (1763-1834) zum Dank fiir seinen
Einsatz fiir die ,,Wienerbiirger” beim ,,allgemeinen Aufgeboth [...] zur Vertheidigung
des Vaterlandes“.” Gemeint ist hier das so genannte ,,Allgemeine Aufgebot“ vom
4, April 1797, bei dem die mannliche Bevolkerung Wiens zum freiwilligen Kriegs-
einsatz gegen die von Siiden anriickenden Truppen Napoleons aufgerufen wurde.
Die Leitung dieser Truppe oblag Ferdinand von Wiirttemberg. Zum Einsatz kam sie
infolge des Friedensvertrags von Leoben vom 18. April 1797 nicht.**

Wie in Alles in Uniform fiir unsern Konig! zeigt sich auch in Die getreuen Oester-
reicher ein Aktualitdatsbezug. Mittels der Widmung an Feldmarschall von Wiirttem-
berg zum Dank fiir das ,,Allgemeine Aufgebot* von 1797 bringt Hensler ein politi-
sches Ereignis innerhalb ein und desselben Jahres mit seinem Stiick in Verbindung.
Demgemdf} bezeichnet er es in seiner Vorrede als ein ,Zeitstiick“, aber auch als
,Friedensstiick“.*® Der Erwdhnung bedarf in diesem Zusammenhang ein weiteres
Stiick von Hensler ebenfalls aus dem gleichen Jahre 1797, das auf die Osterreichi-

1806 his zu seinem Tod erster Kaiser von Osterreich, der ab 1790 in zweiter Ehe mit seiner Cousine
Maria Theresia von Neapel und beider Sizilien (1772-1807) verheiratet war.

30 Hensler (1797a), S. 7.

31 Hensler (1797a), S. 8.

32 Hensler (1797a), S. 92. Hervorhebung im Original durch Sperrung.

33 Hensler (1797a), S. 5-6.

34 Czeike (1992), S. 155.

35 Hensler (1797a), S. 3 und 5.
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schen Friedensvertrage mit Napoleon reagiert. Sein voller Titel lautet: Es ist Friede.
Ein Zeitstiick mit Gesang in drey Aufziigen, als Gegenstiick von dem Volkslustspiel:
Alles in Uniform fiir unsern Konig!*

3.3 Julius Soden: Doktor Faust (1797)

Aus der Feder von Julius Graf von Soden (1754-1831), Beamter, Theatergriinder in
Bamberg, Bithnendichter, Librettist (u.a. fiir E.T.A. Hoffmann*) und Verfasser natio-
nal6konomischer Schriften, stammt Doktor Faust. Volks-Schauspiel in fiinf Akten.>®
Dem Drama ist kein Vorwort beigegeben, das iiber die Entscheidung dieser Gat-
tungszuschreibung Aufschluss geben konnte. Die Assoziationen, die Soden sieben
Jahre nach Goethes Faust. Ein Fragment (1790) und zehn Jahre vor Joseph Gorres’
Die teutschen Volksbiicher (1807)* dazu veranlasst haben koénnten, sein Faust-Dra-
ma ein Volksschauspiel zu nennen, lassen sich nicht abschlief3end rekonstruieren.
Plausibilisieren 1asst sich Sodens Entscheidung lediglich vor dem Hintergrund, dass
zum Ende des 18. Jahrhunderts — nicht zuletzt unter dem zaghaft wirksam werden-
den Eindruck Herders — ein diffuses Bewusstsein dafiir vorgelegen haben mag, tra-
dierte Stoffe als ,volksméaflig‘ zu verstehen. Dass Soden sein auf einer iiberlieferten
Stofftradition (Faust) beruhendes Stiick ausgerechnet als Volksschauspiel bezeich-
net (und nicht als Volksstiick) und Hensler sein ,Zeitstiick‘ als Volksstiick (und nicht
als Volksschauspiel), kann nur im Vorgriff auf die Kenntnis der folgenden zwei Jahr-
hunderte als ansatzweise regelhaltig interpretiert werden. Doch wahrscheinlich war
es Zufall.

36 Hensler (1797b).

37 Soden verfasste u.a. die Libretti der von E.T.A. Hoffmann komponierten Opern Der Trank der Un-
sterblichkeit (1808, erst 2012 uraufgefiihrt), Dirna (1809) und Julius Sabinus (1810).

38 Soden (1797).

39 Gorres (1807), S. 207-229.






4 Zwischenfazit

Der Umgang mit Volksschauspielen ist in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
eine tastende Verwendung des Begriffs, bei der die Emergenz des Phdnomens und
seine mahliche Konstituierung sichtbar werden. Zwei wesentliche Verstdandnis-
strange zeichnen sich ab: Volksschauspiel als (prd-)romantische Alternative zu
gelehrter Literatur (Herder) und Volksschauspiel als didaktisches und kulturpatrio-
tisches Institut mit oder ohne Betonung deutscher Spezifizitdt. Im ersten Fall ist
Volksschauspiel eine erst noch zu sammelnde volksméaflige dramatische Literatur.
Bewusstsein dafiir wird im Sammelaufruf Schreibers deutlich, der aber erst einmal
folgenlos bleibt. Im zweiten Fall ist es eine neue Form von Drama, das der Bildung
des Volkes (im Sinne von moralischer ,Besserung‘ und aufgeklirter Volksdidaxe)
und der Bildung der Nation (im Sinne von deren Konturierung und Konsolidierung)
dient. Bewusstsein dafiir entwickeln in ihren theoretischen Schriften vor allem
Dalberg und Schiitze unter Berufung auf Sulzer, in der Praxis die Biihnendichter
Hagemann und Hensler, deren Volksstiicke Zeitstiicke sind, die zeitnah auf politi-
sche und geschichtliche Ereignisse reagieren. Anders grundiert ist die Vorstellung
eines Volksstiicks bei Lenz, der darunter ein ,Urdrama‘ fiir das gesamte ,menschli-
che Geschlecht‘ nach dem Vorbild Shakespeares versteht. Zuletzt kann Volksschau-
spiel auch Ausdruck fiir vermeintlich schédliche oder schddigende Unterhaltung
sein. Der beklagte Schaden kann dabei moralisch-ethischer (Schiitze) oder volks-
wirtschaftlicher Natur sein (Rohrer).

Grundlegend ist Herders Konzept der Volkspoesie, das er anhand seiner Vorstel-
lung des ,Volkslieds‘ entwickelt. Dieses sei ,alt’ und soll gesammelt werden, damit
es nicht verloren gehe. Dem zugrunde liegt die Vorstellung von spezifischem Wert,
den das Volkslied habe. Dieser bestehe einerseits in seiner poetischen Qualitét (Ein-
fachheit, Wirkung und Riihrung, ,,Spriinge und Wiirfe“, opponierende Kraft gegen
die Ubernahme franzosischen Raffinements in die deutsche Literatur) und anderer-
seits in seiner Erfiillung einer Bildungsaufgabe. Diese wiederum ladsst sich bei Her-
der unterscheiden in Bildung (im Sinne von Schulung) zeitgendssischer Dichter und
Bildung nationalen Bewusstseins. Uber dramatische Texte duflert sich Herder in
seinen Uberlegungen zur Volkspoesie nicht. Wohl auch deshalb erfahren diese in
Volksschauspieldebatten erst ab etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts Anklang. Unter
den Zeitgenossen greifen Biirger und Nicolai Herders Uberlegungen zur Volkspoesie
auf. Biirger vereinfacht sie stark zur ,Popularitidt der Poesie‘ und versteht darunter
schlicht den Zuspruch des Publikums. Nicolai dagegen nimmt Herder und Biirger
zum Anlass fiir seine grelle Parodie der Volksliedbegeisterung, die seinem aufge-
klarten Literaturverstandnis zuwiderlduft. Paradoxerweise sammelt er als einer der
ersten Volkslieder und legt seine Bliitenlese in den zwei Jahrgdngen seines Alma-
nachs ([1776]/1778) noch vor Herders anonym erschienenen Volksliedern (1778/1779)
vor.
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Eine erste Diskussion, die sich explizit auf Volksschauspiele bezieht, fiihren der
Mannheimer Nationaltheaterintendant Dalberg und der Heidelberger Historiograph
und Asthetiker Schreiber. Aus der Warte des Theaterpraktikers zielt Dalbergs Volks-
schauspielverstandnis auf Erneuerung des zeitgendssischen Theaters. Schreiber,
der Dalbergs Anregung, sich eingehender mit Volksschauspielen zu befassen, auf-
greift, entwickelt Ansétze fiir eine Poetik des Volksschauspiels: Formal und poli-
tisch sei es auf die griechische Antike bezogen, es diene der Verfeinerung des Ge-
schmacks und der Hebung der Qualitdt des deutschen Theaters, der Volksbildung
und der Stirkung der Nation (,Nationaltheater). Mit seinen Uberlegungen zum
Volksschauspiel nimmt Schreiber an den zeitgendssischen Debatten um Wirkung
und Zweck des Theaters teil. Seine Forderung, dass die Sprache der Volksschauspie-
le einfach und ,,auf den Ton des Haufens herabgestimmt“ sein soll, bringt einerseits
den Gedanken der accommodatio zum Ausdruck und andererseits die poetologische
Vorstellung, dass der niedere Stil (genus humile), der etwa fiir Gerichtsreden, Pre-
digten und Komdédien empfohlen wird, auch fiir Volksschauspiele angemessen sei.

Als ein randstidndiges und peripheres Phdnomen, das nicht — wie bei Herder —
mit Hochkultur interferiert und auch nicht mit dieser interferieren kann oder soll,
sehen Schiitze, ein anonymer Theaterkritiker aus Hannover und Rohrer das Volks-
schauspiel. Sie beziehen sich auf Marktspektakel in Hamburg (Schiitze) und Bau-
ernspiele in Tirol (Anonymus und Rohrer). Schiitze hilt populdre Spektakel fiir ein
notwendiges Ubel und verantwortbar im Sinne der Staatsrdson, sofern sie — unter
Berufung auf Sulzer — um ein Mindestmaf} an ,Niitzlichkeit* bemiiht sind. Eine exo-
tische Sonderbarkeit stellen Tiroler Bauernspiele fiir den anonymen Hannoveraner
dar, doch hbilligt er ihnen durchaus eine gewisse kulturgeschichtliche Bedeutung zu.
Verstdndnislos und ablehnend steht der Okonom Rohrer den Volksschauspielen
gegeniiber, denn sie zu spielen und sie zu besuchen bedeute, Arbeitszeit, Wirt-
schaftskraft und Steuerleistung zu vergeuden.

Wenn der Volksschauspielbegriff im spaten 18. Jahrhundert in Kontexten aufer-
halb des engeren Sinns von Dramatik und Theater verwendet wird, kommt darin
zum Ausdruck, dass er sich als ein Bestandteil des allgemeinen Sprachwortschatzes
etabliert. Er kann sich auf Sportveranstaltungen wie Tierhetzen in Wien (Nicolai),
Wettrennen im Rahmen der Veroneser Fasnacht (Schulz) oder Hahnenkdmpfe
(Blumenbach), die Massenverkostigung anlésslich einer Kaiserkronung (Hommel),
die Verbreitung und Popularisierung geheimen Wissens (Hoffmann) oder Buden
und Winterspaf3 auf der zugefrorenen Newa in St. Petersburg (Storch) beziehen.
Allen diesen Begriffsverwendungen ist gemeinsam, dass sie sich auf Veranstaltun-
gen und Ereignisse in der Offentlichkeit beziehen, grofle Menschenmengen invol-
vieren und in gewisser Weise spektakuldr sind.
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Am Ende des 18. Jahrhunderts ist noch ziemlich offen, was Volksschauspiel sein
kann. Der Begriff ist weit davon entfernt, breitere Debatten zu tragen. Erst im Laufe
des 19. Jahrhunderts mehren sich die Beschéaftigungen mit dem Genre. Um die Mitte
des 19. Jahrhunderts geschieht dann plétzlich viel: Erste Ausgaben und Sammlun-
gen von Volksschauspielen, frithe Systematisierungsversuche und Definitionen in
Lexika erscheinen. Heinrich Lindner (1845) ediert eine Volkskomédie, Karl Wein-
hold (1853) und Heinrich Pr6hle (1855) nehmen dramatische Texte erstmals in
Sammlungen von Volkspoesie auf. Ignaz Jeitteles’ Aesthetisches Lexikon (1839), das
Aligemeine Theater-Lexikon (1839-1842) von Robert Blum, Karl HerloSsohn und
Hermann Marggraff sowie die Biande 228 bis 231 (alle 1855) der von Johann Georg
Kriinitz begriindeten Okonomisch-technologischen Encyclopddie verdichten die ver-
einzelten Beschaftigungen mit dem Volksschauspiel zu ersten Definitionen und
versuchen sich an Systematisierungen.

Frithe Sammlungen und Lexikonartikel stellen erste Flucht- und Kulmi-
nierungspunkte dar, auf welche in retrospektiver Sicht die sich seit dem spdten
18. Jahrhundert zaghaft entfaltenden Volksschauspieldebatten zuzulaufen schei-
nen. Vergleichbar dem Sternenhimmel, an dem sich bei klarer Sicht einzelne Sterne
zu Sternbildern formieren, gesellen sich Elemente aus den Volksschauspieldebatten
zueinander und bilden Muster, ohne noch ein ausgewachsenes System zu bilden.
Solche Exemplifizierungen, Manifestationen und Muster seien in diesem Teil B mit
dem Oberbegriff der Figurationen bezeichnet. In ihnen konkretisiert sich, was ab
der Mitte des 19. Jahrhunderts fiir das Verstdndnis von Volksschauspiel bestimmend
wird.

Neben der relativen Unterbestimmtheit und Instabilitdt des Volksschauspiel-
begriffs erweist sich in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts das begrifflich enger
gefasste und hiufig beschriebene Bauernspiel als ein exemplarisches Genre. Uber
weite Strecken ist es Synonym fiir Volksschauspiel, ja es kann sogar ein Oberbegriff
sein. Auch die Rezeption des Bauernspiels zeigt eine Art Wendepunkt um die Mitte
des 19. Jahrhunderts, indem es von einem zunéichst nur in der Theaterkritik behan-
delten Thema zu einem philologischen Forschungsgegenstand wird.

Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts intensiviert sich die Beschéftigung mit Volks-
schauspielen deutlich, sowohl quantitativ als auch qualitativ. Gleichzeitig fallt auf,
dass die Beschéaftigung mit Volksschauspiel in der ersten Hailfte des 19. Jahrhun-
derts, vor allem in den ersten zwei Jahrzehnten, noch vergleichsweise verhalten
bleibt. Dafiir mag es verschiedene Griinde geben. Einer der Griinde konnte in der
wirtschaftlichen und kulturellen Stagnation zu finden sein, welche die Napoleoni-
schen Kriege nach sich ziehen und eine restaurative Neuordnung Mitteleuropas zur
Folge haben. Wahrend Volksliedersammlungen, etwa Arnims und Brentanos Des
Knaben Wunderhorn (1806), patriotischen Halt in der Zeit vermitteln wollen, spielen

@ Open Access. © 2019 Toni Bernhart, publiziert von De Gruyter. [C)ISATSEl Dieses Werk ist lizenziert unter der
Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110606089-003
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volksméfliige Schauspiele noch keine Rolle, weder kulturell noch politisch. In diese
Zeit fallen auch — insbesondere fiir die Habsburg-Monarchie - die reflexhaft auf-
klarerischen und unterschiedlich wirksamen Direktiven zur Unterlassung der als
,Bauernspiele‘ gebrandmarkten Theatervorstellungen. Dass dafiir, mit besonderem
Blick auf das Volksschauspiel in Tirol, schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts ein
reflektiertes Bewusstsein vorhanden ist, zeigt Adolf Pichler, wenn er in seinem Buch
Ueber das Drama des Mittelalters in Tirol (1850) eine Auswahl amtlicher Volks-
schauspielverbote aus der Zeit zwischen 1791 und 1816 abdruckt.!

Wulf Koepke weist darauf hin, dass Herder im spéaten 18. Jahrhundert durch
Goethes und Schillers klassizistisches Programm und aufgrund der Wirkung der
Ideen der Franzosischen Revolution rasch an Einfluss verliert.? Bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts ist Herder weitgehend vergessen, wie Sandra Richter diagnosti-
ziert.> Auch dies sind Griinde dafiir, warum nach den zwar disparaten, aber immer-
hin wahrnehmbaren Debatten im spéten 18. Jahrhundert das Volksschauspiel bis in
die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts erst einmal von den intellektuellen
Agenden verschwindet. Ein weiterer Grund, warum die Beschaftigung mit dramati-
schen volkspoetischen Texten im 19. Jahrhundert lange Zeit verhalten bleibt, liegt
nicht zuletzt auch darin, dass entsprechende Texte in gedruckter Form noch kaum
verfiigbar sind. Nicht von ungefdhr werden daher die ersten Volksschauspielausga-
ben in ihren Kommentaren mit einiger Uberraschung feststellen, dass volksméfiige
Dramen noch gar nie Sammelgegenstdnde waren. Dies wird die wissenschaftliche
Beschiftigung mit ihnen umso stidrker befliigeln und weitere Dramensammlungen
und -editionen nach sich ziehen.

1 Pichler (1850), S. 72-92.

2 Koepke (2009), S. 231: ,,It was with the French Revolution and Goethe and Schiller’s program of
German Classicism that Herder came to be considered an outsider, opposed to the mainstream of
German cultural life, who advocated ideas and attitudes that were publicly ignored or rejected as
retrograde, although they had some unacknowledged impact.“

3 Richter (2010), S. 76: ,,[...] largely forgotten by the beginning of the 19" century.“



6 Bauernspiele

Seit dem friihen 19. Jahrhundert bilden Bauernspiele und Bauernkomddien ein viel-
fach beschriebenes und besprochenes Phidnomen, das im oberdeutschen Raum, in
Bayern, Schwaben und vor allem in Tirol verortet wird. Die Begriffe ,Bauernspiel’,
,Bauernkomodie‘ und ,Bauerntheater’ etablieren sich in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts als prominente Termini fiir ein Genre, das als ein Vorlauf oder eine
Etappe gelten kann auf dem Weg zur Konsolidierung dessen, was ab der Mitte des
19. Jahrhunderts als Volksschauspiel oder Volksstiick identifiziert wird. Ja, eigent-
lich kann sich der Begriff ,Bauernspiel‘ in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts eine
Zeitlang sogar als Oberbegriff behaupten, bis er ab der Mitte des 19. Jahrhunderts
von ,Volksschauspiel abgelost wird. Bis allerdings Biihnendichter ihre Werke als
Bauernspiele bezeichnen, dauert es lange: Erst ab dem Ende des 19. Jahrhunderts —
dann aber bis weit ins 20. Jahrhundert — wird dies zu beobachten sein. Es priagen
also Theaterkritik und Philologie den Begriff, lange bevor Dramatiker ihn verwen-
den. Dies gilt tendenziell auch fiir ,Volksschauspiel‘ und ,Volksstiick‘: Die Seite der
Rezeption (Kritiker und Philologen) iibernimmt die begriffs- und programmbildende
Rolle, wiahrend die Seite der Produktion (Bithnendichter und Bearbeiter) das Kon-
zept mit zeitlicher Verzégerung in Paratexten (vorzugsweise in Untertiteln) {iber-
nimmt.

Es lohnt aus weiteren Griinden, sich eingehend mit Bauernspielen zu befassen.
Denn der Umgang mit ihnen zeigt dhnliche Ziige, wenn auch in schwacherer Aus-
pragung, wie der spatere Umgang mit Volksschauspielen ab der Mitte des 19. Jahr-
hunderts: den Trend zu philologischer Professionalisierung in Beschreibung und
Bewertung sowie in der ErschlieBung und Herausgabe. Beispielhaft dafiir ist Adolf
Pichler, der um die Mitte des 19. Jahrhunderts das Bauernspiel in den Stand eines
philologischen Forschungsgegenstands erhebt.

Anders als bei ,Volk* ist beim Begriff der ,Bauern‘ der Referenzbereich weniger
komplex, weil er sozialgeschichtlich leichter einhegbar ist. Als Bauern gelten dem-
nach Angehorige des Bauernstandes, also Eigentiimer oder Pachter, die selbstdndig
und hauptberuflich Landwirtschaft betreiben. Bauernspiele kénnen daher der ana-
lytischen Anndherung ans Volksschauspiel dienen. Auch fiir die Bestimmung des-
sen, was ,Volk‘ in ,Volksschauspiel® bedeuten kann, bietet das Bauernspiel eine
aufschlussreiche Modellierung, indem gleichermafien gefragt werden kann, wer
denn die Bauern im Bauernspiel seien. Sodann skizzieren Systematisierungsversu-
che des Bauernspiels (etwa jene von Johannes Schuler und August Lewald) spétere
Kategorisierungsmodelle auch fiir Volksschauspiele. Deutlich wird auch, dass Merk-
male, die den Bauernspielen zugeschrieben werden, nicht allein fiir diese typisch
sind, sondern fiir Strdnge des Theaters im 18. und 19. Jahrhundert generell. Dem-
nach sind Bauernspiele kaum etwas anderes als Theater der Zeit und, um mit Mich-
ler zu sprechen, Duplizierung oder Unterkellerung der allgemeinen Literatur- und
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Theatergeschichte. Die Behauptung der Existenz der Gattung und der Versuch ihrer
Konturierung miissen also spezifischen Interessen entspringen wie dem Wunsch der
Konstatierung von ,Natiirlichkeit und ,Echtheit’, der Abgrenzung zum Hoftheater
oder als Ausdruck der Begeisterung fiir die Alpen im Zuge des frithen Tourismus des
19. Jahrhunderts. Auch auf das Volksschauspiel wird dies iiber weite Strecken iiber-
tragbar sein.

Uber Bauernspiele schreibt zum ersten Mal ausfiihrlich ein anonymer Autor im
Neuen Hannoverischen Magazin unter dem Titel Tyroler Bauernkomdédien (1794) und
schildert seine Eindriicke vom Besuch eines St. Pankraz-Spiels im Juli 1793 in Amras
bei Innsbruck (vgl. das Kapitel 2.6 in diesem Buch). Doch die Genrebezeichnung
,Bauernspiel“ taucht — anders als ,,Volksschauspiel“ — bereits viel frither auf. Ein
sehr frithes Beispiel ist Ein kurtze vnd fast lustige Satyra/ oder Bawrenspil/ mit fiinff
Personen/ von einer Miilnerin vnd jren Pfarrherr/ Reymen weif3 gestellet/ Vnd inn
Fiinff Actus (1568) des béhmischen Dramatikers Clemens Stephani (um 1530-1592).!
Ebenfalls erwdhnenswert im Zusammenhang mit Bauernspielen sind die spdtmittel-
alterlichen anonym iiberlieferten Neidhartspiele (in Anklang an den Dichter Neid-
hart, genannt von Reuental), die — als Spiele iiber Bauern — im Laufe ihrer Produk-
tions- und Rezeptionsgeschichte allerdings nie als Bauernspiele bezeichnet worden
sind. Der Grund dafiir liegt wohl in ihrer dem Bauernstand gegeniiber sehr feind-
seligen Gesinnung.? Ankldnge an das Phinomen des Bauerntheaters, auch wenn
dieser oder ein dhnlicher Begriff nicht explizit genannt wird, zeigen auch Teutsche
Winter-Ndchte (1682) und Die kurtzweiligen Sommer-Tége (1683) von Johann Beer.
Darin wird von Biihnenszenen erzahlt, in denen ,,Schiiler, Studenten oder theatra-
lisch vollig ungebildete Bauern“ Theater spielen: Sie priigeln sich mangels Rollen-
distanz und am Ende stiirzen die behelfsmafiig gezimmerten Theaterbauten ein. Die
Schilderungen, interpretiert Andrea Sommer-Mathis, zielen auf ,gesellige Unterhal-
tung, die nicht auf dem Inhalt oder der szenischen Priasentation der Theaterauffiih-
rungen basiert, sondern auf deren Negation“.*

Aus dem 18. Jahrhundert findet sich die Ubersetzung von Sebastian Sailers
Singspiel Die Schwdbische Schipfung ,,aus dem Schwibischen in die Oesterreicher
Bauernsprache®. Diese Adaption durch zwei namentlich nicht identifizierbare
,Ubersetzer* wird als ,,musikalisches Bauernspiel“ bezeichnet.®

1 Stephani (1568).

2 Vgl. Margetts (1982); Margetts (1986). Im Kern handeln Neidhartspiele davon, dass der Sdnger
Neidhart das erste Veilchen des Friihlings findet und es seiner Angebeteten zeigen will. Um es zu
schiitzen, stiilpt er seinen Hut dariiber. Ein Bauer, der die Szene beobachtet hat, verrichtet auf dem
Veilchen seine grof3e Notdurft und setzt den Hut zuriick. Neidhart kommt mit seiner Angebeteten
und will ihr das Veilchen zeigen. Uberraschung und Entsetzen sind entsprechend grof3.

3 Beer (1994); Beer (2000).

4 Sommer-Mathis (2009), S. 62. Vgl. auch Breuer (2003).

5 [Sailer] (1784).
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6.1 Vorspiel: Sebastian Sailers Schwdbische Schopfung (1743)
als Bauernspiel (1784)

In vielerlei Hinsicht aufschlussreich ist das Singspiel Die Schwdbische Schopfung
(1743, Erstdruck 1783) des Pramonstratenserménchs, Predigers, Schriftstellers und
Komponisten Sebastian Sailer (1714-1777). Das Werk ist im schwibischen Dialekt
verfasst, sein Verfasser gilt als einer der frithen Vertreter von (schwébischer) Dia-
lektliteratur. In diesem Kapitel interessieren an der Schwdbischen Schopfung vor
allem Fragen der Adaption und Ubersetzung und der Gattungszuschreibungen in
Paratexten.

Geboren wurde Johann Valentin Sailer in Weilenhorn (Bayern), 1730 trat er in
den Pramonstratenserorden ein und nahm den Ordensnamen Sebastian an. Im Jah-
re 1738 wurde er zum Priester geweiht und war an verschiedenen Orten als Pfarrer
tatig. Sailer entwickelte sich zu einem gefragten und erfolgreichen Prediger (1767
wurde er in Wien von Maria Theresia empfangen), seine Predigten vertffentlichte er
in zwei Bianden.® Er schrieb erbauliche Prosa, Oratorien und Singspiele (teilweise
unter dem Pseudonym Sebastian Relies), zu denen er auch die Musik komponierte.’
Die starkste Rezeption unter seinen Werken erfuhr das Singspiel, fiir das sich der
Einheitssachtitel Die Schwdbische Schopfung eingebiirgert hat und das 1743 im Pri-
monstratenserstift Schussenried zum Namenstag des Abtes Siard Frick uraufgefiihrt
wurde.® Der Vorschlag Martin Sterns, fiir das Werk den Titel Die Schopfung zu etab-
lieren, setzte sich nicht durch.’

Das Werk hat eine schwierige Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte, denn
es gibt keine vom Verfasser autorisierte Druckfassung und das iiberlieferte Manu-
skript scheint eine selektive, unvollstandige und anlassbezogene Fassung wieder-
zugeben (ohne allerdings einen konkreten Auffithrungszusammenhang zu benen-
nen).”® Als gesichert gilt, dass Sailers Singspiel nach der Erstauffithrung 1743 mehr-
fach und an unterschiedlichen Orten aufgefiihrt wurde, teils unter der Leitung von
Sailer selbst, teils durch andere Spielleiter."

Erstmals gedruckt erscheint das Werk 1783 posthum und ohne Verfasserangabe
unter dem Titel Adams und Evens Erschaffung und ihr Siindenfall, der Druck enthilt
auch Noten.” Bis ins friihe 19. Jahrhundert erscheinen gedruckt vier zum Teil stark
divergierende Textfassungen mit unterschiedlichen Titeln. Die bislang letzte Aus-

6 Sailer (1766); Sailer (1768); Sailer (2012).

7 Zu nennen ist etwa Sailers Geistliche Schaubiihne des Leidens Jesu Christi (1774), vgl. Sailer (1774).
8 Poérnbacher (2005); Koch (2011).

9 Sailer (1969).

10 Sebastian Sailer: Creatio Adami ejusque in paradisum imissio productio Evae penatum et poena
[um 1743]. Badische Landesbibliothek, Karlsruhe, Mus. Hs. 777.

11 Zur Schwidbischen Schopfung vgl. v.a. Stern (1965); Stern (1969); Bidmon (2014).

12 [Sailer] (1783); vgl. den Nachdruck Sailer (1977).
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gabe des Werks ist jene von Walter Frei und Wolfgang Schiirle (2004), die vier friihe
Fassungen synoptisch darstellen.?

Eine Besonderheit des Erstdrucks von 1783 besteht darin, dass es sich bei der
Ausgabe um eine Ubersetzung handelt, doch nicht aus einer Sprache in eine andere,
sondern ,,aus dem Schwibischen in’s Oesterreichische®, wie der Untertitel prazi-
siert. Auf den linken Buchseiten steht das schwibische ,Original‘, auf den rechten
die ,8sterreichische* Ubersetzung. Die Anordnung des folgenden Zitats versucht
diese Textorganisation nachzuempfinden.

Actus primus
de creatione Adami.

Gott Vater, Recitativ.

Nuiz ist nuiz, und wird nuiz weré,
Drum haun i wélla & Welt gebehré,
Grad um die Zeit
Wos nimma viel schneut,
Und bessere Liiftla geit,
Des wer eba im Merza,
Sonn, Mau, Planeta, und no mui himmlische
Kerza,
In 6. Tag airst huir
Da haun i verschafd Holz, Stui, Metall, Luft
Erda, Wasser und Fuir:
Beym Saperment, sieba wunder schone
Element!

Allerloy Thier mit Fliigel und Fiiss4,

Haunt m’r ufim stockfinstra nuiz raus miissa:

Und dies dlles bey muiner Trui in &m Athem,
in dm Hui

Geschwind, wie der Wind,

Hurtig und schnel, i vo m’r sel.

Erster Akt
Adams Erschaffung.

Gottvater.

Nichts ist nichts, und wird nichts werden,
Drum hab ich wollen gebehren ein’ Erden,
Gerad’ um die Zeit,

Wo’s nimmer viel schneyt,

Und ein besser’s Liiftlein geit;

Das wér’ eben im Médrzen,

Sonn’, Mond, Planeten und noch meine
himmlischen Kerzen;

In sechs Tagen erst heuer

Da hab’ ich erschaffen Holz, Stein, Metall, Luft,
Erde, Wasser und Feu’r.

Beym Sapperment!

Sieb’n wunderschone Element!

Allerley Thier’ mit Fliigel und Fiissen

Ha’n mir aus’m stockfinstern Nichts ‘raus miif3en:
Und das all, bey meiner Treu!

In ein Athem, in ein Hui

Geschwind,

Wie der Wind,

Hurtig und schnell,

Ich von mir selbst.!

Die linken Buchseiten sind aufgrund phonologischer und wortgrammatischer Cha-
rakteristika (typisch fiir das Schwibische sind z.B. die Kurzverben i hau und es geit
sowie die N-Epenthese in haun i) als eine an einen schwébischen Dialekt erinnernde
Varietiit identifizierbar. Bei der sogenannten Ubersetzung ins ,Osterreichische® auf
den rechten Buchseiten handelt es sich um eine Ubertragung in eine iiberregionale

13 Sailer (2004).
14 [Sailer] (1783), S. 8-11.
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Verkehrssprache mit oberdeutscher Anmutung und weniger um die Ubersetzung in
eine bestimmbare ostoberdeutsche oder bairische Varietdt. Einzigartig und von
Interesse im vorliegenden Zusammenhang sind, wie bereits erwdhnt, die Behaup-
tung der Ubersetzung ,,aus dem Schwibischen in’s Oesterreichische“ und die Form
der Textvermittlung, die durchgiangig sowohl das schwabische ,Original‘ als auch
die ,8sterreichische® Ubersetzung, auf linke und rechte Buchseiten verteilt, wieder-
gibt.

Das Buch enthilt lateinische Textstellen: den Prolog und die Titel der drei Akte.
Dies kann als Konzession an ein gelehrtes Publikum deutbar oder auf den Bildungs-
grad des anonymen Bearbeiters zuriickzufiihren sein. Die lateinischen Textstellen
stehen auf den linken Seiten, auf den rechten Seiten finden sich die deutschen
Ubersetzungen. Ihr Deutsch ist Neuhochdeutsch der Zeit ohne dialektale Ankldnge.

Nahere Betrachtung verdienen die Gattungsbezeichnungen, die der Schwidbi-
schen Schopfung zugewiesen werden, und der Umstand, dass sowohl beim Erst-
druck als auch bei der ein Jahr darauf erscheinenden Ausgabe von ,Ubersetzungen’
ins Osterreichische die Rede ist. Der Erstdruck von 1783 trégt den vollen Titel Adams
und Evens Erschaffung, und ihr Siindenfall. Ein geistlich Fastnachtspiel mit Sang und
Klang: aus dem Schwidibischen in’s Oesterreichische versetzt. Der volle Titel der Aus-
gabe, die 1784 folgt, lautet: Melodrama Adam und Eva im Paradeif3. Ein musikali-
sches Bauernspiel vom Jahre 1250 in vier Aufziigen, verfasset von Sebastian Relies
0.S.B., verbessert und vermehret von M.H. und A.M. zur privat Unterhaltung, musika-
lischer Dilettanten, aus dem Schwdbischen in die Oesterreicher Bauernsprache iiber-
setzet.

Die Ausgabe von 1783 bezeichnet das Drama als ,,geistlich Fastnachtspiel mit
Sang und Klang“, versehen mit dem Hinweis, dass es ,,aus dem Schwibischen in’s
Oesterreichische versetzt” sei. Zur Verwendung des schwabischen Idioms findet
sich ein aufschlussreicher Hinweis im lateinischen Prolog.

Dico brevi:

Rem totam profero,

Ut eam confiderent simplici, svavi idiomate rustico;
Hoc pro prudentibus et sapientibus sit recreatio.
Quis quis est Criticus, et Arristarchus exoticus,
Excludatur, non admittatur.”

Die deutsche Ubersetzung ist, wohl um des Reims und Knittelverses willen, sehr
frei:

So laf3t euch kurz und gut nur sagen:
Ich hab’ die Sach’ def3halb vorgetragen
In einem ldndlichen Schauspiel so simpel,

15 [Sailer] (1783), S. 6.
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Dafd es dem Klugen gefillt, wie dem Simpel;

Der aber wollt machen, mich zu beschnarchen,
Ein Kritiker, oder ein Aristarchen,'®

Den sperrt hinaus, und laf3t ihn nit ’rein,

Fiir den soll das Ding gar nicht g’schrieben seyn."”

Als eine dem lateinischen Original nihere Ubersetzung sei ergdnzend vorgeschla-
gen:

Ich sage es kurz:

Ich fiihre die ganze Geschichte vor

damit sie sie in ein einfaches, weiches und ldandliches Idiom {ibertragen;
das soll fiir die Klugen und Gescheiten eine Erholung sein.

Wer aber ein Kritiker oder ein Aristarchus von auswarts ist,

soll ausgeschlossen bleiben und darf nicht hereingelassen werden.
(Ubers. T.B.)

Das (fiktive) Autor-Ich spricht davon, dass es einen Stoff oder erzdhlten Gegenstand
(,;res®) zur Verfiigung stellt, und eroffnet die Moglichkeit, dass dieser Gegenstand
von nicht ndher bezeichneten Bearbeitern oder Darstellern (,,sie“) einem einfachen
und ldndlichen Idiom (,simplex suave idioma rusticum®) ,anvertraut‘ (,confidere®),
also in ein solches iibertragen werden kann. Das Ergebnis eines solchen Vorgangs
deutet der anonyme Ubersetzer als ein ,Jdndliche[s] Schauspiel®. Bezeichnender-
weise ist in der lateinischen Fassung des Prologs von einem einfachen und landli-
chen Idiom die Rede (das Augenmerk liegt auf der volkssprachlichen Varietit),
withrend die sehr freie deutsche Ubersetzung als Entsprechung dafiir die Gattungs-
bezeichnung ,,landliche[s] Schauspiel* wihlt und das Augenmerk auf das drama-
tische Genre lenkt. An einer anderen Stelle fallt die Bezeichnung ,Komédie‘, wenn
Gottvater in seinem Schlusswort an das Publikum sagt: ,,Jez haunt ihr & Comaidi
g’sed, | Wie d’Erbsiind auf der Welt sey gsched.*“®

In der spateren 1784 erschienenen Ausgabe tridgt das Schauspiel im Titel gleich
zwei Gattungsbezeichnungen: ,Melodrama“ und ,musikalisches Bauernspiel®.
Auch diese Ausgabe ist eine Ubersetzung, diesmal nicht allein ,,in’s Oesterreichi-
sche“, sondern praziser: ,,aus dem Schwabischen in die Oesterreicher Bauernspra-
che iibersetzet“. Die Ausgabe von 1784 ist einsprachig‘; das schwabische ,Original*
wird nicht abgedruckt, sondern nur die ,Ubersetzung‘. Die zweifache Verwendung
des Begriffs ,,Bauern® im Titel (,Bauern® als Determinans sowohl von ,,Spiel“ als
auch von ,,Sprache®) hebt die ,Bauern‘ bzw. das ,Bauerliche‘ in besonderer Weise

16 Der Name bezieht sich auf den Grammatiker und Homerkritiker Aristarchus von Samothrake
(217-145 v. Chr.), dessen Name metonymisch fiir einen sehr strengen Kritiker verwendet werden
kann.

17 [Sailer] (1783), S. 7.

18 [Sailer] (1783), S. 86.
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hervor.” Die Schwdbische Schopfung wird hier erstmals (und ein einziges Mal in
ihrer Rezeptionsgeschichte) explizit zu einem Bauernspiel.

Der Titel der Ausgabe von 1784 weist noch weitere Besonderheiten auf. Er ent-
hélt zwei sachliche Fehler: Sebastian Relies (Pseudonym fiir Sebastian Sailer) war
Pramonstratenser, nicht Benediktiner, wie es die Abkiirzung 0O.S.B. (fiir Ordo Sancti
Benedicti) falschlicherweise nahelegt. Weiter stammt das Spiel nicht ,,vom Jahre
1250%, sondern wurde um 1743 geschrieben und in diesem Jahr erstmalig aufgefiihrt.
Die Zuschreibung des falschen Ordens an den Autor mag ein Lapsus sein. Hinter der
Berufung auf das Jahr im hohen Mittelalter jedoch steckt eine intendierte Ur-
sprungsfiktion. Mit der fiktiven mittelalterlichen Vorlage wollen die Bearbeiter ein
hohes Alter — und damit hohen Wert — des Schauspiels suggerieren. Die Behaup-
tung hohen Alters wird noch mehrfach begegnen und ist ein typischer Griff bei der
Konstruktion von Volksschauspielen. Ein vergleichbares Beispiel fiir eine Riick-
datierung ins Mittelalter aus spaterer Zeit ist das Paradeisspiel aus Oberufer bei
Preflburg, das in der Erstausgabe von 1858 von seinem Herausgeber Karl Julius
Schréer zwar als an das 16. Jahrhundert ,erinnernd‘ charakterisiert, jedoch nicht
ndher datiert wird, in einer spateren Ausgabe von 1917 aber schlankerhand und
gleich im Buchtitel auf das ,,14. Jahrhundert® datiert wird (ausfiihrlich dazu in den
Kapiteln 8.6 und 11.3).°

Ferner nennt der Titel der Ausgabe der Schwibischen Schopfung von 1784 zwei
Bearbeiter, die mit ihren Initialen M.H. und A.M., nicht jedoch mit vollen Namen
genannt werden. Wer sich dahinter verbirgt, konnte nicht ermittelt werden. Die
beiden Bearbeiter teilen mit, dass sie das Schauspiel ,,verbessert und vermehret*
haben und empfehlen es werbend ,,zur privat Unterhaltung, musikalischer Dilettan-
ten“.” Im Zuge ihrer Bearbeitung wurde es von drei auf vier Akte erweitert, die
Sprechtexte der Szenen wurden um etliche Verse ergdnzt und insgesamt etwas ver-
andert, ,,Eingang®“ und ,,Beschluf3“ wurden neu hinzugefiigt.

Der ,,Eingang“ wird nicht wie der ,,Prologus” in der Ausgabe von 1783 vom Pro-
logsprecher allein bestritten, sondern es treten der ,,Dorf-Schulmeister und zween
Schiiler” auf. Der Dorfschulmeister duf3ert eingangs die Absicht, ,,ein Singspiel auf-
zufiihren, | Zum ergotzen, und zum rithren“, und sucht dafiir nach einem geeigne-

19 In diesem Zusammenhang sei auf den Begriff ,,Bauernhochdeutsch“ hingewiesen, mit dem ein
knappes Jahrhundert spiter Reinsberg-Diiringsfeld (1874), S. 62, die Sprache einer undatierten
Handschrift eines Passionsspiels aus dem Sarntal bei Bozen charakterisiert. Menghin (1910), S. 388,
definiert ,,Bauernhochdeutsch® als ,,konsequenzlose[] Mischung von Schriftsprache und Dialekt“.
20 Schroer (1917).

21 Uber die Intention der ,Ubersetzung* ins Osterreichische und die Akzentuierung des Béauerlichen
lief3e sich allenfalls spekulieren; dariiber hinaus fehlen in den Drucken von 1783 und 1784 sowohl
Verlags- als auch Ortsangaben, die iiber Wege der Uberlieferung und (intendierten) Verbreitung
Auskunft geben kénnten.
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ten Stoff (,,Mir das best zu suchen aus, | Dieses war ein rechter Grauf3.“).? Zunéchst
denkt er an eine Dramatisierung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn.” Einer der
Schiiler ist bereit, die Szene zu spielen. Doch der Schulmeister verleidet ihm die
Bereitschaft, indem er fragt, ob der Schiiler auch bereit sei, zusammen mit den
Schweinen aus einem Futtertrog zu fressen. Daraufhin schlédgt er die Geschichte des
erblindeten ,,Tobias mit den Schwalben® vor.* Doch auch diesen Gedanken verwirft
er rasch, weil ein solches Stiick zu viele Darsteller erfordern wiirde. Endlich ent-
scheidet er sich fiir die Schopfungsgeschichte.

Schulmeister.
[...]
Endlich weil jetzt all’s wird neu,
Und man alles will angaffen,
Dacht ich, wies beym Welt erschaffen
Etwa hergegangen sey,
Und dief3 schien mir noch das beste,
Was ich Euch, ihr hohen Géste,
Heut mit meiner kleinen Schaar
Mich erkiihn zu stellen dar.
[...]

Zum 1ten Schiiler.
Du sey Adam grosser Bue!
Der sich lassen mus erschaffen,
Und damit ich dich kann straffen,
G’sell ich dir ein Eva zu,

Zum 2ten Schiiler.
Du hingegen sey der Engel,
Der hinaus jagt diese Bengel,
Und sie nicht mehr laf3t herein,
Ich selbst will Gottvater seyn.”

Deutlich kommt hier eine Metaperspektive zum Ausdruck: Der Schulmeister kiindigt
seine dramatisierte Schopfungsgeschichte an (,,mit meiner kleinen Schaar | Mich

22 [Sailer] (1784), S. 3.

23 Lukas 15,11-32.

24 [Sailer] (1784), S. 4. Tobit 2,10 in der Ubersetzung von Luther (1545), Abschnitt CLXXIV: ,,ES
begab sich aber auff einen tag / da er heim kam / als er Todten begraben hatte / vnd muede war /
vnd sich neben eine wand leget / vnd entschlieff / schmeiste eine Schwalbe aus jrem nest / Das fiel
jm also heis in die Augen / dauon ward er blind.“

25 [Sailer] (1784), S. 4-5. Auf S. 6 folgt eine lateinische Textpassage, die von ,,Haec pro prudentibus
& sapientibus [...]* bis ,,Excludatur, non admittatur beinahe wortgleich mit der Fassung von 1783
ist, dann aber noch neun weitere Zeilen folgen ldsst, die erstmals in dieser Fassung auftreten. Dieser
lateinische Abschnitt ist mit ,,Der Verfasser. S.R.“ (fiir Sebastian Relies) gezeichnet. Er ist nicht mehr
Sprechtext des Schulmeisters, sondern wohl von den Herausgebern M.H. und A.M. als (fiktive)
posthume Vorrede des Verfassers intendiert.
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erkiihn zu stellen dar“), dem ersten Schiiler weist er die Rolle des Adam zu (,,Du sey
Adam*), dem zweiten die des Engels und sich selbst die Rolle von Gottvater.®

Der ,,Beschluf“ ist ein gesungenes Nachspiel.” Er beginnt mit einem ,,Chorus
Pastorella®. Die einzelnen Rollen sind durch ihre Stimmen identifiziert (,,Basso“,
,Tenore“, ,Alto“ und ,,Discanto*), die im Personenverzeichnis den einzelnen Perso-
nen zugeordnet werden. Der ,,Basso“, das ist Gottvater, singt in seiner Arie:

Unser Chor, der jezund g’spiellet hat seine Kunst,
Bittet Euch Thr Gaste um Eure Gunst;

Denket, dafd dieses Spiell ein Werk der Bauern sey,
Und nur zu ihrer Lust, ein Bauern G’schrey,
Verzeihet die Fehler, und schenkt uns Eure Huld,
Wir fehlten, als Menschen, dif3 ist nur unser Schuld,
Wir danken Euch bestens fiir die Geduld.?

Der ,,Beschluf3“ gibt Auskunft dariiber, welche Person bzw. welcher Darsteller wel-
chem Stand zugehorig ist bzw. zugeordnet wird. Der Darsteller des Gottvaters wird
im ,,Eingang* als ,,Dorf-Schulmeister” eingefiihrt. Er ist kein Bauer und spricht hier
folglich iiber die ,,Bauern® in der dritten Person. Der mdnnliche Darsteller, der ein
,,Dorf-Schulmeister® ist (oder der einen solchen darstellt), erldutert, dass das Schau-
spiel ,,ein Werk der Bauern“ sei und ,,nur zu ihrer Lust, ein Bauern G’schrey“. Die
Bauern sind demnach die Darsteller, die zu ihrem Ergétzen das Schauspiel ausrich-
ten. Doch die Truppe spielt nicht fiir sich allein, sondern vor Publikum. Wenn im
Folgenden mehrfach die Perspektive der Bauern dargelegt, erldautert, gerechtfertigt
und entschuldigt wird, ist dies ein Indiz dafiir, dass das Publikum nicht ausschlief3-
lich (bei der Urauffiihrung anldsslich des Namenstags eines Abtes vielleicht gar
nicht) aus Bauern besteht.

Es ist nicht bekannt, wer in den Auffiihrungssituationen die Darstellerinnen
und Darsteller waren. Es ist denkbar, dass Auffithrungen in Dorfern von Bauern
(oder auch von anderen Standesangehérigen) bestritten wurden. Indem einzelnen
Darstellern durch den Text das Bauer-Sein so deutlich zugeschrieben wird, kann die
Bezeichnung ,,Bauernspiel“ als eine von den Bearbeitern M.H. und A.M. intendierte
Fiktion gelesen werden. Der ,,Tenore“, das ist Adam, der im , Eingang“ der Erste

26 Dass Eva von einer Frau darzustellen sei, geht indirekt aus dem Personenverzeichnis (,,Singende
Personen“) hervor, in dem Eva als ,[e]ine Discantistin“ ausgewiesen wird. [Sailer] (1784), S. [2]:
»Singende Personen. | Gott Vater. ... Ein Bassist. | Adam. ... Ein Tenorist. | Eva. ... Eine Discantistin. |
Engel. ... Ein Altist. | Musikalische Instrumenten. | Clavicembalo, Violoncello, Violino 1 und 2.“ -
Zum Vergleich dazu das Personenverzeichnis der Ausgabe [Sailer] (1783), S. [3]: ,,Personen. | Gott-
vater. | Adam, der Erzvater. Eva, seine Ehegespédnninn. | Ein Cherubim mit feurigem Schwert. | Alle
Gattungen der Thiere mit ihrem Gefolge. | Die Handlung geht in Schwaben vor.*

27 [Sailer] (1784), S. 56—61.

28 [Sailer] (1784), S. 56-57.
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Schiiler ist, ordnet sich der Gruppe der Bauern zu und spricht in deren Namen (,,wir
Bauern“), wenn er singt:

Was wir nun Euch Géste Einfaltig vorgestellt,

Denkt nicht, daf3 unser Glaub so dumm sey b’stellt,

Auch nicht, daf3 Gott der Herr, wie d’Menschen handlen thut,
Das wissn wir Bauern, sehr wohl und gut:

Wir spielten; wie sehr oft ein Maler auf ein Blat,

Gott Vatter mit dem Bart im Mantl g’malen hat,

Das ist ja, Ihr widt es, kein bose That.”

Die Figur des Adam weif3, dass anthropomorphe Vorstellungen und Darstellungen
von Gott zuldssig sind, um das Publikum in Religion zu unterrichten, denn: ,,Wir
sind ja Christen Volk, | Das seelig werden wollt.“*° Hier imaginieren oder imitieren
die Bearbeiter, die mit den abgekiirzten Namen M.H. und A.M. genannt werden, als
die mutmaflichen Autoren des ,,Beschlu[sses]* die Intention des katholischen Pfar-
rers, Predigers und Verfassers der Schwdbischen Schopfung. Wie Gott in Menschen-
gestalt vorgestellt und dargestellt wird, so werden auch die biblischen Figuren
Adam und Eva als Menschen und (schwibisch bzw. Gsterreichisch sprechende)
Bauern dargestellt, um sie fiir das Publikum verstandlicher und lebensnaher zu ge-
stalten. Dies erldutert der ,,Alto“, das ist der Engel, im ,,Eingang“ der Zweite Schiiler,
wenn er singt:

Dafl Adam und Ewa, im Himml heilig seyn,

Und mit der Englschaar sich ewig freun,

Das wissen wir alle von Grossen, bis zum Klein,
Doch waren sie Menschen, wie d’Bauern seyn,

Sie weintn, sie lachtn, sie lebtn gleich wie wir,
Drum was wir von Ihnen jezt g’sungen mit Gebiihr,
Ist ihnen kein Unehr, das wisset Ihr.*!

Zum Schluss bittet der Engel das Publikum um seine ,,[...] Gunst, | Fiir unsre Bauern
Kunst“ und die ,,Discantistin®, das ist Eva, dankt dem Gastgeber, vermutlich einem
Wirt, dass er das ,,Bauern Spiel“ in seiner Stube hat gastieren lassen.*

Die Gattungsbezeichnungen (und damit zusammenhingende Spezifika), die in
den Titeln und im Text der beiden Ausgaben von 1783 und 1784 verwendet werden,
lassen sich zur folgenden Ubersicht zusammenfassen:

29 [Sailer] (1784), S. 58.
30 [Sailer] (1784), S. 58.
Sailer] (1784), S. 59.

31
32 [Sailer] (1784), S. 60.
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Ausgabe 1783 Ausgabe 1784

»geistlich Fastnachtspiel” »,musikalisches Bauernspiel“

»mit Sang und Klang* »Melodrama“, ,,Singspiel“

»aus dem Schwédbischen in’s Oesterreichische  ,,aus dem Schwabischen in die Oesterreicher
versetzt* Bauernsprache iibersetzet*

»Personen“ »Singende Personen*

»Simplex suave idioma rusticum*

wlandliches Schauspiel® »Bauern Kunst“, ,Bauern Spiel*

,Comaidi“

Die Ausgabe von 1784 ldasst im Unterschied zu jener von 1783 mehrere Pointierungen
erkennen. Wahrend die Gattungsbezeichnungen und Paratexte in der Ausgabe von
1783 noch offener sind (,,Comaidi“, ,geistlich Fastnachtspiel“), den musikalischen
Aspekt eher allgemein bestimmen (,,mit Sang und Klang“) und das ,Ldndliche‘ be-
tonen (,,ldndliches Schauspiel, ,,simplex suave idioma rusticum®), betont die Aus-
gabe von 1784 das ,Bduerliche’ und spezifiziert die Schwdibische Schopfung als
»Bauernspiel“ und ,,Bauern Kunst“, der musikalische Aspekt wird mit den Termini
»Melodrama“ und ,,Singspiel“ schirfer konturiert. Hier spricht demgemaf} das Per-
sonenverzeichnis von ,,Singende[n] Personen®, wihrend in der Ausgabe von 1783
allgemein von ,Personen“ die Rede ist. Hinsichtlich der Ubersetzung prézisiert
die Ausgabe von 1784 die Varietét der Zielsprache (,aus dem Schwébischen in die
Oesterreicher Bauernsprache {ibersetzet“), wihrend die Ausgabe von 1783 allge-
meiner bleibt (,,aus dem Schwébischen in’s Oesterreichische versetzt*).

Die Ubertragung von M.H. und A.M. (Ausgabe 1784) ist aus zwei Griinden auf-
schlussreich: einmal wegen der Transponierung in die Gattung des Bauernspiels,
sodann wegen der Ubersetzung eines Dialekts in einen anderen Dialekt, genauer: in
eine ,Bauernsprache®. Die Gattung Bauernspiel und die Verwendung von Dialekt
scheinen einander zu bedingen. Denn Dialekt wird ab dem spaten 19. Jahrhundert zu
einem programmatischen Faktor in Debatten um Volksstiick und Volksschauspiel.

Angeregt und begiinstigt werden die Transponierung der Schwdbischen Schiop-
fung in ein Bauernspiel und die Ubersetzung in einen anderen Dialekt (und gleich
zweimal hintereinander) schon durch die Verfasstheit des Schauspiels im Dialekt
durch Sailer. Sailers Dialektverwendung um die Mitte des 18. Jahrhunderts ist umso
erstaunlicher, als erst ab etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts Dialektdramen in un-
terschiedlichen Regionen des deutschen Sprachraums zu einer Modeerscheinung
werden und Dialekt als ein Merkmal von Volksschauspielen wahrgenommen und
beschrieben wird. Bis dahin werden unterschiedliche sprachliche Varietdten in
Dramen als gegeben hingenommen, doch kaum noch reflektiert. Die sehr friihe
Ubertragung in die ,,Oesterreicher Bauernsprache®“ durch M.H. und A.M. weist auf
eine Entwicklung und ein Verstidndnis voraus, das erst etwa ein Jahrhundert spater
zu einem gattungsbestimmenden Merkmal von Volksschauspielen wird. Hier geht
die kiinstlerische Praxis einem expliziten Gattungsbewusstsein deutlich voraus.
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6.2 Systematisierung der Bauernspiele
bei Johannes Schuler (1822)

Unter den Reiseberichten aus den 1830er und 1840er Jahren, die Bauernspiele in
Tirol erwdhnen, treten jene von Johannes Schuler und August Lewald durch ihre
systematisierenden Uberlegungen und ihre Ausfiihrlichkeit hervor. Wihrend ein
namentlich nicht genannter Reiseberichterstatter aus Hannover bereits 1794 {iber
Tyroler Bauernkomddien schrieb, diese in die Ndhe von Aberglauben riickte und
ihnen im Groflen und Ganzen skeptisch und distanziert gegeniiberstand (vgl. Ka-
pitel 2.6), schldgt Johannes Schuler einen ganz anderen Ton an, der Offenheit und
Neugierde zeigt. In der Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und Mode
verdffentlicht er unter dem Pseudonym Johannes Infirmus den Beitrag Uber die
Bauernspiele in Tyrol (1822).

Johannes Schuler, geboren 1800 in Matrei am Brenner und gestorben 1859 in
Innsbruck, studierte in Wien Jura und wurde an der Universitiat Padua zum Doktor
der Rechte promoviert. Nach Positionen als Beamter war er 1848/1849 Abgeordneter
zur Frankfurter Nationalversammlung und wurde 1849 zum Professor fiir Rechtsphi-
losophie der Universitdt Innsbruck berufen, der er im akademischen Jahr 1853/1854
als Rektor vorstand. Schuler ist Autor rechtsphilosophischer und literarischer Texte,
zu denen auch das Libretto der Oper Die zehn gliicklichen Tage (1834, Musik von
Louis Schindelmeisser) zdhlt.>*

Schuler zeigt sich angezogen von den Bauernspielen, sie seien es wert, bekannt
und erforscht zu werden, denn die Kunst zeige sich darin ,,in der Wiege“. Solche
Stimmen sind neu. Wer bislang Volkstheater, Volksstiicke oder Volksschauspiele
lobt, meint ,Nationaltheater (Dalberg, Schreiber) oder Dramen von Shakespeare
(Lenz); wer sich mit subkultureller Dramatik befasst, findet diese abstofend (Schiit-
ze), volkswirtschaftlich schadlich (Rohrer) oder bestenfalls skurril (Schulz). Eupho-
risch zeigt man sich bei volkspoetischen Hervorbringungen im frithen 19. Jahrhun-
dert nur im Falle von Liedern, Sagen und Méirchen (vgl. Kapitel 8.2). Schulers
Beitrag darf als eine erste Reflexion iiber das Bauerntheater auf akademischem
Niveau gelten. Er stellt die ,,sogenannten Bauernspiele” in den Zusammenhang mit
,»Volksvergniigen“, ,,Volkssitten und Volksfesten®, was ein wesentlicher Schritt im
Sinne ihrer Aufwertung als Quellen fiir das Studium der ,Sittengeschichte‘ ist.*®

Die sogenannten Bauernspiele in Tyrol sind ein zu merkwiirdiges und in ihrer Art einziges
Volksvergniigen, als daf} sie nicht weiter bekannt zu werden verdienten. Sie sind eben so an-
ziehend fiir den frohen Beobachter von Volkssitten und Volksfesten, als fiir den gebildeten

33 Infirmus (1822).

34 Kuprian und Reitterer (1999).

35 Vgl. auch Schiitze (1800-1806) und sein Holsteinisches Idiotikon, ein Beitrag zur Volkssitten-
geschichte.
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Kenner der Kunst, der diese hier in der Wiege sieht, und eben dadurch zu folgereichen Unter-
suchungen veranlaf3t werden kann; ich wiinschte nur, daf} Tiek einen Sommer in Tyrol zu-
brichte, er wiirde manche Ausbeute fiir seine Forschungen iiber das Theater gewinnen.*®

Die Formulierung der ,,sogenannten®“ Bauernspiele ldsst an den Hannoveraner Rei-
senden denken, der ebenfalls von ,,sogenannten Bauernkomddien“? schreibt. Ob
Schuler hier bewusst einen intertextuellen Bezug herstellen will, entzieht sich der
Beurteilung. Seine Maskierung der Bauernspiele durch das Adjektiv ,sogenannt*
kann auf mehrerlei schliefen lassen: dass es sich beim Namen dieses Genres zum
Veroffentlichungszeitpunkt um keinen etablierten oder eingefiihrten Terminus han-
delt, dass der Begriff jedoch gebrduchlich und dem Lesepublikum bekannt ist oder
dass dem Autor zum Zeitpunkt der Niederschrift kein geeigneterer Begriff zur Verfii-
gung steht, um das zu beschreibende Phanomen zu bezeichnen. Eine Distanzierung
von der Sache (fiir die sich Schuler interessiert) scheint nicht vordergriindig mitzu-
schwingen, wohl aber eine Autorperspektive von auflen und der beschreibende
Blick eines Aufienstehenden (obwohl Schuler selbst Tiroler ist), nicht eines invol-
vierten Teilnehmers. Denkbar sind allerdings auch eine Distanzierung von der nega-
tiven Konnotierung des Begriffs und der Anspruch, diesen umzuwerten. Denn die
Bedeutung des Ausdrucks ,,Bauernspiele* war zu Beginn des 19. Jahrhunderts durch
dessen Verwendung in der Sprache der Zensur stark negativ konnotiert, wie Adolf
Pichlers Materialiensammlung in seinem Buch Ueber das Drama des Mittelalters in
Tirol (1850) nahelegt (ausfiihrlich dazu ab S. 126 in diesem Buch). Vor diesem Hin-
tergrund muss Schuler den Begriff neu bestimmen und besetzen, wenn er Bauern-
spiele im Tiroler Kontext zu einem berichtenswerten Gegenstand erheben will.

Den Besuch eines Bauernspiels empfiehlt Schuler dem ,,frohen Beobachter von
Volkssitten und Volksfesten“ sowie dem ,,Kenner der Kunst“. In der Formulierung,
dass dieser im Bauernspiel die Kultur ,,in der Wiege* sehe, wird eine dhnliche Vor-
stellung deutlich wie bei Herder, der ,alte Gesange* als ,,Samenkdrper® der Dicht-
kunst sieht.*® Auch erinnern die Bauernspiele Schuler an Tieck, der in Tirol Quellen
fiir seine Sammlungen hitte finden konnen. Schuler denkt hier wohl an Tiecks
Deutsches Theater (2 Bande, 1817).* Im weiteren Verlauf fiihrt Schuler aus, dass
Bauernspiele ,,in ganz Siiddeutschland®, ,,in Stidbaiern, in Schwaben u.s.f.* verbrei-
tet gewesen seien, doch ,,mit solcher Liebe behandelt wurden sie aber nirgends, wie
in Tyrol, wo sie jetzt noch beynahe ausschlie3lich blithen“.* Deutlich wird hier die
Hervorhebung Tirols innerhalb des siidlichen deutschen Sprachraums als typische
Gegend fiir Bauernspiele, deren Aufbau Schuler sehr ausfiihrlich schildert:

36 Infirmus (1822), S. 693. Hervorhebungen im Original durch Sperrung.
37 [Anonymus] (1794), Sp. 523.

38 Vgl. das Zitat von Herder auf S. 24 in diesem Buch.

39 Tieck (1817).

40 Infirmus (1822), S. 693.
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Eine solche Darstellung hat meistens drey Theile, die eigentliche Haupt- und Staats-Action, ein
heiliges Zwischenspiel und ein lustiges Nachspiel. Das Hauptstiick ist entweder ein Passions-
spiel, d.h. eine dramatische Darstellung des Lebens und Leidens unsers Herrn, oder eine dra-
matisirte Legende, z.B. das Leben der heiligen Catharina, der heiligen Barbara; doch werden
auch manchmal alttestamentarische Stoffe auf die Biihne gebracht, als der dgyptische Joseph,
Salomons Urtheil u.d.gl. Wenn Volkssagen dargestellt werden sollen, so miissen sie durchaus
ein national-religioses Gewand tragen; daher mufl z.B. charakteristisch genug Fridolin die
Macht des Rosenkranzes beweisen. Die Melusine und die schone Magelone mit dem Grafen
Peter von Provincia sind 6fters iiber die Breter geschritten. An einer lustigen Person fehlt es na-
tiirlich nicht; der englische Clown (Riipel) findet sich hier vollkommen wieder und die heidni-
schen Priester und Tyrannen miissen sich vom Hanswursten oft derbe Wahrheiten sagen las-
sen. Uberhaupt ist der Charakter dieser lustigen Person fast in allen Stiicken vortrefflich
gehalten; sie bewegt sich frey und leicht, wie es der Scherz soll, in ihrer derben Natiirlichkeit,
und erzwingt oft durch treues Gemiith und unerschiitterliche Anhénglichkeit an den Herrn bis
in den Tod die rithrendste Theilnahme. Als Reprdsentanten der unmenschlichen Tyranney und
des diimmsten Aberglaubens erscheinen die heidnischen Fiirsten und die G6tzenpriester, wel-
che letztere oft vom Hanswursten gar listig geneckt werden. Thnen gegeniiber steht dann der
heilige Martyrer oder die Martyrinn als Muster eines erhabenen, gegen alle Versuchung fest-
stehenden Glaubens, einer reinen Demuth, und einer alles besiegenden Gottes- und Nachsten-
liebe. [...] Auch der Teufel, in Gestalt eines wackern Jagers, fehlt nicht, und bietet sogar dienst-
fertig zu manchem Schwank seine Héande, bis er sich zuletzt offenbaret und unter Blitz und
Donner mit Hinterlassung eines Geruchs seiner Unheiligkeit verschwindet, wobey er gewohn-
lich noch das ganze heidnische Gesindel als gute Prise erkldrt und in sein héllisches Reich fort-
schleppt. Dieses sind die stehenden Charaktere aller Hauptactionen.*

Ein Bauernspiel ist nach Schulers Darstellung nicht ein einzelnes Theaterstiick, son-
dern ein spezifisches Theaterereignis, das ,,meistens“ aus drei Teilen bzw. Stiicken
besteht. Die drei ,,Theile“ benennt er wie folgt:

1. ,eigentliche Haupt- und Staats-Action“ als ,,Hauptstiick®,

2. ,heiliges Zwischenspiel“,

3. ,lustiges Nachspiel“.

41 Infirmus (1822), S. 693-694. Hervorhebungen im Original durch Sperrung. Auf die hier zitierte
Textpassage (und Schuler passim) bezieht sich wohl Staffler (1848), S. 158, wenn er Bauernkomdo-
dien im Inntal beschreibt: ,,Im Innthale waren von jeher die Bauern-Komaédien ein sehr beliebter
Zeitvertreib, und sind es noch. Die Akteure und Aktricen sind immer Landleute, und die Stiicke,
wobei vorziiglich dramatisirte Legenden in die Scene kommen, meist heroischen Inhaltes, mit Wun-
dern, Gespenstern, Tod und Teufeln angefiillt. Nie fehlt der Narr oder Possenreisser mit seinen grel-
len Spassen. — In einem Prologe kiindet ein singender Genius vor jedem Akte die vorkommenden
Handlungen an, die gleichzeitig durch ein mimisches Tableau, nach dem Erfordernisse der Erzdh-
lung des Genius auf ein gegebenes Zeichen wechselnd, noch besonders versinnlicht werden. Oefters
wird auch ein Gesangstiick, grofitentheils iiber einen biblischen Gegenstand, als Vor- oder Nach-
spiel dazu gegeben. Das Theater ist immer im Freien errichtet, und die Vorstellung auf die Nach-
mittagsstunden der Sonn- und Feiertage beschrankt.” Hervorhebung im Original durch Sperrung.
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Das alles ist nicht neu. Das Arrangement ist typisch fiir Theater im 18. Jahrhundert.
Neu aber ist, dass die Form der Haupt- und Staatsaktionen namentlich auf das Bau-
ernspiel bezogen wird, um es mit gdngigen dramenkundlichen Termini zu charakte-
risieren. Neu ist auch, dass die Existenz einer Gattung ,Bauernspiel‘ behauptet wird,
auch wenn sie sich aus zeittypischen dramatischen Formen zusammensetzt, fiir die
es eingefiihrte Termini gibt.

Gemeinhin wird der Begriff der Haupt- und Staatsaktion auf Gottsched zuriick-
gefiihrt, (,,lieber eine Dorfschenke voll besoffener Bauern [...] als eine unverniinftige
Haupt- und Staatsaction®).”? Im Zuge von Theaterreformbestrebungen wird er zu
einer form- und stilbestimmten Gattung avancieren. Wie Birbel Rudin anhand von
Theaterzetteln nachweist, treten im friihen 18. Jahrhundert die Begriffe ,Haupt-
Action‘ und ,Staats-Action‘ noch getrennt voneinander auf (,Haupt-Action‘ ,,zur
Abgrenzung gegeniiber dem Vor- oder Nachspiel®, ,Staats-Action® ,,zur werblichen
Prézisierung von Stiicken heroischen Personals und Inhalts®), bevor ab den 1720er
Jahren die Zusammenziehung ,Haupt- und Staats-Action‘ gebrduchlich wird.”* Ab
dem spéten 19. Jahrhundert wird ,Haupt- und Staats-Action‘ vor allem mit dem Wie-
ner Theater, das im 20. Jahrhundert als ,,Alt-Wiener Volkstheater” bezeichnet wird,
oft exemplarisch mit den Joseph Anton Stranitzky (1676-1726) zugeschriebenen
Dramen assoziiert.** Pia Janke diagnostiziert 2006 eine Forschungsliicke in der Lite-
ratur- und Theaterwissenschaft und halt fest, dass Haupt- und Staatsaktionen nur
unzureichend erforscht seien, vor allem in Hinblick auf eine ldnderiibergreifende
und internationale Zusammenschau, und dass der von Rommel, Kindermann und
Hadamowsky ,,hochgehaltenen These von der Eigen- bzw. ,Bodenstdndigkeit’ der
Wiener Haupt- und Staatsaktion zu widersprechen® sei.” Doch auch in jiingster Zeit
gelten Haupt- und Staatsaktionen nicht als literaturwissenschaftlich relevante For-
schungsgegenstdande.*® Als Indiz dafiir kann der Umstand gelten, dass in der Neu-
bearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte das Lemma getilgt
ist, wiahrend die zweite Auflage noch den Artikel ,Haupt- und Staatsaktion“ von
Willi Flemming enthilt.” Ursdchlich fiir die Entfernung des Artikels ist aber wohl

42 Gottsched (1973), S. 245: ,Solche Puppenwerke werden auch von Kindern und Unverstandigen
als erstaunenswiirdige Meisterstiicke bewundert und im Werthe gehalten. Verniinftige Leute aber
konnen sie ohne Ekel und Geldchter nicht erblicken, und wiirden lieber eine Dorfschenke voll besof-
fener Bauern in ihrer natiirlichen Art handeln und reden, als eine unverniinftige Haupt- und Staats-
action solcher Opermarionetten spielen sehen.“

43 Rudin (2013), S. 74.

44 Vgl. die beiden frithen Bande von Payer von Thurn (1908-1910); die Darstellungen von Rommel
(1952); Kindermann (1967), bes. das Kapitel ,,Altwiener Volksbarock®, S. 553-562; Urbach (1973); vgl.
zuletzt die Edition von Sonnleitner (1996b) und die Darstellung von Hein (1997).

45 Janke (2004/2005/2006), S. 264.

46 Eine Ausnahme bildet die profunde Studie von Solbach (2015).

47 Flemming (1958).
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der Autor Flemming, der aufgrund seiner Verstrickungen in den Nationalsozialis-

mus diskreditiert ist.*®
Wenn nun Schuler iiber das Bauernspiel schreibt, untergliedert er die Haupt-

und Staatsaktion als dessen ,Hauptstiick” in weitere Untergruppen. Das ,,Haupt-

stiick” kann sein:

a) ein ,Passionsspiel“ (,,dramatische Darstellung des Lebens und Leidens unsers
Herrn®),

b) eine ,dramatisirte Legende“, womit die dramatisierte Vita einer Heiligenfigur
gemeint ist (als Beispiele nennt Schuler Katharina und Barbara),

¢) die Dramatisierung alttestamentlicher Stoffe und Figuren (als Beispiele werden
der alttestamentliche Josef oder Salomo genannt) oder

d) ein Drama, das ,Volkssagen“ in ,national-religiose[m] Gewand“ verhandelt
(Beispiele sind der heilige Fridolin, Magelone und Melusine).

Die Ordnung dieser vier Gruppen ist religios bzw. durch katholische Theologie mo-
tiviert und typisch fiir Kategorisierungsversuche dramatischer Stoffe in der Zeit.
Zudem ldsst sich aus der Reihenfolge der Gruppen eine Hierarchisierung ablesen,
etwa nach Graden der Verbreitung und Popularitdt. Passionsspiele gelten als derart
prominent, dass sie als eigene Dramengruppe (a) hervorgehoben und nicht etwa
unter eine allgemeinere Gruppe von Dramatisierungen neutestamentlicher Stoffe
fallen (die nicht identifiziert wird). Dramen, die auf biblische Texte referieren (,,Bi-
beldrama“*®), hier Passionsspiele (a) und Dramatisierungen alttestamentlicher Stof-
fe (c), werden gesondert von Dramatisierungen anderer Stoffe wie Heiligenviten (b)
oder Sagen (d) rubriziert. Dies impliziert die Vorstellung, dass Texte der Heiligen
Schrift als ,Wort Gottes einer kategorial anderen literalen Sphire angehoren als alle
iibrigen fiktionalen Texte. Bezeichnend ist, dass von einer allgemein auf alttesta-
mentliche Stoffe bezogenen Dramengruppe (c) die Rede ist, nicht aber von einer
solchen, die sich allgemein auf neutestamentliche Stoffe bezieht. Dies mag darauf
zuriickzufiihren sein, dass kaum andere Stoffkomplexe aus dem Neuen Testament
aufder der Passions- und Weihnachtsgeschichte je den Rang ausgepragter Dramen-
traditionen erlangt haben, wahrend Stoffe und Figuren des Alten Testaments sehr
breit und zahlreich in Dramen verhandelt wurden.

Unter romantischem Eindruck steht die Setzung der Gruppe (d) der Dramatisie-
rungen von ,,Volkssagen“ in ,national-religiése[m] Gewand“. Als Beispiele nennt
Schuler die Figur des heiligen Fridolin, die Geschichte von Magelone und Graf Peter
von Provence und die Sagengestalt der Melusine. Magelone, die in der Fassung Die
schon Magelona (posthum 1535) von Veit Warbeck (um 1490-1534) populdr wurde,
und die Sagengestalt der Melusine sind der fiktionalen Literatur entlehnt; die Figur

48 Grof (2003).
49 Begriff von Stern (2003); vgl. zuletzt Happé und Hiisken (2016).
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des heiligen Fridolin zdhlt Schuler offenbar ebenfalls zu einem fiktionalen Bereich
(etwa der Volksfrommigkeit) und nicht etwa zu den kirchlichen Heiligenviten. Mit
der Gruppe (d) konstituiert Schuler eine Gruppe von Bauernspielen, die weder bibli-
sche noch konfessionell-kanonische Stoffe verarbeiten. Er spezifiziert sie als dem
Bereich der Volksliteratur zugehorig (,,Volkssagen“), gleichzeitig apostrophiert er
sie mit dem Bindestrich-Begriff ,,national-religios[]“ und stellt sie dadurch in den
Dienst der Nationalitdtsidee sowie von Religion (hier des Katholizismus). Legte man
Maf3stdbe einer spdteren Literaturgeschichtsschreibung an, erwiese sich Schulers
Ordnung als wenig konsistent und nicht frei von Widerspriichen. Doch genau in
dieser Konzeption kann sie als Ausdruck einer sich allmihlich erst formierenden
Poetologie volksmafliger Dramatik verstanden werden, wie sie kennzeichnend fiir
die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts ist.

In der zitierten Textstelle iiber das Hauptstiick fiihrt Schuler weiter aus, dass
darin auch eine ,lustige[] Person“ auftritt, er benennt sie als den ,englische[n]
Clown (Riipel)“ oder ,,Hanswurst[]“. Der Hanswurst ist griindlich erforscht. Altere
Darstellungen betonen seine Wiener Typizitdt, die von dort auf die Osterreichischen
Kronlander abstrahlt, widhrend ab dem spéaten 20. Jahrhundert weitreichendere
Kontextualisierungen in Traditionen englischer, italienischer und deutscher Wan-
derbiihnen®* und insbesondere der Commedia dell’arte vorgenommen werden.”
Reinhart Meyer nennt den Hanswurst einen ,,Gattungsschopfer“;>® auch der junge
Goethe hat eine Hanswurstiade geschrieben.>

Die lustige Person, so Schuler weiter, genief3e Narrenfreiheit, ,heidnischen
Priester[n] und Tyrannen“ sage sie ,,derbe Wahrheiten“ ins Gesicht. Sie bewege sich
»irey und leicht®, zeichne sich durch ,,derbe[] Natiirlichkeit* aus und wecke beim
Publikum ,,riihrendste Theilnahme“. Als Dialogpartner der lustigen Person nennt
Schuler die ,Reprdsentanten der unmenschlichen Tyranney und des diimmsten
Aberglaubens®, die in der Gestalt ,heidnische[r] Fiirsten“ und ,,Gotzenpriester®
auftreten. In den katholisch grundierten Tiroler Volksschauspielen des 18. und
19. Jahrhunderts repradsentieren Figuren, die auf nicht-katholische und insbeson-

50 Speziell zu den Traditionen der Wanderbiihnen vgl. Asper (1975); Brauneck und Noe (1970-
2007); Haekel (2000); Haekel (2004). Vgl. die Thematisierung der Tradition der Wanderbiihnen etwa
in der Novelle Pole Poppenspidiler (1874) von Theodor Storm.

51 Unter der Vielzahl der Forschungsarbeiten sei exemplarisch hingewiesen auf Lentner (1893);
Kindermann (1938), wobei Kindermanns Vortrag weniger eine Abhandlung iiber die Commedia del-
I’arte ist, sondern ein Programm der nationalsozialistischen Vereinnahmung von Raimund, Nestroy
und Grillparzer; Rommel (1944); Asper (1980); Aust, Haida und Hein (1989), bes. der ,Arbeits-
bereich I1¢, S. 50—85; Sonnleitner (1996a); Miiller-Kampel (2003).

52 Meyer (1990).

53 Goethe (1964). Das Personenverzeichnis der Fragment gebliebenen und wahrscheinlich 1775
geschriebenen Hanswurstiade ist deutlich umfangreicher als die skizzierten Szenen und illustriert
plastisch eine vulgdr-komische Dimension des Hanswurst.
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dere auf nicht-christliche Konfessionen rekurrieren, in der Regel das Bose. Als eine
weitere, das Dramengeschehen dynamisierende Figur nennt Schuler den Teufel, der
sowohl als Inbegriff des Bosen als auch als komische Figur (,mit Hinterlassung
eines Geruchs seiner Unheiligkeit*) am Ende unterliegt und in die Holle fihrt. Den
Reprdsentanten des Bosen stehen ,,der heilige Martyrer oder die Martyrinn“ als
Antagonisten gegeniiber. Die polaren Gegensdtze des Bosen und des Guten, meist
in sehr deutlicher Auspragung, identifiziert Schuler als tragende dramaturgische
Momente. Zusammen mit der lustigen Person sind sie ,,die stehenden Charaktere
aller Hauptactionen®.

Zwischen den Akten des Hauptstiicks werden Zwischenspiele aufgefiihrt, ,,gréf3-
ten Theils biblischen Inhalts, und zwar mit Gesang“.** Wenn das Hauptstiick ein
Passionsspiel ist, ,,wahlt man gewdhnlich solche Texte aus den Propheten des alten
Testamentes, welche auf die im folgenden Act vorkommenden Leidensmomente
eine allegorische Beziehung haben®. Zusétzlich zu den Zwischenspielen, erldautert
Schuler, kann die im Akt folgende Handlung vorab ,,mimisch*“ bzw. in einer ,,Panto-
mime* dargestellt sein, ,wobey ein Schutzengel das Programm zu dieser Pantomi-
me in einer ellenlangen Arie absingt nebst mancherley Ermahnungen an die Zu-
horer, sich ja an den vorzuhaltenden Mustern zu erbauen.“>

Ein solcher oder dhnlicher Aufbau ist typisch nicht nur fiir Bauernspiele, son-
dern fiir Barocktheater allgemein. In Lebenden Bildern oder Pantomimen kann die
Schliisselszene des darauffolgenden Akts vorweggenommen werden. Davor oder
danach kann eine Erzdhlerfigur erldauternde und ermahnende Worte an das Publi-
kum richten. Dieser Aufbau wirkt retardierend, intensivierend und amplifizierend.
Er verzogert den Handlungsfortlauf und verstarkt gleichzeitig die Intention und
Wirkung des Stiicks, indem die Handlung nicht nur in den Szenen gespielt, sondern
zusatzlich in Pantomimen oder Tableaux vivants dargestellt und, als dritte Amplifi-
kation, von einer Sprecher- oder Sangerrolle erzdhlt und kommentiert wird. Nimmt
man die Szenen des Hauptstiicks, die Lebenden Bilder (oder Pantomimen) sowie
den Kommentar durch Sprecher oder Sdnger zusammen, so reiht sich ein und der-
selbe Inhalt dreimal aneinander. Uber Zwischenspiele und Emblematik im Drama
haben sich Walter Benjamin und Albrecht Schone wegbereitend und grundlegend
geduflert,*® neuere Forschungen stellen Interludien in gréf3ere kulturgeschichtliche
Zusammenhinge und verfolgen die Form bis in die Gegenwartsdramatik.”

Ein anschauliches Beispiel fiir die von Schuler beschriebenen Zwischenspiele
bietet Das Laaser Spiel vom Eigenen Gericht (vor 1805) von Johann Herbst,*® das den

54 Infirmus (1822), S. 694. Hervorhebung im Original durch Sperrung.

55 Infirmus (1822), S. 694.

56 Benjamin (1974), S. 366—369; Schone (1993).

57 Mautz (2003); Kleihues, Naumann und Pankow (2010); Tigges, Pewny und Deutsch-Schreiner
(2010).

58 Herbst (2010).
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Jedermann-Stoff mit der Tradition der Weltgerichtsspiele verkniipft.”® Es besteht aus
acht Szenen von sehr unterschiedlicher Lange, die als ,Auftritte‘ bezeichnet werden.
Jedem dieser Auftritte ist ein Lebendes Bild (,,vorstollung®) vorangestellt, das
Schliisselszenen oder Hohepunkte aus dem jeweils darauf folgenden Auftritt dar-
stellt. Vier Lebenden Bildern wird zusitzlich ein Prolog vorangestellt. In solchen
Fidllen wird die Handlung der Szenen doppelt antizipiert und im Laufe des Spiels
insgesamt dreifach dargeboten.*

Nach dem langen Hauptstiick (,,nachdem die Tafel lang genug gedauert hat*),
schreibt Schuler, ,,folgt zu groflem Ergetzen aller Zuschauer der Nachtisch, ndmlich
das komische Nachspiel“.*

Es ist gewohnlich ein Schwank in der Weise des Hans Sachs mit einer schlechten Musik, meist
vom Dorfschulmeister selbst gemacht, aber voll heiteren Lebens, Schalkheit und echten, volks-
thiimlichen Witzes. In der Hauptaction war der Hanswurst nur Diener, und muf3te sich den
Moment mehr erstehlen, wo er so einem bartigen dummen Teufel einen Klaps anhdngen durf-
te; in der Nachposse aber ist er Herr und geberdet sich auch im Bewuf3tseyn seiner Herrschaft
mit voller Freyheit.®

Hanswurst tritt sowohl im Hauptstiick als auch im Nachspiel auf. Im Hauptstiick
spielt er eine untergeordnete Rolle, wihrend ihm im Nachspiel ausladende Auftritte
gestattet sind. Er verzahnt Hauptstiick und Nachspiel zusétzlich.

Die Veranstaltung, die Schuler beschreibt, dauert sechs Stunden (von ,,ein Uhr
Nachmittags bis sieben Uhr Abends*) und findet in der warmen Jahreszeit im Freien
statt. Das Publikum sitzt ,,auf harten Banken* in der ,,stirksten Sonnenhitze“. ,,[E]in
sogenannt gebildetes Publicum®, das gewohnt ist, ,,in bedecktem Raume, und auf
gepolsterten Stiihlen oder in bequemen Logen [zu] sitzen“, mutmaf3t Schuler, wiirde
dafiir kaum Verstidndnis zeigen. An dieser Stelle spricht Schuler nun erstmals von
den ,,Bauern“: ,[...] diese Bauern [haben] den Dichtern nie Gelegenheit gegeben,
sich iiber das Beschneiden ihrer Werke zu beklagen, oder den Schauspielern, den
Mangel an Aufmerksamkeit zu bedauern.“®® Mit den Bauern meint Schuler das Pub-
likum, das er als ein dankbares und aufmerksames lobt. Im Unterschied dazu rekur-
rieren in der Schwdbischen Schépfung (Ausgabe 1784) die als Bauern spezifizierten
Figuren in erster Linie auf die Darsteller.

Schulers Beitrag ist eine wichtige Quelle, weil er einen sehr frithen Rezeptions-
beleg eines Bauernspiels liefert. Auch wenn er streckenweise idealisierend wirkt,
gibt er Auskunft iiber die Autoren der gespielten Dramen, den Vorbereitungs- und

59 Vgl. dazu Linke (2002); Dammer und JeRing (2007); JeRing (2008).

60 Zum Aufbau des Laaser Spiels ausfiihrlich Bernhart (2012), S. 186-188.
61 Infirmus (1822), S. 694. Hervorhebung im Original durch Sperrung.

62 Infirmus (1822), S. 694.

63 Infirmus (1822), S. 694.
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Probenprozess, den Ort und die Form der tempordren Biihne und iiber die Zusam-
mensetzung, das Verhalten und die Reaktionen des Publikums.

Gewohnlich werden diese Stiicke von Dorfschulmeistern verfertiget, doch kennt Einsender
auch einen Schuster, der jetzt zu den beliebtesten Volksdichtern gezdhlt wird. Diese werden
von ihrer Muse ziemlich stiefmiitterlich belohnt; es wird ihnen weder Ruhm noch Gold; denn
die Schauspieler honoriren sehr schlecht und ihr Name wird noch dazu meistens verschwie-
gen. Haben sich in irgend einem Dorfe Haupter zu einer solchen Unternehmung gefunden, so
verflieBt der Winter grofien Theils mit den nothigsten Voranstalten, als da sind: Anwerbung
der Schauspielertruppe, welche aus lauter jungen Leuten der Dorfgemeinde besteht, Austhei-
lung der Rollen und Einlernen derselben. Eine vorziigliche Sorgfalt verwenden die Unterneh-
mer auf die Auffindung eines tiichtigen Hanswurstes. [...] Ist nun der Friihling erschienen, und
mit ihm vom Kreisamte die ersehnte Erlaubnif} zu spielen, so wird unverziiglich auf einer dazu
gepachteten Wiese oder gewShnlich im Garten des Wirthshauses das Theater aufgeschlagen.
Die Biihne selbst hat ein gew6hnliches Podium, aber durchaus befinden sich neben der Haupt-
cortine noch auf beyden Seiten zwey kleine Nebenvorhdnge, hinter diesen ist die Kerkerscene;
sonderbar genug wird der Kerker nie auf der eigentlichen Biihne durch Decorationenwechsel
dargestellt, sondern er ist immer seitwarts ganz vorne am Proscenium angebracht in einer klei-
nen Nische, in welche der Gefangene gew6hnlich von aufien iiber das Proscenium gefiihrt
wird. Decorationen und Costiime werden von einem Manne in Inspruck erborgt, der sich eine
Art Erwerbszweig daraus gemacht hat. Der ganze Platz wird mit einer Breterwand eingefafit.
Gewif3 geht es oft bunt genug bey solchen Vorstellungen zu; vorziiglich sind die Hohen, Gnadi-
gen zwischen den Acten unruhig. Natiirlich sucht es sich jeder in dieser Hitze so bequem als
moglich zu machen; da werden Tiicher iiber die Kopfe gehalten, Regenschirme aufgespannt
und dergleichen Versuche mehr gemacht, wogegen natiirlich die hinteren Badnke kréftig pro-
testiren. Ein solches Publicum wére wirklich werth, von einem Teniers verewigt zu werden. Die
verschiedensten Gruppen sieht man durch einander. Nicht weit vom Eingange raufen sich ein
Paar Buben; von dort heriiber fliegen Apfelschalen und allerley Obstsorten nach den vorderen
Banken und von diesen zuriick; im Hintergrund sind ein Paar derselben unter der Last ihrer
schonen Biirde eingebrochen und die ganze Sitzgesellschaft liegt in vertraulicher Unordnung
auf dem Boden; in jenem Winkel stehen noch einige schmauchende Bauern und reden von
besseren Zeiten; dort schikern Bursche und Dirnen zusammen, und hier sitzt ein anddchtiges
Paar, dem sichtbar das Herz schldgt vor Erwartung der Dinge, die da kommen sollen. Das
Glockchen ertont, der Vorhang rollt auf und der ganze tosende Schwarm ist wie versteinert,
kaum daf} Einer dem Andern zu athmen vergénnt. Die beriihmtesten Schauspieler wiirden sich
gliicklich schétzen, ein so aufmerksames und empfangliches Publicum vor sich zu haben. Je
mehr die ganze Biihneneinrichtung jede mogliche Illusion zerstéren zu wollen scheint, mit
desto groflerer Liebe und Phantasie gibt sich der gemeine Mann den siiflen Tauschungen der
Kunst hin. Nur den polirten Leutchen der feinen Welt war es vorbehalten, zu lachen und zu
plaudern, wenn Konig Lear rast oder Wilhelm Tell zielt. Sehr oft sah ich bey diesen kunstlosen
Schilderungen des Martyrthums Thrénen {iber die braunen ménnlichen Wangen flieflen, und
wenn je das Theater eine Schule der Erbauung war oder werden konnte, so ist es in diesen ein-
faltigschlichten Darstellungen.®

64 Infirmus (1822), S. 695. Mit Teniers meint Schuler wohl den flimischen Maler David Teniers den
Jiingeren (1610-1690), der unter anderem fiir seine Wirtshaus- und Kirmesszenen bekannt ist.
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Wenn von den Dorfschulmeistern die Rede ist, die ,[glewohnlich® die Stiicke ,,ver-
fertige[n]“, geht daraus hervor, dass diese eigens fiir die Bauernspiele geschrieben
werden. Wer mit dem ,,Schuster als gefeiertem ,,Volksdichter[]“ der Gegenwart
gemeint sein konnte, konnte nicht ermittelt werden (Hans Sachs kann es nicht sein).
Wenn Schuler vom ,Verfertigen der Stiicke schreibt, ist dies nicht allein ein ironi-
scher Kommentar zur literarischen Qualitdt der Dramen aus der Feder von Dorf-
schulmeistern und Volksdichtern, sondern weist auf die spezifische Gradation von
Autorschaft und das charakteristische Bewusstsein fiir literarische Innovation in
dieser Zeit hin. Wie die zahlreichen Manuskripte solcher Spiele in Archiven, bei-
spielsweise dem Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum zeigen,® bestand die Arbeit
des Schreibers oder Bearbeiters oft schlicht in der Abschrift einer anderen Hand-
schrift oder im Herausschreiben der Rollen, allenfalls in einer adaptierenden Neu-
fassung. Direkte Ubersetzungen aus anderen Sprachen sind fiir Bauern- und Volks-
schauspiele nicht nachweisbar, sie werden meist im Zuge von Adaptierungen fiir
das Schultheater an Ordensschulen vorgenommen, aus dem Volksschauspiele
ihrerseits schopfen.

6.3 August Lewald (1838) und die Dramatikerin Anna Pritzi

Der Zeitschriftenherausgeber, Schriftsteller, Theaterkritiker, Regisseur und Schau-
spieler August Lewald wurde 1792 in Koénigsberg geboren und starb 1871 in Miin-
chen. Als junger Mann nahm er als Freiwilliger an den Kriegen gegen Napoleon in
Russland und Polen teil. In Warschau (ab 1815) und Breslau fand er Zugang zu lite-
rarischen Kreisen und versuchte sich als Dramatiker. In Wien, dann vor allem in
Breslau und Miinchen betédtigte er sich als Schauspieler. Ab 1824 war er ein paar
Jahre Theaterleiter in Niirnberg. Weitere Stationen fiihrten ihn nach Hamburg, wo er
Bekanntschaft mit Heinrich Heine schloss, nach Paris und schlief3lich nach Stutt-
gart, wo er Opern inszenierte. Im Laufe seines Lebens konvertierte er vom Judentum
zum evangelischen und schlief3lich zum katholischen Glauben. Im letzten Lebens-
jahrzehnt war er Anhinger des Ultramontanimus.” Lewald griindete mehrere Zeit-
schriften, von denen einige nur wenige Monate iiberlebten wie die Unterhaltungen
fiir das Theater-Publikum (1833) oder die Allgemeine Theater-Revue (1836). Hingegen
Europa. Chronik der gebildeten Welt (1835-1885) konnte sich iiber einen langen Zeit-

65 Hastaba (1995/1996).

66 Ein anschauliches Beispiel fiir solche (diskontinuierlichen) Rezeptions- und Adaptionsprozesse
bietet die Figur der Hirlanda von der frithen Literarisierung durch René de Ceriziers (1603-1662)
iiber die erste nachweisbare Dramatisierung als lateinisches Schulspiel in Ingolstadt (1657) durch
einen namentlich nicht bekannten Verfasser bis herauf zu den deutschen Dramenfassungen an
Schulen (ab 1700) und in Dorfern (ab 1738). Vgl. ausfiihrlich dazu Federspiel (1999), S. 291-307.

67 Selbmann (1985).
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raum behaupten. Lewald schrieb zahlreiche Biicher, darunter Reiseberichte, Novel-
len, Romane und Schriften iiber das Theater,* auch die Sammlung Deutsche Volks-
Sagen (1845) brachte er heraus.®® Er war ein umtriebiger Geist und vielseitiger Thea-
terpraktiker: als Herausgeber von Theaterzeitschriften und Kritiker, als Theater-
leiter, Regisseur und Schauspieler, der sich in jungen Jahren auch schriftstellerisch
im dramatischen Fach versuchte.

Eine seiner Reisebeschreibungen tragt den Titel Tirol vom Glockner zum Orteles
und vom Garda- zum Bodensee (1. Aufl 1835 in zwei Banden, 2. Aufl. 1838 in einem
Bande).”” Darin finden sich zwei Kapitel {iber Innsbruck. In der Inhaltsiibersicht
zum Kapitel ,Innsbruck (Fortsetzung)“ nennt er die thematischen Schlagworter
,Bauernkomddien® und ,,Theater in Biichsenhausen“.” Es bleibt die einzige Nen-
nung des Schlagworts ,Bauernkomddien®, im Text fallt der Begriff nicht mehr.
Nach der Schilderung des Menschenschlags der Innsbrucker, eines eindriicklichen
Leichenbegdngnisses und der wichtigsten Sehenswiirdigkeiten der Stadt kommt
Lewald auf das Theater zu sprechen. Kontrastierend eingeleitet wird das, was er
iiber Bauernkomddien und das Theater in Biichsenhausen, einem Innsbrucker Vor-
ort, zu berichten weif3, durch die abschitzige Beschreibung des Hoftheatergebdaudes
am Rennweg.”” Umso erfreulicher wirkt die Entdeckung, die sich ihm Tage spater
bietet.

Wohl niemand reist nach Tirol, um ein mittelméssiges Theater zu besuchen, und die lockenden
Anschlagzettel, welche von der Stummen von Portici und dem Zweikampf an den Strassen-
ecken klebten, iibten daher anfianglich keine anziehende Macht auf mich aus. Dessen ungeach-
tet trieb mich meine Gewohnheit aus gréssern Stddten jeden Morgen zu diesen Zetteln hin, um
zu erfahren, was im Bereiche der Sehenswiirdigkeiten Neues auftauchte. Da las ich denn an ei-
nem schonen Sonntagsmorgen folgendes: Heute wird in Pradl aufgefiihrt u.s.w. ,,Der dreimal
durch Gottes Fiigung wunderbar errettete Prinz Henricus aus Schwaben, und seine ins Elend
vertriebenen Eltern Lupold und Athiesa. Schauspiel nach der heiligen Legend mit Vorstellun-
gen und Choren.“ Was ist das? schrie ich ganz entziickt einem mich begleitenden Freunde zu,
denn eine Ahnung kam iiber mich, dass mir hier etwas Ausserordentliches bevorstiinde. ,,Es ist
eine Komddie,“ erwiderte jener kalt, ,,wie sie hier unsere Landleute auffiihren. Der Gebrauch
ist alt, doch historische Nachweisungen vermag ich dir nicht dariiber zu ertheilen. Die Kerle in
Pradl machen indess ihre Sachen nicht halb so gut, wie die Kiinstlerinnen von Biichsenhausen,
denn dort spielen bloss Mddchen, und es ist daher um Vieles amiisanter.*

- ,Wie? Was? Maddchen! Auch die Mannerrollen?“ — ,,Auch die Mdnnerrollen,“ erwiderte Jener,
,die Ritter, die Tyrannen, die Henker und Greise. Ich erlaube dir {ibrigens nicht lange mehr an

68 Darunter Lewald (1831-1833); Lewald (1841); Lewald (1845b); Lewald (1846). Seine Gesammelten
Schriften umfassen zwolf Biande: Lewald (1844-1846).

69 Lewald (1845a). 1869 in 2. Aufl.

70 Lewald (1838). Der Abschnitt , Theater in Biichsenhausen* erscheint noch ein weiteres Mal:
Lewald (1844b).

71 Lewald (1838), S. 24-32, Inhaltsiibersicht S. 24.

72 Lewald (1838), S. 29.
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meinen Worten zu zweifeln, wir wollen schnell zu Mittag essen und hinausgehen, denn um
zwei Uhr fangt die Komodie an, und dann sollst du dich hoffentlich iiberzeugen, dass es seine
vollkommene Richtigkeit damit hat.“’

Der Spielplan des Innsbrucker Hoftheaters macht auf Lewald keinen groflen Ein-
druck. Die dort gespielten Opern La muette de Portici (1828) von Daniel-Francois-
Esprit Auber (Libretto von Eugéne Scribe und Germain Delavigne), bereits im Jahr
der Urauffiihrung von Karl August von Lichtenstein ins Deutsche tibersetzt,”* und Le
Pré aux Clercs (1832) von Ferdinand Hérold (Libretto von Eugéne de Planard nach
dem Roman La Chronique du temps de Charles IX von Prosper Mérimée), 1833 unter
dem Titel Der Zweikampf ebenfalls von Lichtenstein ins Deutsche iibersetzt,” inter-
essieren ihn nicht. Aus Gewohnheit liest der Theaterprofi angeschlagene Theater-
zettel und wird so auf das Schauspiel Der dreimal durch Gottes Fiigung wunderbar
errettete Prinz Henricus aus Schwaben aufmerksam, das im Innsbrucker Vorort Pradl
gegeben wird. Quellen zu diesem Drama sind nicht nachweisbar. Seine ,,Ahnung*
von ,,etwas Ausserordentliche[m]“ wird aber rasch zerstreut durch den anonymen
Begleiter, der die angekiindigte Vorstellung in Pradl als ,,Komddie“ abtut (man den-
ke an das Schimpfwort ,Komddie‘ bei Lenz) und ,,nicht halb so gut“ findet wie das
Theater in Biichsenhausen. Denn hier spielten ,,bloss Madchen“ alle Rollen, ,,[aJuch
die Mannerrollen®. Damit ist die in der Inhaltsiibersicht zum Kapitel ,,Innsbruck
(Fortsetzung)“ angekiindigte Abhandlung iiber die ,Bauernkomédien® auch schon
zu Ende und Lewald fahrt fort mit dem Kapitel ,,Theater in Biichsenhausen®. Nach
einem kurzen Weg gelangen Lewald und sein Begleiter dorthin.

Links vom Wege, auf dem Hof einer alten Bauerin fanden wir das Theater von Brettern. Eine
Kkleine Thiir zur Seite war getffnet, wo das Eintrittsgeld erlegt wurde. Auf dem Zettel, den man
uns iiberreichte, war zu lesen: ,,Mit gnadiger Bewilligung wird heute Sonntag von einer Mad-
chengesellschaft aufgefiihrt, ein Trauerspiel unter dem Titel: die heilige Genovefa, ein wahrer
Spiegel der Geduld. Es wird auch in jedem Act der Vorstellungen die Tugend des dgyptischen
Joseph entgegen vorgestellt. Der Schauplatz ist bekannt. Es kann auch bei jeder [Witterung]
gespielt werden. Der Anfang ist um halb zwei Uhr.“

Um fiinf Uhr war alles vorbei.

Eine Gesellschaft junger, zum Theil sehr hiibscher Mddchen spielte hier wirklich Komddie;
die Manner- und Frauenrollen waren mit Mddchen besetzt, mein Freund hatte die Wahrheit
gesagt.”

73 Lewald (1838), S. 29-30.

74 Scribe (1830). Die Auffithrung der Oper am Miinchner Hoftheater 1833 rezensiert Lewald in
seiner Zeitschrift Unterhaltungen fiir das Theater-Publikum: Lewald (1833).

75 Planard (1833).

76 Lewald (1838), S. 30. Hervorhebungen im Original durch Sperrung. Statt ,,Witterung* steht im
Original ,Vorstellung®. Bei Lewald (1844b), S. 21, steht an der gleichen Stelle ,,Witterung®“. Die
Textstelle wurde hier entsprechend korrigiert.
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Der Satz ,,Um fiinf Uhr war alles vorbei.“ ist doppelziingig. Lewald scheint un-
schliissig, was er von der Vorstellung halten soll.”” Im weiteren Textverlauf gibt er
sich jedenfalls beeindruckt, gemessen auch daran, wie ausfiihrlich er berichtet. Auf
die ,vorgestellte]“ Tugend des dgyptischen Joseph vor den einzelnen Akten der
Genovefa — mit den ,Vorstellungen® sind Tableaux gemeint — wird noch zuriick-
zukommen sein.

Ich war ganz entziickt von diesem Schauspiele. Als es zu Ende war, lief ich in meiner Eigen-
schaft als alter Regisseur auf die Biihne. Hier lernte ich Frau Anna Pritzin, die Spielfiihrerin
(Directrice) kennen.

Sie ist die Wittwe eines Schuhmachers, und hat sonst auch Komddie gespielt. Jetzt begniigt sie
sich damit, Stiicke zu dichten und selbst in die Scene zu setzen. Bis jetzt wurden 21 Theater-
stiicke von ihr zur Welt gebracht. Sie selbst hatte die Giite mir folgenden Catalogue raisonné
dariiber mit grosser Bescheidenheit mitzutheilen:

»Mein friihestes war: Ritter Theodor — sehr gut ausgefallen. Dann kam die Passion — 123 Perso-
nen spielten es. — Kaiser Oktavianus — prachtig ausgefallen. — Ritter Pontus, Kénigssohn von
Gallizien — gar ein schones Stiick. — Johann und Paul, die Wetterherren. — Kaiserin Hildegarde
und die heilige Cécilia. — Lupoldus, Herzog aus Schwaben, oder Kaiser Konradus — gar eine
schone Begebenheit. — Die Hochzeit auf der Alm, ausbiindig ausgefallen, ein schénes Stiick. —
Eustach und Alexis und Eugenia. — Johannes Quarinus. — Chlorus und Chlorisanthus, zwei
Meuchelmorder. — Florida, das ungerathene Kind. — Mathilde von Arlstein. — Ferdinand, oder
Herzog von Arragonien. — Albert, oder das belohnte Messopfer.“’®

Lewald nennt den Namen der Autorin (,,Anna Pritzin“) und berichtet, dass alle ihre
Stiicke mit anhaltenden Erfolgen aufgefiihrt wiirden und sie immer weiter neue
schreibe.

Es ist nicht zu 1dugnen, dass sie zu den fruchtbarsten Schriftstellerinnen gehort. Sie schien un-
gefdhr 50 Jahre alt, und von gutem Aussehen. Von friihester Jugend regte sich schon in ihr der
Trieb zur Dichtkunst.

Die Zwischenacte werden durch mimische Darstellungen oder sogenannte Tableaux ausgefiillt,
deren Stoff grosstentheils aus der Bibel entlehnt ist. Ein Genius mit Fliigeln und einem Scepter
in der Hand, geht vorn beim Souffleurkasten auf und ab, und singt die Erkldrung dazu.

In allen diesen Stiicken erscheint die lustige Person, die nach Landesart gekleidet ist, nur
etwas phantastischer mit Blumen und Bdndern geputzt. Von dem Darsteller dieses Charakters
héngt, wie natiirlich das Gelingen und Misslingen des Ganzen in hohem Grad ab.

77 Dieser Satz fillt ein paar Jahre spiter auch Lindner (1845), S. 70, ins Auge: ,,,Um fiinf Uhr war
alles vorbei,‘ sagt Lewald, aber: was denn? — fragt der Leser, der deBwegen nicht eigends nach Tirol
reisen kann, wie war das Stiick, welchen Kunstwerth hatte es, in welchem Verhiltnif3 stand es zu
dhnlichen Darstellungen? hat der Verfasser jene dltern Schilderungen nicht gekannt? — — Dieses
harmlose Volksschauspiel, oder wenn man lieber will diese Bauernkomédie wird gewifs noch lange
fortdauern, wahrend im aufgeklarten, protestantischen Norddeutschland das alte Puppenspiel vor
etwa 20 bis 30 Jahren zu Grunde gegangen ist, nachdem es zuletzt noch einiges Aufsehen erregt
hatte.“ Hervorhebungen im Original durch Sperrung.

78 Lewald (1838), S. 30-31.



6.3 August Lewald (1838) und die Dramatikerin Anna Pritzi =—— 121

Nachdem das Schauspiel beendigt war, brachten wir den Abend mit der Spielfiihrerin und
ihren ersten Emplois in Biichsenhausen zu, und ergétzten uns sehr an den naiven Aeusserun-
gen dieser Kiinstlerinnen des Gebirges. Bei meiner Nachhausekunft suchte ich Aufschluss iiber
Ursache und Zeit der Entstehung dieses seltsamen Kunstzweiges zu erhalten, aber vergebens —
meine gelehrten Freunde wussten mir nichts Genaues dariiber mitzutheilen.”

Das in der Kritik volksmé&fligen Theaters typische Narrativ ist in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts meist dasselbe: Der Rezensent sieht das Spiel und ist davon beein-
druckt, dann mischt er sich in die Truppe und erfahrt von Gewdhrspersonen weitere
Details, die er in seinem Bericht referiert. Ursprung und Vorldufer dieser Theater-
tradition, auch das wird in aller Regel ergdnzend betont, seien nicht bekannt.

An der Charakterisierung der Stiicke Pritzis fillt eine Ahnlichkeit zu Schulers
Systematik der Bauernspiele auf. Schon die Tableaux aus der Geschichte des dgypti-
schen Joseph vor den einzelnen Akten des Genovefa-Spiels, die im oben von Lewald
zitierten Theaterzettel aus Biichsenhausen erwidhnt werden, lassen daran denken.
Zwischen die Akte seien ,,mimische Darstellungen“ und , Tableaux* gefiigt (Schuler
verwendet die Begriffe ,,mimisch® und ,,Pantomime*), die ,,der Bibel entlehnt® seien
(Schuler: ,,biblischen Inhalts*). Lewald nimmt einen ,,Genius“ wahr, Schuler einen
»Schutzengel®. Zu erkldren ist das wohl weniger als ein Fall von Intertextualitit (fiir
den zu ermitteln wére, ob Lewald die Darstellung von Schuler gekannt hat oder
nicht), sondern viel eher dadurch, dass beide den gleichen Theatertypus sehen.
Erstaunlich und bezeichnend dabei ist, dass das dramaturgisch und stilistisch
riickwartsgewandte Theater in Biichsenhausen bei Lewald, dem als Miinchner Thea-
terkritiker und Herausgeber von Theaterjournalen das Theater seiner Zeit sehr wohl
geldufig war (auch wenn er selber einen Bescheidenheitstopos bemiiht und betont,
dass er ,nicht als Kritiker davon sprechen® will®°), keinesfalls Naseriimpfen, son-
dern im Gegenteil Entziicken und Begeisterung hervorruft. Riickwartsgewandtes
Theater allein, also etwa eine Haupt- und Staatsaktion, reicht nicht, um den profes-
sionellen Theatergdnger Lewald in Erstaunen zu versetzen, erst durch den ldnd-
lichen Tiroler Kontext wird das besuchte Schauspiel fiir ihn zu einem Erlebnis.
Bauernspiele, so zeigt sich hier, sind Ergebnis eines Stilisierungsprozesses, fiir den
rdumliche und dsthetische Differenz zwischen Zentrum und Peripherie ausschlag-
gebend sind (,,Wohl niemand reist nach Tirol, um ein mittelméssiges Theater zu
besuchen“,® kommentiert Lewald das Programm des Innsbrucker Hoftheaters).
,Landlichkeit’, die mit Bauernspiel assoziiert wird, potenziert sich im Laufe des

79 Lewald (1838), S. 31-32.

80 Lewald (1844b), S. 20: ,,Ich habe auf einer kleinen Reise, die ich unternommen, dieses Theater
entdeckt, darf ich sagen, da bis jetzt von demselben noch kein Kritiker gesprochen hat. Aber auch
ich will nicht als Kritiker davon sprechen, sondern nur von dem Dasein dieses liebenswiirdigen
Theaters meine Leser benachrichtigen.“ Hervorhebung im Original durch Sperrung.

81 Vgl. das aufS. 118-119 in diesem Buch besprochene Zitat von Lewald (1838), S. 29-30.
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19. Jahrhunderts zu einem Distinktionsmerkmal auch fiir das Volksschauspiel. Wen-
delin Schmidt-Dengler schldgt fiir die Charakterisierung des Volksstiick-Ambientes
den Begriff der ,,Rustikalitdt“ vor.®? Eng verkniipft ist der Aspekt des Lindlichen mit
der ,Entdeckung‘ von Landschaft und Natur, die unter anderem das grofie touristi-
sche Interesse an den Alpen vorantreiben wird. ,Rustikalitdt‘ gesellt sich im spédten
19. Jahrhundert als Charakteristikum fiir Volksschauspiele neben das ,Alter!, das
seit Herder als kennzeichnend fiir Volkspoesie gilt.

Mit der Erwdhnung und kurzen Charakterisierung der Schauspielerin, Biihnen-
dichterin und Prinzipalin Anna Pritzi legt Lewald eine verfolgenswerte Spur. Vor
ihm hat bereits Karl Immermann iiber das Theater der ,,Landm&adchen® in Innsbruck
berichtet. Im Spadtsommer 1833 bereist er erstmals Tirol, das er zuvor in seinem
Andreas-Hofer-Drama Das Trauerspiel in Tyrol (1828) thematisiert hat.* Von seiner
Tirol-Reise berichtet er im Reisebericht Blick in’s Tyrol, der im zweiten Band seiner
Schriften (1835) erscheint.®* Er schreibt darin von einem Theaterbesuch in Pradl bei
Innsbruck, wo ,,Landmédchen [...] ein selbstverfertigtes Stiick auffiihren®, ,,eine alte
Chroniken-Geschichte von einem Herzoge Lupoldus®.®

Die Mddchen waren trefflich bunt herausstaffirt, die, welche Médnner spielten, trugen Schnurr-
bdrte, sie recitirten und agirten in abgemef3iner Marionettenweise. Ihr Auftreten war auch mehr
eine Art von Tanzschritt. Man sieht {iberall, wo die Kunst beginnt, ihr Bestreben, sich nur erst
véllig dem Natiirlichen entgegen zu setzen, um ihrer selbst bewuf3t zu werden.

Den Namen Anna Pritzi nennt Immermann nicht. Wohl aber nennt ihm Tage spater
die Darstellerin des Jagermeisters im Lupoldus den Namen der ,Frau Kemperin®,
welche ,,,die Spielfiihrerin“ und die Autorin des besagten Lupoldus-Spiels und eines
weiteren Genovefa-Spiels sei.’” Weil Immermann und Lewald darin iibereinstim-
men, dass die Truppe ausschliefilich aus Frauen besteht, und beide die Dramen
Genovefa und Lupoldus als Werke der Autorin nennen, ist davon auszugehen, dass
auch Immermann sich auf Anna Pritzi bezieht.

Seit Lewald wird immer wieder iiber diese Dramatikerin geschrieben. Meist
werden frithere Quellen kolportiert, nur duflerst selten werden die Darstellungen
durch neue Recherchen ergidnzt. Der Wiener Schriftsteller und Beamte Johann
Gabriel Seidl (1804-1875) erwdhnt die Autorin und ihr Theater in Biichsenhausen in
seinen Wanderungen durch Tyrol (1840). Er weist auf ihr ,,Viertelhundert [...] Stiicke*

82 Schmidt-Dengler (1986).

83 Immermann (1828).

84 Immermann (1835). Dem Text als Motto vorangestellt ist die erste Strophe von Ludwig Tiecks
Gedicht Die Tyroler.

85 Immermann (1835), S. 521.

86 Immermann (1835), S. 522.

87 Immermann (1835), S. 531. Hervorhebung im Original durch Sperrung und doppelte Anfiih-
rungszeichen.
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hin und schlussfolgert: ,,Sie fand als Dichterin und Darstellerin vielleicht besseren
Lohn und Gewinn, als mancher deutsche Dramatiker [...]“.%® In seinem langen Vor-
wort zu dem von ihm herausgegebenen Karl der Zwolfte vor Friedrichshall (1845)
zitiert Heinrich Lindner (1800-1861) Lewalds Schilderung des Theaterbesuchs in
Biichsenhausen und dessen Begegnung mit Pritzi.®

Der Innsbrucker Germanist Ignaz Vinzenz Zingerle duflert sich in seinem Beitrag
Bauernspiele in Tirol (1863) iiber Pritzi, allerdings ohne ihren Namen zu nennen:
,Die meisten und besten Stiicke riihren von einer Schusterfrau her, die seit vierzig
Jahren fiir die Volksbiihne thitig war. Sie genief3t in ihren alten Tagen das Gliick, zu
sehen, daf3 ihre Komd&dien, die schon vor 30 oder 40 Jahren gegeben wurden, heute
noch ziehen, ja das Publikum fesseln.“*° Gar 80 Stiicke schreibt ihr der Innsbhrucker
Schriftsteller und Volkskundler Ludwig von Hormann zu. Auch er nennt ihren
Namen nicht, sondern bezeichnet sie metonymisch als ,[e]ine ldndliche Charlotte
Birchpfeiffer”, womit er auf die Schauspielerin und Theaterdirektorin und als Dra-
matikerin auflerordentlich erfolgreiche Charlotte Birch-Pfeiffer (1800-1861) an-
spielt.”’ Namentlich auf Lewald bezieht sich der Wiener Germanist Eduard Castle in
seinem Beitrag Vom Pradltheater und anderen Tiroler Bauerntheatern (1928) in der
Programmzeitschrift von Radio Wien, in dem er kurz auf Pritzi, ,,die Spielfiihrerin“
und ,,Verfasserin von 21 Stiicken®, eingeht.*

Substanziell Neues weif3 erst der Literaturhistoriker Simon Marian Prem (1853-
1920) in seiner posthum erschienenen Geschichte der neueren deutschen Literatur in
Tirol (1922) zu Anna Pritzi zu ergidnzen. Er nennt ihren Geburtsort St. Nikolaus in
Innsbruck und ihr genaues Sterbedatum (,,gest. 12. November 1861, 85 Jahre alt®),
woraus sich ihr Geburtsjahr 1776 errechnen ldsst, und erkldrt ihren Namen: Pritzi
leite sich ab aus ihrem Midchennamen Brix, ihr verehelichter Name laute Reith-
mayr. ,,Unter ihren Stiicken befand sich ein Eustachius, Kaiser Oktavian, Herzog
Lupoldus von Schwaben, ein Passionsspiel und vor allen ,Die Hochzeit auf der
Alm‘, %

88 Seidl ([1840]), S. 102.

89 Lindner (1845), S. 67-70.

90 Zingerle (1877), S. 68.

91 Ho6rmann (1874), S. 3: ,,Eine ldndliche Charlotte Birchpfeiffer lebte noch vor wenigen Jahren in
Hotting. Sie war einst selbst ,Spielfiihrerin‘ des Bauerntheaters in Biichsenhausen und beschéftigte
sich noch in ihren alten Tagen damit, Theaterstiicke zu verfassen, deren Sujet sie natiirlich aus
Biichern oder Heiligen-Legenden entlehnte und mit mehr oder weniger Zuthaten ihrer eigenen
Phantasie fiir die Biihne zurichtete. Es gelang ihr mitunter gar nicht schlecht. Anfangs der Sechzi-
ger-Jahre besuchte ich sie noch in Hoétting. Es war eine dufierst liebe Frau mit ein paar blitzenden
Augen trotz ihres hohen Alters. Sie schrieb gegen 80 Stiicke.

92 Castle (1928), S. 728.

93 Prem (1922), S. 78.
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Bis herauf in die Gegenwart wird Anna Reithmay(e)r alias Anna Pritzi in der
Forschungsliteratur erwdhnt und in Lexika verzeichnet.* Ilse Korotin bezeichnet in
ihrem Lexikon dsterreichischer Frauen (2016) Reithmayrs Damenensemble als ,,Ama-
zonentheater auf Schloss Biichsenhausen®.”” Von den Texten der ,viertelhundert
Stiicke der Autorin fehlt heute jede Spur. Es kann sein, dass die Manuskripte im
Laufe der Zeit verloren gegangen sind. Doch es kann auch sein, dass die Autorin sie
nicht fiir die Aufbewahrung iiber ihre Zeit als Prinzipalin oder ihren Tod hinaus
bestimmt hat. In diesem Fall kdme ein dlteres, in Zusammenhang mit Wandertrup-
pen oft beschriebenes Text- und Autorschaftsverstdndnis zum Tragen, das ein Thea-
terstiick nicht als geistiges Eigentum eines Verfasserindividuums, sondern als
Gemeinschaftsbesitz einer Truppe versteht und seine Existenz untrennbar mit den
Auffiihrungen auf der Biihne verbunden sieht. Wird ein Stiick nicht mehr gespielt,
verliert das Manuskript seine Tradierungswiirdigkeit und Daseinsberechtigung.

6.4 Adolf Pichlers philologische Kontextualisierung
der Bauernspiele — Mit einem Exkurs zur Zensur

Adolf Pichler (er selbst verwendet die Schreibungen ,,Adolf“ und ,,Adolph“ alternie-
rend) wurde 1819 in Erl in Tirol geboren und starb 1900 in Innsbruck. Er studierte
Medizin in Innsbruck und Wien, wo er 1848 zum Doktor der Medizin promoviert
wurde. Anschlieflend unterrichtete er lange Zeit Naturgeschichte und Deutsch am
Innsbrucker Gymnasium. Seine Berufung zum Professor fiir Naturgeschichte und
Allgemeine Landwirtschaftslehre an der Universitdt Innsbruck scheiterte an seiner
liberalen Gesinnung. Auch der Vorschlag der Philosophischen Fakultét, ihn auf den
neu geschaffenen Lehrstuhl fiir Deutsche Sprache und Literatur zu berufen, wurde
vom Wiener Ministerium aus politischen Griinden abgelehnt. Statt seiner ging 1851
der Ruf an Ignaz Vinzenz Zingerle. Erst 1867 wurde Pichler zum Professor berufen,
nun auch begiinstigt durch ein verdndertes, von Liberalismus geprégtes politisches
Klima,” und zwar auf den neu geschaffenen Lehrstuhl fiir Mineralogie und Geolo-
gie. Pichler schrieb Gedichte, politische Lieder, Erzdhlungen, ein Drama und Reise-
bilder sowie germanistische, geologische und botanische Abhandlungen.”” Seine
Gesammelten Werke umfassen 17 Bande.”®

94 Vgl. etwa Huemer (1958), S. 14; Giebisch und Gugitz (1964), S. 326; Riccabona, Sauter und
Unterkircher (2017).

95 Korotin (2016), S. 2685.

96 Kwan (2013), S. 1: ,Liberalism aimed at harmony through reason and open discussion. [...]
Austro-German liberalism developed its ideas with the intention of regenerating and modernising
the Habsburg Monarchy - its state system, administration, economy and society in general.*

97 Vgl. Huter (1983); Holzner und Oberkofler (1983), S. 2-3; Bernhart (2007a), S. 383 und 386.

98 Pichler (1905-1909).
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Zwei Arbeiten Pichlers sind im vorliegenden Zusammenhang von Interesse: das
Buch Ueber das Drama des Mittelalters in Tirol (1850) und die in drei Teilen erschie-
nene Arbeit Ueber Bauernspiele in Tirol. Ein Beitrag zur Geschichte deutscher Volks-
dichtung (1854).

Ueber das Drama des Mittelalters in Tirol besteht aus einer Abhandlung und
einem Anhang. Das Buch ist die erste Darstellung nebst Teiledition des Sterzinger
Spielarchivs von Vigil Raber (1490-1552), das der Historiker und spétere Begriinder
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung Albert Jiger um 1848 aufge-
funden hat.” Jager habe Pichler gebeten, die ,,neun Papierhefte alter Schauspiele in
halbbriichigem Folio“ durchzusehen und zu priifen, ,,0b sich vielleicht etwas davon
fiir die Vero6ffentlichung eigne“.'° Pichler kann sich

[...] bald hinlédnglich iiberzeugen, daf} der Inhalt derselben grof3entheils sehr wenig poetischen
Werth habe, und es schien daher in dieser Riicksicht gerathen den Gegenstand ganz kurz ab-
zufertigen. Bald aber iiberwog der Gedanke, die Kunstgeschichte habe nicht blof8 vollendete
Werke, deren ein jedes Volk ja ohnehin nur sehr wenige zdhlt, zu beriicksichtigen, sondern
alles worin sich der Geist schaffend und mit Ernst bethitigte; denn ein Zeitraum wird nur aus
der Gesammtheit der Richtungen, in welche sein Streben auseinander ging, begriffen. Zugleich
wuflte ich auch, es sei von Schauspielen des Mittelalters im Verhdltnis zu andern Zweigen der
Literatur bisher nur wenig vertffentlicht worden; ich wollte daher aus einer so reichlichen
Quelle fiir die Sittengeschichte jener Tage nicht blofy mit der hohlen Hand schépfen. Noch
mehr bestimmte mich der Umstand dazu, daB in diesen Handschriften eine Menge von Anga-
ben sich vorfinden, welche insbesondere fiir Tirol, dessen Volksschauspiel seit den ruhmvollen
Tagen Friedrichs mit der leeren Tasche in hohen Ruf stand, von Wichtigkeit sind.

Eine einfache Skizze der Schicksale des Dramas in unsern Bergen wiirde gewif3 Beifall finden:
von seinem Ursprunge, den es wahrscheinlich wie iiber all aus der Kirche herleitete, wie es erst
in den reichen Stddten und dann von Thal zu Thal aufbliihte, wie ein verfolgter Fiirst durch
dasselbe Rettung fand, bis auf die Gegenwart, welche seinen Untergang sah, wie den so man-
cher andern Volksbelustigung. Er wurde herbeigefiihrt durch die Engbriistigkeit des modernen
Polizeistaates, dem bei jedem freien Athemzug des Volkes fiir das Lebenslicht bangte, und
durch die Gewissensstrenge mancher Priester, deren, wenn auch wolmeinende Beschranktheit
das Kind mit dem Bade verschiittete. Einen sehr madchtigen Hebel zum Umsturz lieferte die
Entartung des Schauspieles selbst; — es war ja leichter zu vernichten als zu bessern! Doch wozu
ein Lied, das keinen Todten lebendig macht? Die sogenannten Bauernspiele wie sie jetzt wieder
in der Ndhe von Insbruck gegeben werden, sind meistens nichts anders als jammerliche Kari-
katurren der jammerlichen Biihne unserer Provinzialhauptstadt.'®

99 Zur Geschichte dieses Archivs, v.a. zu den politisch bedingten Wirrungen in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts, vgl. Lipphardt und Roloff (1980-1996), Bd. 1 (1980), S. 1-3.

100 Pichler (1850), S. 1.

101 Pichler (1850), S. 1-2. Die Anspielung auf Friedrich IV. von Tirol, genannt mit der leeren Tasche
(1382-1439) bezieht sich auf die Sage, dass sich dieser vor Aufstindischen wihrend einer laufenden
Theatervorstellung in Landeck auf die Biihne gerettet habe. Erzdhlt wird die Geschichte auch von
Zingerle (1877), S. 42.



126 —— 6 Bauernspiele

Diese Darstellung vermittelt ein umfassendes Stimmungsbild zum liberal und
kirchenkritisch gesinnten Pichler im katholisch-klerikalen Tirol um die Mitte des
19. Jahrhunderts. Volksschauspiele, zu denen Pichler auch Rabers Spiele zihlt,
erméglichten ein tieferes Verstindnis der mittelalterlichen Kulturgeschichte, die
hier mit dem zeittypischen Terminus ,Sittengeschichte“ bezeichnet wird. Auch
wenn sie nicht Teil der Hochkultur sind und Pichler ihnen nur ,,wenig poetischen
Werth® zugesteht,'® sind die Spiele gerade deshalb von besonderem Interesse. Der
Umstand, dass bislang nur wenige mittelalterliche Dramentexte vertffentlicht seien,
ermuntert ihn zusdtzlich zur Inangriffnahme der philologischen Beschiftigung mit
Rabers Spielen und zu deren Herausgabe.

Bemerkenswert sind die Gedanken zu einer Tiroler Dramengeschichte, in der
den Dramen, wie sonst nur belebten Wesen, ,Schicksale“ zugebilligt werden. In
einer solchen Geschichte (,,Skizze der Schicksale des Dramas in unsern Bergen®)
wiirde Pichler den ,,Ursprung” der Dramen in der ,Kirche“ diagnostizieren und
sodann die Weiterentwicklung der Dramen in den ,,Stidten“ und die Ubernahme
durch das ,,Thal“ in den Blick nehmen. Im Umgang mit Volksschauspielen ist dieser
Ansatz neu und Ausdruck philologischer Professionalisierung. Wahrend Kritiker
bislang von ,alten‘ Urspriingen im Dunkel der Geschichte sprechen, lenkt Pichler
seinen analytischen Blick auf literaturgeschichtliche Zusammenhinge.!%

Von den mittelalterlichen Dramen respektive den Volksschauspielen grenzt
Pichler ,[d]ie sogenannten Bauernspiele“ deutlich ab. Diese reprisentierten den
»suntergang“ der Volksschauspiele und seien ,,jammerliche Karikaturren der jam-
merlichen Biihne unserer Provinzhauptstadt“. Wenn er sie dennoch streift, ist das
wohl seiner Sympathie fiir Widerstdndigkeit gegen Kkirchliche Obrigkeit geschul-
det.’® Auch wenn seinem Buch, wie er schreibt, ,,vorderhand ein anderes Ziel ge-

102 Zuletzt kommt dieses Verstidndnis bei Roloff (2005), S. 175-176, zum Ausdruck: ,,Sie [die Editi-
on der Volksschauspiele von Karl Konrad Polheim, Erg. T.B.] bringt [...] eine Unterschichtenliteratur
zutage, die bisher mental nur wenig ins Bewuf3tsein gekommen ist und die in gewisser Weise eine
interessante Kontrasterscheinung zur sonst nur gesehenen Hohenkamm-Literatur darstellt. Insbe-
sondere unter dem Aspekt der Mentalitdtsforschung bietet diese Literatur wesentliche neue Auf-
schliisse. Man lese die Passionsdarstellungen und beachte die unterschwellig antisemitischen Ziige
in diesen Volkstexten! Insofern wéire eine weitere Dokumentation dieser Texte wiinschenswert —
nicht aus literarisch-volkskundlichen Befindlichkeiten sondern als Ausdruck mentaler Befindlich-
keiten in Kreisen, die sonst in ihren Vorstellungen schwer zu fassen sind.*

103 Ein weiteres Beispiel fiir einen friihen literaturhistorisch geschérften Blick fiir den Zusammen-
hang zwischen Schuldramen und Volksschauspielen ist der vier Jahre spater erschienene und bis-
lang kaum beriicksichtigte Aufsatz von [Anonymus] (1854). Die darin vertretene chauvinistische
Position wird auf S. 243-244 in diesem Buch thematisiert.

104 Zur Charakterisierung Pichlers vgl. Holzner und Oberkofler (1983), S. 2-3, sowie den nament-
lich nicht gezeichneten Eintrag im Lexikon Literatur in Tirol, betreut vom Forschungsinstitut Bren-
ner-Archiv der Universitat Innsbruck unter
https://orawww.uibk.ac.at/apex/uprod/f?p=20090202:2:0::NO::P2_ID,P2_TYP_ID:611 (2.6.2019).
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steckt ist“, ndmlich die Teiledition des Spielarchivs von Raber, so werde er doch ,,an
passenden Stellen hie und da einiges [...] beriihren, was aufierhalb des Kreises ligt,
dem die aufgefundenen Hefte [Rabers, Erg. T.B.] angeh6ren.!® Was er damit meint,
wird am Schluss der Abhandlung deutlich. Hier ldsst Pichler eine Auswahl von
»Akten iiber die Aufhebung der alten Bauernspiele in Tirol“ aus der Zeit zwischen
1791 und 1816 folgen.'® Es handelt sich um eine kommentierte Edition kirchlicher
und staatlicher Direktiven und Verbote, aber auch von Einspriichen gegen diese.

Der erste Widerspruch gegen diese Volksbelustigungen [gemeint sind die Bauernspiele, Erg.
T.B.] scheint von jenem Stande ausgegangen zu sein, welchem Deutschland die Entstehung
des religiosen Dramas iiberhaupt verdankt. Ernstere Priester mégen sich zuerst an dem Mif3-
verhdltnisse zwischen dem hohen Inhalte der Evangelien und der rohsinnlichen Darstellung
gestoflen haben [...].1

In allen Texten der Zensur (und den Einspriichen dagegen), die Pichler ediert, fallen
sehr oft die Begriffe ,Bauernspiel‘ und ,Bauernkomdodie (seltener ,Bauerntheater®).
Dies macht deutlich, wie gangig die Bezeichnung ,Bauernspiel‘ in der Zensurspra-
che des spiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts ist. Verwendung finden in Pichlers
Belegmaterialien auch die Bezeichnungen ,Volksschauspiel‘, ,Volkskomddie®,
,Volkstheater‘, ,Volksspiel‘, ,Passion‘, ,Passionsvorstellung’, ,Passionsspiel, ,land-
liches Schauspiel, ,stddtisches Schauspiel* und die allgemeineren Bezeichnungen
,Komodie, ,Vorstellung®, ,Lustspiel* und ,Trauerspiel‘.’®® Der Begriff ,Volksstiick
fallt nie. Pichlers Quellenedition macht deutlich, dass Bauernspiel und Volksschau-
spiel durch die Zensur eine negative Bedeutungsprdagung erfahren. Wenn vor die-
sem Hintergrund beispielsweise das bischofliche Kirchengericht von Brixen in
einem Rundschreiben vom 29. September 1816 allen untergebenen Priestern ,auf
das strengste® verbietet, ,bei diesen Bauernspielen Spielfiihrer, Musikdirektoren,
Handlanger und Beforderer zu machen“,'® so darf davon ausgegangen werden,
dass ein solches Verbot eine Zeitlang nachwirkt und auch die Beschiftigung mit
diesen Gegenstdnden nicht gerade fordert. Diese kirchliche Einflussnahme darf als
eine der Ursachen dafiir gelten, warum in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhun-

105 Pichler (1850), S. 2.

106 Pichler (1850), S. 72-92, Zitat S. 72.

107 Pichler (1850), S. 72. Zur Theaterzensur in Tirol vgl. die ltere, doch sehr materialreiche Arbeit
von Sikora (1905a). Vgl. zuletzt Simek (1992), bes. S. 78-106; Huber (2016).

108 Pichler (1850), S. 72-92 passim.

109 Zit. nach Pichler (1850), S. 75. Das Rundschreiben des bischéflichen Kirchengerichts von Brixen
vom 26. September 1816 legt ,,der gesammten Curatgeistlichkeit und vorziiglich den Herren Dechan-
ten“ mit Nachdruck nahe, ,das Volk iiber die so mannigfaltige Schadlichkeit solcher Spektakel
durch verniinftige Vorstellungen zu belehren, und dadurch schon jetzt die Verminderung der
Bauernspiele zu bewirken, und zugleich deren kiinftige gdnzliche Abstellung auf eine wiirdige Art
vorzubereiten. Ueberhaupt aber ist allen Geistlichen auf das strengste verboten, bei diesen Bauern-
spielen Spielfiihrer, Musikdirektoren, Handlanger und Beforderer zu machen.*
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derts nicht nur hier und dort Auffiihrungen ausbleiben, sondern auch dafiir, dass
die publizistische Beschiftigung mit Volksschauspielen alles eher als floriert und
Kritiker auffallend oft das Epitheton ,sogenannt‘ voranstellen, wenn sie das Wort
,Bauernspiel‘ gebrauchen. Diese Umstdnde sind in Rechnung zu stellen, wenn Pich-
ler mitten im katholischen Tirol um die Mitte des 19. Jahrhunderts die philologische
Beschaftigung mit Bauernspielen — nun auch in einem weniger repressiven Klima
als noch in den ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts — initiiert und in
Angriff nimmt.

Die Gsterreichische Theaterzensur ist in Literatur-, Theater- und Politikwissen-
schaft ein anhaltend virulentes Forschungsthema, doch der Blick bleibt meist auf
Wien beschriankt."® In den Details, vor allem in den Auswirkungen auf die unter-
schiedlichen Kronldnder der Habsburgmonarchie, ist die Lage kompliziert. Inter-
ferierende und konkurrierende staatliche und kirchliche Behoérden, divergierende
Ansichten in Fragen der Bildung und des 6ffentlichen Theaters und die grofie geo-
graphische Entfernung der weiten ldndlichen Peripherien zum Zentrum Wien
bedingen vor Ort, so auch in den Stddten und Dorfern Tirols, eine Vielzahl von
kleinteiligen, mitunter widerspriichlichen Reaktionen und Entwicklungen, auf die
Pichler sehr friih aufmerksam macht.

Auch wenn Norbert Bachleitner festhilt, dass Kaiser Franz II. ab 1792 ,,eines der
rigidesten Zensursysteme Europas“ einfiihrt," ist dieses in den Peripherien der
Kronldnder mitunter kaum in der Lage, ein unerwiinschtes Theaterspiel zu unter-
binden. Pichler teilt den Bericht des Landgerichts Klausen von 1816 mit, in dem
bedauert wird, dass ,,die Kom6dien Manie unter dem Volke* ungebrochen anhalte:

[...] die Komodien wurden trotz alles Verbietens gespielt, indem gewdhnlich ganze Gemeinden
mit aller Warme dran Theil nahmen, gegen welche nur militdarische Zwangsmittel gefruchtet
haben wiirden, welche man aber, vermuthlich wegen Unwichtigkeit des Gegenstandes, — doch
nicht anwenden wollte. Allein diese Nachsicht machte das Volk nur desto dreister, und nach
jedem dergleichen Verbot wurden die Bauernkomédien wieder allgemeiner [...]'2

Sogar Bitten um Verstidndnis fiir die Bauernspiele, auch dezidierte Stellungnahmen
gegen Spielverbote sind seitens kirchlicher und staatlicher Amtstrager nachweisbar.
Der (von Pichler nicht namentlich genannte) Dechant von Kufstein pladiert in seiner
Eingabe an das Kreisamt Schwaz: ,,[...] wenigstens diirfte eine eingeschriankte Dul-
dung der Volkskomddien nicht die schddlichste sein.“ Er begriindet dies u.a. damit,
dass die Einnahmen aus den selbst gespielten Passionen ,,wohlthitigen Zwecken*
dienen kénnten und dazu, den wahrend der Franzosenkriege ,,verarmten, oder gar

110 Vgl. die frithen Beitrdge von Hadamowsky (1979) und Hiittner (1980); vgl. zuletzt Bachleitner
(2010); Karstens (2011); bes. S. 281-309; Piech (2016); Deutsch-Schreiner (2016).

111 Bachleitner (2010), S. 75.

112 Zit. nach Pichler (1850), S. 74.
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abgebrannten Kirchen [...] aufzuhelfen®. ,,Durch Volksspiele solcher Art wiirde der
Staat mehr gewinnen als durch gedungene Komddianten.“!” Eine ausfiihrliche (von
Pichler nicht datierte) Stellungnahme gegen Passionsspielverbote schreibt der Jurist
und Kreishauptmann Robert von Benz (1780-1849) an die ihm vorgesetzte Behorde
und ldsst darin Kenntnis der im 18. Jahrhundert gefiihrten Dispute um das Fiir und
Wider von Volksschauspielen erkennen.

Das Theater ist daher an sich nicht allein unschéddlich, sondern im Gegentheil in vielfacher
Hinsicht vortheilhaft, indem es zur Beférderung der Bildung des Herzens und Verstandes, zur
Starkung fiir die mithsamen Beschéftigungen des Berufes dienen kann. Mehr oder weniger
muf dief8 auch von Volkskomd&dien gelten. Es ist zwar wahr, daf3 diese nicht immer fiir so edle
Zwecke bearbeitet werden [...]. Allein der MifSbrauch schliet den guten Gebrauch nicht aus
[...]. Es wiirde eine finstere Ansicht des Lebens verrathen, wenn man dem Volke die Belusti-
gungsart durch Spiele des Witzes und der Laune entziehen wollte. Ein frohes Volk ist meist
auch ein gutes Volk; daher ist die Unterhaltung desselben auch dem Interesse des Staates
gemif.

Benzens Intervention bei der ihm {ibergeordneten Behorde bleibt ,,freilich ohne
Erfolg!“, wie Pichler kommentiert."”

Ein weiteres Beispiel fiir sich widersprechende Spielverbote und Spielgenehmi-
gungen und letzten Endes fiir konkurrierende kirchliche und staatliche Behorden
(auch fiir konkurrierende Amter innerhalb der Behérden) ist das Bemiihen um ein
Gastspiel einer Wandertruppe am Benediktinergymnasium von Meran im Schuljahr
1793/1794. Vom Prélaten, als Oberstem des Ordenskonvents, und dem Magistrat der
Stadt Meran wird das Spiel genehmigt, vom Préfekten, dem Leiter der Schule, aller-
dings nicht - doch gespielt wird trotzdem. Zum Ende des Schuljahrs 1800/1801
wollen die Schiiler mit Erlaubnis der Schulleitung eine Komdédie spielen, doch
diesmal erteilt das Kreisamt die Erlaubnis nicht und die Auffiihrungen unterbleiben.
Die Chronologie der Ereignisse ldsst sich aus den Quellen rekonstruieren, die argu-
mentativen Hintergriinde aber gehen daraus nicht hervor."

Beleg dafiir, wie ein Untertan die Zensur umgeht, um an Quellenmaterial zu ge-
langen, das er seinem Landesherrn iiberreichen will, liefern die unter dem Titel
Knaffl-Handschrift bekannten Aufzeichnungen. Johann Felix Knaffl (1769-nach
1845), Beamter und Kammeralverwalter in Fohnsdorf in der Steiermark, schreibt
1813 in Anlehnung an die fiir die Zeit typischen Lander-,Statistiken‘ seine landes-
kundlichen Forschungen nieder. Zugeeignet ist das Werk Erzherzog Johann von
Osterreich (1762-1854). Dieser griindet 1811 in Graz das Joanneum als Museum und
Lehranstalt, er gilt als wichtige Identifikationsfigur im Herzogtum Steiermark und

113 Zit. nach Pichler (1850), S. 80.

114 Zit. nach Pichler (1850), S. 77-78.
115 Zit. nach Pichler (1850), S. 79.

116 Ausfiihrlich dazu Bernhart (2017a).
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ist ein Bruder von Kaiser Franz II., der fiir seine rigiden Zensurmafinahmen bekannt
ist. Knaffls Aufzeichnungen mit Bildtafeln und Noten sind in zwei handschriftlichen
Fassungen iiberliefert und tragen den Titel Versuch einer Statistik vom kameralisti-
schen Bezirk Fohnsdorf im Judenburger-Kreise. In Druck gelangt die Statistik erst 1928
durch Viktor von Geramb.

Knaffl ediert darin zwei Spiele: Ein geistliche Kamdti oder Krippelg’spiel auf die
Weynacht Feyertag 1807 und Das Paradeysspiel mit einem Nachspiel."® Die Umstan-
de der Dokumentation dieser Spiele geben Aufschluss iiber die mitunter geringe
Wirksamkeit der Zensurmafinahmen in abgelegenen Orten. So vermerkt denn Knaffl
lapidar:

Unter die landlichen Spiele geh6rt auch noch das beliebte Weihnachts oder sogenante Krippel
Spiel und das als Nachspiel darauf folgende Paradeif$spiel, welche beyde zwar verbothen sind,
aber dennoch jihrlich gespielt werden.'?

Der Transkription der Spiele schickt er eine ,,Historische Vorerinnerung* voraus, die
ihrer Plastizitdt wegen hier in voller Lange wiedergegeben wird. Die Szenen, unter
denen trotz polizeilichen Widerstands die Auffithrungen zustande kommen, muten
in Knaffls Schilderung geradezu absurd an.

Im verwichenen Jahre schon hatte ich Anstalten gemacht, dieses Stiick, um es S. kais. Hochheit
dem E.H. getreu liefern zu konnen, in meiner Behausung bey gesperrter Thiire auffithren zu
lassen.

Allein: Die hiesige sonst so unthétige Stadtpolizey zeigte sich mit Verletzung der Hausgerech-
tigkeit so thitig, dafd sie dieses Spiel erster Hand durch den Stadtwachtmeister gerade in dem
Zeitpuncte abschaffen lief3, als Maria niederkommen sollte. Hier befiirchtete ich schon einen
Abortus, zumahl inzwischen die Hauptperson, ndhmlich der Teufel vom Stadtwachtmeister
gehohlt worden war. Natiirlich nahm ich Mariam, den zitternden Joseph und die ganze Gesell-
schaft in Schutz.

Der Stadtwachtmeister kam zu 2ten Mahle gerade in dem Zeitpuncte, als Joseph und Maria zur
Flucht nach Egypten sich anschikten.

Hier besorgte ich von dem Zagen des Josephs und der Maria, dafy man mir ein Kind legen wolle.
Ich exaltirte meinen Styl und meine Exegesis von der Hausgerechtigkeit und das Stiick wurde
vollendet.

Allein, bald nach Vollendung desselben klagte mir Herodes, dal meine Wohnung mit 20
Jagern besetzt sey, die ihn samt seinen armen Mitspielern auf Befehl des Herrn Gub. Rathes
und Kreishauptmannes in Arrest fiihren sollten.

Ich wies die Wache von meinen Thiiren weg auf die Gasse und iiberlief} Herodes, Pontus [sic]
und Pilatus ihrem Schicksale, was, weil ich ihnen eine gute Zehrung mitgab, so hart nicht
ausfiel.

117 [Knaffl] (1928).
118 [Knaffl] (1928), S. 73-108.
119 [Knaffl] (1928), S. 69. Hervorhebungen wie im Original.
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Anderten Tags friith suchte und forderte ich Genugthuung iiber beleidigte Hausgerechtigkeit
und um 8 Uhr friih waren Konige, Landpfleger, Engel und Teufel auf freyen Fuf3. Die grofite
Genugthuung fiir mich aber war die, daf3 man mir erlaubte, diese Komddie fiir den gegenwarti-
gen Endzweck 6ffentlich in Fohnsdorf spielen zu lassen.'®

Bei der Textstelle ,,so hart nicht ausfiel“ fiihlt sich der Herausgeber Geramb dazu
veranlasst, Knaffls Schilderung in einer Fufinote zu kommentieren: , Dieser Bericht
mit seinen — nach unserem Geschmack - etwas fragwiirdigen Witzeleien, beruht im
ganzen dennoch wohl auf Wahrheit.“'* — Knaffl dokumentiert in anschaulicher,
wenn auch anekdotenhafter Weise, wie in den Dorfern die Theaterzensur umgangen
wird. Es ist anzunehmen, dass sich in Archivalien weitere Belege dafiir finden lie-
Ben, wie die Zensur in den Peripherien abgewendet wird.

Mitunter kann Zensur auch in Selbstzensur oder eine Art reflexhafte Selbst-
kolonisation umschlagen. Davon berichtet Ludwig Steub in seinem Reisebuch Drei
Sommer in Tirol (1846). Steub schildert die Begegnung mit einem ,,alten Herrn r6th-
lichen Gesichts“ in einem Gasthaus in Lingenfeld im Tiroler Otztal. Der Herr sucht
den Kontakt zu den Reisenden, indem er — wohl um Weltgewandtheit zu demons-
trieren — in Franzosisch ein Gesprach anbahnt. Im Laufe ,des deutschen Gespra-
ches, das sich endlich doch einstellte®, fragt Steub den Herrn nach Otztaler Sagen.’?
,Was? Sagen? — hob aber der andre an — wir haben keine Sagen im Oetzthale! [...]
Alles nur Blendwerk! [...] — wir haben keine Sagen, sag’ ich. Wir sind aufgeklirt im
Oetzthal, so aufgeklirt als anderswo."? Der Herr schimpft ,,in sehr derben Worten*
tiber ,,die dummen Biicher“ und ,,die Fremden, die ins Land hereinkdmen und die
erlogenen Sagen hinaustriigen und die Leute ldacherlich machten.” Steub kommen-
tiert: ,,Die Frage nach Volkssagen wird manchmal als eine Beleidigung angesehen,
als ausldndischer Uebermuth der mit der tirolischen Einfalt sein Spiel treiben wol-
le.“?* Als Beispiel weist Steub auf den schlesischen Schriftsteller Eduard von Baden-
feld hin, der 1825 in dem von Joseph von Hormayr herausgegebenen Archiv fiir
Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst einen Aufsatz in drei Teilen iiber Otztaler
Sagen verdffentlichte.'” Durch diesen Beitrag seien die Otztaler in ,,ihrem Glauben
an die eigene Aufkldrung so peinlich® erschiittert worden, dass sich ,,die Aeltesten
des Thales“ im zustdndigen Landgericht einfanden, ,,um sich Raths zu erholen, wie
und wo sie den bdswilligen Injurianten gerichtlich belangen kdonnten, welcher der
Ehre ihrer Heimath so nahe getreten sey und sie noch mit alten Mdhren hohne,

120 [Knaffl] (1928), S. 70-71.

121 Geramb in: [Knaffl] (1928), S. 71, Fufinote 1.

122 Steub (1846), S. 218.

123 Steub (1846), S. 218-219.

124 Steub (1846), S. 219.

125 Badenfeld (1825a); Badenfeld (1825b); Badenfeld (1825c). Der Beitrag erscheint ab Ende 1825 in
Fortsetzungen auch in Bothe von und fiir Tirol und Vorarlberg.
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welche die neu eingefiihrte Aufklarung schon seit mehreren Jahren ganz abgebracht
habe.“?* Publizistisch springt den beleidigten Otztalern ein ,geborne[r] Oetz-
thaler[]*“ bei, der, ohne seinen Namen zu nennen, im Bothen von und fiir Tirol und
Vorarlberg oOffentlich seinen Protest zum Ausdruck bringt, weil er von Badenfeld
sein ,geliebtes heimathliches Thal so dargestellt sah, als waren wir erst seit vor-
gestern aus den Waldern hervor gegangen, und noch immer vom tiefsten Aberglau-
ben umnachtet.“ Er werde ,auf Verlangen“ nachweisen, ,daf} die meisten der in
diesem Aufsatze vorkommenden Anekdoten entweder im ganzen Oetzthale un-
bekannt, oder von dem Hrn. Verfasser eigentlich mdahrchenméflig verstellt“ worden
seien.””

Vier Jahre nach dem Buch Ueber das Drama des Mittelalters in Tirol erscheint 1854
Pichlers Abhandlung Ueber Bauernspiele in Tirol. Ein Beitrag zur Geschichte deut-
scher Volksdichtung in drei Teilen in den wochentlich erscheinenden Osterreichi-
schen Blittern fiir Literatur und Kunst der Osterreichisch-Kaiserlichen Wiener Zei-
tung.”® Schon der Titel zeigt sehr deutlich, dass Pichler hier — um die Mitte des
19. Jahrhunderts — Bauernspiele der Volksdichtung zurechnet. Gleich zu Beginn
greift er die bereits in Ueber das Drama des Mittelalters in Tirol angeklungene Pole-
mik gegen die Méar vom ,,uralten Ursprung® auf und spitzt sie polemisch zu.

Fast jeder Tourist, welcher Tirol durchwanderte und nachtrédglich seine Reiseskizzen in Druck
gab, erwdhnt die Bauernspiele und verweist indem er das Eigenthiimliche derselben hervor-
hebt, auf ihren uralten Ursprung. Dabei hat bis jetzt freilich noch Niemand etwas v6llig zuver-
ldssiges iiber die Quellen ihrer Entstehung und ihre Umgestaltung im Laufe der Zeiten vorge-
bracht; man beruft sich hochstens um das Alter zu beweisen, auf Friedrich mit der leeren
Tasche, welcher vor den Landeckern ein Schauspiel auffiihrte oder wirft sie mit den Passions-
spielen, die damit in gar keiner Verbindung stehen zusammen.'”

Quellen iiber die Anfidnge der Tiroler Bauernspiele, schreibt Pichler 1854, seien nicht
bekannt, doch sei anzunehmen, dass diese wesentlich durch die Schuldramen der
Innsbrucker Jesuiten angeregt worden seien, denn die ,,Beschaffenheit” der Bauern-
spiele stimme ,,vollig mit jener {iberein, welche die beriihmten Viter der Gesell-
schaft Jesu auffiihrten“. Als weiteren Einfluss nennt er das Theater des erzherzog-
lichen Hofs von Innsbruck, ,,wie auch noch jetzt die Schauspieler der dérflichen
Biihnen in der Umgebung Innsbrucks jene der Stadt, so schlechte Muster sie auch
sind, nachzuahmen trachten®.’*°

126 Steub (1846), S. 219.

127 [Anonymus] (1826).

128 Pichler (1854a); Pichler (1854b); Pichler (1854c).
129 Pichler (1854a), S. 209.

130 Pichler (1854a), S. 209.
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Dessenungeachtet ist jedoch eine umfassende und ausfiihrliche Geschichte unseres Volksthea-
ters nicht leicht moglich, die Belege dafiir sind zu liickenhaft; sie ist aber auch nicht nothwen-
dig; denn die Beschaffenheit der Stiicke war Land aus Land ein iiberall gleich und es geniigt
daher iiber das Schicksal der Gattung im Allgemeinen zu berichten. Es geniigt um so mehr, da
nicht bekannt ist, daf} irgend einmal an irgend einem Orte ein Individuum alle Stadien des
Kreises zusammenfassend einen Mittelpunkt kiinstlerischer Vollendung geschaffen hétte. Dies
war auch geradezu unmdglich, weil in sozialer und politischer Beziehung das Centrum fehlte,
wo die Strahlen hétten zusammenflieflen konnen. Oberinthal, Unterinthal und Vintschgau
sind geographisch und volksthiimlich geschieden, jedes Dorf, wo sich gerade eine tiichtige
Truppe Bauern fand, galt fiir sich; die bedeutenderen Stddte Innsbruck, Meran und Botzen
kommen gar nicht in Betracht, eben weil es Stadte sind.™

Pichler rdt dazu, eine allfdllige Geschichte des Tiroler Volkstheaters in geraffter und
iiberblicksméafiiger Form abzuhandeln, denn die Quellenlage sei liickenhaft, nen-
nenswerte regionale Unterschiede seien kaum feststellbar, gleichzeitig fehle der
Austausch zwischen einzelnen Gebieten, auch das Fehlen eines ,,Centrum[s]“ habe
die Entwicklung ,kiinstlerischer Vollendung® unterlaufen. Pichler referiert zahl-
reiche Spielbelege aus den Schulen der Jesuiten in Innsbruck, der Benediktiner in
Meran und aus dem bischoflichen Gymnasium in Brixen und weist auf drei charak-
teristische Ahnlichkeiten zu den Bauernspielen hin. Kennzeichnend sei in beiden
Traditionen die Adaption biblischer Stoffe, die lange Auffiihrungsdauer von fiinf bis
sechs Stunden und die Verwendung von Periochen, die Pichler als erster auch fiir
das Bauerntheater nachweist.® Auch wenn Pichler den inhaltlichen und &stheti-
schen Einfluss des Hoftheaters, vor allem aber des Schultheaters auf das Bauern-
theater hervorhebt, geht er nicht auf die Frage ein, wie bei der beschriebenen sozia-
len und politischen Disparatheit des Landes der Transfer von Schul- und Hoftheater
in das Bauerntheater stattfinden konnte. Den zweiten Teil der Abhandlung Ueber
Bauernspiele in Tirol eroffnet Pichler mit der These,

[...] daB unsere Bauernspiele nicht so durch und durch naturwiichsig seien, als befangene Tou-
risten glaubten, sondern wenigstens Eine Wurzel tief in die Kunstpoesie einsenkten. Freilich
hat man dabei nicht mit der Entwicklung der deutschen National-Literatur Schritt gehalten,
man blieb bei uns hierin gewthnlich um einige Dezennien hinter dem Stadium, auf welchem
sie sich gerade im iibrigen Deutschland befand, zuriick; daher darf es Niemand Wunder neh-
men, wenn die Bauernspiele des vorigen Jahrhunderts in steifen Alexandrinern mit sehr viel
Rokoko ausgestattet sind. Es waren ja die Vorbilder dieser Bauernspiele selbst noch nicht {iber
den Geschmack der schlesischen Dichter hinausgekommen!'*

Die Existenz des Genres der Bauernspiele erkldrt Pichler nicht aus dem Geschmack
des Publikums, wie etwa Biirger sein Verstandnis populdrer Poesie erklart, sondern

131 Pichler (1854a), S. 209.
132 Pichler (1854a), S. 209-210.
133 Pichler (1854b), S. 221.



134 — 6 Bauernspiele

aus dem ,,um einige Dezennien“ verzégerten Einfluss der Hochkultur auf das Thea-
ter in Tirol. Somit gelten in seinem Verstindnis Bauernspiele nicht als bewusst
gepflegte Alternativdramatik (oder Kellerdramatik, um das Bild von Michler aufzu-
greifen), sondern als Folge eines retardierten Kulturtransfers aus den kulturellen
Zentren in die Peripherien. Mit anderen Worten: Es gdbe gemaf3 Pichlers Argumen-
tation keine Bauernspiele, wenn der kulturelle Austausch rascher vonstattengegan-
gen wdre.

Die Verfasser der Bauernspiele, so Pichler weiter, waren meist ,,Schullehrer”
oder ,,Chorregent[en] an einer gréfleren Kirche“, ihre Namen sind ,selten bekannt®,
»hur der Kompositeur der eingelegten Arien wird bisweilen im Programm ge-
nannt“.?* Darauf folgt eine kompakte Darstellung auffiihrungspraktischer Details.

Die Biihne, auf welcher die Bauernspiele aufgefiihrt wurden, war hochst einfach. In den meis-
ten Fallen geniigte eine Breterverzdunung, so daf3 die Zuschauer Sonnenschein und Regen
ausgesetzt waren, oder ein Stadel; bisweilen jedoch wurden einige Theater aus Holz konstruirt,
die sich in allem, was die Unbeholfenheit der baurischen Architekten zu erreichen fahig war,
nach den Vorbildern der Stadte richteten, so dafl es wirklich schwer zu begreifen ist, daf3
Jemand darin etwas Eigenthiimliches sehen konnte. Da konnte man sich wohl auch dariiber
wundern, warum die Bauern nicht Triiffelpasteten essen und Champagner trinken. Bei den
meisten Touristen herrscht eben die Sucht, etwas originelles zu sehen, wo es eigentlich nicht
zu sehen ist. Zur Auffithrung waren gewohnlich nur Sonn- und Feiertage bestimmt, die Stiicke
begannen nach der Vesper und dauerten meist bis Abend; sie wurden fiinf bis sechs Wochen
hindurch wiederholt, so dafy man auf einer Biihne in einem Sommer h6chstens drei Novitidten
zur Darstellung brachte.'

Deutlich werden hier wieder die Polemik gegen unbedarfte Kritiker und naive Tou-
risten und Pichlers Kopfschiitteln ob deren Begeisterung fiir Bauernspiele (was
Nicolais Parodie der Volkslieder in Erinnerung ruft). Trotzdem halt Pichler Bauern-
spiele fiir , kulturhistorisch nicht ganz uninteressant[]“.*® Sein analytischer Blick
und seine Destruktion des Topos, wonach Bauernspiele ,alt‘, ,originell* und ,natur-
wiichsig‘ seien, destabilisiert sehr friih das romantisierende Verstandnis von Volks-
schauspiel. Pichler weist damit voraus auf differenzierende Umgangs- und Ver-
standnisweisen, wie sie sich erst ab der Wende zum 20. Jahrhundert entwickeln. Im
Schlussteil seines Beitrags Ueber Bauernspiele in Tirol datiert er die Hochbliite des
Volkstheaters

[...] in die zweite Hélfte des vorigen Jahrhunderts [...], wo sich das Land langen Friedens und
groflen Wohlstandes erfreute. Jetzt [im 19. Jahrhundert, Erg. T.B.] trifft man nur wenig Volks-
biihnen mehr im Lande, sie sind fast ausschlief3lich auf die Ndhe von Innsbruck beschrankt,
wo sie sich durch das Sonntagspublikum aus der Stadt erhalten. Diese Biihnen wichen fast

134 Pichler (1854b), S. 221.
135 Pichler (1854b), S. 221.
136 Pichler (1854b), S. 223.
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ganz von den alten Traditionen ab; meistens werden Ritterstiicke im Geschmack von Spiefd und
Delarosa aufgefiihrt.'”

Bei den erwdhnten Schriftstellern handelt es sich um die Bithnendichter Josef Alois
Gleich (1772-1841), der u.a. das Pseudonym Ludwig Dellarosa benutzt, und Christi-
an Heinrich Spief3 (1755-1799). Andere Bauernspiele erinnern Pichler ,,an die Stiicke
des alten Hans Sachs“. Nach ein paar Ausziigen aus Dramen anonymer lokaler
Dichter bricht er die Darstellung ab: ,,Wir halten fiir iiberfliissig, weitere Ausziige zu
geben, der Leser wiirde daraus nur erfahren, was er ohnehin schon weif3: daf} Poe-
sie und Frommigkeit nicht immer Hand in Hand gehen [...].“?®

Pichler unterscheidet zwei Arten von ,,Volksbiihnen“: jene dlteren des 18. Jahr-
hunderts, die ,,den alten Traditionen“ verpflichtet waren, und die gegenwartigen,
die von diesen Traditionen abweichen und in Innsbrucker Vororten fiir ein stadti-
sches Publikum spielen. Mit den Spielen alter Art meint er das aus Schultheater-
traditionen gespeiste Drama anonymer Autorschaft, das einer neuen Art von Volks-
schauspielen mit ihren namentlich bekannten und gefeierten Autoren gewichen sei.
Pichler nennt exemplarisch die Form der Ritterstiicke, die um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts im oberdeutschen Raum, v.a. in Bayern und Tirol, sehr erfolgreich wer-
den."”” Regionalen Prominentenstatus erlangte etwa der als ,,Bauern-Shakespeare
von Kiefersfelden“ bekannte Josef Schmalz (1804-1945), auf den Sigurd Paul
Scheichl aufmerksam macht."® Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wird sich in Bayern
und Tirol die Tradition der Ritterspiele in Richtung vereinsmiflig organisierter
Theaterspiele entwickeln. Um 1900 werden Laientruppen, etwa aus Schliersee oder
Kiefersfelden, mit ihren gewerblich aufgezogenen Bauernspielen kurzzeitig grofie
Erfolge feiern und zu einem internationalen Modephdanomen emporriicken.

6.5 Bauernspiel und Volksschauspiel — Mit Blick ins
20. Jahrhundert

Bauernspiel und Volksschauspiel sind im Verstindnis des 19. Jahrhunderts im
Wesentlichen Synonyme. Aufgrund seiner weniger aufgeladenen Semantik eignet
sich der Bauernspielbegriff deshalb sehr, um dem Phianomen des Volksschauspiels
ein Stiick ndher zu kommen und dessen Bedeutung weiter zu vermessen.

Das Bauernspiel ist im 19. Jahrhundert ein prominentes populédres Theater-
phidnomen. Der Begriff erweist sich streckenweise als stabiler als der Begriff des

137 Pichler (1854c), S. 235.

138 Pichler (1854c), S. 237.

139 Namentlich die Ritterspiele zdhlt auch Zingerle (1877), S. 46, zu den Bauern- und Volksschau-
spielen. Vgl. auch Heitz (2006) und Weif3 (2008).

140 Scheichl (1994).
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Volksschauspiels und etabliert sich zu einer Art Leitgattung, die zahlreiche dramati-
sche Formen umfassen kann. Bis weit ins 20. Jahrhundert bleibt das Bauernspiel ein
auflerordentlich lebendiges Genre, was seine Rezeption, aber auch seine Produktion
betrifft. Der Schauspieler und Theaterhistoriker Eduard Devrient und der Privat-
gelehrte Otto von Reinsberg-Diiringsfeld zdhlen auch Passionsspiele wie jene aus
Oberammergau oder aus dem Sarntal bei Bozen zum Genre des Bauernspiels.'
So unterschiedliche Personlichkeiten wie die Universitdtsgermanisten Karl Wein-
hold,*? Ignaz Vinzenz Zingerle,> Karl Bartsch,'** Karl Julius Schréer* und Eduard
Castle," der Rechtsgelehrte Carl Gareis unter dem Pseudonym Conrad Griinwald,'
der Sammler August Hartmann,® die Bibliothekare Ludwig von Hormann*’ und
Anton Dérrer,” der Oberpostmeister und Hobbyentomologe Carl von Gumppen-
berg,” der Verleger Hermann Meister und der Schriftsteller Karl Kraus™ werden
sich in Abhandlungen, Buchkapiteln oder kiirzeren Reflexionen dazu duflern. Als
ein Vorbild fiir ,,volkische* Spiele gelten Bauernspiele geméaf} der Propagandaschrift
Das Volksspiel im Nationalsozialistischen Gemeinschaftsleben (1943):

Bauernspiele sind viele unserer besten. Im Bauerntum ruhen die Urkrdfte unseres Volkes.
Bauer, halte an deiner Erde fest, werde nicht untreu! Laf3 dich nicht locken von der Stadt! Dein
Leben und deine Pflicht sind Saat und Ernte! Wehrhaft muf3t du werden, Bauerntum, wehrhaft
nach innen und wehrhaft nach auflen! So ruft es durch all diese Spiele.”**

141 Devrient (1848), S. 388-407. Devrient (1851) bezeichnet in dem wenige Zeilen umfassenden
Vorwort (ohne Seitenzahl) das Oberammergauer Passionsspiel als Bauernspiel. Reinsberg-Diirings-
feld (1874), S. 62—84, berichtet iiber ,,Das Passionsspiel im Sarnthal“. Das Kapitel enthilt eine kurze
Einfilhrung sowie eine ausfiihrliche Inhaltsdarstellung mit langeren Zitaten aus einer nicht ndher
identifizierten Handschrift, welche das Passionsspiel enthélt, das ,,bis vor ungefdahr 50 Jahren im
Sarnthal unweit Bozen zur Auffiihrung kam®. ,,Wie noch jetzt in Oberbaiern und dem nérdlichen
Tirol, war es frither auch im siidlichen Tirol {iblich, hier und da sogenannte Bauernkomdédien auf-
zufiihren, und namentlich zur Osterzeit gehorten die Passionsvorstellungen zu den beliebtesten
Schauspielen des Volkes.“ (S. 62).

142 Weinhold (1853), S. 373-375.

143 Zingerle (1877).

144 Bartsch (1879).

145 Schiroer] (1879b). Auflosung des Autor-Kiirzels ,Sch.“ durch Hartmann und Abele (1880),
S. VII, Anm. 23.

146 Castle (1928).

147 Griinwald (1872a); Griinwald (1872b). Die Auflésung des Pseudonyms findet sich bei Hartmann
und Abele (1880), S. VII, Anm. 23.

148 Hartmann und Abele (1880), S. III.

149 Hoérmann (1874).

150 Dorrer (1936).

151 Gumppenberg (1889).

152 Meister (1912).

153 Kraus (1899); Kraus (1900), bes. S. 7-8.

154 [Anonymus] ([1943]), S. 40.
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Wie beispielsweise in Tirol das Bauerliche ein unabdingbares leitkulturelles Para-
digma fiir das Volkstheater auch noch nach 1945 bleibt, zeigt die Vorgabe der Kul-
turabteilung der Tiroler Landesregierung im Amtsblatt Bote fiir Tirol von 1948: An
die Kulturfunktionére auf Bezirksebene, die von Amts wegen mit der ,,Erteilung von
fallweisen Spielerlaubnissen® an ,,Spielgemeinschaften rein 6rtlichen Charakters
(Dilettantenbiihnen, Bauerntheater, Laienspielschaft usw.)* betraut sind, wird ,,der
eindringliche Appell gerichtet, alles Seichte, Minderwertige, alles, was dem Anse-
hen des Bauernstandes abtrdglich und mit dem guten Tiroler Namen nicht vereinbar
ist, von der Spielerlaubnis auszuschlief3en.*“">

Eine umfassende Analyse des Bauerntheaters bietet die Dissertation Almen-
rausch und Jdgerblut (1986) von Ernst Georg Nied.”® Sie behandelt die Entwicklung
einer Schlierseer Bauerntheatergruppe zu einem kommerziell gefiihrten Theater-
unternehmen in den zwei Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg. ,,Jhre Besonderheit
bestand darin, daf} die Akteure als echte oberbayerische Leute vom Land galten, die
sich in den Stiicken angeblich selbst darstellten, bajuwarische Eigenart verkorper-
ten.“"” Den kometenhaften Erfolg der Schlierseer erklirt Nied vor dem Hintergrund
der rasanten Entwicklung des Tourismus in den Jahrzehnten vor dem Ersten Welt-
krieg in Oberbayern und aus der Imagination, dass sie nicht ,Kunst‘, sondern ,Natur*
auf die Biihne stellten, wodurch sie in und neben etablierten Theatern auf3er Kon-
kurrenz, aber ebenso professionell reiissieren konnten.”® Peter W. Marx erklart
den Erfolg der Schlierseer auf stadtischen Biihnen und die Konjunktur des Bauern-
theaters vor dem Hintergrund biirgerlicher Selbstinszenierungen im spaten 19. und
frithen 20. Jahrhundert.™

155 [Anonymus] (1948). Urheber dieser Initiative und Verfasser des Beitrags ist wahrscheinlich
Gottfried Hohenauer (1894-1977), der ab 1947 Leiter der Kulturabteilung der Tiroler Landesregie-
rung war, nachdem er von 1940 bis 1944 als Referent im Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erzie-
hung und Volksbildung in Berlin titig und 1945 nach Tirol zuriickgekehrt war. Vgl. das Biogramm
im Lexikon Literatur in Tirol unter https://orawww.uibk.ac.at/apex/uprod/f?p=TLL:2:0::::P2_ID:271
(1.2.2019). Auf den Beitrag im Bote fiir Tirol macht Plattner (1999), S. 237, aufmerksam. — Vgl. im
Zusammenhang mit dem ,,Bduerlichen“ auch Thurnher (1976), S. 30: ,,Das Tiroler Dorf war und ist
und bleibt eine nahezu unerschopfliche Bildungsstitte eines naiven Schauspielertums. Gegeniiber
allen Umbriichen des Stils wahrt es die Ungebrochenheit der Kontinuitat.“ Hervorhebung im Origi-
nal durch Sperrung.

156 Nied (1986). Vgl. auch die essayistische Darstellung von Hosp-Schmidt (1978). Wenig ergiebig
ist die Arbeit von Suttner (1997). Vgl. auch die satirische Darstellung von Seef3len (1993).

157 Nied (1986), S. 5.

158 Nied (1986), S. 11-36. In die Zeit um die Jahrhundertwende fallen auch zahlreiche Schriften, die
den Bauernstand romantisieren und heroisieren, darunter Zur Psychologie des Bauerntums des
evangelischen Pfarrers Wilhelm Borée unter dem Pseudonym A. I’Houet (1905). Vgl. dazu spater
Koch (1922), S. 38-39: Bauerntum bedeute ,,Jugend“ und miisse als ,,Organ im Volksorganismus*
verstanden und wahrgenommen werden, woraus sich ,,das Recht einer rein biologischen Auffas-
sung des Volks- und Volkerlebens* herleiten lasse.

159 Marx (2008), S. 203-250, bes. S. 215-220.
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Nachdem sich das 1865 gegriindete Aktientheater am Miinchner Géartnerplatz
nach dem Vorbild Wiens auf ,,volkstiimliche Stiicke* konzentriert und mit Hermann
von Schmid (1815-1880), dem Verfasser der mehrfach dramatisierten Erzdhlung
Almenrausch und Edelweif3,’® und Benno Rauchenegger (1843-1910), dem Autor des
Erfolgsstiicks Jagerblut,' ,,die Volksstiickdichter ins Kraut [schiefien]“,'*? gastieren
dort 1893 die Schlierseer erstmals vor Miinchner Publikum.!*® In den Jahren darauf
folgen ausgedehnte Tourneen, zundchst nach Hamburg und Berlin, dann in weitere
Stadte Europas,'® gleich 1894 auch erstmals nach Wien.!®® Dort nimmt Karl Kraus
die ,,Qual der ,Schlierseer zur Kenntnis, ,,die uns allsommerlich mit ihrer abgetra-
genen Natiirlichkeit heimsuchen®.!¢

Die in der Geschichte des Theaters immerhin bemerkenswerte Episode agierender Bauern ist
seit jeher stark iiberschétzt worden. Aus den tiefsten Niederungen der Literatur vermag sich
diese primérste Natiirlichkeit nie und nimmer zu erheben, und dass sie uns noch als Natiirlich-
keit erscheint, hat sie eigentlich auch nur dem Dialect, diesem argen Vorschubleister aller dar-
stellerischen Minderwertigkeit, zu danken.!¢’

Wenn Kraus ein Jahr spéter hofft, zum letzten Mal in Wien von der ,,Schlierseerei®
heimgesucht zu werden,'*® wird er sich tduschen, denn bis 1909 werden die Schlier-
seer noch mehrfach in Wien gastieren.®

Die Hoffnung, dass dem deutschen Drama durch Metzger und Kuhmégde zu einer Renaissance
verholfen wiirde, hat sich als triigerisch erwiesen, der Schlierseer Wahn ist dahin, und eine
gewissenhafte Kritik besinnt sich, dass es endlich an der Zeit sei, die geschminkten Landleute
den Blicken herzloser und anspruchsvoller Grofistddter zu entziehen und zur Wiederaufnahme
der alten Beschéftigung zu ermuntern. Noch ist, mégen auch Rampenluft und Schminke die
rusticalen Sitten verdorben haben, der Anschluss an die heimatlichen Stélle nicht versaumt.
Schon aber driickt das Bloken der Schlierseer Kdlber Sehnsucht nach ihren angestammten
Hiitern aus [...].7"°

160 Schmid (1864). Vgl. als eine der Dramatisierungen Neuert (1886).

161 Rauchenegger (1890).

162 Nied (1986), S. 14. Zum Einfluss des Wiener Volkstheaters auf das Miinchner Volkstheater vgl.
zuletzt Beutner (2012).

163 Nied (1986), S. 223-240.

164 Nied (1986), S. 241-275.

165 Nied (1986), S. 388, weist 1904 (zweimal), 1906, 1907, 1908 und 1909 Gastspiele der Schlierseer
in Wien nach, nicht aber das erste Gastspiel von 1894, das hingegen Kraus (1899), S. 20, belegt.

166 Kraus (1899), S. 19. Hervorhebung im Original durch Sperrung.

167 Kraus (1899), S. 19-20.

168 Kraus (1900), S. 7.

169 Nied (1986), S. 388.

170 Kraus (1900), S. 8.
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Das Schlierseer Bauerntheater, das ,niemals mehr denn eine Mode“ war, wie der
Zeitgenosse Hermann Meister 1912 kommentiert,"” stellt eine besondere Spielart im
Bereich der Bauernspiele dar. Mit Bauernspielen kann — dhnlich wie mit Volks-
schauspielen — sehr Unterschiedliches gemeint sein. Schuler sieht darin die Kunst
,in der Wiege‘, wie nach Herders Verstdndnis die Volkspoesie eine schier uner-
schopfliche Quelle der Literatur sei. Lewald ist begeistert von der landlichen Biih-
nenkunst in Biichsenhausen wie spater das Publikum europdischer Theatermetro-
polen von den Schlierseer Gastspielen. Sachlicher ist die Einschidtzung von Pichler:
Auch wenn Bauernspiel und Volksschauspiel nicht bedeutende Literatur seien, so
stellen sie doch eine wichtige Quelle fiir das Verstandnis und die Erforschung der
,Sittengeschichte dar. Diese Positionen machen deutlich, wie breit die Bedeutungs-
spanne sein kann, die den Bauernspielen als Kulturpraxis beigemessen wird. Die
akademische Rede vom Bauernspiel ist also nicht blof3 eine Existenzbehauptung,
sondern kann auch Ausdruck des Versuchs sein, ein randstdndiges Kulturphdno-
men aufzuwerten. Der Wunsch danach griindet wie das Sammeln von Volksschau-
spielen im Drang nach Erweiterung literarischer Korpora und des dramatischen
Repertoires.

Eine weitere Grenzerweiterung, die jedoch erst ansatzweise sichtbar wird, zielt
auf die Literaturfihigkeit von Dialekt. Wenn die Ubersetzer von Sailers Schwiibi-
scher Schopfung gerade dann von Bauernspielen sprechen, wenn sie den Text in
eine ,Bauernsprache‘ {ibersetzen, ist dies Ausdruck fiir das Bewusstsein um die
Varietét, in der ein Schauspiel verfasst ist. Wenn ab dem spdten 19. Jahrhundert bis
herauf zu Thomas Bernhard Varietiten unterhalb der Standardsprache (oder zu-
mindest Anklidnge an solche Varietidten wie bei Horvath) zu einem Wesensmerkmal
von Volksstiicken avancieren, stimmt dies mit genau dieser Tendenz iiberein, die
bereits an der Rezeption der Schwdbischen Schopfung deutlich wird.

Wer sind die Bauern im Bauernspiel? In den Ubersetzungen der Schwdbischen
Schopfung und im Schlierseer Bauerntheater sind die Bauern die Darsteller. Bei
Schuler, Lewald und Pichler spielen sie kaum eine Rolle, auch als Teil des hetero-
genen Publikums nicht. Offensichtlich erscheint es Kritikern und Wissenschaftlern
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts nicht wichtig, das Determinans ,Bauern‘ im
Determinativkompositum ,Bauernspiel’ ndher zu bestimmen. Die ,Bauern‘ reichen
als atmosphdrische Grundierung eines Genres — dhnlich dem ,Volk‘ im Volksschau-
spiel. Erst der Rechtsgelehrte Carl Gareis wird Jahrzehnte spéter in seinem Aufsatz
Die Bauerntheater im bayerischen Hochgebirg (1872) auf die ,Bauern‘ niher eingehen
und sie identifizieren als Darsteller und als Publikum, wenn er festhilt, dass im
Bauerntheater, und auch nur in jenem der ,,drei ziemlich nahe bei einander gelege-

171 Meister (1912), S. 577.
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nen Ortschaften Erl, Kiefersfelden und Thiersee“, Bauern die Akteure und zu ,,min-
destens 90 Procent“ die Zuschauer sind."”

Bauern bilden einen Stand, der nicht mit einer sozialen Schicht oder Klasse
gleichzusetzen ist, denn zu grof sind die sozialen und 6konomischen Unterschiede
zwischen grundbesitzenden Grof3bauern und verarmten Kleinhduslern, die auf-
grund unterschiedlicher Erbrechtsformen (Realteilung vs. Anerbenrecht) im siid-
lichen deutschen Kulturraum seit dem spidten Mittelalter nebeneinander leben und
wirtschaften.” Aus stiadtischer Perspektive stellen Bauern ein Milieu dar, das spezi-
fische Assoziationen und Phantasien wachruft. Im Vergleich zum abstrakteren und
schon im friihen 19. Jahrhundert semantisch komplexeren Kollektivum ,Volk* bilden
,Bauern‘ eine leichter imaginierbare Gruppe. Sie unterscheiden sich, indem sie ein
raumlich-geographisches Distinktionsmerkmal an sich tragen, das sie mit ,Land*
und nicht mit ,Stadt‘ assoziiert. Aber ebensowenig sind die Bauern die Urheber, das
Publikum oder der Gegenstand der Bauernspiele, wie das Volk der Urheber, das
Publikum oder der Gegenstand der Volksschauspiele ist.

Wahrend auf der Seite der Kritik das Interesse an Bauernspielen schon seit dem
frithen 19. Jahrhundert rege ist, dauert es bei den Theaterdichtern bis zum Ende des
Jahrhunderts, ehe sie ihre Werke als Bauernspiele bezeichnen. Franz Lechleitner
iiberschreibt mit dem Titel Tiroler Bauernspiele (1890) eine Sammlung dreier Dra-
men, die Joseph Speckbacher, der Schiitzenmajor von Rinn, oder: Der Franzosenkrieg
von Anno 1809. Ein Tiroler Nationalspiel in 5 Akten; Sunnwendgluten. Eine Tiroler
Bauerntragddie in 4 Akten und Die Schlangenburg auf Frankenstein. Eine Tiroler
Bauern-Ritterkomddie in 9 Bildern enthilt.”* Ludwig Anzengruber bezeichnet meh-
rere seiner Dramen im Untertitel als ,,Bauernkomddie® oder ,,Bauernposse®, so Die
Kreuzelschreiber. Bauernkomddie mit Gesang in drei Akten (1872),"> Der G’wissens-
wurm. Bauernkomdédie mit Gesang in drei Akten (1874),7¢ Doppelselbstmord. Bauern-
posse mit Gesang in drei Akten (1876)," Die Trutzige. Bauernkomddie mit Gesang in
drei Akten (1878),"® und ’s Jungferngift. Bauernkomddie mit Gesang in fiinf Abteilun-
gen (1878).'”

172 Griinwald (1872a), S. 351: ,,Die sog. Bauerntheater in den bayerischen Alpen und in Tirol sind
unstreitig eine cultur-historisch héchst interessante Erscheinung; dafl ein Holzknecht, ein Kuhhirt
oder eine Stallmagd sich von freien Stiicken dazu hergeben, tragische oder romantische Rollen zu
spielen, hat Voraussetzungen, die sich nicht so leicht bei einem Volke finden mogen.“

173 Vgl. ausfiihrlich dazu Jager (2001); Schennach (2003).

174 Lechleitner (1890).

175 Anzengruber ([1898c]).

176 Anzengruber ([1898b]).

177 Anzengruber ([1898e]).

178 Anzengruber ([1898d]).

179 Anzengruber ([1898a])).
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Auffallend viele Dramen, die von den Autorinnen und Autoren als Bauernspiele
bezeichnet werden, entstehen in den 1930er Jahren, etwa D’r schwarze Hans vun
Kerspleben. Bauernspiel in Thiiringer Mundart aus der Zeit der Bauernerhebung 1525
in 3 Bildern (1934) von Walther Troge,'® Deutsches Bauernspiel (1935) von Herbert
Adam van Eyck,'™ Salz und Brot. Ein Bauernspiel (1935) von Hannes Razum'® oder
Im Namen Gottes. Ein Bauernspiel aus dem Dreifigjdhrigen Krieg in sieben Bildern
(1936) von Roswitha von Woller." Auch Karl Springenschmid schreibt ein Bauern-
spiel (1954)."® Diese und dhnliche Dramen stehen in der Nédhe der ,,Volksspiele“, als
welche in der nationalsozialistischen Kulturpropaganda ,,volkische®“ Spiele oft be-
zeichnet werden (ausfiihrlich dazu Kapitel 11.5, S. 260-261).

Ein Drama von Franz Xaver Kroetz trigt den Titel Bauerntheater (1991). Darin
sagt die Mutter zum Sohn, der ein Bauerntheaterdichter ist:

Sag mir nix Schlechtes iiber das moderne Bauerntheater, mein guter Bub und sei nicht un-
dankbar, damit uns der liebe Heiland nicht straft.

[.]

Mein lieber Bub, das Bauerntheater ist doch das héchste an Kunst, was man erreichen kann.'®

Die Mutter, die eine Elterngeneration vertritt, hadlt grof3e Stiicke auf das Bauern-
theater und treibt ihren Sohn unabléssig an, das Beste fiir seine Kunst zu geben. Der
Sohn dagegen, Vertreter der jungen Generation und des Neuen Volksstiicks (aus-
fiihrlich dazu das Kapitel 12 in diesem Buch), hegt Zweifel daran, ob er den Ansprii-
chen dieser anscheinend oder vermeintlich ,modernen‘ und ,h6chsten‘ Kunst ge-
recht werden kann. Bauerntheater driickt die Spannung aus zwischen dem Ansporn
der Mutterfigur und der Angst der Figur des Sohnes, den Anforderungen nicht zu
geniigen. Dahinter stecken die (satirisch iiberh6hte) Begeisterung der Elterngenera-
tion fiir iiberkommene Ideale und das Unbehagen dariiber seitens der Generation
der Nachgeborenen. Das Stiick ist metadramatisch und metadiskursiv: Die Gattung
des Bauerntheaters mit seiner langen und aufgeladenen Geschichte ist das Skanda-
lon und zugleich die Triebfeder, die den jungen Dichter, der ein Bauerntheaterdich-
ter sein will, dazu veranlasst, sich mit dem historischen Erbe der Gattung, das ihm
eine Biirde ist, auseinanderzusetzen und sich daran abzuarbeiten.

180 Troge (1934b). Vgl. zur gleichen Thematik auch Troge (1934a).

181 van Eyck (1935).

182 Razum (1935).

183 Woller (1936). Die Osterreichische Schriftstellerin Roswitha von Woller (1896-1971) war mit
dem albanischen Politiker Omer Nishani (1887-1954) verheiratet. Woller publizierte auch unter dem
Namen Trandafile Omer Nishani, vgl. Nishani (1936). Die Ehe zwischen von Woller und Nishani
dokumentiert Elsie (2012), S. 331.

184 Springenschmid (1954).

185 Kroetz (1991), S. 13, 22. Hervorhebungen wie im Original.






7 Erste Lexikalisierungen

Worterbiicher und Lexika ordnen und kanonisieren das Wissen der Zeit. Lemmati-
sierung ist Indiz fiir den Relevanzstatus eines Begriffs. Gerade friihe Lexikalisierun-
gen verdienen daher besondere Beriicksichtigung.

Johann Christoph Adelung lemmatisiert weder in der ersten (1774-1786) noch in
der zweiten Auflage (1793-1801) seines Worterbuchs der Hochdeutschen Mundart die
Begriffe ,Volksschauspiel®, ,Volksstiick’ oder ,Volkstheater’. Doch immerhin ver-
zeichnet er nach dem Lemma ,,Volk“ die Lemmata ,,Volkerrecht®, ,,Volkerschaft®,
»v]olkreich®, , Volkslehrer“ und ,,Volkerwanderung®.! Im Lemma ,,Volk® finden
sich die Definition, dass ,,Volk* den ,,groten, aber untersten Theil[]“ der Bevolke-
rung meine, und der Hinweis, dass ,neuere Schriftsteller den Begriff zu ,,adeln“
suchten.

Einige neuere Schriftsteller haben dieses Wort in der Bedeutung des grofiten, aber untersten
Theiles einer Nation oder biirgerlichen Gesellschaft wieder zu adeln gesucht, und es ist zu
wiinschen, dafd solches allgemeinen Beyfall finde, indem es an einem Worte fehlet, den gréf3-
ten, aber unverdienter Weise verdchtlichsten Theil des Staates mit einem edlen und unverfang-
lichen Worte zu bezeichnen. Romane fiir das Volk, Volks-Romanen [sic], Volkslieder.?

Adelung halt 1801 fest, dass es an einem ,edlen und unverfanglichen Worte“ fehle,
um den ,,grofiten, aber untersten“ Teil, also die Mehrheit der ,,Nation oder biirger-
lichen Gesellschaft“ zu bezeichnen. Die Suche nach einem angemessenen Begriff
geht einher mit der Aufforderung, diese grofie Gruppe von Personen aufzuwerten
(»adeln“). Am Ende fallen die Begriffe ,Romane fiir das Volk, Volks-Romanen,
Volkslieder“. Die Nennung dieser literarischen Genera bringt den Wunsch zum Aus-
druck, eine dem Volk gemaf3e Literatur zu etablieren und es dadurch aufzuwerten.

Bis Begriffe wie ,Volksschauspiel’, ,Volksstiick, ,Volkstheater® u.4d. lemmatisie-
rungswiirdig werden, dauert es noch Jahrzehnte. Drei sehr friihe Lexikalisierungen
werden in den folgenden drei kurzen Kapiteln analysiert: die Eintrdge im Aesthe-
tischen Lexikon (1839) von Ignaz Jeitteles, im Allgemeinen Theater-Lexikon (1842)
von Robert Blum, Karl Herlo3sohn und Hermann Marggraff und in Johann Georg
Kriinitz’ Okonomisch-technologischer Encyklopddie (1855).

1 Adelung (1793-1801), Vierter Theil (1801), Sp. 1224-1226.
2 Adelung (1793-1801), Vierter Theil (1801), Sp. 1225.
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7.1 Poetologischer Fokus auf Wien:
Ignaz Jeitteles’ Aesthetisches Lexikon (1839)

Ignaz Jeitteles (1783-1843), Kaufmann und Privatgelehrter, geboren in Prag als Sohn
einer jlidischen Gelehrten- und Unternehmerfamilie, studiert Jurisprudenz in Jena
und zieht dann nach Wien, wo er Teilhaber eines Handelshauses wird und als
Schriftsteller und Kritiker tatig ist. Er steht der Osterreichischen Vorméarz-Bewegung
nahe und gibt zusammen mit seinem Vetter Alois Jeitteles ab 1818 die Wochenschrift
Siona. Encyklopddisches Wochenblatt fiir Israeliten heraus. Von der Universitdt Jena
wird ihm 1839 die Ehrendoktorwiirde verliehen.? Bekannt ist Jeitteles vor allem fiir
sein Aesthetisches Lexikon enthaltend Kunstphilosophie, Poesie, Poetik, Rhetorik,
Musik, Plastik, Graphik, Architektur, Malerei, Theater, das 1839 in zwei Bianden in
Wien erscheint.* Es enthélt die Lemmata ,,Volkslied“, ,,Volksliteratur, Volkspoesie,
Volksmusik® (dieser Eintrag verweist auf ,Nationalliteratur”), , Volksschauspiel“
und ,,Volkstheater“.’

Richter weist in A History of Poetics (2010) nach, wie stark sich Jeitteles in sei-
nem Lexikon an August Wilhelm Schlegel orientiert und dass er einer der ersten ist,
der Schlegels Poetik kanonisiert.® Jeitteles’ poetologische Grundlagen bilden dem-
nach Schlegels Berliner Vorlesungen iiber schéne Litteratur und Kunst (1801-1804),
in denen Schlegel unter anderem die Unterscheidung zwischen ,,Naturpoesie“ und
Hkiinstliche[r] Poesie“ begriindet, aber auch, in deutlicher Opposition zu Herder,
zwischen ,,Naturpoesie“ und ,,Volkspoesie“ unterscheidet,” sowie die Wiener Vorle-
sungen Ueber dramatische Kunst und Litteratur (1809-1811), in denen sich Schlegel
dem Drama zuwendet und seine Theorie der Literaturkritik und literarischen Wer-
tung entwickelt. Im vorliegenden Zusammenhang interessieren aus Jeitteles’ Lexi-
kon vor allem die Artikel ,,Volksschauspiel“ und ,,Volkstheater*.

Volksschauspiel. Jedes allgemeine zum Schauen fiir die grofle Masse berechnete Spectakel. —
(Poetik). Ein dramatisches Product mit duflerem Glanz, sowohl fiir das Volk, als aus dem Volke,
namlich nach einem Stoffe aus dem eigenthiimlichen Gebiete der Volkssage oder vaterldandi-
schen Historie. In diesem Sinne ist Faust, ohne metaphysische Beigabe, ein Volksschauspiel zu
nennen, wie der Freischiitz, das Donauweibchen ec. Volksopern [...].%

Jeitteles unterscheidet zwischen einer allgemeinen und einer speziellen poetologi-
schen Bedeutung des Begriffs ,,Volksschauspiel“. Wahrend spatere Definitionen
meist die Drei-Aspekte-Formel bemiihen, nach der das Volksschauspiel Theater fiir

3 Lewald (1844a); Rieder (1974); Fischer, Cornelia (2009).

4 Jeitteles (1978).

5 Jeitteles (1978), S. 423-424.

6 Richter (2010), S. 87-88.

7 Schlegel (1884), bes. das Kapitel ,Romanzen und andere Volkslieder“, S. 160-168.
8 Jeitteles (1978), S. 424. Hervorhebungen im Original durch Sperrung.
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das Volk, tiber das Volk und von dem Volk sei (Volk als Publikum, Volk als Autor
und Akteur sowie Volk als Gegenstand des Schauspiels), beschrédnkt sich Jeitteles
noch auf zwei Aspekte: ,.fiir das Volk“ im Sinne von Publikum (hier ,,fiir die grofe
Masse“) und ,,aus dem Volke“, womit er jedoch nicht Volk als dramatisierten Ge-
genstand meint, sondern dass das Schauspiel bei der Wahl von Gegenstand und
Thema auf ,,Stoffe aus dem eigenthiimlichen Gebiete der Volkssage oder vaterlandi-
schen Historie“ zuriickgreift, also auf epische Volksliteratur oder Realgeschichte.
Jeitteles’ Rede von der ,,Volkssage oder vaterldndischen Historie“ ldsst an Schulers
frithere Nennung der ,,Volkssagen“ in ,,national-religiése[m] Gewand“ denken, die
Gegenstand der Bauernspiele sind.’ Wahrend Schuler sowohl den staatsphilosophi-
schen als auch den konfessionellen Aspekt von Volkssagen hervorhebt, interessiert
Letzterer bei Jeitteles nicht. Der Begriff ,,Volksschauspiel“ definiert sich in Jeitteles’
Verstandnis vordergriindig durch spezifische Themen, Stoffe und Figuren (als Bei-
spiele genannt sind Faust, die Sagengestalten des Donauweibchens, dramatisiert
z.B. durch Hensler, und des Freischiitz, der in der gleichnamigen Oper von Carl
Maria von Weber populér wird).

Von ,,Volksschauspiel“ unterscheidet Jeitteles das ,,Volkstheater”, dem er einen
weiteren Eintrag widmet. Wahrend ,,Volksschauspiel“ das Publikum und die Stoffe
in den Vordergrund stellt, behandelt ,,Volkstheater” vor allem die Gattungen und
Autoren, die fiir ein solches als charakteristisch gelten.

Volkstheater. In dessen Ressort gehoren, als Nebentheater in grofien Stddten zur Unterhaltung
der mindern Klasse bestimmt, Possen, Zauber- und Spectakelstiicke, auch Travestien, haupt-
sdchlich in drastischen Frescogemailden, im Volksdialekte Sitten und Gebrduche der untern
Stdande schildernd. Eine solche volksthiimliche Schaubiihne, als Fortsetzung des frither blos
improvisirenden Hanswurstes, war in musterhafter Vollendung, besonders durch Hafner’s,
Kringsteiners, Gleich’s, Bduerle’s und Meisl’s treffliche Localdichtungen das Theater in der
Leopoldstadt in Wien, bis es spéter, seine Sphére tiberschreitend, hauptsdachlich durch des
hyperpoetischen Raimund’s allegorische Fantasiestiicke seinem eigentlichen Standpuncte ent-
riickt wurde.*

Possen, Zauber- und Spektakelstiicke und Travestien gelten Jeitteles als typische
Gattungen des Volkstheaters. Deren Stil charakterisiert er als ,drastisch‘ und ver-
gleicht ihn mit Gemalden in Freskotechnik, womit er wohl auf eine Stilistik anspielt,
die von anderen oft als ,holzschnittartig® beschrieben wird. Volkstheater also ist
nach Jeitteles ein stddtisches Phdnomen von peripherer Art (,Nebentheater in gro-
Ben Stddten*) mit spezifischem Publikum (,,minder[e] Klasse*), es ist definiert durch
Stiicke bestimmter Generizitit (Possen, Zauber- und Spektakelstiicke), spezifischen
Stils (,,drastisch[]“) und spezifischer Varietit (,,Volksdialekt[]“). Charakteristisch
sind ferner auf das Publikum bezogene Inhalte (,,Sitten und Gebrduche der untern

9 Vgl. die auf S. 110-113 in diesem Buch besprochene Textstelle von Infirmus (1822), S. 693-694.
10 Jeitteles (1978), S. 424. Hervorhebung im Original durch Sperrung.
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Stdnde schildernd®) und Autoren, die typischerweise fiir das Volkstheater schrei-
ben. Genannt werden Philipp Hafner und Joseph Ferdinand Kringsteiner, sodann
die spiter oft als ,die grofien Drei‘ des Wiener Volkstheaters vor Raimund bezeich-
neten Alois Gleich, Adolf Bauerle und Karl Meisl sowie der zeitgendssisch sehr pra-
sente und ,hyperpoetische[]“ Ferdinand Raimund. Nestroy nennt Jeitteles 1939
noch nicht. Mit der Nennung dieser Namen und des Theaters in der Leopoldstadt
»in Wien“ wird Volkstheater deutlich mit Wien verkniipft. Diese Koppelung von
Wien und Volkstheater ist neu. Denn in allen bisherigen Texten und Belegen hat
Wien noch nie so exemplarisch fiir ein Volkstheater im Vordergrund gestanden.
Jeitteles’ Artikel zeigt sich hier als frither Ausdruck fiir ein Phdnomen, das ab etwa
der Mitte des 20. Jahrhunderts — also vergleichsweise spat — unter dem Schlagwort
der ,Alt-Wiener Volkskomddie* figurieren und ex post eine typisch wienerische Tra-
dition konstituieren wird (ausfiihrlich dazu das Kapitel 13).

Auffallend sind in Jeitteles’ Artikel entstehungs- und entwicklungsgeschicht-
liche Aspekte. Drei Stufen des Volkstheaters werden angedeutet: ein Vorlauf, eine
Hochphase und deren Uberschreitung. Als Vorlauf gelten Jeitteles die ,friiher blos
improvisirenden“ Hanswurstspiele; den Hohepunkt bildeten die namentlich ge-
nannten Wiener Biihnendichter, welche die ,volksthiimliche Schaubiihne [...] in
musterhafter Vollendung® reprasentierten; iiber diese Hochphase des Volkstheaters
hinaus (,,seine Sphére iiberschreitend”, ,seinem eigentlichen Standpuncte ent-
riickt) weise der ,,hyperpoetische[]“ Raimund. Mit dieser Charakterisierung bezieht
sich Jeitteles auf Raimunds dramatischen Stil, der von Zeitgenossen wie etwa Moritz
Gottlieb Saphir als Bruch mit der Tradition empfunden wird."

Jeitteles’ kurze Artikel griinden auf dem Wissen und auf Beobachtungen der Zeit
und konturieren wesentliche Verstdndnisweisen von Volksschauspiel und Volks-
theater, die in dieser oder dhnlicher Form bis ins 20. Jahrhundert einigermafien
stabil bleiben und sich nicht mehr sehr grundlegend verdndern. Deutlich wird an
ihnen auch die Schulung des Autors an Schlegel, etwa an der Aufmerksamkeit fiir
stilistische Besonderheiten von Volkspoesie respektive ,Naturpoesie‘ in der Gestalt
von Volksschauspielen oder am literaturkritisch geschérften Blick auf das Drama im
Allgemeinen.

11 Zu Saphirs Positionen S. 294-295 in diesem Buch.
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7.2 Nationaler Fokus auf die deutschen Lander:
Allgemeines Theater-Lexikon (1842) von Robert Blum,
Karl HerloBsohn und Hermann Marggraff

Weniger systematisch und sehr deutlich politisch perspektiviert ist dagegen die
Darstellung, die der Politiker und Revolutionér Robert Blum (1807-1848), der Dich-
ter und Enzyklopéadist Karl Herlof3sohn (1804-1849) und der Schriftsteller und Phi-
lologe Hermann Marggraff (1809-1864) in ihrem Allgemeinen Theater-Lexikon vor-
legen, das in den Jahren 1839 bis 1842 in sieben Banden erscheint, gefolgt von einer
Neuausgabe innerhalb ein und desselben Jahres 1946, die mit der Erstausgabe iden-
tisch ist. Der siebte Band (1842) enthilt die Artikel ,,Volksstiicke“ und ,,Volksthea-
ter”. Weitere Lemmata mit ,,Volk* als Determinans gibt es nicht.

Volksstiicke nennt man gew6hnlich die mit vielem Aufwande an Personal, Statisten, Decora-
tionen u.s.w. ausgeriisteten Productionen, die die Massen anziehen; eigentlich aber sind V.
solche, die aus dem Volke herausgewachsen, Sitten und Charakter, Thaten und Erfolge, Wiin-
sche und Bediirfnisse desselben verkdrpern; eine Gattung von Stiicken, die nicht allein das
Volk angezogen, sondern auch erhoben und veredelt hat, die wir aber in Deutschland nicht
haben, weil uns bei unsrer unheilvollen Zersplitterung jedes Volksthiimliche fehlt, die Censur
aber die Geschichte zum Theil unzugénglich macht und unsre Wiinsche und Bediirfnisse nicht
zum Ausspruch kommen 1a83t. Aus diesem Grunde haben wir auch keine

Volkstheater, hier im Sinne des Nationaltheaters (s.d.) angenommen. Was man in Deutsch-
land V. nennt, die Theater 2. und 3. Ranges in grof3en Stddten, die Zauberpossen, Spectakelstii-
cke und Lokalsachen geben und dadurch die Menge locken, sind bosartige Auswiichse des
Volkslebens, die man seiner gesunden Natur gewaltsam eingeimpft hat; Pflanzschulen der
Gemeinheit, Unsittlichkeit und Gesinnungslosigkeit, deren Untergang man nur mit Jubel be-
griiflen konnte. Aber diese verderblichen Anstalten zieht die Pref3polizei, die doch tiber Moral
und Sitte zu wachen behauptet, nicht in ihren Bereich."

Der Begriff ,,Volksstiick®“ weist drei Bedeutungsebenen auf. Erstens verstehen Blum,
Herlof3ssohn und Marggraff darunter ,,gewOhnlich“ Theaterproduktionen, ,die die
Massen anziehen®, also populdre Veranstaltungen sind. Dann folgt als zweite und
»eigentlich[e]“ Bedeutung diejenige, die Volksstiicke als ,,aus dem Volke herausge-
wachsen” und als Ausdruck der ,,Wiinsche und Bediirfnisse“ des Volks charakteri-
siert. Drittens verstehe man darunter Stiicke, die nicht nur der populdren Unterhal-
tung dienen, sondern im Sinne der im 18. Jahrhundert diskutierten ,Niitzlichkeit’
des Theaters das Publikum auch ,veredeln‘ wiirden. Solche Stiicke aber, bedauern
die Autoren, gebe es ,,in Deutschland“ nicht, weil die Zersplitterung der deutschen
Lander und die Zensur sie verhinderten. National-liberale politische Gesinnung

12 Blum, Herlolsohn und Marggraff (1842), S. 174; Blum, Herlof3sohn und Marggraff (1846b),
S. 174. Hervorhebungen wie im Original.
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dient hier der Erklarung einer dramatischen Gattung. Dies setzt sich fort in dem
gleich daran anschlieflenden Artikel ,,Volkstheater”.

Denn im gleichen Mafle, wie es in den deutschen Lindern keine Volksstiicke
gebe, gebe es auch ein Volkstheater ,,im Sinne des Nationaltheaters* nicht. Das ,,in
Deutschland“ zu beobachtende Volkstheater sei ein Inbegriff schlechten Ge-
schmacks ,,in grofien Stadten“, dessen Ende die Lexikographen ,,nur mit Jubel be-
griiflen”. Die Kritik zielt nicht in erster Linie auf die angeblich schlechte Qualitdt des
Theaters, sondern gegen nicht niher benannte (,,man“), wohl staatliche Autorititen
und gegen die Zensur. Die Autoren gehen von der Vorstellung aus, dass einem Volk
mit einer urspriinglich ,,gesunden Natur“ ein schlechter Geschmack ,,gewaltsam
eingeimpft“ worden sei. Der Zensur wird vorgeworfen, dass sie hier ihrer Aufgabe,
»iber Moral und Sitte zu wachen“, nicht nachkomme und untétig bleibe. Die Dar-
stellung von Blum, Herlofsohn und Marggraff ist insgesamt weniger ein Fachbei-
trag zu dramatischen Gattungen, wie ihn der Titel des Allgemeinen Theater-Lexikons
erwarten liefle, sondern ein politischer Kommentar. Ein solcher spricht deutlich
auch aus dem Artikel ,Nationaltheater®, auf den ,,Volkstheater“ verweist. National-
theater sei demnach ,,[e]ine Biihne, die ausschlieflich Stiicke gibt, die ihrem Volke
angehoren (also nicht Uebersetzungen)“. Beispiele dafiir seien das Théatre francais
in Paris sowie Coventgarden und Drurylane in London. Diese wiirden ,,den Charak-
ter des Volkes reprisentir[en]“ und ,folglich auch als Normalbiihne gelten“ kon-
nen.”

Wir haben in Deutschland kein Institut dieser Art, was weniger an dem Mangel deutscher Nati-
onaldramen (denn diese wiirden sich bald finden) als an dem Mangel der Nationalitét selbst
liegt, die man zu Gunsten einer unheilvollen staatlichen Zerrissenheit vernichtet hat.

Bestehende Nationaltheater wie etwa jene in Berlin, Mannheim, Braunschweig oder
Frankfurt am Main verdienten aus der Sicht Blums, Herlo3sohns und Marggraffs
diese Bezeichnung nicht, weil sie ,,durchaus keinen nationalen Charakter” hitten.
Ein Nationaltheater in Deutschland konne es ,erst dann“ geben, ,wenn es wieder
ein Deutschland giebt.“" Der nationale Einigungsgedanke, den die Autoren vertre-
ten, dient hier nicht nur der Illustration eines Fachterminus, sondern umgekehrt
dient dessen Exploration der Artikulation politischer Uberzeugung.

Charakteristisch fiir die beiden Lexika von Jeitteles und Blum, Herlof3sohn und
Marggraff sind die jeweiligen landerspezifischen Foki. Wahrend der eine seine poe-

13 Blum, HerlofSsohn und Marggraff (1841), S. 345; Blum, Herlosohn und Marggraff (1846a),
S. 345.

14 Blum, Herloflsohn und Marggraff (1841), S. 345; Blum, Herlosohn und Marggraff (1846a),
S. 345.

15 Blum, Herlosohn und Marggraff (1841), S. 345; Blum, HerloSsohn und Marggraff (1846a),
S. 345. Hervorhebung im Original durch Sperrung.
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tologische Darstellung aus seinem Lebens- und Theaterumfeld Wiens heraus entwi-
ckelt, schreiben die anderen aus der Vormarz-Stimmung in den deutschen Landern.
Jeitteles bewegt sich innerhalb der wissenschaftlichen Poetologie, die anderen drei
dagegen nutzen poetologische Gegenstinde fiir ihr politisches Manifest. Ihre Volks-
theater-Definition ldsst dariiber hinaus vermuten, dass sie sich in Sachfragen an
Jeitteles orientieren: Man nenne Volkstheater ,,die Theater 2. und 3. Ranges in gro-
Ben Stddten, die Zauberpossen, Spectakelstiicke und Lokalsachen geben“, schrei-
ben sie. Diese Formulierung paraphrasiert Jeitteles, der Volkstheater als ,,Neben-
theater in grofien Stiddten [...], Possen, Zauber- und Spectakelstiicke“ definiert.
Unterschiedliche ideologische Gesellschaftsentwiirfe dagegen werden sichtbar,
wenn sich die Autoren iiber das Publikum dufiern. Jeitteles, Angehériger des Wiener
Grof3biirgertums, blickt auf das Volkstheaterpublikum herab, wenn er schreibt: ,,zur
Unterhaltung der mindern Klasse“.’ Blum, Herlofissohn und Marggraff dagegen
verwenden die positiv wertende Formulierung ,,die Menge locken“ und geben damit
einer liberal-demokratischen Gesinnung Ausdruck, die sie mit ihrem nationalen
Weltentwurf verbinden.

7.3 Nationalistische Radikalisierung in Johann Georg Kriinitz’
Okonomisch-technologischer Encyklopddie

Zwischen 1773 und 1858 erscheint in 242 Bidnden die von Johann Georg Kriinitz
(1728-1796) begriindete Okonomisch-technologische Encyklopdidie. Urspriinglich mit
einem technik-, wirtschafts- und staatswissenschaftlichen Schwerpunkt konzipiert,
wird ihr inhaltlicher Anspruch schon frith um kunst- sowie naturgeschichtliche
Bereiche erweitert. Der Titel des Werks wird innerhalb des ersten Drittels der Biande
mehrfach geidndert, doch vom 77. bis zum letzten Band trigt es den Titel Okono-
misch-technologische Encyklopddie, oder allgemeines System der Staats-, Stadt-,
Haus- und Landwirthschaft, und der Kunstgeschichte, in alphabetischer Ordnung. Die
Encyklopdidie enthdlt den Artikel ,,Volk, Volker und weitere 53 Lemmata, in denen
»Volk“ oder ,,Volker” die Determinantien sind. Manche enthalten keine eigenen
Artikel, sondern verweisen auf andere. Die insgesamt 54 Lemmata erstrecken sich
iiber die fiinf Bande 227 bis 231, die alle im selben Jahr 1855 erscheinen und von Carl
Otto Hoffmann (1812-1860) bearbeitet werden. Darunter finden sich der Artikel
,»Volkstheater” und weitere Artikel zu Begriffen aus den Bereichen Literatur und
Theater wie ,Volksbiicher“, ,Volkslieder und Volksmelodien“, ,,Volkspoesie®,
»Volksschriften®, ,Volksschriftsteller und ,Volkstheater“. Die Begriffe ,,Volks-
schauspiel“ und ,,Volksstiick“ dagegen werden nicht lemmatisiert.

16 Nachweis und Diskussion dieser Zitate von Jeitteles auf S. 145 in diesem Buch.
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Der Artikel ,,Volkstheater” ist 336 Seiten lang und zieht sich iiber zwei Bande."”
Diese Linge ist selbst fiir Kriinitz’sche Verhdltnisse umfangreich und rangiert unter
den schitzungsweise 50 langsten Artikeln der gesamten Ezcyklopdidie. Darin zeigt
sich die Relevanz, die der Bearbeiter Hoffmann dem Lemma beimisst. Insgesamt
versteht er unter Volkstheater, wie sich zeigen wird, ein deutsches Nationaltheater
mit hegemonialen und chauvinistischen Ziigen. Inhaltlich ist der Artikel eher unsys-
tematisch aufgebaut und eine Kompilation von Wissen, das schon in der Zeit teil-
weise als veraltet gelten kann; Quellen nennt er kaum.

,Urspriinglich sind alle Theater Volkstheater gewesen: denn die Schauspiel-
kunst entwickelte sich allmélig aus den 6ffentlichen Spielen und Festen des Vol-
kes.“® So lautet der erste Satz des Artikels und verdeutlicht den holistischen An-
spruch, der hier mit der Idee des Volkstheaters verbunden wird. Sehr breiten Raum
nehmen theaterhistorische Darstellungen von der Antike bis in die Frithe Neuzeit
ein, wobei immer wieder die vermeintliche Unterlegenheit des deutschen Dramas
unter den europdischen Literaturen bedauert wird. Dies war Thema intellektueller
Debatten des 18. Jahrhunderts und darf bei Erscheinen des Artikels 1855 als iiberholt
gelten. Erkennbar sind Ankldnge an Herders Konzept der Volkspoesie, wenn etwa
auf ,,die willkiirlichen Spriinge in Ort und Zeit“ oder die ,,rohe Sprache® in mittelal-
terlichen Spielen hingewiesen wird.” An Biirgers Gelehrsamkeitskritik erinnert die
Behauptung: ,,aus dem Schofle der Gelahrtheit erwédchst keine Kunst“,® an das
Theaterverstandnis des Sturm und Drang der Wunsch nach ,Lebendigkeit‘ und ,Na-
tlirlichkeit des Volkstheaters.”

Hoffmann setzt Volkstheater mit Nationaltheater gleich, das als spezifisch
,deutsches‘ Nationaltheater eine fiihrende Rolle vor anderen Kulturen iibernehmen
soll. Er vertritt die Vorstellung von Volkstheater als autochthoner Kultur, die dem
»Darstellungstrieb[] im Volke“ und vorwiegend ,,nordisch heidnischen Elementen*
entspringe.? Denn ,,[...] nicht von dem Propfreise, das die Gelehrsamkeit aus frem-
den Landen holte: nur von dem starken Baume, der aus urspriinglichen Wurzeln,
auf vaterlandischem Boden erwachsen war, durften die dchten Friichte erwartet
werden®“.” Hier zeigt sich die Konstruktion einer spezifisch ,deutschen‘ Kulturlinie,
deren chauvinistische Ziige in den Kapiteln 11.4 und 11.5 zu vertiefen sind.

Neben der Einordnung des Volkstheaters in den Bereich der Hochkultur im Sin-
ne von Nationaltheater weist Hoffmann am Ende des Artikels kurz darauf hin, ,,daf3
man in neuerer Zeit unter dem Namen Volkstheater auch die kleinen Biihnen ver-

17 Kriinitz (1855a), S. 452-558; Kriinitz (1855b), S. 1-230.
18 Kriinitz (1855a), S. 452.

19 Kriinitz (1855a), S. 496.

20 Kriinitz (1855a), S. 499.

21 Kriinitz (1855b), S. 200—230 passim.

22 Kriinitz (1855a), S. 499-500.

23 Kriinitz (1855a), S. 499.
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steht, die in den Vorstddten groflerer Stadte, in Garten und Lustorten ihr voriiber-
gehendes Domicil aufschlagen und von Leuten aus den niederen Stinden vorzugs-
weise besucht werden.“ Doch gehorten ,,Spielweise, Ausstattung und iiberhaupt
geistige Belebung® dieser Theater ,,auf die unterste Stufe“. Die Formulierung, dass
,Farcen, Possen, Spektakelstiicke oder Zauberstiicke* zu ihrem Repertoire zdhlten,*
legt die Vermutung nahe, dass Hoffmann hier wohl auf Jeitteles zuriickgreift.

Im Vergleich zu ,,Volkstheater” sind die Artikel iiber ,Volkslieder und Volks-
melodien“ und ,,Volkspoesie“ deutlich systematischer. Zuriickzufiihren ist dies dar-
auf, dass Volkspoesie in der Mitte des 19. Jahrhunderts ein sehr viel elaborierteres
Konzept darstellt als Volkstheater, das sich gerade erst zu konsolidieren beginnt.
Indem der Artikel ,,Volkstheater” mit seinen 336 Seiten sehr viel ldnger ist als die
beiden anderen Artikel (,,Volkslieder und Volksmelodien“ umfasst sieben Seiten,
,»Volkspoesie“ 15 Seiten),” driickt sich darin Hoffmanns politischer Anspruch aus,
gerade mittels Volkstheater deutsches nationales Bewusstsein zu stirken und zu
radikalisieren.

Die drei frithen Lexikalisierungen von Volksschauspiel aus etwa der gleichen Zeit
zeigen im Vergleich drei unterschiedliche Positionen. Jeitteles geht in seiner Defini-
tion von seiner persénlichen Erfahrung mit dem Wiener Theater aus und kontextua-
lisiert seine Ausfiihrungen in einer Poetologie, die den Einfluss Schlegels erkennen
lasst. Blum, Herlo3sohn und Marggraff nutzen ihre Artikel als national-liberales
Vormarz-Manifest zur Einigung der zersplitterten deutschen Lander. Poetologisch
bewegen sie sich im Wesentlichen im Rahmen eines Dramenverstindnisses des
18. Jahrhunderts, wonach ,Niitzlichkeit‘ neben dem Unterhaltungswert eine wichti-
ge Anforderung an die Schaubiihne sei. Hoffmann zeigt in der Kriinitz’schen
Encyklopddie germanozentrisches Telos, er setzt Volkstheater mit Nationaltheater
gleich und {iberhoht es nationalistisch.

24 Kriinitz (1855b), S. 230. Hervorhebung im Original durch Sperrung.
25 Kriinitz (1855c), S. 145-152, 295-310.






8 Erste Sammlungen

Herder ruft dazu auf, ,alte Lieder‘ zu sammeln und sie vor dem Vergessen zu retten.
Er selbst 16st diese Forderung mit den Volksliedern ein, die er 1778 und 1779 in zwei
Teilen folgen ldsst. Biirger greift frith Herders Aufruf auf und verstdrkt ihn. Nicolai
wendet sich satirisch gegen die Volksliederbegeisterung von Herder und Biirger und
legt ab 1776 eine zweibdndige Volksliedersammlung vor. Schreiber schlief3lich, der
sich allerdings nicht auf Herder oder Biirger bezieht, sondern auf Rudolf Zacharias
Becker, ruft dazu auf, Volksschauspiele zu sammeln und herauszugeben. Doch
mehr als ein halbes Jahrhundert wird noch vergehen, bis erste Sammlungen von
Volksschauspielen vorgelegt werden. Erst Karl Weinhold (1853) und Heinrich Préhle
(1855) werden dramatische Texte, noch zusammen mit Liedern, in volkspoetischen
Sammlungen edieren. Der lange Weg dorthin wird vorbereitet durch das Sammeln
und Herausgeben von Volksliedern, Volksmarchen, Volkssagen und anderen volks-
mafligen Texten.

8.1 Sammeln und Edieren im 19. Jahrhundert

Das Lieder-, Sagen- und Schauspielesammeln wird flankiert von zwei wichtigen
Kulturtechniken, die sich im 19. Jahrhundert etablieren, dem Sammeln und dem
Edieren. Gesammelt und ediert wurde schon lange. Doch im Unterschied zu friihe-
ren Sammlungen und Ausgaben entwickeln jene des 19. Jahrhunderts nun dank
disziplindrer Professionalisierung eine sehr viel starkere Visibilitét.

Als ein einflussreicher Sammler gilt Goethe, der durch seine Sammeltatigkeit
die Entwicklung des modernen Kunstmuseums wesentlich angeregt und voran-
getrieben habe.! Generell stellt das Sammeln eine wichtige Form der Forschung,
Weltaneignung und Wissensproduktion im 19. Jahrhundert dar.? Man sammelt alles
mogliche von Objekten der Kunst und Kultur {iber naturwissenschaftliche und me-
dizinische Prdparate bis hin zu Literatur. Man sammelt in Kammern, Kabinetten und
Museen - und im Buch, das Carlos Spoerhase als Ausdruck materialisierter Textua-

1 Vgl. Forssman (1999), S. 307-308. Die um 1990 relevanten Forschungspositionen zu Goethe als
Sammler stellt Oppel (1994) dar. Positionsbestimmungen zu Beginn des 21. Jahrhunderts finden sich
bei Bertsch und Grave (2005); Bernhart (2007b), bes. S. 173-174. Vgl. zuletzt Apel (2001); Grave
(2006); Catalano (2007); Schellenberg (2012).

2 Grundlegend dazu zuletzt Gretz und Pethes (2016). Die fiir die Institutionen Universitit, Museum
und Archiv konstitutive Funktion des Sammelns behandelt Strohschneider (2016). Ein sehr breit
gefdchertes Spektrum, ohne allerdings ndher auf die Initiativen von Herder und Goethe einzugehen,
beriicksichtigt Schmidt (2016).
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litat liest: ,,Vielfach sind Biicher genau das gewesen: Versuche, die Verstreuung der
Literatur im Modus des Bandes oder doch wenigstens des Heftes zu verhindern.*3

Sie [die Sammlung, Erg. T.B.] kann eine kontingente, d.h. nicht durch die Sache selbst moti-
vierte, nicht einem iibergreifenden poetischen Plan geschuldete Ordnung sein, deren Zusam-
menhalt primdr von dem Sammelwillen nahestehender Personen und der Materialitdt des
buchformigen Einbandes gestiftet wird. Die Sammlung des Zerstreuten restituiert keine einst-
mals vorliegende (und dann zeitweise verlorene) Ordnung, sie stellt auch keine urspriinglich
intendierte (aber zunichst nicht realisierte) Ordnung erstmals her; sie bindet vielmehr das Dis-
parate in der iiberlieferungstauglichen Buchform materiell zusammen, ohne dass der damit
unvermeidlich vorgenommene ideelle Ordnungsvorschlag (d.h. die Auswahl und Anordnung
des Gesammelten) definitiv wiare. Wenigstens was ihre ideelle Dimension als Auswahlinstru-
ment und Ordnungsmodell angeht, wird der Sammlungsverbund nicht selten (in Folgeaus-
gaben) wieder aufgelost.*

Kontingenz und Vorldufigkeit charakterisieren das Wesen einer Sammlung, die
gleichzeitig einen jeweiligen (und reversiblen) Ordnungswillen und -anspruch
zeigt.> Dies gilt auch fiir Sammlungen von Volkspoesie. Zahlreiche literatur- und
musikwissenschaftliche Arbeiten haben sich seit Anfang des 20. Jahrhunderts mit
der Entwicklung und der Geschichte solcher Sammlungen befasst.® Ein sehr friihes
Beispiel ist die kommentierte Bibliographie des Germanisten John Meier (1864—
1953), der 1906 das Schweizerische Volksliedarchiv in Basel und 1914 das Deutsche
Volksliedarchiv in Freiburg im Breisgau begriindet.” Enthalten ist seine Darstellung
mit dem Titel Deutsche und niederlindische Volkspoesie (1909) in dem von Hermann
Paul herausgegebenen Grundrif$ der germanischen Philologie.® Der Beitrag hat fiinf
Abschnitte: ,Volkslieder”, ,Sagen und Marchen“, ,,Sprichwérter”, ,,Rdtsel” und
»Volksschauspiele“. Symptomatisch daran ist, dass ,,Volksschauspiele®“ der letzte
Abschnitt sind. Ebenso symptomatisch ist die Beobachtung, dass die Linge der
einzelnen Abschnitte sukzessive abnimmt und der Abschnitt ,,Volksschauspiele“

3 Spoerhase (2018), S. 40.

4 Spoerhase (2018), S. 43.

5 Ganz anders sieht es Sommer (1999), S. 21: ,,Wer sammelt, [...] folgt einem natiirlichen Schema
zusammenfiihrender Wege; seine Bewegung orientiert sich an einem Muster, das ihm vorgezeichnet
ist in der Weise, wie Dinge gelegentlich ohne unser Zutun zueinander finden. Fazit: [...] Ars imitatur
naturam.“ Hervorhebung wie im Original.

6 Exemplarische literaturwissenschaftliche Arbeiten aus den letzten Jahrzehnten sind etwa Lam-
mel und Schiitt (1975); Suppan (1978); Wedel-Wolff (1982); Rolleke (1993); Boock (2007); John und
Widmaier (2005-); Graff und Wilhelmi (2017).

7 Das Deutsche Volksliedarchiv wurde 2014 zum 100-jdhrigen Jubildum in Zentrum fiir Populare
Kultur und Musik umbenannt.

8 Meier (1901-1909). Der Erscheinungszeitraum 1901-1909 dieses einen Bandes erkldrt sich da-
durch, dass der Band in einzelnen Lieferungen zwischen 1901 und 1909 erschien. Meiers Beitrag war
in der letzten Lieferung von 1909 enthalten, vgl. die Auflistung der Lieferungen in Paul (1901-1909),
S. [1v].
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am Kkiirzesten ist.® Hier wird eine Logik deutlich, die charakteristisch fiir die Rezep-
tion (und Konstruktion) von Volkspoesie ist: Volksschauspiele bilden, gemessen an
ihrer Anzahl, nach lyrischen und epischen Formen (in genau dieser Reihenfolge) die
kleinste Gruppe; zeitlich betrachtet, werden sie erst nach lyrischen und epischen
Formen (genau in dieser Reihenfolge) identifiziert, gesammelt und erforscht.'® Auf
diese typische Hierarchisierung wird noch zuriickzukommen sein (vgl. S. 167 in
diesem Buch).

Fiir das Sammeln identifiziert Annegret von Wedel-Wolff in ihrer Geschichte
der Sammlung und Erforschung des deutschsprachigen Volkskinderliedes und Volks-
kinderreimes im 19. Jahrhundert (1982) vier Motive: Sammeln als ,,Basis fiir eigene
Dichtungen®, Sammeln mit dem Zweck, ,,die eigene Nation, den Nationalcharakter
und Nationalgeist zu erkennen®, Sammeln unter dem konservatorischen Aspekt des
»Bewahrens“ und — mit Blick auf den Spezialfall Nicolai - ,,als Gegenbewegung zur
Volksliedbegeisterung“." Das Sammeln mit der Absicht, die eigene Identitat ,,zu
erkennen®, ldsst sich ergdnzen um die immer wieder feststellbare Absicht, diese
auch zu starken, erweitert um den bereits von Herder formulierten Wunsch, dass
durch das Sammeln von Volkspoesie auch das Verstandnis fremder Kulturen ver-
tieft werden kann.

Glinter Hantzschel rekonstruiert in seiner materialienreichen Studie Sammel-
(Dei(denschaft) (2014) die Geschichte des literarischen Sammelns im 19. Jahrhun-
dert. Zwei Kapitel befassen sich darin mit , Volkslieder-Sammlungen® und ,,Mar-
chen-Sammlungen®“.” Mit Sammlungen von Volksschauspielen befasst sich die
Arbeit nicht. Hantzschel diagnostiziert zwei Entwicklungslinien: Volksliedsammler
seien ,von Herders theoretischem Konzept und den von ihm herausgegebenen
Volksliedern sowie von Arnims und Brentanos Wunderhorn stimuliert* und ,,[flahn-
den [...] in erster Linie nach deutschen Zeugnissen“; Madrchensammler dagegen
folgten ,,dem Ansatz der Briider Grimm und ihren Kinder- und Haus-Mdrchen*“ und
,»|...] interessieren sich [...], dem internationalen Charakter dieser Gattung geméf,
ebenso fiir Marchen anderer Nationen, was dazu fiihrt, dafy manche spétere Volks-
liedsammlungen chauvinistische Weltkriegsideologie vertreten, wahrend die gleich-
zeitig erscheinenden Marchensammlungen sich als Zeugnisse kosmopolitischen
Geistes ausweisen.“?

9 ,Volkslieder” (S. 1178-1219) umfasst 41 Seiten, ,,Marchen und Sagen* (S. 1219-1258) 39 Seiten,
»Sprichworter (S. 1258-1281) 23 Seiten, ,,Rétsel“ (S. 1281-1290) 9 Seiten und ,,Volksschauspiele*
(S. 1290-1297) 7 Seiten.

10 Schon Hintzschel (2014), S. 73, hat die sehr wichtige Beobachtung formuliert, dass zwischen
dem Sammeln von Volksliedern und dem Sammeln von Volksmarchen ,,gut eine Generation“ liege.
11 Wedel-Wolff (1982), S. 20-31.

12 Hintzschel (2014), S 32-71, S. 72-93.

13 Hintzschel (2014), S. 18-19, vgl. auch S. 88-89.
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Im Anschluss daran ist zu fragen, wie sich Volksschauspielsammler in dieser
Hinsicht verhalten. Volksschauspielsammler verhalten sich einerseits wie Lieder-
sammler, indem sie ebenfalls in erster Linie nach deutschen Zeugnissen fahnden,
allerdings nur mit seltenen Beziigen auf Herder, Arnim und Brentano; sie iiber-
springen gewissermafien deren Sammelverstandnis und schlieflen an Liedersamm-
ler an, die bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts insgesamt ein eigenes Arbeitsfeld und
eigene Traditionen etabliert haben. Andererseits verhalten sie sich wie Marchen-
sammler, indem sie oft auf die Briider Grimm Bezug nehmen, dabei jedoch nicht in
internationalen Dimensionen denken, sondern sich im Wesentlichen auf deutsch-
sprachige Traditionen beschridnken. Dies steht in gewissem Widerspruch zur spra-
chen- und literatureniibergreifenden Stofftradition der Friihen Neuzeit, aus der
Volksschauspiele, worauf sehr oft hingewiesen wird, vornehmlich schopfen. Dass
Dramensammlungen, auch wenn sie es denn sein wollten, insgesamt sehr deutlich
weniger kosmopolitisch orientiert sind als Sammlungen von Liedern und Marchen,
liegt vermutlich an den spezifischen Zuschnitten von Drama und Theater, die, glo-
bal betrachtet, kulturenbedingt weniger breit gestreut sind als lyrische und epische
Formen. Ein seltenes Beispiel einer zumindest europdischen, wenn auch nicht
kosmopolitischen Mauerschau ist der spéte, in Franzosisch verfasste und kompara-
tistisch angelegte Sammelband Le thédtre populaire européen (1965) von Leopold
Schmidt,” der umso mehr iiberrascht, als sich der Verfasser vor 1945 ausschlie8lich
mit deutschen Volksschauspielen beschéftigte und einem ,stammeskundlichen’
Kulturverstandnis nahestand.”

Charakteristisch fiir die Sammelkonzepte von Herder, Arnim, Brentano und den
Briidern Grimm sind ihre theoretische oder methodische Modellierung und die
Absicht, weite Kreise fiir das Sammeln zu gewinnen und eine bis dahin wirksame
»»gelehrte Grenze zu iiberschreiten.’® Ausdruck dafiir sind drei Sammelaufrufe:
Brentanos Zirkularbrief zur Volksliedersammlung aus Heidelberg (1806),” der noch
im selben Jahr u.a. an Jacob Grimm in Kassel ging und der insgesamt ,,weite Verbrei-
tung, aber nicht immer das gewiinschte Echo“ fand, wie Rélleke kommentiert,'
sodann von Jacob Grimm die ,,im Einverstdndnis mit Wilhelm und bezeichnender-
weise nochmals im engsten Gedankenaustausch mit Clemens Brentano“ verfasste
Aufforderung an die gesammten Freunde deutscher Poesie und Geschichte erlassen
(1811)* und das Circular wegen Aufsammlung der Volkspoesie (1815).2 Auch wenn es

14 Schmidt (1965).

15 Vgl. etwa Schmidt (1935).

16 Hintzschel (2014), S. 21. Martus (2015), S. 89-92, 185-195 passim, betont in diesem Zusammen-
hang den Verbundcharakter der Sammelprojekte.

17 Brentano (1991).

18 Brentano (1978), S. 657.

19 Rolleke (1985), S. 62.

20 [Grimm)] (1985).
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zu der im Circular geforderten Griindung der ,,Deutschen Gesellschaft zur Samm-
lung von Volkspoesie nicht kommt, so kommt es doch in der Folge zur Griindung
zahlreicher Geschichts- und Altertumsvereine, die die 6ffentliche Aufmerksamkeit
auf ,,die bisher vernachlassigte und als peripher eingeschitzte Alltagsgeschichte®
lenken.? Die Entsprechung im Sammeln von Volksschauspielen wird sein, dass man
sich nicht nur fiir Dramen interessieren wird, die als Handschriften in Archiven
liegen, sondern auch fiir kleine Formen wie Stuben- und Umgangsspiele auf den
Dorfern.

Ein wichtiger Aspekt, den Hantzschel im Volksliedsammeln nachweist, der aber
gleichermaflen auch fiir Sammlungen von Volksschauspielen von Bedeutung ist,
betrifft das Nebeneinander von ausgebildeten Philologen und von der Sache be-
geisterten Dilettanten, die sammeln und herausgeben. Prominente Persénlichkeiten
unter den Sammlern wie Herder, Arnim und Brentano und die Grimms oder auch
wie GoOrres, Uhland, Hoffmann von Fallersleben, Erk, Biisching, von der Hagen und
Simrock bilden die Ausnahme. ,,Das Gros der Sammler setzt sich jedoch aus Gymna-
sial- und Volksschullehrern, Heimatschriftstellern, Regionalhistorikern und ande-
ren Personen zusammen, von denen viele in keiner iibergreifenden Biographie Er-
wahnung finden. Auf3enseiter wie Schauspieler, Fabrikanten, Naturwissenschaftler,
Bibliothekare, Geistliche, Komponisten bereichern die Szene.“”? Auch bei Sammlern
von Volksschauspielen wird ein buntes Nebeneinander unterschiedlicher Professio-
nen zu beobachten sein, wenn auch nicht in solchem Ungleichgewicht wie bei den
Volksliedsammlern. Nicht das Gros sind Dilettanten, sondern etwa die Hilfte.

Die Professionalisierung des literarischen Sammelns steht in engem Zusam-
menhang mit der Editionsphilologie, die vor allem in der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts maf3geblich dazu beitrdgt, das junge Fach der deutschen Philologie neben
den klassischen Philologien zu emanzipieren. Die wesentlichen Ziele der Editions-
philologie, das Korpus verfiigbarer Texte zu erweitern und auf eine solide wissen-
schaftliche Basis zu stellen, verdndern auch das Verstindnis von Volkspoesie, die
nun — mittels der ,Verwissenschaftlichung‘ durch Editionen — kanonisiert und zum
wissenschaftlichen Forschungsgegenstand erhoben werden kann.?

Prominent wird Karl Lachmann, mit dem ,alles seinen wissenschaftlichen
Anfang®“ nimmt, wie Thomas Bein kommentiert; ebenso wichtig sind die Briider

21 Grimm (1968).

22 Hantzschel (2014), S. 30.

23 Hantzschel (2014), S. 52.

24 Auf diesen Aspekt macht Miinkler (2010), S. 107, aufmerksam: ,,Mochte in der ,Generalisten-
phase‘ der deutschen Philologie das blofle Interesse an der ,vaterlandischen Volkspoesie‘ noch
hinreichend gewesen sein, so galt seit der Begriindung des Fachs der deutschen Philologie, dieses
als gleichrangig neben der lateinischen Philologie zu etablieren. Dazu musste die deutsche Philolo-
gie sich an den in der lateinischen Philologie formulierten Grundsidtzen orientieren. Das betraf
insbesondere die Editionsphilologie [...].“
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Grimm, Georg Friedrich Benecke, Johann August Zeune, Hans Ferdinand Mafimann,
Wilhelm Wackernagel, Moriz Haupt oder Friedrich Heinrich von der Hagen.” Von
der lange wahrenden und intensiven Kooperation zwischen den Briidern Grimm
und Lachmann zeugt die umfassende Briefausgabe in zwei Bidnden, besorgt von
Albert Leitzmann.? Auch wenn die Themen in den Briefen ,,sprachwissenschaftliche
Forschungen, Einzelheiten der Laut- und Formenlehre, grammatische und me-
trische Fragen“ sind,” wie Uwe Meves zusammenfasst, und nicht die Volkspoesie,
so macht die professionelle Ndhe zwischen Lachmann und den Briidern Grimm
doch deutlich, wie nahe Volkspoesie und Editionswissenschaft zumindest atmo-
sphdrisch einander kommen konnen. Einmal mehr, einmal weniger, werden sich,
wie sich zeigen wird, auch Sammler von Volksschauspielen an den editionsphilolo-
gischen Standards der Zeit orientieren.

8.2 Volkspoetische Sammlungen bis 1850

Sammlungen lyrischer, epischer und dramatischer Volkspoesie sind mitunter eng
aufeinander bezogen und bilden ein Kontinuum. Besonders deutlich wird dies um
die Mitte des 19. Jahrhunderts. Dies ist der Zeitraum, in dem erste Sammlungen von
Volksschauspielen vorgelegt werden. Hinsichtlich ihrer ideengeschichtlichen und
intentionalen Perspektivierung und ihrer Praxen bilden Sammlungen von Volkslie-
dern, Volksméarchen und Volkssagen einen wichtigen Vorlauf fiir Sammlungen von
Volksschauspielen, die sich an jenen orientieren oder sich davon abgrenzen.

Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit sei deshalb hier der Versuch unternommen,
moglichst viele Sammlungen von Volkspoesie bis etwa 1850 zu rekapitulieren. Das
Auswahlkriterium dabei ist, dass es sich bei den Sammlungen und Ausgaben erklar-
termafien um ,volksméflige‘ Poesie handelt, dass also in Titeln, Vorreden und Vor-
worten ausdriicklich von Volksliedern, Volksmarchen, Volkssagen etc. die Rede ist,
unabhingig davon, ob es sich um romantisch ausgestaltete oder neu geschaffene
Texte handelt (wie bei den Volksmdhrchen von Benedikte Naubert oder in Des Kna-
ben Wunderhorn oder den Kinder- und Haus-Mdrchen), und unabhéngig davon, ob
die Sammler auf schriftliche Quellen zuriickgreifen oder miindliche Uberlieferungen
dokumentieren (wie dies etwa Franz Ziska oder Ludwig Erk beabsichtigen).

Die Ubersicht ist chronologisch aufgebaut und beriicksichtigt die Erstausgaben.

Friedrich Nicolai: Eyn feyner kleyner Almanach. 2 Bande (1777 [1776]-1778)*
Johann Gottfried Herder: Volkslieder. 2 Teile (1778-1779)%

25 Bein (2000), S. 81-83, Zitat S. 81. Vgl. auch Bein (2011); Weigel (1989).
26 Leitzmann (1927).

27 Meves (2000), S. 25.

28 [Nicolai] (1777); [Nicolai] (1778).
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Johann August Musédus: Volksmdhrchen der Deutschen. 5 Bande (1782-1786)*
(den sechsten Band dieser Reihe bringt, versehen mit dem Zusatz ,,Nicht von
Muséius®, Georg Gustav Fiilleborn 1798 heraus)*

Benedikte Naubert: Neue Volksmdhrchen der Deutschen. 4 Bande (1789-1792)

Ludwig Tieck: Volksmdhrchen. 3 Bande (1797)*

Rudolf Zacharias Becker: Mildheimisches Lieder-Buch (1799)*

Johann Karl Christoph Nachtigal: Volcks-Sagen. Nacherzdihlt von Otmar (1800)*

Achim von Arnim, Clemens Brentano: Des Knaben Wunderhorn. Alte deutsche Lie-
der. 3 Bande (1806-1808)*

Johann Gustav Gottlieb Biisching, Friedrich Heinrich von der Hagen: Sammlung
Deutscher Volkslieder (1807)%

Joseph Gorres: Die teutschen Volksbiicher (1807)

Johann Gustav Biisching: Volks-Sagen, Mirchen und Legenden (1812)*

Jacob Grimm, Wilhelm Grimm: Kinder- und Haus-Mdrchen. 2 Bande (1812-1815)%°

Friedrich Gottschalck: Die Sagen und Volksmdhrchen der Deutschen (1814)*

Jacob Grimm, Wilhelm Grimm: Deutsche Sagen. 2 Teile (1816-1818)*

Franz Ziska, Julius Maximilian Schottky: Oesterreichische Volkslieder (1819)*

Ludwig Erk, Wilhelm Irmer: Die deutschen Volkslieder. 13 Hefte (1838—-1845)*

Jodocus Donatus Hubertus Temme: Die Volkssagen der Altmark (1839)%

Jodocus Donatus Hubertus Temme: Die Volkssagen von Pommern und Riigen (1840)*

Hoffmann von Fallersleben, Ernst Richter: Schlesische Volkslieder (1842)*

Ludwig Uhland: Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder. 2 Abteilungen (1844—
1845)48

29 [Herder] (1778); [Herder] (1779).

30 Musius (1782-1786).

31 [Fiilleborn] (1798).

32 [Naubert] (1789-1792).

33 [Tieck] (1797).

34 Becker (1799a).

35 [Nachtigal] (1800).

36 Arnim und Brentano (1806); Arnim und Brentano (1808a); Arnim und Brentano (1808b).
37 Biisching und von der Hagen (1807).

38 Gorres (1807).

39 Biisching (1812).

40 Grimm und Grimm (1812); Grimm und Grimm (1815).
41 Gottschalck (1814).

42 Grimm und Grimm (1816); Grimm und Grimm (1818).
43 Ziska und Schottky (1819).

44 Erk und Irmer (1838-1845).

45 Temme (1839).

46 Temme (1840).

47 Hoffmann von Fallersleben und Richter (1842).

48 Uhland (1844-1845).



160 —— 8 Erste Sammlungen

Karl Simrock: Die deutschen Volksbiicher (ab 1845 in mehreren Binden); der erste
Band trdgt den Titel Heinrich der Léwe. Die schone Magelone. Reineke Fuchs.
Genovefa (1845)%

August Lewald: Deutsche Volks-Sagen (1845)>°

Karl Miillenhoff: Sagen, Mdrchen und Lieder der Herzogthiimer Schleswig, Holstein
und Lauenburg (1845)*

Heinrich Prohle: Aus dem Harze (1851)%

Ignaz Vinzenz Zingerle, Joseph Zingerle: Kinder- und Hausmdrchen (1852)*

Alexander Schoppner: Sagenbuch der Bayerischen Lande. Aus dem Munde des Vol-
kes, der Chronik und der Dichter. 3 Biande (1852-1853)>*

Karl Weinhold: Weihnacht-Spiele und Lieder aufl Siiddeutschland und Schlesien
(1853)*

Ignaz Vinzenz Zingerle, Joseph Zingerle: Kinder- und Hausmdrchen aus Siiddeutsch-
land (1854)°

Heinrich Prohle: Weltliche und geistliche Volkslieder und Volksschauspiele (1855)”

Diese etwa 30 Sammlungen und Ausgaben bilden eine sehr heterogene Gruppe.
Hinter Tiecks Volksmdhrchen etwa verbergen sich in romantisch-irritierender Manier
Dramen, die Volksmdhrchen von Benedikte Naubert, die die Autorin anonym verof-
fentlicht,”® sind sogenannte Kunstmirchen, wihrend Erk und Irmer eine philolo-
gisch korrekte Edition miindlicher Quellen anstreben. Die meisten Sammlungen
erscheinen unter den Namen ihrer Autoren bzw. Herausgeber, doch Nicolai und
Tieck fingieren einen Herausgeber (Peter Leberecht, Gabriel Wunderlich), Johann
Karl Christoph Nachtigal einen Autor (Otmar). Doch alle diese Ausgaben verbindet
die Gemeinsamkeit, dass ihre Autorinnen oder Herausgeber ihre versammelten
Bliiten als volksmaf3ige Texte verstehen oder zu solchen deklarieren.

49 Simrock (1845).

50 Lewald (1845a).

51 Miillenhoff (1845).

52 Prohle (1851).

53 Zingerle und Zingerle (1852).
54 Schoppner (1852-1853).

55 Weinhold (1853).

56 Zingerle und Zingerle (1854).
57 Prohle (1855¢).

58 Naubert (2001).
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8.3 Friihe Aufmerksamkeit auf volkspoetische Dramatik
bei Franz Horn (1823) und Heinrich Lindner (1845)

Sehr friih lenkt Franz Horn (1781-1837) die Aufmerksambkeit auf dramatische Texte
im Rahmen von Volkspoesie. Wahrend bisherige Kritiker und Gelehrte Volksschau-
spiele meist isoliert und unabhéngig vom Volkspoesie-Kontext betrachteten — Aus-
nahmen sind Schreiber und Pichler -, stellt sie Horn im zweiten Band von Die
Poesie und Beredsamkeit der Deutschen, von Luthers Zeit bis zur Gegenwart (1823) in
iibergreifende literaturhistorische Zusammenhinge.” Horn, geboren in Braun-
schweig, studierte Jura, Philosophie, Asthetik sowie Alte und Neuere Sprachen,
zundchst in Jena, dann in Leipzig. Die meiste Zeit seines Lebens verbrachte er in
Berlin, wo er Romane und poetologische Abhandlungen schrieb, Ubersetzungen
anfertigte und Privatvorlesungen tiiber Literatur hielt. Die Berufung auf eine Erlan-
ger Professur fiir Asthetik und Geschichte scheiterte, weil, wie Gerd Heinemann
notiert, Friedrich Nicolai sie hintertrieben habe. Kennzeichnend fiir Horn sei seine
religiGse, ,,beinahe pietistische Betrachtungsweise der deutschen Literatur“.®

Poesie, so Horn, befinde sich in der Regel ,,in den Handen der Gelehrten“. Dage-
gen bildeten ,,die geistlichen Lieder die einzige Sphire der Poesie [...], an welcher
alle Glieder und Stdnde des Volks Antheil nahmen“. Durch den Dreifligjdhrigen
Krieg sei das Volk ,,sehr verwildert, dann verarmt, und theilweise ein wenig eng
prosaisch geworden®. Die ,alten Volkslieder“ seien in der Folge ,,verhallt“ und die
Stoffe in Vergessenheit geraten.®

Was blieb nun dem Volke in so schlimmer Lage? und was fiir eine Poesie — falls dies Wort er-
laubt ist — bildete es sich auf seine eigene Hand? Ich antworte: Das Drama, hore aber auch
sogleich die Frage: Wo sind diese Volksschauspiele? und welche Verfasser weifdt Du uns zu
nennen? Ich kann darauf nur erwiedern, dafl die meisten Stiicke im Besitze der ehemals sehr
beliebten und jetzt sehr seltenen Puppenspieler waren und zum Theil noch sind, daf} sie aber
im Herzen und Munde des Volkes lebten und ldngst — nicht mehr leben. Die Verfasser kann ich
nicht nennen, und schwerlich hat man sie jemals gewufit; doch diirfte man zuweilen sagen,
der Verfasser sei das Volk selber [...]. In fritheren Zeiten haben sich die Schriftsteller wohl
kaum darum bekiimmert; die sogenannten Vornehmen gingen nicht in solche deutsche Schau-
spiele; die Gelehrten verachteten dieselben ungemein [...].%

Horn diagnostiziert einen Klassenkonflikt. Auf der einen Seite steht das ,,Volk*, auf
der anderen Seite stehen ,die sogenannten Vornehmen“ und ,Gelehrten“, die
Volksschauspiele ,,ungemein“ verachten. Das habe die Volkspoesie im Grofien und
Ganzen zum Verschwinden und Verstummen gebracht, nur ,,Puppenspieler” hitten

59 Horn (1823), Kapitel ,,Volksschauspiele®, S. 254-304 (§ 43-77).
60 Heinemann (1972). Vgl. auch Martin (2003).

61 Horn (1823), S. 254. Hervorhebungen im Original durch Sperrung.
62 Horn (1823), S. 256. Hervorhebung im Original durch Sperrung.
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sich als Hiiter volksmiRiger dramatischer Uberlieferung bewihrt. Charakteristisch
fiir solche Spiele sei, dass sie nicht gedruckt sind. Dafiir nennt Horn drei Griinde:
Erstens waren die Texte ,,nur Skizzen“ und Puppenspieler ,,maflen sich durchaus
nicht jene kiinstlerische Vollendung an, [...] sie alsbald unter Glas und Rahmen, das
heifdt unter die Presse zu bringen®. Zweitens hitten Buchhandler und Verleger vom
Druck abgeraten, denn sie waren selbst ,gelehrte Leute, die ,,iibel [...] auf solche
ungelehrte unaristotelische Stiicke zu sprechen waren“. ,,Sie lobten sich den Gryph
und Lohenstein, obwohl auch mit diesen Aristoteles schwerlich wiirde zufrieden
gewesen sein.“®® Drittens hitten die Puppenspieler selbst den Druck abgelehnt,
denn Biihnenerfolg galt ihnen mehr als das gedruckte Wort. Volksschauspiele jetzt
in Druck zu geben, hilt Horn nicht fiir ratsam, denn sie seien ,,durch manche spéte-
re vorlaute Zusatze verschlimmert worden“. Letzten Endes wiirden Puppenspieler
ihre Spiele auch gar nicht fiir den Druck hergeben wollen, weil sie nicht darauf ver-
trauen, dass gelehrte Leser sich wirklich dafiir interessierten. ,,Wenn deshalb meine
sammtlichen Vorgédnger in der Geschichte der deutschen Poesie jener Volksschau-
spiele gar nicht gedenken, so ist dieses ein trauriger Mangel [...].“%

Manfred Brauneck und Alfred Noe beschiftigen sich mehr als anderthalb Jahr-
hunderte spadter im Vorwort ihrer sechsbdndigen Edition Spieltexte der Wanderbiih-
ne (1970-2007) ebenfalls mit der Frage, warum Spieltexte von Wandertruppen so
selten in gedruckter Form vorliegen. Sie stimmen mit Horn darin iiberein, dass die
Drucklegung selten im Interesse der Prinzipale war. Allerdings erkldren sie dies
nicht wie Horn aus einer Trutzhaltung einer gebildeten Elite gegeniiber, sondern als
gewerbliche Schutzmafinahme: Es konnte nicht im Interesse einer Truppe liegen,
Spieltexte aus eigenem Besitz durch den Druck zu verbreiten, weil die Texte das
Einkommen der Truppe sicherstellen sollten und deshalb nicht in die Hande kon-
kurrierender Truppen gelangen durften.®

Die Stoffe der Volksschauspiele, so Horn weiter, seien ,,theils aus der Bibel ent-
lehnt, theils aus dem bekanntern Theile der griechischen Mythologie, [...] theils aus
der dltern deutschen Geschichte, da wo sie an die Legende streift, theils aus der
mittlern, da wo sie in feindliche Beriihrung mit der neuern Bildung gerdth.“®® Als
Beispiele nennt er Genovefa, Don Juan und die Geschichte vom verlorenen Sohn.*’
Es wire insgesamt ,,von vielleicht funfzig bis sechzig solcher alten ungedruckten
Schauspiele zu reden®“.®® Horns Ansatz einer Systematisierung von Volksschauspiel-
stoffen ldsst an Schuler denken, der ein Jahr zuvor (1822) die Haupt- und Staats-
aktionen in Bauernspielen systematisiert hat (vgl. Kapitel 6.2).

63 Horn (1823), S. 257.

64 Horn (1823), S. 258.

65 Brauneck und Noe (1970-2007), Bd. 6 (2007), S. XXVII.
66 Horn (1823), S. 258-259.

67 Horn (1823), S. 259-261.

68 Horn (1823), S. 262.
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August Johann Heinrich Lindner (1800-1861) legt friih die Ausgabe eines Schau-
spiels vor, das er als Volksschauspiel bezeichnet. Uber ihn ist wenig bekannt, ein-
schldgige Lexika verzeichnen ihn nicht, die Gemeinsame Normdatei (GND) identi-
fiziert ihn als Gymnasiallehrer und Bibliothekar in Dessau.®® Das Drama Karl der
Zwolfte vor Friedrichshall, das Lindner herausgibt, stamme aus einer Handschrift
aus der anhaltinischen Stadt Zerbst aus der Zeit zwischen 1720 und 1730; ein Verfas-
ser sei nicht iiberliefert.’”” Als wahrscheinlicher Urheber wird erst sehr viel spater
durch Giinther Hansen der Schauspieler Johann Georg Ludovici identifiziert, tiber
dessen Leben ebenfalls wenig bekannt ist.”” Nach Venzl handelt es sich bei Karl der
Zwodlfte vor Friedrichshall um die ,,vermutlich bekannteste ,Haupt- und Staatsaktion’
der deutschen Literatur, die gleichwohl niemals ernsthaft interpretiert wurde“.” Die
titelgebende Figur ist K6nig Karl XII. von Schweden (1682-1718). Lindner zdhlt das
Schauspiel zu den Haupt- und Staatsaktionen, die er auf eine Ebene mit den Volks-
liedern stellt.

Aber wie wir so viele Volkslieder haben, von denen der Verfasser, ja die Zeit der Entstehung
unbekannt sind, so ging es auch mit jenen dramatischen Dichtungen, deren es gewif} eine sehr
grofle Menge und in den verschiedenen Landschaften unseres Vaterlandes eigenthiimliche
gab, von denen aber meines Wissens keins durch den Druck bekannt geworden ist. Ich weif3
nicht, ob es jetzt schon zu spat ist, wenigstens von den Puppenkomédien, welche vor etwa
20 Jahren noch z.B. in Berlin aufgefiihrt wurden, die Handschriften aufzusuchen, das aber,
was die verschiedenen Puppenspieler aus dem Stegreif hinzusetzten (extemporirten), die so-
genannten Lazzen, wie sie auch in Deutschland frither genannt wurden, und welche in man-
cher Beziehung gerade das Anziehendste gewesen sein diirften, méchte wol verloren sein, bis
auf die wenigen Bruchstiicke, die wir in Erzdhlungen [...] davon iibrig haben.”

Neben der in der Zeit gebrdauchlichen Bezeichnung der Haupt- und Staatsaktion
verwendet Lindner fiir das von ihm herausgegebene Schauspiel Karl der Zwdlfte
auch die Begriffe ,,volksthiimliche[s] Schauspiel[]¥, ,,Volkskomodie[]*, ,,sog. Volks-
schauspiel* und ,,Volkstheater[]“ und betont den dringenden Bedarf, neben den
Volksliedern auch dramatische volkspoetische Gattungen durch die Herausgabe
bekannt zu machen.” Die Meinungen dariiber, ob dies gerechtfertigt sei, seien ge-
teilt. Er jedenfalls stelle sich auf die Seite derer, die Haupt- und Staatsaktionen als
»die Grundlage eines volksthiimlichen Schauspiels“ und ,als die Elemente eines
Nationaltheaters* sehen.”

69 Gemeinsame Normdatei (GND) unter http://d-nb.info/gnd/1015440878 (17.6.2019).

70 Lindner (1845), S. 76.

71 Grundlegend zu Ludovici und zu Karl der Zwélfte vor Friedrichshall Venzl (2019), S. 121-172,
Kapitel 4: ,,Hanswurst als Soldat. Ludovicis Karl XII. vor Friedrichshall“.

72 Venzl (2019), S. 22.

73 Lindner (1845), S. 6. Hervorhebung im Original durch Sperrung.

74 Lindner (1845), S. 6, 61, 62, 63.

75 Lindner (1845), S. 6. Hervorhebungen im Original durch Sperrung.
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Der ,dichterische[] Werth“ von Karl der Zwolfte sei ,augenscheinlich sehr ge-
ring®, doch sei der Text als Quelle bedeutsam, weil er sich aus &lteren ,,Volkslie-
dern, historischen Liedern, [...] fliegenden Blittern® speise und diese der Nachwelt
uiberliefere. Stilistisch sei das Drama ,,an den damals als unerreichbares Vorbild
angestaunten Lohenstein“ angelehnt. Beispielhaft weist Lindner auf ,,[d]as gelehrte,
mit Fremdwdrtern reichlich durchspickte Selbstgesprach Karl’s“ in der ersten Szene
des ersten Akts hin.”

Carl XII. am Tische.

[...] Erlaube mir doch, unpartheyisches Europa, daB ich in dieser stillen Einsamkeit meinen
bishero mit Blut und Leichen, Gliick und Ungliick gefiihrten Lebenslauf in etwas entwerffen
moge. Carl der XIte, ein Sohn Carl-Gustavs [...] war mein Vater und meine Mama Ulrica Eleono-
ra Konig Friedrichs des dritten von Dannemarck Tochter, die er mit Sophia Amalia, einer Prin-
zef3in von Braunschweig Liineburg erzeuget, von welcher ich Anno 1682 den 19. Juny des Mor-
gens zwischen 7 und 8 Uhr zu allgemeiner Freude des Schwedischen Reichs gebohren worden.
Meine Education war sehr sorgfiltig, die heranwachsenden Jahre aber voller Fatalitaet, indem
mein Leben vom 20. Jahre, bis hieher, eine bestindige Campagne genennet werden kann. [...]
Zwo remarquable Fatalitaeten ereigneten sich bey meiner Cronung. Erstlich entstunde eine
entsetzliche Feuers-Brunst in meiner Residenz, wodurch so viele herrliche Gebadude, als auch
das Schlof} bis auf die Mauern verschlungen wurde. Zum andern verlohr ich bey meiner Zu-
riickkehrung in den Pallast einen kostbaren Diamant aus meiner Crone. Ob nun gleich die
meinigen hieraus wenig gutes prognosticirten, so stellte ich dennoch alles der géttlichen Pro-
videnz anheim.”

Aus dem Vergleich weiterer Dramen, die Karl XII. von Schweden zum Thema ha-
ben,” leitet Lindner her, ,daf} iiberhaupt dieselben Stoffe mehrfach zu derselben
Zeit dramatisch behandelt wurden®, woran sich ,eine Ahnlichkeit der Deutschen
Biihne mit der Englischen vor Shakespeare® zeige und auch, ,,daf} alle Erfordernisse
eines volksthiimlichen Schauspiels da waren, nur daf [...] statt Shakespeare, Beau-
mont und Fletscher, und Ben Johnson bei uns leider — Gottsched auftrat.“”
Uberhaupt kann Lindners Vorwort zu Karl der Zwdifte als frither Forschungs-
bericht zur Reflexion iiber Volksschauspiele gewertet werden. Es verweist auf Horn,
den Bericht des anonymen Reisenden nach dem Nachdruck in Kriinitz’ Encyklopd-
die,®® auf Nicolai,®' Lewald® und Carl Wilhelm Chemnitz.®® Bei Lindner findet sich
auch einer der frithen Belege fiir die Beobachtung, dass sich im Norden und Siiden

76 Lindner (1845), S. 49. Hervorhebungen im Original durch Sperrung.
77 Lindner (1845), S. 83-84.

78 Lindner (1845), S. 58—60.

79 Lindner (1845), S. 61. Hervorhebung im Original durch Sperrung.
80 Kriinitz (1825), S. 114-119.

81 Nicolai (1784).

82 Lewald (1838).

83 Chemnitz (1805).
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des deutschsprachigen Raums hinsichtlich der Volksschauspiele unterschiedliche
Entwicklungen beobachten lassen:

Nach und durch Gottsched und Lessing wurde das bisherige Schauspiel, wenigstens im nordli-
chen Deutschland, zuriickgedrdngt, mehr aber durch die Bildung bessrer Schauspielertruppen
als durch die Dichter, aber das lebensfrohe Siiddeutschland und Wien namentlich wollte sich
seine bisherigen Lustbarkeiten nicht nehmen lassen.

In Wien verwandelte sich Hanswurst in Kasperle, und so entstand Das, was wir gewohnlich
Wiener Possen nennen, und verbreitete sich, aus sehr begreiflichen Griinden, als ,, Volksschau-
spiel“iiber ganz Deutschland.®

Der siidliche deutsche Sprachraum wird nicht nur fiir forderlich fiir Volksschau-
spiele gehalten, sondern zum Ursprungsland fiir sie erklart. Namentlich die Wiener
Possen, wobei Lindner etwa an Stranitzky denken mag, mutieren gewissermafien
zum ,,Volksschauspiel“ und finden Verbreitung ,,iiber ganz Deutschland®, worunter
Lindner den gesamten deutschen Sprachraum versteht. Innerhalb des siidlichen
deutschen Sprachraums ortet Lindner eine Binnendifferenzierung.

Wahrend so die Kaiserstadt ihre dramatischen Erzeugnisse allen andern Deutschen Liandern
mittheilte, dauerte in einem Winkel Deutschland’s, in Tirol, anspruchslos, und wie es scheint
ohne allen Einfluf von aufien, ein uraltes Volksschauspiel fort, welches bis an die Mysterien
hinaufzureichen scheint, frither auch in Baiern und Osterreich stattfand [...].%¢

Die Vorstellung von Tirol als dem Ursprung aller Volksschauspiele wird ab dem
frithen 20. Jahrhundert, wesentlich befordert durch Josef Nadler, einige Prominenz
entfalten (vgl. Kapitel 11.1). Die kultur- und literaturhistorischen Anspriiche, die
Lindner mit seiner Beschiftigung mit Karl der Zwélfte vor Friedrichshall verbindet,
sind hoch, verglichen mit den bisher eher erlebnisorientierten Schilderungen etwa
von Friedrich Schulz oder August Lewald. Von der Volksschauspielforschung wird
Lindner dennoch nicht wahrgenommen. Die wissenschaftliche Beschaftigung mit
Volksschauspielen lassen spétere, vor allem ,stammeskundlich® orientierte Forscher
wie Leopold Schmidt und Hans Moser erst mit Karl Weinhold beginnen,® wie iiber-
haupt Weinhold vielen als erster wissenschaftlicher Volksschauspielforscher und
Vorbild gilt (vgl. Kapitel 8.5). Als ein weiterer Pionier wird in der Forschung haufig
Adolf Pichler hervorgehoben (vgl. Kapitel 6.4), doch betrachtet dieser seine Gegen-
stande nicht in erster Linie als Volksschauspiele, sondern ordnet sie anderen Zu-
sammenhdngen unter, etwa der Dramengeschichte des spdten Mittelalters in seinem
Buch Ueber das Drama des Mittelalters in Tirol (1850) oder dem Schulspiel an Or-
densschulen in seiner Abhandlung Ueber Bauernspiele in Tirol (1854).

84 Lindner (1845), S. 63. Hervorhebungen im Original durch Sperrung.
85 Lindner (1845), S. 64. Hervorhebungen im Original durch Sperrung.
86 Lindner (1845), S. 64-65. Hervorhebung im Original durch Sperrung.
87 Schmidt (1932), S. 338; Moser und Zoder (1938), S. 8.
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8.4 Sammlungen von Volksschauspielen in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts

Die ersten Ausgaben von Volksschauspielen in der Mitte des 19. Jahrhunderts fallen
in eine Zeit, zu der die philologische Professionalisierung bereits weit fortgeschrit-
ten ist, eine Art friiher Feldforschung sich zu etablieren beginnt und sich Heraus-
geber-Dichter wie Tieck, Brentano oder Arnim langst von romantischem Fabulieren
verabschiedet haben. Es gibt kein Spiel mit Gattungsbezeichnungen mehr wie bei
Hensler oder Tieck, die Dramen bisweilen zu Volksmirchen deklarieren. Es gibt
unter den Volksschauspielausgaben auch keine Herausgeber- oder Autorfiktionen
mehr wie bei Nicolai, Tieck oder Nachtigal und, soweit bekannt, auch keine fingier-
ten Funde in der Art eines Ossian. In Kommentaren lassen sich gelegentlich Ansétze
von Fiktionalisierungen erkennen, etwa im Bereich der Datierungen, doch in der
Textherstellung fiihlen sich die Editoren einem zeitgendssischen Verstdndnis von
,Texttreue‘ verpflichtet.

In der Welt der Volksschauspielsammlungen der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts herrscht Niichternheit und Sachlichkeit, wie im Bereich der Lieder-,
Marchen- und Sagensammlungen dieser Zeit ,kulturell-politische Ambition*“ vor
»philologischen und volkskundlichen Interessen“ zuriicktritt.®® Das ,prospektive
entdeckende und bewahrende Sammeln“ weicht ,historistischem konservierendem
oder reproduzierendem Sammeln“, wie Hantzschel das Sammeln im spéaten 19. Jahr-
hundert charakterisiert: ,,Ein Wandlungsprozef}, der teils zu Wissenschaftlichkeit
beanspruchenden historisch-kritischen Editionen fiihrt, teils angesichts der rapiden
Modernisierungsprozesse im 19. Jahrhundert regressive Ziige naiver Heimatliebe,
nostalgischer Erinnerung oder kulturpessimistischer Manifestationen hervorruft.“%

Wie die Ubersicht im Kapitel 8.2 beansprucht auch die folgende Zusammen-
schau keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Auch hier gilt fiir die Auswahl wieder
das Kriterium, dass es sich um erklartermafien volksméfiige Dramen handelt, dass
also in Titeln oder Vorreden ausdriicklich von Volksschauspielen u.a. die Rede ist.
In der Zeit bis etwa 1880 handelt es sich bei den Volksschauspielsammlungen um
eine {iberschaubare Gruppe. In der Folgezeit jedoch nehmen Ausgaben von Einzel-
texten und Sammeleditionen rapide zu und sind ab der Jahrhundertwende auch
kaum noch iiberschaubar. Die restlichen Abschnitte des Hauptkapitels 8 werden
deshalb Ausgaben bis zu jener von Hartmann und Abele (1880) noch ausfiihrlich
darstellen, fiir die Zeit danach ist nur mehr eine Uberblicksdarstellung méglich
(Kapitel 9).

88 Hintzschel (2014), S. 58.
89 Hintzschel (2014), S. 70.
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Heinrich Lindner: Karl der Zwélfte vor Friedrichshall (1845)*°

Karl Weinhold: Weihnacht-Spiele und Lieder aufS Siiddeutschland und Schlesien
(1853)*

Heinrich Prohle: Weltliche und geistliche Volkslieder und Volksschauspiele (1855)°

Karl Julius Schréer: Ein Weihnachtspiel aus Ungern (1855)°

Karl Julius Schréer: Deutsche Weihnachtspiele aus Ungern (1858)°* (Neue Ausgabe
1862)

Karl Julius Schréer: Nachtrag zu den deutschen Weihnachtspielen aus Ungern (1858)%

Gustav Mosen: Die Weihnachtsspiele im sdchsischen Erzgebirge (1861)°° (Neue Aus-
gabe 1862)

Matthias Lexer: Weihnacht-Spiele und Lieder aus Kdirnten (1862)”

Emil Weller: Das alte Volks-Theater der Schweiz (1863)°®

Julius Feifalik: Volksschauspiele aus Mdhren (1864)%°

Anton Peter: Volksthiimliches aus Osterreichisch-Schlesien. Band 1: Kinderlieder und
Kinderspiele, Volkslieder und Volksschauspiele, Sprichworte (1865), Band 2: Sa-
gen und Mdrchen, Brduche und Volksaberglauben (1867)'*°

Hermann Frischbier: PreufSische Volksreime und Volksspiele (1867)'

August Hartmann, Hyacinth Abele: Volksschauspiele (1880)'2

Anton Schlossar: Deutsche Volksschauspiele. 2 Bande (1891)1%

Johann Josef Ammann: Volksschauspiele aus dem Béhmerwalde. 3 Teile (1898-
1900)°4

Viele der Sammler und Germanisten, die in den nachfolgenden Kapiteln 8.5 bis 8.10
zu Wort kommen, stellen mit Erstaunen fest, dass Volkslieder auf dem Buchmarkt
und im wissenschaftlichen Diskurs schon lange prasent sind, volksmaflige dramati-
sche Texte dagegen gar nicht. Die Frage nach den Griinden dafiir stellen sie nicht.
Dass das Drama als letzte Gattung ins Bewusstsein von Volkspoesie riickt und zu

90 Lindner (1845).

91 Weinhold (1853).

92 Préhle (1855c¢).

93 Schroer (1855b).

94 Schroer (1858c¢).

95 Schroer (1858d).

96 Mosen (1861).

97 Lexer (1862).

98 Weller (1863).

99 Feifalik (1864).

100 Peter (1865); Peter (1867).

101 Frischbier (1867). Vgl. auch die Nachtrége Frischbier (1892a) und Frischbier (1892b).
102 Hartmann und Abele (1880).

103 Schlossar (1891). Vgl. auch Schlossar (1881).
104 Ammann (1898-1900).
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einem Sammel- und Forschungsgegenstand wird, ist wahrscheinlich vorgezeichnet
in der aristotelischen Poetik, die das Drama als dem Erzdhlen nachgelagerte Form
der Mimesis betrachtet.

Wenn Kiipper fiir das Drama der Frithen Neuzeit festhilt, dass die Texte in
erster Linie fiir die Auffiihrung auf der Biihne geschrieben seien,'® so gilt dies umso
mehr und langer noch fiir Volksschauspiele, die spate Kristallisationen frithneuzeit-
licher Dramatik darstellen und deren Praxen bis ins 19. Jahrhundert fortsetzen.
Volksdramatische Texte ,leben‘ vielleicht stidrker noch als dramatische Texte soge-
nannter Hohenkammliteratur auf der Biihne, denn ihre Uberlieferung dient ledig-
lich dem Ubertrag von einer Reprisentation auf der Biihne zu einer nichsten, sie
sind nicht als Lesetexte intendiert und fiir die Popularisierung gedacht, es sei denn
auf der Biihne.

Moglicherweise kommt bei dieser Hierarchisierung auch die von Michler be-
schriebene Doppelung oder Unterkellerung der Literatur durch die Konstruktion
von Volksliteratur zum Tragen, die immer auch an Fragen der literarischen Wertung
gekniipft ist. Der literarische Wert von Volksschauspielen wird lange Zeit gering
geschatzt und ihre Qualitdt lange vordergriindig darin gesehen, dass sie als Quellen
zur Erforschung der ,Sittengeschichte® dienen kénnen. Erst vergleichsweise spit
und insgesamt zogernd wird ihnen literarischer Wert zugestanden.

Daneben hat die spate Beriicksichtigung dramatischer Texte auch praktische
und 6konomische Griinde. Lieder und Gedichte, selbst Marchen und Sagen sind in
der Regel kiirzer als dramatische Texte. Der Aufwand einer Dramenedition ist un-
gleich grofier. Umso weniger reizvoll mag es deshalb sein, eine Sammlung von
gleich mehreren Dramen herauszugeben, als eine Anthologie mit Gedichten zu ver-
offentlichen. Dramensammlungen sind fiir professionelle Leser von Interesse im Ge-
gensatz zu Sammlungen von Lyrik oder Marchen, die ein viel breiteres Lesepubli-
kum ansprechen.

8.5 Auftakt zum Volksschauspielesammeln mit
Weihnachtsspielen: Karl Weinhold (1853) und
Heinrich Préhle (1855)

Uberraschenderweise enthalten die friihen Volksschauspielsammlungen fast aus-
schliefllich Spiele, deren Stoff aus der (erweiterten) Geschichte der Geburt Jesu aus
dem Neuen Testament besteht. Der Umstand, dass im frithen Volksschauspielkon-
text gerade Weihnachtsspiele so grof3es Interesse wecken (und nicht etwa Passions-

105 Kiipper (2018b), S. 17-18: ,,The primary common characteristic of early modern drama is to
have been written for stage performance, thus differing from (early) Renaissance drama, which was
conceived mainly to be read, particularly when it was not intended for the court.“
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spiele), konnte durch zwei kulturgeschichtliche Faktoren begiinstigt sein. Zum einen
erfahrt das Weihnachtsfest im Verlauf des 19. Jahrhunderts eine zunehmende Pro-
fanisierung, die das Fest stdrker in das weltlich-kulturelle Bewusstsein riicken ldsst,
zum anderen etabliert sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts eine neue biirger-
liche Festkultur, die das Weihnachtsfest fiir sich beansprucht und zu einem heraus-
ragenden Ereignis im Jahreslauf macht.'®® Weihnachtsspiele enthalten die beiden
sehr friithen Sammlungen von Karl Weinhold und Heinrich Préhle wie auch viele der
Sammlungen, die in den folgenden Kapiteln Thema sind.'"”

Karl Weinhold (1823-1901), geboren in Reichenbach in Schlesien, war Professor fiir
deutsche Sprache und Literatur in Breslau, Krakau, Graz, Kiel und Berlin und vertrat
ein sehr breites sprach- und literaturgeschichtliches Forschungsspektrum vom Mit-
telalter bis zu Lenz, von Grammatik und Lexikologie iiber Mythologie bis zur Volks-
kunde.’®® Im Vorwort seiner Sammlung Weihnacht-Spiele und Lieder aufl Siid-
deutschland und Schlesien (1853), die mehrere Auflagen und Nachdrucke erlebt,'®
diagnostiziert Weinhold das Problem, dass die Beschiftigung mit Volksdichtung
bislang nicht bis zu dramatischen Texten vorgedrungen sei. Damit stellt seine
Sammlung nach den Voriiberlegungen von Horn und Lindner, die Weinhold nicht
zu kennen scheint, einen wichtigen Schritt in Richtung des neuen Sammelns und
Edierens volkspoetischer dramatischer Texte dar. Auch wenn Weinhold nicht der
erste ist, der als volkspoetisch empfundene dramatische Texte mitteilt (man denke
etwa an Lindners Karl der Zwilfte vor Friedrichshall von 1845 und an die ausfiihrli-
chen Textpassagen in Pichlers Abhandlung iiber das Bauernspiel von 1854), so ist
Weinhold doch der erste, der Volksschauspiele im Rahmen einer Sammlung ediert
und sie dadurch in ein neues Licht riickt. Auffallend in Weinholds friihen Publika-
tionen wie in seiner Spiele- und Lieder-Sammlung ist die experimentelle Orthogra-
phie, die von seiner Beschéftigung mit der Lautgeschichte der deutschen Sprache
herriihrt. Die Folgeauflagen der Weihnacht-Spiele von 1870 und 1875 gleichen die
Orthographie an die in der Zeit gdngige Schreibung an.

Mit hellem Blicke und sorgsamer Hand haben seit einer Reihe von Jaren deutsche Forscher,
gefiirt von den Briidern Grimm, die Schitze unserer Volksdichtung aufgesucht und gesammelt.
Das Lied, die Sage, das Madrchen sind mit vorziiglicher Liebe bedacht und die Wifenschaft vom
deutschen Volke durch sie bereichert und geschmiikt worden. Auch andern verwanten Erzeug-

106 Zum Komplex des ,Biirgerlichen‘ und des Weihnachtsfestes vgl. etwa Bausinger (1987); Foitzik
(1997); Marx (2008); Schmidt (2017). Mit der Frage, ob und inwiefern volkssprachliche Weihnachts-
spiele des Mittelalters als ,volkstiimlich gelten konnen, beschiftigt sich Straeter (2001). Vgl. auch
Creizenach (1896); Schmidt (1937).

107 Zu Weihnachtsspielausgaben des 19. Jahrhunderts vgl. zuletzt das Kapitel ,,Die Wiederent-
deckung volkssprachlicher Weihnachtsspiele® in Schmidt (2017), S. 161-242.

108 Peters (2003).

109 Weinhold (1870); Weinhold (1875); Weinhold (1967).
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nissen, wie dem Rétsel, dem Spruche, dem Schwanke, ist die Aufmerksamkeit zugefallen, wah-
rend das volksthiimliche Schauspiel entweder nur fliichtig gestreift oder ganz {ibersehen wur-
de. Und doch ist in ihm eine reiche Fundgrube aufzudecken, die nach mereren Seiten hin zu
nutzen wire, abgesehen von dem Werte der Stiicke an sich."°

Ein Novum ist die Aussage, dass Volksschauspiele ,,Werte“ an sich seien und nicht
blof3 Quellen zur Erforschung der ,Sittengeschichte’, was bislang das hauptsadch-
liche Argument dafiir war, warum man sich wissenschaftlich mit Volksschauspielen
beschiftigen solle. Im Bereich des ,,volksthiimliche[n] Schauspiel[s]“ interessiert
sich Weinhold vor allem fiir Weihnachtsspiele. Der ,,Strau3 Weihnachtlieder“,™ die
er ihnen beigibt, haben eher Schmuckwert und sind wohl ein Zugestdndnis an die
Erwartungen des Lesepublikums. Die Entstehung von Weihnachtsspielen erklart
Weinhold aus ,,dem kirchlichen Ritual dieser heiligen Zeit“, also der Weihnachts-
liturgie. In seiner Argumentation verfolgt er den Ansatz, ,,die Steigerung der Ceri-
monie zum Drama auf3zufiihren®.

Nach dieser Grundlegung habe ich versucht, die Entwickelung unsers Weihnachtspiels von
dem Wechselgesange an bif3 zu dem wirklichen Spiele darzustellen. Jede Stufe wird vertreten
sein und sich hierauf3 ein deutliches Bild von dem Gange dieser dramatischen Dichtungen
iiberhaupt machen laBen.!?

Hierin kommt Weinholds Interesse zum Ausdruck, die Genese des dramatischen
Typus moglichst genau zu rekonstruieren. Er modelliert dabei Uberlegungen, die im
Laufe des 20. Jahrhunderts zu medidvistischen Lehrmeinungen ausformuliert wer-
den. Die Genese des mittelalterlichen Osterspiels aus dem Ostertropus Quem queritis
in sepulchro? gilt seit Karl Young (1933) als unbestritten."> Analog dazu wird auch
die Entstehung der Weihnachtsspiele aus dem Weihnachtstropus Quem queritis in
presepe, pastores, dicite? erklart."

Die meisten Spiele und Lieder, die Weinhold in seiner Sammlung vereint, stam-
men aus der miindlichen Uberlieferung der steirischen und Kirntner Alpen und aus
Schlesien, anderes habe er ,,aufy siiddeutschen Handschriften“ ergédnzt."> Mit seiner
Sammlung richte er sich an alle, die sich ,,fiir das innere Leben unsers Volkes“ inter-
essieren.” , Ich hoffe daf ihnen [den Liedern und Spielen, Erg. T.B.] auf ihr anklop-
fen in Deutschland viel Thiiren sich 6fnen, daf} sie aber auch in England und Skan-
dinavien, und selbst in Frankreich gastliche Aufnahme finden werden.“'”

110 Weinhold (1853), S. III.

111 Weinhold (1853), S. IV.

112 Weinhold (1853), S. IV.

113 Young (1920); Young (1933).

114 Polheim (1986), S. 89; Krieger (1990), S. 7-8; Schulze (2012), S. 70-71.
115 Weinhold (1853), S. 3.

116 Weinhold (1853), S. IV.

117 Weinhold (1853), S. VI.
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Weinhold vertritt eine wissenschaftliche Position, die zu den Gegenstanden
eine gewisse Distanz einnimmt. Daneben ist Heinrich Pr6hle (1822-1895), dessen
Sammlung Weltliche und geistliche Volkslieder und Volksschauspiele (1855) zwei
Jahre nach Weinhold erscheint, eine der romantischen Sammlerpersénlichkeiten,
die durch Einfiihlung und in engem Kontakt zu den Gewahrspersonen in einer Form
frither Feldforschung ihre Texte ausfindig machen. Sein Band ist der erste seiner
Art, der den Begriff ,,Volksschauspiele® im Titel fiihrt.

Mit Heinrich Préhle hat sich die Literaturwissenschaft bislang kaum befasst."® Dabei
ist seine Forschungs- und Publikationsleistung beachtlich. Sie umfasst Sammlun-
gen von Sagen (v.a. aus dem Harz) und Mérchen,™ Arbeiten zu Gottfried August
Biirger,”® Abhandlungen iiber Lessing, Goethe, Schiller, Wieland, Heinse, den
»Turnvater® Friedrich Ludwig Jahn u.a.’ sowie patriotische Schriften'? und literari-
sche Texte. In Joseph Kiirschners Reihe ,Deutsche National-Litteratur“ gab Prohle
Wielands Werke in sechs Banden (1883-1887)'2 sowie den Band zu Johann Baptist
von Alxinger, Johann Karl August Musdus und Johann Gottwerth Miiller, genannt
Miiller von Itzehoe, (1888) heraus.”* Dariiber hinaus war er regelméfliger Autor in
der von Robert Prutz herausgegebenen und zwischen 1851 bis 1867 wdochentlich in
Leipzig erscheinenden Zeitschrift Deutsches Museum. Zeitschrift fiir Literatur, Kunst
und dffentliches Leben'® sowie Verfasser von etwa 40 Biogrammen fiir die Allgemei-
ne Deutsche Biographie. Einblicke in Prohles Selbstverstandnis und seine Arbeits-
weise gibt sein in zwei Teilen erschienener Erlebnisbericht Aus dem Tagebuche eines
deutschen Sammlers (1856).” Der Verbundkatalog Kalliope weist die Existenz von
167 Briefen von und an Prohle nach, darunter Korrespondenzen mit Friedrich
Zarncke, Wilhelm Scherer und den Briidern Grimm.?

Prohle wurde 1822 in Satuelle bei Haldensleben geboren. Ab 1835 besuchte er
die Domschule in Halberstadt, in Merseburg legte er das Abitur ab. Ab 1843 studierte

118 Kohler-Ziilch (1993) befasst sich mit Prohles Herausgebertitigkeit in der Tradition der Briider
Grimm. Fohrmann (1989), S. 159-160 weist auf Préhle in Zusammenhang mit der ab 1870/1871 ver-
starkt beobachtbaren ,Inthronisierung‘ von Monarchen in die Literaturgeschichtsschreibung hin. Zu
Prohle auch Hantzschel (2014), S. 78, 82, 107.

119 Prohle (1851) (2. Aufl. 1857); Prohle (1852); Prohle (1853); Prohle (1854a) (2. Aufl. 1886); Prohle
(1856d); Prohle (1863); Prohle ([1886)).

120 Prohle (1854b); Prohle (1856c¢); Prohle (1857b).

121 Prohle (1855b); Prohle (1877); Prohle (1889).

122 Prohle (1857a); Prohle (1858).

123 Wieland (1883-1887).

124 Alxinger, Musius und Miiller von Itzehoe ([1888]).

125 Vgl. Estermann (1995), S. 108-109.

126 Prohle (1856a); Prohle (1856b).

127 http://kalliope.staatsbibliothek-berlin.de/de/search.html?q=pr%C3%B6hle%2C+heinrich
(3.6.2019).
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er in Halle Geschichte, deutsche Literatur und Altertumskunde, Max Duncker war
sein akademischer Lehrer. In Berlin setzte er zwei Jahre spéter sein Studium fort,
pragende Lehrerpersonlichkeiten waren hier Jacob Grimm und August Bockh. Nach
Abschluss des Studiums widmete er sich dem Journalismus und der Schriftstellerei.
Reisen fiihrten ihn nach Bayern und nach Wien. Den Harz, den er bereits als Student
mehrmals besucht hatte, wéhlte er zwischen 1850 und 1857 zu seinem Lebensmittel-
punkt, hier sammelte er Marchen und Sagen, lernte seine Frau Lina Stiehler kennen
und wohnte in Wernigerode. Fiir seine Brocken-Studie De Bructeri nominibus et de
fabulis quae ad eum montem pertinent wurde er 1855 an der Universitdt Bonn pro-
moviert. Gewidmet ist die Dissertation Jacob Grimm.”® Um den Unterhalt seiner
Familie zu sichern, zog er 1858 nach Berlin und nahm die Stelle eines Lehrers am
Luisenstddter Gymnasium an, die er bis zu seiner Pensionierung 1890 innehatte.
Prohle starb 1895 in Berlin.'”

Aufschluss iiber Details seiner Biographie und iiber philologische Fragen geben
die Briefe der Briider Grimm an Préhle. Albert Leitzmann gibt in seiner Edition acht
Briefe von Wilhelm und einen Brief von Jacob Grimm wieder. In den Jahren zwi-
schen 1852 und 1858 bedankt sich Wilhelm Grimm bei Prohle mehrmals, immer sehr
hoflich, aber doch auch unverbindlich, fiir die Zusendung von Quellen und Erhe-
bungen zu den Mérchen und zum Deutschen Wérterbuch und fiir die Ubersendung
eigener Schriften, einmal bittet er ihn um die Abschrift von ,,10-12 zeilen“ aus
einem mittelalterlichen Kodex.” Wilhelm Grimm lobt immer wieder Préhles Sam-
meltdtigkeit und spornt ihn zu weiterer Arbeit an.

Am 26. Januar 1855 dankt Wilhelm Grimm Prohle fiir die Sammlung Weltliche
und geistliche Volkslieder und Volksschauspiele (1855): ,Ihre volkslieder und volks-
schauspiele habe ich von der buchhandlung vor einigen wochen erhalten und bin
Thnen fiir dieses neue geschenk und zeugnis Threr thatigkeit zu groflem dank ver-
pflichtet. ich habe mit vergniigen darin gelesen und manches willkommene darin
gefunden.“® Mit keinem Wort geht Wilhelm Grimm in seinem Brief ndher auf die
,»volksschauspiele® ein. Prohles innovative Erweiterung des volkspoetischen Korpus
weif3 er nicht zu wiirdigen. Das Interesse der Briider Grimm an dramatischen Gat-
tungen der Volkspoesie hilt sich offensichtlich in Grenzen.

128 Prohle (1855a), S. [3].

129 Biogramm nach Grosse (1929); vgl. auch Kohler-Ziilch (1993).

130 Wilhelm Grimm an Heinrich Prohle, Berlin, 23. Juli 1852; Berlin, 14. Februar 1854; Berlin,
16. Dezember 1854; Berlin, 4. Juli 1856; Berlin, 8. Méarz 1858. In: Briefe der Briider Grimm (1923),
S. 214-220.

131 Wilhelm Grimm an Heinrich Préhle, Ilsenburg, 20. September 1856. In: Briefe der Briider
Grimm (1923), S. 219.

132 Wilhelm Grimm an Heinrich Prohle, Berlin, 26. Januar 1855. In: Briefe der Briider Grimm (1923),
S. 216-217, S. 216.
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Auf seinen Dank ldsst Grimm die Polemik gegen den Mirchensammler und
Dichter Ludwig Bechstein (1801-1860) folgen, Vater des Germanisten Reinhold
Bechstein (1833-1894), sowie einen Exkurs iiber sein personliches wissenschaftli-
ches Credo und das philologische Ethos, das er vertritt.

Bechsteins buch habe ich noch nicht gesehen, ein aufsatz von ihm iiber marchen, den ich in
einer zeitschrift voriges jahr gefunden habe, gieng nicht iiber das bekannte und gewo6hnliche
hinaus und war fiir das sogenannte grof3e publicum bestimmt. mich reizt nur was neues ent-
halt und wissenschaftlich behandelt ist. mége ein jeder an seiner stelle mit eifer und liebe thun
was er vermag. eine in bestimmten grdnzen gehaltene, reinlich ausgefiihrte, nicht gleich ins
allgemeine abschweifende arbeit ist mir die liebste. auch die mythologischen deutungen wer-
den mir oft zu weit getrieben: es gehort dazu ein natiirliches gefiihl fiir die rechte gridnze, ein
tact, den jemand haben muf3, wofiir man aber nicht leicht regeln geben kann.'*

Ob das ein Seitenhieb auch auf Prohle ist und ob der alte Grimm hier ex cathedra die
zahlreichen Admanuenses in ihre Schranken weist und unliebsame Konkurrenten
(wie den sehr erfolgreichen Bechstein) kleinhalten will, sei dahingestellt.”* Wahr-
scheinlich geht der Verdacht zu weit, denn in den Folgemonaten wird Wilhelm
Grimm Prohle tatkréftig in seiner Promotionsabsicht unterstiitzen. Es miissen Briefe
zwischen den beiden gewechselt haben, in denen Préhle die Mdéglichkeit seiner
Promotion sondiert und Wilhelm Grimm Wege dazu aufgezeigt hat. Die Abstim-
mungen scheinen im April 1855 jedenfalls weit fortgeschritten zu sein, denn Wil-
helm Grimm erdffnet seinen Brief an Prohle vom 30. April 1855 mit der Mitteilung,
dass ,,Dahlmann wihrend der ferien verreist war und jetzt erst wieder in Bonn wird
angelangt sein“. Er wolle ,,Dahlmann [...] um seine stimme bitten“, sobald ,,die
sache eingeleitet ist“. Dazu empfiehlt er, eine Abhandlung, ,die Sie in jedem fall
liefern miifiten und wozu Sie einen passenden gegenstand gewahlt haben“, zusam-
men mit seinen Biichern ,,als beweis Ihrer literarischen thitigkeit [...] an die facultét
in Bonn“ zu senden. ,,ist dies geschehen, so will ich an Dahlmann schreiben.*“"** Der
Brief schlief3t mit dem Satz: ,,mein bruder wird mit vergniigen die zueignung an-
nehmen.“?® Daraus geht hervor, dass Prohle in einem vorangehenden Brief um die
Erlaubnis gebeten hat, Jacob Grimm seine Dissertation zu widmen. Auch das Thema
der Arbeit, eine Studie {iber den Namen des Brockens, scheint schon abgesteckt. Der

133 Wilhelm Grimm an Heinrich Prohle, Berlin, 26. Januar 1855. In: Briefe der Briider Grimm (1923),
S. 216-217. Mit ,,Bechsteins buch®, so Leitzmann im Kommentar, ist Bechstein (1854-1855) gemeint.
Der ,,aufsatz [...] in einer zeitschrift voriges jahr“ wird von Leitzmann nicht aufgel6st, auch lief3 er
sich nicht ermitteln.

134 Martus (2015), S. 189-193 und passim, charakterisiert die Briider Grimm als mitunter strate-
gisch taktierend, um Konkurrenten kleinzuhalten.

135 Wilhelm Grimm an Heinrich Pr6hle, Berlin, 30. April 1855. In: Briefe der Briider Grimm (1923),
S.217-218, S. 217.

136 Wilhelm Grimm an Heinrich Prohle, Berlin, 30. April 1855. In: Briefe der Briider Grimm (1923),
S.217-218, S. 218.
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Jurist Friedrich Gustav Dahlmann (1785-1860) war wie die Briider Grimm einer der
Gottinger Sieben, die aufgrund ihres Protests gegen die Aufhebung der liberalen
Verfassung 1837 ihrer Amter enthoben wurden; Dahlmann, Jacob Grimm und Georg
Gottfried Gervinius wurden aus dem Konigreich Hannover verbannt.” Offenbar
erschien es Wilhelm Grimm, der seine Vorlesungstatigkeit an der Berliner Univer-
sitdt bereits 1852 niedergelegt hatte, um sich auf das Deutsche Wérterbuch zu kon-
zentrieren,® naheliegend, Dahlmann fiir die Abnahme von Pr6hles Dissertation zu
gewinnen.

Jacob Grimm schreibt Préhle am 13. November 1855. Er bedankt sich kurz fiir die
»glitige zueignung*® der ,,inauguraldissertation“ und bemerkt, dass Prohle ,,manche
noch unbekannte und wissenswerthe ziige von dem Brocken zusammengestellt“ ha-
be. Prohles Ergebnisse kommentiert er mit eigenen Erwdgungen zur Etymologie des
Namens der Berges. Prohles ,,thitigkeit fiir die sagensammlung® verdiene ,,groszten
dank“.” Ausfiihrlicher (und umso abschétziger) dufert sich Jacob Grimm iiber
Jahn, iiber den Préhle im Jahr seiner Dissertation eine Monographie vorgelegt hat.'®
Jacob Grimm charakterisiert Jahn als ,,verschroben und herrisch”; ,,es gebrach ihm
an der naturgabe eines treuen, fruchtbaren fleiszes, er that blosz hiebe und ergosz
sich in endloses gerede. ich habe ihn zu Paris in kaffehdusern unausstehlich
schwitzen horen und dazwischen gefiel wieder seine ehrliche offenheit. mit ihm
auskommen konnte nur wer sich ihm ganz unterwarf.“!!

In seiner Sammlung Weltliche und geistliche Volkslieder und Volksschauspiele nennt
Prohle den Begriff der ,,Volksschauspiele® nur ein einziges Mal, und zwar im Titel.
Im Vorwort nennt er die Spiele ,,geistliche Kom&dien“.'*> Die beiden edierten Volks-
schauspiele sind den Liedern nachgereiht. Sie stehen im wortlichen und im iiber-
tragenen Sinn noch deutlich in deren Schatten. Erst nach Weinhold und Préhle
werden Volksschauspiele weiter aus dem Schatten der Volkslieder, Volkshiicher,
Volksmarchen usw. heraustreten.

Den meisten Raum in Préhles Sammlung nehmen die Lieder ein. Sie fiillen die
Rubriken ,Balladen®, ,Liebeslieder®, ,Jagerlieder”, ,Hirten- und Alpenlieder®,
,Lieder auf verschiedene Stiande und Stadte®, ,Volkslieder verschiedenen Inhalts®,
,Historische Lieder und Soldatenlieder“ sowie ,,Geistliche Volkslieder“."* Auf diese

137 Vgl. dazu zuletzt die rechtswissenschaftliche Dissertation von Saage-Maaf3 (2007).

138 Martus (2015), S. 607.

139 Jacob Grimm an Heinrich Prohle, Berlin, 13. November 1855. In: Briefe der Briider Grimm (1923),
S. 112-113.

140 Prohle (1855b).

141 Jacob Grimm an Heinrich Préhle, Berlin, 13. November 1855. In: Briefe der Briider Grimm (1923),
S. 112-113, S. 113.

142 Prohle (1855¢), S. XI.

143 Prohle (1855c), S. 1-241.
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folgen ,,Zwei geistliche Komddien“: Das Schwertstecherspiel und Das heilige