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Vorwort

Das Migrationsrecht, und hier insbesondere das Asylrecht, ist in den letzten Jahren
wieder verstérkt in den Fokus der Offentlichkeit geriickt. 2021 war dafiir zum einen
die Einnahme Afghanistans durch die Taliban und die damit abschlieffend beant-
wortete Frage nach der (Un-)Sicherheit des Landes fiir afghanische Gefliichtete ver-
antwortlich; zum anderen wurden auch die rechtswidrigen Pushbacks an den EU-
Aufiengrenzen unter Beteiligung der europdischen Grenzschutzagentur Frontex
vielfach diskutiert — und das Wort ,Pushbacks“ zum ,Unwort des Jahres“ 2021
gekiirt. 2022 ist gepragt vom Angriff Russlands auf die Ukraine und der damit ver-
bundenen Fluchtbhewegung von Millionen von Menschen aus dem Land. Diese
Ereignisse wurden begleitet von einer mitunter entwiirdigenden Debatte tiber die
Unterscheidung von angeblichen ,echten“ Gefliichteten und anderen vermeintlich
weniger unterstiitzungsbedirftigen ,,Wirtschafts-Fliichtlingen“. Entgegen den zahl-
reichen - teils stark verzerrten und von rassistischen Vorstellungen gepragten —
Meinungen dartiber, wer ,Fliichtling“ sei, stellen das Volker-, Unions- und nationale
Recht Definitionen und Voraussetzungen dafiir auf, welche Schutzformen in wel-
chen Féllen zu gewdhrleisten sind.

Um Schutzsuchende, die nach Deutschland kommen, kompetent beraten zu
konnen und ihnen ihr Recht auf Zugang zum Recht zu vermitteln, bedarf es gut ge-
schulter Jurist*innen und anderer Rechtsberater*innen mit fundierten Kenntnissen
des komplexen Asylrechts. Wahrend in der juristischen Ausbildung das Migrations-
recht allerdings nach wie vor kaum eine Rolle spielt und selbst der Titel ,Fach-
anwalt fur Migrationsrecht® zur Qualitatssicherung in der Anwélt*innenschaft erst
2015 eingefiihrt wurde, haben sich seit der Novellierung des Rechtsberatungsgeset-
zes von 2008 zahlreiche ,Refugee Law Clinics“ an Universitiaten in Deutschland ge-
griindet. Diese studentischen Rechtsberatungsinitiativen haben es sich zur Aufgabe
gemacht, angehende Jurist*innen und Interessierte aufserhalb des reguldren Curri-
culums im Asyl- und Aufenthaltsrecht auszubilden und zur rechtlichen Beratung
von Gefliichteten zu befédhigen. Hierbei kommt es neben den theoretischen recht-
lichen Grundlagen wesentlich auf eine praxisorientierte Wissensvermittlung an,
weshalb das Erlernen von Inhalten und das Uberpriifen der eigenen Kenntnisse an-
hand von Ubungsféllen so zentral ist. Umso mehr tiberrascht es, dass bisher nicht
ein einziges Fallbuch zum Asylrecht existiert.

Das Fallbuch Asylrecht ist damit das erste seiner Art. Nicht nur, weil es in
57 Ubungsfillen ein umfassendes asylrechtliches Training inklusive der relevanten
Beziige zum Aufenthalts- und Sozialrecht vermittelt, sondern auch, weil es unter
der Creative-Commons-Lizenz BY-SA 4.0 offen lizensiert ist. Das bedeutet, dass es
unter Beachtung der entsprechenden Lizenzbedingungen (Nennung der Autor*in-
nen etc.) frei zuganglich, verwendbar und sogar veranderbar ist. Das Fallbuch ist
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damit Teil einer stetig wachsenden Lehr- und Fallbuchreihe aus der Mitte von
OpenRewi e.V.,, einer Initiative, die es sich seit 2020 zur Aufgabe gemacht hat, juris-
tische Ausbildungsliteratur Open Access zu verfassen.

Als Herausgeber*innen dieses Fallbuchs haben wir uns im Winter 2020/2021 zu-
sammengefunden, um Mitstreiter*innen fiir ein asylrechtliches Fallbuch-Projekt zu
finden, das angefangen vom Schaffensprozess bis hin zum Endprodukt anders als
die herkdmmliche juristische Aushildungsliteratur sein sollte. Von Beginn sind dies
unsere Kernanliegen gewesen:

1. Der Inhalt

In erster Linie wollten wir eine inhaltlich umfassende und iiberzeugende Kompila-
tion an Ubungsfillen zusammenstellen, welche die wichtigsten Aspekte des deut-
schen und europdischen Asylrechts abdecken, zugleich aber auch die relevanten
aufenthaltsrechtlichen Beziige thematisieren.

Der asylrechtliche Schwerpunkt liegt auf Fallgestaltungen, die fiir die Bera-
tungs- und Entscheidungspraxis wahrend des Asylverfahrens relevant sind, wie
etwa zum materiellen Asylrecht und zum Dublin-Verfahren sowie zur Rechtsstel-
lung der Asylsuchenden vor und nach einer Schutzzuerkennung. Dariiber hinaus
finden sich Félle zum Rechtsschutz im Asylverfahren, zur Rechtsstellung nach An-
tragsablehnung und zur Aufenthaltssicherung sowie zu Sozialleistungen im Fliicht-
lingskontext. Zudem werden auch einige Konstellationen angesprochen, die nicht
das humanitare Aufenthaltsrecht betreffen, in der Beratungspraxis jedoch haufig
vorkommen.

Die Félle nehmen auf aktuelle Rechtsprechung und Verwaltungspraxis sowie die
neuesten rechtlichen Entwicklungen Bezug. Soweit im schnelllebigen Migrations-
recht rechtliche und tatséichliche Anderungen zum Zeitpunkt der Verwendung eines
Falls diesen dennoch stellenweise tiberholt haben sollten, ist digital vorgesorgt: Am
Ende jeder Falllgsung findet sich ein QR-Code, der zu einer Online-Version des Falls
bei Wikibooks fiihrt. Dort wird der jeweilige Fall von seinen Autor*innen aktualisiert,
sobald sich ein Anpassungsbedarf ergibt, und entsprechend gekennzeichnet.

Kiirzliche Gesetzesdnderungen:

Auch diese Publikation ist nicht verschont geblieben von Gesetzesanderungen, die wahrend des
Zeitraums der Veroffentlichung erfolgten. So traten die ersten migrationsrechtlichen Gesetze der
Ampel-Koalition zum Jahreswechsel 2022/2023 in Kraft. Diese enthalten zum einen das neu geschaffene
Chancen-Aufenthaltsrecht und Anderungen der integrationshasierten Bleiberechtsregelungen, zum
anderen vielfaltige Anderungen im behérdlichen und gerichtlichen Asylverfahren. Soweit hiervon Fille in
diesem Buch betroffen sind, werden die Falle online bei Wikibooks entsprechend Uberarbeitet und
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Hinweise wie dieser eingefiigt. Speziell zum Chancen-Aufenthaltsrecht wurde von unserem neuesten
Teammitglied, Sebastian Rdder, ein zusatzlicher Fall erstellt, der sich auf Wikibooks findet.

2. Das Team

Fir dieses anspruchsvolle Projekt war uns klar, dass wir auf ein Team von Au-
tor*innen mit vielfaltigen Spezialisierungen und Vorkenntnissen angewiesen sind.
Einem entsprechenden Aufruf im Dezember 2020 folgten ehemalige und aktuelle
Mitglieder verschiedener Refugee Law Clinics (von Hamburg bis Miinchen und von
Berlin tiber Gieflen und Frankfurt bis Diisseldorf), wissenschaftliche Mitarbei-
ter*innen und Doktorand*innen, Dozent*innen, Richter*innen, Anwalt*innen und
andere engagierte Jurist*innen, etwa aus zivilgesellschaftlichen Organisationen.
Anfang 2021 konnten wir mit 15 Kolleg*innen ein groflartiges Team bilden.

Dabei lag uns eine Erhéhung der Sichtbarkeit und Beteiligung von FLINT*-
Personen (= Frauen, Lesben, Intersexuelle, nichtbinire und trans* Personen) und
BIPoC (= Black, Indigenous, People of Colour) als Autor*innen und Herausgeber*in-
nen am Herzen, die in der rechtswissenschaftlichen Fachliteratur noch immer deut-
lich unterreprasentiert sind. Die von uns im Vorfeld festgelegte Quotierung von
mindestens 50 % FLINT*-Personen unter den Autor*innen konnten wir mit iiber
70 % sogar Ubertreffen.

3. Die Entstehungsweise

Die Erstellung des Buches war von vornherein als Arbeit im Kollektiv konzipiert.
Das Team erarbeitete in regelméfiigen Online-Zusammenkiinften den inhaltlichen
Zuschnitt und Aufbau des Buches gemeinsam. Die Félle wurden in monatlichen Ein-
heiten (den sogenannten Sprints) direkt bei Wikibooks verfasst, sodass der aktuelle
Stand jederzeit online einsehbar war und weiterhin ist. Zur Qualitatssicherung und
Uberpriifung inhaltlicher Uberschneidungen fithrten wir am Ende jedes Sprints ein
Peer-Review durch, in dem die Autor*innen die Texte untereinander Korrektur le-
sen, kommentieren und diskutieren konnten. Flankiert wurde das Projekt von
einem technischen Support der OpenRewi-Community, einem Didaktik-Workshop
sowie gemeinsamen (digitalen) Schreibtreffen.

Im Anschluss an die Fertigstellung durchliefen die Falle ein weiteres, externes
Review-Verfahren, fiir das wir zahlreiche Expert*innen im Asyl- und Aufenthalts-
recht gewinnen konnten. Von diesem griindlichen, préizisen und umfangreichen
Review haben sowohl die Félle als auch wir selbst auierordentlich profitiert. Unser
grofSer Dank geht deshalb an Dr. Barbara Bucher (Richterin VG Berlin), Andreas


http://kritische-maennlichkeit.de/glossar/flint-lgbtiqa-usw/
http://kritische-maennlichkeit.de/glossar/flint-lgbtiqa-usw/
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Dippe (Rechtsanwalt Berlin), Kirsten Eichler (GGUA Miinster), Dr. Pauline Endres
de Oliveira (Universitit Hildesheim), Volker Gerloff (Rechtsanwalt Berlin), Max
Héfner (Richter VG Sigmaringen), Lea Hupke (Rechtsanwdéltin Berlin), Bjorn Jaffke
(Richter VG Berlin), Marcel Keienborg (Rechtsanwalt Diisseldorf), Anya Lean
(Rechtsanwaltin Berlin), Matthias Niibold (Rechtsanwalt Berlin), Anne Pertsch
(Equal Rights Beyond Borders), Lea Rosenberg (Paritidt Hessen), Andre Schuster
(GGUA Miinster), Lilly Sellner (Richterin VG Berlin), Dr. Petra Sussner (Humboldt-
Universitdt Berlin), Dr. Corinna UjkaSevi¢ (Equal Rights Beyond Borders und
IRAP, Berlin), Vinzent Vogt (Richter auf Probe, Berlin) und Claudius Voigt (GGUA
Miinster).

Von der Konzeption iiber die Erstellung bis hin zum internen und externen Re-
view, Organisation und Redaktion erfolgten jegliche Arbeiten an dem Fallbuch
ehrenamtlich.

4. Die Didaktik

Eine gelungene Didaktik ist fiir uns ein zentraler Aspekt des Fallbuchs. Wahrend
sich der Fliefstext der Losungsvorschldge auf die konkrete Falllosung beschrénkt,
finden sich in optisch abgesetzten Hinweisboxen einerseits ,weiterfiihrendes Wis-
sen“, das wichtiges Hintergrundwissen an den jeweils relevanten Stellen vermitteln
soll, und andererseits ,Hinweise zur Falllosung®, die kommentierend die konkrete
Falllosung, etwa mit alternativen Losungswegen und praxisrelevanten Hinweisen,
flankieren. Sofern bestimmte Begriffe oder Konzepte bereits in einem anderen Fall
oder anderen OpenRewi-Lehrbiichern ausfithrlicher erldutert werden, wird hierauf
verwiesen. Kenntnisse, etwa zu allgemeinen verwaltungs(prozess)rechtlichen oder
verfassungsrechtlichen Fragestellungen, konnen dann mithilfe dieser Biicher ver-
tieft werden. Die meisten Gerichtsentscheidungen sowie alle sonstigen frei zugang-
lichen Quellen konnen in der PDF-Version des Buches per Mausklick direkt im
Browser gedffnet werden.

Um ein moglichst breites Wissens- und Lernspektrum abzudecken, haben wir
Félle in unterschiedlichen Schwierigkeitsgraden verfasst und vor dem jeweiligen
Sachverhalt entsprechend gekennzeichnet. Fiir ein umfassenderes Verstdndnis von
den moglichen Perspektiven (richterliche, anwaltliche etc.) auf einen Fall sind die
Losungsvorschlage teils im Gutachtenstil, teils im Urteilsstil verfasst.

Wir mdchten betonen, dass diese nur Losungsvorschlage sind und keineswegs
die einzig moégliche Losung. Bereits an den unterschiedlichen Rechtsauffassungen
von Behdrden und Gerichtsinstanzen zeigt sich, dass es haufig nicht nur eine objektiv
richtige Losung gibt. Indem wir die Adressat*innen dieses Fallbuchs nicht als passive
Konsument*innen, sondern als aktive Kommentator*innen ansehen (siehe 5.), moch-
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ten wir aktiv zum kritischen Denken und Hinterfragen juristischer Losungswege an-
regen. Am Ende der Losungsvorschlége finden sich oftmals weiterfiihrende Litera-
turhinweise und eine Zusammenfassung der wichtigsten Punkte des Falls.

Hinsichtlich der sprachlichen Gestaltung der Félle haben wir darauf geachtet,
eine diskriminierungssensibilisierte und geschlechtergerechte Sprache zu verwen-
den. (Siehe hierzu und zum Folgenden unser vorangestelltes Glossar mit weiterfiih-
renden Informationen.) Den in der juristischen Ausbildung noch immer vor-
herrschenden stereotypen Rollenzuweisungen haben wir in den Féllen bewusst
Gegenentwiirfe gegeniibergestellt. Sprachlich haben wir uns im Team dafiir ent-
schieden, mit dem Gendersternchen zu arbeiten, da es symbolisch am besten
die Geschlechtervielfalt darstellt und von LGBTI*-Verbdnden bevorzugt wird. Im
Ubrigen haben wir uns bemiiht, eine méglichst einfache und versténdliche Sprache
zu verwenden und weitgehend auf die in juristischen Kreisen iiblichen Termini und
Abkiirzungen verzichtet, damit moglichst viele Leser*innen Zugang zu den vermit-
telten Inhalten finden. Alle dennoch verwendeten Abkiirzungen sind im Abkiir-
zungsverzeichnis aufgelistet.

5. Die Nutzung

Die Nutzung der Félle durch die Adressat*innen ist schliefflich der Kulminations-
punkt des gesamten Projekts. Um finanzielle Benachteiligungen im Studium und da-
riber hinaus durch die kostenintensive Beschaffung von Lehrmaterialien aus-
zugleichen, veréffentlichen wir das Buch als Open-Access-Publikation. Ermdglicht
wurde uns die Finanzierung der hierfiir zu leistenden Gebiihren durch die grof-
zligige Unterstiitzung der OA-Publikationsfonds der Justus-Liebig-Universitédt Gie-
f3en und der Heinrich-Heine-Universitét Dusseldorf.

Die Félle konnen allerdings nicht nur frei genutzt und etwa in Vorlesungen, Ar-
beitsgemeinschaften und Seminaren verwendet werden, sondern sollen auch stetig
verbessert werden. Dafiir brauchen wir Feedback zu Gelungenem, Aktualisierungs-
bedarf, Ergdnzungen, Fehlern, Liicken oder Unverstandlichem. Mittels der erwahn-
ten QR-Codes am Ende jedes Falls beziehungsweise auch tiber die OpenRewi-Home-
page kann auf den jeweiligen digitalen Zwilling auf Wikibooks zugegriffen werden.
Dort konnen die Falle unmittelbar bearbeitet und kommentiert werden, namentlich
oder anonym. Kleinere Fehler in Fundstellen, Orthographie oder Ahnlichem kon-
nen gerne direkt korrigiert werden — grofierer Diskussionsbedarf zu Auslegungs-
fragen, Aktualisierungen etc. kann auf der Diskussionsseite des Falls kommentiert
oder den Autor*innen direkt mitgeteilt werden. Dadurch konnen alle dazu beitra-
gen, aktuelle, nachhaltige und qualitativ hochwertige Lehrmaterialien zum schnell-
lebigen Asyl- und Aufenthaltsrecht zu schaffen.
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Zuletzt mochten wir als Herausgeber*innen noch unseren ganz personlichen
Dank aussprechen: an die engagierten Autor*innen, die sich mit uns an dieses Ex-
periment gewagt haben, an die stetig wachsende OpenRewi-Community und die
anderen Buchprojekte, von deren Erfahrungen unser Team vielfach profitiert hat,
und schliefflich auch an unsere Partner*innen und Familien, die uns darin un-
terstiitzt haben, dieses Projekt fertigzustellen, das wir ,nur nebenbei auch noch*
machen wollten und das letztlich doch viel Zeit und Raum eingenommen hat.

Wir hoffen, dass es beim Lesen und Losen mindestens ebenso viel Freude berei-
tet wie uns beim Erstellen und freuen uns tiber jede Riickmeldung.

Berlin, Kiel, Dusseldorf, Juli 2022
Johanna Mantel, Rhea Nachtigall und Lars Wasnick

Eine konkrete Anleitung zur Mitarbeit tiber Wikibooks findet sich auf unserer
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Abkiirzungsverzeichnis

Bei der Erstellung des Fallbuchs haben wir uns bemuht, Abkiirzungen zu vermeiden, um eine bessere
Lesbarkeit zu gewahrleisten. Einige gangige Abktirzungen, die wir dennoch genutzt haben, werden im
Folgenden erlautert.

Abkiirzung von gesetzlichen Vorschriften:

Einzelne Vorschriften in Gesetzen werden wie folgt zitiert: 8 311 Nr. 3 lit. a VwVfG
Dabei steht

- das 8-Zeichen und arabische Ziffer fiir den Paragraphen, also die ganze Norm
- die rémische Ziffer danach fiir den Absatz (meist als Abs. abgekiirzt)

- die arabische Ziffer danach fiir den Satz (meist als S. abgekdrzt)

- Alt. 1= Alternative 1

- Hs.1=Halbsatz 1

- UAbs. 1= Unterabsatz 1

- lit. a = Buchstabe a

Gerichte

EGMR = Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte
EuGH = Europdischer Gerichtshof = Gerichtshof der Européischen Union
BVerfG = Bundesverfassungsgericht

BVerwG = Bundesverwaltungsgericht

VGH BW = Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

VGH Bayern = Verwaltungsgerichtshof Bayern

OVG BB = Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

OVG Bremen = Oberverwaltungsgericht Bremen

OVG Hamburg = Oberverwaltungsgericht Hamburg

VGH Hessen = Verwaltungsgerichtshof Hessen

OVG MV = Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern
OVG Nds = Oberverwaltungsgericht Niedersachsen

OVG NRW = Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen

OVG RP = Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

OVG Saarland = Oberverwaltungsgericht Saarland

OVG Sachsen = Oberverwaltungsgericht Sachsen

OVG SA = Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt

OVG SH = Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein

OVG Thiringen = Oberverwaltungsgericht Thiringen
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Gesetze/Richtlinien/Verordnungen etc.

AsylbLG

AsylG
Asylverfahrens-RL
AufenthG
Aufenthv
Aufnahme-RL
BAfoG

BeschV

BTMG

= Asylbewerberleistungsgesetz

= Asylgesetz

= EU-Asylverfahrensrichtlinie (2013/32/EU)
= Aufenthaltsgesetz

= Aufenthaltsverordnung

= EU-Aufnahmerichtlinie (2013/33/EU)

= Bundesausbildungsférderungsgesetz

= Beschaftigungsverordnung

= Betdubungsmittelgesetz

Daueraufenthalts-RL = EU-Daueraufenthaltsrichtlinie (2003/109/EG)

DeuFéV
Dublin-III-vO
Dublin-DVO
EMRK
Eurodac-VO

Familienzusammen-

fihrungs-RL
FreizigG/EU
Freizligigkeits-RL
GFK

GG

GR-Charta

Intv

PStV
Quialifikations-RL
Rickfiihrungs-RL
Schengener
Grenzkodex

SGB I-XII
UkraineAufenthUV
UN-Kinderrechts-
konvention
Visa-VO
Voriibergehender-
Schutz-RL

VwGO

VWVG

VwWVG

VWZG

ZPO

= Verordnung uber die berufsbezogene Deutschsprachférderung

= EU-Dublin-III-Verordnung (604/2013)

= EU-Durchfiihrungsverordnung zur Dublin-III-Verordnung (118/2014)

= Europaische Menschenrechtskonvention

= Eurodac-Verordnung (603/2013) = EU-Verordnung zur Datenbank zum Abgleich
von Fingerabdriicken von Asylsuchenden

= EU-Familienzusammenfiihrungsrichtlinie (2003/86/EG)

= Freizligigkeitsgesetz/EU

= EU-Freizugigkeitsrichtline = Unionsbiirgerrichtlinie (2004/38/EG)

= Genfer Fluchtlingskonvention = Abkommen (iber die Rechtsstellung von Fliicht-
lingen

= Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland

= Grundrechtecharta der Europdischen Union

= Integrationskursverordnung

= Personenstandsverordnung

= aquch Anerkennungs-RL = EU-Qualifikationsrichtlinie (2011/95/EU)

= EU-Ruckfihrungsrichtlinie (2008/115/EG)

= EU-Verordnung Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen (2016/399)

= Sozialgesetzbuch: Erstes Buch bis Zwélftes Buch

= Ukraine-Aufenthaltsiibergangsverordnung

= Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes der Vereinten Nationen
= EU-Visumsverordnung (2018/1806)

= quch Massenzustrom-RL = Richtlinie zum vortbergehenden Schutz (2001/55/EG)
= Verwaltungsgerichtsordnung

= Verwaltungsverfahrensgesetz

= Verwaltungsvollstreckungsgesetz

= Verwaltungszustellungsgesetz

= Zivilprozessordnung
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Weitere Begriffe

AA
a.a.o.
ABH
a.F.
Aufl.
Az.
BAMF
Beschl.

BT-Drs./BR-Drs.

EAE

Ed.

EG

EU

f./Af.

Fn.
i.d.F.
i.v.m.
LEA
m.w.N.
ovG
Rn.

Tz.

SG
UNHCR
urt.

VG
VGH

vgl.
VO

= Auswartiges Amt

=am angegebenen Ort

= Auslanderbehérde

= alte Fassung

= Auflage

= Aktenzeichen

= Bundesamt flir Migration und Fluchtlinge

= Beschluss

= Bundestagsdrucksache/Bundesratsdrucksache

= Erstaufnahmeeinrichtung

= Edition

= Europdische Gemeinschaft

= Europaische Union

= folgende/fortfolgende

= Fullnote

= in der Fassung

= in Verbindung mit

= Landesamt fiir Einwanderung (die Auslanderbehérde in Berlin)
= mit weiteren Nachweisen

= Oberverwaltungsgericht

= Randnummer

= Textziffer (wird bei EuG- und EuGH-Entscheidungen statt ,Rn.“ Verwendet)
= Sozialgericht

= Hohes Fliichtlingskommissariat der Vereinten Nationen
= Urteil

=vom

= Verwaltungsgericht

= Verwaltungsgerichtshof

= vergleiche

= Verordnung
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mar war sie mit dem Herkunftsland Syrien befasst. Sie studierte Rechtswissenschaften in Saarbriicken
und Halle (Saale) mit dem Schwerpunkt Migrationsrecht. Ihr Referendariat absolvierte sie in Sachsen-An-
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schaftsrechts und als Juristische Referentin bei den Vereinten Nationen in New York tétig.

Camilla Schloss ist Richterin am Verwaltungsgericht Berlin. Nach dem deutschen Rechtsstudium und
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Lars Wasnick ist wissenschaftlicher Mitarbeiter und Doktorand am Lehrstuhl furr Birgerliches Recht und
Gewerblichen Rechtsschutz (Prof. Dr. Jan Busche) an der Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf. Er ist
Griinder der Refugee Law Clinic Diisseldorf und war mehrjéhrig Dozent im Migrationsrecht. Lars Was-
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Glossar: Gendergerechte und
diskriminierungsfreie Begriffe im Asyl- und
Migrationsrecht

Wir haben uns bei der Erstellung des Fallbuchs um einen méglichst inklusiven Sprachgebrauch bemdiht.
Dabei haben wir uns an einem Leitfaden orientiert, der von Johanna Mantel und Melina Lehrian zur
gendergerechten und diskriminierungsfreien Sprachnutzung im Asyl- und Migrationsrecht entwickelt
wurde." Bei der Gestaltung der Fille haben wir versucht, Stereotype, die auf der Zuweisung von (Ge-
schlechter-)Rollen basieren, zu vermeiden.?

Das folgende Glossar enthalt die wichtigsten von uns verwendeten migrationsrechtlichen Begriffe,
erklart ihre Bedeutungen und verweist auf Synonyme, die wir genutzt haben und solche, die wir auf-
grund von diskriminierenden Zuschreibungen bewusst vermieden haben (hierzu ausfuhrlich im oben ge-
nannten Leitfaden).

Asylsuchende Person

= Person, die sich im Asylverfahren befindet = auch sing.: asylsuchende Person, antragstellende Person,
pl.: Asylsuchende, Asylantragstellende

# nicht Asylant, Auslander, Asylbewerber, Fliichtling

Auslandische Staatsangehorige

= Personen, die nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit haben = auch nichtdeutsche Staatsangehdérige =
auch, soweit zutreffend afghanische Staatsangehdrige; sing.: Person mit afghanischer Staatsangehdrig-
keit

# nicht Auslander, Afghane, Afghanen

Drittstaatsangehorige
= Personen, die weder die deutsche Staatsangehérigkeit haben noch Staatsangehdrige eines anderen
EU-Mitgliedstaats sind = sing.: drittstaatsangehérige Person

EU-Staatsangehdrige
= Personen, die Staatsangehdrige von EU-Mitgliedstaaten sind = Unionsbirger*innen; sing.: Person mit
EU-Staatsangehdrigkeit

Familienmitglied

= Person, die in familidrem Verhaltnis zu einer anderen Person steht (Hinweis: es sind verschiedene
rechtliche Definitionen zu beachten, die im asyl- oder aufenthaltsrechtlichen Kontext bestimmen, welche
Personen als Teil der Familie gelten) = auch pl. Familienangehérige

# nicht Familienangehdriger, Verwandter

1 Der Leitfaden ist abrufbar unter https://openrewi.myeu.cloud/index.php/s/DFNgNox94HqY7qD.
2 Siehe hierzu weiterfiihrend https://www.jura.uni-hamburg.de/die-fakultaet/gremien-beauftragte/
gleichstellungsheauftragte/gleichstellungsplan/geschlechtergerechte-sprache.html.
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Geduldete Personen

= Personen mit einer Duldung = Personen, bei denen ein Abschiebungshindernis vorliegt = ggf. auch pl.:
Geduldete

# nicht Geduldeter, Ausldnder

Gefliichtete

= Personen, die aus ihrem Herkunftsstaat gefliichtet sind = auch Schutzsuchende; sing.: schutzsuchende
Person

# nicht Asylanten, Auslander, Asylbewerber, Fliichtlinge (Verwendung des Begriffs nur fir anerkannte
GFK-Fliichtlinge)

Migrant*innen
= Personen, die sich in einem anderen Land als ihrem Herkunftsland niedergelassen haben
# nicht Migrant, Auslander, Asylant

Schutzberechtigte

= Personen mit Schutzzuerkennung = auch, soweit zutreffend anerkannte Fliichtlinge, GFK-Fliichtlinge
(Nutzung des Begriffs ,,Fliichtling nur bei anerkannten GFK-Fllchtlingen), subsididr Schutzberechtigte,
Personen mit Abschiebungsverbot; sing.: als Fliichtling anerkannte Person, Person mit subsididrem
Schutz, Person mit Abschiebungsverbot

Sprachmittelnde

= Personen, die Gesprache von einer Sprache in eine andere (ibersetzen = auch Dolmetscher*innen,
Sprachmittlung

= nicht Dolmetscher, Sprachmittler

Unbegleitete Minderjahrige

= minderjéhrige Gefllichtete, die ohne sorgeberechtigte Person eingereist sind = auch unbegleitete min-
derjahrige Fliichtlinge (UMF)

= nicht unbegleitete minderjahrige Auslander (UMA)



Fall 1
Liana Gelashvili sucht Schutz

Behandelte Themen: Asylgesuch, Asylantrag, Ankunftsnachweis, Aufenthaltsge-
stattung, Mitwirkungspflichten im Asylverfahren, Datentragerauswertung

Schwierigkeitsgrad: Anfanger*innen

Sachverhalt

Eine junge Frau kommt in die Beratung in Berlin. Sie heifdt Liana Gelashvili und er-
zahlt, dass sie vor ein paar Tagen, kurz nach ihrer Einreise nach Deutschland, eine
Dienststelle der Bundespolizei in Brandenburg aufgesucht und dort Asyl beantragt
habe. Sie habe geltend gemacht, dass ihr aufgrund ihrer oppositionellen Haltung in
Georgien Verfolgung drohe. Die Bundespolizei habe sie mittels einer dolmetschen-
den Person zu ihrer Identitat befragt. Sie habe angegeben, dass sie Staatsangehorige
Georgiens sei, aber keine Reise- oder Identitdtsdokumente dabeihabe. Diese seien
ihr bereits in Georgien von einer Person abgenommen worden, die ihre Flucht nach
Deutschland organisiert habe.

Frau Gelashvili erkldrt weiter, die Polizei habe ihre Angaben aus der Befragung
notiert, Passfotos von ihr gemacht und ihre Fingerabdriicke abgenommen und ihr
dann gesagt, sie solle sich zur nahegelegenen Aufnahmeeinrichtung in Eisenhiitten-
stadt begeben, um dort einen Asylantrag zu stellen. Von der Polizei habe sie nur
einen ,Brief erhalten, in dem ihr Passfoto angebracht ist und in dem steht, dass sie
nach Eisenhiittenstadt soll. Sie sei allerdings direkt nach Berlin gefahren, da sie hier
Freundinnen habe, bei denen sie voriitbergehend bleiben konne.

Fallfragen Ausgangsfall

1. Frau Gelashvili fragt, wieso sie noch einen Asylantrag stellen muss, wenn sie
bereits bei der Polizei Asyl beantragt hat und ob sie nun sofort nach Eisenhiit-
tenstadt muss oder sich die Zeit nehmen kann, um erst einmal anzukommen.

2. Auch will sie wissen, wieso sie von der Polizei kein ,griines ID-Dokument®, son-
dern nur ein ,Papier®, das ihr Passfoto enthdlt, bekommen hat. Zudem fragt sie,
ob sie verpflichtet ist, sich bei der Botschaft Georgiens in Berlin einen neuen
Pass zu beschaffen.

3. Sie fragt aufSerdem, ob sie nun Sozialleistungen erhalten konne.

@ Open Access. © 2023 Johanna Mantel/Natalie Tsomaia, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International
Lizenz.
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Abwandlung

Inzwischen ist Liana Gelashvili in der Erstaufnahmeeinrichtung in Eisenhiitten-
stadt untergebracht. Dort wurde ihr im Rahmen der Anhérung ihr Mobiltelefon ab-
genommen, anhand der von ihr angegebenen Zugangsdaten ausgelesen und wieder
ausgehdndigt. Im Rahmen der Anhérung hatte sie ihre Geburtsurkunde vorgelegt.

Fallfragen Abwandlung

Frau Gelashvili ist emport, dass ihr in der Anhdrung ihr Mobiltelefon abgenommen
wurde. Sie fragt, ob die Behdrde dies machen durfte und ob sie die Aushédndigung
hatte verweigern kdnnen. Da dies nun schon erfolgt sei, fragt sie, ob und wie sie da-
gegen vorgehen kann, dass die Behorde die Daten auf ihrem Telefon nutzt und ob
ein solches Vorgehen Aussicht auf Erfolg hat.

Bearbeitungshinweis:

Ob Liana Gelashvili Schutz zuzuerkennen ist, soll in diesem Fall nicht gepriift wer-
den. Auch die Zustandigkeit eines anderen européaischen Staates aufgrund der Dub-
lin-Verordnung soll von der Priifung ausgeschlossen werden. Schlieflich soll auch
die Verfassungsmafigkeit der Regelung zur Datenauswertung nicht gepriift wer-
den.

Johanna Mantel/Natalie Tsomaia
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Losungsvorschlag
A. Fallfrage 1

Frau Gelashvili fragt, wieso sie noch einen Asylantrag stellen muss, wenn sie bereits
bei der Polizei Asyl beantragt hat und ob sie nun sofort nach Eisenhiittenstadt rei-
sen muss oder sich die Zeit nehmen kann, um erst einmal anzukommen.

Im Asylverfahren wird zwischen dem Asylgesuch nach § 13 I AsylG und dem
Asylantrag nach § 14 AsylG unterschieden. Bei ersterem handelt es sich um die Au-
Berung des materiellen Begehrens nach Schutz. Letzterer bezeichnet den férmli-
chen Antrag auf Schutzgewédhrung beim BAMF.

I. Asylgesuch
Bei der Meldung von Frau Gelashvili bei der Dienststelle der Bundespolizei in Bran-
denburg handelt es sich um ein Asylgesuch.

Das Asylgesuch kann formlos erfolgen. Es kann gegentiber verschiedenen staat-
lichen Behorden gedufert werden. Dazu gehoren das BAMF, die Ausldnderbehorden,
die Landes- und Bundespolizei, die Aufnahmeeinrichtungen und auch die Ver-
waltungsgerichte." In § 19 I AsylG ist vorgesehen, dass Asylsuchende nach Auferung
eines Asylgesuchs bei einer Ausldanderbehorde oder der Bundes- oder Landespolizei
an die zustdndige oder néchstgelegene Aufnahmeeinrichtung weiterzuleiten sind.

Nach § 20 I'1 AsylG sind Asylsuchende verpflichtet, der Weiterleitung unver-
zliglich zu folgen. Unverziiglich heifit nicht, dass Asylsuchende sich unmittelbar zur
Aufnahmeeinrichtung begeben miissen, sie miissen dies nur ,ohne schuldhaftes
Zogern® tun; dabei miissen Umstdnde des Einzelfalls, wie zum Beispiel Mobilitdt
oder Erkrankungen, beriicksichtigt werden.? Es wird aufgrund von verschiedenen
gesetzlichen Bestimmungen grundsétzlich von einer Frist von ein bis zwei Wochen
ausgegangen, innerhalb derer sich Asylsuchende bei der Aufnahmeeinrichtung zu
melden haben. Da in § 66 I Nr. 1 AsylG vorgesehen ist, dass eine Person ausgeschrie-
ben werden muss, wenn sie sich nicht innerhalb einer Woche bei der Aufnahmeein-
richtung meldet, wird in der Praxis von der einwochigen Frist ausgegangen.

Wenn sich Asylsuchende nicht bei der Aufnahmeeinrichtung melden, gelten
iber die Verweisung des § 20 12 AsylG die § 33 I, V und VI AsylG entsprechend. Nach
§ 33 I AsylG wird gesetzlich von einer Riicknahme des Asylantrags ausgegangen,
wenn das Asylverfahren nicht betrieben wird. Daher ist das Asylverfahren kraft

1 Lehnert/Lehrian, in: Huber/Mantel, AufenthG/AsylG, 3. Aufl. 2021, AsylG § 13 Rn. 4.
2 Vogt/Nestler, in: Huber/Mantel, AufenthG/AsylG, 3. Aufl. 2021, AsylG § 20 Rn. 3.

Johanna Mantel/Natalie Tsomaia
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Gesetzes beendet und das BAMF stellt dieses (deklaratorisch) ein oder kann nach
Aktenlage entscheiden (§ 33 AsylG).

Weiterfiihrendes Wissen ﬂ

Mit dem Gesetz zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und Asylverfahren wurde § 33 AsylG mit
Wirkung zum 1.1.2023 um die Méglichkeit des BAMF erganzt, nach Aktenlage zu entscheiden anstatt das
Verfahren einzustellen. Hierzu ist die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu beachten, in
der ausgefiihrt wird, dass ein Verfolgungsbegehren allein aufgrund verzégerter Antragstellung nicht als
unglaubhaft eingestuft und dadurch zulasten der Betroffenen bewertet werden darf.

II. Formlicher Asylantrag

Da Frau Gelashvili bisher nur ein Asylgesuch gedufSert hat, ist sie verpflichtet, dari-
ber hinaus noch den férmlichen Asylantrag beim BAMF zu stellen. Ihr ist zu raten,
sich innerhalb von einer Woche bei der Aufnahmeeinrichtung zu melden, um si-
cherzustellen, dass ihr Asylverfahren nicht eingestellt wird.

Nach § 14 11 AsylG ist der Asylantrag bei der Aufdenstelle des BAMF zu stellen,
die der zustdndigen Aufnahmeeinrichtung zugeordnet ist. In der Regel wird Asyl-
suchenden nach Meldung und Registrierung bei der zustédndigen Aufnahmeein-
richtung ein Termin zur persénlichen formlichen Asylantragstellung beim BAMF
mitgeteilt. Nach § 23 I AsylG sind Asylsuchende verpflichtet, zur persénlichen Asyl-
antragstellung zu erscheinen. Falls sie dieser Verpflichtung nicht nachkommen,
finden tiber § 23 II 1 AsylG ebenfalls die § 33 I, V und VI AsylG entsprechende An-
wendung. Das BAMF kann das Asylverfahren entweder einstellen oder nach Akten-
lage entscheiden, § 23 I 1 AsylG i.V.m. § 33 AsylG.

Frau Gelashvili hat sich bei der ihr zugewiesenen Erstaufnahmeeinrichtung in
Eisenhiittenstadt in Brandenburg zu melden.*

B. Fallfrage 2

Frau Gelashvili will wissen, wieso sie von der Polizei kein ,griines ID-Dokument*,
sondern nur einen ,Brief*, der ihr Passfoto enthélt, bekommen hat.

3 BVerfG, Beschl. v. 27.4.2004, Az.: 2 BvR 2020/99, asyl.net: M5259.
4 Zur Verteilung und Beantragung der Umverteilung siehe Storf, 2) Louay al Amiris Ankunft in die-
sem Fallbuch.

Johanna Mantel/Natalie Tsomaia
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I. Bescheinigungen im Rahmen des Asylverfahrens
In § 63a I 1 AsylG ist geregelt, dass Asylsuchenden unverztiglich nach erkennungs-
dienstlicher Behandlung ein Ankunftsnachweis (,Bescheinigung tiber die Meldung
als Asylsuchender®, BUMA) ausgestellt werden muss.

Erst mit Ausstellung des Ankunftsnachweises gilt der Aufenthalt von Asyl-
suchenden nach §55 I 1 AsylG als gestattet. In § 55 I 3 AsylG ist zwar vorgesehen,
dass die Gestattung ab Asylantragstellung gilt, wenn kein Ankunftsnachweis aus-
gestellt wird. Damit ist jedoch die formliche Asylantragstellung nach § 23 AsylG ge-
meint.® Daher ist nicht geregelt, welchen Status Asylsuchende nach Asylgesuch aber
vor Ausstellung des Ankunftsnachweises haben.

“ Hinweise zur Fallprifung

In der Praxis erhalten Asylsuchende den Ankunftsnachweis in der Regel erst bei der Registrierung in der
zustandigen Aufnahmeeinrichtung. Behdrden, bei denen noch davor das Asylgesuch geduRRert wurde, be-
helfen sich daher fur die Weiterleitung zur Aufnahmeeinrichtung mit anderen Papieren. Dies sind meist
DIN-A4 Blatter, die Angaben zur asylsuchenden Person, ihr Passfoto und die Aufforderung, sich zu der ge-
nannten Aufnahmeeinrichtung zu begeben, enthalten (zum Teil als ,,Anlaufbescheinigung“ bezeichnet).

Dementsprechend hat Liana Gelashvili von der Bundespolizei lediglich eine Anlauf-
bescheinigung erhalten und noch keinen Ankunftsnachweis.

n Weiterfiihrendes Wissen

Vor 2016 war in § 55 AsylG geregelt, dass die Gestattung schon ab AuRerung des Asylgesuchs gilt. Durch
das Integrationsgesetz 2016 wurde dies gedndert, seitdem kniipft die Gestattung an den Ankunftsnach-
weis an und nicht mehr an das Asylgesuch. Es wird bezweifelt, ob die erst spater geltende Gestattung mit
den Vorgaben der Asylverfahrens-RL® der EU vereinbar ist. Nach Art. 2 lit. b Asylverfahrens-RL wird in Be-
zug auf den Asylantrag auf das ,Ersuchen“ abgestellt, wobei dieses ein Recht auf Verbleib fiir die gesam-
te Dauer des Asylverfahrens vermittelt.” Asylsuchende diirfen daher auch vor Erhalt des Ankunftsnach-
weises nicht abgeschoben werden.

Erst nachdem Asylsuchende einen férmlichen Antrag gestellt haben, wird ihnen
eine Bescheinigung iiber die Aufenthaltsgestattung gemaf § 63 I AsylG erteilt. Die
zustandige Aufenstelle des BAMF ist verpflichtet, diese Bescheinigung innerhalb
von drei Arbeitstagen nach Asylantragstellung auszustellen (§ 63 I 1 AsylG).

5 Marx, Aufenthalts-, Asyl- und Fliichtlingsrecht, § 9 Asylverfahren Rn. 29.

6 Asylverfahrensrichtlinie (2013/32/EU) iiber Mindestnormen fiir die Durchfithrung des Asylverfah-
rens vom 26.6.2013, ABI EU Nr. L 180, S. 70.

7 Amir-Haeri, in: Huber/Mantel, AufenthG/AsylG, 3. Aufl. 2021, AsylG § 55 Rn. 4.
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Hinweise zur Fallpriifung

Der Ankunftsnachweis und die Bescheinigung uber die Aufenthaltsgestattung sehen sich sehr dhnlich.
Auf einem faltbaren mit griinem Muster eingeférbten Papier sind Namen, Geburtsdatum, Geburtsort,
Staatsangehdrigkeit, Geschlecht, GréRe, Augenfarbe und ein Foto enthalten. Uber den Ankunftsnach-
weis hinaus sind mit der Aufenthaltsgestattung noch Fingerabdriicke, Herkunftsland, Kontaktdaten und
Gesundheitsinformationen abrufbar. Die Bescheinigung enthdlt ferner die Angaben lber das Recht zur
Erwerbstatigkeit und gegebenenfalls eine raumliche Beschrankung.?

Mit den Angaben ,griines ID-Dokument“ wird Frau Gelashvili die Bescheinigung
uber die Aufenthaltsgestattung gemeint haben.

Weiterfiihrendes Wissen

Da Frau Gelashvili sich nicht mit Identitdtsdokumenten ausgewiesen hat, wird die Bescheinigung den
Vermerk enthalten, dass die Personalien auf den persénlichen Angaben der Inhaberin beruhen.’ Dieser
Vermerk kann nachteilige Folgen fiir die betroffenen Personen haben.' Fiir die Kinder dieser Personen
werden in der Regel keine Geburtsurkunden ausgestellt, sondern lediglich ein Auszug aus dem Gebur-
tenregister zur Verfligung gestellt, welcher ebenfalls den gleichen Vermerk zu der ungeklarten Identitat
der Eltern gemiR § 35 I 1 Personenstandsverordnung (PStV)"" enthalt.'? Ferner kénnen Hindernisse auf-
treten in Bezug auf die Ausiibung bestimmter Berufe, fiir die eine geklérte Identitat Voraussetzung ist.
Des Weiteren kénnen Einschrankungen in Bezug auf den Antrag auf einen Fiihrerschein oder die Zulas-
sung eines Kraftfahrzeuges entstehen.™

II. Mitwirkungspflichten im Asylverfahren

Im Rahmen des Asylverfahrens treffen die Betroffenen umfangreiche Mitwir-
kungspflichten, auch und insbesondere im Hinblick auf die Identitidtsfeststellung.
Mitwirken im Sinne des § 15 IT Nr. 4 (Vorlage, Aushéndigung und Uberlassung des
Passes oder Passersatzes) und Nr. 6 AsylG (Mitwirkung bei der Beschaffung eines
Identitédtspapieres sowie Vorlage, Aushindigung und Uberlassung aller Datentré-

8 Ausfiihrlich zur rdumlichen Beschréankung siehe Nachtigall, 5) Chen Lu will arbeiten, C.I. in die-
sem Fallbuch.

9 Hocks, in: Dérig, Handbuch Migrations- und Integrationsrecht, 2. Aufl. 2020, § 19 Rn. 367.

10 Siehe zur Thematik des Vermerks ndher Wasnick, 33) Gekommen um zu bleiben in diesem Fall-
buch.

11 Verordnung zur Ausfithrung des Personenstandsgesetzes vom 22.11.2008 (BGBL. I S. 2263), zuletzt
geédndert durch Art. 3 G v. 3.12.2020 I 2668.

12 Siehe hierzu ausfiihrlich https://www.recht-auf-geburtsurkunde.de/.

13 Zu alldem Hocks, in: Dérig, Handbuch Migrations- und Integrationsrecht, 2. Aufl. 2020, §19
Rn. 780af.
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ger, die fiir die Identitatsfeststellung von Belang sein kdnnen) bedeutet ,alle Rechts-
und tatsdchlichen Handlungen vorzunehmen, die zur Beschaffung eines fehlenden
Identitatspapiers erforderlich sind und nur von der betroffenen Person persénlich
vorgenommen werden kénnen“.!* Dazu zéhlen insbesondere die Anfertigung von
Lichthildern, die Unterzeichnung von Antragsformularen sowie die personliche
Vorsprache bei der entsprechenden konsularischen Vertretung oder Botschaft.®

Begrenzt wird die den Asylsuchenden im Einzelfall abverlangte Mitwirkungs-
pflicht durch die Zumutbarkeit und Notwendigkeit derselben unter Berticksichti-
gung aller Umsténde des Einzelfalles.'® Von vorneherein erkennbar aussichtslose
Handlungen diirfen den Betroffenen nicht abverlangt werden.”” Ob eine verlangte
Mitwirkungshandlung erkennbar aussichtslos ist, ist nach den besonderen Umstén-
den des Einzelfalles zu beurteilen und kann nicht abstrakt generell festgestellt wer-
den.'®

Frau Gelashvili hat angegeben, dass sie nicht mehr iiber ihren Reisepass ver-
fligt. Da sie Verfolgung aufgrund politischer Opposition geltend macht, ist es ihr un-
zumutbar Passbeschaffungspflichten nachzukommen. Es ist allgemein anerkannt,
dass Schutzsuchenden, die eine politische Verfolgung geltend machen, ein Heran-
treten an die Behorden des Herkunftsstaates unzumutbar ist."

C. Fallfrage 3

Frau Gelashvili fragt, noch vor Registrierung bei der zustdndigen Aufnahmeeinrich-
tung, ob sie Sozialleistungen erhalten konne.

Bereits ab AuRerung des Asylgesuchs haben Asylsuchende einen Anspruch auf
Leistungen nach dem AsylbLG (§ 11 Nr. 1a AsylbLG). Allerdings werden in der Pra-
xis die Leistungen zum Teil als Sachleistungen bei Unterbringung in der Aufnahme-
einrichtung gewdahrt und zum anderen Teil auch dort bar ausgezahlt. Es ist daher
auch aus diesem Grund geboten, dass Frau Gelashvili sich unverztiglich bei der Auf-
nahmeeinrichtung meldet.

14 OVG Hamburg, Beschl. v. 29.9.2014, Az.: 2 So 76/14, asyl.net: M22641; vgl. auch Houben, in: BeckOK
AuslR, 33. Ed. 1.4.2022, AsylG § 15, Rn. 7f.

15 Houben, in: BeckOK AuslR, 33. Ed. 1.4.2022, AsylG § 15, Rn. 7ff.

16 OVG BB, Urt. v. 14.9.2010, Az.: OVG 3 B 2.08, asyl.net: M17806, 7f.; BVerwG, Beschl. v. 10.3.2009, Az.:
1B 4.09, asyl.net: M15603, S. 2.

17 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 3.2.2016, Az.: 1 B 79.15, Rn. 6.

18 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 3.2.2016, Az.: 1 B 79/15, Rn. 6.

19 Heinhold, Asylmagazin 2018, 7 (8) m.w.N.
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D. Fallfrage Abwandlung

Ferner fragt Frau Gelashvili, ob sie die Aushdndigung ihres Mobiltelefons hatte ver-
weigern konnen, beziehungsweise was ihr dann fiir Konsequenzen gedroht hétten.
Nunmehr stellt sich die Frage, ob Frau Gelashvili gegen die Auswertung ihrer Daten
vorgehen kann und ob ein solches Vorgehen Aussicht auf Erfolg hat.

I. Vorbemerkung

1. Regelungen zur Datentragerauswertung

Mit dem ,Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsheendi-
gung“ wurde die Mafinahme der Datentriagerauswertung allgemein in § 48 III und
Illa AufenthG eingefiihrt.?’ Laut Begriindung solle sie dem Zweck dienen, die Iden-
titdt von Personen zu klaren, die tiber keinen giiltigen Pass oder keine giiltigen Pass-
ersatzdokumente verfiigen. Unter Datentrdgern sind unter anderem Speicher-
medien, Computer und Smartphones sowie Cloud-Server und Online-Accounts zu
verstehen. Mit dem ,,Gesetz zur Besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht“ wurde
zudem mit §15a AsylG eine speziell auf Asylsuchende bezogene Datentrdger-
auswertung eingefithrt.”! In § 15 II Nr. 6 AsylG wurde die Pflicht fiir Asylsuchende
eingefithrt, dem BAMF solche Datentréager auszuhindigen. Beabsichtigt wurde die
routineméfiige Feststellung der Identitdt und der Staatsangehorigkeit von Asyl-
suchenden ohne giiltigen Pass oder Passersatz.”

2. Verfahren zur Datentragerauswertung

Die Auswertung ist in drei Phasen unterteilt: die Auslegung, die automatische Ana-
lyse und die Auswertung der Analyseergebnisse. Ob die Datentrager ausgewertet
werden, entscheidet sich bei der Registrierung der Antragstellenden, also bei der
Anlegung der Akte und vor der Anhorung. Die Daten werden in Anwesenheit der
Antragstellenden sowie von Dolmetscher*innen extrahiert und dafiir an einen spe-
ziellen Computer angeschlossen. Bei der erfolgreichen Auslesung werden die extra-
hierten Daten zu einem Ergebnisreport zusammengefiihrt, anschlieffend werden
diese Daten in einem sogenannten Datentresor gespeichert.

20 BGBI. 201511386, in Kraft ab 1.8.2015; BR-Drs. 642/14, 53.

21 In Kraft getreten am 29.7.2017; ausfiihrlich zu den Gesetzesanderungen siehe Kalkmann/Mantel,
Asylmagazin 9/2017, 341; Kefiler/Grafe/Habbe, Asylmagazin 2017, 388.

22 Tsomaia, in: Bange (Hrsg.), Rechtsfragen zum gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wandel im
Jahr 2020, 2020, 23 (32) m.w.N.
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Wenn fiir die Feststellung der Identitdt andere Anhaltspunkte vorliegen und
dadurch die Auswertung der extrahierten Daten iberflissig ist, erfolgt die Lo-
schung der Daten auf Anweisung der Entscheider*innen iiber ein Ticketsystem.
Wenn es zur Auswertung der eingelesenen Daten kommen soll, konnen diese Re-
ports auf Antrag der zustidndigen Entscheider*innen durch Mitarbeitende des
BAMF mit Befdhigung zum Richteramt freigegeben werden. Nach der Freigabe wer-
den die Daten vom Datentresor ins elektronische Aktensystem MARiS (Migrations-
Asyl-Reintegrationssystem) importiert, aus dem Datentresor geldscht und der Asy-
lakte hinzugefiigt.

Der Report féllt in eine von drei Kategorien: 1) der Report stiitzt die Angaben
der Antragstellenden, 2) der Report stiitzt die Angaben der Antragstellenden nicht
3) und/oder der Report enthélt keine verwertbaren Ergebnisse. Zu beachten ist, dass
nach dem Einfiigen von Daten in die Akte, die asylrechtliche Norm des § 7 III AsylG
auch auf unbrauchbare Ergebnisse der Auswertung anzuwenden ist und die Daten
folglich ungeachtet der Unbrauchbarkeit vor Ablauf der gesetzlichen Frist von spa-
testens zehn Jahren nicht geldscht werden.

Gegenstand der Auswertung sind die Landervorwahlen von Kontaktdaten im
Adressbuch, ein- und ausgehende Anrufe und Nachrichten, Linderendungen der
im Internetbrowser aufgerufenen Websites, Lokationsdaten aus Fotos und Apps so-
wie unverschliisselt verwendete Login-Namen und E-Mail-Adressen von Apps, wie
der Facebook-Profilname oder der in einer Dating-App verwendete Name. Ferner
analysiert ein spezielles Programm die in Textnachrichten verwendete Sprache.®

n Weiterfiihrendes Wissen

,Die Handydatenauswertungen des BAMF konnten nicht nennenswert dabei helfen, angebliche Falsch-
angaben im Asylverfahren aufzudecken. Das BAMF hat in den Jahren 2018, 2019 und 2020 hochgerechnet
27.752 Handys ausgelesen. In der Mehrzahl der Félle wurden die Ergebnisberichte anschlieRend gar nicht
verwendet, nur in 41-48 % der Falle wurden BAMF-interne Antrage auf Freigabe zur Nutzung im Asylver-
fahren gestellt, in circa 28-34 Prozent wurden die Berichte anschlieBend auch von Volljurist*innen freige-
geben. Soweit diese Ergebnisberichte anschlieBend genutzt wurden, erwiesen sich die Ergebnisse in 58-
64 % als unverwertbar. Von den verbleibenden verwertbaren Ergebnisberichten bestatigten 30-40 % die
gemachten Angaben, und nurin 2 Prozent ergab sich ein Widerspruch. Fiir 2018 fehlen hierzu die Angaben,
aber im Jahr 2019 und 2020 waren es zusammengenommen 75 Asylantragstellende, bei denen sich durch
die Handydatenauswertungen ein solcher Widerspruch zu gemachten Angaben ergab. Fiir sehr wenige
mégliche ,Verdachtsfalle“ hat das BAMF bis Ende 2020 Tausende Handys ausgelesen und tber 13 Millio-
nen Euro fiir Einkauf und Support der notwendigen Uberwachungstechnologie ausgegeben.«**

23 Tsomaia, in: Bange (Hrsg.), Rechtsfragen zum gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wandel im
Jahr 2020, 2020, 23 (32£.) m.w.N.
24 Beckmann/Lehnert, Asylmagazin 2021, 340.
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II. Konsequenzen bei Verweigerung der Aushdndigung von Datentrdagern

Wenn Antragstellende Datentrager nicht nach § 15 I Nr. 6 AsylG aushédndigen, aber
Anhaltspunkte bestehen, dass sie im Besitz von Datentrdgern sind, konnen sie selbst
und ihre mitgefithrten Sachen durchsucht werden, § 15 IV 1 AsylG. Wenn Betroffe-
ne die Zugangsdaten nicht zur Verfiigung stellen, kommt eine Erhebung der Zu-
gangsdaten durch die Behdrde nach §15a I 2 AsylG i.V.m. § 48a I AufenthG in Be-
tracht® Danach diirfen die Dienstanbieter auf die Endgerdte zugreifen und
Auskunft erteilen. Hervorzuheben ist, dass § 48a AufenthG nicht an den Verdacht
einer Straftat ankniipft, um die Auswertung der Daten zu gestatten. Vielmehr liegt
die Entscheidung tiber die Auswertung im Ermessen der Behorde, ohne Richter*in-
nenvorbehalt.

Verweigern die Antragstellenden die Herausgabe eines Datentragers, kann das
gemafs § 1a V1 Nr. 4 AsylbLG die Kiirzung von Leistungen nach sich ziehen. Es ist
gesetzlich nicht eindeutig geregelt, ob die Verweigerung der Aushéndigung eines
Datentragers dazu fithren kann, dass das Asylverfahren eingestellt wird. Nach
§ 33111 Nr. 1 Alt. 1 AsylG wird gesetzlich vermutet, dass Asylsuchende ihr Verfahren
nicht betreiben, wenn sie der ,Aufforderung zur Vorlage“ wesentlicher Informatio-
nen nach § 15 AsylG nicht nachkommen. Ob dies aber die Aushdndigung von Daten-
tragern umfasst, ist bislang nicht geklart.?

Falls Frau Gelashvili die Aushdndigung verweigert hétte, hétten sie und ihre
mitgefithrten Sachen gegebenenfalls von BAMF-Mitarbeitenden durchsucht werden
konnen. Zudem hétten die Leistungen nach dem AsylbLG gekiirzt werden konnen.
Es ist nicht klar, ob ihr Asylverfahren hatte eingestellt werden konnen. Falls sie die
Herausgabe der Zugangsdaten verweigert hétte, hatten diese erhoben werden kon-
nen.

III. Vorgehen gegen die Datentrégerauswertung

Die Frage ist, wie Frau Gelashvili nachtréaglich gegen die Anordnung des BAMF ihr
gegeniiber, Zugangsdaten zur Verfligung zu stellen und die Auswertung der Daten
aus ihrem Mobiltelefon zu dulden, vorgehen kann.?’

25 Dazu und zum Folgenden: Fafbender in: Dérig, Handbuch Migrations- und Integrationsrecht,
2. Aufl. 2020, § 24 Rn. 15.

26 Lehnert, in: Huber/Mantel, AufenthG/AsylG, 3. Aufl. 2021, AsylG § 33 Rn. 6; Wittmann, in: BeckOK
MigR, 11. Ed. 15.4.2022, AsylG § 33 Rn. 21.

27 Die folgende Losung basiert auf einem Urteil des VG Berlin, das als erste Gerichtsentscheidung
zu dieser Fallkonstellation erfolgte: VG Berlin, Urt. v. 1.6.2021, Az.: VG 9 K 135/20 A, asyl.net: M29743;
vgl. hierzu ausfiihrlich Beckmann/Lehnert, Asylmagazin 2021, 340.
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1. Zulassigkeit

a) Statthafte Klageart

Frau Gelashvili kann Fortsetzungsfeststellungsklage® nach § 113 I 4 VwGO analog
vor dem Verwaltungsgericht erheben. Diese Klageart ist statthaft, wenn sich ein be-
lastender Verwaltungsakt bereits vor Klageerhebung erledigt hat.*® Die Anordnung
des BAMF an Frau Gelashvili, Zugangsdaten zur Verfiigung zu stellen, ist ein Ver-
waltungsakt®® gemaR § 35 I VwVIG, der nach § 15a I 2 AsylG i.V.m. § 48a I AufenthG
durch Erhebung der Daten vollstreckbar ist (siehe oben Abschnitt D.II). Laut Sach-
verhalt wurde Frau Gelashvili ihr Mobiltelefon abgenommen, anhand der von ihr
angegebenen Zugangsdaten ausgelesen und wieder ausgehdndigt. Damit hat sich
der Verwaltungsakt erledigt.

b) Fortsetzungsfeststellungsinteresse

Das Fortsetzungsfeststellungsinteresse ist gegeben, denn es liegt ein schwerwiegen-
der Grundrechtseingriff im Sinne des Art. 19 IV 1 GG vor und Frau Gelashvili hatte
keine Mdglichkeit, wirksamen Rechtsschutz gegen den Eingriff zu erlangen. Die
Auswertung stellt einen schwerwiegenden Eingriff in das allgemeine Personlich-
keitsrecht nach Art. 2 11.V.m. Art. 11 GG in seiner Auspragung als Grundrecht auf
Gewdhrleistung der Vertraulichkeit und Integritdt informationstechnischer Syste-
me™ dar. Sie erfolgt kurzfristig und erledigt sich schnell, daher handelt es sich um
eine sich typischerweise kurzfristig erledigende Mafinahme, gegen die kein wirk-
samer Rechtsschutz erlangt werden konnte.

2. Begriindetheit

Rechtsgrundlage fiir die Anordnung ist § 15a I 2 AsylG i.V.m. § 48 IIla 3 AufenthG,
wonach Asylsuchende die Zugangsdaten fiir eine zulédssige Auswertung zur Ver-
fligung stellen miissen. Eine Auswertung ist nach § 15a I 1 AsylG nur zuldssig, wenn
dies fiir die Feststellung der Identitit und Staatsangehdrigkeit der betroffenen Per-
son nach § 15 I Nr. 6 AsylG erforderlich ist.

28 Zur Fortsetzungsfeststellungsklage ausfiihrlich Senders, in: Eisentraut, Verwaltungsrecht in
der Klausur, § 4 Rn. 2ff.

29 Zur Statthaftigkeit der Fortsetzungsfeststellungsklage Senders, in: Eisentraut, Verwaltungs-
recht in der Klausur, § 4 Rn. 2.

30 Ausfiihrlich zum Verwaltungsakt Milker, in: Eisentraut, Verwaltungsrecht in der Klausur, § 2
Rn. 38ff.

31 Zu diesem Grundrecht ausfithrlich Petras, in Hahn/Petras/Valentiner/Wienfort, Grundrechte,
§24.4 S. 546ff.
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Weiterfiihrendes Wissen n

Die Regelung zur Datenauswertung im Asylverfahren wird als verfassungswidrig eingestuft.3 Laut Ge-
sellschaft fiir Freiheitsrechte (GFF) stellen die Datenauswertungen ,beispiellose Grundrechtsverletzun-
gen“ dar. Daher wird durch die Organisation im Rahmen von strategischer Prozessfiihrung rechtlich ge-
gen die MaRnahmen vorgegangen.® Laut Bearbeitungshinweis war die VerfassungsmaRigkeit der
Regelung hier nicht zu prifen.

Eine Mafinahme ist erforderlich, wenn sie geeignet ist, den erstrebten Zweck zu er-
flillen und keine milderen Mittel hierfiir zur Verfiigung stehen. Es ist bereits frag-
lich, ob die Datentrédgerauswertung im Asylverfahren geeignet ist, um den Zweck
der Identitatskldrung zu erreichen, da nur in etwa 2 Prozent der Félle die Angaben
der betroffenen Person widerlegt wurden.** Jedenfalls ist die Erforderlichkeit der
Mafinahme nicht gegeben, da der angestrebte Zweck durch mildere Mittel hatte er-
reicht werden konnen. So héitte etwa die eingereichte Geburtsurkunde iberpriift
werden konnen.

3. Ergebnis

Die Anordnung des BAMF, die Zugangsdaten zur Verfiigung zu stellen, war rechts-
widrig. Auch die Auswertung der Daten aus dem Mobiltelefon von Frau Gelashvili
nach §15a I 1 AsylG war rechtswidrig. Diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen
oben verwiesen.

Weiterfiihrende Literatur

- Informationsverbund Asyl und Migration, Basisinformation Nr. 1: Das Asylverfahren in Deutsch-
land. Ablauf des Verfahrens, Fallbeispiele, weiterfiihrende Informationen, 3. Aufl. 2020

- Informationsverbund Asyl und Migration, Basisinformation Nr. 3: Die Rechte und Pflichten von
Asylsuchenden. Aufenthalt, soziale Rechte und Arbeitsmarktzugang wahrend des Asylverfah-
rens, 2. Aufl. 2022

- Schuster, Grundlagen des Asylverfahrens, Arbeitshilfe zu den rechtlichen Grundlagen des Asyl-
verfahrens, Paritat, 5. Aufl. November 2021

- Beckmann/Lehnert, Handydatenauswertungen des BAMF verstoRen gegen Grundrechte, Asyl-

magazin 2021, 340

32 Ausfiithrlich hierzu siehe Putzar-Sattler, in: Huber/Mantel, AufenthG/AsylG, 3. Aufl. 2021, AsylG
§15a Rn. 4.

33 Vgl. Beckmann/Lehnert, Asylmagazin 2021, 340 (341).

34 Siehe oben Weiterfiihrendes Wissen in Abschnitt D.I.2; so auch Putzar-Sattler, in: Huber/Mantel,
AufenthG/AsylG, 3. Aufl. 2021, AsylG § 15a Rn. 4.
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Dieser Fall darf gerne kommentiert, verandert und beliebig genutzt werden. Die
Anleitung hierfir lasst sich tber den abgebildete QR-Code mit der Smartphone-
Kamera auf unserer Homepage aufrufen.
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Fall 2
Louay al Amiris Ankunft

Behandelte Themen: Dauer des Asylverfahrens, Umverteilungsantrag, Verteilung
nach dem EASY-Verfahren, Wohnpflicht in Erstaufnahmeeinrichtung

Schwierigkeitsgrad: Anfanger*innen

Sachverhalt

Louay Al Amiri (A) ist tiber den Landweg nach Deutschland eingereist, hat die iraki-
sche Staatsbiirgerschaft und meldet sich in Berlin bei einer Erstaufnahmeeinrich-
tung (EAE), um ein Asylgesuch zu stellen. In Berlin wird A im IT-System des so-
genannten EASY-Verfahrens zur Verteilung Asylsuchender registriert. Dabei wird
A einer Erstaufnahmeeinrichtung in Brandenburg zugeteilt. Dort soll jetzt das Asyl-
verfahren durchgefiihrt werden.

A ist bestiirzt, denn in Berlin kennt A viele Freund*innen und As Cousine Chai-
ma (C) hitte dort sogar ein freies Zimmer, das sie A kostenlos liberlassen wiirde; in
Brandenburg kennt A niemanden. A und C sind schon lange enge Vertraute fiir-
einander und beschreiben ihr Verhdltnis als geschwisterlich. Ein entsprechender
Antrag des A auf Umverteilung nach Berlin geméafs § 51 I, II 1 AsylG wurde von der
zustandigen Behorde abgelehnt.

Fallfragen

1. Kann A gegen die Zuteilung nach Brandenburg rechtlich vorgehen? Welche
Klageart ist statthaft? Auf welche Argumente kommt es im Rahmen der mate-
riellen Rechtméfiigkeit an?

2. Kann A gegen die Unterbringung in der Erstaufnahmeeinrichtung vorgehen
und in das freie Zimmer ziehen?

Bearbeitungshinweis:
Die Verfassungsmafigkeit der einschldgigen Vorschriften im AsylG ist nicht zu pri-
fen.

3 Open Access. © 2023 Pia Lotta Storf, publiziert von De Gruyter. [(c) IR Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International Lizenz.

https://doi.org/10.1515/9783110990379-002
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Abwandlung

A hat sich in Brandenburg bei der zugewiesenen Erstaufnahmeeinrichtung gemel-
det und einen formlichen Asylantrag gemafs § 14 AsylG gestellt. Mittlerweile wohnt
A einige Wochen dort und wartet auf den Termin zur Anhérung. As Cousine und
einziges Familienmitglied in Deutschland ist kiirzlich schwer an Krebs erkrankt
und A wiirde sie gern tber ein Wochenende besuchen.

Fallfragen Abwandlung

1. Kann A einen Antrag stellen, um die Cousine in Berlin bald zu besuchen?

2. Hat dieser Antrag Aussicht auf Erfolg?

Zusatzfrage

As Anhérung fand vor mittlerweile acht Monaten statt. Seitdem hat A nichts vom

BAMF zum Stand des Verfahrens gehort. Welche Méglichkeiten hat A, um Auskiinf-
te zum Stand des Verfahrens zu bekommen und den Abschluss zu beschleunigen?

Pia Lotta Storf
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Losungsvorschlag
A. Fallfrage 1: Vorgehen gegen EASY-Verteilung

Gefragt wird, ob und wie A gegen die Zuteilung nach Brandenburg vorgehen kann.

Weiterfiihrendes Wissen

Die Zustandigkeit der Aufnahmeeinrichtung fiir eine asylsuchende Person wird mithilfe des bundes-
weiten Systems zur Verteilung von Asylsuchenden (,Erstverteilung von Asylbegehrenden®, EASY) ermit-
telt. Kriterien sind die Bevolkerungszahl und Leistungsfahigkeit der Bundeslénder (Berticksichtigung an-
hand eines Quotensystems, sogenannter Konigsteiner Schliissel) sowie die Kapazitat von BAMF-Stand-
orten sowie ihre Spezialisierung auf bestimmte Herkunftslander.

Grundsatzlich ist es also maoglich, dass das Asylverfahren am Ort der Meldung des Asylgesuchs
durchgefiihrt wird, 8 46 I 2 AsylG. Die zustandige Aufnahmeeinrichtung kann auch vom Ort des Asylge-
suchs abweichen, § 46 II AsylG oder § 46 I 4 AsylG.

I. Statthaftigkeit der Klage

A hat die Moglichkeit vor dem zusténdigen Verwaltungsgericht (hier: VG Berlin) zu
Kklagen. Fraglich ist, welche Klageart statthaft ist. Die Statthaftigkeit der Klage rich-
tet sich nach dem klégerischen Begehr, § 88 VwGO.

Al Amiri will in Berlin bleiben und will nicht, dass sein Asylverfahren in Bran-
denburg durchgefiihrt wird. Ein entsprechender Antrag des A auf Verteilung nach
Berlin gemdR § 511, II 1 AsylG wurde von der zustédndigen Behérde abgelehnt."

In Betracht kommt eine Anfechtungsklage gemafs § 421Var. 1VwGO gegen die Ab-
lehnung des Antrags auf Verteilung sowie eine Verpflichtungsklage gemafs § 421Var. 2
VwGO mit dem Ziel, in eine bestimmte Unterkunft in Berlin verwiesen zu werden.?

Weiterfiihrendes Wissen

Zuweisung an Erstaufnahmeeinrichtung als Verwaltungsakt?
Die Zuweisung nach Brandenburg an sich verfolgt ausschlieBlich 6ffentliche Zwecke, wie die gerechte
Verteilung der asylsuchenden Personen auf die Bundeslédnder und eine Beschleunigung des Asylverfah-
rens und ist damit verwaltungsinterne Zusammenarbeit.

Jedoch enthalt § 47 T AsylG die Verpflichtung, fir einen begrenzten Zeitraum in der Aufnahme-
einrichtung zu wohnen. Die verbindliche Weiterleitung der asylsuchenden Person an die Aufnahmeein-
richtung gemaR § 22 1, III 1 AsylG konkretisiert die gesetzliche Wohnpflicht. Damit ist die Verfligung der

1 Vgl. VG Arnsberg, Beschl. v. 24.1.2022, Az.: 9 L 1159/21, asyl.net: M30615.
2 Zur Anfechtungsklage ausfithrlich Milker, in: Eisentraut, Verwaltungsrecht in der Klausur, § 2
Rn. 41f.
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Weiterleitung gegeniiber der Antragstellenden eine Regelung mit gewollter AuRenwirkung, also ein Ver-
waltungsakt, 8 35 VwVG.

Dafiir miisste ein Verwaltungsakt® gemaR § 35 VWV{G vorliegen. Ein Verwaltungs-
akt liegt vor, wenn es sich um eine hoheitliche Mafinahme handelt, die eine Behor-
de zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts mit unmit-
telbarer Rechtswirkung nach aufien getroffen hat.

Die Ablehnung des Antrags von A auf Verteilung nach Berlin gemafd § 51 II 1
AsylG hat die Rechtsfolge, dass A verpflichtet ist, in einer Aufnahmeeinrichtung in
Brandenburg zu wohnen. Die Ablehnung ist ein Verwaltungsakt.

Eine Anfechtungsklage gegen die Ablehnung des Antrags hétte zur Folge, dass
der Antrag neu entschieden werden miisste. A mochte, dass die Behorde ver-
pflichtet ist, ihn in eine Unterkunft in Berlin zu verteilen. Statthaft ist daher eine
Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage gemaf § 42 I Alt. 2 VwGO.*

Weiterfiihrendes Wissen n

Die Versagungsgegenklage® ist eine Variante der Verpflichtungsklage. Ziel der Klage ist die Verurteilung
der Behorde zum Erlass eines abgelehnten Verwaltungsaktes.

II. Materielle RechtmaBigkeit

Die Unterbringung in der Erstaufnahmeeinrichtung in Brandenburg ist materiell
rechtswidrig, wenn Louay Al Amiris Grundrechte nicht hinreichend berticksichtigt
worden sind. Gemaf§ § 551 2 AsylG haben Asylsuchende grundsétzlich keinen An-
spruch darauf, sich in einem bestimmten Land oder an einem bestimmten Ort auf-
zuhalten.

A konnte allerdings nicht (mehr) verpflichtet sein, in einer Aufnahmeeinrich-
tung zu wohnen, sodass gemaf § 51 I AsylG der Haushaltsgemeinschaft von Fami-
lienangehdrigen im Sinne des § 26 I-III AsylG oder sonstigen humanitéren Griinden
von vergleichbarem Gewicht auch durch landeriibergreifende Verteilung Rechnung
zu tragen ist.

3 Ausfiihrlich zum Verwaltungsakt Milker, in: Eisentraut, Verwaltungsrecht in der Klausur, §2
Rn. 38ff.

4 Marx, Kommentar AsylG, 10. Aufl. 2019, § 51 Rn. 15f.

5 Siehe hierzu LemkKe, in: Eisentraut, Verwaltungsrecht in der Klausur, § 3 Rn. 11.
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1. Haushaltsgemeinschaft von Familienangehérigen

Gemafs § 26 I-1IT AsylG sind Familienangehorige etwa Eheleute, Lebenspartner*in-
nen, minderjahrige ledige Kinder und die Eltern eines minderjdhrigen ledigen Kin-
des. A hat in Berlin nur seine Cousine, sodass eine Haushaltsgemeinschaft hier nicht
einschlégig ist.

2. Sonstige humanitéare Griinde von vergleichbarem Gewicht
Al Amiri will lieber in Berlin bleiben, weil er dort soziale und familidre An-
bindungen hat und dort in einem eigenen Zimmer kostenfrei wohnen konnte.
Al Amiri hat ein grofies personliches Umfeld in Berlin, inklusive seiner Cousine, mit
der ihn eine geschwisterliche Beziehung verbindet. In Brandenburg kennt A nie-
manden.

Die Unterbringung in der Erstaufnahmeeinrichtung in Brandenburg kénnten
Al Amiris Grundrecht auf Schutz der Familie, Art. 6 I GG® und sein allgemeines Per-
sonlichkeitsrecht, Art. 2 11.V.m. 11 GG’ verletzen.

a) Art. 61 GG

aa) Schutzbereich

Das Recht auf Schutz der Familie schiitzt auch die Beziehungen zwischen Cousinen
und Cousins, wenn zwischen ihnen tatsdchlich von familidrer Verbundenheit ge-
prégte, engere Beziehungen bestehen.® Zum Kern des Grundrechts auf Schutz der
Familie gehort das ungestorte Zusammenleben. Hier bietet C an, dass A kostenfrei
und auf unbestimmte Zeit in ein freies Zimmer in ihrer Wohnung ziehen diirfe.
Diesem Angebot wiirde A gerne nachkommen. Schon aus dem Angebot zusammen-
zuziehen und fiir die Mietkosten aufzukommen, lasst sich eine tiefe Verbundenheit
zwischen A und C ableiten. Zudem sind A und C enge Vertraute fiireinander und
stehen sich so nahe wie Geschwister. Der Wunsch zusammenzuwohnen und sich
jedenfalls regelmafSig zu sehen ist vom Schutzbereich des Art. 6 I GG erfasst.

6 Siehe zum Grundrecht auf Schutz von Ehe und Familie Laing, in: Hahn/Petras/Valentiner/Wien-
fort, Grundrechte, § 22.2 S. 474ff.

7 Siehe zum allgemeinen Personlichkeitsrecht Valentiner, in: Hahn/Petras/Valentiner/Wienfort,
Grundrechte, § 18.2 S. 246ff.

8 BVerfG, Beschl. v. 24.6.2014, Az.: 1 BVR 2926/13, Ls. 1.
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bb) Eingriff

Ein Eingriff in den Schutzbereich kommt in Betracht bei staatlichen Mafinahmen,
die einer Einzelperson ein Verhalten, das in den Schutzbereich eines Grundrechts
fallt, ganz oder teilweise unmaoglich machen. Die Unterbringung in der Erstaufnah-
meeinrichtung in Brandenburg fiihrt dazu, dass A und C zunachst nicht zusammen-
wohnen konnen. Zudem erschwert die Unterbringung in Brandenburg, dass sich A
und C regelméfiig sehen konnen. Ein Eingriff liegt vor.

cc) Rechtfertigung

(1) Schranke

Das Grundrecht auf Schutz der Familie ist schrankenlos. In Betracht kommen daher
nur verfassungsimmanente Schranken.

(2) VerfassungsmaBigkeit der Rechtsgrundlage
Die Verfassungsmafigkeit des AsylG ist ausweislich des Bearbeitungshinweises
nicht zu prifen.

(3) VerhaltnismaRigkeit des Einzelakts
Die Unterbringung in der Erstaufnahmeeinrichtung miisste ihrerseits verhaltnis-
mafig sein.

Der Zweck der Verteilung auf die Erstaufnahmeeinrichtung ist die gerechte
Verteilung der Asylsuchenden auf die Bundeslander, sowie ein schnelles Asylver-
fahren. Ein schnelles Verfahren ist auch im Interesse der asylsuchenden Personen
um Klarheit iiber den rechtlichen Status zu erlangen. Die gerechte Verteilung der
Antragstellenden auf die Bundesldnder verfolgt den Zweck, den Sozialstaat gewéhr-
leisten zu konnen und die vorhandenen Unterbringungs- und Verwaltungskapazita-
ten auszuschopfen, und hat damit ebenfalls Verfassungsrang.

Die Unterbringung in Brandenburg entsprechend der EASY Verteilung ist dazu
auch grundsatzlich geeignet. Dem Gesetzgeber kommt hier eine Einschatzungspra-
rogative zu.

Die Unterbringung miisste auch erforderlich, das heifdt das mildeste Mittel bei
gleicher Wirksamkeit, sein. Auch fiir die Erforderlichkeit steht dem Gesetzgeber
eine Einschdtzungsprarogative zu.

Zuletzt musste die Unterbringung angemessen sein, das bedeutet insbesondere
zumutbar fiir Al Amiri. Mit der Verteilung nach Brandenburg kommt auch eine Re-
sidenzpflicht fiir A hinzu, die bedeutet, dass er seine Cousine nicht einfach in Berlin
besuchen kann.
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Fiir die Zumutbarkeit der Unterbringung spricht die zeitliche Begrenztheit der
Mafinahme auf langstens 18 Monate, § 47 I AsylG. Zudem kann As Cousine ihn be-
suchen.’

dd) Ergebnis
Die Abwégung ergibt, dass die temporare Verpflichtung in der Erstaufnahmeein-
richtung zu wohnen A nicht in seinem Grundrecht aus Art. 6 I GG verletzt.

b) Art. 21 GGi.V.m. Art. 11 GG

Zwar lasst sich argumentieren, dass ein Eingriff in den Schutzbereich des allgemei-
nen Personlichkeitsrechts vorliegt. Allerdings ist dieser aus den vorgenannten
Grinden gerechtfertigt.

3. Ergebnis
Al Amiris Grundrechte sind durch die tempordre Wohnpflicht in der EAE nicht ver-
letzt.

n Weiterfiihrendes Wissen

Besonders schutzbediirftige Personen kénnen gegen die Unterbringung in der Erstaufnahmeeinrich-
tung vorgehen. Dabei kommt es darauf an, ob das Wohnen in einer Erstaufnahmeeinrichtung im Einzel-
fall unzumutbar ist.

Eine Unzumutbarkeit kann sich aus gesundheitlichen, psychischen Griinden, wegen einer Behin-
derung, Schwangerschaft, abweichender sexueller, religiéser oder politischer Orientierung, fir alleinste-
hende/alleinerziehende Frauen, fiir Familien mit Kindern und unbegleitete Minderjahrige ergeben.'

B. Fallfrage 2

Gefragt wird, ob A gegen die Unterbringung in der Erstaufnahmeeinrichtung vor-
gehen und in das freie Zimmer ziehen kann. A kénnte einen Antrag auf Beendi-
gung der Wohnpflicht (sogenannter Umverteilungsantrag) in der Erstaufnahme-
einrichtung gemafs § 49 II Alt. 2 AsylG stellen.

9 Hier liefle sich mit guten Argumenten auch das entgegenstehende Ergebnis vertreten.
10 VG Arnsberg, Beschl. v. 24.1.2022, Az.: 9 L 1159/21, asyl.net: M30615.
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Dazu miissten zwingende Griinde, das heifst auf’ergewohnliche Beeintrachti-
gungen, vorliegen. Es misste ein Hartefall vorliegen, dessen Nichtberiicksichtigung
zu besonders schweren Nachteilen fiihrt."

Insbesondere kommen hier Grundrechtsverletzungen der antragstellenden
Person in Betracht. A will gern mit seiner Cousine C in Berlin zusammenwohnen,
und seine Freund*innen haufig sehen konnen. Die Wohnpflicht kénnte A in seinen
Grundrechten aus Art. 6 I GG, Art. 211.V.m. 11 GG und Art. 2 I GG verletzen.

AufSergewohnliche Beeintrachtigungen, die tiber die obigen Ausfithrungen hi-
nausgehen, sind nicht ersichtlich. Eine Grundrechtsverletzung ist daher nicht an-
zunehmen.

C. Fallfragen Abwandlung

A fragt, ob er einen Antrag stellen kann, um seine Cousine in Berlin bald zu be-
suchen und ob dieser Antrag Aussicht auf Erfolg hat. Grundsatzlich unterliegt A ge-
maf § 56 I AsylG einer rdumlichen Beschrankung (Residenzpflicht). Die Dauer der
Residenzpflicht richtet sich nach der Wohnpflicht geméafs § 47 I AsylG in der Erstauf-
nahmeeinrichtung, § 59a I2 AsylG." Das bedeutet, dass As Aufenthaltsgestattung ge-
mafs § 56 I AsylG auf den Bezirk der zustdndigen Auslénderbehérde beschrankt ist.
A braucht also eine Genehmigung fiir die Reise nach Berlin geméf} § 57 AsylG. A
konnte eine Erlaubnis zum vorriibergehenden Verlassen des Geltungsbereichs der
Aufenthaltsgestattung geméf$ § 57 I AsylG beim BAMF beantragen.

Der Antrag auf die Verlassenserlaubnis hat Aussicht auf Erfolg, wenn A den
Bezirk geméfs § 56 I AsylG nur voriibergehend und aus zwingenden Griinden verlas-
sen mochte.

I. Tatbestand

Wann ein vortibergehendes Verlassen vorliegt, bestimmt sich insbesondere in Ab-
grenzung zu einer dauerhaften Abwesenheit vom rdumlich beschrankten Aufent-
haltsbereich. Dafiir kommt es auch auf den fiir die Verlassenserlaubnis mafigeb-
lichen Zweck an.”® Bei einer auf wenige Tage zeitlich begrenzten Abwesenheit mit
einem Familienbesuch als Zweck handelt es sich um ein voriibergehendes Verlas-
sen der Erstaufnahmeeinrichtung.

11 Bergmann, in: Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 13. Aufl. 2020, § 49 Rn. 45.

12 Ausfiihrlich zur sogenannten Residenzpflicht siehe Nachtigall, 5) Chen Lu will arbeiten in diesem
Fallbuch.

13 Neundorf, in: BeckOK AuslR, 33. Ed. 1.7.2021, AsylG § 57 Rn. 8.
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Zwingende Griinde gemaf § 57 I AsylG zeichnen sich dadurch aus, dass sie von
einem nicht unerheblichen Gewicht sind und subjektiv in der Person der Asyl-
suchenden zwingend erscheinen.' Die Griinde diirfen der Durchfithrung des Asyl-
verfahrens, sowie der Steuerung des Aufenthalts der Asylantragstellenden nicht
entgegenstehen.

A begehrt die Verlassenserlaubnis, um die schwer erkrankte Cousine zu be-
suchen.

Dabei misste es sich um einen Grund von nicht unerheblichem Gewicht han-
deln. Art. 6 I GG schiitzt die Beziehungen zwischen Cousinen und Cousins, wenn
zwischen ihnen tatsdchlich von familidrer Verbundenheit geprégte, engere Bezie-
hungen bestehen.” C und A fiihlen sich derart verbunden, dass C dem A angeboten
hatte, kostenlos in ihr freies Zimmer zu ziehen. As Wunsch, die erkrankte Cousine
zu besuchen, um ihr beizustehen, deutet ebenfalls auf die enge und familiére Bezie-
hung hin. Der Wunsch nach einem Krankenbesuch féllt damit in den grundrecht-
lich geschiitzten Bereich und ist von einem erheblichem Gewicht.

Der Besuch miisste dartiber hinaus subjektiv zwingend fiir A sein. Der Verlauf
einer schweren Erkrankung ist oft nicht abzuschétzen. Bereits aus der Schwere der
Erkrankung folgt daher die Dringlichkeit eines Besuchs und des Wunsches Beistand
zu leisten.

Zudem ist nicht absehbar, wie lange A noch an die Residenzpflicht gemafs § 59a
12 AsylG gebunden ist. Die Wohnpflicht geméf § 47 11 AsylG, nach der sich die Resi-
denzpflicht richtet, kann — fiir Personen, die nicht aus sogenannten ,sicheren Her-
kunftsstaaten“ gemafs §§ 47 Ia, 29a AsylG kommen — ldngstens 18 Monate betragen.
Im schlimmsten Fall konnte die Cousine in der Zwischenzeit, in der A ein Besuch
verwehrt bliebe, irreversible Krankheitsschdden davontragen oder sterben. Ein Ab-
warten kann A demnach nicht zugemutet werden.

Der Besuch ist damit subjektiv zwingend.

II. Rechtsfolge

Das BAMF hat ein Ermessen hinsichtlich der Erteilung einer Verlassenserlaubnis.
Gerichtlich tiberpriifbar sind demnach nur Ermessenfehler geméf § 114 S. 1 VwGO.
Allerdings begriindet das Vorliegen zwingender Griinde in der Regel eine positive
Ermessensausiibung. Eine Versagung der Verlassenserlaubnis kommt daher nur

14 Vgl. oben und siehe Uhle, in: BeckOK GG, 49. Ed. 15.11.2021, Art. 6 Rn. 14a.
15 VGH Hessen, Beschl. v.13.3.1990, Az.: 12 TG 689/90; Amir-Haeri, in: Huber/Mantel AufenthG,
3. Aufl. 2021, AsylG § 57 Rn. 3.
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in Betracht, wenn ganz gewichtige und unabweisbar entgegenstehende Belange
Deutschlands vorliegen.'® Dafiir gibt es keine Anhaltspunkte.

III. Ergebnis
As Antrag auf eine Verlassenserlaubnis zwecks Besuchs der kranken Cousine hat
Aussicht auf Erfolg."”

D. Zusatzfrage

Es wird gefragt, welche Mdglichkeiten A hat, um Auskiinfte zum Stand des Verfah-
rens zu bekommen und den Abschluss zu beschleunigen.

Gemafs § 24 IV 1 AsylG ergeht die Entscheidung des BAMF innerhalb von sechs
Monaten. Geméf § 24 IV 2, 3, VII AsylG kann das BAMF die Frist auf 15 und in Aus-
nahmeféllen auf 18 Monate verldngern und entscheidet spétestens nach 21 Mona-
ten. Gemaf § 24 VIII AsylG informiert das BAMF die antragstellende Person iiber die
Verzogerung, wenn innerhalb von sechs Monaten keine Entscheidung ergehen
kann. A wartet bereits seit mehr als acht Monaten auf eine Entscheidung. Es gibt
zwei Moglichkeiten zu reagieren.

A kann gemaf § 24 VIII AsylG einen Antrag auf Auskunft (sogenannte Zwi-
schennachricht) iiber den Stand des Asylverfahrens beim BAMF stellen und verlan-
gen Uber die Griinde fiir die Verzégerung und den zeitlichen Rahmen, in dem mit
einer Entscheidung zu rechnen ist, informiert zu werden, oder eine Untétigkeits-
klage gemaf’ § 42 I Var. 3 VwGO erheben.

1. Antrag auf Auskunft an das BAMF

Ein Antrag nach § 24 VIII AsylG verpflichtet das BAMF lediglich zu einer Zwischen-
nachricht dariiber, mit welcher Verfahrensdauer zu rechnen ist und welche Griinde
es fiir die Verzogerung gibt. Allerdings setzt sich die Behérde dadurch keine ver-
bindliche Frist.'®

16 Diese Formulierung ist angesichts der wechselnden, Covid-19 bezogenen Aufenthaltsbeschrén-
kungen gewahlt, die alle Personen betreffen konnen.

17 Orientierungssatz, BVerwG, Beschl. v. 16.3.2016, Az.: 1 B 19.16.

18 Vgl. fiir § 24 IV AsylG a.F. BVerwG, Urt. v. 11.7.2018, Az.: A1 C 18.17, asyl.net: M26509.
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2. Untatigkeitsklage

Die Untatigkeitsklage ist eine Variante der Verpflichtungsklage, §42 I Var.3
VwGO.” Deswegen kann sie auf Erlass des begiinstigenden Verwaltungsaktes ge-
richtet sein (zum Beispiel Zuerkennung des Fliichtlingsstatus) oder auf Beschei-
dung. Gemdfs § 75 II VwGO kann sie frihestens nach Ablauf von drei Monaten seit
Antragstellung eingereicht werden. Es gibt keine héchstgerichtliche Rechtspre-
chung dariiber, ob ein vorheriger Antrag gemdfS § 24 IV AsylG a.F., bzw. § 24 VIII
AsylG n.F. Zulassigkeitsvoraussetzung ist.** Dagegen spricht der bloRe Auskunft-
scharakter des § 24 IV AsylG a. F., bzw. § 24 VIII AsylG n.F. Die Rechtsprechung ist
sich uneins dariiber, wie lange das BAMF untétig gewesen sein muss und variiert
zwischen mehr als sechs Monaten, neun Monaten und 12 Monaten.?!

Weiterfiihrende Literatur/ Rechtsprechung

- BVerwG, Beschl. v. 16.3.2016, Az.: 1 B 19/16

- BVerwgG, Urt. v. 11.7.2018, Az.: A1 C 18.17, asyl.net: M26509

- Andre Schuster, Grundlagen des Asylverfahrens, Arbeitshilfe zu den rechtlichen Grundlagen des
Asylverfahrens, Paritat, 5. Aufl. November 2021

- Informationsverbund Asyl und Migration, Basisinformation Nr. 1: Das Asylverfahren in Deutsch-
land. Ablauf des Verfahrens, Fallbeispiele, weiterflihrende Information, 3. Aufl. 2020

- Informationsverbund Asyl und Migration, Basisinformation Nr. 3: Die Rechte und Pflichten von
Asylsuchenden. Aufenthalt, soziale Rechte und Arbeitsmarktzugang wahrend des Asylverfah-
rens, 2. Aufl. 2022

Zusammenfassung: Die wichtigsten Punkte

- Wie funktioniert die Verteilung nach dem EASY-Verfahren.

- Antrag auf Umverteilung.

- Antrag auf Beendigung der Wohnpflicht gemal3 § 49 II AsylG.

- Verlassenserlaubnis gemaR § 57 I AsylG.

- Mdglichkeiten sich gegen tiberlange Verfahrungsdauer zu wehren.

19 Zur Untétigkeitsklage siehe Lemke, in: Eisentraut, Verwaltungsrecht in der Klausur, § 3 Rn. 11.
20 Pro Zuléssigkeitsvoraussetzung: VG Regensburg, Beschl. v. 6.7.2015, Az.: K 15.31185; Contra Zulas-
sigkeitsvoraussetzung: VG Trier, Urt. v. 2.6.2016, Az.: 5 K1332/16.TR; VG Freiburg, Urt. v. 23.1.2017, Az.:
A 1K 4465/16.

21 Mehr als sechs Monate: VG Trier, Urt. v. 02.06.2016, Az.: 5 K 1332/16.TR, Rn. 35 — juris; mehr als
neun Monate: VG Diisseldorf, Beschl. v. 18.2.2014, Az.: 13 L 148/14.A; iiber 12 Monate: VG Miinchen,
Urt. v. 8.2.2016, Az.: AM 24 K 15.31419.
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Dieser Fall darf gerne kommentiert, verandert und beliebig genutzt werden. Die
Anleitung hierftr lasst sich Giber den abgebildete QR-Code mit der Smartphone-
Kamera auf unserer Homepage aufrufen.
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Fall 3
Beschleunigtes Asylverfahren am Flughafen BER

Behandelte Themen: Einreise iiber den Luftweg, Einreiseverweigerung, Flughafen-
verfahren, Dublin-III-VO, Eurodac-Datenbank, Mitwirkungspflichten

Schwierigkeitsgrad: Anfanger*innen

Sachverhalt

M reist auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Er hat die georgi-
sche Staatsangehorigkeit und weist sich mit gultigen Reisedokumenten aus. Die
Staatsangehdrigen von Georgien sind aufgrund der Visumsverordnung (Visa-VO0)"
gemafd Art. 4 I11.V.m. Art. 31 von der Visumpflicht fiir Kurzaufenthalte befreit.

Bei der stichprobenartigen Kontrolle am Flughafen Berlin-Brandenburg (BER)
wird M von Grenzbeamt*innen zur Einreisebefragung aufgegriffen. Wahrend der
Einreisebefragung in den Riumlichkeiten der Polizeiinspektion dufdert er mittels
Sprachmittlerin die Absicht, Asyl beantragen zu wollen.

Fallfrage

Kann fiir M ein Flughafenverfahren nach § 18a AsylG eingeleitet werden?

1 Verordnung (EU) 2018/1806 des Européischen Parlaments und des Rates zur Aufstellung der Liste
der Drittlinder, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der AuRengrenzen im Besitz eines Vi-
sums sein mussen, sowie der Liste der Drittldnder, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht
befreit sind vom 14.11.2018, ABL EU Nr. L 303 S. 39.

3 Open Access. © 2023 Natalie Tsomaia, publiziert von De Gruyter. [0 IaZ3llll| Dieses Werk ist lizenziert unter
einer Creative Commons Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110990379-003
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Losungsvorschlag
A. Einleitung eines Asylverfahrens

I. Flughafenverfahren nach § 18a AsylG

ﬂ Weiterfithrendes Wissen

Vorbemerkung zum Flughafenverfahren:

Die Besonderheit der Regelung des & 18a AsylG besteht darin, dass sie ein Asylverfahren ermdglicht, wel-
ches vor der Entscheidung tber die Einreise stattfindet. Bei den auf dem Luftweg einreisenden Asyl-
suchenden wird ein extrem beschleunigtes Asylverfahren durchgefiihrt. Charakteristisch fur diese Norm
ist die kiirzeste Rechtsmittelfrist im gesamten Asylrecht. Gegen die Entscheidung der Einreiseverweige-
rung ist gemal § 18a IV 1 AsylG der Eilantrag auf vorlaufigen Rechtsschutz innerhalb von drei Tagen zu
stellen. Nach dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) kommt zu dieser Frist noch eine viertdgige Be-
griindungsfrist hinzu.? Somit wird eine Frist von einer Woche fiir die Stellung und die Begriindung des
Antrags eingerdumt.

1. Anwendungsbereich - Einreise auf dem Luftweg

M ist tiber den Luftweg eingereist, dabei hat er die zugelassene Grenziibergangsstel-
le im Sinne des § 13 II 1 AufenthG noch nicht passiert und die Kontrollstelle rdum-
lich nicht verlassen. Somit gilt seine Einreise als nicht vollendet. Demnach kénnte
das Flughafenverfahren geméf § 18a AsylG Anwendung finden. Allerdings bleibt
§ 18 II AsylG gemaf$ § 18a I 6 AsylG unberiihrt. Dies hat zur Folge, dass die dort nor-
mierten Griinde fiir eine Einreiseverweigerung dem Flughafenverfahren vor-
gelagert werden.® Fraglich ist daher, ob einer Anwendung des § 18a AsylG bereits
Einreiseverweigerungsgrinde des §18 II Nr.1-3 AsylG entgegenstehen konnten.
Zusitzlich konnten die allgemeinen Zuriickweisungsregelungen des § 15 AufenthG
und des Art. 14 I Schengener Grenzkodex® in Betracht kommen. Dariiber hinaus
konnten Vorschriften der Dublin-III VO vorrangig anwendbar sein.

2 BVerfG, Urt. v. 14.5.1996, Az.: 2 BVR 1516/93, Rn. 138.

3 Vogt/Nester, in: Huber/Mantel, AufenthG/AsylG, 3. Aufl. 2021, AsylG § 18a Rn. 3.

4 Verordnung (EU) 2016/399 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber einen Gemeinschafts-
kodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen vom 9.3.2016, ABL EU Nr. L 77, S. 1.
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2. Vorrangige Einreiseverweigerung
a) Allgemeine Zuriickweisungsregelungen
MafSgeblich fiir eine Einreiseverweigerung nach Art. 14 I Schengener Grenzkodex
sind die Einreisevoraussetzungen des Art. 6 I Schengener Grenzkodex. Hierbei han-
delt es sich allerdings um Einreisevoraussetzungen fiir Kurzaufenthalte bis zu
90 Tagen. M beabsichtigt jedoch, einen Asylantrag zu stellen und zielt demnach auf
einen dauerhaften, zumindest einen langeren Aufenthalt ab. Ferner bleiben die Re-
gelungen des Asylrechts ausdriicklich unberiihrt. Mafigeblich sind daher die Einrei-
severweigerungsgriinde des § 18 II AsylG und nicht die allgemeinen Zuriickwei-
sungsregelungen.

Insofern ist M von der Einhaltung der allgemeinen Einreisevoraussetzungen zu
befreien.

Weiterfiihrendes Wissen

Exkurs zur Einreiseverweigerung:

Bei der Einreiseverweigerung nach Art. 14 Schengener Grenzkodex, § 18 I AsylG und § 15 AufenthG han-
delt es sich um die Bestimmungen, die eine Zuriickweisung regeln.® Eine Zuriickweisung zum Zwecke
der Einreiseverweigerung erfolgt unmittelbar an der Grenze. Zur Sicherstellung der Zurtickweisung kann
zudem gemaR § 15 V 1 AufenthG, § 106 II AufenthG i.V.m. § 62 IV AufenthG die Zuriickweisungshaft in
Betracht gezogen werden. Die Zurlickweisung kann nur mittels einer begriindeten Entscheidung unter
Angabe der Griinde fiir die Einreiseverweigerung erfolgen und von einer nach nationalem Recht zustan-
digen Behorde erlassen werden.® Die fiir das Flughafenverfahren zustindige Bundespolizei ist keine zu-
standige Behorde, da es der Bundespolizei an der Kompetenz fiir eine Schliissigkeitspriifung fehlt. Diese
ist dem BAMF vorbehalten.”

Ist der drittstaatsangehdrigen Person eine unerlaubte Einreise gemaR § 14 I AufenthG gelungen,
liegt ein Rickfiihrungsfall wegen einer bestehenden Ausreisepflicht vor. Bei sogenannten Zuriickschie-
bungen handelt es sich um Sachverhalte, bei denen eine sofortige Riickiiberstellung nicht méglich ist. Es
wird von einem unerlaubten Aufenthalt im Bundesgebiet ausgegangen.

b) Einreiseverweigerungsgriinde, § 18 II AsylG

Vorliegend kommt lediglich eine Einreiseverweigerung gemaf § 18 II Nr. 1 AsylG in
Betracht. Dafiir miisste Georgien ein sicherer Drittstaat im Sinne des § 26a AsylG sein.
Als solche gelten gemdf$ § 26 II AsylG alle Mitgliedstaaten der Européischen Union
und die in der Anlage I zum AsylG aufgelisteten Staaten. Hierunter fallt Georgien
nicht. Esliegen demnach keine Griinde fiir eine Einreiseverweigerung vor. Zusatzlich

5 Vgl. Welte, ZAR 2018, 431 (432).

6 Kluth in: Kluth/Hornung/Koch, Handbuch Zuwanderungsrecht, 3. Aufl., 2020, § 3, Rn. 63ff.

7 BVerfG, Beschl. v.25.2.1981, Az.: 1 BvR 413/80; Vogt/Nestler in: Huber/Mantel, AufenthG/AsylG,
3. Aufl. 2021, AsylG § 18 Rn. 2 m.w.N.
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ist zu beachten, dass im asylrechtlichen Kontext der Grundsatz gilt, dass eine asyl-
suchende Person in der Regel nicht an der Grenze zuriickgewiesen werden darf®, da-
mit das Recht auf moglichen Schutz nicht gefdhrdet oder gar vereitelt wird.

Der Anwendungsbereich des § 18a AsylG ist mithin erdffnet.

3. Zuriickweisung nach Dublin-III-VO
Des Weiteren kénnte die Dublin-III-VO® Vorrang genieen. Diese regelt, welcher EU-
Mitgliedstaat fiir die Durchfithrung eines Asylverfahrens zur Priifung eines Antrags
auf Schutz zusténdig ist.'° Da eine sorgféltige Einzelfallpriifung jedoch im Rahmen
einer Grenzkontrolle nicht mdglich ist, ist die Zuriickweisung mit Verweis auf die
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates aufgrund der Dublin-III-VO an der
Grenze unzulassig.

Moglicherweise konnten jedoch Treffer in der sogenannten Eurodac-Datei hie-
ran etwas dndern und eine sorgféltige Einzelpriifung ersetzen. In diesem Kontext
ist die Eurodac-VO" zu beriicksichtigen.

Weiterfiihrendes Wissen

Exkurs zur Eurodac-Datei:

In Bezug auf die Verarbeitung von personenbezogenen Daten sind insbesondere die EMRK™, die Pro-
tokolle zur EMRK, die GR-Charta®™ und die DSG-VO™ neben der Eurodac-VO zu beachten. Ziel der
Eurodac-VO ist die bessere und effektive Durchsetzung des Dublin-Verfahrens mittels Identifizierung
einer asylbegehrenden Person anhand ihres Fingerabdrucks. Die Identitdtssicherung durch Abnahme
von Fingerabdriicken ist in den Art. 9ff. Eurodac-VO geregelt.

8 BVerwG, Urt. v. 19.5.1981, Az.: 1 C 168.79, BVerwGE 62, 206; Urt. v. 18.1.1994, Az.: 9 C 48/92, BVerwGE
95, 42.

9 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 v. 26.6.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staaten-
losen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist, ABL L 180/
31.

10 Zur Zusténdigkeit fiir ein Asylverfahren nach der Dublin-III-VO Loock, 7) Vorbereitung ist die
halbe Miete, B.IL in diesem Fallbuch.

11 Verordnung (EU) Nr. 603/2013 iiber die Einrichtung von Eurodac fiir den Abgleich von Finger-
abdruckdaten zum Zwecke der effektiven Anwendung der Verordnung (EU) Nr.604/2013 etc.
v. 26.6.2013. ABL. EU L 180 S. 1.

12 Relevant ist fiir den Schutz der Privatsphére natiirlicher Personen bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten insbesondere Art. 8 EMRK.

13 Nach Art. 8 I der GR-Charta werden die personenbezogenen Daten dem besonderen Schutz un-
terworfen.

14 Art. 6 IIT 2 DSG-VO.

Natalie Tsomaia


http://de.wikibooks.org/wiki/OpenRewi/_Fallbuch_zum_Asylrecht_mit_aufenthaltsrechtlichen_Bez%C3%BCgen/_Vorbereitung_auf_das_Dublin-Interview_L%C3%B6sung#II._Wonach_beurteilt_sich_die_Zust%C3%A4ndigkeit_f%C3%BCr_ein_Asylverfahren?
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0001:0030:DE:PDF

Losung Fall3 =— 33

Allerdings lassen sich anhand einer Eurodac-Datei lediglich personenbezogene In-
formationen ermitteln, jedoch keine Anhaltspunkte, um die Rechtslage zu klaren.

Einsicht in die Eurodac-Datei kann die Prifung durch die Entscheider*innen
oder gar Richter*innen nicht ersetzen, da es anhand der Daten aus der Eurodac-Da-
tei lediglich die Personen, aber nicht die Rechtslage erkennen lasst. Des Weiteren
kann von einer Registrierung in der Eurodac-Datenbank durch ein EU-Mitgliedstaat
an sich noch nicht auf die Zustandigkeit fiir die Durchfithrung eines Asylverfahrens
geschlossen werden. Die Zustdndigkeitspriifung ist dabei zu komplex und teilweise
kann sich, trotz einer auf den ersten Blick eindeutigen Rechtslage, eine andere Zu-
stdndigkeit ergeben, zum Beispiel aufgrund des Kindeswohls oder wegen familidrer
Bindungen."” Demnach diirfen Personen nicht pauschal abgewiesen werden. Viel-
mehr miussen ihre individuellen Umstdnde zur Kenntnis genommen und bertick-
sichtigt werden. Folglich wére eine Zurickweisung mit der Begriindung eines
Eurodac-Treffers unzuléssig.

Demnach fiihrt auch der Eurodac-Treffer nicht zu einer vorrangigen Anwen-
dung.

4. Eroffnung des Flughafenverfahrens gemaR § 18a I AsylG

§ 18a AsylG greift bei Drittstaatsangehdrigen aus den sicheren Herkunftsstaaten ge-
mafs § 29a AsylG sowie bei solchen Antragstellenden, die sich an der Grenze nicht
mit einem gliltigen Pass ausweisen konnen.

a) Einreise aus einem sicheren Herkunftsstaat

Sichere Herkunftsstaaten im Sinne des § 29a AsylG sind gemafs § 29a II AsylG alle
Mitgliedstaaten der Europdischen Union und die in der Anlage II zum AsylG auf-
gelisteten Staaten.’® M stammt aus Georgien, also nicht aus einem sicheren Her-
kunftsstaat. M ist demnach nicht aus einem sicheren Herkunftsstaat eingereist.

b) Nichtbesitz giiltiger Reisedokumente
§ 18a I AsylG ist ferner auf die Personen anzuwenden, die versuchen ohne giiltigen
Pass oder Passersatz in das Bundesgebiet einzureisen.

Allerdings ist zu beachten, dass M mit einem giiltigen Pass eingereist ist.

15 Siehe zur Zustandigkeitspriifung auch Loock, 7) Vorbereitung ist die halbe Miete, B. I1L. 2. in die-
sem Fallbuch.

16 Siehe zum Konzept der sicheren Herkunftsstaaten ausfiihrlich Nachtigall, 4) Familie Nkrumah,
A. 1. in diesem Fallbuch.
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II. Ergebnis

Im Ergebnis ist die Bundesrepublik Deutschland, infolge des von M ausgesproche-
nen Asylgesuchs gegentiber den Grenzbheamten am Flughafen BER, gemafs Art. 311
1.V.m. Art. 20 I Dublin-III-VO fiir den Antrag zustindig und die Einreiseverweige-
rung im Sinne des § 18a III 1 AsylG ist nicht zu erlassen. Infolgedessen ist das Flug-
hafenverfahren auf M, ungeachtet des Gebots der Beschleunigung gemaf § 18a,
AsylG nicht anzuwenden.

Somit ist das Asylgesuch von M geméfS § 18 AsylG zu gestatten.

Weiterfiihrendes Wissen

Weiterer Verfahrensgang:

Leitet die Grenzbehdrde M gemaR § 18 I AsylG an die Aufnahmeeinrichtung weiter, erfolgt das Einleiten

des vorgesehenen reguldren Verfahrens.
Indiesem Fall hat M dafuir Sorge zu tragen, bei der Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken. Die ein-

zelnen Mitwirkungspflichten sind in 8 15 IT und IIT AsylG geregelt. M ist als Antragsteller verpflichtet,

- nach 8 151 Nr. 1 AsylG gegentiber der mit der Ausfiihrung des Asylgesetzes betrauten Behérde die
erforderlichen Angaben zu machen,

- nach Nr. 2 das Erteilen der Aufenthaltserlaubnis dem BAMF unverzuglich zu berichten,

- nach Nr. 3 in bestimmten Behérden oder Einrichtungen persénlich vorzusprechen,

- nach Nr. 4 einen Pass oder Passersatz vorzulegen, auszuhandigen und zu tiberlassen,

- nach Nr. 5 alle erforderlichen Urkunden und sonstigen Unterlagen vorzulegen, auszuhéandigen und
zu (iberlassen und zuletzt

- nach Nr. 6 im Falle des Nichtbesitzes eines giiltigen Passes oder Passersatzes bei der Beschaffung
eines Identitatspapiers mitzuwirken, alle Datentrdger, die fir die Feststellung der Identitat und der
Staatsangehdrigkeit von Bedeutung sein kdnnten, vorzulegen, auszuhéndigen und zu iiberlassen.

§ 15 III AsylG enthadlt die Definitionen von Urkunden und erforderlichen Unterlagen.

Neben den Mitwirkungspflichten zum Zweck der Sachverhaltsaufklarung und der Feststellung der
Identitat, die auf rechtliche und tatsachlich mégliche und zumutbare MalRnahmen begrenzt sind, werden
weitere Mitwirkungspflichten festgelegt, darunter 8 2011 AsylG sowie 8 2211 AsylG. Diese Normen enthal-
ten die Anordnung der Meldung und die personliche Antragstellung der Betroffenen bei der zugewiese-
nen Aufnahmeeinrichtung. 8 211 AsylG greift die relevanten Dokumente aus 8 15 II Nr. 4 AsylG noch mal
auf. 8 23T AsylG sowie die Anhdrung gemaR § 25 I AsylG regeln das personliche Erscheinen. § 47 I1I AsylG
enthalt die Regelung, wahrend der verpflichtenden Zeit gemaR 8 471 AsylG in der Aufnahmeeinrichtung zu
wohnen sowie die Pflicht fiir die zustandigen Behdrden und Gerichte erreichbar zu bleiben.

Weiterfiihrende Literatur

- Zur Freiheitsentziehung von Asylsuchenden in Transitzonen siehe: EuGH, Urt. v. 13.3.2022, Az.:
C-519/20; EuGH, Urt. v. 14.5.2020, Az.: C-924/19 PPU, C-925/19 PPU

- Zur Vertiefung des Flughafenverfahrens: Pro Asyl, Stellungnahme & Gutachten - Abgelehnt im
Niemandsland, 2021

- Zur (teilweisen) Europarechtswidrigkeit des & 18a AsylG: Vogt/Nestler, in: Huber/Mantel Auf-
enthG/AsylG, 3. Aufl. 2021, AsylG § 18a Rn. 7
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Dieser Fall darf gerne kommentiert, verandert und beliebig genutzt werden. Die
Anleitung hierfir lasst sich tber den abgebildete QR-Code mit der Smartphone-
Kamera auf unserer Homepage aufrufen.
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Fall 4
Familie Nkrumah

Behandelte Themen: Rechtsstellung im Asylverfahren, sichere Herkunftsstaaten,
Wohnverpflichtung, Arbeitsmarktzugang, Integrationskurse, Studium

Schwierigkeitsgrad: Anfanger*innen/Fortgeschrittene

Sachverhalt

Die Familie Nkrumah aus Ghana, bestehend aus Mutter M, Vater V und ihrer ge-
meinsamen Tochter T, ist 2019 nach Deutschland gekommen und hat am 14.7.2019
einen Asylantrag gestellt. Seitdem wohnen sie in einer Aufnahmeeinrichtung in
Spandau. V hat eine Schwester, die schon ldnger in Berlin lebt. Als im April 2020 bei
ihr im Haus eine Wohnung frei wird, tiberlegen die Nkrumabhs, dort einzuziehen,
doch ihr Antrag beim Landesamt flir Einwanderung (LEA) auf Entlassung aus der
Aufnahmeeinrichtung vom 20.4.2020 wird abgelehnt. Die Sachbearbeiterin meint,
sie miissten bis zum Ende des Asylverfahrens in der Aufnahmeeinrichtung wohnen
bleiben.

Zeitgleich wird M von einer Bekannten, die kiirzlich ein kleines Café eréffnet
hat, gefragt, ob sie sich nicht vorstellen kénnte, sie im Café zu unterstiitzen. M spréa-
che so gut Deutsch (C1-Niveau des Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens)
und wére ihr eine grofie Hilfe mit den Kund*innen. M, die in Ghana bereits wéh-
rend des Studiums in einem Restaurant gejobbt hat, hat grofie Lust, mit ihrer Freun-
din zusammenzuarbeiten und stellt sogleich einen Antrag auf Erteilung einer Be-
schaftigungserlaubnis beim LEA. Doch auch dieser Antrag wird abgelehnt. Der
Sachbearbeiter ist der Auffassung, M diirfe nicht arbeiten, weil sie noch in der Auf-
nahmeeinrichtung wohne. M ist enttduscht und tberlegt, gegen die Entscheidung
vorzugehen. Alternativ spielt sie mit dem Gedanken, sich fiir das Wintersemester
an der Freien Universitét einzuschreiben und ihr in Ghana begonnenes VWL-Studi-
um fortzusetzen.

V, der seine Deutschkenntnisse verbessern mochte, erfahrt von einem Freund,
dass in der Volkshochschule in Reinickendorf bald wieder ein Integrationskurs spe-
ziell fir Eltern zur Erreichung des Niveaus B1 beginnt und noch viele Platze frei
sind. V, der sich tagsiiber um die zweijdhrige T kiimmert, ist Feuer und Flamme fiir
den Kurs, der zugleich eine Kinderbetreuung anbietet. Er fragt sich, wo er jetzt den
Antrag auf Zulassung zum Kurs stellen soll und ob er wohl Chancen hat, zugelassen
zu werden.

3 Open Access. © 2023 Rhea Nachtigall, publiziert von De Gruyter. [(c) IR2Z3l Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110990379-004
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Fallfragen

1

2)

3)
4)

Hat die Familie Nkrumah einen Anspruch darauf, aus der Aufnahmeeinrich-
tung entlassen zu werden?

Wie kann M gegen die Ablehnung des Antrags auf eine Beschaftigungserlaubnis
vorgehen? Wie sind ihre Erfolgsaussichten?

Kann M alternativ ein Studium beginnen?

Wo muss V seinen Antrag auf die Zulassung zum Integrationskurs stellen und
kann er zum Kurs zugelassen werden?

Abwandlung

V stammt aus Togo und hat in Ghana nur kurze Zeit mit M gelebt, bevor sie nach
Deutschland gekommen sind. Kann er zum Integrationskurs zugelassen werden?

Rhea Nachtigall






40 — Fall4 Losung

Losungsvorschlag
A. Fallfrage 1: Entlassung aus der Aufnahmeeinrichtung

Fraglich ist, ob die Familie Nkrumah einen Anspruch darauf hat, aus der Aufnah-
meeinrichtung entlassen zu werden. Dies wére der Fall, wenn sie nicht mehr ver-
pflichtet sind, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Die Wohnverpflichtung
von Asylsuchenden ist in den §§ 47ff. AsylG geregelt.

I. Grundsatzliche Héchstwohndauer

Gemafs § 47 11 AsylG betragt die Dauer der Wohnverpflichtung grundsatzlich maxi-
mal 18 Monate, bei minderjahrigen Kindern und ihren Eltern maximal sechs Mona-
te. Die Familie wohnt seit dem 14.7.2019 in der Aufnahmeeinrichtung in Spandau.
Zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Entlassung aus der Einrichtung am 20.4.2020
wohnt die Familie somit seit neun Monaten in der Aufnahmeeinrichtung. Da M und
V eine zweijdhrige Tochter T haben, gilt grundsatzlich die Hochstwohndauer von
sechs Monaten. Etwas anderes konnte sich aber daraus ergeben, dass sie aus Ghana
stammen, einem sogenannten sicheren Herkunftsstaat.

n Weiterfiihrendes Wissen

Das Herkunftsland der asylsuchenden Person(en) spielt nicht nur fiir das Asylverfahren selbst eine wich-
tige Rolle, sondern auch firr die aufenthaltsrechtliche Stellung wahrend des Asylverfahrens und nach
einer etwaigen Ablehnung. Insbesondere, wenn Asylsuchende aus einem sogenannten sicheren Her-
kunftsstaat im Sinne des Art. 16a III GG kommen, sind ihre Rechte wahrend des Verfahrens stark einge-
schrankt. GemaR § 29a II AsylG zahlen zu den sogenannten sicheren Herkunftsstaaten alle EU-Mitglied-
staaten sowie die in Anlage II zum AsylG aufgefiihrten Staaten. Zurzeit sind dies Albanien, Bosnien und
Herzegowina, Ghana, Kosovo, Nordmazedonien, Montenegro, Senegal und Serbien.

II. Ausnahmen von der Hochstwohndauer fiir Personen aus sogenannten
sicheren Herkunftsstaaten

Gemafl §47 Ia 1 AsylG