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Vorwort der Herausgeberinnen

Der vorliegende Band versammelt die Referate eines am 27. Mai 2016 in G6t-
tingen durchgefithrten Workshops mit dem Titel ,,Erzichen und Strafen im
Firsorge- und Jugendstrafrecht 1920-1970. Dieser Workshop geht auf eine
Initiative der Vorsitzenden der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugend-
gerichtshilfen e.1”. (DV]]) zuriick: Theresia Hoynck (Kassel) trat im Jahr 2015 mit
der Idee an uns heran, im Vorfeld der Feier des 100jihrigen Bestehens der
DV]J im Jahr 2017 zentrale Aspekte der Entwicklung des Jugendrechts in ei-
nem von der DV]JJ auch finanziell unterstiitzten Workshop zu thematisieren.
Mit den vorliegend publizierten Referaten wird die Zeit vom Kaiserreich iiber
die Weimarer Republik und die NS-Zeit bis in die Bundesrepublik abgesteckt;
Schwerpunkte bilden das Verhiltnis von Strafe und Erziehung, die Radikalisie-
rung des Jugendstrafrechts im Nationalsozialismus bis hin zur ,,Vernichtung®
bestimmter Gruppen von Jugendlichen sowie personelle Kontinuititen und die
Fortfihrung einzelner Diskurse und Ideen tiber das Jahr 1945 hinaus.

In ihrem Beitrag ,,Zwang und Erziehung. Die Entwicklung der Fiirsorgeerzie-
hung 1870-1990 befasst sich Kirsten Scheive (Hildesheim) mit der Geschichte
der Heimerziehung, die in Deutschland strafrechtliche Wurzeln hat: Die
»Zwangserziehung® war urspriinglich als 6ffentliche Erziehung fiir straffillige,
aber noch nicht strafmiindige Kinder vorgesehen. Mit den Landesfiirsorgege-
setzen und dem 1924 in Kraft getretenen Reichsjugendwohlfahrtsgesetz
RJWG) wurde der Anwendungsbereich der Fiirsorgeerziehung tiber das Straf-
recht hinaus zu einem Mittel zur Bekimpfung der ,,Verwahrlosung® der Jugend
ausgeweitet. Wie Scheive weiter zeigt, war die Praxis der Heimerziehung auch
nach dem (grundsitzlich einem liberalen Geist verpflichteten) RJWG in der
Weimarer Republik von der Disziplinierung junger Menschen durch Arbeit und
Strafe geprigt. Diese Ausrichtung verschirfte sich wihrend der NS-Zeit massiv
und wurde durch eine volkisch-rassistische Komponente erginzt. AbschlieBend
geht Scheiwe noch darauf ein, wie eine auf Zwang und Disziplin fokussierte
Erziehung auch nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft die
Heimerziechung in der Bundesrepublik bis in die 1970er Jahre prigte.

TIhre Erkenntnisse werden bestitigt und erginzt durch die ideengeschichtlichen
Beziige, die Friederike Wapler (Mainz) in ihrem Beitrag ,,Der Erziechungsgedanke
im Firsorge- und Jugendstrafrecht 1920—1970% untersucht. Demnach stand
das Kind als Individuum mit eigenen Belangen in dem hier interessierenden
Zeitraum vom spiten Kaiserreich bis in die friihe Bundesrepublik kaum einmal
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im Fokus der pidagogischen Theorie und des Rechts. In seiner radikalsten
Ausprigung zeigt sich die kollektivistische Vereinnahmung des Kindes in der
Zeit des Nationalsozialismus, in der nicht nur in der Erziehung, sondern im
gesamten Staat das Individuum keine individuellen Freiheiten genoss, sondern
sich (sofern ihr iiberhaupt als zugehorig angesehen) der ,,Volksgemeinschaft®
unterzuordnen hatte. Jedoch finden sich auch in den auf Roussean zurtickge-
henden reform-padagogischen Schriften der Weimarer Republik und in den
christlichen Erziehungslehren Vorstellungen, wonach sich das Kind primir in
die umgebende Gesellschaft zu integrieren habe und ihm als Individuum kaum
eigene Handlungs- und Gestaltungsspielrdume zugestanden werden. Auch die-
se Ansitze konnten daher eine auf dulere Anpassung und Disziplin ausgerich-
tete Brziehung rechtfertigen und trugen zu dem repressiven Klima in der deut-
schen Firsorgeerziechung bei. Am Beispiel des Sozialpidagogen Herman Nob!
lassen sich Kontinuitidten im piddagogischen Denken und Wirken erkennen, die
sich von der Weimarer Republik tiber den Nationalsozialismus bis in die 1980er
Jahre erstrecken.

Dem Jugendstrafrecht widmet sich sodann Heribert Ostendorf (Kiel) in seinem
Beitrag ,,Die Entwicklungsgeschichte des deutschen Jugendstrafrechts. Von
den Anfingen bis zur Gegenwart®™. Ostendorf schligt einen Bogen von den ers-
ten Jugendgerichten, die 1908 im Wege von Geschiftsverteilungsplinen an
einzelnen deutschen Gerichten geschaffen wurden, bis in die aktuellen jugend-
strafrechtlichen Kontroversen der Gegenwart. Durchgehend zeigt sich hier ein
Schwanken zwischen liberalen pidagogischen Ambitionen und einem repressi-
ven, auf ,,Warnschisse® und ,,Denkzettel setzenden Erziehungsverstindnis.
Ostendorf macht dabei deutlich, wie wenig sich die Geschichte des deutschen
Jugendstrafrechts als linearer Fortschrittsprozess erzihlen ldsst. Stattdessen
begreift er diese Geschichte als eine stindige Auseinandersetzung um eine rati-
onale, in seinen Worten ,,verntinftige® Kriminalpolitik, die immer auch Spiegel
der Zeit ist, in der sie diskutiert, rechtlich ausgestaltet und praktisch umgesetzt
wird.

Eine spezielle, jedoch zeitweise duBerst wirkmichtige Facette der jugendstraf-
rechtlichen Diskussion stellt Kazrin Hijfler (Gottingen) mit den ,, Tdtertypen im
Jugendstrafrecht™ vor. Sie geht darin dem Einfluss der Kriminalpsychologie auf
das Strafrecht, insbesondere aber auf das Jugendstrafrecht nach und macht
auch hierbei Kontinuititen zwischen den Debatten des frithen 20. Jahrhunderts
und dem nationalsozialistischen Denken aus. Die Unterscheidung zwischen
»erziehbaren® und ,,unerziehbaren® Jugendlichen findet eine ihrer Wurzeln in
der Psychologie der 1920er und frithen 1930er Jahre, die im Nationalsozialis-
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mus dann volkisch-rassistisch radikalisiert wurde. Am Beispiel des nationalsozi-
alistischen Jugendstrafrechts zeigt sie auf, wie die Titertypenlehre im Recht
rezipiert wurde und Fingang in jugendstrafrechtliche Normen fand. Insbeson-
dere iiber die Schriften des einflussreichen NS-Kriminalbiologen Robert Ritter
wurde die Titertypenlehre, wie Hiffler belegt, noch bis in die 1950er Jahre in
der Bundesrepublik positiv rezipiert.

Eva Schumann (Gottingen) schildert in ithrem Beitrag ,,Der Ausschuss fir Ju-
gendrecht der Akademie fir Deutsches Recht 1934-1941° detailliert die Ge-
schichte dieses in der NS-Zeit einflussreichen Gremiums, das sich auch zum
Ziel gesetzt hatte, die beiden Rechtsbereiche des Jugendstraf- und Jugendfiir-
sorgerechts zu einem einheitlichen ,,Jugendrecht” zusammenzufassen. Einen
Schwerpunkt des Beitrags bildet jedoch der Einfluss des Jugendrechtsausschus-
ses auf die Entwicklung des Jugendstrafrechts im Nationalsozialismus, der von
der Forschung lange Zeit unterschitzt wurde. Schumann zeigt aber auch, wie
einzelne Mitglieder des Ausschusses in der Bundesrepublik erneut in einfluss-
reichen Positionen titig waren. Das nationalsozialistische Jugendrecht stellten
sie in der Riickschau als ein Rechtsgebiet dar, in dem sich auch unter den Be-
dingungen der Diktatur und des Krieges fortschrittliche Positionen durchge-
setzt hitten. Nach Schumanns Erkenntnissen zeichnen die Protokolle des Aus-
schusses jedoch ein anderes Bild: Insbesondere der vélkisch motivierte Ausle-
segedanke der nationalsozialistischen Rechtslehre findet in den Aussagen der
Ausschussmitglieder starken Widerhall und schligt sich auch im Reichsjugend-
gerichtsgesetz von 1943/44 sowie in der Eintichtung polizeilicher Jugend-
schutzlager mit KZ-dhnlichem Charakter nieder. Die personellen und sachli-
chen Kontinuititen, die das bundesdeutsche Jugendstrafrecht bis in die 1970er
Jahre hinein auszeichnen, werden von Schumann daher erheblich kritischer be-
wertet als von den Protagonisten selbst.

Dem Leben und Werk Schaffsteins widmet Dieter Dilling (Heidelberg) seinen
Beitrag ,,Das jugendstrafrechtliche Denken von Friedrich Schaffstein. Eine
Anniherung®. Nach einer kurzen biographischen Skizze werden darin zunichst
die jugendstrafrechtlichen Positionen Schaffsteins in der Zeit vor 1945 einer kriti-
schen Wiirdigung unterzogen. Fur Ddlling kommt Schaffstein dennoch das Ver-
dienst zu, in der frihen Bundesrepublik das Jugendstrafrecht als erster Wissen-
schaftler systematisch untersucht und auf seine Weiterentwicklung hingewirkt
zu haben. In Ankniipfung an die teilweise gegensitzlichen Bewertungen der
Arbeiten Schaffsteins in den Vortragen von Schumann und Dilling wurde dessen
Bedeutung fiir das deutsche Jugendstrafrecht am Ende der Tagung kontrovers
diskutiert: Einerseits Schaffstein als Mitglied der Kieler ,,StoB3truppfakultit” und
Vorsitzender des Unterausschusses fiir Jugendstrafrecht der Akademie fir
Deutsches Recht, der den Auslesegedanken und die Titertypenlehre propagier-
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te, andererseits ein Wissenschaftler von hohem Rang, der das erste Lehrbuch
zum Jugendstrafrecht der Bundesrepublik schrieb und die jugendstrafrechtliche
Diskussion in Wissenschaft und Gesetzgebung tiber viele Jahrzehnte prigte.

Diese Kontroverse, aber auch die lebhaften Diskussionen im Anschluss an die
anderen Referate machen deutlich, dass die Tagung viele Fragen nur anreif3en
konnte. Daher verbinden die Herausgeberinnen mit dem vorliegenden Ta-
gungsband auch die Hoffnung, dass er Impulse fir weitere Forschungen auf
dem Gebiet der noch jungen Geschichte des Jugendrechts geben moge.
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Zwang und Erziehung
Die Entwicklung der Fiirsorgeerziehung 1870-1990

Kirsten Scheiwe

I.  Die strafrechtlichen Wurzeln der Firsorgeerziechung
II.  Jugendfirsorge und Arbeitserzichung — Arbeitszwang in der Heimerziehung

III. Das ,,Recht auf Erziehung” (§ 1 RJWG) als priventive staatliche Kontrolle — der
Staat als ,,Obervormund‘

IV. Die ,erziehbare® und die ,,unerzichbare® Jugend — die rassistische Radikalisierung
einer Kategorisierung aus den 1920er Jahren im Nationalsozialismus

V. Heimerzichung als ,besonderes Gewaltverhiltnis“ — Firsorgeerzichung in der
Nachkriegszeit bis in die 1970er Jahre

VI. Das Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) 1991 — wie zwanglos ist die
Heimerziehung?

VII. Restiimee

Die historischen Wurzeln der Firsorgeerziehung lagen im Strafrecht. Deshalb
wird zunichst die strafrechtliche Herkunft der Zwangserziehung in den 1870er
Jahren dargestellt sowie die anschlieBende Ausweitung der Altersgruppe und
des Tatbestandes der ,,Verwahrlosung* (I.). Arbeitserziechung und Arbeits-
zwang waren ein wichtiger Bestandteil der Fursorgeerziehung. Dies wird insbe-
sondere mit Blick auf die Entwicklung in den 1920er Jahren thematisiert, in
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denen auch Familienfiirsorge und Arbeitsfiirsorge weiter ausdifferenziert wur-
den (IL.). Das ,,Recht auf Erziehung®, das erstmals im Reichsjugendwohlfahrts-
gesetz (RJWG) von 1922/24 kodifiziert wurde, wurde nicht als subjektives
Recht verstanden, sondern als priventive staatliche Kontrolle mit dem Staat als
,,Obervormund®. Repressive Erziehungsmethoden und freiere pidagogische
Ansitze prallten in der Firsorgeerziechung aufeinander; Heimskandale und
Revolten von Firsorgezoglingen brachen Ende der 1920er Jahren aus (IIL.).
Nach den krisenhaften 1920er Jahren ging es Anfang der 1930er Jahre um die
rechtliche Etablierung der Unterscheidung zwischen den Kategorien der ,,er-
ziehbaren® und der ,,unerziehbaren® Jugend, die dann im Firsorgerecht unter-
schiedlich behandelt wurden. Diese Unterscheidung wurde im Faschismus
rassistisch unterfittert und radikalisiert und fithrte zu einem grundlegenden
Wandel der Firsorgeerziehung (IV.). Das rechtliche Verstindnis der Firsorge-
erzichung in Heimen als ,,besonderes Gewaltverhiltnis®, das auch nach Verab-
schiedung des Grundgesetzes 1949 bis zur Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts 1972 andauerte, beschrinkte die Grundrechtsgeltung fiir Fiirsor-
gezoglinge. Ende der 1960er Jahre waren Misshandlungen und Zwang in der
Heimerziehung erneut Thema der Heimkritik (V.). Es schlief3t sich eine Dis-
kussion tiber die Verinderungen durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz
(SGB VIII) 1991 unter der Fragestellung an, wie ,,zwanglos* die Heimerzie-
hung seit dem SGB VIII nunmehr ist (VI.). Am Ende steht ein kurzes Resii-
mee (VIL).1

I. Die strafrechtlichen Wurzeln der Fiirsorgeerziehung

Zu Beginn der ,,Zwangserzichung® waren straffillig gewordene, aber strafun-
miindige Kinder die Adressaten der 6ffentlichen Erziehung.? Das Polizei- und
Ordnungsrecht sah fiir ,,verwahrloste® Kinder Zwangserzichung aufgrund der
Annahme, diese Kinder kénnten dadurch gebessert werden, vor. Nach § 55 des
Reichsstrafgesetzbuches (RStGB)3 1871 waren Kinder unter 12 Jahren nicht
strafmiindig. Die Zwangserziehung als Vorldufer der Fursorgeerziehung be-

! Dieser Beitrag kniipft an Kirsten Scheiwe, Erziehung und Zwang im Firsorgerecht — histori-
sche Wurzeln und Kontinuitit in der Firsorgeerziechung RJWG, JWG), ZK]J 2017, S. 13-19 an.
2 Die historischen Wurzeln der Fursorgeerziehung durch karitative und kirchliche Organisatio-
nen liegen weiter zuriick, wie Waisenhiduser und Rettungsanstalten zeigen (vgl. Florian EfBer,
Das Kind als Hybrid. Empirische Kinderforschung (1896-1914), 2013, S. 217 ff.). Fir Hinweise
aus padagogisch-historischer Perspektive danke ich meinem Kollegen Florian EBer.

3 Reichsstrafgesetzbuch vom 15. Mai 1871 (RGBL S. 127), in Kraft 1.1.1872.
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gann 1878 als 6ffentliche Erziehung fiir strafunmiindige Kinder zwischen sechs
und elf Jahren. Die Unterbringung dieser Kinder in einer , Erziehungs- oder
Besserungsanstalt® regelten Firsorgeerziechungsgesetze der Linder.* So ermog-
lichte beispielsweise das PreuBlische Zwangserziehungsgesetz 18785 durch Be-
schluss des Vormundschaftsgerichts die Unterbringung eines Kindes zwischen
sechs und elf Jahren, das eine strafbare Handlung begeht, in einer geeigneten
Familie oder Erziechungs- oder Besserungsanstalt. Voraussetzung war nach § 1,
dass ,,die Unterbringung mit Rucksicht auf die Beschaffenheit der strafbaren
Handlung, auf die Personlichkeit der Eltern oder sonstigen Erzicher des Kin-
des und auf dessen tibrige Lebensverhiltnisse zur Verhtitung weiterer sittlicher
Verwahtlosung erforderlich ist®.

Die Entwicklung seit 1878 war durch eine schrittweise Ausweitung der Fiirsorgeer-
ziehung im Hinblick auf die Altersgruppe der Adressaten gepragt (Anhebung des
Hochstalters von unter 12 auf unter 16, dann auf unter 18 und sogar 20 Jahre).
Auch der Tatbestand der Verwabriosung wurde im Laufe der Jahre erweitert, so
dass keine strafbare Handlung mehr vorausgegangen sein musste. Die Tatbe-
standserweiterung fand sich etwa im Badischen Firsorgeerziehungsgesetz von
18806, das Zwangserziehung fir Jugendliche unter 16 Jahren vorsah, wenn ihr
,sittliches Wohl durch Milbrauch des Erziehungsrechts oder durch grof3e Ver-
nachlissigung seitens der Eltern oder sonstiger Fiirsorge gefihrdet® war (§ 1).6
Diese Moglichkeit der Anordnung von Firsorgeerziehung bereits bei Bestehen
einer Gefahr der Verwahrlosung wurde von Pidagogen ,,im Interesse des Kin-
des und der Gesellschaft™ als ,,Schutzmal3regel fir das Kind wie fiir die Gesell-
schaft gegentiber den Wiinschen der Eltern® befiirwortet.” Doch nach Verab-
schiedung reformierter Landergesetze zur Fursorgeerziehung® nach 1900° wa-

4 Ermichtigungsgrundlage fir Lindergesetze war § 55 Abs. 2 RStGB von 1876, RGBL. 1876,
S. 26.

5 Gesetz betreffend die Unterbringung verwahrloster Kinder vom 13. Mirz 1878, PreuBisch-
Deutsche Gesetz-Sammlung, 3. Band, 1875-1885, S. 132.

¢ Detlev J. K. Peukert, Grenzen der Sozialdisziplinierung. Aufstieg und Krise der deutschen
Jugendfiirsorge von 1878 bis 1932, 1986, S. 119 ff.; Christiane Schmieder, Kinderdelinquenz vor
dem Familiengericht, 2011, S. 57.

7 Johannes Triper, Zum Gesetz Uber die Zwangserziechung Minderjdhriger in PreuBlen, Zeit-
schrift fir Kinderforschung (1900), S. 137, zitiert nach EBer (Anm. 2), S. 221 f.

8 PreuBisches Gesetz iber die Firsorgeerzichung Minderjahriger vom 2. Juli 1900, Gesetzes-
sammlung fiir die Kéniglichen Preuflischen Staaten 1900, S. 264; simtliche Landesgesetze fin-
den sich in Ludwig Schmitz, Die Fiirsorgeerzichung Minderjihriger. PreuBisches Gesetz vom 2.
Juli 1900 und die dazu ergangenen Ausfithrungsbestimmungen sowie die Firsorge- und
Zwangserziehung der iibrigen Deutschen Bundesstaaten, 1901.

9 Nach Inkrafttreten des BGB am 1.1.1900 war Firsorgeerzichung gem. § 1666 BGB nur noch
bei viterlichem Verschulden méglich; die landesrechtlichen Regelungen mussten dem angepasst
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ren Piddagogen wie Triper und andere aus dem Umbkreis der Zeitschrift fiir Kinder-
Jforschung enttiuscht. Trijper konstatierte erntichtert, der ,,erzicherische Faktor*
werde in den Einzelfallentscheidungen der Juristen als pidagogische Laien un-
terschitzt, was zu ,,Bureaukratismus® und ,,Polizeigeist® fithre: ,,Nicht der das
Gemit belebende familidr erzieherische Hauch wird dann die Anstalten
durchwehen, sondern die Dressur der Kasernen und der Geist der Zuchthiu-
ser®.10

Die Ausweitung des Tatbestandes der ,,Verwahrlosung® wurde im 1924 in
Kraft getretenen RJWG!! reichseinheitlich geregelt, das auch die ,sittliche
Verwahrlosung* als Grund fir die Anordnung der Firsorgeerziehung normier-
te.!2 Wegen ,,sittlicher Verwahrlosung wurden auch immer mehr weibliche
Minderjahrige in Firsorgeerziehung eingewiesen, die beispielsweise in Preuflen
1925 41 % der Fursorgezoglinge ausmachten; fiir Madchen in Fursorgeerzie-
hung war das Hauptverwahtlosungskriterium ,,Unzucht*.13

Das RJWG regelte neben der Schutzaufsicht!4 (eine Art Erziehungsbeistand-
schaft) die Fursorgeerziehung!> zur Verhiitung oder Beseitigung der Verwahr-
losung in einer geeigneten Familie oder Erziehungsanstalt erstmals auf offentli-
che Kosten fiir Minderjahrige unter 18 Jahren (verlingerbar bis zur Vollendung

werden. Zwangserzichung war nach Art. 135 EGBGB aufler in den Fillen des § 1666 BGB nur
moglich, ,,wenn die Zwangserzichung zur Verhiitung des volligen sittlichen Verderbens
nothwendig ist®.

10 Triper (Anm. 7), zitiert nach Efer (Anm. 2), S. 222.

11 Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt (RJIWG) vom 9. Juli 1922 (RGBL I S. 633), in Kraft
1.4.1924.

12 Vgl. dazu die Standardwerke von Detlev J. K. Peukert, Grenzen der Sozialdisziplinierung.
Aufstieg und Krise der deutschen Jugendfiirsorge 1878 bis 1932, 1986, sowie Christa Hasencle-
ver, Jugendhilfe und Jugendgesetzgebung seit 1900, 1978.

13 Detlev J. K. Peukert/Richard Minchmeier, Historische Entwicklungsstrukturen und Grund-
probleme der deutschen Jugendhilfe, in: dies. w.a. (Hrsg.), Jugendhilfe — Historischer Riickblick
und neuere Entwicklungen, Materialien zum 8. Jugendbericht, Bd. 1, 1990, S. 1, 11. Zur Kon-
trolle von Madchen aus den Unterschichten in Firsorgeerzichungsverfahren vgl. Kerstin Kohtz,
Die Wohlfahrtsgesetzgebung von 1922 und die Behandlung von Midchen in Firsorgeerzie-
hungsverfahren in der Weimarer Republik, in: Ute Gerhard (Hrsg.), Frauen in der Geschichte
des Rechts, 1997, S. 759, und Heike Schmidt, Gefihrdete und gefahrliche Madchen. Weibliche
Devianz und die Anfinge der Zwangs- und Fiirsorgeerziehung, 2002; Annette Liitzke, Offentli-
che Erziehung und Heimerzichung fiir Madchen 1945 bis 1975: Bilder ,,sittlich verwahrloster®
Midchen und junger Frauen, 2002.

14 §§ 56 bis 61 RJWG.

15 §§ 62 bis 76 RJWG.
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des 20. Lebensjahres). Voraussetzung war, dass entweder eine schuldhafte Kin-
deswohlgefihrdung durch die Eltern oder durch den Vormund vorlag und
Firsorgeerziehung zur ,,Verbiitung der Verwahrlosung® erforderlich war (§ 63
Nr. 1 RJWG) oder dass die Firsorgeerziehung zur ,,Beseitignung der Verwahtlo-
sung wegen Unzulinglichkeit der Erziehung® (§ 63 Nr. 2 RJWG) erforderlich
war, in diesem Fall wurde das Verschulden vermutet.

Zustindig war das Vormundschaftsgericht; gegen den Beschluss stand den
Eltern und Mindetjdhrigen ab 14 Jahren das Recht der sofortigen Beschwerde
mit aufschiebender Wirkung zu,'6 von dem in den 1920er Jahren recht hiufig
Gebrauch gemacht wurde: In den 1920er Jahren legten in jedem vierten Ein-
weisungsfall die Erziehungsberechtigten Beschwerde ein.!” Beendet wurde die
Firsorgeerziechung entweder durch ,,Zweckerreichung® oder durch Volljahrig-
keit mit 21 Jahren.!® Wegen ,,Unausfihrbarkeit der Firsorgeerziehung® aus
Griinden, die in der Person des Minderjahrigen lagen, konnten die vorzeitige
Entlassung aus der Firsorgeerziehung und die anderweitige ,,Bewahrung® des
Minderjihrigen angeordnet werden;!® hier zeichnet sich bereits die spitere Un-
terscheidung von ,,Erziehbaren® und ,,Unerziehbaren® ab.

Hasenclever weist darauf hin, dass die Fursorgeerziehung als Sonderinstitution
und als ,,isolierte Maf3nahme [...] weiterhin den diffamierenden entehrenden
Charakter® beibehielt, ,,der ihr schon vor dem RJWG von ihrer Herkunft aus
dem Strafrecht anhaftete®, so dass die Firsorgeerzichung ,,eine noch unbelieb-
tere Institution als der rechtlich besser abgesicherte Jugendstrafvollzug® wur-
de.20 Auch Griser erwihnt diesen ,,auf den ersten Blick merkwiirdig anmuten-
den Vorzug, den viele Jugendliche dem Jugendgefingnis vor der Firsorgeer-
ziehung gaben®.2! Wihrend die Gefingnisstrafe zeitlich begrenzt und damit das
Ende absehbar war, konnte die Fiirsorgeerziehung bis zur Entlassung und die
damit verbundenen Freiheitseinschrinkungen, Priigelstrafen und Zwangsarbeit
deutlich linger dauern.

16§ 65 RIWG.
17 Peukert/Minchmeier (Anm. 13), S. 12.

18 § 72 RJWG. Der Minderjihrige selbst konnte den Antrag auf vorzeitige Beendigung der Fiir-
sorgeerzichung nicht stellen.

19§ 73 RJWG.
20 Hasenclever (Anm. 12), S. 112 f.

21 Marcus Griser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat. Unterschichtjugend und Jugendfiirsorge in
der Weimarer Republik, 1995, S. 228.
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I1. Jugendfiirsorge und Arbeitserziehung — Arbeitszwang in der
Heimerziehung

Nach dem Ersten Weltkrieg war die arbeitslose und materiell verelendete
minnliche Jugend eine besondere Zielgruppe der Firsorge. Die Arbeitsfiirsor-
ge, aber auch Pflichtarbeit und Arbeitszwang spielten dabei eine wichtige Rolle
als Teil der Erziehung;?? auch in der Fursorgeerzichung galt die Arbeitspflicht
lange Zeit als selbstverstindlich. Diese Aspekte werden in der Diskussion je-
doch hiufig vernachlissigt.??

In den 1920er Jahren wurde auf rechtlicher Ebene der Ausdifferenzierungspro-
zess nachvollzogen, der zur Herausbildung der ,,Jugendfiirsorge®, getrennt von
der traditionellen ,,Armenfiirsorge®, gefiihrt hatte.* Die ,,Jugendfiirsorge um-
tasste unterschiedliche Aufgaben und ,,Sonderfiirsorgen® wie die Kriippelftir-
sorge, Sauglingsfiirsorge und Kinderfiirsorge (die aus den Armenamtern ausge-
gliedert wurde) sowie die Arbeitsfiirsorge (die ,,gehobene Fursorge®). Jugendli-
che waren von Arbeitslosigkeit und Verelendung nach dem Ersten Weltkrieg
stark betroffen; ,,Verwahrlosung® und Jugendfiirsorge wurden von progressi-
ven Kriften stets auch im Zusammenhang mit Armut, Arbeitslosigkeit, Arbeit
und Ausbildung thematisiert.

Erwerbslosenfiirsorge wurde arbeitsfihigen Jugendlichen tiber 14 Jahren in
einer Notlage gewihrt. Die Erwerbslosenfiirsorge konnte nach der Firsorge-
pflichtverordnung 1924 von der Leistung gemeinniitziger Arbeit abhingig ge-
macht werden; bei behartlicher Ablehnung zumutbarer Arbeit oder ,,Arbeits-
scheu konnte die Hilfe auf ,,Anstaltspflege in einem Arbeitshaus beschrinkt

22 Ausfiihrlich dazu Peter Dudek, Erziehung durch Arbeit. Arbeitslagerbewegung und Freiwilli-
ger Arbeitsdienst 1920-1935, 1988.

2 Vgl. jedoch Heinz Burghardt, Arbeitsfirsorge, Hilfe zur Arbeit und ,moderne Dienstleistun-
gen am Arbeitsmarkt!, in: ders./Ruth Enggruber (Hrsg.), Soziale Dienstleistungen am Arbeits-
markt — Soziale Arbeit zwischen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, 2005, S. 15; Wolfgang Ayal,
Pflichtarbeit und Fursorgearbeit, in: Frankfurter Arbeitslosenzentrum FALZ (Hrsg.), Arbeits-
dienst — wieder salonfihig? Zwang zur Arbeit in Geschichte und Sozialstaat, 1997, S. 56. Vgl.
auch Joachim Fenner, Durch Arbeit zur Arbeit erzogen: Berufsausbildung in der preuflischen
Zwangs- und Fursorgeerzichung (Historische Schriftenteihe des Landeswohlfahrtsverbandes
Hessen), 1991.

24 Grundlegend zu diesen Entwicklungs- und Ausdifferenzierungsprozessen Uwe Uhlendorff,
Geschichte des Jugendamtes: Entwicklungslinien der 6ffentlichen Jugendhilfe 1871-1929, 2003;
vgl. auch Christoph SachBe/Flotian Tennstedt, Armenfiirsorge, soziale Fiirsorge, Sozialarbeit,
in: Christa Berg (Hrsg.), Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd, 4, 1991, S. 411.
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werden.?> Jugendliche zwischen 14 und 16 Jahren konnten zu Pflicht- und Not-
standsarbeiten zugelassen werden, wihrend die 16- bis 18-jihrigen Empfinger
der Erwerbslosenunterstiitzung dazu verpflichtet werden konnten. So war das
Thema des 40. Deutschen Fiirsorgetags 1927 ,,Die Verwertung der Arbeitskraft
als Problem der Firsorge®. Kaithe Gaebel war Berichterstatterin iiber die Berufs-
fiursorge fiir Jugendliche;?¢ sie unterstiitzte vor allem Bildungsmal3nahmen und
pladierte fir die Zustindigkeit des ,,Arbeitsnachweises* (Arbeitsamt) statt des
Jugendamts fiir die Berufsfursorge. Als 1927 das Gesetz tber Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung in Kraft trat, wurde fiir unter 21-Jihrige die
Unterstiitzungsleistung von Pflichtarbeit als notwendiger sozialpidagogischer
Mafinahme zur Vermittlung des Sinns der Arbeit und Vermeidung von Miif3ig-
gang und pflichtlosem Leben abhingig gemacht.?

Verweigerung von Pflichtarbeit, ,,Arbeitsunwilligkeit“ und ,,Arbeitsscheu*
konnten aber auch ein Grund fiir die Anordnung von Firsorgeerziehung und
ein Indiz zur Annahme von ,,Verwahrlosung® sein, wobei Pflichtarbeit zugleich
selbstverstindlicher Bestandteil der Firsorgearbeit war. Dies galt auch noch
lange bis in die 1950er Jahre. ,,Mangelnde Arbeitsanpassung® und ,,Arbeitsun-
lust™ waren nach einer Untersuchung von Wenze/ nach Eigentumsdelikten der
wichtigste Grund fir die Annahme von Verwahrlosung als Einweisungs-
grund.?® Die Arbeitspflicht im Heim wurde fiir selbstverstindlich gehalten,
auch aus erzieherischen Griinden.?? Firsorgeerziehung war immer auch Ar-
beitserzichung und umfasste Pflichtarbeit, oder war es Zwangsarbeit? Diese
Debatte ist auch noch im Hinblick auf die Firsorgeerziehung der 1950er und
1960er Jahre virulent.

Heute gibt es keine ,,Pflichtarbeit™ als Zwang in der Heimerziehung mehr; auch
durch die Verlingerung der Schulzeit und Ausbildungsdauer sowie durch das

2 Burghardt (Anm. 23), S. 21.

26 Kithe Gaebel, Berufsfiirsorge fiir erwerbslose Jugendliche, in: Deutscher Verein fiir 6ffentli-
che und private Fursorge (Hrsg.), Die Verwertung der Arbeitskraft als Problem der Fursorge.
Zweiter Band: Vorbericht fiir den 40. Deutschen Fursorgetag des Deutschen Vereins fir 6ffent-
liche und private Firsorge vom 23.—-25. Mai 1927 zu Hamburg, 1927, S. 37.

27 Burghardt (Anm. 23), S. 20.

28 Hermann Wenzel, Firsorgeheime in der piddagogischen Kritik, 2. Aufl. 1973, S. 26 ff., 75 ff,,
zitiert nach Johannes Miinder u.a. (Hrsg.), Frankfurter Kommentar zum JWG, 2. Aufl. 1981,
Vorbemerkungen Abschnitt VI, S. 269.

2 Dietmar von der Pfordten/Friederike Wapler, Expertise zu Rechtsfragen der Heimerzichung
der 50er und 60er Jahre. Gutachten im Auftrag des ,,Runden Tisch Heimerziechung®, 2010, S. 72
m.w.N., die auch diskutieren, ob es sich bei der Pflichtarbeit von Heimkindern in den 1950er
und 1960er Jahren um eine nach Art. 12 Abs. 3 GG und Art. 4 EMRK verbotene Zwangsarbeit
oder eine rechtlich zulissige Arbeitspflicht handelte.
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abgesenkte Volljahrigkeitsalter von 18 Jahren hat sich dies verdndert. Das Ver-
stindnis von Erziehung und Arbeit unterlag erheblichen Verinderungen und
sollte nicht ahistorisch betrachtet werden; hier ist eine differenzierte Untersu-
chung nétig. Inzwischen hat sich die Debatte Giber ,,Arbeitspflicht und ,,Ar-
beitserziehung® (im Gegensatz zu den 1920er Jahren) weitgehend aus dem
Bereich der Jugendhilfe heraus verlagert in die Zustindigkeit von Jobcentern
und Arbeitsimtern — die jedoch junge arbeitssuchende Menschen (die ,,U 25)
bei NormverstoBen besonders hart | strafen® und sanktionieren konnen. Die
Jugendhilfe ist fur die Jugendbernfshilfe nur noch subsididr im Rahmen der Ju-
gendsozialarbeit fiir besonders benachteiligte Jugendliche zustindig, die aus
den Angeboten der Arbeitsverwaltung herausfallen.3® Auch im Hinblick auf
aktuelle Debatten iiber besondere Sanktionen nach dem SGB 1I fiir die Gruppe
der ,,U 25 lohnt sich durchaus ein vertiefter Blick in die Kontroversen der
1920er Jahre, als — wenn auch mit teils anderem Vokabular als heute — Fragen
wie die nach den ,,Grenzen der Erziehbarkeit™ oder iiber Arbeitspflicht und
Ausbildungsférderung erortert wurden.

III. Das ,,Recht auf Erziehung* (§ 1 RJWG) als priventive
staatliche Kontrolle — der Staat als ,,Obervormund*

Die Weimarer Reichsverfassung 1919 verpflichtete Staat und Gemeinden, unter
Wahrung des Elternrechts die erforderlichen Einrichtungen zu schaffen, um
»die Jugend gegen Ausbeutung sowie sittliche, geistige und korperliche Ver-
wahtlosung zu schiitzen® (Art. 122). Das RJWG proklamierte in § 1 das ,,Recht
jedes deutschen Kindes auf Erziehung zur leiblichen, seelischen und gesell-
schaftlichen Tichtigkeit™. Dies wurde verstanden als eine Art staatliche priven-
tive Uberwachung zur Verhinderung von Verwahtlosung und nicht als subjek-
tives Recht; es war ein ,,allumfassendes Sozialdisziplinierungskonzept®.3!

Im RJWG wurde Erziehung (neben der Schule) als eine 6ffentliche Aufgabe
der Erziehungsfirsorge anerkannt.32 Die 1920er Jahre waren auch die Zeit des
Durchbruchs der Sozialpiddagogik als Profession, die in Ausbildungsordnungen

30 Vgl. Peter-Christian Kunkel, in: ders./Jan Kepert/Andreas Kurt Pattar (Hrsg.), Sozialgesetz-
buch VIII Kinder- und Jugendhilfe LPK, 6. Aufl. 2016, § 13 SGB VIIL

51 Peukert/Minchmeier (Anm. 13), S. 9.

32 Vgl. Christoph SachfBe, Recht auf Erzichung — Erziehung durch Recht. Entstehung, Entwick-
lung und Perspektiven des Jugendhilferechts, Zeitschrift fiir Sozialreform 1996, S. 557; Christian

Klumker, Kinder- und Jugendfiirsorge. Einfithrung in die Aufgaben der neueren Gesetze.
2. Aufl. 1926.
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geordnet und anerkannt wurde.?? Die sozialpiadagogische Fachdiskussion hatte
Einfluss auf das RJWG etwa bei der Etablierung der Berufsvormundschaft,
und auch die urspringlich geplante Zielformulierung im Gesetzestext ,,Verhi-
tung des volligen sittlichen Verderbens® wurde unter dem Einfluss der Fach-
diskussion durch die Worte ,,Beseitigung der Verwahrlosung wegen Unzuling-
lichkeit der Erziehung® ersetzt. In Gerichtsentscheidungen der Vormund-
schaftsgerichte Giber Firsorgeerziehung wegen Verwahrlosung und der Kom-
mentarliteratur zum RJWG finden sich jedoch kaum erzichungswissenschaftli-
che Argumente in der Auslegung der unbestimmten Rechtsbegriffe.3

Initiativen zur Erneuerung der Fursorgeerziehung?> gingen aus etwa von Kar/
Wilker und dem von ihm geleiteten Berliner ,,Lindenhof™, von Walter Herrmann
und Curt Bondy im Hamburger Jugendgefingnis Hahnofersand, von einigen
kleinen Einrichtungen sowie von einem Kreis von Sozialpidagogen, die die
,,Gilde sozialer Arbeit griindeten, aus der 1930 ein ,,Arbeitskreis zur Reform

3 Vgl. zum Verhiltnis von Sozialpiddagogik und Recht Kirsten Scheiwe, Die Bedeutung der
Erziehungs- und Sozialwissenschaften fiir das Kinder- und Jugendhilferecht (SGB VIII), in:
Deutscher Sozialrechtsverband (Hrsg.), Das Sozialrecht und seine Nachbardisziplinen. 13. Sozi-
alrechtslehrertagung des Deutschen Sozialrechtsverbandes e.V. 2015, 2015, S. 129; Caroline
Steindorff-Classen, Das Recht des Kindes auf Erzichung in seiner Bedeutung fiir das Verhiltnis
von Sozialer Arbeit und Recht, in: Peter Hammerschmidt/Juliane Sagebiel/dies. (Hrsg.), Un-
heimliche Verbiindete. Recht und Soziale Arbeit in Geschichte und Gegenwart, 2013, S. 49; Ute
Kétter, Stolperstein oder Steigbtigel? Soziales Recht — Behinderer und/oder Ermdéglicher Sozia-
ler Arbeit?, in: Hammerschmidt/Sagebiel/Steindorff-Classen, S. 117. Zur sozialpidagogischen
Disziplinbildung vgl. Sebastian Manhart, Disziplin, Fach und Studiengang. Grundbegriffe der
Disziplingeschichtsschreibung, Zeitschrift fiir padagogische Historiographie (2007), S. 14, sowie
Hans Gingler, Akademisierung auf Raten? Zur Entwicklung wissenschaftlicher Ausbildung
zwischen Erzichungswissenschaft und Sozialpidagogik, in: Heinz-Hermann Kriiger/Thomas
Rauschenbach (Hrsg.), Erziechungswissenschaft. Die Disziplin am Beginn einer neuen Epoche,
1994, S. 229.

3 Eckardt Buchholz-Schuster, Recht im Spannungsfeld zwischen sozialpidagogischer und
juristischer Methodik (Teil 1), ZKJ 2009, S. 470, 472; Scheiwe (Anm. 33), S. 142 f. Die Kom-
mentarliteratur beschrinkte sich beispielsweise auf den Hinweis auf die ,,Flissigkeit des Begriffs
der Verwahrlosung® und die Angabe einiger Fallbeispiele zur Auslegung des Rechtsbegriffs (so
der fihrende RJWG-Kommentar von Edmund Friedeberg und Wilhelm Polligkeit, 1923, § 56,
Anm. 5). Auch das Kammergericht griff 1931 auf eine sehr vage umschreibende Formulierung
zuriick; Verwahtlosung sei ein ,,Herabsinken des korpetlichen, geistigen oder sittlichen Zustan-
des unter den Normalzustand, der bei einem Minderjihrigen [...] als Ergebnis einer ordnungs-
gemiBen Erzichung vorausgesetzt werden muss.”, KG, JW 1931, S. 1496, zitiert nach Minder
u.a. (Anm. 28), S. 266.

3 Vgl. Leonie Wagner, Jugendbewegung und soziale Arbeit, in: dies. (Hrsg.), Soziale Arbeit und
Soziale Bewegungen, 2010, S. 109, 129 ff,; Liz Harvey, Die Jugendfiirsorge in der Endphase der

Weimarer Republik. Das Beispiel der Firsorgeerzichung, in: Hans-Uwe Otto/Heinz Siinker
(Hrsg.), Soziale Arbeit und Faschismus, 1989, S. 198.
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der Erziehungsfiirsorge® gegrindet wurde.?® Diese modernen Ansitze setzten
auf pidagogische Strafen statt Drill und auf freiheitlichere Erziehung, Koedu-
kation, Selbstbetitigung der Fiirsorgezdglinge und padagogisch gut ausgebilde-
tes Personal.’” Die Mehrheit der Fursorgeanstalten war jedoch konfessionell,
nicht staatlich. Vorherrschend waren (wie etwa Banach am Beispiel der Evange-
lischen Heimerziehung und des Ricklinger Firsorgeprozesses 1930 gezeigt hat)
,»die Vermittlung von christlichen Werten, Patriarchalismus, repressive Erzie-
hungsmethoden, ,Erzichung durch Arbeit zur Arbeit, Gehorsamsiibungen und
Repression*3® durch fachlich kaum ausgebildetes Personal. Die Spannungen
verstarkten sich ab etwa 1928, so dass es zu einer massiven Krise der Firsorge-
erziechung® kam, mit Heimrevolten und ,,Jugendkatastrophen® wie Morden
und Selbstmorden unter Jugendlichen Ende der 1920er Jahre. Grisers These zur
Erklirung dieses Niedergangs der Jugendfiirsorge ist, dass es zu Ungleichzei-
tigkeiten zwischen modernen Teilen und riickstindigem Kern der Jugendfiir-
sorge kam, und dass dieser ,am Ideal vorindustrieller Erziehungsleitbilder*
orientierte ,,riickstindige Kern® scheiterte, weil er ,,zur industriellen Lohnarbeit
als der wichtigsten disziplinierenden Instanz der modernen Gesellschaft ein
gebrochenes Verhiltnis hatte*4 und die industrielle Welt nur als Hort der
Verwahrlosung wahrnahm. Dagegen vertrat Peukert die These von der ,,Janus-
kopfigkeit der Moderne, die beide Aspekte in einer ambivalenten Beziehung
umfasse, so dass man nicht von einem ,,Riickfall” in die Vormoderne sprechen
konne.#!

,Heimrevolten® gab es zwischen 1928 und 1932 in mehreren Einrichtungen
unterschiedlicher Triger, thematisiert durch das Theaterstiick ,,Revolte im Er-
ziehungsheim*® von Lampe/ und seine Reportage ,,Jungen in Not* von 1928.42
Mehrere Prozesse brachten Misshandlungen und Korperverletzungen von Fiir-
sorgezbglingen (insbesondere in Anstalten in Berlinchen, Scheuen und Rick-

3 Hasenclever (Anm. 12), S. 113 f,; Gertrud Herrmann, Die sozialpidagogische Bewegung der
zwanziger Jahre, 1956.

37 Sarah Banach, Der Ricklinger Fiirsorgeprozess 1930. Evangelische Heimerziechung auf dem
Prifstand, 2007, S. 30.

3 Banach (Anm. 37), S. 30.

% Hasenclever (Anm. 12), S. 114 ff,; Peukert (Anm. 6), S. 240 ff.; Dudek (Anm. 22), S. 138 ff,;
Griser (Anm. 21), S. 91 ff.

4 Griser (Anm. 21), S. 216.

4 Detlef J. K. Peukert, Volksgenossen und Gemeinschaftsfremde: Anpassung, Ausmerze und
Aufbegehren unter dem Nationalsozialismus, 1982.

42 Vgl. dazu Hasenclever (Anm. 12), S. 114 ff.; Griser (Anm. 21), S. 103 ff.
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ling) an die Offentlichkeit.#> Die Kontroversen waren stark politisiert. Das
Klima war durch Verunsicherung und Polarisierung (zwischen ,linken* und
,.konservativen* Kriften, auch gegeniiber konfessionellen Trigern und Mitar-
beitern) geprigt; freiere Erziechungsmethoden prallten auf das alte System von
Drill und Zucht in der Firsorgeerziehung. Auch Jugendimter und Vormund-
schaftsgerichte reagierten verunsichert, ab 1928 sank die Anzahl der Firsorge-
z6glinge und der Anordnung von Firsorgeerziechung ab, wihrend die Zahl der
(billigeren) Schutzaufsichten (eine Art Erziehungsbeistandschaft) deutlich an-
stieg, obwohl die Jugendidmter nicht genug Krifte dafiir hatten.*

Wie reagierte der Gesetzgeber? In der Debatte war jetzt eine Art Notpro-
gramm, um die ,,0bjektiv Unerziehbaren und ilteren Schwererziehbaren® aus
der Fursorgeerziehung auszusondern. Eine Novellierung des RJWG erfolgt
dann aber nicht durch Gesetz, sondern ohne Beteiligung der Fachéffentlichkeit
durch eine ,,Notverordnung tber Jugendwohlfahrt* des Reichsprisidenten von
19324 (als Notstand galt die starke finanzielle Belastung der Fursorgeerzie-
hungstriger; die Ausgaben sollten gesenkt werden). Das Eingangsalter fiir die
Firsorgeerziehung wurde abgesenkt auf maximal 19 Jahre (vorher 20), das
Alter fiir die Beendigung der Fiirsorgeerziechung auf 19 (statt bei Volljahrigkeit
mit 21), und iber 18-Jihrige oder Minderjidhrige mit ,,erheblichen geistigen und
seelischen Regelwidrigkeiten® konnten vorzeitig entlassen werden, auch wenn
keine anderweitige Unterstiitzung und ,,Bewahrung® gesetzlich gesichert war.46
Tausende von Jugendlichen standen im wahrsten Sinne des Wortes ,,auf der
Straf3e®. Proteste gegen die Notverordnung unter dem Motto ,,Gegen die pa-
dagogische Reaktion® blieben ebenso erfolglos wie parlamentarische Antrige
auf Mittel fiir die ausgeschlossenen Jugendlichen, die Abschaffung der Fursor-
geerziehung als Sonderinstitution, die Ubertragung aller Erziehungshilfen auf
die Jugendimter und die Streichung des Verschuldensprinzips als Vorausset-
zung fiir die Kindeswohlgefihrdung in § 1666 BGB.47

Die rechtlichen Strukturen der Firsorgeerziehung (RJWG) und die Praxis blie-
ben jedoch in den meisten Einrichtungen geprigt durch autoritire Strukturen,

4 Vgl. Banach (Anm. 37); dies waren jedoch nicht die ersten Prozesse tiber Misshandlungen in
Heimen und Anstalten, wie der Hamburger Waisenhausstreit im 18. Jahrhundert zeigte (vgl.
Hans Scherpner, Geschichte der Jugendfursorge, 2. Aufl. 1979, S. 93 ff)) und Prozesse und
Kontroversen in der Kaiserzeit dokumentierten (Efer [Anm. 2], S. 218 ff.).

4 Hasenclever (Anm. 12), S. 116.

4 Verordnung des Reichsprisidenten tiber Jugendwohlfahrt vom 4.11.1932, RGBI. 1932, Teil 1,
S. 522.

46 Hasenclever (Anm. 12), S. 118 f.

47Ebd., S. 199 £.
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Entrechtung der Fiirsorgezoglinge und Arbeitszwang in den Fiirsorgeanstalten.
Moderne pidagogische Konzepte blieben kontrovers, reformpidagogische
Einrichtungen waren in ihrem Wirkungskreis auf einzelne Kommunen be-
grenzt. Die Entwicklungen und Kontroversen der 1920er Jahre sind eine
,,Ochliisselstelle® fiir das Verstindnis der Entwicklung von Fiirsorge- und Hei-
merziehung bis heute. Im Hinblick auf die Fiirsorgeerziehung und Jugendfiir-
sorge blieb die Weimarer Republik ein ,,blockierter Wohlfahrtsstaat®.48

IV. Die ,erziehbare* und die ,,unerziehbare* Jugend — die
rassistische Radikalisierung einer Kategorisierung aus den
1920er Jahren im Nationalsozialismus

Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten waren formal nicht viele
gesetzliche Anderungen erforderlich, um mit dem Instrumentarium der Fiir-
sorgeerzichung und dem RJWG auch faschistische Ideologien und Ziele
durchzusetzen. Die wichtigste RJWG-Anderung betraf das als individualistisch
abgelehnte Recht des Kindes auf Erziehung (§ 1 RJWG). Das Erziehungsziel
betonte nun die Erziehung zur deutschen Volksgemeinschaft und zum Rassen-
bewusstsein.*® Allerdings dnderte sich der Charakter der Firsorgeerziechung
grundlegend. Die bereits 1932 in der Notverordnung zur Firsorgeerziehung
vorgenommene Aufteilung der Jugend in ,,Erziehbare und ,,Unerziehbare®
wurde durch ,,rassehygienisches Gedankengut und erbgesundheitliche ,Aufar-
tungs‘-Programme‘>0 unterfiittert und radikalisiert.>! Das beschrieb Friedrich
Schaffstern 1936 hinsichtlich der Ziele der Strafvollzugs- und Fiirsorgeerziehung
so, dass diese Erziehung eine ,,weltanschauliche Grenze® finde ,,nur im Rasse-
gedanken, dem jede Krifteverschwendung an erbbiologisch Minderwertige
widersprechen wiirde®. Deshalb habe sich die Erziehungsarbeit mit einer ,,ge-
wissen Rigorositit [...] auf diejenigen Gefangenen zu beschrinken und zu kon-
zentrieren, deren Erhaltung fiir die Gemeinschaft nach ihrer Personlichkeit und
nach ihrer erbbiologischen Veranlagung fiir Volkstum und Rasse wirklich wiin-

48 Griser (Anm. 21).
4 Vgl. Hasenclever (Anm. 12), S. 134.

50 SachBe/Tennstedt (Anm. 24), S. 166; Stefan Schnurr, Die nationalsozialistische Funktionali-
sierung sozialer Arbeit. Zur Kontinuitit und Diskontinuitit der Praxis sozialer Berufe, in: Otto/
Stunker (Anm. 35), S. 106.

51 Matthias Willing, Das Bewahrungsgesetz (1918-1967). Eine rechtshistorische Studie zur
Geschichte der deutschen Firsorge, 2003.
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schenswert erscheint®.52 1937 schrieb er zum ,,Ausleserecht gegen Minderwer-
tigenfiirsorge®, dass die ,,Restbestinde des alten humanitiren Jugendwohl-
fahrtsrecht mit nationalsozialistischem Geist zu durchdringen® und die Firsor-
geerziehung ,,von den eigentlich asozialen, erheblich psychopathischen oder
sonst biologisch unbrauchbaren Typen®>3 zu entlasten seien.

Dies beschreibt die verinderten ideologischen Grundlagen der Heimerziehung.
In ,,Bewahranstalten® wurden sog. ,,erbkranke® Unerziehbare untergebracht.
Die Diskussion tber ,,Bewahranstalten® war nicht neu, sondern wurde bereits
intensiv wihrend der 1920er Jahre gefiihrt.> Autoritir-firsorgliche und eugeni-
sche Konzepte waren bereits vor der Machtergreifung der NSDAP weit ver-
breitet, aber verbunden mit unterschiedlichen pidagogischen und weltanschau-
lichen Programmen. Im Faschismus wurden die Aufgaben der Jugendimter auf
hoheitliche Eingriffe eingegrenzt, die von der Nationalsozialistischen Volks-
wobhlfahrt kontrolliert wurden; Jugendimter mutierten zunehmend zu ,,Jugend-
verfolgungsbehdérden.>> Rechtsreformen seit 1939, vor allem durch Verord-
nungen®® (Verordnung gegen jugendliche Schwerverbrecher, Verordnung ge-
gen Volksschidlinge, Polizeiverordnung zum Schutze der Jugend, die u.a. die
Herbeifithrung der Firsorgeerziehung durch die Polizei erméglichten) bahnten
schlieBlich den Weg zur Unterbringung Jugendlicher in ,,polizeilichen Jugend-
schutzlagern® ab 1940. In den Jugendschutzlagern fiir ,,Schwerst- und Uner-
ziehbare® Moringen und Uckermark wurden seit Anfang der 1940er Jahre ne-

52 Friedrich Schaffstein, Die Bedeutung des Erzichungsgedankens im neuen deutschen Straf-
vollzug, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1936, S. 276, 287.

53 Friedrich Schaffstein, ,,Bewahrung® und ,,erbbiologische Aussiebung® von Firsorgezbglingen
— Ausleserecht gegen Minderwertigenfiirsorge. Zur Neuordnung von Jugendstraf- und Pflege-
recht, in: Das Junge Deutschland. Amtliches Organ des Jugendfithrers des Deutschen Reiches,
1937, S. 539, 542.

5 Willing (Anm. 51) hat in seiner rechtshistorischen Arbeit tiber ein ,,Bewahrungsgesetz*, das
letztlich nie verabschiedet wurde, die Debatten und Positionen in den 1920er Jahren und im
Faschismus analysiert. An der Diskussion iber ein Bewahrungsgesetz seit den 1920er Jahren
waren auch viele sozialpolitisch engagierte Frauen beteiligt, vgl. ders., Frauenbewegung und
Bewahrungsgesetz: Weibliche Initiativen zur Zwangsbewahrung ,,Asozialer in der Weimarer
Republik, in: Wolfgang Hardtwig (Hrsg.), Politische Kulturgeschichte der Zwischenkriegszeit
1918-1939, 2005, S. 279. Eine der wenigen, die nach der Machtergreifung der NSDAP 1933
ausdriicklich vor den Gefahren eines derartigen Bewahrungsgesetzes unter nationalsozialisti-
scher Herrschaft warnte, war Erna Magnus in einem Beitrag in der Zeitschrift ,Arbeiterwohl-
fahrt' (Zur Problematik eines Bewahrungsgesetzes, Arbeiterwohlfahrt 1933, S. 104).

55 Volker Gedrath/Wolfgang Schréer, Die Sozialgesetzgebung und die Soziale Arbeit im 20.
Jahrhundert. Erliduterungen am Beispiel der Jugendhilfe, in: Werner Thole (Hrsg.), Grundriss
soziale Arbeit, 2002, S. 647, 657; SachBe/Tennstedt (Anm. 24), S. 161; Hasenclever (Anm. 12).

56 Vel. zur Rechtsentwicklung im Einzelnen die Darstellung bei Manuela Neugebauer, Der Weg
in das Jugendschutzlager Moringen, 1996, S. 92 ff.
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ben ,,Unerzichbaren® auch minderjihrige Gefangene unter sog. Schutz- und
Vorbeugehaft der Gestapo eingeliefert, so dass die Jugendlichen in diesen Ju-
gendschutzlagern vollig rechtlos militdrischem Drill und Arbeitszwang ausgelie-
fert waren.>” Auf der anderen Seite wurde fiir ,,besonders forderungswiirdige
Kinder und Jugendliche® die ,freiwillige Firsorgeerziehung® in sog. NS-
Jugendheimstitten ermoglicht und 1944 rechtlich geregelt, die auch dann még-
lich war, wenn die tibrigen Voraussetzungen der Firsorgeerziechung nicht vor-
lagen.>8 Eine weitere Folge des Faschismus war, dass viele der jiidischen Frauen
und Minner, die im Bereich der Jugendwohlfahrt sozialpolitisch und beruflich
sehr engagiert waren, verfolgt wurden und emigrieren mussten oder umge-
bracht wurden; nur wenige konnten nach dem Zweiten Weltkrieg zuriickkeh-
ren. Dadurch fehlte nach 1945 fast eine ganze Generation der ersten akade-
misch ausgebildeten Frauen, unter denen sehr viele Jidinnen waren, in Sozial-
politik und Verwaltung, in der sozialpidagogischen Ausbildung und an Univer-
sititen (wie etwa Afice Salomon, Theoretikerin und Griinderin der Frauenschulen
fir soziale Arbeit, um fiir viele nur eine zu nennen).

V. Heimerziehung als ,,besonderes Gewaltverhiltnis* —
Fursorgeerziehung in der Nachkriegszeit bis in die 1970er Jahre

In der Nachkriegszeit wurden die nationalsozialistischen Elemente aus dem
RJWG getilgt und das bereinigte RJWG in der Fassung von 1932 wieder in
Kraft gesetzt. Zwar wurde das RJWG ,,entnazifiziert™, doch auch nach Inkraft-
treten des Grundgesetzes 1949 wurden die Grundrechte der ,,Insassen® in der
Heimerziehung bis in die 1970er Jahre eingeschrinkt durch die alte dogmati-
sche Rechtsfigur des ,,besonderen Gewaltverhiltnisses®.

Der Fokus der Jugendfiirsorge lag zunichst auf der ,,heimatlosen und gefihr-
deten Jugend®, wobei in einigen Lindern auch Bewahrungs- und Schutzgesetze
verabschiedet wurden. Moglich war auch die Unterbringung zur ,Nacherzie-
hung®. Trotz vereinzelter Rechtsinderungen hatten sich die Verhiltnisse in den
Firsorgeanstalten in der Nachkriegszeit aber nicht grundlegend gedndert, wie
die Heimkritik, Heimrevolten und Studentenbewegung Ende der 1960er und in

57 Gedrath/Schréer (Anm. 55), S. 657 m.w.N. Vgl. auch Jorg Wolff, Zwangserzichung und
Strafrecht im Nationalsozialismus, in: Herbert Colla/Thomas Gabriel/Spencer Millham (Hrsg.),
Handbuch

Heimerziehung und Pflegekinderwesen in Europa, 1999, S. 153.

58 Gedrath/Schréer (Anm. 55), S. 657.
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den 1970er Jahren zeigten, bei denen — wie in den 1920er Jahren — die Miss-
stinde der Fursorgeerzichung im Fokus standen.

1953 wurden die Jugendimter unabhingig von den Firsorgebehdrden; durch
die erste Nachkriegsnovelle des RJWG 195359 wurde die Einrichtung von Ju-
gendimtern gesetzlich verpflichtend (die 1922 bei Verabschiedung des RJWG
bereits vorgesehen, bei Inkrafttreten 1924 aber aus Spargriinden wieder gestri-
chen worden war). Verinderungen der Regelungen des RJWG zur Fiirsorgeer-
ziehung brachte erst die Novellierung 1961,60 durch die erstmals gesetzlich eine
Heimaufsicht eingefithrt wurde. Das JWG (wie es nach Inkrafttreten 1962
hief3) weitete die Fiirsorgeerziehung aus und beschrinkte dadurch — trotz Art. 6
Abs. 2 GG — in stirkerem Mal3e als zuvor das Elternrecht, denn durch die No-
velle wurde die Interventionsschwelle fir die ,,vorbeugende Firsorgeerzie-
hung* gesenkt. Das RJWG und das JWG 1961 unterschieden zwischen der
,»vorbeugenden® und der ,heilenden Firsorgeerziehung® (§ 63 Abs. 1 Nr. 2
und 3 JWG). Wihrend vor 1962 die ,,vorbeugende Firsorgeerziehung® wegen
der Bezugnahme auf § 1666 BGB noch ein Verschulden der Eltern an der
,» Verwahrlosung® voraussetzte, entfiel dies mit der Novellierung durch die An-
gleichung der Anspruchsvoraussetzungen beider Arten der Firsorgeerziehung
durch Wegfall des Bezugs auf § 1666 BGB; ein elterliches Verschulden war nun
auch fir die ,,vorbeugende Fiirsorgeerziehung® nicht mehr erforderlich. Damit
wurde die Interventionsschwelle fiir die ,,vorbeugende Firsorgeerziehung*
abgesenkt.0!

Eine wichtige Rolle fiir die Praxis der Heimunterbringung spielte die ,,freiwilli-
ge Erziehungshilfe®, eine freiwillige Heimunterbringung in der Tradition der
privatrechtlichen Unterbringung durch Eltern oder Vorminder, die jedoch
landesrechtlich sehr unterschiedlich ,,6ffentlich-rechtlich uberwdlbt war.62 Die
Unterbringung war mehr oder weniger freiwillig, weil durchaus Eltern unter
Hinweis auf eine sonst erforderliche vormundschaftsgerichtliche Anordnung
der Firsorgeerziehung gedringt wurden, einer freiwilligen Erziehungshilfe
(FEH) zuzustimmen® (was auch heute unter den verdnderten Rechtsbedingun-
gen des SGB VIII immer noch vorkommt). Als Beispiel fiir die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen einer freiwilligen Erziechungshilfe sei das Landes-
recht von Baden genannt: Das Landesjugendamt konnte die Freiwillige Erzie-

% BGBI. 1953, S. 1037.

6 BGBL 1961, S. 1205 ff.

61 Ausfiihrlich zu den Rechtsgrundlagen im Detail von der Pfordten/Wapler (Anm. 29), S. 14 ff.
02 Ebd., S. 17.

63 Ebd.
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hungshilfe auf Antrag eines Erziehungsberechtigten anordnen, ,,wenn Stérun-
gen in der Charakterentwicklung sich zu Dauerschidden auszuwachsen drohen,
die den Minderjihrigen fiir seine staatsbiirgerlichen Aufgaben untauglich oder
fir die Gemeinschaft sonstwie schidlich zu machen geeignet sind und die die
Erziehungsberechtigten trotz besten Willens nicht zu beheben vermégen®.64

Trotz vereinzelter Rechtsinderungen hatten sich die Verhaltnisse in den Fiir-
sorgeanstalten in der Nachkriegszeit in der BRD%> aber nicht grundlegend ge-
andert, wie die Heimkritik, Heimrevolten und Studentenbewegung Ende der
1960er und in den 1970er Jahren zeigten, bei denen — wie in den 1920er Jahren
— die Missstinde der Firsorgeerziehung im Fokus standen.%¢ | Gefesselte Ju-
gend® war der Titel eines weit verbreiteten Buches von 1971,67 das einen Buch-
titel von 1929 (,,Gefesselte Jugend in der Zwangsfiirsorgeerziechung*%®) wieder
aufgriff. Die Heimrevolten der 1960er und 1970er Jahre hatten dhnliche Anlés-
se und skandalisierten Vorfille wie sie Gegenstand der Heimkritik in den
1920er Jahren waren.

Firsorgeheime galten rechtlich noch bis in die 1970er Jahre — wie Gefingnisse,
Psychiatrien und Militir — als ein ,,besonderes Gewaltverhdlmnis®, in dem — auch
noch nach Verabschiedung des GG 1949 — zur Zweckerreichung des Erzie-
hungsziels (,,Erziehung zu leiblicher, geistiger und gesellschaftlicher Ttchtig-
keit®) die Grundrechte der Heimzéglinge eingeschrinkt werden konnten. Auch
wenn sie nicht vollig rechtlos waren und nach der verfassungsrechtlichen Lite-
ratur das ,,UbermaBverbot galt®, war es nicht méglich unmittelbaren Rechts-
schutz gegen Mallnahmen der Anstalt zu erlangen. Denn im besonderen Ge-
waltverhaltnis fehlte den Gewaltunterworfenen der Rechtsschutz gegen den
Staat. Der Gesetzesvorbehalt und die Rechtschutzgarantie galten nicht, so dass

64 § 83 Abs. 2 VV, zitiert nach von der Pfordten/Wapler (Anm. 29), S. 24.

65 Auf die Entwicklung in der DDR wird hier nicht eingegangen; vgl. dazu ausfithrlich Friederi-
ke Wapler, Rechtsfragen der Heimerziechung in der DDR, in: Aufarbeitung der Heimerziechung
in der DDR, Expertisen, 2012, S. 5.

6 Vgl. Carola Kuhlmann, ,,So erzieht man keinen Menschen!®. Lebens- und Berufserinnerungen
aus der Heimerzichung der 50er und 60er Jahre, 2008, sowie die Beitrige in Rainer Kroger/
Christian Schrapper (Hrsg.), Fursorgeerzichung der 1950er und 1960er Jahre. Stand und Per-
spektiven aktueller Forschung. Dokumentation eines Expertlnnengesprichs am 3. Juni 2009 in
Koblenz, 2009.

67 Autorenkollektiv Rose Alheim/Manfred Fiereck/Lothar Gothe, Gefesselte Jugend. Fiirsorge-
erziechung im Kapitalismus, 1971.

6 August Brandt, Gefesselte Jugend in der Zwangsfiirsorgeerzichung, 1929.
¢ Von der Pfordten/Wapler (Anm. 29), S. 64 m.w.N.
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Grundrechte durch die Anstalt auch ohne gesetzliche Grundlage — etwa durch
Verwaltungsvorschriften und Ma3nahmen — zur Erreichung des Zwecks dieses
Sonderrechtsverhiltnisses einschrinkbar waren.”0 Fursorgeheime waren ,,totale
Institutionen®, wie der Sozialwissenschaftler Goffinan sie in seinem Buch ,,Asy-
le*71 bezeichnete. Er weist auf Gemeinsamkeiten und Besonderheiten von In-
stitutionen wie Gefingnissen und Fiirsorgeheimen hin.”? Erst das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts 1972 zum ,,Brief des Strafgefangenen’? dnderte die
Rechtslage, nach der Grundrechte im besonderen Gewaltverhiltnis nicht un-
mittelbar galten; Grundrechte und Gesetzmiligkeitsprinzip gelten nun unein-
geschrinkt auch in ,,Sonderrechtsverhaltnissen®. Die Rechtskonstruktion des
,besonderen Gewaltverhiltnisses™ gibt es in diesem Sinne nicht mehr, so dass
die Grundrechte auch in 6ffentlich-rechtlichen Sonderrechtsverhiltnissen nur
aufgrund eines Gesetzes und unter strikter Beachtung des VerhiltnismifG3ig-
keitsgrundsatzes eingeschrinkt werden koénnen. Die Aufarbeitung der Miss-
stinde und Misshandlungen in der Firsorgeerziechung der 1950er und 1960er
Jahre dauert noch bis heute an (etwa durch den 2009 vom Bundestag eingesetz-
ten ,,Runden Tisch Heimerziehung®74).

70 Vgl. die Beitrige in Dieter Merten (Hrsg.), Das besondere Gewaltverhiltnis. Vortrige des 25.
Sonderseminars 1984 der Hochschule fir Verwaltungswissenschaften Speyer, 1985. Zum be-
sonderen Gewaltverhiltnis und den Grundrechten der Heimkinder in den 1950er und 1960er
Jahren vgl. von der Pfordten/Wapler (Anm. 29), S. 63 ff.

7t Brving Goffman, Asyle. Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten und anderer
Insassen, 1973.

72 Eine totale Institution ldsst sich als Wohn- und Arbeitsstitte einer Vielzahl dhnlich gestellter
Individuen definieren, die fiir lingere Zeit von der tibrigen Gesellschaft abgeschnitten sind und
miteinander ein abgeschlossenes, formal reglementiertes Leben fihren. Ein anschauliches Bei-
spiel daftr sind Gefingnisse, vorausgesetzt, dass wir zugeben, dass das, was an Gefingnissen

gefingnisartig ist, sich auch in anderen Institutionen findet, deren Mitglieder keine Gesetze
tbertreten haben.” (ebd., S. 11).

73 BVerfGE 33, 1.

7 Siehe http://www.rundertisch-heimerzichung.de sowie drei Expertisen, die vom ,,Runden
Tisch” in Auftrag gegeben wurden: Silke Gahleitner, Was hilft ehemaligen Heimkindern bei der
Bewiltigung ihrer komplexen Traumatisierung?, 2009; Friederike Wapler, Rechtsfragen der
Heimerziehung der 50er und 60er Jahre. Gutachten im Auftrag des ,,Runden Tisch Heimerzie-
hung®, 2010; Carola Kuhlmann, Erziehungsvorstellungen in der Heimerzichung der 50er und
60er Jahre. MaB3stidbe fiir angemessenes Erzichungsverhalten und fiir Grenzen ausgeiibter Er-
ziehungs- und Anstaltsgewalt, 2010.
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VI. Das Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) 1991 — wie
zwanglos ist die Heimerziehung?

Eine grundlegende Reform brachte das Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB
VIII) von 1991. Durch das SGB VIII wurde die Dualitit der seit 1900 neben-
einander bestehenden rechtlichen Méglichkeiten des Eingriffs in die elterliche
Sorge beseitigt, die entweder auf der Rechtsgrundlage von Fiirsorgeerziehungs-
gesetzen der Linder oder auf der Grundlage des Familienrechts zur Anord-
nung der Fursorgeerzichung fithren konnten — wegen ,,Verwahrlosung® auf
ordnungs- und polizeirechtlicher Grundlage einerseits und bei Kindeswohlge-
taihrdung auf familienrechtlicher Grundlage nach § 1666 BGB andererseits. Die
zwangsweise Trennung des Kindes von der Familie durch Eingriff in das El-
ternrecht kann jetzt nur noch vom Familiengericht nach §§ 1666, 1666a BGB
angeordnet werden. Im Ubrigen sind Vollzeitpflege in einer Pflegefamilie oder
Heimerziehung als Hilfen zur Erziehung nach §§ 27 ff. SGB VIII Sozialleistun-
gen auf Antrag der Personensorgeberechtigten. Damit wurden erst gut 60 Jahre
spater Forderungen erfiillt, die am Ende der 1920er und Anfang der 1930er
Jahre von einigen sozialpidagogischen Fachorganisationen sowie von KPD,
SPD und Arbeiterwohlfahrt (auch in parlamentarischen Antrigen) gestellt wor-
den waren.

Diese Entwicklung des Jugendhilferechts vom ,Eingriffs- zum Leistungs-
recht®, die Stirkung der eigenen Rechte von Kindern und Jugendlichen und die
Verinderung sozialpidagogischer Konzepte der Heimerziehung haben ebenso
wie die grund- und familienrechtliche ,,Demokratisierung der Binnenbeziehun-
gen innerhalb der Familie sicherlich dazu beigetragen, das Verhiltnis von ,,Er-
ziehung und Zwang® von der Zwangserziehung des 19. Jahrhunderts tiber die
Firsorgeerziehung bis heute deutlich zu verindern. Der unbestimmte Rechts-
begriff der ,,Verwahrlosung* ist seit dem SGB VIII 1991 aus dem Kinder- und
Jugendhilferecht getilgt worden; das ,,Kindeswohl ist nun zentraler Ankniip-
fungspunkt’ — als , Kindeswohlgefihrdung® in § 1666 BGB, aber auch als
ndefizitire Erziehung® als Tatbestandsmerkmal fiir Hilfen zur Erziehung
(,wenn eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entsprechende Er-
ziehung nicht gewihtleistet ist®, § 27 Abs. 1 SGB VIII).

75 Kirsten Scheiwe, Das Kindeswohl als Grenzobjekt — die wechselhafte Kartiere eines unbe-
stimmten Rechtsbegriffs, in: Reinhardt Horster/Stefan Kongeter/Burghard Miller (Hrsg.),
Grenzobjekte — Soziale Welten und ihre Uberginge, 2012, S. 209.
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Das Nebeneinander von familienrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Ein-
griffsbefugnissen in die Familie wurde erst durch das SGB VIII 1991 beseitigt,
das keine eigenen Eingriffsbefugnisse des Jugendamtes mehr kennt (abgesehen
von der Inobhutnahme als kurzfristiger Krisenintervention), so dass Eingriffe
in das Elternrecht nur noch auf der Grundlage des § 1666 BGB m&glich sind.
Daneben bestand seit 1923 aufgrund des Jugendgerichtsgesetzes die Moglich-
keit des Jugendgerichts, fur strafmiindige Jugendliche ,,Firsorgeerzichung® im
Rahmen der Erziechungsmalinahmen anzuordnen. Im Jugendstrafrecht gehort
die Heimerzichung als Hilfe zur Erziehung auch heute noch zu den Sanktionen
des JGG im Rahmen der Erziehungsmal3nahmen oder Zuchtmittel.76

Nach Verabschiedung des SGB VIII 1991 war zum Teil sehr optimistisch die
Rede davon, durch die ,,Sozialpidagogisierung des Jugendhilferechts* und we-
gen des gestiegenen Bedarfs an integrativen Leistungen des Jugendhilfesystems
seien ,,dullere Kontrolle, Zwang und Eingriff [...] unter diesen Bedingungen
keine adiquaten Mittel der sozialen Integration mehr.“”7 Das ,,doppelte Man-
dat“ von Hilfe und Kontrolle in der Sozialen Arbeit war ein wichtiges Thema
der kritischen Sozialpidagogik seit den 1970er Jahren, in dem es um den Um-
gang mit Strafen, Kontrolle und Sanktionen im Rahmen dieses unauflosbaren
Spannungsverhiltnisses von Hilfe und Kontrolle ging. Inzwischen diskutieren
einige Vertreter_innen der Disziplin den ,,neuen Kontrolldiskurs in der sozia-
len Arbeit®,”® und Dollinger spricht von einer ,,punitiven oder ,,repressiven®
Wende in der sozialen Arbeit.”” Das Verhaltnis von Erziehung, Zwang, Strafen
und Sanktionen ist unter verinderten Sozialstaatsbedingungen erneut in der
Diskussion.

Zwang ist ein diffuser Begriff und ldsst sich aus verschiedenen disziplindren
Perspektiven unterschiedlich definieren. Diese Diskussion ist zwischen einer
rechtswissenschaftlichen und einer (sozial-)pidagogischen Perspektive noch
nicht ausreichend gefithrt worden; es ist erstaunlich, wie Urban®® anmerkte, dass

76 Nach § 12 JGG kann die Jugendrichterin dem Jugendlichen aber nur nach Anhérung des
Jugendamts auferlegen, Heimerziehung in Anspruch zu nehmen.

77 Walter Hornstein, Jugendhilferecht und Sozialpidagogik. Das KJHG, oder: vom unaufhalt-
samen Eindringen der Sozialpddagogik in das Jugendhilferecht, RdJB 1997, S. 26, 29.

78 Tilman Lutz, Punitive Sozialarbeit? Neuer Kontrolldiskurs in der Sozialen Arbeit?, in: Ham-
merschmidt/Sagebiel/ Steindorff-Classen (Anm. 33), S. 135.

7 Bernd Dollinger, Punitivitit in der Diskussion. Konzeptionelle, theoretische und empirische
Referenzen, in: ders./Henning Schmidt-Semisch (Hrsg.), Gerechte Ausgrenzung? Wohlfahrts-
produktion und die neue Lust am Strafen, 2011, S. 25.

80 Ulrike Utban-Stahl, Nicht ob, sondern inwiefern — Soziale Arbeit braucht die Debatte um die
Legitimation sozialer Kontrolle, in: Widerspriiche Heft 113, 2009, S. 77-87, S. 83.
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in der neu aufgeflammten padagogischen Diskussion tber eine Enttabuisierung
von Zwang in der Erziehung das rechtliche Verbot von Gewalt in der Erzie-
hung (§ 1631 Abs. 2 BGB) kaum erwihnt wird.

VII. Resumee

Mit Blick auf die Entwicklung der Zwangs-/Fursorgeerzichung aus rechtlicher
Perspektive wurden hier unterschiedliche Aspekte von Erziehung und
»Zwang in der Firsorgeerziehung in ihrer historischen Entwicklung und Ver-
anderung diskutiert. Rechtlicher Zwang als Eingriff in das Elternrecht durch
Anordnung von Firsorgeerziehung ist ein zentraler Aspekt. Verandert hat sich
hier die ,,Zweigleisigkeit” der Rechtsgrundlagen (wegen ,,Kindeswohlgefihr-
dung® und ,,Verwahrlosung®), die zur Anordnung der Firsorgeerziehung fiih-
ren konnten; die Trennung des Kindes von den Eltern ist nur noch wegen
,,Kindeswohlgefihrdung® mdglich. Doch die familiengerichtlichen Eingriffs-
moglichkeiten bei Kindeswohlgefihrdung nach § 1666 BGB wurden erweitert
durch Absenkung der Eingriffsschwelle: Es ist kein elterliches Verschulden
mehr erforderlich, wie es § 1666 BGB von 1900 bis zur Reform 1969 verlangte,
so dass diese Interventionsmoglichkeit der Eingriffsschwelle des (R)JWG bei
,» Verwahrlosung® angeglichen wurde, die das Verschulden bei Vorliegen einer
(drohenden) Verwahrlosung vermutete. Die Fremdunterbringung eines Kindes
gegen den Willen der Eltern ist jedoch ein Eingriff in Grundrechte der Eltern
zum Schutz des Kindes, dessen Voraussetzungen aufgrund der verfassungs-
rechtlichen Anforderungen sehr genau und mehrstufig definiert wurden. Die
Schutz- und Kontrollaufgaben des Jugendamts wurden in den letzten Jahren
erweitert und priziser definiert,8! auch wenn das Jugendamt als Behoérde keine
Eingriffskompetenzen mehr hat, aber durchaus ,,im Schatten des Familienge-
richts* verhandelt und hidufig auch Druck ausiibt, dass etwa Heimerziehung
oder Vollzeitpflege als Hilfen zur Erziehung unter Druck , freiwillig in An-
spruch genommen werden.

Zwang wird auch durch ,,erzieherische Strafen® im Rahmen von privater oder
offentlicher Erziehung ausgetibt, etwa durch Korperstrafen und Ziichtigungen,
aber auch durch Freiheitsbeschrinkungen durch ,,Hausarrest®, ,,Karzer* oder
dhnliche Malinahmen, wie sie etwa in den ,,Heimskandalen® und auch in der
Aufarbeitung der Heimerziehung der 1950er und 1960er Jahre bekannt wur-
den. Diese ,.erzieherischen Strafen® galten lange Zeit als rechtmiflig (wenn

81 Scheiwe (Anm. 75), S. 222 f.
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auch nicht uneingeschrinkt) und als legitim; Rechtsgrundlage ist das Eltern-
recht bzw. bei der Firsorgeerzichung das 6ffentlich-rechtliche Erziehungsver-
hiltnis. In diesem Bereich hat sich (erst) seit den 1970er Jahren sehr viel verin-
dert, dennoch kam es de facto weiterhin zu Fillen von Missbrauch und Gewalt
gegen Kinder und Jugendliche in Institutionen. Wichtige Meilensteine der Ver-
inderung waren die Bundesverfassungsgerichtsrechtsprechung von 1972 zur
Beseitigung des ,,besonderen Gewaltverhiltnisses” ebenso wie gesetzliche Ver-
bote der Zichtigung in Schulen in den Landesschulgesetzen in den 1970er
Jahren und die Normierung des Rechts auf gewaltfreie Erziechung in § 1631
BGB durch das Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Erziehung 2000. Erzie-
hungsverhiltnisse als Machtverhiltnisse zwischen Ungleichen bergen jedoch
immer ein Gewaltpotential in sich, wie die in den letzten Jahren aufgedeckten
Missbrauchsfille in Institutionen zeigen. Dass Heimerziehung heute nicht vol-
lig ,,zwanglos® ist, zeigen auch die Zunahme der Plitze in der ,,geschlossenen
Unterbringung®™ und die kritische Debatte tiber die Anforderungen an die
RechtmiBigkeit der geschlossenen Unterbringung in Heimen und in Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe 8

82 Vgl. Sabrina Hoops, Geschlossene Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in der
Heimerziehung, Familie, Partnerschaft, Recht 2011, S. 538; verschiedene Beitrige in: Internatio-
nale Gesellschaft fir Erzieherische Hilfen (Hrsg.), Argumente gegen geschlossene Unterbrin-
gung und Zwang in den Hilfen zur Erziehung: fiir eine Erziechung in Freiheit, 2013, sowie Han-
nelore Hibel, Geschlossene Unterbringung in der Heimerzichung — rechtmifig?, Sozial extra
2004, S. 29; dies., Das Recht des Kindes auf gewaltfreie Erziechung und seine Bedeutung fiir die
Zulissigkeit korperlichen Zwangs in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, ZKJ 2016,
S. 168 (Teil 1) und S. 204 (Teil 2).
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Die Jahre 1922 und 1923 markieren eine Zisur im staatlichen Umgang mit
Kindern und Jugendlichen: Mit dem Reichsjugendgerichtsgesetz (RJGG)! und
dem Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (RJWG)? schuf der Gesetzgeber der Wei-
marer Republik erstmals reichsweit geltende Rechtsgrundlagen, die von dem
Gedanken der ,,Erziehung® geprigt waren. Bis heute ist die Erziehung eine
wichtige Denkfigur und ein entscheidendes Argument in den Diskussionen um
Jugendstrafrecht, Jugendhilfe und den Kinder- und Jugendschutz. Was aber
unter ,,Erziehung® im Recht tberhaupt zu verstehen ist, hat sich iber die Jahre
und politischen Systeme nicht nur mehrfach erheblich gewandelt, sondern ist
bis heute ebenso wenig eindeutig geklirt wie man sich iiber ein angemessenes
Verhiltnis von ,,Erziehung® und ,,Strafe im Umgang mit Kindern und Ju-
gendlichen einig ist.> Der folgende Beitrag sucht nach ideengeschichtlichen
Kontinuititen sowie nach Verinderungen in dieser Debatte wihrend des hier
interessierenden Zeitraums der 1920er bis 1970er Jahre in Deutschland. Er ist
in seinem Fokus begrenzt auf die hinter den rechtlichen Debatten erkennbaren
padagogischen, politischen und ethischen Konzeptionen und bezieht sich dar-
tiber hinaus hinsichtlich der Jahre nach 1949 ausschlieBlich auf die westdeut-
schen Verhiltnisse.*

Fir eine Auseinandersetzung mit rechtlichen Konzepten der Erziehung bietet
sich zunichst an, zwischen Zielen und Mitteln zu unterscheiden: Mit einem
Erziehungsziel wird in der Regel beschrieben, welches Verhalten oder welche Art
von Personlichkeit die Erziehenden sich fir Kinder und Jugendliche, aber auch
fir deren zukiinftiges Leben als Erwachsene winschen. Ein Ergiebungsmittel
oder eine Ergiehungsmethode sind die Angebote, Malinahmen und Reaktionen,
mit denen diese Ziele erreicht werden sollen — wobei als Erziehungsmittel auch
das Nichthandeln (im Jugendstrafrecht etwa die Diversion gem. §§ 45, 47 JGG)
in Betracht kommen kann.

! Reichsjugendgerichtsgesetz v. 16.02.1923, RGBI. 1923 1, S. 135.

2 Reichsjugendwohlfahrtsgesetz v. 09.04.1922, RGBL. 1922 1, S. 633, in Kraft getreten am
01.04.1924.

3 Siehe nur den Uberblick bei Heribert Ostendorf, Der Erziechungsgedanke zwischen Rigiditit
und Diktat leerer Kassen, Zentralblatt fiir Jugendrecht 2005, S. 415.

4 Zu Erziehungskonzeptionen im Recht der Deutschen Demokratischen Republik (1949—1990)
siche Friederike Wapler, Rechtsfragen der Heimerzichung in der DDR, in: Arbeitsgemeinschaft
fir Kinder- und Jugendhilfe (Hrsg.), Aufarbeitung der Heimerziechung in der DDR. Expertisen,
2012, S. 5-127.
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I. Fiirsorge- und Jugendstrafrecht: getrennte Rechtsbereiche,
thematische und personelle Uberschneidungen

In der Zeit vor den beiden Reichsgesetzen der Jahre 1922 und 1923 gab es
landesrechtliche Regelungen der Jugendfirsorge, die sich insbesondere mit der
Heimerziehung von Kindern und Jugendlichen beschiftigten und Rechtsgrund-
lagen fiir die Unterbringung im Erziehungsheim auch gegen den Willen der
Eltern enthielten.> Ein gesondertes Strafrecht fiir Jugendliche gab es vor 1923
hingegen allenfalls in Ansitzen: Das Reichsstrafgesetzbuch von 1871¢ regelte
die Strafmiindigkeit (12 Jahre, vgl. § 55 RStGB) und erméglichte bis zum 18.
Lebensjahr alternativ zur Bestrafung die Uberweisung in eine Erziehungs- oder
Besserungsanstalt (§ 55 RStGB). Die Normierung jugendspezifischer Sachver-
halte in unterschiedlichen Gesetzen ist seit der Weimarer Republik dem
Grundsatz nach unveridndert geblieben, jedoch gab und gibt es erhebliche the-
matische Uberschneidungen nicht nur zwischen dem Jugendstraf- und Jugend-
wohlfahrtsrecht,” sondern auch zwischen diesen beiden Gesetzen und den fa-
miliengerichtlichen Interventionsméglichkeiten nach §§ 1666, 1666a BGB. An
den fachlichen Diskussionen um den Umgang mit delinquenten Jugendlichen
oder generell mit sozial unerwiinschtem Verhalten beteiligen sich denn auch
seit jeher Vertreter des Straf- und Fursorgerechts sowie Praktiker der Jugend-
fursorge/Jugendhilfe — eine Verbindung, die in der 1917 begrindeten und bis
heute bestehenden ,,Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendge-
richtshilfen® (DV]])# anschaulich zum Ausdruck kommt. Unter deren fithren-
den Mitgliedern waren beispielsweise die Fursorgerechtler Wilheln Polligkeit
(1876-1960) und Frieda Duensing (1864—1921), der Strafrechtler Rudolf Sieverts
(1903-1980) sowie die Wohlfahrtspflegerin Elsa von Liszt (1878—19406).

5 Vgl. ausf. zur Entwicklung des Jugendfiirsorgerechts in Deutschland Friederike Wapler, Kin-
derrechte und Kindeswohl. Eine Untersuchung zum Status des Kindes im Offentlichen Recht,
2015, S. 43 ff.

6 Reichsstrafgesetzbuch v. 15.05.1871, RGBI. 1871, Nr. 24, S. 127.

7 Das ,,Reichsjugendwohlfahrtsgesetz“ betraf nach damaligem Verstindnis den Bereich der
,,Jugendwohlfahrt™ oder ,,Jugendfiirsorge®, der heute als ,,Kinder- und Jugendhilfe“ bezeichnet
wird und im Achten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) geregelt ist.

8 Zur Geschichte der DV]J]J siche Lukas Pieplow, 75 Jahre DVJJ — Betrachtungen zur Entste-
hung und zur Geschichte, DVJJ-Journal 1993, S. 4.
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II. Ziele der Erziehung: Das (unvermeidliche) Spannungsfeld
zwischen individueller Entfaltung und sozialer Einbindung

Die Erziehung von Kindern und Jugendlichen steht in jeder Gesellschaft vor
der Aufgabe, das individuelle Freiheitsstreben des jungen Menschen mit den
Anforderungen des sozialen Zusammenlebens zu vereinbaren. Fiir die Katego-
risierung von Erziehungszielen bietet sich daher die in der Ethik gebriduchliche
Unterscheidung von normativ individnalistischen und normativ kollektivistischen Theo-
rien an:

1. Normativ individualistische und normativ kollektivistische
Erziehungsziele

Normativ individualistische Theorien nehmen das Individuum mit seinen Be-
diirfnissen, Wiinschen und Zielen zum Ausgangspunkt. Einschrinkungen indi-
vidueller Freiheit konnen demnach letzten Endes nur gerechtfertigt werden,
wenn dies die Freiheit anderer Individuen oder ein von allen betroffenen Indi-
viduen geteiltes Interesse erfordert.” Demgegeniiber orientieren sich normativ
kollektivistische Theorien primar an den Belangen einer sozialen oder politi-
schen Gemeinschaft. Die Rechte und Pflichten der Individuen werden in letz-
ter Konsequenz danach bewertet, ob und wie weit sie mit den tibergeordneten
Interessen einer Gemeinschaft wie etwa der Familie, einer Religionsgemein-
schaft oder des Staates Ubereinstimmen. ,,Normativ" werden diese Theotien —
oder besser Theoriefamilien — genannt, weil sie soziales Handeln nicht deskrip-
tiv aus dem (faktischen) Verhalten von Individuen bzw. Kollektiven erkliren.10
Stattdessen beschiftigen sie sich mit der ethischen, moralischen, rechtlichen
oder politischen Legitimation kollektiven Handelns, etwa von Gesetzen, mora-
lischen Regeln oder politischen Entscheidungen.!!

9 Vgl. Dietmar von der Pfordten, Normative Ethik, 2010, S. 23: ,,AusschlieBlich Individuen
konnen letzter Ausgangspunkt einer legitimen primiéren Verpflichtung bzw. Wertung und damit
als betroffene Akteure bzw. Andere erstes Element einer adidquaten normativen Ethik sein,
nicht aber Gemeinschaften oder Kollektive, etwa die Nation, das Volk, die Gesellschaft, die
Rasse, die Familie, die Sippe, die Kommunikationsgemeinschaft, das Okosystem oder die Bio-
sphire.” Siche auch Martha Nussbaum, Konstruktion der Liebe, des Begehrens und der Fursor-
ge, 2002, S. 31: , Kollektive wie der Staat und die Familie bestehen aus Individuen, die niemals
miteinander verschmelzen und immerfort einen eigenen Kopf, eine eigene Stimme und einen
eigenen Magen haben, einerlei, wie sehr die Betreffenden einander lieben [...].*

10 Siehe zu solchen Ansitzen Klaus Mathis, Effizienz statt Gerechtigkeit? Auf der Suche nach
den philosophischen Grundlagen der Okonomischen Analyse des Rechts, 3. Aufl. 2009, S. 21.

11 Vgl. Dietmar von der Pfordten, Rechtsethik, 2. Aufl. 2011, S. 249 ff.
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Unter einer normativ kollektivistischen Erzichungslehre verstehe ich dement-
sprechend Vorstellungen, nach denen pidagogische Anstrengungen letzten
Endes von Kindern und Jugendlichen erwarten, den Zielen einer religiGsen,
sozialen oder politischen Gemeinschaft zu dienen. Das Leitbild der Erziehung
ist dann etwa das gottesfiirchtige Leben oder, wie es in der Weimarer Reichs-
verfassung hief3, die ,,gesellschaftliche Ttichtigkeit™ (Art. 120 WRYV). Normativ
individualistisch sind Erziechungslehren demgegeniiber, wenn sie sich die Ent-
faltung des einzelnen Kindes zum vorrangigen Ziel machen.!2 IThr Leitbild kann
etwa der gliickliche, der gesunde oder der gesellschaftlich erfolgreiche Mensch

sein.

2. Normativer Individualismus: Die Méglichkeit eines sozialen
Zusammenlebens unter Bedingungen der Freiheit

Normativ individualistische Theorien sind nicht gleichzusetzen mit Vorstellun-
gen einer bedingungslosen Selbstoptimierung, einer sozialen Ungebundenheit
oder egoistischen Selbstverwirklichung des Individuums. Im Gegenteil bertick-
sichtigen viele umfassende normativ individualistische Theorien auch a/truisti-
sche Fihigkeiten und Interessen der Menschen und konstruieren starke sogiale
Pflichten, insbesondere die Pflicht des Einzelnen, die Freiheiten und Interessen
der anderen als gleichwertig mit den eigenen zu respektieren.!> So formuliert
schon Kant in der ,,Metaphysik der Sitten* aus dem Jahr 1797:

»Wenn es also auf Glickseligkeit ankommt, worauf, als meinem Zweck,
hinzuwirken es Pflicht sein soll, so muf es auch die Gliickseligkeit anderer
Menschen sein, deren (etlaubten) Zweck ich hiemit auch zu dem meinigen
mache. Was diese zu ihrer Gliickseligkeit zdhlen m&gen, bleibt ihnen selbst
zu beurteilen Gibetlassen [...].“14

Soziale Pflichten sind also moglich, entscheidend ist jedoch, wie sie gerechtfer-
tigt werden: Das Individuum muss sich nur solche Einschrinkungen seiner
Freiheit gefallen lassen, die durch gegenliufige Interessen anderer Individuen
oder durch gemeinsame Ziele in einer sozialen oder politischen Gemeinschaft
begrindet sind. Auch eine normativ-individualistische Ethik kann ein ,,Ge-
meinwohl kennen, das jedoch von den betroffenen Individuen selbst be-

12 Zu einer normativ-individualistischen Theorie der Rechte von Kindern und Jugendlichen vgl.
Wapler, Kinderrechte und Kindeswohl (Anm. 5), S. 329 ff. und passim.

13 Vgl. neben den beiden nachstehenden Zitaten auch John Stuart Mill, Uber die Freiheit (1859),
1988, S. 77 £,; von der Pfordten (Anm. 9), S. 33 £., 68; Nussbaum (Anm. 9), S. 25.

14 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten (1797), in: Kants gesammelte Schriften, hrsg. v. d.
Koniglich PreuBlischen Akademie der Wissenschaften, Bd. VI, 1913, Tugendlehre, A 17.
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stimmt werden muss. Konsequent weitergedacht, verlangt eine normativ indi-
vidualistische Ethik daher zwingend demokratische Strukturen und ein System
gleicher Rechte.

3. Normativer Kollektivismus: (konstruierte) Identitit individueller und
kollektiver Belange

Demgegentiber leben normativ kollektivistische Theorien mehrheitlich mit und
von dem Postulat, eine festgefiigte Ordnung mit unhintergehbarer tberindivi-
dueller Autoritit sei fur die Individuen das Beste, weil sie ihnen wahlweise ein
sicheres, der Natur des Menschen oder der géttlichen Ordnung entsprechendes
und damit ,,richtiges® Leben sichert. Sie postulieren also im Kern, wenn auch
mit unterschiedlichen Begriindungen, eine Identitit der individuellen und kol-
lektiven Interessen. Kollektivistische Erziehungsziele kénnen demnach in der
festen Uberzeugung formuliert sein, fiir Kinder und Jugendliche das Beste zu
wollen, sehen dieses ,,Beste* aber primir darin, sich den Maf3stiben der umge-
benden Gemeinschaft anzupassen.

Paternalistische Vorstellungen, wonach Erziehende zwar gegen den Willen des
Kindes, aber zu dessen ,,Bestem® agieren, haben allerdings auch in freiheitli-
chen Weltbildern einen festen Ort. Sie werden in normativ individualistischen
Theorien mit der existenziellen Abhingigkeit und dem fehlenden Erfahrungs-
schatz von Kindern und Jugendlichen gerechtfertigt.!> Des Weiteren findet
Erziehung notwendig in sozialen Beziigen statt, so dass auch die Orientierung
an den Wertvorstellungen des sozialen Umfelds niemals vollstindig aus dem
Erziehungsverhiltnis eliminiert werden kann.

Lassen sich vor diesem Hintergrund normativ individualistische und normativ
kollektivistische Erziehungsziele tiberhaupt unterscheiden? Im Grunde stehen
Recht und Ethik hier vor keinem anderen Problem als in der allgemeinen Sozi-
alethik oder politischen Philosophie, denn auch fiir Erwachsene beobachten
wir eine permanente Spannung zwischen individuellem Freiheitsstreben und
den Notwendigkeiten, individueller Freiheit und Entfaltung in einer sozialen
oder politischen Gemeinschaft Grenzen zu setzen, damit Zusammenleben
tberhaupt moglich wird. Hier wie dort kann das entscheidende Kriterium nur

15 Sieche zu dieser ,,paternalistischen Grundsituation® des Kindes und den daraus folgenden
ethischen Implikationen Wapler (Anm. 5), S. 391 ff., sowie die Untersuchungen von Johannes
Giesinger, Autonomie und Verletzlichkeit. Der moralische Status von Kindern und die Recht-
fertigung von Erziehung, 2007; Christoph Schickhardt, Kinderethik. Der moralische Status und
die Rechte des Kindes, 2. Aufl. 2016.
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sein, wessen Belange mal3stabsbildend sind bzw. als /zzzen Endes rechtfertigend
fir eine Handlung, eine ethische Norm oder eine rechtliche Regelung akzep-
tiert werden: die des Individuums oder die der sozialen oder politischen Ge-
meinschaft, in die es sich integrieren soll. Oder anders gesagt: Wird — im Falle
der Erziehung — das Kind als Persoénlichkeit betrachtet, deren Belange aus-
schlaggebend sind fiir die Art und Weise, wie mit ihm umgegangen wird, wird
das Kind womdoglich sogar als Akteur ernst genommen, der seine sozialen Be-
ziehungen und damit auch die umgebende Gesellschaft mitgestaltet, oder wird
dem Kind ein Entwicklungsziel von auflen vorgegeben und mit den Notwen-
digkeiten oder Wertvorstellungen der umgebenden Gemeinschaft begrindet?

Prizisieren lasst sich die Differenzierung der Erziehungsziele demnach folgen-
dermaflen: Eine Erziehungstheorie verfolgt normativ individualistische Ziele,
wenn primdrer MafSstab fiir den Umgang mit dem Kind dessen individuelle Per-
sonlichkeitsentfaltung ist und nicht kollektive Belange wie das Gemeinwohl,
das Familieninteresse oder die Gebote einer religiosen Gemeinschaft. Normativ
kollektivistisch ist eine Erziehungslehre dann, wenn Erziehung primdir darauf
ausgerichtet ist, das Kind fiir die Ziele einer sozialen oder politischen Gemein-
schaft ,,nutzbar® zu machen.

4. Beispiele fir normativ kollektivistische Erziehungstheorien

In dem Zeitraum von 1920 bis 1970 tiberwogen in der rechtlichen wie pidago-
gischen Diskussion kollektivistische Vorstellungen, die zudem vor allem in den
geschlossenen Formen der Haftanstalten und Fiirsorgeheime mit einer gegen-
tber der Theorie noch einmal verstirkt repressiven, auf Arbeit, Strenge und
Disziplinierung ausgerichteten Praxis einhergingen. Bei der Lektiire pidagogi-
scher Konzeptionen ab dem spiten 19. Jahrhundert fallt vielfach zunichst eine
besondere ,,Kinderfreundlichkeit im Duktus auf, die jedoch bei niherem Hin-
sehen keineswegs auf einen normativ individualistischen Ausgangspunkt ver-
weist. Vielmehr handelt es sich auch bei vielen der klassischen Texte der Re-
formpidagogik im Kern um identitire Theorien, die das individuelle Wohl des
Kindes und die kollektiven Ziele der Erziehung als iibereinstimmend begreifen.

a. Paradigmatisch: Roussean

Das historische Vorbild fiir diese Theorien ist Jean-Jacques Roussean. Anders als
hiufig angenommen, entwirft Roussean eine im Kern kollektivistische Erzie-
hungstheorie: Die Kinder sollen zu Menschen heranreifen, die bereitwillig die
thnen gesellschaftlich auferlegten Rollen annehmen. Um dieses Ziel zu errei-
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chen, bediirfen sie eines weisen Erziehers, der sie behutsam in die sozialen
Regeln der umgebenden sozialen Gemeinschaft einweist.1¢ Diese Ausrichtung
lasst sich besonders gut an Rowusseans Brziehungsprogramm fiir Madchen auf-
zeigen, auch wenn sie sich nicht auf Kinder weiblichen Geschlechts be-
schrinkt: Das Madchen, Sophie, soll von Anfang an auf eine gesellschaftliche
Rolle vorbereitet werden, in der sie dem Mann unterlegen ist und sich auf Ti-
tigkeiten der Haushaltsfiihrung und Kindererziechung beschrinkt.!” Dies wird
mit ihrer auf Duldsamkeit und dienende Titigkeit angelegten ,,Natur® begriin-
det — individuelle Anlage und gesellschaftliches Interesse werden also als tber-
einstimmend konstruiert.!8 Der Junge, Emile, geniel3t mehr Freiheiten, soll er
doch spiter die Geschicke des Gemeinwesens bestimmen. Dennoch lisst auch
das Erziehungsprogramm fiir ihn wenig Raum fiir die eigene Freiheitsentfal-
tung. Was Roussean von anderen Erziechungsvorstellungen seiner Zeit unter-
scheidet, ist lediglich seine Anerkennung der Kindheit als einer besonderen
Lebensphase des Menschen.! Erziehung soll kindgerecht ausgestaltet sein,
damit sich das Kind freiwillig in die gewiinschte Richtung entfaltet. Der Erzie-
her soll darum nicht strafen, sondern mit Freundlichkeit, Nachsicht, gegebe-
nenfalls auch mit List vorgehen, um den Willen des Kindes in die gewtinschte
Richtung zu lenken. Das Kind bleibt auch bei Roussean Objekt, es wird nicht
zum Subjekt der Erziehung.20

b. Christliche Erziebungsvorstellungen in der Weimarer Republi und der friihen
Bundesrepublik

In ganz ahnlicher Weise beschrieben in der Vergangenheit auch christliche
Erziehungslehren die Erziehung zunichst als einen Prozess, in dem das Kind
als ein zu respektierendes Individuum zu betrachten ist.?! Jedoch sahen sie im
Kind — hierin anders als Roussean — kein urspringlich gutes Wesen. Die evange-
lische wie katholische Religionspidagogik waren bis in die 1970er Jahre hinein

16 Jean-Jacques Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung (1762), 1998, S. 172, 358.

17 Rousseau (Anm. 16), S. 394.

18 Siehe zu Rousseaus Vorstellung von der Natur der Frau Friederike Wapler, ,,Die Frau ist frei
geboren® — feministische Perspektiven in der Rechts- und Sozialphilosophie, Zeitschrift fiir
Rechtsphilosophie 2016, S. 115 (121 ff)).

19 Rousseau (Anm. 10), S. 10: ,,Liebt die Kindheit, férdert ihre Spiele, ihre Freuden, ihr liebens-
wiirdiges Wesen!*

20 Vgl. zu der Erziechungslehre Rousseaus auch Wapler (Anm. 5), S. 424 f.

21 Vgl. grundlegend Johann Hinrich Wichern, Die Schriften zur Pidagogik, Simtliche Werke Bd.
4,1975, S. 30 (39).
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von dem Kindheitsbild des Augustinus geprigt, der nach der Lebre vom Siindenfall
den Menschen als urspriinglich bose verstand.?? Erziehung hatte nach dieser
Konzeption das Ziel, das Kind aus seiner urspriinglichen Stindigkeit zu erlésen
und ihm festen Halt im Glauben zu verschaffen. Das Kind hatte demnach nur
die asymmetrische Wahl, sich frei fiir das Gute zu entscheiden oder sich seinen
urspriinglich bésen Neigungen hinzugeben. Christliche Pddagogik setzte zu
diesem Zweck auf das Zusammenspiel von (im besten Fall bereitwillig akzep-
tierter) erzieherischer Autoritit, Arbeit und Disziplin. Pflichtverst6e waren in
diesem Denken unvermeidlich, aber hart zu bestrafen:

»Der junge Mensch ist ein aufstindischer Mensch. Solange es Menschen
gibt, mul3 Strafe sein, auch in einem christlichen und in einem evangelischen
Erziehungsheim muf3 Strafe sein. Was den christlichen Erzieher unterschei-
det ist nicht, dal} er auf Strafe verzichtet. Hier nicht Evangelium und Enthu-
siasmus verwechseln! Aber wenn wir strafen, tun wir das auf dem Boden der
Vergebung.*?

In der Praxis der christlichen Erziehungsheime fiihrten diese im Kern normativ
kollektivistischen Erziehungsvorstellungen sowohl in der Weimarer Republik
als auch in der Bundesrepublik bis in die 1970er Jahre hinein vielfach zu re-
pressiven, allein auf dullere Anpassung ausgerichteten pidagogischen Konzep-
ten und Praktiken.?* Dies lag allerdings neben dem festen Glauben an eine un-
verriickbare géttliche und sittliche Ordnung auch an den nahezu durchgehend
schlechten Lebens- und Arbeitsbedingungen in der Firsorgeerziehung sowie
an mangelhaften Qualifikationen der dort beschiftigten Menschen.

¢. Die sogialpdidagogische Bewegung: Herman Nobl

Ahnlich strukturiert war auch die Pidagogik der ,,sozialpidagogischen Bewe-
gung®, die in den 1920er Jahren von dem Gottinger Pidagogen Herman
Nobl (1879-1960) begriindet wurde. Nobls Theorie vom ,,pidagogischen Be-
zug® baut auf eine soziale und seelische Beziechung zwischen Erzieher und
Z.06gling:

2 Augustinus, De Civitate Dei, 22. Buch, Kap. 22: ,,Der Mensch tritt in einer Verfassung in
dieses Leben, dal3 er, wenn man ihn so, wie er wollte, leben und tun lieBe, auf alle oder die
meisten Schandtaten und Verbrechen [...] ohne weiteres verfallen wiirde.”

2 Kurt Fror, Menschenbild und Berufsethos evangelischer Jugendhilfe, Evangelische Jugendhil-
fe 1952, H. 6, S. 37-43. Zur Bedeutung erzicherischer Autoritit siche Gustav von Mann, Was
erwarten wir von der religidsen Erziehung in den Heimen?, Jugendwohl 1953, S. 386—390.

24 Vgl. ausf. Carola Kuhlmann, Erzichungsvorstellungen in der Heimerzichung der 50er und
60er Jahre, in: Runder Tisch Heimerzichung in den 50er und 60er Jahren, Expertisen, 2010,
S. 42.
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»Die Grundlage der Erziehung ist also das leidenschaftliche Verhiltnis eines
reifen Menschen zu einem werdenden Menschen, und zwar um seiner selbst
willen, dass er zu seinem Leben und seiner Form komme. 25

Diese Beziehung ist fiir NoA/ an dem ,,Selbst™ des Kindes ausgerichtet und
muss von dem Erzieher entsprechend entlang der Beduirfnisse des Kindes aus-
gerichtet werden:

,»Diese Seelenverbundenheit bleibt einem aber nur, wenn man den pidago-
gischen Bezug zur rechten Zeit immer wieder gemil3 der Entwicklung des
Kindes umgestaltet, dem Geltungswillen des Jugendlichen und seinem Ver-
langen nach Selbstindigkeit Rechnung trigt und seine neue Geistigkeit mit
der Kost nihrt, die sie verlangt.*26

Wie bei Rowssean aber ist die pidagogische Beziehung klar hierarchisch und
autoritir strukturiert: Es ist der Erzieher, der das Erziehungsverhiltnis kraft
tberlegenen Wissens auf die Notwendigkeiten der Gesellschaft hin ausgestaltet
und bei Bedarf auch zu disziplinierenden MaB3nahmen greift. In der pidagogi-
schen Praxis konnten daher auch an der sozialpidagogischen Bewegung orien-
tierte Erziehungskonzepte in der Zielsetzung auf Unterwerfung ausgerichtet
und in der Sache repressiv gestaltet sein.?’

III. Erziehungsziele im Fiirsorge- und Jugendstrafrecht 1920-
1970

Hinsichtlich der rechtlich vorgegebenen oder von Rechtsanwendern unterstell-
ten Erziehungsziele lisst sich fir den hier untersuchten Zeitraum eine nicht
vollstindig lineare, aber doch insgesamt deutliche Verschiebung von nommativ
kollektivistischen za normativ individualistischen Leitvorstellungen beobachten.

1. Gesetzliche Erzichungsziele 1920-1933

Gesetzliche Erziehungsziele finden sich im deutschen Recht vor 1945 vor al-
lem als Pflichten der Eltern, wobei unklar bleibt, ob diese Pflichten gegeniiber den

25 Herman Nohl, Die Pddagogische Bewegung in Deutschland und ihre Geschichte, 1935,
S. 169.

26 Herman Nohl, Jugendwohlfahrt. Sozialpidagogische Vortrige, 1927, S. 52.

27 Siche die entsprechende Kritik an Nohl bei Karl Hermann Schifer/Klaus Schaller, Kritische

Erziehungswissenschaft und kommunikative Didaktik, 1976, S. 166 f.; vgl. auch Kuhlmann
(Anm. 24),S. 43 {.



Der Erziehungsgedanke im Fursorge- und Jugendstrafrecht 1920-1970 35

Kindern oder gegeniiber dem Staat bestehen. So hief3 es im Preuflischen All-
gemeinen Landrecht hinsichtlich der Berufsausbildung von Kindern:

»Die Aeltern sind schuldig, ihre Kinder zu kiinftigen brauchbaren Mitglie-
dern des Staats, in einer niitzlichen Wissenschaft, Kunst, oder Gewetbe,
vorzubereiten. 28

Dieses auf den gesellschaftlichen Nutzen des Kindes gerichtete Ziel findet sich
in verinderter Formulierung in Art. 120 der Weimarer Reichsverfassung

(WRYV) des Jahres 1919 wieder:

»Die Erzichung des Nachwuchses zur leiblichen, seelischen und gesell-
schaftlichen Ttuchtigkeit ist oberste Pflicht und nattirliches Recht der Eltern,
tber deren Betitigung die staatliche Gemeinschaft wacht.

Dies aufgreifend, hiel es in § 1 Absatz 1 des Reichsjugendwohlfahrtgesetzes:

,Jedes deutsche Kind hat ein Recht auf Erzichung zur leiblichen, seelischen
und gesellschaftlichen Ttchtigkeit.*

Wihrend die leibliche und seelische ,, Ttichtigkeit™ individualbezogen ausgedeu-
tet werden kann, etwa im Sinne eines korperlichen und seelischen Wohlerge-
hens des einzelnen Kindes, verweist die ,,gesellschaftliche Tichtigkeit™ auf den
kollektiven Nutzen, der von Kindern — jedenfalls als zukiinftige Erwachsene —
erwartet wird. So kann es nicht verwundern, dass das ,,Recht des Kindes auf
Erziehung in jener Zeit umstandslos nicht als subjektiver Anspruch des jun-
gen Menschen auf eine ihm gemil3e Behandlung verstanden wurde, sondern als
Befugnis des Staates, in die elterliche Erziehung zu intervenieren. Nach der
Gesetzesbegriindung zum RJWG sollte § 1 Abs. 1 RJWG vor allem die ,,Ver-
antwortung des Staates [...], fir die Erziehung eines jeden Kindes zu sorgen®?’
zum Ausdruck bringen. Die gesellschaftlichen Interessen an der Kindererzie-
hung zeigten sich in der Praxis des Fiirsorgerechts insbesondere in Mal3nah-
men, die wegen einer Gefihrdung des ,,sittlichen Kindeswohls® (§ 1666 BGB)
bzw. wegen bestehender oder drohender sittlicher ,,Verwahrlosung™ (§ 63
RJWG) ergriffen wurden. Unter welchen Umstinden genau eine sittliche Ge-
faihrdung im Rechtssinne anzunehmen war, wurde in den zeitgendssischen
Schriften nicht problematisiert — man begntigte sich mit einem Hinweis auf die
herrschenden Anschauungen, deren Kenntnis und allgemeine Geltung offen-

28 Preuflisches Allgemeines Landrecht (1794), 11 2, § 108.
2 RT-Drs. Nr. 5171 (1920), S. 22.
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kundig unterstellt wurde.?® In der Praxis hatten nach den Erkenntnissen der
historischen Forschung dadurch insbesondere Kinder und Jugendliche aus
nichtehelichen Verhiltnissen sowie Angehorige der Arbeiterschicht mit Re-
pressionen bis hin zur unfreiwilligen Heimerziehung zu rechnen.! Da auch
Straffilligkeit als ,,sittliche Verwahrlosung® gedeutet werden konnte, liefen die
Erziehungsvorstellungen des Jugendstraf- und Jugendfiirsorgerechts in diesem
Punkt weitgehend parallel.2

Die Verallgemeinerung biirgerlicher Erziehungsvorstellungen und die damit
einhergehende Ignoranz gegeniiber den individuellen Lebensumstinden und
sozialen Problemlagen der betroffenen Kinder und ihrer Familien wurde schon
im Jahr 1922 (noch fiir die Praxis vor dem RJWG) scharf kritisiert:

»IKeinerlei Fingehen auf die Jugendgeschichte des Kindes, auf die sozialen
Verhiltnisse seiner Erzieher und seine eigenen, kein Eingehen auf die Ursa-
chen, die die Erzieher zur Vernachlissigung oder das Kind zur Veriibung
unmoralischer Handlungen bestimmt haben. Der schematische Bureaukra-
tismus beherrscht die Beschlusse. 33

Die Mehrheit der Akteure in der Jugendfiirsorge- und Jugendgerichtsbewegung
jener Zeit jedoch stellte den Mal3stab der herrschenden sittlichen Anschauun-
gen nicht in Frage. Ein entscheidendes Motiv, sich als Gesellschaft tiberhaupt
um Kinder und Jugendliche zu kiimmern, war eben nicht die Sorge um das
einzelne Individuum, sondern die Angst vor gesellschaftlichen Entwicklungen,
die in den biirgerlichen Schichten als bedrohlich empfunden wurden: Burgerli-
che Kinder und Jugendliche eroberten sich in selbst organisierten Vereinen wie
dem ,,Wandervogel* Freiriume und entwickelten romantische Vorstellungen
eines freieren, offeneren Lebens als ihre Eltern es vorlebten.3* Insbesondere in

3 Vgl. Edmund Friedeberg/Wilhelm Polligkeit, Das Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt vom 9.
Juli 1923 (RGBL. IS. 633). Kommentar, 1923, S. 256.

31 Vgl. hierzu den Uberblick bei Wapler (Anm. 5), S. 47 ff. sowie die rechtshistorischen Unter-
suchungen am Beispiel der Midchenerzichung von Kerstin Kohtz, Die Jugendwohlfahrtsge-
setzgebung von 1922 und die Behandlung von Midchen in Firsorgeerzichungsverfahren, in:
Ute Gerhard (Hrsg.), Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der frithen Neuzeit bis zur
Gegenwart, 1997, S. 758-771, sowie am Beispiel des Jugendamtsbezirks Hamburg von Johannes
Richter, ,,Gute Kinder schlechter Eltern®. Familienleben, Jugendfirsorge und Sorgerechtsent-
zug in Hamburg 1884-1914, 2011.

32 Vgl. Friedeberg/Polligkeit (Anm. 30), S. 239.

3 Otto Ruhle, Das proletarische Kind, 1922, S. 318.

3 Vgl. Christoph Klotter/Niels Beckenbach, Romantik und Gewalt. Jugendbewegungen im 19.,
20. und 21. Jahrhundert, 2011, S. 115 ff.
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den Grofistidten wurde die wachsende Gruppe der proletarischen Jugend als
bedrohlich empfunden und mit steigender Delinquenz, lockeren Sitten,
schlechter Arbeitsmoral, sexueller Freizigigkeit sowie der seinerzeit gesell-
schaftlich und rechtlich verpénten nichtehelichen Elternschaft (insbesondere
Mutterschaft) in Verbindung gebracht.?> Die Vorstellung, tber Jugendfiirsorge
nicht nur die Jugend, sondern auch die Gemeinschaft zu beférdern, bringt der
Kindheitsforscher Cunningham treffend zum Ausdruck, wenn er tber die Kin-
derrechtsbewegung des 19. und frihen 20. Jahrhunderts schreibt:

»Die Kinderrechtsbewegung wollte den Kindern die Kindheit (oder was
man darunter verstand) und dem Staat die Zukunft sichern. Beide Ziele hielt
man fiir vollkommen deckungsgleich.*3¢

Gleichzeitig hatten die Bemiithungen der Jugendwohlfahrt einen klaren klassen-
spezifischen Fokus, indem sie sich vorrangig auf Lebensformen auflerhalb der
chelichen Familie der biirgerlichen Schichten bezogen. Indem die biirgerlichen
Familien- und Erziehungsvorstellungen als allgemeingtiltige sittliche Vorgaben
fir die gesamte Gesellschaft gesetzt wurden, diente das Jugendstraf- und Ju-
gendfirsorgerecht faktisch in erheblicher Weise der Disziplinierung der von
diesem Modell abweichenden Milieus.?”

2. Totalitire Vereinnahmung der Kindheit, Jugend und Familie im
Nationalsozialismus

Wihrend die kollektivistische Ausrichtung der Erziehungsziele in der Weimarer
Republik stets gebrochen war durch den Diskurs unterschiedlicher pidagogi-
scher Theorien und die Vorstellung einer staatsfreien Privatsphire zumindest
der ehelichen Familie, richtete der nationalsozialistische Staat das gesamte Ju-
gend- und Familienrecht konsequent an den autoritiren Strukturen und der
volkischen Ideologie der nationalsozialistischen Partei aus. Wie in allen gesell-
schaftlichen Bereichen sollte auch im Recht der Jugend und Familie der Ge-

3 Vgl. Marcus Griser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat. Unterschichtjugend und Jugendfiirsorge
in der Weimarer Republik, 1995; Christoph SachBe, Recht auf Erziechung — Erziechung durch
Recht. Entstehung, Entwicklung und Perspektiven des Jugendhilferechts, Zeitschrift fir Sozial-
reform 42 (1996), S. 557; speziell zur Situation von Midchen und jungen Frauen Kohtz (Anm.
31), S. 760 f. Das ,,Unchelichenproblem® betraf nicht zuletzt deswegen tberwiegend Frauen,
weil der Vater nach damaliger Rechtslage mit dem nichtehelichen Kind nicht als verwandt galt,
vgl. § 1598 Abs. 2 BGB in der Fassung von 1900 bis 1970: ,,Ein unecheliches Kind und sein
Vater gelten nicht als verwandt.“

3 Hugh Cunningham, Die Geschichte des Kindes in der Neuzeit, 2000, S. 230.

37 Vgl. Detlef Peukert, Grenzen der Sozialdisziplinierung. Aufstieg und Krise der Jugendfirsor-
ge von 1878 bis 1932, 1986, S. 146 ff., 174, 209.
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danke der ,,Volksgemeinschaft® der oberste Bezugspunkt des Rechts sein, wo-
bei es der Regierung — in damaliger Diktion ,,dem Fithrer* — oblag, die Bediirf-
nisse der Volksgemeinschaft zu artikulieren.’® In verschiedenen Gesetzen wur-
de als Erziehungsziel ausdriicklich die nationalsozialistische Gesinnung der
Jugend artikuliert. So hief3 es in § 2 des Hitlerjugend-Gesetzes von 1935:3

»Die gesamte deutsche Jugend ist [...] korpertlich, geistig und sittlich im
Geiste des Nationalsozialismus zum Dienste an Volk und Volksgemein-
schaft zu erzichen.*

Die staatlichen Verbidnde der Hitlerjugend und des ,,Bund deutscher Madel®, in
denen diese Erziehung zu nationalsozialistischen Personlichkeiten vorrangig
stattfinden sollte, wurden von fithrenden Vertretern der akademischen Rechts-
wissenschaft als gewissermallen besonders ,,jugendgerechte” Einrichtungen
begriif3t. So lobte der Zivilrechtsprofessor Wieacker beispielsweise, in der Hitler-
jugend habe die ,,eigengesetzliche Lebensordnung® der deutschen Jugend ,,die
ihr eigentiimliche Verfassung® gefunden.’ In der gesellschaftlichen Wirklich-
keit dienten Hitlerjugend und Bund deutscher Midel der totalitiren Verein-
nahmung der jungen Generation und traten schon frith nach der Machtergrei-
fung in Konkurrenz zu der privaten Familie. Diese wurde nun auch in ihrer
chelichen Variante nicht mehr als eine weitgehend autonome Erziehungs-
instanz verstanden, sondern als Agentur des Staates, die dessen Zielen zu
dienen hatte. In einer familienrechtlichen Abhandlung aus dem Jahr 1935 heil3t
es:

»|Die] Aufgaben, die sich aus der elterlichen Gewalt ergeben, machen den
Vater in Bezug auf sein Kind zum Treuhdnder der Gemeinschaft.“4!

In einer Schrift aus dem Jahr 1937 wird das staatliche Erziehungsziel auch fir
die elterliche Erziehung als verbindlich erachtet:

38 Siehe hierzu ausfiihrlicher Wapler (Anm. 5), S. 51 ff.
3 Gesetz tber die Hitler-Jugend v. 01.12.1936, RGBL. 1936 1, S. 993.

40 Franz Wieacker, Zum gegenwirtigen Stand des Jugendhilferechts, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 58 (1939), S. 53. Wieacker gehorte ab 1937 zu den Mitgliedern des
Ausschusses fiir Jugendstrafrecht der Akademie fir Deutsches Recht und damit zu den fithren-
den Képfen einer spezifisch nationalsozialistischen Rechtswissenschaft.

4 Jack Jansen, Die Voraussetzungen fiir ein Einschreiten des Vormundschaftsgerichts gemil3

§ 1 Absatz 1 BGB, 1935, S. 4 f.
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»|Die Eltern] sind [...] gehalten, auch ihrerseits zu einer Erziehung im neu-
en Geiste beizutragen. Ihr Erziehungsziel mul3 sich mit dem des Staates de-
cken. 42

Zu den Grundsitzen der neuen Rechts- und Staatsordnung gehérten auch die
rassepolitischen Ziele der ,,Nirnberger Gesetze®. Die vormundschaftsgerichtli-
che Rechtsprechung der damaligen Zeit enthilt zahlreiche Fille von Eltern,
denen ihr Sorgerecht entzogen wurde, weil sie den ideologischen und/oder
rassischen Vorgaben des nationalsozialistischen Staates widersprachen.*3 Nicht
minder scharf schlug sich der Gedanke der ,,Auslese” der Jugend nach rassi-
schen wie nach charakterlichen Gesichtspunkten im damaligen Jugendfiirsorge-
recht nieder: Nach einem Runderlass aus dem Jahr 1942 zur Heimerziehung
sollten ,,erbgesunde, normal begabte® erziehungsgefihrdete Jugendliche in
speziellen ,,Jugendheimstitten® untergebracht werden, in denen die Heimerzie-
hung in kleineren Gruppen und haufig in offenen Formen durchgefiihrt wur-
de.# Fir die anderen Jugendlichen blieb es bei der haftihnlichen Fiirsorgeer-
ziehung nach dem RJWG, die schon in der Weimarer Republik iiberwogen
hatte. Als dritte Eskalationsstufe wurden in der Zeit nach 1940 die sogenannten
,,Jugendschutzlager® Moringen (Jungen) und Uckermark (Midchen) geschaf-
fen. Sie unterstanden den Polizeibehorden. Die Kinder und Jugendlichen wur-
den in ihnen unter KZ-ihnlichen Bedingungen festgehalten.*> Diese Verschir-
fung der Lebensbedingungen fiir einen Teil der Zéglinge in 6ffentlicher Erzie-
hung wurde im Schrifttum als ,,notwendige Folge eines vom Auslesegedanken
beherrschten Erziehungsrechts*“4¢ gerechtfertigt.

3. Kontinuitaten: Herman Nohls nationalsozialistische Schriften

Anders als die christliche Pidagogik, die im Nationalsozialismus keine nen-
nenswerte Rolle mehr spielte, hat Herwan Nob/ nach 1933 verschiedene Versu-
che unternommen, seine padagogischen Ideen dem neuen Regime anzudienen.
Das iibergeordnete Erziehungsziel der Anpassung des Kindes an die umgeben-

4 Heinz-Joachim Schulze, Der EinfluB3 der Nirnberger Gesetze auf die elterliche Gewalt und
Vormundschaft, 1937, S. 15; fir die sudetendeutschen Gebiete wurde diese Pflicht in § 1 der
Verordnung iiber die Jugendwohlfahrt gesetzlich festgeschrieben, vgl. VO vom 05.03.1939,
RGBI. 1939 1, S. 429.

# Siehe hierzu den Uberblick mit Beispielen bei Wapler (Anm. 5), S. 52 ff.

44 Rundetlass des Reichsministers des Innern vom 25.08.1942, Ziff. 3.4, Nachdruck bei Christa
Hasenclever, Jugendgesetzgebung und Jugendhilfe seit 1900, 1978, S. 132.

4 Vgl. Hasenclever (Anm. 44), S. 133 £; Peukert (Anm. 37), S. 288 ff.

46 Wolfgang Siebert, Grundziige des deutschen Jugendrechts, 1943, S. 129.
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de Gemeinschaft lie3 sich offenkundig in den verschiedenen Rechtssystemen
mit jeweils unterschiedlichen Inhalten fiillen. So schrieb Nob/1935:

,» Wit leben fiir uns, jeder einzelne fiir sich, dass er zu dem Genuss seines
Daseins komme, zu seiner Entfaltung und zu seiner Uberzeugung — und wir
leben fur unser Volk und fur Werte, die hoher sind als wir selber und fir die
wir uns opfern.“4’

Nohl entwarf in seinen Schriften zwischen 1933 und 1945 pidagogische Grund-
sitze, die den Zielen des nationalsozialistischen Staates weitgehend entspra-
chen, die insbesondere eine bedingungslose Unterordnung unter Autorititen
und die Uberlegenheit des Deutschtums unterstiitzten.#8 Nach 1945 wirkte
Nohl als Professor in Géttingen weiter. Seine Werke wurden in den ersten Jahr-
zehnten der Bundesrepublik weiter gedruckt und rezipiert und prigten damit
auch die Sozialpidagogik in Westdeutschland nach 1945 zunichst erheblich.#

4. Die Diskussion um staatliche Erziehungsziele in der Bundesrepublik nach
1945

Die totalitire Vereinnahmung der Kinder und Jugendlichen gehért zu den
Merkmalen des nationalsozialistischen Staates, gegen die sich die Mitglieder des
Parlamentarischen Rates wihrend ihrer Beratungen zum Grundgesetz 1948/
1949 bewusst abgrenzen wollten.’® Aus diesem Grund enthilt der heutige
Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG, der das Elternrecht normiert, keine ausdriicklich formu-
lierten Erziehungsziele mehr.>! An der Praxis dnderte dies zunichst wenig:
Auch nach 1945 iberwogen kollektivistische Erziehungsvorstellungen im Fiir-
sorge- und Jugendstrafrecht — eine Entwicklung, die erst in den 1960er Jahren
nach und nach aufgebrochen wurde.

47 Nohl, Die Pidagogische Bewegung (Anm. 25), S. 280.

4 Vgl. die Nachweise bei Benjamin Ortmeyer, Herman Nohl und die NS-Zeit, 2008, S. 12 ff.

4 Sieche Herman Nohl, Die pidagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie, unv.
Nachdruck der 2. Aufl. 1935, 2002; zur Rezeptionsgeschichte Ortmeyer (Anm. 48), S. 91 ff.

50 Vgl. insb. die AuBerungen der Delegierten Theodor Heuss (FDP), Adolf Siisterhenn (CDU)
und Ludwig Bergstrisser (SPD) im Ausschuss fir Grundsatzfragen des Patlamentarischen
Rates, stenographisches Protokoll in: Beratungen des Parlamentarischen Rates, Bd. 5/11, hrsg. v.
Deutschen Bundestag/Bundesarchiv, bearb. v. Eberhard Pikart und Wolfgang Werner, 1993,
S.823f.

51 Vgl. die entsprechende AuBerung des ehemaligen Mitglieds des Parlamentarischen Rates
Hermann von Mangold, in: ders. Das Bonner Grundgesetz, 1953, Art. 6 Anm. 3.
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a. Kollektivistische Erziehungsvorstellungen nach 1945 (Westdentschland)

In der rechtswissenschaftlichen Diskussion sind zwei Tendenzen erkennbar:
Einige Autoren schlieBen nahtlos an ihre Veroffentlichungen aus der Zeit der
Weimarer Republik an. Ein Beispiel ist der Kommentar zum Jugendwohl-
fahrtsgesetz von Friedeberg und Polligkeit, die in der Ausgabe von 1972 (nun
gemeinsam mit Giese) den Maf3stab der ,,Verwahrlosung® nicht anders formu-
lieren als in der ersten Auflage von 1923:

»Der Begriff der Verwahrlosung steht in engem Zusammenhang mit den
allgemeinen Weltanschauungen und sittlichen Anforderungen, die die Ge-
sellschaft an den heranwachsenden Menschen stellt.*5?

Andere Autoren berufen sich auf ein christliches Naturrecht, wie es in der
Rechtswissenschaft nach 1945 in Westdeutschland allgemein Konjunktur hatte.
In dem 1952 in erster und 1955 in zweiter Auflage erschienenen Kommentar
zum Jugendwohlfahrtsgesetz von Riede/ heil3t es etwa:

»INur wenn sein [des § 63 JWG, d. Verf.] Verwahrlosungsbegriff festumris-
senen Inhalt an der geliuterten Sittlichkeitsauffassung einer naturrechtlich-
christlichen Weltanschauung bekommit, ist er Jugendschutz.“53

Ahnlich wie in der Weimarer Republik scheint hier eine Vorstellung von Erzie-
hung durch, die Kindheit und Jugend als tendenziell bedrohlich fiir eine Gesell-
schaft ansieht. Der oben zitierte Riede/ sieht die deutsche Jugend nach dem
Zweiten Weltkrieg in einem Zustand des Sittenverfalls:

,, Wit leben in einer Zeit, in der alle die bisher scheinbar unantastbaren Kul-
turwerte erschittert zu werden drohen, in der alle ernsthaften Menschen da-
fur einstehen mussen, daB3 nicht die noch feststehenden Werte unsetrer
christlich-abendlidndischen Kultur dahinschwinden. Ehe, Sittlichkeit, Eigen-
tum — welche Entwertung haben diese Begriffe schon erfahren. Werfen wir
einen Blick auf die Sittlichkeit unseres Volkes, nicht nur von der Ebene der
Soziologie und Kriminologie aus, sondern von der héheren Schau der Ethik
aus, so erschrecken wir Uber den sittlichen Tiefstand, den wir allenthalben
beobachten und den man auch offen zugesteht. Wir leben in einer Zeit auf-
geloster Geschlechtsmoral, wohl tiefer und stirker noch als nach dem ersten

52 Edmund Friedberg/Wilhelm Polligkeit/Dieter Giese, Das Gesetz tber die Jugendwohlfahtt,
3. Aufl. 1972, § 64 Anm. 3. Ahnlich Dietrich Boxdorfer, Der Begriff der Verwahrlosung, 1974,
S. 18, der auf die ,,Anschauungen aller billig und gerecht Denkenden® verweist.

53 Hermann Riedel, Jugendwohlfahrtsgesetz, erldutert fiir den Bereich der Deutschen Bundesre-
publik, 1952, S. 206.
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Weltkrieg. Vor allem die Verwahrlosung der weiblichen Jugend ist unsere
besondere Sorge.“>4

b. Die Himwendung zu normatiy individnalistischen Erziehungskonzepten

Die Vorstellung, Erziehung sei auf kollektive Vorstellungen sittlichen Handelns
auszurichten, wurde in der rechtswissenschaftlichen Diskussion erst ab den
1970er Jahren in Frage gestellt. Den Anstof3 hierzu dirfte eine Leitentschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1968 gegeben haben, in der
das Gericht zum ersten Mal die Menschenwiirde und das Personlichkeitsrecht
des Kindes als den eigentlichen Geltungsgrund und gleichzeitig als Grenze der
elterlichen Erziehung hervorhob:

»Das Kind ist ein Wesen mit eigener Menschenwiirde und dem eigenen
Recht auf Entfaltung seiner Personlichkeit im Sinne der Art. 1 Abs. 1 und
Art. 2 Abs. 1 GG. Eine Verfassung, welche die Wiirde des Menschen in den
Mittelpunkt ihres Wertsystems stellt, kann bei der Ordnung zwischen-
menschlicher Beziehungen grundsitzlich niemandem Rechte an der Person
cines anderen einrdumen, die nicht zugleich pflichtgebunden sind und die
Menschenwiirde des anderen respektieren. Die Anerkennung der Elternver-
antwortung und der damit verbundenen Rechte findet daher ihre Rechtfer-
tigung darin, daf3 das Kind des Schutzes und der Hilfe bedatf, um sich zu
ciner eigenverantwortlichen Persénlichkeit innerhalb der sozialen Gemein-
schaft zu entwickeln, wie sie dem Menschenbilde des Grundgesetzes ent-
spricht [. . .]. Hiertiber muf3 der Staat wachen und notfalls das Kind, das sich
noch nicht selbst zu schiitzen vermag, davor bewahren, daf3 seine Entwick-
lung durch einen MiB3brauch der elterlichen Rechte oder eine Vernachlissi-
gung Schaden leidet.*5

Gleich mehrere Untersuchungen zu dem verfassungsrechtlichen Elternrecht in
Art. 6 Abs. 2 8.1 GG betonten in der Folge, allenfalls noch der ,,eigenverant-
wortliche Mensch in der sozialen Gemeinschaft® konne den Eltern als ein sehr
allgemeiner Mal3stab ihrer Erziehung vorgehalten werden, weil das Grundge-
setz diesen Menschen vor Augen habe.>¢ Aus der pidagogischen Theorie wur-

54 Riedel (Anm. 53), S. 205.
55 BVerfGE 24, 119 (144).
56 Anschaulich Willi Geiger, Kraft und Grenze der elterlichen Erziechungsverantwortung unter
den gegenwirtigen gesellschaftlichen Verhiltnissen. In: Joseph Krautscheidt/Heiner Marré
(Hrsg.), Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche 14, 1980, S. 9 (11): ,,Die Zelle der
Gesellschaft wiirde zum Laboratorium des Staates. Ahnlich bereits Dieter Schwab, Die rechtli-
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den in der Folge insbesondere die im weitesten Sinne heilpiddagogischen Ansit-
ze wirksam, wie sie etwa Bruno Bettelheim verkérperte.>” Einfluss gewann aber
auch die Herrschaftskritik der Frankfurter Schule, die zu einem der Ausloser
der Heimrevolte in den 1960er Jahren wurde und tber den Verfassungsrechtler
Denninger in den juristischen Diskurs um die Grundrechte von Kindern und
Jugendlichen in staatlicher Obhut hineinwirkte.>® Diese Ansitze kritisierten
nicht nur den Kollektivismus der hergebrachten Pidagogik, sondern das in
jeder Erziehung liegende Herrschaftsverhiltnis. Strafe und auf Fihrung und
Disziplinierung bauende Erziechung sind aus dieser Perspektive nur zwei Facet-
ten des ,,LLebens im Falschen®, nimlich Ausdruck einer und derselben unguten
Struktur autoritirer Herrschaft.

Diese Entwicklung fiihrte nicht nur zu einer Hinwendung zum Kind als Sub-
jekt mit eigenen Bedtrfnissen, Wiinschen und Zielen, sondern auch zu einer
Ausdifferenzierung der Diskussion um rechtliche Erziehungsziele. Worauf
»Erziehung aus rechtlicher Perspektive abzielt, wird in den heute geltenden
Gesetzen unterschiedlich beantwortet: Das Familienrecht verpflichtet Eltern
u.a. auf eine Erziehung zur Selbstindigkeit und zu einem dialogischen Umgang
(§ 1626 Abs. 2 BGB) sowie zur Gewaltfreiheit (§ 1631 Abs. 2 BGB). Im Ju-
gendstrafrecht wurde das Ziel der strafrechtlichen Ahndung nach langer Dis-
kussion auf ein ,,LLeben ohne Straftaten® reduziert (§ 2 Abs. 1 JGG), wihrend
sich in den Landesgesetzen zum Jugendstrafvollzug durchaus unterschiedliche
Modelle finden. So soll der Vollzug des Arrests und der Jugendstrafe in Bayern
auf einen ,,rechtschaffenen Lebenswandel in sozialer Verantwortung* hinarbei-
ten (Art. 121 S. 2 BayStVollzG). In Sachsen hat er den deutlich weitergehenden
»Erziehungsauftrag, den jungen Menschen ,,zu einer eigenverantwortlichen
Lebensfuhrung in Achtung der Rechte Anderer®, ,,zur Einsicht in die beim
Opfer verursachten Tatfolgen® sowie ,,zur Ehrfurcht vor allem Lebendigen,
zur Nichstenliebe zum Frieden und zur Erhaltung der Umwelt, zur Heimatlie-
be, zu sittlichem und politischem Verantwortungsbewusstsein, zu Gerechtigkeit
und zur Achtung vor der Uberzeugung des Anderen, zu beruflichem Kénnen,
zu sozialem Handeln und zu freiheitlicher demokratischer Haltung zu erzie-
hen® (§ 3 Abs. 1 Sichs]StVollzG). In Baden-Wiirttemberg wird als Erziehungs-

che Stellung des Kindes in Geschichte und Gegenwatt, in: Wolfgang Behler (Hrsg.), Das Kind.
Eine Anthropologie des Kindes, 1971, S. 379 (393).

57 Bruno Bettelheim, The Informed Heart. Autonomy in a Mass Age, 1960 (dt. 1980); The Chil-
dren of the Dream, 1969.

58 Vgl. Erhard Denninger, Jugendfiirsorge und Grundgesetz, Kritische Justiz 1969, S. 379 (380):
»Dem Entfaltungsrecht des Erwachsenen entspricht also der Erziechungsanspruch des Kindes
als eine Anleitung zu allmihlich sich entwickelnder Selbstentfaltung.
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ziel vordergrundig ,,ein Leben ohne Straftaten® (Buch 4 § 1 JustizvollzG) auf-
gefiihrt, das jedoch nach den weiteren Regelungen zu urteilen nur iber die
Zwischen- oder Nebenziele der ,,Ehrfurcht vor Gott“, , christlichen Nichsten-
liebe®, ,,Bruderlichkeit aller Menschen und Friedensliebe® und eine ganze Reihe
weiterer ,,Erziehungsgrundsitze zu erreichen ist (vgl. Buch 4 § 2 JustizvollzG).

Uneinigkeit herrscht seit Neuerem auch tber die Erziehungsziele der Kinder-
und Jugendhilfe. In der aktuellen Reformdiskussion um das Kinder- und Ju-
gendhilferecht hat der Bundesrat 2017 einen Gesetzentwurf vorgelegt, wonach
das allgemeine Erziehungsziel des § 1 SGB VIII abgeindert werden soll von
der ,,eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen® zu der ,,selbstbestimm-
ten, eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen® Personlichkeit. Eine
Erklirung, welche sachliche Anderung damit einhergehen soll, was ,,Selbstbe-
stimmung* gegeniiber der ,FEigenverantwortung® also so wesentlich unter-
scheidet, dass es sich im Wortlaut des Gesetzes niederschlagen muss, enthalt
die aullerst schmal gehaltene Gesetzesbegriindung allerdings nicht.>® Ebenso
wie die durchaus unterschiedlich ausgefallenen Formulierungen in den Jugend-
strafvollzugsgesetzen offenbaren diese terminologischen Streitigkeiten, wie
unklar auch heute noch (oder wieder) ist, wog# Kinder und Jugendliche sich
eigentlich mit der Hilfe des Staates entwickeln sollen, und ob es iiberhaupt
moglich, sinnvoll und/oder verfassungsrechtlich zulissig ist, alle Kinder einem
bestimmten Entwicklungsziel zu unterwerfen.®0 Gleichzeitig werden Schule
und Jugendhilfe zunehmend mit Lebensentwiirfen konfrontiert, die mit den
Zielen individueller Freiheit und Selbstbestimmung als solchen nicht einver-

% In der Entwurfsbegriindung heil3t es hierzu lediglich lapidar: ,,In Nummer 1 wird das fiir die
gesamte Kinder- und Jugendhilfe formulierte programmatische Leitbild um den Aspekt der
Selbstbestimmung erweitert., vgl. BR-Drs. 314/17, S. 43. Im Referentenentwurf war noch
davon die Rede, Kinder hitten das Recht, zu einer ,,mdglichst selbstbestimmten, eigenverantwort-
lichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit™ erzogen zu werden, wovon auf massive Kritik
aus Rechtswissenschaft und Fachpraxis jedoch wieder Abstand genommen wurde. Siche hierzu
Friederike Wapler, Jugendhilfe fir Kinder ODER Eltern oder fiir Kinder UND Eltern, JAmt
2017, S. 162-167. Nach Fertigstellung dieses Beitrags wurde auch der oben zitierte Anderungs-
vorschlag ersatzlos aus dem Gesetzentwurf gestrichen, vgl. die Beschlussempfehlung des Fami-
lienauschusses, BT-Drs. 18/12946, S. 4 (Streichung von Artikel 1 Nr. 2), die dazugehdérige Be-
grindung, BT-Drs. 18/12952, S. 9, sowie den Beschluss des Bundestages, PIPr 18/243,
S. 25055 f. Die Begrindung (a.a.0.), eine eventuelle Reform der Zielbestimmung des SGB VIII
bediirfe gerade auch vor dem Hintergrund des Leitgedankens der Inklusion ,,der vertieften
Prifung und Beratung® unterstreicht die Notwendigkeit einer breiteren Diskussion tber gesetz-
lich formulierte Erziehungsziele.

¢ Siehe hierzu fiir die aktuelle Reformdiskussion Wapler (Anm. 59), S. 165 f., sowie ausfiihrlich
dies. (Anm. 5), S. 155 ff.



Der Erziehungsgedanke im Fursorge- und Jugendstrafrecht 1920-1970 45

standen sind, weil sie auch fiir Erwachsene ein religids gebundenes Leben be-
furworten, in dem man sich Gott als einer alles bestimmenden Autoritit und
einem einer heiligen Schrift zu entnehmenden, nicht diskutierbaren Wertsystem
zu unterwerfen hat.0! Die Debatte, wobin staatliche Bemithungen in der Erzie-
hung fithren diirfen oder sollen, ist daher keinesfalls obsolet geworden.

IV. Erziehungsmethoden: Strafe als Erziehungsmittel?

Von der Frage nach den Zielen der Erziehung zu trennen ist die Wahl der Mit-
tel. Streitig ist hierzu im Recht insbesondere, ob Strafe als Erziehungsmittel
eingesetzt werden darf, soll oder muss, beziehungsweise, ob sie ein der Erzie-
hung entgegengesetztes Mittel der Disziplinierung ist. Das Spektrum der Mei-
nungen zu dieser Frage ldsst sich nicht danach differenzieren, ob der Erziehung
allgemein ein normativ individualistisches oder ein normativ kollektivistisches
Ziel unterlegt wird. Normativ individualistische Erziehungsvorstellungen kén-
nen stark disziplinierende Elemente enthalten, etwa wenn sie schulischen Er-
folg oder andere Arten von Leistungskriterien als Gradmesser fiir die bestmdg-
liche personliche Entfaltung ansehen.t? Umgekehrt kénnen sich kollektivistisch
orientierte Erziehungslehren — wie die Rowsseans — ausdriicklich gegen strafende
Erziehungsmethoden wenden oder ihren Gebrauch jedenfalls stark einschrin-
ken, wenn ihnen ihr Erziehungsziel auf diese Weise besser zu erreichen er-
scheint.

Wie Erziehung in den Einrichtungen des Jugendstraf- und Jugendfiirsorge-
rechts tatsachlich gestaltet war, kann hier nicht in allen Finzelheiten nachge-
zeichnet werden. Die jiingere historische Forschung zeichnet fiir den Zeitraum
zwischen 1920 und 1970 ein Bild, in dem repressive, auf Disziplinierung und
Unterwerfung ausgerichtete Praktiken weit verbreitet waren.®3 Wie in der Ein-
leitung bereits erwihnt, wurden die Systeme der Strafe und Erziehung nach den
Reformen 1922/1923 zwar in unterschiedlichen Gesetzen geregelt, indes prak-

61 Zu den virulenten Konflikten im Schulrecht siche Wapler (Anm. 5), S. 205 ff,, insb. 217 ff.
(Unterrichtsbefreiung aus religidsen Grinden) und 224 ff. (religiés motivierte Schulverweige-
rung).

62 Siche hierzu beispielsweise die Erziehungsvorstellung bei Amy Chua, Die Mutter des Erfolgs.
Wie ich meinen Kindern das Siegen beibrachte, 2011. Chua geht davon aus, dass spiteres (indi-
viduelles!) Glick uber gesellschaftlichen Erfolg vermittelt wird, und dass dieser wiederum nur
erreicht werden kann, wenn man frih und mit Strenge dazu angehalten wird, hart und diszipli-
niert zu arbeiten.

63 Siche statt vieler nur die Erkenntnisse des ,,Runden Tisch Heimerzichung in den 50er und

60er Jahren®, in: Runder Tisch Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren, Abschlussbericht,
2010.
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tisch als zusammenhingend und durchlissig gedacht. Fir Radbruch, unter des-
sen Agide als Justizminister die Reformen diskutiert und verabschiedet wurden,
war gerade der notwendige Zusammenhang von Strafe und Erziehung eines
der wesentlichen Motive fiir ein eigenstindiges Jugendstrafrecht:

,»Es war geboten, schon duflerlich die Vorschriften tiber die Behandlung der
Jugendlichen von denen fiir erwachsene Verbrecher geltenden Rechtssitzen
zu trennen und so die besondere Eigenart des Jugendstrafrechts, die unlosli-
che Verbindung strafender und erziehender Ma3nahmen, mit Nachdruck zu
betonen. 4

Nach 1945 schreibt der Padagoge He//mer mit ausdriicklichem Bezug auf Noh/

,,Brziehend ist nimlich auch die Strafe, die den Verantwortlichen trifft, und
strafend die Erziehung, die dem Unverantwortlichen zugemessen wird. Das
Strafrecht setzt auch beim Verantwortlichen ein gewisses Mal3 an Erzie-
hungsbedirfnis noch voraus und weil3, dal3 Erzichung im Anschluf3 an ei-
nen Rechtsbruch auch durch Verantwortlichmachen vor sich gehen kann.*“65

Strafe erscheint demnach als Mittel der Erziehung, mit dessen Hilfe jungen
Rechtsbrechern die Verantwortung fiir ihr Handeln vor Augen gefiihrt werden
kann. In diesem Sinne ist auch der Entwurf fir ein JGG von 1922 formuliert.
Er soll den Behdrden und Gerichten die Mallnahmen erméglichen, die ergrif-
fen werden miissen, damit der Jugendliche nicht wieder strauchelt.

Andere Konzepte unterscheiden zwischen unterschiedlichen Arten von Strafen
je nach ithrem Zweck. In diesem Sinne schlug der Jugendrichter Clostermann
1952 eine Unterscheidung von ,,pidagogischen Strafen® und ,,Rechtsstrafen®
vor:% Die Rechtsstrafe sei klassischerweise eine diffamierende Reaktion der
Gemeinschaft auf Delinquenz ohne gro3e Ricksicht auf die Folgen fiir den
Betroffenen. Clostermann bewertet die Jugendstrafe als eine solche Rechtsstrafe.
Die pidagogische Strafe hingegen diffamiere den Jugendlichen nicht, sondern

64 Gustav Radbruch, Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs (1922), in: Gustav
Radbruch Gesamtausgabe Bd. 9, beatb. v. Rudolf Wassermann, 1992, S. 142 f.

65 Joachim Hellmer, Erzichung und Strafe. Zugleich ein Beitrag zur jugendstrafrechtlichen Zu-
messungslehre, 1957, S. 28.

¢ Ludwig Clostermann, Rechtsstrafe und piadagogische Strafe, in: Bewihrungshilfe. Arbeits-
tagung des Vereins fiir Bewdhrungshilfe e.V. v. 3.-15.3.1952 in Bad Godesberg, 1953, S. 20 ff.
Siche zu Clostermanns Leben und Werk sowie insbesondere zu seinem Wirken im Jugend-

rechtsausschuss der NS-Akademie flir Deutsches Recht Schumann, in diesem Band (dort
Anm. 49).
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hat zum Zweck, ihm dazu zu verhelfen, kiinftig straffrei zu leben. Diese Art
von Strafe solle nicht schuldabhingig, sondern nach freiem Ermessen verhingt
werden koénnen. Fine vergleichbare Struktur findet sich bis heute im Jugend-
strafrecht, auch wenn sich der Ausdruck der ,,pidagogischen Strafe* nicht
durchgesetzt hat. Wihrend aber die Jugendstrafe streng an den Schuldgrund-
satz gebunden ist, ist dies fiir die besonderen Sanktionen der Erziehungsmal3-
regeln und Zuchtmittel weniger eindeutig. Sie changieren je nach Intention
desjenigen, der sie verhingt, und je nach ihrer praktischen Ausgestaltung zwi-
schen pidagogischen Leistungen der Jugendhilfe mit férderndem Charakter
und pidagogisch nicht angezeigten und nicht entsprechend ausgestalteten
Mafinahmen wie der Auferlegung von gemeinniitziger Arbeit, die nicht selten
zusitzlich zu einer schuldabhingigen Sanktion ausgesprochen werden. Empiri-
sche Befunde legen nahe, dass Jugendliche tber diese Sanktionen hiufig einen
»erzieherischen Aufschlag® im Vergleich zu dem Strafmal3 erhalten, das bei
vergleichbaren Delikten gegeniiber Erwachsenen verhingt wird.¢’

Nach anderer, insbesondere strafrechtskritischer Auffassung widersprechen
sich Strafe und Erziehung grundsitzlich beziehungsweise ist Strafe im Hinblick
auf erzieherische Ziele kontraproduktiv. Grundsitzliche Kritik daran, Jugendli-
che Gberhaupt dem Strafrecht zu unterstellen, findet sich schon im Schrifttum
der Weimarer Republik.%® Dort wie in der Zeit des Nationalsozialismus wird sie
allerdings héufig tiberlagert von der Diskussion um ,,erziehbare® und ,,uner-
ziehbare® Jugendliche und zeigt daher allenfalls gegeniiber den als ,,erziehbar®
eingestuften Minderjihrigen einen liberalisierenden Einschlag.®®

In der Bundesrepublik haben strafrechtskritische Stimmen vor allem im Laufe
der 1970er und 1980er Jahre erheblich an Einfluss gewonnen, nun aber vor
dem gesellschaftskritischen Hintergrund, wonach es die gesellschaftlichen Le-
bensbedingungen seien, die jedenfalls zu einem erheblichen Teil Kriminalitat
erst verursachten.”? In der Diskussion um das Jugendstrafrecht haben unter

67 Siche hierzu Regine Drewniak, Ambulante sozialpidagogische Mafinahmen als Alternativen
zum Freiheitsentzug, in: Dollinger/Schmidt-Semisch (Hrsg.), Handbuch Jugendkriminalitit,
2. Aufl. 2011, S. 393 ff.; Wolfgang Heinz, Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sankti-
onierungspraxis in Deutschland 1882-2011, Konstanzer Inventar Sanktionsforschung 1/2012,
S. 145 f.

68 Heinrich Webler, Wider das Jugendgericht, 1929. Webler gehorte in der Zeit des Nationalso-
zialismus dem Jugendrechtsausschuss der Akademie fiir Deutsches Recht an, vgl. Schumann, in
diesem Band (dort Anm. 55).

® Siehe zu der Unterscheidung zwischen ,,Erzichbaren® und ,,Unerziehbaren® in der jugend-
rechtlichen Diskussion in diesem Band Scheiwe (S. 14 ff)) sowie Schumann (S. 99, 104 ).

70 Sieche nur Arno Plack, Plidoyer fiir die Abschaffung des Strafrechts, 1982; fir den Vollzug
siche Horst Schiller-Springorum, Was stimmt nicht mit dem Strafvollzuge, 1970.
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anderem empirisch-kriminologische Erkenntnisse tber Jugenddelinquenz als
eines ubiquitiren und in den allermeisten Fillen vortibergehenden Phinomens
in der Adoleszenzphase dazu gefiihrt, padagogische Reaktionen im Jugend-
strafrecht zu stirken und die Vermeidung weiterer Straftaten in den Vorder-
grund der Bemtihungen zu stellen. Neue Reaktionsformen wie die ambulanten
MafBnahmen, der Tater-Opfer-Ausgleich und auch die Diversion (Absehen von
Strafe, §§ 45, 47 JGG) gehen maligeblich auf diese Erkenntnisse zurtck.”" In
den letzten Jahren ist im Jugendstrafrecht allerdings nach einer lingeren Phase
der Liberalisierung und Entkriminalisierung eine neue Tendenz zur Verschir-
fung der strafrechtlichen Reaktionen zu beobachten.”

V. Ausblick

Wenn sich auch seit den spiten 1960er Jahren der normativ individualistische
Blick auf den rechtlichen Status des Kindes nach und nach durchgesetzt hat,
reiB3t die Diskussion um Freiheit und Disziplin, Erziehung und Strafe nicht ab.
Angesichts der unauflésbaren Spannung zwischen individuellem Entfaltungs-
willen und den (verinderlichen) Regeln des sozialen Zusammenlebens wird es
immer wieder notwendig sein, die Aufgaben und Grenzen des Rechts im Er-
ziehungsverhiltnis neu auszuloten. Welchen Status das Kind als Individuum
mit seiner eigenen Personlichkeit und seinem eigenen Willen in dieser Diskus-
sion erhalt, ist, wie die historische Betrachtung zeigt, fiir das Recht der Kind-
heit und Jugend von entscheidender Bedeutung.

71 Siche zu dieser Entwicklung auch Ostendorf, in diesem Band (S. 56 f£.).
72 Siehe hierzu Ostendorf, in diesem Band (S. 58 f.).
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I. Die Anfinge

Traditionell wird der Beginn des deutschen Jugendstrafrechts auf das Jahr 1923
festgelegt: Mit dem ersten Gesetz zum Jugendstrafrecht vom 16. Februar 1923,
das den Titel ,,Jugendgerichtsgesetz* trug. Zu bedenken ist aber, dass kein Ge-
setz aus dem Himmel fillt, dass es immer eine Vorgeschichte gibt, Gesetzes-
vorschlige, Gesetzesentwiirfe. Zu bedenken ist als zweites, dass es schon vor
1923 organisatorische Einrichtungen gab, die sich mit Straftaten Jugendlicher
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beschiftigten. Die ersten Jugendgerichte wurden im Wege von Geschiftsvertei-
lungsplinen ab 1908 eingerichtet, so in Frankfurt und Kéln. Im Jahr 1912 wur-
den bereits 556 Jugendgerichte gezihlt. Und die erste Jugendstrafanstalt fiir 18-
bis 21-Jdhrige in Wittig an der Mosel datiert aus dem Jahre 1912. Was waren die
Griinde, ein eigenstindiges Jugendstrafrecht zu fordern? In Praxis und Wissen-
schaft entstand Ende des 19. Jahrhunderts eine Jugendgerichtsbewegung, paral-
lel zu einer gesellschaftspolitischen Jugendbewegung. Diese Jugendgerichtsbe-
wegung wurde durch vorausschauende engagierte Praktiker und Wissenschaft-
ler angetrieben. Ich nenne stellvertretend zwei Personen, den Staatsanwalt Hzugo
Appelins und den Strafrechtswissenschaftler Frang von Lisgt. Far von Lisgt galt
das Jugendstrafrecht als Vorreiter fiir eine Reform des Strafrechts insgesamt.
Hinzukam fir ihn, dass die Reichskriminalstatistik, die im Jahr 1882 eingeftihrt
wurde, ein wachsendes Ansteigen der Jugendkriminalitit signalisierte und zwar
gerade auch ein Anwachsen von Wiederholungstitern. Diese wurden nach dem
RStGB in den meisten Fillen zu kurzen Freiheitsstrafen unter drei Monaten
verurteilt. Hierbei wurden bereits 12- und 13-Jdhrige vom Strafrecht und damit
von der Strafjustiz erfasst. Es ging in der Reformdiskussion immer auch um
einen verninftigen, einen humanen Umgang mit straftatenveribenden Kindern
und — wie es damals hief3 — um verwahrloste Kinder. Eine bahnbrechende Pub-
likation von Hugo Appelius aus dem Jahr 1892 hie3 dementsprechend ,,Die Be-
handlung jugendlicher Verbrecher und verwahrloster Kinder®. Neben Prakti-
kern war es insbesondere Frang von Lisgt, ein Vetter des gleichnamigen Kom-
ponisten und Klaviervirtuosen, der eine Reform des Strafrechts insgesamt ein-
forderte. Die Zielrichtung war ein spezialpriventives Taterstrafrecht in Abkehr
von einem vergeltenden Tat-Schuld-Strafrecht. Grundlegend war das in seiner
Marburger Antrittsvorlesung im Jahr 1882 formulierte Marburger Programm
,Der Zweckgedanke im Strafrecht. Dass spiter die Nationalsozialisten diesen
Zweckgedanken fiir ihre straftiterausgrenzende und straftiterausmerzende
Strafideologie missbrauchten, obwohl sie die sozialliberale Richtung, die soge-
nannte soziologische Strafrechtsschule verfemten, kann das Verdienst um eine
Reform des Strafrechts nicht schmilern. Unterstiitzt wurde diese Bewegung
durch die von Franz von Lisgt im Jahre 1888 mitgegriindete Internationale Kri-
minalistische Vereinigung (IKV). Fir das Jugendstrafrecht wurde schon frih
die erzieherische Behandlung eingefordert — so von von Liszt auf dem 20. Deut-
schen Jugendgerichtstag im Jahre 1902 —, wobei schon damals strittig war, ob
eine Verkniipfung von Strafe und Erziehung méglich und wiinschenswert war.
Dafiir pladierte Appelius, von Lisgt lehnte diese Konnexitit als ,,ein Opfer, das
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dem Gespenste der vergeltenden Gerechtigkeit gebracht wird*“! vehement ab.
Es ging also von Beginn an um den Streit ,,Erziehung durch Strafe® oder ,,Er-
ziehung statt Strafe®.

I1. Das erste Jugendstrafgesetzbuch, das JGG 1923

Ich dberspringe die Reformbeschliisse der IKV und die Gesetzentwiirfe und
verweise insoweit auf die von mir betreute Dissertation von Inga Stolp ,Die
geschichtliche Entwicklung des Jugendstrafrechts von 1923 bis heute* aus dem
Jahr 2015. Das erste deutsche Jugendstrafgesetzbuch ist das Jugendgerichtsge-
setz aus dem Jahr 1923, am 1. Februar 1923 vom Reichstag verabschiedet und
am 1. Juli 1923 in Kraft gesetzt. Dieses Gesetz wird tblicherweise mit dem
Namen Gustav Radbruch verbunden, einem Schiler Frang von Liszts, der damals
Reichsjustizminister war. Das Gesetz war aber — wie Frang Streng formuliert —
die ,,Frucht der Bemiihungen der Jugendgerichtsbewegung*?. Gustav Radbruch
kommt aber das Verdienst zu, das Gesetz in den parlamentarischen Beratungen
durchgesetzt zu haben, nachdem bereits ein Jahr zuvor, im Jahr 1922, das
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz, heute das SGB VIII — Kinder- und Jugendbhilfe,
verabschiedet worden war (RGBL 1922, S. 633 ff.).3

Das Gesetz hiel3 Jugendgerichtsgesetz, es hiel3 nicht Jugendstrafgesetz, weil die
Strafgesetze, in denen die Straftatvoraussetzungen formuliert werden, auch fiir
Jugendliche galten und gelten. Geregelt wurde materiell-rechtlich nur die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit, die von 12 auf 14 Jahre angehoben wurde. [Von
Liszt wollte urspringlich die Strafbarkeitsgrenze auf 16 Jahre anheben. Filsch-
licherweise wird diese Strafbarkeitsgrenze als Strafmundigkeitsalter bezeichnet
— als wenn man miindig werden muss, um bestraft werden zu koénnen. Aber
auch ab 14 Jahren setzte nicht die absolute strafrechtliche Verantwortlichkeit
ein, sondern nur eine relative. Gem. § 3 JGG 1923 musste gepriift werden, ob
der Jugendliche nach seiner geistigen und sittlichen Entwicklung fihig gewesen
war, das Ungesetzliche der Tat einzusechen oder seinen Willen dieser Einsicht
gemil} zu bestimmen. Im Unterschied zum fritheren Recht musste also nicht
nur die intellektuelle, sondern auch die charakterliche Reife des jugendlichen
Angeklagten fiir eine Bestrafung bejaht werden. Die heutige entsprechende
Anforderung in § 3 JGG wird bekanntlich nach vielfachen empirischen Unter-
suchungen von der Justizpraxis nicht ernst genommen. Die Festlegung der

! Franz von Liszt, Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige, Band 1, 1905, S. 290, 440.
2 Franz Streng, Jugendstrafrecht, 3. Aufl., 2012, Rn. 37.

3 Siehe hierzu Lucyna Reh, Die geschichtliche Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe in
Polen und Deutschland, 2016, S. 101 ff.
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Strafbarkeitsgrenze ab 14 Jahre gem. § 2 sowie die Priffung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit gem. § 3 JGG 1923 waren somit die einzigen materiell-
rechtlichen Regelungen zu den Straftatvoraussetzungen. Geregelt wurden dem-
gegeniiber ausfiihrlich die Straftatfolgen und das Gerichtsverfahren fiir jugend-

liche Straftiter — deshalb der Name Jugendgerichtsgesetz.

Rechtslage vor 1923: nur wenige
Sondervorschriften im StGB

Rechtslage nach dem Jugendgerichts-
gesetz von 1923

Strafbarkeitsgrenze: 12 Jahre

Strafmilderungen bei unter 18jihrigen,
keine Todesstrafe

Strafbarkeitsgrenze: 14 Jahre

»Erziehungsmaliregeln® als vorrangige
Sanktion gegeniiber Strafe

von Strafe kann abgesehen werden
(bereits im Urteil)

die StA kann mit richterlicher Zustim-
mung von Verfolgung absehen

Strafaussetzung nur gnadenweise
méglich

Strafaussetzung im Urteil méglich

Jugendliche werden vor den allgemeinen
Gerichten nach den allgemeinen Verfah-
rensvorschriften abgeurteilt

Jugendgerichte werden eingerichtet mit
speziellen Verfahrensregeln (z.B. Aus-
schluss der Offentlichkeit)

kein gesonderter Jugendstrafvollzug

Jugendstrafvollzug in speziellen Jugend-
strafanstalten

Nach Radbruch war das Gesetz ,,gewiss ein hocherfreulicher Fortschritt, aber
seit langem nicht mehr ein kithner Wurf*“4. Mit dem Vorrang der Erziehungs-
mafregeln vor der Strafe war es aus heutiger Sicht nicht nur ein fortschrittli-
ches, sondern auch ein revolutionires Gesetz.

4 Gustav Radbruch, Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 1923 (RGBL. 1, S. 135), Zbl 1922/23,
S. 249, 250.
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III. Der Weg zum RJGG 1943

Die Umsetzung des Gesetzes erfolgte zogerlich, die Staatsanwilte und Richter
mussten sich erst an die gesetzliche Vorgabe gew6hnen, manche, viele taten es
widerwillig, zum Teil aber auch, weil der Praxis keine Angebote fiir die neuen
erzieherischen Sanktionen von der Jugendgerichtshilfe gemacht wurden. Mein
Doktorand Jan Schady hat diese Praxis im Finzelnen anhand von 349 Original-
akten der Berliner Justiz aus dem Zeitraum von 1924 bis 1932 analysiert®. Ganz
Uberwiegend wurden Strafen traditionell weiter im Sinne von Tat-Schuld-
Vergeltung ausgesprochen. Trotzdem erschien diese Praxis den Nationalsozia-
listen als allzu milde. Das Jugendstrafrecht sollte im Sinne eines autoritiren
Strafrechts umgestaltet werden. Der spezialpriventive, erzieherische Ansatz
wurde zuriickgestellt. Uber die Rolle, die Schaffstein hietbei eingenommen hat,
haben wir von den Kollegen Ddlling und Schumann mehr gehért. Dementspre-
chend wurde mit dem RJGG vom 6.11.1943 vieles von dem JGG 1923 wieder
zuriickgenommen, zum erheblichen Teil schon vorher durch die Verordnung
zum Schutz gegen jugendliche Schwerverbrecher vom 4.10.1939 und durch die
Verordnung zur Erginzung des Jugendstrafrechts vom 4.10.1940, mit dem das
Zuchtmittel des Jugendarrestes eingefiihrt wurde. Die wesentlichen Anderun-
gen des RJGG 1943 waren folgende:

Rechtslage nach dem Jugendgerichtsgesetz vom 6.11.1943

Strafbarkeitsgrenze: 12 Jahre (,,Wenn der Schutz des Volkes wegen der Schwere der
Verfehlung eine strafrechtliche Ahndung fordert®)

Anwendung des Erwachsenenstrafrechts auf Jugendliche, ,,wenn es das gesunde
Volksempfinden wegen der besonders verwerflichen Gesinnung des Titers und we-
gen der Schwere der Tat fordert™

Neue Sanktionsart der Zuchtmittel mit dem Arrest als kurzfristigem Freiheitsentzug
Sanktion ,,Jugendstrafe von unbestimmter Dauer*

MafBregel der Unterbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt

Abschaffung der Strafaussetzung zur Bewdhrung im Urteil

Einfithrung der Strafrestaussetzung zur Bewdhrung

5 Jan Schady, Die Praxis des Jugendstrafrechts in der Weimarer Republik, 2003.
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Mit der Anwendung des Erwachsenenstrafrechts konnte auch die Todesstrafe
ausgesprochen werden. Nach Wo/ff wurden allein in der Zeit von 1939 bis
Mitte 1943 61 Todesstrafen gegen Jugendliche verhingt.

Zum Arrest: Nach Freisler, damals noch Staatssekretir im Reichsjustizministeri-
um, soll der Jugendarrest ,,den ehrliebenden, rassisch an sich gesunden jugend-
lichen Rechtsbrecher zweck-entsprechend treffen.” Entsprechende rechtspoli-
tische Forderungen waren schon vorher erhoben worden.® Er wurde als das
,modernste nationalsozialistische Erziehungsmittel,” als das ,Kernstiick des
deutschen Jugendstrafrechts“10 bezeichnet.!! Auch die Polizei war ermichtigt,
Jugendarrest zu verhingen (§ 52 JGG 1943).12 Obwohl die Zuchtmittel bereits
damals nicht die Rechtswirkungen einer Strafe haben sollten (§ 7 Abs. 3 JGG
1943), wurde dem Arrest schon frith ein Strafcharakter 1.S. einer Erziehungs-,
Ehren-, Schockstrafe zugesprochen.!3 Er sollte die erzieherische Funktion er-
tillen, ,,die im Leben aullerhalb der rechtlichen Sphire bei einem Jungen eine
kriftige Tracht Prigel haben kann.“* Dem entspricht die Verbalisierung

6 Jorg Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich, 1992, S. 271.

7 Roland Freisler, Die rassebiologische Aufgabe bei der Neugestaltung des Jugendstrafrechts,
Monatsschrift fiir Kriminalbiologie und Strafrechtsreform 1939, S. 209 ff.; neu abgedruckt im
DV]JJ-Journal 1994, S. 75.

8 Sieche Friedrich Wilhelm Férster, Strafe und Erziehung — Sithne und Besserung, in: Friedrich
Schaffstein/Olaf Miche (Hrsg.), Weg und Aufgabe des Jugendstrafrechts, 1968 (Original 1912),
S. 31 ff.; Heinrich van Diihren, Die ErzichungsmalBregeln des Jugendgerichtsgesetzes, Zbl 1925,
S. 82; siche auch Thilo Eisenhardt, Die Wirkungen der kurzen Haft auf Jugendliche, 1980, S. 9
ff.; aufklirend zur Entstehungsgeschichte und zu Kontinuititen Maria Meyer-Hoger, Der Ju-
gendarrest, Entstehung und Weiterentwicklung einer Sanktion, 1998, S. 149 ff.

o Reichsjugendfithrer Artur Axmann, Das modernste nationalsozialistische Erziehungsmittel,
Das junge Deutschland 1940, S. 277.

10 Heinz Kiimmerlein, Das neue Reichsjugendgerichtsgesetz, D] 1943, S. 535.

11 Siche auch Alexander Béhm, Einfihrung in das Jugendstrafrecht, 2. Aufl. 1985, S. 162:
,»Rickblickend war die Entwicklung jedenfalls ein Fortschritt™; eine positive Einschitzung
findet sich auch bei Dieter Bindzus/Karl-Heinz Musset, Grundziige des Jugendrechts, 1999,
S. 281.

12 Zu sonstigen freiheitsentzichenden Zugriffsmoglichkeiten gegeniiber Jugendlichen im NS-
Staat siche V. Huvalé, Die NS-Jugendschutzlager Moringen und Uckermark — Ein Griff in die
Geschichte, Zbl 1984, S. 61 ff.

13 Siche Friedrich Schaffstein, Strafe und Erzichung im kunftigen Jugendstrafrecht, DR 1936,
S. 66.

14 Friedrich Schaffstein, Die strafrechtliche Behandlung der Jugendlichen, in: Gesellschaft fir
deutsches Strafrecht, 1939, S. 129.
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,»zuchtigen®. Von der Praxis wurde die Sanktion ,,begeistert aufgenommen.*1>
So lauteten bereits 1942 72 % der Verurteilungen auf Jugendarrest,'o wobei
hinsichtlich der Hirte davon ausgegangen wurde, ,,dass ein Monat Jugendarrest
an Empfindlichkeit hinter drei Monaten Jugendgefingnis nicht zurticksteht.*17

Die nationalsozialistische Bestrafungsideologie zeigte sich insbesondere in der
Einrichtung von ,,polizeilichen Jugendschutzlagern®, in die u.a. Gefangene
nach der Entlassung aus dem Strafvollzug tiberwiesen werden konnten (§ 60
JGG 1943) — Vorliufer einer Sicherungsverwahrung im Jugendstrafrecht.!8
Eine eigenstindige Bedeutung fiir die ,,Bekimpfung von Straftaten® erhielt die
Hitlerjugend (HJ) mit ihrem internen Disziplinarrecht sowie ihrer Beteiligung
am Jugendstrafverfahren (§§ 25 Abs. 1, 35, 44, 68 Abs. 3, 72 Abs. 3 JGG 1943)
sowie der Méglichkeit, die Schutzaufsicht als Erziehungsmaliregel von der HJ
durchzufithren. Mit zunehmender Kriegsdauer wurden auch junge Gefangene
zur ,,Frontbewihrung* herangezogen.!?

Entgegen anderslautender Bewertungen ist das RJGG 1943 nach seiner Kon-
zeption und seiner Ausgestaltung in weiten Teilen Ausdruck der NS-Ideologie.

IV. Das JGG 1953

Die dritte Station in der Entwicklung des Jugendstrafrechts ist das Jahr 1953.
Die vorausgehenden Reformarbeiten des Alliierten Kontrollrates mit deutscher
Beteiligung, denen bislang kaum Beachtung geschenkt wurde, hat meine bereits
erwihnte Doktorandin Inga Stolp akribisch dargestellt und einer Bewertung
unterzogen.?! Weiterhin ist vorweg anzumerken, dass in der DDR ein Jugend-
strafrecht im Jahre 1952 eingefithrt wurde, das, obwohl sozialistisch geprigt,
durchaus moderne Ansitze hatte.?! Es wurde allerdings 1968 wieder abge-
schafft und durch Sonderregelungen im Erwachsenenstrafrecht ersetzt — wie in

15 Siche Christine Dérner, Erzichung durch Strafe, Die Geschichte des Jugendstrafvollzugs
1871-1945, 1991, S. 214.

16 Sieche Maria Meyer-Héger, Der Jugendarrest, Entstehung und Weiterentwicklung einer Sank-
tion, 1998, S. 90.

7RG DJ 1942, 139; zum Alltag des damaligen Arrestes siche auch Klaus Hinrichs, Die Jugend-
arrestanstalt Hamburg-Wandsbek von 1940 bis heute (Teil 2), DVJJ-Journal 1997, S. 313 ff.

18 Siehe hierzu Manuela Neugebauer, Der Weg in das Schutzlager Moringen, 1997.

19 Christine Dérner, Erzichung durch Strafe, Die Geschichte des Jugendstrafvollzugs 1871—
1945, 1991, S. 275 ff.

20 Inga Stolp, Die geschichtliche Entwicklung des Jugendstrafrechts von 1923 bis heute, 2015,
S. 93 ff.

21 Siehe Jennifer Plath, Das Jugendgerichtsgesetz der DDR von 1952, 2005.
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den skandinavischen Staaten. Mit dem JGG 1953 (BGBL. 1, 751) wurde in der
Bundesrepublik das Jugendstrafrecht vom nationalsozialistischen Gedankengut
befreit. Die Strafbarkeitsgrenze wurde wieder auf 14 Jahre angehoben, die Ju-
gendstrafe wurde zur Bewihrung jetzt mit Unterstiitzung der Bewidhrungshilfe
wiedereingefithrt und es wurden — fiir die damalige Zeit mehr als bemerkens-
wert — die Heranwachsenden in das Jugendstrafrecht einbezogen, d. h. alle
Heranwachsenden wurden bei einem Jugendgericht angeklagt, das dariiber zu
entscheiden hatte, ob Jugendstrafrecht oder Erwachsenenstrafrecht zur An-
wendung kommt (zu Ausnahmen siche § 103). Diese Bestimmungen gelten
noch heute.

Rechtslage nach dem Jugendgerichtsgesetz vom 4.8.1953

Strafbarkeitsgrenze: 14 Jahre

Jugendstrafe zur Bewidhrung mit Einsatz des Bewihrungshelfers
Einfihrung der Aussetzung der Verhidngung einer Jugendstrafe (§ 27 JGG)
MafBregel ,,Entzichung der Fahrerlaubnis®

Potenzielle Anwendung des Jugendstrafrechts auf Heranwachsende

V. Das 1. Gesetz zur Anderung des JGG vom 30.8.1990

Selbstverstindlich hat es schon vor diesem 1. Gesetz zur Anderung des JGG
gesetzliche Anderungen gegeben, dieses Gesetz war aber ein umfassendes An-
derungsgesetz. Mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgeset-
zes (1. JGGAndG) vom 30.8.1990 (BGBL. I, 1853) wurden die damals so ge-
nannten neuen ambulanten Malnahmen, d. h. Titer-Opfer-Ausgleich, sozialer
Trainingskurs, Betreuungsweisung eingefiihrt (§ 10 Abs.1 8.3 Nr. 5, 6, 7
JGG); die Jugendstrafe bis zu 2 Jahren soll regelmal3ig zur Bewihrung ausge-
setzt werden (§ 21 Abs. 2 JGG); die Moglichkeiten fiir Staatsanwaltschaft und
Gericht, das Verfahren einzustellen (,,Diversion®), wurden erweitert (§§ 45, 47
JGG); fir die Anordnung der Untersuchungshaft wurden insbesondere fir 14-
und 15-Jdhrige die Hiirden erhoht (§ 72 Abs. 1, 2 JGG), begleitend wurde die
sofortige Pflichtverteidigung im Fall der Untersuchungshaft von Jugendlichen
vorgeschrieben (§ 68 Nr. 4 JGG).
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Einstimmig wurde damals vom Deutschen Bundestag weiterer Reformbedarf
angemeldet und von der Bundesregierung Losungsvorschlige — bis zum 1.
Oktober 1992 — u.a. zu folgenden Problembereichen eingefordert:

- Verhiltnis zwischen Erziehungsmaliregeln und Zuchtmitteln

- Voraussetzungen fiir die Verhingung von Jugendstrafe

- vermehrte Mitwirkung von Verteidigern im Jugendstrafverfahren

- Gefahr der Uberbetreuung Jugendlicher (Erziehungsgedanke/Grund-
satz der Verhaltnismaligkeit)

- Straftatendenken und Aufschaukelungstendenzen in der Sanktionspra-
xis der Jugendgerichtsbarkeit

- Aus- und Fortbildung von Richtern, Staatsanwilten und Rechtsanwil-
ten in Bezug auf jugendstrafrechtliche Besonderheiten

- verstirkt notwendige Berticksichtigung von Belangen junger Méidchen
und Frauen in Anordnung und Durchfihrung jugendrichterlicher
Sanktionen

- Aufwertung des Titer-Opfer-Ausgleichs.

Dem Reformbedarf ist bis heute nicht entsprochen worden. Immer ist auf die
Wahrung rechtsstaatlicher Grundsitze bei jugendstrafrechtlichen Reaktionen
unter der Flagge , Erzichungsstrafrecht™ zu achten. So gilt es beispielsweise,
entgegen einer verbreiteten Ansicht, bei nachtriglichen Anderungen von Wei-
sungen und Auflagen gem. § 11 Abs. 2 JGG bzw. § 15 Abs. 3 JGG das Ver-
schlechterungsverbot abgeleitet aus dem rechtsstaatlichen Vertrauensprinzip
einzuhalten.??

VI. Weitere gesetzliche Neuregelungen

Von den weiteren gesetzlichen Neuregelungen will ich nur zwei Gesetze er-
wihnen. Ich tbergehe insbesondere auch die zwischenzeitlichen Regelungen
zur nachtriglichen Sicherungsverwahrung, Fernwirkungen des — wie der grof3e
Rechtshistoriker Uwe Wesel in seiner ,,Geschichte des Rechts in Europa®, 2010,
S. 586 formuliert — neuen grenzenlosen Angststrafrechts der Unsicherheitsge-
sellschaft. Nur so viel: Wer behauptet, die Héchststrafe fiir Jugendliche sei auf
zehn Jahre Jugendstrafe begrenzt, irrt. Die Hochststrafe ist lebenslinglich, weil
auch mit der heute geltenden vorbehaltenen Sicherungsverwahrung Jugendli-
chen sowie Heranwachsenden Straftitern ein Lebenslinglich droht. Diese

22 Siehe Heribert Ostendorf, Jugendgerichtsgesetz (Kommentar), 10. Aufl. 2016, § 11 Rn. 4.
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Drohung wird in der Praxis auBBerordentlich selten umgesetzt, die Symbolik fiir
ein neues repressives Jugendstrafrecht ist real.

Mit dem 2. Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes und anderer Ge-
setze vom 13.12.2007 (BGBL. 1, S. 2894) wurde erstmalig das Ziel des Jugend-
strafrechts in § 2 Abs. 1 JGG definiert: ,,Die Anwendung des Jugendstrafrechts
soll vor allem erneuten Straftaten eines Jugendlichen oder Heranwachsenden
entgegenwirken. Um dieses Ziel zu erreichen, sind die Rechtsfolgen und unter
Beachtung des elterlichen Erziehungsrechts auch das Verfahren vorrangig am
Erziehungsgedanken auszurichten.” Das Ziel des Jugendstrafrechts ist niich-
tern die Verhinderung neuer Straftaten durch den angeklagten Delinquenten,
ist nicht, einen sittlich guten Menschen mit jugendstrafrechtlichen Sanktionen
zu erziehen.?> Das Mittel, um dieses Ziel ,,Verhinderung neuer Straftaten® zu
erreichen, sind das erzieherisch ausgestaltete Jugendstrafverfahren und mog-
lichst erzieherisch wirkende, d. h. individualpriventive Sanktionen mit Ein-
schluss der Diversion. Es gilt Ziel und Mittel auseinanderzuhalten. Wihrend
diese Einfiihrung der Zielbestimmung ein Reformmeilenstein darstellt, ebenso
die detaillierte gesetzliche Regelung des Jugendstrafvollzugs in den Linderge-
setzen, angestolen durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 31.05.2000, erscheint das Gesetz mit dem unverfinglichen Titel ,,zur Er-
weiterung der jugendgerichtlichen Handlungsmoglichkeiten® vom 4.9.2012
(BGBL. 1, S. 1854) als ein Reformrickschritt. Die Anhebung der Jugendstrafe
fur Heranwachsende in Fillen von Motd, in Fillen der besonderen Schwere
der Schuld auf 15 Jahre in § 105 Abs. 3 JGG findet keine kriminologische
Grundlage. Der Gesetzgeber ist dem populistischen Ruf nach hirterer Bestra-
fung junger Menschen gefolgt. Die Einfithrung des sog. ,,Warnschussarrestes*
in § 16a JGG entspricht zwar einer vielfachen Forderung in der Jugendstraf-
rechtspraxis, in der kriminologischen sowie jugendstrafrechtlichen Wissen-
schaft stoB3t der sog. Warnschussarrest demgegentiber schon fast auf einhellige
Ablehnung. Meine Position habe ich in einem Aufsatz mit dem Titel ,,Warnung
vor dem neuen ,,Warnschussarrest™ (ZIS 2012, S. 608) deutlich gemacht. Dass
die sog. Vorbewihrung mit diesem Gesetz gesetzlich geregelt wurde, ist dem-
gegentiber zu begrif3en.

2 So aber Holm Putzke, Beck’scher Online-Kommentar JGG, 2016, § 2 Rn. 8.
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VII. Restiimee

Wenn man die Entwicklung des Deutschen Jugendstrafrechts sich vor Augen
fithrt, so bleibt einmal festzustellen, dass die Entwicklung keineswegs zielgera-
de auf eine stindige Verbesserung des strafjustiziellen Umgangs mit jungen
Straftitern verlaufen ist. Es gab gewaltige Riickschlige in der Zeit des Natio-
nalsozialismus, auch heute gibt es eine Tendenz, das repressive Instrumentari-
um auszubauen. Es gab sogar die Forderung eines Hamburger Justizsenators
nach Abschaffung des Jugendstrafrechts?*. Und es gibt immer wieder Forde-
rungen nach einer Verschirfung des Jugendstrafrechts sowie nach Ausweitung
der von der Jugendstrafjustiz verhingten Strafen. Der frihere Hessische Minis-
terprisident Koch hat im Landtagswahlkampf 2008 versucht, damit zu punkten.
Es gab eine Gegenresolution aus der Fachwelt, die diese damalige Forderung
wohl kontraproduktiv hat werden lassen. Zum zweiten ist festzuhalten: Ein
,verniinftiges® Jugendstrafrecht im Sinne eines jugendadiquaten Priventions-
strafrechts, das die Lebenssituation junger Straftiter nicht verschlechtert, son-
dern Anst6f3e fiir ein Leben ohne Straftaten gibt in Kooperation mit anderen
Sozialisationsinstanzen, ein solches verniinftiges Jugendstrafrecht muss perma-
nent neu errungen werden, weil Recht nicht nur geschriebenes Gesetz ist, das
zudem von Politikern, die wiedergewihlt werden wollen, nach ,,Volkes Mund*
verindert wird, sondern weil das geschriebene Recht von Menschen, von Rich-
tern, Staatsanwilten, Strafverteidigern, Jugendgerichtshelfern umgesetzt werden
muss, weil das geschriebene Recht vom Rechtsbewusstsein der Akteure aber
auch vom Rechtsbewusstsein in der Bevolkerung getragen werden muss. Wenn
Hysterie, getragen von Angst und Hass, im Umgang mit Straftitern in den aso-
zialen Netzwerken sich breitmacht, ist der verniinftige Umgang heute eine zu-
nehmende Herausforderung,.

24 Roger Kusch, Plidoyer fiir die Abschaffung des Jugendstrafrechts, NStZ 2006, S. 65; hierge-
gen Heribert Ostendorf, Gegen die Abschaffung des Jugendstrafrechts oder seiner Essentialia,
NStZ 2006, S. 320.






Titertypen im Jugendstrafrecht”

Katrin Hiffler

I. Titertypen als ein Ausgangspunkt des Jugendstrafrechts
II. Die Kriminalpsychiatrie
III. Die NS-Zeit

1. ,,Volksfeinde*

2. Die ,,Veranlagung zur Kriminalitit®

3. Gesetzliche Festschreibung

4. ,Forschungen®
IV. Die funfziger Jahre
V. Abkehr von Typisierungsversuchen

VI. Fazit

,Jugendstrafrecht ist Titerstrafrecht™, so die einhellige Meinung; gemeint ist
damit, dass bei Verfehlungen eines Jugendlichen bzw. Heranwachsenden auf
den Straftiter gerade als Jugendlichen bzw. Heranwachsenden — und nicht als | klei-
nen Erwachsenen® — einzugehen ist und dabei sein persénlicher Reifungspro-

* Der Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten. Herzlicher Dank gebithrt meinem studenti-
schen Mitarbeiter Jan Rennicke, der mich beim Erstellen des Vortrags hervorragend nicht nur
durch wertvolle Rechercheatrbeiten unterstiitzt hat.
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zess besonderer Beachtung bedarf. Historisch betrachtet trug die Konzentrati-
on auf den jugendlichen Titer jedoch ganz andere Friichte. Zwar mit schwan-
kender Intensitit, jedoch tber Jahrzehnte hinweg befasste sich die (Jugend-)
Kriminologie mit der Suche nach einer Titertypenlehre, die Jugenddelinquenz
sowohl erkliren als auch Hinweise zum Umgang mit den Tédtern geben sollte.
Dieser Suche soll im Folgenden nachgespiirt werden.

I. Titertypen als ein Ausgangspunkt des Jugendstrafrechts

Bereits seine Entstehung und Existenz hat das deutsche Jugendstrafrecht zu
einem gewissen Teil dem Umstand zu verdanken, dass die Gesellschaft dazu
neigte, die Menschen in gewisse Kategorien einzuteilen, also letztlich der 6f-
tentlichen Wahrnehmung von Titertypen.

Mit den im frithen Kaiserreich in den 1870er und 80er Jahren einsetzenden
Industrialisierungsprozessen entwickelte sich mit dem Proletariat als neuer
sozialer Klasse auch eine proletarische Jugend.! Es handelte sich hierbei um
minnliche Jugendliche, die aus der Notwendigkeit heraus bereits mit 13 oder
14 Jahren Lohnarbeiten ausfiihrten und sowohl wihrend der Arbeit als auch in
ithrer Freizeit begannen, das Strallenbild deutscher Stidte zu prigen.? Diese
friihe Unabhingigkeit stand im diametralen Gegensatz zur vom Biirgertum
geschitzten ,,strammen Zucht* durch den Lehrmeister und der typischerweise
lingeren Abhingigkeit von Biirgersbhnen und -téchtern vom Elternhaus, die
burgerliche Beobachter jedoch gerade als Bewertungsmal3stab anlegten.3 Die
proletarische Jugend befinde sich im Irrtum tber ihre sittliche Selbststindigkeit
und es fehle ihr an einer ,,festen® (also monarchistischen und nationalen) Welt-
anschauung.* So wurde denn die ansteigende Kriminalitit unter Jugendlichen
auch gerade mit der Verwilderung der Arbeiterjugend erklirt.>

! Dietrich Oberwittler, Von der Strafe zur Erzichung, Jugendkriminalpolitik in England und
Deutschland, 1850-1920, 2000, S. 25.

2 Oberwittler, Von der Strafe zur Erziehung (Anm. 1), S. 25.

3 Vgl. etwa Wilhelm Weigle, Der Einfluss der Jugendvereine auf die sittliche und religiése Ent-
wicklung der mannlichen Jugend, 1902, S. 10 ff.

4 Oberwittler, Von der Strafe zur Erziechung (Anm. 1), S. 32 f.
5 Oberwittler, Von der Strafe zur Erzichung (Anm. 1), S. 33.
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Die Diskussionen um diesen neuen jugendlichen ,,Typus® trafen zusammen
mit den spezialpriventiven Ideen Frang von Liszgtso. Die jugendlichen Straftiter
galten dabei wegen ihrer ,,Erziehungsbediirftigkeit® als ein Musterbeispiel des
bei ». Liszt klassifizierten Besserungsbediirftigen, und von einer erzieherischen
Behandlung erhoffte man sich eine Losung des Problems der Jugendkriminali-
tat.’

II. Die Kriminalpsychiatrie

Die frithe Zeit der ,,Jugendkriminologie® wurde von der Psychiatrie, einer da-
mals noch jungen Wissenschaft, dominiert. Konsequenz war eine weitgehend
pathologisierende Herangehensweise: Den Kriminalpsychiatern galten Strafta-
ten Jugendlicher nicht so sehr als Zeichen schlechter Erziehung, sondern als
Ausdrucksformen ,,geistiger Abartigkeit™.® Die diagnostizierten Stérungen al-
lerdings waren weniger Ergebnis medizinischer Forschung, sondern beschrie-
ben hiufig Abweichungen von der herrschenden biirgerlichen Sozialmoral;
nicht selten st63t man hier auf Tautologien. So definierte der Psychiater Robert
Ganpp in seinem Vortrag ,,Uber moralisches Irresein und jugendliches Verbre-
chertum® einen ,,abnormen Menschen® als eine Person, die ,,in ihrer seelischen
Beschaffenheit von der Norm, d.h. vom gesunden Durchschnittsmensch eines
Volkes und einer Zeit* abweicht.? Das hier angesprochene Krankheitsbild des
,moralischen Irreseins oder ,Schwachsinns® zeichnete sich durch die ,,in der
Anlage des Individuums begriindete Neigung zu Handlungen, die Sitte und
Gesetz zuwider laufen® bei sonst gesunden Menschen aus.!? Zu dieser Diagno-
se gentigte hiufig schon die wiederholte Straffilligkeit.!! Und genau dieser Ge-
danke wird sich spiter in der bedeutsamen Lehre vom Psychopathen wieder-
finden — ist letztlich also ein Vorldufer zum Titertypus ,,Psychopath®, dhnlich
den heute als ,,dissozial personlichkeitsgestort™ bezeichneten Straftitern.

Zwar gelang den Psychiatern neben diesen bis heute nachwirkenden, im
Grundgedanken teils eher fraglichen Konstruktionen auch eine noch heute

6 Zu diesem in jiingerer Zeit vor dem Hintergrund der ,, Tétertypen® vgl. Katrin Hoffler, Tater-
typen im Strafrecht und in der Kriminologie, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
2015, S. 1018, 1019 ff.

7 Petra Gotte, Jugendstrafvollzug im Dritten Reich, 2003, S. 50.
8 Oberwittler, Von der Strafe zur Erzichung (Anm. 1), S. 39.

9 Robert Gaupp, Uber moralisches Irresein und jugendliches Verbrechertum, in: Vortrige geh.
auf d. Versammlung von Juristen und Arzten in Stuttgart, 1903, S. 51, 53.

10 Oberwittler, Von der Strafe zur Erzichung (Anm. 1), S. 40.
11 Oberwittler, Von der Strafe zur Erzichung (Anm. 1), S. 41.
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gtltige Erkenntnis, nimlich dass das Jugendalter selbst einen kriminogenen
Faktor darstellt.!? Das fithrte jedoch bedauerlicherweise nicht zu einer ent-
spannteren Haltung in Bezug auf die Straftaten Jugendlicher. Vielmehr sah man
dieses Charakteristikum der jugendlichen Psyche als etwas ,,Wildes* an; so
hei3t es beim Psychiater Erich Waulffen: ,,Das Kind ist in der Entfaltung seiner
Triebe einem unzivilisierten Naturvolke nicht unihnlich“!3. Damit sind Paralle-
len zu Lombrosos Theorie von den Atavismen geschaffen.!4

Mit dieser neuen entwicklungspsychologischen Herangehensweise waren die
auf die soziale Herkunft abstellenden Erklirungsansitze allerdings noch keines-
falls erledigt. Die aus der ,,unzivilisierten Psyche® des Kindes gefolgerte Aufga-
be einer Zivilisierung konnte nach damaliger Auffassung nur in der birgerli-
chen Familie, nicht aber im proletarischen Milieu gelingen.!> Auch hierzu du-
Berte sich Wulffen mit der Ansicht, dass die Triebhaftigkeit ,,beim Proletarier-
kind grof3er und deswegen dieses auch gefahrlicher sei.1®

ITI. Die NS-Zeit

1. ,,Volksfeinde*

Das nationalsozialistische Strafrecht und mit ihm das Jugendstrafrecht wurden
nicht von der Position des Individuums her gedacht, sondern von der Position
einer Volksgemeinschaft, deren Glied das Individuum war.!” Der Kriminelle
versiindigte sich nach dieser Vorstellung nicht nur an seinem Opfer oder am
Gesetz, sondern am ganzen Volk.!8 Bei der Beurteilung dieser ,,Volksfeinde®
wurde im Sinne eines Taterstrafrechts die Personlichkeit des Straftiters selbst

12 Dazu bspw. Hans Malmede, Vom ,,Genius des Bésen® oder: Die ,,Entartung® von Minder-
jahrigen. Negative Kindheitsbilder und defensive Modernisierung in der Epoche des Deutschen
Kaiserreichs 1871-1918, in: Christa Berg (Hrsg.), Kinderwelten, 1991, S. 187-214.

13 Erich Wulffen, Zur Kriminalpsychologie des Kindes, MSchrKrimPsych, 1905-06, S. 172, 176.

14 Vel. dazu auch Hoéffler, Tdtertypen im Strafrecht und in der Kriminologie (Anm. 6), S. 1022
ff. Oberwittler, Von der Strafe zur Erzichung (Anm. 1), S. 41; Malmede, Vom ,,Genius des
Bosen® (Anm. 12), S. 197 ff.

15 Dargestellt bei Oberwittler, Von der Strafe zur Erzichung (Anm. 1), S. 42.
16 Zitiert nach Oberwittler, Von der Strafe zur Erzichung (Anm. 1), S. 42.

17 Gétte, Jugendstrafvollzug im Dritten Reich (Anm. 7), S. 81.

18 Gotte, Jugendstrafvollzug im Dritten Reich (Anm. 7), S. 81.
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kriminalisiert, die Tat hingegen rickte in den Hintergrund.! An dieser Stelle
wurde dann also wiederum umso stirker auf das (exkludierte) Individuum fo-
kussiert.

2. Die ,,Veranlagung zur Kriminalitat*

Jugendkriminalitit war dabei, dem nationalsozialistischen Weltbild entspre-
chend, vor allem erblich bedingt. Zwar wurde bei manchen Jugendlichen, den
sog. Gestranchelten oder Pubertitsversagern, ein Umwelteinfluss anerkannt.?0 Jedoch
wurde die Mehrheit jugendlicher Straftiter als erblich belastet angesehen, was
sich daraus erkliren mag, dass schon der Alkoholismus eines Grof3elternteils
eine erbliche Belastung sein sollte.?!

Fir den Umgang mit Straftitern, den jugendlichen insbesondere, war nach dem
prominenten Bonner Jugendrichter Clostermann die Unterscheidung zwischen
dem sog. Phdnotyp und Genotyp entscheidend.?? Der rein erblich bedingte Geno-
typ ist dabei als das wirkliche Wesen eines Menschen zu begreifen (was der
Mensch ist).2> Hier sei keine Beeinflussung moglich. Der Phinotyp stellte nach
dieser Vorstellung das dar, was der Mensch vorgebe zu sein: seine dufleren
Verhaltensweisen; nur hier sei tiberhaupt eine Einwirkung méglich.24

3. Gesetzliche Festschreibung

Schliellich drang das Bedurfnis nach einer Titertypologie bis in die Normge-
bung durch. Den Anfang machte die Verordnung zum Schutz gegen jugendli-
che Schwerverbrecher von 1939, die einen gleichnamigen Titertyp konstituier-
te.?> Dieser Typus sollte sich dadurch auszeichnen, dass er nach seiner geistigen
Entwicklung bereits einem Volljahrigen entsprach; er sei unerziehbar, unver-
besserlich, seine Entwicklung bereits abgeschlossen, zudem sollte er eine be-
sonders verwerfliche verbrecherische Gesinnung aufzeigen.?¢ Folge dieser Ty-

19 Roland Freisler, Willensstrafrecht — Versuch und Vollendung, in: Franz Giirtner (Hrsg.), Das
kommende Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bericht tber die Arbeit der amtlichen Strafrechtskom-
mission, 1934, S. 9, 16.

20 Vgl. Robert Ritter, Die Artung jugendlicher Rechtsbrecher, in: Reichsminister der Justiz/
Reichsjugendfithrer (Hrsg.), Zum neuen Jugendstrafrecht, 1944, S. 33, 46.

21 Ritter, Die Artung jugendlicher Rechtsbrecher (Anm. 20), S. 37.
2 Gotte, Jugendstrafvollzug im Dritten Reich (Anm. 7), S. 84.

2 Gotte, Jugendstrafvollzug im Dritten Reich (Anm. 7), S. 84.

24 Gotte, Jugendstrafvollzug im Dritten Reich (Anm. 7), S. 84.

25 Gotte, Jugendstrafvollzug im Dritten Reich (Anm. 7), S. 88 ff.
26 Gotte, Jugendstrafvollzug im Dritten Reich (Anm. 7), S. 89 f.
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pisierung war, dass ein mindestens sechzehnjihriger Angeklagter, wenn es der
,»Schutz des Volkes” erforderlich machte, nach Erwachsenenstrafrecht, also
insb. auch zum Tode verurteilt werden konnte.2”

Das RJGG von 1943 galt grundsitzlich nur fir ,,Volksgenossen®, § 1 II des
Gesetzes. Die Bestrafung jiidischer Jugendlicher wurde ginzlich der Polizei tiber-
lassen; jugendliche ,,Zizgeuner wurden schlicht nach Erwachsenenstrafrecht
beurteilt, da ihre ,,rassische Eigenart” mit dem Erziehungsgedanken in Konflikt
stinde.?8 Aber auch die Figur des jugendlichen Schwerverbrechers wurde stark erwei-
tert. So wurde die Altersgrenze fir diesen Typus zunichst auf 14 gesenkt und
dann auf , charakterlich Abartige” erweitert, die nicht in der Lage seien, die cha-
rakterliche Reife eines Volljahrigen zu erreichen.?”

Im Grunde ldsst sich also spitestens mit dem RJGG nicht mehr von einem
eigentlichen ,, Tétertyp® des jugendlichen Schwerverbrechers sprechen, da des-
sen Definition so stark ausgeweitet wurde, dass im Grunde jeder jugendliche
Straftiter darunterfallen konnte.

4. ,,Forschungen*

Von besonderem Interesse sind, auch wegen des regionalen Zusammenhangs,
der Arzt und Kriminalbiologe Robert Ritter sowie die von ihm geleitete Rassen-
hygienische Forschungsstelle. Schwerpunkt dieser dem Reichsgesundheitsamt
unterstehenden Institution war an sich die sog. ,,Zigeunerforschung*.3

Aus personlichen Interessen Ritfers hinaus expandierte die Forschungsstelle ihr
Titigkeitsfeld unter anderem auf jugendliche Straftiter.’! Ein bedeutender Teil
dieser Arbeit fand im ,,polizeilichen Jugendschutzlager (Jugend-KZ) Moringen
statt, das weniger als eine Autostunde von Gottingen entfernt liegt und das
Ritter oft personlich besuchte. Folge der hier stattfindenden ,,kriminalbiologi-

27 Gotte, Jugendstrafvollzug im Dritten Reich (Anm. 7), S. 90 f.
28 Vgl. die Richtlinien zu § 1 des RJGG 1943.
2 Gotte, Jugendstrafvollzug im Dritten Reich (Anm. 7), S. 91.

30 Hierzu Michael Zimmermann, ,,Mit Weigerung wirde also nichts erreicht™ — Robert Ritter
und die Rassenhygienische Forschungsstelle im Reichsgesundheitsamt, in: Gerhard Hirschfeld/
Tobias Jersak (Hrsg.), Kartieren im Nationalsozialismus 2004, S. 291, 294 ff.

31 Vgl. Zimmermann, ,,Mit Weigerung wiirde also nichts erreicht” (Anm. 30), S. 304.



Titertypen im Jugendstrafrecht 67

schen Sichtung der Insassen war eine Typologie der inhaftierten Jugendlichen,
die mit einer Einteilung in einen von sechs Blécken einherging.3?

Nach sechsmonatigem Aufenthalt im sog. Beobachtungsblock erfolgte auf
Vorschlag des Blockfiihrers (,,Erzieher”) und des Kriminalbiologen die Zuwei-
sung zu den eigentlichen Blocken.?3 Das hirteste Los traf diejenigen, die als
,»charakterlich hochgradig abartig und geistig etwas beschrinkt™ dem S-Block
(,Storer) zugeteilt wurden. Man sah sie als riicksichtslose Gauner und Nach-
wuchs der Berufsverbrecher.34

In die Blécke D und G kamen die sog. Dauer- und Gelegenbeitsversager, die man als
rickfallgefihrdete ,,Charakterschwdichlinge abqualifizierte. Der Unterschied war
lediglich in der (guten oder schlechten) Fiihrung im Lager auszumachen.?>

Die ,,Verwabriosten, schwer Erziehungsgeschidigten und Pubertétsversager schlieSlich
kamen in den E-Block, mit dem die besten Entlassungsperspektiven einhergin-
gen, da man glaubte, sie noch in die ,,Volksgemeinschaft™ integrieren zu kén-
nen.30

Die Einteilung in diese Blocke ging mit gewissen Unterschieden in der Behand-
lung einher (vor allem was den Block der Stérer betraf), determinierte aber vor
allem von vornherein die Entlassungsperspektiven. Die ,,Entlassung® fand im
Alter von 23-25 Jahren statt und fithrte je nach Blockzugehorigkeit zum Bei-
spiel in die Freiheit, zur Wehrmacht oder in das Konzentrationslager.3’

Als historische ,,Pointe® darf noch angemerkt werden, dass ein nach Kriegsen-
de gegen Ritter eingeleitetes Strafverfahren 1950 noch vor Anklageerhebung
eingestellt wurde. Die Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main vertrat die Auffas-
sung ,,Zigeuneraussagen‘ miissten ,,grundsitzlich fiir die richterliche Uberzeu-

gungsbildung ausscheiden®.38

32 Hannah Vogt, KZ Moringen, Minnerlager, Frauenlager, Jugendschutzlager. Eine Dokumen-
tation, 1982, S. 27 ff.

3 Vogt, KZ Moringen (Anm. 32), S. 28.

3 Vogt, KZ Moringen (Anm. 32), S. 28.

3% Vogt, KZ Moringen (Anm. 32), S. 28 f.

3 Vogt, KZ Moringen (Anm. 32), S. 29.

37 Vogt, KZ Moringen (Anm. 32), S. 28 f.

3 Zimmermann, ,,Mit Weigerung wiirde also nichts erreicht™ (Anm. 30), S. 300.
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IV. Die finfziger Jahre

Anders als man es vielleicht intuitiv erwarten mochte, fand in der deutschen
Nachkriegszeit keine Abkehr von der Titertypologie im Jugendstrafrecht statt.
Noch 1959 betrachtete der damalige Gottinger Strafrechtslehrer Friedrich Schaff-
stein die Entwicklung einer Titertypologie als wichtige Aufgabe der Jugendkri-
minologie.’® Mit seiner Auffassung war er in diesem Punkt und unabhingig
von seiner Vergangenheit zur damaligen Zeit mitnichten ein Ewiggestriger.
Vielmehr befand er sich ganz auf der Linie der herrschenden Meinung der
tinfziger Jahre, die sich bis in die Grof3e Strafrechtskommission hinein aus-
wirkte.40

Teil dieser Bewegung war der vormalige Schweizer Jugendstaatsanwalt Erwin
Frey. In seiner Schrift Der friibkriminelle Riickfallsverbrecher von 1951 beschreibt er
den Zweiten Weltkrieg als ,kriminologisches Experiment® fir das Anlage-
Umwelt-Problem, in dem sich ausschliefilich die sozialen Faktoren geindert
hitten, nicht aber die biologischen.#! Die wihrend des Krieges und kurz da-
nach stark angestiegene Jugendkriminalitit erklirt er damit, dass zu einer
,HKerntruppe® echter anlagebedingter Krimineller ,,Hilfstruppen® von Psexdo-
kriminellen stieBen.*? Aus dem in diesem Zusammenhang gesammelten Material
kreierte Frey eine Typologie jugendlicher Straftiter, die Binde tiber die Domi-
nanz biologisch-psychiatrischer Deutungen zu jener Zeit spricht.#> Wihrend
den ,,Normalen* und den ,,Debilen relativ geringes kriminelles Potential unter-
stellt wird, stellt sich die Psychopathie nach dieser Auffassung als wohl bedeu-
tendstes kriminogenes Merkmal dar.#

Auf Grund der angeblich erblichen Bedingtheit dieser Psychopathien erschien
es Frey logisch, schon im Jugendalter weitreichende Kriminalprognosen vorzu-
nehmen; Unverbesserlichkeit lasse sich bereits vom 16. Lebensjahr an sicher
bestimmen.*>

3 Friedrich Schaffstein, Jugendstrafrecht, 1959, S. 8.

40 So aus historischer Sicht bspw. Imanuel Baumann, Dem Verbrechen auf der Spur, 20006,
S. 186 ff.

4 Erwin Frey, Der frihkriminelle Riickfallsverbrecher, 1951, S. 52.

42 Frey, Der frihkriminelle Rickfallsverbrecher (Anm. 41), S. 53.

4 Frey, Der frihkriminelle Ruckfallsverbrecher (Anm. 41), S. 109 ff., 235 ff.

4 Frey, Der frihkriminelle Ruckfallsverbrecher (Anm. 41), S. 109 ff.

45 Erwin Frey, Reform des Mainahmenrechts gegen Frithkriminelle, 1951, S. 50.
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Der ,,Psychopath®, auf den sich Frey und im Anschluss an ihn zahlreiche ande-
re Kriminologen beriefen, war im Ubrigen ein Zirkelschluss: Scheiterte die
Resozialisierung eines Jugendlichen, so wurde dies seinen psychopathischen
Erbanlagen zugeschrieben. Als Psychopath wiederum galt der Jugendliche per
se als unverbesserlich.40

Insgesamt ist das Spannungsfeld Anlage-Umwelt bei Ubetlegungen zu Titerty-
pologien immer wieder auszumachen. In der Typisierung Thomas Wiirtenbergers
etwa findet sich die Unterteilung in S#tuations-, Entwicklungs- und Neigungstater.*!
Den Situationstitern, auch Antikriminelle genannt, seien ,,asoziales Verhalten und
die kriminelle Tat* etwas Fremdes.*® Thre kriminellen Handlungen seien aus-
schlieBlich umweltbedingt.*’ Dem gegeniiber steht der Neigungstiter, dem die
Kriminalitit als dauerhaftes Charaktermerkmal anhafte.®® Dieser Tatertyp falle
durch eine anlagebedingte charakterliche Abartigkeit oder durch die umweltbe-
dingte, dauerhafte Verbildung des Charakters auf, es handelt sich der Sache
nach um Freys Psychopathen.>! Der Entwicklungs- oder Pubertitsverbrecher schliel3-
lich werde aus normal oder anormal verlaufenden pubertiren Vorgingen her-
aus straffillig.>2

Bei genauerer Betrachtung lsst sich feststellen, dass diese Tatertypenlehre zwar
weniger harte Begrifflichkeiten wihlt als die Typologien zur NS-Zeit, inhaltlich
jedoch teils auch Gemeinsamkeiten vorhanden sind. So bezieht sich Wiirtenber-
ger bei seiner Typisierung des Situationstiters ausdriicklich auf den bereits er-
wihnten Richter Clostermann, dessen Feder auch der Begriff des Antikriminellen
entstammt.

Uberhaupt tiberdauerten auf dem Gebiet der Jugendkriminologie zahlreiche
Ideen und Termini den Untergang des Dritten Reichs unbeschadet. Gerade die
Schriften Ritters wurden auch in den Funfzigern noch in Dissertationen rezi-
piert. So findet sich in der 1952 vorgelegten Dissertation eines Kurt Neu zur
Jugendkriminalitit in der Pfalz die These, dass ,,[...] die hdufigen Invasionen
Einzelner und ganzer Bevolkerungsgruppen® zu einer ,,verworrenen Mischung
der Bevolkerung® fihrten, die fir die damals recht hohe Kriminalitit verant-

46 Baumann, Dem Verbrechen auf der Spur (Anm. 40), S. 178.

47 Thomas Wiirtenberger, Versuch einer Typisierung jugendlicher Rechtsbrecher, in: Friedrich
Schneider (Hrsg.), Jugendkriminalitdt, 1953, S. 67, 71 ff.

48 Wirtenberger, Versuch einer Typisierung (Anm. 47), S. 72.
49 Wirtenberger, Versuch einer Typisierung (Anm. 47), S. 73.
50 Wirtenberger, Versuch einer Typisierung (Anm. 47), S. 74 £.
51 Wirtenberger, Versuch einer Typisierung (Anm. 47), S. 75.
52 Wiirtenberger, Versuch einer Typisierung (Anm. 47), S. 73 f.
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wortlich sei; es handle sich bei den Zugezogenen um ,,Minderwertige®, da
meist ,,nicht das wertvollste Menschenmaterial den bisherigen Wohnsitz* auf-

gebe.>3

Die Titertypologie, insb. aber die Psychopathenlehre fand auch in der Rechts-
politik dankbare Rezeption. Die Behandlung Frithkrimineller, als ein wesentli-
ches Thema der Groflen Strafrechtskommission, wurde unter ausdriicklichem
Bezug auf die Schriften Freys debattiert; einig war sich die Kommission daher
tiber eine ,,vorbeugende Verwahrung® fiir jugendliche psychopathische Riick-
falltiter.>* Dies wird deutlich in den Worten des Ministerialrats Eduard Dreber:
,»Es wird sich weniger um Milieugeschidigte handeln; hingegen wird es viele
Psychopathen geben [...]. Die vorbeugende Verwahrung konnte also in praxi
so etwas wie eine Psychopathenanstalt fir junge Tater werden.>>

V. Abkehr von Typisierungsversuchen

In den sechziger und frithen siebziger Jahren findet sich ein mehr oder weniger
schleichender Paradigmenwechsel, der hin zum Verstindnis des Verbrechers
als Durchschnittsmenschen fihrt.

Plakativ fir diese Abkehr ist die Habilitationsschrift ,,Die Entwicklung jugend-
licher Straftiter” (1961) der ersten deutschen Strafrechtsprofessorin Anne-Eva
Brauneck, die durchaus als Gegenstiick zu Freys Studie zum Ruckfallverbrecher
gesehen wird.

Insbesondere wurde hier der Zirkelschluss des Psychopathen erkannt. Brauneck
warf der Psychopathenlehre und auch der Strafrechtspraxis vor, komplizierte
soziale Verhaltensweisen schlagwortartig abzuhandeln, um sodann eine Resozi-
alisierung der Jugendlichen nicht einmal zu versuchen und auch nicht versu-
chen zu miissen.>¢ Sie kritisierte die unzureichende Anzahl und Ausbildung der
Erzieher (ein nicht besonders ausgebildeter Lehrer auf 100 oder sogar 200 der
vermeintlichen Psychopathen).5” Braunecks Reformdrang gipfelte schlieBlich in
ithrer Mitarbeit am Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches von 1966, der

53 Dargestellt bei Baumann, Dem Verbrechen auf der Spur (Anm. 40), S. 193 f.

5 Vgl. Baumann, Dem Verbrechen auf der Spur (Anm. 40), S. 186 ff., 188 f. Siche § 86 des
Entwurfs eines StGB von 1959 und 1962.

55 Baumann, Dem Verbrechen auf der Spur (Anm. 40), S. 190.
5 Vgl. die Darstellung bei Baumann, Dem Verbrechen auf der Spur (Anm. 40), S. 272 f.
57 Hierzu Baumann, Dem Verbrechen auf der Spur (Anm. 40), S. 273.
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fir die Behandlung dieser vermeintlich Unverbesserlichen die Einrichtung ei-
ner sozialtherapeutischen Anstalt vorsah.>8

Auch vormalige Vertreter der Titertypenlehre gingen diesen Weg mit. Thomas
Wiirtenberger, von dem bereits die Rede war, sprach sich in den sechziger Jahren
gegen die ,,vorbeugende Verwahrung® aus und schloss sich der Uberzeugung
an, dass die Personlichkeit gerade kein festes Kriterium, sondern stindiger
Entwicklung unterworfen ist. Um diese Entwicklung in der gewiinschten Weise
zu beeinflussen, galt ihm neben der Arbeit gerade auch die Psychotherapie als
brauchbares Mittel.>

VI. Fazit

Deutlich wird, dass es im Bereich der Vergehen jugendlicher und heranwach-
sender Titer besonders schwierig ist, Uber ,,Gut und Bése® im Sinne eines
»ochwarz und Weil3* von Typisierungsversuchen zu befinden. Freilich sind
Klassifikationen wie wihrend der NS-Zeit klar abzulehnen, und auch jegliche
Festschreibungen, die eine Unverinderlichkeit postulieren, sind unzulissig,
wenn man die Erkenntnisse der modernen Entwicklungskriminologie und Le-
benslaufforschung hinreichend beriicksichtigen méchte.©0

Dennoch — und das wird auch deutlich, wenn man sich bspw. die Arbeiten der
Strafrechtskommission und der Alternativprofessoren ansieht — benétigt gerade
ein spezialpriventiv ausgerichtetes Sanktionenrecht Ansatzpunkte, um fiir den
jeweiligen Titer die jeweils passende Ma3nahme zu finden. Speziell das Jugend-
strafrecht ist in besonderem Mal3e erzieherisch, also spezialpriventiv ausgerich-
tet. Klassifikationen in Form gewisser KategorisierungenS! bleiben hier nicht
aus — wiirde man das leugnen, droht eine Verschleierung dieses Umstands.
Besser ist, sich dies klar einzugestehen, dabei aber auf die Durchlissigkeit der
Kategorien zu achten und dem Einzelnen, auch dem Mehrfachauffilligen, dem
Intensiv- und dem ,,psychisch gestorten® Titer die Fahigkeit zur Verinderung
zuzutrauen!

58 Baumann, Dem Verbrechen auf der Spur (Anm. 40), S. 274.
% Vgl. Baumann, Dem Verbrechen auf der Spur (Anm. 40), S. 274 f.
6 Dazu Hoffler, Tatertypen im Strafrecht und in der Kriminologie (Anm. 6), S. 1042 ff.

1 Vgl. zusammenfassend zu Kategorisierungen in diesem Zusammenhang Hoéffler, Titertypen
im Strafrecht und in der Kriminologie (Anm. 6), S. 1057.
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I. Die Akademie fiir Deutsches Recht

Die Akademie fiir Deutsches Recht wurde auf Betreiben des Reichsleiters der
Rechtsabteilung der NSDAP Hans Frank am 26. Juni 1933 mit Sitz in Miin-
chen gegriindet.! Hans Frank, einer der prominentesten Juristen des ,,Dritten
Reiches®, der aufgrund seiner zahlreichen Funktionen in Staat und Partei auch
als ,,Reichsjuristenfithrer” bezeichnet wurde,? schuf sich mit der Akademie fir
Deutsches Recht eine Einrichtung, die Funktionen eines Gesetzgebungsminis-
teriums wahrnehmen sollte. Thre wichtigste Aufgabe bestand in der ,,Ernecue-
rung des Deutschen Rechts im Sinne der nationalsozialistischen Weltanschau-
ung® durch ,,die Anregung, Begutachtung, Vorbereitung und Ausarbeitung von
Gesetzentwirfen®.3

! Die konstituierende Sitzung fand am 26. Juni 1933 im Bayerischen Justizministerium statt.
Hans Frank, Die Griindung am 26. Juni 1933, JAKDR 1 (1933/1934), S. 7-9. Durch Gesetz der
bayerischen Landesregierung vom 22. Sept. 1933 (Bay GVBL. 1933, S. 277 f.) wurde die Akade-
mie zu einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts in Bayern mit Sitz in Miinchen erhoben. Die
Satzung der Akademie war als Anlage beigeflgt; sie ist auch abgedruckt in: JAKDR 1
(1933/1934), S. 249-251. Die Erhebung der Akademie zu einer Kérperschaft des Reichs erfolg-
te durch das Gesetz tiber die Akademie fir Deutsches Recht vom 11. Juli 1934 (RGBL. I, S. 605;
die Uberarbeitete Satzung ist als Anlage beigefiigt). Trotz des Sitzes der Akademie in Minchen
fand der Geschiftsbetrieb zunichst tiberwiegend in Berlin statt; dies dnderte sich erst, nachdem
in Minchen fir die Akademie das ,,Haus des Deutschen Rechts® errichtet worden war (dieses
stand seit Frihjahr 1939 der Akademie zur Verfligung). Dazu insgesamt Hans-Rainer Pichinot,
Die Akademie fiir Deutsches Recht — Aufbau und Entwicklung einer 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaft des Dritten Reichs, Diss. iur. Kiel 1981, S. 7 ff.,, 57 ff., 75 f., 119. Vgl. weiter Hans
Frank, Im Angesicht des Galgens, Deutung Hitlers und seiner Zeit auf Grund eigener Erlebnis-
se und Erkenntnisse, 1953, S. 174—180.

2 Hans Frank war zunichst Reichskommissar fiir die Gleichschaltung der Justiz in den Lindern
und fiir die Erneuerung der Rechtsordnung (Reichsjustizkommissar) und wurde am 19. Dez.
1934 von Hitler zum Reichsminister ohne Geschiftsbereich ernannt. In der NSDAP war er u.a.
Reichsleiter des Reichsrechtsamts, Reichsfithrer des NS-Juristenbundes (BNSDJ), spiter dann
des NS-Rechtswahrerbundes (NSRB) und bis 1942 Prisident der Akademie fiir Deutsches
Recht. Seit Oktober 1939 war er Generalgouverneur im besetzten Polen, ging dort duflerst
brutal gegen die einheimische Bevolkerung vor und war an der Organisation der Ermordung der
polnischen Juden beteiligt. 1946 wurde Hans Frank im Nurnberger Hauptkriegsverbrecherpro-
zess wegen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zum Tode verurteilt.
Dazu Dieter Schenk, Hans Frank, Hitlers Kronjurist und Generalgouverneur, 2000, S. 66 f., 97,
110, 143 ff., 203 ff., 221 ff., 397 f.

5 Frank, JAKDR 1 (1933/1934), S. 7. § 2 der Satzung, abgedruckt in: JAKDR 1 (1933/1934), S.
249 hatte folgenden Wortlaut: ,,Aufgabe der Akademie fiir Deutsches Recht ist, die Neugestal-
tung des deutschen Rechtslebens zu férdern und in enger dauernder Verbindung mit den fir die
Gesetzgebung zustindigen Stellen das nationalsozialistische Programm auf dem gesamten Ge-
biete des Rechtes und der Wirtschaft zu verwirklichen. Dieser Zweck soll in Anwendung be-
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Mit dieser Aufgabenzuweisung stand die Akademie fiir Deutsches Recht somit
formal in einem Konkurrenzverhiltnis zum Justizministerium,* doch schon
bald war die Arbeit der beiden Einrichtungen in vielen Bereichen, gerade auch
im Jugendrecht,> eher von einem Mit- als von einem Gegeneinander gepragt.
Die enge Zusammenarbeit gipfelte schlieSlich — nach der Entbindung von
Hans Frank vom Amt des Prisidenten der Akademie fiir Deutsches Recht und
dem Tod von Justizminister Frang Giirtner — in der Vereinigung der Leitung
beider Einrichtungen im August 1942 in der Hand des neuen Justizministers
Otto Georg Thierack, der seinen Staatssekretir Curt Rothenberger auch als seinen
Stellvertreter in der Akademie einsetzte.0 Diese Personalunion hatte allerdings
nur noch geringe Auswirkungen, da die Arbeit der Akademie in den letzten
Kriegsjahren allmahlich zum Erliegen kam,” wenngleich am ,,Volksgesetzbuch*
noch bis Sommer 1944 gearbeitet wurde.®

wihrter wissenschaftlicher Methoden erreicht werden. Im einzelnen ist der Wirkungskreis der
Akademie fir Deutsches Recht vor allem 1. die Anregung, Begutachtung, Vorbereitung und
Ausarbeitung von Gesetzentwiirfen, 2. die Neugestaltung und Vereinheitlichung der rechts- und
staatswissenschaftlichen Ausbildung, 3. die Herausgabe und Unterstiitzung wissenschaftlicher
Veroffentlichungen, 4. die finanzielle Férderung von praktischen wissenschaftlichen Arbeiten,
die der Erforschung von Sondergebicten des Rechtes und der Wirtschaft dienen, 5. die Veran-
staltung von wissenschaftlichen Tagungen und die Einrichtung von Lehrkursen [...].“ Zur
Griindung, zu den Verbindungen zur NSDAP und den Aufgaben der Akademie Pichinot, Die
Akademie fiir Deutsches Recht (Anm. 1), S. 7 ff.

4 Dennis LeRoy Anderson, The Academy for German Law, 1933—-1944, 1987, S. 176. Die Aka-
demie stand zwar von Anfang an unter der Aufsicht des Reichsjustizministeriums, war aber
nach der ersten Satzung (Anlage zum Gesetz der bayerischen Staatsregierung vom 22. Sept.
1933, Bay GVBL. 1933, S. 277 f) noch an die NSDAP angebunden. Danach war Fihrer der
Akademie ,,der Leiter der Rechtsabteilung der Reichsleitung der NSDAP“ (§ 3 der Satzung),
dem u.a. auch ,,die Entscheidung tiber die Aufldsung der Akademie im Einvernehmen mit dem
Fihrer der NSDAP® oblag (§ 4 Ziff. 7 der Satzung). Das Gesetz tiber die Akademie fiir Deut-
sches Recht vom 11. Juli 1934 und die als Anlage beigefiigte tberarbeitete Satzung (RGBL. I,
S. 605 ff.) enthielten hingegen keine Beziige mehr zur NSDAP; der Prisident der Akademie
wurde nun vom Reichskanzler berufen und entlassen. Zum Konkurrenzverhiltnis zwischen der
Akademie fiir Deutsches Recht und dem Reichsjustizministerium Pichinot, Die Akademie fiir
Deutsches Recht (Anm. 1), S. 28, 37 {f. (insb. S. 41 £)), 77 ff., 129 f.

5 Dazu auch Jérg Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich, Nationalsozialistische Ju-
gendstrafrechtspolitik und Justizalltag, 1992, S. 82 ff.

¢ Dazu Konstanze Braun, Dr. Otto Georg Thierack (1889-1946), 2005, S. 139, 145 ff.; Pichinot,
Die Akademie fiir Deutsches Recht (Anm. 1), S. 135 ff., 140 f.

7 Dazu Pichinot, Die Akademie fiir Deutsches Recht (Anm. 1), S. 143 ff.

8 Zu den Arbeiten am Volksgesetzbuch ausfithrlich Werner Schubert, Einleitung, in: ders.
(Hrsg), Akademie fiir Deutsches Recht 1933-1945, Protokolle der Ausschiisse, Bd. I1I/1:
Volksgesetzbuch, Teilentwiirfe, Arbeitsberichte und sonstige Materialen, 1988, S. 6 ff.
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Ganz anders aber missen die Aktivititen der Akademie in den zehn Jahren
nach ihrer Grindung beurteilt werden, in denen sich deutsche Rechtswissen-
schaftler und Rechtspraktiker so intensiv wie nie zuvor und auch nie mehr
danach mit Reformen auf nahezu allen Gebieten des Rechts beschiftigten.”
Innerhalb weniger Jahre wurden in der Akademie insgesamt 91 Fachausschiisse
und Unterausschiisse (bzw. Arbeitsgemeinschaften) eingerichtet,!® darunter
auch der Jugendrechtsausschuss mit den drei als Unterausschiisse eingerichte-
ten Arbeitsgemeinschaften fir Jugendarbeitsrecht, Jugendpflegerecht und Ju-
gendstrafrecht.

Die Arbeit der Akademie ist dokumentiert in zwei Zeitschriften, einem Jahr-
buch,! rund zwanzig Reihen mit mehr als hundert Finzelstudien'? sowie in den
Protokollen der Ausschiisse, die seit Mitte der 1980er Jahre von Werner Schubert
herausgegeben werden.!> Anhand der umfangreichen Protokollbinde — allein
vom Ausschuss fiir Jugendrecht sind rund 600 Seiten tberliefert!4 — lassen sich

9 So auch die Einschitzung von Schubert (Hrsg.), Volksgesetzbuch (Anm. 8), S. 29, 31 fir den
Bereich des Zivilrechts.

10 Eine Liste findet sich bei Pichinot, Die Akademie fir Deutsches Recht (Anm. 1), S. 170-174.

11 Die Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht (ZAKDR) erschien von 1934 bis 1944 und
das Jahrbuch der Akademie (JAKDR) erschien von 1933 bis 1940. Zudem gab die Abteilung fiir
Rechtsforschung der Akademie fir Deutsches Recht noch die Vierteljahrsschrift ,,Deutsche
Rechtswissenschaft® (1936—-1943) heraus. AuBlerdem war die Akademie fiir Deutsches Recht an
der ,,Zeitschrift fir Wehrrecht (1936-1944) beteiligt. Zur Zeitschrift der Akademie fiir Deut-
sches Recht Pichinot, Die Akademie fiir Deutsches Recht (Anm. 1), S. 29 ff.

12 Aus dem Bereich des Jugendrechts erschien beispielsweise 1938 in den Schriften der Akade-
mie als Nr. 52 der Sammlung auBlerdeutscher Strafgesetzbiicher ,,Das englische Jugendwohl-
fahrts- und Jugendgerichtsgesetz vom 13. April 1933 von Rudolf Sieverts.

13 Die Forschung hat der Arbeit der Akademieausschiisse bislang nur wenig Beachtung ge-
schenkt, wenngleich dies nur eingeschrinkt fiir das Jugendrecht gilt: So setzt sich beispielsweise
Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 82—90 mit der Arbeit im Jugend-
rechtsausschuss der Akademie fiir Deutsches Recht auseinander, geht allerdings kaum auf den
Einfluss dieser Arbeit auf Gesetzgebung und Rechtspraxis ein. Zurlickhaltend fillt auch die
Bewertung von Manuela Neugebauer, Der Weg in das Jugendschutzlager Moringen, Eine ent-
wicklungspolitische Analyse nationalsozialistischer Jugendpolitik (Schriftenreihe der Deutschen
Vereinigung fir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V. 28), 1997, S. 99 ff. aus. Hingegen
geht Maria Meyer-Héger, Der Jugendarrest, Entstehung und Weiterentwicklung einer Sanktion
(Juristische Zeitgeschichte Abt. 3: Beitrdge zur modernen deutschen Strafgesetzgebung 3), 1998,
S. 49 ff., 100 ff. fur die Einfihrung des Jugendarrests als neues Sanktionsmittel von einem
»maBgeblichen Einflu3“ des Jugendrechtsausschusses aus (S. 101).

14 Werner Schubert, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Akademie fiir Deutsches Recht 1933—-1945,
Protokolle der Ausschiisse, Bd. XI: Ausschuf3 fiir Jugendrecht, Arbeitsgemeinschaften fir Ju-
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die Diskurse im Vorfeld einzelner Reformen und die Zusammenarbeit zwi-
schen dem Reichsjustizministerium und den Akademieausschiissen bis ins De-
tail nachvollziehen. Die Teilnehmer dullerten sich zudem sehr offen im ge-
schiitzten Raum der Akademie, da die Diskussionen der Schweigepflicht unter-
stehen sollten.!>

Bei den Mitgliedern der Akademieausschiisse!¢ handelte es sich iiberwiegend
um Fachvertreter aus den jeweiligen Rechtsgebieten, die der NS-Ideologie na-
hestanden.!” Als Expertengremien waren die Ausschiisse in der Regel interdis-
ziplindr besetzt, wobei die Mitglieder aus den einschligigen Titigkeitsfeldern
der Wissenschaft und Praxis, aber auch aus der Ministerialbtirokratie und diver-
sen Parteieinrichtungen kamen.!® Die Mitarbeit der fiir die einschligigen Re-
formen zustindigen Ministerialbeamten war dabei Ausdruck der bewusst her-
gestellten Verzahnung der Akademieausschiisse mit den jeweiligen Ministe-
rien.!? Gleichzeitig agierten die Ausschiisse wie ,,amtliche Beratungskommissi-
onen®20 die Reformen ausfihrlich vorbereiteten und anschlieBend die Gesetz-
entwiirfe den beteiligten Ressorts vorlegten oder zu Entwiirfen der zustindigen
Ministerien umfassend Stellung nahmen.?!

gendarbeitsrecht und Jugendstrafrecht (1934—1941), 2001, S. VII mit Hinweis darauf, dass die
Protokolle des Jugendrechtsausschusses nicht vollstindig tiberliefert sind.

15 Schubert (Hrsg.), Ausschuf3 fiir Jugendrecht (Anm. 14), S. 26.

16 Nicht alle Mitglieder der Akademieausschiisse waren auch Mitglieder der Akademie fiir Deut-
sches Recht. Nach der iiberarbeiteten Satzung von 1934 sollten jedoch die Vorsitzenden der
Ausschusse ordentliche Mitglieder der Akademie sein (§ 2 der Satzung, Anlage zum Gesetz tiber
die Akademie fiir Deutsches Recht vom 11. Juli 1934, RGBL. 1, S. 605 £.)). Zu den Akademiemit-
gliedern JAKDR 1 (1933/1934), S. 252-260 (zu diesem Zeitpunkt waren alle juristischen Fakul-
titen korporative Mitglieder der Akademie, ebd., S. 259 f)) sowie (ohne Jahresangabe) Pichinot,
Die Akademie fiir Deutsches Recht (Anm. 1), S. 156-169 (zur Auswahl der Akademiemitglie-
der, ebd. S. 13 f).

17 So auch Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 84 fir den Jugend-
rechtsausschuss (,,weltanschaulich Uberzeugte). Zur Auswahl der Vorsitzenden der Ausschiis-
se Pichinot, Die Akademie fiir Deutsches Recht (Anm. 1), S. 19 ff.

18 Ahnlich auch Kathrin Kollmeier, Ordnung und Ausgrenzung, Die Disziplinarpolitik der
Hitler-Jugend (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 180), 2007, S. 80.

19 Vgl. auch zur Einbindung des Leitungspersonals des Justizministeriums Pichinot, Die Aka-
demie fiir Deutsches Recht (Anm. 1), S. 17.

20 So Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 80 fiir die ,,Jugendstraf-
rechtskommission® der Akademie fiir Deutsches Recht.

21 Dazu insgesamt auch die Beschreibung der Arbeit der Akademie fiir Deutsches Recht durch
deren Direktor Karl Lasch, Akademie fiir Deutsches Recht, in: Erich Volkmar/Alexander Els-
ter/Gunther Kiichenhoff (Hrsg.), Die Rechtsentwicklung der Jahre 1933 bis 1935/36 (Hand-
worterbuch der Rechtswissenschaft 8: Der Umbruch 1933/1936), 1937, S. 1-5.
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I1. Der Ausschuss fiir Jugendrecht (1934-1941) und seine
Mitglieder

Dem Ende 1934 eingerichteten Ausschuss flr Jugendrecht waren von Anfang
an drei Arbeitsgebiete zugewiesen,?? die seit 1937 durch die drei Arbeitsge-
meinschaften fir Jugendarbeitsrecht, Jugendpflegerecht und Jugend-
strafrecht wahrgenommen wurden.?> Mit dem Oberbegriff des ,,Jugendrechts*
sollte zum Ausdruck gebracht werden, dass das ,,Recht der Jugend* ein selb-
stindiges Rechtsgebiet?* mit mehreren Teildisziplinen darstellte.> Diese Teil-
disziplinen hatten sich um 1900 herausgebildet und mit dem Kinderschutzge-
setz von 1903,26 dem Reichsjugendwohlfahrtsgesetz von 192227 und dem Ju-

22 Bericht iber die konstituierende Sitzung des Ausschusses fir Jugendrecht am 4. Dezember
1934, ZAKDR 1935, S. 32 f.

2 Aus der Arbeit der Akademieausschiisse, ZAKDR 1938, S. 59 f. Die Aufteilung in drei At-
beitsgemeinschaften war bereits 1935 angekiindigt worden; die Arbeitsgemeinschaften wurden
spiter auch als ,,Unterausschiisse” bzw. ,,Unterabteilungen® des Jugendrechtsausschusses be-
zeichnet. Zu den drei Arbeitsgemeinschaften und ihren Vorsitzenden Schubert (Hrsg.), Aus-
schul3 fur Jugendrecht (Anm. 14), S. VII ff,; Protokoll der Sitzung vom 10.12.1937 (Einrichtung
von Arbeitsgemeinschaften), ebd. S. 12, 13. Dazu auch Wolfgang Siebert, Die kiinftige Stellung
des Jugendlichen im Arbeitsrecht. Zugleich ein Bericht tber die Aufgaben und Titigkeit des
Jugendrechtsausschusses der Akademie fiir Deutsches Recht, ZAKDR 1936, S. 1017, 1019 (mit
wenigen Anderungen auch verdffentlicht in: JAKDR 1936, S. 158—178).

24 Vgl. dazu auch Kollmeier, Ordnung und Ausgrenzung (Anm. 18), S. 82 f.

25 Daher sollte sich der Jugendrechtsausschuss nach dem Arbeitsprogramm von Hans Frank
auch mit der Frage einer Zusammenfiithrung der einzelnen Regelungsbereiche zu einem einheit-
lichen ,,Jugendgesetzbuch® befassen; dazu Schubert (Hrsg.), Ausschul3 fur Jugendrecht (Anm.
14), S. 2 f. Auch nach der NS-Konzeption des konkreten Ordnungsdenkens (d.h. der Ableitung
des Rechts aus den der sozialen Wirklichkeit innewohnenden Ordnungen) lag es nahe, die Teil-
disziplinen zu einem Recht der Jugend zusammenzufassen. Zum konkreten Ordnungsdenken
vgl. nur Bernd Riithers, Die unbegrenzte Auslegung, Zum Wandel der Privatrechtsordnung im
Nationalsozialismus, 7. Aufl. 2012, S. 293 ff. unter Bezugnahme auf Carl Schmitt, Uber die drei
Arten des rechtwissenschaftlichen Denkens, 1934; Kollmeier, Ordnung und Ausgrenzung
(Anm. 18), S. 54 ff.; Ralf Frassek, Methode und Zivilrecht bei Karl Larenz (1903-1993), in:
Joachim Riickert/Ralf Seinecke (Hrsg.), Methodik des Zivilrechts — von Savigny bis Teubner, 2.
Aufl. 2012, S. 213, 223.

26 Das Gesetz, betreffend Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben vom 30. Mirz 1903 (RGBL 1,
S. 113), das zum 1. Januar 1904 in Kraft trat, war das erste Reichsgesetz zur Regelung der Kin-
derarbeit in gewerblichen Betrieben.

27 Das Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt vom 9. Juli 1922 (RGBL 1, S. 633) trat zum 1. April
1924 in Kraft. Dazu Johannes Minder, 65 Jahre — und kein biichen weiter?, in: Erwin Jordan/

Johannes Miinder (Hrsg.), 65 Jahre Reichsjugendwohlfahrtsgesetz — ein Gesetz auf dem Weg in
den Ruhestand, 1987, S. 7 ff.
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gendgerichtsgesetz fur straffillige Jugendliche von 192328 gerade erst Gestalt
gewonnen.

Der Ausschuss fir Jugendrecht tagte zwischen 1934 und 1941 fast 20-mal,
wobei mehrere Sitzungen tiber zwei Tage gingen und vereinzelt sogar bis zu
finf Tage dauerten. Von anderen Akademieausschiissen unterschied sich der
Jugendrechtsausschuss in zwei Punkten: Erstens war der Ausschuss mit rund
40 Mitgliedern deutlich gréBer als die meisten anderen Ausschiisse,?? wobei
unter Einbeziehung aller Personen, einschliellich sonstiger Mitarbeiter, Refe-
renten und Giste sogar iiber 90 Personen an der Arbeit im Jugendrechtsaus-
schuss bzw. in den Arbeitsgemeinschaften beteiligt waren.?® Bei den einzelnen
Sitzungen der Arbeitsgemeinschaften waren allerdings in der Regel nur 15 bis
30 Personen anwesend,’! denn die Arbeitsgemeinschaften waren selbstindige
Unterausschiisse, deren Mitglieder nicht zwingend auch Mitglied in einer der
beiden anderen Arbeitsgemeinschaften oder im Jugendrechtsausschuss waren.3?

Zweitens waren ungewohnlich viele NS-Funktiondre aus der Spitze von Staat
und Partei im Jugendrechtsausschuss vertreten und diese brachten sich tber-
wiegend auch aktiv durch Referate und Diskussionsbeitrige in die Ausschuss-
arbeit ein.?3 Mitglieder waren u.a. der Prisident der Akademie Hans Frank

28 Das Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 1923 (RGBL I, S. 135) trat zum 1. Juli 1923 als lex
specialis zum Strafgesetzbuch und der Strafprozessordnung in Kraft. Zur Entwicklung vom
Reichsstrafgesetzbuch von 1871 bis zum Jugendgerichtsgesetz 1923 Ulrike Jureit, Erziehen,
Strafen, Vernichten, Jugendkriminalitit und Jugendstrafrecht im Nationalsozialismus, 1995,
S. 5-13; Christine Dérner, Erziehung durch Strafe, Die Geschichte des Jugendstrafvollzugs
1871-1945, 1991, S. 17 ££., 66 ff.

2 Bei der Einrichtung der ersten 24 Ausschiisse war eine Besetzung der Ausschiisse mit zehn
bis fiinfzehn Mitgliedern pro Ausschuss vorgesehen. Dazu Pichinot, Die Akademie fiir Deut-
sches Recht (Anm. 1), S. 18 f.

3 Simtliche Mitglieder und Mitarbeiter des Jugendrechtsausschusses und der Arbeitsgemein-
schaften sind — meist mit Biogrammen — bei Schubert (Hrsg.), Ausschufl fir Jugendrecht
(Anm. 14), S. XV-XXT aufgelistet. Soweit nicht gesondert ausgewiesen bezichen sich im Fol-
genden die Angaben zu den Mitgliedern/Mitarbeitern auf diese Biogramme.

31 Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 394 ff.

32 Ankindigung von Wolfgang Siebert, Protokoll der Sitzung vom 11.12.1937 (Jugendpflege-
recht), in: Schubert (Hrsg.), Ausschul3 fir Jugendrecht (Anm. 14), S. 26, 50: ,,Daher werden wir
so vorgehen, daf3 die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaften im formellen Sinne nicht gleichzeitig
auch Mitglieder des Jugendrechtsausschusses sind. Vielmehr wird sich der Jugendrechtsaus-
schuf3 auf eine ganz geringe Zahl von Mitgliedern beschrinken und wird mehr reprisentativen
Charakter haben, wihtrend der Schwerpunkt der sachlichen Arbeit nahezu hundertprozentig bei
den ecinzelnen Arbeitsgemeinschaften liegen soll.*

3 Bericht tber die zweite Sitzung des Jugendrechtsausschusses am 25. Februar 1935 in Berlin
mit Referaten von Hanns Kertl, Roland Freisler und Artur Axman, ZAkKkDR 1935, S. 205; Aus
der Arbeit der Akademieausschiisse, ZAKDR 1938, S. 479 (auf der Sitzung des Ausschusses fiir
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(1900-1946) sowie die beiden Reichsjugendfiihrer Baldur von Schirach
(1907-1974) und dessen Nachfolger Artur Axmann (1913-1996),34 der den
Jugendrechtsausschuss auch bis 1940 leitete.?> Des Weiteren sind aus der Spitze
des Staates noch Reichsjustizminister Franz Giirtner (1881-1941) und Reichs-
arbeitsminister Franz Seldte (1882—-1947) zu nennen.

Auch die Ubertragung der Leitung der drei Arbeitsgemeinschaften an Fried-
rich Schaffstein, Wolfgang Siebert und Frang Wieacker und damit an drei Dozenten
der Kieler Schule dirfte kaum zufillig erfolgt sein.3¢ Die Kieler Fakultit war
zwischen 1933 und 1935 vom Reichserziehungsministerium zur ,,Sto3truppfa-
kultit” umfunktioniert, d.h. nach Vertreibung und Versetzung fast aller Ordi-
narien der Fakultit mit jungen, politisch zuverlissigen Dozenten besetzt wor-
den, die nach den Plinen des Ministeriums die sog. ,,volkische Rechtserneue-
rung® in Forschung und Lehre umsetzen sollten. Zur Kieler Schule gehorten

Jugendrecht am 15. Juni 1938 sprachen Artur Axmann, Franz Seldte, Baldur von Schirach und
Hans Frank). Anlisslich der Einfithrung des Jugendarrests gab es eine Festsitzung des Jugend-
rechtsausschusses (ZAKDR 1940, S. 357), auf der Artur Axmann, Franz Girtner und Roland
Freisler sprachen. Anhand des Personenregisters von Schubert (Hrsg.), Ausschuf3 fir Jugend-
recht (Anm. 14), S. 649 ff. ldsst sich zudem nachvollzichen, an welchen Sitzungen die Genann-
ten teilgenommen haben.

3 Artur Axmann (18.2.1913-24.10.1996) studierte in Berlin (ohne Abschluss) Staats- und
Rechtswissenschaft und war seit 1932 in der Reichsleitung der HJ titig (seit 1931 war er Mitglied
der NSDAP). Seit 1933 war er u.a. Chef des Sozialen Amtes der Reichsjugendfithrung und seit
1940 Reichsjugendfiihrer der NSDAP und Jugendfithrer des Grofideutschen Reiches. Am Ende
des Krieges blieb er im Fihrerbunker bis zum Selbstmord Hitlers am 30. April 1945. Im Rah-
men der Entnazifizierung wurde er als ,,Hauptschuldiger” zu drei Jahren und drei Monaten
Arbeitslager verurteilt (die Strafe war durch die Untersuchungshaft bereits verbii3t). 1995 verof-
fentlichte er seine Memoiren unter dem Titel ,,Das kann doch nicht das Ende sein“ und berich-
tete darin auch ausfiihrlich iber die Arbeit des Jugendrechtsausschusses; Artur Axmann, ,Das
kann doch nicht das Ende sein®, Hitlers letzter Reichsjugendfiihrer erinnert sich, 1995, S. 148
ff., 155 ff,, 160 ff. Zu Axmann ausfiihrlich Torsten Schaar, Artur Axmann — Vom Hitlerjungen
zum Reichsjugendfithrer der NSDAP — eine nationalsozialistische Karriere, 2 Bde, Diss. phil.
Rostock 1998.

3 Zu Beginn (1934/35) war fur kurze Zeit Hanns Kerrl (1887-1949) Vorsitzender des Jugend-
rechtsausschusses; Bericht iiber die zweite Sitzung des Jugendrechtsausschusses am 25. Februar
1935 in Berlin, ZAKDR 1935, S. 205. Ab Juli 1935 wurde die Leitung des Jugendrechtsausschus-
ses Artur Axmann Ubertragen, der Wolfgang Siebert als seinen Stellvertreter einsetzte. Siebert
tbernahm die Leitung als Axmann 1940 zum Reichsjugendfithrer ernannt wurde. Dazu
Axmann, ,,Das kann doch nicht das Ende sein“ (Anm. 34), S. 150; Schaar, Artur Axmann
(Anm. 34), Bd. 1, S. 149, 151.

3 Von der Kieler Schule nahm aulerdem noch Georg Dahm an der Sitzung am 23. November
1940 (Generaldebatte iiber die Neuordnung des Jugendstrafrechts) teil. Dazu Schubert (Hrsg.),
Ausschul3 fir Jugendrecht (Anm. 14), S. 186.
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insgesamt zehn junge Rechtswissenschaftler,” von denen die bekanntesten Kar/
Larenz und Ernst Rudolf Huber sind.

Aufler den drei Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaften prigten aber noch
zahlreiche weitere Personen durch Redebeitrige, Referate und Reformvor-
schlige die Ausschussarbeit.’® Insgesamt beteiligten sich an der Arbeit des
Jugendrechtsausschusses nahezu alle in der NS-Zeit fithrenden Vertreter des
Faches aus Wissenschaft, Praxis, Ministetialbirokratiec und Parteieinrich-
tungen.?

Allein aus dem Reichsjustizministerium arbeiteten — auller Staatssekretir
Roland Freisler — weitere sechs Ministerialbeamte im Ausschuss mit, u.a. auch
der Leiter und der stellvertretende Leiter der Abteilung ,,Strafgesetzgebung®.40

37 Zur Kieler Schule werden gerechnet: Martin Busse, Georg Dahm, Karl August Eckhardt,
Ernst Rudolf Huber, Katl Larenz, Karl Michaelis, Paul Ritterbusch, Friedrich Schaffstein, Wolf-
gang Siebert und Franz Wieacker. Dazu Eva Schumann, Von Leipzig nach Gottingen, Eine
Studie zu wissenschaftlichen Netzwerken und Freundschaften vor und nach 1945, in: Mitglieder
der Juristenfakultdt (Hrsg.), Festschrift der Juristenfakultidt zum 600jihrigen Bestehen der Uni-
versitit Leipzig, 2009, S. 633, 636 ff. mwN. Vgl. weiter zur Kieler Schule: Viktor Winkler, Der
Kampf gegen die Rechtswissenschaft, Franz Wieackers ,,Privatrechtsgeschichte der Neuzeit
und die deutsche Rechtswissenschaft des 20. Jahrhunderts, 2014, S. 264 ff.; Christina Wiener,
Kieler Fakultit und ,Kieler Schule‘, Die Rechtslehrer an der Rechts- und Staatswissenschaftli-
chen Fakultit zu Kiel in der Zeit des Nationalsozialismus und ihre Entnazifizierung (Kieler
Rechtswissenschaftliche Abhandlungen NF 67), 2013, S. 71 ff,, 97 ff., 105 ff.; Berit Feldmiiller-
Biuerle, Die strafrechtliche Kieler Schule (Rechtsgeschichtliche Studien 39), 2010, S. 27 ff.

38 Vgl. auch Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 84 ff., insb. 88 f. Die
Anzahl der Redebeitrige ldsst sich anhand des Registers der Redner, Referenten und sonstigen
Mitarbeiter bei Schubert (Hrsg.), Ausschul3 fiir Jugendrecht (Anm. 14), S. 649 ff. ermitteln.

3 Dazu Michael Buddrus, Totale Erzichung fiir den totalen Krieg, Hitlerjugend und nationalso-
zialistische Jugendpolitik (Texte und Materialien zur Zeitgeschichte 13/1), 2003, S. 474 ff. Vgl.
auch Meyer-Héger, Der Jugendarrest (Anm. 13), S. 38:  Hauptvertreter der Reform des Jugend-
strafrechts im Dritten Reich waren aus dem Bereich der Strafrechtswissenschaften die Professo-
ren Schaffstein, Boldt, Sieverts, Kohlrausch und Gallas, von seiten der Praktiker wurden die
Reformen malgeblich von Clostermann, Francke, Schmidhduser und Webler begleitet. Im
Reichsjustizministerium waren neben Ministerialdirektor Schifer und den Ministerialrdten Eich-
ler und Rietzsch vor allem Freisler (als politischer Staatssekretir) und Landgerichtsrat Heinz
Kimmerlein fir die Reform des Jugendstrafrechts zustindig.“ AuBler Eduard Kohlrausch und
dem Berliner Jugendrichter Herbert Francke waren die Genannten auch Mitglieder im Jugend-
rechtsausschuss und brachten sich dort aktiv ein. Zur Zusammensetzung der Arbeitsgemein-
schaft fir Jugendstrafrecht siche auch Axmann, ,Das kann doch nicht das Ende sein®
(Anm. 34), S. 155 f.

4 Im Jugendrechtsausschuss waten neben Roland Freisler folgende Personen aus dem Reichs-
justizministerium vertreten: Der Leiter der Abteilung ,,Strafgesetzgebung®, Dr. Ernst Schifer
(1882-1945), und sein Stellvertreter, Dr. Hugo Suchomel (1883—1947), sowie zwei Referatsleiter
aus der Abteilung, Dr. Johannes Eichler (geb. 1886) und Otto Rietzsch (1890-1947). Aus der

RN}
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Besonders hervorzuheben ist aber Heinz Kiimmerlein (Referent fir Jugend-
recht und Jugendstrafrecht im Reichsjustizministerium, Bannfthrer in der
Reichsjugendfithrung und spiter personlicher Referent von Reichsjustizminis-
ter Thierack)*' Kiimmerlein trieb die Reformen im Jugendstrafrecht sowohl im
Jugendrechtsausschuss als auch im Reichsjustizministerium mit Nachdruck
voran und publizierte auch eifrig zum Jugendrecht.*?

Aus dem Kreis der Hochschullehrer gehérten der stellvertretende Vorsitzen-
de der Arbeitsgemeinschaft fir Jugendstrafrecht Gottfried Boldt (Professor
fiir Strafrecht, Strafprozessrecht und Jugendrecht in Konigsberg und ab 1940
in Kiel)* sowie Rudolf Sieverts (seit 1934 Ordinarius in Hamburg und Direk-
tor des Instituts fiir Jugendrecht und Jugendhilfe)** zu den besonders aktiven

Abteilung ,,Birgerliches Recht” war noch Franz Massfeller (1902—-1966), Referent fur Jugend-
wohlfahrtsrecht und Firsorgeerzichungssachen, im Ausschuss titig (Massfeller war spiter auch
im Bundesjustizministerium fiir diesen Bereich zustindig). Zu den u.a. fur Jugendstrafrecht
zustindigen Ministerialbeamten im RJM sowie zur Zusammenarbeit zwischen dem Reichsjus-

tizministerium und dem Jugendrechtsausschuss auch Dérner, Erziehung durch Strafe (Anm.
28), S. 165 ff. (insb. Fn. 13).

4 Heinz Kiimmerlein (25.4.1909-28.4.1979) war nach der Promotion zunichst Landgerichts-
rat in Essen und seit 1938 in der Strafrechtsabteilung des Reichsjustizministeriums Referent fur
Jugendrecht und Jugendstrafrecht. Seit 1942 war er Bannfiihrer in der Reichsjugendfithrung und
personlicher Referent von Reichsjustizminister Thierack; seit 1943/44 war er geschiftsfithren-
der Direktor der Akademie fiir Deutsches Recht. Nach 1945 war Kiimmertlein als Rechtsanwalt
und Notar titig. Dazu Schubert (Hrsg.), Ausschuf3 fiir Jugendrecht (Anm. 14), S. XVIII; Micha-
el Buddrus, Totale Erzichung fir den totalen Krieg, Hitlerjugend und nationalsozialistische
Jugendpolitik (Texte und Materialien zur Zeitgeschichte 13/2), 2003, S. 1175. Ein von Kim-
metlein vetfasster Lebenslauf findet sich untet: http://www.ifz-muenchen.de/archiv/zs/zs-
0468.pdf. Siche auch Heinz Kimmerlein, Umschau im Jugendrecht, Deutsches Jugendrecht,
Heft 2: Gegenwartsfragen der Jugendrechtspraxis, 1942, S. 86 ff. mit Hinweis auf die Errichtung
einer ,,Unterabteilung Jugendrecht™ im RJM zum 1.1.1942 (S. 87).

42 Zur Rolle Kimmerleins bei der Reform des Jugendstrafrechts auch Wolff, Jugendliche vor
Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 88, 97 ff.

4 Gottfried Boldt (14.7.1906-30.8.1957) war seit 1933 Mitglied in der NSDAP, seit 1935 Pri-
vatdozent in Bonn, seit 1937 Extraordinarius in Konigsberg, seit 1940 Inhaber des Lehrstuhls
fur Straf- und Strafprozessrecht in Kiel und seit 1942 Otrdinarius in Berlin. 1940 wurde Boldt
zur Wehrmacht eingezogen und kehrte erst 1955 aus russischer Kriegsgefangenschaft nach
Deutschland zuriick, wo er in Erlangen einen Lehrstuhl fiir Strafrecht, Strafprozessrecht und
Jugendrecht erhielt. Boldt hatte sich in seinen beiden Qualifikationsschriften noch mit straf-
rechtshistorischen Themen (mit Johann Samuel Friedrich von Béhmer und der gemeinrechtli-
chen Strafrechtswissenschaft) beschiftigt. Dazu H.-J. Bruns, In memoriam Gottfried Boldt,
NJW 1957, S. 1550.

4 Rudolf Sieverts (3.11.1903-28.4.1980) erhielt nach seiner Habilitation in Hamburg 1934 dort
den Lehrstuhl fiir Strafrecht, Kriminologie und Jugendrecht, den er bis zu seiner Emeritierung
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Mitgliedern.*> Mit Wilhelm Gallas*® und Graf von Gleispach*” waren zudem zwei
bekannte Strafrechtslehrer im Jugendrechtsausschuss vertreten.

Auch ein gutes Dutzend Richter und Staatsanwilte haben an der Ausschussar-
beit mitgewirkt; unter diesen ist der Bonner Jugendrichter Ludwig Closter-

1971 innehatte; gleichzeitig war er Direktor des Instituts fiir Jugendrecht und Jugendhilfe. Seit
1940 war er Mitglied der NSDAP und seit 1941 Mitglied der HJ (dort war er Bannfiihrer); im
NS-Rechtswahrerbund war er seit 1933 und in der NSV seit 1936 Mitglied; 1947 wurde er in
Hamburg als entlastet eingestuft. Von 1961 bis 1963 war Sieverts Rektor der Universitit Ham-
burg und von 1964 bis 1967 Prisident der Westdeutschen Rektorenkonferenz. Von 1953 bis
1969 war er Vorsitzender der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshil-
fen (DV]J]), von 1954 bis 1959 war er Mitglied der Groflen Strafrechtskommission und von
1967 bis 1971 war er Vorsitzender der Strafvollzugskommission des Bundesjustizministeriums.
Dazu Staatsarchiv Hamburg, Bestand 211-11 Staatskommissar fiir die Entnazifizierung und
Kategorisierung, Sign. Ed 16763, Entnazifizierungsakte unpag.; Schubert (Hrsg.), Ausschuf fur
Jugendrecht (Anm. 14), S. XX; Buddrus, Totale Erzichung fiir den totalen Krieg, Bd. 13/2
(Anm. 41), S. 1213; Horst Schiiler-Springorum, Rudolf Sieverts T, Zentralblatt fiir Jugendrecht
und Jugendwohlfahrt, 1980, S. 361 f.

4 Von Rudolf Sieverts gibt es zwar etwas weniger Redebeitrige als von Schaffstein, im Ver-
gleich zu Siebert sind es aber dreimal und im Vergleich zu Wieacker fast zehnmal so viele Rede-
beitrige. Zudem hielt Rudolf Sieverts auch mehrere Referate in der Arbeitsgemeinschaft fiir
Jugendstrafrecht: Uber das Referat ,,Strafregister und Rehabilitierung der Jugendlichen® berich-
tet Edmund KeBler, Jugendrecht im Werden, Aus der Arbeit des Jugendrechtsausschusses,
JAKDR 1939/40, S. 188, 205. Ein weiteres Referat hielt Sieverts auf der Sitzung der Arbeitsge-
meinschaft fiir Jugendstrafecht vom 26.-30. Aug. 1941 in Bad Aussee; dazu Schubert (Hrsg.),
Ausschull fiir Jugendrecht (Anm. 14), S. 420. Auch auf der aus Anlass der Verkiindung des
neuen Reichsjugendgerichtsgesetzes durchgefithrten Arbeitstagung der Jugendrichter, Jugend-
staatsanwilte, Vollzugsleiter der Jugendgefingnisse und Gebietsrechtsreferenten der Hitler-
Jugend zur Einfithrung des neuen RJGG (18.-22. Nov. 1943 in Bad Salzungen) hielten mehrere
Mitglieder des Jugendrechtsausschusses einen Vortrag, u.a. auch Sieverts Gber die ,,Behandlung
jugendlicher Arbeitsbummler®; Jugendrechtstagung in Bad Salzungen, ZAKDR 1943, S. 255.

46 Wilhelm Gallas (1903-1989), der in der NS-Zeit Schriftleiter der Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft war, hatte seit 1948 wieder seinen Lehrstuhl in Tibingen inne und
gehérte auch in den 1950er und 1960er Jahren zu den fithrenden Strafrechtslehrern seiner Zeit
(uwa. war er in den 1950er Jahren Mitglied der GroBlen Strafrechtskommission). Dazu Manfred
Maiwald, Wilhelm Gallas T, JZ 1990, S. 83 £.

47 Zu Wenzel Graf von Gleispach (1876-1944): Kamila Staudigl-Ciechowicz, Wenzeslaus (von)
Gleispach, in: Thomas Olechowski/Tamara Ehs/Kamila Staudigl-Ciechowicz, Die Wiener
Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultat 1918-1938, 2014, S. 426—432; Anna-Maria Grafin
von Losch, Der nackte Geist, Die Juristische Fakultit der Berliner Universitit im Umbruch von
1933, 1999, S. 190-192, 197-200, 256-258.

4 Auflerdem nahmen Georg Dahm (Kieler Schule) und der Kriminologe Franz Exner an den

Sitzungen am 21. und 23. November 1940 (Generaldebatte iiber die Neuordnung des Jugend-
strafrechts) teil. Dazu Schubert (Hrsg.), Ausschul3 fur Jugendrecht (Anm. 14), S. 181-221.
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mann hervorzuheben.® Clostermann engagierte sich schon seit den 1920er Jah-
ren im Bereich des Jugendrechts und gehorte ebenso wie Rudolf Sieverts dem
Vorstand der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendge-
richtshilfe (DV]]) an. Die DV]], die in diesem Jahr ihr 100-jihriges Bestehen
feiert, nahm von Anfang an auch rechtspolitisch Einfluss auf das Jugendstraf-
recht, wenngleich ihre Einflussmoglichkeiten in der NS-Zeit begrenzt waren.>0

Auch Ludwig Clostermann gehorte zu den meinungsbildenden Mitgliedern
des Jugendrechtsausschusses und prigte die Ausschussarbeit mit Leitsitzen,
Referaten und Stellungnahmen.5! Aber auch auflerhalb des Jugendrechtsaus-
schusses war die Expertise Clostermanns in der NS-Zeit gefragt. So war er bei-
spielsweise zusammen mit Friedrich Schaffstein Referent fir den Bereich des Ju-
gendstrafrechts (,,Die strafrechtliche Behandlung der Jugendlichen®)>2 auf der
ersten Tagung der neu gegriindeten (und der Akademie fiir Deutsches Recht
angegliederten) ,,Gesellschaft fiir Deutsches Strafrecht*> vom 27.-29. Ok-
tober 1938 in Miinchen.>*

4 Ludwig Clostermann (5.1.1884-23.1.1956) war seit 1920 Amtsrichter in Bonn (1941 wurde
er Landgerichtsdirektor am Landgericht Bonn). Clostermann war u.a. Griindungsmitglied der
,Association Internationale des Juges des Enfants® und seit 1935 Vizeprisident dieser Vereini-
gung. Zu Clostermann: Barbara Manthe, Richter in der nationalsozialistischen Kriegsgesell-
schaft, Beruflicher und privater Alltag von Richtern des Oberlandesgerichtsbezirks Kéln, 1939—
1945, 2013, S. 184-203; Michael Loffelsender, Strafjustiz an der Heimatfront, Die strafrechtli-
che Verfolgung von Frauen und Jugendlichen im Oberlandesgerichtsbezirk Koln 1939-1945,
2012, S. 87 (Fn. 56), 174 f. (zu Clostermanns Titigkeit in der Praxis S. 308, 371 f, 428 f.,
441 ff).

50 Zu Rudolf Sieverts (Mitglied der DV]J seit 1932 und seit 1937 Mitglied des Geschaftsfithren-
den Ausschusses, 1. Nachkriegsvorsitzender von 1953-1969) und Ludwig Clostermann (Mit-
glied der DV]J]J seit den 1920er Jahren und Mitglied des Geschiftsfithrenden Ausschusses seit
1933; dritter Vorsitzender seit 1953) sowie zu den Aktivititen der DV]]J in der NS-Zeit Eva
Schumann, Die DV]J und die NS-Zeit, ZJ] 2017, S. 313 ff. Vgl. auch Friederike Wapler, Exkurs:
Die DV]]J in der Zeit des Nationalsozialismus, DV]]J-Journal 2001, S. 236-238.

51 Clostermanns Redebeitrige in den Ausschusssitzungen entsprechen hinsichtlich Hiufigkeit
und Umfang denen von Schaffstein; unter den Praktikern war Clostermann ohne jeden Zweifel
die wichtigste Person im Ausschuss. Vgl. weiter zu Leitsitzen und einem Referat von Ludwig
Clostermann Schubert (Hrsg.), Ausschuf3 fur Jugendrecht (Anm. 14), S. 385-388.

52 Ludwig Clostermann, Strafe und Erziehung der Jugendlichen mit besonderer Berticksichti-
gung der bisherigen Erfahrungen, in: Gesellschaft fiir Deutsches Strafrecht, Erste Tagung vom
27. bis 29. Oktober 1938 in Miinchen, 1939, S. 107-122; Friedrich Schaffstein, Die strafrechtli-
che Behandlung der Jugendlichen, ebd., S. 122-140. Vgl. dazu den Bericht von Heinrich Web-
ler, Zur Neuordnung des Jugendstrafrechts, Deutsche Jugendhilfe 1939, S. 339-341.

53 Die ,,Gesellschaft fiir Deutsches Strafrecht® sollte an die Stelle von zwei bis 1933 bestehen-
den Vereinigungen der Strafrechtswissenschaftler treten, nidmlich an Stelle der ,,Deutschen
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Als weiterer Fachmann aus dem Bereich des Jugendrechts ist noch Heinrich
Webler (1897—-1981) zu nennen. Webler hatte bereits seit Mitte der 1920er Jahre
das damals wichtigste Forschungsinstitut zum Jugendrecht, das Archiv deut-
scher Berufsvorminder, geleitet. Auf Initiative Weblers wurde das in Frankfurt
a.M. in einem biirgerlich-liberalen Milieu angesiedelte Archiv 1933 nach Berlin
verlegt und unter dem neuen Namen ,,Deutsches Institut fiir Jugendhilfe* dem
Reichsinnenministerium unterstellt.>>

Personell stark vertreten war auch die Reichsjugendfithrung;>® besonders
aktiv waren hier — neben Gerbard Hiiring und Herbert 1ornefeld — zwei Dokto-

Landesgruppe der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung® (gegriindet 1889) und der
»Deutschen strafrechtlichen Gesellschaft” (gegriindet 1925). Dazu Friedrich Schaffstein, Ge-
meinschaftsarbeit am neuen Strafrecht, ZAKDR 1938, S. 806; Thomas Vormbaum, Einfithrung
in die moderne Strafrechtsgeschichte, 3. Aufl. 2016, § 5 IV (Weimarer Republik), S. 154 f.

5 In dem Bericht von Schaffstein tber die Tagung werden nahezu ausschlieBlich Referenten
und Diskutanten genannt, die Mitglieder in der Akademie fiir Deutsches Recht und ganz tiber-
wiegend auch Mitglieder im Jugendrechtsausschuss waren: Vorsitzender der Gesellschaft war
Graf Gleispach, Ehrenprisident war Reichsminister Hans Frank, der ebenso wie Roland Freisler
eine Er6ffnungsansprache hielt sowie am ersten Tag einen Fachvortrag mit dem Titel ,,Das
Strafrecht des Dritten Reiches. Lingere Redebeitrige kamen u.a. von Sieverts und Kohlrausch.
Dazu Gesellschaft fiir Deutsches Strafrecht, Erste Tagung vom 27. bis 29. Oktober 1938 in
Minchen, 1939, S. 148-164; Schaffstein, ZAKkDR 1938, S. 806—808; Webler, Deutsche Jugend-
hilfe 1939, S. 339-341. Des Weiteren erstattete Clostermann (ebenso wie Rudolf Sieverts) fiir
den ,,Ersten Internationalen Kongress fiir Kriminologie® im Oktober 1938 (3.-8.10.1938) cin
Vorgutachten. Dazu Archiv der DV]J]J, Korrespondenz 1927-1942 (unpag.): Sitzung des ge-
schiftsfihrenden Ausschusses vom 15. Nov. 1938 (TOP 3), Rundschreiben an unsere Mitglie-
der vom 13. Juli 1940 (S. 1 £.).

55 Heinrich Webler (2.5.1897-21.3.1981) trat 1923 nach Studium (Rechtswissenschaft, Natio-
nalékonomie, Soziologie und Fiirsorgewissenschaft) und Promotion die Nachfolge seines Leh-
rers Christian Jasper Klumker als Geschiftsfihrer des ,,Archivs deutscher Berufsvormiinder®
an. Wihrend der NS-Zeit blieb er Direktor des in Berlin mit dem ,,Deutschen Archiv fiir Ju-
gendwohlfahrt™ zusammengelegten ,,Deutschen Instituts fiir Jugendhilfe® (bis 1937 trug das
Institut die Bezeichnung ,,Deutsches Jugendarchiv®). Nach dem Krieg baute er das Institut in
Hildesheim unter dem Namen ,,Deutsches Institut fur Vormundschaftswesen® erneut auf und
leitete dieses bis 1966 (das Institut zog 1956 nach Heidelberg um; es besteht bis heute unter
dem Namen ,,Deutsches Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht — DIJuF*“ fort). Weblers
Kartiere nach 1945 schadete es auch nicht, dass er bereits 1933 in die NSDAP und in die SA
eingetreten sowie aufgrund der Zusammenarbeit mit der Organisation ,,Lebensborn® in den
personlichen Stab des Reichfithrers-SS Heinrich Himmler aufgenommen worden war. Dazu
insgesamt Carola Kuhlmann, Webler, Heinrich, in: Hugo Maier (Hrsg.), Who is who der sozia-
len Arbeit, 1998, S. 612—614; Harald Jenner, Ein Jahrhundert Jugendhilfe und Familienrecht,
Vom Archiv deutscher Berufsvormiinder zum Deutschen Institut fiir Jugendhilfe und Familien-
recht (DIJuF) e.V. — 1906 bis 2006, 20006, S. 105-146; Wolff, Jugendliche vor Gericht im Drit-
ten Reich (Anm. 5), S. 85 f.

5 Die Reichsjugendfithrung nahm eine Doppelstellung als oberste Reichsbehérde und als
Spitze der Hitler-Jugend ein. Demzufolge waten die beiden Reichsjugendfihrer in Personaluni-
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randen von Rudolf Sieverts: Walter Bergemann und Heing Boldt57 Aber auch weitere
Einrichtungen von Staat und Partei (wie die Reichsfrauenfiihrung, das Reich-
sinnenministerium, die NS-Volkswohlfahrt und das Reichsrechtsamt der
NSDAP), schickten ihre Vertreter regelmiflig zu den Sitzungen des Jugend-
rechtsausschusses.>

Aus dem Reichskriminalpolizeiamt (RKPA) gehorten dem Jugendrechtsaus-
schuss folgende Personen an: die ranghdchste Kriminalbeamtin Friedrike
Wieking (1891-1958, Leiterin der Weiblichen Kriminalpolizei und der
,Reichszentrale zur Bekimpfung der Jugendkriminalitit®),’® Paul Werner
(stellvertretender Leiter des RKPA)% sowie der Kriminalbiologe Robert Ritter

on auch Reichsjugendfithrer der NSDAP und Jugendfithrer des Deutschen Reiches. Dazu
Schaar, Artur Axmann (Anm. 34), Bd. 1, S. 217 £.

57 Dazu Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 86, 105 ff. Auch Axmann
hob in seinen Memoiren seine ,,Mitarbeiter Heinz Boldt und Walter Bergemann® besonders
hervor; Axmann, ,,Das kann doch nicht das Ende sein® (Anm. 34), S. 162 f. Zu den im Text
genannten Personen Buddrus, Totale Erziehung fir den totalen Krieg, Bd. 13/1 (Anm. 39),
S. 475 f. sowie Bd. 13/2 (Anm. 41), S. 1121 (Bergemann), S. 1125 f. (Boldt), S. 1158 (Hiiring),
S. 1224 (Vornefeld). Zum Einfluss der Reichsjugendfithrung innerhalb des Jugendrechtsaus-
schusses auch Kollmeier, Ordnung und Ausgrenzung (Anm. 18), S. 80 f.

58 Dazu Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 88 f.

% Friedrike Wieking (3.8.1891-21.8.1958) wurde nach Titigkeiten in der Wohlfahrtspflege
1927 Leiterin der in Betlin neu gegriindeten Weiblichen Kriminalpolizei. 1939 wurde im Reichs-
kriminalpolizeiamt ein Referat fiir die Weibliche Kriminalpolizei eingerichtet, das Wieking bis
1945 leitete. Zu den Aufgaben des Referats gehorte auch die Jugendkriminalitit (die neu ge-
schaffene Reichszentrale zur Bekimpfung der Jugendkriminalitit wurde ebenfalls an das Referat
von Wieking angegliedert und von ihr geleitet; damit war Wicking auch fiir die 1940/1942 ein-
gerichteten ,,Jugendschutzlager zustindig). Nach dem Krieg war Wieking mehrere Jahre im
chemaligen KZ Buchenwald interniert. 1958 veréffentlichte sie das Werk ,,Die Entwicklung der
weiblichen Kriminalpolizei in Deutschland von den Anfingen bis zur Gegenwart®, in dem sie
auch auf die Reichszentrale zur Bekimpfung der Jugendkriminalitit (S. 67—69) einging und die
»Jugendschutzlager® (S. 69-75) verteidigte. Dazu insgesamt Peter Reinicke, Friedrike Wieking,
in: Hugo Maier (Hrsg.), Who is who der sozialen Arbeit, 1998, S. 628—630; Wicking, Friederike,
in: Lexikon zur Homosexuellenverfolgung 1933—-1945: Institutionen — Kompetenzen — Betiti-
gungsfelder, 2011, S. 326-328; Michael Wildt, Generation des Unbedingten, Das Fithrungskorps
des Reichssicherheitshauptamtes, 3. Aufl. 2015, S. 312-314. Vgl. weiter Ursula Nienhaus,
Himmlers willige Komplizinnen — Weibliche Polizei im Nationalsozialismus 1937 bis 1945, in:
Michael Griittner/Rudiger Hachtmann/Heinz-Gerhard Haupt (Hrsg.), Geschichte und Eman-
zipation, Festschrift fur Reinhard Ririp, 1999, S. 517-539.

6 Paul Werner (4.11.1900-15.2.1970) war nach seinem Jurastudium seit 1928 in der Justiz titig.
Von 1933 bis 1937 war er Leiter des Badischen Landeskriminalpolizeiamtes und anschlieBend
bis 1945 stellvertretender Leiter des Reichskriminalpolizeiamtes (zustindig fiir ,,vorbeugende
Verbrechensbekimpfung” und die Bekimpfung der Jugendkriminalitit, insb. fur die KZ-
Einweisung von ,,Asozialen® und ,,Zigeunern® sowie fur die Jugendschutzlager); 1933 war er in
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(Leiter der ,,Rassenhygienischen Forschungsstelle des Reichsgesundheitsamtes®
und des ,,Kriminalbiologischen Instituts der Sicherheitspolizei im RKPA)¢! —
auf alle drei wird spiter im Zusammenhang mit den ,,Jugendschutzlagern® zu-
rickzukommen sein (Ziff. 111.2).

SchlieBllich ist noch auf die Vorsitzenden der 1937 gebildeten Arbeitsge-
meinschaften, Wolfgang Siebert (1905-1959), Friedrich Schaffstein (1905-2001)
und Frang Wieacker (1908-1994) einzugehen. Alle drei nutzten die Akademie
fir Deutsches Recht in besonders starkem Malle fiir ihre Karrieren. So war
beispielsweise Franz Wieacker Mitglied in insgesamt fiinf Ausschiissen der Aka-
demie®? und Wolfgang Siebert war maligeblich an den Arbeiten zum ,,Volksge-

die NSDAP und 1937 in die SS eingetreten (1944 wurde er zum SS-Oberfithrer beférdert); von
1945 bis 1947 war er interniert und war nach seiner Entnazifizierung (1948 Einstufung als ,,Mit-
ldufer) seit 1951 im baden-wiirttembergischen Innenministerium titig. Dazu insgesamt Ingo
Wirth, Paul Werner: ,,Das Einzelschicksal gilt nichts, wenn es um die Gemeinschaft geht®, in:
Wolfgang Proske (Hrsg.), Titer, Helfer, Trittbrettfahrer, NS-Belastete aus Stidbaden, Bd. 6,
2017, S. 371-381; Daniel Stange/Ingo Wirth, Paul Werner (1900-1970): Stellvertretender Amts-
chef im Reichssicherheitshauptamt, Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft 61 (2013), S. 621—
641; Wildt, Generation des Unbedingten (Anm. 59), S. 314-321; Katrin Seybold, Paul Werner,
Grofimeister der Vernichtungslager, in BRD-Zeiten Ministerialrat, in: Hermann G. Abmayr
(Hrsg.), Stuttgarter NS-Titer, Vom Mitldufer bis zum Massenmorder, 2. Aufl. 2009, S. 75-81;
Patrick Wagner, Hitlers Kriminalisten, Die deutsche Kriminalpolizei und der Nationalsozialis-
mus zwischen 1920 und 1960, 2002, S. 89, 98 £., 156 ff., 164 ff.

1 Der Mediziner Dr. med. Dr. phil. Robert Ritter (14.5.1901-15.4.1951) arbeitete zunichst in
der Psychiatrie der Universititskliniken Ziirich und Tiibingen und wurde 1936 als Leiter der neu
gegrindeten ,,Rassenhygienischen und Bevolkerungsbiologischen Forschungsstelle am Reichs-
gesundheitsamt® nach Berlin berufen. In seiner Habilitationsschrift (,,Ein Menschenschlag®,
1937, siche unten Anm. 179) untermauerte er die Theorie vom ,,geborenen Verbrecher, dessen
kriminelles Verhalten erblich angelegt sei. Er stieg zu einem der fithrenden kriminalbiologischen
Experten in der NS-Zeit auf und unterstiitzte mit seinen Forschungen maf3geblich die Verfol-
gung von ,,Zigeunern® in der NS-Zeit. Seit 1941 fithrte er als wissenschaftlicher Leiter des
»IKriminalbiologischen Instituts der Sicherheitspolizei® seine erbbiologischen Forschungen an
,»asozialen® Jugendlichen weiter und teilte die Jugendlichen im Jugendschutzlager Moringen in
mehrere Kategorien ein (dazu unten Ziff. III 2). Nach dem Krieg leitete Ritter die Jugendpsy-
chiatrie der Stadt Frankfurt a.M. (nach erfolgreicher Entnazifizierung wurde er dort zum Ober-
medizinalrat ernannt); er starb 1951. Dazu insgesamt Tobias Schmidt-Degenhard, Vermessen
und Vernichten, Der NS-,,Zigeunerforscher* Robert Ritter (Ttbinger Beitrige zur Universitits-
und Wissenschaftsgeschichte 76), 2012 (vor allem zu Ritters Titigkeit im Nationalsozialismus);
Joachim S. Hohmann, ,Persilscheine” fiir den Schreibtischtiter. Das Beispiel des NS-
Kriminalbiologen Dr. Dr. Robert Ritter, Historical Social Research 19 (1994), S. 42-59
(http:/ /nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ss0ar-32598) (zu Ritters Titigkeit in Frankfurt a.M.
und zu seiner Entnazifizierung); Wagner, Hitlers Kriminalisten (Anm. 60), S. 96 ff., 110 ff,
144 ff.

62 Wieacker arbeitete zusitzlich noch in den Ausschussen fiir Familienrecht, Fahrnisrecht, Bo-
denrecht und im Ausschuss fiir das Volksgesetzbuch mit.
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setzbuch® beteiligt.?> Alle drei beanspruchten auch sehr eifrig die Publikations-

organe der Akademie.04

Ausschuss fiir Jugendrecht

Vorsitzender 1935/36-1940: Artur Axmann (seit 1940 Reichsjugendfiihrer)
Stellvertretender Vorsitzender 1936-1940/Vorsitzender ab 1940: Wolfgang Siebert

Jugendarbeitsrecht
Wolfgang Siebert

Jugendschutzgesetz
(1938)

Gesetzentwurf iber

die Berufserziechung der
deutschen Jugend (1942)

Jugendpflegerecht
Franz Wieacker

10./11.12.1937 und
18./19.2.1938

gemeinsame Sitzungen
mit der Arbeitsgemein-
schaft fir Jugendstraf-
recht

Jugendstrafrecht
Friedrich Schaftstein

10./11.12.1937: Verhiltnis
von Strafe und Erziehung

18./19.2.1938: Bewahrung
von Jugendlichen

6.11.1940: Festsitzung
zur Einfihrung des
Jugendarrests

21./23.11.1940,
23.-25.1.1941: Neuord-
nung des Jugendstraf-
rechts (Leitsitze: Schaff-
steinund Clostermann)

26.-30.8.1941: Beratung
des RJM-Entwurfs zum
Jugendgerichtsgesetz
(Referate: Sieverts und
Clostermann)

Abb. 1: Ausschuss fiir Jugendrecht (ausgewihlte Sitzungen und Aktivititen)

65 Schubert (Hrsg.), Volksgesetzbuch (Anm. 8), S. 17, 20, 32, 36; Justus Wilhelm Hedemann/
Heinrich Lehmann/Wolfgang Siebert, Volksgesetzbuch, Grundregeln und Buch I, Entwurf und
Erlduterungen, 1942 (Vorwort S. 3); in den ,Erlduterungen” hatte Siebert den Abschnitt
wHAltersstufen und Mundigkeit bearbeitet. Dazu insgesamt auch Christoph Mies, Wolfgang
Siebert — Arbeitsverhiltnis und Jugendarbeitsschutz im Dritten Reich und in der frihen Bun-
desrepublik, Diss. iur. Kéln 2007, S. 34 ff.
64 Zu den Publikationen von Schaffstein und Wieacker und zu deren Mitarbeit in der Akademie

fiir Deutsches Recht ausfihrlich Schumann, Von Leipzig nach Géttingen (Anm. 37), S. 633,
665 ff. mwN; zu Siebert siche Mies, Wolfgang Siebert (Anm. 63), S. 34.
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Die Ubertragung der Leitung der drei Arbeitsgemeinschaften auf Schafftein,
Siebert und Wieacker (Abb. 1) mag zunichst Gberraschen, denn alle drei waren
bis zu diesem Zeitpunkt publizistisch nicht als (breit) ausgewiesene Experten
auf diesen Gebieten aufgefallen. Anfang 1933 waren die drei noch Privatdozen-
ten und zwischen 24 und 27 Jahre alt. Als erster wurde Schaffstein 1933 zum
ordentlichen Professor ernannt. Es folgten Siebert (Professur in Kiel 1935) und
Wieacker (Professur in Leipzig 1937). An der Kieler Fakultit waren alle drei in
den Jahren 1935 und 1936 gemeinsam in der Lehre titigé> und genau in dieser
Zeit wurde von der Reichsjugendfiihrung an der Kieler Fakultit ein Seminar
fiir Jugendrecht eingerichtet.% In diesen Jugendrechtsseminaren, die es auch
an wenigstens vier weiteren Universititen gab%” (u.a. auch eines unter der Be-
treuung von Rudolf Sieverts in Hamburg),% arbeiteten Wissenschaftler und Stu-
denten mit Vertretern der Hitler-Jugend und mit Jugendrechtspraktikern eng
zusammen.®® Das Interesse der Hitler-Jugend an diesen Seminaren bestand vor
allem darin, Einfluss auf die wissenschaftliche Fortentwicklung des Jugend-
rechts zu nehmen und moglichst frithzeitig qualifizierten Nachwuchs zu ge-

65 Schaffstein war von 1935 bis 1941 ordentlicher Professor in Kiel. Siebert wurde 1935 zu-
nichst zum aullerordentlichen und 1937 zum ordentlichen Professor in Kiel ernannt. Wieacker
war in Kiel vor seinem Ruf nach Leipzig (1937) seit 1935 Vertretungsdozent. Dazu Wiener,
Kieler Fakultit und ,Kieler Schule® (Anm. 37), S. 99 ff., 104 £, die allerdings das Kieler Jugend-
rechtsseminar nicht behandelt.

6 Friedrich Schaffstein, Die Erneuerung des Jugendstrafrechts, 1937, Vorwort, S. 3.

67 Zur Einrichtung von Jugendrechtsseminaren an den deutschen Universititen durch die Hit-
ler-Jugend Buddrus, Totale Erzichung fiir den totalen Krieg, Bd. 13/1 (Anm. 39), S. 473 f;
Kollmeier, Ordnung und Ausgrenzung (Anm. 18), S. 80 mit Hinweis darauf, dass die Idee des
Jugendarrests auf die ,,‘Gemeinschaftsarbeit® im Kieler Seminar® zuriickgehe. Vgl. weiter Erwin
Geier, Die Neugestaltung der Jugendrechtswissenschaft durch Jugendrechtsseminare, Das junge
Deutschland 1935, S. 433—435. Nach derzeitiger Kenntnis gab es solche von der Reichsjugend-
fihrung eingerichteten Jugendrechtsseminare in Berlin, Bonn, Hamburg, Kiel und Kénigsberg.
Dazu auch Axmann, ,,Das kann doch nicht das Ende sein® (Anm. 34), S. 164.

8 In der Korrespondenz der DV]]J wird die Zusammenarbeit Sieverts mit der Hitler-Jugend im
Hamburger Jugendrechtsseminar mehrfach erwihnt; Archiv der DV]J, Korrespondenz 1927—
1942 (unpag.): Sitzung am 27. Juni 1941 (8. 3); Schreiben Rudolf Sieverts an Elsa von Liszt vom
25. Juni 1941.

0 Fur das Kieler Jugendrechtsseminar: Redebeitrag Friedrich Schaffstein, Strafrechtskommissi-
on, 97. Sitzung (13. Januar 19306), in: Jirgen Regge/Werner Schubert (Hrsg.), Quellen zur Re-
form des Straf- und StrafprozeBrechts, II. Abteilung: NS-Zeit (1933-1939) — Strafgesetzbuch,
Bd. 2: Protokolle der Strafrechtskommission des Reichsjustizministeriums, 4. Teil: 2. Lesung:
Besonderer Teil, 1994, S. 272, 289.
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winnen (insbesondere zur Besetzung von Stellen in der Reichsjugendfithrung
und an den Jugendgerichten).”0

Aus dieser ,,Gemeinschaftsarbeit™ am Kieler Seminar ging spiter die von Schaff-
stein, Siebert und Wieacker gemeinsam herausgegebene Reihe ,,Schriften zum
Jugendrecht* hervor.” Als deren erster Band erschienen 1941 die ,,Grundzi-
ge des deutschen Jugendrechts® von Wolfgang Siebert. Dieses Werk, das die ein-
zelnen Teildisziplinen des Jugendrechts zusammenfiihrte,”> wurde innerhalb
kirzester Zeit dreimal aufgelegt’? und von Vertretern der Reichsjugendfithrung
und des Reichsjustizministeriums (insbesondere auch von Roland Freisler) als
NS-Standardwerk zum Jugendrecht nachdriicklich empfohlen.”

Schaffstein, Siebert und Wieacker haben auf die im Kieler ,,Jugendrechtsseminar®
geleistete ,,Gemeinschaftsarbeit™ und auf die Bedeutung dieser Arbeit fiir ihre
Publikationen immer wieder hingewiesen (siche unten Ziff. III.1). Da alle drei
vor 1936 nicht zum Jugendrecht publiziert hatten, ist davon auszugehen, dass
erst das Kieler Jugendrechtsseminar den Anstof} fir eine intensivere Be-

70 Dazu Buddrus, Totale Erzichung fiir den totalen Krieg, Bd. 13/1 (Anm. 39), S. 473 f£,; Koll-
meier, Ordnung und Ausgrenzung (Anm. 18), S. 84 f.

7t Dazu auch Kollmeier, Ordnung und Ausgrenzung (Anm. 18), S. 81 (Fn. 275); Winkler, Der
Kampf gegen die Rechtswissenschaft (Anm. 37), S. 412.

2 Dazu Kollmeier, Ordnung und Ausgrenzung (Anm. 18), S. 83.

73 Wolfgang Siebert, Grundzige des deutschen Jugendrechts (1./2. Aufl. 1941, 3. Aufl. 1943),
Bd. 1 der ,,Schriften zum Jugendrecht®, hrsg. von Friedrich Schaffstein, Wolfgang Siebert und
Franz Wieacker.

74 Herbert Vornefeld, Schriften zum Jugendrecht, Das junge Deutschland 1941, S. 160-162
wiirdigte vor allem die neue Systematik von Siebert (S. 161). Heinz Kiimmerlein, Deutsches
Strafrecht 1941, S. 199 £. hob die ,,Fruchtbarkeit™ der Darstellung hervor, die ,,Bestehendes und
bereits Erreichtes mit den Ergebnissen der rechtspolitischen Arbeit, namentlich des Jugend-
rechtsausschusses der Akademie fiir Deutsches Recht, zu einer lebendigen Einheit™ verbindet.
Und weiter (S. 200): ,,Die glinzend geschriebene Arbeit wird eine wesentliche Grundlage fiir die
weitere Entwicklung sein!“ Roland Freisler, Staatssekretir im RJM, dufB3erte sich in der DJ 1941,
S. 767 f. geradezu enthusiastisch tber Siebert und sein Werk: ,,Es ist eines der ersten Werke
nationalsozialistischer Rechtsdarstellung, das das mit solch natiirlich-eingingiger Uberzeugungs-
kraft tut. [...] Der Verfasser, einer unserer bekanntesten nationalsozialistischen Rechtslehrer, ist
in der Reichsjugendfithrung unmittelbar gestaltend im deutschen Jugendleben titig. [...] Das
aber ist das Zeichen eines fithrenden Rechtsbuches! [...] Es gibt aber Biicher, die méchte man
charakterisieren. [...] Das sind Biicher, die Personlichkeiten sind. Biicher, die neben mir und
neben dir als ein neuer, treuer, zuverlissiger Kampfgenosse, ein Kamerad stehen; gerade dort,
wo in der Front der nationalsozialistischen Rechtskdmpfer eben noch eine Liicke klaffte. Ein
solches Buch ist Sieberts Werk.”
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schiftigung mit dem Jugendrecht gab. Auf ihr weiteres Engagement im Bereich
des Jugendrechts kann hier nur kurz eingegangen werden:

Wolfgang Siebert, scit 1932 als Privatdozent in Halle an der Saale mit der
Venia legendi fur Birgerliches Recht ausgestattet, hatte sich erst 1934 dem
Arbeitsrecht zugewandt.”> Seine ersten drei Veroffentlichungen zum Jugend-
arbeitsrecht stammen aus dem Jahr 1936 — darunter zwei (weitgehend identi-
sche) Berichte iiber die Titigkeit des Jugendrechtsausschusses, die Siebert als
stellvertretender Vorsitzender des Ausschusses in der Zeitschrift und im Jahr-
buch der Akademie fiir Deutsches Recht publizierte.’¢ Ab 1937 folgten dann
zahlreiche weitere Publikationen, insbesondere auch ein Kommentar zum Ju-
gendschutzrecht”” sowie die bereits erwihnten ,,Grundziige des deutschen Ju-
gendrechts®. Dass Siebert bereits 1935 zum stellvertretenden Vorsitzenden des
Jugendrechtsausschusses ernannt worden war, diirfte seinem Engagement in
der Reichsjugendfithrung sowie der Bekanntschaft mit Arur Axmann za ver-
danken gewesen sein.”® Nachdem _Axwann 1940 die Nachfolge von Baldur von

75 Wolfgang Siebert (11.4.1905-25.11.1959) wurde zum 1.4.1935 zum auflerordentlichen Pro-
fessor in Kiel mit der Verpflichtung ernannt, das Burgerliche Recht, Handels- und Arbeitsrecht
zu lesen. 1936 hielt er auf dem NS-Juristentag in Leipzig einen Vortrag iiber das neue Arbeits-
recht (Arbeit und Gemeinschaft, Deutscher Juristentag Berlin 1936, S. 187—-204), iber den es in
einem Bericht an das Reichserziechungsministerium hie3, dass es sich um einen der besten Vor-
trige des Juristentages gehandelt habe. Nachdem er 1937 in Kiel zum ordentlichen Professor
ernannt worden war, wurde ihm dort im Mai 1938 auch die Leitung des Instituts fiir Arbeits-
recht dibertragen; zum 1.10.1938 wechselte Siebert mit dem Institut fir Arbeitsrecht von Kiel
nach Betlin (in Berlin war Siebert von 1938 bis 1945 Rektor der Universitit). Siebert war seit
Mai 1933 Mitglied der NSDAP und seit Nov. 1933 Mitglied der SA (auBerdem trat er
1933/1934 noch in den NS-Dozentenbund, den NS-Rechtswahrerbund, die Reichsdozenten-
schaft und die NSV ein); in der Hitler-Jugend hatte er den Ehrenrang eines Oberbannfiihrers
inne. Nach dem Krieg war Siebert zunichst als Repetitor in Gottingen titig. 1953 erhielt Siebert
einen Lehrstuhl in Gottingen, 1957 folgte er einem Ruf nach Heidelberg und starb 1959 mit 54
Jahren. Dazu insgesamt Landesarchiv Schleswig-Holstein, Abt. 460.19 Nr. 669 Geschiftszei-
chen K 10637, Entnazifizierungsakte Siebert (unpag.); Mies, Wolfgang Siebert (Anm. 63), insb.
S. 16 ff.

76 Siebert, ZAkDR 1936, S. 1017-1027 (mit wenigen Anderungen auch veréffentlicht in: JAKDR
1936, S. 158-178). Die ersten Sitzungen des Jugendrechtsausschusses zum Jugend- und Kinder-
arbeitsrecht fanden am 4. und 28. Mai 1936 statt. Bei der dritten Publikation handelt es sich um
einen Uberblick iber das Jugendarbeitsrecht und dessen Reformbediirftigkeit: Wolfgang Siebert,
Jugendarbeitsrecht, DR 1936, S. 58—64.

77 Wolfgang Siebert, Kommentar zum Jugendschutzgesetz (1. Aufl. 1938, 2. Aufl. 1944).

78 Im Zusammenhang mit der Entnazifizierung von Artur Axmann gab Wolfgang Siebert in
einer ,,Eidesstattlichen Erklirung®™ an, dass er Axmann erst 1936 kennengelernt habe, wobei
Siebert in diesem Zusammenhang auch behauptete, dass der Jugendrechtsausschuss erst 1936
gegrindet worden sei (und er selbst auch erst ,,im Laufe der Zeit™ stellvertretender Vorsitzender
des Ausschusses geworden sei); Staatsarchiv Miinchen, Spruchkammerakten Karton 47 Axmann
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Schirach als Reichsjugendfithrer angetreten hatte, ibernahm Siebert den Vorsitz
im Jugendrechtsausschuss.””

Franz Wieacker war Anfang 1933 in Freiburg 1.Br. zum Privatdozenten er-
nannt worden und hatte bis dahin nahezu ausschliefilich rechtshistorisch gear-
beitet.8 Zum Jugendhilferecht dullerte er sich erstmals Ende 1937 in einer ge-
meinsamen Sitzung der Arbeitsgemeinschaften fiir Jugendpflegerecht und Ju-
gendstrafrecht der Akademie fiir Deutsches Recht. Den dort gehaltenen Vor-
trag publizierte er 1939 unter dem Titel ,,Zum gegenwirtigen Stand des Ju-
gendhilferechts“.8! Dies sollte die einzige Veroffentlichung Wieackers zum Ju-
gendrecht bleiben. Nach 1945 gab Wieacker im Zusammenhang mit seiner
Entnazifizierung an, dass er anlisslich einer Lehrstuhlvertretung in Frankfurt
a.M. 1934 der Hitler-Jugend beigetreten sei und mit der dortigen Rechtsstelle

Artur, Abschrift der Eidesstattlichen Erkliarung von Wolfgang Siebert vom 20.1.1949 als Anlage
36 (die Akte enthdlt als Anlage 34 und 37 auch Abschriften der eidesstattlichen Erklirungen von
Rudolf Sieverts vom 22.12.1948 und von Franz Wieacker vom 9.2.1949). Richtig ist, dass die
Eroffnungssitzung des Ausschusses am 2. Dez. 1934 und eine weitere Sitzung am 25. Feb. 1935
stattfand, die Arbeit des Ausschusses zum Jugendarbeitsrecht aber erst im Frihjahr 1936 be-
gann. Dazu Schubert (Hrsg.), Ausschul3 fiir Jugendrecht (Anm. 14), S. 1-11. Axmann selbst
hatte in seinen Memoiren angegeben, dass er im Juli 1935 die Leitung des Jugendrechtsaus-
schusses ibernommen und zu seinem Stellvertreter Wolfgang Siebert berufen habe; Axmann,
»Das kann doch nicht das Ende sein“ (Anm. 34), S. 150. Weiter heif3t es dort Gber Siebert:
,»,Schon mit 30 Jahren hatte er sich einen guten Ruf auf dem Gebiet des Jugendarbeitsrechts
erworben. Er gehdrte im Sozialen Amt dem Stab der Reichsjugendfiihrung an. Unsere Zusam-
menarbeit war sehr produktiv, und wir sind gute Freunde geworden. Manches Mal saf3 ich unter
den Studenten, um seine Vorlesungen zu héren.”

7 Dazu insgesamt Buddrus, Totale Erzichung fiir den totalen Krieg, Bd. 13/1 (Anm. 39),
S. 474 f. Nach Buddrus war Axmann von Anfang an der ,,eigentliche ,starke Mann‘ in der HJ-
Rechtspolitik“ (ebd., S. 473).

80 Franz Wieacker (5.8.1908-17.2.1994) war nach der Habilitation (1933 in Freiburg i.Br.) und
Lehtvertretungen in Frankfurt a.M., Kiel (1935-1936) und Leipzig von 1937 bis 1939 aufieror-
dentlicher und danach bis 1945 ordentlicher Professor in Leipzig. Seit 1937 war Wieacker Mit-
glied der NSDAP (aulerdem trat er zwischen 1933 und 1937 noch dem NS-Rechtswahrerbund,
dem NS-Kraftfahrkorps, der NSV, der HJ und dem NS-Dozentenbund bei). Nach dem Krieg
nahm er zunichst Lehrvertretungen in Gottingen und Freiburg i.Br. wahr, war dann von 1949—
1953 Ordinarius in Freiburg i.Br. und von 1953-1973 in Géttingen. Dazu insgesamt Nieder-
sichsisches Landesarchiv, Nds. 171 Hildesheim Nr. 11517, Entnazifizierungsakte Wieacker
(unpag.); Okko Behrends, Franz Wieacker 5.8.1908-17.2.1994, ZRG-RA 112 (1995), S. XIII-
LXII, 744-769 (Schriftenverzeichnis); Ralf Kohlhepp, Franz Wieacker und die NS-Zeit, ZRG-
RA 122 (2005), S. 203-223; Winkler, Der Kampf gegen die Rechtswissenschaft (Anm. 37),
S. 569 ff. (Biogramm), S. 573 ff. (Bibliographie).

81 Franz Wieacker, Zum gegenwirtigen Stand des Jugendhilferechts, ZStW 58 (1939), S. 53—74.
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auf dem Gebiet des Jugendhilferechts zusammengearbeitet habe.82 Den Vorsitz
fir die Arbeitsgemeinschaft ,,Jugendpflegerecht® diirfte er mangels einschligi-
ger Publikationen aufgrund der engen Beziehungen zu Siebert und Schaffstein,33
seiner Mitarbeit im Kieler Jugendrechtsseminar sowie den guten Kontakten zur
Hitler-Jugend erhalten haben.

Friedrich Schaffstein, seit 1930 Gottinger Privatdozent,®* verfasste 1932 zu-
sammen mit Georg Dabm die Schrift ,,Liberales oder autoritires Strafrecht?®,
»die zur meistbeachteten Verdffentlichung der antiliberalen strafrechtlichen
Erneuerungsbewegung wurde®.8> Zur ,Behandlung jugendlicher Straftiter
aulerte sich Schaffstein (vermutlich erstmals) im Januar 1936 als Mitglied der
amtlichen Strafrechtskommission des Reichsjustizministeriums, die seit 1933 an
der Reform des Strafgesetzbuchs arbeitete. Als damals tiber eine Riickfiihrung
des Jugendstrafverfahrens (das seit dem Jugendgerichtsgesetz von 1923 eigen-
stindig geregelt war) in das Strafgesetzbuch diskutiert wurde, setzte sich Schaff-
stein als Berichterstatter entschieden fir die Eigenstindigkeit des Jugendstraf-

82 Niedersdchsisches Landesarchiv, Nds. 171 Hildesheim Nr. 11517, Entnazifizierungsakte
Wieacker (unpag.), Stellungnahme von Franz Wieacker vom 27. Mai 1947.

85 Wieacker und Schaffstein waren bereits Ende der 1920er Jahre (in der gemeinsamen Gottin-
ger Zeit als Doktoranden) enge Freunde geworden; Friedrich Schaffstein, Robert von Hippel
und Curt Bondy: Die beiden Personlichkeiten, die vor anderen bestimmend fiir meinen straf-
rechtswissenschaftlichen Weg wurden, R] 19 (2000), S. 647, 648.

84 Friedrich Schaffstein (28.7.1905-8.11.2001) hatte nach der Promotion (,,Die Behandlung
der Schuldarten im auslindischen Strafrecht seit 1908%, Diss. iur. Géttingen 1928) und der
Habilitation in Gottingen (,,Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen in ihrer Entwicklung
durch die Wissenschaft des gemeinen Strafrechts®, 1930) zunichst Lehrvertretungen in Géttin-
gen und Marburg wahrgenommen. 1933 erhielt Schaffstein ein Ordinariat in Leipzig, von 1935
bis 1941 war er Professor in Kiel und von 1941 bis 1944 Professor an der Reichsuniversitit
Straburg. Seit 1937 war Schaffstein Mitglied der NSDAP (aulerdem trat er zwischen 1934 und
1937 noch dem NS-Rechtswahrerbund, der NSV und dem NS-Dozentenbund bei). Nach
Durchfithrung des Entnazifizierungsverfahrens wurde Schaffstein 1948 als entlastet eingestuft.
In Géttingen ibernahm er dann zunichst Lehrvertretungen (1952—1954) und war anschlieSend
bis 1970 dort als Ordinarius titig. Dazu insgesamt Niedersichsisches Landesarchiv, Nds. 171
Lineburg Nr. 789806, Entnazifizierungsakte Schaffstein, Bl. 4 f., 25; Friedrich Schaffstein, Erin-
nerungen an Georg Dahm, JJZG 2005, S. 173-202; Feldmiuller-Biuerle, Die strafrechtliche
Kieler Schule (Anm. 37), S. 18-26; Thomas Krause, Friedrich Schaffstein (1905-2001) — von
der Strafrechtsgeschichte tber die ,Kieler Schule” zum Jugendstrafrecht, in: Andreas von
Arnauld/Ino Augsberg/Rudolf Meyer-Pritzl (Hrsg.), 350 Jahre Rechtswissenschaftliche Fakultit
in Kiel, 2017 (im Erscheinen); Werner Beulke, In memoriam Friedrich Schaffstein, MSchrKrim
2002, S. 81-83; Manfred Maiwald, NJW 2002, S. 1250 f.; Hans-Ludwig Schreiber, Jahrbuch der
Akademie der Wissenschaften zu Géttingen 2003, S. 338-341.

85 Feldmtller-Béuetle, Die strafrechtliche Kieler Schule (Anm. 37), S. 47. Dazu auch Schaffstein,
JJZG 2005, S. 173, 176 ft.
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rechts ein.8¢ Unterstlitzung erhielt er von prominenten Mitgliedern der Straf-
rechtskommission, u.a. auch von Reichsjustizminister Franzg Giirtner und Staats-
sekretir Roland Freisler” Aus dieser Zeit stammen auch die ersten (viel beachte-
ten) Publikationen Schaffsteins zum Jugendstrafrecht,$8 auch wenn sein Interesse
am Jugendstrafvollzug bereits deutlich friher (seit Anfang der 1930er Jahre)
vorhanden war.8? Zur Ubernahme des Vorsitzes der Arbeitsgemeinschaft fiir
Jugendstrafrecht gab Schaffstein in einem Gesprich Ende der 1980er Jahre an,
dass er erst anldsslich der Bildung der drei Arbeitsgemeinschaften von Siebert in
Kiel gefragt worden sei, ob er bereit sei, die Arbeitsgemeinschaft fir Jugend-
strafrecht zu leiten.%

86 Redebeitrag Schaffstein, Strafrechtskommission, 97. Sitzung (13. Januar 1936), in: Regge/
Schubert (Hrsg.), Quellen zur Reform des Straf- und StrafprozeBrechts (Anm. 69), S. 272, 285 f.
So auch Friedrich Schaffstein, Strafe und Erziehung im Jugendstrafrecht und im Jugendstraf-
vollzug, Das Junge Deutschland 1936, S. 1, 5. Nach Kollmeier, Ordnung und Ausgrenzung
(Anm. 18), S. 85 f. setzte erst danach die inhaltliche Diskussion zur Reform des Jugendstraf-
rechts ein.

87 Redebeitrige von Franz Gurtner und Roland Freiser, Strafrechtskommission, 97. Sitzung (13.
Januar 1936), in: Regge/Schubert (Hrsg.), Quellen zur Reform des Straf- und StrafprozeBrechts
(Anm. 69), S. 272, 287, 289.

8 Friedrich Schaffstein, Strafe und Erziechung im kiinftigen Jugendstrafrecht, DR 1936, S. 64—
68; ders., Das Junge Deutschland 1936, S. 1-5. Aus den Protokollen der Strafrechtskommission
ergibt sich, dass sich Schaffstein hier auch erstmals fiir eine strikte Trennung von Strafe und
Erziehung aussprach und die Einfihrung eines Jugendarrests forderte; Redebeitrag Schaffstein,
Strafrechtskommission, 97. Sitzung (13. Januar 1936), in: Regge/Schubert (Hrsg.), Quellen zur
Reform des Straf- und StrafprozeBrechts (Anm. 69), S. 272, 286. Dazu auch Wolff, Jugendliche
vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 8 f.; Dérner, Erziechung durch Strafe (Anm. 28),
S. 183 ff.

8 Nach eigenen Angaben hatte Schaffstein 1930 auf einer Tagung der Gesellschaft der Straf-
vollzugsbeamten in Kassel den Jugendstrafvollzugspraktiker Curt Bondy kennengelernt und
anschlieBend mit diesem (Anfang der 1930er Jahre) ein gemeinsames Kolloquium zum Jugend-
strafvollzug in Géttingen durchgefiihrt. Uber die Vermittlung von Bondy erhielt Schaffstein in
dieser Zeit auch Einblick in den Jugendstrafvollzug in Eisenach. So Schaffstein, R] 19 (2000), S.
647, 651 ff., insb. S. 653: ,,Viele Neuerungen, die unter meiner Mitwirkung das JGG von 1923
durch das RJGG von 1943 reformiert haben und bis heute in Geltung geblieben sind, sind auf
Anregungen aus jenen Eisenacher Diskussionen mit Bondy zuriickzufihren; so etwa das
Zuchtmittel des Jugendarrests, die gleichzeitige Abschaffung kurzzeitiger Freiheitsstrafen bis zu
sechs Monaten, die erst 1953 erfolgte Ausdehnung des Jugendstrafrechts auf die Heranwach-
senden und manches andere.

% Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 86 unter Berufung auf ein 1988
gefiihrtes Gespridch mit Friedrich Schaffstein. Nach Axmann, ,,Das kann doch nicht das Ende
sein® (Anm. 34), S. 155 hat Schaffstein auf Bitte von Axmann den Vorsitz der Arbeitsgemein-
schaft fir Jugendrecht ibernommen.
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Wir kénnen somit festhalten, dass die Leitung der drei Arbeitsgemeinschaften
nicht etwa etablierten Wissenschaftlern oder Praktikern aus dem Bereich des
Jugendrechts tibertragen wurde, sondern drei jungen (etwa 30-jahrigen) Profes-
soren der Kieler Schule mit guten Kontakten zur Hitler-Jugend,?! die gerade
erst begonnen hatten, sich in die einschlidgigen Materien einzuarbeiten.

ITI. Aus der Arbeit des Jugendrechtsausschusses

Auf die von Wolfgang Siebert geleitete Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendar-
beitsrecht kann hier nur kurz eingegangen werden:*? Bereits 1936 wurde unter
dem Vorsitz von Artur Axmann der Gesetzentwurf tiber die Kinderarbeit und
Uber die Arbeitszeit der Jugendlichen diskutiert. Das Gesetz, das 1939 in Kraft
trat?> und das Kinderschutzgesetz von 1903 abloste, verbesserte die Arbeitsbe-
dingungen von Jugendlichen und galt in weiten Teilen bis zum Inkrafttreten
des Jugendarbeitsschutzgesetzes®* im Jahre 1960.95 Uber die wesentlichen In-
halte des Jugendschutzgesetzes berichtete Reichsarbeitsminister Frang Seldze in
der Zeitschrift der Akademie fur Deutsches Recht von 1938; Uber weitere Ein-
zelheiten des Gesetzes gab Siebert im selben Heft einen Uberblick.% Die 1937
gegriindete Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendarbeitsrecht tagte unter der Leitung
von Wolfgang Siebert in den Jahren 1938 bis 1941 insgesamt siebenmal und arbei-
tete in dieser Zeit vor allem einen Gesetzentwurf iiber die Berufserziehung der

91 Dass das Alter und die Zusammenarbeit mit der Hitler-Jugend bei der Auswahl der Hoch-
schullehrer im Jugendrechtsausschuss eine Rolle gespielt haben, bestitigte spiter Axmann, ,,Das
kann doch nicht das Ende sein® (Anm. 34), S. 156 (bzgl. der Auswahl von Siebert, Schaffstein
und Wieacker, aber auch Gottfried Boldt und Rudolf Sieverts): ,,Es waren junge Professoren,
die mit der Hitlerjugend in Verbindung standen.*

92 Dazu aber ausfithrlich Mies, Wolfgang Siebert (Anm. 63), S. 150-193.

93 Gesetz tUber Kinderarbeit und tber die Arbeitszeit der Jugendlichen (Jugendschutzgesetz)
vom 30. April 1938, RGBI. 1, S. 437.

9 Gesetz zum Schutze der arbeitenden Jugend (Jugendarbeitsschutzgesetz) vom 9. August 1960,
BGBL. 1, S. 665. Zur Fortgeltung des Jugendschutzgesetzes von 1938 bis zum Jugendarbeits-
schutzgesetz von 1960 Wilhelm Maus, Jugendarbeitsschutzgesetz, 1960, S. 7 ff., 90 f.

9% Dazu insgesamt Schubert (Hrsg.), Ausschull fir Jugendrecht (Anm. 14), S. X1, 5 ff,; Siebert,
ZAKDR 1936, S. 1017-1027 (mit wenigen Anderungen auch veréffentlicht in: JAKDR 1936,
S. 158-178).

% Franz Seldte, Das Gesetz tuber Kinderarbeit und tber die Arbeitszeit der Jugendlichen (Ju-
gendschutzgesetz), ZAKDR 1938, S. 325-328; Wolfgang Siebert, Das Urlaubsrecht der Jugendli-
chen nach dem Jugendschutzgesetz, ZAkDR 1938, S. 342—344.
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deutschen Jugend aus,”” der 1942 verdffentlicht wurde, aber nicht mehr in
Kraft trat.8

Die Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendpflegerecht tagte nur zweimal zusam-
men mit der Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendstrafrecht am 10./11. Dezember
1937 und am 18./19. Februar 1938.9 Gegenstand dieser Sitzungen, um die es
im Folgenden vor allem gehen wird, waren einerseits das Verhiltnis von Stra-
fe und Erziehung sowie andererseits die Frage der sog. Bewahrung von Ju-
gendlichen.!” Die Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendstrafrecht fithrte an-
schlieBend bis 1941 mindestens acht weitere Sitzungen durch, auf denen alle
wichtigen Reformen des NS-Jugendstrafrechts, insbesondere die Einfithrung
des Jugendarrests und der unbestimmten Verurteilung, diskutiert wurden.!0! Sie

97 Dazu Wolfgang Siebert, Der Entwurf eines Gesetzes tber die Berufserziehung der deutschen
Jugend, ZAKDR 1943, S. 6-10.

98 Schubert (Hrsg.), Ausschull fiir Jugendrecht (Anm. 14), S. VII, IX ff,, 51 ff. Der Gesetzent-
wurf behandelte u.a. die Berufsberatung, die Berufserzichung im Betrieb und in den Berufsschu-
len, die Begabtenférderung usw. Ob im Zusammenhang mit dem Bundesberufsbildungsgesetz
von 1969 (BGBL 1, S. 1112) auf Vorarbeiten der Akademie zuriickgegriffen wurde, muss hier
offenbleiben.

9 Den Vorsitz hatte auf beiden Sitzungen Schaffstein inne. Aus der Arbeit der Akademieaus-
schusse, ZAKDR 1938, S. 59 f., 206; Ausschuss fir Jugendrecht, JAKDR 1938, S. 261 f.; KeBler,
JAKDR 1939/40, S. 188, 196 ff. Weitere Sitzungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendpflege-
recht unter dem Vorsitz von Franz Wieacker waren zwar fir die Jahre 1941/1942 geplant,
diirften aber nicht mehr stattgefunden haben (der Protokollband von Werner Schubert endet
mit dem Jahr 1941). Dazu Carl August Emge, Aus der Arbeit der Akademie fir Deutsches
Recht im Jahre 1941, ZAKDR 1941, S. 357, 359; Kimmerlein, Umschau im Jugendrecht (Anm.
41), S. 86: ,,Die Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendpflegerecht (Vorsitzender Professor Dr. Wie-
acker) hat im Hinblick auf die Kriegsverhiltnisse erst mit Vorarbeiten fiir die geplante umfas-
sende Wiederaufnahme ihrer Arbeit beginnen kénnen.” Auch Schubert (Hrsg.), Ausschul3 fir
Jugendrecht (Anm. 14), S. VIII f. geht davon aus, dass keine weiteren Sitzungen stattfanden.

100 Protokoll der Sitzung vom 10.12.1937, in: Schubert (Hrsg.), Ausschuf3 fiir Jugendrecht (Anm.
14), S. 12, 15-25; am zweiten Tag (Sitzung vom 11.12.1937) stand das Jugendpflegerecht im
Vordergrund, ebd., S. 26-50; Sitzungen vom 18. und 19.2.1938 (Bewahrung von Jugendlichen),
ebd., S. 51-80.

101 Zur Diskussion der 1941 eingefithrten unbestimmten Verurteilung vgl. Inga Stolp, Die ge-
schichtliche Entwicklung des Jugendstrafrechts von 1923 bis heute, Eine systematische Analyse
der Geschichte des Jugendstrafrechts unter besonderer Berticksichtigung des Erzichungsgedan-
kens (Kieler Rechtswissenschaftliche Abhandlungen NF 69), 2015, S. 63 ff. Zum Jugendarrest,
siche unten Ziff. 111.1.
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leistete auBerdem wesentliche Vorarbeiten fur das 1943 erlassene Reichsju-
gendgerichtsgesetz.102

1. Neuordnung des Jugendpflege- und Jugendstrafrechts

Die in Abb. 2 dargestellte Neukonzeption des Jugendpflege- und Jugendstraf-
rechts beruht im Wesentlichen auf dem Beitrag Wieackers ,,Zum gegenwirtigen
Stand des Jugendhilferechts“,'3 mehreren einschlidgigen Publikationen Schaff-
steins zum Jugendstrafrecht!% sowie den ,,Grundziigen des deutschen Jugend-
rechts® von Siebert (der sich wiederum an etlichen Stellen auf die Veroffentli-
chungen von Wieacker und Schaffstein stitzte).19 In fast allen Publikationen wird
diese Konzeption als Ergebnis der ,,Gemeinschaftsarbeit” im Kieler Jugend-
rechtsseminar und der Arbeit im Jugendrechtsausschuss ausgewiesen.!00

12 Finen Uberblick iiber die Sitzungen gibt Schubert (Hrsg), AusschuB fiir Jugendrecht
(Anm. 14), S. XII-XV. Zur Arbeit der Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendstrafrecht auch Wolff,
Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), 1992, S. 82-90, 392-398; Meyer-Hoger,
Der Jugendarrest (Anm. 13), S. 49-56; Stolp, Die geschichtliche Entwicklung des Jugendstraf-
rechts (Anm. 101), S. 50 ff., 64 ff.

103 Wieacker, ZStW 58 (1939), S. 53-74.

104 Schaffstein, DR 1936, S. 64-68; ders., Die Erneuerung des Jugendstrafrechts (Anm. 60);
ders., Zur Neugestaltung des Jugendstrafrechts, Deutsches Strafrecht 1937, S. 73-91; ders.,
Ausleserecht gegen Minderwertigenfiirsorge, Zur Neuordnung von Jugendstraf- und Pflege-
recht, Das junge Deutschland 1937, S. 539-545; ders., Die Bewahrung asozialer Minderjihriger,
JAKDR 1938, S. 64-75.

105 Auf Wieacker, ZStW 58 (1939), S. 53 ff. verwies Siebert, Grundziige des deutschen Jugend-
rechts, 1941 (Anm. 73) auf S. 17, 20, 23, 80, 87, 89-91, 93, 95 f., 112; auf Schaffstein nahm er
auf S. 85, 87, 91 £, 97 £, 106-110, 112115 Bezug. Auch in einem weiteren Beitrag verwies
Siebert zu Beginn mehrfach auf Wieackers Beitrag: Wolfgang Siebert, Bemerkungen zu § 1666
BGB. mit besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung, Deutsches Jugendrecht, Heft 3:
Jugendrecht und Jugendbetreuung im Kriege I, 1943, S. 71-94.

106 Jm Vorwort zur 1. Auflage der ,,Grundziige des deutschen Jugendrechts (Anm. 73) wies
Wolfgang Siebert darauf hin, dass die Studie auf einen Vortrag auf der Jahrestagung der Aka-
demie fir Deutsches Recht am 22. November 1940 zuriickgehe. Neben Abschnitten zur syste-
matischen ,,Stellung des Jugendrechts in der vélkischen Rechtsordnung® sowie zum ,,Jugend-
verfassungsrecht™ enthilt die Studie auch drei gréBere Abschnitte zum Jugendarbeitsrecht, zum
Jugendpflegerecht sowie zum Jugendstrafrecht, die eng an die Arbeit in den drei Arbeitsgemein-
schaften des Jugendrechtsausschusses angelehnt sind. Der Bezug zum Jugendrechtsausschuss
der Akademie fiirr Deutsches Recht und dem Kieler Jugendrechtsseminar wird auch im Vorwort
besonders hervorgehoben: ,,SchlieBlich will ich, vor allem zu Fragen auB3erhalb meines Fachbe-
reichs, eben nur einen Bericht geben; ich habe also oft lediglich Arbeitsergebnisse anderer vor-
zutragen. Daf3 ich mich dabei vor allem den Mitgliedern und Kameraden im Jugendrechtsaus-
schufl der Akademie fir Deutsches Recht und im Sozialen Amt der Reichsjugendfithrung, dem
Jugendrechtsseminar in Kiel und den Mitarbeitern in meinem eigenen Seminar und Institut
verpflichtet fithle, datf ich besonders hervorheben.” Auch Friedrich Schaffstein bezog sich in
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Die einzelnen Ideen dieser Konzeption sind zwar ganz tberwiegend nicht ori-
gindr Schaffstein, Siebert und Wieacker zuzuordnen,'07 die Konzeption als Ganzes
diirfte jedoch von den drei Professoren der Kieler Schule stammen, denn sie
findet sich in dieser Form, d.h. als geschlossenes System mit vier klar abgrenz-
baren Bereichen, an keiner anderen Stelle vor 1938.108

seinen Verdffentlichungen zum Jugendstrafrecht nicht nur auf die Arbeit im Jugendrechtsaus-
schuss der Akademie fir Deutsches Recht, sondern auch mehrfach auf das von der Reichsju-
gendfithrung in Kiel eingerichtete Seminar fiir Jugendrecht und die dort geleistete ,,Gemein-
schaftsarbeit®, so insb. in: DR 1936, S. 64—68; Deutsches Strafrecht 1937, S. 73-91; Die Erneue-
rung des Jugendstrafrechts (Anm. 66), S. 3. Auf die Sitzungen der Arbeitsgemeinschaften ,,Ju-
gendstrafrecht® und ,,Jugendpflegerecht am 10./11.12.1937 nahm er ebenfalls Bezug; Das
junge Deutschland 1937, S. 539-545 und JAKDR 1938, S. 64—75. Ahnlich auch Franz Wie-
acker, Zum gegenwirtigen Stand des Jugendhilferechts (der Beitrag erschien 1939 in der von
Eduard Kohlrausch, Graf Gleispach, Wilhelm Gallas und Friedrich Schaffstein herausgegebe-
nen ,,Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft®), S. 53: ,,Der folgende Bericht ist die
nahezu unverinderte Wiedergabe eines Vorberichts, der am 11. Dezember 1937 in der Arbeits-
gemeinschaft fiir Jugendstraf- und Jugendpflegerecht des Jugendrechts-Ausschusses der Aka-
demie fir Deutsches Recht erstattet wurde. [...] Der Bericht ist in weitem Umfang den Ergeb-
nissen des Kieler Jugendpflegerechtsseminars verpflichtet.

107 So konnte bereits nach der ,,Verordnung des Reichsprisidenten iiber Jugendwohlfahrt™ vom
4. Nov. 1932 (RGBL. I, 522 f.) eine Entlassung aus der Fiirsorgeerzichung erfolgen, wenn diese
woffenbar keine Aussicht auf Erfolg” bot (die Notverordnung sollte Kosten sparen und war
eine Reaktion auf die einsetzende Weltwirtschaftskrise). Auch die Differenzierung zwischen
,Unerziehbaren und erbbiologisch Minderwertigen® und ,,erbbiologisch wertvolle[n], rassisch
einwandfreie[n], kérperlich und geistig tichtige[n] Jugendliche[n]* findet sich bereits seit Beginn
der NS-Zeit; dazu Carola Kuhlmann, Erbkrank oder erziehbar?, Jugendhilfe als Vorsorge und
Aussonderung in der Firsorgeerzichung in Westfalen von 1933-1945, 1989, S. 84 ff. mwN.
Eine noch lingere Tradition hatte die ,, Tdtertypenlehre® (,,Besserung der besserungsfihigen®
und ,,Unschadlichmachung der nicht besserungsfihigen Verbrecher®), die Ende des 19. Jahr-
hunderts vor allem von Franz von Liszt entwickelt wurde. Dazu Jureit, Erzichen, Strafen, Ver-
nichten (Anm. 28), S. 7; Johannes Kaspar, Die ,,Unschidlichmachung der Unverbesserlichen® —
die v. Liszt-Schule und der Umgang mit gefihrlichen Gewohnheitsverbrechern, in: Arnd Koch/
Martin Lohnig (Hrsg.), Die Schule Franz von Liszts, Sozialpriventive Kriminalpolitik und die
Entstehung des modernen Strafrechts, 2016, S. 119-133; Therese Sticker, Die Franz von Liszt-
Schule und ihre Auswirkungen auf die deutsche Strafrechtsentwicklung (Kieler Rechtswissen-
schaftliche Abhandlungen NF 66), 2012, S. 35 ff,; Jirgen Simon, Kriminalbiologie und Straf-
recht von 1920 bis 1945, in: Heidrun Kaupen-Haas/Christian Saller (Hrsg.), Wissenschaftlicher
Rassismus, Analysen einer Kontinuitit in den Human- und Naturwissenschaften, 1999, S. 226,
229 ff.; Neugebauer, Der Weg in das Jugendschutzlager Moringen (Anm. 13), S. 41 ff.

108 Tn eine dhnliche Richtung gehen Teile des Werkes von Gottfried NeeBe, Leitsitze fiir ein
deutsches Jugendrecht, 1938; dazu Buddrus, Totale Erzichung fir den totalen Krieg, Bd. 13/1
(Anm. 39), S. 477 f. Auch NeeBe (ebd., S. 20) sprach sich fiir eine strikte Trennung von Erzie-
hung und Strafe aus: ,,Der Grundgedanke des Jugendrechts ist der Gedanke der Erzichung,
nicht der Gedanke der Fursorge. Im Jugendstrafrecht tritt an die Stelle des Erziehungs- der
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(1) Firsorgeerziehung
Adressaten: ,Hilfe fur gefihrdete, aber
fir die Volksgemeinschaft noch
wertvolle und erbbiologisch gesunde
Kinder und Jugendliche*

Malnahmen: Unterbringung in Heimen
oder Pflegefamilien

Ziele: , grindliche Entlastung® der
Firsorgeerziehung durch ,,Ausmerzung
der ungeeigneten Fille®; Aufwertung der
Firsorgeerziechung

(2) Jugendstrafvollzug
Adressaten: bei ,,ungewohnlich
schweren Verbrechen® (Schwere der
Tat) und bei ,,hoffnungslos Kriminellen*
Mafinahmen: Verhingung einer
Jugendstrafe: Jugendgefingnis;

in leichteren Fillen: Jugendarrest

Ziele: Verwirklichung des Stihne-
gedankens (Anndherung an das
Erwachsenenstrafrecht)

Trennung zwischen ,,gesunden’ und
Hkranken® Kindern/Jugendlichen

\d

Trennung zwischen ,,wertvollen,
erziehbaren® und ,,asozialen, nicht
erziehbaren® Jugendlichen

(3) Heil- und Pflegeanstalten
Adressaten: ,,Verwahrung der geistig
Erkrankten und kérperlich dauernd
Kranken®

Mafinahmen: dauerhafte Unterbringung
Ziele: ,,Schutz der Volksgemeinschaft*;
Reduzierung der Kosten

4) ,,Jugendbewahrung*
Adressaten: ,,unerzichbare® und
,»asoziale® Jugendliche (,,Aussichts-
losigkeit der Fursorgeetziechung®)
Mafnahmen: , Bewahrung* als
SicherungsmaBnahme; i.d.R. Uber-
leitung in die ,,Erwachsenenbewahrung®

Ziele: ,,Schutz der Volksgemeinschaft*;
Reduzierung der Kosten

Abb. 2: Konzeption von Schaffstein — Siebert — Wieacker zur Neuordnung des Jugendpflege-
und Jugendstrafrechts: Grundsitze der ,,Trennung von Strafe und Erziechung® [(1) und (2)]
und der ,, Typensonderung und Auslese® [(3) und (4)]'%

Stihnegedanke.” Auf S. 81 f. heiBit es: ,,Von der Treuhanderzichung ist die Bewahrung zu unter-
scheiden, die fiir unerziehbare Minderjahrige in Betracht kommt. [...] Abgesehen davon, dal3
eine Erzichung mehr Geld und Kraft erfordert, als eine blo3e Unterbringung, besteht in solchen
Fillen auch die Gefahr, dal3 der Minderjihrige den Erzichungserfolg bei andern [...] Minderjih-
rigen gefihrdet oder vereitelt. Aus diesem Grunde ist es notwendig, noch besondere Anstalten
zu schaffen, die in Beziehung und Ausgestaltung von den Heimen der Treuhanderzichung voéllig
verschieden sind. In diesen Bewahrungsanstalten wird nur derjenige Mindetjéhrige unterge-
bracht, der jedem erzicherischen Einflusse derart hartnickig Widerstand entgegensetzt, dafl
Aussicht auf eine erfolgreiche Erziehung nicht mehr oder wenigstens auf lingere Zeit nicht
besteht. [...] Die Bewahrung soll nicht erziechen, sie soll bewahren: den Jugendlichen vor sich
selbst und die Volksgemeinschaft vor dem Jugendlichen. An anderer Stelle wandte sich Nee3e
dann jedoch ausdriicklich gegen zentrale Aussagen Schaffsteins (S. 99 £., Fn. 40).

109 Die schematische Darstellung hat zwar den Nachteil, dass kleinere Abweichungen in den
Auffassungen von Schaffstein, Siebert und Wieacker nicht beriicksichtigt werden konnten und



100 Eva Schumann

Der erste Grundsatz, die ,radikale Trennung von Strafe und Erziehung*,
zielte darauf ab, die dem Jugendgerichtsgesetz von 1923 zugrundeliegende For-
derung ,,Erzichung statt Strafe*!10 durch das Prinzip ,,Erziechung oder Strafe®
abzulosen.!!! Bezweckt war somit eine strikte ,,Trennung der strafwiirdigen
und der erzichungswiirdigen Fille®,''2 so dass die straffilligen Jugendlichen
entweder in das eine oder in das andere System einsortiert werden sollten.!3
Strafe war vorgesehen bei schweren Verbrechen oder bei ,,verbrecherischer

sich auch Entwicklungen im Zeitraum von 1935 bis 1943 nicht nachzeichnen lieBen. Die Visua-
lisierung der Konzeption anhand des vorliegenden Schemas hat aber den Vorteil, dass die Fol-
gen der von Schaffstein/Siebert/Wieacker aufgestellten Grundsitze bzw. Forderungen, die zur
Einteilung der Jugendlichen in vier klar abgrenzbare Gruppen fithrten, sofort erkennbar sind.
Die Zitate in der Abb. stammen aus den bereits genannten Publikationen von Schaffstein, Sie-
bert und Wieacker.

110 Das Prinzip ,,Erziechung statt Strafe”, d.h. der Vorrang des Erzichungsgedankens hatte sich
allerdings auch im Jugendstrafrecht der Weimarer Republik nur begrenzt realisieren lassen.
Dazu auch Kollmeier, Ordnung und Ausgrenzung (Anm. 18), S. 78 f.

11 Schaffstein, DR 1936, S. 64, 65 f.: ,,Das neue Recht mul3 deshalb eine klare Wahl treffen. Es
muf statt zur Verschmelzung zur radikalen Trennung von Strafe und Erzichung fihren. [...]
Danach ist reine Strafe [...] zu fordern, fiir zwei Kategorien von jugendlichen Tétern: einmal bei
ungewohnlich schweren Verbrechen. [...] Die zweite Kategorie bilden die hoffnungslosen
Kriminellen, bei denen trotz des jugendlichen Alters Erbanlage und Vortaten einen eingewurzel-
ten Hang zum Verbrechertum erkennen lassen. [...] so hat doch fiir diese beiden Titergruppen
die Strafe eine dem Erwachsenenstrafrecht entsprechende Funktion, nimlich Ausscheidung des
Jugendlichen aus der Gemeinschaft, der er angehért.

12 Schaffstein, DR 1936, S. 64, 65; dhnlich ders., Strafe und Erzichung im neuen Jugendstraf-
recht, Die Erziehung 13 (1938), S. 97, 100. Wieacker, ZStW 58 (1939), S. 53, 54 f. geht zwar nur
kurz auf diesen Grundsatz ein, schliet sich aber der ,,Forderung, dal Jugendstrafrecht und
Jugendhilferecht gleichwohl selbstdndige Bereiche bleiben miissen [...] aus folgenden Griinden®
an: ,,Dem Jugendstrafrecht ist immer ein Einschlag echter Sithne eigen, welche der Jugendhilfe
als solcher fremd bleiben muf3. [...] Es bleibt also in der Aufgabenstellung immer ein echter
funktioneller Gegensatz zum Jugendstrafrecht. [...] Dem wohlverstandenen Grundsatz nach
werden wir bei einer reinlichen Scheidung bleiben miissen.” Vgl. auch ders., Protokoll der Sit-
zung vom 11.12.1937 (Jugendpflegerecht), in: Schubert (Hrsg.), Ausschufl fir Jugendrecht
(Anm. 14), S. 26, 41: ,,[...], denn die scharfe Scheidung zwischen Erziechungsmalnahme und
Strafe muf3 u.E. unter allen Umstinden durchgefithrt werden [...].“

113 Dementsprechend sollten auch die Zustindigkeiten von Vormundschafts- und Jugendrichter
klar getrennt sein, wenngleich sich Schaffstein fiir eine Personalunion aussprach; Friedrich
Schaffstein, Die strafrechtliche Behandlung von Jugendlichen, Leitsitze, ZStW 58 (1939),
S. 740, 741 (Sitzung vom 23.-25.1.1941 der Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendstrafrecht): ,,Die
Personalunion von Jugendrichter und Vormundschaftsrichter ist obligatorisch zu gestalten. § 32
JGG ist dahin zu erweitern, daf3 Strafsachen gegen Jugendliche, die voraussichtlich nicht mit der
Verhingung einer kriminellen Strafe enden, moglichst ohne férmliches Verfahren durch den
Vormundschaftsrichter erledigt werden.
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Gesinnung des Titers™ (bzw. bei ,,hoffnungslos Kriminellen®), wobei Schaffstein
betonte, dass diese Fallgruppen nicht zu eng gezogen werden diirften.!'* Die
Strafe sollte den jugendlichen Titer empfindlich treffen, ehrenmindernde Wir-
kung!!> haben und dem Sthnebediirfnis der Gemeinschaft dienen. Schaffstein
brachte dies auf die Kurzformel: ,,entweder eindrucksvolle und hinreichend
lange Strafen, oder gar keine.116

Anstelle der kurzen Freiheitsstrafe von drei Monaten forderte Schaffstein fir
leichtere Fille die Einfihrung des Jugendarrests als sog. ,,Denkzettel“.!17 Mit
dieser Forderung konnte sich Schaffstein durchsetzen und als der Jugendarrest
im Oktober 1940 eingefiihrt wurde,!® galt dieser als eine vom Jugendrechtsaus-
schuss,!!? namentlich von Friedrich Schaffstein, neu entwickelte Sanktion des Ju-

114 Schaffstein, Deutsches Strafrecht 1937, S. 73 ff., insb. S. 76 f. Auch mit dieser Konzeption
sollte sich Schaffstein durchsetzen, denn § 4 IT RJGG von 1943/44 beschrinkte die Jugendstra-
fe auf diese beiden Fallkonstellationen. Dazu auch Délling, in diesem Band, S. 146.

115 Zum Ehrverlust durch Strafe (insbesondere auch bei Georg Dahm und Friedrich Schaffstein)
Kollmeier, Ordnung und Ausgrenzung (Anm. 18), S. 68 f. 73 ff., 85 ff. mwN.

116 Schaffstein, Deutsches Strafrecht 1937, S. 73, 75. Erneut zum Ganzen ders., Die strafrechtli-
che Behandlung der Jugendlichen (Anm. 52), S. 122-139 (insb. S. 123 ff., 126, 129, 136 £.); ders.,
ZStW 58 (1939), S. 740: ,,Gegeniiber Jugendlichen sind echte Kriminalstrafen entweder tiber-
haupt nicht oder energisch und von hinreichend langer Dauer zu verhingen.®

17 Schaffstein, Das junge Deutschland 1937, S. 539, 544: ,,Eine weitere Méglichkeit der Diffe-
renzierung wirde sich ergeben, wenn es gelinge, durch die ErzichungsmaBnahme des Jugendar-
restes solche Fille zu erfassen, in denen zwar ein kriftiger ,.Denkzettel’, nicht aber eine systema-
tische Fursorgeerziechung oder eine wirkliche Freiheitsstrafe notwendig ist.”

118 Verordnung zur Erginzung des Jugendstrafrechts vom 4. Okt. 1940, RGBL. 1 1940, S. 1336.
Zur Reformdiskussion im Reichsjustizministerium, zum Gesetzgebungsverfahren, zum Inhalt
der Verordnung und zu den Durchfithrungsverordnungen Meyer-Hoger, Der Jugendarrest
(Anm. 13), S. 58 ff.,, 64 ff., 66 ff., 69 ff. Vgl. weiter Jureit, Erzichen, Strafen, Vernichten
(Anm. 28), S. 66 ff.; Dérner, Erzichung durch Strafe (Anm. 28), S. 206 ff.

119 Am 25. Januar 1940 hatte im Reichsjustizministerium eine Besprechung tiber die Einfithrung
des Jugendarrests stattgefunden, bei der auch sechs Mitglieder des Jugendrechtsausschusses
anwesend waren (Ernst Schifer, Hugo Suchomel, Johannes Eichler, Otto Rietzsch, Herbert
Vornefeld, Hans Muthesius). In dem Schreiben an die Teilnehmer war als Gesprichspunkt u.a.
angekiindigt: ,,[...] die Einfilhrung des Jugendatrests entsprechend den Vorschligen des Ju-
gendrechtsausschusses der Akademie fiir Deutsches Recht, um ein bisher fehlendes wirksames
Druckmittel bei geringeren Straftaten Jugendlicher zu schaffen®; Kommissarische Besprechung
im Reichsjustizministerium vom 25. Januar 1940 (Entwurf einer Verordnung zum Schutz der
Jugend — Jugendarrest, unbestimmte Verurteilung), in: Die Regierung Hitler, Bd. 7: 1940, bearb.
von Friedrich Hartmannsgruber, Akten der Reichskanzlei, Regierung Hitler 1933-1945, 2015,
S.61-68 (S. 62 Fn. 1, S. 65 f. unter mehrfacher Bezugnahme auf die Diskussionen im Jugend-
rechtsausschuss von Seiten der anwesenden Mitglieder Rietzsch, Eichler und Vornefeld). Zur
Bedeutung des Jugendrechtsausschusses fiir Einfihrung des Jugendarrests auch Meyer-Hoger,
Der Jugendarrest (Anm. 13), S. 49-56, 100-109, 113.
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gendstrafrechts,!?0 obwohl auch der Jugendarrest auf eine lingere Tradition
zuriickblicken konnte.!?! Da unklar war, ob der Jugendarrest als Strafe oder als
Erziehungsmalregel zu verstehen sei,'?? wurde er als ,,Zuchtmittel” bezeich-
net'?? und zwischen Erziehungsmaliregel und Strafe eingeordnet.!?* Damit war
aus dem zweispurigen System des Jugendgerichtsgesetzes von 1923, das nur
zwei Reaktionen auf die Straftat eines Jugendlichen kannte, ein dreispuriges
System geworden.!2>

120 In der zeitgendssischen Literatur wurde die Einfithrung des Jugendarrests hiufig direkt auf
Schaffstein zurtickgefiihrt; etwa KeBler, JAKDR 1939/40, S. 188, 198; dets., Grundsitzliches
Uber die Verordnung zur Erginzung des Jugendstrafrechts vom 4. Oktober 1940, ZAKDR 1940,
S. 334; Elsa von Liszt, Zur Einfiihrung des Jugendarrests, Deutsche Jugendhilfe 32 (1940/41),
S. 215 f.; Rudolf Sieverts, Die strafrechtliche Behandlung der Frithkriminellen, in: Bayerischer
Landesverband fiir Wanderdienst (Hrsg.), Der nichtseBhafte Mensch, Ein Beitrag zur Neuge-
staltung der Raum- und Menschenordnung im Grof3deutschen Reich, 1938, S. 231, 237 (Fn. 12);
Webler, Deutsche Jugendhilfe 1939, S. 339, 340. Vgl. auch Wolff, Jugendliche vor Gericht im
Dritten Reich (Anm. 5), S. 130 ff.

121 Zur Entwicklung des Jugendarrests (einschlieSlich der Befiirworter und Gegner dieses Sank-
tionsmittels) Stolp, Die geschichtliche Entwicklung des Jugendstrafrechts (Anm. 101), S. 54 ff.;
Meyer-Héger, Der Jugendarrest (Anm. 13), S. 18-34 zur Diskussion in der Weimarer Republik.
122 Schaffstein, Deutsches Strafrecht 1937, S. 73, 82 ordnete den Jugendarrest als ,,Erziechungs-
mafregel” ein; siche auch ders., Die strafrechtliche Behandlung der Jugendlichen (Anm. 52),
S.122, 129. Clostermann, Strafe und Erziehung der Jugendlichen (Anm. 52), S. 107, 114 f.
bezeichnete hingegen den Jugendarrest als ,,Zuchtmittel mit ,,Stthnecharakter”. Vgl. weiter
Meyer-Héger, Der Jugendarrest (Anm. 13), S. 44 ff. Auch in der Arbeitsgemeinschaft fiir Ju-
gendstrafrecht wurde diese Frage kontrovers diskutiert; Protokoll der Sitzungen vom 23.—
25.1.1941 in Goslar, in: Schubert (Hrsg.), Ausschul3 fir Jugendrecht (Anm. 14), S. 222, 226 ff.,
244 ff. Im Reichsjustizministerium wurde der Jugendarrest schon im September 1939 als ,,obrig-
keitliches Zuchtmittel“ bezeichnet; Nachweise bei Meyer-Héger, ebd., S. 59 (Fn. 344). Zum
Streit Giber die Einordnung des Jugendarrests auch Stolp, Die geschichtliche Entwicklung des
Jugendstrafrechts (Anm. 101), S. 57 ff.

125 Im Runderlass des Reichsinnenministeriums vom 28. Nov. 1940 (RMBIiV. S. 2193) wurde in
Zift. 1(4) festgelegt: ,,Der Jugendarrest ist ein Zuchtmittel, aber keine Strafe.

124 Kundgebung des Jugendrechtsausschusses der Akademie fir Deutsches Recht, ZAKDR
1940, S. 357; dort heif3it es zu ,,Wesen und Bedeutung des neuen Zuchtmittels des Jugendar-
rests*: ,,Der Jugendarrest [...] steht zwischen den reinen ErzichungsmaBnahmen und den Stra-
fen und soll auf die Fille angewandt werden, die eine harte Stihne fordern, ohne aber fiir den
Jugendlichen eine Schande zu sein oder ehrmindernd zu wirken. Eine Eintragung in das Strafre-
gister und eine Aufnahme in das polizeiliche Fihrungszeugnis finden also nicht statt.” Vgl.
weiter von Liszt, Deutsche Jugendhilfe 32 (1940/41), S. 215, 217. Nach Kollmeier, Ordnung
und Ausgrenzung (Anm. 18), S. 86 sollte die Mischform der ,,Zuchtmittel” dem Prinzip , Erzie-
hung durch Strafe folgen; vgl. auch ebd., S. 228.

125 Dazu Jureit, Erziehen, Strafen, Vernichten (Anm. 28), S. 9 ff.
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Der Jugendarrest entwickelte sich innerhalb kiirzester Zeit zum wichtigsten
Sanktionsmittel des Jugendstrafrechts und kam ein Jahr nach seiner Einfiihrung
bereits in mehr als der Hilfte aller Fille zum Einsatz.!20 Dieser ,,Erfolg* war
freilich nicht zufillig eingetreten, denn die Akademie fir Deutsches Recht hatte
nur einen Monat nach Einfihrung des Jugendarrests in der erwihnten Festsit-
zung in Berlin mit Reden von Reichsjustizminister Franz Giirtner, von Reichsju-
gendfihrer Artur Axmann und von Staatssekretir Roland Freisler entsprechende
Empfehlungen an die Praxis ausgegeben. Nur einen Tag spiter fiihrte das
Reichsjustizministerium zudem eine Jugendrichtertagung mit derselben Inten-
tion durch und veréffentlichte die Vortriage beider Veranstaltungen noch Ende
1940.127 Weitere einschligige Publikationen aus dem Reichsjustizministerium
und von Mitgliedern des Jugendrechtsausschusses erschienen ebenfalls in en-
gem zeitlichen Zusammenhang mit der Einfithrung des Jugendarrests.!28

Von der Freiheitsstrafe unterschied sich der Jugendarrest dadurch, dass er nicht
zu einer Eintragung ins Strafregister fithrte.!2° Davon abgesehen bedeutete der
Jugendarrest im Verhiltnis zur kurzen Freiheitsstrafe jedoch eine Verschirfung,
denn bis zur Einfithrung des Jugendarrests waren rund 75 % aller Jugendge-
fingnisstrafen kurze Freiheitsstrafen von unter drei Monaten und diese waren
wiederum in mehr als 60 % aller Fille zur Bewihrung ausgesetzt worden.!30
Beim Jugendarrest, der iiberwiegend als Dauerarrest von vier Wochen verhingt

126 Dazu Meyer-Hoger, Der Jugendarrest (Anm. 13), S. 89 ff.

127 Zur Einfithrung des Jugendarrests, Abgekiirzter Bericht iiber die Festsitzung der Akademie
fir Deutsches Recht am 6. November 1940 und die Jugendrichtertagung im Reichsjustizminis-
terium am 7. November 1940, 92 S. (gedruckt im Strafgefingnis Tegel in Berlin); Kundgebung
der Akademie fiir Deutsches Recht zum Jugendstrafrecht, DJ 1940, S. 1253 f.; Zur Einfithrung
des Jugendarrests, Rede des Reichsjugendfithrers Axmann in der Akademie fiir Deutsches Recht
am 6.11.1940, DJ 1940, S. 12571259 (in Ausziigen auch veréffentlicht in: Das Junge Deutsch-
land 1940, S. 277 f.); Jugendrichtertagung im Reichsjustizministerium, DJ 1940, S. 1275-1278;
Schaefer, Die Arbeiten der Akademie auf strafrechtlichem Gebiet, BIFGK 71, S. 321-323. Dazu
auch Lukas Pieplow, Die Einfiihrung des Jugendarrests in Deutschland — Kontinuitit oder
Zisur? Der Bericht tber die Festsitzung der Akademie fiir Deutsches Recht am 6. November
1940, ZJJ 2014, S. 108, 109 ff. Zu den politischen Steuerungs- und Lenkungsmalnahmen zur
Durchsetzung des Jugendatrests in der Praxis auch Meyer-Héger, Der Jugendarrest (Anm. 13),
S. 78 ff.

128 Etwa Roland Freisler, Zur Handhabung des Jugendarrestes, DJ 1940, S. 1405-1414; ders.,
Der Jugendarrest und die Neugestaltung des Jugendstrafrechts, Das Junge Deutschland 1940,
S. 241-250; Gottfried Boldt, Zur Einfihrung des Jugendarrests, DR 1940, S. 2034-2038. Dazu
auch Meyer-Héger, Der Jugendarrest (Anm. 13), S. 81 ff. mwN; Dérner, Erzichung durch Stra-
fe (Anm. 28), S. 213 ff.

129 Hrst seit Ende 1943 erfolgte ein Vermerk iiber den Jugendarrest in einer gerichtlichen Erzie-
hungskartei; dazu Jureit, Erziehen, Strafen, Vernichten (Anm. 28), S. 68.

130 Dazu Meyer-Hoger, Der Jugendarrest (Anm. 13), S. 42 f.
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wurde,!3! war hingegen grundsitzlich keine Strafaussetzung vorgesehen'3? und
ein Rechtsmittel gegen den Jugendarrest war ausgeschlossen. Die Diskussionen
im Vorfeld der Einfithrung des Jugendarrests zeigen zudem deutlich, dass nicht
der Ersatz der kurzen Freiheitsstrafe im Vordergrund stand, sondern mit dem
Jugendarrest die mit der Verhidngung der kurzen Freiheitsstrafe hiufig verbun-
dene Strafaussetzung ausgeschlossen werden sollte.133

Der Jugendarrest l6ste aber nicht nur die kurze Freiheitsstrafe ab, sondern
dringte in der Praxis auch die Verhingung von Geldstrafen stark zuriick.!3*
Der Vollzug war zudem schirfer als bei der Freiheitsstrafe, da Einzelhaft vor-
gesehen war. Auch das Reichsgericht ging in seiner Rechtsprechung zum Ju-
gendarrest davon aus, dass dieser den Jugendlichen harter treffen sollte als die
kurze Freiheitsstrafe.!3> Somit erfiillte die Praxis bei der Anwendung des Ju-
gendarrests eine zentrale Forderung Schaffsteins, der lediglich die stigmatisieren-
de Wirkung des Strafeintrags vermeiden wollte: ,,Also Verzicht auf die Fern-
wirkung der Strafe, aber nicht auf ihre Sofortwirkung.*136

Der zweite (der Konzeption zugrundeliegende) Grundsatz der ,,Typenson-
derung und Auslese*“!?” hatte die ,,griindliche Entlastung® der Fiirsorgeer-

131 Der Jugendarrest konnte an bis zu vier Wochenenden oder als Dauerarrest von einer Woche
bis einem Monat verhingt werden. Dazu Stolp, Die geschichtliche Entwicklung des Jugendstraf-
rechts (Anm. 101), S. 60 ff. Zum Verhiltnis von Dauerarrest und Wochenendarrest Meyer-
Hoger, Der Jugendarrest (Anm. 13), S. 92 f.

132 Allerdings konnte nach § 8 der Verordnung zur Durchfithrung der Verordnung zur Ergin-
zung des Jugendstrafrechts vom 28. Nov. 1940 (RGBL 1, S. 1541) auch die Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe grundsitzlich nicht mehr zur Bewihrung ausgesetzt werden, wobei das Reichsge-
richt diese Regelung sehr restriktiv handhabte; RG DJ 1941, S. 749; RGSt 75, S. 351 ff.

133 So Meyer-Héger, Der Jugendarrest (Anm. 13), S. 58.

134 Im Reichsjugendgerichtsgesetz von 1943 war die Geldstrafe dann als Sanktion gar nicht mehr
vorgesechen. Dazu Stolp, Die geschichtliche Entwicklung des Jugendstrafrechts (Anm. 101),
S. 74.

135 RGSt 75, S. 366, 368 f. zum Wesen und Zweck des Jugendarrests: ,,Der Jugendarrest soll in
keiner seiner beiden Formen — Dauerarrest oder Wochenendkarzer — an Schirfe hinter der
Arrest-, Haft- oder Gefingnisstrafe zurlickstehen; er soll im Gegenteil — wie die Jugendarrest-
ordnung zeigt — diese Strafe an Hirte und Strenge Ubertreffen und dem jungen Rechtsbrecher
den Ernst des Eingreifens der Staatsgewalt besonders fithlbar machen.” Vgl. weiter Schubert
(Hrsg.), AusschuB3 fiir Jugendrecht (Anm. 14), S. 248.

136 Schaffstein, Die strafrechtliche Behandlung der Jugendlichen (Anm. 52), S. 122, 129.

137 Schaffstein, Das junge Deutschland 1937, S. 539, 541, 543 f.: ,,Denn das Jugendpflegerecht
und ebenso auch das Jugendstrafrecht befal3t sich keineswegs nur mit Anormalen und Minder-
wertigen, sondern seine vordringlichste Aufgabe besteht heute in der Auslese und in der Hilfe
fiir die zwar gefihrdeten, aber fiir die Volksgemeinschaft noch wertvollen Jugendlichen. [...]
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ziehung!3® und damit deren Aufwertung zum Ziel.'3 Unter Berufung auf
,»erbbiologische® Forschungen und die NS-,Rassenlehre® sollten einerseits
geistig und koérperlich behinderte Minderjihrige sowie andererseits die sog.
»asozialen und ,,unerziehbaren® Jugendlichen aussortiert werden.!* So heif3t

Deshalb ist es dringend notwendig, gerade in diesem Bereich den nationalsozialistischen Grund-
satz der Typensonderung und Auslese durchzufiihren. Eine solche Auslese wird nach zwei
Seiten zu erfolgen haben: Kinder und Jugendliche, die in erzicherischer und biologischer Hin-
sicht véllig normal sind, und bei denen lediglich infolge Fehlens oder Versagens des Elternhau-
ses eine Gefdhrdung besteht, gehdren Uberhaupt nicht in Fursorgeanstalten. [...] Soweit sie
nicht in geeigneten Familien untergebracht werden kénnen, sind Kleinkinder in besonderen
Heimen, iltere Jugendliche in Kameradschaftsheimen der HJ. unterzubringen. [...] Auf der
anderen Scite ist die Firsorgeerzichung zu entlasten von den eigentlich asozialen, erheblich
psychopathischen oder sonst biologisch unbrauchbaren Typen. [...] Viele wiirden durch die oft
geforderte Jugendlichen-Bewahrung erfalit werden kénnen, andere wird der Jugendstrafvollzug
aufzunehmen haben, wobei [...] dafiir zu sorgen ist, da3 die heute noch allzuoft verhingten
kurzzeitigen Freiheitsstrafen gegen Jugendliche [...] zuriickzudringen sind [...]. Was dann noch
fir die Fursorgeerziehung iibrig bleibt, wiirde vielleicht kaum mehr als die Hilfte ihres heutigen
Bestandes ausmachen. Ahnlich ders., Vorbeugungshaft, Verwahrung und Bewahrung, ZStW
1939, S. 307, 313; Siebert, Grundziige des deutschen Jugendrechts, 1941 (Anm. 73), S. 82 (,,Ty-
pensonderung®), S. 87 (,,Auslese und Typensonderung nach der Erziehbarkeit®).

138 Zum starken Anstieg der Anzahl der Minderjihrigen in der Firsorgeerziehung zwischen
1935 und 1939 Roesner, Neueste Zahlen zur Firsorgeerzichung im Deutschen Reich, DJ 1940,
1303 (Anstieg von ca. 54.000 im Jahr 1935 auf fast 73.000 im Jahr 1939). Kaum Verinderungen
gab es bei den Griinden fiir die Uberweisung in die Firsorgeerzichung: Etwas mehr als die
Hilfte der mannlichen Minderjihrigen war wegen Eigentumsvergehen und ca. 15 % wegen
sexueller Verwahrlosung eingewiesen worden. Bei den weiblichen Minderjihrigen waren Eigen-
tumsvergehen nur bei einem Viertel der Anlass fiir die Einweisung, bei mehr als Halfte war es
hingegen ,,sexuelle Verwahrlosung®. Bei ca. 30 % der (weiblichen und mannlichen) Minderjihri-
gen waren ,allein schlechte Erziehungsverhiltnisse der Anlass fiir die Uberweisung in die
Farsorgeerziechung; ebd. S. 1304.

139 Schaffstein, JAKDR 1938, S. 64, 67—69: ,,Die Forderung nach einer griindlichen Entlastung
der FE. durch Ausscheidung detjenigen Zoglinge, die dort keinen oder nur geringen Erzie-
hungserfolg versprechen. Diese Entlastung ist nicht nur aus finanziellen Griinden [...] notwen-
dig, sondern um der Firsorgeerzichung und ihres Erfolges willen. [...] Die dort bestehenden
FE.-Anstalten fir Schwererziehbare stellen im gewissen Sinne bereits Bewahrungsanstalten fiir
Jugendliche dar und auch die Durchfithrung der Erziehung in diesen Anstalten darf bereits etwa
als Beispiel fiir den Vollzug einer erziehlichen Bewahrung gelten. [...] Die Forderung nach der
Einfiihrung der Minderjahrigenbewahrung ist entstanden nicht nur aus dem Bedurfnis, in sol-
chen Anstalten Auffangstellen fir diejenigen Elemente, die seit der Notverordnung nicht mehr
in die FE. hineingelangen, zu schaffen, sondern vor allem, um durch sie eine starke erbbiologi-
sche und piadagogische Auslese innerhalb der FE. zu ermdglichen.”

140 Schaffstein, Die Erziehung 13 (1938), S. 97, 101 f.: ,,Deshalb wird es notwendig sein, die
jugendstrafrechtliche Erziehungsarbeit mit einer gewissen Rigorositit auf diejenigen Jugendli-
chen zu beschrinken, deren Erhaltung fur die Gemeinschaft nach ihrer Persénlichkeit und nach
ihrer erbbiologischen Veranlagung fur Volkstum und Rasse wirklich wiinschenswert erscheint.
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es etwa bei Franz Wieacker: ,,Aus dieser eigentlichen Firsorgeerziechung miissen
die Pflegeanstalten, der Strafvollzug und auch eine noch zu schaffende Jugend-
bewahrung ausscheiden. 141

Mit Hilfe dieser Grundsitze lieBen sich dann vier Gruppen bilden, wobei die
Trennlinie zwischen der Firsorgeerziehung und der Unterbringung in Heil-
und Pflegeanstalten zwischen ,,gesunden® und ,kranken” Kindern bzw. Ju-
gendlichen gezogen wurde,'4? wihrend die Trennlinie zwischen der Fiirsorge-
erzichung und der sog. Jugendbewahrung!4’ zwischen ,,wertvollen und er-

[...] Eine dringende Forderung ist vor allem die restlose Durchfiihrung der Differenzierung und
Typensonderung im Bereich der bisherigen Firsorgeerziehung,.

141 Wieacker, ZStW 58 (1939), S. 53, 62; weiter heil3t es dort zu denjenigen Minderjihrigen, die
aus der Firsorgeerzichung aussortiert werden sollten (S. 66—68): ,,Fir diese Erziechung scheiden
auch biologisch Minderwertige und Unerziehbare aus, die in die Bewahrung gehéren, wenn sie
gemeinschidlich sind, und sonst in andere Anstalten. [...] Der Auslesegedanke forderte die
Absonderung aller dieser Jugendlichen aus den eigentlichen Erzichungsstitten. Die Kranken
unter ihnen gehéren in die Pflegeanstalten. Das bereitet organisatorisch keine Schwierigkeiten
und geschicht auch heute bereits, indem die Praxis der notwendigen Differenzierung vorgreift.
Der biologisch Minderwertige, der zugleich gemeinschaftsschidlich ist, gehért in eine erziehli-
che Bewahrung. Das ist eine folgerichtige Forderung des Auslesegedankens, die heute einmiiti-
ger und dringlicher als je ethoben wird, weil die Firsorgeerzichung selber einsieht, daf3 sie erst
mit der Ausscheidung dieser Jugendlichen nach unten hin die Méglichkeit fiir eine aussichtsrei-
che Heimerziehung gewinnt. Die biologisch Unterwertigen oder Disqualifizierten mussen abge-
sondert werden. Die Bewahrung, die fiir diese Fille eintritt, bleibt erzichliche Bewahrung, wenn
sie auch stark durch die Sicherungsverwahrung fir Erwachsene angeregt worden ist und priven-
tiv wirkt, und daher der Gedanke des Schutzes der Gemeinschaft in den Vordergrund tritt. Die
MafBnahmen werden den Jugendlichen mit gréBerer Schirfe treffen und dirfen es, weil er nicht
mehr ein nutzbares Glied des Ganzen ist. [...] Erst recht gehéren die Kriminellen grundsitzlich
nicht in die Heimerziehung.

142 Viele dieser Kinder und Jugendlichen wurden in den Pflege- und Heilanstalten zwangssterili-
siert und waren seit 1939 Opfer der ,,Kinder-Euthanasie®. Dazu Matthias Dahl, Aussonderung
und Vernichtung — Der Umgang mit ,lebensunwerten® Kindern wihrend des Dritten Reiches
und die Rolle der Kinder- und Jugendpsychiatrie, Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 2001,
S. 170, 175 ff; Ernst Klee, ,,Euthanasie® im Dritten Reich, Die ,,Vernichtung lebensunwerten
Lebens®, 2. Aufl. 2014, S. 39 ff., 334 ff. Zur Sterilisation in der Firsorgeerziechung auch Sven
Steinacker, Der Staat als Erzicher, Jugendpolitik und Jugendfiirsorge im Rheinland vom Kaiser-
reich bis zum Ende des Nazismus, 2007, S. 781 ff.

143 Die Bewahrungsdebatte, die bereits in der Weimarer Republik gefithrt wurde, wurde seit
Mitte der 1930er Jahre wieder intensiviert, wobei einzelne Entwiitfe auch Jugendliche (bei de-
nen die Firsorgeerzichung aussichtslos war) einbezogen. Zustindig fir die Ausarbeitung eines
Bewahrungsgesetzes war das Reichsinnenministerium (und dort Ministerialrat Fritz Ruppert, der
auch Mitglied im Jugendrechtsausschuss war). Dazu Matthias Willing, Das Bewahrungsgesetz
(1918-1967), Eine rechtshistorische Studie zur Geschichte der deutschen Firsorge (Beitrige zur
Rechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts 42), 2003, S. 22 ff., 157 ff., 163 ff., 167, 176. Zur Ausar-
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ziehbaren® Jugendlichen einerseits sowie ,,asozialen und nicht mehr erziehba-
ren® Jugendlichen andererseits verlaufen sollte.!* Dabei war die ,,Bewahrung*
primir fiir solche Jugendliche vorgesehen, die ohne Begehung einer Straftat aus
der Gemeinschaft ausgeschlossen werden sollten, sog. ,,Gemeinschaftsfremde®
bzw. ,,Gemeinschidliche” (wie z.B. ,Bettler”, , Arbeitsscheue®, , Landstrei-
cher oder ,,sexuell verwahrloste® Jugendliche).!4> Fielen solche Jugendliche
erst durch eine strafbare Handlung auf, so sollte die ,,Bewahrung” im An-
schluss an den Strafvollzug erfolgen.’# Neben der ,,Entlastung der Firsorgeer-

beitung eines Bewahrungsgesetzes durch den Ausschuss fiir Wohlfahrts- und Fursorgerecht der
Akademie fir deutsches Recht, siche unten Anm. 152.

144 Dazu insgesamt Siebert, Grundziige des deutschen Jugendrechts, 1941 (Anm. 73), S. 87, 90—
92 (unter Bezugnahme auf Schaffstein und Wieacker): ,Die echten Erziehungsmalnahmen
miissen vielmehr auf diejenigen Jugendlichen beschrinkt werden, bei denen noch Aussicht auf
den Erziechungserfolg besteht; es kommt also damit entscheidend auf eine Auslese und Typen-
sonderung nach der Erziehbarkeit an. [...] Wir brauchen daher eine gesetzliche Neuregelung,
die grundsitzlich davon ausgeht, dall Erziehungsbedirftigkeit (Gefihrdung) und Erziehbarkeit
die entscheidenden Voraussetzungen fiir die Jugendhilfemal3nahmen sind. [...] Denn so wenig
es sich das deutsche Volk leisten kann, auf alle die Jugendlichen zu verzichten, die einmal durch
die Firsorgeerzichung gegangen sind, so sehr mull es andererseits vor denjenigen geschiitzt
werden, die sich in die Gemeinschaftsordnung nicht einfiigen kénnen. [...] Auszuscheiden aus
der Firsorgeheimerziehung sind: 1. die geistig Erkrankten und korperlich dauernd Kranken,
deren Betreuung Aufgabe der Pflegeanstalten ist; 2. die Kriminellen, die in den Jugendstrafvoll-
zug, in leichteren Fillen in den Jugendarrest gehdren; 3. schlieBlich die gemeinschaftsfremden
Jugendlichen, fir die eine Bewahrung die geeignete Ma3nahme ist. [...] Die Bewahrung erfal3t
diejenigen Jugendlichen, bei denen keine begriindete Aussicht auf den Erziechungserfolg besteht.
Nicht erziehbar — diese Feststellung nimmt die Bewahrung aus dem Rahmen der Erzichungs-
mafBnahmen heraus und gibt ihr den Charakter einer letzten Sicherung. [...] In die Bewahrung
gehdren demnach alle diejenigen Jugendlichen, die ,die gesunde deutsche Jugend oder sich
selbst sittlich, gesundheitlich oder wirtschaftlich gefihrden [...]°. Dazu rechnen z.B. die ohne
Erziehungserfolg aus dem Strafvollzug entlassenen Minderjihrigen, die Jugendlichen mit ausge-
sprochenem Mangel an Willen zur Leistung, der sich hauptsichlich in Arbeitsscheu und planlo-
sem Wandern zeigt, insgesamt also alle unerziehbaren gemeinschaftsstérenden Jugendlichen,
vor denen die Volksgemeinschaft gesichert werden muf3.%

145 Schaffstein, JAKDR 1938, S. 64, 65: ,,Als ,Gemeinschidliche’ werden diejenigen bezeichnet,
,die durch gemeinschaftswidriges, wenn auch nicht verbrecherisches, Verhalten zeigen, daB3 sie
sich nicht in die Gemeinschaft einfiigen wollen und diese dadurch ernstlich schidigen.” Im
Folgenden zidhlt Schaffstein auf: ,,Bettler, Landstreicher, Dirnen, Arbeitsscheue usw.“ Vgl. auch
das Referat von Dr. Herbert Rauch aus der Reichsjugendfithrung (vermutlich ein Schiler von
Friedrich Schaffstein aus Leipzig) im Jugendrechtsausschuss, Protokoll der Sitzungen vom 18.
und 19.2.1938 (Bewahrung von Jugendlichen) in: Schubert (Hrsg.), Ausschul3 fur Jugendrecht
(Anm. 14), S. 51, 52 ff. (mit Bezug auf die vom ,,Gewohnheitsverbrechergesetz* erfassten Per-
sonen).

146 Schaffstein, JAKDR 1938, S. 64, 70: ,,[...] wie denn tberhaupt nach verbiB3ter Strafe eine
Uberleitung vom Jugendgefingnis in die Bewahrung vorzusehen ist.“ Ahnlich ders., ZStW 58
(1939), S. 740 f. (danach sollten ,,unerzichbare Jugendliche nach dem Strafvollzug in eine Be-
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ziehung* stand dabei der ,,Schutz der Allgemeinheit vor asozialen Elementen®
im Vordergrund.!47

Keine Einigkeit bestand in Bezug auf die ,,Schwer-Erziehbaren®, zu denen
Siebert solche Jugendliche rechnete, bei denen die ,,schwerwiegende[n] Entwick-
lungsstérungen® noch ,,behoben werden kénnen®; diese sollten dem Jugendhil-
ferecht unterstellt bleiben.!48 Bei Wieacker waren die ,;schwer erziehbaren Ju-
gendlichen® zwar bereits aus der Flrsorgeerziehung aussortiert, aber noch
nicht der ,,Jugendbewahrung® zugeordnet. Stattdessen schlug Wieacker fir diese
eine ,anstaltliche fachminnische Sondererzichung in geschlossenen Heimen*
vor, also eine Zwischenform im Ubergang von der Fiirsorgeerziehung zur
,Bewahrung“.149 Nicht einig war man sich auch dartiber, ob in der ,,Bewah-
rung® noch Erziehung stattfinden sollte, um zumindest einem kleinen Teil der
Jugendlichen den Weg zuriick in die Gemeinschaft zu eréffnen (Szebert sprach
sich dagegen aus, wihrend Schaffstein und Wieacker von einer ,,erziehlichen Be-
wahrung* ausgingen).!>0

wahrung Uberfithrt werden®). Zur Diskussion im Jugendrechtsausschuss am 18. Feb. 1938
Schubert (Hrsg.), Ausschuss fiir Jugendrecht (Anm. 14), S. 51-78.

147 So (die Diskussion zusammenfassend) Friedrich Schaffstein, Protokoll der Sitzungen vom
18. und 19.2.1938 (Bewahrung von Jugendlichen) in: Schubert (Hrsg.), Ausschul3 fur Jugend-
recht (Anm. 14), S. 51, 65: ,,Der Wunsch nach einer Bewahrung der Jugendlichen ist von zwei
Seiten gekommen, und zwar einmal von der Seite der reinen Bewahrung unter dem Gesichts-
punkt des Schutzes der Allgemeinheit vor asozialen Elementen, seien sie nun Jugendliche oder
Erwachsene, und zum anderen handelt es sich um einen rein jugendrechtlichen Gesichtspunkt,
den der Entlastung der Firsorgeerzichung [...].%

148 Siebert, Grundziige des deutschen Jugendrechts, 1941 (Anm. 73), S. 91: ,,Ubrig bleiben die
Schwer-Erziehbaren, d.h. solche Jugendlichen, bei denen zwar schwerwiegende, aber doch nur
solche Entwicklungsstérungen auftreten, die bei sorgfiltiger Uberwachung und Lenkung beho-
ben werden kénnen. Fir diese Jugendlichen ist die [...] Fiirsorgeerziehung [...] die sachgerechte
MaBnahme des Jugendhilferechts.

149 Wieacker, ZStW 58 (1939), S. 53, 61. Nach Schaffstein, JAKDR 1938, S. 64, 72 sollten die
»Schwererziehbaren® in die ,,Bewahrung® gebracht werden, wobei er hierzu folgende ,, Typen*
rechnete: ,,3. Die mit dem Typ des jugendlichen Vagabunden nahe verwandten stindigen Aus-
reifler aus den Fursorgeerzichungsheimen. 4. Die stindig aufsissigen FE.-Zoglinge, mit denen
die FE. nicht fertig wird. Ferner Radelsfithrer und Hetzer zu Disziplinwidrigkeiten und Aus-
schreitungen in der FE.

150 Schaffstein, JAKDR 1938, S. 64, 74 f.: ,,Vielmehr hat gerade bei [den Minderjihrigen| die
Bewahrung auch die positive Aufgabe, sie [...] zu einem gemeinschaftsgemiBen Verhalten zu
erzichen und ihnen spiter vielleicht doch ein freies Leben in der Gemeinschaft zu erméglichen.
Die Minderjihrigenbewahrung ist also primir SicherungsmaBnahme, sekundir aber auch Erzie-
hungsmaBnahme des Jugendrechts. In diesem Sinne mag man von ,erziehlicher Bewahrung’
sprechen. [...] In der Mehrzahl der Fille wird ein Erzichungsversuch allerdings nicht oder nur
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2. Von der ,,Jugendbewahrung® zum ,,Jugendschutzlager

Auf der Grundlage dieser Neukonzeption des Jugendpflege- und Jugendstraf-
rechts sowie der anschlieBenden Diskussion legte der Jugendrechtsausschuss
im Februar 1938 den beteiligten Ministerien (Reichsinnen- und Reichsjustizmi-
nisterium) einen Gesetzentwurf zur Reform des Reichsjugendwohlfahrtsge-
setzes vor,'>! der im Anschluss an § 75 die ,,Bewahrung von Jugendlichen® in
einem eigenen Abschnitt (§§ 75a—75k) regelte und hier in Ausziigen wiederge-
geben ist:

»Y 75a. Ein Minderjihriger ist durch Beschlul3 des Vormundschaftsgerichts
der Bewahrung zu tiberweisen, wenn er verwahrtlost ist oder zu verwahrlo-
sen droht und dadurch die deutsche Volksgemeinschaft, insbesondere die
gesunde deutsche Jugend, oder sich selbst wirtschaftlich, gesundheitlich o-
der sittlich erheblich schidigt oder gefihrdet und wenn Aussicht auf eine er-
folgreiche Erziehung vorerst nicht besteht.

§ 75¢. (1) Die Bewahrung wird in einer Bewahrungsanstalt durchgefiihrt.
[...] 3 Die Aufgabe der Bewahrung Minderjihriger besteht in der Siche-
rung der Volksgemeinschaft vor gemeinschaftsschidlichen Kriften, dartiber
hinaus ist ihr Ziel, den Minderjdhrigen nach Moglichkeit so zu festigen, daf3
er ein taugliches Glied der Volksgemeinschaft wird und wieder in das freie
Leben entlassen werden kann. |[...]

§ 75h. (1) Mit Eintritt der Volljihrigkeit des Bewahrten hat die Bewahrungs-
behorde eine Entscheidung des zustindigen Gerichts iiber seine Ubernahme
in die Bewahrung aufgrund des Bewahrungsgesetzes herbeizufthren. |[...]
(2) Die Bewahrungsbehérde hat die Bewahrung aufzuheben, wenn es gelun-
gen ist, den Bewahrten fiir das freie Leben in der Volksgemeinschaft taug-
lich zu machen [...].“152

in geringem Maf3e von Erfolg gekront sein. Dann bedatf es mit dem Eintritt der Volljahrigkeit
einer Uberleitung aus der Minderjihrigenbewahrung in die Erwachsenenbewahrung.“ Ahnlich
Wieacker, ZStW 58 (1939), S. 53, 67 £.

151 Dazu Schaffstein, ZStW 1939, S. 307-313 (S. 312 £)); Ausschuss fiir Jugendrecht, JAKDR 5
(1938), S. 261 f. Im Ausschuss ging man davon aus, dass ca. 15.000 Jugendliche betroffen sein
kénnten; Protokoll der Sitzungen vom 18. und 19.2.1938 (Bewahrung von Jugendlichen) in:
Schubert (Hrsg.), Ausschul’ fiir Jugendrecht (Anm. 14), S. 51, 65. Dazu insgesamt auch Wolff,
Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 176 ff.

152 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Reichsgesetzes fiir Jugendwohlfahrt (als Ergebnis
der Sitzung des Jugendrechtsausschusses vom 18./19. Feb. 1938), in: Schubert (Hrsg.), Aus-
schuf} fir Jugendrecht (Anm. 14), S. 78 ff. Zu erwihnen ist noch, dass auch im Ausschuss fiir
Wohlfahrts- und Fiirsorgerecht (1938-1939) unter dem Vorsitz von Erich Hilgenfeldt
(Hauptamtsleiter der NSV in Berlin und seit 1934 Leiter des Hauptamtes der NS-Frauenschaft)
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Dieser Entwurf fillt zeitlich in die zweite Phase der ,,Asozialenverfolgung*
ab 1938, in der u.a. die Pline zu einer ,rassenhygienischen® Erfassung der
»Asozialen® und die Entwiirfe zu einem Gemeinschaftsfremdengesetz ent-
standen.!> Im Frithjahr und Sommer 1938 wurden zudem im Rahmen der
,»Aktion Arbeitsscheu Reich® und der damit verbundenen ,,vorbeugenden Ver-
brechensbekimpfung® zehntausende als ,,asozial® eingestufte Manner in Kon-
zentrationslager gebracht.!>4

Der Vorschlag des Jugendrechtsausschusses zur Erginzung des Reichsjugend-
wohlfahrtsgesetzes wurde zwar nicht realisiert, die Planung der ,,Jugend-
schutzlager* nahm jedoch in der Folge konkrete Gestalt an: Im Mai 1939
wurde innerhalb des Reichskriminalpolizeiamtes (RKPA) eine ,,Reichszentrale

im Zusammenhang mit der Ausarbeitung eines NS-Bewahrungsgesetzes im Sommer 1938
tber die Bewahrung ,asozialer Jugendlicher (,unerzichbare Firsorgezoglinge®) diskutiert
wurde (es wurden aber auch Fragen der ,,Volksgesundheit™ und in diesem Zusammenhang auch
Aspekte der Kinder- und Jugendfiirsorge angesprochen). Stellvertretender Vorsitzender dieses
Ausschusses war Hans-Georg Ballarin, Leiter der Rechtsabteilung im Hauptamt fiir Wohlfahrt,
und die rund zwanzig Mitglieder des Ausschusses waren tiberwiegend Fachleute aus den Gebie-
ten des Firsorgerechts (Mitglied war z.B. auch der Jugendpsychiater Werner Villinger) sowie
Ministerialbeamte aus dem Reichsinnen-, dem Reichsarbeits- und dem Reichsjustizministerium
(u.a. auch Fritz Ruppert, Franz Massfeller sowie einige stark belastete Nationalsozialisten wie
z.B. Herbert Linden aus dem Reichsinnenministerium, der seit 1941 Reichsbeauftragter fiir die
Heil- und Pflegeanstalten watr und seit 1940 fur die Organisation der Anstaltsmorde der sog.
Aktion T4 mitverantwortlich war). Dazu insgesamt Werner Schubert (Hrsg.), Akademie fir
Deutsches Recht 1933-1945, Protokolle der Ausschusse, Bd. 8: Ausschiisse fiir Strafrecht,
Strafvollstreckungsrecht, Wehrstrafrecht, Strafgerichtsbarkeit der SS und des Reichsarbeitsdiens-
tes, Polizeirecht sowie Wohlfahrts- und Fursorgerecht (Bewahrungsrecht), 1999, S. XXXVIII,
LV ff. (Einleitung), S. 5306, 542 ff., 546 ff., 551 £., 555, 563 ff., 571, 578, 587; Aus der Arbeit der
Akademieausschiisse, ZAKDR 1938, S. 599; Willing, Das Bewahrungsgesetz (Anm. 143),
S. 178 ff. Solche thematischen Uberschneidungen zwischen den Ausschiissen waren kein Ein-
zelfall. Auch im Ausschuss fiir Strafvollstreckungsrecht wurden einzelne Fragen der Behandlung
jugendlicher Straftiter diskutiert; Ausschuss fiir Strafvollstreckungsrecht, Protokoll der Sitzung
vom 18.6.1937 (u.a. ,,Folgerungen fiir jugendliche Titer™), in: Schubert, Ausschiisse fiir Straf-
recht, S. 349 ff.

153 Zu den Arbeiten an einem Gemeinschaftsfremdengesetz Willing, Das Bewahrungsgesetz
(Anm. 143), S. 187 ff., insb. S. 196, 199.

15 Dazu insgesamt Wolfgang AyaB, ,,Gemeinschaftsfremde®, Quellen zur Verfolgung von
,Asozialen® 1933-1945, 1998, S. XIV, XVII (Einleitung) unter Bezugnahme — bzgl. der Phasen-
einteilung — auf Christoph SachfBe/Florian Tennstedt, Der Wohlfahrtsstaat im Nationalsozia-
lismus (Geschichte der Armenfirsorge in Deutschland 3), 1992, S. 273-278. Zur Entwicklung
seit Ende 1937 vgl. weiter Willing, Das Bewahrungsgesetz (Anm. 143), S. 172 ff., 177 ff., 187 ff.
Zum Gemeinschaftsfremdengesetz auch Jureit, Erziechen, Strafen, Vernichten (Anm. 28),
S. 24 ff.



Der Ausschuss fiir Jugendrecht der Akademie fiir Deutsches Recht 1934-1941 111

zur Bekimpfung der Jugendkriminalitit eingerichtet. Deren Aufgabe bestand
zunichst in der , kriminalpolizeilichen Uberwachung von Kindern und Jugend-
lichen®, die als ,,erblich kriminell belastet* galten, wozu ,,in erster Linie die
Nachkommen der [...] als Berufs- und Gewohnheitsverbrecher bekannten
Personen® gerechnet wurden.!>> Dem lag die Vorstellung zugrunde, dass es den
,»geborenen Verbrecher™ gebe,!> dem bereits mit der Geburt die Anlage zum
verbrecherischen Handeln mitgegeben werde, die dann zum ,,Wesen seiner
Personlichkeit gehore.!>” Diesen ,, Typ* des ,,geborenen Verbrechers™ gelte es
bereits in jungen Jahren zu erkennen, um die ,,Volksgemeinschaft™ vor ihm zu
schiitzen.!>® Bei Roland Freislr heil3t es hierzu in einer Ansprache auf der Sit-
zung des Jugendrechtsausschusses vom 13. Mirz 1939:

»Und so wird man andererseits den volksbiologisch abzuschreibenden,
wahrscheinlich verlorenen Jugendlichen, den Embryo des gemeingefihrli-
chen Gewohnbheitsverbrechers, einer Bewahrungsanstalt zufiihren, aus
der ein Korridor unmittelbar zur Sicherungsverwahrung fihrt, wenn der Ju-

155 Erlal des Reichsinnenministers Wilhelm Frick vom 24. Mai 1939 iber die Einrichtung einer
»Reichszentrale zur Bekimpfung der Jugendkriminalitit®, Reichsministerialblatt fir die Innere
Verwaltung 1939, S. 1181, in: AyaB, ,,Gemeinschaftsfremde® (Anm. 154), Nr. 92, S. 220. Dazu
auch ders., ebd., Einleitung, S. XIX; Willing, Das Bewahrungsgesetz (Anm. 143), S. 200.

156 Diesbeziiglich berief man sich auf Adolf Hitler; so etwa Schaffstein, Das Junge Deutschland
1936, S. 1, 3: ,,Der Fihrer selbst hat in diesem Sinne der nationalsozialistischen Kriminalpolitik
die Richtung gewiesen, die gerade auch im Jugendstrafrecht innegehalten werden muf3: ,Der
geborene Verbrecher wird Verbrecher sein und bleiben.*

157 Zum ,,Wesen® des Verbrechers heiB3t es etwa bei Georg Dahm, Verbrechen und Tatbestand,
in: ders./Ernst Rudolf Huber/Karl Larenz/Karl Michaelis/Friedrich Schaffstein/Wolfgang
Siebert (Hrsg.), Grundfragen der neuen Rechtswissenschaft, 1935, S. 62, 102, dass ein ,,Dieb
nicht ein jeder ist, der ,eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht wegnimmt,
dieselbe sich rechtswidrig zuzueignen®, sondern nur, wer seinem Wesen nach Dieb ist.“ Zu den
fihrenden Vertretern der Theorie vom ,,geborenen Verbrecher™ gehérte auch Rudolf Sieverts;
dazu Jureit, Erzichen, Strafen, Vernichten (Anm. 28), S. 20 ff.

158 Die deutsche Kriminalbiologie hatte bereits vor 1933 den Titer und nicht mehr die Tat in
den Mittelpunkt des Strafverfahrens gestellt, jedoch den Umweltfaktoren (,,milieutheoretischer
Ansatz von Listzs) einen héheren Stellenwert als den erblichen Faktoren zugesprochen. Ein
weiterer Unterschied bestand darin, dass sich die Kriminalbiologie vor 1933 auf die Titerper-
sonlichkeit konzentrierte, weil sie mit der Strafe dessen ,,Besserung® und Wiedereingliederung in
die Gesellschaft bezweckte, wihrend im Nationalsozialismus der Schutz der Volksgemeinschaft
vor bestimmten ,, Titertypen® im Vordergrund stand. Dazu Simon, Kriminalbiologie und Straf-
recht (Anm. 107), S. 226, 227 ff., 240 ff.
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gendliche auch nach Austeifung [...] den Typ des Asozialen oder Antisozia-
len verkorpert.©1>?

Im April 1940 kindigte das Reichssicherheitshauptamt!'0 dann die ,,polizei-
liche Unterbringung® fiir ,,kriminell gefihrdete und asoziale Minderjihri-
ge® an.'o! Die Einweisung dieser Jugendlichen wurde nun als Teil der ,,Verbre-
chensvorbeugung® und damit als Aufgabe der Polizei angesehen,!¢2 wobei sich

159 Roland Freisler, Die rassebiologische Aufgabe bei der Neugestaltung des Jugendstrafrechts,
Monatsschrift fiir Kriminalbiologie und Strafrechtsreform 30 (1939), S. 209, 211. Zur Rede
Freislers auch Dérner, Erziehung durch Strafe (Anm. 28), S. 185 ff.

160 Das Reichssicherheitshauptamt (RSHA) entstand im September 1939 durch Zusammen-
legung der Sicherheitspolizei (Sipo) und des Sicherheitsdienstes (SD) auf Betreiben von Hein-
rich Himmler (Reichsfithrer SS) und biindelte sicherheitspolitische und nachrichtendienstliche
Zustindigkeiten, die davor verschiedenen Stellen von Staat und Partei zugewiesen waren. Chef
des RSHA war Reinhard Heydrich (SS-Obergruppenfiihrer). Das RSHA nahm vielfiltige Auf-
gaben wahr, u.a. waren ihm auch die SS-Einsatzgruppen unterstellt und es war auch fir die
»Endlosung der Judenfrage® zustindig. Dazu Wildt, Generation des Unbedingten (Anm. 59),
insb. S. 486 ff., 607 ff.

161 Erlaf3 des Chefs des Reichssicherheitshauptamts Reinhard Heydrich an die Kriminalpoli-
zei(leit)stellen und die Kriminalabteilungen (Betlin, 1. April 1940): ,,Fur kriminell gefdhrdete und
asoziale Minderjihrige ist die Schaffung einer polizeilichen Unterbringungsmdoglichkeit in Aus-
sicht genommen. In Frage kommen solche Minderjihrige, fiir die trotz ihres kriminellen oder
asozialen Verhaltens Firsorgeerzichung wegen Aussichtslosigkeit oder Uberschreitung der
Altersgrenzen nicht angeordnet oder aufrechterhalten werden kann.” Zit. nach AyaB3, ,,Gemein-
schaftsfremde® (Anm. 154) Nr. 99, S. 244. Im Mai 1940 hatte das Reichsinnenministerium
zudem einen Entwurf fiir ein Gemeinschaftsfremdengesetz zur ,,Bekimpfung der Asozialen®
vorgelegt; abgedruckt bei Ayal}, ebd., Nr. 100, S. 245 ff. (Entwurf eines Gesetzes zur Behand-
lung Gemeinschaftsfremder mit Durchfithrungsverordnung dazu vom 10. Mai 1940). Nicht
richtig ist die Darstellung von Martin Guse, Haftgrund ,,Gemeinschaftsfremder®, Ausgrenzung
und Haft von Jugendlichen im Jugend-KZ Moringen, in: Dietmar Sedlaczek/Thomas Lutz/
Ulrike Puvogel/Ingrid Tomkowiak (Hrsg.), ,,minderwertig® und ,,asozial®, Stationen der Verfol-
gung gesellschaftlicher Auflenseiter, 2005, S. 127, 133, wonach die Forderung nach einer ,,Ein-
richtung von Jugenderziechungslagern [...] erstmals anlisslich einer Sitzung zu Fragen der Ju-
gendverwahtlosung beim Chef der Sicherheitspolizei und des SD, Heydrich, am 22. Dezember
1939 erhoben® wurde. Die bereits 1938 gefiihrte Diskussion des Jugendrechtsausschusses der
Akademie fur Deutsches Recht wird hier nicht beriicksichtigt.

162 Dazu Paul Werner, Die Einweisung in die polizeilichen Jugendschutzlager, Deutsches Ju-
gendrecht, Beitrdge fir die Praxis und Neugestaltung des Jugendrechts, Heft 4: Zum neuen
Jugendstrafrecht, 1944, S. 95 ff. Die bereits Anfang 1938 absehbare Einordnung der ,,Jugend-
bewahrung als vorbeugende Verbrechensbekimpfung durch die Polizei hatte der Jugend-
rechtsausschuss somit nicht verhindern kénnen, aber durchaus bereits zur Kenntnis genommen;
Hinweis von Ministerialrat Fritz Ruppert (Reichsinnenministerium), Protokoll der Sitzungen
vom 18. und 19.2.1938 (Bewahrung von Jugendlichen) in: Schubert (Hrsg.), Ausschul3 fiir Ju-
gendrecht (Anm. 14), S. 51, 66 f. Dazu auch Schaffstein, ZStW 1939, S. 307, 312 f. Anfang 1941
berichtete dann Paul Werner tiber die von der Polizei durchgefiihrte Jugendbewahrung; Proto-
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anhand dieser Kompetenzerweiterung der Polizei zu Lasten der Justiz!63 deut-
lich zeigt, dass der Bereich der Fiirsorge lingst verlassen war und es in erster
Linie um polizeiliche Mallnahmen zum Schutz der ,,Volksgemeinschaft

ging.164
Ab Juni 1940 wurden die Kriminalpolizeistellen vom Reichssicherheitshaupt-

amt mehrfach aufgefordert, Antrige auf Unterbringung krimineller und asozia-
ler Jugendlicher in ,,Jugendschutzlagern® zu stellen.19> Bis zu diesem Zeitpunkt

koll der Sitzungen vom 23.-25.1.1941 in Goslar, in: Schubert (Hrsg.), Ausschuss fiir Jugend-
recht (Anm. 14), S. 222, 276 ff.

163 Im Hinblick auf die Zustindigkeit und rechtliche Ausgestaltung der Regelungen zur Einwei-
sung in die ,,Jugendschutzlager hatte es im Vorfeld der Errichtung des ersten Lagers grofere
Kontroversen zwischen Justiz und Polizei gegeben; Chefbesprechung im PreuBlischen Staatsmi-
nisterium vom 1. Februar 1940 (Jugendbetreuung im Kiriege), in: Die Regierung Hitler, Bd. 7:
1940, bearb. von Hartmannsgruber (Anm. 119), S. 82-92 (insb. S. 87 f., 91 f.); Schreiben von
Roland Freisler (in Vertretung des Reichsjustizministers) an den Generalbevollmichtigten fiir
die Reichsverwaltung vom 31. Mai 1940 (Betrifft: Erginzung des Jugendgerichtsgesetzes), ebd.
S. 365-368; Schreiben von Roland Freisler (in Vertretung des Reichsjustizministers) an den
Reichsminister des Innern vom 29. Juli 1940 (Betrifft: Entwurf eines Gesetzes tber die Behand-
lung Gemeinschaftsfremder), ebd. S. 483—486. Zur Erweiterung der Aufgaben der Polizei vgl.
auch Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 111 ff,, 116 ff.; Regina Fritz,
Die ,,Jugendschutzlager” Uckermark und Moringen im System nationalsozialistischer Jugend-
firsorge, in: Ernst Berger (Hrsg.), Verfolgte Kindheit. Kinder und Jugendliche als Opfer der
NS-Sozialverwaltung, 2007, S. 303, 308; Neugebauer, Der Weg in das Jugendschutzlager Morin-
gen (Anm. 13), S. 141 ff,, 161 ff.

164 Vgl. auch die Begrindung des Entwurfs eines Gemeinschaftsfremdengesetzes von 1941;
Schreiben des Reichs- und preuflischen Innenministers Dr. Wilhelm Frick an den Reichsminis-
ter ohne Geschiftsbereich und Chef der Reichskanzlei Dr. Hans Heintich Lammers mit Ent-
wurf eines Gesetzes Uber die Behandlung Gemeinschaftsfremder vom 24. Juni 1941, in: Ayal,
»Gemeinschaftsfremde™ (Anm. 154), Nr. 114, S. 280, 283: ,,Fiirsorge kann nach nationalsozialis-
tischer Auffassung nur Volksgenossen zugute kommen, die ihrer bediirftig, aber auch wirdig
sind. Bei Gemeinschaftsfremden, die der Volksgemeinschaft nur Schaden zufiigen, ist nicht
Fursorge, sondern Zwang auf polizeilicher Grundlage notwendig, mit dem Ziel, sie entweder
durch geeignete MaB3nahmen wieder als niitzliche Glieder der Volksgemeinschaft zu gewinnen
oder doch an einer weiteren Schidigung zu hindern. Der Schutz der Gemeinschaft steht dabei
im Vordergrund. Die Mittel des Strafrechts allein geniigen dazu nicht, da die Strafe ebenso wie
die MaBregeln der Sicherung und Besserung des Strafrechts, insbesondere die Sicherungsver-
wahrung, stets an bestimmte strafrechtliche Tatbestinde gekniipft sind.“

165 Erla3 des Chefs des Reichssicherheitshauptamts Reinhard Heydrich an die Kriminalpoli-
zei(leit)stellen (Berlin, 26. Juni 1940): ,,In Kiirze wird mit der Unterbringung Minderjihriger in
polizeiliche Jugendschutzlager begonnen werden kénnen. In Frage kommen zunichst minnli-
che Minderjahrige, fir die trotz ihres kriminellen oder asozialen Verhaltens Firsorgeerzichung
wegen Aussichtslosigkeit oder Uberschreitung der Altersgrenze nicht angeordnet oder aufrecht-
erhalten werden kann. Unter Berticksichtigung der auf meinen Erlal vom 1.4.1940 eingegange-
nen Meldungen ersuche ich, aus dem Bezitk der dortigen Kriminalpolizeileitstelle zunichst 10
Minderjahrige fiir die Unterbringung vorzuschlagen. Bei der Auswahl sind vorwiegend 16—
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hatte man noch iber die Bezeichnung fiir die Lager diskutiert: Statt ,,Jugender-
ziehungslager® setzte sich dann der Begriff ,,Jugendschutzlager® durch,'%¢ wo-
bei es nicht um den Schutz der Jugendlichen, sondern um den ,,Schutz der
Volksgemeinschaft™ »sor diesen Jugendlichen ging.1¢” Behoérdenintern wurden
die ,,Jugendschutzlager™ als , Konzentrationslager® eingeordnet'®® und auch
Schaffstein hatte bereits im Februar 1938 anlisslich der Diskussion iber die
,Bewahrung® von Jugendlichen im Jugendrechtsausschuss den Begriff ,,Ju-
gendkonzentrationslager verwendet.!0?

In Deutschland wurden zwei ,,Jugendschutzlager eingerichtet, im Sommer
1940 ein Lager fiir minnliche Minderjahrige in Moringen bei Goéttingen und im
Frihjahr 1942 ein weiteres Lager fiir weibliche Minderjahrige in der Uckermark
in unmittelbarer Nihe zum Frauen-Konzentrationslager Ravensbriick.!”0 Beide
,,Jugendschutzlager® unterstanden der bereits erwihnten ,,Reichszentrale zur
Bekimpfung der Jugendkriminalitit®. Leiterin der Reichszentrale war Friedri-
ke Wieking; die Konzeption der ,,Jugendschutzlager ging jedoch mal3geblich

19jdhrige Burschen zu beriicksichtigen, jingere kommen nur dann in Frage, wenn besondere
Grunde dafir sprechen. Zit. nach AyalB, ,,Gemeinschaftsfremde” (Anm. 154), Nr. 103,
S. 250 f. (siche auch ebd. Nr. 106, S. 258; Nr. 108, S. 259 f.). Zu den rechtlichen Grundlagen
auch ders., ,,Asoziale® im Nationalsozialismus, 1995, S. 181 ff.; Fritz, Die ,,Jugendschutzlager*
Uckermark und Moringen (Anm. 163), S. 303, 306 ff.; Michael Hepp, Vorhof zur Hélle, Mad-
chen im ,,Jugendschutzlager” Uckermark, in: Angelika Ebbinghaus (Hrsg.), Opfer und Titerin-
nen, Frauenbiographien des Nationalsozialismus, 1987, S. 191, 192 ff.; Neugebauer, Der Weg in
das Jugendschutzlager Moringen (Anm. 13), S. 25 ff.

166 Ayal3, ,,Gemeinschaftsfremde® (Anm. 154), S. 244, Fn. 2.

167 So bereits Friedrich Schaffstein zur ,,Jugendbewahrung®, Protokoll der Sitzungen vom 18.
und 19.2.1938 (Bewahrung von Jugendlichen) in: Schubert (Hrsg.), Ausschuf3 fir Jugendrecht
(Anm. 14), S. 51, 65. Zum ,,Schutz der Volksgemeinschaft“ als zentrales Prinzip des NS-
Strafrechts Jureit, Erzichen, Strafen, Vernichten (Anm. 28), S. 14 ff.

168 Dazu Fritz, Die ,,Jugendschutzlager* Uckermark und Moringen (Anm. 163), S. 303, 309.

169 Friedrich Schaffstein, Protokoll der Sitzungen vom 18. und 19.2.1938 (Bewahrung von Ju-
gendlichen) in: Schubert (Hrsg.), Ausschuf3 fur Jugendrecht (Anm. 14), S. 51, 66.

170 AuBerdem wurde 1942 in Lodz das ,,Polen-Jugendverwahrlager Litzmannstadt™ eingerichtet.
Dazu insgesamt Ayal3, ,,Gemeinschaftsfremde® (Anm. 154), Einleitung S. XX sowie Nr. 117,
S. 288 f.; Nr. 119, S. 290 £,; Nr. 124, S. 300 f.; Nr. 135 f., S. 317; Nr. 139, S. 322 f,; Nr. 148, S.
352-359; Nr. 154 f.,, S. 374-379; Fritz, Die ,,Jugendschutzlager Uckermark und Moringen
(Anm. 163), S. 303, 314 ff.; Martin Guse, Die Jugendschutzlager Moringen und Uckermark, in:
Wolfgang Benz/Barbara Distel (Hrsg.), Der Ort des Terrors, Geschichte der nationalsozialisti-
schen Konzentrationslager, Bd. 9, 2009, S. 100 ff.; Neugebauer, Der Weg in das Jugendschutz-
lager Moringen (Anm. 13), S. 17 ff.
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auf Paul Werner,'”" den stellvertretenden Leiter des Reichskriminalpolizeiam-
tes, zurtick.!72 Wieking und Werner waren ebenfalls Mitglieder im Jugendrechts-
ausschuss und Wemer bezog sich in seinen Publikationen zu den ,,Jugend-
schutzlagern auch auf die ,,Bewahrungsdebatten des Jugendrechtsausschus-
ses. 173

Nach vierjdhriger Erfahrung mit den polizeilichen ,,Jugendschutzlagern® gab
Panl Werner in der von Heinz Kiimmerlein betreuten Reihe ,,Deutsches Ju-
gendrecht® (einer vom Reichsjustizminister und dem Reichsjugendfiihrer her-
ausgegebenen Reihe)!74 folgenden Bericht ab:

»Es stand dabei fest, dall bei besonders schwer erziehbaren jungen Men-
schen die zur Verfiigung stehenden Erzichungsmittel, namentlich die Fir-

171 Werner publizierte mehrere Beitrige zu den ,,Jugendschutzlagern®: Paul Werner, Die MaB3-
nahmen der Kriminalpolizei gegen verwahtloste und kriminelle Minderjihrige. Polizeiliche
Jugendschutzlager, Deutsche Zeitschrift fir Wohlfahrtspflege 1941, S. 273-280; ders., Der
Einsatz der Kriminalpolizei zum Schutze der Jugend, Kriminalistik, Monatshefte fiir die gesamte
kriminalistische Wissenschaft und Praxis 15 (1941), S. 13 f,; ders., Deutsches Jugendrecht 4
(1944), S. 95-106. Weitere Nachweise bei Stange/Wirth, Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft
61 (2013), S. 621, 630 (Fn. 65).

172 Dazu Stange/Wirth, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 61 (2013), S. 621-641, insb.
S. 630 ff.; Steinacker, Der Staat als Erzicher (Anm. 142), S. 499. Vgl. weiter Wildt, Generation
des Unbedingten (Anm. 59), S. 314-321.

173 Werner, Deutsche Zeitschrift fiir Wohlfahrtspflege 1941, S. 273, 280: ,,Der Reichsjugendfiih-
rer duBlerte kirzlich in der Akademie fiir Deutsches Recht: ,Die Unerziehbaren, Schwersterzieh-
baren und erbbiologisch Minderwertigen gehdren iiberhaupt nicht in die Firsorgeerziehung. Sie
sind aus der Gemeinschaft der Jugend auszuscheiden. Der Vorsitzende des Jugendrechtsaus-
schusses der Akademie fiir Deutsches Recht, Professor Dr. Siebert, sprach in der jingsten
Tagung der Akademie fir Deutsches Recht sogar von ,aktiv Kriminellen®, die nicht mehr in die
Farsorgeerzichung genommen werden sollen.“

174 Von der Reihe mit dem Untertitel ,,Beitrige fiir die Praxis und Neugestaltung des Jugend-
rechts® erschienen von 1941 bis 1944 insgesamt vier Hefte mit jeweils mehreren Beitrigen. Die
ersten beiden Hefte (1941 und 1942) wurden von Staatssekretir Roland Freisler herausgegeben;
die Hefte 3 und 4 (1943 und 1944) wurden vom Reichsminister der Justiz und dem Reichsju-
gendfihrer der NSDAP und Jugendfithrer des Deutschen Reiches herausgegeben (Heft 4 ver-
sammelte die ,,Vortrige auf der Reichsarbeitstagung der Jugendrichter, Jugendstaatsanwilte und
Gebietsrechtsreferenten der Hitler-Jugend anldBlich der Verkiindung des neuen Reichsjugend-
gerichtsgesetzes®). Die Gesamtbearbeitung der Hefte oblag Heinz Kiimmetlein (zuletzt Oberre-
gierungsrat im Reichsjustizministerium und Bannfithrer der Reichsjugendfithrung), der ab
Heft 3 hierfiir allein verantwortlich war (Kiimmerlein gab auch regelmiBig einen Uberblick iiber
die Entwicklung des Jugendrechts, so etwa mit umfangreichen Ubersichten zum Jugendrechts-
schrifttum in Heft 1 auf S. 68-96, in Heft 2 auf S. 120-142 oder iber das Jugendrecht in Ge-
setzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung in Heft 1 auf S. 47—67, in Heft 2 auf S. 94-119, in
Heft 3 auf S. 104-150. Zur Reihe ,Deutsches Jugendrecht” auch Kollmeier, Ordnung und
Ausgrenzung (Anm. 18), S. 81 f.
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sorgeerziehung, offensichtlich nicht austreichen. [...] Firsorgeerziehung darf
bekanntlich nicht angeordnet werden, wenn sie offenbar keine Aussicht auf
Erfolg bietet. Das bedeutet, dal Minderjahrige, die als anlagemalBig kriminell
erkannt werden, vielfach gar nicht mehr der Firsorgeerziehung zugefiihrt
werden kénnen. [...] Minderjihrige, die wegen erheblichen Schwachsinns
oder aus anderen Griinden den einfachsten Forderungen einer Lagerord-
nung nicht zu entsprechen vermdgen, missen allerdings anderweitig unter-
gebracht werden [gemeint waren Heil- und Pflegeanstalten, Anm. der Verf.].
[...] Die Unterbringung in Jugendschutzlagern dauert unbestimmte Zeit.
[...] Aufgabe der Lager ist es nun, die eingewiesenen Lagerzoglinge auf
ihre Erziehbarkeit zu sichten, die noch erziehbar erscheinenden mit geeigne-
ten Mitteln zu erzichen, um sie vielleicht doch noch fir die Volksgemein-
schaft zu gewinnen oder zuriickzugewinnen, und die unerziehbaren bis zu
ihrer endgiiltigen Uberfithrung in ein Konzentrationslager oder in andere
Einrichtungen zu verwahren unter groBBtmdglicher Ausnutzung ihrer Ar-
beitskraft. [...] Ausgangspunkt fiir die Erziehungsarbeit ist die Tatsache, dal3
im Lager ein schr schlechtes Menschenmaterial ist, Menschen, an denen die
Firsorgeerzichung versagt hat, vielfach versagen mufite, weil ihre Verwor-
fenheit biologisch bedingt ist [...]. Wirkliche Erzichungserfolge sind daher
nur bei verhiltnismiBig wenigen Lagerzoglingen und bei lingerer Verwah-
rungsdauer méglich. 175

Tatsichlich wurden viele Jugendliche, die als schwer erziehbar galten, direkt aus
der Firsorgeerziechung (d.h. auf Initiative von Heimleitern, Jugendbehérden
und Firsorgeverbidnden) in die ,,Jugendschutzlager* iiberwiesen.!7¢ Da aber
jedes als ,,asozial“ eingestufte Verhalten als Einweisungsgrund geniigte, konn-
ten auch Jugendliche in die Lager verbracht werden, denen der Vorwurf ge-
macht wurde, nichts zum Gemeinwohl beizutragen, der ,,Volksgemeinschaft®
zur Last zu fallen oder sich nicht in die Ordnung des NS-Staates einzufiigen.

175 Werner, Deutsches Jugendrecht 4 (1944), S. 95, 96-99. Nach Heinz Kimmerlein aus dem
RJM machte ,,das Menschenmaterial [...] auch duBerlich einen sehr schlechten Eindruck (de-
formierte Schidel, Unterwiichsigkeit usw.). Wir sahen eine Reihe von Zigeunern und Zigeuner-
mischlingen, einige Judenmischlinge und sogar zwei Negerbastarde.” Zit. nach Detlef J. K.
Peukert, Grenzen der Sozialdisziplinierung, Aufstieg und Krise der deutschen Jugendfiirsorge
von 1878 bis 1932, 1986, S. 289.

176 Bei den ersten 1500 Jugendlichen, die in die ,,Jugendschutzlager” Moringen und Uckermark
eingewiesen wurden, kamen mehr als die Hilfte aus Fursorgeerzichungsanstalten. Dazu Hepp,
Vorhof zur Hélle (Anm. 165), S. 191, 195 ff.; Fritz, Die ,,Jugendschutzlager* Uckermark und
Moringen (Anm. 163), S. 303, 311. Vgl. weiter Guse, Die Jugendschutzlager Moringen und
Uckermark (Anm. 170), S. 100, 104 f, 111; ders., Haftgrund ,,Gemeinschaftsfremder
(Anm. 161), S. 127,135 £.
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Die Einordnung als ,asozial erfasste somit nicht nur sog. ,,Arbeitsscheue®,
,Bettler und ,,Landstreicher®, vielmehr wurde der Begriff deutlich weiter ver-
standen und auch ganz bewusst offen gelassen.!”

Kennzeichnend fir den ,,Asozialenbegriff™ der NS-Zeit war aber,!7® dass unter
Rickgriff auf fithrende Rassenhygieniker wie Robert Ritter'™ und Werner Villin-
ger'®0 asoziale Figenschaften® als erblich galten!8! und der Anteil der auf diese
Weise ,,vorbelasteten Jugendlichen unter den kriminell Auffilligen als beson-

177 Eine allgemeingiltige Definition von ,,asozial“ findet sich in der NS-Zeit nicht, vielmehr gab
es unterschiedliche Definitionen von Seiten der Wissenschaft, Praxis und zustindigen Ministe-
rien. Dazu AyaB, ,,Asoziale” im Nationalsozialismus (Anm. 165), S. 105 ff. mwN.

178 Die Vorgeschichte dieser Entwicklung im Bereich des Jugendrechts reicht bis in die Firsor-
geerzichung der 1920er Jahre zuriick. Dazu etwa Guse, Haftgrund ,,Gemeinschaftsfremder®
(Anm. 161), S. 127, 129 ff.; Kuhlmann, Erbkrank oder erziehbar? (Anm. 107), S. 78 ff.

179 Robert Ritter, Ein Menschenschlag, Erbirztliche und erbgeschichtliche Untersuchungen tber
die — durch 10 Geschlechterfolgen erforschten — Nachkommen von Vagabunden, Jaunern und
Raubern, 1937, suchte in seiner Habilitationsschrift den Nachweis zu fithren, dass ,,asoziale*
und ,kriminelle Eigenschaften ,,erbbiologisch® bedingt sind und iiber Generationen weiterge-
geben werden (etwa S. 58 ff., 86 f., 101, 106 f., 109). Im Mittelpunkt seiner Forschungen stan-
den zunichst ,,Zigeuner®, seit 1940 dann auch verstirkt ,,asoziale” Jugendliche: Robert Ritter,
Die Asozialen, ihre Vorfahren und Nachkommen, Fortschritte der Erbpathologie, Rassenhygie-
ne und ihrer Grenzgebiete 5 (1941), S. 137-155; ders., Die Aufgaben der Kriminalbiologie und
der kriminalbiologischen Bevolkerungsforschung, Kriminalistik, Monatshefte fiir die gesamte
kriminalistische Wissenschaft und Praxis 15 (1941), S. 38—41; ders., Die Artung Jugendlicher
Rechtsbrecher, Deutsches Jugendrecht, Beitrdge fiir die Praxis und Neugestaltung des Jugend-
rechts, Heft 4: Zum neuen Jugendstrafrecht, 1944, S. 33—60. Vgl. weiter Paul Werner, der in der
Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendstrafrecht unter Rickgriff auf die Arbeit von Robert Ritter, Ein
Menschenschlag, klarstellte, dass Jugendliche aus einer ,asozialen Sippe® auch dann fir die
»Bewahrung® vorgesehen seien, wenn sie nicht kriminell geworden, aber mit einer ,,furchtbaren
Erbmasse® ausgestattet seien; Protokoll der Sitzungen vom 23.-25.1.1941 in Goslar, in: Schu-
bert (Hrsg.), Ausschul} fiir Jugendrecht (Anm. 14), S. 222, 279 (dort ist statt ,,Ritter™ falsch
»Reuter* angegeben).

180 Werner Villinger, Die Grenzen der Erzichbarkeit, in: Lothar Frede/Max Griinhut (Hrsg.),
Reform des Strafvollzuges, Kritische Beitridge zu dem Amtlichen Entwurf eines Strafvollzugsge-
setzes, 1927, S. 137-163 hatte schon vor 1933 die Grenzen der Erziehbarkeit auf die ,,biologi-
schen Grundlagen der Personlichkeit™ (S. 139) zuriickgefiihrt. Vgl. weiter ders., Welche Merk-
male lassen sich am jugendlichen Rechtsbrecher den kiinftigen Gewohnheitsverbrecher voraus-
sehen?, in: Bayerischer Landesverband fiir Wanderdienst (Hrsg.), Der nichtseShafte Mensch,
Ein Beitrag zur Neugestaltung der Raum- und Menschenordnung im Grofideutschen Reich,
1938, S. 213-230; ders., Die Notwendigkeit eines Reichsbewahrungsgesetzes vom jugendpsychi-
atrischen Standpunkt aus, Zeitschrift fir Kinderforschung 1938, S.1-20; ders., Erzichung und
Erzichbarkeit, Zeitschrift fur Kinderforschung 49 (1941), S. 17-27.

181 Dazu insgesamt auch Neugebauer, Der Weg in das Jugendschutzlager Moringen (Anm. 13),
S. 76 ft.; Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 113.
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ders hoch eingeschitzt wurde.!82 Demzufolge waren fir die ,,Jugendbewah-
rung® gerade auch solche Jugendliche vorgesehen, bei denen — so Rudolf Sie-
verts — aufgrund ihrer ,,angeboren|en] schwer[en| charakterologisch[en] Abar-
tigkeit die Entwicklung zum ,,gefihrliche[n] Gewohnheitsverbrecher* vorge-
zeichnet sei.!83

Aber auch Jugendliche, die aus religitsen, politischen oder anderen Griinden
dem Nationalsozialismus ablehnend gegeniiberstanden oder durch normabwei-
chendes Verhalten auffillig geworden waren, wurden als ,,Asoziale® in die La-
ger eingewiesen.!8* Dies betraf beispielsweise die Mitglieder der ,,Swing-
Jugend®, deren Tanzstil mit ,,in Hysterie geratene[n] Neger[n] bei Kriegstin-
zen® verglichen wurde. Nachdem Reichsjugendfihrer Artur Axmann den

182 So heilit es etwa bei Werner Villinger, Zur Erneuerung des Jugendstrafrechts und des Straf-
vollzugs an Jugendlichen, insbesondere zur Frage des Jugendarrests, Monatsschrift fir Krimi-
nalbiologie und Strafrechtsreform 1939, S. 305, dass es bei den straffillig gewordenen Jugendli-
chen ,,zu einem hohen Anteil um schwererzichbare, anlagemiBig abnorme oder durch Umwelt
und Schicksal abnormisierte Jugendliche® handle. Weiter heif3t es dort (S. 308): ,,Die psychisch
Normalen sind unter den jugendlichen Rechtsbrechern nicht sehr zahlreich. Mehr als 25-30 %
machen sie bestimmt nicht aus, vermutlich sogar erheblich weniger.

183 Sieverts, Die strafrechtliche Behandlung der Frithkriminellen (Anm. 120), S. 231-242. Die
,HFriuhkriminalitdt™ wird auf S. 234 ff. folgendermallen definiert: ,,Es handelt sich dabei um
Jugendkriminalitit, die entweder auf einer seelischen Verbildung oder auf einer abnormen Pu-
bertitsentwicklung oder auf angeborener schwerer charakterologischer Abartigkeit beruht. Es
sind diejenigen jugendlichen Verbrecher, die zum kleineren Teil durch iiberwiegende schidliche
Umweltfaktoren, iberwiegend aber durch Mingel der Charakteranlagen, in Gefahr sind, gefihr-
liche oder gemeinlistige Gewohnheitsverbrecher zu werden. Sie gehéren bereits zu den chro-
nisch Dissozialen. Gegeniiber dieser Gruppe der Frithkriminellen erweist sich unser geltendes
Strafrecht als vollig unzureichend. [...] Das kinftige Jugendstrafrecht mul daher zu
einem Gesetz zur Bekimpfung der Frihkriminalitit ausgebaut werden! [...]
Gegentiber frithkriminellen Jugendlichen vom 14. bis 18. Lebensjahr muf3 der Jugendrichter
neben den bisherigen ErzichungsmalBregeln auch die Jugendbewahrung anordnen kdénnen, wie
sie fiir das kiinftige Jugendpflegerecht an anderer Stelle dieses Buches gegeniiber schwerst-
erziechbaren Verwahrlosten gefordert wird.” Erneut ders., Das kommende Jugendstrafrecht und
die Betreuung der Straffilligen, Monatsblatter fiir Straffilligenbetreuung und Ermittlungshilfe
1939, S. 145, 148 unter Berufung auf Werner Villinger (in Fn. 1), S. 152 ff. Ahnlich auch Ludwig
Clostermann, Jugendliche Gesinnungstypen und ihre strafrechtliche Behandlung, Deutsches
Jugendrecht, Beitrdge fiir die Praxis und Neugestaltung des Jugendrechts, Heft 3: Jugendrecht
und Jugendbetreuung im Kiriege I, 1943, S. 7, 10 (zum ,kriminellen Gesinnungstyp®: ,,Er ist der
Verbrecher aus Anlage, in dessen Erbgut die kriminelle Gesinnung derart fest eingewachsen ist,
daB er ohne Riicksicht auf die Einwirkung der Umwelt auf der ganzen Linie stindig kriminell
witd.). Dazu insgesamt auch Steinacker, Der Staat als Erzicher (Anm. 142), S. 564 f.

184 Dazu Hepp, Vorhof zur Hélle (Anm. 165), S. 191, 194 ff., 197 ff., 200 ff,; Fritz, Die ,,Ju-
gendschutzlager” Uckermark und Moringen (Anm. 163), S. 303, 311 ff.
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Reichsfithrer SS Heinrich Himmler 1942 aufgefordert hatte, ,,mit den schirfsten
Mitteln gegen die Swing-Jugend vorzugehen®, wies dieser den zustindigen
Chef des Reichssicherheitshauptamtes, Reinhard Heydrich, an, ,,das Ubel radikal
auszurotten® und ,,alle Radelsfithrer [...] in ein Konzentrationslager einzuwei-
sen“. Diese missten dort ,,zundchst einmal Priigel bekommen und dann in
schirfster Form exerziert und zur Arbeit angehalten werden®.185

Bei Midchen und jungen Frauen kam als weiterer Einweisungsgrund der Vor-
wurf der ,sexuellen Verwahrlosung® hinzu,!8¢ der beispielsweise bei einer In-
fektion mit Geschlechtskrankheiten oder sexuellen Kontakten zu auslindischen
Zwangsarbeitern angenommen wurde.!8” Aber auch homosexuelle junge Min-
ner und sog. Mischlinge wurden in die ,,Jugendschutzlager eingewiesen und
insgesamt war die Gruppe der eingewiesenen Jugendlichen ausgesprochen he-
terogen.!88 Dieser Befund hatte sich bereits auf der Sitzung des Jugendrechts-
ausschusses tber die ,,Jugendbewahrung® im Februar 1938 abgezeichnet: Dort
hatte der Vertreter der NS-Volkswohlfahrt eine ,,bunte Reihe® von insgesamt
dreizehn fiir die ,,Bewahrung® vorgesehenen ,, Typen® von Jugendlichen aufge-
zihlt, die sich spiter auch in den ,,Jugendschutzlagern® wiederfinden sollten.'8

Zur wissenschaftlichen Begleitung der ,,Jugendschutzlager® wurde Ende 1941
im Reichskriminalpolizeiamt ein ,,Kriminalbiologisches Institut der Sicher-
heitspolizei® errichtet.'?0 Mit der wissenschaftlichen Leitung des Instituts wurde

185 Zitate nach Hepp, Vorhof zur Hélle (Anm. 165), S. 191, 201. Dazu auch Fritz, Die ,,Jugend-
schutzlager* Uckermark und Moringen (Anm. 163), S. 303, 312.

186 Erlaf3 des Reichs- und preuBlischen Innenministers Heinrich Himmler an die Landes-(Gau-)
jugendimter, die Jugendimter und deren Aufsichtsbehérden (Berlin, 26. April 1944), in: AyaB,
,»Gemeinschaftsfremde” (Anm. 154), Nr. 155, S. 379 (dort ist von ,,sexuell schwer Gefidhrdeten®
die Rede).

187 Dazu Hepp, Vorhof zur Hélle (Anm. 165), S. 191, 198 ff,; Fritz, Die ,,Jugendschutzlager*
Uckermark und Moringen (Anm. 163), S. 303, 313 f.

188 Dazu insgesamt Guse, Die Jugendschutzlager Moringen und Uckermark (Anm. 170), S. 100,
103 ff.; ders., Haftgrund ,,Gemeinschaftsfremder” (Anm. 161), S. 127, 137 ff.

189 Vagt (Hauptreferent fir Volkswohlfahrt in der NSV), Protokoll der Sitzungen vom 18. und
19.2.1938 (Bewahrung von Jugendlichen) in: Schubert (Hrsg), Ausschufl fir Jugendrecht
(Anm. 14), S. 51, 59—61; Franz Wieacker (ebd., S. 68) hielt ,,die Aufzdhlung fiir dankenswert, da
dadurch eine wirkliche Anschauung von den Zwecken des Gesetzes gegeben werde.*

190 Erla3 des Reichs- und preuBischen Innenministers Dr. Wilhelm Frick an die Polizeibehos-
den, die Gesundheitsimter, die Gemeinden und Gemeindeverbinde (Betlin, 21. Dezember
1941): Errichtung eines Kriminalbiologischen Instituts der Sicherheitspolizei im Reichskrimi-
nalpolizeiamt, in: AyaB, ,,Gemeinschaftsfremde” (Anm. 154), Nr. 120, S. 291 f. Dort heil3t es
unter Ziff. B.b): ,,Das Kriminalbiologische Institut [...] sichtet nach kriminalbiologischen Ge-
sichtspunkten alle jugendlichen Gemeinschaftsfremden, gegen die aus Griinden der Vorbeu-
gung polizeiliche MaBnahmen durchgefiihrt werden. Uber die Aufgaben des Instituts gab
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der Mediziner Robert Ritter (ebenfalls Mitglied des Jugendrechtsausschusses)
betraut,! der schon zuvor eng mit Paul Werner in der ,,Reichszentrale zur Be-
kimpfung des Zigeunerunwesens® (die ebenfalls dem RSHA unterstand) zu-
sammengearbeitet hatte.!92

Fir das im August 1940 in Moringen eingerichtete erste ,,Jugendschutzlager*
entwarf Ritter ein Blocksystem, in das die Jugendlichen anhand ihrer Eigen-
schaften und Verhaltensweisen einsortiert wurden.!?> So gab es beispielsweise
den ,,Block der Untauglichen®, die an Heil- und Pflegeanstalten weitergereicht
werden sollten, den ,,Block der Storer (das waren ,,charakterlich abartige*
Jugendliche, die dauerhaft in der ,,Bewahrung* bleiben sollten), den ,,Block der
Dauerversager mit ,,charakterlichen Schwichen®, die ebenfalls ,,in der Regel in
Konzentrationslagern® enden sollten, den ,,Block der Gelegenheitsversager®,
»die in der Freiheit hochgradig gefihrdet [seien], immer wieder riickfallig zu
werden® oder den ,,Block der fraglichen Erziehungsfihigen®, die auf lingere
Zeit beobachtet wurden und in den ,,Block der Erziehungsfihigen® aufsteigen
konnten (der ,,Block der Erziehungsfihigen* umfasste diejenigen Jugendlichen,

Ritter in der ,,Amtlichen Zeitschrift des Reichskriminalpolizeiamtes® einen Bericht ab: Robert
Ritter, Das Kriminalbiologische Institut det Sichetheitspolizei, Kriminalistik, Monatshefte fiir
die gesamte kriminalistische Wissenschaft und Praxis 16 (1942), S. 117-119. Dazu gehérte auch
der Aufbau eines ,,Asozialen-Sippschaftsarchivs®, da die ,,Ermittlungen iiber die Erbgeschichte
gemeinschaftsfremder Jugendlicher auch dazu fithren sollten, ,Jaufend die Existenz gréBerer
asozialer und krimineller Familien aufzudecken. Neben der Uberwachung der ,,Verbrecher-
stimmlinge* hatte die Erfassung auch ,,zum Ziel, gegebenenfalls rassenhygienische MaBinahmen
vorzuschlagen oder einzuleiten (S. 119).

191 Zur Titigkeit Ritters fiir das Kriminalbiologische Institut und zur Zusammenarbeit mit Paul
Werner Katja Limbicher, Das Jugendschutzlager Uckermark — ein Experimentierfeld fiir die
Kriminalbiologie, in: Insa Eschebach (Hrsg.), Das Frauen-Konzentrationslager Ravensbriick,
Neue Beitrdge zur Geschichte und Nachgeschichte, 2014, S. 235, 237 ff., 241 ff.

192 Zur Zusammenarbeit von Paul Werner und Robert Ritter siche auch Seybold, Paul Werner
(Anm. 60), S. 75 ff.; Stange/Wirth, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 61 (2013), S. 621,
628 f.; Wildt, Generation des Unbedingten (Anm. 59), S. 316-319; Wagner, Hitlers Kriminalis-
ten (Anm. 60), S. 110 ff., 144 ff. Zu Ritters Forschungen an ,,Zigeunern® Martin Luchterhandt,
Der Weg nach Birkenau: Entstehung und Verlauf der nationalsozialistischen Verfolgung der
Zigeuner, 2000, S. 123-137, 172-183, 206234, 259-265.

193 Die Einteilung erfolgte, nachdem die Jugendlichen mehrere Monate im sog. Beobachtungs-
block waren. Dazu insgesamt Hoffler, in diesem Band, S. 66 f.; Guse, Die Jugendschutzlager
Moringen und Uckermark (Anm. 170), S. 100, 108 ff.; Fritz, Die ,,Jugendschutzlager” Ucker-
mark und Moringen (Anm. 163), S. 303, 322 ff.; Hepp, Vorhof zur Hélle (Anm. 165), S. 191,
205 f,; Peukert, Grenzen der Sozialdisziplinierung (Anm. 175), S. 289 ff. Willing, Das Bewah-
rungsgesetz (Anm. 143), S. 201 bezeichnet das ,,Jugendschutzlager” Moringen als ,,Versuchs-
labor Ritters®.
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die bei Bewihrung in der Regel zur Wehrmacht entlassen wurden). Hinzu kam
noch ein Block mit den von der Gestapo eingewiesenen, aus politischen Griin-
den inhaftierten Jugendlichen.1%* Ritters Forschungen wurden von der DFG
tppig geférdert; zuletzt erhielt Ritzer 1944 nochmals rund 14.000 Reichsmark
fir ,,Arbeiten auf dem Gebiet der Asozialenforschung und Kriminalbiolo-
gie“ 195

AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, dass die bereits bestehende Rechts-
lage zu den ,,Jugendschutzlagern® im Reichsjugendgerichtsgesetz (R]GG)
vom 6. November 194319 bestitigt und um eine Norm erginzt wurde, die die
Voraussetzungen fiir eine Uberweisung aus dem Strafvollzug bzw. im An-
schluss an den Strafvollzug in ein ,,Jugendschutzlager regelte (§ 60 RJGG).197

194 Zur Einteilung Werner, Deutsches Jugendrecht 4 (1944), S. 95, 99 f. (die Zitate finden sich
auf diesen Seiten). Einen Uberblick iiber die Eingruppierung der Jugendlichen gibt auch Helmut
Petersen, Die Jugendbewahrung, Ein Beitrag zu den Er6rterungen tiber die Einfithrung einer
Jungtiterverwahrung, Diss. iur. Géttingen 1959, S. 34 f. Dazu insgesamt auch Jureit, Erzichen,
Strafen, Vernichten (Anm. 28), S. 84 ff.; Steinacker, Der Staat als Erzieher (Anm. 142), S. 500 £.;
Willing, Das Bewahrungsgesetz (Anm. 143), S. 200 ff,; Kollmeier, Ordnung und Ausgrenzung
(Anm. 18), S. 243 ff.; Guse, Haftgrund ,,Gemeinschaftsfremder” (Anm. 161), S. 127, 146 ff.

195 Nachweise bei Schmidt-Degenhard, Vermessen und Vernichten (Anm. 61), S. 166 f. Vgl
weiter Seybold, Paul Werner (Anm. 60), S. 75, 76; Martin Luchterhandt, Robert Ritter und sein
Institut: Vom Nutzen und Benutzen der ,,Forschung®, in: Michael Zimmermann (Hrsg.), Zwi-
schen Erziehung und Vernichtung, Zigeunerpolitik und Zigeunerforschung im Europa des 20.
Jahrhunderts, 2007, S. 321-328. Ders., Der Weg nach Birkenau (Anm. 192), S. 128, 132 wirft
Ritter vor, dass dieser bei seinen Forschungen methodisch unsauber gearbeitet habe.

196 Das Reichsjugendgerichtsgesetz vom 6. Nov. 1943 (RGBL I, S. 637 ff) trat am 1. Januar
1944 in Kraft; Verordnung tiber die Vereinfachung und Vereinheitlichung des Jugendstrafrechts
(Jugendstrafrechtsverordnung) vom 6. Nov. 1943 (RGBL I, S. 635 f)). Dazu Heinz Kiimmerlein,
Reichsjugendgerichtsgesetz, Textausgabe mit kurzen Erlduterungen, 1944. Ausfithrlich zum
Reichsjugendgerichtsgesetz Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 118 ff.

197 § 60 RJGG ,,Uberweisung an die Polizei (1) Erlangt der Vollstreckungsleiter wihrend des
Vollzugs einer unbestimmten Jugendgefingnisstrafe die Uberzeugung, daBl der Verurteilte die
Einordnung in die Volksgemeinschaft nicht erwarten 1a3t, und hat dieser das Mindestmal3 der
Strafe verbiifit, so iberweist er ihn der Polizei zur Unterbringung in einem Jugendschutzlager.
(2) Ebenso tberweist der Vollstreckungsleiter den zu bestimmter oder unbestimmter Jugendge-
fingnisstrafe verurteilten Jugendlichen nach VerbiBung der Strafe der Polizei zur Unterbrin-
gung in einem Jugendschutzlager, wenn dieser die Einordnung in die Volksgemeinschaft vo-
raussichtlich nicht erwarten 1aBt.“ Die Regelung erginzte und prizisierte die Ausfithrungsord-
nung des Reichsjustizministeriums vom 13. Jan. 1942 zur unbestimmten Verurteilung (D] 1942,
S. 51 f, Ziff. IX). Dazu auch Stolp, Die geschichtliche Entwicklung des Jugendstrafrechts
(Anm. 101), S. 67, 76; Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 147; Neu-
gebauer, Der Weg in das Jugendschutzlager Moringen (Anm. 13), S. 132 ff.
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Auch zum Reichsjugendgerichtsgesetz hatte der Jugendrechtsausschuss wesent-
liche Beitrige geleistet.!8 In einem Geleitwort anldsslich des Inkrafttretens des
neuen Jugendstrafrechts bezeichnete Justizminister Thierack dieses Gesetz als
eine ,,Gemeinschaftsarbeit* von Reichsjugendfithrung, Reichsjustizministerium
und Jugendrechtsausschuss!® und hob die Bedeutung des Ausschusses, na-
mentlich auch von Friedrich Schaffstein, besonders hervor:

,» Triger der gesamten Entwicklung auf dem Gebiete des Jugendrechts war
[...] die Reichsjugendfiihrung, die auch die Fihrung des im Jahre 1934
gegrindeten Jugendrechtsausschusses der Akademie fir Deutsches
Recht tbernahm. [...] Die frische Initiative, die der Jugendrechtsausschul3
der Akademie entfaltete, lie3 auch das Gebiet des Jugendstrafrechts nicht
unbertihrt. Unter dem Vorsitz von Professor Schaffstein [...] begann die
Arbeitsgemeinschaft fir Jugendstrafrecht 1938 in enger Zusammenarbeit
mit der Reichsjugendfithrung und dem Reichsjustizministerium ihre Arbeit
[...]. Nachdem kurz nach Beginn des Krieges die Verordnung zum Schutze
gegen jugendliche Schwerverbrecher erlassen war, [...] wurde im Jahre 1940
der bedeutsame Schritt getan, den von dem Jugendrechtsausschuf3 der Aka-

198 Die Arbeitsgemeinschaft fir Jugendstrafrecht hatte in den Jahren 1940/41 in mehreren
Sitzungen die Reform des Reichsjugendgerichtsgesetzes vorbereitet und schlieBlich den Refe-
rentenentwurf des Reichsjustizministeriums (vom Juli 1941) in einer fiinftigigen Sitzung beraten
und mit einer abschlieBenden Stellungnahme an das Ministerium versehen. Als Grundlage fir
die Beratungen im Jugendrechtsausschuss dienten u.a. Referate von Rudolf Sieverts (zum mate-
riellen Teil des Entwurfs) und von Ludwig Clostermann (zum verfahrensrechtlichen Teil). Aus
der Arbeit der Akademieausschusse, ZAkDR 1941, S. 296: ,,Unter dem Vorsitz von Professor
Dr. Schaffstein, Stralburg, tagte vom 26. bis 30. August in Bad Aussee der Jugendrechtsaus-
schuss (Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendstrafrecht). Auf Grund der Ergebnisse der Miinchener,
Goslarer und Salzburger Sitzungen der Arbeitsgemeinschaft, die im Verlauf des letzten Jahres
stattgefunden hatten, hatte das Reichsjustizministerium einen Referentenentwurf fiir die Neu-
fassung des Reichsjugendgerichtsgesetzes |[...] vorgelegt. In eingehender Beratung nahm der
Ausschull zu dem Entwurf Stellung. Die Stellungnahme wurde vorbereitet durch Referate von
Prof. Sieverts, Hamburg, iber den materiellen Teil, AGRat Clostermann, Bonn, iber die Ge-
richtsverfassung und Zustindigkeitsfrage, [...].“ Dazu insgesamt Schubert (Hrsg.), Ausschul3 fur
Jugendrecht (Anm. 14), S. 420-611: Das Referat von Sieverts wird zwar bei Schubert (S. 420)
erwihnt, ist aber nicht abgedruckt. Aus dem Referat von Clostermann finden sich zumindest
Ausziige, etwa auf S. 535, 570. Vgl. weiter Emge, ZAKDR 1941, S. 357, 359; Kummerlein,
Deutsches Jugendrecht 2 (1942), S. 86. Dazu auch Meyer-Héger, Der Jugendarrest (Anm. 13),
S. 96 ff.

19 Ahnlich auch Artur Axmann, Jugendstrafrecht und Jugenderziehung, Deutsches Jugendrecht,
Beitrige fiir die Praxis und Neugestaltung des Jugendrechts, Heft 4: Zum neuen Jugendstraf-
recht, 1944, S. 17, 21. Zur gemeinsamen Arbeit am Reichsjugendgerichtsgesetz durch den Ju-
gendrechtsausschuss und das Reichsjustizministerium auch Meyer-Hoger, Der Jugendarrest
(Anm. 13), S. 95 ff.
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demie vorgeschlagenen Jugendarrest einzufiihren. [...] Bevor aber das
neue Reichsjugendgerichtsgesetz feste Formen annahm, wurde vom Reichs-
justizministerium die Einfiihrung der unbestimmten Verurteilung Ju-
gendlicher zur Erdrterung gestellt [...]. Die Fassung der Verordnung vom
10.9.1941 [...] beruht wesentlich auf den Erérterungen des Jugendrechts-
ausschusses. [...] Das neue Reichsjugendgerichtsgesetz ist im besten Sinne
des Wortes eine Gemeinschaftsarbeit von Reichsjugendfihrung,
Reichsjustizministerium und Akademie fir Deutsches Recht.
[...] Herzlich danken méchte ich als Prisident der Akademie fiir Deutsches
Recht und als Reichsminister der Justiz auch den Mitgliedern und Mitarbei-
tern des Jugendrechtsausschusses der Akademie, namentlich Herrn Profes-
sor Schaffstein und Herrn Professor Boldt. Der Jugendrechtsausschuf3,
von dem frischen Geist der Hitler-Jugend erfiillt, ist einer der aktivsten und
erfolgreichsten Ausschiisse der Akademie. [...] Endlich, aber nicht zuletzt
méchte ich meinen eigenen Mitarbeitern meinen Dank und meine Anerken-
nung sagen, darunter in erster Linie meinem Sachbearbeiter und personli-
chen Referenten, Oberregierungsrat Dr. Kimmerlein, 200

Auch Rudolf Sieverts, der das Reichsjugendgerichtsgesetz in einer Publikation
von 1944 als ,,das modernste Jugendgerichtsgesetz der Welt* bezeichnete, be-
tonte, dass dieses ,,die Frucht griindlicher Vorarbeiten des Jugendrechtsaus-
schusses der Akademie fiir Deutsches Recht seit 1938 [gewesen sei], in dem
sich alle sacheinschligigen Instanzen des Reichs, der Partei und der Wissen-
schaft in schonster Kameradschaft zusammengefunden hatten®.201

IV. Kontinuititen tiber die NS-Zeit hinaus

Nach dem Krieg konnte Frany Wieacker bereits Ende der 1940er Jahre einen
Ruf nach Freiburg i.Br. annehmen, wahrend Sieberr und Schaffstein Anfang der
1950er Jahre zunichst mit Lehrauftrigen an der Gottinger Fakultit betraut

200 Dem neuen Jugendstrafrecht zum Geleit von Reichsminister der Justiz Dr. Georg Thierack,
Prisident der Akademie fiir Deutsches Recht, Deutsches Jugendrecht, Beitridge fiir die Praxis
und Neugestaltung des Jugendrechts, Heft 4: Zum neuen Jugendstrafrecht, 1944, S. 8-11. In
diesem Heft wurden ,,Vortrige [...] der Reichsarbeitstagung der Jugendrichter, Jugendstaatsan-
wilte und Gebietsrechtsreferenten der Hitler-Jugend anliBlich der Verkiindung des neuen
Reichsjugendgerichtsgesetzes® verdffentlicht. Auf dieser Reichsarbeitstagung, die vom 18.—-22.
November 1943 in Bad Salzungen stattfand, nahmen auch zahlreiche Mitglieder des Jugend-
rechtsausschusses der Akademie fiir Deutsches Recht teil. Vortrage zur Umsetzung des RJGG
hielten u.a. Heinz Kiimmerlein und Rudolf Sieverts; weiter sprach Robert Ritter iber die ,,Ar-
tung jugendlicher Rechtsbrecher” und Paul Werner iiber die ,,Einweisung in polizeiliche Jugend-
schutzlager”. Dazu Jugendrechtstagung in Bad Salzungen, ZAKDR 1943, S. 255.

201 Rudolf Sieverts, Das neue Reichsjugendgerichtsgesetz (Materieller Teil), ZAKDR 1944, S. 5-8 (S. 5).
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wurden. 1953 wurde dann Siebers in Gottingen mit einem Lehrstuhl versorgt
und auch Wieacker erhielt einen Ruf an die Géttinger Fakultit.20? Seinen Wech-
sel von Freiburg nach Géttingen machte Wieacker jedoch u.a. von der Berufung
Schaffsteins auf einen freien strafrechtlichen Lehrstuhl abhingig.203 Die Fakultit
kam dieser Bedingung nach und kurze Zeit spiter waren dann alle drei an der
Juristischen Fakultit in Géttingen wieder vereint.204

Wihrend Wieackers Ausflug in das Jugendrecht die NS-Zeit nicht berdauer-
te,?0> galt Schaffstein auch in der Bundesrepublik als einer der fithrenden Jugend-

202 Siehe oben die Nachweise zu den Biogrammen von Siebert (Anm. 75) und Wieacker
(Anm. 80).

203 Schumann, Von Leipzig nach Géttingen (Anm. 37), S. 675 f. mwN.

204 Zur ,,Entnazifizierung®™ von Schaffstein, Siebert und Wieacker und zur Wiederaufnahme der
Titigkeit als Hochschullehrer siehe auch Wiener, Kieler Fakultit und ,Kieler Schule’ (Anm. 37),
S. 246 ff.

205 Vgl. aber zur Bewertung der Arbeit in den Akademieausschiissen nach 1945 Franz Wieacker,
Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Berticksichtigung der deutschen Entwick-
lung, 2. Aufl. 1967, S. 514 f,, Fn. 2 (in der ersten Aufl. von 1952, S. 307, Fn. 1, fillt diese Passage
etwas kiirzer aus, inhaltlich bestehen aber keine wesentlichen Unterschiede): ,,Ein grofler Teil
der von der ,Akademie fiir Deutsches Recht® und ihren Ausschiissen in Angriff genommenen
Reformarbeiten auf den Gebieten des burgerlichen Rechts und des Handelsrechts sind infolge
der sachlichen Haltung der beteiligten Praktiker und Gelehrten auch nach befugterem Urteil als
dem unseren sachlich und férderlich betrieben worden [...].“ An anderer Stelle (S. 536 und
Fn. 82) heilit es zu den Reformarbeiten der Akademie fiir Deutsches Recht (auch hier enthilt
die erste Aufl. von 1952 auf S. 316, Fn. 26 eine leicht abweichende Version): ,,Vor 1933 wiren
Entwiirfe zu einem neuen deutschen Privatrecht der Aufmerksamkeit der juristischen Experten
in der ganzen Welt sicher gewesen. Jetzt fanden diese Vorschlidge nicht einmal in den Lindern
mit verwandten Regierungsformen Beachtung [...]; dies gilt sogar fir das gute Handwerk, das in
vielen Einzelkommissionen der ,Akademie fiir Deutsches Recht® fiir die Reform des birgerli-
chen Rechts fortlebte. [Fn. 82] So iiberwogen nach Ausweis der Verdffentlichungen der Aka-
demie z.B. in den Ausschiissen fiir Schuldrecht, Fahrnissachen, Hypothekenrecht, Erbrecht,
Vereinigungsrecht, aber auch fiir Jugendarbeits- und Jugendstrafrecht, ja selbst fiir Enteignungs-
recht eine rechtsstaatliche, wissenschaftliche oder an sachlichen Gesichtspunkten orientierte
Grundhaltung. In dem MaBe, in der der Verfall der Rechtsgesinnung und die Korrumpierung
auch der technischen Privatrechtsgesetzgebung durch machtpolitische Interessen fortschritt,
gewannen freilich die Vorschlige und Berichte der Ausschiisse mehr und mehr einen rein aka-
demischen Charakter.” In einer eidesstattlichen Erklirung zugunsten von Artur Axmann dul3er-
te sich Wieacker folgendermallen tber die Arbeit im ,,Unterausschuss fiir Jugendpflegerecht®
(Staatsarchiv Miinchen, Spruchkammerakten Karton 47 Artur Axmann, Abschrift der Eides-
stattlichen Erklirung von Franz Wieacker vom 9.2.1949 als Anlage 37): ,,Die alten Ziele der
Jugendwohlfahrt vor 1933 blieben grundsitzlich anerkannt. [...] Daher waren im Ausschuss
rechtsstaatlich und human gesinnte Jugendhilfepraktiker und -beamte in grofler Zahl vertreten
und konnten mafBgebend zu Worte kommen. Diese Richtung der Arbeit machte Mannern der
verschiedensten parteipolitischen Herkunft, insbesondere auch grundsitzlichen Gegnern des
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strafrechtler.206 Dabei wurden bei Schaffstein die Kontinuititen zur NS-Zeit
durchaus gesehen,?’7 jedoch positiv gewiirdigt.?® Insbesondere wurde ihm zu
Gute gehalten, dass er wihrend der NS-Zeit den Erziehungsgedanken im Ju-
gendstrafrecht bewahrt habe.?? Der Erziehungsgedanke im NS-Jugend-

Nationalsozialismus die weitere Arbeit an diesen Problemen ohne Selbstvorwiirfe erst méglich.
Diese Sachlage ist durchaus auch auf Axmanns persénliche EntschlieBung zuriickzufithren, auf
dessen Anweisungen die Mitarbeit seiner Referenten beruhte. A. hat sich auch bei der Reform
des Jugendstraf- und -arbeitsrechts stets in der Linie einer fortschrittlichen und humanen, eines
Kulturvolkes wiirdigen und durch auslindische Rechtsvergleichung unbefangen kontrollierten
Rechtspolitik gehalten.” Auch Axmann selbst berief sich spiter auf diese entlastende Erklirung
von Wieacker (und auf eine weitere von Rudolf Sieverts); Axmann, ,,Das kann doch nicht das
Ende sein® (Anm. 34), S. 501. Vgl. weiter Schaar, Artur Axmann (Anm. 34), Bd. 1, S. 170.

206 So etwa Feldmiller-Bduerle, Die strafrechtliche Kieler Schule (Anm. 37), S. 24; Jureit, Erzie-
hen, Strafen, Vernichten (Anm. 28), S. 23.

207 Auch bei einer von Schaffstein betreuten Dissertation lassen sich Kontinuititen zur NS-Zeit
finden. So werden in der ,,AbschlieBenden Betrachtung® der von Schaffstein betreuten Disserta-
tion von Petersen, Die Jugendbewahrung (Anm. 194), S. 44 f. positive Aspekte der ,,Jugend-
schutzlager” genannt (kritisiert wird vor allem die Zustindigkeit der Polizei und das Fehlen
einer richterlichen Einweisung): ,,Daf3 auch tatsichlich Erzichungserfolge im Lager Moringen
erzielt worden sind, zeigt sich in der verhiltnismiBig hohen Zahl der Entlassungen aus dem
Lager. So wurden bis zum Jahre 1943 bei rund 1150 eingewiesenen Zoglingen 140 mit Erzie-
hungserfolg entlassen, von denen nur 12 spiter als riickfillig festgestellt werden konnten. Fir
die Frage einer kinftigen Verwahrung der schwersterziehbaren Jugendlichen diirften im Ergeb-
nis sowohl die Mingel als auch die Erfolge dieses ersten Versuchs einer Jugendbewahrung von
aufschluBireicher Bedeutung sein.“ Vgl. auch Hepp, Vorhof zur Hélle (Anm. 165), S. 191.

208 So heif3t es in einer Stellungnahme der Gottinger Fakultit im Zusammenhang mit der Wie-
deraufnahme Schaffsteins an der Fakultit: ,,Zu erfolgreicher kriminalpolitischer Wirksamkeit ist
Schaffstein in den Jahren vor 1945 nur auf dem Gebiet des Jugendstrafrechts gelangt. [...] Diese
Titigkeit kann ihm auch vom heutigen Standpunkt aus nicht als Belastung, sondern nur als
besonderes Verdienst angerechnet werden.” UAG, Kur. 11125 Bd. 1, S. 29 f. (Stellungnahme
der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Georg-August-Universitit zu den wissen-
schaftlichen Arbeiten von Professor Dr. Schaffstein), auch abgedruckt bei Wiener, Kieler Fakul-
tit und ,Kieler Schule‘ (Anm. 37), S. 332, 335.

29 Auch in den eidesstattlichen Erklirungen, die Schaffsteins ehemalige Kieler Kollegen
Walther Schoenborn und Gerhard Dulckeit in dessen Entnazifizierungsverfahren abgaben, wird
Schaffsteins Titigkeit im Jugendstrafrecht wihrend der NS-Zeit positiv hervorgehoben. So
heiB3t es bei Schoenborn: ,,Es ist mir jedoch bekannt, dass er als Kriminalpolitiker vor allem im
Gebiet des Jugendrechts hervorgetreten ist und dort einer der wirmsten Befiirworter und Ver-
teidiger des Erzichungsgedankens gewesen ist und damit denjenigen Bestrebungen, die einseitig
Vergeltung und Abschreckung in den Vordergrund stellen wollten, entgegen gewirkt hat. Die
von ihm vertretene Richtung hat sich bekanntlich auch bei der Fertigstellung des Reichsjugend-
gerichtsgesetzes durchgesetzt, welches heute noch in anerkannter Geltung steht; die Fassung
dieses Gesetzes ist in einer von Schaffstein geleiteten Kommission zustande gekommen.* Ganz
dhnlich dullerte sich Dulckeit: ,,Sachlich hat er stets mit besonderer Wirme den Erziehungsge-
danken im Strafrecht verfochten; das noch heute geltende und durchaus bewihrte Jugendge-
richtsgesetz, das diese Ideen weitgehend verwitklicht, ist unter seiner wesentlichen Mitarbeit
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strafrecht hatte freilich mit den Erziehungsgedanken des JGG von 1923 kaum
mehr etwas gemein: Er war von einem ,,autoritir-militirisch[en] Verstindnis®
geprigt und galt nur noch fiir die als ,,erziechungswiirdig™ eingestuften Jugendli-
chen 210

Die Achtung Schaffsteins als fuihrender Jugendstrafrechtler vor und nach 1945
trug jedoch auch zum Erfolg seines 1959 in erster Auflage erschienenen Leht-
buchs zum Jugendstrafrecht bei,?!! das lange Zeit das einzige Werk auf diesem
Rechtsgebiet war und bis heute als Standardwerk gilt.?!2 Vor allem aber prigte
Schaffsteins Darstellung der Entwicklung des Jugendstrafrechts vor 1945 die
Bewertung des NS-Jugendstrafrechts tiber Jahrzehnte:213

entstanden. Niedersdchsisches Landesarchiv, Nds. 171 Lineburg Nr. 78986, Entnazifizie-
rungsakte, Bl. 11 (eidesstattliche Erklirung von Walther Schoenborn, Kiel am 14. Juli 1948) und
Bl 12 (eidesstattliche Erklirung von Gerhard Dulckeit, Kiel am 25. Juni 1948).

210 Jureit, Erziehen, Strafen, Vernichten (Anm. 28), S. 88 ff., 93 ff. (zitierte Begriffe auf S. 91 und
S. 95). Vgl. dazu in diesem Band Scheiwe, S. 14 ff. und Hoffler, S. 66. Kritisch auch Dérner,
Erziehung durch Strafe (Anm. 28), S. 285 f. Zur Verdnderung des Erziechungsgedankens auch
Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 353 ff.; Sabina Bald, Jugendstrafe
wegen schidlicher Neigungen, Diss. iur. Wirzburg 1995, S. 4 £,

211 Friedrich Schaffstein, Jugendstrafrecht, Eine systematische Darstellung, 1959. Vgl. nur die
Besprechung der 2. Aufl. 1966 durch Rudolf Sieverts, MschrKrim 1968, S. 290 f.: ,,Der Verf.
dieses z. Zt. einzigen Lehrbuchs des Jugendkriminalrechts der Bundesrepublik Deutschland hat
sich seit dem Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn vielfache Verdienste um die Entwick-
lung dieses Rechtsgebietes erworben. [...] In der Zeit von 1933 bis 1945 ist es ithm im wesentli-
chen zu verdanken, wenn das Reichsjugendgerichtsgesetz von 1943 keinen Bruch mit der Tradi-
tion bedeutet hat, die mit dem Jugendgerichtsgesetz von 1923 begriindet wurde, sondern eine —
von einzelnen Bestimmungen abgesehen — im ganzen verntnftige kriminalpolitische und krimi-
nalpiddagogische Evolution der Grundgedanken jenes ersten Gesetzes brachte und auch die
rechtsstaatlichen Momente verstirkte [...]. Auch die Erginzung der ,Zuchtmittel* durch die
Rechtsfolge des Jugendarrestes in seinen verschiedenen Formen [...] ist dem Verf. im Wesentli-
chen zuzuschreiben.*

212 Etwa Feldmiiller-Bauetle, Die strafrechtliche Kieler Schule (Anm. 37), S. 24 (,,Klassiker der
juristischen Ausbildungsliteratur®). Vgl. weiter die Rezensionen zur 10. Aufl. 1991 von Reinhard
Bottcher, Goltdammer’s Archiv fur Strafrecht 1992, S. 535-537; zur 11. Aufl. 1993 von Ulrich
Eisenberg, FamRZ 1994, S. 748 f,; zur 12. Aufl. 1995 von Michael Labe, NJW 1996, S. 1528,
Wolfhard Meindl, FamRZ 1996, S. 1135 f. und Ridiger Molketin, Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht 1996, S. 352 f.

213 Nach Pieplow, Z]] 2014, S. 108, 113 wirkte die (u.a. auch durch die Darstellung im Lehrbuch
von Schaffstein gestiitzte) ,,Behauptung der Kontinuitit eines angeblich vom Nationalsozialis-
mus unbeeinflusst gebliebenen Jugendstrafrechts® bis in die 1980er Jahre hinein. Auch Wolff,
Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 118 weist noch Anfang der 1990er Jahre
darauf hin, dass sich das RJGG von 1943 ,iberwiegend als ein modernes Jugendstrafrecht
[prisentierte], das jedem europiischen Vergleich standhalten konnte (siche aber auch S. 346).
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»Auf dem Gebiet des Jugendstrafrechts ist, abgesehen von manchen Ein-
zelheiten und anders als im allgemeinen Strafrecht, auch in den Jahren von
1933 bis 1945 die kontinuierliche Weiterentwicklung nicht unterbrochen
worden. Vielmehr gelang es sogar wihrend des Krieges, wesentliche Mingel
des bisherigen Rechts zu beseitigen und alte Ziele der Jugendgerichtsbewe-
gung zu verwirklichen. Nachdem die Verordnungen vom 4.10.1940 und
vom 10.9.1941 Jugendarrest und Jugendgefingnisstrafe von unbestimmter
Dauer eingefithrt hatten, brachte das Reichsjugendgerichtsgesetz von 1943
auf der Grundlage dieser Neuerungen eine Umgestaltung des gesamten Ju-
gendstrafrechts. 214

Auch als 1987 mit der 9. Auflage des Lehrbuchs als neuer Bearbeiter Werner
Benlke hinzukam, blieb diese Passage noch bis zur 14. Auflage von 2002 (nahe-
zu) wortlich erhalten.?!> Erst in der aktuellen 15. Auflage von 2014 in der Bear-
beitung von Sabine Swoboda werden die Reformen wihrend des Krieges kriti-
scher beurteilt, wenngleich nach wie vor der Abschnitt zum Nationalsozialis-
mus mit der positiven Bewertung von Schaffstein beginnt (Abweichungen von
der 1. Auflage sind kursiv hervorgehoben):

»Auf dem Gebiet des Jugendstrafrechts ist, abgesehen von partiellen Febhlent-
wickiungen und anders als im allgemeinen Strafrecht, auch in den Jahren von
1933 bis 1945 die kontinuierliche Weiterentwicklung nicht unterbrochen
worden. Vielmehr gelang es sogar wihrend des Krieges, alte Ziele der Ju-
gendgerichtsbewegung zu verwirklichen, wenn aunch nun unter den falschen ideolo-
gischen Vorzeichen, so dass ans urspriinglich erzieberisch intendierten Projeften der Ju-
gendgerichtsbewegung im Zusammenspiel mit der nationalsogialistischen Unrechtsordnung
und der NS-Ehbr- und Rassenideologie nene Straf- und Unterdriickungsmechanismen 3u-
lasten der nicht NS-konform parierenden Jugendlichen entstanden. '

Es hat also fast 70 Jahre gedauert, bis in dem noch heute fiihrenden Lehrbuch
zum Jugendstrafrecht Schaffsteins positiver Rickblick auf die NS-Zeit (die zur

214 Schaffstein, Jugendstrafrecht (Anm. 211), S. 24.

215 Bis zur 12. Auflage von 1995 blieb die Passage wortlich erhalten; in der 13. Auflage von 1998
und in der 14. Auflage von 2002 wurden im ersten Satz die Formulierung ,,von manchen Ein-
zelheiten® ersetzt durch ,,von partiellen Fehlentwicklungen®. Im Ubrigen blieb die Passage aber

bis 2002 unverindert. Friedrich Schaffstein/Werner Beulke, Jugendstrafrecht, Eine systemati-
sche Darstellung, 12. Aufl. 1995, S. 28; 13. Aufl. 1998, S. 35; 14. Aufl. 2002, S. 39.

216 Friedrich Schaffstein/Werner Beulke/Sabine Swoboda, Jugendstrafrecht, Eine systematische
Darstellung, 15. Aufl. 2014, S. 45 (Rn. 104). Die neuere Forschungsliteratur beurteilt diese Ein-
schitzung kritisch, vgl. nur Stolp, Die geschichtliche Entwicklung des Jugendstrafrechts
(Anm. 101), S. 89 ff. Kollmeier, Ordnung und Ausgrenzung (Anm. 18), S. 79 (unter Hinweis auf
Schaffstein/Beulke in Fn. 264) kritisiert ,,die in der juristischen Literatur nach wie vor existie-
rende These von einer Kontinuitit des Jugendrechts®.
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Herabsetzung des Strafmiindigkeitsalters auf 12 Jahre, zur Anwendung des
Erwachsenenstrafrechts?!” einschlieSlich der Verhingung von Todesstrafen
gegen Jugendliche, zur Abschaffung der Strafaussetzung zur Bewihrung im
Urteil, zu den Hirten des Jugendarrests und zur Einrichtung von ,,Jugend-

schutzlagern® gefiihrt hat) nicht mehr uneingeschrinkt aufrecht erhalten wur-
de.218

In der jungen Bundesrepublik entsprach Schaffsteins Beurteilung des NS-
Jugendstrafrechts hingegen der allgemeinen Meinung. So heil3t es in der Be-
grindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Reichsjugendge-
richtsgesetzes vom 31. Mirz 1952: ,Nach tbereinstimmender Auffassung in
Rechtsprechung und Rechtslehre stellt das RJGG von 1943 ein Gesetzeswerk
dar, das die bisher fortschrittlichste Kodifikation des Jugendstrafrechts in
Deutschland enthilt.“?1” Die Aufgabe der Reform sah man zwar auch darin,
,das Gesetz von allem nationalsozialistischen Beiwerk zu befreien® 220 aber das
bezog sich eben nur auf die wenigen Regelungen, die man Anfang der 1950er
Jahre als NS-spezifisch einordnete.??! Die in Schaffsteins Lehrbuch seit 1959
gebetsmiihlenartig wiederholte und bis heute fortbestehende Behauptung einer
,kontinuierlichen Weiterentwicklung® der ,,alten Ziele der Jugendgerichtsbe-

217 Eine stirkere Otientierung am Erwachsenenstrafrecht bei ,,schwersten Taten hatte Schaff-
stein schon Mitte der 1930er Jahre gefordert; Schaffstein, DR 1936, S. 64, 66.

218 Kritisch zum NS-Jugendstrafrecht und seiner Bewertung nach 1945 Ostendorf, in diesem
Band, S. 53 ff; Stolp, Die geschichtliche Entwicklung des Jugendstrafrechts (Anm. 101),
S. 89 ff.; Lukas Pieplow, Erzichungsgedanke — noch einer, Zum dogmatischen Ertrag histo-
risch-kritischer Analyse im Jugendstrafrecht, in: Frank Neubacher/Michael Kubink (Hrsg.),
Kriminologie — Jugendkriminalrecht — Strafvollzug, Gedichtnisschrift fiir Michael Walter (K6l-
ner Kriminalwissenschaftlichen Schriften 59), 2014, S. 341, 348 ff; Gerhard Werle, Justiz-
Strafrecht und polizeiliche Verbrechensbekdmpfung im Dritten Reich, 1989, S. 458 f., 476;
Jureit, Erziehen, Strafen, Vernichten (Anm. 28), S. 97 ff.,; Neugebauer, Der Weg in das Jugend-
schutzlager Moringen (Anm. 13), S. 105 ff.

219 BT-Drs. 1/3264, S. 35.

220 BT-Drs. 1/3264, S. 35. Zu den Reformbemithungen seit 1945 (unter den Alliierten und in der
BRD) Jorg Wolff/Margreth Egelkamp/Tobias Mulot, Das Jugendstrafrecht zwischen National-
sozialismus und Demokratie, Die Riickkehr zur Normalitit, 1997, S. 123 ff,; Stolp, Die ge-
schichtliche Entwicklung des Jugendstrafrechts (Anm. 101), S. 93 ff., 127 ff,; Pieplow, Erzie-
hungsgedanke (Anm. 218), S. 341, 349 ff.

21 Kritisch dazu Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich (Anm. 5), S. 2 f. Zu den
Anderungen gehorte insbesondere die Wiederherstellung des Strafmiindigkeitsalters von 14
Jahren, die Wiedereinfithrung der Jugendstrafe zur Bewihrung sowie die Streichung der Rege-
lung tber die polizeilichen ,,Jugendschutzlager in § 60 RJGG. Vgl. dazu auch Stolp, Die ge-
schichtliche Entwicklung des Jugendstrafrechts (Anm. 101), S. 95 ff. (zur weiteren Entwicklung
des Jugendstrafrechts in der jungen Bundesrepublik, S. 127 ff.).
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wegung* verkennt vollig, dass die vor 1933 begonnenen Diskurse im National-
sozialismus so radikalisiert wurden, dass auf der Grundlage des neu geschaffe-
nen Rechts Diskriminierungen und Ausgrenzungen, harte und brutale Strafen,
schwere korperliche und seelische Misshandlungen bis hin zur ,,Vernichtung®
von Minderjahrigen erst moglich wurden.

Die Nachwehen dieser Einwicklung sind noch immer spiirbar: Bis heute ist das
JGG nicht vollstindig entnazifiziert: Man denke nur an die ,,schidlichen Nei-
gungen® in § 17 II JGG.222 Dabei ist kaum bestreitbar, dass die mit diesen Ver-
sdaumnissen verbundenen Folgen (insbesondere die Feststellung ,,erheblicher
Anlagemingel“)?2> dazu fiihren, dass Jugendliche stigmatisiert werden??* und

222 Das Kriterium der ,,schidlichen Neigungen® in § 17 II JGG (,,Der Richter verhingt Jugend-
strafe, wenn wegen der schidlichen Neigungen des Jugendlichen, die in der Tat hervorgetreten
sind, ErzichungsmaBregeln oder Zuchtmittel zur Erzichung nicht ausreichen oder wenn wegen
der Schwere der Schuld Strafe erforderlich ist.”) geht zuriick auf § 1 der Verordnung tiber die
unbestimmte Verurteilung Jugendlicher vom 10. Sept. 1941 (RGBL. 1, S. 567). Dazu und zur
Verankerung der schidlichen Neigungen im RJGG von 1943 Bald, Jugendstrafe wegen schadli-
cher Neigungen (Anm. 210), S. 7 ff. (und S. 13 ff. zur Rechtsprechung seit den 1950er Jahren).
Bislang ungehért blieben die seit Jahrzehnten bestehenden Forderungen, die Terminologie zu
ersetzen (so etwa BR-Drs. 238/04, S. 28 f.; Beschluss der 85. Justizministerkonferenz zur Neu-
fassung des § 17 II JGG vom 25./26. Juni 2014) oder die Jugendstrafe wegen ,,schidlichen
Neigungen® ersatzlos zu streichen; so etwa Hans-J6rg Albrecht, Ist das deutsche Jugendstraf-
recht noch zeitgemif3?, in: Stindige Deputation des Deutschen Juristentags (Hrsg.), Verhand-
lungen des vierundsechzigsten Deutschen Juristentags Berlin 2002, Bd. 1, Gutachten Teil D,
2002, D 152 ff. mwN; Bald, S. 113 ff. Zum Meinungstand auch Michael Walter/Yvonne Wilms,
Kinftige Voraussetzungen fir die Verhingung der Jugendstrafe: Was kommt nach einem Weg-
fall der ,,schidlichen Neigungen®?, NStZ 2007, S. 1, 7 ff. (auf S. 2 ff. findet sich auch ein kurzer
Abschnitt zur Einfihrung des Begriffs in der NS-Zeit und zum Rickgriff der BGH-
Rechtsprechung auf eine Interpretationshilfe von 1944). Dabei schlieB3t § 17 II JGG nahtlos an
die Forderung Schaffsteins von 1936 an, eine Jugendstrafe nur dann zu verhingen, wenn dies
»wegen der Schwere der Tat unumginglich oder wegen der Personlichkeit des Titers™ erforder-
lich ist, wobei nach Schaffstein mit der zweiten Kategortie ,,die hoffnungslos Kriminellen, bei
denen trotz des jugendlichen Alters Erbanlage und Vortaten einen eingewurzelten Hang zum
Verbrechertum erkennen lassen®, erfasst werden sollten; Schaffstein, DR 1936, S. 64, 65 f. und
erneut ders., Die Erneuerung des Jugendstrafrechts (Anm. 66), S. 8 f. Bis 1990 waren zudem
nach § 73 1 JGG 1974 (davor § 43 III JGG 1953) , kriminalbiologische Untersuchungen® mog-
lich (Bekanntmachung der Neufassung des Jugendgerichtsgesetzes vom 11. Dezember 1974,
BGBL L, S. 3427, 3441).

223 So noch immer BGH NStZ 2010, S. 280, 281; BGH NStZ 2016, S. 682. Siche auch die Defi-
nition von BGH NStZ 2002, S. 89: ,,Unter schidlichen Neigungen sind erhebliche — seien es
anlagebedingte, seien es durch unzulingliche Erzichung oder Umwelteinflisse bedingte — Min-
gel zu verstehen, die ohne lingere Gesamterzichung die Gefahr der Begehung weiterer Strafta-
ten in sich bergen, die nicht nur gemeinlistig sind oder den Charakter von Bagatelldelikten
haben.* Bis heute wird Freiheitsstrafe in der Mehrzahl der Fille nicht wegen der Schwere der
Schuld, sondern aufgrund ,,schidlicher Neigungen® des Titers verhingt; dazu Walter/Wilms,
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letztlich eine Jugendstrafe wegen einer (anlagebedingten) ,,Lebensfiihrungs-
schuld® erhalten (und nicht wegen der Tatschuld, deren Schwere in diesen Fil-
len gerade keine Jugendstrafe rechtfertigt).22>

Einen noch gréBleren rechtspolitischen Einfluss als Schaffszein diirfte jedoch
zunichst Rudolf Sieverts auf die weitere Entwicklung des Jugendstrafrechts in
der jungen Bundesrepublik genommen haben. Nachdem er im Mirz 1947 von
der Britischen Militirregierung als ,,entlastet™ eingestuft worden war,?2¢ blieb er
auf seinem Lehrstuhl und als Direktor des Instituts fiir Jugendrecht und Ju-
gendhilfe in Hamburg bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1971. Von 1953 bis
1969 war er Vorsitzender der DV]J]J, von 1954 bis 1959 Mitglied der Grof3en
Strafrechtskommission??” und von 1967 bis 1971 leitete er die Strafvollzugs-
kommission des Bundesjustizministeriums. Weitere hohe Amter und Aus-
zeichnungen wurden ihm zuteil,2?8 vor allem aber prigte er Anfang der 1950er
Jahre die Reformarbeiten an dem eben erwihnten Jugendgerichtsgesetz von
1953. In dieser Zeit aullerte er sich auch zur Entwicklung des Jugendstrafrechts
im ,,Dritten Reich®, wobei er — ebenso wie Schaffstein — die Fortschritte, die das
Reichsjugendgerichtsgesetz von 1943 bewirkt habe, besonders positiv wiirdigte.
Diese sah auch Sieverts in der Erfillung ,,alter Forderungen der Jugendgerichts-
bewegung sowie einer ganzen Reihe weiterer ,,Verbesserungen des Strafver-

NStZ 2007, S. 1 mwN. Vgl. weiter Bald, Jugendstrafe wegen schadlicher Neigungen (Anm. 210),
S.34f.

224 Kritisch daher auch Jureit, Erziehen, Strafen, Vernichten (Anm. 28), S. 98.

225 So auch Walter/Wilms, NStZ 2007, S. 1, 4 f. mwN, die auch darauf hinweisen, dass eine
dogmatisch saubere Abgrenzung zum Mafiregelrecht nicht méglich sei (S. 5 £.). Vgl. auch Bald,
Jugendstrafe wegen schidlicher Neigungen (Anm. 210), S. 73, 75 f. (mit Hinweis darauf, dass
Jugendliche im Hinblick auf das Merkmal ,,schiddliche Neigungen® im Vergleich zu erwachsenen
Straftitern schlechter gestellt sind).

226 Staatsarchiv Hamburg, Bestand 221-11 Staatskommissar fiir die Entnazifizierung und Kate-
gorisierung, Sign. Ed 16763, Entlastungszeugnis vom 14. Mirz 1947.

227 Auch als Mitglied der GroBien Strafrechtskommission befiirwortete Sieverts Mitte der 1950er
Jahre die Bewahrung von ,,Gemeinlistigen®, ,,Arbeitsscheuen® und Personen mit ,,einem Hang
zu einem unsteten und ungeordneten Leben® bzw. ,liederlichem Lebenswandel®; Referat von
Rudolf Sieverts, 32. Sitzung am 26. Oktober 1955, in: Niederschriften tiber die Sitzungen der
GroBlen Strafrechtskommission, 1956-1960, S. 143, 153, 158 f. (zur Erziechungsverwahrung
S. 160 ff.); ders., Inwieweit sind die bisherigen Bestimmungen des Strafgesetzbuchs fiir Gemein-
listige (Landstreicher, Bettler usw.) von der Firsorge her gesehen entbehrlich oder reformbe-
durftige, in: Die Neuordnung des Fursorgerechts als Teil einer Sozialreform, Gesamtbericht
tber den Deutschen Firsorgetag 1957 in Essen, 1957, S. 115-128. Dazu auch Petersen, Die
Jugendbewahrung (Anm. 194), S. 62 ff.

228 Nachweise in Anm. 44 (Biogramm Rudolf Sieverts).
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fahrensrechts unter erzicherischen Gesichtspunkten® — wie er in der Eroff-
nungsrede zum 9. Deutschen Jugendgerichtstag von 1953 hervorhob.?? Prob-
lematisch erschien ihm lediglich ,,der Einbau des polizeilichen ,Jugendschutzla-
gers‘ in das Gesetz [...], so sehr eine Losung des Bewahrungsproblems als
notwendig anerkannt werden muf3te*.230

Sieverts lehnte zwar die Zustindigkeit der Polizei fir die ,,Bewahrung von Ju-
gendlichen ab, beurteilte die ,,Jugendschutzlager™ aber insgesamt als positive
Beispiele der Firsorgeerziehung.?’! Anfang der 1950er Jahre sprach er sich
ausdriicklich  fir eine ,Sonderbehandlung® der ,unerziehbaren und
»schwersterziehbaren® Jugendlichen aus und stiitzte sich dabei nicht nur auf
die Diskussionen im Jugendrechtsausschuss, sondern auch auf die Erfahrun-
gen mit der ,,Bewahrung® in den ,,Jugendschutzlagern®. Unter Ruckgriff auf
eine Publikation von Werner VVillinger von 1938/39 mit dem Titel ,,Die Not-
wendigkeit eines Reichsbewahrungsgesetzes vom jugendpsychiatrischen Stand-
punkt aus*232 fithrte Sieverss 1951 aus:

,»Ungefihr gleichzeitig dachte der Jugendrechtsausschuf3 der chemaligen
Akademie fiir Deutsches Recht diese Forderung Villingers rechtspolitisch
konsequent dahin zu Ende, daf er eine besondere ,,Jugendbewahrung® fir
16- bis 21jdhrige schwersterziehbare Verwahrloste verlangte [...]. Der Aus-
schufl wollte die Jugendbewahrung in das RJWG durch Anhidngung eines
besonderen Abschnittes hineinbringen. [...] Leider ist diese von dem Ju-
gendrechtsausschuf3 vorgeschlagene Linie durch den Kriegsausbruch abge-
brochen worden und unsere Frage nahm wihrend des Krieges cine ganz

29 Eroffnungsrede von Rudolf Sieverts, Das Jugendgerichtsgesetz von 1953 und die deutsche
Jugendgerichtsbewegung, in: Deutsche Vereinigung fir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen
e.V. (Hrsg.), Neue Wege zur Bekimpfung der Jugendkriminalitit (Schriftenreihe der Vereini-
gung fir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen, NF 1), 1955, S. 15-31 (8. 25, 27) = Verhand-
lungen des 9. Deutschen Jugendgerichtstages vom 8.-9. Oktober 1953 in Minchen, DV]]J-
Journal 3/2001, S. 240, 241. Teilweise wortlich mit: ders., Das Jugendgerichtsgesetz von 1953
und die deutsche Jugendgerichtsbewegung, in: Berthold Simonsohn (Hrsg.), Jugendkriminalitit,
Strafjustiz und Sozialpadagogik, 1969, S. 122—138 (S. 133 f.). Bereits anlésslich des Inkrafttretens
des RJGG hatte Sieverts, ZAkDR 1944, S. 5 dieses als das ,,wohl [...] modernste Jugendge-
richtsgesetz der Welt™ bezeichnet. Freilich sah Sieverts damals die Kontinuititen zwischen dem
JGG und dem RJGG deutlich anders als dann fast zehn Jahre spiter (1953), wenn er 1944
feststellte: ,, Text wie Umfang des neuen Gesetzes haben nichts mehr mit dem alten JGG ge-
meinsam. Es ist ein inhaltlich und systematisch vollig neues Gesetz entstanden.”

230 Eroffnungsrede von Sieverts, DVJ]-Journal 3/2001, S. 240, 242.

21 Dazu Jurgen Eilert, Psychologie der Menschenrechte, Menschenrechtsverletzungen im deut-
schen Heimsystem (1945-1973), 2012, S. 638 ff.

232 Villinger, Zeitschrift fur Kinderforschung 1938/39, S. 1-20 (die Zeitschrift wurde von Vil-
linger herausgegeben).
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andere Entwicklung: Die Polizei nahm sich ihrer an. [...] Im August 1940
wurde in der hannoverschen Landesarbeitsanstalt Moringen ein Jugend-
schutzlager fir Jungens eingerichtet; im Jahre 1942 wurde ein neugebautes
Jugendschutzlager fiir Méddchen in Betrieb genommen. Beide Lager hatten
schlieBlich je 800 bis 1000 Pldtze [...]. Es ist aber sehr zu hoffen, dal — trotz
des kiirzlich erfolgten zu frithen Todes von Herrn Prof. Ritter, zuletzt Ju-
gendpsychiater am Stadtjugendamt Frankfurt a. Main — die Erfahrungen mit
diesem vierjdhrigen Experiment nicht verloren gehen, sondern im Negativen
wie im Positiven beriicksichtigt werden, wenn das Problem der Bewahrung
junger Menschen neu angepackt wird. [...] Als ich aber im Jahre 1943 das
Jugendschutzlager in Moringen zum ersten Male besuchte, hatte ich den
Eindruck, daB [...] der Leiter, ein Kriminalrat, und seine 13 Erzieher [...]
versuchten ein strenges aber gerechtes Regiment zu fihren. Lehrreich an
dem Versuch war, auch hier die Masse der Zéglinge nach kriminalbiologi-
schen Gesichtspunkten in mehrere Blocks aufzuteilen und jedem Block eine
der Eigenart der Gruppe gemilBle Erzichungsmethode zu geben. [...] Das
pidagogische Prinzip beruhte auf straffster Zucht, Flei3, Panktlichkeit und
Sauberkeit. Hs waren ausgezeichnete Arbeitsbetriebe mannigfaltiger Art
vorhanden, in denen sich die Zdglinge hitbsche Summen als Arbeitsprimien
verdienen konnten. 233

233 Rudolf Sieverts, Die Sondererfassung der Unerziehbaren und sog. Unerziehbaren als rechts-
politische Aufgabe, in: Bericht tiber die Tagung des Allgemeinen Fiirsorgeerzichungstages in
Bochum vom 11. bis 13. Oktober 1951 (Neue Schriftenreihe des Allgemeinen Firsorgeerzie-
hungstages 4), 1952, S. 57, 61-63. Dass Sieverts diese Auffassung auch noch Ende der 1950er
Jahre in der Lehre vertrat, belegt der Beitrag von cand. iur. Wolfgang Liders, Die Jugend-
Bewahrung — eine Losung des Problems der Behandlung minderjihriger Schwersterzichbarer?,
MschrKrim 1959, S. 156-166, der ,aus dem Sem. f. Jugendrecht und Jugendhilfe der Univ.
Hamburg (Dir. Prof. Dr. Sieverts)® stammte. Liiders lehnte sich an mehreren Stellen an Sieverts
Ausfithrungen aus dem Jahr 1951 an (u.a. bezog er sich ebenfalls auf den genannten Aufsatz
von Villinger aus dem Jahr 1938/39). So heif3it es etwa auch bei Luders (S. 159 f.): ,,Etwa zur
gleichen Zeit forderte der Jugendrechtsausschuf3 der ehemaligen Akademie fiir Deutsches Recht
eine besondere ,Jugendbewahrung* fiir 16- bis 21jahrige schwersterziehbare Verwahtloste, die in
besonderen Fillen bis zum 25. Lebensjahr sollte dauern kénnen. Diese Regelungen sollten in
einem gesonderten Abschnitt — das waren die Intentionen des Ausschusses — an das JWG ange-
fiigt werden. Diese Entwicklungen wurden jedoch durch den Beginn des zweiten Weltkrieges
unterbrochen. Wihrend des Krieges wurde, diesmal von den Polizeibehdrden, eine neue Institu-
tion ins Leben gerufen, die sich mit der Lésung des Problems der Schwersterzichbarkeit be-
schiftigte: das Jugendschutzlager. [...] Die Erzichungsmittel waren: straffe Lagerzucht, ange-
spannte Arbeit, weltanschauliche Schulung, Sport, Unterricht und planmiBige Freizeitgestal-
tung. [...] Interessant und lehrreich ist, dal3 innerhalb der Lager eine Aufteilung der Zdoglinge
nach kriminalbiologischen Gesichtspunkten erfolgte und je nach Eigenart der jeweiligen Gruppe
versucht wurde, entsprechende Erziehungsmethoden anzuwenden. [...] Abgesehen von dem
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Tatsichlich mussten die Jugendlichen in den Lagern tiglich 10-12 Stunden
schwerste kérperliche Arbeit verrichten und der angesetzte tigliche Arbeitslohn
von 10 Pfennigen wurde nie ausgezahlt. Aufgrund der véllig unzureichenden
Erndhrung, der schlechten hygienischen Verhiltnisse, dinner Kleidung und
harter Strafen wie Priigel und Essensentzug litten die Jugendlichen an Krank-
heiten, korperlicher Schwiche und vor allem an Unterernidhrung, an der Ein-
zelne auch verstarben. Bewacht wurden die Lager von Angehérigen der SS-
Totenkopfverbinde und auch die sog. ,,Erziecher kamen ganz tiberwiegend aus
der Waffen-SS und dem SD.23* Die ,,Jugendschutzlager* werden daher von der

Verfahren, das allzusehr polizeistaatlichen Charakter hatte, erscheint von dem damaligen Ver-
such doch manche praktische Einzelheit auch heute noch als durchaus diskutabel.” Kritik kam
aus dem Ausland von einem 1933 emigtierten judischen Juristen: Franz Marcus, Der Reichsfiith-
rer SS und die Aschaffenburgsche Monatsschrift, MschrKrim 1960, S. 43, 45 f.: ,,Das Unbeha-
gen, das sein Bericht hervorruft, beruht daher nicht so sehr auf diesem selbst wie darauf, daff der
Bericht ans dem Jugendrechtsseminar einer deutschen Universitit berrithrt und daf§ er in der Monatsschrift fiir
Kriminologie und Strafrechtsreform vergffentlicht werden konnte. |...] SchlieSlich wird sich ein akademi-
scher Lehrer auch seinen Studenten und Schiilern gegeniiber verantwortlich fihlen missen. [...]
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf3 dem Ansehen der deutschen Rechtswissenschaft eine
neue Belastung droht. Der Bericht iiber die nationalsozialistischen Jugendschutzlager ist nicht
geeignet, dem vorzubeugen. Das Seminar fiir Jugendrecht und Jugendhilfe der Universitit
Hamburg wiirde sicherlich zu seinem Teil an der Verhinderung dieser Entwicklung mitwirken
konnen, wenn seine Teilnehmer ein wenig mehr tiber das wahre Wesen des Nationalsozialismus
aufgeklirt wiirden.” In der Replik von Rudolf Sieverts, Antwort der Redaktion auf den vorste-
henden Beitrag, MschrKKrim 1960, S. 47 f. verteidigte Sieverts seinen Studenten Wolfgang Li-
ders und wies dabei darauf hin, dass das fiir die Jugendschutzlager zustindige Reichskriminalpo-
lizeiamt vom Internationalen Militirgerichtshof Nirnberg im Urteil vom 1. Oktober 1946 nicht
als verbrecherische Organisation eingestuft worden war. Zur unmittelbar zustindigen Abteilung
»Reichszentrale zur Bekimpfung der Jugendkriminalitit® heil3t es: ,,Diese Abteilung wurde von
Frau Regierungs- und Kriminalritin Friederike Wieking geleitet, einer bereits in der Weimarer
Republik sehr anerkannten Expertin fiir Jugendfiirsorge und der Weiblichen Kriminalpolizei.
Die von dieser Abteilung eingerichteten und geleiteten beiden Jugendschutzlager dienten [...]
einem sehr ernst gemeinten letzten Versuch, schwerstverwahrloste und kriminelle Jugendliche,
mit denen bisher die Jugendfirsorge und Jugendkriminalrechtspflege nicht fertig geworden war,
zu resozialisieren.” Anschlieend wies Sieverts darauf hin, ,,dal} der Weg, das Problem der Ju-
gendbewahrung durch die Polizei zu 16sen, heute von niemanden mehr befiirwortet, sondern
daB3 die ,Jugendbewahrung® wieder als eine Aufgabe der Jugendfiirsorge angesehen® werde. Es
folgt ein Verweis auf das 1958 erschienene Werk von Friedrike Wieking ,,Die Entwicklung der
Weiblichen Kriminalpolizei* (Anm. 59), das ,,sehr um historische Wahrheit bemiiht* sei.

234 Dazu insgesamt Guse, Die Jugendschutzlager Moringen und Uckermark (Anm. 170), S. 100,
105 ff; ders., Haftgrund ,,Gemeinschaftsfremder” (Anm. 161), S. 127, 143 ff.;; Hepp, Vorhof
zur Hélle (Anm. 165), S. 191, 212 ff,; Fritz, Die ,,Jugendschutzlager* Uckermark und Moringen
(Anm. 163), S. 303, 318 ff.; Neugebauer, Der Weg in das Jugendschutzlager Moringen (Anm.
13), S. 31 ff. Die Personalfrage hatte der Jugendrechtsausschuss der Akademie fiir Deutsches
Recht bereits im Februar 1938 in Anwesenheit von Sieverts diskutiert. Dazu Schubert (Hrsg.),
Ausschul3 fur Jugendrecht (Anm. 14), S. 51, 63: Schon damals wurden die ,,Schwierigkeiten® bei
»der Bestellung der ,Aufseher** angesprochen, da ,,die Erzichungsmainahmen méglichst billig
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neueren Forschung als Teil des KZ-Lagersystems eingeordnet.?3> In der jungen
Bundesrepublik war man jedoch von dieser FEinschitzung so weit entfernt,?3¢
dass niemand auf die Idee kam, die inhaftierten Jugendlichen fiir das erlittene
Unrecht zu entschidigen, und die ganz vereinzelt gefithrten Verfahren gegen
Mitarbeiter des Lagerpersonals wurden alle eingestellt.?3

Bezeichnend ist auch, dass Séeverss in seinem Vortrag zwei der fithrenden Ras-
senhygieniker des ,,Dritten Reiches® als Referenz bemiihte. Rzzzers kriminalbio-
logische Forschungen an den Jugendlichen bezeichnete er als lehrreich und
Viillingers Forderungen aus dem Jahr 1938 waren nach Sieverts Ansicht noch im
vollen Umfang giiltig.23¥ Obwohl der Kinder- und Jugendpsychiater Werner

zu gestalten® seien. Weiter heiit es dann: ,,Wir brauchen in der Jugendlichenbewahrung einfa-
che schlichte Menschen, die bereit sind, den gewill nicht leichten, sondern sehr schweren und
personlich entsagungsvollen Dienst in den Anstalten zu leisten, die nun aber auch wegen der
Billigkeit der ganzen Malnahmen nicht eine solche Bezahlung erhalten kénnen, dall wir beson-
dere piddagogische Ausbildungsméglichkeiten oder Auslesemomente gegeniiber den einzustel-
lenden Aufsehern walten lassen kénnen. [...] Von den Minnern, die ,Aufseher” in der Jugendli-
chenbewahrung sind, erwarten wir in erster Linie soldatische Straffheit, Rechtlichkeit und die
Unbeirrbarkeit schlichter Menschen.*

235 Fritz, Die ,,Jugendschutzlager” Uckermark und Moringen (Anm. 163), S. 303, 304, 309, 317;
Kollmeier, Ordnung und Ausgrenzung (Anm. 18), S. 243 ff. Zur Problematik auch schon Hein-
rich Muth, Das ,,Jugendschutzlager* Moringen, in: Wolfgang Benz/Barbara Distel (Hrsg.), Die
vergessenen Lager (Dachauer Hefte, Studien und Dokumente zur Geschichte der nationalsozia-
listischen Konzentrationslager 5), 1989, S. 223, 244 ff.

236 In den 1950er Jahren wurde vor allem betont, dass die Jugendschutzlager nicht mit den von
der SS geleiteten Konzentrationslagern vergleichbar wiren; so etwa Gétz Leonhard, Die vor-
beugende Verbrechensbekimpfung im nationalsozialistischen Staat und ihre Lehren fiir die
Zukunft, Diss. iur Mainz 1952, S. 42 (dort findet sich auf S. 40—45 unter der Uberschrift ,,Son-
derbestimmungen fiir den Kampf der Polizei gegen die Jugendkriminalitit™ lediglich eine Be-
schreibung der beiden Lager Moringen und Uckermark ohne kritische Bewertung).

27 Dazu Fritz, Die ,,Jugendschutzlager” Uckermark und Moringen (Anm. 163), S. 303, 326.
Nach Katja Limbicher, Strafverfahren in Ost- und Westdeutschland gegen das Bewachungsper-
sonal des Jugendschutzlagers Uckermark, in: Ausgegrenzt, ,,Asoziale” und ,,Kriminelle® im
nationalsozialistischen Lagersystem (Beitrdge zur Geschichte der nationalsozialistischen Verfol-
gung in Norddeutschland 11), 2009, S. 128 ff. gehdrten die Jugendlichen von Moringen und
Uckermark zu den ,,vergessenen Opfern®. Auch sie weist darauf hin, dass es (im Gegensatz zur
sowjetischen Besatzungszone und der DDR) in Westdeutschland keine Verurteilungen gab und
das Personal der ,,Jugendschutzlager” nach dem Krieg (soweit dies nachvollzichbar ist) prob-
lemlos in den jeweiligen Berufsfeldern weiter titig sein konnte. Nach Ansicht von Limbicher
(S. 134) lag dies nicht nur an der ,,Unklarheit iber den Charakter der Jugendschutzlager, son-
dern auch an ,,der fortdauernden Stigmatisierung der ehemaligen Hiftlinge als ,Asoziale*. Vgl.
weiter Nienhaus, Himmlers willige Komplizinnen (Anm. 59), S. 517, 531 f.

238 Sieverts, Die strafrechtliche Behandlung der Frithkriminellen (Anm. 120), S. 231, 236 hatte
schon in der NS-Zeit auf Villingers Ausfiihrungen zur ,Notwendigkeit eines Reichsbewah-
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Villinger vor 1945 die Debatten um ,,minderwertige und ,,asoziale* Jugendli-
che stark beférdert hatte und in der NS-Zeit u.a. fiir die Durchfithrung von
mehreren hundert Zwangssterilisationen verantwortlich war, konnte auch er
seine Karriere nach 1945 ungebrochen fortsetzen.?® Zusammen mit Szeverts
gehorte VillingerP*0 zu einem kleinen Kreis, der im November 1952 die DV]]J
neu konstituierte.>*! Anfang der 1960er Jahre tiberzeugte [z/inger dann als Gut-
achter im Wiedergutmachungsausschuss des Deutschen Bundestages die poli-
tisch Verantwortlichen, dass die Zwangssterilisationen kein spezifisches NS-
Unrecht waren, sodass diese Mallnahmen nicht in das Bundesentschidigungs-
gesetz aufgenommen wurden.?+2

rungsgesetzes vom jugendpsychiatrischen Standpunkt aus® Bezug genommen. Zur Rezeption
von Ritters Schriften in den 1950er Jahren Héffler, in diesem Band, S. 69 f.

2% Dazu die Nachweise zum Biogramm Werner Villinger (Anm. 242); vgl. weiter Kuhlmann,
Erbkrank oder erziehbar? (Anm. 107), S. 141 f.

240 Die Bekanntschaft von Werner Villinger und Rudolf Sieverts geht auf die spiten 1920er
Jahre zuriick. 1928 wurden Sieverts (damals noch Assistent an der Universitit Hamburg) und
Villinger (damals leitender Oberarzt beim Hamburger Jugendamt und Oberarzt an der Psychiat-
rischen Klinik der Universitit Hamburg) zu Mitgliedern der 1927 neu gegriindeten Gesellschaft
fir Kriminalbiologie ernannt. Dazu Christiane Rothmaler, Von haltlosen Psychopathinnen® und
Jkonstitutionellen Sittlichkeitsverbrechern®. Die Kriminalbiologische Untersuchungs- und Sam-
melstelle der Hamburgischen Gefangenenanstalten 1926 bis 1945, in: Heidrun Kaupen-
Haas/Christian Saller (Hrsg.), Wissenschaftlicher Rassismus, Analysen einer Kontinuitit in den
Human- und Naturwissenschaften, 1999, S. 257.

241 Bericht tiber die Titigkeit der Deutschen Vereinigung fir Jugendgerichte und Jugendge-
richtshilfe e.V. seit ihrer Neukonstituierung im November 1952, Archiv der DV]]. Aus einem
weiteren undatierten Dokument aus dem Archiv der DV]J mit der Uberschrift ,,Deutsche Ver-
einigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e.V.“ (undatiert; Anfang der 1950er Jahre)
ergibt sich unter Ziff. 1 ,,Die Entwicklung von 1917 bis 1952%, dass ein kleines Gremium im
Jahr 1950 oder frither die Neukonstituierung der DVJ]J vorbereitete (diesem Gremium gehérten
u.a. an: OLG-Prisident Lingemann, Landgerichtsdirektor Clostermann, Prof. Dr. Muthesius
und Prof. Dr. Villinger).

242 Werner Villinger (9.10.1887-8.8.1961) leitete seit 1920 die kinderpsychiatrische Abteilung in
Tibingen und war seit 1926 Oberarzt an der Psychiatrischen Klinik der Universitit Hamburg.
1932 wurde er Professor in Hamburg und war seit 1934 Chefarzt an der Bodelschwinghschen
Anstalt in Bethel bei Bielefeld (dort wurden unter seiner Leitung mehrere hundert Zwangssteri-
lisationen vorgenommen). Seit 1937 war Villinger Beisitzer am Erbgesundheitsobergericht beim
OLG Hamm und seit 1940 in Breslau titig (als Ordinarius fiir Psychiatrie und Nervenheilkunde
sowie als Direktor der Universititsnervenklinik). AuBlerdem wird er auf zwei Listen als T4-
Gutachter gefiihrt, jedoch ist umstritten, ob er tatsidchlich als Gutachter im Rahmen der ,,Eu-
thanasieaktion T4 beteiligt war. Nach 1945 iibernahm Villinger an den Universititsnervenklini-
ken Tubingen und Marburg leitende Positionen. In Marburg war er auch von 1949 bis 1950
Dekan der Medizinischen Fakultit und Mitte der 1950er Jahre Rektor der Marburger Universi-
tit. Zu Villinger Martin Holtkamp, Werner Villinger (1887-1961), Die Kontinuitit des Minder-
wertigkeitsgedankens in der Jugend- und Sozialpsychiatrie, 2002; Rolf Castell/Jan Nedoschill/
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Doch zurtuck zu Rudolf Sieverts: Seine Forderung nach einer ,,Bewahrung*
von ,,schwersterziehbaren verwahrlosten® Jugendlichen ist auch im Zusam-
menhang mit der in der Bundesrepublik fortbestehenden Kontinuitit des pro-
fessionellen Personals im Bereich der Jugendfiirsorge?+3 sowie mit der auf poli-
tischer Ebene fortgefiihrten ,, Bewahrungsdebatte® zu sehen, die ganz selbstver-
stindlich an die Diskussionen vor 1945 ankntipfte (bereits seit Dezember 1949
gab es erste Bemithungen im Deutschen Bundestag zur Realisierung eines Be-
wahrungsgesetzes).2#* Auch Szeverts bezog sich in dem (hier in Auszigen wie-
dergegebenen) Vortrag von 1951 auf die Konzepte des Jugendrechtsausschus-
ses der Akademie fiir Deutsches Recht, wihrend er die Errungenschaften des
GG eher als lastige Einschrainkungen empfand:

,Betrachten wir nun die heutige Rechtslage, so gentigt es kurz festzustellen,
dal3 wie vor 1933 das geltende Recht weder ausreicht, um die Schwerster-
ziehbaren zweckmilig zu behandeln, noch gentigt es [...] um die Gesell-
schaft mit der nétigen Sicherheit vor diesen gefdhrlichen Personen zu
schiitzen. [...] Ja, die Situation ist durch Art. 104 des Grundgesetzes heute
noch dadurch verschirft worden, daf3 alle Bewahrungsmalinahmen, die die
Linder bisher im Verwaltungswege landesgesetzlich durchfiihren konnten,
insoweit unzuldssig geworden sind, als nur noch der Richter Freiheitsentzie-
hungen anordnen darf. [...] Die Frage ist, ob man derart die Erfahrungen
und Anregungen der Zeit von 1933-1945 einfach tibergehen kann und darf.
Ich méchte die Frage eindeutig verneinen, sondern es als einen bleibenden
Gewinn dieser sonst so dubiosen Zeit betrachten, dal3 sie den Blick fur eine
stirkere altersmiBige Differenzierung innerhalb des Bewahrungs- und Ver-
wahrungsproblems geschirft hat. [...] Die kriminalpolitischen, fiirsorgeri-
schen und pidagogischen Griinde, die Villinger im Jahre 1938 [...] in der
vorhin zitierten Weise gefalit hat, gelten auch heute in vollem Umfange. Die
positiven Erfahrungen mit dem Versuch der Jugendschutzlager haben sie

Madeleine Rupps/Dagmar Bussiek, Geschichte der Kinder- und Jugendpsychiatrie in Deutsch-
land in den Jahren 1937 bis 1961, 2003, S. 463—480.

28 So auch Guse, Haftgrund ,,Gemeinschaftsfremder” (Anm. 161), S. 127, 150 f.

244 BT-Drs. 1/287 (Antrag der Fraktion der CDU/CSU vom 7. Dez. 1949 “Vorlage cines Be-
wahrungsgesetzentwurfs”); BT-Drs. 1/2366 (Antrag der Fraktion des Zentrums vom 22. Juni
1951 ,Entwurf eines Bewahrungsgesetzes®). Dazu insgesamt Willing, Das Bewahrungsgesetz
(Anm. 143), S. 227 ff.; Frank Kebbedies, Auler Kontrolle, Jugendkriminalitit in der NS-Zeit
und der frihen Nachkriegszeit (Diisseldorfer Schriften zur Neueren Landesgeschichte und zur
Geschichte Nordrhein-Westfalens 54), 2000, S. 245 ff. Noch Anfang der 1960er Jahre wurde die
Arbeit von Hans Wilhelm Jiirgens, Asozialitit als biologisches und sozialbiologisches Problem,
1961 (wie schon die Forschungen Ritters in der NS-Zeit) mit Mitteln der DFG geférdert
(Nachwort, S. 163 f.).
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ebenso bestitigt [...]. Fur diese Sonderbehandlung sind juristisch-
systematisch folgende Einordnungen denkbar: [...] Man kénnte die Sonder-
behandlung zwar aus dem Rahmen der FE [Firsorgeerzichung| herausneh-
men, aber im Rahmen des RJWG belassen durch Anfligung eines besonde-
ren Abschnittes iiber die Sonderbehandlung Schwersterziehbarer. Das war
der Weg, den der Jugendrechtsausschull der Akademie fiir Deutsches Recht
empfohlen hatte. Der Vortelil ist, dal3 zwar die FE auch duBlerlich von den
schwersten Stérern ihrer Arbeit, die sie immer wieder ,,kompromittieren®,
befreit wird, daf3 aber doch diese jungen Menschen im Gesamtverband der
Offentlichen Jugendhilfe verbleiben. [...] Die Zeitdauer: Die zu fordernde
SondermalBinahme muf3 zeitlich unbestimmt sein, wenn auch nur relativ mit
ciner Hochstdauer von etwa finf Jahren. [...] Auf Grund der Erfahrungen
der Jugendschutzlager von 1940-45 wird vermutlich die Zahl der
Schwersterzichbaren so gering auf das Gebiet der Bundesrepublik gesehen
sein, daf etwa drei Anstalten fiir junge Minner und eine Anstalt fiir junge
Frauen gentigen werden. 245

V. Fazit

Nach 1933 wurden im Jugendrecht — wie auch in vielen anderen Bereichen —
die Karten neu gemischt: Etablierte Einrichtungen mussten das Feld zugunsten
neuer Akteure (zu nennen ist insbesondere die Hitler-Jugend) ein Stiick weit
rdumen, Staat und Partei, aber auch Justiz und Polizei konkurrierten in Sach-
fragen miteinander und junge NS-Wissenschaftler wie Friedrich Schaffstein hatten
plotzlich etwas zu sagen und gaben neue Richtungen vor.

Trotz dieser Konkurrenzen und vieler Differenzen gab es aber einen Ort, an
dem die Spitzen von Staat und Partei (wie Artur Axmann, Hans Frank und Otto
Georg Thierack), die Vertreter der Reichsbehdrden und beteiligten Ressorts (wie
Roland Freister, Ernst Schafer und Heing Kiimmerlein aus dem RJM oder Friedrike
Wieking und Paul Werner aus dem Reichskriminalamt), die Vertreter der Reichs-
jugendfithrung und anderer Einrichtungen der Partei sowie einschligig arbei-
tende Wissenschaftler und Praktiker tiber mehrere Jahre zusammenkamen,
nidmlich im Jugendrechtsausschuss der Akademie fiir Deutsches Recht.
Hier wurde gemeinsam diskutiert und vieles auch publizistisch vorbereitet, was
dann durch Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung ganz konkret um-
gesetzt wurde. Dabei mégen einzelne Ideen und Konzepte mit Kriegsbeginn
eine Radikalisierung erfahren haben, die in dieser Form urspriinglich nicht be-
absichtigt war.

245 Sieverts, Die Sondererfassung der Unerziehbaren (Anm. 233), S. 57, 63 f., 65 ff.
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Auf der anderen Seite zeugen die Beitrige der beteiligten Akteure und ihre
Konzepte zur systematischen Diskriminierung und Verfolgung bestimmter
Gruppen von Jugendlichen aber auch davon, dass hier nicht einem von den
Akteuren zu trennenden ,,Regime® zugearbeitet wurde, sondern dass die Dis-
kurse und die sozialen Praktiken der Akteure den Nationalsozialismus erst
ausmachten.246

Nach 1945 war es dann aufgrund der Vielzahl der mit- und teilweise auch ge-
geneinander agierenden Einrichtungen fir die Beteiligten ein Leichtes, im
Rahmen der Entnazifizierung und der justiziellen Aufarbeitung des NS-
Unrechts (so sie denn iiberhaupt stattgefunden hat) die Verantwortung anderen
zuzuschieben. Gleichzeitig bauten aber auf diesem Geflecht von Beziehungen
und dem geistigen Fundament des Jugendrechtsausschusses auch diejenigen
Netzwerke auf, die in der Bundesrepublik noch Jahrzehnte das Jugendrecht
prigen sollten.?47

246 So auch Manthe, Richter in der nationalsozialistischen Kriegsgesellschaft (Anm. 49), S. 203.

247 So arbeiteten beispielsweise Sieverts und Schaffstein seit den 1950er Jahren in der DV]]J eng
zusammen. Im Vorwort zum Bericht Gber die Verhandlungen des 10. Jugendgerichtstags (u.a.
unterzeichnet von Rudolf Sieverts) heif3t es, dass die Arbeitsgemeinschaften ,,durch das einlei-
tende Ubersichtsreferat von Herrn Professor Dr. Friedrich Schaffstein eine vorziigliche Grundlage
fur ihre Beratungen erhalten® haben; Vorwort, in: Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen e.V. (Hrsg.), Die Rechtsbriiche der 18 bis 21jihrigen Heranwachsenden.
Thre Kriminologie und ihre Behandlung (Schriftenteihe der Vereinigung fiir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen, NF 3), Kéln 1959, S. 7. In den Beratungen der einleitenden Vollversamm-
lung, ebd. S. 9-15 (8. 13) berichtete Sieverts als Vorsitzender der Vereinigung, dass ,,zur Vorbe-
reitung der Diskussion [...] der Geschiftsfihrende Ausschufl der Vereinigung eine Unterkom-
mission eingesetzt [habe], iber deren Arbeit und Ergebnisse ihr Leiter, Prof. Dr. iur. Schaffstein
aus Géttingen, sogleich berichten werde.” Vgl. weiter Harry Hubert, Jugendrecht im National-
sozialismus, 2001, S. 20 f.
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I. Einleitung

Zum Verstindnis des deutschen Jugendstrafrechts bedarf es der Auseinander-
setzung mit dessen Geschichte. Hierzu gehort auch die Beschiftigung mit den
Personen, die das deutsche Jugendstrafrecht gepragt haben. Unter diesen Per-
sonen nimmt Friedrich Schaffstein eine herausragende Stellung ein. Er hat die
wissenschaftliche Behandlung des deutschen Jugendstrafrechts im 20. Jahrhun-
dert erheblich geprigt und Gesetzgebung und Praxis des Jugendstrafrechts
beeinflusst. Im Folgenden soll daher eine Anndherung an das jugendstrafrecht-
liche Denken von Friedrich Schaffstein versucht werden. Nach einer kurzen Schil-
derung seines Lebenslaufs werden seine jugendstrafrechtlichen Positionen vor
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und nach 1945 dargestellt und wird abschlieBend versucht, seine Bedeutung fiir
das deutsche Jugendstrafrecht zu skizzieren.

Friedrich Schaffstein habe ich personlich gekannt. Er hat mich in der miindlichen
Prafung des Ersten juristischen Staatsexamens gepriift, ein Gutachten tber
meine Habilitationsschrift verfasst und meine wissenschaftliche Arbeit gefor-
dert. Dies konnte die Neutralitit bei der Erstellung des Beitrags in Frage stel-
len. Andererseits kann die persénliche Kenntnis das Verstindnis fiir Leben und
Werk eines Wissenschaftlers fordern, sodass die Ubernahme der Aufgabe ver-
antwortet werden kann.

I1. Abriss des Lebenslaufs von Friedrich Schaffstein

Die folgenden Angaben zum Lebenslauf von Friedrich Schaffstein stiitzen sich auf
vorliegende biografische Darstellungen!, die Nachrufe? und zwei von ihm
selbst verfasste Texte3. Friedrich Schaffstein wurde am 28. Juli 1905 in Goéttingen
als Sohn eines Mathematikers und Privatgelehrten geboren. Nach dem Studium
der Rechtswissenschaft in Innsbruck und Gottingen promovierte er 1928 mit
einer Dissertation tiber ,,Die Behandlung der Schuldarten im auslindischen
Strafrecht seit 19084 und wurde er 1930 mit einer Schrift tber ,,Die allgemei-
nen Lehren vom Verbrechen in ihrer Entwicklung durch die Wissenschaft des

1 Ernst Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 19457, 2003,
S. 525-526; Manfred Maiwald, Friedrich Schaffstein, in: Neue Deutsche Biographie (NDB), Bd.
22,2005, S. 541-542; Christina Wiener, Kieler Fakultit und ,Kieler Schule‘. Die Rechtslehrer an
der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit zu Kiel in der Zeit des Nationalsozialismus
und ihre Entnazifizierung, Kieler Rechtswissenschaftliche Abhandlungen, NF, Bd. 67, S. 99—
100, 246247, 332—-338; Berit Feldmuller-Bauetle, Die strafrechtliche Kieler Schule, 2010, S. 18—
26; Thomas Krause, Friedrich Schaffstein (1905-2001) — von der Strafrechtsgeschichte tiber die
,Kieler Schule® zum Jugendstrafrecht, in: Andreas von Arnauld/Ino Augsberg/Rudolf Meyet-
Pritzl (Hrsg.), 350 Jahre Rechtswissenschaftliche Fakultit in Kiel (im Erscheinen).

2 Horst Schiiler-Springorum, Zur Erinnerung an Friedrich Schaffstein, DV]]J-Journal 12 (2001),
S. 442; Werner Beulke, In memoriam Friedrich Schaffstein, MschrKrim 85 (2002), S. 81-83;
Manfred Maiwald, Friedrich Schaffstein 1, NJW 55 (2002), S. 1250-1251; Hans-Ludwig Schrei-
ber, Nachruf Friedrich Schaffstein, in: Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen
2003, 2004, S. 338-341.

3 Friedrich Schaffstein, Robert von Hippel und Curt Bondy: Die beiden Personlichkeiten, die
vor anderen bestimmend fiir meinen strafrechtswissenschaftlichen Weg wurden, Rechtshistori-
sches Journal 19 (2000), S. 647—654; ders., Erinnerungen an Georg Dahm, Jahrbuch der Juristi-
schen Zeitgeschichte 7 (2006), S. 173-202.

4 Friedrich Schaffstein, Die Behandlung der Schuldarten im auslindischen Strafrecht seit 1908,
Strafrechtliche Abhandlungen, Heft 232, 1928.



Das jugendstrafrechtliche Denken von Friedrich Schaffstein 141

gemeinen Strafrechts®> habilitiert. Die Habilitationsschrift fand grofle Beach-
tung® und wurde zuletzt 1986 nachgedruckt. Promotion und Habilitation er-
folgten bei dem Géttinger Strafrechtsprofessor Robert von Hippel.”

1933 wurde Friedrich Schaffstein Professor in Leipzig, 1935 in Kiel. Exr war Mit-
glied der ,,Kieler Schule®, die eine Umgestaltung des Rechts im Sinn des Drit-
ten Reichs anstrebte.8 1935 wurde er in die amtliche Strafrechtskommission des
Reichsjustizministeriums berufen, von 1937 bis 1941 war er Vorsitzender der
Arbeitsgemeinschaft Jugendstrafrecht des Ausschusses fiir Jugendrecht der
Akademie fir Deutsches Recht.? 1937 trat Schaffstein in die NSDAP ein. Von
1939 bis 1941 war er Soldat, ab 1941 Professor an der im Aufbau begriffenen
,»Reichsuniversitit Stra3burg und von 1943 bis 1945 wiederum Soldat.

Bei der ,,Entnazifizierung® wurde Friedrich Schaffstein 1948 in die Kategorie V
(entlastet) eingeordnet. Er las an der Liineburger Verwaltungsakademie. 1952
erhielt er einen Lehrauftrag der Universitait Goéttingen und 1954 wurde er zum
Professor in Gottingen ernannt. 1970 wurde er emeritiert.!0 Zu seinem 70.
Geburtstag erhielt er eine Festschrift!! und zu seinem 80. Geburtstag fand ein
Symposium iiber das Thema ,,Wiedergutmachung und Strafrecht* statt'2. Fried-
rich Schaffstein verstarb am 8. November 2001 in Gottingen.

5 Friedrich Schaffstein, Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen in ihrer Entwicklung durch die
Wissenschaft des gemeinen Strafrechts, 1930.

¢ Vgl. Maiwald, NJW 55 (2002), S. 1250.

7 Zu Robert von Hippel siche Dieter Délling, Robert von Hippel (1866-1951), Ein deutscher
Strafrechtswissenschaftler im Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert, in: Fritz Loos (Hrsg.),
Rechtswissenschaft in Géttingen. Géttinger Juristen aus 250 Jahren, Goéttinger Universitits-
schriften, Serie A: Schriften, Bd. 5, 1987, S. 413—434.

8 Zur Kieler Schule siche Wiener (Anm. 1) sowie Jérn Eckert, Was war die Kieler Schule?, in:
Franz Jirgen Sicker (Hrsg.), Recht und Rechtslehre im Nationalsozialismus. Ringvorlesung der
Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, 1992, S. 37-70.

9 Zur Titigkeit des Ausschusses fir Jugendrecht der Akademie fiir Deutsches Recht und seiner
Arbeitsgemeinschaften siehe Jérg Wolff, Jugendliche vor Gericht im Dritten Reich. Nationalso-
zialistische Jugendstrafrechtsdogmatik und Justizalltag, 1992, S. 82-90; Werner Schubert, in:
ders. (Hrsg.), Akademie fiir Deutsches Recht 1933-1945. Protokolle der Ausschisse, Bd. XI,
Ausschul3 fiir Jugendrecht, Arbeitsgemeinschaften fir Jugendarbeitsrecht und Jugendstrafrecht
(1934-1941), Einleitung, S. VII-XV.

10 Dazu, dass die Emeritierung nicht wie vielfach angegeben 1969, sondern 1970 stattfand, siche
Krause (Anm. 1), Fn. 123.

11 Gerald Griinwald/Olaf Miehe/Hans-Joachim Rudolphi/Hans-Ludwig Schreiber (Hrsg.),
Festschrift fir Friedrich Schaffstein zum 70. Geburtstag am 28. Juli 1975, 1975.

12 Heinz Schoch (Hrsg.), Wiedergutmachung und Strafrecht. Symposium aus Anlaf3 des 80.
Geburtstages von Friedrich Schaffstein, Neue Kriminologische Studien, Bd. 4, 1987.



142 Dieter Délling

I1I. Die jugendstrafrechtlichen Positionen Friedrich Schaffsteins
vor 1945

Zum Verstindnis der jugendstrafrechtlichen Positionen von Friedrich Schaffstein
vor 1945 erscheint es angezeigt, zunichst den Inhalt des Reichsjugendgerichts-
gesetzes von 1923 und die strafrechtstheoretischen Ausgangspunkte von Fried-
rich Schaffstein zu skizzieren. Das Reichsjugendgerichtsgesetz vom 16. Februar
192313 galt fir die 14- bis unter 18-Jdhrigen (§ 1). Es sah als spezielle Sankti-
onskategorie bestimmte Erziechungsmalregeln vor (§ 7). Waren Erziehungs-
maliregeln ausreichend, war von Strafe abzusehen (§ 6). Gegentiber dem allge-
meinen Strafrecht waren die Strafen gemildert (§ 9). Es bestand die Moglichkeit
der Strafaussetzung zur Bewihrung (§ 10). Freiheitsstrafen gegen Jugendliche
waren getrennt von Strafen gegen Erwachsene zu vollziehen, durch den Voll-
zug sollte die Erziehung der Jugendlichen geférdert werden (§ 16). Die Abur-
teilung der Jugendstraftaten erfolgte durch besondere Jugendgerichte (§ 17).

Straftheoretisch ging Friedrich Schaffstein davon aus, dass der Staat im Dienst
transpersonaler Werte steht.!* Der Staat sei also primir nicht zum Schutz indi-
vidueller Freiheit oder zur Férderung individueller Wohlfahrt da, sondern zur
Verwirklichung allgemein verbindlicher nationaler und kultureller Ziele.!> Die
Straftat sei nicht so sehr Rechtsgutsverletzung, sondern in erster Linie eine
Gemeinschaftspflichtverletzung.'6 Die Strafe als Antwort auf die Straftat diene
primdr der Sithne, der Erhaltung der Staatsautoritit sowie der erzieherischen
und abschreckenden Einwirkung auf die Allgemeinheit.!” Die Strafe sei Ehren-
strafe, sie mindere die Stellung des Bestraften in der Gemeinschaft.!® Nur in
diesem Rahmen sei Raum fiir die Spezialprivention.! Diese erfolge durch Er-

13RGBL I, S. 135.

14 Georg Dahm/Friedrich Schaffstein, Liberales oder autoritires Strafrecht?, 1933, S. 38, 50.

15 Dahm/Schaffstein (Anm. 14), S. 38.

16 Friedrich Schaffstein, Das Verbrechen als Pflichtverletzung, in: Karl Larenz (Hrsg.), Grund-
fragen der neuen Rechtswissenschaft, 1935, S. 108—142; ders., Der Streit um das Rechtsgutsver-
letzungsdogma, Deutsches Strafrecht 4 (1937), S. 335-348. Zur Lehre vom Verbrechen als
Pflichtverletzung siche Klaus Marxen, Der Kampf gegen das liberale Strafrecht. Eine Studie
zum Antiliberalismus in der Strafrechtswissenschaft der zwanziger und dreiBiger Jahre, 1975,
S. 182-192; Thomas Vormbaum, Einfithrung in die moderne Strafrechtsgeschichte, 3. Aufl.
2016, S. 178-184.

17 Dahm/Schaffstein (Anm. 14), S. 40 ff.

18 Friedrich Schaffstein, Strafe und Erziehung im kiinftigen Jugendstrafrecht, Deutsches Recht 6
(19306), S. 64, 65; ders., Die strafrechtliche Behandlung der Jugendlichen. Leitsitze, ZStW 58
(1939), S. 740.

19 Dahm/Schaffstein (Anm. 14), S. 43 ff.
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ziehung und Sicherung.?0 In diesen Grenzen sei intensive Erziehungsarbeit zu
leisten, durch welche die durch den Staat verkGrperten transpersonalen Werte
zu vermitteln seien.?! Auf dieser Grundlage hat Schaffstein die Strafrechtspraxis
der Weimarer Republik als zu milde kritisiert.?2 Wahrend Schaffstein zunichst
einen ,,neokonservativen* Standpunkt vertrat?> und sich vom Nationalsozia-
lismus abgrenzte,?* trat er spiter fiir eine Gesetzesanwendung und Strafgesetz-
gebung im Sinne der Prinzipien des nationalsozialistischen Staates ein.?5

Von der Konzeption fiir das allgemeine Strafrecht hoben sich die jugendstraf-
rechtlichen Positionen von Friedrich Schaffstein ab. Er wurde insoweit von dem
Sozialpidagogen Curt Bondy erheblich beeinflusst, der damals Honorarprofessor
in Gottingen und Direktor des Jugendgefingnisses in Eisenach war und
1921/22 mit Walter Herrmann durch die Arbeit im Hamburger Jugendgefingnis
Hahnofersand eine Pionierleistung fir den modernen Jugendstrafvollzug er-
bracht hatte.26 Es ging Schaffstein aber auch um eine Umgestaltung des Jugend-
strafrechts nach nationalsozialistischen Grundsitzen.?” Das Jugendpflegerecht
und ebenso das Jugendstrafrecht befasse sich , keineswegs nur mit Anormalen
und Minderwertigen, sondern seine vordringliche Aufgabe besteht heute in der

20 Dahm/Schaffstein (Anm. 14), S. 45.
21 Dahm/Schaffstein (Anm. 14), S. 45 £, 48.

22 Dahm/Schaffstein (Anm. 14), S. 20 ff. Eine kritische Auseinandersetzung mit der Schrift
,Liberales oder autoritires Strafrecht? findet sich bei Marxen (Anm. 16), S. 103—118.

2 Schaffstein, Erinnerungen an Georg Dahm (Anm. 3), S. 176: ,,[...] waren unsere politischen

<

Sympathien den [...] ,neokonservativen Tendenzen zugewandt [...]“
24 Dahm/Schaffstein (Anm. 14), S. 4 f.

2 Friedrich Schaffstein, Politische Strafrechtswissenschaft, Der deutsche Staat der Gegenwart,
Heft 4, 1934, S. 20; ders., Zur Problematik der teleologischen Begriffsbildung im Strafrecht, in:
Festschrift der Leipziger Juristenfakultit fiir Dr. Richard Schmidt zum 1. November 1934,
Leipziger rechtswissenschaftliche Studien, Heft 91, 1936, S. 47, 50; ders., Nationalsozialistisches
Strafrecht. Gedanken zur Denkschrift des PreuBlischen Justizministers, ZStW 53 (1934), S. 603;
ders., Angriffe auf Rasse und Erbgut, in: Franz Gurtner (Hrsg.), Das kommende deutsche Straf-
recht Besonderer Teil. Bericht iiber die Arbeit der amtlichen Strafrechtskommission, 2. Aufl.
1936, S. 112-118.

26 Zum Einfluss von Bondy auf Schaffstein vgl. Schaffstein, Rechtshistorisches Journal 19
(2000), S. 651 ff. Zu Bondys Konzeption des Jugendstrafvollzugs siche Curt Bondy, Pidagogi-
sche Probleme im Jugend-Strafvollzug, Hamburger Schriften zur gesamten Strafrechtswissen-
schaft, Heft 8, 1925, Nachdruck 1997. Zur Arbeit in Hahnoéfersand vgl. Walter Herrmann, Das

Hamburgische Jugendgefingnis Hahnéfersand. Ein Bericht tiber Erzichungsarbeit im Strafvoll-
zug, 1923, Nachdruck 1997.

27 Friedrich Schaffstein, Ausleserecht gegen Minderwertigenfiirsorge. Zur Neuordnung von
Jugendstraf- und Pflegerecht, Das Junge Deutschland 31 (1937), S. 539, 540.
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Auslese und in der Hilfe fur die zwar gefihrdeten, aber fiir die Volksgemein-
schaft noch wertvollen Jugendlichen® .28

Die Jugend ist nach Friedrich Schaffstein eine eigenstindige Lebensphase. Der
Jugendliche sei kein ,kleiner Erwachsener®, sondern habe eine ,,besondere
soziale Ehre®2° Es bediirfe deshalb eines selbstindigen Jugendstrafrechts.’0 Im
Jugendstrafrecht sind nach Schaffstein Erziehung und Strafe streng zu trennen.3!
Eine Strafe soll nur in zwei Konstellationen verhidngt werden, entweder wenn
der Jugendliche eine auBlergewohnlich schwere Straftat begangen habe oder
wenn es sich um einen ,,hoffnungslosen Kriminellen® handele, bei dem Erzie-
hungsmaliregeln keine ernsthafte Aussicht auf Erfolg versprichen.’? Zur Be-
grindung der Strafe in der zweiten Fallgruppe nahm Schaffszein auf die Befunde
der Kriminalbiologie Bezug: Die erbbiologische Forschung habe die ,,iiberra-
gende Bedeutung des Anlagefaktors fiir die Jugendkriminalitit™ bestitigt. Des-
halb durften die beschrinkten Krifte nicht durch ,,wenig aussichtsvolle Erzie-
hungsversuche an erblich Minderwertigen* verschwendet werden, sondern
seien die Erziehungsmaliregeln nur bei Aussicht auf Erfolg vorzusehen, wih-
rend in den anderen Fillen der Strafgedanke ungeschmilert bleiben solle.??
Liege keine dieser beiden Fallgruppen vor, sei mit ErziehungsmaBregeln zu
reagieren.34

Kurze Freiheitsstrafen sah Schaffstein als schidlich an.3> Daher soll in der Regel
nicht auf Gefingnis von weniger als neun Monaten erkannt werden, um einen
hinreichenden Zeitraum fiir die Erziehung im Vollzug zur Verfiigung zu ha-

28 Schaffstein, Das Junge Deutschland 31 (1937), S. 541; vgl. auch Friedrich Schaffstein, Die
Bewahrung asozialer Minderjihriger, Akademie fiir Deutsches Recht Jahrbuch 1938, S. 64-75.
In diesem Beitrag befiirwortete Schaffstein eine ,,starke erbbiologische und piddagogische Ausle-
se“ innerhalb der Fiirsorgeerziechung (S. 69) und sprach er sich dafiir aus, ,,gemeinldstige® Ju-
gendliche, bei denen vorerst keine Aussicht auf erfolgreiche Erziehung bestehe, nicht in der
Fursorgeerzichung, sondern in Bewahrungsanstalten fiir Jugendliche unterzubringen (S. 71 ff.).

2 Schaffstein, Deutsches Recht 6 (1936), S. 65; ders., Die Erneuerung des Jugendstrafrechts,
Volk und Recht, Heft 3, o. J. (Schaffstein, Zur Neugestaltung des Jugendstrafrechts, Deutsches
Strafrecht 4 [1937], S. 73, gibt als Erscheinungsjahr 1936 an), S. 5.

30 Schaffstein, Deutsches Recht 6 (1930), S. 65; ders., Die Erneuerung (Anm. 29), S. 5 f.

31 Schaffstein, Deutsches Recht 6 (1936), S. 65; ders., Die Erneuerung (Anm. 29), S. 8; ders.,
Redebeitrag, in: Schubert (Anm. 9), S. 16 f.

32 Schaffstein, Deutsches Recht 6 (1936), S. 66; ders., Die Erneuerung (Anm. 29), S. 8 ff; ders.,
Deutsches Strafrecht 4 (1937), S. 73, 75.

3 Schaffstein, Die Erneuerung (Anm. 29), S. 9 f; vgl. auch ders., Die Bedeutung des Erzie-
hungsgedankens im neuen deutschen Strafvollzug, ZStW 55 (1936), S. 276, 287 f.

34 Schaffstein, Deutsches Recht 6 (1930), S. 66; ders., Die Erneuerung (Anm. 29), S. 10.
35 Schaffstein, Deutsches Recht 6 (1930), S. 66.
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ben.3¢ Die Vollstreckung soll in einem besonderen vom Erwachsenenvollzug
zu trennenden Jugendstrafvollzug erfolgen.3’

Nachdriicklich setzte sich Schaffstein fir die Einfithrung des Jugendarrestes als
Erziehungsmaliregel ein. Er soll die Funktion einer abschreckenden Denkzet-
tel-sanktion haben.3® Seine Dauer soll einen Tag bis drei Monate betragen.?
Zur Erfillung der Denkzettelfunktion soll ein strenger Vollzug in Einzelhaft
erfolgen. Als erzieherische Mallnahmen seien gelegentliche Zellenbesuche von
Jugendfiirsorgern und eine Betreuung nach der Entlassung vorzusehen.*? Der
Jugendarrest soll nicht im Strafregister eingetragen werden, damit das spitere
Fortkommen des Jugendlichen nicht behindert wird.#!

AuBerdem sprach sich Schaffstein fiir eine Uberarbeitung des Katalogs der Et-
ziehungsmaBregeln aus.*? Die bedingte Verurteilung wollte er einschrinken.*3
Schaffstein befirwortete eine Rehabilitierungsregelung, die bei guter Fithrung zur
Tilgung der Strafe fihrt.#

In prozessualer Hinsicht schlug Schaffstein ein zweispuriges Verfahren vor: Ist
die Verhingung einer Strafe zu erwarten, soll die Staatsanwaltschaft Anklage
vor dem Jugendgericht erheben. Ist dies nicht der Fall, soll die Staatsanwalt-
schaft die Sache dem Vormundschaftsgericht zur Erledigung tiberweisen.*> Das
Vormundschaftsgericht soll im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit ent-
scheiden.#¢ Flexibilitit soll dadurch erreicht werden, dass einerseits das Jugend-
gericht auch Erziehungsmalregeln anordnen kann und andererseits das Vor-
mundschaftsgericht die Sache zur Verhingung einer Strafe an die Staatsanwalt-
schaft zurtickgeben kann.47

36 Schaffstein, Die Erneuerung (Anm. 29), S. 25; ders., Deutsches Strafrecht 4 (1937), S. 77.
37 Schaffstein, Die Erneuerung (Anm. 29), S. 10.

38 Schaffstein, Deutsches Recht 6 (1936), S. 66; ders., Die Erneuerung (Anm. 29), S. 13 ff,; ders.,
Deutsches Strafrecht 4 (1937), S. 79 ff.

3 Schaffstein, Die Erneuerung (Anm. 29), S. 25.

40 Schaffstein, Die Erneuerung (Anm. 29), S. 15.

41 Schaffstein, Die Erneuerung (Anm. 29), S. 15 f.

42 Schaffstein, Deutsches Recht 6 (1936), S. 66 £.; ders., Die Erneuerung (Anm. 29), S. 16.
4 Schaffstein, Deutsches Strafrecht 4 (1937), S. 80 f,; ders., ZStW 58 (1939), S. 740.

4 Friedrich Schaffstein, Strafregistrierung und Rehabilitation im kiinftigen Jugendstrafrecht,
Deutsche Justiz 100 (1938), S. 1681-1685; der., ZStW 58 (1939), S. 741; ders., Redebeitrag, in:
Schubert (Anm. 9), S. 607 f£.

45 Schaffstein, Deutsches Recht 6 (19306), S. 67; ders., Die Erneuerung (Anm. 29), S. 18.
46 Schaffstein, a.2.0.
47 Schaffstein, Deutsches Recht 6 (1936), S. 67, 68; ders., Die Erneuerung (Anm. 29), S. 18, 19.
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Fir Heranwachsende soll nach Schaffstein weiterhin das allgemeine Strafrecht
gelten. Es soll aber die Moglichkeit der Anklage vor dem Jugendgericht beste-
hen und es soll eine gesetzliche Regelung tiber die Berticksichtigung des Erzie-
hungsgedankens bei der Strafzumessung geschaffen werden. Die Strafverbii-
Bung soll im Jugendstrafvollzug erfolgen.*

Das Jugendgerichtsgesetz und das Jugendwohlfahrtsgesetz sollen nach Schaffstein
in einem einheitlichen Jugendgesetz zusammengefasst werden.*> Die Personal-
union von Jugendrichter und Vormundschaftsrichter soll obligatorisch sein.>
Jugend- und Vormundschaftsrichter sollen speziell geschult werden, sie sollen
sorgfiltig ausgewahlt werden und ihre Aufgaben dauerhaft wahrnehmen.!

Eine Reihe dieser Vorstellungen haben sich im Reichsjugendgerichtsgesetz vom
6. November 194352 niedergeschlagen. So ist nach diesem Gesetz Jugendgefing-
nis zu verhingen, wenn das Bediirfnis der Volksgemeinschaft nach Schutz und
Stihne wegen der Gro3e der Schuld oder wegen der schadlichen Neigungen des
Jugendlichen, die in der Tat hervorgetreten sind, eine Strafe fordert (§ 4). Das
Mindestmal3 des Jugendgefingnisses betragt drei Monate. Bei der Strafzumes-
sung muss der Richter berticksichtigen, dass die Strafe eine nachhaltige erzieheri-
sche Wirkung gewihrleisten soll (§ 5). Der Jugendarrest, der bereits 1940 durch
eine Verordnung eingefiihrt worden war,> wurde als Zuchtmittel im Jugendge-
richtsgesetz verankert (§§ 7, 8, 66). Der Vollzug der Jugendgefingnisstrafe hat in
Jugendgefingnissen mit dem Ziel der Erziehung zu erfolgen (§§ 64, 65). Die
Institution der Beseitigung des Strafmakels wurde eingefiihrt (§§ 71 bis 75). Das
Gesetz sah die Auswahl erzieherisch befihigter und in der Jugenderziehung er-
fahrener Jugendrichter und Jugendstaatsanwilte vor (§ 24).

Inwieweit die einzelnen Regelungen des Reichsjugendgerichtsgesetzes von 1943
gerade auf das Wirken von Schaffstein zuriickgehen, kann hier nicht beurteilt
werden.>* Schaffsteins jugendstrafrechtliche Positionen vor 1945 sind teilweise

48 Schaffstein, Die Erneuerung (Anm. 29), S. 21 ff,; ders., Das Problem der Halberwachsenen im
kiinftigen Strafrecht, Deutsche Justiz 99 (1937), S. 347, 351; ders., ZStW 58 (1939), S. 741.

4 Schaffstein, Deutsches Recht 6 (1930), S. 68; ders., Die Erneuerung (Anm. 29), S. 23.
50 Schaffstein, ZStW 58 (1939), S. 741.

51 Schaffstein, Deutsches Strafrecht 4 (1937), S. 89 ff.

52RGBL. 1, S. 635. Siche zu diesem Gesetz Wolff (Anm. 9), S. 118-167.

5 Verordnung zur Erginzung des Jugendstrafrechts vom 4.10.1940 (RGBL. 1, S. 1336).

54 Nach Rudolf Sieverts, Besprechung von ,,Friedrich Schaffstein, Jugendstrafrecht. Eine syste-
matische Darstellung, 2. Aufl. 1966, MschrKrim 51 (1968), S. 290, ist es Schaffstein ,,[...] im
wesentlichen zu verdanken, wenn das Reichsjugendgerichtsgesetz von 1943 keinen Bruch mit
der Tradition bedeutet hat, die mit dem Jugendgerichtsgesetz von 1923 begriindet wurde, son-
dern eine — von einzelnen Bestimmungen abgesehen — im ganzen verniinftige kriminalpolitische
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nationalsozialistisch geprigt. Das gilt insbesondere fiir den Auslesegedanken. Im
Ubrigen handelte es sich nicht um typisch nationalsozialistische Vorstellungen.

IV. Die jugendstrafrechtlichen Standpunkte Friedrich
Schaffsteins nach 1945

Nach 1945 hat Friedrich Schaffstein neben wichtigen Beitrigen zum allgemeinen
Strafrecht® und zur Strafrechtsgeschichte® grundlegende Arbeiten zum Ju-
gendstrafrecht vorgelegt, die fir die Entwicklung dieses Rechtsgebiets von

13

und kriminalpidagogische Evolution der Grundgedanken jenes ersten Gesetzes brachte ...
Sieverts fithrt auBerdem u. a. aus, dass die Erginzung der Zuchtmittel durch die Rechtsfolge des
Jugendatrrestes Schaffstein ,,im wesentlichen zuzuschreiben® sei (a.2.0., S. 290 f.).

55 Vgl. etwa Friedrich Schaffstein, Putative Rechtfertigungsgriinde und finale Handlungslehre,
MDR 5 (1951), S. 196-200; ders., Soziale Adidquanz und Tatbestandslehre, ZStW 72 (1960), S.
369-396; ders., Tatbestandsirrtum und Verbotsirrtum, in: Gottinger Festschrift fir das Ober-
landesgericht Celle. Zum 250jihrigen Bestehen des Oberlandesgerichts Celle dargebracht von
der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Georg-August-Universitit Gottingen,
1961, S. 175-206; ders., Die RisikoerhShung als objektives Zurechnungsprinzip im Strafrecht,
insbesondere bei der Beihilfe, in: Festschrift fiir Richard M. Honig. Zum 80. Geburtstag 3.
Januar 1970. Dargebracht von Freunden und Kollegen, 1970, S. 169-184; ders., Spielraum-
Theorie, Schuldbegriff und Strafzumessung nach den Strafrechtsreformgesetzen, in: Karl Lack-
ner/Heinz Leferenz/Eberhard Schmidt/Jirgen Welp/Ernst Amadeus Wolff (Hrsg.), Festschrift
fir Wilhelm Gallas zum 70. Geburtstag am 22. Juli 1973, 1973, S. 99-116; ders., Handlungsun-
wert, Erfolgsunwert und Rechtfertigung bei den Fahrldssigkeitsdelikten, in: Giinter Straten-
werth/Armin Kaufmann/Gerd Geilen/Hans Joachim Hirsch/Hans-Ludwig Schreiber/Giinther
Jakobs/Fritz Loos (Hrsg.), Festschrift fiir Hans Welzel zum 70. Geburtstag am 25. Mirz 1974,
1974, S. 557-578. In der Strafrechtsdogmatik hat Schaffstein nach seinen Worten ,,[...] viele der
damals vertretenen Thesen aufgegeben oder unter dem Einflufl der Welzel’schen finalen Hand-
lungslehre revidiert, aber an der personalen Unrechtsauffassung festgehalten® (Schaffstein,
Erinnerungen an Georg Dahm [Anm. 3], S. 189).

56 Siehe etwa Friedrich Schaffstein, Die europdische Strafrechtswissenschaft im Zeitalter des
Humanismus, Géttinger Rechtswissenschaftliche Studien, Heft 13, 1954; ders., Raub und Er-
pressung in der deutschen gemeinrechtlichen Strafrechtsdoktrin, insbesondere bei Carpzov, in:
Hans-Martin Pawlowski/Franz Wieacker (Hrsg.), Festschrift fiir Katl Michaelis zum 70. Ge-
burtstag am 21. Dezember 1970, 1972, S. 281-293; ders., Das Delikt des Stellionatus in der
gemeinrechtlichen Strafrechtsdoktrin, in: Okko Behrends/Malte DieBelhorst/Hermann Lange/
Detlef Liebs/Joseph Georg Wolf/Christian Wollschliger (Hrsg.), Festschrift fiir Franz Wie-
acker zum 70. Geburtstag, 1978, S. 281-295; ders., Die Bedeutung der Carolina fir die Entwick-
lung strafrechtlicher Deliktstatbestinde, in: Peter Landau/Friedrich-Christian Schroeder (Hrsg.),
Strafrecht, Strafprozess und Rezeption. Grundlagen, Entwicklung und Wirkung der Constitutio
Criminalis Carolina, 1984, S. 145-159; ders., Studien zur Entwicklung der Deliktstatbestdnde im
Gemeinen deutschen Strafrecht, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, 1.
Philologisch-Historische Klasse, 1985, S. 123-176. Zahlreiche strafrechtshistorische Arbeiten
Schaffsteins sind enthalten in dem Sammelband: Friedrich Schaffstein, Abhandlungen zur Straf-
rechtsgeschichte und zur Wissenschaftsgeschichte, 1986.
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erheblicher Bedeutung waren. Zu nennen ist insbesondere sein Lehrbuch des
Jugendstrafrechts, das 1959 in erster Auflage erschien>” und von ihm bis zur 8.
Auflage (1983)%8 allein bearbeitet wurde. In der 9. Auflage (1987)%9 trat Werner
Benlke als Mitautor hinzu. Bis zur 13. Auflage (1998)%0 bearbeitete Schaffstein das
Lehrbuch mit, wobei er sich bei der 13. Auflage ,,auf eine beratende Mitwir-
kung an einigen Paragraphen und auf die kriminalpolitische Kursbestimmung*
beschrinktet!. Wihrend die 14. Auflage (2002)%2 allein in den Hinden von
Werner Beulke lag, wurde die 15. Auflage von Werner Beulke und Sabine Swoboda
bearbeitet’3. In dem Lehrbuch hat Schaffstein das deutsche Jugendstrafrecht
systematisch dargestellt, dogmatisch durchdrungen und seine kriminologischen
Grundlagen herausgearbeitet und damit die wissenschaftliche Bearbeitung des
Jugendstrafrechts wesentlich vorangebracht. AuBlerdem hat er in zahlreichen
Aufsitzen jugendstrafrechtliche Fragen bearbeitet und sich u.a. durch seine
Titigkeit in der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendge-
richtshilfen® intensiv fir Reformen des Jugendstrafrechts eingesetzt.

Friedrich Schaffstein hat eine Reihe von jugendstrafrechtlichen Positionen beibe-
halten, andere revidiert und neue Entwicklungen aufgenommen. Weiterhin ist
er fiir ein eigenstindiges Jugendstrafrecht eingetreten, dessen Sanktionen an die
Besonderheiten der Jugendphase angepasst sind.®> Diese Besonderheiten erge-
ben sich nach Schaffstein daraus, dass sich die jungen Menschen in einem Ubet-
gangsstadium zwischen Kindheit und Erwachsenenalter befinden, in dem die
Unterscheidungsfihigkeit zwischen Recht und Unrecht und die Fihigkeit zur
rationalen Willenssteuerung noch nicht so stark ausgeprigt sind wie beim Er-
wachsenen und der junge Mensch durch die Pubertit und das Hineinwachsen
in die Erwachsenenrollen insbesondere im Arbeits- und Berufsleben besonde-

57 Friedrich Schaffstein, Jugendstrafrecht. Eine systematische Darstellung, 1959.
58 Friedrich Schaffstein, Jugendstrafrecht. Eine systematische Darstellung, 8. Aufl. 1983.

% Friedrich Schaffstein/Werner Beulke, Jugendstrafrecht. Eine systematische Darstellung,
9. Aufl. 1987.

6 Friedrich Schaffstein/Werner Beulke, Jugendstrafrecht. Eine systematische Darstellung,
13. Aufl. 1998.

61 Friedrich Schaffstein, Zusitzliches Geleitwort zur 13. Auflage, in: Schaffstein/Beulke
(Anm. 60), S. VL

62 Friedrich Schaffstein/Werner Beulke, Jugendstrafrecht. Eine systematische Darstellung,
14. Aufl. 2002.

63 Friedrich Schaffstein/Werner Beulke/Sabine Swoboda, Jugendstrafrecht. Eine systematische
Darstellung, 15. Aufl. 2014.

64 Dazu Schiler-Springorum, DVJJ-Journal 12 (2001), S. 442; Beulke, MSchrKrim 85 (2002),
S. 82.

65 Schaffstein (Anm. 57), S. 1 ff.; ders. (Anm. 58), S. 1 ff.; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 1 ff.



Das jugendstrafrechtliche Denken von Friedrich Schaffstein 149

ren Spannungen ausgesetzt ist.% Die hieraus folgende geringere Verantwort-
lichkeit junger Menschen und ihre im Vergleich zu den Erwachsenen grof3ere
Formbarkeit®” rechtfertigten es, bei Straftaten Jugendlicher in erheblichem Um-
fang auf schuldausgleichende Strafen zu verzichten und der spezialpriventiven
Einwirkung auf den Titer eine groBere Bedeutung beizumessen als im Erwach-
senenstrafrecht.® Hieraus ergibt sich nach Schaffstern die Konzeption des deut-
schen Jugendstrafrechts als ,,Erziehungsstrafrecht® und ,, Tdterstrafrecht®.69 Mit
,Erziehungsstrafrecht™ ist gemeint, dass das Jugendstrafrecht ,,auf den Zweck
einer erzieherischen Sozialisierung des Titers ausgerichtet ist“7?, mit dem Be-
griff | Taterstrafrecht™ wird darauf hingewiesen, dass die strafrechtliche Reakti-
on an der Personlichkeit des jungen Taters auszurichten ist’!. Auch das Jugend-
strafrecht ist aber nach Schaffstein echtes Strafrecht, weil seine Rechtsfolgen die
Begehung einer schuldhaften Tat voraussetzen und zu diesen Rechtsfolgen
auch die Jugendstrafe gehort.”

Im Hinblick auf die Ausgestaltung der jugendstrafrechtlichen Sanktionen hat
sich Friedrich Schaffstein der Ansicht angeschlossen, dass auf Delikte Jugendli-
cher, soweit irgend moglich, mit ambulanten MaB3nahmen und nicht mit Frei-
heitsentzug reagiert werden soll.”> Die vom JGG zur Verfiigung gestellten am-
bulanten Sanktionen hat er eingehend dargestellt.”* Auf stationire Sanktionen
kann aber nach seiner Meinung nicht verzichtet werden.”> Insbesondere hat
Schaffstein am Jugendarrest als jugendstrafrechtlicher Sanktion festgehalten.
Wihrend er diesen zunichst auf im Grunde ,,gutgeartete” Titer begrenzen
wollte,’¢ hat er spiter akzeptiert, dass fir diese Tdter ambulante Sanktionen
grundsitzlich ausreichen und der Jugendarrest auf bereits erheblich gefihrdete
Titer Anwendung findet”’. Dieser Funktionswandel des Jugendarrestes muss

6 A.a.0.

67 Schaffstein (Anm. 57), S. 5; ders. (Anm. 58), S. 14.; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 6.

68 Schaffstein (Anm. 57), S. 8; dets. (Anm. 58), S. 16.; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 6.

6 Schaffstein (Anm. 57), S. 1; ders. (Anm. 58), S. 11.; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 1.

0 Aa.0.

T Aa.O.

2 Aa.0.

73 Schaffstein (Anm. 58), S. 185.

74 Schaffstein (Anm. 58), S. 69 ff.

75 Schaffstein (Anm. 58), S. 185.

76 Schaffstein (Anm. 57), S. 94; ders., Zur Problematik des Jugendarrests, ZStW 82 (1970),
S. 852, 858.

77 Friedrich Schaffstein, Zum Funktionswandel des Jugendatrests, in: Hans Joachim Hirsch/
Gunther Kaiser/Helmut Marquardt (Hrsg.), Gedichtnisschrift fir Hilde Kaufmann, 1986,
S. 393, 403.
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nach Schaffstein zu Verinderungen in der Vollzugsweise fihren: Der Jugendar-
rest solle mit einer Betreuungsweisung kombiniert und als diagnostische Ein-
gangsphase einer linger dauernden ambulanten Betreuung ausgestaltet wer-
den.”® Auflerdem sei zu erwigen, die Hochstdauer des Jugendarrestes auf etwa
drei Monate zu verlingern.” Sind dartiber hinausgehende Gesamterziehungs-
mafinahmen indiziert, diirfen diese nach Schaffstein nicht durch wiederholte
Arrestverhingung aufgeschoben werden. Eine mehrmalige Arrestverhingung
komme daher nur in Ausnahmefillen in Betracht und der Arrest sei in der Re-
gel wirkungslos, wenn der Titer sich schon in einer Jugendstrafanstalt befun-
den habe.80 Schaffstein befurwortete de lege ferenda die Moglichkeit, in Aus-
nahmefillen den Jugendarrest als Finstiegsarrest mit der Aussetzung der Voll-
streckung der Jugendstrafe zur Bewihrung nach § 21 JGG oder mit der Aus-
setzung der Verhidngung der Jugendstrafe zur Bewidhrung gemil § 27 JGG zu
kombinieren.8! Diese Moglichkeit wurde durch das Gesetz zur Erweiterung der
jugendgerichtlichen Handlungsméglichkeiten vom 4. September 201282 durch
Einfigung des § 16a in das JGG geschaffen. Der Ungehorsamsarrest nach §§
11 Abs. 3 und 15 Abs. 2 S. 2 JGG als Reaktion auf die schuldhafte Nichtbefol-

gung von Weisungen und Auflagen ist nach Schaffstein unverzichtbar.83

Auch an der Jugendstrafe als ultima ratio des Jugendstrafrechts hat Friedrich
Schaffstein festgehalten. Jugendstrafe wegen ,,schidlicher Neigungen® (§ 17 Abs.
2 Alt. 1 JGG) sah er bei jugendlichen Titern, die sich in eine kriminelle Karrie-
re zu verstricken drohen, als unverzichtbar an, wobei der Begriff der schadli-
chen Neigungen durch einen weniger stigmatisierenden Terminus ersetzt wer-
den solle.?* Jugendstrafe wegen Schwere der Schuld (§ 17 Abs. 2 Alt. 2 JGG) ist
nach Schaffstein zu verhingen, wenn ,,[...] ein Absehen von Strafe zugunsten
von Erziehungsmaliregeln und Zuchtmitteln in unertriglichem Widerspruch
zum allgemeinen Gerechtigkeitsgefiihl stehen wiirde®.8> Nachdriicklich hat sich

78 Schaffstein (Anm. 77), S. 405.
7 Schaffstein (Anm. 77), S. 407.
80 Schaffstein (Anm. 58), S. 99 f.; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 134 f.

81 Schaffstein (Anm. 77), S. 403 ff. Nach damals geltendem Recht war die Verbindung der Aus-
setzung der Vollstreckung der Jugendstrafe mit Jugendarrest unzulissig und wurde auch die
Kombination von Jugendarrest mit der Aussetzung der Verhingung der Jugendstrafe tberwie-
gend und auch von Schaffstein (Anm. 58, S. 127 £.) als nicht zuldssig angesehen.

82 BGBL 1, S. 1854.
83 Schaffstein (Anm. 77), S. 401 f.
84 Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 146.

85 Schaffstein (Anm. 57), S. 102 f.; ders. (Anm. 58), S. 107; Schaffstein/Beulke (Anm. 60),
S. 145.
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Schaffstein mit der herrschenden Meinung in der Literaturs¢ gegen die Recht-
sprechung des BGH?®7 gewandt, nach der eine Jugendstrafe wegen Schwere der
Schuld nur verhingt werden darf, wenn sie aus erzieherischen Griinden erfor-
derlich ist.88 Diese Rechtsprechung verkennt nach Schaffstein, dass in den Fillen,
in denen Jugendstrafe wegen Schwere der Schuld erforderlich ist, iberindividu-
elle Aufgaben der Strafe, insbesondere das Stihnebediirfnis der Allgemeinheit,
das Interesse an der Sozialisation des Titers zuriicktreten lassen.?

Hinsichtlich der Bemessung der Hoéhe der Jugendstrafe hat Schaffstein immer
wieder auf die erzieherische Schidlichkeit kurzzeitiger Freiheitsstrafen hinge-
wiesen? und dargelegt, dass nach den Erfahrungen der Vollzugspraktiker eine
nachhaltige erzieherische Einwirkung erst ab einer Strafdauer von etwa einem
Jahr erreicht werden kénne®'. Andererseits hat er ausgefithrt, dass tber funf
Jahre hinausgehende Strafen wegen Abstumpfung und Gewohnung an das
Anstaltsleben nicht sinnvoll seien.”? Allerdings ist die Jugendstrafe nach Schaff
stein echte Strafe und darf thre Bemessung daher nicht allein nach erzieheri-
schen Ubetlegungen erfolgen, sondern muss auch dem Schuldprinzip entspre-
chen.% Erzieherische Erwigungen diirften daher nicht zu einer Strathéhe fiih-
ren, die auBler Verhiltnis zur Tatschuld stehe.%* Andererseits konne bei schwe-

8 Vgl. Brunner/Délling, JGG, 12. Aufl. 2011, § 17 Rn. 14b m.w.N.

87 Siehe insbesondere BGHSt Bd. 15, S. 224 und Bd. 16, S. 261.

88 Schaffstein (Anm. 58), S. 107 f.; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 145; Friedrich Schaffstein,
Schidliche Neigungen und Schwere der Schuld als Voraussetzungen der Jugendstrafe, in: Hans
Luttger (Hrsg.), Festschrift fiir Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag am 1. Januar 1972, 1972,
S. 461, 462 ff.

8 Schaffstein, Schidliche Neigungen (Anm. 88), S. 463 f.

9 Schaffstein (Anm. 57), S. 104; ders. (Anm. 58), S. 108 f; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 148
f.; Schaffstein, Schidliche Neigungen (Anm. 88), S. 471; ders., Die Dauer der Freiheitsstrafe bei
jungen Straffilligen, in: Ridiger Herren/Diethelm Kienapfel/Heinz Miller-Dietz (Hrsg.), Kul-
tur ¢ Kriminalitit * Strafrecht. Festschrift fiir Thomas Wiirtenberger zum 70. Geburtstag am
7.10.1977, 1977, S. 449, 461.

91 Schaffstein (Anm. 58), S. 109; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 149; Schaffstein, Die Dauer
der Freiheitsstrafe (Anm. 90), S. 458.

92 Schaffstein (Anm. 57), S. 104; ders. (Anm. 58), S. 109; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 150;
Schaffstein, Schidliche Neigungen (Anm. 88), S. 464, 471; ders., Die Dauer der Freiheitsstrafe
(Anm. 90), S. 456.

93 Schaffstein (Anm. 58), S. 110; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 150; Schaffstein, Schidliche
Neigungen (Anm. 88), S. 470; ders., Die Dauer der Freiheitsstrafe (Anm. 90), S. 450.

9 Schaffstein (Anm. 58), S. 110; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 151; Schaffstein, Schidliche
Neigungen (Anm. 88), S. 471 f.; ders., Die Dauer der Freiheitsstrafe (Anm. 90), S. 457.
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rer Schuld eine Strathdhe erforderlich sein, die das erzicherisch Notwendige
tbersteige.?

Die unbestimmte Jugendstrafe, bei der im Urteil keine bestimmte Dauer festge-
legt, sondern eine Mindest- und eine Hochstdauer festgesetzt wird und sich
innerhalb dieser Spanne die tatsichliche Dauer der Strafe nach dem Erzie-
hungserfolg des Vollzugs richtet,% hatte Schaffstein zunichst zuriickhaltend be-
urteilt.”” Spiter befiirwortete er diese Form der Jugendstrafe.”® Mit der Ab-
schaffung der unbestimmten Jugendstrafe®® konnte er sich jedoch abfinden,
weil durch die Aussetzung eines Strafrestes der bestimmten Jugendstrafe zur
Bewihrung nach § 88 JGG die Strafdauer ebenfalls der Entwicklung der Ju-
gendlichen im Strafvollzug angepasst werden kann.!00 Wihrend Scbaffstein zu-
nichst fir eine Einschrinkungen der bedingten Verurteilung pladiert hatte,!01
hat er spater die durch das Jugendgerichtsgesetz vom 4.8.1953192 erfolgte Wie-
dereinfithrung der Mdglichkeit, die Vollstreckung der Jugendstrafe im Urteil
zur Bewihrung auszusetzen, die jetzt mit der Beiordnung eines Bewihrungshel-
fers verbunden wurde, begrif3t.!03 Nachdriicklich hat sich Schaffstein fiir die
erzieherische Ausgestaltung des Vollzugs des Jugendarrestes und der Jugend-
strafe ausgesprochen.104

Die in der Jugendstrafrechtspraxis inzwischen weit verbreitete Diversion, also
die Erledigung von Jugendstrafverfahren ohne férmliche Hauptverhandlung
und Urteil durch Einstellungsbeschlisse, denen eine Leistung des Beschuldig-
ten vorausgehen kann,'%5 hat Schaffstein grundsitzlich begriif3t, weil dadurch eine

95 Schaffstein (Anm. 57), S. 105; ders. (Anm. 58), S. 109; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 150;
Schaffstein, Schidliche Neigungen (Anm. 88), S. 464; ders., Die Dauer der Freiheitsstrafe (Anm.
90), S. 456.

% Die unbestimmte Jugendstrafe war bis 1990 in § 19 JGG geregelt.
97 Schaffstein, ZStW 58 (1939), S. 740 f.
98 Schaffstein (Anm. 57), S. 108; ders. (Anm. 58), S. 113.

9 Durch das Erste Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes vom 30.8.1990, BGBL. I,
S. 1853.

100 Friedrich Schaffstein/Werner Beulke, Jugendstrafrecht. Eine systematische Darstellung, 10.
Aufl. 1991, S. 125; dies. (Anm. 60), S. 148.

101 Schaffstein, ZStW 58 (1939), S. 740.
12 BGBL 1, S. 751.

103 Schaffstein (Anm. 57), S. 114; ders. (Anm. 58), S. 117; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 157;
Friedrich Schaffstein, Einfihrung, in: Friedrich Schaffstein/Olaf Miche (Hrsg.), Weg und Auf-
gabe des Jugendstrafrechts, 1968, S. XIV.

104 Schaffstein (Anm. 57), S. 97 ff., 187 ff,; ders. (Anm. 58), S. 100 f.; 183 ff.; Schaffstein/Beulke
(Anm. 60), S. 269 ff.; Schaffstein, ZStW 82 (1970), S. 887 ff.

105 Vgl. dazu Brunner/Délling (Anm. 86), § 45 Rn. 4 ff.



Das jugendstrafrechtliche Denken von Friedrich Schaffstein 153

Stigmatisierung des Jugendlichen vermieden und das Verfahren beschleunigt
werden kénne.19 Er hat aber auch auf die Gefahren und Grenzen der Diversi-
on hingewiesen, die sich daraus ergiben, dass im Diversionsverfahren die
rechtsstaatlichen Sicherungen des férmlichen Strafverfahrens fehlten und fur
eine genaue Personlichkeitsdiagnose nur wenig Raum bleibe.l97 Auflerdem
kann nach Schaffstein bei manchen Jugendlichen und insbesondere bei gravie-
renden Straftaten die rituelle Férmlichkeit der Hauptverhandlung zur erzieheri-
schen Finwirkung auf den jungen Titer angezeigt sein.!%® Die Diversion kom-
me daher in erster Linie fiir gestindige Titer leichterer Delikte in Betracht.10?
Den durch das Erste Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes!!0 in das
JGG eingefiugten Titer-Opfer-Ausgleich!!! hat Schaffstein als Bereicherung des
jugendstrafrechtlichen Sanktionenkatalogs begrii3t, aber darauf hingewiesen,
dass der Bereich der fiir den Titer-Opfer-Ausgleich geeigneten Fille noch
nicht geklirt sei.!!2

Eingehend hat sich Friedrich Schaffstein mit dem Verhaltnis von Jugendhilferecht
und Jugendstrafrecht auseinandergesetzt. Er war Mitverfasser des Diskussions-
entwurfs eines Jugendhilfegesetzes von 1973, der sich fiir eine weitgehende
Zuriickdringung des Jugendstrafrechts ausgesprochen hat und nach dem auf
Jugenddelinquenz bis auf Ausnahmen bei 16- und 17-jihrigen Titern aus-

106 Schaffstein (Anm. 58), S. 157; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 225; Friedrich Schaffstein,
Uberlegungen zur Diversion, in: Theo Vogler (Hrsg.), Festschrift fiir Hans-Heinrich Jescheck
zum 70. Geburtstag, 1985, S. 937, 948, 954.

107 Schaffstein (Anm. 58), S. 157; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 225; Friedrich Schaffstein,
Uberlegungen zur Diversion (Anm. 106), S. 948 ff.

108 Schaffstein (Anm. 58), S. 157; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 225; Friedrich Schaffstein,
Ubetlegungen zur Diversion (Anm. 106), S. 953.

109 Schaffstein (Anm. 58), S. 157; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 225; Friedrich Schaffstein,
Uberlegungen zur Diversion (Anm. 106), S. 947, 951.

110 Siehe Anm. 99.

111 Der Titer-Opfer-Ausgleich wurde in den Weisungskatalog des JGG aufgenommen, vgl. § 10
Abs. 1 S. 3 Nr. 7 JGG. AuBlerdem kann ein Titer-Opfer-Ausgleich im Rahmen eines Diversi-
onsverfahrens nach den §§ 45 und 47 JGG stattfinden.

112 Schaffstein/Beulke (Anm. 100), S. 97; dies. (Anm. 60), S. 111, 112; zum Titer-Opfer-
Ausgleich im allgemeinen Strafrecht siche Friedrich Schaffstein, Ubetlegungen zum Titer-
Opfer-Ausgleich und zur Schadenswiedergutmachung, in: Bernd Schiinemann/Hans Achen-
bach/Wilfried Bottke/Bernhard Haffke/Hans-Joachim Rudolphi (Hrsg.), Festschrift fiir Claus
Roxin zum 70. Geburtstag am 15. Mai 2001, 2001, S. 1065 ff.; zu strafrechtsgeschichtlichen
Aspekten der Wiedergutmachung vgl. Friedrich Schaffstein, Wiedergutmachung und Genugtu-
ung im Strafprozefl vom 16. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, in: Heinz Schéch (Hrsg.),
Wiedergutmachung und Strafrecht (Anm. 12), S. 9-27.
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schlieSlich mit MaB3nahmen des Jugendhilferechts reagiert werden sollte.!!3
Schaffstein setzte sich fir diese Konzeption ein, weil sich hier nach seiner Ein-
schitzung die Gelegenheit bot, Reformvorstellungen in das Gesetzgebungsver-
fahren einzubringen, die bei einer Platzierung im JGG voraussichtlich auf die
lange Bank geschoben worden wiren.!4 Spiter hat er sich allerdings fiir eine
weitgehende Beibehaltung des Jugendstrafrechts ausgesprochen.!!>

Auch die Frage, inwieweit das Jugendstrafrecht auf die Heranwachsenden, also
auf die jungen Menschen, die das 18., aber noch nicht das 21. Lebensjahr voll-
endet haben, angewendet werden soll, hat Schaffstein intensiv behandelt. Er hat
die Vorschrift des § 105 JGG, nach der Jugendstrafrecht dann auf einen Her-
anwachsenden anzuwenden ist, wenn dieser zur Zeit der Tat nach seiner sittli-
chen und geistigen Entwicklung einem Jugendlichen gleichstand oder es sich
bei der Tat um eine Jugendverfehlung handelte,!'¢ nachdriicklich wegen Unbe-
stimmtheit und Ungeeignetheit der Kriterien kritisiert und sich zunichst fir die
allgemeine Anwendung von Jugendstrafrecht auf Heranwachsende ausgespro-
chen.!” Angesichts neuerer Forderungen, auf Heranwachsende generell Er-
wachsenenstrafrecht anzuwenden, ist er dann dafiir eingetreten, es zunichst bei
der derzeitigen Regelung des § 105 JGG zu belassen.!!® Bei der Entwicklung
der Konzeption, das Jugendstrafrecht grundsitzlich auf Heranwachsende zu
tbertragen, hat Schaffstein u.a. vorgeschlagen, das Hochstmal3 der Jugendstrafe
tir Heranwachsende bei Kapitaldelikten von 10 auf 15 Jahre zu erhéhen.!!?

113 Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit (Hrsg.), Diskussionsentwurf eines Ju-
gendhilfegesetzes, 1973.

114 Friedrich Schaffstein, Jugendkriminalrecht und Jugendhilferecht. Bemerkungen zum Diskus-
sionsentwurf eines Jugendhilfegesetzes, MschKrim 56 (1973), S. 326, 327; ders., Einfithrung
(Anm. 103), S. X VI ff.

115 Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 37 £, 45. Siche auch: Friedrich Schaffstein, Strafmindigkeit
ab 16 Jahren? in: Peter-Alexis Albrecht/Alexander P.F. Ehlers/Franziska Lamott/Christian
Pfeiffer/Hans-Dieter Schwind/Michael Walter (Hrsg.), Festschrift fiir Horst Schiilet-
Springorum zum 65. Geburstag, 1993, S. 371-378; in diesem Beitrag wendet sich Schaffstein
gegen eine Heraufsetzung der Strafmiindigkeit auf 16 Jahre.

116 Siche dazu Brunner/Délling (Anm. 86), § 105 Rn. 3 ff., 14 ff.

117 Schaffstein (Anm. 57), S. 47 £; ders. (Anm. 58), S. 53 £., ders., Die Heranwachsenden vor den
Jugendgerichten. Erfahrungen und Forderungen, in: Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte
und Jugendgerichtshilfen e. V. (Hrsg.), Die Rechtsbriiche der 18 bis 21jihrigen Heranwachsen-
den. Thre Kriminologie und ihre Behandlung. Bericht tiber die Verhandlungen des 10. Jugendge-
richtstages in Marburg/Lahn vom 11. bis 13. Oktober 1956, Schriftenreihe der Deutschen
Vereinigung fir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen, NF, Heft 3, 1959, S. 16-31; ders., Die
Behandlung der Heranwachsenden im kiinftigen Strafrecht, ZStW 74 (1963), S. 1-26.

118 Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 73.

119 Schaffstein (Anm. 57), S. 48.
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Durch das Gesetz zur Erweiterung der jugendgerichtlichen Handlungsmog-
lichkeiten vom 4.9.2012120 hat der Gesetzgeber im Sinne dieses Vorschlags
durch Einfiigung des § 105 Abs. 3 S. 2 JGG das Hochstmal3 der Jugendstrafe
fiir Heranwachsende auf 15 Jahre angehoben, wenn es sich bei der Tat um
Mord handelt und das Hochstmal3 von 10 Jahren wegen der besonderen
Schwere der Schuld nicht ausreicht. Einzelne Rechtsfolgen eines speziellen
Jugendtiterrechts fiir junge Titer, die das 18. Lebensjahr vollendet haben,
kénnten nach Schaffstein auf Gber 20-jdhrige Titer ausgedehnt werden.!2!

Ein Kennzeichen der jugendstrafrechtlichen Arbeiten von Friedrich Schaffstein ist
das nachdriickliche Bemtihen um eine kriminologische Fundierung des Jugend-
strafrechts. Er hat Umfang, Struktur, Entwicklung und Ursachen der Jugend-
kriminalitit und die Sanktionspraxis eingehend analysiert,'2? zahlreiche empiri-
sche Untersuchungen insbesondere zu Bewihrung und Ruckfall nach jugend-
strafrechtlichen Sanktionen veranlasst!?> und kriminologische Befunde bei der

120 Anm. 82.

121 Friedrich Schaffstein, Ubetlegungen zu einem kiinftigen Jungtiterrecht, in: Jiirgen Baumann/
Klaus Tiedemann (Hrsg.), Einheit und Vielfalt des Strafrechts. Festschrift fiir Karl Peters zum
70. Geburtstag, 1974, S. 583—601; ders., Die strafrechtliche Verantwortlichkeit Heranwachsen-
der nach Herabsetzung des Volljahrigkeitsalters, MschKrim 59 (1976), S. 92—-107.

122 Schaffstein (Anm. 57), S. 2 ff,, 9 ff; ders. (Anm. 58), S. 11 ff., 16 ff; Schaffstein/Beulke
(Anm. 60), S. 3 ff., 10 ff.; Schaffstein, Die Kriminalitit der Jugendlichen, Heranwachsenden und
Jungerwachsenen in Niedersachsen von 1948 bis 1955, MschrKrim 39 (1956), S. 126—139; ders.,
Die Jugendkriminalitit in der industriellen Wohlstandsgesellschaft, MschrKrim 48 (1965), S. 53—
67; ders., Praxis und Reform des Jugendkriminalrechts im Spiegel der Verurteiltenstatistik, Zent-
ralblatt fiir Jugendstrafrecht und Jugendwohlfahrt 58 (1971), S. 225-235; ders., Jugendkrimino-
logische Bemerkungen zur Verurteiltenstatistik 1972, MschiKrim 57 (1974), S. 325-329; ders.,
Jugendkriminologische und rechtspolitische Bemerkungen zur Verurteiltenstatistik 1977,
MschrKrim 62 (1979), S. 272-280.

123 Es konnten folgende empirische Dissertationen ermittelt werden: Manfred von Hintiber,
Untersuchungen iber die Lebensbewihrung unbestimmt verurteilter Jugendlicher, jur. Diss.
Gottingen 1961; Gerd GrofBikelwing, Prognosetafeln in der Bewahrung. Ein Beitrag zur sozialen
Prognose bei jungen Kriminellen, jur. Diss. Géttingen 1963; Karl-Heinz Sydow, Erfolg und
MiBerfolg der Strafaussetzung zur Bewihrung, Kriminologische Untersuchungen, Heft 13,
1963; Friedrich Behrends, Die spitere Straffilligkeit ehemaliger Jungtiter, jur. Diss. Gé6ttingen
1964; Burkhard von Klitzing, Die Lebensbewihrung der aus dem Jugendstrafvollzug Ausge-
nommenen, jur. Diss. Gottingen 1964; Dieter Bindzus, Die Strafaussetzung zur Bewahrung bei
Jugendlichen und Heranwachsenden. Eine Untersuchung tiber den Erfolg und Miflerfolg der
Strafaussetzung zur Bewidhrung an 120 Jugendlichen und Heranwachsenden, die im Landge-
richtsbezirk Géttingen in den Jahren 1953 — 1957 zu einer Freiheitsstrafe mit Strafaussetzung
zur Bewihrung verurteilt wurden, jur. Diss. Goéttingen 1966; Axel Wichmann, Erscheinungs-
formen und Ursachen der Vermdgenskriminalitit jugendlicher und heranwachsender Titer.
Eine Untersuchung auf der Grundlage eines Vergleichs der Vermégenskriminalitdt Minderjahri-
ger in den Jahren 1954 und 1961, jur. Diss Géttingen 1966; Klaus Joachim Gatz, Erfolg, Mier-
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Bearbeitung des geltenden Jugendstrafrechts und der Entwicklung kriminalpo-
litischer Vorschlige herangezogen'?4. Unter Einbeziehung auch der Psycholo-
gie, Psychiatrie, Soziologie und Pddagogik hat Schaffstein die Problematik der
Jugendkriminalitit und des Umgangs mit ihr interdisziplindr bearbeitet.!?> Er
hat darauf hingewiesen, dass der Beitrag des Jugendstrafrechts zur Eindim-
mung der Jugendkriminalitit begrenzt ist und die Entwicklung der Jugendkri-
minalitit vor allem durch gesellschaftliche und kulturelle Faktoren beeinflusst
wird.126

Nach Friedrich Schaffstein sind fiir eine sachgerechte Anwendung des Jugend-
strafrechts eine spezielle Ausbildung und sorgfiltige Auswahl der Jugendrichter
und Jugendstaatsanwilte und eine angemessene personelle und sachliche Aus-
stattung der Jugendstrafrechtspflege erforderlich.'?” Fir die praktische Umset-

folg und Ruckfallprognose bei Straffilligen, die eine bestimmte Jugendstrafe verbtfiten. Unter-
suchungen an 210 aus den Jugendstrafanstalten in Vechta entlassenen mannlichen Jugendlichen
und Heranwachsenden, jur. Diss. Géttingen 1967; Manfred Klapdor, Die Rickfilligkeit junger
Strafgefangener zugleich ein Beitrag zur Prognoseforschung, Gottinger Rechtswissenschaftliche
Studien, Bd. 64, 1967; Jurgen Nither, Die Lebensbewdhrung zu unbestimmter Jugendstrafe
verurteilter Jugendlicher und Heranwachsender. Eine Probeuntersuchung zur Prognosetabelle
Fritz Meyers, jur. Diss. Gétingen 1967; Dieter Hébbel, Bewihrung des statistischen Prognose-
verfahrens im Jugendstrafrecht zugleich eine Untersuchung der Frith- und Riickfallskriminalitit
von 500 zu Jugendstrafe Verurteilten, Kriminologische Studien, Bd. 1, 1968; Ilse Memminger,
Untersuchungen zur weiblichen Frithkriminalitit, jur. Diss. Gottingen 1969, 1970; Klaus Arndt,
Kriminologische Untersuchungen zum Jugendarrest. Eine vollzugskundliche Studie und eine
Untersuchung an 270 in den Jahren 1960 und 1961 aus der Jugendarrestanstalt Duderstadt
entlassenen Jugendlichen und Heranwachsenden, jur. Diss. Géttingen 1970; Hans-Georg Rosig,
Ruckfilligkeit und Bewdhrung bei unbestimmt verurteilten Jugendlichen und Heranwachsenden.
Eine Untersuchung an 200 Probanden, die in den Jahren 1962/63 aus der Jugendstrafanstalt in
Vechta entlassen wurden, jur. Diss. Géttingen 1970; Axel Schneemann, Beobachtungen zum
Jugendarrestvollzug und die Bewihrung entlassener Dauerarrestanten. Ein Beitrag zur heutigen
Handhabung des Jugendarrestvollzuges und eine Untersuchung tber die Rickfilligkeit 400
chemaliger Daueratrestanten aus den Arrestanstalten Alfeld/Leine und Neustadt a/Rbge, jur.
Diss. Géttingen 1970; Wilfried Wiesbrock, Probleme des offenen Jugendstrafvollzuges und
seine Bewihrung. Dargestellt am Beispiel des Jugendlagers Falkenrott und des Entlassungsjahr-
ganges 1962, jur. Diss. Géttingen 1971; Hans-Gunter Vogt, Strafaussetzung zur Bewihrung und
Bewihrungshilfe bei Jugendlichen und Heranwachsenden. Eine Untersuchung an 200 zu einer
Jugendstrafe mit Strafaussetzung zur Bewihrung verurteilten Probanden, jur. Diss. Géttingen
1972; Werner Beulke, Vermdogenskriminalitit Jugendlicher und Heranwachsender, Kriminologi-
sche Studien, Bd. 20, 1974.

124 Vgl. etwa die Arbeit zur Problematik des Jugendarrestes ZStW 82 (1970), S. 853—895.

125 Vgl. etwa die Herausarbeitung der Merkmale der Lebensphase der Jugend durch Schaffstein
(Anm. 57), S. 2 ff., ders. (Anm. 58), S. 12 ff.; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 4 ff.

126 Schaffstein, Einfithrung (Anm. 103), S. XV.
127 Friedrich Schaffstein, Zur Situation des Jugendrichters, NStZ 1 (1981), S. 286 f.
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zung des am Erziehungsgedanken orientierten Jugendstrafrechts reichten juris-
tische Kenntnisse nicht aus, sondern seien zusitzliche jugendkriminologische,
entwicklungspsychologische und sozialpidagogische Kenntnisse und Fihigkei-
ten notwendig.!?8 Auf dieser Grundlage hat Schaffstein die unzulingliche Ver-
wirklichung des § 37 JGG, nach dem die Jugendrichter und Jugendstaatsanwil-
te erzieherisch befihigt und in der der Jugenderziechung erfahren sein sollen,
kritisiert.!?? Zur Verbesserung der Situation hat er u.a. Aus- und Fortbildungs-
kurse im Jugendstrafrecht und vor allem in dessen Bezugswissenschaften fiir
alle neu eintretenden Jugendrichter vorgeschlagen.!30 Die Jugendrichter miissen
nach Schaffstein Kontakt zu den Vollzugseinrichtungen halten und die Vollzugs-
praxis kennen, damit sie die Sanktion richtig auswihlen und bemessen kon-
nen.’3! Fir den Erfahrungsaustausch der am Jugendgerichtsverfahren beteilig-
ten Juristen, Sozialarbeiter und Sachverstindigen koénnten sich gemeinsame
Arbeitsgruppen empfehlen.!3? Die Jugendgerichtshilfe hat nach Schaffstein die
Doppelfunktion der Hilfe fiir das Jugendgericht und der Hilfe fiir den Jugend-
lichen.133 Schaffstein hat auch fir die Jugendgerichtshilfe eine Verbesserung der
fachlichen Qualitit gefordert!3* und sich dafiir ausgesprochen, die Jugendge-
richtshilfe als speziellen Fachdienst innerhalb des Jugendamtes zu organisieren
und nicht in den allgemeinen Sozialdienst einzuordnen!3>.

128 Schaffstein (Anm. 57), S. 132; ders. (Anm. 58), S. 135; Schaffstein/Beulke (Anm. 60),
S. 178 f.; Schaffstein, NStZ 1 (1981), S. 286.

129 Schaffstein (Anm. 57), S. 132; ders. (Anm. 58), S. 135; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 179;
Schaffstein, NStZ 1 (1981), S. 287 f.

130 Schaffstein, NStZ 1 (1981), S. 291 £.
131 Schaffstein, NStZ 1 (1981), S. 289.
132 Schaffstein, NStZ 1 (1981), S. 292.

133 Schaffstein (Anm. 57), S. 150; ders. (Anm. 58), S. 148; Schaffstein/Beulke (Anm. 60), S. 207;
Friedrich Schaffstein, Aufgabe und verfahrensrechtliche Stellung der Jugendgerichtshilfe, in:
Ernst-Walter Hanack/Peter Rie3/Glinter Wendisch (Hrsg.), Festschrift fiir Hanns Diinnebier
zum 75. Geburtstag am 12. Juni 1982, 1982, S. 661, 662 f.; ders., Jugendhilfe, Jugendgerichts-
hilfe und Jugendgerichtsbarkeit in threm wechselseitigen Verhiltnis, in: Erich Samson/Friedrich
Dencker/Peter Frisch/Helmut Frister/Wolfram Reil (Hrsg.), Festschrift fiir Gerald Grinwald
zum siebzigsten Geburtstag, 1999, S. 607, 612.

134 Schaffstein, NStZ 1 (1981), S. 288; ders., Aufgabe und verfahrensrechtliche Stellung der
Jugendgerichtshilfe (Anm. 133), S. 661 f.

135 Schaffstein, Jugendhilfe, Jugendgerichtshilfe und Jugendgerichtsbarkeit (Anm. 133), S. 613.
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V. Restimee

Wird versucht, die Bedeutung von Friedrich Schaffstein fir das deutsche Jugend-
strafrecht abzuschitzen, so kann zunichst darauf hingewiesen werden, dass
Friedrich Schaffstein die Wichtigkeit der Auseinandersetzung mit der Jugendkri-
minalitit und dem Jugendstrafrecht betont hat und damit die wissenschaftliche
und praktische Befassung mit diesem Gebiet geférdert hat. Sein Werk ist wei-
terhin durch die nachdriickliche Befiirwortung eines eigenstindigen spezialpri-
ventiven Jugendstrafrechts gekennzeichnet. Der Erziehungsgedanke war ihm
ein zentrales Anliegen.!30 Friedrich Schaffstein hat die systematisch-dogmatische
Durchdringung des Jugendstrafrechts durch sein Lehrbuch des Jugendstraf-
rechts und zahlreiche weitere Veroffentlichungen wesentlich geférdert. Ent-
sprechend dem von Franz von Liszt entwickelten Konzept der ,,gesamten Straf-
rechtswissenschaft“!37 hat Schaffstein Jugendstrafrecht und Kriminologie mitei-
nander verkniipft. Schaffsteins Werk ist aulerdem durch einen starken Praxisbe-
zug gekennzeichnet: Es ging ihm darum, den tatsichlichen Umgang mit der
Jugenddelinquenz zu verbessern. Damit hingt seine Reformorientierung zu-
sammen, er war immer auf der Suche nach neuen, besseren Losungen.

Friedrich Schaffstein hat die Irrtimer eingerdumt, denen er im Dritten Reich erle-
gen war,'38 und diesen Irrweg zutiefst bedauert'®. Er hat daraus die Konse-
quenz gezogen, dass idealistische Aufschwiinge die Gefahr des Missbrauchs in

136 Beulke, MschrKrim 85 (2002), S. 82; Schreiber (Anm. 2), S. 339.

137 Franz von Liszt, Kriminalpolitische Aufgaben, ZStW 9 (1889), S. 452, 455. Dazu Hans-
Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Aufl. 1996,
S. 41; Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Bd. I, Grundlagen ® Der Aufbau der Verbre-
chenslehre, 4. Aufl. 2000, S. 6 f.

138 Schaffstein, MschrKrim 48 (1965), S. 67: ,,Doch méchte ich nicht mit einer Fanfare, sondern
mit einer einschrinkenden Warnung schlieBen. Dazu veranlat mich die kriminologische Erfah-
rung meiner eigenen Generation, in deren Irrtimer ich mich ausdriicklich einschliefe. In den
Jahren vor dem Kriege schien der Nationalsozialismus der Jugend von damals solche tber sie
selbst hinausweisenden Ziele zu bieten. Es ist wahrscheinlich auch darauf zurlickzufithren, dal3
damals die Jugendkriminalitit erheblich zurtickging. Aber aus derselben Wurzel erwuchsen
schlieBlich der Krieg und die Verbrechen von Auschwitz*; ders., Rechtshistorisches Journal 19
(2000), S. 654: ,,Ich bin heute sowohl Robert v. Hippel wie Curt Bondy dankbar dafiir, dass sie
mir das Uberlaufen zum Nationalsozialismus, das ein Irrweg auf meinem Lebensweg war, nie-
mals so nachgetragen haben, dass es ein Grund fiir den Verlust ihres Wohlwollens wurde®.
Kritisch zu den Ausfithrungen Schaffsteins in MSchrKrim 48 (1965), S. 67, Franz Markus,
Erheblicher Riickgang der Jugendkriminalitit vor dem zweiten Weltkrieg? MschrKrim 48
(1965), S. 298-299.

139 Maiwald, NJW 55 (2002), S. 1250; Schreiber (Anm. 2), S. 340; Krause (Anm. 1), Fn. 149.
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sich bergen und ihnen eine skeptische Haltung vorzuziehen ist,!40 und so spie-
gelt sich im Werk von Friedrich Schaffstein die deutsche Geschichte des 20. Jahr-
hunderts wider.

140 Schaffstein, MschrKrim 48 (1965), S. 67: ,,Daraus ergibt sich die Lehre, daf3 idealistische
Aufschwiinge auch vom kriminologischen Standpunkt fragwiirdig sind, weil und soweit sie die
Gefahr des MiBbrauchs in sich bergen. Aus dieser Sicht ist auch fiir den Kriminologen der
Mangel an Begeisterungsfihigkeit und die Skepsis, die man der modernen Jugend zuschreibt,
vorzuziehen, selbst wenn man als deren Kehrseite ,geistige Frustration® (Hel/mer) und eine aus
ihr erwachsene hohe Jugendkriminalitit ansicht®.
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