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Als das Deutsche Jugendinstitut im Jahr 2012 erstmals
einen Kindermigrationsreport und ein Jahr spater einen
Jugendmigrationsreport verédffentlichte, stand dahinter
der Gedanke, dass das Thema ,,Aufwachsen mit Migra-
tionshintergrund” fir die deutsche Gesellschaft immer
wichtiger, aber bislang in seiner Eigensténdigkeit kaum
wahrgenommen wird. Dass diese Thematik durch die
ungewohnlich hohe Zuwanderung in den Jahren 2015
und 2016 noch weitaus stérker an Bedeutung gewin-
nen wirde, war damals noch nicht abzusehen.

Auch wenn die Zuwanderungszahlen nach diesen
beiden Ausnahmejahren wieder auf eine unaufféllige
GréBenordnung gesunken sind, bleibt das Thema den-
noch weit oben auf der gesellschaftlichen Agenda. Von
allen Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
in Deutschland hatte, bei deutlichen regionalen Unter-
schieden, im Jahr 2017 mehr als ein Drittel — 34 Pro-
zent — einen Migrationshintergrund. In vielen westdeut-
schen Landern liegt dieser Wert inzwischen bei Uber
40 Prozent und in manchen GroBstadten bei Uber 50
Prozent. Mit anderen Worten: Heutzutage hat in vielen
Landstrichen Deutschlands nahezu jedes zweite Kind
eine Zuwanderungsgeschichte. Deshalb ist es mehr als
notwendig, sich ausflhrlicher mit dieser Thematik zu
befassen.

Dabei muss klar sein, dass Kinder und Jugendliche
mit Migrationshintergrund in keiner Weise eine homo-
gene Gruppe darstellen. Nur ein Teil von ihnen — gut
ein Viertel — kam selbst nach Deutschland, knapp drei
Viertel von ihnen sind hier geboren und in Familien auf-
gewachsen, die in den Jahrzehnten zuvor zugewandert
sind. Und dennoch gibt es immer wieder Hinweise da-
rauf, dass das Aufwachsen jenseits des Herkunftslan-
des der Eltern mit besonderen Herausforderungen ver-
bunden sein kann.

Dies gilt in erster Linie fur geflichtete Kinder und
Jugendliche, die sich nach ihrer Ankunft haufig in &u-
Berst prekaren Lebensumsténden befunden haben, die
teilweise durch traumatisierende Erlebnisse im Her-
kunftsland sowie auf der Flucht noch verschéarft wor-
den sind. Dennoch zeichnen sich insbesondere fir
die Gruppe der Schutz- und Asylsuchenden der Jahre
2015/16 mit einer sog. ,sicheren Bleibeperspektive®
Verbesserungen hinsichtlich des Spracherwerbs, der
Integration in das Bildungswesen und der Erwerbsta-
tigkeit ihrer Eltern ab.

Gleichzeitig darf die Situation diejenigen jungen Men-
schen nicht aus dem Blick geraten, deren Eltern oder
GroBeltern nach Deutschland zugewandert sind. Auch
wenn diese in der zweiten und vor allem dritten Ge-
neration deutlich bessere Bildungserfolge aufweisen,
haben doch andere nach wie vor mit ungleichen Chan-
cen im deutschen Bildungssystem zu kdmpfen. Die
unterschiedlichen Wege des Aufwachsens bleiben ins-
besondere fur spezifische Zuwanderergruppen persis-
tent und sind somit umso alarmierender. Differenziert zu
betrachten ist schlieBlich auch die Gruppe der Zuwan-
derer im Rahmen der EU-Binnenmigration. Auch die-
sen Familien gelingt ein Ankommen in der deutschen
Gesellschaft nicht immer problemlos: Sprachbarrieren
und teilweise geringe Kenntnis des hiesigen Schul- und
Ausbildungssystems stellen flr sie Hirden dar.

All das zeigt, dass Migration im Allgemeinen und die
Lage der Kinder und Jugendlichen im Besonderen fiir
Deutschland zu einem bedeutenden Thema geworden
sind, das einer empirischen Vergewisserung bedarf und
nicht in allgemeinen Migrationsdebatten verschwinden
darf. Deshalb sind differenzierte Analysen, wie sie mit
diesem Kinder- und Jugendmigrationsreport vorgelegt
werden, so wichtig.

Prof. Dr. Thomas Rauschenbach
Minchen, im Mai 2020
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Seit Erscheinen der ersten Kinder- und Jugendmig-
rationsreporte (Cinar u.a. 2013; Stlrzer u.a. 2012) hat
sich die Struktur der in Deutschland lebenden Kinder,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen deutlich ge-
wandelt. So ist die Kindheit und Jugend in Deutschland
durch gestiegene Zuwanderung - insbesondere durch
die Fluchtmigration in den Jahren 2015/16 - sowie
durch in Deutschland geborene Kinder von nichtdeut-
schen Eltern vielféltiger geworden. Um diese neueren
Entwicklungen aufzugreifen, wird mit diesem Bericht
an den ersten damals separat veréffentlichten Kinder-
migrationsreport und Jugendmigrationsbericht ange-
knlpft. Im Fokus stehen Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene bis unter 25 Jahren.

Im Jahr 2015 hat die Migration nach Deutschland
mit Uber zwei Millionen Zuziigen ihren bisherigen Héhe-
punkt erreicht, das Wanderungssaldo des Jahres 2015
betrug Uber eine Million. Knapp die Hélfte der Zuge-
wanderten waren Jugendliche und junge Erwachsene
unter 25 Jahren. Die stark angewachsene Zuwande-
rung setzt sich primér aus EU-Binnenmigranten, ins-
besondere aus den L&ndern der EU-Osterweiterung,
sowie aus Asylsuchenden zusammen. Diese in den
letzten Jahren Neuzugewanderten stellen jedoch nur
einen geringen Anteil an allen Personen mit Migrations-
hintergrund in Deutschland dar. Ein GroBteil der Kinder,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Migrations-
hintergrund ist in Deutschland geboren. Dieser Bericht
mochte nicht nur die Lebenswelten in Familie, Freizeit
und Freundeskreis aufzeigen, sondern umfasst ex-
plizit auch institutionalisierte Lebenslagen von jungen
Menschen mit Migrationshintergrund. Institutionalisier-
te Lebenslagen werden im Besonderen durch das Bil-
dungssystem geprégt. Fur asylsuchende Jugendliche
und junge Erwachsene sind zudem die durch die Kin-
der- und Jugendhilfe angebotenen Handlungsfelder der
Inobhutnahmen und Hilfen zur Erziehung flr ein erstes
Ankommen in Deutschland von hoher Relevanz. Diese
Bereiche werden im Bericht aufgegriffen und mit aktu-

ellen amtlichen Statistiken oder reprasentativen Sur-
vey-Daten analysiert.

Als Ankniipfung an die letzten Kinder- und Jugend-
migrationsreporte werden die amtlichen Daten des
Mikrozensus 2009 aufgegriffen, die in den damaligen
Berichten die statistische Grundlage bildeten. Ein Ver-
gleich der Daten der amtlichen Statistik der Jahre 2009
und 2017 verdeutlicht Verdnderungen der letzten acht
Jahre in den Lebenswelten, die Kinder, Jugendliche
und junge Erwachsene mit Migrationshintergrund in
Deutschland vorfinden. Uber den Mikrozensus kénnen
Aussagen zu den Lebenslagen von unterschiedlichen
Migrationsgenerationen getroffen werden, da der Ge-
burtsort der Kinder sowie deren Eltern und meist auch
der GroBeltern erhoben wird. Des Weiteren kdnnen
Analysen nach familialer Herkunft erfolgen, da das
Herkunftsland der unter 25-Jéahrigen oder deren Eltern
sowie GroBeltern erfasst wird. Da Asylsuchende kaum
Eingang in den Mikrozensus finden und zudem nicht
separat ausgewiesen werden (A-1.1), kénnen in Bezug
auf diese Gruppe keine Aussagen auf Basis des Mik-
rozensus getroffen werden. Daher wird fiir die Analyse
von Asylsuchenden auf die amtlichen Statistiken des
Bundesamts flr Migration und Fliichtlinge und des Sta-
tistischen Bundesamts zuriickgegriffen. Uber die Asyl-
geschéftsstatistik (A-1.2) kdnnen soziodemografische
Aussagen zu aktuell Asylantragstellenden getétigt wer-
den, wéhrend das Auslénderzentralregister (A-1.2) alle
in Deutschland lebenden Personen mit auslandischer
Staatsangehérigkeit umfasst. Uber das Auslanderzen-
tralregister als BestandsgréBe kénnen somit Aussagen
zu allen in Deutschland lebenden Asylsuchenden mit
unterschiedlichen Aufenthaltstiteln getéatigt werden.

1 Zur Verdeutlichung, welche Ergebnisse sich auf amtliche Daten bezie-
hen, werden Prozentangaben der amtlichen Statistik mit einer Nach-
kommastelle dargestellt, wahrend Ergebnisse aus Surveys auf ganze
Zahlen gerundet angegeben werden.



Den Daten aus amtlichen Statistiken sind Grenzen ge-
setzt, da sie lediglich Grunddaten erheben und nicht in
die Tiefe gehen: Ein tieferer Einblick in die Lebenswel-
ten von jungen Menschen mit Migrationshintergrund
wird durch die Analyse von reprdsentativen Surveys
gegeben. Fir diesen Bericht wurden die Daten der
DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS; A-2.3), des Natio-
nalen Bildungspanels (NEPS; A-2.2) sowie des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP; A-2.1) herangezogen.
Mit den 2016 neu implementierten Samples der IAB-
BAMF-SOEP Befragung von Gefliichteten kénnen nun
auch detaillierte Aussagen zu den Lebenswelten von
asylsuchenden Kindern und Jugendlichen getétigt
werden (A-2.1).

Kindertagesbetreuung, Inobhutnahmen und Hilfen
zur Erziehung werden auf Basis der Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik (A-1.3) analysiert. Auch hier gilt es
Einschrédnkungen zu beachten, da der Migrationshin-
tergrund spezifisch Uber das Geburtsland der Eltern
definiert wird. Somit kdnnen keine detaillierteren Ana-
lysen zu Migrationsgenerationen oder nationaler Her-
kunft der Eltern durchgefiihrt werden. Jedoch wird eine
zuséatzliche Komponente erhoben, die fur die gesamt-
gesellschaftliche Integration und insbesondere in der
frihen Kindheit eine bedeutsame Rolle einnimmt: die in
der Familie vorrangig gesprochene Sprache.

Die amtlichen Statistiken zum Bildungssystem, die
Schul- sowie die Hochschulstatistik (A-1.4 bis A-1.8),
erheben bislang lediglich die Staatsangehérigkeit der
Schiilerinnen und Schiler bzw. der Studierenden. So-
mit ist es in diesem Bereich nicht méglich, auf Basis
der amtlichen Statistik Aussagen zu jungen Menschen
mit Migrationshintergrund treffen zu kénnen. Es kann
lediglich zwischen deutschen und nichtdeutschen Per-
sonen unterschieden werden. Daher erfolgt die Analyse
der schulischen Laufbahn Uber reprasentative Surveys,
die nach Migrationshintergrund unterscheiden, wie den
DJI-Survey ,,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten®
(AID:A 2013/14, A-2.6) sowie den IQB-Bildungstrends
(A-2.4). Die DJI-Neuzuwandererstudie (A-2.5) lasst zu-
dem detaillierter Analysen von in den letzten Jahren nach
Deutschland migrierten Jugendlichen —und somit auch
Asylsuchenden - im deutschen Schulsystem zu.

Zu Beginn des Berichts gibt das konzeptionelle Kapi-
tel 2 eine Einflhrung zu Kategorisierungen des Migra-
tionshintergrundes und den historischen Dimensionen
der Zuwanderung nach Deutschland. Die vier groB3en
Zuwanderergruppen und ihre Besonderheiten werden
anhand ihrer Entwicklung und Soziodemografie ana-
lysiert. Der Einfluss pragender familidrer Hintergrund-
faktoren wie der soziodkonomischen Situation der Fa-
milie sowie der familidren Sprachpraxis wird in diesem
Kapitel erlautert und bildet die Basis flr die weiteren
Analysen des Berichts.

Die spezifischen Lebenswelten von Kindern, Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen mit Migrations-
hintergrund thematisiert Kapitel 3. Die familidre Aus-
gangssituation, frihkindliche und auBerschulische
Férderung in den Familien und die darunterliegenden
Erziehungsstile, Wertvorstellungen und Religiositat
werden dargestellt. Zudem wird beleuchtet, welchen
Einfluss die Familie und deren Wertvorstellung auf das
Freizeitverhalten und den Freundeskreis der Kinder und
Jugendlichen haben.

Das deutsche Bildungssystem hat den Anspruch,
allen Kindern — unabhéngig von ihrer sozialen Herkunft
— die gleichen Chancen zu gewahren. Ob dies bei Kin-
dern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Migra-
tionshintergrund gelingt, wird in Kapitel 4 untersucht.
Das Kapitel 4 zeigt den Stellenwert von friihkindlichen
Bildungsangeboten fur Kinder mit Migrationshintergrund
und stellt einrichtungsbezogene Segregationstendenzen
dar, die Folge einer wohnrdumlichen Segregation sind.

Die Grundschule bietet mit ihrer Konzeption als Ge-
samtschule allen Kindern, unabhangig ihrer sozialen
Herkunft, denselben Einstieg in das Bildungssystem.
Bereits mit dem Ubergang auf weiterfiihrende Schulen
findet eine starke Selektion nach Schultypus statt, die
entlang der Trennlinie Migrationshintergrund verlauft.
Diese Selektionsmechanismen ziehen sich auch durch
das berufliche Ausbildungssystem sowie das Studium.
Welchen Stellenwert das berufliche Ausbildungssystem
fur Jugendliche mit Migrationshintergrund und insbe-
sondere flr junge Asylsuchende hat, wird in diesem Ka-
pitel dargestellt. Insgesamt gilt es zu hinterfragen, ob
das deutsche Bildungssystem dem Anspruch einer die
familidgren Hintergrundfaktoren ausgleichenden MaB-
nahme geniligen kann.

Welche Gegebenheiten junge Menschen in den
Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe vorfin-



den, wird in Kapitel 5 thematisiert. Die Kinder- und Ju-
gendhilfe hat den Auftrag, sozial- und familienpolitische
Unterstiitzungsangebote fir Familien und Heranwach-
sende bereitzustellen, um soziale Ausgrenzung zu ver-
meiden und allen Heranwachsenden gleiche Chancen
zu ermdbglichen. Seiner Interventionsaufgabe kann der
Staat durch die Inobhutnahme von Kindern und Ju-
gendlichen nachkommen. Die Hilfen zur Erziehung bil-
den einen weiteren wichtigen Baustein der Kinder- und
Jugendhilfe. In diesem Kapitel wird ferner thematisiert,
welche Hilfearten hierbei insbesondere von Personen
mit Migrationshintergrund in Anspruch genommen wer-
den und ob das niederschwellige Angebot auch Min-
derjdhrigen mit Migrationshintergrund eine gerechte
gesellschaftliche Teilhabe ermdglicht.

Vor dem Hintergrund der gestiegenen Zuwande-
rungszahlen auch im Rahmen des Fluchtmigration fo-
kussiert das letzte Kapitel die Lebenslagen von gefliich-
teten Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen.
Da die gestiegene Zuwanderung an unbegleiteten aus-
landischen Minderjéhrigen zu einem deutlichen Anstieg
der vorlaufigen SchutzmaBnahmen fiihrte, werden Ana-
lysen zu Inobhutnahmen bei unbegleiteten Minderjéhri-
gen und Schétzungen zu unbegleiteten Minderjahrigen
in den Hilfen zur Erziehung dargestellt.

Anliegen des Gesamtberichts ist es, die Heterogeni-
tat, aber auch Gemeinsamkeiten der Lebenswelten von
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit
Migrationshintergrund in den einzelnen Lebensberei-
chen darzustellen. Somit wird — sofern es die Datenlage
zuldsst — nach Geschlecht, Alter, Migrationsgeneration
und familialer nationaler sowie sozialer Herkunft unter-
schieden. Es gilt zu analysieren, welche Effekte auf die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Migrationsgenera-
tion und der damit verbundenen Aufenthaltsdauer in
Deutschland, der nationalen Herkunft oder auf migra-
tionsunabhéngige Faktoren wie der familidren sozialen
Lage oder dem Bildungshintergrund der Eltern zurlick-
zuftihren sind. Insbesondere die genaue Analyse der
Migrationsgenerationen bis in die dritte Generation gibt
Aufschluss Uber langerfristige Integrationsverldufe und
die spezifische Situation bestimmter Zuwanderergrup-
pen in Deutschland.
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Deutschland blickt auf eine lange Zuwanderungsge-
schichte zuriick: Viele Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene mit Migrationshintergrund leben bereits
in der zweiten oder dritten Migrationsgeneration in
Deutschland und sind somit hier geboren und aufge-
wachsen. Im Jahr 2017 hatte ein gutes Drittel der un-
ter 25-Jahrigen einen Migrationshintergrund? und bei
einem knappen Drittel der Familien ist mindestens ein
Elternteil nach Deutschland zugewandert (Statistisches
Bundesamt 2018b). Die Migrationserfahrung und der
darauffolgende Integrationsprozess in die neue Gesell-
schaftsstruktur wirkt sich nicht nur auf die zuwandern-
de Person selbst aus, sondern Iasst sich als ein genera-
tionenlbergreifender Prozess verstehen, der weit Uber
die eigene Biografie hinaus Effekte zeigt.

Personen mit Migrationshintergrund eint die Zuge-
hérigkeit zu einer Kultur, die nicht derjenigen der an-
sdssigen Mehrheitsgesellschaft entspricht; sie miissen
daher eine kontinuierliche Anpassungsleistung erbrin-
gen. Somit gibt es durchaus Faktoren, die Personen mit
Migrationshintergrund verbinden. Jedoch muss auch
die Heterogenitét, die dieser Kategorie innewohnt, be-
trachtet werden. Je nach Migrationsgeneration, Her-
kunftsregion und Aufenthaltsstatus ergeben sich die
unterschiedlichsten Voraussetzungen fir die Lebens-
lagen und den institutionellen Rahmen dieser Kinder,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Zu Beginn des
Reports wird die Heterogenitat von unter 25-Jahrigen
mit Migrationshintergrund dargestellt und verbindende
Faktoren hervorgehoben.

2 Hierbei liegt die Definition des Statistischen Bundesamts zugrunde, die
einen Migrationshintergrund folgendermaBen erfasst: ,Eine Person hat
einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein El-
ternteil die deutsche Staatsangehérigkeit nicht durch Geburt besitzt”
(Statistisches Bundesamt 2018d).

Die soziodemografischen Analysen des Kapitels basie-
ren auf der amtlichen Statistik des Mikrozensus. Um
die Entwicklung seit Erscheinen des ersten Kinder- und
Jugendmigrationsreports darstellen zu kénnen, werden
die Daten des Jahres 2017 mit denen des Jahres 2009
verglichen. Da im Mikrozensus der Geburtsort der Kin-
der sowie der der Eltern und meist auch der GroBeltern
erhoben wird, kdnnen Aussagen zu unterschiedlichen
Migrationsgenerationen getroffen werden. Des Weite-
ren kénnen Analysen nach familialer Herkunft erfolgen,
da zudem das Herkunftsland der unter 25-J&hrigen oder
deren (GroB-)Eltern erfasst wird. Die Wanderungsstatis-
tik des Statistischen Bundesamts wird herangezogen,
um das Zuwanderungsgeschehen nach Deutschland
zu dokumentieren.

Das Kapitel 2.1 gibt einen Einblick in die unterschied-
lichen Kategorisierungen von ,Migrationshintergrund®
in amtlichen Statistiken sowie in reprasentativen Sur-
veys, um die in den folgenden Kapiteln aufgefiihrten
Ergebnisse einordnen zu konnen. Eine Betrachtung
der historischen Dimension von Zuwanderung nach
Deutschland in Kapitel 2.2 fokussiert die einzelnen Zu-
wanderergruppen mit ihren unterschiedlichen aufent-
haltsrechtlichen Bestimmungen, Herkunftsgruppen und
Migrationsgenerationen, die fur die weiteren Analysen
im Rahmen des Reports von besonderer Bedeutung
sein werden. Das Kapitel 2.3 geht auf die besonders
pragenden familidren Faktoren ein, die das Aufwach-
sen von Kindern mit Migrationshintergrund beeinflus-
sen: die Familiensprache sowie der soziobkonomische
Status der Familie.



Die steigende Zuwanderung der letzten Jahre fuhrte
zu einem wachsenden Anteil an Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen mit Migrationshintergrund.
Wahrend im ersten Kinder- und Jugendmigrationsre-
port (2009) noch 28% der unter 25-Jéhrigen einen Mig-
rationshintergrund aufwiesen, lag dieser Anteil im Jahr
2017 im Bundesdurchschnitt bereits bei 34%.

Die Daten des Mikrozensus 2009 und 2017 werden he-
rangezogen, um die soziodemografische Situation und
die familiale Herkunft zu beschreiben. Analysen erfolgen
nach Migrationsgenerationen und Herkunftskontext.

Fir das Versténdnis der Klassifikation ist entscheidend,
wie ein Migrationshintergrund erhoben wird: Die berichte-
ten Daten entstammen dem Mikrozensus und somit wird
die Definition des Statistischen Bundesamts fiir einen Mi-
grationshintergrund zugrunde gelegt. Diese klassifiziert
Bewohner Deutschlands als Personen mit Migrationshin-
tergrund, wenn diese selbst oder ein Elternteil nicht seit
Geburt die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen.

Ein knappes Drittel aller Familien in Deutschland weist
mit mindestens einem zugewanderten Elternteil Mig-
rationserfahrung auf. Im Jahr 2017 verfigten gut ein
Drittel der Kinder und Jugendlichen in Deutschland
Uber einen Migrationshintergrund; dies entspricht 6,7
Mio. Personen unter 25 Jahren. Der GroBteil der unter
25-Jahrigen mit Migrationshintergrund ist in Deutsch-
land geboren: So gehdren 25% aller Kinder, Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen in dieser Alterskategorie
der zweiten oder dritten Migrationsgeneration an, wah-
rend 9% aller unter 25-Jéhrigen selbst nach Deutsch-
land zugewandert sind. Je jlinger, desto hoher ist der
Anteil an Personen mit Migrationshintergrund: Von den
unter 5-Jahrigen wiesen im Jahr 2017 bereits 39% ei-
nen Migrationshintergrund auf.

Der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund liegt
in den westdeutschen Bundeslandern deutlich Gber der
Quote in Ostdeutschland: In Westdeutschland weisen
37% (6,4 Mio.) der unter 25-Jahrigen einen Migrations-
hintergrund auf, wéhrend dies in Ostdeutschland (ohne
Berlin) nur auf 13% (0,3 Mio.) dieser Altersgruppe zu-
trifft. Vor allem die Zuwanderung in den Jahren 2015/16
sowie die deutschlandweite Verteilung der Asylsu-
chenden flhrte dazu, dass sich heute in Ostdeutsch-
land, prozentual gesehen, deutlich mehr Personen mit
eigener Migrationserfahrung befinden. Historische Ge-
gebenheiten haben nicht nur die unterschiedliche Zu-
wanderung nach Ost- und Westdeutschland gepragt,
sondern auch die nationale Zusammensetzung der in
Deutschland lebenden Migranten in den einzelnen Mig-
rationsgenerationen.



Seit der Einflihrung der Kategorie ,Migrationshinter-
grund“ in der amtlichen Statistik des Mikrozensus im
Jahr 2005 ist es mdéglich, sowohl Teilhabechancen als
auch Benachteiligungen von Personen mit Migrations-
hintergrund im Vergleich zur Gesamtbevélkerung zu
analysieren. Im Rahmen der statistischen Erfassung
erfolgt eine Fremdzuschreibung in die Kategorie ,Mi-
grationshintergrund“ auf Basis bestimmter Merkmale
— die Person selbst wird nicht nach ihrer Selbstwahr-
nehmung und Verortung in den Kategorien gefragt.
Durch diese Zweiteilung der Gesellschaft in Personen
mit und ohne Migrationshintergrund verfestigt sich He-
terogenitdt und ein Anderssein, das Klassifikationen
im Allgemeinen inhérent ist (Will 2016). Die Kategorie
~Migrationshintergrund“ vereint ausgesprochen hete-
rogene Gruppierungen; hier sollen insbesondere die
unterschiedlichen Migrationsgenerationen sowie die
verschiedenen Herkunftsregionen bzw. Zuwanderer-
gruppen beriicksichtigt werden. Trotz der genannten
Heterogenitat, die der Begriff ,,Migrationshintergrund®
vereint, gibt es verbindende Elemente, die Personen
mit Migrationshintergrund von anderen abheben: Sie
alle verbindet jeweils direkt oder indirekt die Heraus-
forderung, sich in einer neuen Gesellschaft zurechtzu-
finden sowie ein Leben zwischen zwei oder mehreren
Kulturen zu fihren.

Die Erfassung eines differenzierten Migrationshinter-
grunds ist insbesondere fiir junge Menschen ausschlag-
gebend, um die Entwicklung von Teilhabechancen in
der Generationenfolge analysieren zu kénnen. Ent-
sprechend den klassischen Assimilationstheorien (Park
1950; Park/Burgess 1921) sowie der Neoassimilations-
theorie (Alba/Nee 2005) kommt es erst im intergenera-
tionalen Verlauf zu einer Angleichung oder ,Verschmel-
zung“ der Zuwanderer mit der Aufnahmegesellschaft.
Insbesondere die abschlieBenden Dimensionen des
Akkulturationsmodells (Esser 2001; Berry 1997), die In-
teraktion mit Personen der Aufnahmegesellschaft und
die Identifikation mit dem Aufnahmeland, erstrecken
sich Uber Generationen hinweg. Mit der ,,Children of
Immigrants Longitudinal Study* (CILS) konnten Alejan-

dro Portes und Rubén G. Rumbaut (2005; 2001) nach-
weisen, dass ein geradliniger Integrationsprozess Uber
die Zuwanderergenerationen hinweg nicht zwangsléau-
fig gegeben sein muss. Die zweite Generation mancher
Zuwanderergruppen passte sich mehrheitlich nicht an
den ,Mainstream® der Aufnahmegesellschaft an, son-
dern an die ,,Unterschicht“. Mit dieser ,,downward as-
similiation® war somit ein sozialer Abstieg der zweiten
Generation zu beobachten, der den klassischen Assi-
milationstheorien widersprach. Um diese theoretischen
Aspekte in den empirischen Analysen Uberprifen zu
kénnen, ist es entscheidend, die Lebenslagen und in-
stitutionellen Bezugsrahmen von Kindern und Jugend-
lichen in den unterschiedlichen Migrationsgenerationen
darzustellen.

Die Kategorie ,Migrationshintergrund“ wird in den je-
weiligen Datengrundlagen auBerst heterogen erhoben.
Je differenzierter der Migrationshintergrund erfasst
werden soll, desto aufwéndiger gestalten sich sowonhl
Befragung als auch methodische Aspekte wie Stich-
probenziehung, Probandenrekrutierung und nicht zu-
letzt Fragebogenibersetzungen. Insbesondere seit der
Jahrtausendwende haben sich diverse Konzepte zur
Erfassung und Untergliederung eines Migrationshinter-
grunds entwickelt. Relevante Indikatoren sind: (1) die
Staatsangehorigkeit bei der Geburt, (2) der Geburtsort
der Person, (3) der Geburtsort der Eltern und manchmal
der GroBeltern, (4) die zu Hause Uberwiegend gespro-
chene Sprache (vor allem in Bezug auf den friihkind-
lichen und schulischen Bereich) (Maehler u.a. 2016;
Maehler/Brinkmann 2016).

Staatsangehérigkeitskonzept: Lediglich das
Merkmal der Staatsangehdrigkeit wird heran-
gezogen. Es kann nur zwischen deutsch und
nichtdeutsch unterschieden werden (z.B. Schul-
statistik).

Migrationskonzept: Das eigene Geburtsland
sowie das der Eltern und ggf. der GroBeltern wird
herangezogen, um den Migrationshintergrund zu
bestimmen.



Auf Basis der erhobenen Merkmale liegt entweder das
Staatsangehorigkeits- oder das Migrationskonzept (E1
zugrunde. Wird nur die Staatsangehdérigkeit erfasst, kén-
nen Migrationsgenerationen nicht dargestellt werden.
Als Feingliederung kann nach Migrationsgenerationen
E2 und dem Migrationsstaus (E8 in der zweiten Gene-
ration unterschieden werden. Dabei wird meist die ers-
te und zweite Migrationsgeneration erfasst.

1. Generation: Zielperson ist im Ausland geboren
2. Generation: Zielperson ist in Deutschland, aber
mindestens ein Elternteil im Ausland geboren

3. Generation: Zielperson selbst sowie deren
Eltern sind in Deutschland geboren, jedoch ist
mindestens ein GroBelternteil im Ausland geboren

Neben der Migrationsgeneration ist relevant, ob Kinder
aus einer interethnischen Partnerschaft stammen oder
ob beide Eltern im Ausland geboren sind. Dieser ein-
oder beidseitige Migrationsstatus hat Auswirkungen
auf die Sozialisation der Kinder (Gerleigner/Prein 2017).
Studienergebnisse lassen darauf schlieBen, dass Kin-
der der zweiten Migrationsgeneration mit nur einem
nach Deutschland zugewanderten Elternteil (einseitig)
eher mit Kindern der dritten Generation vergleichbar
sind, wahrend Kinder der zweiten Generation mit zwei
zugewanderten Elternteilen (beidseitig) Kindern der
ersten Generation &hneln (Berngruber u.a. 2012).

Einseitiger Migrationshintergrund: Kind in
Deutschland geboren, ein Elternteil hat je nach
Definition ausléndische Staatsangehdrigkeit bzw.
wurde im Ausland geboren.

Beidseitiger Migrationshintergrund: Kind in
Deutschland geboren, beide Elternteile haben je
nach Definition ausléndische Staatsangehdrigkeit
bzw. wurden im Ausland geboren.

Dem Mikrozensus liegt die Definition des Statistischen
Bundesamts zugrunde nach der eine Person dann einen
Migrationshintergrund hat, ,wenn sie selbst oder min-
destens ein Elternteil die deutsche Staatsangehdrigkeit

nicht durch Geburt besitzt“ (Statistisches Bundesamt
2018i). Des Weiteren wird zwischen Personen mit Mi-
grationshintergrund und eigener Migrationserfahrung
und solchen ohne eigene Migrationserfahrung differen-
ziert. Personen mit eigener Migrationserfahrung gehé-
ren der ersten Generation an, wéhrend Personen ohne
eigene Migrationserfahrung entweder der zweiten oder
sogar dritten Generation zugerechnet werden. Da Uber
die Staatsangehdrigkeit nicht das Geburtsland erfasst
wird, kann manchen Personen im Mikrozensus kein
Migrationshintergrund zugewiesen werden, obwohl sie
in der dritten Generation in Deutschland leben (A-1.1).
Die im Report dargestellten Analysen der Mikrozensus-
daten unterscheiden zwischen ,1. Generation“ sowie
»2./3. Generation“. Zu beachten ist hierbei, dass die
Kategorie ,2./3. Generation® nicht alle Personen der
dritten Migrationsgeneration umfasst, da diesen basie-
rend auf der Definition kein Migrationshintergrund zu-
geordnet wird.

Auch das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) klassi-
fiziert nach Staatsangehdrigkeit. So wird hier zwischen
einem direkten (1. Generation) und indirektem (2. oder 3.
Generation) Migrationshintergrund unterschieden (A-2-1).

Waéhrend das Statistische Bundesamt den Migrati-
onshintergrund Uber die Staatsangehdrigkeit bestimmit,
wird in einigen représentativen Surveys das Geburts-
land der befragten Person, deren Eltern und teilweise
auch der GroBeltern herangezogen. Fir die Studie ,,Auf-
wachsen in Deutschland: Alltagswelten® (AID:A) und das
Nationale Bildungspanel (NEPS) wurde eine umféngli-
che Kategorisierung des Migrationshintergrunds vorge-
nommen, in der die erste bis dritte Migrantengeneration
feinstufig abgebildet werden kann (Olczyk u.a. 2014). Im
Anhang ist eine Ubersicht zu den in relevanten Surveys
und Statistiken verwendeten Operationalisierungen
des Migrationshintergrunds dargestellt (A-1, A-2). Da
die Schulstatistik lediglich die Staatsangehdrigkeit der
Schiilerinnen und Schiler erfasst, kann nur zwischen
deutsch und nicht-deutsch unterschieden werden und
somit wird ein GroBteil der Kinder mit Migrationshinter-
grund nicht dargestellt.

Der Vergleich der jeweiligen Operationalisierungen
des Migrationshintergrunds in amtlichen Statistiken
und représentativen Surveys verdeutlicht, wie vielfaltig
die Kategorie gefasst ist. Diese Uneinheitlichkeit, die
sowohl aus differierenden Schwerpunktsetzungen der
Studien als auch aus methodischen Erwagungen resul-
tiert, erschwert eine systematische und vergleichende



Auswertung der Datenquellen. In den folgenden Kapi-
teln wird eine groBtmaogliche Einheitlichkeit der Klassi-
fikationen sowie eine moglichst differenzierte Katego-
risierung des Migrationshintergrunds angestrebt. Bei
unzureichenden Fallzahlen werden die erste und zweite
Generation beidseitig zusammengefasst und die dritte
Generation gemeinsam mit der zweiten Generation ein-
seitig betrachtet.

Informationen Uber Zugewanderte finden sich in der
amtlichen Statistik in zwei Datenquellen: Wanderungs-
statistik und Mikrozensus. Die Wanderungsstatistik
erfasst die Zahl der Zuziige von bzw. Fortzlige nach
Deutschland in einem bestimmten Zeitraum und stellt
somit eine Uber die Jahre variable FlussgréBe dar. Der
Mikrozensus wiederum stellt eine BestandsgroBe dar,
die Aussagen zur soziodemografischen Struktur aller
in Deutschland lebenden Personen mit Migrationshin-
tergrund zulédsst. Um die Entwicklung der letzten Jahre
abbilden zu kdnnen, wird die Datengrundlage des ers-
ten Kindermigrationsreports aufgegriffen und aktuellen
amtlichen Daten gegenubergestellt. In Bezug auf den
Mikrozensus werden im Folgenden somit die Jahre
2017 und 2009 verglichen.

Im Jahr 2017 lebten 6,7 Millionen unter 25-Jahrige mit
Migrationshintergrund in Deutschland (Statistisches
Bundesamt 2018b). Ein Vergleich mit dem ersten Kin-
dermigrationsreport (Cinar u.a. 2013) verdeutlicht, dass
die Anzahl der Kinder, Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen mit Migrationshintergrund von 5,6 Millionen
im Jahr 2009 um mehr als eine Million angestiegen ist.
Gemessen an allen unter 25-Jéhrigen in Deutschland
wiesen im Jahr 2017 34,1% einen Migrationshinter-
grund auf, im Jahr 2009 waren es noch 28,2% (Abb.
2-1). Das Geschlechterverhaltnis zeigt sich Uber die
Jahre als relativ konstant mit einem sehr leichten Uber-
hang an méannlichen Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen.

Deutlich zu erkennen ist der mit zunehmendem Alter
sinkende Anteil an jungen Menschen mit Migrations-
hintergrund. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass
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in den jungen Alterskohorten ein héherer Anteil der
Kinder einen Migrationshintergrund aufweist. Bei den
unter 5-J&hrigen hatten im Jahr 2017 39,1% einen Mi-
grationshintergrund, wahrend es bei den 20- bis unter
25-Jahrigen nur 28,6% waren. Uber den Lebensver-
lauf zeigt sich eine starke Abnahme von Personen mit
Migrationshintergrund in den alteren Alterskategorien:
Bei den Uber 64-Jahrigen lag der Anteil an Personen
mit Migrationshintergrund im Jahr 2017 bei nur 11,5%
(Statistisches Bundesamt 2018c).

Durch diese Ausgangslage und aufgrund héherer
Fertilitatsraten unter Migrantinnen® wird zukinftig in
Deutschland ein immer groBerer Anteil an Kindern, Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen aus Familien mit
Migrationserfahrung stammen. Zuséatzlich zum groB3en
Anteil an Neugeborenen mit Migrationshintergrund
zeigt die Entwicklung zwischen 2009 und 2017, dass
auch der Anteil an Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund anwéchst.

Mit steigendem Alter sinkt die Quote an Kindern
und Jugendlichen mit Migrationshintergrund in der je-
weiligen Kohorte. Seit 2009 ist jedoch ein deutlicher
prozentualer Anstieg des Migrantenanteils in den alte-
ren Jahrgdngen zu verzeichnen: So kam es zwischen
2009 und 2017 bei den unter 5-J3hrigen nur zu einem
prozentualen Anstieg um 14%, wé&hrend dieser in der
Alterskohorte der 20- bis unter 25-Jahrigen um 23%
anwuchs (Abb.2-1). Dies kann ein Hinweis auf die in
den letzten Jahren deutlich angestiegene Zahl an unbe-
gleiteten minderjéhrigen Asylsuchenden sein (Kap. 6.1).

Eine Betrachtung der absoluten Zahlen in den ein-
zelnen Alterskohorten verdeutlicht den allgemeinen Be-
vélkerungsriickgang in Deutschland mit einer immer
geringeren Anzahl an Personen in den jingeren Alters-
kohorten. Die deutliche Zunahme von Kindern und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund in allen Altersko-
horten unterstreicht die Relevanz, die Lebenslagen und
institutionellen Begleitumsténde von Kindern, Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen mit Migrationshinter-
grund genauer zu analysieren.

3 Die Geburtenstatistik unterscheidet nur nach Staatsangehdrigkeit der
Mutter. Im Jahr 2017 lag die zusammengefasste Geburtenziffer bei
auslandischen Frauen bei 2,2, wahrend sie bei Frauen mit deutscher
Staatsangehorigkeit lediglich 1,5 betrug (Statistisches Bundesamt
2019c).



Abb. 2-1: Unter 25-Jahrige mit Migrationshintergrund nach Alterskohorten 2009, 2017 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2009, 2017; N,g06= 20,0 Mio., N, .= 19,5 Mio.

Eine genauere Analyse der Migrationsgenerationen gibt
dariiber Aufschluss, ob Personen mit Migrationshin-
tergrund in Deutschland geboren wurden oder selbst
zugewandert sind. Die Abb. 2-2 verdeutlicht, dass im
Jahr 2017 24,8% der unter 25-J3hrigen einen Migra-
tionshintergrund haben, aber in Deutschland geboren
sind und somit keine eigene Migrationserfahrung ge-
macht haben. Jedoch ist auch der Anteil an Kindern,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit eigener Mi-
grationserfahrung (erste Generation) seit 2009 auf 9,3%
angestiegen. Es kann angenommen werden, dass die-
se Entwicklung einerseits auf EU-Binnenmigration und
andererseits auf den Anstieg an Geflichteten zuriick-
gefiihrt werden kann (Kap. 2.2).

Eine Analyse der Zuwanderergeneration in den ein-
zelnen Alterskohorten veranschaulicht, dass der Anteil
an Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit
eigener Migrationserfahrung mit dem Alter deutlich zu-
nimmt (Abb. 2-3). Wahrend der Anteil der ersten Ge-
neration bei den unter 20-Jahrigen deutlich unter dem
der zweiten bzw. dritten Generation liegt, Ubersteigt der
Anteil der Personen mit eigener Zuwanderungserfah-
rung ab einem Alter von 20 Jahren den der Personen
der zweiten bzw. dritten Generation.

Abb. 2-2: Entwicklung der Generationenzugehérig-
keit von unter 25-Jahrigen 2009, 2017 (in %)
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Abb. 2-3: Generationszugehdérigkeit bei unter 25-Jéhrigen nach Alter 2017 (in %)
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Aufgrund der héheren Geburtenquote bei auslandi-
schen Muttern ist die jingste Alterskohorte von Per-
sonen mit Migrationshintergrund sogar gréBer als die
der 5- bis unter 10-Jahrigen. Nicht nur durch hdhere
Geburtenraten, sondern auch durch Zuwanderung
(vorrangig EU-Binnenmigration und Asylzuwanderung)
sowie durch Familiennachzug ist zukinftig eine deut-
liche Zunahme an Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen mit Migrationshintergrund zu erwarten
(Rauschenbach u.a. 2017). Demzufolge ist es unerléss-
lich, dass sich Institutionen, die sich mit unter 25-Jéhri-
gen befassen, noch starker als bisher auf die Erforder-
nisse von Zugewanderten einstellen.

Personen mit Migrationshintergrund leben vorrangig in
Westdeutschland: 26,5% der Bevoélkerung in den west-
deutschen Bundeslandern haben einen Migrations-
hintergrund, in den neuen L&ndern ohne Berlin sind es
lediglich 6,8%. Eine Eingrenzung auf jlingere Altersko-
horten verstarkt diese Verteilung noch: Wéhrend in den
westdeutschen Landern 37,3% der unter 25-Jahrigen
einen Migrationshintergrund aufweisen, trifft dies in den
neuen Bundesléndern nur auf 12,5% dieser Altersspan-
ne zu. In absoluten Zahlen bedeutet dies, dass im Jahr
2017 in Westdeutschland 6,4 Mio. und in Ostdeutsch-

2./3. Generation
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ohne Migrationshintergrund

ohneMH ™

=1,8 Mio., N =4,8 Mio., N 12,9 Mio.

1.Gen. 2./3. Gen.

land 0,3 Mio. unter 25-J&hrige mit Migrationshinter-
grund lebten. Die hdchsten Werte an unter 25-Jéhrigen
mit Migrationshintergrund sind in den Stadtstaaten Bre-
men (49,1 %), Berlin (44,5 %) und Hamburg (43,8 %) zu
finden (Abb. 2-4). Dies entspricht der grundsétzlichen
sozialrdumlichen Verteilung innerhalb Deutschlands, in
der Personen mit Migrationshintergrund primér in stad-
tischen Gebieten leben (Kap. 3.1.2).

In allen Bundeslandern weisen die unter 6-Jahrigen
den hdchsten Migrationsanteil auf. Somit zeigt sich in
jedem Bundesland deutlich der dargestellte deutsch-
landweite Trend, dass der Anteil an Personen mit Migra-
tionshintergrund mit steigendem Alter abnimmt und die
héchsten Anteile in den jingeren Generationen auftreten.

In Ostdeutschland ist Zuwanderung im Vergleich
zu Westdeutschland ein relativ neues Phanomen, das
besonders durch den erhéhten Zuzug an Asylsuchen-
den in den Jahren 2015/16 und die deutschlandweite
Verteilung der Asylsuchenden relevant geworden ist
(Kap. 6). Diese historische Entwicklung spiegelt sich
auch in der aktuellen Verteilung der Migrationsgenera-
tionen in den west- und ostdeutschen Bundesléndern
wider (Tab. 2-1).

Der zwar immer noch vergleichsweise geringe An-
teil an Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen mit Migrationshintergrund in Ostdeutschland ist
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Abb. 2-4: Unter 25-Jahrige mit Migrationshintergrund in den Bundeslandern 2017 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2017; N= 19,5 Mio.
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Tab. 2-1: Migrationsgenerationen in West-/Ostdeutschland nach Alter 2017 (in %)

Ostdeutschland

Westdeutschland (inkl. Berlin)

Alterskategorien  Mmigrations- LENT: Migrations- CEVIiE
hintergrund 5 . 22 . hintergrund L5 ) 2./3.

Generation Generation Generation Generation

0-u.6 Jahre 14,2 43 9,9 43,0 54 37,6

6-u. 15 Jahre 11,5 58 57 40,8 92 31,7

15-u. 18 Jahre 89 4,6 43 34,9 8,4 26,5

18 - u. 25 Jahre 14,1 11,9 2,3 30,6 13,8 16,8

Gesamt

0 - u. 25 Jahre 12,5 6,8 57 37,3 9,7 27,6

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2017

in den letzten Jahren stark angestiegen: Der Anteil
an Personen mit Migrationshintergrund an allen Ein-
wohnern in den ostdeutschen Bundeslandern (ohne
Berlin) lag im Jahr 2009 noch bei 4,7% (Statistisches
Bundesamt 2017a). Dieser Anteil hat sich bis zum Jahr
2017 verdreifacht. In Westdeutschland ist dieser Wert
von 21,9% im Jahr 2009 auf 37,3% im Jahr 2017 an-
gestiegen.

Interessanterweise weichen die Anteilswerte der
ersten Generation in Ost- und Westdeutschland nicht
sehr stark voneinander ab, obwohl der Anteil an Per-
sonen mit Migrationshintergrund in den westdeutschen
Bundeslandern deutlich Uber dem ostdeutschen Ni-
veau liegt. Dies ist auf die deutlichen Unterschiede in
den Anteilen der zweiten bzw. dritten Migrationsgene-
ration zurlickzufiihren: Die Anteile der zweiten und drit-
ten Migrationsgeneration unterscheiden sich bei allen
unter 25-Jahrigen erheblich zwischen Ost- und West-
deutschland: In Ostdeutschland lebten 2017 lediglich
5,7% in der zweiten bzw. dritten Generation. Mehr als
die Halfte der Personen mit Migrationshintergrund ist
selbst nach Ostdeutschland zugewandert. In West-
deutschland lebten 27,6% in der zweiten bzw. dritten
Generation. Nur gut ein Viertel der unter 25-Jahrigen
mit Migrationshintergrund verfigt Uber eigene Migra-
tionserfahrung.
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Basis: Alle Personen der jeweiligen Alterskategorie; N= 19,5 Mio.

Deutschland, insbesondere Westdeutschland weist
eine lange Zuwanderungsgeschichte auf. So hatten im
Jahr 2017 ein Drittel der unter 25-Jahrigen einen Migra-
tionshintergrund. Eine genauere Betrachtung nach Mig-
rationsgenerationen verdeutlicht, dass nur ein geringer
Anteil der jungen Menschen selbst nach Deutschland
zugewandert ist, und somit der GroBteil der jungen
Menschen bereits in der zweiten oder dritten Zuwan-
derergeneration in Deutschland lebt. Mit steigendem
Alter nimmt der Anteil der selbst Zugewanderten zu.
In Ostdeutschland ist Zuwanderung ein relativ neues
Ph&nomen, das besonders durch den erhdhten Zuzug
an Asylsuchenden in den Jahren 2015/16 sowie durch
die deutschlandweite Verteilung der Asylsuchenden re-
levant geworden ist. Historische Gegebenheiten haben
nicht nur Auswirkungen auf die Verteilung von Zuwan-
derern innerhalb Deutschlands, sondern auch einen
groBen Einfluss auf die Herkunft der Zugewanderten.
So spiegeln sich Ereignisse der letzten 70 Jahre in der
nationalen Zusammensetzung der unterschiedlichen
Zuwanderergenerationen in Deutschland wider.



Historische Ereignisse pragen die Zuwanderung nach
Deutschland bis heute und beeinflussen die nationale
Herkunft der Zugewanderten. Die nationale Herkunft
sagt etwas Uber die Motive der Zuwanderung aus
(z.B. Flucht oder Arbeitssuche) sowie Uber die bishe-
rige Aufenthaltsdauer (Generationenzugehérigkeit) und
den aufenthaltsrechtlichen Status (Aufenthaltstitel). Um
Personen mit Migrationshintergrund in ihrer Differen-
ziertheit zu erfassen, ist daher eine Analyse nach natio-
naler Herkunft wichtig.

Die Darstellung der historischen Zuwanderung nach
Deutschland erfolgt auf Basis der Wanderungsstatis-
tik des Statistischen Bundesamts. Diese unterscheidet
nach Staatsangehdrigkeit der zu- und abwandernden
Bevolkerung. Die Entwicklung der einzelnen Zuwan-
derergruppen wird mithilfe des Mikrozensus 2009 und
2017 detaillierter beschrieben: Hierbei wird im Beson-
deren auf die einzelnen Migrationsgenerationen einge-
gangen.

Die Zuwanderung nach Deutschland seit Ende des
Zweiten Weltkriegs ist von vier groBen Zuwanderer-
gruppen bestimmt, die sich in Bezug auf die Herkunft
aus einer bestimmten Region, der Zuwanderungszeit-
spanne sowie den Zuzugsgriinden dhneln: EU-Binnen-
migranten, Asylsuchende, Tirkeistdmmige und Perso-
nen aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion.

Ein knappes Drittel der Kinder, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen mit Migrationshintergrund stammt selbst
oder zumindest ein Elternteil aus einem Land der EU,
hierbei insbesondere aus Polen. Durch die Freiziigig-
keitsregelungen sind Migranten aus EU-L&ndern kaum
von aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen betroffen. In
den letzten Jahren kam es zu einer deutlichen Zunahme
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an unter 25-Jahrigen aus L&ndern der EU-Osterweite-
rung, insbesondere aus Ruméanien.

Die Zuwanderung von Asylsuchenden nach Deutschland
erfolgte in zwei groBen Wellen. Anfang der 1990er-Jah-
re kamen im Zuge der Kriege im ehemaligen Jugosla-
wien viele Schutzsuchende aus dieser Region, verstarkt
durch Gefliichtete aus afrikanischen Landern. In den
Jahren 2015/16 stiegen die Asylantragszahlen wieder
deutlich an, insbesondere durch Gefliichtete aus Syrien,
Afghanistan und dem Irak. Asylsuchende sind in ihrem
Aufenthalt durch asylrechtliche MaBnahmen deutlich
eingeschréankt, zudem ist ein langfristiger Aufenthalt
nicht vorgesehen. Im Zuge der hohen Zuwanderung von
Asylsuchenden ist auch die Zahl der unbegleiteten Min-
derjahrigen deutlich angestiegen (Kap. 6).

Betrachtet nach Herkunftsland stellen unter 25-Jé&hri-
ge aus der Tlrkei, trotz einer prozentualen Abnahme
in den letzten Jahren, die gréBte Migrantengruppe dar.
16% der unter 25-Jahrigen war 2017 tirkeistdmmig.
Da die Zuwanderung von Turkeistdmmigen vorrangig
im Rahmen der sogenannten Gastarbeiterzuwande-
rung erfolgte, handelt es sich bei dem GroBteil der
aktuell unter 25-Jahrigen um Angehdrige der zweiten
bzw. dritten Migrationsgeneration. Die groBe tirkei-
stdmmige Gemeinschaft ermdglicht einerseits eine
Unterstltzung und Ermdglichung der Wertschétzung
kultureller Gepflogenheiten, andererseits besteht auch
die Gefahr der Abschottung in der eigenen Gemein-
schaft, insbesondere bei erlebter Diskriminierung in
Deutschland.

4 Im Folgenden wird bewusst von Tirkeistammigen gesprochen, um auf
die Staatsburgerschaft der Tirkei Bezug zu nehmen und alle ethni-
schen Gruppen, die sich auf dem Staatsgebiet der Turkei befinden (v.a.
Kurden), einzuschlieBen.



(Spat-)Aussiedler sind eine spezielle Zuwanderergrup-
pe, die aufgrund der sogenannten deutschen Volkszu-
gehdrigkeit die deutsche Staatsbirgerschaft erhalten
und oft bereits bei Einreise gute Deutschkenntnisse
aufweisen. In der Statistik sind diese schwer von Mi-
granten aus Nachfolgestaaten der ehemaligen Sow-
jetunion zu trennen. Im Jahr 2017 stammten 15% der
unter 25-Jahrigen aus einem Nachfolgestaat der ehe-
maligen Sowijetunion. Langfristig werden jedoch, auf-
grund der Gesetzeslage, kaum mehr Spataussiedler
nach Deutschland zuwandern und auch die Zuzugs-
zahlen aus den Landern der ehemaligen Sowjetunion
sind ricklaufig.

Eine rickblickende Betrachtung der Zuwanderung
nach Deutschland verdeutlicht, wie heterogen Mig-
rantengruppen sind: Politische Ereignisse oder die
okonomische Lage in den Herkunftsldndern kénnen
Ausléser fur diverse Migrationsbewegungen sein. Mit
dem Migrationsmotiv gehen unterschiedliche aufent-
haltsrechtliche Bestimmungen einher, insofern wirkt
sich die Herkunft auch auf die Integrationsprozesse
und Lebenslagen von Zuwanderern in Deutschland
aus. Empirisch erweist sich eine Erfassung der ein-
zelnen Zuwanderergruppen als schwierig, da aufent-
haltsrechtliche Merkmale wie der Aufenthaltstitel im
Mikrozensus oder in reprasentativen Surveys kaum
erfasst werden. Um unterschiedliche Zuwanderer-
gruppen ansatzweise abbilden zu kénnen, kann auf
Herkunftsregionen zurlickgegriffen werden. Die Mig-
rationsforschung fordert seit einigen Jahren eine deut-
lich stérkere Berlcksichtigung des Herkunftslandes
von Zugewanderten (Maehler u.a. 2016; Esser 2008;
Tubergen van/Kalmijn 2005).

Mit einer Differenzierung nach nationaler Herkunft
der Familie kénnen folgende Faktoren abgebildet wer-
den: (1) die Heterogenitat von Kindern und Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund, (2) unterschiedliche
Voraussetzungen und Restriktionen, die sich aus dem
Aufenthaltsstatus ergeben und die Teilhabechancen
beeinflussen, (3) kulturelle Eigenschaften (im Beson-
deren Sprache, Religion) und &uBere Merkmale, die
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Im Zeitvergleich wird deutlich, dass zwischen 2009 und
2017 der Anteil an unter 25-Jahrigen aus Landern der
EU-Osterweiterung (insbesondere Ruménien) und des
Nahen und Mittleren Ostens (insbesondere Syrien) deut-
lich angestiegen ist, wahrend ein prozentualer Riickgang
von Kindern und Jugendlichen aus der Turkei sowie aus
La&ndern der ehemaligen Sowjetunion zu verzeichnen ist.
Die erhéhte Zuwanderung der letzten Jahre ist primar
auf EU-Binnenmigration und Asylzuwanderung zuriick-
zufiihren. Knapp die Hélfte der zwei Millionen Zugewan-
derten im Jahr 2015 war unter 25 Jahre alt. Sprachbar-
rieren und kulturelle Anpassungsschwierigkeiten werden
somit den institutionellen Alltag in Deutschland auch in
den nachsten Jahren deutlich pragen.

als Anlass fir Diskriminierungen herangezogen werden
kénnen, (4) herkunftslandbezogene Ressourcen z.B.
das Bildungssystem, (5) Migrationsmotive z.B. Verfol-
gung im Herkunftsland, 6konomische Entwicklung im
Herkunftsland.

Analysen nach Herkunft missen sensibel gegen-
Uber Kulturalisierungen sein. Es gilt die hinter den
Herkunftsldndern liegenden Wirkungsfaktoren heraus-
zustellen, da die familiale nationale Herkunft keine al-
leinstehende Begriindung fir bestimmte Ergebnisse
darstellt. Der Gefahr von Kulturalisierung kann durch
eine detaillierte Betrachtung des nationalen Herkunfts-
kontexts entgegengewirkt werden. Zum Beispiel kann
eine Analyse der Bildungssysteme in den Herkunftslan-
dern Hinweise auf das unterschiedliche Abschneiden
von bestimmten Zuwanderergruppen im deutschen
Schulsystem liefern (Berngruber u.a. 2012).

Die Ergebnisse von PISA 2003 belegen die Rele-
vanz von zusétzlichen Analysen nach Herkunftsland:
Bei den unter 15-Jahrigen schnitt die zweite Generation
entgegen allen Erwartungen in Mathematik und Lesen
schlechter als die erste Generation ab. Das schlechte-
re Abschneiden der zweiten Generation kann auf die
unterschiedliche Herkunftszusammensetzung der Mi-
grationsgenerationen zurlickgefuhrt werden: Wahrend
Jugendliche der zweiten Generation einen tlrkeistam-
migen familialen nationalen Hintergrund aufweisen, war
ein GroBteil der ersten Generation bei PISA 2003 als
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Spétaussiedler nach Deutschland gekommen (Konsor-
tium Bildungsberichterstattung 2006). Da Spataussied-
ler bereits bei der Einreise Deutschkenntnisse nach-
weisen mussen, sind diese Herkunftslandunterschiede
nicht sehr verwunderlich.

Die Entwicklung der Zuwanderung nach Deutschland
verdeutlicht, welche Zuwanderergruppen fiir Deutsch-
land prégend sind und welche Faktoren die Migration
gepragt haben bzw. welche Bedingungen die Zuwan-
derer in Deutschland vorgefunden haben.

Zum Verstandnis, welche Zuwanderergruppen junge
Menschen mit Migrationshintergrund in den einzelnen
Migrationsgenerationen in Deutschland heute préagen,
ist es relevant, die historische Entwicklung der Zuwan-
derung aller Altersgruppen in den Blick zu nehmen.

Ausschlaggebend ist hierbei, welche Herkunftsland-
gruppen nach der Migration in Deutschland geblieben
sind und sich hier eine Familie aufgebaut haben. Diese
Analyse unterstreicht, welche Herkunftslédnder die ak-
tuell in Deutschland lebenden und meist auch hier ge-
borenen Kinder pragen.

Internationale Migration bedeutet im Kern die Wan-
derungsbewegung Uber Staatsgrenzen hinweg (Pries
2015) und sie lasst sich fur Deutschland seit 1954 Uber
die Wanderungsstatistik (A-1.2) anhand der Zu- und
Fortzlige Uber die Bundesgrenze aufzeigen (Abb. 2-5).
Dabei sind die ZeitrAume bedeutsam, in denen die Zu-
wanderung die Abwanderung deutlich Ubersteigt, so-
wie jene Zeitspannen, die ein negatives Wanderungs-
saldo aufweisen.

Abb. 2-5: Zu- und Fortziige von Personen mit ausldndischer Staatsangehorigkeit 1956-2017 (Anzahl)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Wanderungsstatistik 2017.
Anmerkungen: Die EU-Binnenwanderung ist in der Zu- und Abwanderung erfasst, (Spét-)Aussiedler aufgrund der deutschen Staatsangehérig-

keit nicht.
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Der erste groBe Zuzug von ausléndischen Staatsange-
hérigen, insbesondere Ménnern, setzte im Nachkriegs-
deutschland aufgrund der Anwerbeabkommen mit Ita-
lien, Griechenland, Spanien, Tirkei, Marokko, Portugal,
Tunesien und Jugoslawien ein. Personen, die im Rah-
men dieser sogenannten Gastarbeiteranwerbung® nach
Deutschland kamen, erhielten zu Beginn eine Ar-
beits- und Aufenthaltserlaubnis (Minz u.a. 1999). Ein
GroBteil der als Gastarbeiter angeworbenen Personen
kehrte nach einem wirtschaftlichen Aufschwung oder
einer politischen Beruhigung in dem jeweiligen Her-
kunftsland wieder in ihre Heimat zuriick; ein Teil der
Zuwanderer verblieb jedoch in Deutschland, insbeson-
dere Personen aus nichteuropaischen Landern v.a. der
Turkei. Zur Einddmmung der weiteren Zuwanderung
wurde ein Wiedereinreiseverbot fiir Personen verhéngt,
die ihren Arbeitsplatz in Deutschland verloren hatten.
Dieses Verbot hatte jedoch das Gegenteil erreicht,
denn die einst als Gastarbeiter Zugewanderten kehrten
nach dessen Inkrafttreten vorerst nicht in ihre Heimat
zurlick, sondern verblieben in Deutschland. Die durch
den Olschock ausgeldste Weltwirtschaftskrise filhrte in
Deutschland zur Verh&ngung eines Anwerbestopps im
Jahr 1973 (Minz u.a. 1999). Das Ende der Phase der
Gastarbeiteranwerbung lésst sich in der Wanderungs-
statistik deutlich an dem Riickgang der Zuzugszahlen
ab 1973 erkennen (Abb. 2-5).

Der Anwerbestopp und das verhangte Wiedereinreise-
verbot befdérderten den Zuzug von Angehdrigen, die im
Rahmen der Familienzusammenfiihrung nach Deutsch-
land kamen.® Diese neue Zuwanderungsbewegung
lasst sich an der Geschlechterverteilung der Zugewan-
derten ablesen: Wahrend vor 1973 der GroBteil der
Zuwanderer mannlich war, stieg der Anteil an Frauen
seitdem auf etwa ein Drittel an. Der zu Beginn vonsei-
ten der Anwerbe- und Herkunftslander als temporar

5 Der Terminus ,Gastarbeiter beschreibt eine Gruppe von Arbeitsmig-
ranten, die in den Zeiten des Wirtschaftsaufschwungs im Nachkriegs-
deutschland von Politik und Unternehmen aktiv angeworben wurden,
um zeitweise die deutsche Wirtschaft zu unterstitzen. Da der Begriff
des Gastarbeiters auch die historischen Hintergriinde umfasst und so-
mit das Phanomen eindeutiger beschreibt als der Globalbegriff des ,Ar-
beitsmigranten®, wird im Folgenden von ,Gastarbeitern gesprochen.

o]

Familienzusammenfihrung stellte seit Ende der 1970er-Jahre neben
der Beantragung von Asyl und der EU-Freizlgigkeit die einzige legale
Zuwanderungsform nach Deutschland dar (Minz u.a. 1999).
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angedachte Aufenthalt der Gastarbeiter nahm durch
den verstarkten Nachzug der Familien eine permanente
Form an und es kamen neben Frauen auch vermehrt
Kinder nach Deutschland.

Anfang der 1990er-Jahre stieg die Zahl der Zuwande-
rer wieder deutlich an und erreichte im Jahr 1994 mit
1,2 Millionen Zuwanderern den bisherigen Hochst-
stand (Abb. 2-5). Die Offnung des ,,Eisernen Vorhangs“
und die damit einhergehende erleichterte Ausreise aus
osteuropdischen Landern resultierte in einem starken
Zuzug von (Spét-)Aussiedlern und ihren Familienange-
hérigen aus den bis dato kommunistischen Landern.”
Seit 1991/92 kamen zudem immer mehr Kriegs- und
Birgerkriegsfllichtlinge aus dem ehemaligen Jugosla-
wien nach Deutschland, das manche bereits aus eige-
ner Erfahrung oder Berichten von Bekannten im Zuge
der Gastarbeiterrotation kannten. Im Jahr 1992 allein
stellten mehr als 430.000 Personen einen Asylantrag in
Deutschland, wovon der gréBte Teil der Antragstellen-
den aus Europa inklusive der Tirkei stammte (Bundes-
amt fur Migration und Fluchtlinge 2004). Diese hohen
Zuzugszahlen und darauffolgenden Ausschreitungen
innerhalb Deutschlands resultierten 1993 im sogenann-
ten ,Asylkompromiss“, eine Reform des Asylrechts,
welches das bislang geltende Asylgesetz insbesondere
durch Aufnahme der Drittstaatenregelung einschrénk-
te. Als Folge der Gesetzesénderung sowie einer Stabili-
sierung der politischen Verhéltnisse in osteuropéischen
Staaten gingen die Zuzugszahlen in den kommenden
Jahren drastisch zurlick, sodass im Jahr 1994 nur noch
gut 127.000 Asylantrdge gestellt wurden (Bundesamt
fur Migration und Fliichtlinge 2004).

Der Machtwechsel zu einer rot-griinen Bundesre-
gierung im Jahr 1998 veradnderte die deutsche Mig-
rationspolitik. Von Regierungsseite wurde anerkannt,
dass die angeworbenen Gastarbeiter und andere Zu-

7 Der Zuzug von (Spat-)Aussiedlern ist in der Wanderungsstatistik nicht
enthalten, da diese die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen: ,Die Ein-
reise von Spataussiedlerinnen und Aussiedlern sowie ihren Ehegatten
und Kindern aus ihrem Herkunftsland nach Deutschland wird als Zu-
zug deutscher Personen registriert, mitreisende Familienangehdrige von
Spataussiedlern werden als Zuzlige nicht-deutscher Personen aus dem
Herkunftsland registriert” (Statistisches Bundesamt 2017, S. 6).



wanderergruppen zu groB3en Teilen nicht mehr in ihre
Heimatlander zurlickkehren wiirden, da diese sich in
Deutschland mit ihren nachgezogenen Familien ein
Leben aufgebaut hatten. Ergebnis dieser Politik wa-
ren die Reform des Staatsbiirgerschaftsgesetzes
(2000) und das Zuwanderungsgesetz® (2005) (Bom-
mes 2006). Bis zum Jahr 2010 blieben die Zuziige von
Auslénderinnen und Auslédndern nach Deutschland
auf einem konstant niedrigen Niveau. Wé&hrend die
absoluten Zuwanderungszahlen eine Stagnation vor-
tduschen, zeigen sich bei genauerer Betrachtung zwei
gegenlaufige Migrationstrends im ersten Jahrzehnt
des neuen Jahrtausends: Wahrend die Zuwanderung
aus europdischen Landern im Zuge des EU-Erwei-
terungsprozesses nach Deutschland zugenommen
hat, verlief der Zuzug aus L&ndern Afrikas und Asiens
ricklaufig, sodass die Gesamtzuwanderung bis 2010
stagnierte. Mit der ersten EU-Osterweiterung im Jahr
2004 kam es zu einem deutlichen Zuwachs der Zu-
wanderung aus Polen: 2003 migrierten etwa 88.000
Personen nach Deutschland, im Jahr 2004 wurden
bereits 125.000 Zuzilige aus Polen nach Deutschland
registriert. Mit dem Beitritt Ruméaniens und Bulgariens
im Jahr 2007 haben sich die Zuwanderungszahlen aus
diesen Landern fast verdoppelt und steigen seitdem
kontinuierlich an. Im Jahr 2015 hat die Zuwanderung
aus Rumanien mit mehr als 220.000 Personen die aus
Polen bereits Ubertroffen.

Seit 2010 stiegen die Zuwanderungszahlen nach
Deutschland rasant an und erreichten im Jahr 2015 mit
etwas mehr als 2 Millionen Migranten den mit Abstand
héchsten Wert der Nachkriegszeit (Abb. 2-5). Dies kann
zum Einen durch eine deutlich gestiegene EU-Binnen-
wanderung erkléart werden: Seit 2010 kam es zu einer
absoluten Zunahme der Zuwanderung sowohl der EU-
Beitrittsstaaten von 2004, 2007 und 2013 als auch der
EU-15-Lander (Statistisches Bundesamt 2016a).

Die verstarkte Zuwanderung von Asylsuchenden in der
zweiten Jahreshélfte 2015 trug zum anderen zu einem
Zuzug von etwa 890.000 Personen primér aus den Lan-
dern Syrien, Irak, Afghanistan, Albanien und Kosovo
bei. Die SchlieBung der Balkanroute, das Riicknahme-

8 Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (AufenthG).
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abkommen mit der Tirkei® sowie die Einordnung diver-
ser Staaten als ,sichere Herkunftslander“® flihrte zu
einem bereits im Frihjahr 2016 spirbaren Rlckgang
der Asylbewerberzahlen in Deutschland. Im gesamten
Jahr 2016 wurden lediglich etwa 280.000 Asylsuchen-
de registriert. Der drastische Ruckgang der Asylbewer-
berzahlen findet sich auch in dem Riickgang aller Zu-
zlige nach Deutschland wieder, die 2017 bei etwa 1,6
Millionen Auslénderinnen und Auslédndern lagen. Mit
der Wiedereinfihrung des Familiennachzugs seit Au-
gust 2018 fir subsididr Schutzbedirftige kénnen die
vorrangig mannlichen Asylsuchenden sukzessive Fami-
lienmitglieder nach Deutschland holen (Kap. 6.1). Somit
kann es auch hier zu nachholendem Familiennachzug
kommen, wie er bereits in den 1970er-dahren im Rah-
men der Gastarbeiterzuwanderung stattfand.

Waéhrend die Fluchtmigration seit 2016 kontinuierlich
abnimmt, verbleibt die EU-Binnenmigration insbeson-
dere aus den L&ndern der EU-Osterweiterung auf ei-
nem konstant hohen Niveau von etwa 950.000 Zuwan-
dernden (60,9% an allen Zuzugen) jahrlich (Abb. 2-7).

Die Zuwanderung von Kindern, Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen hat in den letzten Jahren etwas an
Bedeutung gewonnen. Um die Jahrtausendwende lag
die Quote an unter 25-Jahrigen unter allen Zuziigen von
Personen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit bei
etwa 39%, ging dann im Jahr 2006 auf 33,5% zurlick
und stieg wiederum 2017 auf 41,4% an. Mit der deut-
lichen Zunahme des Zuzugs nach Deutschland im Jahr
2015 stieg auch die absolute Anzahl an unter 25-Jahri-
gen auf Uber 500.000 an (Abb. 2-6).

9 Das EU-Turkei-Abkommen, das im Méarz 2016 verabschiedet wurde,
erneuerte ein Ricknahmeabkommen der TUrkei mit der EU, das im
Kern die Abschiebung von irreguldr nach Griechenland eingereisten
Migranten in die Turkei legitimiert. Im Gegenzug verpflichtete sich die
EU, bis Ende 2018 mit insgesamt 6 Milliarden Euro die Geflichteten in
der Turkei zu unterstutzen sowie die Verhandlungen tber einen EU-Bei-
tritt der TUrkei zu beschleunigen und Visaerleichterungen flr tirkische
Burger umzusetzen.

10 Im Rahmen des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes (AsylVBG)
wurden Albanien, Kosovo und Montenegro im Herbst 2015 in die Liste
der ,sicheren Herkunftslander” aufgenommen.



Abb. 2-6: Wanderungssaldo von Personen mit ausléandischer Staatsangehdrigkeit nach Alter 2000-2017
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Wanderungsstatistik 2017.

Zuwanderer kénnen nach unterschiedlichen Kriterien
in Gruppen eingeteilt werden. So nutzt das Bundesamt
fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) fir seinen Mig-
rationsbericht eine Einteilung von Zuwanderergruppen
nach dem Zweck der Einreise, der wiederum rechtliche
Aspekte der Einreise sowie den Aufenthaltsstatus be-
ricksichtigt (Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
2019), wobei nach Folgendem unterschieden wird:
EU-Binnenmigration, Familiennachzug, (Spé&t-)Aus-
siedler einschlieBlich Familienangehdrige, Judische Zu-
wanderer, Asylbewerber, humanitdre Aufnahme nach
§ 22 AufenthG/§ 25 Abs. 4 AufenthG/Resettlement-
Programm, Erwerbsmigration und Studienanfénger. Im
Jahr 2017 stellte nach dieser Klassifikation die EU-Bin-
nenmigration mit etwa 780.000 Zuwanderern die mit
Abstand gréBten Zuwanderergruppen dar. Wahrend im
Jahr 2016 die Gruppe der Asylsuchenden ahnlich hohe
Werte aufwies, haben im Jahr 2017 nur knapp 200.000
Personen einen Asylerstantrag gestellt (Bundesamt fur
Migration und Flichtlinge 2019).

Eine derart differenzierte Untergliederung der Per-
sonen mit Migrationshintergrund ist auf Basis der amtli-
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chen Statistik lediglich fur die erste Migrantengeneration
moglich. Die genannten Zuwanderergruppen des BAMF
werden auf Basis unterschiedlicher Statistiken ermittelt,
die sich nicht ausschlieBen und teilweise auch lediglich
als Fallzahlenstatistiken vorliegen (Bundesamt fiir Migra-
tion und Fluchtlinge 2016c). Zudem wird in den meisten
Surveys der Zuwanderungsgrund nicht erfasst.!

Um den Herkunftskontext der in Deutschland leben-
den Personen aller Generationen auch auf Basis von
Survey-Daten darstellen zu kénnen, werden Personen
basierend auf ihren Herkunftsldndern klassifiziert. Aus
der historischen Entwicklung der Zuwanderung nach
Deutschland kdnnen vier groBe Zuwanderergruppen
abgeleitet werden, die fir das Zuwanderungsgesche-
hen in Deutschland prédgend sind und sich auf Basis
von Herkunftsl&ndern operationalisieren lassen:

11 Im Mikrozensus 2017 wurde erstmalig der Zuzugsgrund nach Deutsch-
land abgefragt. Die Auswertungen lassen jedoch keine differenzierten
Analysen nach Zuzugsgrund zu, da knapp die Hélfte der unter 25-Jahri-
gen das Motiv ,Familienzusammenfihrung” angegeben hat (Statistisches
Bundesamt 2017c¢). Diese Daten lassen somit keine Klassifikation nach
originérem Zuzugsmotiv des zuerst zugezogenen Familienmitglieds zu.



EU-Binnenmigranten,

Asylsuchende,

»,Gastarbeiter” und deren Nachkommen,
(Spat-)Aussiedler.

Die Herkunftslander werden den Zuwanderergruppen
anndherungsweise nach folgender Klassifikation zuge-
wiesen (Tab. 2-2):

Tab. 2-2: Klassifikation nach familialen nationalen Herkunftslandgruppen

Italien, Griechenland, Osterreich, Frankreich,

Portugal, Niederlande, Spanien,
Vereinigtes Konigreich

Bulgarien, Kroatien, Rumanien

Zuwanderergruppen Herkunftslandgruppen Hauptlander
EU-Binnenmigration  EU-15

EU-Ost

Polen

Asylsuchende Naher/Mittl. Osten
Sonst. Lander

Sonst. Europa

,Gastarbeiter” und v.a. Turkei
Nachkommen
(Spat-)Aussiedler Ehem. SU

Irak, Iran, Syrien, Afghanistan, Pakistan
Lander Sudostasiens, Amerikas und Afrikas

Bosnien und Herzegowina, Kosovo, Serbien

Russland, Kasachstan, Ukraine

Anmerkung: Die Zuordnung der Herkunftslander zu den Hauptzuwanderungsgruppen erfolgt anndherungsweise, da es bei einigen Landern
Uberlappungen zwischen den einzelnen Kategorien gibt. So dient diese Zuordnung einer groben Kategorisierung, um die GréBenordnung der

nationalen Herkunftslandgruppen abschétzen zu kénnen.

Diese Klassifikation auf Grundlage der Herkunftslan-
der ist eine vereinfachte Darstellung. Es kann demnach
nicht davon ausgegangen werden, dass alle Zuwande-
rer aus den Landern Amerikas als Asylsuchende nach
Deutschland migrieren. Hierbei handelt es sich manch-
mal auch um Arbeitsmigranten oder Familiennachzug;
diese Zahlen sind jedoch verhédltnisméaBig gering. Die
Klassifikation nach Herkunftslandgruppen ermdéglicht
aber zumindest eine Orientierung. Die L&nder des
~sonstigen Europas“ kdnnen schlecht einer der vier
Hauptkategorien zugeordnet werden, da es sich hierbei
sowohl um Asylsuchende als auch um Arbeitsmigran-
ten oder Familiennachzug handeln kann.

Aus der Beschreibung der historischen Zuwanderung
nach Deutschland wurde klar, dass es nicht ausreicht,
die gesamte Zuwanderung von unter 25-Jahrigen in
den Blick zu nehmen. Demnach ist fir nachfolgende
Migrationsgenerationen die Zuwanderung aller Alters-
gruppen zu betrachten. Eine genauere Betrachtung der
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Entwicklung der Zuwanderung in den Herkunftsland-
gruppen verdeutlicht, dass Personen aus EU-L&ndern in
den letzten Jahren die Zuwanderung nach Deutschland
klar dominierten (Abb. 2-7): Im Jahr 2017 kamen knapp
950.000 Personen aus einem EU-Land nach Deutsch-
land; dies entspricht knapp zwei Drittel aller Zuzlge in
diesem Jahr. Seit 2010 stieg die Zuwanderung aus den
EU-15-L&ndern bis 2017 nur leicht auf etwa 330.000
Personen an. Die Zuwanderung aus L&ndern der EU-
Osterweiterung verdoppelte sich in diesem Zeitraum
von 300.000 auf 612.000 Personen. Im Jahr 2015 kam
es zu einer deutlich erhéhten Zuwanderung aus Syrien,
die jedoch bereits 2016 wieder auf knapp 180.000 Per-
sonen zurlickging und 2017 lediglich 76.000 betrug.
Die beiden Zuwanderergruppen aus der Tirkei und
der ehemaligen Sowjetunion stellen im Vergleichszeit-
raum seit 2010 keine bedeutsamen Gruppen dar: Die
Zuwanderung aus der Turkei bewegte sich konstant um
die 25.000 Personen, aus Russland wanderten noch
weniger Personen zu. Jedoch hat die Zuwanderung
aus den Landern der Uberwiegend Asylsuchenden so-



Abb. 2-7: Zuwanderung nach Herkunftslandgruppen auf Basis der Wanderungsstatistik und Anteil der

EU-Binnenmigration 2010-2017 (Anzahl)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Wanderungsstatistik 2017.
Anmerkung: Die Wanderungsstatistik weist seit 2015 die Staatsangehérigkeit der Zuwanderer aus, davor wurde lediglich das Herkunftsland
nichtdeutscher Personen erfasst (hierbei kann es sich auch um Drittstaatsangehérige handeln). Aufgrund von technischen Neuerungen sind die

Zahlen von 2016 nur bedingt mit den Vorjahreswerten vergleichbar (A-1.2).

wie die EU-Binnenwanderung deutlich zugenommen.
Die Abb. 2-7 verdeutlicht somit, dass die erste Gene-
ration an Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen, die in Deutschland leben, vorrangig im Rahmen
der EU-Binnenmigration oder als Asylsuchende nach
Deutschland gekommen sind.

Eine Betrachtung der Herkunftsl&nder verdeutlicht, dass
im Jahr 2017 mehr als 1,0 Million der unter 25-Jahrigen
tirkeistammig waren, was 16,2% aller Kinder, Jugend-
licher und junger Erwachsener mit Migrationshinter-
grund entspricht (Abb. 2-8). Werden Herkunftsregionen
betrachtet, dann kamen 2017 mit 29,0% knapp 2,0 Mil-
lionen der unter 25-Jahrigen selbst oder mindestens ein
Elternteil aus einem Land der EU. Insbesondere Lander,
die seit 2004 in die EU eingetreten sind, spielen hierbei
eine Rolle: 17,3% der Kinder, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen stammten im Jahr 2017 aus einem Land,
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das im Zuge der Osterweiterung in die EU eingetreten
ist. Polen nimmt hier einen besonderen Stellenwert ein,
da 8,0% der unter 25-J&hrigen einen polnischen Migra-
tionshintergrund aufwiesen. Insgesamt lebte somit ein
knappes Drittel der Kinder, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen mit Migrationshintergrund in einer Familie
aus einem EU-Land.

Ein Zeitvergleich zeigt, dass zwischen 2009 und
2017 der Anteil an Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen aus Léndern, die der EU seit 2004 bei-
getreten sind, sowie Landern des Nahen und Mittleren
Ostens deutlich angestiegen ist (Abb. 2-9). Gleichzeitig
ist ein Ruckgang von unter 25-J&hrigen aus der Tirkei
sowie aus Landern der ehemaligen Sowjetunion zu ver-
zeichnen. Dies kann auf die erhdhte EU-Binnenmobilitat
sowie auf den Zuzug von Asylsuchenden in den Jahren
2015/16 zurlckgefihrt werden. Insgesamt ist der An-
teil an Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen,
deren Familien aus einem EU-Land stammen, zwischen
2009 und 2017 von 25,9% auf 29,2% angestiegen.



Abb. 2-8: Familiale nationale Herkunft von unter 25-Jahrigen mit Migrationshintergrund 2017 (absolut, in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2017, Sonderauswertung; N= 6,6 Mio.

Wie im Kap. 2.1.2 gezeigt unterscheidet sich der An-
teil an Personen mit Migrationshintergrund in Ost- und
Westdeutschland deutlich. Der Grund liegt insbeson-
dere im unterschiedlichen Umgang mit Zuwanderung
in den politischen Systemen der BRD und der DDR.
Diese Verteilung der Migrationsgenerationen in Ost-
und Westdeutschland hat auch Unterschiede in der Zu-
sammensetzung der Herkunftslédnder zur Folge (Abb.
2-10). Eine prozentuale Betrachtung der Anteile nach
Herkunftsland an allen unter 25-J&hrigen mit Migra-
tionshintergrund jeweils in Ost- und Westdeutschland
verdeutlicht, dass Tirkeistdmmige in den westdeut-
schen Bundesléndern sehr stark vertreten sind, jedoch
in den ostdeutschen Bundeslandern einen verschwin-
dend geringen Anteil ausmachen. Hingegen stammt in
Ostdeutschland fast ein Drittel aller unter 25-Jahrigen
mit Migrationshintergrund aus einem Land des Nahen
oder Mittleren Ostens. Die unterschiedliche Herkunfts-
landverteilung zwischen Ost- und Westdeutschland
lasst sich auf die bis zum Mauerfall kaum splrbare Zu-
wanderung nach Ostdeutschland und die in den letzten
Jahren erfolgte starke Fluchtmigration zurtckfihren
(Kap. 2.1.2).

Im Folgenden werden die vier Hauptherkunftsregio-
nen von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
in Deutschland nach ihrer Altersstruktur, Nationalitat und
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Generationenzugehdrigkeit genauer betrachtet sowie
ein Uberblick zu den aufenthaltsrechtlichen Regelungen
gegeben, die flr die jeweilige Zuwanderergruppe gelten.

Abb. 2-9: Unter 25-Jahrige mit Migrationshintergrund
nach familialer nationaler Herkunft 2009, 2017 (in %)
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Abb. 2-10: Familiale nationale Herkunft von unter
25-Jahrigen mit Migrationshintergrund in West-
und Ostdeutschland 2017 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus 2017, Sonderauswertung; N, = 6,4 Mio.,
Ny= 0,3 Mio.

Die Zuwanderung nach Deutschland ist in den letz-
ten Jahren stark durch die EU-Binnenmigration ge-
pragt. Im Jahr 2011 Uberschritt die Zuwanderung im
Rahmen der EU-Binnenmigration die GréBenordnung
von 500.000 Personen und stieg bis zum Jahr 2017
auf knapp 950.000 Personen an (Statistisches Bun-
desamt 2018c). Dafiir gibt es mehrere Griinde: Die
Arbeitnehmerfreizligigkeit erlaubt es Erwerbstatigen,
ihren Angehérigen sowie Studierenden und Rentnern
sich ohne Aufenthaltserlaubnis innerhalb der EU frei
zu bewegen. Die EU-Osterweiterung hat die Zuwan-
derung nach Deutschland noch verstérkt: Seit der Auf-
nahme Polens in die EU (2004) sowie Bulgariens und
Ruméniens (2007) sind die Zuzugszahlen aus diesen
Léndern deutlich angestiegen. Demnach ist es sinn-
voll, die Gruppe der EU-Herkunftslander noch einmal
in EU-Staaten zu untergliedern, die bereits vor 2004
Teil der EU waren und diejenigen L&nder, die seit 2004
der EU beigetreten sind.

Bei Betrachtung des Wanderungssaldos zeigt
sich, dass sich die bis 2009 vorherrschende negative
Wanderungsbilanz seit 2010 zum Positiven entwickelt
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hat. Aufgeschlisselt nach Landern wird deutlich, dass
das Wanderungssaldo aus dem neusten EU-Mitglied
Kroatien sowie den Landern der EU-Osterweiterung
Rumaénien, Bulgarien und Polen am GréBten ausfallt
(Abb. 2-12). Wahrend die Wanderungsbilanz aus den
EU-15-Landern, mit Ausnahme von ltalien, Uber alle
Altersgruppen hinweg deutlich negativ ausfallt, zeigt
sich fUr unter 25-Jéhrige aus allen EU-L&ndern ein
positiver Saldo.

Abb. 2-11: Wanderungssaldo nach EU-Léandern und
Alter 2017 (absolut)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Wanderungs-
statistik 2017.

Innerhalb der EU-Binnenmigration stechen insbeson-
dere Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene mit
einer polnischen Herkunft hervor (Abb. 2-12). In den
Jahren 2009 und 2017 haben mehr als ein Viertel al-
ler unter 25-J&hrigen mit familialem nationalen Hinter-
grund aus einem EU-Land polnische Wurzeln, gefolgt
von Personen mit italienischem Hintergrund mit abneh-
mendem Anteil, der im Jahr 2017 noch bei 13,5% an
allen unter 25-Jahrigen aus EU-Landern lag. Im Gegen-
satz dazu kam es zwischen 2009 und 2017 zu einem
deutlichen Anstieg von Kindern, Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen mit ruménischen (2017: 12,4%) und
bulgarischen (2017: 5,1%) Wurzeln.



Abb. 2-12: Unter 25-Jahrige mit Migrationshinter- Die Altersstruktur der unter 25-Jahrigen aus der EU-15

grund aus EU-Landern 2009, 2017 (in %) und La&ndern der EU-Osterweiterung (ohne Polen) so-
wie Polen unterscheidet sich deutlich (Abb. 2-13): Die
28,8 Anteile von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwach-
Polen 275 senen aus den EU-15-Landern tber die Alterskohorten
Italien 13,;6’2 sind in etwa gleichbleibend; der Anteil an unter 5-J&h-
Ruminien 7.8 - rigen bei Personen mit polnischen Wurzeln oder aus
74 einem anderen Land der EU-Osterweiterung ist jedoch
Griechenland (62 héher als in den anderen Alterskategorien.

Kroatien 5,69’5 Wahrend etwa 73% der Kinder, Jugendlichen und
Bulgarien o,gl jungen Erwachsenen aus einem EU-15-Land oder Po-
. . 4'5 len der zweiten bzw. dritten Migrationsgeneration zu-
Osterreich (739 gerechnet wird, ist knapp die Halfte der unter 25-J&h-
Spanien 33’,39 rigen aus L&ndern der EU-Osterweiterung selbst nach

Frankreich 33139 Deutschland migriert. (Abb. 2-14). .
- Insbesondere die Zuwanderung aus Bulgarien
Portugal 55 und Ruménien hat in den letzten Jahren deutlich zu-
Niederlande ,%° genommen. Fast die Halfte aller Kinder, Jugendlichen
Vereinigtes Konigreich 2216 .und jungefn Erwachsenen mit Migratignshintergrund
ist aus einem Land der EU-Osterweiterung selbst
Sonst. EU-Lander 13 nach Deutschland zugewandert. Die meisten der unter
0 5 10 15 20 25 :T’r?% 25-Jahrigen mit familiaren Wurzeln in einem EU-Land
[12009 [12017 stammen aus Polen, jedoch sind drei Viertel dieser

Gruppe bereits in Deutschland geboren.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus
2009, 2017; N,y= 1,5 Mio., N, ;.= 1,9 Mio.

Anmerkung: Kroatien wurde fir eine bessere Vergleichbarkeit auch
2009 als EU-Land klassifiziert

Abb. 2-13: Unter 25-J3hrige aus EU-Landern nach Alter 2017 (absolut)
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Abb. 2-14: Unter 25-Jdhrige aus EU-Landern nach
Migrationsgenerationen und familialer nationaler
Herkunft 2017 (absolut, in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus
2017.

In den letzten Jahren hat ferner die Fluchtzuwanderung
einen groBen Stellenwert im Zuwanderungsgeschehen
nach Deutschland eingenommen. Wahrend Anfang der
1990er-Jahre kriegsbedingt insbesondere Personen aus
den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens
nach Deutschland kamen, war der zweite starke Zuzug
an Asylsuchenden von Personen aus Syrien, Afgha-
nistan und dem Irak geprégt. Im Jahr 2015 registrierte
das BAMF fast 477.000 Asylerstantrage, bereits 50.000
mehr als zu Beginn der 1990er-Jahre. Aufgrund der be-
hérdlichen Uberlastungen im Rahmen des deutlich er-
héhten Aufkommens an Gefllichteten konnten sehr viele
Asylsuchende ihren Asylantrag erst Monate nach ihrer
Ankunft in Deutschland stellen, sodass im Jahr 2016
knapp 750.000 Asylerstantrage registriert wurden (Bun-
desamt fiir Migration und Flichtlinge 2019).

Anhand der Landerklassifikation eignen sich zur
Analyse von aktuell Asylsuchenden im Mikrozensus'?

12 Auf Basis des Auslanderzentralregisters oder der Asylgeschéftsstatistik
lassen sich lediglich Aussagen zu Personen, die aktuell einen Schutz-
status haben, treffen. Enemalige Asylsuchende, die einen anderen Auf-
enthaltstitel angenommen haben oder sich einbirgern lieBen, kédnnen
in diesen Statistiken nicht mehr erkannt werden. Anndherungsweise
kann man sich der Gruppe der (ehemaligen) Asylsuchenden Uber den
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Abb. 2-15: Unter 25-Jahrige aus Hauptasylher-
kunftslandern 2009, 2017 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus
2017; N_ .= 2,1 Mio., N,__..= 3,0 Mio.
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insbesondere die Lander des Nahen und Mittleren Os-
tens, mit Ausnahme von Kasachstan, das als Nach-
folgestaat der ehemaligen Sowjetunion gilt. Zudem
finden sich viele Herkunftslander von Asylsuchenden
in der Kategorie ,,Sonstiges” wieder. Eine Betrachtung
der einzelnen Herkunftsléander in dieser Kategorie zeigt,
dass unter 25-Jéhrige insbesondere aus Syrien sowie
aus Landern Afrikas stammen. Zudem ist bei einer
groBen Gruppe das Herkunftsland nicht geklart. Der
Zeitvergleich verdeutlicht, dass 2017 die Gruppe der
unter 25-Jéhrigen aus Syrien mit 12,0% an allen unter
25-Jahrigen aus den L&ndern mit Uberwiegend Asylan-
trdgen am deutlichsten zugenommen hat (Abb. 2-15).
Eine Betrachtung der Migrationsgenerationen ver-
anschaulicht, wie viele der unter 25-Jahrigen selbst zu-
gewandert sind und wie viele aus einer Familie stam-

Mikrozensus und die Herkunftsregionen néhern. Jedoch ist dieses Vor-
gehen von Unschérfen gepragt, da Personen aus diesen Herkunftslén-
dern auch mit anderem Aufenthaltstitel nach Deutschland gekommen
sein kénnen. Dies muss bei der Ergebnisinterpretation berlcksichtigt
werden.



men, die schon langer in Deutschland lebt (Abb. 2-16).
59,2% der unter 25-Jahrigen aus Landern des Nahen
und Mittleren Ostens gehdéren der ersten Migrations-
generation an, wahrend Personen unter 25 Jahren aus
europdischen Nicht-EU Landern und weiteren Léndern
zum GroBteil bereits in Deutschland geboren sind.

Abb. 2-16: Unter 25-Jahrige aus Hauptasylher-
kunftsldndern nach Migrationsgenerationen 2017
(absolut, in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus
2017.

Die Zuwanderung von Asylsuchenden in den Jahren
2015 und 2016 macht sich bereits in den Daten der
amtlichen Statistik bemerkbar, obwohl Asylsuchende
in Gemeinschaftsunterkiinften nicht Teil der Mikrozen-
sus-Stichprobe sind (A-1.1). So hat sich der Anteil der
Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen aus den
Landern des Nahen und Mittleren Ostens seit 2009 auf
13,5% im Jahr 2017 mehr als verdoppelt (Abb. 2-14).
Insgesamt sind aus dieser Herkunftsgruppe mehr als
die Halfte selbst zugewandert. Nachdem die Fluchtzu-
wanderung durch abschottende MaBnahmen auf EU-
und Bundesebene im Laufe des Jahres 2016 zu einer
deutlichen Abschwédchung der Zuwanderung nach
Deutschland flhrte, ist momentan nicht von einer Ver-
starkung der Zuwanderung von Asylsuchenden auszu-
gehen.
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Neben diesen beiden groBen aktuellen Zuwanderer-
gruppen befanden sich im Jahr 2017 unter Kindern,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Migrations-
hintergrund 16,2% mit tlirkischen Wurzeln (Abb. 2-9).
Die aktuelle Zuwanderung aus der Tlrkei machte 2017
nur 3,1% an der Gesamtzuwanderung aus und liegt
seit Langem auf einem konstant niedrigen Niveau. Da-
her handelt es sich bei den in Deutschland lebenden
unter 25-Jéhrigen mit tirkischen Wurzeln vorrangig um
Personen ohne eigene Zuwanderungserfahrung, da
deren Eltern bereits in Deutschland aufgewachsen sind
(Abb. 2-17). Nur in den alteren Alterskohorten der 15-
bis unter 25-Jahrigen ist ein minimaler Anteil an selbst
Zugewanderten zu verzeichnen. Mehr als ein Drittel der
turkeistdmmigen Bevdlkerung war im Jahr 2017 unter
25 Jahre alt und von diesen nur 2,9% in der Tirkei ge-
boren. Die Alterskohorte der 15- bis 19-Jahrigen war
im Jahr 2017 mit 8,7% an allen Tirkeistdmmigen am
stérksten ausgepréagt (Statistisches Bundesamt 2018b).
Die Situation der turkeistdammigen Bevdlkerung in
Deutschland kann nicht getrennt von deren Zuwande-
rungsgeschichte betrachtet werden, da diese bis heute
Auswirkungen auf die gesellschaftliche Integration auch
der zweiten oder dritten Migrationsgeneration hat. Im
Zuge der Anwerbung der sogenannten ,Gastarbeiter”
kamen seit 1955 vorrangig mannliche Zuwanderer aus
stideuropaischen Landern nach Deutschland. Zum GroB-
teil blieben jene tlrkischen Gastarbeiter in Deutschland,
die verstarkt durch den 1973 beschlossenen Anwerbe-
stopp auf Basis des Familiennachzugs ihre Frauen und
Kinder in die neue Heimat holten (Kap. 2.2.1). Die ehe-
malig als Gastarbeiter Angeworbenen stammten meist
aus den Ostlichen Landesteilen der Tirkei, die landlich
und traditionell gepragt sind: Die Geburtenrate ist dort im
Landesvergleich Uberdurchschnittlich hoch, Religiositat
stark ausgeprégt und es herrscht eine geringe Schul-
bildung vor (EI-Menouar/Fritz 2009). Die als Gastarbeiter
Angeworbenen arbeiteten in Deutschland in nicht qualifi-
zierten Tatigkeiten fur die auch kaum ein Schulabschluss
bendtigt wurde. Wahrend die Manner im Rahmen ihrer
beruflichen Tétigkeit zumindest rudimentires Deutsch
lernen konnten, waren Frauen meist von Lerngelegenhei-
ten ausgeschlossen. So konnten, auch verstérkt durch
die geringe Schulbildung, insbesondere tirkeistdmmige
Mutter ihre Deutschkenntnisse auch noch nach langer
Aufenthaltsdauer in Deutschland nicht aufbauen.



Abb. 2-17: Unter 25-jahrige Tiirkeistdmmige nach
Migrationsgenerationen und Alter 2017 (absolut)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus
2017.

Die niedrige Schulbildung der Eltern, traditionelle Préa-
gungen sowie Diskriminierungen beeinflussen die In-
tegration von tirkeistdmmigen Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen bis heute (insbesondere
in Bezug auf die 6konomische Situation und den Bil-
dungsweg). Jedoch dirfen auch hier keine Verallgemei-
nerungen zu ,den“ Tirkeistdmmigen getroffen werden,
da auch nach der Gastarbeiter-Zuwanderung in den
1980er- und 1990er-Jahren viele Turkeistdmmige nach
Deutschland migrierten. Da diese als Reaktion auf den
Militédrputsch oder als Zugehdrige der ethnischen Min-
derheit der Kurden in Deutschland Asyl beantragten,
unterscheiden diese sich deutlich von den als ,,Gast-
arbeiter” nach Deutschland Gekommenen: Innerhalb
der tirkischen Gemeinschaft in Deutschland treten da-
durch auch heute noch Konflikte in Bezug auf Religiosi-
tét, ethnische und konfessionelle Zugehdrigkeit sowie
politische Ausrichtung auf (Uslucan 2017).
Tiarkeistdmmige und deren Nachfahren sind ins-
besondere durch die Anderungen des Staatsangehd-
rigkeitsgesetzes (StAG 2000) zugunsten des Geburts-
ortsprinzips (ius soli) und aufgrund der Einfihrung der
Optionspflicht mit der Frage nach der Staatsangeho-
rigkeit konfrontiert. Mit den Anderungen des StAG er-
warben nun Kinder von Eltern mit einem dauerhaften
Aufenthalt von mindestens acht Jahren und einem un-
befristeten Aufenthaltstitel neben der Staatsangehdrig-
keit der Eltern auch die deutsche Staatsangehorigkeit
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(§ 4 Abs. 3 StAG). Zwischen den Jahren 2000 und 2011
wurden hierdurch fast 500.000 tlrkeistdmmigen Kin-
dern zusatzlich die deutsche Staatsangehérigkeit zu-
erkannt (Alscher u.a. 2014; Alscher/Kreienbrink 2014).

Mit der Einfihrung des ,ius soli“ ging jedoch auch die
Optionspflicht (§ 29 StAG) einher: Junge Erwachse-
ne mit zwei Staatsangehorigkeiten mussten sich bis
zu ihrem 23. Geburtstag fur eine Staatsangehdrigkeit
entscheiden. Aufgrund der deutlichen Kritik an der
Rechtsunsicherheit, der strukturellen Benachteiligung
von Kindern mit Migrationshintergrund sowie finanziel-
len Erwagungen (Worbs u.a. 2012) missen sich seit
Ende 2014 mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung der
Optionspflicht (BGBI. | S. 1714) in Deutschland aufge-
wachsene Kinder von ausléndischen Eltern nicht mehr
fur eine Staatsangehdrigkeit entscheiden.

In Ubereinstimmung mit den deutlich gesunkenen
Zuzugszahlen nimmt auch die tlUrkeistdmmige Bevol-
kerung in Deutschland seit 2011 ab: Waren es im Jahr
2011 noch 2,96 Millionen Tirkeistdmmige, sind es im
Jahr 2017 nur mehr 2,77 Millionen Personen in allen
Altersstufen. Auch die Entwicklung in den einzelnen Al-
terskohorten verdeutlicht einen Riickgang in den jiinge-
ren Alterskategorien (Abb. 2-19). Lediglich bei den 20-
bis 24-Jahrigen kam es zu keinem Riickgang seit 2009.

Grundsétzlich kann festgehalten werden, dass die
Anzahl an Kindern, Jugendlichen und jungen Erwach-
senen mit tlrkischen Wurzeln aufgrund geringer aktuel-
ler Zuwanderung und einer Angleichung der Geburten-
quote an die gesamtdeutsche Bevdlkerung ricklaufig
ist. Jedoch stellen Turkeistdmmige im Jahr 2017 immer
noch 16,2% aller unter 25-d&hrigen mit Migrationshin-
tergrund und sind damit eine der groBen Migranten-
gruppen in Deutschland. Zudem kann es auch wieder
zu einer verstarkten Zuwanderung aus der Turkei kom-
men, falls sich die politische Situation in diesem Land
zuspitzt. Deutschland ist und bleibt aufgrund der gro-
Ben turkischen Gemeinschaft im Rahmen von Ketten-
migrationsprozessen das Hauptemigrationsland.

13 Nach einer Umstellung der Kategorisierung im Jahr 2011 kam es zu
einem deutlichen Anstieg der TUrkeistdmmigen im Mikrozensus, da
nun auch in Deutschland geborene Kinder von Turkeistdammigen mit
deutscher Staatsangehorigkeit mitgezahlt wurden (Statistisches Bun-
desamt 2017a). Daher werden hier nicht die Zahlen des Jahres 2009
als Vergleich herangezogen, sondern die Daten aus dem Jahr 2011.



Abb. 2-18: Unter 25-jahrige Tiirkeistimmige nach Alter 2009, 2017 (absolut)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2009, 2017.

Eine weitere bedeutende Gruppe stellen Personen aus
den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion
dar: 2017 stammten 14,5% der Kinder, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen mit Migrationshintergrund
aus einem Nachfolgestaat der ehemaligen Sowjetunion
(Abb. 2-9). Personen aus dieser Herkunftsgruppe wer-
den weiter nach ihrer Zugehdrigkeit unterschieden: Ei-
nerseits kann es sich hierbei um Spéataussiedler'* und
deren Nachfahren handeln, die deutsche Volkszugeho-
rige sind und nach VertreibungsmaBnahmen im Zwei-
ten Weltkrieg aus den L&ndern des ehemaligen Ost-
blocks in die Bundesrepublik Ubersiedelten. Da (Spat-)
Aussiedler und ihre Nachfahren die deutsche Staats-
angehdrigkeit besitzen, lasst sich diese Gruppierung
in Statistiken meist schwer nachweisen. Im Mikrozen-
sus'™ wird diese Gruppe separat ausgewiesen. Unter

14 Im Zuge des Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes (KfoG) wurden Perso-
nen, die nach 1992 in die Bundesrepublik kamen, als Spataussiedler
bezeichnet.

15 Im Jahr 2016 fallt die Anzahl der (Spat-)Aussiedler im Mikrozensus ins-
gesamt um ca. 100.000 Personen héher aus als in den Jahren zuvor.
Diese Entwicklung ist allein auf methodische Umstellungen in der Aus-
wahlgrundlage des Mikrozensus zurlickzuftihren (Anpassung an den
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Berticksichtigung der heutigen Staatsgrenzen kann
diese Gruppe durch die Nachfolgestaaten der ehema-
ligen Sowijetunion (insbesondere Russland, Kasachstan
und Ukraine) eingegrenzt werden. Andererseits umfasst
diese Herkunftsgruppe auch Personen ohne deutsche
Volkszugehdrigkeit. Wenn mdglich, erfolgt eine separate
Auswertung nach Spéataussiedlerstatus, um der spezi-
fischen Situation dieser Personen gerecht zu werden.
Die Anteile von unter 25-Jahrigen aus den Nach-
folgestaaten der ehemaligen Sowjetunion sind entspre-
chend des sinkenden Zuzugs von (Spét-)Aussiedlern
ricklaufig (Abb. 2-9): Wahrend diese Zuwanderungs-
form im Jahr 1990 mit knapp 400.000 Personen ihren
Hoéhepunkt erreichte, wurde 2012 mit etwa 1.800 regis-
trierten Personen der bisherige Tiefstwert gemessen.
Seit der Anderung des Bundesvertriebenengesetzes
(BVFG, 2013) koénnen auch Familienangehdrige von
(Spét-)Aussiedlern zuwandern und die Zuzugszahlen
steigen seitdem wieder an: 2017 wurden gut 7.000

Zensus 2011 und damit Erfassung von Neubauten, die Uberdurch-
schnittlich haufig von (Spét-)Aussiedlern bewohnt werden) und ist so-
mit nicht als realer Anstieg dieser Zuwanderergruppe zu interpretieren
(Statistisches Bundesamt 2017c¢).



Abb. 2-19: Unter 25-Jahrige aus Landern der ehemaligen Sowjetunion nach Migrationsgenerationen 2017
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Personen registriert (Bundesverwaltungsamt 2018). Auf
lange Sicht wird die Zuwanderung von Spataussiedlern
auslaufen, da nur Personen, die vor 1993 geboren wur-
den, als Spataussiedler anerkannt werden (Worbs u.a.
2013). Lebten 2011 noch 3,2 Millionen (Spét-)Aussied-
ler in Deutschland, ist diese Zahl im Jahr 2017 auf 2,85
Millionen zurlickgegangen (Statistisches Bundesamt
2018b, 2012c¢). Da im Mikrozensus nicht die Nachfahren
von (Spét-)Aussiedlern ausgewiesen werden, ist dieser
Rickgang nicht verwunderlich. Lediglich 122.000 Per-
sonen unter 25 Jahren gaben 2017 an, als (Spat-)Aus-
siedler zugewandert zu sein: Dies entspricht nur 4,3%
an allen als (Spét-)Aussiedler Zugewanderten.

Bei unter 25-jéhrigen Spéataussiedlern, die seit 1993
geboren wurden, wird die klare Dominanz von Perso-
nen aus der ehemaligen Sowjetunion sichtbar: Fast alle
der seit 1993 in Deutschland registrierten Spataussied-
ler stammen aus Léndern der ehemaligen Sowjetunion
(Bundesverwaltungsamt 2018). Daher werden Spataus-
siedler bei den Herkunftslandern Polen, Rumé&nien und
Ungarn nicht gesondert ausgewiesen.'® Der Anteil der

16 Berlcksichtigt werden muss jedoch, dass die Eltern von Kindern und
Jugendlichen mit polnischem oder rumanischem Migrationshinter-
grund in der zweiten oder dritten Generation auch als Aussiedler nach
Deutschland migriert sein kénnen. Diese k&nnen jedoch im Mikrozen-
sus nicht als solche ausgewiesen werden, da nur (Spéat-)Aussiedler mit
eigener Zuwanderungserfahrung erfasst werden.
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[ 2./3. Generation

Spétaussiedler an allen unter 25-déhrigen mit eigener
Migrationserfahrung ist sehr hoch (Abb. 2-20): Ins-
gesamt ist mehr als ein Drittel aller unter 25-Jahrigen
aus einem Land der ehemaligen Sowjetunion als Spét-
aussiedler zugewandert. Da fir die zweite bzw. dritte
Generation der Spataussiedlerstatus der (GroB-)Eltern
nicht ausgewiesen ist, kann der Anteil an Spataussied-
lern und deren Nachkommen unter allen Migranten aus
der ehemaligen Sowjetunion nicht dargestellt werden.
Die zweite bzw. dritte Migrationsgeneration aus Lan-
dern der ehemaligen Sowjetunion ist in den jlingeren
Alterskohorten sehr stark vertreten.

Eine Analyse der Herkunftslander zeigt, dass im Jahr
2009 der GroBteil der unter 25-Jahrigen aus den Nachfol-
gestaaten der Sowjetunion noch aus Russland kam (Abb.
2-20). 2017 hat der Anteil an Kindern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen aus Kasachstan zugenommen, so-
dass nun etwa jeweils ein gutes Drittel der unter 25-Jah-
rigen aus Russland und Kasachstan stammen. Wahrend
jeweils ein Viertel der Personen aus Russland und der Uk-
raine selbst zugewandert sind, gehdren lediglich 14,3%
der unter 25-Jahrigen aus Kasachstan der ersten Migra-
tionsgeneration an. Da der Anteil der ersten Generation
noch deutlich héher ist, kann die Zunahme der Kinder mit
kasachischen Wurzeln auf eine hohe Geburtenrate hin-
weisen. Der Anteil der Personen aus der Ukraine ist im
Zeitvergleich konstant bei knapp 8% geblieben.



Abb. 2-20: Unter 25-Jdhrige aus Landern der ehe-
maligen Sowjetunion nach Herkunftslandern 2009,
2017 (in %)
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Grundsétzlich muss bei der Analyse nach Herkunftsre-
gionen bei Personen mit familidren Wurzeln in Landern
der ehemaligen Sowjetunion nach Spataussiedlern und
Auslandern unterschieden werden, da Spataussiedler
andere Voraussetzungen mitbringen. So muissen bei
Spataussiedlern und deren Angehdrigen bereits bei der
Einreise nach Deutschland mindestens grundlegende
Deutschkenntnisse vorliegen. Auch die schulischen
und beruflichen Qualifikationen sowie die Erwerbs-
tétigkeit entsprechen insbesondere bei Frauen anna-
herungsweisen der gesamtdeutschen Struktur (Worbs
u.a. 2013). Obwohl langfristig kaum mehr Spataus-
siedler und ihre Nachkommen nach Deutschland zu-
wandern werden, kann die zweite und dritte Generation
noch zunehmen. Die amtliche Statistik identifiziert sie
nicht, daher gibt es kaum Aussagen zu den GrdBen-
ordnungen der Kinder von Spétaussiedlern. Ahnlich
wie bei der Gruppe der Tirkeistdmmigen kam es bei
den unter 25-Jahrigen aus den Landern der ehemaligen
Sowijetunion seit 2009 zu einem Ruckgang. Durch die
geringen Zuwanderungszahlen ist auch in Zukunft mit
einem Rulckgang von Kindern, Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen auszugehen, die Wurzeln in einem
Land der ehemaligen Sowjetunion haben.
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Die Lebenswelten von Migranten werden teilweise stark
durch ihren Aufenthaltstitel, aber auch durch andere
Faktoren, die mit der Zugehdérigkeit zu einer bestimm-
ten Zuwanderergruppe in Zusammenhang stehen, ge-
prégt. Die historische Zuwanderung nach Deutschland
verdeutlicht, wann welche Zuwanderergruppen aus
welchen Motiven nach Deutschland kamen. Aus der
familialen nationalen Herkunft lassen sich somit aufent-
haltsrechtliche Bestimmungen sowie Aufenthaltsdauer
und hieraus resultierend unterschiedliche Migrations-
generationen ableiten. Zudem zeigt die nationale Her-
kunft auch die GréBe der ethnischen Gemeinschaft in
Deutschland an, die in der Integrationsforschung als
eine relevante Ausgangsbasis flr eine gesamtgesell-
schaftliche Integration gesehen wird.

Bei Betrachtung der nationalen Herkunft werden vier
groBe Zuwanderergruppen in Deutschland ersichtlich:
EU-Binnenmigranten, Asylsuchende, Tirkeistdmmige
sowie Personen aus den Nachfolgestaaten der ehema-
ligen Sowjetunion bzw. Spataussiedler. Diese Gruppen
bringen eine héchst unterschiedliche Zuwanderungs-
geschichte mit sich; des Weiteren auch diversifizierte
aufenthaltsrechtliche Bestimmungen und unterschied-
liche Wege der Integration in die gesamtdeutsche Ge-
sellschaft.

Aktuell wird die Zuwanderung durch EU-Binnenmi-
gration sowie Asylsuchende geprégt. Die EU-Binnen-
migration ist in den letzten Jahren durch verstérkte Zu-
wanderung aus Bulgarien und Rumanien geprégt. Die
meisten der unter 25-J&hrigen mit familidren Wurzeln in
einem EU-Land stammen aus Polen, jedoch sind drei
Viertel dieser Gruppe bereits in Deutschland geboren.
Die Anteile von unter 25-Jahrigen aus den Nachfolge-
staaten der ehemaligen Sowjetunion sind entsprechend
des sinkenden Zuzugs von (Spat-)Aussiedlern riicklau-
fig. Da nur Personen, die vor dem Jahr 1993 geboren
wurden, als Spataussiedler anerkannt werden, wird die
Zuwanderung von Spataussiedlern auf lange Sicht aus-
laufen. Spataussiedler und deren Angehdrigen bringen
gute Startbedingungen fiir eine erfolgreiche Integration
mit, da sie bereits bei der Einreise nach Deutschland
mindestens grundlegende Deutschkenntnisse vorwei-
sen missen. Obwohl langfristig kaum mehr Spétaus-
siedler und ihre Nachkommen nach Deutschland zu-
wandern werden, kann die zweite und dritte Generation
noch zunehmen. Durch die Nichtidentifizierbarkeit in
der amtlichen Statistik kdnnen jedoch kaum Aussagen
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zu den GroBenordnungen der Kinder von Spétaussied-
lern getatigt werden.

Auch die Anzahl an Kindern, Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen mit tirkischen Wurzeln ist aufgrund
geringer aktueller Zuwanderung und einer Angleichung
der Geburtenrate an die gesamtdeutsche Bevdlkerung
rucklaufig. Jedoch stellen Turkeistdmmige im Jahr
2017 immer noch 16% aller unter 25-J&hrigen und sind
damit eine der groBen Migrantengruppen in Deutsch-
land. Zudem kann es auch wieder zu einer verstarkten
Zuwanderung aus der Turkei kommen, falls sich die
politische Situation zuspitzt. Deutschland ist und bleibt
aufgrund der groBen turkischen Gemeinschaft im Rah-
men von Kettenmigrationsprozessen das Hauptemig-
rationsland. Aufgrund von Diskriminierungserfahrungen
sowie gesetzgeberischer Ungleichbehandlung von
Tiarkeistammigen (z.B. Optionspflicht) und einer gro-
Ben tlrkischen Gemeinschaft in Deutschland kann es
zu einem Riickzug in die eigene Community und somit
zu einer Abwendung von der deutschen Gesellschaft
kommen. Obwohl die meisten unter 25-jahrigen Tirkei-
stdmmigen somit nicht selbst zugewandert sind, gilt es
immer noch die gesellschaftliche Integration dieser Zu-
wanderergruppe zu starken.

Die Zuwanderung von Asylsuchenden in den Jah-
ren 2015 und 2016 macht sich bereits in den Daten der
amtlichen Statistik bemerkbar, obwohl Asylsuchende
in Gemeinschaftsunterkiinften nicht Teil der Mikrozen-
sus-Stichprobe sind. So hat sich der Anteil der Kinder,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen aus den Léan-
dern des Nahen und Mittleren Ostens seit 2009 mit
14% im Jahr 2017 mehr als verdoppelt. Nachdem die
Fluchtzuwanderung durch abschottende MaBnahmen
auf EU- und Bundesebene im Laufe des Jahres 2016
zu einer deutlichen Abschwéchung der Zuwanderung
nach Deutschland fiihrte, ist momentan nicht von einer
Verstarkung der Zuwanderung von Asylsuchenden aus-
zugehen. Relevant fir diese Zuwanderergruppe ist eine
aktive Integration in die Gesellschaft, die aus den Inte-
grationsprozessen friiherer Zuwanderergruppen gelernt
hat.



Familidare Faktoren, wie die zu Hause gesprochene
Sprache und die sozio6konomische Lebenssituation
der Familie, haben einen entscheidenden Einfluss auf
die Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen mit Migrationshintergrund. Diese Fakto-
ren sind bei der Betrachtung der Lebensumstande, in
denen sich unter 25-Jahrige mit Migrationshintergrund
befinden, zu bericksichtigen.

Fir die Analysen der familidren Hintergrundfaktoren
werden die Daten des Mikrozensus 2017 herangezo-
gen. Erstmals wurde 2017 die familidre Sprachnutzung
im Mikrozensus erhoben.

Die jeweilige Migrationsgeneration pragt die familidre
Sprachnutzung stark: Wéhrend in Haushalten der ers-
ten Generation (in denen alle Personen zugewandert
sind) nur zu 14% Deutsch als Kommunikationssprache
zu Hause genutzt wird, sprechen 59% der Haushalte
mit Personen der zweiten oder dritten Generation in der
Familie Deutsch. Jedoch kommunizieren mehr als ein
Drittel der Haushalte mit Personen, die bereits in der
zweiten oder dritten Generation in Deutschland leben,
noch hauptséchlich in einer anderen Sprache.

Auch der sozio6konomische Status von Kindern, Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen unterscheidet
sich deutlich nach der jeweiligen Migrationsgeneration:
Die unter 5-jahrigen Kinder der ersten Generation sind
zu 58% am haufigsten von Armut geféhrdet. In der
zweiten oder dritten Generation sind es noch ein Drittel
der Kinder, wobei die unter 5-Jahrigen ohne Migrati-
onshintergrund die geringste Armutsgefédhrdungsquote
von 15% aufweisen.
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Eine kombinierte Betrachtung aller drei Risikolagen (so-
zial, kulturell, finanziell) verdeutlicht die prekare Lage,
in der sich insbesondere Minderjéhrige mit eigener Zu-
wanderungserfahrung befinden: 20% der unter 12-Jah-
rigen der ersten Generation sind von allen drei Risikola-
gen betroffen. Ebenso prégen die drei Risikolagen das
Leben von einem Viertel der Kinder, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen aus den Landern des Nahen und
Mittleren Ostens.

Waéhrend Neuzugewanderte hdufig eine Verbesse-
rung der soziobkonomischen Situation mit zunehmen-
der Aufenthaltsdauer in Deutschland erfahren, verblei-
ben manche Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene
der zweiten und dritten Migrationsgeneration in preké-
ren Verhaltnissen: So lebt mehr als die Halfte der unter
25-jahrigen Turkeistdmmigen in mindestens einer Risi-
kolage, obwohl der GroBteil bereits in der zweiten oder
dritten Zuwanderergeneration in Deutschland lebt.



Neben der nationalen Herkunft der Familie beeinflussen
weitere Faktoren, die durch den familiaren Kontext vor-
gegeben werden, die institutionellen und lebenswelt-
lichen Gegebenheiten von Kindern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen mit Migrationshintergrund. Fa-
milidre Hauptfaktoren fiir eine gesamtgesellschaftliche
Integration stellen die Deutschnutzung in der Familie
sowie die soziodkonomische Stellung der Familie dar.

Das Beherrschen der Sprache der Mehrheitsgesell-
schaft ist fir die Integration von Zugewanderten von
besonderer Relevanz. Entsprechend der klassischen
Integrations- und Assimilationstheorien kommt dem
Spracherwerb eine entscheidende Rolle zu, um den
weiteren Integrationsprozess nachhaltig und forderlich
zu gestalten (Esser 2006; Berry 1997). Doch auch fir
den Aufbau von sozialen Kontakten und fur die Identi-
fikation mit Deutschland ist die Kenntnis der Landes-
sprache unentbehrlich. Soziale Netzwerke und emotio-
nale Verbundenheit mit der neuen Heimat verstérken
wiederum den Spracherwerb (Lochner 2015).

In Deutschland ist Einsprachigkeit dominierend und
aus 6konomischer Sicht fur den Bildungserfolg und die
beruflichen Chancen ausschlaggebend (Esser 2006). Je-
doch wird kontrovers dartiber diskutiert, welche Sprache
zugewanderte Eltern mit ihren Kindern sprechen sollten.
Einerseits ist es in einem Land, dessen Bildungseinrich-
tungen monolingual auf die Landessprache ausgerichtet
sind, notwendig, diese Sprache so friih wie mdéglich zu
erlernen (Esser 2006). Andererseits wird Zuwanderern,
die nicht Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfiigen,
abgeraten, mit ihren Kindern auf Deutsch zu kommuni-
zieren, da dies lediglich zu einer Art ,Halbsprachigkeit®
fuhre. Das Beherrschen der Muttersprache habe positive
Auswirkungen auf die kognitive Entwicklung und das kor-
rekte Erlernen einer weiteren Sprache (Cummins 2000).

Die ,,Critical Period“-Hypothese geht davon aus, dass
bis zu einer gewissen Altersgrenze eine Zweitsprache
deutlich schneller und leichter zu erlernen ist (Bialystok/
Hakuta 1999; Johnson/Newport 1989). Da angenommen
wird, dass diese Altersgrenze bereits mit drei Jahren er-
reicht ist, wird Familien mit nichtdeutscher Familienspra-
che oftmals empfohlen, ihre Kinder bereits unter drei Jah-
ren in eine Kindertageseinrichtung zu geben.

Aktuell gibt es Versuche, die Debatte zu entdramati-
sieren und fir mehr Offenheit gegeniiber nicht-monolin-
gualen Konzepten in Bildungseinrichtungen zu werben
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sowie mehr Akzeptanz und Wertschatzung flr die zu-
sétzlichen Kompetenzen von mehrsprachigen Personen
in der Gesellschaft zu schaffen (Lengyel 2017; Panagio-
topoulou 2016). So wird eine ,diversitdtsbewusste friih-
kindliche Erziehung zur Mehrsprachigkeit als Normalitat®
(Panagiotopoulou 2016) gefordert, die eine dynamische
Nutzung von Sprache betont, wie ,Translanguaging”
(Garcia/Li 2014) oder ,Code switching® (Féldes 2005).
Ebenso darf der symbolische Charakter von Sprache
nicht unterschatzt werden: Eine gemeinsame Sprache
kann das verbindende Kriterium sein, um ldentifikation
zu schaffen. Der Sprachgebrauch kann jedoch auch
ausschlieBend und diskriminierend wirken: Das Nichtbe-
herrschen der géngigen Sprache oder die Distinktion der
ethnischen Gruppe stehen dann als Ausdruck dafir, sich
von der Mehrheitsgesellschaft abzugrenzen.

Far Eltern mit Migrationshintergrund ist es daher re-
levant, keinen Dogmatismus zu propagieren, sondern
darauf einzugehen, wie es fir die Familie am sinnvolls-
ten ist, und so viele Gelegenheiten wie mdglich nutzen,
um mit der deutschen Sprache in Verbindung zu kom-
men. Fur den Spracherwerb ist zudem die Fahigkeit zur
Sprachtrennung, aber auch zur Sprachmischung be-
deutsam (Gogolin/Neumann 1997).

Der Diskurs zur Relevanz der Familiensprache lasst
sich nicht abschlieBend klaren, jedoch steht fest, dass
die Deutschkenntnisse zum Schuleintritt entscheidend
fur den Bildungserfolg der Kinder sind.

Im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfestatistik wird
bei allen Kindern, die eine Kindertageseinrichtung besu-
chen, auch die zu Hause vorrangig gesprochene Sprache
erhoben. Es zeigt sich, dass zwei Drittel der 3- bis unter
6-Jéhrigen mit Migrationshintergrund in Kindertagesein-
richtungen zu Hause vorrangig nicht Deutsch sprechen.
Eine detaillierte Darstellung nach Jugendamtsbezirken
verdeutlicht, dass sich in den Ballungsrdumen hohe
Anteile an Kindern finden, die zu Hause nicht Deutsch
sprechen (Abb. 2-21). Insbesondere in den verstadterten
Regionen in Hessen sowie in Berlin und den Ballungs-
rdumen Nordrhein-Westfalens sind infolgedessen die
Kindertageseinrichtungen der entscheidende Schllssel
dazu, den Jiingsten Deutschkenntnisse zu vermitteln.



Abb. 2-21: Anteil der 3- bis unter 6-Jahrigen mit nichtdeutscher Familiensprache an allen Kindern in Kinder-
tageseinrichtungen nach Jugendamtsbezirken 2017 (in %)

3- bis unter 6-Jahrige
mit nichtdeutscher
Familiensprache (in %):
[] 00-u.80

] 80-u.13,0

[ 13,0-u.180

[ 18,0-u.26,0

[] 26,0-u.50,0

[ 50,0 -u.60,0

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe 2017.
Basis: Alle 3- bis unter 6-Jahrigen in Kindertageseinrichtungen.
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Abb. 2-22: Deutsche Sprachpraxis in Haushalten mit Kindern unter 25 Jahren nach Migrationsgenerationen

2017 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2017, Sonderauswertung; N
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= 6,8 Mio.

Mit Erscheinen des Mikrozensus 2017 kénnen auch Da-
ten zur familidren Sprachpraxis berichtet werden.'” Die
familidre Sprachnutzung ist dabei auf Haushaltsebene
dargestellt und umfasst alle Haushalte in Deutschland
mit Kindern unter 25 Jahren (Abb. 2-22). In Haushalten
mit mindestens einer Person mit Migrationshintergrund
wird zu Hause von etwas mehr als der Halfte vorwie-
gend Deutsch gesprochen.

Betrachtet man nur Haushalte, in denen alle Per-
sonen zugewandert sind, so zeigt sich deutlich, dass
diese Personen zu 80,5% zu Hause vorrangig nicht
Deutsch sprechen. Somit steigt auch hier die Deutsch-
nutzung im Generationenverlauf deutlich an.

Analysen auf Basis der NEPS- und AID:A-Daten be-
legen fur unter 6-Jahrige zudem, dass in der dritten Mi-
grationsgeneration nur mehr 10% zu Hause kein oder
wenig Deutsch sprechen (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2018). Die Migrationsgeneration hat so-
mit einen deutlichen Einfluss auf den Sprachgebrauch.

Das Alter ist ein relevanter Faktor fir das Erlernen
einer neuen Sprache. Insbesondere bei Kindern, Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen, die selbst nach

17 Seit dem Jahr 2017 wird die familidre Sprachnutzung im Mikrozensus
jahrlich erhoben.
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1.Gen

Deutschland zugewandert sind, nimmt der Zweit-
spracherwerb einen hohen Stellenwert ein. Auch Kinder
mit Migrationshintergrund, die nicht selbst zugewan-
dert sind, kommen haufig erst auBerhalb der Familie
mit Deutsch in Berlhrung. Die frihkindlichen Bildungs-
einrichtungen stehen somit vor der Herausforderung,
die Sprachfoérderung des Deutschen fir viele Kinder
mit nichtdeutscher Familiensprache zu Ubernehmen.
Kinder haben die groBe Chance, in jungen Jahren eine
neue Sprache leichter zu erlernen (,,Critical Period“-Hy-
pothese). Zudem bieten sich in der Kindertagesbetreu-
ung und der Grundschule Gelegenheiten und institutio-
nelle Férdermdoglichkeiten flir den Deutscherwerb. Ein
hemmender Faktor fiir den Deutscherwerb auBerhalb
der Familie bildet jedoch die einrichtungsbezogene Se-
gregation in Kindertageseinrichtungen (Kap. 4.1.2) oder
Schulen (Kap. 4.2.1).

Bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen wiederum
stellen fehlende Sprachkenntnisse das groBte Hemmnis
fur die Aufnahme einer Ausbildung dar. Flir Neuzuwan-
derer in dieser Altersgruppe sind spezielle Sprachkurse
sowie Sprachférderung an Schulen von Bedeutung fir
die weiterfUhrende Integration (Kap. 4.2.7).

Insbesondere bei Kindern aus Haushalten mit min-
destens einer Person der ersten Generation steigt die
Deutschnutzung mit dem Alter deutlich an (Abb. 2-23).
Wahrend bei den unter 6-Jéhrigen nur 13,3% zu Hause



vorrangig Deutsch sprechen, steigt dieser Anteil bei 18-
bis unter 25-Jahrigen bereits auf ein knappes Drittel an.
Nur gut die Halfte der unter 6-Jahrigen aus Haushalten
mit mindestens einer Person der zweiten oder dritten
Generation, d.h. mit in Deutschland geborenen Kin-
dern, spricht zu Hause vorrangig Deutsch. Der Anteil
steigt zwar bei alteren Kindern noch etwas an, stagniert
jedoch bei knapp zwei Drittel der unter 25-Jahrigen.

Die familidre Sprachnutzung unterscheidet sich je nach
Herkunftsregion. Insbesondere bei Personen der ersten
Migrationsgeneration machen sich diese Unterschie-
de deutlich bemerkbar: So kann ein nicht ausreichend
ausgebautes Bildungssystem im Herkunftsland zu
primarem Analphabetismus sowie die Sozialisation in
einer nicht-lateinischen Schriftsprache zu funktionalem
Analphabetismus [E4 fihren. Auch der rechtliche Auf-
enthaltsstatus in Deutschland beeinflusst die Zugangs-
moglichkeiten zu staatlich geférderten Sprach- und In-
tegrationskursen (Kap. 6.1).

Da diese Einflussfaktoren je nach nationaler Herkunft
variieren, wird im Folgenden die familidre Sprachnut-
zung nach Herkunftskontext betrachtet (Abb. 2-24).

Primarer Analphabetismus: Schriftsprachkennt-
nisse in keiner Sprache vorhanden.

Funktionaler Analphabetismus: Nur geringe
Schriftsprachkenntnis in lateinischer oder nicht-
lateinischer Schrift vorhanden.

Zweitschriftlernende: Vollstédndige Alphabetisie-
rung in einer nichtlateinischen Schriftart, jedoch
keine lateinischen Schriftsprachkenntnisse vor-
handen.

Abb. 2-23: Deutsche Sprachpraxis in Haushalten mit Kindern unter 25 Jahren nach Alter und Migrationsge-

neration 2017 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2017, Sonderauswertung; N
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1.Gen ? 7 72/3. Gen

= 3,2 Mio., N,,,.= 2,9 Mio.

Anmerkung: In Haushalten kénnen auch Personen der ersten Generation und der zweiten bzw. dritten Generation leben, d.h. diese werden
doppelt erfasst. Somit Ubersteigt die Summe aus zweiter/dritter und erster Generation alle Haushalte mit Migrationshintergrund.



Abb. 2-24: Deutsche Sprachpraxis in der Familie
nach familialer nationaler Herkunft und Migrations-
generation 2017 (in %)

55,8
EU-15 85,1
74,2
EU-Ost 49,7
Polen’ 63.5
R 40,0
Turkei 72,3
ehem. SU' G5
Naher/Mittl. Osten' 30,5
. 52,6
sonst. Lander 70,0
0 20 40 60 80 100

in %
1. Generation []2./3. Generation

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus
2017; N, ;.= 3,3 Mio., N, . = 0,5 Mio.

Frage: ,Welche Sprache wird in ihrem Haushalt vorwiegend ge-
sprochen?”

': Fallzahlen bei Familien mit Haushaltsmitgliedern der zweiten/drit-
ten Generation sehr gering, daher kénnen bei manchen Landern die
Daten der zweiten/dritten Generation nicht ausgewiesen werden.

Fir die Nutzung des Deutschen in der Familie ist die
Migrationsgeneration ausschlaggebend. So sprechen
zwischen 70,0% und 85,1% der Familien mit mindes-
tens einer Person der zweiten bzw. dritten Generation
zu Hause vorwiegend Deutsch. Besonders bei Haus-
halten aus EU-15-Landern wird h&ufig Deutsch ge-
sprochen. In Haushalten mit mindestens einer selbst
zugewanderten Person wird deutlich seltener Deutsch
gesprochen. Zugewanderte aus der ehemaligen Sow-
jetunion und Polen sprechen deutlich hdufiger zu Hau-
se Deutsch, was sich auch auf den Anteil an Spataus-
siedlern in dieser Herkunftsgruppe zurlckfuhren lasst
(Worbs u.a. 2013). Da diese grundlegende Sprach-
kenntnisse des Deutschen bei der Einreise vorweisen
missen, schétzen (Spét-)Aussiedler ihre Deutsch-
kenntnisse im Vergleich zu anderen Herkunftsgruppen
am besten ein (Haug 2008).

In Familien mit mindestens einer Person der ersten
Generation nutzen tirkeistdmmige Familien mit nur
40,0% Deutsch selten als Familiensprache. Geringe
Deutschkenntnisse bei Turkeistdmmigen zeigten sich
bereits in groB angelegten représentativen Studien zu
Personen mit Migrationshintergrund, besonders bei
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Frauen (Haug 2008). Die geringen Deutschkenntnis-
se bei Migranten aus der Tlrkei werden mit geringer
Schulbildung begriindet (Uslucan 2017), die auch die
hohen Analphabetenquoten vor allem bei Frauen aus
der Turkei erklaren (Haug 2008).

Migranten des Nahen und Mittleren Ostens sind
meist in der ersten Generation als Asylsuchende nach
Deutschland gekommen. Aufgrund von geringer Bil-
dung gibt es in dieser Gruppe einen hohen Anteil an
primdren Analphabeten. Zudem finden sich in dieser
Herkunftsgruppe auch viele funktionale Analphabeten
wieder, da sie in einer anderen Schriftsprache soziali-
siert wurden (Scheible 2018; Schuller u.a. 2012a).

Die soziale Herkunft hat einen direkten Einfluss auf die
Biografien von Kindern und Jugendlichen — und dies
unabhéngig von einem potenziellen Migrationshinter-
grund. Im internationalen Vergleich stellen die Familien
selbst immer noch das ausschlaggebende Element
fir den Bildungserfolg von Kindern und Jugendlichen
dar (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018;
Stanat u.a. 2003). Personen mit Migrationshintergrund
befinden sich hdufiger in sozialstrukturell schwierigen
Problemlagen als der Durchschnitt der Bevdlkerung;
demnach sind Kompetenznachteile von Kindern, Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen mit Migrations-
hintergrund insbesondere auf die soziale Stellung der
Familien zurlickzufiihren (Butterwegge 2010).

Die soziale Herkunft lasst sich anhand von drei
Strukturmerkmalen bestimmen: dem Bildungsniveau
der Eltern, der finanziellen Situation der Familie sowie
der Erwerbsbeteiligung der Eltern. Diese Faktoren kén-
nen wiederum in Risikolagen eingeteilt werden. Beson-
ders stark sind Kinder von Alleinerziehenden sowie aus
Familien mit Migrationshintergrund von allen Risikola-
gen betroffen (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2018). Bei Personen mit Migrationshintergrund
zeigen sich jedoch deutliche Diskrepanzen je nach na-
tionalem Herkunftskontext. Daher werden im Folgen-
den das Bildungsniveau der Eltern, die finanzielle Situ-
ation in der Familie sowie die elterliche Erwerbstatigkeit
bei Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
mit Migrationshintergrund nach Zugehérigkeit zu einer
Migrationsgeneration und einem nationalen Herkunfts-
kontext dargestellt.



Das Bildungsniveau der Eltern ist insbesondere in
Deutschland entscheidend fir Schulleistungen und
Werdegang ihrer Kinder (Muller/Ehmke 2016). Begrin-
det wird dieser Zusammenhang damit, dass formal ge-
ring qualifizierte Eltern Uber niedriges kulturelles Kapital
verfligen, das sie Uber Wertorientierungen und Lebens-
weisen an ihre Kinder weitergeben, und zudem weni-
ger Unterstlitzung in der schulischen Laufbahn geben
kénnen.

Anhand der ISCED-Klassifikationen (E5 kann der Anteil
an Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit
einem geringen elterlichen Bildungsstand veranschau-
licht werden (Abb. 2-25). W&hrend nur 5,0% der Kinder,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen ohne Migra-
tionshintergrund Eltern mit einem niedrigen Bildungsab-
schluss haben, liegt dieser Anteil bei unter 25-Jahrigen
mit Migrationshintergrund bei 26,1% (Statistische Amter
des Bundes und der Lander 2019). Insbesondere Eltern
von unter 25-Jahrigen, die selbst nach Deutschland zu-
gewandert sind, weisen zu mehr als einem Drittel einen
geringen Bildungsstand auf. Je jinger die Personen der

zweiten bzw. dritten Generation sind, desto niedriger ist
auch der Anteil an Eltern mit einem geringen Bildungs-
niveau. Im Generationenverlauf vollzieht sich somit ein
Angleichungsprozess an die Gesamtgesellschaft.

Die Internationale Standardklassifikation des
Bildungswesens ermdglicht einen Vergleich des
Bildungsstands Uber l&nderspezifische Bildungs-
systeme hinweg. Es sind sieben Ausbildungsstu-
fen (ISCED 0 - ISCED 6) vorgesehen, anhand de-
rer der Bildungsstand in drei Kategorien unterteilt
wird: ein niedriger Bildungsstand wird fir ISCED 0
bis 2 angenommen, der bis zum Ende der Pflicht-
schulzeit reicht. ISCED 3 bis 4 stehen fir Aus-
bildung auf Oberstufen- bis zu postsekundéarem
Niveau mit Abschluss der Hochschulreife. ISCED
5 bis 6 beziehen sich auf Hochschulabsolventen
mit maximalem Abschluss einer Habilitation.

Abb. 2-25: Unter 25-Jahrige mit geringem elterlichen Bildungsstand (ISCED<3) nach Migrationsgeneratio-

nen 2017 (in %)
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Bei Betrachtung des Bildungsniveaus nach nationaler
Herkunft wird deutlich, dass der elterliche Bildungs-
stand bei unter 25-J3hrigen aus Polen vergleichbar
mit dem von Personen ohne Migrationshintergrund ist.
Eltern aus der Tirkei oder dem Nahen und Mittleren
Osten weisen vergleichsweise die geringsten Bildungs-
werte auf (Abb. 2-26).

Der sozio6konomische Status einer Familie wird stark
durch die Erwerbstatigkeit der Eltern gepragt. Bei
Nichterwerbstétigkeit beider Eltern kann von einem
eingeschrankten Zugang zu Ressourcen des ge-
sellschaftlichen Lebens ausgegangen werden, der
insbesondere die Kinder betrifft. Ein Vergleich der
Erwerbslosenquote in Familien mit und ohne Migra-
tionshintergrund verdeutlicht, dass der Anteil an unter
25-Jahrigen ohne Migrationshintergrund mit 5,8%
deutlich unter den 16,8% bei unter 25-J&hrigen mit
Migrationshintergrund liegt (Statistische Amter des
Bundes und der Lander 2019). Bei einer Betrachtung
nach Migrationsgenerationen wird klar, dass insbeson-
dere Kinder der ersten Generation die Quote ansteigen
lassen (Abb. 2-27). Aufgrund der bei kleinen Kindern
der ersten Generation annehmbaren geringen Aufent-
haltsdauer in Deutschland ist dieses Ergebnis nicht

Abb. 2-26: Unter 25-Jahrige mit geringem elter-
lichen Bildungsstand (ISCED<3) nach familialer
nationaler Herkunft 2017 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus
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verwunderlich. Mit hdherem Alter steigt auch die Er-
werbsbeteiligung der Eltern bei selbst zugewanderten
Jugendlichen und jungen Erwachsenen an.

Die Erwerbslosigkeit der Eltern unterscheidet sich
deutlich je nach nationaler Herkunft der Eltern (Abb. 2-28):

Abb. 2-27: Unter 25-Jahrige mit erwerbslosen Eltern nach Migrationsgenerationen 2017 (in %)
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Waéhrend der Anteil an erwerbslosen Eltern bei Kindern,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen aus dem Na-
hen und Mittleren Osten bei 57,0% liegt, betragt der
Anteil an erwerbslosen Eltern bei gleichaltrigen Turkei-
stammigen nur 14,9%. Dies ist insofern verwunderlich,
da das Bildungsniveau der tlrkeistdmmigen Eltern mit
dem von Eltern aus dem Nahen und Mittleren Osten
vergleichbar ist (Abb. 2-26). Somit scheinen Tirkei-
stdmmige trotz geringem Bildungsniveau haufiger eine
Erwerbstétigkeit zu finden.

Die geringe Erwerbstatigkeit der Eltern des Nahen
und Mittleren Ostens kann auf die Generationenzuge-
horigkeit zurtickgefihrt werden: Da etwa die Hélfte der
unter 25-Jahrigen aus dem Nahen und Mittleren Osten
selbst zugewandert ist, ist auch die Aufenthaltsdauer
der Eltern in Deutschland noch relativ gering, sodass
sich sogar bei alleiniger Betrachtung der ersten Ge-
neration aus dieser Herkunftsregion eine elterliche Er-
werbslosigkeit von 72,9% ergibt.

Abb. 2-28: Unter 25-Jahrige mit erwerbslosen El-
tern nach familialer nationaler Herkunft 2017 (in %)
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Die finanzielle Situation einer Familie wird primar durch
die elterliche Erwerbstatigkeit gepragt. Fallt das Fami-
lieneinkommen unter 60% des mittleren Einkommens in
Deutschland, ist von einem Armutsrisiko fiir diese Fami-
lien auszugehen. Im Jahr 2017 betrug die Armutsgeféhr-
dungsquote fir alle unter 25-Jahrigen ohne Migrations-
hintergrund 14,7%, wahrend diese flr unter 25-J&hrige
mit Migrationshintergrund bei 33,4% lag (Statistische
Amter des Bundes und der Lander 2019). Unter 25-J3h-
rige mit eigener Migrationserfahrung waren mit 51,9%
am héaufigsten betroffen. Eine Analyse nach Migrations-
generationen und Alterskategorien verdeutlicht, dass die
jungeren Alterskategorien der selbst Zugewanderten zu
mehr als der Halfte von Armut geféhrdet sind. Mit stei-
gendem Alter nimmt jedoch die Armutsgefahrdung ins-
besondere bei jungen Erwachsenen der ersten Genera-
tion deutlich auf 38,5% ab (Abb. 2-29).

Eine Betrachtung der Armutsgefdhrdungsquoten
nach nationaler Herkunft zeigt ein &hnliches Bild wie
bei der Erwerbslosigkeit: Zwei Drittel der unter 25-Jah-
rigen aus Landern des Nahen und Mittleren Ostens sind
geféhrdet, in Armut abzurutschen. Dies kann wiederum
darauf zuriickgefuihrt werden, dass etwa die Hélfte der
unter 25-Jéhrigen aus dieser Herkunftsregion selbst
zugewandert ist und sich diese Familien somit noch
nicht lange in Deutschland aufhalten.



Abb. 2-29: Armutsgefahrdungsquote bei unter 25-Jahrigen nach Migrationsgenerationen und Alter 2017
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Bei einer kombinierten Betrachtung aller drei Risikola-
gen wird der Unterschied von Minderjahrigen mit und
ohne Migrationshintergrund deutlich sichtbar. Wahrend
sich lediglich 1,5% der unter 25-Jahrigen ohne Migrati-
onshintergrund in drei Risikolagen befinden, sind 7,6%
der Gleichaltrigen mit Migrationshintergrund betroffen
(Statistische Amter des Bundes und der Lander 2019).
Kinder von Alleinerziehenden sind im Vergleich zu Kin-
dern mit Migrationshintergrund noch h&ufiger von min-
destens einer Risikolage betroffen. Ein Zeitvergleich
verdeutlicht, dass sich die soziale Lage bei Minder-
jahrigen mit Migrationshintergrund, insbesondere bei
Kindern aus tlrkeistimmigen Familien, seit 2006 ver-
bessert hat (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2018). Besorgniserregend sind auch hier die hohen An-
teile der unter 25-Jdhrigen, die selbst nach Deutsch-
land zugewandert sind: 19% der unter 12-Jahrigen der
ersten Generation befinden sich in einer duBerst preké-
ren Situation (Abb. 2-31).
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Abb. 2-30: Armutsgefdhrdungsquote bei unter
25-Jahrigen nach familialer nationaler Herkunft
2017 (in %)

Deutschland 14,7
EU-15 22,7
EU-Ost 28,9
Polen 21,7
Turkei 36,1
sonst. Europa 36,2
ehem. SU 25,2
Naher/Mittl. Osten 66,2
sonst. Lander 29,3
0 20 40 60 80
in %

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus
2017, Sonderauswertung; N = 11,2 Mio., N,,,= 6,0 Mio.

ohneMH



Abb. 2-31: Unter 25-Jéhrige in drei Risikolagen nach Migrationsgenerationen 2017 (in %)
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Eine kombinierte Betrachtung aller drei Risikolagen
nach familialer nationaler Herkunft verdeutlicht, dass
unter 25-Jahrige aus Landern des Nahen und Mittleren
Ostens zu knapp 80,0% von mindestens einer Risikola-
ge betroffen sind und ein Viertel von allen dreien. Dabei
handelt es sich zur Hélfte um Personen der ersten Ge-
neration; somit kann mit steigender Aufenthaltsdauer
von einem Ruckgang der Anteile in den drei Risikolagen
ausgegangen werden. Der GroBteil der unter 25-Jahri-
gen aus der Tirkei der zweiten oder dritten Migrations-
generation weist trotz langer Aufenthaltsdauer hohe
Werte auf: Mehr als die Halfte der unter 25-jahrigen
Tirkeistammigen befindet sich in mindestens einer Ri-
sikolage, statt; 7,7% in allen drei Risikolagen.
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Abb. 2-32: Unter 25-Jahrige in Risikolagen nach
familialer nationaler Herkunft 2017 (in %)
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Familiare Faktoren wie die zu Hause gesprochene Spra-
che oder die soziobkonomische Lage der Familie ha-
ben einen entscheidenden Einfluss auf die institutionelle
Einbettung und Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen mit Migrationshintergrund.
Diese Faktoren sind bei der Betrachtung der Lebensum-
sténde, in denen sich unter 25-Jéhrige mit Migrations-
hintergrund befinden, zu beriicksichtigen.

Da im deutschen Schulsystem Einsprachigkeit
dominiert, ist das Beherrschen der deutschen Spra-
che ein entscheidendes Kriterium fir den Bildungser-
folg von Kindern. Ein langerer Aufenthalt der Familien
in Deutschland fiihrt zu einem generationsbedingten
Anstieg der Deutschnutzung in der Familie. Jedoch
stagniert der Anteil an Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen der zweiten bzw. dritten Generation, die zu
Hause vorwiegend Deutsch sprechen, bei etwa 60%.
Die Deutschnutzung als Familiensprache wird fir den
alltaglichen Spracherwerb als eher hinderlich angese-
hen, insbesondere dann, wenn manche Familienmit-
glieder diese nicht gut beherrschen. Die Sprachvermitt-
lung sollte demnach bestenfalls lber Muttersprachler
erfolgen. Daher werden Institutionen, wie die Kinder-
tagesbetreuung oder die Schule, immer starker da-
mit konfrontiert, die Aufgabe der Sprachférderung zu
Ubernehmen. Kritisch ist hierbei die Tendenz zu stér-
kerer einrichtungsbezogener Segregation zu sehen, die
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den Kindern weniger Gelegenheiten bietet, im Alltag
Deutschkenntnisse anzuwenden. (Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2018).

Unabhangig von einem Migrationshintergrund ist
neben den Deutschkenntnissen insbesondere der fa-
miliale Hintergrund fiir den Schulerfolg in Deutschland
entscheidend. Da Personen mit Migrationshintergrund
deutlich h&ufiger als der Durchschnitt von sozialstruk-
turellen Problemlagen betroffen sind, befinden sich
Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene mit Migra-
tionshintergrund meist in Situationen einer mehrfachen
Benachteiligung. Insbesondere selbst zugewanderte
Kinder sind relativ haufig von allen drei Risikolagen (so-
zial, finanziell, kulturell) betroffen: Mehr als die Hélfte
der unter 5-Jahrigen in dieser Gruppe ist somit von Ar-
mut geféhrdet.

Da bei Neuzugewanderten mit einer langeren Auf-
enthaltsdauer auch von einer Verbesserung der sozio-
O6konomischen Situation ausgegangen werden kann,
stellt sich die Situation von Kindern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen der zweiten und dritten Migra-
tionsgeneration deutlich aussichtloser dar. Hier zeigen
sich anhaltende prekare Verhaltnisse: So lebt mehr als
die Halfte der unter 25-jdhrigen TUrkeistdmmigen in
mindestens einer Risikolage, obwohl der GroBteil be-
reits in der zweiten oder dritten Zuwanderergeneration
in Deutschland lebt.



Nicht erst mit der verstdrkten Zuwanderung in den
Jahren 2015/16 ist Deutschland ein Einwanderungs-
land. Historische Zuwanderungsprozesse wie die der
sogenannten Gastarbeiter bis zu Beginn der 1970er-
Jahre sowie der Zuzug von (Spét-)Aussiedlern pragen
die deutsche Gesellschaft bis heute nachhaltig. Im
Jahr 2017 verfugten 6,7 Millionen der unter 25-Jé&hri-
gen Uber einen Migrationshintergrund. Nur 9% dieser
Altersgruppe ist selbst nach Deutschland zugewandert,
wahrend ein Viertel der unter 25-Jahrigen der zweiten
bzw. dritten Migrationsgeneration angehort. Personen
mit Migrationshintergrund stellen eine duBerst hetero-
gene Gruppe dar, die je nach Migrationsgeneration,
Herkunftsregion und Aufenthaltsstatus unterschied-
liche Voraussetzungen flr ein Leben in Deutschland
vorfinden.

In diesem einfiihrenden Kapitel wurden Personen
mit Migrationshintergrund nach der jeweiligen Migra-
tionsgeneration sowie nach der familialen nationalen
Herkunft analysiert. Die Unterscheidung nach Migra-
tionsgenerationen ermdglicht Aussagen zum Stand
von intergenerationalen Integrationsprozessen in unter-
schiedlichen Lebensbereichen. Eine weiterfihrende
Untergliederung nach nationaler Herkunft legt dar, ob
neben dem Generationenstatus weitere Faktoren wie
der aufenthaltsrechtliche Status, kulturelle Faktoren so-
wie diskriminierende Elemente die Lebenswelten von
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit
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Migrationshintergrund in Deutschland beeinflussen. Der
soziobkomische Status der unter 25-Jahrigen mit Mi-
grationshintergrund n&hert sich im Generationenverlauf
an den gesellschaftlichen Durchschnitt an. Die Kehrsei-
te der Medaille zeigt sich darin, dass vor allem selbst
zugewanderte Minderjéhrige, die somit der ersten Mi-
grationsgeneration angehéren, in duBerst prekaren Le-
bensverhaltnissen hier in Deutschland aufwachsen.

Besonders betroffen sind dabei Personen aus L&n-
dern des Nahen und Mittleren Ostens, die zu einem
groBen Teil in den letzten Jahren als Asylsuchende nach
Deutschland gekommen sind. Da diese Kinder und Ju-
gendlichen der ersten Generation angehdren, kann mit
langerer Aufenthaltsdauer davon ausgegangen werden,
dass die Armutsgefédhrdungsquote in dieser Gruppe zu-
rickgeht. Bei den unter 25-jahrigen Turkeistdmmigen,
die fast ausschlieBlich der zweiten bzw. dritten Migra-
tionsgeneration angehoren, herrschen in Teilen beharr-
lich prekare Lebensverhiltnisse vor, die sich auch im
Generationenverlauf nicht an die Gesamtgesellschaft
angleichen. Trotz langer familidrer Aufenthaltsdauer in
Deutschland lebt mehr als die Halfte der unter 25-jah-
rigen Turkeistdmmigen in mindestens einer Risikolage.
Neben den Integrationsbemiihungen flir zugewanderte
Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene ist somit
auch eine nachholende Integration der unter 25-Jah-
rigen mit Migrationshintergrund unerlésslich, die selbst
in Deutschland geboren sind.



2017 hatten 34,1% der Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Deutschland einen Migrations-
hintergrund, dies entspricht 6,7 Mio. Personen unter 25 Jahren.

Je jlinger, desto hoher der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund: Von den unter 5-Jahrigen hatten
im Jahr 2017 39,1% einen Migrationshintergrund.

Der GroBteil der unter 25-J3dhrigen mit Migrationshintergrund ist in Deutschland geboren: So gehdren
24,8% aller Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen in dieser Alterskategorie der zweiten oder drit-
ten Migrationsgeneration an, wéhrend 9,3% aller unter 25-J&hrigen selbst nach Deutschland zugewandert
sind.

Der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund liegt in den westdeutschen Bundesléndern deutlich tber
der Quote in Ostdeutschland: In Westdeutschland weisen 37 % der unter 25-Jéhrigen einen Migrationshin-
tergrund auf, wahrend dies in Ostdeutschland nur auf 13% in dieser Altersgruppe zutrifft. In Ostdeutsch-
land finden sich prozentual gesehen deutlich mehr Personen mit eigener Migrationserfahrung.

Die erhdhte Zuwanderung insbesondere im Jahr 2015 ist primar durch EU-Binnenmigration und Asylzu-
wanderung zu erklaren. Knapp die Halfte der zwei Millionen Zugewanderten im Jahr 2015 war unter 25
Jahre alt.

Ein knappes Drittel der Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Migrationshintergrund stammt
selbst oder mindestens ein Elternteil aus einem Land der EU (2017: 29%), insbesondere aus Polen (2017:
8%).

Im Zeitvergleich wird deutlich, dass zwischen 2009 und 2017 der Anteil an Kindern und Jugendlichen aus
Landern der EU-Osterweiterung (insbesondere Rumanien) und des Nahen und Mittleren Ostens (insbe-
sondere Syrien) deutlich angestiegen ist, wahrend ein Riickgang von Kindern und Jugendlichen aus der
Turkei sowie aus Léandern der ehemaligen Sowjetunion zu verzeichnen ist.

Die familidre Sprachnutzung wird stark durch die Migrationsgeneration gepragt: Wahrend in 14% der
Haushalte, in denen alle Personen selbst zugewandert sind, zu Hause Deutsch gesprochen wird, wird in
Haushalten mit mindestens einer Person der 2. oder 3. Generation zu 59% Deutsch als Kommunikations-
sprache genutzt.

Auch der soziodkonomische Status unterscheidet sich deutlich nach der jeweiligen Migrationsgeneration:
Unter 5-jéhrige Kinder der ersten Generation sind mit 56% am hé&ufigsten von Armut gefahrdet. In der
zweiten Generation sind es noch 30%; unter 5-Jédhrige ohne Migrationshintergrund weisen die geringste
Armutsgefahrdungsquote von 12% auf.

Minderjahrige aus Landern des Nahen und Mittleren Ostens sind mit 26% am h&ufigsten von allen drei
Risikolagen (sozial, finanziell, kulturell) betroffen.
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Lebenswelten von jungen
Menschen mit Migrations-
hintergrund: Familialer Alltag
und Freizeitgestaltung




Die in Kapitel 2 dargestellten KenngréBen zur sozio-
O6konomischen Situation von Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen haben einen starken Einfluss
auf die Lebenswelten, in denen sich junge Menschen
mit Migrationshintergrund in Deutschland befinden.
Neben den dargestellten klassischen Determinanten
(familialer Bildungshintergrund) beeinflussen weitere
Strukturmerkmale der Familie (Familienform, Kinder-
zahl, mitterliche Erwerbstatigkeit) die Entwicklung der
Kinder (Baumert u.a. 2003). Diese Faktoren wirken sich
nicht nur auf die psychosoziale Entwicklung der Kinder,
sondern auch auf deren spéateren Bildungserfolg aus.

Dass die familiale Umwelt den Bildungsverlauf ent-
scheidend pragt, ist unumstritten. Auch die wohnrdum-
liche Umgebung nimmt eine pragende Stellung ein, da in
der Nachbarschaft und Schule erste Freundschaften ge-
kniipft werden. Zudem beeinflussen familiale Werte und
Erziehungsstile das Aufwachsen und kénnen je nach
familialer nationaler Herkunft unterschiedlich ausfallen.

In diesem Kapitel werden die verschiedenen Be-
dingungen von Kindern in ihrer familialen Lebenswelt
beschrieben und deren Auswirkungen auf die Entwick-
lung der Kinder diskutiert. Dabei werden Unterschiede
zwischen Kindern aus Familien mit und ohne Migrati-
onshintergrund dargestellt. Ferner werden Differenzen
zwischen Kindern aus verschiedenen Migrationsgene-
rationen und Herkunftslandern néher beleuchtet. Von
Interesse ist, ob und inwieweit sich die Lebenswelten
von Kindern mit Migrationshintergrund von denjenigen
unterscheiden, die Madchen und Jungen ohne Migra-
tionshintergrund vorfinden.

Durch die Analyse entlang einzelner Migrationsge-
nerationen kdénnen Aussagen zu intergenerationalen
Integrationsprozessen abgeleitet werden. Die weiter-
fuhrende Untergliederung nach nationaler familialer
Herkunft liefert Aufschliisse, ob der aufenthaltsrecht-
liche Status oder kulturelle Faktoren Einfluss auf die
Lebenswelten von jungen Menschen mit Migrations-
hintergrund haben. Insbesondere Wertvorstellungen
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und Erziehungsstile, die in den analysierten Familien
vorherrschen, kénnen stark durch Werte und Normen
der Herkunftsgesellschaft gepragt sein.

Einige wenige Kennziffern zu den Lebenswelten von
Kindern und Jugendlichen kénnen auf Basis der amtli-
chen Statistik (Mikrozensus 2017) berichtet werden. Da
Uber die amtliche Statistik kaum Variablen zu Lebens-
welten erhoben werden, wird in diesem Kapitel auf die
deutschlandweit reprasentativen Studien des Sozio-oe-
konomischen Panels (SOEP; A-2.1), der DJI-Kinderbe-
treuungsstudie (KiBS; A-2.3) sowie des Nationalen Bil-
dungspanels (NEPS; A-3.3) zurlickgegriffen. Da sowohl
im Mikrozensus als auch in den Surveys der eigene Ge-
burtsort sowie der von Eltern und meist auch GroBeltern
erhoben wird, kdnnen Aussagen zu unterschiedlichen
Migrationsgenerationen getroffen werden (E2.

Das Kapitel 3.1 beschreibt als Basis die familiale Aus-
gangssituation: In welchen Familienkonstellationen le-
ben Kinder mit Migrationshintergrund? Wo leben sie?
Das Kapitel 3.2 beleuchtet Bildung und Betreuung in-
nerhalb der Familie, unterteilt nach frihkindlicher und
auBerschulischer Forderung. Von besonderer Relevanz
sind hierbei gemeinsame familidre Aktivitaten. Bildungs-
aktivitdten innerhalb der Familie werden neben den
klassischen soziodkonomischen Faktoren auch von Er-
ziehungsstilen und Werten geprégt. Diese haben wiede-
rum Einfluss auf die innerfamilidren Beziehungen. Fami-
liale Werte und Einstellungen sowie Religiositat werden
in Kapitel 3.3 analysiert. Das Kapitel 3.4 betrachtet das
Freizeitverhalten von Kindern und hinterfragt, ob sich
die Gestaltung der freien Zeit bei Kindern mit und ohne
Migrationshintergrund grundlegend unterscheidet sowie
welchen Einfluss das Geschlecht hat. Auch wird die Zu-
sammensetzung des Freundeskreises von Jugendlichen
mit und ohne Migrationshintergrund beleuchtet.



Bestimmt durch die Familienzusammensetzung und
FamiliengréBe unterscheidet sich das Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen in unterschiedlichen Berei-
chen. Sie beeinflussen unter anderem die Wohnsituati-
on und den damit verbundenen individuell verfligbaren
Raum. Dieser zeigt gleichzeitig Auswirkungen auf die
Familienbeziehungen und Teilhabechancen der Kinder
und Jugendlichen. Hinsichtlich des Migrationshinter-
grundes bilden sich Unterschiede nach Migrationsge-
nerationen und der familialen nationalen Herkunft ab,
die in diesem Kapitel ndher beleuchtet werden.

Die Daten des Mikrozensus 2009, 2014'® und 2017
sowie des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) sind
Ausgangspunkt fir die Analysen der Lebensformen
und Wohnsituation der Kinder und Jugendlichen.

Kinder mit Migrationshintergrund leben haufiger bei
verheirateten Eltern als Kinder ohne Migrationshinter-
grund. Sie wohnen mit mehr Personen in einem Haus-
halt zusammen, da sie auch durchschnittlich mehr
Geschwister haben. Abhangig von ihrer familialen na-
tionalen Herkunft sind die Differenzen zu deutschen
Familien unterschiedlich groB: Turkeistdmmige und
Kinder aus dem Nahen und Mittleren Osten wachsen
in den gréBten Haushalten auf, polnische Haushalte
unterscheiden sich nicht von deutschen.

Fast die Halfte der Kinder ohne Migrationshintergrund
lebt in Landgemeinden und Kleinstadten. Kinder mit
Migrationshintergrund wohnen am hé&ufigsten in GroB-
stédten mit mehr als 100.000 Einwohnern und verfiigen
in ihrem Zuhause Uber weniger Quadratmeter pro Per-
son als Kinder ohne Migrationshintergrund.

18 Die Daten aus dem Jahr 2014 sind die letzten veréffentlichten Daten,
die die Indikatoren zur Wohngeb&udegroBe, den Besitzverhaltnissen
und der verfugbaren Wohnflache im Mikrozensus hinsichtlich des Mi-
grationsstatus enthalten.
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Dies spiegelt sich auch in der Gebaudeform wider: Kin-
der und Jugendliche mit Migrationshintergrund wohnen
am haufigsten in Wohngebauden mit mindesten finf
Wohneinheiten, Kinder und Jugendliche ohne Migra-
tionshintergrund dagegen wachsen vorwiegend in Ein-
familienhdusern auf.



Alltag und Aufwachsen von jungen Menschen unter-
scheiden sich jeweils nach der Lebensform der Fami-
lien, der HaushaltsgroBe und den Wohnbedingungen.
Mit steigender HaushaltsgroBe und Geschwisterzahl
nehmen die Alltagsprobleme in Bezug auf die GroBe
und Anzahl der Rdume zu und t&glich ist auszuhandeln,
wie viel eigenen Raum die Familienmitglieder im Haus-
halt fir sich beanspruchen kénnen und zur Verfligung
haben.

Dabei spielen sowohl materielle Aspekte wie die
Wohnumgebung, die Geb&udegréBe, die verfligbare
Wohnflache, das Vorhandensein eines eigenen Zim-
mers als auch die Méglichkeit der individuellen Nutzung
der gemeinsamen Wohnr&ume eine wichtige Rolle. Die-
se Faktoren wirken sich auf die Erziehung, den Freun-
deskreis, die soziale Teilhabe und Teilnahme sowie auf
die Bildung aus. Beengte Wohnverhéltnisse kdénnen
die Lernféhigkeit und Schulleistung negativ beeinflus-
sen (Lien u.a. 2008; Goux/Maurin 2005) und restriktive
Erziehungsmethoden der Eltern verstérken (Vaskovics
1988). Die vorhandene und verfligbare Wohnfldche
erweist sich auBerdem als Ressource, um am gesell-
schaftlichen und kulturellen Leben teilhaben zu kénnen
(Jost 2014). Steht den einzelnen Familienmitgliedern zu
wenig Raum in der Wohnung zur Verfligung, féllt die-
se haufig als Ort fir soziale Kontakte aus. Kinder und
Jugendliche verfligen dann Uber keinen Platz, um bei-
spielsweise Freunde zum Spielen einzuladen oder ihren
Geburtstag zu Hause zu feiern. Die alltédgliche Néhe
und Enge innerhalb einer Wohnung kann leicht zu Aus-
einandersetzungen zwischen den Familienmitgliedern
fuhren. Enge Wohnverhdltnisse beeintrédchtigen die
Sprachentwicklung negativ und erschweren die Kom-
munikation; mehrere Personen auf wenig Raum erzeu-
gen zudem Larm und Unruhe (Evans u.a. 1999).

Nicht nur die HaushaltsgroBe, sondern auch die
Haushaltszusammensetzung kann fir das Aufwachsen
der Kinder von Bedeutung sein. Kinder, die bei Allein-
erziehenden aufwachsen, finden sich h&ufiger in einer
prekdren Lage wieder als Kinder, die bei zwei Eltern-
teilen aufwachsen (Statistisches Bundesamt 2018j).
Die Familienzusammensetzung und die Wohnsituation
der Kinder und Jugendlichen haben somit einen groBen
Einfluss auf viele Bereiche ihrer Sozialisation.
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Der Wandel von familialen Lebensformen — unabhangig
von deren Migrationsgeschichte — zeigt, dass die Zahl
der EheschlieBungen weiter abnimmt und nichteheliche
Lebensgemeinschaften immer haufiger als Lebensform
gewahlt werden. Der Anteil der Familien mit Kindern,
bei denen die Eltern in einer Ehe leben, verdeutlicht
diesen rlcklaufigen Trend: Im Jahr 2009 lebten noch
75,3% der Kinder bei verheirateten Eltern, im Jahr
2017 jedoch nur noch 72,5% (Statistisches Bundesamt
2018i, 2017d). Von dieser Entwicklung sind sowohl Kin-
der mit als auch ohne Migrationshintergrund betroffen.

Der Vergleich von Familien mit und ohne Migra-
tionshintergrund lasst erkennen, dass Kinder aus Fami-
lien mit Migrationshintergrund zwar immer noch deut-
lich haufiger bei verheirateten Eltern aufwachsen, sich
dieser Anteil aber ebenfalls zunehmend verringert. Im
Jahr 2009 lebten noch 82,8% der Kinder'® mit Migra-
tionshintergrund bei Ehepaaren, bis 2017 sank jedoch
der Anteil um 3,1 Prozentpunkte (Statistisches Bundes-
amt 2018i, 2017d). Der Anteil der alternativen Familien-
formen ist somit auch bei Familien mit Migrationshin-
tergrund gewachsen. Kinder mit Migrationshintergrund
sind jedoch insgesamt weniger von dieser Entwicklung
betroffen.

Eine detailliertere Betrachtung, der fur den vorlie-
genden Report relevanten unter 25-Jéhrigen, zeigt die
Unterschiede in den Lebensformen nochmals genauer
auf (Abb. 3-1): Unter 5-déhrige ohne Migrationshinter-
grund leben am seltensten bei verheirateten Eltern. In
den hoheren Altersgruppen steigt dieser Anteil an. Bei
Kindern mit Migrationshintergrund nimmt der Anteil der
Kinder, die bei verheirateten Eltern leben, in den héhe-
ren Altersgruppen ab. Die Verteilung der Kinder ohne
Migrationshintergrund, die bei unverheirateten Eltern
leben, ist im Schnitt doppelt so hoch, wie bei Gleichalt-
rigen mit Migrationshintergrund.

19 Mit Kindern sind in diesem Kapitel, wenn nicht anders angegeben, alle
ledigen Personen (ohne Altersbegrenzung) mit mindestens einem El-
ternteil und ohne Lebenspartner/-in beziehungsweise eigenen ledigen
Kindern im Haushalt gemeint, da dies der Definition des Statistischen
Bundesamtes entspricht. Aufgrund der Lesbarkeit wird darauf verzich-
tet, von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu sprechen.



Abb. 3-1: Familiale Lebensform nach Migrationshintergrund und Altersgruppen 2017 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2017, Sonderauswertung; N= 17,4 Mio.

In Haushalten von Familien, bei denen mindestens ein
Haushaltsmitglied einen Migrationshintergrund hat so-
wie mit Kindern im Alter von unter 25 Jahren, lebten
2017 im Schnitt 3,8 Personen. Hat keine Person im
Haushalt einen Migrationshintergrund, wohnten dort
durchschnittlich nur 3,5 Personen. Bei Familien mit Mi-
grationshintergrund unterscheidet sich die GroBe der
Haushalte erheblich entsprechend der nationalen Her-
kunft der Familie:

Turkeistdmmige Familien und Familien aus dem
Nahen und Mittleren Osten bilden die gréBten Haus-
halte, in denen im Jahr 2017 im Schnitt 4 Personen zu-
sammenlebten. Mit durchschnittlich 2,2 (Tirkei) und 2,0
Kindern (Naher und Mittlerer Osten) im Haushalt stellen
sie die kinderreichsten Familien dar.

Polnische Haushalte mit durchschnittlich 3,5 Per-
sonen zeigen sich als die kleinsten Haushalte der Fa-
milien mit Migrationshintergrund. Gleiches gilt bei der
Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder. Polnische
Familien z&hlen mit 1,6 Kindern zu den kinderdrmsten
Familien und unterscheiden sich nicht von deutschen
Familien (Statistische Amter des Bundes und der Lan-
der 2019).

Kinder mit Migrationshintergrund wachsen seltener als
Einzelkind auf als Kinder ohne Migrationshintergrund
(24,7 zu 34,6%). Sowohl Kinder mit als auch Kinder
ohne Migrationshintergrund haben am haufigsten ein
Geschwister. Mit zwei oder mehr Geschwistern leben
ofter Kinder mit Migrationshintergrund zusammen als
Kinder ohne Migrationshintergrund (Abb. 3-2).

Abb. 3-2: Anzahl an Geschwistern nach
Migrationsstatus 2017 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus
2017; N= 11,6 Mio.
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Die Wohnbedingungen von Familien missen in einem
wechselseitigen Zusammenhang von verflgbarer Fla-
che und Lage gesehen werden. Die verfligbare Wohnfl&-
che ist meist durch die Wohnumgebung bedingt: Wohnt
eine Familie in einer landlichen Region auf zu engem
Raum, hat sie eher die Moglichkeit, durch das direkte
Wohnumfeld mit weitldufigen Grinflaichen und weniger
befahrenen StraBen die negativen Auswirkungen zu
kompensieren. In GroBstédten sind weniger Einfamilien-
hduser mit Garten zu finden und auf dem Land seltener
Wohngebdude mit mehreren Wohneinheiten und kleine-
ren Wohnflachen. Die Betrachtung dieser verschiedenen
Aspekte und deren mdgliche Einflisse, getrennt nach
dem Migrationshintergrund der Familien, weist auf deut-
liche Unterschiede zwischen diesen Gruppen hin.

Die regionale Verteilung von Familien mit und ohne Mi-
grationshintergrund® in den Gemeinden zeigt deutlich,
dass Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund zum
gréBten Teil in GroBstadten wohnen, die mehr als 100.000
Einwohner umfassen. In Kleinstéddten und mittleren Stad-
ten sind sie wesentlich seltener angesiedelt. Familien mit
lediglich einem Elternteil mit Migrationshintergrund sind
von diesem Effekt weniger betroffen als Familien mit
beidseitigem Migrationshintergrund (Abb. 3-3).

20 Da viele Kinder im Alter zwischen 18 und 25 Jahren von zu Hause
ausziehen und dann tber mehr Quadratmeter pro Person verfligen,
werden an dieser Stelle nur die minderjahrigen Kinder betrachtet.

Abb. 3-3: Familien mit Kindern unter 25 Jahren nach Migrationsstatus und GemeindegréBenklasse 2017
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Die starke Prasenz von Familien mit Migrationshin-
tergrund®' in GroBstadten hat Auswirkungen auf das
Wohnen der Kinder und Jugendlichen; dabei spielen
das Wohnumfeld, die Verkehrssituation, die GroBe des
Wohngebaudes, die Beschaffenheit der Wohnung sowie
die damit verbundene Quadratmeterzahl pro Kopf eine
Rolle. Leben Kinder in beengten Wohnungen, sind sie auf
das sichere Spielen in der Wohnumgebung angewiesen
(Haussermann u.a. 2010). Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund leben héufiger in Wohngebauden
mit mehreren Wohneinheiten als Kinder und Jugendliche
ohne Migrationshintergrund, und dies oftmals in Geb&u-
den mit mindestens finf Einheiten. In Einfamilienhausern
wiederum wohnen Uiberwiegend Kinder und Jugendliche
ohne Migrationshintergrund (Abb. 3-4).

21 Mindestens ein Elternteil in der Familie hat Migrationshintergrund.

Auch die Eigentumsverhéltnisse und Wohnfldche pro
Haushaltsmitglied lassen die unterschiedlichen Wohn-
bedingungen der Familien erkennen: Minderjéhrige
Kinder mit Migrationshintergrund leben deutlich selte-
ner mit ihrer Familie in einem eigenen Haus oder einer
eigenen Wohnung (36,9%) als Kinder ohne Migrations-
hintergrund (58,1%). Kinder mit eigener Migrationser-
fahrung wohnen mit lediglich 19,6% noch seltener in
Wohneigentum.

Generell haben Kinder sowohl mit als auch ohne
Migrationshintergrund, die in Wohneigentum aufwach-
sen, mehr Platz zur Verfigung als solche, die in einer
Mietwohnung leben. Es werden aber auch Differenzen
zwischen den Gruppen sichtbar: So steht Kindern mit
Migrationshintergrund sowohl in einem Wohneigen-

Abb. 3-4: Minderjahrige Kinder?* und Jugendliche nach Migrationsstatus und Anzahl der Wohneinheiten

im Wohngebaude 2014 (in %)
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22 Da viele Kinder im Alter zwischen 18 und 25 Jahren von zu Hause ausziehen und dann tber mehr Quadratmeter pro Person verflgen, werden an

dieser Stelle nur die minderjahrigen Kinder betrachtet.



tum als auch in einer Mietwohnung weniger Platz zur
Verfigung als Kindern ohne Migrationshintergrund.
Diese Differenz wird noch deutlicher in Bezug auf die
Wohnfldche pro Person in den Haushalten. Durch die
im Schnitt groBere Anzahl an Haushaltsmitgliedern in
Familien mit Migrationshintergrund und den generell
kleineren Wohnflachen leben Kinder mit Migrations-
hintergrund oft in entsprechend beengten Wohnver-
héltnissen. Kinder aus Familien mit Migrationshinter-
grund, die zur Miete wohnen, verfligen im Mittel Uber
6 Quadratmeter weniger Wohnflache. Wohnen diese in
einem Wohneigentum, ist die Differenz geringer, liegt
aber durchschnittlich immer noch bei 5 Quadratmetern
(Statistisches Bundesamt 2015).

Die Unterschiede in den Wohnverhaltnissen zeigen
sich auch am Vorhandensein eines eigenen Zimmers,
das mit zunehmendem Alter fur Kinder immer wichtiger
wird. Im Kleinkindalter finden zwar die Aktivitdten der
Kinder hauptséchlich in gemeinsam genutzten R&u-
men (Wohnzimmer oder Kiiche) statt, doch mit stei-
gendem Alter nimmt dieser Zustand ab. Der Wunsch
nach einem eigenen Zimmer und der damit verbundene
Platz zur eigenen Entfaltung nehmen bis zur Einschu-
lung stetig zu. Zunachst steht der Platz zum Spielen
im Vordergrund, doch dann bedarf es eines Raumes
fur ein stérungsfreies Lernumfeld, fir das Erledigen der
Schularbeiten sowie fur das Spielen mit gleichaltrigen
Kindern. Im Jugendalter ist das eigene Zimmer ein not-
wendiger Garant fur die eigene Gestaltung und person-
liche Entwicklung sowie fir die Abgrenzung gegenulber
den Eltern (Butterwegge 2010).

Abb. 3-5: Vorhandensein eines eigenen Zimmers
nach Migrationsgenerationen (in %)
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Quelle: SOEP 2013-2016, gewichtete Daten, eigene Berechnung;
n=1.771.
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Kinder ohne Migrationshintergrund haben wesentlich
ofter ein eigenes Zimmer als Kinder mit Migrationshin-
tergrund. Kinder, die selbst oder deren beide Elterntei-
le zugewandert sind, verfligen am seltensten Uber ein
eigenes Zimmer. Kindern der zweiten Generation mit
nur einem zugewanderten Elternteil und Kindern aus
der dritten Generation steht zwar haufiger ein eigenes
Zimmer zur Verfliigung, aber immer noch seltener als
Kindern ohne Migrationshintergrund (Abb. 3-5).

Kinder, die selbst oder deren beide Elternteile zu-
gewandert sind, weisen auch unter Kontrolle des sozio-
okonomischen Status der Familie, der familialen natio-
nalen Herkunft und der HaushaltgréBe eine geringere
Wahrscheinlichkeit auf, ein eigenes Zimmer zu haben
als Kinder ohne Migrationshintergrund.

Kinder mit Migrationshintergrund wachsen haufiger bei
verheirateten und seltener bei unverheirateten Eltern
oder nur einem Elternteil auf als Kinder ohne Migra-
tionshintergrund. Das Leben der Kinder in ihrer Familie
unterscheidet sich nicht nur aufgrund der Lebensform
ihrer Eltern, sondern auch hinsichtlich der Anzahl ihrer
Geschwister. Die FamiliengroBe zeigt einen deutlichen
Zusammenhang mit der nationalen Herkunft der Familie:

Tirkeistammige Kinder und Kinder mit familialer na-
tionaler Herkunft aus dem Nahen und Mittleren Osten
wachsen in besonders groBen Familien auf. Bedingt
durch das haufigere Wohnen von Familien mit Mig-
rationshintergrund in GroBstadten und der im Schnitt
gréBeren HaushaltsgréBe verfigen Kinder mit Migra-
tionshintergrund durchschnittlich tGber weniger Raum
in ihrem Zuhause als deutsche Kinder.

Die familiale Lebensform, HaushaltsgréB8e und
Wohnsituation wirken sich auf viele Bereiche wie Fa-
milienbeziehungen und Freizeitgestaltung aus (Kap.
3.3 und Kap. 3.4). Aber auch Bedingungen hinsichtlich
der sozialen Teilhabechancen der Kinder werden be-
einflusst. Kinder mit Migrationshintergrund leben zwar
ofter mit beiden Elternteilen zusammen, sind aber den-
noch haufig von einer Risikolage betroffen (Kap. 2.3.2).
Hinsichtlich einer mdglichen Armutsgeféhrdung profi-
tieren sie somit nicht von der stabileren familialen Le-
bensform. Durch die engeren Wohnverhéltnisse steht
ihnen zusétzlich weniger Platz zur Verfliigung, wodurch
das eigene Zuhause als Ort fur soziale Kontakte h&ufig
ausfallt. Eine solche Wohnsituation kann zum sozialen
Ausschluss der Kinder fihren (Butterwegge 2010).



Die Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern wird
in den Familien je nach Migrationsstatus unterschied-
lich gehandhabt. Aber auch das Alter der Kinder und
die sozio6konomische Lage der Familie spielt eine ent-
scheidende Rolle. Das Kapitel 3.2 berlicksichtigt Kin-
der vom frihkindlichen Alter bis zum Alter von etwa 13
Jahren: Angefangen bei der Betreuung und hduslichen
Lernumwelt der unter Sechsjéhrigen bis hin zur Betreu-
ungssituation und Bildungsférderung innerhalb der Fa-
milie bei schulpflichtigen Kindern.

Die empirische Grundlage dieses Kapitels bilden die
Daten der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS), des So-
zio-oekonomischen Panels (SOEP) und des Nationalen
Bildungspanels (NEPS). Detaillierte Informationen zu
den verwendeten Datensamples finden sich im Anhang
(A-3.2, A-3.1, A-3.3).

Unter 3-jéhrige Kinder mit Migrationshintergrund werden
langer ausschlieBlich von ihren Eltern betreut als Kinder
ohne Migrationshintergrund. Die familiale nationale Her-
kunft beeinflusst, ob und inwieweit die Familien eine Kin-
dertagesbetreuung in Anspruch nehmen: Turkeistammi-
ge Eltern, Eltern aus der ehemaligen Sowjetunion sowie
dem Nahen und Mittleren Osten betreuen ihre Kinder
langer ausschlieBlich zu Hause. Das Alter des Kindes,
die Anzahl der Geschwister, der Erwerbsstatus der El-
tern und der Wohnort (Ost-/Westdeutschland) sind mit-
entscheidend, ob Familien flr ihre Kinder eine institutio-
nelle Betreuung nutzen. Mit steigendem Alter der Kinder
nimmt die ausschlieBliche Betreuung vonseiten der El-
tern ab: Nahezu alle 4- bis unter 6-jéhrigen Kinder nutzen
ein Betreuungsangebot, dennoch werden nach wie vor
noch mehr Kinder mit Migrationshintergrund zu Hause
betreut als Kinder ohne Migrationshintergrund.

Kindern mit Migrationshintergrund wird deutlich selte-
ner taglich vorgelesen. Tirkeistdmmige Familien lesen
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ihren Kindern am seltensten vor (auch nach der Kont-
rolle der elterlichen Bildung). Das Lernen von Reimen
und Liedern sowie das Malen und Basteln findet da-
gegen haufiger in Familien mit Migrationshintergrund
statt. (Fruhkindliche) Bildungsangebote auBer Haus
werden von Kindern ohne Migrationshintergrund im
Vorschulalter 6fter genutzt. Die Teilnahme an diesen
Bildungsangeboten hangt stark von der Erwerbstétig-
keit der Eltern, einer méglichen Armutsgefédhrdung der
Familie und vom Alter des Kindes ab.

Die Nutzung institutioneller Betreuung von Schulkin-
dern unterscheidet sich kaum zwischen Kindern mit
und ohne Migrationshintergrund. Die institutionelle Be-
treuung nach der Schule héngt ab vom Alter der Kin-
der, dem Vorhandensein von Geschwistern sowie von
der familidren Erwerbssituation und dem Wohnort (Ost/
West). Mit steigendem Alter nimmt die institutionelle Be-
treuung nach der Schule ab und zwar unabhangig vom
Migrationshintergrund. Kinder mit Migrationshintergrund
erhalten &fter von Personen auBerhalb der Familie Hilfe
bei den Hausaufgaben und beim Lernen fiir die Schule
als Kinder ohne Migrationshintergrund.



Die ersten Lebensjahre von Kindern werden vorwie-
gend durch ihre Familie geprégt. Neben der Erziehung
und Betreuung wird ihnen mit der Bildung eine wichti-
ge Aufgabe fir die Entwicklung der Kinder zugespro-
chen, sie gelten als erster Bildungsort der Kinder.

Die Eltern entscheiden, wie und von wem ihre Kin-
der betreut werden und welche Bildungsangebote ihre
Kinder nutzen bzw. welche bildungsférdernden Aktivi-
téten sie in den Alltag einbauen. Gerade in den ersten
sechs Lebensjahren ist der Einfluss der Eltern auf die
Entwicklung besonders groB und beeinflusst den spa-
teren Schulerfolg (Arnold/Doctoroff 2003).

Elterliche Foérderung, gemeinsame Aktivitdten und
emotionale Unterstlitzung tragen zum Bildungserfolg
ihrer Kinder bei (Fuhrer/Uslucan 2005). Die Art der For-
derung und die hausliche Lernumwelt unterscheiden sich
dabei nach dem soziokonomischen Status und dem
kulturellen Hintergrund der Familie. Findet weniger For-
derung in der Familie statt, wirkt sich der Besuch einer
institutionellen Betreuung umso stérker auf die Entwick-
lung der Kinder aus. Zugleich bietet die Kindertagesbe-
treuung fur Kinder mit Migrationshintergrund die Chance,
mit der auBerh&uslichen Kultur und der deutschen Spra-
che vertrauter zu werden (Fuhrer/Uslucan 2005).

Mit steigendem Alter der Kinder verandern sich die
Betreuungssituation und die familidre Lernumwelt. Es
stehen nicht mehr unbedingt bildungsférdernde MaB-
nahmen wie Vorlesen oder Singen im Fokus, sondern
vielmehr die Begleitung durch die Bildungseinrichtun-
gen in Form von Hilfe bei den Hausaufgaben oder die
Bereitstellung von Lernmaterialien wie Blcher oder
Lernsoftware.

Die Familie als Bildungsort ist daher von zwei Seiten
zu betrachten: Einerseits die Familie als eigenstandige
Bildungswelt, andererseits als Ursache von Bildungs-
benachteiligung aufgrund herkunftsbedingter sozialer
Ungleichheit (Correll/Lepperhoff 2013; Bichner 2006;
Blichner/Brake 2006)

Kinder verbringen in ihren frihen Lebensjahren einen
groBen Teil ihrer Zeit zu Hause bei ihrer Familie. In
dieser Zeit werden sie meist von ihren Eltern bzw. Fa-
milienmitgliedern (GroBeltern, &lteren Geschwistern)
betreut, die dabei verschiedene Rollen in unterschied-
lichem Umfang Gbernehmen. Kinder mit Migrationshin-
tergrund aus der Kinderbetreuungsstudie (KiBS) wer-
den seltener von ihren GroBeltern betreut als Kinder
ohne Migrationshintergrund. Familien mit Migrations-
hintergrund geben etwas haufiger an, dass die GroB-
eltern keine Betreuung aufgrund der geografischen
Entfernung Ubernehmen als Familien ohne Migrations-
hintergrund (72 zu 68%). Bei Kindern mit eigener Mig-
rationserfahrung und Kindern der zweiten Generation
beidseitig trifft dies mit 74% am h&ufigsten zu.

In Familien mit Migrationshintergrund, bei denen
die GroBeltern einen Teil der Betreuung Ubernehmen,
findet dies in einem groBeren zeitlichen Umfang statt
als bei deutschen Familien — im Schnitt 14 Stunden
pro Woche, der Durchschnitt bei Familien ohne Migra-
tionshintergrund liegt dagegen bei zehn Stunden in der
Woche. Dass éltere Geschwister die Betreuung Uber-
nehmen, kommt sowohl in Familien mit als auch ohne
Migrationshintergrund selten vor, wobei Kinder aus Fa-
milien mit Migrationshintergrund etwas 6fter von ihren
Geschwistern betreut werden.?

Die Angaben zur Frage, wie das Kind normalerweise
betreut wird, zeigen, dass Kinder mit Migrationshin-
tergrund langer ausschlieBlich von ihren Eltern betreut
werden und erst spéter eine Kindertageseinrichtung
besuchen oder von einer Tagesmutter bzw. einem Ta-
gesvater betreut werden. Ab einem Alter von drei Jah-
ren werden sowohl Kinder ohne als auch mit Migra-
tionshintergrund gréBtenteils in einer Einrichtung oder
durch eine externe Person betreut (Abb. 3-6). Die Nut-
zung und Nichtnutzung von Angeboten der Kinderta-
gesbetreuung wird in Kapitel 4.1 detailliert behandelt.

23 Diese Verteilung zeigt sich auch, wenn nur Kinder mit Geschwistern
betrachtet werden. Allerdings wachsen Kinder der ersten und zweiten
Generation im Schnitt mit mehr Geschwistern auf, wodurch die Wahr-
scheinlichkeit einer Betreuung durch ein Geschwister erhoht ist.
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Abb. 3-6: Betreuung der unter 6-Jahrigen nach Migrationsstatus 2017 (in%)
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Quelle: KiBS 2017, gewichtete Daten, eigene Berechnungen; n= 19.945.

Mit der Erwerbstatigkeit der Eltern und dem Alter des
Kindes sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass die Kinder zu
Hause betreut werden. Da Eltern aus armutsgefahrde-
ten Familien haufiger nicht erwerbstétig sind, werden
die Kinder mit einer héheren Wahrscheinlichkeit zu
Hause betreut als nicht armutsgefdhrdete Kinder. Mit
einer steigenden Anzahl an Geschwistern erhoht sich
auch die Wahrscheinlichkeit der familidren Betreuung.
Kinder, die in Ostdeutschland leben, weisen unabhén-
gig vom Migrationshintergrund eine deutlich geringere
Wahrscheinlichkeit auf, zu Hause betreut zu werden,
als Kinder in Westdeutschland.

Unter 3-jdhrige Kinder, die selbst oder deren bei-
de Elternteile zugewandert sind, weisen die niedrigste
Wahrscheinlichkeit auf, eine Kindertagesbetreuung zu
nutzen. Im Vergleich zu deutschen Kindern ist diese je-
doch auch im Alter von drei Jahren noch deutlich ge-
ringer (Abb. 3-7).

Von den 4- bis unter 6-jahrigen Kindern der Kinder-
betreuungsstudie werden lediglich 3% der deutschen
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ohne Migrationshintergrund: Kindertagesbetreuung

mit Migrationshintergrund: Kindertagesbetreuung

Kinder noch von ihrer Familie betreut. Bei Kindern mit
Migrationshintergrund liegt der Anteil bei 10%. Von den
Kindern, die zu Hause von ihrer Familie betreut wer-
den, gehdren 16% der ersten Generation und zweiten
Generation beidseitig und 5% der zweiten Generation
einseitig an.

Bei der Betreuung von Kindern im Alter bis zu 3 Jah-
ren werden deutliche Unterschiede je nach nationaler
Herkunft der Familie sichtbar. In diesem Alter wer-
den Kinder ohne Migrationshintergrund und Kinder
aus den EU-15-L&ndern am wahrscheinlichsten nicht
mehr ausschlieBlich von der Familie betreut. Die groB-
ten Differenzen zeigen sich bei Kindern aus Familien,
die aus der Turkei, der ehemaligen Sowjetunion und
dem Nahen und Mittleren Osten stammen. Kinder aus
diesen Herkunftslandern werden mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit l&nger innerhalb der Familie betreut
(Abb. 3-8).



Abb. 3-7: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten der Nutzung einer Kindertagesbetreuung von unter 4-Jah-

rigen nach Migrationsgenerationen (in %)
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Quelle: : KiBS 2017, gewichtete Daten, eigene Berechnungen; n= 11.637.
Anmerkung: Marginaleffekte berechnet auf der Grundlage einer logistischen Regression; kontrolliert um das Alter des Kindes, Bildung der Eltern,
Erwerbstatigkeit der Eltern, Armutsgefahrdung, Anzahl Geschwister, Geschlecht des Kindes, Ost-West.

Die Ursachen fir eine Betreuung zu Hause k&nnen
zwischen den Familien variieren und zeigen sich als
sehr vielfaltig. Eltern, die selbst der ersten Generation
angehdren und erst im Schulalter oder spater zuge-
wandert sind, wie es haufig bei den tirkeistdmmigen
Eltern der Fall ist, kennen die (friihkindlichen) Ange-
bote oft nicht und werden daher gemieden (Lokhande
2013; Fuhrer/Uslucan 2005). Die Eltern unterscheiden
sich je nach Herkunftsland zudem in ihren normati-
ven Erziehungsvorstellungen. Tirkeistdmmige Eltern
legen viel Wert auf eine enge und emotionale Bezie-
hung zu ihren Kindern (Durgel u.a. 2012). Das ,rich-
tige“ Alter der Kinder flr eine Betreuung auBer Haus
variiert durch die unterschiedlichen gesellschaftlichen
Normen. Die Erziehungseinstellungen der Eltern ver-
andern sich mit einer langeren Aufenthaltsdauer
(Feldman/Rosenthal 1990), wodurch Unterschiede
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1. Generation/2. Generation beidseitig

zwischen den Generationen erklart werden kdnnen.
Auch kénnen Hirden, wie geringe Sprachkenntnis-
se, den Zugang erschweren. In der tirkischen Kultur
steht beispielsweise die mindliche Kommunikation
(Oralitat) im Vordergrund: Ein GroBteil allt&glicher An-
gelegenheiten wird mindlich erledigt und vereinbart.
Das gilt auch fir die Anmeldung der Kinder in einer
Kindertageseinrichtung, die in der Turkei oft informell
und ohne einen Vertrag erfolgt. Informationen in der
Kindertageseinrichtung werden hé&ufig nur mundlich
an die Eltern kommuniziert (Kuyumcu/Senyildiz 2011).
Diese kulturellen Unterschiede kdénnen dazu fiihren,
dass Eltern einen erschwerten Zugang zum Angebot
der Kindertagesbetreuung haben und es daher weni-
ger nutzen.



Abb. 3-8: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten der Nutzung einer Kindertagesbetreuung von unter 4-Jah-
rigen Kindern nach Alter und familialer nationaler Herkunft 2017 (in%)
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Quelle: : KiBS 2017, gewichtete Daten, eigene Berechnungen; n= 11.628.
Anmerkung: Marginaleffekte berechnet auf der Grundlage einer logistischen Regression kontrolliert um das Alter des Kindes, Bildung der Eltern,
Erwerbstétigkeit der Eltern, Armutsgefahrdung, Anzahl Geschwister, Geschlecht des Kindes, Ost-West.

Die Familie Gbernimmt nicht nur die Aufgabe der Erzie-
hung und Betreuung, sondern gleichzeitig auch einen
wichtigen Teil der Bildung in den ersten Lebensjahren.
Dabei spielen das familiale Umfeld und die Lernressour-
cen innerhalb der Familie eine entscheidende Rolle:
Fordern Eltern ein stimulierendes Umfeld und beschéf-
tigen sich in unterschiedlichen Formen (z.B. durch ge-
meinsames Spielen oder Vorlesen), dann unterstiitzen
sie damit die frihe Entwicklung der kognitiven Fahig-
keiten ihrer Kinder (Leyendecker u.a. 2011).

Die frihe Bildung in der Familie bereitet auf das
weitere Leben vor — auBerhalb von Institutionen so-
wie innerhalb von Bildungseinrichtungen. Deutsch-
land gilt als eine durch Lese- und Schreibfahigkeit
(Literalitét) gepragte Gesellschaft. Kinder, die schon
in jungen Jahren durch ihre Familie Erfahrungen mit
Vorlesen und Selber-Lesen sammeln konnten, durch-
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laufen die Schule mit weniger Problemen (Kuyumcu/
Senyildiz 2011).

Familien mit und ohne Migrationshintergrund iben
unterschiedlich haufig Formen friihkindlicher Bildung
wie Vorlesen, Singen oder auch auBerhdusliche Ak-
tivitdten wie Babyschwimmen und der Besuch einer
Krabbelgruppe aus (Klein u.a. 2014; Leyendecker u.a.
2014). Dabei gibt es nicht nur Unterschiede zwischen
den Familien mit Migrationshintergrund und deutschen
Familien, sondern auch innerhalb der Gruppe der Mi-
grantenfamilien. Turkeistdmmige Familien beispiels-
weise nahmen von allen Familien mit Migrationshinter-
grund am seltensten an freiwilligen Kursen auBerhalb
der Familie teil (Leyendecker u.a. 2014).

Diese Unterschiede kénnen zu herkunftsbedingter
sozialer Ungleichheit von Bildung fiihren und sind da-
her von groBem Interesse.



83% der deutschen Eltern geben an, ihren Kindern
téglich vorzulesen, 67% der Familien mit Migrations-
hintergrund lesen einmal am Tag ihren Kindern vor
(Abb. 3-9). Wie oft vorgelesen wird, unterscheidet sich
nicht nur zwischen Eltern mit und ohne Migrations-
hintergrund. Auch innerhalb der Gruppe der Familien
mit Migrationshintergrund zeigt sich, je nach nationaler
Herkunft, ein heterogenes Bild. Gerade die Gruppe der
turkeistdmmigen Familien und Familien aus dem Nahen
und Mittleren Osten lesen ihren Kindern seltener taglich
etwas vor im Vergleich zu Familien ohne Migrations-
hintergrund. Auch innerhalb der Gruppe der Familien
mit Migrationshintergrund liegen sie unter dem Durch-
schnitt; den Kindern in diesen Familien wird zudem am
h&ufigsten selten bis gar nicht vorgelesen.

Warum Eltern ihren Kindern nicht oder nur selten
vorlesen, hat unterschiedliche Griinde:

Geringe Sprachkenntnisse oder Analphabetismus
(Kap. 2.2) aufseiten der Eltern erschweren das Vorlesen.
Ein weiterer Grund kann die unterschiedliche Ansicht
bezliglich der Verantwortung fiir die Bildung der Kinder

sein. In einigen Kulturen wird dies als Aufgabe der Insti-
tutionen und padagogischen Fachkréfte gesehen (Ley-
endecker u.a. 2014). In diesen Kulturen wird die friih-
kindliche Bildung durch Vorlesen, Zahlen, Singen oder
ahnliche Aktivitaten nicht als Aufgabe der Eltern ange-
sehen und wird daher weniger oder gar nicht praktiziert
(Kim 2009). Die Praxis der Eltern héngt gleichzeitig eng
mit ihrer Schulbildung und ihren eigenen Lesegewohn-
heiten zusammen (Bus u.a. 2000).

Tulrkeistdammige Eltern lesen ihren Kindern selte-
ner taglich vor, auch unter Kontrolle der elterlichen
Bildung, zumal in der tirkischen Kultur eine verstérkte
Tradition mindlicher Kommunikation vorherrscht, was
beim Vorlesen eine entscheidende Rolle spielt. So
bekommen turkeistdmmige Kinder &fter Geschichten
und Mérchen frei erzahlt und seltener aus Blichern
vorgelesen (Kuyumcu 2008). In der russischen Kultur
dagegen wird die Lese- und Schreibfahigkeit (Literali-
tat) hoch angesehen und mehr praktiziert (Kuyumcu/
Senyildiz 2011). Das Vorlesen wird demnach je nach
Kultur unterschiedlich gehandhabt und angesehen
und ist nicht alleine vom soziodkonomischen Status
der Familie abhangig.

Abb. 3-9: Vorlesehéufigkeit nach familialer nationaler Herkunft 2015 (in %)

Deutschland 83 14
mit Migrationshintergrund 67 29
EU-15 80 20
EU-Ost 77 22
Polen 67 32
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Sonst. Europa 58 40
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Naher/Mittl. Osten 48 46 6
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Quelle: : LifBi, NEPS, SC 1, 2015, Welle 4, gewichtete Daten, eigene Berechnungen; n= 2.475.



Das Lernen von Reimen und Liedern sowie das Ma-
len und Basteln werden hingegen haufiger in Familien
mit Migrationshintergrund praktiziert (NEPS: 35 zu 41%
und 32 zu 45%). Insbesondere das gemeinsame Er-
lernen von Reimen und Liedern findet in Familien mit
Migrationshintergrund aus den Staaten der EU-Oster-
weiterung und der ehemaligen Sowjetunion deutlich
haufiger statt als in deutschen Familien, was auf eine
unterschiedliche kulturelle Bedeutung der einzelnen
Bildungsaktivitdten hinweist.

Das Vorlesen, das Lernen von Reimen und Liedern so-
wie das Uben mit Zahlen werden vorwiegend zu Hause
in den Familien praktiziert; doch es gibt auch Angebo-
te, die gemeinsam mit den Kindern auBerhalb der eige-

Abb. 3-10: Teilnahme an auBerh&uslichen Angebo-
ten von Kindern nach Migrationsgenerationen (in %)
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Quelle: SOEP 2013,2014,2016, gewichtete Daten, eigene Berechnun-
gen; n= 3.577. Basis: Haushaltsfragebogen, Kinder, die noch nicht
zur Schule gehen (0- bis unter 8-Jahrige).
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nen vier Wénde stattfinden. Dazu zahlt insbesondere
die Teilnahme am Kinderturnen, Kinderschwimmen, an
Kursen kunstlerischer und musikalischer Gestaltung.
Kinder mit Migrationshintergrund werden aufgrund der
unterschiedlichen Kulturen oft mit widersprichlichen
Wert- und VerhaltensmaBstében konfrontiert. Durch die
Teilnahme an organisierten Kursen und Veranstaltun-
gen bieten sich jedoch durch das Zusammentreffen der
Herkunftskultur und der Gesellschaftskultur Gelegen-
heiten, bikulturelle Kompetenzen zu erlernen (Fuhrer/
Uslucan 2005). Die Teilnahme an diesen Veranstaltun-
gen ist nur nach Anmeldung méglich und wird dement-
sprechend von Familien in unterschiedlicher Intensitat
genutzt. 59% der Kinder ohne Migrationshintergrund,
die noch nicht zur Schule gehen, nehmen an mindes-
tens einem dieser Angebote teil (Abb. 3-10). Im Unter-
schied dazu besuchen nur 44% der gleichaltrigen Mad-
chen und Jungen mit Migrationshintergrund eine dieser
Veranstaltungen. Die Ergebnisse zeigen wesentliche
Unterschiede hinsichtlich der Migrationsgenerationen:
Kinder, die selbst im Ausland geboren oder deren Eltern
beide nicht in Deutschland geboren wurden, nehmen
am seltensten an einem dieser Angebote teil.

Neben dem Migrationsstatus wirken aber auch an-
dere Faktoren auf die Wahrscheinlichkeit, ob ein Kind an
einer auBerhduslichen Aktivitat teilnimmt: Dabei spielen
das Einkommen, die Erwerbstétigkeit und die Bildung
der Mutter eine Rolle, ob und inwieweit frilhkindliche
Angebote auBer Haus genutzt werden (Schmiade/Spie3
2010). Die multivariaten Analysen der SOEP-Daten von
2013, 2014 und 2016 bestatigen diese Befunde. So
wirkt sich die Erwerbstétigkeit der Eltern bei Kindern
negativ auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit aus. Le-
ben die Kinder in armutsgeféhrdeten Familien, nimmt
die Wahrscheinlichkeit der Nutzung ebenfalls ab. Altere
Kinder nehmen haufiger an einer auBerh&uslichen Akti-
vitat teil als jingere Kinder.

Die geringste Wahrscheinlichkeit an einer auBer-
hauslichen Aktivitat teilzunenmen, weisen Madchen
und Jungen, die im Ausland geboren sind und Kinder
der zweiten Migrationsgeneration beidseitig, auch bei
zusétzlicher Berticksichtigung der genannten Einfluss-
faktoren, auf (Abb. 3-11).2*

24 Bei den unter 1-Jéhrigen und den 6- bis 7-Jahrigen unterscheidet sich
die zweite Migrationsgeneration einseitig nicht signifikant von Kindern
ohne Migrationshintergrund.



Abb. 3-11: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit des Besuchs einer auBerhauslichen Aktivitat von Kindern nach

Migrationsstatus (in %)

in %
100

80

60

40

20

<1 1 3

4

Alter des Kindes in Jahren

ohne Migrationshintergrund

2. Generation einseitig

1. Generation/2. Generation beidseitig

3. Generation

Quelle: SOEP 2013,2014,2016, gewichtete Daten, eigene Berechnungen; n= 2.790.

Anmerkung: Marginaleffekte berechnet auf der Grundlage von einer Logit-Regression; kontrolliert auf Migrationsgenerationen, familiale nationale
Herkunft, Alter des Kindes, Bildung der Eltern, Erwerbstatigkeit der Eltern, Armutsgeféhrdung, Besuch einer Kindertagesbetreuung, Geschlecht
des Kindes. Basis: Haushaltsfragebogen, Kinder, die noch nicht zur Schule gehen (0- bis unter 8-Jéhrige).

Neben organisierten Angeboten wie Kinderturnen oder
Kinderschwimmen, die oftmals von den Eltern begleitet
werden, finden auch gemeinsame Aktivitdten in der Fa-
milie auBer Haus statt, die jedoch keinen organisierten
oder gar institutionellen Rahmen haben: Spaziergange,
Besuch von Spielplatzen, Treffen mit anderen Familien,
gemeinsames Einkaufen.

Beim Spielplatzbesuch oder gemeinsamen Einkaufen
gibt es deutliche Unterschiede zwischen Kindern mit und
ohne Migrationshintergrund sowie zwischen den Migra-
tionsgenerationen: Familien mit Kindern der ersten und
zweiten Generation gehen mit ihren Kindern haufiger auf
den Spielplatz und gemeinsam einkaufen (Abb. 3-12).

Bezieht man die Erwerbstatigkeit der Eltern, einen
moglichen Kitabesuch und das Alter sowie das Ge-
schlecht des Kindes in die Analysen mit ein, bleibt der

62

Einfluss der Migrationsgeneration auf die Wahrschein-
lichkeit eines Spielplatzbesuchs bestehen.

Familien mit Armutsgefahrdung gehen mit einer ho-
heren Wahrscheinlichkeit zusammen mit ihren Kindern
spazieren, auf den Spielplatz oder gemeinsam einkaufen
als nicht armutsgefahrdete Familien.

Neben alltdglichen, kostenfreien Aktivitdten nehmen die
Familien auch kulturelle Angebote wahr, die mit Kosten
verbunden sind, beispielsweise ein Museums-, Thea-
ter- oder Zoobesuch.

Ob und wie haufig Familien mit ihren Kindern an
diesen kulturellen Angeboten teilhaben, wurde in den
NEPS-Daten (Startkohorte 1, Welle 5, 2016) erfragt. Es
zeigte sich, dass die Teilnahme vorwiegend durch den
sozialen Status und die soziale Lage der Familie be-



Abb. 3-12: RegelméBige gemeinsame Aktivitaten
mit Kindern nach Migrationsgenerationen (in %)
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Quelle: SOEP 2013,2014,2016, gewichtete Daten,

eigene Berechnungen; n= 3.208.

Basis: Mutter-Kind-Fragebogen (2-3 Jahre) und Mutter-Kind-Frage-
bogen (5-6 Jahre).

Fragetext: Wie oft haben Sie oder die Hauptbetreuungsperson in
den letzten 14 Tagen gemeinsam mit lhrem Kind folgende Aktivitaten
ausgefiihrt? Antwortkategorien: ,taglich“, ,mehrmals die Woche*,
,mindestens einmal die Woche*, ,gar nicht®.

Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der Eltern, die mit ,taglich”
oder ,mehrmals die Woche“ antworten.

stimmt wird. Bei Kindern von hoch gebildeten Eltern
findet mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit ein Besuch
von kulturellen Angeboten statt als in Familien mit nied-
riger elterlicher Bildung. Auch eine Armutsgefahrdung
der Familie wirkt sich auf das Durchflihren von Fahrrad-
ausfligen sowie von Museums- oder Theaterbesuchen
negativ aus. Der Migrationshintergrund zeigt sich in den
Analysen nicht als relevante GroBe, wichtig ist aber zu
beachten, dass Kinder mit Migrationshintergrund haufi-
ger in niedrig gebildeten Elternhdusern aufwachsen und
die Familien oft von Armut gefahrdet sind (Kap. 2).

Im Krippenalter werden Kinder mit Migrationshinter-
grund langer von ihrer Familie betreut als deutsche
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Kinder. Die Nutzung eines Betreuungsangebotes héngt
dabei von verschiedenen Faktoren ab. Zum einen ist
die Migrationsgeneration von Bedeutung, zum anderen
aber auch die familiale nationale Herkunft.

Bei Kindern bis zu drei Jahren weisen tirkeistdmmige
Kinder sowie Kinder aus den ehemaligen Sowjetunion-
staaten und aus dem Nahen und Mittleren Osten die
héchste Wahrscheinlichkeit auf, zu Hause betreut zu
werden. Diese Kinder haben daher weniger Mdglichkei-
ten, die Kultur und Sprache der Mehrheitsgesellschaft
zu erlernen. Das Gleiche gilt auch fir die Eltern: Eltern,
deren Kind eine Kindertageseinrichtung besucht, haben
mehr Kontaktméglichkeiten mit anderen Eltern, lernen
frih die Bildungsangebote in Deutschland kennen und
haben selbst die Chance, (wieder) in den Arbeitsmarkt
einzusteigen (Stichs/Rotermund 2017). Der Besuch
einer Kindertageseinrichtung von Kindern mit Migrati-
onshintergrund kann somit den Integrationsprozess der
ganzen Familie férdern.

Die Erwerbstéatigkeit und Bildung der Eltern, die Ar-
mutsgefahrdung der Familie und das Alter des Kindes
zeigen Wirkung auf die h&usliche Lernumwelt der Kin-
der. Bei den auBerh&uslichen (kulturellen) Aktivitdten
sind Kinder mit Migrationshintergrund seltener zu finden,
vor allem dann, wenn es um kostenpflichtige Veranstal-
tungen und Kurse geht und zudem noch eine formale
Anmeldung notwendig ist. Demgegentber finden Aktivi-
téten, die in der nahen Umgebung der Familie stattfinden
kénnen (Spielplatz, Spaziergang) und kein zusétzliches
Geld kosten oder andere Zugangsbarrieren aufweisen,
in Familien mit Migrationshintergrund &fter statt als bei
deutschen Familien. Die seltenere Teilnahme an den
Bildungsangeboten mit einer ,Komm®“-Struktur zeigt,
dass fir Eltern mit Migrationshintergrund haufig Hemm-
schwellen bestehen, die sie nicht ohne Weiteres Uber-
winden konnen. Diese kénnen auf Sprachbarrieren, In-
formationsdefiziten und dem elterlichen Bildungsniveau
beruhen (Correll u.a. 2016).

Eine Armutsgeféhrdung der Familie zeigt sich in
den Analysen haufig als wichtige EinflussgréBe. Dabei
ist aber zu beachten, dass Kinder mit Migrationshinter-
grund auch deutlich h&ufiger von Armut betroffen sind
als Kinder ohne Migrationshintergrund. Durch die sel-
tenere Teilnahme gerade an hochkulturellen Aktivitdten
(Museums- oder Konzertbesuch) haben diese Kinder
weniger Gelegenheiten zur kulturellen Bildung, wodurch
ihnen die gesellschaftliche Teilhabe und ldentifikation
verwehrt wird.



Mit dem Eintritt in die Schule gestaltet sich die Nach-
mittagsbetreuung je nach Schulart und familiérer Situa-
tion unterschiedlich. Innerhalb der Familie werden auch
hierbei hauptséchlich die GroBeltern und Geschwister
zur Unterstutzung herangezogen. Madchen und Jun-
gen ohne Migrationshintergrund werden im Alter von 6
bis unter 10 Jahren fast doppelt so oft von ihren GroB3-
eltern betreut wie Kinder mit Migrationshintergrund.

Mit steigendem Alter nimmt die Betreuung durch
die GroBeltern in beiden Gruppen jedoch stark ab.
Geschwister spielen bei der regelméBigen Betreuung
generell keine groBe Rolle, in Familien mit Migrations-
hintergrund tbernehmen sie dfter die Betreuung als in
Familien ohne Migrationshintergrund. Am haufigsten
werden Kinder aus der ersten und der zweiten Migra-
tionsgeneration beidseitig durch ihre Geschwister be-
treut (Abb. 3-13).

Abb. 3-13: RegelmiBige Betreuung durch die GroB-
eltern oder Geschwister von Schulkindern nach
Alter und Migrationsgenerationen (in %)
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Quelle: DJI, KiBS 2017, gewichtete Daten, eigene Berechnungen;
=12.440, n =12.210.

nGroBeI!ern Geschwister

Kann die Betreuung der Kinder nicht von Familienmit-
gliedern zu Hause gewabhrleistet werden, treten andere
Betreuungsformen in den Vordergrund. Fir die Betreu-
ung von Schulkindern nach Ende des Unterrichts gibt
es verschiedene institutionelle Angebote. Diese reichen
von einem Hort Uber die Ganztagsbetreuung bis hin zu
einer Tagesmutter bzw. einem Tagesvater. Die Daten
von KiBS 2017 zeigen die Nutzung dieser Angebote
und im Falle einer Nichtnutzung die Griinde hierfur.

Im Primarschulalter werden im Schnitt 58% der Kin-
der durch eine Einrichtung oder eine Tagesmutter bzw.
einen Tagesvater betreut (Abb. 3-14). Dabei zeigen sich
mit Blick auf die Migrationsgenerationen keine groB3en
Unterschiede. Lediglich Kinder der ersten und zweiten
Generation beidseitig besuchen seltener eine institutio-
nelle Betreuung. Mit steigendem Alter der Kinder neh-
men sie unabh&ngig von ihrem Migrationsstatus immer
seltener eine institutionelle Betreuung in Anspruch.

Abb. 3-14: Institutionelle Betreuung von 6- bis unter
14-jahrigen Kindern nach Alter und Migrationsge-
nerationen (in %)
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Die Betreuung der Schulkinder auBer Haus hangt nicht
signifikant vom Migrationsstatus ab. Es spielen andere
Determinanten eine wichtige Rolle, insbesondere das
Alter des Kindes, das Vorhandensein von Geschwis-
tern, die familidre Erwerbssituation und der Wohnort
(Ost/West). Mit steigendem Alter der Kinder sinkt un-
abhéngig vom Migrationshintergrund die Wahrschein-
lichkeit einer Betreuung. Leben Geschwister mit im
Haushalt, nimmt die Betreuungswahrscheinlichkeit ab.
Kinder, die in Westdeutschland aufwachsen, werden
seltener nach der Schule durch eine externe Einrich-
tung oder Person betreut als Kinder, die in Ostdeutsch-
land leben. Bei einer Nichterwerbstatigkeit der Mutter
ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass das Kind insti-
tutionell betreut wird.

Eltern, deren Kinder keine institutionelle Betreuung
nach der Schule besuchen, gaben als haufigste Ant-
wort an, dass die Auskunftsperson selbst sowieso zu
Hause sei, auch wenn sie selbst erwerbstétig ist. Am
haufigsten werden personliche Grinde genannt, die
nichts mit der Infrastruktur oder dem Angebot der Ein-
richtung zu tun haben. Am seltensten wurde die Ka-
tegorie ,keinen Platz bekommen®“ angegeben. Ferner
ist bei Kindern mit Migrationshintergrund die Partnerin
oder der Partner der Auskunftsperson mehr als doppelt
so oft zu Hause und kann daher die Betreuung Uber-
nehmen (Abb. 3-15).

Abb. 3-15: Griinde fiir die Nichtnutzung von institutioneller Betreuung bei 6- bis unter 14-Jahrigen nach

Migrationsstatus (in %)

Auskunftsperson sowieso zu Hause 6677
Kind kann alleine zu Hause sein 47 57
Kommt nicht in Frage 5154
Konnen stets auf die GroBeltern zuriickgreifen 55 4
Kind mochte nicht 3490
Kind ist zu alt 3338
Geschwister kdnnen aufpassen 20 29
Kosten 16 24
Schlechte Qualitat der Angebote 11‘}‘
Kein Angebot in erreichbarer Nahe 1135
Partner/in sowieso zu Hause 13 29
Offnungszeiten 190
Keinen Platz bekommen &
0 20 40 60 80
in %

[] ohne Migrationshintergrund
[] mit Migrationshintergrund

Quelle: DJI, KiBS 2017, gewichtete Daten, eigene Berechnungen; n=5231-5512.
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Fir den schulischen Erfolg ist das Lernumfeld ein
wichtiger Faktor. Dabei ist neben der Verfligbarkeit
von Lernmaterialien (Schreibtisch, Blcher, Lernsoft-
ware) auch die Unterstiitzung durch die Familie wich-
tig. Kinder im Alter von 11 bis 12 Jahren wurden im
SOEP zunéachst nach der Verfligbarkeit der genann-
ten Ausstattungselemente gefragt. Die differenzierte
Betrachtung nach den Migrationsgenerationen zeigt,
dass Kinder, die selbst im Ausland geboren sind oder
Kinder der zweiten Generation mit beidseitigem Mig-
rationshintergrund, am seltensten Uber einen eigenen
Schreibtisch, Biicher fiir die Hausaufgaben oder Ahn-
liches verfligen (Abb. 3-16).

Dieser Effekt zeigt sich in den multivariaten Analy-
sen, bei denen die elterliche Bildung, der Erwerbssta-
tus, die Armutsgefahrdung, die HaushaltsgréBe und die
nationale Herkunft der Familie beriicksichtigt wurden,
nicht als robust. Ob die Kinder Uber diese Ressourcen
verfligen, hangt vorwiegend mit der Bildung der Eltern
zusammen. Kinder aus hdher gebildeten Familien wei-
sen eine starkere Wahrscheinlichkeit auf, Blicher, klas-
sische Literatur und Musikinstrumente zu besitzen. Ein
eigener Schreibtisch steht mit steigender Haushalts-
gréBe weniger wahrscheinlich zur Verfigung.

Madchen und Jungen im Alter von 11 bis 12 Jahren
wurden im SOEP zudem gefragt, wie oft ihnen ande-
re Personen bei den Hausaufgaben oder beim Lernen
fiir die Schule helfen. Sowohl Kinder mit als auch ohne
Migrationshintergrund werden bei den Hausaufgaben
am haufigsten durch die Mutter unterstitzt. Mitter von
Kindern der ersten Migrationsgeneration und der zwei-
ten Generation beidseitig helfen bei den Hausaufgaben
seltener (Abb. 3-17).

Véter wiederum sind generell seltener als Helfende
bei den Hausaufgaben bzw. beim Lernen eingebunden.
Die Bildung der Véter beeinflusst die Wahrscheinlich-
keit einer Hilfestellung: Hochgebildete Véater helfen mit
héherer Wahrscheinlichkeit bei den Hausaufgaben als
niedrig gebildete Vater.

Der groéBte Unterschied bei helfenden Personen in-
nerhalb der Familie wird bei den Geschwistern sicht-
bar. Madchen und Jungen mit Migrationshintergrund
lassen sich achtmal so oft von ihren Geschwistern bei
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Abb. 3-16: Verfiigbarkeit von bildungsunterstiit-
zenden Ressourcen bei 11- bis 12-Jahrigen nach
Migrationsgenerationen (in %)

Schreibtisch

Eigene Blicher

Lern-Software

Buicher flr Hausaufgaben

Klassische Literatur

Musikinstrumente

20 80 100

in %
[ ohne Migrationshintergrund
[ 1. Generation/2. Generation beidseitig
[ 2. Generation einseitig

[0 3. Generation

Quelle:: SOEP 2013-2016, gewichtete Daten, eigene Berechnung;
n= 1.726. Basis: Fragebogen: Schilerinnen und Schuler Fragebogen
(11-12 Jahre).

den Hausaufgaben helfen wie Kinder ohne Migrations-
hintergrund. So geben 24% der selbst zugewanderten
Kinder bzw. Kinder mit zwei zugewanderten Elternteilen
an, dass ihre Geschwister ihnen oft oder immer beim
Lernen und den Hausaufgaben helfen, wahrend ledig-
lich 3% der Kinder ohne Migrationshintergrund dies
angeben (Abb. 3-17). Die dritte Generation und zwei-
te Generation mit einseitigem Migrationshintergrund
unterscheiden sich nicht von Kindern ohne Migrations-
hintergrund.

Ferner erhalten Madchen und Jungen mit Migra-
tionshintergrund 6fter Hilfe von Personen auBerhalb
der Familie: von Freunden, Nachhilfelehrern und der
Hausaufgabenbetreuung. Die Bildung ist somit auch
bei dlteren Kindern h&ufig ein Thema auBerhalb der
Familie.



Abb. 3-17: Akteure, die ,,oft-immer“ bei den Hausaufgaben helfen, nach Migrationsgenerationen (in %)
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Quelle: SOEP 2013-2016, gewichtete Daten, eigene Berechnung; n=1.129.

Basis: Schiilerinnen und Schiiler Fragebogen (11-12 Jahre).

Fragetext: ,Wie oft helfen Dir die folgenden Personen bei den Hausaufgaben oder dem Lernen fiir die Schule?“
Antwortkategorien: ,Nie“, ,Selten“, ,Manchmal®, ,,Oft*, ,Immer“ und ,Personen sind nicht vorhanden“.
Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der Kinder, die mit ,,Oft“ oder ,Immer“ antworten.

Bei der Betreuung der Schulkinder werden keine Unter-
schiede deutlich, die auf den Migrationshintergrund der
Kinder zurlickzufiihren sind. Wird das Kind nach der
Schule nicht von der Familie betreut, sind die Griinde
daflr in der familidren Erwerbssituation zu finden. Kin-
der, deren Mtter erwerbstétig sind, werden seltener zu
Hause betreut. Mit steigendem Alter und Geschwister-
anzahl sinkt zudem die Wahrscheinlichkeit einer insti-
tutionellen Betreuung. Die Unterschiede in der Verflig-
barkeit von bildungsférdernden Ressourcen sind auch
auf die Bildung der Eltern und die Anzahl an Personen
im Haushalt zuriickzufiihren. Gleiches gilt fir die Unter-

67

stlitzung bei den Hausaufgaben. Ob Kindern von ihren
Eltern geholfen wird, héngt hauptséchlich von der Bil-
dung und Erwerbsbeteiligung der Eltern ab.

Die Betreuungssituation und die familiare Bildungs-
férderung von schulpflichtigen Kindern werden im Ver-
gleich zum Krippenalter weniger von einem mdglichen
Migrationshintergrund bzw. der familialen nationalen
Herkunft beeinflusst. In diesem Alter erweisen sich die
familiale Erwerbs- und Bildungslage sowie das Alter
des Kindes als bedeutender.



Eltern verfolgen unterschiedliche Erziehungsstile und
Erziehungsziele. Diese werden von ihren Werten und
Einstellungen sowie ihrer Religion gepragt. Das Kapitel
3.3 zeigt die Weitergabe von Werten und Religiositat im
intergenerationalen Verlauf sowie die Werte, Einstellun-
gen, Religiositdt von Jugendlichen und deren Bezie-
hung zu ihren Familienmitgliedern auf. Wenn mdglich
wird nach Migrationsgenerationen, familialer nationaler
Herkunft und Geschlecht differenziert.

Die aufgefiihrten Ergebnisse dieses Kapitels stiitzen
sich auf die Daten des SOEP und auf Ergebnisse des
Children of Immigrants Longitudinal Survey in four Eu-
ropean countries (CILS4EU). Detaillierte Informationen
zu den verwendeten Datensamples sind im Anhang zu
finden (A-3.1).

Erziehungsstile und Erziehungsziele der Eltern kénnen
sich nach Migrationsgeneration und/oder der fami-
lialen nationalen Herkunft unterscheiden, werden aber
gleichzeitig durch Alter und Geschlecht des Kindes so-
wie durch die elterliche Bildung stark beeinflusst. El-
tern mit Migrationshintergrund unterscheiden sich nicht
pauschal in ihrem Erziehungsstil oder ihren Erziehungs-
stilen zu Eltern ohne Migrationshintergrund. In einzel-
nen Erziehungsstilen und -zielen zeigen sich jedoch
Unterschiede nach nationaler familialer Herkunft.

Bei Werten, Normen und Einstellungen spielt die Her-
kunft der Familie eine entscheidende Rolle. Jugend-
liche aus dem Nahen und Mittleren Osten, Nordafri-
ka und den muslimischen Landern Siidasiens stehen
Themen wie voreheliches Zusammenleben, Abtreibung
und Homosexualitdt am intolerantesten gegeniber.
Konservative und traditionelle Einstellungen erganzen
sich mit religiéser Ausiibung.

Die Religiositat der Eltern beeinflusst die Einstellungen
und Werte der Jugendlichen sowie die intergenerationale
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Transmission. Zwischen der Eltern- und Kindergenera-
tion nimmt die Religiositét vorwiegend ab, bei Muslimen
jedoch im intergenerationalen Verlauf weniger als bei
christlichen Familien. Die Bedeutung der Religion lasst
im Generationenverlauf weniger nach, als dass die Prak-
tiken wie téagliches Beten oder regelméBiges Besuchen
von religidsen Veranstaltungen verringert werden. Mus-
limische Jugendliche gehen stérker ihrem Glauben nach
als christliche Jugendliche; er ist ihnen personlich oft
von hoher Bedeutung. Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund stufen sich religidser ein als Jugendliche ohne
Migrationshintergrund.

Jugendliche, die selbst oder deren beide Elternteile
zugewandert sind, bewerten ihre Eltern als wichtiger
im Gegensatz zu Jugendlichen ohne Migrationshinter-
grund. Jugendlichen mit familialer nationaler Herkunft
aus der Turkei und dem Nahen und Mittleren Osten sind
die Familienmitglieder besonders wichtig.



Bildung, Religion, nationale Herkunft beeinflussen den
elterlichen Erziehungsstil und die angestrebten Erzie-
hungsziele sowie ihre Werte und Einstellungen. Religitse
Menschen vertreten dabei stérker konservative und tra-
ditionelle Einstellungen (van den Akker u.a. 2013). Aus-
gangspunkt ist die Frage, ob und inwieweit die Familie
aus einer individualistisch oder kollektivistisch gepragten
Gesellschaft ausgewandert ist. In der westlichen Kultur
ist die Gesellschaft starker individualistisch ausgerichtet.
Die Familien verfolgen ein auf Unabhangigkeit gerichte-
tes Modell, in dem die Autonomie der einzelnen Fami-
lienmitglieder von Bedeutung ist. In kollektivistisch aus-
gerichteten Gesellschaften zahlt eher die Unterordnung
in die vorzufindenden Strukturen sowie die Anpassung
an die Gruppe und Gehorsam bzw. Pietadt gegenlber
Alteren (Mayer u.a. 2012). Die Familie wird als eine Ein-
heit betrachtet und bei allen Entscheidungen steht das
familiére Interesse im Vordergrund (Boos-Nunning 2011).
In Deutschland sind individualistisch ausgerichtete Er-
ziehungsstile die Norm und gelten als modern. Andere
Erziehungsstile, die auf dem Prinzip des Familialismus
basieren und oft mit Religiositat verbunden sind, werden
hingegen als traditionell und hinderlich fur die Integration
betrachtet (Boos-Nunning 2011). Dies kennzeichnet sich
unter anderem durch eine enge Beziehung zwischen den
Familienmitgliedern und dem Bertiicksichtigen des fami-
lidren Interesses bei Entscheidungen aus. Durch die Mi-
gration finden die Familien je nach Herkunftsregion neue
gesellschaftliche Werte und Einstellungen vor.

Der Erziehungsstil, der im Herkunftsland noch niitzlich
und angebracht war, kann im Aufnahmeland hinderlich
sein. Die Erziehungsaufgabe von migrierten Eltern ist da-
her von zusétzlichen Schwierigkeiten gepragt. Zum einen
mussen sie die Erziehung ihrer Kinder an die Gegebenhei-
ten im Aufnahmeland anpassen, zum anderen méchten
sie die in ihrem Herkunftsland gliltigen Werte weiterver-
mitteln. Durch verstérkte Disziplin in ihrer Erziehung ver-
suchen sie dann unter Umsténden, die eigenen kulturel-
len Werte wie z.B. Gehorsam, Zusammengehdérigkeit und
Leistungsstreben aufrechtzuerhalten, wodurch Konflikte
mit den Werten der Aufnahmegesellschaft verstérkt wer-
den (Uslucan 2010a; Thiessen 2007, 2007).

25 Das Prinzip des Familialismus zeichnet sich unter anderem durch enge
Beziehungen zwischen den Familienmitgliedern und der BerUcksichti-
gung des familidren Interesses bei Entscheidungen aus.
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Die gesamte Sozialisationssituation der Kinder in ihren
Familien wirkt sich auf deren Beziehung zu den ein-
zelnen Familienmitgliedern aus. Diese kénnen je nach
praktiziertem Erziehungsstil und vorherrschenden Wer-
ten innerhalb der Familie unterschiedlich eng sein: Er-
ziehungsstile, die auf einer positiven und warmherzigen
Interaktion zwischen den Eltern und dem Kind basie-
ren, unterstiitzen die Transmission der Werte im gene-
rationalen Verlauf. Andere Erziehungsstile kénnen fir
die Weitergabe eher hinderlich sein (Schénpflug 2001).
Die dargestellten Themen kdnnen somit nicht getrennt
voneinander betrachtet werden, denn es findet viel-
mehr ein Zusammenspiel der verschiedenen Faktoren
statt. Neben der nationalen Herkunft beeinflusst auch
der soziodkonomische Status die Erziehungsziele der
Eltern. Dabei werden manche Erziehungsstile mehr
vom soziodkonomischen Status und andere wiederum
starker von der nationalen Herkunft beeinflusst (Hoff
u.a. 2002; Cashmore/Goodnow 1986).

Erziehungsstile und —ziele der Eltern unterscheiden sich
aufgrund zahlreicher Determinanten. In tirkeistdmmi-
gen Familien herrscht beispielsweise ein eher angst-
lich-behltender Erziehungsstil. Dieser ist bei migrierten
Familien haufig noch ausgepragter als bei Familien, die
in der Turkei leben. Zwischen den Generationen besteht
eine enge Verbindung und die Eltern haben hohe Bil-
dungsaspirationen. Bei griechischen und italienischen
Familien ist haufig ein autoritarer Stil im Gegensatz zum
behltenden Erziehungsstil zu finden (Steinbach/Nauck
2005). Eine klare Zuordnung der Erziehungsstile der
Eltern nach den Definitionen autoritér, autoritativ oder
permissiv?® gemaB (Baumrind 1971, 1967) ist in den
SOEP-Daten nicht zu erkennen.?” Die Eltern lassen sich

26 Ein autoritérer Erziehungsstil ist machtorientiert mit wenig Erklarungen
und einer hohen Kontrolle. Der autoritative Erziehungsstil basiert auf
Versténdnis, Forderung der Selbststéndigkeit und offener Kommuni-
kation. Ein permissiver Erziehungsstil definiert sich durch wenig Regeln
und einer hohen Toleranz.

27 Die Durchfuhrung eines clusteranalytischen Verfahrens konnte keine
klare Zuweisung von Erziehungsstilen aufzeigen. Vielmehr zeigten sich
Unterschiede in den einzelnen Dimensionen.



nicht aufgrund ihres Migrationshintergrunds bzw. ihrer
nationalen Herkunft einem spezifischen Erziehungsstil
zuordnen. In einzelnen Dimensionen der Erziehungssti-
le werden aber Unterschiede nach Migrationsgenerati-
on, nationaler Herkunft und elterlicher Bildung sichtbar.

Kontrollierende Komponenten, die beispielsweise auf
einem intensiven Monitoring?® der Kinder basieren und
weniger die Autonomie der Kinder unterstitzen, werden
haufiger in Familien aus der Turkei und dem Nahen und
Mittleren Osten als in deutschen Familien und Familien
aus den EU-Staaten genutzt (Abb. 3-18).

Fir Familien aus der Turkei und dem Nahen und
Mittleren Osten gilt dies im Vergleich zu Familien ohne
Migrationshintergrund auch unter Kontrolle des sozio-
O6konomischen Status.

Mit ihrem Erziehungsstil versuchen Eltern bestimm-
te Erziehungsziele zu realisieren. Die einen Eltern legen
mehr Wert auf Selbststéndigkeit und Verantwortungs-
bewusstsein, anderen Eltern sind gute Umgangsfor-
men und Gehorsam wichtiger.

Bei den Erziehungszielen zeigt sich in Bezug auf
Gehorsam der gréBte Unterschied zwischen tirkei-
stdmmigen und deutschen Familien. 73% von ihnen ist
das Erziehungsziel Gehorsam sehr wichtig, der Anteil
der deutschen Familien liegt hier bei 37%. Auch in-
nerhalb der Migrantenfamilien weisen sie den gréBten
Anteil auf. Familien aus den EU-15-L&ndern legen am
wenigsten Wert auf Gehorsam bei der Erziehung ihrer
Kinder. Sie liegen mit 28% auch unter dem Anteil der
deutschen Familien.

Bei Berucksichtigung der Migrationsgenerationen,
Herkunftsldnder und des soziodkonomischen Status
der Familie zeigt sich, dass das Bestreben nach Gehor-
sam bei hochgebildeten Eltern geringer ist als bei nied-
rig gebildeten Eltern. Bei Kindern der ersten und zwei-
ten Migrationsgeneration legen die Eltern mit héherer
Wahrscheinlichkeit Wert auf Gehorsam ihnen gegen-
Uber als bei Kindern der dritten Migrationsgeneration
und Kindern ohne Migrationshintergrund (Abb. 3-19).

28 Das Konstrukt ,Monitoring” bildet sich im SOEP aus der positiven Be-
antwortung der Items ,Wenn mein Kind unterwegs war, frage ich nach,
was es getan und erlebt hat.”, ,Wenn mein Kind auBer Haus ist, wei3
ich genau, wo es sich aufhélt.”, ,Ich versuche den Freundeskreis mei-
nes Kindes aktiv zu beeinflussen.*
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Abb. 3-18: Uberwachender Erziehungsstil (Monito-
ring) nach familialer nationaler Herkunft (in %)

Deutschland 73
EU-15 73
EU-Ost 74
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Tarkei 84
Sonst. Europa 83
Ehem. SU 82
Naher/Mittl. Osten 82
Sonst. Lander 69
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Quelle: SOEP 2013-2016, gewichtete Daten, eigene Berechnungen;
n=3.173.

Fragebogen: Mutter-Kind-Fragebogen (7-8 Jahre) und
Mutter-Kind-Fragebogen (9-10 Jahre).

Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der Eltern,

die mit ,sehr haufig” oder ,,haufig” antworten.

Abb. 3-19: Erziehungsziel Gehorsam nach Migra-
tionsgenerationen (in %)

Ohne

Migrationshintergrund 37

1. Generation/
2. Generation beidseitig
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3. Generation 34
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Quelle: SOEP 2013-2016, gewichtete Daten, eigene Berechnungen;
n=3.270.

Basis: Fragebogen: Mutter-Kind-Fragebogen (7-8 Jahre) und
Mutter-Kind-Fragebogen (9-10 Jahre).

Fragetext: ,,Im Folgenden werden einige Eigenschaften und
Fahigkeiten genannt, die man durch Erziehung férdern kann.

Fiir wie wichtig halten Sie persénlich die folgenden Erziehungsziele?“
Antwortkategorien: ,liberhaupt nicht wichtig“, ,eher unwichtig®,
,weder noch*, ,eher wichtig®, ,,sehr wichtig“.

Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der Eltern,

die mit ,sehr wichtig” antworten.



Eltern von Kindern mit Migrationshintergrund ist Bildung
der Kinder haufig wichtiger als Eltern ohne Migrations-
hintergrund. Die Leistungserwartungen und Bildungs-
vorstellungen sind durch die Erwartungen an einen so-
zialen Aufstieg oft sehr hoch (Boos-Niinning 2011).

Eine hohe Anforderung an die Leistungsbereitschaft
der Kinder lasst sich mithilfe der Angaben zu folgender
Frage abbilden: ,Fiir wie wichtig halten Sie personlich
die folgenden Erziehungsziele? Dass das Kind sich be-
miht, seine Ziele zu erreichen”. Diese Frage beantwor-
teten 79% der tirkeistdmmigen Eltern mit ,sehr wich-
tig“. Deutsche Eltern wahlten diese Antwort mit nur
53%. Dieser Effekt zeigte sich auch bereits hinsichtlich
der elterlichen Bildungsaspiration. Tlrkeistdmmige El-
tern wiesen die hdchste elterliche Bildungsaspiration
im Vergleich zu deutschen Eltern und Eltern aus ande-
ren Herkunftslandern auf (Becker 2010a).

Von Kindern aus der ersten und zweiten Generation
beidseitig wird mit einer gréBeren Wahrscheinlichkeit
eine hohe Leitungsbereitschaft erwartet als von Kin-
dern der dritten Generation und Kindern ohne Migra-
tionshintergrund.

Prozesse der Sozialisation, das Vorbild der Eltern, die
Bildungseinrichtungen sowie die Religion formen und
prégen bei Kindern und Jugendlichen die Werte, Ein-
stellungen und Normen (van den Akker u.a. 2013). Sie
orientieren sich am vorgelebten Beispiel der Eltern,
wodurch eine Ubertragung zwischen den Generatio-
nen stattfindet. Ob und inwieweit sie die Werte fur sich
Ubernehmen, hangt auch mit der Eltern-Kind-Bezie-
hung und den Umstanden, in denen sie aufwachsen,
zusammen (Trommsdorff 2005).

Die unterschiedlichen Bedingungen des Aufwach-
sens haben zur Folge, dass Personen, die in einem an-
deren Land aufgewachsen und nach Deutschland mig-
riert sind, bis zu diesem Zeitpunkt mit anderen Werten
und Normen konfrontiert waren; in der Aufnahmegesell-
schaft finden sie nun andere Einstellungen und Verhal-
tensweisen vor. Sind die Familien zugewandert, stehen
den Eltern oftmals nicht alle unterstitzenden Soziali-
sationsinstanzen (wie Schule oder soziale Netzwerke)
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zur Verflgung, die sie in der Transmission der fir sie
glltigen Werte unterstiitzen wiirden. Dies kann zu einer
erschwerten Weitergabe der Werte im intergenerationa-
len Verlauf fihren (Schénpflug 2001).

Demnach ist nicht nur nach einem mdglichen Mig-
rationshintergrund zu unterscheiden, sondern es sind
auch die Migrationsgenerationen und das Herkunfts-
land zu berilcksichtigen. Je l&anger eine Person selbst,
bzw. ihre Eltern bereits in Deutschland leben, desto
mehr Kontakt besteht zu den in der Aufnahmegesell-
schaft glltigen Werten und Normen und desto weniger
sind diese aus dem Herkunftsland prasent. Bei Kindern
und Jugendlichen wird dies noch durch den Besuch
der Bildungsinstitutionen verstérkt. Sie werden mit den
Werten und Normen der Mehrheitsbevdlkerung frih
konfrontiert und missen diese mit denen der Familie
vereinbaren. Vertreten sie zu stark die Werte ihrer Her-
kunftskultur, kann es zu direkten Sanktionen vonseiten
der Mitschiler- oder Lehrerschaft kommen. Haufig
kénnen dadurch Konflikte im Prozess der kulturellen
Anpassung (Akkulturation) der Kinder und Jugendli-
chen entstehen, welche gleichzeitig die Beziehung zu
ihren Eltern belasten (Trommsdorff 2005).

Ein GroBteil der Zuwanderer in Deutschland stammt
aus muslimischen Landern wie der Turkei (Kap.2.2.1).
Deutschland gehért zu den mit am stérksten sakula-
risierten Gesellschaften (Wolf 2008), insofern kann es
bei diesen Migrantengruppen schwierig werden, sich
in das in Deutschland vorherrschende sé&kularisierte
Christentum zu integrieren.

Irena Kogan (2018) untersuchte anhand der CIL-
S4EU-Daten, wie liberal die Einstellungen von 14- bis
15-jahrigen Jugendlichen mit Migrationshintergrund im
Vergleich zu Gleichaltrigen ohne Migrationshintergrund
in Schweden, Deutschland, den Niederlanden und Eng-
land sind. Die Fragen bezogen sich auf voreheliches
Zusammenleben, Abtreibung und Homosexualitét. In
einem zweiten Schritt wurden unter anderem die Trans-
mission der Einstellungen im intergenerationalen Verlauf
und die Verdnderungen hinsichtlich der Migrationsge-
nerationen betrachtet: Die Jugendlichen, die den abge-
fragten Themen am intolerantesten gegeniiberstanden,
stammen aus dem Nahen und Mittleren Osten, Nordafri-
ka und den muslimischen L&ndern Stdasiens. Jugendli-
che der zweiten Generation mit einseitigem Migrations-
hintergrund zeigten sich am tolerantesten.

Auch die Religiositét ist ein klarer Indikator fir die
Liberalisierung ihrer Einstellungen. Je religidéser die Ju-



gendlichen selbst sind, desto stérker nehmen sie die
genannten Werte ihrer Eltern an. Zudem konnten Un-
terschiede zwischen Madchen und Jungen gefunden
werden: Madchen stehen den untersuchten Themen
toleranter gegeniber als Jungen.

Neben der Familie spielen auch die Institutionen
und sozialen Kontakte bei der Entwicklung von Werten
und Einstellungen eine entscheidende Rolle. In einem
vorwiegend intraethnischen Freundeskreis? werden die
Werte und Einstellungen der Jugendlichen verstarkt.
Die anhand der CILS4EU durchgefuhrten Analysen von
Irena Kogan zeigen aber flr Deutschland keinen signi-
fikanten positiven Effekt von deutschen Freunden auf
die Einstellungen der Jugendlichen. Die Religiositat der
Jugendlichen beeinflusst zum einen die eigenen Ein-
stellungen und Werte, zum anderen die Transmission
der Werte im generationalen Verlauf.

Wie religi¢s sind Jugendliche in Europa? — Mige Sim-
sek u.a. (2018) suchten nach Antworten mithilfe der
CILS4EU-Daten und verglichen Jugendliche nach ih-
rem Generationenstatus, ihrer Ethnizitat und ihrem Ge-
schlecht. Die Jugendlichen wurden gefragt, wie oft sie
beten, religidse Veranstaltungen besuchen, wie wichtig
ihnen ihre Religion ist und welcher Glaubensrichtung
sie angehoren. Die Religiositét der Jugendlichen wurde
dann mit der ihrer Eltern verglichen, um eine mégliche
Verstarkung oder Abschwéchung zwischen den Gene-
rationen feststellen zu kénnen.

Die Uberwiegende Mehrheit der Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund in Deutschland gehért mit 80%
einem christlichen Glauben an. Als nicht religids be-
zeichnen sich 19%. Jugendliche mit Migrationshinter-
grund sind zu 54% christlich. Der muslimische Glauben
ist bei ihnen mit 31% vertreten und keiner Religion ge-
héren 11% an.

Die Studie zeigte folgende Ergebnisse (Simsek u.a.
2018): Jugendliche mit Migrationshintergrund beten un-
abhangig von ihrer Religionszugehdrigkeit haufiger tag-
lich als Jugendliche ohne Migrationshintergrund. Glei-
ches zeigte sich auch fiir den wdchentlichen Besuch
von religiésen Veranstaltungen und den bedeutsamen
Stellenwert der Religion. Jugendliche, die einem musli-
mischen Glauben angehdéren, besuchen zudem haufiger

29 Detaillierte Ausflhrungen zu intra- und interethnischen Freundschaften
folgen in Kapitel 3.4.
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religidse Veranstaltungen als christliche Jugendliche mit
Migrationshintergrund. In den multivariaten Analysen,
bei denen die Religionszugehdrigkeit der Jugendlichen
mitbertcksichtigt wurde, zeigte sich die erste und zweite
Generation beidseitig weiterhin als religiéser. Bei zusatz-
licher Berticksichtigung der Religiositat der Eltern unter-
schieden sich die Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen nicht mehr nach ihrer Migrationsgeneration.

Neben dem Migrationsgenerationenverlauf der Ju-
gendlichen ist auch die intergenerationale Transmission
von Interesse. Die subjektive Wichtigkeit der Religion
verdndert sich zwischen der Generation der Eltern und
ihrer Kinder, denn sie nimmt von der Elterngeneration
zur Kindergeneration ab. Bei Jugendlichen ohne Mig-
rationshintergrund ist bei gut 40% eine Abnahme der
Wichtigkeit ihrer Religion im Vergleich zu ihren Eltern zu
sehen. Junge Frauen und Mé&nner mit Migrationshinter-
grund unterscheiden sich stark nach ihrer Religionszu-
gehdrigkeit. Etwas mehr als die Halfte der Jugendlichen
mit einem christlichen Glauben bewerten die Wichtig-
keit ihrer Religion geringer als ihre Eltern. Bei muslimi-
schen Jugendlichen liegt der Anteil bei 23%. Aber es
gibt auch Jugendliche, denen ihre Religion wichtiger ist
als ihren Eltern. Der Anteil dieser Jugendlichen unter-
scheidet sich nicht nach Migrationshintergrund (17 zu
16%) (Simsek u.a. 2018).

Waéhrend bei der subjektiven Wichtigkeit ihres Glau-
bens keine Unterschiede nach dem Geschlecht der
Jugendlichen zu vermuten sind, zeigten sich in frihe-
ren Studien bereits Differenzen bei der Haufigkeit der
Kirchgadnge und dem Besuch von religidsen Veranstal-
tungen. Diese differenten Ergebnisse sind zun&chst
auf der Ebene der Religionszugehdrigkeit zu sehen.
Christliche Frauen zeigen die Tendenz, haufiger religi®-
sen Praktiken nachzugehen als Manner (Walter/Davie
1998). Bei muslimischen Frauen lasst sich das genaue
Gegenteil feststellen: Sie besuchen seltener religiése
Veranstaltungen als Manner (Meuleman/Billiet 2011).
Diese Tendenz zeigt sich auch bei den Jugendlichen
der CILS4EU-Daten: Musliminnen geben seltener an,
téglich zu beten als muslimische méannliche Jugend-
liche. Auch besuchen Musliminnen seltener religidse



Veranstaltungen als Muslime (Simsek u.a. 2018).

Die SOEP-Daten, die nach Herkunftsland und Ge-
schlecht der Jugendlichen unterscheiden, zeigen auch,
dass Jugendliche aus Landern mit vorwiegend muslimi-
schem Glauben (z. B. der Tlrkei und dem Nahen bzw.
Mittleren Osten) sich je nach Geschlecht in der Haufig-
keit ihrer Besuche von religidsen Veranstaltungen stark
unterscheiden. Bei den turkeistdmmigen Jugendlichen
nehmen Manner an religidsen Veranstaltungen mit 26%
fast doppelt so oft teil wie Frauen. Bei Jugendlichen aus
dem Nahen und Mittleren Osten ist der Anteil der Man-
ner sogar dreimal so gro3 wie bei Frauen (Abb. 3-20).

Auch innerhalb der Glaubensrichtungen und den
Praktiken wurden Differenzen sichtbar. Muslimische
Frauen gehen wesentlich seltener in eine Moschee. Als
Erklarung kann die freiwillige Teilnahme der Frauen am
gemeinsamen Freitagsgebet herangezogen werden,
wahrend dieses fir Manner verpflichtend ist (Haug u.a.
2009).

Kinder und Jugendliche migrieren in der Regel inner-
halb eines Familienverbundes. Dabei entscheiden sie
meist nicht selbst, ob sie in ein anderes Land migrie-
ren wollen, sondern tragen die Entscheidung der Eltern
mit. Durch den Migrationsprozess kommt es in der
ersten Migrationsgeneration h&ufig zu einer zeitlichen
Trennung zwischen den Kindern und in der Regel dem
Vater. Sie selbst wandern meist mit ihrer Mutter und
den Geschwistern im Rahmen der Familienzusammen-
fuhrung nach (Kap. 6.1). Dieser gesamte Migrationspro-
zess stellt die Familien vor Herausforderungen und Auf-
gaben, die sie zum Teil nur gemeinsam I&sen kénnen.

In der Zeit unmittelbar nach der Migration stellen
die Familienmitglieder die wichtigsten Bezugsperso-
nen dar. Aufgrund des gemeinsam erlebten Migrati-
onsprozesses haben Kinder und Jugendliche mit Mi-
grationshintergrund eine engere Verbindung zu ihren
Familienmitgliedern. Sind sie selbst nach Deutschland
zugewandert, ist die Beziehung zur Familie umso wich-
tiger, da noch kein Familienmitglied in der Aufnahme-
gesellschaft integriert ist und sie zunachst nur die Fa-
milienmitglieder als Kontaktpersonen haben.

Eine enge Beziehung zu den Kindern gilt auch als so-
ziale Absicherung. Meist stammen die Familien aus L&n-
dern, in denen eine solche grundsétzlich durch die Fami-
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Abb. 3-20: Haufiger Kirchgang oder Besuch von
religiosen Veranstaltungen bei Jugendlichen nach
familialer nationaler Herkunft und Geschlecht (in %)

Deutschland

EU-15 24
EU-Ost
Polen
Turkei 2
Sonst. Europa
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Naher/Mittl. Osten 36
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20 30 40

in %
[[JWeiblich  [] Mannlich

Quelle: SOEP 2013-2016, gewichtete Daten, eigene Berechnungen;
n,=1.072, n,= 1.068.

Basis: Jugendfragebogen (17 Jahre).

Fragetext: ,Wie haufig Uben Sie die folgenden Freizeitbeschaftigun-
gen aus? Kirchgang, Besuch religidser Veranstaltungen®.
Antwortkategorien: ,, Taglich“, ,Jede Woche*®, ,,Jeden Monat*,
Seltener”, ,Nie“.

Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der Jugendlichen,

die mit ,, Taglich® oder ,Jede Woche*“ antworten.

lie geleistet wird. Ist eine Ruckkehr in das Herkunftsland
gewlinscht oder wird diese durch einen befristeten Auf-
enthaltsstatus erzwungen, sind die Eltern auf die Absi-
cherung durch ihre Kinder angewiesen. Diese Bedingun-
gen beeinflussen die Generationenbeziehung und deren
Gestaltung in starkem MaBe (Nauck 2004).

Je nach Aufenthaltsdauer und damit Migrationsge-
neration sowie dem Herkunftsland gestaltet sich die
Beziehung zwischen den Familienmitgliedern unter-
schiedlich. Neben der ethnischen Zugehdrigkeit sind
aber auch Faktoren wie der soziobkonomische Status
der Familie fUr die Unterschiede verantwortlich. Auch
muss das Geschlecht der Kinder und Jugendlichen auf-
grund der unterschiedlichen Erwartungen der Eltern an
ihre T6chter und Séhne beriicksichtigt werden (Nauck
1990; Nauck/Ozel 1986).



Abb. 3-21: Wichtigkeit der Familienmitglieder bei Jugendlichen nach Migrationsgenerationen (in %)
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Quelle: SOEP 2013-2016, gewichtete Daten, eigene Berechnungen; n = 1.400, n = 2.107, n, .= 1.981, n = 2.138.

Basis: Jugendfragebogen (17 Jahre).

Fragetext: ,Wie wichtig sind fir Dein Leben derzeit folgende Menschen?*
Antwortkategorien: ,Sehr wichtig®, ,Wichtig®, ,Weniger wichtig“, ,,Ganz unwichtig“ dargestellt sind die Anteile der Jugendlichen,

die mit ,,sehr wichtig“ antworten.

Anmerkung: Die Angaben Uber die Mutter und den Vater berlicksichtigen nur Jugendliche, deren Eltern im selben Haushalt leben.

In tiirkeistdmmigen Familien wird die Erziehung der Kin-
der nach Erreichen des dritten Lebensjahrs beispiels-
weise vorwiegend geschlechtsspezifisch aufgeteilt.
Dabei sind die Mutter hauptsachlich fir die Madchen
und die Véter fir die Jungen verantwortlich. Die Anwei-
sungen der Mutter sind fir die Jungen nicht zwingend,
ihre Kooperation beruht mehr auf freiwilliger Basis. Der
Vater hingegen ist haufig fir die Einhaltung der Regeln,
Bestrafungen und Lob zusténdig. Bei Téchtern halten
sich die Véater eher aus der Erziehung heraus, wodurch
die Vater-Tochter-Beziehung meist einen freundlichen
Charakter hat (el Mafaalani/Toprak 2011). Diese Zu-
standigkeiten und Verhaltensweisen der Eltern kénnen
zu einem unterschiedlichen Beziehungsklima zwischen
Kind und Eltern fuhren.

Wie wichtig den Jugendlichen ihre Familienmitglie-
der sind und wie oft es zu Streitigkeiten in der Familie
kommt, wird im Folgenden anhand der SOEP-Daten
dargestellt.

74

Jugendlichen sind ihre Eltern zu einem hohen Anteil sehr
wichtig (Abb. 3-21). Mutter sind ihnen relativ gesehen
wichtiger als Véter. Die Unterscheidung nach Migrati-
onshintergrund und Migrationsgenerationen zeigt, dass
Mé&dchen und Jungen mit Migrationshintergrund die
Familienmitglieder &fter mit ,sehr wichtig“ bewerten als
Jugendliche ohne Migrationshintergrund. Jugendliche
mit eigener Migrationserfahrung und Jugendliche der
zweiten Generation beidseitig wéhlen bei den Familien-
mitgliedern am haufigsten die Kategorie ,,sehr wichtig®.
Mit steigender Generationenfolge ndhern sich die An-
teile der Bewertungen denen der M&dchen und Jungen
ohne Migrationshintergrund an. Bei der Wichtigkeit der
Geschwister zeigt sich der gréBte Unterschied: Jugend-
liche, die selbst oder deren beide Elternteile zugewan-
dert sind, empfinden ihren Bruder oder ihre Schwester
zu 76% als ,sehr wichtig“, wohingegen der Anteil der
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund bei 58% liegt.



Abb. 3-22: Wichtigkeit des Vaters bei Jugendlichen
nach familialer nationaler Herkunft und Geschlecht
(in %)
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Quelle: SOEP 2013-2016, gewichtete Daten, eigene Berechnungen;
n, = 677, n,= 669.

Basis: Jugendfragebogen (17 Jahre).

Fragetext: ,Wie wichtig sind fur Ihr Leben derzeit folgende
Menschen?“

Antwortkategorien: ,Sehr wichtig®, ,Wichtig®, ,Weniger wichtig*,
,Ganz unwichtig”, ,Personen sind nicht vorhanden®.

Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der Jugendlichen,

die mit ,Sehr wichtig“ antworten und deren Vater im Haushalt lebt.

Bei ménnlichen Jugendlichen zeigt sich ein deutli-
cher Unterschied in der Beurteilung ihrer Briider und
Schwestern: Wéhrend 55% der Jungen ohne Migra-
tionshintergrund ihre Geschwister als ,,sehr wichtig®
einstufen, liegt der Anteil der Jungen mit Migrations-
hintergrund bei 68%. Auch bei den Madchen bildet
sich ein dhnliches Muster ab: Bei ihnen liegt der Anteil,
der mit ,sehr wichtig” geantwortet hat, 10 Prozent-
punkte hoéher als bei Madchen ohne Migrationshin-
tergrund. Generell sind fir Madchen die Geschwister
relativ betrachtet bedeutender. Die Wichtigkeit der El-
tern unterscheidet sich in den multivariaten Analysen,
bei denen unter anderem die Bildung der Eltern, der
soziobkonomische Status der Familie und das Ge-
schlecht der Jugendlichen berlcksichtigt wurden, je
nach Migrationsgenerationen. Jugendliche, die selbst
oder deren beide Elternteile zugewandert sind, emp-
finden ihre Eltern mit héherer Wahrscheinlichkeit, als
~sehr wichtig” im Gegensatz zu Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund.

75

Abb. 3-23: Wichtigkeit der Mutter bei Jugendlichen
nach familialer nationaler Herkunft und Geschlecht
(in %)
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Quelle: : SOEP 2013-2016, gewichtete Daten, eigene Berechnung;
n,=1.016, n,=1.015.

Basis: Jugendfragebogen (17 Jahre).

Fragetext: ,Wie wichtig sind fur Ihr Leben derzeit folgende
Menschen?*

Antwortkategorien: ,Sehr wichtig®, ,Wichtig®, ,Weniger wichtig*,
,Ganz unwichtig”, ,Personen sind nicht vorhanden®.

Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der Jugendlichen,

die mit ,Sehr wichtig“ antworten und deren Mutter im Haushalt lebt.

Bezlglich der familialen nationalen Herkunft und dem
Geschlecht der Jugendlichen zeigen sich ebenfalls
Unterschiede: Besonders fiir Jugendliche, deren Fami-
lie aus der Tirkei oder aus dem Nahen und Mittleren
Osten stammt, sind die Eltern ,sehr wichtig” (Abb. 3-22
und Abb. 3-23).

Diese Tendenzen bestétigen sich auch in den mul-
tivariaten Modellen. Unter Kontrolle des sozio-6komi-
schen Status der Familie und weiteren Einflussfaktoren
bewerten die Jugendlichen aus der Turkei und dem Na-
hen und Mittleren Osten® die Eltern mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit als ,sehr wichtig“ im Vergleich zu den
deutschen Jugendlichen.

Ausschlaggebend fur die Wichtigkeit der Eltern ist, ob
der Vater oder die Mutter im selben Haushalt leben
oder nicht. Lebt ein Elternteil nicht im Haushalt, sinkt
die Wahrscheinlichkeit, dass er von den Jugendlichen

30 Der Effekt fir den Nahen und Mittleren Osten zeigt sich nur fur die
Mtter.



als ,,sehr wichtig” eingestuft wird. Mitter werden von
Méadchen mit einer hdéheren Wahrscheinlichkeit als
~Sehr wichtig” betrachtet als von Jungen.

Die Wichtigkeit der Geschwister fir Jugendliche mit
Migrationshintergrund bestéatigt sich auch in den mul-
tivariaten Analysen: Jugendliche, die selbst zugewan-
dert sind und Jugendliche der zweiten Generation mit
beidseitigem Migrationshintergrund empfinden ihre
Geschwister mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit als
~sehr wichtig” im Vergleich zu Gleichaltrigen ohne Mig-
rationshintergrund.
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Die Werte des Familialismus sind in den Familien aus
kollektivistischen Gesellschaften auch nach der Migra-
tion noch stark vertreten. So legen die Eltern weniger
Wert auf Selbststandigkeit und Individualismus, sondern
mehr auf Kontrolle und Gehorsam. Damit verfolgen sie
vielmehr das Ziel, die Kinder an die Familie zu binden
und die enge Beziehung zu sichern. Durch die Migration
wird der familienzentrierte Erziehungsstil oftmals noch
verstarkt (Boos-Ninning 2011; Uslucan 2010a).

Mit l1&ngerer Aufenthaltsdauer verdndern sich die Ein-
stellungen zur Autonomie der Kinder, der Stellenwert
der Familie bleibt aber auch Uber die Generationen hin-
weg bestehen (Durgel u.a. 2009). Mit den hohen Leis-
tungsanforderungen an ihre Kinder wird ein sozialer
Aufstieg der Familie verknUlpft, der eng mit der Solidari-
tét zu den Eltern verbunden ist. Insbesondere tirkei-
stdmmige Eltern zeigen eine hohe Leistungserwartung
an ihre Kinder. Dieser kdnnen sie jedoch oft nicht ge-
recht werden (Kap. 4.2). Gleichzeitig fehlt ihnen die el-
terliche Unterstiitzung beim Verfolgen der Bildungsziele
(Kap. 3.2.4).

Die Weitergabe der Werte, Einstellungen und Reli-
giositét an ihre Kinder, stellt fur die Eltern die einzige
Méglichkeit dar, diese auch in der Mehrheitsgesell-
schaft aufrechtzuerhalten (Nauck 2006). Es konnte
jedoch gezeigt werden, dass die Weitergabe nie kom-
plett stattfindet. Vielmehr findet eine Abschwéchung
im Generationenverlauf statt. Die intergenerationale
Transmission der Religiositat ist dabei stark von der
Religionszugehdrigkeit abhangig.

Dass die Familie in vielen Familien mit Migrations-
hintergrund eine wichtige Rolle in der Erziehung spielt,
wird bei der Wichtigkeit der Familienmitglieder nochmal
deutlich sichtbar. Insbesondere ist hier die enge Bezie-
hung zu den Geschwistern hervorzuheben.



Die Freizeit von Kindern und Jugendlichen unterscheidet
sich nach ihrem Alter und Geschlecht. Doch auch der
Migrationshintergrund spielt beim Freizeitverhalten eine
Rolle. lhre Freizeit verbringen sie meist nicht alleine, son-
dern innerhalb ihrer Freundesgruppe. Diese wird wieder-
rum von den Freizeitaktivitdten mitbeeinflusst. Wie aber
stellt sich der Zusammensetzung der Peergruppen dar,
was die GroBe, Form und Orte der Begegnung betrifft?
Haben die familiale nationale Herkunft, die Vorgaben der
Eltern und die Starke der Beziehungen einen Einfluss auf
das Kniipfen von Freundschaften?

Die berichteten Ergebnisse dieses Kapitels stiitzen sich
auf die Daten des SOEP und auf die Ergebnisse der
CILS4EU-Studie.

Detaillierte Informationen zu den verwendeten Daten-
samples sind im Anhang zu finden (A-3.1).

Die beliebtesten Freizeitaktivitaten von 11- und 12-Jah-
rigen unterscheiden sich kaum aufgrund ihres Migra-
tionshintergrundes.

Bei der Freizeitgestaltung missen das Geschlecht und
der Migrationshintergrund gemeinsam betrachtet wer-
den: Der Anteil an Jungen mit Migrationshintergrund,
die haufig etwas mit ihrer Familie unternehmen, ist vier-
mal so groB wie der von Jungen ohne Migrationshinter-
grund.

Jugendliche mit Migrationshintergrund bevorzugen
Sport sowohl in kommerziellen Angeboten als auch fur
sich allein, jedoch weniger den Sport in einem Verein.

Kinder mit Migrationshintergrund haben mehr enge
Freunde als Kinder ohne Migrationshintergrund. Die
groBten Freundeskreise geben Kinder an, die selbst
oder deren beide Elternteile zugewandert sind. Insbe-
sondere die Jungen unter ihnen haben h&ufiger einen
groBen Freundeskreis im Vergleich zu den Madchen.
Kinder mit familialer nationaler Herkunft aus dem Na-
hen und Mittleren Osten, Polen und der Tirkei geben
durchschnittlich die meisten engen Freunde an.
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Unabhéngig vom Migrationshintergrund lernen die meis-
ten Kinder ihre engsten Freunde in der Schule kennen.
Kinder, die selbst oder deren beide Elternteile zugewan-
dert sind, finden am seltensten ihre Freunde im Kinder-
garten. Die Familie stellt fiir sie eine wichtige Ressource
dar: Sie finden im Vergleich zu allen anderen Kindern am
haufigsten ihre Freunde in der Verwandtschaft.

Jugendliche mit Migrationshintergrund sind zu einem
groBen Anteil mit Personen aus demselben Herkunfts-
land befreundet und auch mit deutschen Jugendlichen.
Dabei zeigen sich groBe Unterschiede nach der fami-
lialen nationalen Herkunft: Knapp die Halfte der tirkei-
stdmmigen Jugendlichen hat Freunde mit tirkischer
Herkunft. Bei polnischen Jugendlichen ist der Anteil der
intraethnischen Freunde deutlich geringer. Bei ihnen ha-
ben die Freunde zu 68% keinen Migrationshintergrund,
bei tirkeistdmmigen Jugendlichen nur 27%.

Deutsche Jugendliche pflegen nahezu keine Freund-
schaften zu Jugendlichen mit Migrationshintergrund.

Auch Eltern haben Einfluss auf den Freundeskreis ihrer
Kinder: Insbesondere Eltern aus dem Nahen und Mitt-
leren Osten, der Tirkei und den EU-15-Landern reden
bei der Freundeswahl mit. Sind Eltern die eigenen Tradi-
tionen und Werte wichtig, schlieBen ihre Kinder weniger
interethnische Freundschaften. Jugendliche, deren El-
tern selbst interethnische Freunde haben, schlieBen eher
interethnische Freundschaften in ihrer Klasse.



In ihrer Freizeit kdénnen Kinder und Jugendliche ihren
personlichen Interessen nachgehen und diese selbst-
bestimmt organisieren. Die Freizeitgestaltung kann
durch sportliche, kulturelle oder auch kiinstlerische Ak-
tivitdten geprégt sein. Auch das Nichtstun bzw. Abhén-
gen sowie gemeinsame Ausfliige mit der Familie geho-
ren zu den alltdglichen Freizeitaktivitaten. Je nach Alter,
Geschlecht und Migrationshintergrund unterscheidet
sich die Freizeitgestaltung der Kinder und Jugendli-
chen in manchen Bereichen. Auch der Freundeskreis
wird durch ihre Freizeitgestaltung beeinflusst. In ihrer
Freizeit haben sie die Méglichkeit, auBerhalb der Schu-
le und Familie Gleichaltrige kennenzulernen und neue
Freundschaften zu knupfen.

Freundschaften férdern die Unabhé&ngigkeit von
den Eltern und unterstitzen den Prozess der Per-
sonlichkeitsentwicklung. Durch das Interagieren mit
Gleichaltrigen werden das Erlernen sozialer Kompe-
tenzen gestérkt sowie das Schaffen neuer Bildungs-
rdume (Rauschenbach 2004). Freundschaften kénnen
sich bei Menschen mit Migrationshintergrund auch
positiv auf den Integrationsprozess auswirken. Fir Kin-
der und Jugendliche mit Migrationshintergrund fiihren
Peerbeziehungen zu deutschen Kindern und Jugend-
lichen beispielsweise zu einer héheren Sprachkompe-
tenz (Harring u.a. 2010).

Freundeskreise von Kindern und Jugendlichen
unterscheiden sich nach Merkmalen — beispielsweise
nach GroBe, Ort des Kennenlernens und Anteil an int-
ra- und interethnischen Freunden.

Bei 11- bis 12-j&hrigen Kindern sind Fernsehen, Musik
héren, Sich-um-ein-Haustier-Kimmern, Austauschen
von SMS und Sport als tagliche Freizeitbeschéftigun-
gen am beliebtesten. Fernsehen, Musik héren und
sportliche Tatigkeiten werden sowohl von Kindern mit
als auch ohne Migrationshintergrund gerne ausgetibt.
Andere Beschéaftigungen wie ,sich um ein Haustier
kiimmern® gehen Kinder ohne Migrationshintergrund
dreimal so oft nach wie Kinder mit Migrationshinter-
grund (Abb. 3-24). Kinder, die auf dem Land leben,
besitzen deutlich 6fter ein Haustier als Kinder in Stad-
ten. Zudem haben Kinder mit Migrationshintergrund
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sehr viel seltener ein Haustier (LBS-Kinderbarome-
ter NRW 2009). Da Kinder mit Migrationshintergrund
haufiger in GroBstédten leben (Kap. 3.1.2) und gene-
rell seltener Haustiere besitzen, kann diese Verteilung
die geringe Haufigkeit bei Kindern mit Migrations-
hintergrund, sich in ihrer Freizeit um ein Haustier zu
kiimmern, erklaren.

Das Nutzen von sozialen Onlinenetzwerken, Malen
und Basteln oder Tanz und Theater sind hingegen bei
Kindern mit Migrationshintergrund beliebter.

Bei anderen Freizeitaktivitdten zeigen sich die Unter-
schiede nicht auf den ersten Blick. Hier missen zu-
satzliche Faktoren wie das Geschlecht des Kindes
mitberlcksichtigt werden: Unternehmungen mit der
Familie werden bei alleiniger Unterscheidung nach dem
Migrationsstatus von Kindern mit und ohne Migrations-
hintergrund nahezu gleich oft genannt. 6% der Kinder
ohne Migrationshintergrund geben an, taglich mit ihrer
Familie etwas zu unternehmen. Der Anteil der Kinder
mit Migrationshintergrund liegt bei 8%.

Wird nach dem Geschlecht differenziert, finden Un-
ternehmungen mit der Familie zunéchst bei M&dchen
haufiger taglich statt als bei Jungen. Eine Berlicksichti-
gung des Migrationshintergrunds und des Geschlechts
zeigt, dass Jungen mit Migrationshintergrund &fter tag-
lich etwas mit ihrer Familie unternehmen als Jungen
ohne Migrationshintergrund (8 zu 2%). Madchen mit
Migrationshintergrund unternehmen hingegen seltener
téglich etwas mit ihrer Familie als Madchen ohne Mig-
rationshintergrund (8 zu 11%).

Bei getrennter Betrachtung der Gruppen von Kin-
dern mit und ohne Migrationshintergrund zeigt sich,
dass die Gruppe der Kinder ohne Migrationshinter-
grund stark nach dem Geschlecht des Kindes differiert:
11% der Madchen unternehmen taglich etwas mit ihrer
Familie, bei den Jungen liegt der Anteil bei lediglich
2%. Méadchen und Jungen mit Migrationshintergrund
unterscheiden sich nicht aufgrund ihres Geschlechts
(Abb. 3-25).

Beim wdchentlichen Besuch einer Jugendgruppe
unterscheiden sich die Kinder zunachst nicht nach
dem Geschlecht (Madchen: 13%, Jungen: 12%) oder
dem Migrationshintergrund (ohne: 12%, mit: 13%).
Werden das Geschlecht und der Migrationshinter-
grund berUcksichtigt, zeigt sich, dass Madchen ohne



Abb. 3-24: Die fiinf beliebtesten taglichen Freizeitaktivitaten nach Migrationshintergrund
(11- bis 12-Jahrige, in %)
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Quelle: : SOEP 2014-2016, gewichtete Daten, eigene Berechnungen.

Basis: Schilerinnen und Schuler Fragebogen (11-12 Jahre).

Fragetext: ,Wie oft machst Du die folgenden Dinge in Deiner Freizeit?“
Antwortkategorien: , Taglich“, ,Jede Woche“, ,,Jeden Monat“, ,Seltener®, ,Nie“.
Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der Kinder, die mit ,, Taglich* antworten.

Migrationshintergrund ofter als Jungen ohne Migra- Abb. 3-25: Gemeinsame Unternehmungen mit der
tionshintergrund jede Woche eine Jugendgruppe be-  Familie in der Freizeit nach Migrationshintergrund
suchen (15 zu 10%). Bei Kindern mit Migrationshin- und Geschlecht (11- bis 12-Jéhrige, in %)
tergrund besuchen hingegen nur 9% der Madchen
woéchentlich eine Jugendgruppe. Hier sind die Jungen in %
mit 17% fast doppelt so oft vertreten (Abb. 3-26). Be- 15
sonders Méadchen, die selbst oder deren beide Eltern-
teile zugewandert sind, besuchen selten wéchentlich
eine Jugendgruppe (6%). 8 8

ohne mit
Migrationshintergrund Migrationshintergrund

[ Weiblich ~ [J Méannlich

Quelle: SOEP 2014-2016, gewichtete Daten, eigene Berechnungen;
n=1.760, N = 546, Ny omiw™= 552, N = 330, N o= 332.
Basis: Schulerinnen und Schiiler Fragebogen (11-12 Jahre).
Fragetext: ,Wie oft machst Du die folgenden Dinge in Deiner Freizeit?
Mit der Familie etwas unternehmen z.B. Ausfliige oder Ahnliches.”
Antwortkategorien: ,, Taglich“, ,Jede Woche*“, ,,Jeden Monat*“,
Seltener”, ,Nie“.

Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der Kinder,

die mit ,, Taglich“ antworten.
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Abb. 3-26: Wochentlicher Besuch einer
Jugendgruppe nach Migrationshintergrund
und Geschlecht (11- bis 12-J3hrige, in %)
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Quelle: SOEP 2014-2016, gewichtete Daten, eigene Berechnungen;
n=1.762, N nm= 550, N oiw= 593, N = 326, N w= 333.
Basis: Schilerinnen und Schuler Fragebogen (11-12 Jahre).
Fragetext: ,Wie oft machst Du die folgenden Dinge in Deiner Freizeit?
In eine Jugendgruppe gehen

(z.B. Pfadfinder, kirchliche Gruppen, Umweltgruppen).“
Antwortkategorien: , Taglich“, ,Jede Woche*, ,Jeden Monat*,
»Seltener”, ,Nie“.

Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der Kinder,

die mit ,Jede Woche"“ antworten.

Sowohl bei Kindern (11 bis 12 Jahre) mit als auch
ohne Migrationshintergrund geben die Jungen Oofter
an, ,nichts zu tun“. Fir Kinder ohne Migrationshin-
tergrund gehért das Nichtstun mehr zu ihrem Alltag
als fir Kinder mit Migrationshintergrund: 30% der
Jungen ohne Migrationshintergrund geben Nichtstun
als tagliche Freizeitbeschaftigung an. Der Anteil der
Jungen mit Migrationshintergrund liegt bei 25%. Bei
den Mé&dchen ist die Differenz zwischen den Gruppen
mit 3 Prozentpunkten etwas geringer. Innerhalb der
Gruppe der Kinder mit Migrationshintergrund gehort
das Nichtstun mit 18% am seltensten zum Alltag von
Kindern, die selbst oder deren beide Elternteile zu-
gewandert sind. Sie unterscheiden sich zudem nicht
nach ihrem Geschlecht (Abb. 3-27). Im Jugendalter
(16 bis 17 Jahre), nimmt das Nichtstun als Freizeitbe-
schéftigung zu. Madchen geben diese Beschéftigung
nun haufiger an als Jungen (39 zu 29%). Die Unter-
schiede nach den Migrationsgenerationen existieren
im Jugendalter nicht mehr.

Abb. 3-27: ,Nichtstun® als tagliche Freizeitbeschiftigung nach Migrationsgenerationen und Geschlecht

(11- bis 12-Jahrige, in %)
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Basis: Schulerinnen und Schiiler Fragebogen (11-12 Jahre).
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Fragetext: ,Wie oft machst Du die folgenden Dinge in Deiner Freizeit? Einfach nichts tun/abhangen/traumen.”
Antwortkategorien: , Taglich“, ,Jede Woche*, ,Jeden Monat*, ,Seltener®, ,Nie“.
Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der Kinder, die mit ,, Taglich“ antworten.
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Der tagliche Sport nimmt im Jugendalter der 16- und
17-Jahrigen im Vergleich zu den 11- und 12-Jahrigen
ab, bildet aber immer noch einen groBen Bestand-
teil ihrer Freizeit. In der Haufigkeit, wie oft sie Sport
treiben, unterscheiden sich Jugendliche nicht nach
ihrem Migrationshintergrund. Madchen treiben etwas
weniger Sport als Jungen. Die Unterschiede zeigen
sich in der Ausflhrung des Sports. Jugendliche mit
Migrationshintergrund fihren ihren Sport seltener in
einem Verein aus als Jugendliche ohne Migrations-
hintergrund (39 zu 57%). Insbesondere Madchen mit
Migrationshintergrund Uben im Vergleich zu Ma&d-
chen ohne Migrationshintergrund selten ihren Sport
im Verein aus (34 zu 62%). M&dchen der ersten und
zweiten Generation beidseitig gehen ihrem Sport mit
23% am seltensten in einem Verein nach. Bei den Ju-
gendlichen ohne Migrationshintergrund machen mehr
Madchen als Jungen Sport im Verein. Die Unterschie-
de bei mannlichen Jugendlichen sind geringer. Hin-
sichtlich der Migrationsgenerationen gibt es bei ihnen
keine Unterschiede, insgesamt treiben aber auch sie
seltener Sport im Verein, wenn ein Migrationshinter-
grund vorliegt.

Sport in kommerziellen Angeboten (z.B. in einem
Fitnessstudio) ist bei Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund beliebter. lhr Anteil ist doppelt so groB wie der
Anteil an Jugendlichen ohne Migrationshintergrund.
Weibliche Jugendliche mit Migrationshintergrund nut-
zen diese Art von Sport am haufigsten. Sport fir sich
alleine zu machen, ist auch bei Madchen mit Migrati-
onshintergrund am beliebtesten. Ihr Anteil liegt 11 Pro-
zentpunkte Uber dem Anteil an M&dchen ohne Migra-
tionshintergrund (24 zu 13%). Méadchen, die selbst oder
deren beide Elternteile zugewandert sind, machen ihren
Sport mit 29% am haufigsten fir sich allein. Jugend-
liche mit Migrationshintergrund sind daher seltener in
einem Verein zu finden als Jugendliche ohne Migrati-
onshintergrund.
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Die GroBe des Freundeskreises der Kinder unter-
scheidet sich nach verschiedenen Merkmalen (Mig-
rationshintergrund, familiale nationale Herkunft, Ge-
schlecht). Kinder ohne Migrationshintergrund haben
im Schnitt 5,1 enge Freunde, Kinder mit Migrations-
hintergrund 5,9.

Dabei zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der fa-
milialen nationalen Herkunft: Kinder aus dem Nahen
und Mittleren Osten sind mit durchschnittlich 7,6 von
den meisten Freunden umgeben. Polnische und tiirkei-
stdmmige Kinder haben im Schnitt 6,3 bzw. 6,1 Freun-
de. GroBe Freundeskreise mit mindestens zehn Freun-
den gaben am héaufigsten Kinder der ersten Generation
und der zweiten Generation beidseitig an. Besonders
die Jungen unter ihnen berichteten einen groBen Freun-
deskreis (26%) (Abb. 3-28).

Die GréBe des Freundeskreises mit Personen, die
nicht zur Familie gehéren, gilt als Indikator der sozialen
Einbettung (Haug 2004). Da im SOEP nicht zwischen
Freunden innerhalb und auBerhalb der Familie unter-
schieden wird, bedeutet ein groBer Freundeskreis der
Kinder mit Migrationshintergrund nicht zwingend, dass
sie sozial gut integriert sind. Neben der Anzahl der
Freunde mussen auch weitere Indikatoren bertcksich-
tigt werden, beispielsweise die Starke und Qualitat der
Beziehung sowie die Anzahl der intra- bzw. interethni-
schen Freundschaften (Winkler u.a. 2011; Haug 2004).

Der Ort, an dem die meisten Freundschaften ent-
stehen, ist bei allen Kindern die Schule, gefolgt von
der Nachbarschaft. Kinder der ersten und der zweiten
Generation beidseitig schlossen mit nur 3% am sel-
tensten Freundschaften im Kindergarten. Bei Kindern
der ersten Generation liegt nahe, dass diese im Vor-
schulalter noch nicht in Deutschland gelebt haben und
daher erst in der Grundschule Freundschaften kniipfen
konnten.®' Im Vergleich zu Kindern ohne Migrationshin-
tergrund geben sie jedoch dreimal so oft an, dass ihr
Freund bzw. ihre Freundin aus derselben Familie bzw.
Verwandtschaft stammt (Abb. 3-29). Auch hier hat die
Familie bei Kindern mit Migrationshintergrund einen
gréBeren Stellenwert.

31 Von 71 Kindern aus der ersten Generation hat kein Kind eine enge
Freundschaft im Kindergarten gebildet.



Abb. 3-28: GréBe des Freundeskreises nach Migrationsgenerationen und Geschlecht (in %)
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Quelle: SOEP 2014-2016, gewichtete Daten, eigene Berechnungen; n= 1.760, n,,= 883, n = 877.

Basis: Schiilerinnen und Schiiler Fragebogen (11-12 Jahre).
Fragetext: ,Wie viele enge Freunde hast du?“

Anmerkung: Angaben wurden zusammengefasst in drei Kategorien: kein bzw. kleiner Freundeskreis (0 bis 3 Freunde),
mittelgroBer Freundeskreis (4-9 Freunde), groBer Freundeskreis (mehr als 10 Freunde).

Freundschaften zwischen Kindern und Jugendlichen
mit und ohne Migrationshintergrund kénnen viele Vortei-
le mit sich bringen. Interethnische Freundschaftsbezie-
hungen® zu Jugendlichen aus der Mehrheitsgesellschaft
férdern beispielsweise die Autonomievorstellungen und
den Wunsch nach mehr Selbstbestimmung gegeniiber
den Eltern. Die Orientierung an den Werten und dem
Verhalten der Jugendlichen aus der Mehrheitsgesell-
schaft zeigt sich stérker als bei Jugendlichen mit int-
raethnischen Freundschaften (Reinders/Varadi 2009).
Kontakte zu Personen der Mehrheitsgesellschaft in
den Kindheitsjahren kdnnen das soziale Kapital, den
Spracherwerb und das Kennlernen der kulturellen Nor-
men der Aufnahmegesellschaft steigern (Windzio/Bicer

32 Die Ergebnisse basieren auf einer Stichprobe von italienischen und tur-
keistammigen Jugendlichen im Alter von 12 bis 17 Jahren.
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2013). Durch den Kontakt auch auBerhalb der Schule
sowie mit den Familien der einheimischen Freunde wird
der kulturelle Anpassungsprozess (Akkulturation) der
Kinder mit Migrationshintergrund unterstitzt (Winkler
u.a. 2011). Aber auch Kinder ohne Migrationshinter-
grund kénnen von interethnischen Freundschaften pro-
fitieren. Sie férdern ihre kulturelle Offenheit und helfen
Vorurteile abzubauen (Pettigrew/Tropp 2006). Dabei
unterstiitzen insbesondere die engen Beziehungen wie
Freundschaften zwischen den Kindern diesen Prozess
(Reinders 2010).

Generell hangt die Bildung von Beziehungen von
der Kontaktchance mit Personen ab. Je mehr Kon-
taktmoglichkeiten bestehen, desto wahrscheinlicher
ist es, dass Personen eine Beziehung zueinander
aufbauen (Blau 1994; Blau u.a. 1982). Diese An-
nahme kann auf die Entstehung von interethnischen
Freundschaften Ubertragen werden. Die Kontakt-
haufigkeit zu Kindern und Jugendlichen mit Migra-



Abb. 3-29: Ort des Kennenlernens der Freunde nach Migrationsgenerationen (in %)
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Quelle: SOEP 2014-2016, gewichtete Daten, eigene Berechnungen; n= 1.694.

Basis: Schulerinnen und Schiler Fragebogen (11-12 Jahre).

Fragetext: ,,Und woher kennst Du Deine drei besten Freunde oder Freundinnen?*
Anmerkung: Die Antwortkategorien ,,Grundschule®, ,Jetzige Klasse® und ,Jetzige Schule, aber nicht aus der Klasse*
wurden zur Kategorie ,Schule” zusammengefasst; Grundlage sind die aufsummierten Nennungen der einzelnen Kategorien.

tionshintergrund beeinflusst die Wahrscheinlichkeit
der Entstehung einer interethnischen Freundschaft
(Reinders u.a. 2006).

Freundschaften zwischen Kindern bzw. Jugendli-
chen werden haufig in Institutionen gebildet, beispiels-
weise in der Schule (Abb. 3-29). Durch den Ort, an dem
sich die Kinder und Jugendlichen kennengelernt ha-
ben, entstehen Unterschiede in der Zusammensetzung
der Freundeskreise:

Je nach Schulform und Wohngegend unterscheidet
sich der Anteil an Kindern und Jugendlichen mit und
ohne Migrationshintergrund. Insbesondere in den ho-
heren Schulformen sind mehr Kinder und Jugendliche
ohne Migrationshintergrund zu finden (Kap. 4.2). Diese
haben dadurch weniger Mdglichkeiten, interethnische
Freundschaften in der Klasse zu schlieBen als Kinder
und Jugendliche, die auf eine Schule gehen, deren An-
teil an Schilerinnen und Schilern mit Migrationshinter-
grund hoch ist.
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Fir Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund
ist zudem ihre familiale nationale Herkunft entscheidend
dafiir, ob sie Freundschaften zu deutschen Jugendli-
chen pflegen oder nicht. Gehéren sie aufgrund ihrer fa-
milialen nationalen Herkunft einer der groBen Zuwande-
rergruppen an, suchen sie tendenziell weniger Kontakt
zu Gleichaltrigen aus der Aufnahmegesellschaft (Fried-
richs/Triemer 2009). Ob interethnische Freundschaften
entstehen, héngt jedoch nicht nur von der Méglichkeit
und Verteilung, sondern auch von der Einstellung und
Préferenz der Jugendlichen ab (Blau 1994).

Bei starken Beziehungen liegen ein hoher Zeiteinsatz,
eine starke emotionale Nahe und Vertrautheit vor. Unter
schwachen Beziehungen zdhlen flichtige Bekannt-
schaften z.B. in der Nachbarschaft (Granovetter 1977).
Fir den Prozess der kulturellen Anpassung aufseiten



der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
sind insbesondere die starken interethnischen Be-
ziehungen von Bedeutung. Durch diese werden ihnen
grundlegende Verhaltensstandards und die Sprache
der Mehrheitsgesellschaft ndher gebracht (Winkler u.a.
2011).

Bei der Bildung von starken interethnischen
Freundschaften zeigten sich verschiedene Faktoren als
relevant: So nannten tirkeistdmmige Kinder bei schwa-
chen Freundschaftsbeziehungen zwar haufig deutsche
Kinder, starke Freundschaften bestanden aber haupt-
séchlich zu Kindern derselben Ethnie.

Generell werden starke Freundschaften eher unter
Kindern, die eine starke Ahnlichkeit aufweisen, ge-
schlossen. So erhdhte sich die Chance einer starken
freundschaftlichen Verbindung, wenn die Kinder bei-
spielsweise beide Uber ein eigenes Zimmer und eine
ahnliche Ausstattung von kulturellem Kapital verfligen
(Winkler u.a. 2011). Die Praferenz, Kontakte mit Per-
sonen zu knupfen, die dhnliche Eigenschaften wie Ge-
schlecht, ethnische Herkunft oder soziodkonomischer
Status aufweisen (Homophilie), ist in allen sozialen
Beziehungen zu finden (McPherson u.a. 2001). Homo-
philie ist bei starken Bindungen generell stérker aus-
geprégt als bei schwachen Beziehungen (Winkler u.a.
2011).

Frank van Tubergen und Sanne Smith (2018) un-
tersuchten anhand der CILS4EU-Daten die Freund-
schaftsbeziehungen von Jugendlichen mit und ohne
Migrationshintergrund in Deutschland. Untersuchungs-
schwerpunkte waren die Anzahl der interethnischen
Freundschaftskontakte innerhalb von schwachen Be-
ziehungen (Nachbarschaft) und Netzwerken von star-
ken Beziehungen (Schule) sowie der Einfluss der Eltern
und mégliche Erkldrungsansétze.

lhre Ergebnisse zeigen, dass innerhalb der Nach-
barschaft deutsche Jugendliche hauptséchlich Kontakt
mit Personen ohne Migrationshintergrund pflegen. Mit
Turkeistdmmigen haben beispielsweise nur 20% der
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund mindestens
einmal im Monat Kontakt. Jugendliche mit Migrations-
hintergrund haben zwar mehr Kontakt zu Personen un-
terschiedlicher Herkunftslander in ihrer Nachbarschaft,
ein groBer Anteil ihrer Kontakte besteht aber auch bei
ihnen zu Personen derselben nationalen Herkunft. Von
den Jugendlichen mit Migrationshintergrund weisen
polnische Jugendliche die am geringsten ethnisch se-
gregierten Nachbarschaftskontakte auf: 91% haben
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mindestens einmal im Monat Kontakt zu Deutschen
und nur 64% geben einen monatlichen Kontakt zu an-
deren Polnischstdmmigen in ihrer Nachbarschaft an.

Jugendliche ohne Migrationshintergrund gaben kaum
Freunde® mit Migrationshintergrund an. Bei Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund haben die Freunde oft
dieselbe nationale Herkunft, aber auch Jugendliche aus
der Mehrheitsgesellschaft gehéren ihrem Freundes-
kreis an. Dabei unterscheiden sie sich nach ihrer fami-
lialen nationalen Herkunft. 47% der Freunde von tir-
keistdmmigen Jugendlichen sind auch tlrkeistammig.
Bei polnischen Jugendlichen, die in Deutschland leben,
liegt der Anteil der intraethnischen Freunde bei lediglich
13%. Bei ihnen haben die Freunde zu 68% keinen Mi-
grationshintergrund, bei tirkeistdmmigen Jugendlichen
nur 27%. Auch Freundschaften zu Jugendlichen aus
anderen Herkunftsldndern kommen bei tirkeistdmmi-
gen Jugendlichen mit 26% eher selten vor. Besonders
wenige Freundschaften geben sie zu italienischen, pol-
nischen und russischen Gleichaltrigen an. Die Freund-
schaften der tirkeistdmmigen Jugendlichen zeigen so-
mit einen hohen Grad an Segregation.

Im Generationenverlauf bildet die zweite Generation
haufiger Freundschaften mit Personen aus der Mehr-
heitsgesellschaft als die erste Generation. Doch auch
hier zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der nationa-
len Herkunft: Tlrkeistdmmige der zweiten Generation
weisen seltener interethnische Kontakte auf als andere
Gruppen der zweiten Generation (Haug 2003).

Bei der Betrachtung der engsten Freunde innerhalb
der Schulklasse konnten Frank van Tubergen und San-
ne Smith (2018) zeigen, dass diese etwas weniger eth-
nisch segregiert sind als der generelle Freundeskreis.
AuBerhalb der Schule kénnen die Jugendlichen ihre
Freunde selbst auswéhlen, in der Klasse ist die Aus-
wahl durch die Klassenzusammensetzung beschrénkt.
Die ethnische Segregation findet aber auch hier nach
demselben Muster statt.

Diese Ergebnisse stlitzen die Theorie der Oppor-
tunitdten. Zum einen werden interethnische Freund-
schaften durch die ethnische Zusammensetzung der
Klassen und zum anderen durch die GruppengroBe

33 Grundlage sind die Informationen Uber die funf besten Freunde der
Jugendlichen.



der Migranten aus demselben Herkunftsland beein-
flusst. Grundsatzlich zeigte sich, dass je groBer die
Zuwanderergruppe aus demselben Herkunftsland im
Aufnahmeland ist, desto starker ist die Segregation
ausgepragt.

Die Einstellung der Eltern zu Traditionen aus ihrem
Herkunftsland und die Anzahl an eigenen intereth-
nischen Freundschaften beeinflussen das Freund-
schaftsverhalten der Jugendlichen: Sind den Eltern
die eigenen Traditionen und Werte wichtig, schlieBen
ihre Kinder weniger interethnische Freundschaften.
Jugendliche, deren Eltern selbst interethnische Freun-
de haben, schlieBen eher interethnische Freundschaf-
ten in ihrer Schulklasse. Die Ergebnisse zeigten sich
auch unter Kontrolle der GréBe der Migrantengruppe
in der Klasse (Smith u.a. 2015). Ob sich Eltern in den

Freundeskreis ihrer Kinder einmischen und kontrollie-
ren, unterscheidet sich jeweils nach der familialen na-
tionalen Herkunft (Abb. 3-30):

Eltern von Kindern ohne Migrationshintergrund,
Eltern aus Polen, den ehemaligen Sowjetunionstaa-
ten und den Landern der EU-Osterweiterung mischen
sich am seltensten in den Freundeskreis ihrer Kinder
ein. Eltern aus dem Nahen und Mittleren Osten, der
Turkei und den EU-15-L&ndern dagegen mischen sich
am haufigsten in den Freundeskreis ihrer Kinder ein.
Durch die kollektivistische Ausrichtung der Gesell-
schaft in der Tirkei und dem Nahen und Mittleren Os-
ten steht die Familie, das Verhalten der einzelnen Fa-
milienmitglieder und die Darstellung der Familie in der
Offentlichkeit mehr im Mittelpunkt (Munniksma u.a.
2012). Insofern tendieren die Eltern zu einer stérkeren
Beeinflussung und Kontrolle der Freunde ihrer Kinder
als Eltern, die in individualistischen Gesellschaften
aufgewachsen sind.

Abb. 3-30: Seltenes Einmischen der Eltern in den Freundeskreis nach familialer nationaler Herkunft (in %)
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Quelle: SOEP 2014-2016, gewichtete Daten, eigene Berechnungen; n= 1.694.

Basis: Schilerinnen und Schiler Fragebogen (11-12 Jahre).

Fragetext: ,Wie oft mischen sich Deine Eltern dabei ein, mit wem Du Deine Zeit verbringst beziehungsweise wer Deine Freunde sind?“

Antwortkategorien: ,Sehr oft*, ,Oft“, ,Manchmal“, ,Selten“, ,Nie*.

Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der Kinder, die mit ,,Selten“ oder ,Nie“ antworten.
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Prinzipiell beschéaftigen sich alle Kinder und Jugendli-
chen mit den gleichen Aktivitaten in ihrer Freizeit. Bei
den Freizeitaktivitdten missen jedoch die jeweiligen
Gruppen vielschichtig betrachtet werden: Die Vorlieben
der Kinder und Jugendlichen beziglich ihrer Freizeitge-
staltung weisen Unterschiede nach ihrem Geschlecht,
Migrationsstatus und den Migrationsgenerationen auf.

Die Freizeitgestaltung der Kinder und Jugendlichen
beeinflusst die Mdglichkeiten, mit anderen Gleichalt-
rigen Freundschaften zu schlieBen. Der Besuch einer
Jugendgruppe, das Treiben von Sport im Verein oder
die Teilnahme an einer Tanz- und Theatergruppe bieten
mehr Chancen, mit anderen Kindern und Jugendlichen
in Kontakt zu treten als beispielsweise das Nichtstun,
alleine Sport treiben oder Fernsehen zu Hause.

Bei den gemeinsamen Unternehmungen mit der Fa-
milie wird die enge Beziehung von Kindern mit Migra-
tionshintergrund zu ihren Familienmitgliedern nochmals
deutlich (Kap. 3.4). Wahrend Jungen ohne Migrations-
hintergrund kaum ihre Freizeit innerhalb der Familie
verbringen, ist der Anteil der ménnlichen Jugendlichen
mit Migrationshintergrund bei gemeinsamen Unterneh-
mungen mit der Familie viermal so hoch.

Wie sich die Freundeskreise der Kinder und Ju-
gendlichen gestalten, wird von den Gelegenheiten des
Kennenlernens bestimmt. Aber auch die Vorlieben der
Kinder und Jugendlichen beeinflussen, ob eine Freund-
schaft entsteht. Enge Freundschaften zeigen sich als
starker ethnisch segregiert als lose Bekanntschaften.

86



Die Lebenswelten von jungen Menschen mit Migra-
tionshintergrund sind vielféltig und nicht nur gepragt
durch ihre eigene Zuwanderungsgeschichte, sondern
auch durch die ihrer Eltern oder GroBeltern und durch
das Land, aus dem die Familie urspriinglich stammt.
Bis heute zeigen sich die Auswirkungen historischer
Ereignisse, beispielsweise der sogenannten Gastarbei-
teranwerbung, in der Struktur der Kinder, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen mit Migrationshintergrund.
Der familiale nationale Herkunftskontext sagt nicht nur
etwas Uber aufenthaltsrechtliche Bestimmungen aus,
sondern spiegelt sich hdufig auch in dem Bildungshin-
tergrund der Eltern wider. Der familiale Bildungskontext
préagt die schulische und berufliche Laufbahn der Kin-
der stark — wie es aus der Bildungsforschung bekannt
ist. Nicht nur auf formale Qualifikationen wirken sich die
familiale nationale Herkunft und die Aufenthaltsdauer
in Deutschland — Migrationsgenerationen — der jungen
Menschen aus, sondern auch auf die Wertvorstellun-
gen und sozialen Integrationsprozesse.

Der Alltag von Kindern gestaltet sich abh&ngig von
diesen Einflussfaktoren sehr vielfaltig. Neben der natio-
nalen Herkunft und Aufenthaltsdauer beeinflussen auch
die Familienstruktur und die Zugehérigkeit zu einer so-
zialen Schicht die Lebenswelten der jungen Menschen.
Die Familie ist gerade in den jungen Lebensjahren die
Instanz, die den gréBten Einfluss auf die Entwicklung
und Sozialisation von Kindern ausibt. Sie Gbernimmt
dabei eine bildende Rolle, wobei diese nicht nur auf
den schulischen Erfolg gerichtet ist. Nonformale Bil-
dung Ubermittelt kulturelle, instrumentelle, soziale und
personale Kompetenzen (Bundesministerium flr Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend 2005). AuBerdem wird
der familidre Alltag von Prozessen gestaltet, welche die
Lernumwelt der Kinder tangiert. Dazu gehéren generel-
le Bildungsprozesse in Form von gemeinsamen Unter-
nehmungen wie Einkaufen oder das Besuchen von
Freunden, aber auch das Familienklima, Beziehungen
zu Familienmitgliedern und Konfliktiésungen innerhalb
der Familie.

Da junge Menschen mit Migrationshintergrund
meist eine schlechtere sozio6konomische familidre
Situation aufweisen und mehr Geschwister haben als
Gleichaltrige ohne Migrationshintergrund, steht diesen
weit weniger Wohnraum zur Verflgung, was haufiger zu
Benachteiligungen fuhrt. Zudem leben vor allem jun-
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ge Menschen mit beidseitigem Migrationshintergrund
deutlich haufiger in GroBstadten und groBen Wohnge-
bauden, in denen sie viel seltener als deutsche Kinder
ein eigenes Zimmer haben.

Neben Generationen zeigen sich auch Herkunftsef-
fekte, die jedoch auf die soziobkonomische Situation
der Familien zuriickgefuhrt werden kdnnen. Dasselbe
Bild findet sich auch bei der Teilnahme an (frihkindli-
chen) Bildungsangeboten sowie schulischer Unterstit-
zung durch die Eltern: Hier sind neben einer méglichen
Armutsgefahrdung die Erwerbstétigkeit und Bildung der
Eltern ausschlaggebend. Es zeigen sich Unterschiede
nach Generationen und Herkunftszugehorigkeit, jedoch
koénnen diese primar durch die soziobkonomische Situ-
ation der Familie sowie durch den Bildungsstand der
Eltern erklart werden. Hier stellt sich jedoch die Frage,
warum insbesondere tlrkeistdmmige Kinder und Ju-
gendliche haufig in prekaren Verhéltnissen aufwachsen,
die die gesamte Lebenslage beeinflussen. Was muss
getan werden, dass gleichwertige Lebensbedingungen
auch fur diejenigen Kinder geschaffen werden, die zwar
in Deutschland geboren wurden, jedoch aus einer Zu-
wandererfamilie stammen?

Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit
Migrationshintergrund ist die Familie besonders wich-
tig, wobei hier bestimmte familiale Herkunftskontexte
stérker zum Tragen kommen: So rdumen Jugendliche
aus muslimischen Landern ihrer Familie einen sehr ho-
hen Stellenwert ein. Konservative Eltern mischen sich
auch haufiger in die Wahl der Freunde ihrer Kinder ein
und beschranken eher das Entstehen interethnischer
Freundschaften zu Kindern und Jugendlichen ohne Mi-
grationshintergrund. Jedoch wird auch ersichtlich, dass
Jugendliche ohne Migrationshintergrund selten Freun-
de mit Migrationshintergrund haben.

Zwei Faktoren beglinstigen das Entstehen von inter-
ethnischen Freundschaften, die den besten Weg zur Ver-
sténdigung und des Abbaus von Vorurteilen darstellen:

(1) Da Freundschaften vor allem in der naheren Um-
gebung geknlipft werden, insbesondere in der Grund-
schule, erhdhen sozial durchmischte Wohnquartiere die
Chance fir interethnische Freundschaften.

(2) Wenn die Eltern mit gutem Beispiel vorangehen
und selbst mit Personen anderer Herkunft befreundet
sind, erhdht dies auch die Wahrscheinlichkeit fur inter-
ethnische Freundschaften.



Das Kapitel 3 verdeutlicht, dass es nicht ,die” Lebens-
welten von jungen Menschen mit Migrationshinter-
grund gibt. Die Aufenthaltsdauer — gemessen durch
Migrationsgenerationen — sowie die familiale nationa-
le Herkunft beeinflussen stark die Lebenswelten der
unter 25-Jéahrigen mit Migrationshintergrund. Dabei
préagen die Wertvorstellungen der Eltern die Kontakt-
haufigkeit zu Personen ohne Migrationshintergrund
und beeinflussen somit stark die Integrationsprozesse
der eigenen Kinder. Jedoch zeigen auch hier sozio-
Okonomische Voraussetzungen der Familien einen
deutlichen Einfluss auf die Lebenswelten von jungen
Menschen mit Migrationshintergrund. Diese Effekte
sind zwar unabhéngig von einem potenziellen Migra-
tionshintergrund, jedoch finden sich Familien mit Zu-
wanderungsgeschichte deutlich hdufiger in prekéaren
Lebenssituationen wieder.
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Kinder mit Migrationshintergrund wachsen haufiger bei verheirateten Eltern auf.

Tirkeistdmmige und Kinder mit familialer nationaler Herkunft aus dem Nahen und Mittleren Osten leben
in den groéBten Haushalten.

Im Wohneigentum wachsen

58,1% der Kinder ohne Migrationshintergrund

36,9 % der Kinder mit Migrationshintergrund

19,6% der Kinder mit eigener Migrationserfahrung auf.

50% der Kinder ohne Migrationshintergrund leben in einem Einfamilienhaus,
bei Kindern mit Migrationshintergrund liegt der Anteil bei 28,8%.

Mehr als 40% der Familien mit Migrationshintergrund leben in einer GroBstadt mit mindestens
100.000 Einwohnern.

Kinder mit Migrationshintergrund werden langer zu Hause von ihrer Familie betreut als
Kinder ohne Migrationshintergrund.

Neben relevanten EinflussgréBen, wie mitterliche Bildung und Erwerbstétigkeit,
zeigen sich Unterschiede nach der nationalen Herkunft der Familie.

Kinder von Familien aus der Tirkei, den ehemaligen Sowjetunionstaaten und dem Nahen und
Mittleren Osten zeigen die niedrigste Wahrscheinlichkeit des Besuchs einer Kindertagesbetreuung auf.

Die Teilnahme an Eltern-Kind-Kursen findet in Familien mit Migrationshintergrund seltener
statt als bei Familien ohne Migrationshintergrund (SOEP: 44 zu 59%).

Bei der hauslichen Lernumwelt der Kinder spielt die soziale Lage und die familiale Bildungssituation
eine bedeutende Rolle.

Die Betreuungs- und Bildungssituation in der Familie von schulpflichtigen Kindern wird nicht durch ihren
Migrationshintergrund beeinflusst. Hierbei zeigen sich die familidre Erwerbssituation und das Alter des
Kindes als besonders relevant.

Die Familie hat bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund einen groBen Stellenwert,
sie ist ihnen besonders wichtig.

Der vorherrschende Erziehungsstil und die Familienbeziehungen haben Einfluss darauf,
ob und wie stark die Eltern ihre Werte und Einstellungen sowie ihre Religiositat im
intergenerationalen Verlauf weitergeben kénnen.

Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund geben haufiger Freunde an, die aus ihrer
Verwandtschaft stammen; sie sind auch in ihrer Freizeitgestaltung familienorientierter als
Gleichaltrige ohne Migrationshintergrund.

Sport im Verein ist bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund weniger beliebt: 39% der
Jugendlichen mit Migrationshintergrund sind in einem Verein sportlich aktiv, der Anteil an Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund liegt bei 57% (SOEP).
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Von der Kita bis zur Hochschule:
Junge Menschen mit
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Das Kapitel 4 fokussiert die Kinder, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen im institutionellen Bildungssys-
tem, in dem sie Kenntnisse, Fertigkeiten und Abschlis-
se erwerben, die unter anderem auch fir ihr spéteres
Berufsleben zentral sind. Die Bedeutung des Bildungs-
systems ist aber nicht nur auf den Erwerb von schuli-
schen und beruflichen Qualifikationen beschrénkt, dort
sollen auch Schrift, Sprache und grundlegende Wert-
haltungen einer Gesellschaft vermittelt werden. Diese
letztgenannten Ziele des Bildungssystems sind daher
besonders flr die Integration junger Menschen bedeut-
sam, die ihre Wurzeln im Ausland haben.

Das Kapitel 4 erstreckt sich Uber eine weite Alters-
spanne: Es beginnt bei Kindern in der Kindertagesbe-
treuung und endet bei jungen Studienabsolventinnen
und -absolventen am Ubergang in die Erwerbstétigkeit.

Fir den Bereich der frihkindlichen Bildung wird
insbesondere die Inanspruchnahme von Kindern mit
Migrationshintergrund betrachtet. Der Fokus auf die
Teilnahme an diesen Bildungsangeboten ist daher be-
sonders bedeutsam, weil diese — im Unterschied zum
schulischen Bereich - freiwillig ist. Zudem werden
diesen Angeboten hohe Potenziale des Ausgleichs
von Bildungsungleichheiten zugesprochen. AuBerdem
werden die Bedingungen, auf die Kinder mit Migrati-
onshintergrund in den Tageseinrichtungen treffen, né-
her beleuchtet. Die darauffolgenden Teilkapitel fur die
weiteren Bildungsetappen beschéftigen sich mit der
Bildungsbeteiligung von Kindern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen mit Migrationshintergrund auf drei
Arten: Erstens wird dargestellt, wie viele Schilerinnen
und Schler, Auszubildende sowie Studierende einen
Migrationshintergrund haben und wie sich diese An-
teile in den letzten Jahren veréndert haben. Zweitens
werden die Leistungen bzw. Erfolge an verschiedenen
Stellen in Schule, Berufsausbildung und Studium zwi-
schen Personen mit und ohne Migrationshintergrund
miteinander verglichen. Falls Unterschiede festgestellt
werden, wird drittens der Frage nachgegangen, ob die-
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se Unterschiede weiterhin bestehen, wenn auch die
familidre und soziale Herkunft beriicksichtigt wird. Mit
diesem Vorgehen kann analysiert werden, welchen Ein-
fluss der Migrationshintergrund an sich auf den Erfolg
im deutschen Bildungssystem hat oder ob andere Fak-
toren fUr die Unterschiede zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund ausschlaggebend sind.

Datengrundlage des Kapitels Uber die frihe Bildung
(Kap. 4.1) ist die amtliche Kinder- und Jugendhilfe-
statistik, in der die auslandische Herkunft mindestens
eines Elternteils sowie die Uberwiegend in der Familie
gesprochene Sprache (deutsch/nichtdeutsch) fir je-
des Kind in Kindertagesbetreuung erhoben werden.
Differenzierte Analysen nach Herkunftsland oder Ge-
neration sind mit diesen Daten nicht méglich. In den
Kapiteln Uber Allgemeinbildende Schulen (Kap. 4.2),
Berufsausbildung (Kap. 4.3) sowie Studium (Kap. 4.4)
wird die amtliche Schul-, Berufsbildungs- und Hoch-
schulstatistik sowie die Integrierte Ausbildungsbericht-
erstattung verwendet. In diesen Statistiken werden nur
deutsche von nichtdeutschen Personen unterschieden.
Bei Personen ohne deutsche Staatsangehérigkeit wird
auBerdem an einigen Stellen die ausldndische Staats-
angehorigkeit ausgewiesen. Der Migrationshintergrund
wird dagegen in diesen Statistiken bislang nicht be-
rlcksichtigt. Dies kdnnte sich in den n&chsten Jahren
allerdings &ndern, da bereits begonnen wurde, auch
den Migrationshintergrund in den Schulstatistiken der
Bundeslander zu erfassen. Um auch Personen mit Mig-
rationshintergrund (sowie weitere familidre und soziale
Herkunftsmerkmale) im Bildungssystem identifizieren
zu kdénnen, wird im vorliegenden Kapitel auf den Mi-
krozensus sowie auf représentative Erhebungen im
Bildungssystem (z.B. |QB-Bildungstrends, Sozialerhe-
bung des Deutschen Studentenwerks etc.) zurlickge-
griffen. Der Nachteil einiger Erhebungen ist, dass die
entsprechenden Daten nicht jéahrlich, sondern nur re-



gelméBig alle paar Jahre erhoben werden. Einige der
im Bericht verwendeten Daten sind deswegen bereits
einige Jahre alt.

Die vier Teilkapitel sind entlang des Lebensalters nach
der Struktur des entsprechenden Bildungssystems auf-
gebaut: Das Kapitel zu Kindern in Kindertagesbetreu-
ung (Kap. 4.1) beleuchtet die aktuelle Situation von Kin-
dern mit Migrationshintergrund in der friihen Bildung.
Zum einen wird dargestellt, inwiefern die Angebote der
Kindertagesbetreuung genutzt werden. AuBerdem wer-
den die Elternwiinsche genauer betrachtet: In welchem
AusmaB gibt es Bedarf an Kindertagesbetreuung? Be-
kommen Eltern den Platz, den sie sich wiinschen? Wel-
che Griinde haben Eltern, wenn sie keine Kindertages-
betreuung in Anspruch nehmen? AnschlieBend werden
die ethnische Segregation in Tageseinrichtungen sowie
die personelle Ausstattung und somit die Bedingungen
fur Kinder mit Migrationshintergrund in Tageseinrich-
tungen in den Blick genommen.

Das Kapitel 4.2 Uber Allgemeinbildende Schulen
umfasst den Grundschulbereich, die Ubergénge aus
diesem in weiterfihrende Schulen sowie die erreichten
Kompetenzen und Schulabschliisse der Schilerinnen
und Schiller am Ende der Schulzeit. Die Kapitel Gber
berufliche Ausbildung (Kap. 4.3) sowie zum Studium
(Kap. 4.4) beginnen mit der Aufnahme einer Berufs-
ausbildung bzw. eines Studiums; es folgen dann die
Ausbildungs- und Studienverldufe, die erworbenen Be-
rufs- und Studienabschliisse sowie die Uberginge in
die Erwerbstatigkeit der Absolventinnen und Absolven-
ten einer Berufsausbildung oder eines Studiums. In den
letzten Jahren ist die Zuwanderung junger Menschen
im (berufs-)schulpflichtigen Alter aus dem Ausland
stark angestiegen (Kap. 2.2). Aus diesem Grund be-
schaftigt sich ein Teilkapitel auch mit der Situation Neu-
zugewanderter an weiterfihrenden allgemeinbildenden
Schulen (Kap. 4.2.7) sowie ein Teilkapitel mit jungen
Asylsuchenden in der Berufsausbildung (Kap. 4.3.6).
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Das Kapitel 4.1 widmet sich der Situation von Kindern
mit Migrationshintergrund in Angeboten der Kinderta-
gesbetreuung. Es werden die Inanspruchnahme und
deren Entwicklung, elterliche Betreuungswiinsche so-
wie die Betreuungsbedingungen von Kindern mit Mig-
rationshintergrund betrachtet.

Die Analysen zur Kindertagesbetreuung beruhen auf
den Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik E6) (KJH-Statistik) (A-1.3) der Erhebungsjahre 2009
bis 2018. Zusatzlich werden ausgewahlte Ergebnisse
der DJI-Kinderbetreuungsstudie U15 (KiBS; A-2.3) aus
dem Jahr 2017 berichtet.

In der KJH-Statistik wird das Merkmal ,Migra-
tionshintergrund” Uber die auslandische Herkunft
mindestens eines Elternteils (Ja-Nein-Abfrage) so-
wie Uber die vorrangig in der Familie gesprochene
Sprache (Deutsch oder nicht Deutsch) erfasst.

Im Méarz 2018 besuchten 906.254 Kinder mit Migrati-
onshintergrund vor ihrer Einschulung ein Angebot der
Kindertagesbetreuung. Die Anzahl an Kindern mit Mi-
grationshintergrund, die ein solches in Anspruch neh-
men, ist im letzten Jahrzehnt deutlich gestiegen, ins-
besondere bei den unter 3-Jéhrigen — ihre Zahl stieg
von 2009 bis 2018 um das 2,5-Fache. Da die Anzahl
der Kinder mit Migrationshintergrund in der Kinderta-
gesbetreuung starker angestiegen ist als die der Kinder
ohne Migrationshintergrund, hat sich auch der Anteil
der Kinder mit Migrationshintergrund an allen Kindern
in der Kindertagesbetreuung erhéht.
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Dennoch ist die Inanspruchnahmequote von Kindern
mit Migrationshintergrund deutlich geringer als die
von Kindern ohne Migrationshintergrund, auch wenn
sie bis 2015 stetig gestiegen und seitdem wegen des
starken Anstiegs der Anzahl der Kinder mit Migrations-
hintergrund wieder riicklaufig ist. 2018 lag sie fiir unter
3-Jahrige bei 20% und fur 3- bis unter 6-Jahrige bei
82%.

45% der Eltern von Kindern mit Migrationshintergrund
geben an, sich einen Betreuungsplatz fir ihr Kind im
Alter von unter 3 Jahren zu wiinschen. Somit Ubersteigt
der elterliche Bedarf die Inanspruchnahmequote deut-
lich. Familien mit Migrationshintergrund geben auBer-
dem haufiger als Familien ohne Migrationshintergrund
an, dass sie keinen Platz erhalten haben, obwohl sie
sich einen solchen wiinschen.

Die Mehrheit der Kinder mit Migrationshintergrund in
der Kindertagesbetreuung nimmt einen Ganztagsplatz
von mehr als 35 Stunden pro Woche in Anspruch. In
etwa jeder funften Einrichtung sind Kinder mit Migra-
tionshintergrund mit einem Anteil von mindestens 50%
in der Mehrheit. Und fast die Halfte (46 %) aller Kita-Kin-
der mit Migrationshintergrund befinden sich in derarti-
gen Einrichtungen. Erfreulich ist, dass der Personalein-
satz in Gruppen mit einem hdheren Anteil an Kindern,
die zu Hause vorrangig nicht Deutsch sprechen, erhéht
ist.



Der Besuch einer Kindertageseinrichtung ist vonseiten
der Gesellschaft und der Eltern mit vielfaltigen Erwar-
tungen an die Institutionen verbunden, was sich auch
in einer vielseitigen Angebotsstruktur der Kindertages-
betreuung widerspiegelt. Die Eltern erwarten, Beruf und
Familie besser miteinander vereinbaren zu kénnen, und
hoffen, dass eine gewtinschte Bildung, Betreuung und
Erziehung der Kinder vonseiten der Einrichtungen ein-
gel6st wird, insbesondere in Bezug auf die soziale und
kulturelle Integration sowie die Férderung des Sprach-
erwerbs bei Kindern mit Migrationshintergrund.

Die Relevanz dieses Ziels wird durch zwei Entwick-
lungen verstérkt: erstens durch den generell hdheren
Anteil an Personen mit Migrationshintergrund unter den
jingeren Menschen in Deutschland im Vergleich zu den
Alteren — 38% der Kinder im Alter von unter 10 Jahren
haben einen Migrationshintergrund (Kap. 2.1.2) — zwei-
tens durch die gestiegene Anzahl an in Deutschland
eingereisten Asylsuchenden und deren Kindern. Durch
diese Entwicklung der Zuwanderung in den vergan-
genen Jahren leben nun nicht mehr vor allem Kinder
mit Migrationshintergrund in Deutschland, deren Eltern
zugewandert sind, sondern auch Kinder mit eigener
Migrationserfahrung. Insofern kommen auch auf die
Kindertageseinrichtungen neue Herausforderungen zu
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016).

Die frihe Bildung von Kindern mit Migrationshinter-
grund ist auBerdem ein bedeutsames Thema, da die
Grundlage fir ethnische Bildungsungleichheiten meist
schon friih gelegt wird und es mit zunehmendem Alter
immer schwieriger wird, entstandene Nachteile auszu-
gleichen (Pfeiffer/ReuB 2008; Cunha/Heckman 2007).
So werden ethnische Bildungsungleichheiten bereits zu
Schulbeginn bzw. wahrend der Grundschulzeit festge-
stellt (Gresch 2016). Entsprechend kommt der friihkind-
lichen Bildung eine zentrale Rolle bei der Verringerung
der Ungleichheiten zu: Empirische Studien belegen
positive Effekte des Besuchs einer Kindertagesein-
richtung in Bezug auf den Erwerb sozialer, emotionaler
und kognitiver Kompetenzen sowie auf den allgemei-
nen Schulerfolg von Kindern (zum Forschungsstand:
Becker/Biedinger 2016). Diese positiven Effekte lassen
sich auch bzw. insbesondere fiir Kinder mit Migrations-
hintergrund nachweisen (Becker 2010; Biedinger/Be-
cker 2010; Fritschi/dJann 2009; Becker 2006; Becker/
Tremel 2006; Spiess u.a. 2003).
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Im Mérz 2018 besuchten bundesweit 906.254 Kinder
mit Migrationshintergrund vor dem Schuleintritt ein
Angebot der Kindertagesbetreuung.’* Dabei waren
164.976 dieser Kinder unter 3 Jahre alt und 741.278
Kinder in der Altersspanne von 3 Jahren bis zum Schul-
eintritt. Insbesondere bei den unter 3-J&hrigen gab es
einen deutlichen Anstieg. lhre Anzahl ist seit 2009 auf
das 2,5-Fache ihres damaligen Wertes gestiegen (Abb.
4-1). Auch wenn die Altersgruppe der 3-Jahrigen bis
zum Schuleintritt nicht so starke Zuwachse zu verbu-
chen hat, wird doch deutlich, dass auch ihre Zahlen, bis
auf eine kurze Stagnation in den Jahren 2013 und 2014,
stetig wachsen. AuBerdem ist ein deutlicher Anstieg an
Kindern mit Migrationshintergrund, bei denen zu Hause
vorrangig nicht Deutsch gesprochen wird, zu beobach-
ten. Wahrend ihr Anteil an allen Kindern mit Migrations-
hintergrund in der Kindertagesbetreuung 2009 fir unter
3-Jéhrige noch 50,5% betrug, waren es 2018 schon
59,6%. Bei den Kindern mit Migrationshintergrund im
Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt sprachen zu-
letzt sogar etwa zwei Drittel zu Hause vorrangig nicht
Deutsch (Abb. 4-1).

Betrachtet man die Kinder mit Migrationshintergrund in
Relation zu allen Kindern, die ein Angebot der Kinderta-
gesbetreuung nutzen, dann zeigt sich, dass 28,2% der
Kinder in Kindertagesbetreuung einen Migrationshin-
tergrund haben. Im Vergleich zu 2009 ist ihr Anteil damit
um 3,1 Prozentpunkte gestiegen: Die Anzahl der Kinder
mit Migrationshintergrund in der Kindertagesbetreuung
ist somit verhaltnisméBig stérker gewachsen als die An-
zahl der Kinder ohne Migrationshintergrund im gleichen
Zeitraum. Differenziert nach den Altersgruppen hatten
im Jahr 2018 knapp 21% der unter 3-J&hrigen in Kin-

34 In Bezug auf Ergebnisse der KJH-Statistik dieses Unterkapitels wer-
den als Kinder mit Migrationshintergrund diejenigen bezeichnet, die
mindestens einen im Ausland geborenen Elternteil haben.



Abb. 4-1: Kinder mit Migrationshintergrund und nichtdeutscher Familiensprache in Kindertagesbetreuung

nach Altersgruppen 2009, 2018 (absolut, in %)

800.000
741.278
611.578
600.000 32,7%
39,7%
400.000
67,3%
164.976 !
200.000 60,3%
66.408 40,4%
49,5% 59,6%
0 50,5%
2009 2018 ‘ 2009 2018
0-u.3 Jahre 3 Jahre bis Schuleintritt

[ ] Deutsche Familiensprache

[ ] Nichtdeutsche Familiensprache

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Kinder und
tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege 2009 und 2018; Zusammenstellung und Berechnung

Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.

dertagesbetreuung einen Migrationshintergrund, was
einer Steigerung um knapp 5 Prozentpunkte seit 2009
entspricht. Bei den ab 3-Jéhrigen wiederum ist der An-
teil an Kindern mit Migrationshintergrund an allen Kin-
dern in Kindertagesbetreuung von 26,8% im Jahr 2009
auf 30,5% im Jahr 2018 gestiegen (Abb. 4-2).

Diese Entwicklung ist wenig erstaunlich, da sich
auch die Bevélkerungszusammensetzung in den ver-
gangenen Jahren verdndert hat und der Anteil der
Kinder mit Migrationshintergrund in der Bevdlkerung
gestiegen ist (Kap. 2.1.2). Inwieweit zusétzlich die Um-
setzung der Rechtsanspriiche®® zu dieser Entwicklung
beigetragen hat, kann anhand der vorhandenen Daten
nicht geklart werden.

35 Seit 1996 gibt es einen Rechtsanspruch auf einen Platz in einer Ta-
geseinrichtung fUr jedes Kind ab dem vollendeten dritten Lebensjahr.
Seit dem 01.08.2013 haben auch Kinder ab Vollendung des ersten
Lebensjahres einen Anspruch auf einen Platz in einer Tageseinrichtung
bzw. auf die Betreuung durch eine Tagespflegeperson.

96

Insgesamt zeigen sich deutliche regionale Unterschie-
de, nicht nur zwischen West- und Ostdeutschland,
sondern auch zwischen den Bundeslandern. Etwa
25% der unter 3-jdhrigen Kinder in Kindertagesbe-
treuung haben in Westdeutschland einen Migrations-
hintergrund; in Ostdeutschland sind es in dieser Al-
tersgruppe 11,3%. Und wéhrend in Westdeutschland
etwa 34% der Kinder im Alter von 3 Jahren bis zum
Schuleintritt in der Kindertagesbetreuung einen Mig-
rationshintergrund haben, sind es in Ostdeutschland
lediglich knapp 16%.

Noch deutlicher werden die Unterschiede bei der
Betrachtung einzelner Lédnder. Wéhrend die Spannwei-
te bei den unter 3-Jéhrigen Kindern von 6,1% in Meck-
lenburg-Vorpommern bis zu 34,9% in Bremen reicht,
erstreckt sie sich bei den Kindern im Alter von 3 Jah-
ren bis zum Schuleintritt zwischen diesen Landern von
8,2% bis 50,9% (Abb. 4-3). Dies hangt zun&chst ein-



Abb. 4-2: Kinder mit Migrationshintergrund in Kindertagesbetreuung an allen Kindern in Kindertagesbe-

treuung nach Altersgruppen 2009, 2018 (in %)
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Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.

mal wesentlich mit den unterschiedlichen Anteilen der
Kinder mit Migrationshintergrund in der Bevdlkerung in
den jeweiligen Regionen zusammen (Kap. 2.1.2), kann
aber auch auf Unterschiede im verfligbaren Angebot
oder in der Inanspruchnahme hindeuten.

Die Ergebnisse zeigen somit, dass die Anzahl der
Kinder mit Migrationshintergrund in Kindertagesbetreu-
ung sowie deren Anteil an allen Kindern in Kindertages-
betreuung stetig steigt. Spiegelt dies lediglich die demo-
grafische Entwicklung wider oder findet sich tatséchlich
eine stérkere Nutzung von Angeboten der Kindertages-
betreuung bei Kindern mit Migrationshintergrund? Zur
Beantwortung dieser Frage hilft ein Blick auf die Inan-
spruchnahmequoten (E7) von Kindern mit Migrationshin-
tergrund und auf die Betreuungswiinsche ihrer Eltern.

Die Inanspruchnahmequote gibt den Anteil der
Kinder an, die — gemessen an allen Kindern der ent-
sprechenden Altersgruppe der Gesamtbevolkerung
- ein Angebot der Kindertagesbetreuung in Anspruch
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nehmen. Die Anzahl der Kinder mit Migrationshinter-
grund, die eine Kindertageseinrichtung besuchen,
wird der Kinder- und Jugendhilfestatistik (Vollerhe-
bung) entnommen. Fir die generelle Inanspruchnah-
mequote, die alle Kinder in Kindertageseinrichtungen
umfasst, wird als BezugsgréBe die entsprechende
Altersgruppe in der Bevdlkerung auf Basis der amt-
lichen Bevdlkerungsfortschreibung herangezogen.
Da es in der amtlichen Bevolkerungsstatistik jedoch
keine BezugsgroBe gibt, die der Messung des Mig-
rationshintergrunds in der KJH-Statistik (mindestens
ein im Ausland geborener Elternteil) entspricht, muss
fur die BezugsgréBe an Kindern mit Migrationshinter-
grund auf die Daten des Mikrozensus (Stichprobe)
zurlickgegriffen werden. Unter Zuhilfenahme des
Mikrozensus wird so zun&chst der Anteil der Kinder
mit Migrationshintergrund berechnet und dieser An-
teil dann an die Bevolkerungsstatistik angepasst, um
so auf die entsprechende Anzahl der Kinder mit Mi-
grationshintergrund in der Bevélkerung zu schlieBen
(Bottcher u.a. 2010).
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Anmerkung: N-Werte zu den Bundeslandern nach Altersgruppen siehe Tab. A-12 im Anhang.

Die Inanspruchnahmequote der unter 3-J&hrigen mit
Migrationshintergrund hat sich in den letzten neun Jah-
ren von damals 11% auf zuletzt 20% fast verdoppelt.
Dagegen stieg die Inanspruchnahmequote der Kinder
dieser Altersgruppe ohne Migrationshintergrund von 25
auf 41%, somit um 64% ihres damaligen Wertes. Dabei
ist aber zu betonen, dass die Inanspruchnahmequote
von unter 3-jahrigen Kindern mit Migrationshintergrund
auch im Jahr 2018 deutlich geringer als diejenige von
unter 3-Jéhrigen ohne Migrationshintergrund war. Wah-
rend 20% der Kinder mit Migrationshintergrund eine
Kindertagesbetreuung in Anspruch nahmen, besuchten
in dieser Altersgruppe etwa 41% der Kinder ohne Mig-
rationshintergrund ein Angebot der Kindertagesbetreu-
ung (Abb. 4-4).

Dennoch ist auch zu beobachten, dass nach einer
stetigen Steigerung der Inanspruchnahmequote auf
22% in 2015 es daraufhin zu einer Stagnation ge-
kommen ist (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2016). Dies durfte mit der unerwartet hohen Zuwande-
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rung und dem damit einhergehenden starken Anstieg
der Kinder mit Migrationshintergrund in der Bevélke-
rung in den Jahren 2015/16 zusammenhé&ngen.

Hinsichtlich regionaler Differenzen wird ersichtlich,
dass die Inanspruchnahmequote der unter 3-J&hrigen
in Ostdeutschland zwar héher ist als in Westdeutsch-
land, aber nicht in dem MaBe, wie dieses Muster fiir
gewdhnlich bei Kindern ohne Migrationshintergrund zu
beobachten ist.

Die Nutzung von Angeboten der Kindertagesbetreuung
ist jedoch nicht nur abhangig von der Verfligbarkeit.
Vielmehr handelt es sich dabei um ein freiwilliges An-
gebot; Familien kdnnen entscheiden, ob und ab wann
sie dieses fir ihre Kinder in Anspruch nehmen wollen.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob sich
die Eltern mit und ohne Migrationshintergrund in ihren
Winschen unterscheiden und inwieweit verschiedene
Inanspruchnahmeverhalten mit differenten Einstellun-
gen und Winschen zusammenhéngen. Dazu liegen



Abb. 4-4: Inanspruchnahmequote (2009, 2018) von unter 3-Jdhrigen und Elternwiinsche (2017) nach Mig-

rationshintergrund (in %)
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Anmerkung: Die KiBS-Daten gelten aufgrund von Stichprobenziehung und Hochrechnungsverfahren als deutschlandweit reprasentative Daten fur die
Elternwlinsche in den einzelnen Altersgruppen. Da die Anteile an Kindern mit Migrationshintergrund aufgrund von Erfassungsproblemen E7) nicht in die
Hochrechnung mit einflieBen, handelt es sich bei den ausgewiesenen Elternwiinschen bei Personen mit Migrationshintergrund um Annéherungswerte.

Ergebnisse der DJI-Elternbefragung (KiBS) von 2017
vor: Die starken Differenzen in der Inanspruchnahme-
quote zwischen unter 3-jadhrigen Kindern mit und ohne
Migrationshintergrund sind nicht in unterschiedlichen
Elternwiinschen begriindet. 45% der Familien gaben
— unabhéngig vom Migrationshintergrund — an, dass
sie sich einen Platz in der Kindertagesbetreuung fur ihr
unter 3-jdhriges Kind wiinschen. Die Bedarfe iberstei-
gen die tatsichliche Inanspruchnahme also deutlich,
insbesondere bei Familien mit Migrationshintergrund.
So liegt der Unterschied zwischen der tatséchlichen
Inanspruchnahmequote und den Elternwiinschen bei
Familien ohne Migrationshintergrund bei 4 Prozent-
punkten, bei Familien mit Migrationshintergrund sind
es hingegen 25 Prozentpunkte (Abb. 4-4).

Die Ergebnisse der Kinderbetreuungsstudie zeigen au-
Berdem, dass Familien mit Migrationshintergrund, die
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sich fur ihr unter 3-jéhriges Kind einen Platz wiinschen,
nur zu 56% tatsachlich einen Platz bekommen haben.
Weitere 22% gaben an, keinen Platz bekommen zu
haben, obwohl sie diesen wiinschten. Hier besteht ein
deutlicher Unterschied zu Familien ohne Migrations-
hintergrund, bei denen 80% einen Platz haben und nur
10% der Familien angaben, keinen Platz bekommen zu
haben. Hier zeigt sich also, dass — obwohl die Eltern-
winsche bei Familien mit und ohne Migrationshinter-
grund gleich sind — es scheinbar Familien ohne Migra-
tionshintergrund besser gelingt, tatsachlich einen Platz
zu bekommen.

Fir Kinder zwischen 3 und unter 6 Jahren gab es seit
2009 nur geringfligige Veranderungen der Inanspruch-
nahme. Wahrend aktuell nahezu alle Kinder dieser Al-



tersgruppe ohne Migrationshintergrund ein Angebot
der Kindertagesbetreuung wahrnehmen (99%), waren
es bei den Kindern mit Migrationshintergrund zuletzt
82% (Abb. 4-5). Auch hier stieg die Inanspruchnah-
mequote bis 2015 an und sinkt seitdem wieder etwas
ab. Das bedeutet, dass die Bevoélkerungszahlen durch
die hohe Zuwanderung und die hohen Geburtenzahlen
stérker anstiegen als die Anzahl der Kinder in Kinder-
tagesbetreuung. Daraus deutet sich wiederum an, dass
Kinder aus asylsuchenden Familien mdglicherweise
noch seltener die Angebote der Kindertagesbetreuung
in Anspruch nehmen als Kinder mit Migrationshinter-
grund insgesamt. Und auch in dieser Altersgruppe
entspricht die Inanspruchnahmequote nicht den elter-
lichen Wiinschen - insgesamt wiinschten sich 2017
94% der Familien mit Migrationshintergrund einen Platz
fur ihr Kind (Abb. 4-5).

Hinsichtlich der Betreuungsumfénge, also der taglichen
bzw. wéchentlichen Betreuungszeit, wird zwischen so-
genannten Halbtagsplatzen (bis zu 25 Wochenstunden),
erweiterten Halbtagsplatzen (26 bis 35 Wochenstun-
den) und Ganztagsplatzen (mehr als 35 Wochenstun-
den) unterschieden.

Zundchst einmal wird ersichtlich, dass zumeist
Ganztagspléatze in Anspruch genommen werden — un-
abhéngig vom Alter oder Migrationshintergrund der Kin-
der — und Halbtagsplétze eher selten genutzt werden.
Zugleich féllt der deutliche Unterschied zwischen Ost-
und Westdeutschland ins Auge, wobei Halbtagsplatze
in Ostdeutschland kaum genutzt werden und Ganz-
tagspldtze deutlich dominieren. Der markante Unter-
schied zwischen den Landesteilen féllt fir Kinder mit

Abb. 4-5: Inanspruchnahmequote (2009, 2018) von 3- bis unter 6-Jahrigen und Elternwiinsche (2017) nach
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Anmerkung: Die KiBS-Daten gelten aufgrund von Stichprobenziehung und Hochrechnungsverfahren als deutschlandweit reprasentative Daten
fur die Elternwiinsche in den einzelnen Altersgruppen. Da die Anteile an Kindern mit Migrationshintergrund aufgrund von Erfassungsproblemen
E7 nicht in die Hochrechnung mit einflieBen, handelt es sich bei den ausgewiesenen Elternwiinschen bei Personen mit Migrationshintergrund

um Anndherungswerte.
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Migrationshintergrund allerdings wesentlich schwécher
aus. Hier zeigen sich die Differenzen zwischen Ost- und
Westdeutschland nur bei den Halbtagsplatzen und den
Ganztagsplatzen. Wahrend beispielsweise in der Alters-
gruppe der Kinder zwischen 3 Jahren und dem Schul-
eintritt in Westdeutschland 12,1% der Kinder mit Mi-
grationshintergrund einen Halbtagsplatz in Anspruch
nehmen, sind es in Ostdeutschland nur 2,6% der Kinder.
Dafiir haben in Ostdeutschland knapp 54% der Kinder
mit Migrationshintergrund einen Ganztagsplatz, in West-
deutschland sind es hingegen nur 45,0% (Abb. 4-6).

In Westdeutschland gibt es auBerdem nur gerin-
ge Unterschiede zwischen den Betreuungsumfangen
von Kindern mit und ohne Migrationshintergrund. In
Ostdeutschland hingegen zeigen sich betrachtliche
Differenzen. Mehr als 80% der Kinder ohne Migra-
tionshintergrund nehmen in Ostdeutschland einen
Ganztagsplatz in Anspruch, weitere gut 14% einen er-
weiterten Halbtagsplatz und nur ein kleiner Teil einen
Halbtagsplatz. Bei den Kindern mit Migrationshinter-
grund haben jedoch nur etwas Uber 50% der Kinder
einen Ganztagsplatz und ein weiterer betréchtlicher An-
teil nimmt einen erweiterten Halbtagsplatz in Anspruch
(35,8% der unter 3-Jahrigen und 43,8% der 3-J&hrigen
bis zum Schuleintritt; Abb. 4-6).

Eine Ursache hierfir kénnen die unterschiedlichen
Elternwiinsche hinsichtlich der Betreuungsumfiange
sein. Familien mit Migrationshintergrund in Ostdeutsch-
land wiinschen sich zwar héhere Betreuungsumfange als
Familien mit Migrationshintergrund in Westdeutschland;
Familien ohne Migrationshintergrund in Ostdeutschland
wiinschen sich dennoch deutlich h&ufiger einen Ganz-
tagsplatz als Familien mit Migrationshintergrund.

Die Griinde fir eine Nichtnutzung von Angeboten der
Kindertagesbetreuung sind laut den Ergebnissen der
DJI-Elternbefragung bei den Familien mit und ohne Mi-
grationshintergrund meist &hnlich. Die am haufigsten
genannten Grinde sind dabei, dass die Familien gute
Erfahrungen mit der Betreuung zu Hause gemacht ha-
ben, dass sie ihr Kind selbst erziehen moéchten, dass
sie finden, dass ihr Kind noch zu jung fir eine Kinder-
tagesbetreuung sei, und dass ein Kindertagesbetreu-
ungsangebot einfach fir sie nicht in Frage komme.
Unterschiede in den Griinden fir die Nichtnutzung
zwischen Familien mit und ohne Migrationshintergrund
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gibt es vor allem darin, dass Familien mit Migrations-
hintergrund und Kindern unter 3 Jahren haufiger an-
geben, in erreichbarer Nahe kein Angebot vorzufinden
und sie seltener auf die Unterstlitzung der GroBeltern
zurtickgreifen kénnen als Familien ohne Migrationshin-
tergrund (Kap. 3.2.1).

Zusammenfassend zeigt sich, dass Kinder mit Mi-
grationshintergrund — trotz steigender Zahlen — deut-
lich seltener ein Angebot der Kindertagesbetreuung in
Anspruch nehmen als Kinder ohne Migrationshinter-
grund. Besonders stark ist dieser Unterschied bei den
unter 3-J&hrigen, obwohl sich die Elternwiinsche von
Familien mit und Familien ohne Migrationshintergrund
kaum unterscheiden. Die Ergebnisse zeigen demnach,
dass, auch wenn 82% der Kinder mit Migrationshin-
tergrund vor ihrer Einschulung eine Kindertagesein-
richtung oder eine Kindertagespflege nutzen, sie doch
mehrheitlich erst spater damit beginnen als Kinder
ohne Migrationshintergrund — was durch die betréacht-
lichen Unterschiede in der Inanspruchnahme der unter
3-Jéhrigen deutlich wird. Die positive Wirkung des Be-
suchs einer Kindertageseinrichtung — beispielsweise
in Bezug auf die sprachlichen, mathematischen oder
auch sozial-emotionalen Kompetenzen — héngt jedoch
auch mit der Dauer zusammen, die Kinder in diesen
Einrichtungen verbringen (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2018; Biedinger/Becker 2010; flr
Kinder mit tirkischem Migrationshintergrund: Klein/
Sonntag 2017). Eine langere Besuchsdauer wirkt sich
demnach positiv auf die Deutschkenntnisse von Kin-
dern mit Migrationshintergrund aus. Daher wére es
insbesondere fur Kinder mit Migrationshintergrund
wichtig, schon friih die auBerfamiliale Bildung und Be-
treuung zu nutzen.

Eine weitere Frage bezieht sich darauf, in welchen Ein-
richtungen sich Kinder mit Migrationshintergrund befin-
den. Sind sie vorwiegend in Einrichtungen, in denen die
meisten Kinder ebenfalls einen Migrationshintergrund
haben oder werden sie mehrheitlich in Einrichtungen
untergebracht, in denen nur wenige Kinder mit Migra-
tionshintergrund sind?

Die bisherige Forschung zeigt Folgendes: Die Wahl
der Kindertageseinrichtung selbst ist selektiv und nicht



Abb. 4-6: Betreuungsumfange von Kindern in Tagesbetreuung nach Altersgruppen und Migrationshinter-

grund im Ost-West-Vergleich 2018 (in %)
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unabhangig von der sozialen Herkunft des Kindes. Dies
kann insofern problematisch sein, als dass Kinderta-
geseinrichtungen in ihrer Qualitét variieren und somit
die Lerngelegenheiten der Kinder beeinflusst werden.
So zeigt sich beispielsweise, dass Angebote der direk-
ten Wohnumgebung eher von Familien genutzt werden,
die einer niedrigen sozialen Schicht angehéren oder
einen Migrationshintergrund aufweisen, wahrend Eltern
aus einer héheren sozialen Schicht eher auf die Qualitat
einer Kindertageseinrichtung achten und weniger auf
die Gelegenheiten der direkten Wohnumgebung ange-
wiesen sind (Reid u.a. 2015, S. 8, Becker 2010; Rau-
schenbach/Zichner 2008, S. 333; Peyton u.a. 2001).
Die soziale oder ethnische Segregation einer Nach-
barschaft wird dementsprechend oft direkt auf eine
zugehdrige Kindertageseinrichtung Ubertragen. Somit
entstehen — auch bedingt durch die Wahl der Kinder-
tageseinrichtung durch die Eltern selbst — Einrichtun-
gen, die sich in der Zusammensetzung der Kinder stark
unterscheiden.

In Deutschland sind 18,8% der Kindertageseinrichtun-
gen segregiert [E8). Dabei haben in Westdeutschland
in 21,3% der Einrichtungen mindestens die Halfte der
Kinder mindestens einen im Ausland geborenen Eltern-
teil - das entspricht einer Steigerung um 4,7 Prozent-
punkte seit 2007 —, in Ostdeutschland sind es aktuell
8,4% der Einrichtungen.

Segregierte Einrichtungen werden im Folgenden
als Einrichtungen definiert, in denen mindestens
die Halfte der Kinder mindestens einen im Aus-
land geborenen Elternteil hat.

Jedoch ist es hier bedeutend, sich die einzelnen Lan-
der genauer anzuschauen, denn in den ostdeutschen
Flachenlandern betragt in nur 0,6% der Einrichtungen
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der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund min-
destens 50%. In Berlin hingegen sind fast ein Drittel
der Einrichtungen segregiert (31,3%). Aber auch zwi-
schen den westdeutschen Léndern gibt es erhebliche
Differenzen. Wéahrend in Schleswig-Holstein (6,8%)
und Niedersachen (10,8%) nur ein relativ geringer An-
teil an Einrichtungen segregiert ist, sind es in Ham-
burg, Hessen und Bremen mehr als 30% (Abb. 4-7).
Die Ergebnisse deuten also auch darauf hin, dass es
vor allem die Stadtstaaten und damit groBe Stadte
sind, in denen sich dieses Phdnomen zentriert. Hierbei
ist zu betonen, dass die Interpretation des AusmaBes
der Segregation vom Anteil der Kinder mit Migrations-
hintergrund in der Bevdlkerung der jeweiligen Region
abhéngt. Dennoch bestétigen die Ergebnisse eine
ungleiche Verteilung der Kinder mit Migrationshinter-
grund auf bestimmte Einrichtungen und verdeutlichen
Unterschiede in der Zusammensetzung der Einrich-
tungen zwischen den Landern.

Die Zusammensetzung einer Kindertageseinrichtung
selbst stellt einen bedeutenden Faktor dar: Die sozia-
le und ethnische Zusammensetzung der Einrichtung
weist einen Einfluss auf die sprachlichen Kompetenzen
oder auch die Schulféhigkeit der Kinder im Allgemei-
nen auf (Biedinger/Becker 2010; Biedinger u.a. 2008).
So zeigt sich neben einem negativen Effekt eines stei-
genden Anteils an Kindern mit Migrationshintergrund in
der Gruppe auf die Sprachkenntnisse der Kinder (Nik-
las u.a. 2011) auch ein negativer Effekt einer (starken)
Segregation auf die Prozessqualitét einer Einrichtung
(Kratzmann u.a. 2013; Tietze 2013; Kuger/Kluczniok
2008). Demnach ist zu fragen, wie viele Kinder mit Mi-
grationshintergrund in einer solchen Einrichtung sind.
Dabei werden auch hier deutliche Unterschiede
zwischen Westdeutschland und den ostdeutschen Fla-
chenléndern sichtbar (Abb. 4-8): In den ostdeutschen
Flachenldndern sind im Schnitt 3,5% der Kinder mit
Migrationshintergrund in einer Einrichtung, in der min-
destens 50% der Kinder ebenfalls einen Migrations-
hintergrund haben. In Berlin und in Westdeutschland

Abb. 4-7: Segregierte Einrichtungen nach Bundeslandern 2018 (in %)

Bremen (N=426)

Hamburg (N=1.070)

Hessen (N=4.049)

Berlin (N=2.560)
Baden-Wirttemberg (N=8.518)
Nordrhein-Westfalen (N=10.007)
Deutschland (N=52.085)
Rheinland-Pfalz (N=2.428)
Bayern (N=8.495)
Saarland (N=464)
Niedersachsen (N=4.817)
Schleswig-Holstein (N=1.740)
Ostdeutsche Flachenlander (N=7.511)

14,2
10,8
6,8
0,6

38,3
32,0
314
31,3
26,5
23,5
18,8
17,6

16,8

0 10

20 30 40 50
in %

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Kinder und
tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege 2018; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle

Kinder- und Jugendhilfestatistik.

103



hingegen sind im Schnitt ungeféhr die Hélfte (56,7 bzw.
47,8%) der Kinder mit Migrationshintergrund in solchen
Einrichtungen. Doch auch hier gibt es erhebliche Dif-
ferenzen zwischen den Landern: In Bremen, Hamburg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg
ist die Mehrheit der Kinder mit Migrationshintergrund
in Einrichtungen, in denen mindestens 50% der Kinder
ebenfalls einen Migrationshintergrund haben. Verhalt-
nismaBig geringer féllt der Anteil in Schleswig-Holstein
(21,7%) aus.

Die Ergebnisse zur ethnischen Segregation in Kin-
dertageseinrichtungen verdeutlichen, dass Kinder mit
Migrationshintergrund h&ufig Einrichtungen besuchen,
in denen mindestens die Halfte der Kinder ebenfalls
einen Migrationshintergrund hat. Demnach kénnen ver-
mutlich vor allem jene Kinder, deren Bildungschancen
erhdht werden sollen, nicht in der erhofften Weise vom
Besuch einer Kindertageseinrichtung profitieren, weil
diese haufig besonders segregiert ist (Abb. 4-8). Da-
durch gibt es unter anderem weniger Kontakt zu Kin-
dern, die vorwiegend Deutsch sprechen, wodurch der
Zugang zur deutschen Sprache erschwert wird und der

positive Effekt des Besuchs einer Kindertageseinrich-
tung gemindert werden kann.

Die wachsende Anzahl an Kindern mit Migrationshinter-
grund in Kindertagesbetreuung sowie die zunehmen-
de Segregation in Einrichtungen gehen mit erhéhten
Anforderungen an das Personal einher. Dies gilt umso
mehr, da der Anteil der Kinder mit eigener Migrationser-
fahrung in der Bevolkerung gestiegen ist und diese Kin-
der vermehrt in der Kindertagesbetreuung ankommen
— was sich auch an dem Anstieg des Anteils der Kinder
mit Migrationshintergrund, die zu Hause vorrangig nicht
Deutsch sprechen, andeutet.

Je mehr Kinder in einer Gruppe sind, die zu Hause vor-
rangig nicht Deutsch sprechen, umso hdher kdénnen
die padagogischen Herausforderungen fir das Perso-

Abb. 4-8: Kinder mit Migrationshintergrund in segregierten Einrichtungen nach Bundesléndern 2018 (in %)
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nal sein, da ihnen beispielsweise in besonderer Weise
die Aufgabe zukommt, Gelegenheiten zu schaffen, in
denen die Kinder Deutsch sprechen und deren Sprach-
kompetenzen zu férdern (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2016). Um diese und weitere Heraus-
forderungen zu bewaltigen, reagieren einige L&nder mit
erhdhten finanziellen Mitteln flr eine verbesserte Per-
sonalausstattung in Gruppen mit einem hohen Anteil an
Kindern mit Migrationshintergrund.

Grundsétzlich wird zunachst deutlich, dass der Per-
sonalschlissel (E9) in den ostdeutschen L&ndern un-
glnstiger ausfallt als in Westdeutschland - dies zeigt
sich fir beide betrachteten Gruppenformen und unab-
héngig vom Anteil der Kinder, die zu Hause vorrangig
nicht Deutsch sprechen. AuBerdem wird in Gruppen fir
Kinder unter 3-Jahren mehr Personal eingesetzt, um
den hoheren Anforderungen dieser Altersgruppe ge-
recht zu werden.

Mit dem Personalschlissel steht eine rechneri-
sche GroBe zur Verfiigung, die angibt, wie hoch
der zu Vollzeitdquivalenten aufaddierte Beschaf-
tigungsumfang des p&dagogischen Personals in
einer Gruppe im Verhaltnis zu den aufaddierten
vertraglich vereinbarten Betreuungszeiten aller
Kinder zu Ganztagsbetreuungséquivalenten ist.

Hinsichtlich des Anteils der Kinder in der Gruppe, die
zu Hause vorrangig nicht Deutsch sprechen, zeigt sich
Folgendes: Der Personalschliissel in Gruppen fir Kin-
der unter 3 Jahren, in denen weniger als 25% der Kinder
zu Hause vorrangig nicht Deutsch sprechen, liegt bei
1 zu 4,1; im Mittel kommen also 4,1 ganztagsbetreu-
te Kinder auf eine vollzeittdtige Person. In Gruppen mit
einem Anteil von mindestens 25% an Kindern, die zu
Hause vorrangig nicht Deutsch sprechen, lag der Per-
sonalschlussel zuletzt bei 1 zu 3,5. Bei genauerer Be-
trachtung der einzelnen Lander wird jedoch ersichtlich,
dass dieses Muster nicht in allen Landern vorkommt.
Es gibt auch Lander, in denen keine oder nur eine sehr
geringe Verbesserung im Personaleinsatz in Gruppen,
in denen mindestens 25% der Kinder zu Hause vorran-
gig nicht Deutsch sprechen, vorhanden ist (Hamburg,
Bremen, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg
und das Saarland). In anderen Landern zeigt sich sogar

ein umgekehrtes Muster (Niedersachsen, Hessen, Bay-
ern, Sachsen-Anhalt und Thiringen).

In klassischen Kindergartengruppen, also in Grup-
pen fUr Kinder im Alter von 3 Jahren bis zum Schul-
eintritt, ist hingegen eine deutliche Tendenz zu erken-
nen. Auch wenn die Personalschllissel zwischen den
Léndern variieren, so zeigt sich dennoch in fast allen
Landern, dass dieser in Gruppen, in denen mindestens
25% der Kinder zu Hause vorrangig nicht Deutsch spre-
chen, ginstiger ausféllt als in Gruppen, in denen min-
destens 75% der Kinder zu Hause vorrangig Deutsch
sprechen (Tab. 4-1).
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Tab. 4-1: Personalschliissel nach Landern, Gruppenform und Anteil der Kinder in der Gruppe,
die zu Hause vorrangig nicht Deutsch sprechen 2018' (Anzahl Kinder pro Betreuer/-in, Median)

Bundesland

U3-Gruppen

Kindergartengruppen

Anteil an Kindern in der Gruppe, die zu Hause
vorrangig nicht Deutsch sprechen

unter 25% mind.25% unter25% mind. 25%
Schleswig-Holstein 3,5 3,3 7,7 7,2
Hamburg 4,4 4,3 7,5 7,0
Niedersachsen 3,5 3,6 7.5 6,7
Bremen 3,3 3,3 7,8 7,4
Nordrhein-Westfalen 3,4 3,4 8,2 7,9
Hessen 3,5 3,6 9,2 8,6
Rheinland-Pfalz 3,6 3,2 8,1 7.9
Baden-Wirttemberg 2,9 2,9 6,7 6,7
Bayern 3,5 3,6 8,1 7,7
Saarland 3,6 3,5 9,0 8,9
Berlin 5,6 4,9 8,4 7,5
Brandenburg 53 4,6 10,0 9,6
Mecklenburg-Vorpommern 5,7 4,9 12,3 11,6
Sachsen 5,7 5,5 11,5 10,9
Sachsen-Anhalt 5,5 5,7 10,6 10,0
Thiringen 51 5,2 10,7 10,7
Deutschland 4,1 3,5 8,7 7,7

1 Aus Grinden des Datenschutzes kann die Anzahl der Gruppen flr die einzelnen Lander nicht ausgewiesen werden.
Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander: Statistiken der Kinder- und
Jugendhilfe — Kinder und tétige Personen in Tageseinrichtungen und in &ffentlich geférderter Kindertagespflege 2018;
Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik; N=75.643.

Auch wenn die Anzahl der Kinder mit Migrationshin-
tergrund in der Kindertagesbetreuung in den letzten
Jahren stark angestiegen ist, nehmen sie weiterhin
deutlich seltener Angebote der Kindertagesbetreu-
ung in Anspruch als Kinder ohne Migrationshinter-
grund. Dies gilt insbesondere fir die unter 3-Jahri-
gen, obwohl sich ihre Eltern in gleichem MaBe wie
Eltern ohne Migrationshintergrund einen Betreuungs-
platz wiinschen. Es deutet sich an, dass es Familien
mit Migrationshintergrund schwerer féllt, einen Platz
in einem Angebot der Kindertagesbetreuung zu fin-
den. Eine Herausforderung der kommenden Jahre
wird es demnach sein, die Betreuungswiinsche von
Familien mit Migrationshintergrund besser zu erfil-

len, indem weitere Platze geschaffen und gleichzeitig
Zugénge erleichtert werden.

Dariliber hinaus sind die Bedingungen, auf die Kin-
der vor Ort treffen, unterschiedlich. In fast 19% der Ein-
richtungen in Deutschland hat mindestens die Hélfte
der Kinder einen Migrationshintergrund. AuBerdem be-
findet sich fast jedes zweite Kind mit Migrationshinter-
grund in einer solchen segregierten Einrichtung. Und
auch die personelle Ausstattung unterscheidet sich
regional. Es zeigt sich jedoch allgemein, dass teilweise
auf die zusatzlichen Herausforderungen, die in Grup-
pen mit einem hdheren Anteil an Kindern, die zu Hause
nicht Deutsch sprechen, entstehen, reagiert wird, in-
dem dort mehr Personal eingesetzt wird.
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Durch die gesetzliche Schulpflicht besuchen alle Kin-
der und Jugendlichen in Deutschland allgemeinbil-
dende Schulen. Das Kapitel 4.2 gibt einen kompakten
Uberblick zu Schiilerinnen und Schiilern mit Migra-
tionshintergrund. Ein Thema behandelt die Anteile an
Schilerinnen und Schilern mit nichtdeutscher Staats-
angehorigkeit bzw. Migrationshintergrund an der ge-
samten Schiilerpopulation in den letzten Jahren. Des
Weiteren werden die schulischen Leistungen von Schii-
lerinnen und Schiilern mit und ohne Migrationshinter-
grund gegenlibergestellt und nach Begriindungen fir
bestehende Leistungsunterschiede gesucht.

Datengrundlage des Kapitels bilden zum einen amt-
liche Daten der Schulstatistik (A-1.4) des Schuljahres
2017/18 und weiterer Schuljahre®® sowie der sonder-
padagogischen Forderung in Schulen (A-1.5) im Schul-
jahr 2017/18. In diesen Statistiken wird nur die Staats-
angehorigkeit der Schilerinnen und Schiler erfasst.
Mit Hilfe des Mikrozensus (A-1.1) der Jahre 2011 und
2017 sowie den Bildungstrends des Instituts zur Quali-
tatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) (A-2.4) in der
vierten und neunten Jahrgangsstufe kann auch der Mi-
grationshintergrund von Schdlerinnen und Schuler dar-
gestellt werden.

Die Anteile an Schulerinnen und Schilern mit Migra-
tionshintergrund bzw. nichtdeutscher Staatsangehérig-
keit sind in den letzten Jahren angestiegen. Der Anteil
an Schulerinnen und Schilern mit Migrationshinter-

36 Im Grundschulbereich wird die Schulstatistik der Schuljahre 2010/11
und 2015/16 herangezogen und mit den Ergebnissen der IQB-Bil-
dungstrends der 4. Jahrgangsstufe aus denselben Schuljahren ver-
glichen. Im Sekundarbereich | werden die entsprechenden Vergleiche
zwischen Schulstatik und IQB-Bildungstrends der 9. Jahrgangsstufe
fUr die Schuljahre 2011/12 und 2014/15 angestellt.

grund ist dabei circa viermal héher als der Anteil ohne
deutsche Staatsangehdrigkeit.

Kinder mit Migrationshintergrund treten seltener nach
der Grundschulzeit in ein Gymnasium Uber und haben
geringere Kompetenzen in der neunten Jahrgangsstufe
als Schilerinnen und Schiler ohne Migrationshinter-
grund, was gréBtenteils auf deren schlechtere schuli-
sche Leistungen, geringere soziale Herkunft sowie ver-
schiedene Herkunftslander zurlickzufiihren ist.

Junge Menschen mit Migrationshintergrund erlangen
niedrigere allgemeinbildende Schulabschliisse auf als
Personen ohne Migrationshintergrund. Die Schulab-
schlisse der Migrantinnen und Migranten der ersten
Generation unterscheiden sich allerdings stark nach
den Herkunftsléandern.

Seit dem Schuljahr 2015/16 neuzugewanderte Jugend-
liche werden im Sekundarbereich | gréBtenteils von
Schulen mit bereits hohem Anteil an Schilerinnen und
Schilern mit Migrationshintergrund aufgenommen und
werden in speziell eingerichteten Klassen, getrennt von
den anderen Schilerinnen und Schilern, unterrichtet.
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Das allgemeinbildende Schulsystem umfasst mehrere
Stufen. Zu Beginn besuchen Kinder eine Schule des
Grundschul- bzw. Primarbereichs. In den meisten Bun-
deslandern erfolgt nach der 4. Jahrgangsstufe®” der
Ubergang in eine weiterfiihrende Schule des Sekundar-
bereichs |, welcher die Jahrgangsstufen 5 bis 10 um-
fasst. Nach dem Sekundarbereich | verbleibt ein Teil der
Jugendlichen im Schulsystem und geht in den Sekun-
darbereich Il bzw. in die gymnasiale Oberstufe Uber. Ein
anderer Teil verldsst die allgemeinbildende Schule und
beginnt eine Berufsausbildung (Kap. 4.3).

Ein Ziel des Kapitels 4.2 besteht in der Beschrei-
bung der Anteile von Schilerinnen und Schiilern mit Mi-
grationshintergrund in den verschiedenen Stufen sowie
in der Verédnderung dieser Anteile in den letzten Jahren.
Ein weiteres Ziel beschftigt sich mit den Ubergéngen
zwischen den verschiedenen Stufen. Der Ubergang
nach der Grundschulzeit in eine weiterfihrende Schule,
Kompetenzen am Ende der verpflichtenden Schulzeit
sowie erreichte Schulabschlisse stellen bedeutsame
Schwellen fir den weiteren Bildungs- und Berufsweg
von jungen Menschen dar. Eine Frage lautet, ob sich
Schilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund an
den verschiedenen Schwellen von ihren Mitschulerin-
nen und Mitschilern ohne Zuwanderungshintergrund
unterscheiden. Eine darauf aufbauende Frage ist, ob
eventuell Unterschiede weiterhin bestehen, wenn ver-
schiedene Merkmale der sozialen Herkunft der Schiile-
rinnen und Schulern berlicksichtigt werden.

Das Kapitel endet mit der Darstellung zentraler
Ergebnisse einer Befragung von Schulleitungen, die
an ihren Schulen in den letzten Jahren zugewanderte
Schilerinnen und Schuler ohne oder mit nur geringen
Deutschkenntnissen aufgenommen haben.

Im Schuljahr 2017/18 besuchten 2.899.336 Kinder
eine Schule im Grundschul- bzw. Primarbereich (Sta-
tistisches Bundesamt 2018d). Die groBe Mehrheit
waren dabei in Grundschulen zu finden, ein kleiner
Teil in anderen Schularten wie Gesamt-, Forder- oder

37 In Berlin und Brandenburg betragt die Grundschulzeit sechs Jahre.

Waldorfschulen. Von all diesen Kindern im Grund-
schulalter besaBen 334.896 (11,6%) keine deutsche
Staatsangehorigkeit. Damit hat sich der Anteil nicht-
deutscher Schilerinnen und Schuler seit 2010/11
um vier Prozentpunkte erhéht (Statistisches Bundes-
amt 2011) (Abb. 4-9). Die haufigsten ausldndischen
Staatsangehdrigkeiten 2017/18 waren dabei die sy-
rische (18,2%), gefolgt von der polnischen (7,3%),
rumanischen (6,9%) sowie der turkischen (5,4%). Die
Staatsangehdrigkeit ist das einzige Merkmal, welches
in allen Bundeslandern in der amtlichen Schulstatis-
tik erhoben wird. Weitere Merkmale zur Erfassung des
Migrationshintergrundes werden zwar erhoben, aller-
dings nicht in einheitlicher Form Eto).

Entsprechend der Definition der Kultusminister-
konferenz (KMK) hat eine Schilerin bzw. ein
Schiler einen Migrationshintergrund, wenn min-
destens eines der folgenden drei Merkmale erfillt
ist (Kultusministerkonferenz 2015):

(1) Keine deutsche Staatsangehdrigkeit,

(2) nichtdeutsches Geburtsland,

(3) nichtdeutsche Verkehrssprache in der Familie.
Die Staatsangehdrigkeit der Schilerinnen und
Schiiler ist das einzige Merkmal, das in allen Bun-
desléndern erfasst wird. Allerdings erheben nicht
alle Bundeslander die weiteren Informationen
entsprechend der KMK-Definition, wéhrend einige
Bundeslander dagegen noch weitere Merkmale
(z.B. die Zuwanderungsgeschichte der Eltern)
abfragen (Kemper 2017a, 2017b). In der Schul-
statistik ist fir ganz Deutschland somit lediglich
eine Differenzierung nach deutschen und nicht-
deutschen Schilerinnen und Schilern méglich.
Fur nichtdeutsche Schulerinnen und Schuler wird
auBerdem die auslandische Staatsangehdrigkeit
ausgewiesen.
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Abb. 4-9: Grundschulkinder mit nichtdeutscher Staatsangehérigkeit bzw. Migrationshintergrund 2010/11,

2015/16, 2017/18 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander Schulstatistik 2010/11, 2015/16 und 2017/18; Stanat u.a. (2012; 2017); Schulstatistik:

Nogig41= 2,9 Mio., Nygys,6= 2,8 Mio., Ny,

= 2,9 Mio.; IQB-Bildungstrends: N

v = 27.081, N, . = 29,259,

Anmerkungen: Zur Definition des Migrationshintergrunds in den IQB-Bildungstrends siehe FuBnote 39; zur besseren Ubersichtlichkeit werden in
den Abbildungen in diesem Kapitel Prozentangaben unter 5% nicht ausgeschrieben.

Wegen fehlender einheitlicher Erfassung des Migra-
tionshintergrunds in der amtlichen Schulstatistik wird
im Folgenden auf die Ergebnisse von regelmaBig statt-
findenden Schulleistungsstudien zuriickgegriffen: Nach
den 1QB-Bildungstrends hatte im Schuljahr 2015/16%
rund ein Drittel der befragten Kinder der vierten Klas-
se einen Migrationshintergrund (Abb. 4-9). Von diesen
sind 4% im Ausland geboren und nach Deutschland
eingewandert (erste Generation). Ein mit 17% deutlich
héheren Anteil nehmen Kinder der zweiten Generation
ein, die in Deutschland geboren sind und von Beginn
an das deutsche Bildungssystem besuchen. AuBerdem
haben 13% einen im Ausland geborenen Elternteil, wo-

38 Die nachste Erhebung der IQB-Bildungstrends in der vierten Jahr-
gangsstufe findet im Schuljahr 2019/20 statt.

bei aber unklar bleibt, in welchem Land das Kind selbst
geboren ist.®

Ein Vergleich zwischen Staatsangehdrigkeit und Mig-
rationshintergrund zeigt, dass deren Anteile zwischen
2010/11 und 2015/16 angestiegen sind: Wéahrend
der Anstieg der nichtdeutschen Staatsangehdrigen
mit knapp 1 Prozentpunkt eher gering ausfallt, stieg
der Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund um 9

39 In den IQB-Bildungstrends werden Kinder der ersten Generation
zugerechnet, wenn sie selbst und beide Eltern im Ausland geboren
wurden, und zur zweiten Generation, wenn sie selbst in Deutschland
und beide Eltern im Ausland geboren wurden. Die Kategorie ,ein El-
ternteil im Ausland geboren* umfasst Kinder, von denen ein Eltern-
teil in Deutschland und ein Elternteil im Ausland geboren wurde. Das
Geburtsland des Kindes wird dabei nicht berlcksichtigt. Diese letzte
Kategorie existiert in der ansonsten in diesem Report gebréuchlichen
Klassifikation der Migrationsgenerationen (Kap. 2.1) nicht.
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Prozentpunkte auf 34%. Wegen der gestiegenen Zu-
wandererzahlen seit 2015 ist zu erwarten, dass sich
dieser Anteil in den nachsten Jahren weiter erhdht
(Kap. 2.2).

Der Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund ist
2015/16 dabei etwa viermal so hoch wie der an Kindern
mit nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit. Ein Grund liegt
darin, dass die meisten Kinder mit Migrationshinter-
grund einen in Deutschland geborenen Elternteil haben
oder selbst in Deutschland geboren sind und deshalb
oftmals auch deutsche Staatsangehérige sind. Die Er-
fassung der Staatsangehdrigkeit in der Schulstatis-
tik reicht demnach nicht mehr aus, um die ethnische
Diversitat im Schulbereich zu erfassen. Die meisten
Grundschulkinder mit Migrationshintergrund stammten
2015/16 aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen So-
wjetunion, aus der Tulrkei sowie aus Polen (Rjosk u.a.
2017).

Allerdings verteilten sich im Schuljahr 2015/16 die
Schilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund
nicht gleichméBig Uber das Bundesgebiet. Die hdochs-
ten Anteile fanden sich in den Stadtstaaten Berlin
(41%), Bremen (53%) sowie Hamburg (49%). Die ost-
deutschen L&nder Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen-Anhalt (jeweils 10%) und Thiringen (8%) wiesen
dagegen die niedrigsten Anteile auf. Dies entspricht
auch der bundesweiten Verteilung von Kindern, Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen mit Migrations-
hintergrund (Kap. 2.1). Des Weiteren muss berucksich-
tigt werden, dass sich Kinder mit Migrationshintergrund
auch nicht gleichméBig tber die Schulen innerhalb der
Lander verteilen, sondern sich auf einzelne Grund-
schulen konzentrieren. So hatten 2015/16 gut 7% der
Schulen in Deutschland einen Anteil von tber 60% an
Schilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund,
wahrend 13% der Schulen einen Anteil unter 5% auf-
wiesen (Rjosk u.a. 2017). Viele ethnisch segregier-
te Schulen fanden sich insbesondere in Ladndern mit
insgesamt einem hohen Anteil an Kindern der vierten
Klasse mit Migrationshintergrund wie Bremen (23%
der Schulen), Baden-Wiirttemberg (15%) und Hamburg
(14%). Die wohnrdumliche Segregation der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund ist im besonderen MaBe
entscheidend fiir die Segregation an Grundschulen — so
der Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fur Inte-
gration und Migration (2013).

Nach Ende der meist vierjdhrigen Grundschulzeit er-
folgt der Ubergang auf eine weiterflinrende Schule des
Sekundarbereichs |I. Allerdings unterscheiden sich die
Kriterien fir den Ubergang erheblich zwischen den
Landern: Einerseits wird die Ubergangsempfehlung der
Schule fiur eine weiterfiihrende Schulart aufgrund eines
bestimmten Notendurchschnitts getroffen, andererseits
aufgrund eines padagogischen Gutachtens. In einigen
Landern ist diese Ubergangsempfehlung als verbind-
lich anzusehen, wahrend in anderen Landern alleine der
Elternwille fir die Wahl der weiterfihrenden Schule ent-
scheidend ist (Fussel u.a. 2010).

Die  Autorengruppe  Bildungsberichterstattung
(2018) berechnete, dass mit 43% die meisten Schi-
lerinnen und Schiler am Ende des Primarbereichs auf
ein Gymnasium Ubergingen. Da die Daten der Schul-
statistik tiber diesen Ubergang nicht nach Staatsange-
horigkeit oder Migrationshintergrund aufgeschlisselt
werden, missen die Ergebnisse von Surveys herange-
zogen werden. Eine Sonderauswertung des Mikrozen-
sus 2017 zeigt, welche Schularten 11- und 12-jéhrige
Kinder besuchen (Abb. 4-10). Die beiden Altersjahre
wurden gewahlt, da in diesen Jahren in den Landern
mit vierjahriger Grundschule der Ubergang in den Se-
kundarbereich | bereits vollzogen wurde (Statistisches
Bundesamt 2018a).

Kinder ohne Migrationshintergrund haben die
héchsten Anteile an Gymnasiastinnen und Gymnasias-
ten. Kinder der zweiten bzw. dritten Generation stellen
dagegen die héchsten Anteile an Realschilerinnen und
Realschulern. Kinder der ersten Generation weisen die
héchsten Anteile an Hauptschulen sowie Grundschu-
len auf. Ein Grund fiir den héheren Anteil an 11- und
12-jahrigen der ersten Generation an Grundschulen ist,
dass diese haufiger verspatet eingeschult wurden: Wur-
de im Schuljahr 2017/18 bei nur 7,6% aller Kinder die
Einschulung auf das folgende Schuljahr zuriickgestellt,
traf dies auf 12,4% aller nichtdeutscher Kinder zu, was
wahrscheinlich oftmals auf fehlende Sprachkenntnisse
zurlickgefuhrt werden kann (Statistisches Bundesamt
2018d). Madchen aller Migrationsgenerationen haben
den Ubergang in weiterflihrenden Schulen erfolgreicher
gemeistert als Jungen: Sie besuchen haufiger ein Gym-
nasium und seltener eine Hauptschule.

110



Abb. 4-10: Verteilung der 11- und 12-Jahrigen auf Schularten nach Migrationshintergrund (2017) (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2017, Sonderauswertung; N=1,4 Mio.
Anmerkungen: In Berlin und Brandenburg besuchen 11- und 12-jahrige meistens noch die Grundschule, weil dort die Grundschulzeit sechs

Jahre betragt.

Viele Forschungsarbeiten beschéftigen sich mit den un-
gleichen Ubergéngen aus dem Primarbereich in weiter-
fihrende Schularten des Sekundarbereichs | zwischen
Kindern mit und ohne Migrationshintergrund. Dabei steht
meistens der Ubergang aus dem Grundschulbereich in
das Gymnasium im Zentrum des Interesses: Cornelia
Gresch und Michael Becker (2010) zeigen, dass turkei-
stdmmige Kinder und Spétaussiedler aus der ehemaligen
Sowjetunion seltener eine Gymnasialempfehlung erhalten
und auch seltener tatsachlich auf ein Gymnasium Uber-
treten als Schilerinnen und Schiler ohne Migrations-
hintergrund. Der seltenere Ubergang in das Gymnasium
ist dabei auf die schlechteren schulischen Leistungen in
der Grundschule sowie auf das geringere Bildungsniveau
der Eltern von Kindern mit Migrationshintergrund zurtick-
zufiihren. Bei Beriicksichtigung dieser Merkmale treten
Turkeistdmmige sogar haufiger in das Gymnasium Uber
als Kinder ohne Migrationshintergrund.

In einem Forschungsulberblick bestétigte Jérg Doll-
mann (2016) diese Befunde fiir alle Kinder mit Migra-
tionshintergrund: Kinder mit Migrationshintergrund
treten seltener in ein Gymnasium Uber als Kinder ohne
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Migrationshintergrund. Werden aber die schulischen
Leistungen in der Grundschule sowie soziale Her-
kunftsmerkmale berlcksichtigt, zeigen nahezu alle
Untersuchungen Vorteile beim Ubergang in das Gym-
nasium fir Migrantinnen und Migranten (z.B. Sach-
versténdigenrat deutscher Stiftungen fir Integration
und Migration 2016; Stubbe u.a. 2016). Das bessere
Abschneiden kann womdglich auf die hohe Bildungs-
aspiration der Eltern von Kindern mit Migrationshinter-
grund zurlickgefihrt werden (Relikowski u.a. 2012).
Diese hohen elterlichen Erwartungen lassen sich zum
einen durch Informationsdefizite Uber das deutsche
Bildungssystem erklaren, zum anderen durch eine gro-
Be Motivation und den Wunsch zum sozialen Aufstieg
fur ihre Kinder. Lehrkrafte sprechen unter Kontrolle der
schulischen Leistungen in der vierten Klasse h&ufiger
eine Gymnasialempfehlung fiir Kinder privilegierter so-
zialer Herkunft aus (Wendt u.a. 2016). Bezlglich des
Migrationshintergrundes konnten hier aber unter Kon-
trolle der schulischen Leistungen keine Unterschiede in
der Empfehlung eines Gymnasiums durch die Lehrkraf-
te gefunden werden (Stubbe u.a. 2016).



Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Kinder
mit Migrationshintergrund seltener nach der Grund-
schulzeit in ein Gymnasium Ubergehen. Dies trifft aller-
dings in starkerem MaB fur Kinder der ersten Generati-
on zu im Vergleich zur zweiten bzw. dritten Generation,
die das deutsche Schulsystem von Beginn an besu-
chen. Werden jedoch die schulischen Leistungen und
die soziale Herkunft der Kinder beriicksichtigt, lassen
sich diese ungleichen Ubergange nicht mehr finden.
Die ungleichen Ubergénge sind demnach weniger auf
den Migrationshintergrund, sondern auf die schlechte-
ren Schulleistungen und den geringeren sozialen Her-
kunftskontext von Kindern mit Migrationshintergrund
zurtickzufuihren (Kap. 2.3).

Von den 4.137.835 Schulerinnen und Schiler des
Sekundarbereichs | besaBen im Schuljahr 2017/18
403.762 Jugendliche (9,8%) keine deutsche Staats-
angehdrigkeit (Statistisches Bundesamt 2018d). Da-
bei besuchten nichtdeutsche Jugendliche seltener ein
Gymnasium (5,0%) als andere Schularten (12,2%). Un-
ter den anderen Schularten wiesen Hauptschulen den
héchsten (24,1%) und Realschulen (8,3%) den gerings-
ten Anteil nichtdeutscher Schilerinnen und Schiler
auf. Wie im Primarbereich waren die haufigsten nicht-
deutschen Staatsangehdrigkeiten die syrische (13,5%),
tirkische (9,3%), polnische (6,3%) sowie ruménische
(5,3%). Im Schuljahr 2011/12 betrug der Anteil nicht-
deutscher Schilerinnen und Schuler insgesamt noch
8,5% und war auch an Gymnasien (4,1%) und Haupt-
schulen (18,7%) niedriger (Statistisches Bundesamt
2012a). Ein Grund fur den Anstieg an Hauptschulen ist,
dass dort seit 2015 sehr viele Neuzugewanderte auf-
genommen wurden (Kap. 4.2.7). Das Schuljahr 2011/12
wird als Vergleichsjahr gewéhlt, da in diesem Jahr auch
eine Erhebung der IQB-Bildungstrends an weiterfih-
renden Schulen (Pant u.a. 2013) stattfand.

In den 1QB-Bildungstrends von 2015 wurde erfasst,
dass 29% der befragten Jugendlichen in der 9. Jahr-
gangsstufe im Schuljahr 2014/15% einen Migrationshin-

40 Die Ergebnisse der Bildungstrends 2018 werden voraussichtlich Ende
2019 verdffentlicht.
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tergrund bis zur zweiten Generation besaBen. Auch bei
Betrachtung des Migrationshintergrundes lassen sich
geringere Anteile an Gymnasien finden als an anderen
Schularten. Insgesamt ist der Anteil an Jugendlichen
mit Migrationshintergrund seit der vorangegangenen
Befragung 2011/12 um 3 Prozentpunkte angestiegen
(Abb. 4-11).

Ahnlich wie im Grundschulbereich sind nur wenige
Jugendliche mit Migrationshintergrund selber mit ihren
Eltern nach Deutschland eingewandert (erste Genera-
tion), sondern bereits in Deutschland geboren (zweite
Generation) oder haben einen im Ausland geborenen
Elternteil.

Eltern von Jugendlichen mit Migrationshintergrund
stammten ebenfalls wie im Grundschulbereich am h&u-
figsten aus der Tirkei, Polen sowie einem Nachfolge-
staat der Sowjetunion (Haag u.a. 2016). Die meisten
Jugendlichen mit Migrationshintergrund lebten in den
Stadtstaaten, aber auch in Hessen und Nordrhein-
Westfalen (Kap. 2.1).

Wie im Grundschulbereich lassen sich auch an
weiterfllhrenden Schulen groBe Unterschiede in den
Anteilen an Jugendlichen mit Migrationshintergrund
zwischen den Schulen feststellen (Sachverstandigen-
rat deutscher Stiftungen fur Integration und Migration
2013). Als zentraler Grund wird das unterschiedliche
Ubergangsverhalten von Kindern mit und ohne Mig-
rationshintergrund in weiterfihrende Schulen genannt
(Kap. 4.2.2). Das hat zur Folge, dass bereits im Jahr
2000 19% der Hauptschulen einen Migrantenanteil
von Uber 50% unter ihrer Schilerschaft hatten, wah-
rend dies nur auf 5% der Gymnasien zutraf. Ob sich
durch die gestiegenen Zuwanderungszahlen seit 2015
die bereits lange bestehende Tendenz zur schulischen
Segregation weiter verstérkt, wird in Teilkapitel 4.2.7
behandelt.

Im Schuljahr 2017/18 wurden 544.630 Schlerinnen und
Schuler des Primar- und Sekundarbereichs | sonderpa-
dagogisch geférdert (Kultusministerkonferenz 2019a).
Ein solcher Foérderbedarf kann geltend gemacht wer-
den, wenn die Entwicklungs- und Lernméglichkeiten
eines Kindes oder eines Jugendlichen so beeintrachtigt
sind, dass es dem Unterricht nur mit besonderer Unter-



Abb. 4-11: Nichtdeutsche Schiiler/innen bzw. Schiiler/innen mit Migrationshintergrund nach Schularten
im Sekundarbereich | 2011/12, 2014/15, 2017/18 (in %)
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Anmerkung: Zu anderen Schularten zéhlen Hauptschulen, Realschulen, Schulen mit mehreren Bildungsgangen sowie Gesamtschulen.

sttzung folgen kann (Kultusministerkonferenz 2015).
Im Vergleich zum Schuljahr 2010/11 ist die Anzahl der
Schilerinnen und Schiler mit sonderpadagogischer
Forderung gestiegen, obwohl die Schiilerzahlen insge-
samt rtcklaufig waren (Kultusministerkonferenz 2019a,
2018; Statistisches Bundesamt 2018d). Dadurch hat
sich die Férderquote von 6,3 auf 7,2% erhoéht.

Die Foérderquoten unterschieden sich dabei zwi-
schen den Bundeslandern und lagen 2016/17 zwischen
4,2% im Saarland und 9,8% in Mecklenburg-Vorpom-
mern (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018).
Ein Grund fur die groBen Unterschiede liegt in den ver-
schiedenen Diagnosestandards der Lander, mit denen
ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt
wird (Klemm 2015). Die Forderquoten werden nicht
getrennt nach Staatsangehdérigkeit der Schilerinnen
und Schiler berechnet. Im Schuljahr 2017/18 waren
allerdings 11,4% der Foérderschilerinnen und Foérder-
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schiler keine deutschen Staatsangehérigen (Kultus-
ministerkonferenz 2019a). Damit ist dieser Anteil nur
geringfiigig héher als der Anteil (10,5%) nichtdeutscher
Schilerinnen und Schdler im Primar- und Sekundarbe-
reich | insgesamt (Statistisches Bundesamt 2018d). Der
anteilsmaBig bedeutendste Foérderschwerpunkt stellt
der Foérderschwerpunkt Lernen dar, welchem 27,2% al-
ler und 31,0% der nichtdeutschen Férderschilerinnen
und Foérderschiler zugeordnet werden (Kultusminister-
konferenz 2019a). Der zweitwichtigste Férderschwer-
punkt ist geistige Entwicklung, welchem 25,0% aller
bzw. 28,0% der nichtdeutschen Fo&rderschilerinnen
und Férderschiler zugeordnet wurden.

Im Jahr 2009 trat Deutschland der UN-Behin-
dertenrechtskonvention bei. Ein Ziel dieser Konven-
tion besteht darin, dass Schulerinnen und Schiler
mit sonderpd&dagogischem Foérderbedarf verstarkt
an Regelschulen unterrichtet werden. Im Vergleich



zum Schuljahr 2010/11 besuchten aus diesem Grund
2017/18 mehr Schilerinnen und Schiler eine Regel-
schule. Insgesamt wurden 42,5% aller Schilerinnen
und Schiler mit sonderpadagogischer Forderung an
Regelschulen unterrichtet (Kultusministerkonferenz
2019a). Das bedeutet allerdings auch, dass mit 57,5%
die Mehrheit weiterhin eine Férderschule besucht. Der
entsprechende Anteil nichtdeutscher Schilerinnen
und Schiler an Regelschulen kann nur eingeschrankt
dargestellt werden, da in den Bundeslandern Baden-
Wirttemberg, Niedersachsen, Saarland und Sach-
sen-Anhalt die Staatsangehdrigkeit von Schilerinnen
und Schilern mit sonderpadagogischer Férderung an
Regelschulen nicht erhoben wird. In Bezug auf die in-
klusive Beschulung von Jugendlichen mit sonderpa-
dagogischer Forderung kritisiert Klaus Klemm (2015),
dass im Schuljahr 2013/14 diese nur selten Realschu-
len oder Gymnasien besuchten, sondern gréBtenteils
Haupt- oder Gesamtschulen. Die besuchten Regel-
schulen im Schuljahr 2017/18 sind in der Abb. 4-12
dargestellt.

Abb. 4-12: Besuchte Regelschule* von Schiiler/innen
mit sonderpadagogischer Forderung nach Staatsan-
gehorigkeit 2017/18 (in %)
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Quelle: Kultusministerkonferenz, Sonderpadagogische Férderung in
allgemeinen Schulen (ohne Férderschulen) 2017/18; N= 227.150.
Anmerkungen: * ohne Vorschulbereich, Orientierungsbereich und
Waldorfschulen; ohne die Bundeslédnder Baden-Wurttemberg,
Niedersachsen, Saarland und Sachsen-Anhalt, welche die Staatsan-
gehorigkeit der Schulerinnen und Schiilern mit sonderpadagogischer
Forderung, die an Regelschulen unterrichtet werden, nicht erheben.
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Nichtdeutsche Kinder besuchten haufiger die Grund-
schule im Vergleich zur Gesamtheit aller Kinder, die
sonderpadagogisch geférdert werden. Ein Grund daflir
kénnte sein, dass Kinder ohne deutsche Staatsangeho-
rigkeit in den jungen Altersbereichen Uberreprasentiert
sind (Kap. 2.1). Im Sekundarbereich | besuchten nicht-
deutsche Jugendliche dagegen zu einem geringeren An-
teil Hauptschulen und Schulen mit mehreren Bildungs-
gangen, haufiger jedoch Gesamtschulen. Ein Grund
fur diese Unterschiede kdnnte in den verschiedenen
Schulangeboten der Bundeslénder liegen. So besuchen
Schiilerinnen und Schiler mit sonderpédagogischer
Férderung am hdufigsten Gesamtschulen in L&ndern,
wo neben der Gesamtschule nur noch das Gymnasium
als Schulart existiert (z.B. Hamburg, Bremen).

Ein weiterer Grund fir die hohen Anteile an Gesamt-
schulen sowie die niedrigen Anteile an Hauptschulen
ist, dass in Landern, in denen neben Haupt-, Realschu-
len und Gymnasium auch Gesamtschulen existieren
(z.B. Hessen, Nordrhein-Westfalen), Schilerinnen und
Schiler mit sonderpédagogischer Forderung hdufiger
eine Gesamt- als eine Hauptschule besuchen.

Bei Betrachtung der Forderschwerpunkte féllt auf,
dass mit 51,2% der nichtdeutschen Schilerinnen
und Schdiler ein hdherer Anteil dem gréBtem Fdrder-
schwerpunkt Lernen zugeordnet wird im Vergleich zu
den 43,8% unter allen Schilerinnen und Schiilern mit
sonderpédagogischem Foérderbedarf an Regelschu-
len. Der Anteil mit dem Forderschwerpunkt Lernen ist
dadurch an Regelschulen héher als an Férderschulen
mit 27,2%. Die groBten Unterschiede bei den sonsti-
gen Foérderschwerpunkten bestehen bei Sprache und
emotionaler und sozialer Entwicklung: Mit 16,1% wur-
de bei nichtdeutschen Kindern und Jugendlichen um
knapp drei Prozentpunkt hdufiger der Férderschwer-
punkt Sprache, jedoch mit 12,9% um knapp 11 Pro-
zentpunkte seltener der Schwerpunkt emotionale und
soziale Entwicklung diagnostiziert im Vergleich zu allen
Kindern und Jugendlichen mit sonderpadagogischem
Férderbedarf an Regelschulen.

Insgesamt werden nichtdeutsche Schilerinnen und
Schiiler entsprechend ihres Anteils bezlglich aller Schii-
lerinnen und Schiiler im Primar- und Sekundarbereich |
sonderpadagogisch geférdert. Anhand der verfligbaren
Statistik der KMK kdnnen allerdings keine Schulerinnen
und Schuler mit Migrationshintergrund identifiziert wer-
den. AuBerdem wird in vier Bundeslandern die Staatsan-
gehorigkeit von Schilerinnen und Schiiler mit sonderpé-



dagogischer Forderung, die an Regelschulen unterrichtet
werden, nicht erhoben. In den verbliebenen Landern
weisen Inklusionsschilerinnen und Inklusionsschiiler
mit nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit einen Uberpro-
portionalen Anteil an Grund- und Gesamtschulen auf.
Der Anteil nichtdeutscher Schiilerinnen und Schilern
an Gymnasien unterscheidet sich nicht vom Anteil al-
ler Schiilerinnen und Schiller mit sonderpadagogischer
Foérderung. Damit sind nichtdeutsche Schilerinnen und
Schiler an Schularten Uberreprasentiert, an denen auch
die Hochschulzugangsberechtigung erworben werden
kann. Ein méglicher Grund flr diese Unterschiede liegt
in den verschiedenen Schulangebotsstrukturen der Lan-
der. Dennoch bleibt festzuhalten, dass die Mehrheit der
Schiilerinnen und Schiler mit sonderpadagogischem
Foérderbedarf weiterhin eine Férderschule besuchen und
nicht inklusiv an Regelschulen unterrichtet wird.

In den IQB-Bildungstrends wurden im Jahr 2015 die
sprachlichen Kompetenzen von Schilerinnen und
Schiilern der neunten Jahrgangsstufe in den Fachern
Deutsch und Englisch getestet (Stanat u.a. 2016). Diese
sprachlichen Kompetenzen am Ende der Pflichtschul-
zeit sind zentrale Voraussetzungen fir erfolgreiche wei-
tere Schul- oder Ausbildungswege. Dabei schnitten die
Jugendlichen mit Migrationshintergrund in allen Kom-
petenzbereichen schlechter ab als Jugendliche ohne
Migrationshintergrund (Haag u.a. 2016). Die Kompetenz-
nachteile unterschieden sich allerdings sowohl nach Mi-
grationsgenerationen als auch nach Herkunftsldndern: In
den Kompetenzbereichen des Fachs Deutsch schnitten
Jugendliche mit zwei im Ausland geborenen Eltern*!
schlechter ab als Befragte ohne Migrationshintergrund.
Die Kompetenznachteile fur Jugendliche mit nur einem
im Ausland geborenen Elternteil fielen dagegen deutlich
geringer aus. Im Englischen konnten Kompetenznach-
teile nur fir Jugendliche mit zwei im Ausland geborenen
Eltern gefunden werden, nicht jedoch fir die Gruppe mit
nur einem auslandischen Elternteil.

41 Aufgrund der geringen Anzahl (unter 4%) an Jugendlichen der ersten
Generation werden diese nicht separat ausgewiesen, sondern zu den
Jugendlichen der zweiten Generation hinzugezahlt und diese Gruppe
wird als ,zwei im Ausland geborenen Elternteile” bezeichnet (Haag u.a.
2016).

Neben den Unterschieden zwischen den Migrations-
generationen wurden auch diejenigen zwischen ver-
schiedenen Herkunftslandern betrachtet: Besonders
groBe Nachteile in Deutsch und Englisch wiesen Ju-
gendliche auf, deren Eltern aus der Tirkei, dem ehe-
maligen Jugoslawien oder aus einem arabischen Land
stammen. Jugendliche, deren Eltern in Polen oder in
einem Nachfolgestaat der Sowjetunion geboren wur-
den, hatten geringere Nachteile in Deutsch und keine
Nachteile in Englisch. GroBe Unterschiede zwischen
den untersuchten Gruppen fanden sich auch in Bezug
auf Merkmale des familiaren Hintergrundes: Eltern von
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund tibten Berufe
mit héherem soziodkonomischem Status aus und hat-
ten héhere Bildungsabschliisse erworben als Eltern von
Migrantinnen und Migranten.

Wenig Uberraschend gab die groBe Mehrheit der Be-
fragten ohne Migrationshintergrund an, zu Hause in der
Familie immer Deutsch zu sprechen, wahrend dieser An-
teil fur Befragte mit Migrationshintergrund deutlich ge-
ringer ausfallt (insbesondere, wenn beide Elternteile im
Ausland geboren wurden). Die verschiedenen Merkmale
der Herkunftsfamilien zeigen einen deutlichen Zusam-
menhang mit den gezeigten sprachlichen Leistungen:
je héher der Berufsstatus und das Bildungsniveau der
Eltern, desto héher die Kompetenzen in Deutsch und
Englisch. ErwartungsgemaB war der Zusammenhang
zwischen nichtdeutscher Umgangssprache in der Fa-
milie und den englischen Sprachkompetenzen geringer
ausgepragt als flr die Deutschkompetenzen. Allerdings
konnten nicht alle Kompetenznachteile aufgrund des fa-
milidren Hintergrunds erklart werden: Die Leistungen von
Schilerinnen und Schulern, deren Eltern aus Polen oder
Landern der ehemaligen Sowjetunion stammten, unter-
schieden sich zwar nicht mehr von den Leistungen von
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund. Jugendliche,
deren beide Eltern in diesen osteuropéischen L&ndern
geboren wurden, zeigten oftmals sogar bessere Leistun-
gen in Englisch. Jugendliche mit Wurzeln in der Tirkei,
im ehemaligen Jugoslawien oder in einem arabischen
Land zeigten jedoch auch unter Kontrolle des elterlichen
Berufsstatus und deren Bildungsabschllisse sowie des
familialen Sprachgebrauchs schlechtere Leistungen
in Deutsch und Englisch. Dabei macht es auch keinen
Unterschied, ob nur ein Elternteil oder beide Eltern in
diesen L&ndern geboren wurden. Jugendliche der ersten
und zweiten Generation konnten hier aufgrund zu gerin-
ger Fallzahlen nicht unterschieden werden.
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Andere Forschungsarbeiten zeigten dagegen, dass die
Migrationsgenerationen einen Beitrag zur Erklarung die-
ser Unterschiede zwischen verschiedenen Herkunfts-
landern leisten: Andrea Muiller und Petra Stanat (2006)
weisen nach, dass die Kompetenznachteile im Lesen fir
Heranwachsende aus Landern der ehemaligen Sowjet-
union im Vergleich zu Heranwachsenden ohne Migrati-
onshintergrund verschwanden, wenn Erstere der zweiten
Generation angehérten oder bereits vor der Einschulung
nach Deutschland eingewandert waren. Ein entsprechen-
der Effekt der Aufenthaltsdauer in Deutschland konnte fur
Turkeistdmmige dagegen nicht gefunden werden. Einen
Grund sehen die Autoren darin, dass unter Jugendlichen
der zweiten Generation Turkeistdmmige zu Hause deut-
lich seltener Deutsch sprechen als Gleichaltrige mit Wur-
zeln in L&ndern der ehemaligen Sowjetunion.

Insgesamt fallen die Kompetenznachteile im Ver-
gleich zu Personen ohne Migrationshintergrund fir Ju-
gendliche mit nur einem im Ausland geborenen Elternteil
geringer aus als fUr diejenigen mit zwei auslandischen
Eltern (erste und zweite Generation). Des Weiteren las-
sen sich die Kompetenznachteile fir osteuropaische

Herkunftslénder vollstandig auf die soziale Herkunft der
Jugendlichen zurlickfihren. Fir andere Herkunftslan-
der (TUrkei, ehemaliges Jugoslawien sowie arabische
Lander) bestehen allerdings auch unter Kontrolle der
sozialen Herkunft weiterhin Kompetenznachteile. Die
Grunde fur die Unterschiede nach Herkunftslandern
konnten in den IQB-Bildungstrends nicht ermittelt wer-
den. Andere Forschungsarbeiten sehen dagegen in der
Aufenthaltsdauer in Deutschland bzw. der Migrations-
generationenzugehdérigkeit — und der damit verbunde-
nen Umgangssprache in der Familie — einen Grund fur
diese Unterschiede nach Herkunftslandern.

Im Jahr 2017 haben 831.812 Schiilerinnen und Schi-
ler, darunter 8,9% mit nichtdeutscher Staatsangehorig-
keit, die Schule abgeschlossen (Statistisches Bundes-
amt 2018d). 2017 verlieBen weniger Schilerinnen und
Schuler die Schule mit einem Hauptschulabschluss im
Vergleich zu 2011 (Abb. 4-13). Hingegen schlossen deut-

Abb. 4-13: Erworbene Schulabschliisse nach Staatsangehorigkeit 2011, 2017 (in %)
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sche Absolventinnen und Absolventen die Schule nun
seltener mit dem (Fach-)Abitur ab, wahrend dieser An-
teil unter nichtdeutschen Jugendlichen angestiegen ist.
Negativ ist die Entwicklung der Jugendlichen, die ohne
Abschluss von der Schule abgegangen sind; deren An-
teil hat sich unter Deutschen nur minimal erhéht, unter
nichtdeutschen Jugendlichen ist dieser allerdings um
mehr als 6 Prozentpunkte auf 18,1% angestiegen. Junge
Frauen sind bei den Schulabschlissen erfolgreicher als
junge Manner: Sie verlieBen 2017 seltener die Schule mit
keinem oder einem Hauptschulabschluss und haufiger
mit dem (Fach-)Abitur. Dies gilt fUr deutsche wie nicht-
deutsche Frauen.

Die erworbenen Schulabschliisse eines Jahrgangs
sind nicht gleichbedeutend mit den hdchsten erreich-
ten Schulabschlissen, weil Abschliisse nachgeholt
werden konnen. AuBerdem kénnen die Absolventin-
nen und Absolventen in der Schulstatistik wieder nur
nach Staatsangehdrigkeit unterschieden werden. Der
Mikrozensus ermdglicht Aussagen zu den héchsten er-
reichten Schulabschliissen von jungen Erwachsenen

im Alter von 18 bis unter 25 Jahren nach Migrations-
hintergrund (Abb. 4-14).

Fir die hochsten allgemeinbildenden Schulab-
schliisse unter jungen Erwachsenen lassen sich flr
die Jahre 2011 und 2017 unterschiedliche Entwicklun-
gen feststellen: Eine durchweg positive Entwicklung
weisen die Abschliisse von jungen Erwachsenen ohne
Migrationshintergrund auf. Der Anteil ohne Abschluss
sowie mit Hauptschulabschluss ist zuriickgegangen,
wahrend der Anteil mit (Fach-)Abitur gestiegen ist.
Bei den jungen Erwachsenen der zweiten bzw. drit-
ten Generation ist eine vergleichbare positive Ent-
wicklung festzustellen. Allerdings haben sie dennoch
insgesamt schlechtere Schulabschlisse erworben als
die Absolventinnen und Absolventen ohne Migrations-
hintergrund. Die Schulabschlisse von jungen Erwach-
senen der ersten Generation haben sich dagegen in
zwei verschiedene Richtungen entwickelt: Zum einen
ist der Anteil der jungen Erwachsenen mit (Fach-)
Abitur um 9 Prozentpunkte auf 41,4% gestiegen. Im
selben Zeitraum hat sich auch der Anteil der jungen

Abb. 4-14: Hochster allgemeiner Schulabschluss der 18- bis unter 25-Jahrigen nach Migrationshintergrund
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Abb. 4-15: Hochster allgemeiner Schulabschluss der 18- bis unter 25-Jahrigen der ersten Migrationsgenera-

tion nach Herkunftslandern 2017 (in %)
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aus Kap. 2.2 nicht exakt wiedergegeben werden.

Erwachsenen mit maximal Hauptschulabschluss um
7 Prozentpunkte verringert. Auf der anderen Seite
verdoppelte sich der Anteil der jungen Erwachsenen
ohne Schulabschluss auf 13,4%. In allen drei Gruppen
haben Frauen 2017 haufiger als Manner das (Fach-)
Abitur erworben und seltener die Schule ohne Ab-
schluss oder mit einem Hauptschulabschluss verlas-
sen (Statistisches Bundesamt 2018a).

Um eine Erklérung flr diese gegensétzliche Entwick-
lung der jungen Erwachsenen der ersten Generation zu
finden, werden im Folgenden die héchsten Schulab-
schliisse der Zugewanderten nach Herkunftsl&andern be-
trachtet (Abb. 4-15). Es zeigt sich, dass junge Erwachsene
der ersten Generation,* die aus einem Land der EU-Ost-
erweiterung sowie des Nahen und Mittleren Ostens zu-

42 Personen der zweiten bzw. dritten Generation kdnnen auBerdem we-
gen zu geringer Fallzahlen fUr einige Herkunftslander nicht ausgewie-
sen werden.
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gewandert sind, unterdurchschnittlich haufig das (Fach-)
Abitur erlangt und Uberdurchschnittlich oft die Schule
ohne einen Abschluss verlassen haben. Auffallend ist der
hohe Anteil an Zugewanderten mit (Fach-)Abitur aus den
EU-15-Landern. Zugewanderte aus den osteuropdischen
EU-Landern sowie den EU-15-L&ndern stellen dabei seit
vielen Jahren die gréBten Herkunftsgruppen und sind
eine Folge der européischen Niederlassungsfreiheit (Kap.
2.2). Junge Erwachsene aus den EU-15-L&ndern haben
deutlich bessere Schulabschliisse erworben als Zuge-
wanderte aus den osteuropdischen Landern. Anhand
des Mikrozensus kann allerdings nicht beurteilt werden,
ob die Zugewanderten ihre Schulabschlisse in Deutsch-
land oder bereits im Herkunftsland erworben haben. Die
Ergebnisse der Hochschulstatistik deuten allerdings dar-
auf hin, dass zumindest nichtdeutsche Studierende ihre
Hochschulzugangsberechtigung gréBtenteils im Her-
kunftsland erworben haben und dann zum Studieren
nach Deutschland gekommen sind (Kap. 4.4.2).



Ein zentrales Ergebnis der Schulabschliisse ist, dass
sowohl Absolventinnen und Absolventen mit nicht-
deutscher Staatsangehdrigkeit des Schuljahrs 2017/18
als auch junge Erwachsene mit Migrationshintergrund
schlechtere Schulabschlisse erlangt haben als deut-
sche bzw. junge Erwachsene ohne Migrationshinter-
grund. Wenige und auch schon éaltere Forschungs-
ergebnisse weisen auch bei den Schulabschliissen
darauf hin, dass die Unterschiede nach Migrations-
hintergrund sich verringern, wenn die soziale Herkunft
der jungen Erwachsenen beriicksichtigt wird (Sachver-
standigenrat deutscher Stiftungen fir Integration und
Migration 2016).

Die Entwicklung der letzten Jahre verdeutlicht, dass
junge Erwachsene ohne deutsche Staatsangehérig-
keit sowie Personen mit Migrationshintergrund nun
haufiger eine fachgebundene oder allgemeine Hoch-
schulreife erreichen. Gleichzeitig kdnnen diese Be-
vélkerungsgruppen allerdings auch hdufiger keinerlei
Schulabschlisse vorweisen. Diese Entwicklung ist vor-
rangig auf diejenigen zurlckzufihren, die im Ausland
geboren wurden und nach Deutschland zugewandert
sind. Unter den Zugewanderten bestehen auBerdem
groBe Unterschiede in den erlangten Schulabschliissen
nach Herkunftsldndern. Mégliche Griinde dafir liegen
in den verschiedenen Motiven zur Zuwanderung nach
Deutschland: Wahrend Zuwanderer aus EU-15-L&n-
dern h&ufig hochqualifiziert sind und zur Aufnahme ei-
nes Studiums oder wegen der beruflichen Perspektiven
migrieren, haben Zugewanderte aus dem Nahen und
Mittleren Osten oftmals nur niedrige Schulabschlus-
se erlangt und wandern aus anderen Motiven zu (z.B.
aufgrund von Perspektivlosigkeit in der Heimat, Krieg
und Verfolgung). Der Mikrozensus weist allerdings
nicht aus, in welchem Land Zugewanderte ihre Schul-
abschlisse erworben haben. Die Hochschulstatistik
deutet allerdings zumindest fir Studierende ohne deut-
sche Staatsangehérigkeit darauf hin, dass diese ihre
Hochschulzugangsberechtigung gréBtenteils bereits
im Herkunftsland erworben haben (Kap. 4.4.2). Wegen
der groBen Unterschiede in den erlangten Schulab-
schlissen selbst Zugewanderter beschéftigt sich der
folgende Abschnitt mit der schulischen Situation von
Jugendlichen, die im Ausland geboren wurden und erst
vor wenigen Jahren nach Deutschland zugewandert
sind und hier eine Schule besuchen.

In den Jahren von 2015 bis 2017 sind 470.304 Kinder
und Jugendliche im Alter von 5 bis 15 Jahren - alleine
oder mit ihren Eltern — nach Deutschland eingewan-
dert (Statistisches Bundesamt 2018b, 2017e, 2016).
In diesen Jahren verstérkte sich ein Trend der steigen-
den Zuwanderung Minderjahriger, der bereits seit 2008
beobachtet werden kann (Kap. 2.2.1.; Briggemann/
Nikolai 2016). Ein knappes Drittel stammte dabei aus
einem EU-Land. Das ist ein vergleichsweise niedriger
Anteil, weil in diesen Jahren sehr viele Asylsuchende
nach Deutschland eingewandert sind (Kap. 2.1). Be-
sonders hoch war dabei der Zuzug von jungen Asylsu-
chenden in den Jahren 2015 und 2016: Alleine im Jahr
2016 stellten 140.801 Kinder und Jugendliche im Alter
zwischen 4 und 15 Jahren einen Asylantrag in Deutsch-
land (Bundesamt fir Migration und Flichtlinge 2017).
Vor der starken Zuwanderung an Asylsuchenden und
auch mit deren Rickgang dominiert die EU-Binnenmi-
gration das Zuwanderungsgeschehen (Abb. 2-7).

Unter ,neuzugewanderten Schiilerinnen und Schi-
lern” werden im Folgenden Kinder und Jugendliche im
schulpflichtigen Alter verstanden, die in den Jahren von
2014 bis 2016 nach Deutschland eingewandert sind
und zu diesem Zeitpunkt lber keine oder nur gerin-
ge Deutschkenntnisse verfugten (Massumi/von Dewitz
2015). Alle Kinder und Jugendlichen in Deutschland -
egal ob sie die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen
oder nicht — sind ab Vollendung des sechsten Lebens-
jahres schulpflichtig (Kultusministerkonferenz 2017). Die
Vollzeitschulpflicht betrédgt in den meisten Bundesléan-
dern 9 oder 10 Schuljahre. Der Zeitpunkt der Schulpflicht
fur junge Asylsuchende unterscheidet sich allerdings zwi-
schen den Bundeslandern. In einigen Landern beginnt
deren Schulpflicht dann, wenn sie in einer Erstaufnahme-
einrichtung untergebracht sind; in anderen L&ndern erst
dann, nachdem sie die Erstaufnahmeeinrichtung verlas-
sen haben und einer Kommune zugewiesen wurden. In
einigen Landern beginnt die Schulpflicht drei oder sechs
Monate nach Einreise nach Deutschland — unabhéngig
davon, wo die Asylsuchenden untergebracht sind (Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung 2018).

Im Jahr 2018 befragte das Deutsche Jugendinstitut
(DJI) Schulleitungen aus insgesamt 536 nicht-gymna-
sialen Schulen im Sekundarbereich | in den Bundeslan-
dern Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Sach-
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Tab. 4-2: Neuzugewanderte Schiiler/innen an nicht-gymnasialen Schulen des Sekundarbereichs | nach

verschiedenen Schulmerkmalen

Anzahl
Gultige Anzahl

Schulen

der aufgenommenen
Neuzugewanderten

Prozentanteil der
Neuzugewanderten an
der Schilerschaft

Prozentanteil der Schilerschaft mit nichtdeutscher Muttersprache

0 bis unter 25% 193 18

25 bis unter 50% 90 34

50 bis unter 75% 62 45

liber 75% 40 53
Schulform

Hauptschule 92 41

Realschule 131 23

Integrierte 61 30

Gesamtschule

Schule mit 170 33

mehreren

Bildungsgangen

Andere Schulart 14 37
Grof3e des Schulstandorts

Orte und Stadte 327 26

unter 100.000

Einwohnern

Grofstadte Uber 141 45

100.000

Einwohner

11
37

22
13

Quelle: DJI, Neuzuwandererbefragung — Schulleitungsbefragung 2017; n= 468.

sen-Anhalt und Schleswig-Holstein, ob sie seit dem
Schuljahr 2015/16 neuzugewanderte Schilerinnen und
Schdiler in ihren Schulen aufgenommen haben. Von ih-
nen gaben 468 an, Neuzugewanderte aufgenommen zu
haben, 51 verneinten dies und 17 gaben an, liberhaupt
keine Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshinter-
grund (definiert Uber die nichtdeutsche Muttersprache)
zu haben. Die Teilnahme an der Befragung war freiwillig.
Die Ergebnisse kdnnen deswegen nicht auf alle Schu-
len in diesen vier Bundeslandern, geschweige denn auf
ganz Deutschland Ubertragen werden.

In der Stichprobe hatten Schulen mit Neuzugewander-
ten eine durchschnittliche Gesamtschilerzahl von 324
und durchschnittlich 31 Neuzugewanderte in den letzten
Jahren aufgenommen. Die Anzahl variierte zwischen den
Schulen sehr stark, und zwar zwischen 1 und 260 Neu-
zugewanderten. Dabei hangt der Umfang stark von der
GroBe der jeweiligen Schule ab: Schulen mit einer héhe-

ren Gesamtanzahl an Schilerinnen und Schilern haben
auch mehr Neuzugewanderte aufgenommen. Um die
unterschiedlichen SchulgréBen zu berlicksichtigen, wird
im Folgenden der Anteil der Neuzugewanderten unter
allen Schulerinnen und Schiilern einer Schule betrach-
tet. Der mittlere Anteil der Neuzugewanderten unter allen
Jugendlichen einer Schule lag bei rund 15%.

Die Herkunftslander der Jugendlichen stimmten
weitgehend mit den amtlichen Daten des Auslé&nder-
zentralregisters oder des Bundesamtes fir Migration
und Flichtlinge Uberein (Kap. 2.2): Die Neuzugewan-
derten in den Schulen kommen Uberwiegend aus den
Asylherkunftslandern Syrien (94% der Schulen), Afgha-
nistan (74%) und dem Irak (69%). Ahnlich haufig sind
auch Jugendliche aus den EU-Mitgliedsstaaten (74 %)
oder aus Staaten des sonstigen Europas wie Serbien
oder der Ukraine (66%) aufgenommen worden. Die
meisten der seit dem Schuljahr 2015/16 Neuzugewan-
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derten waren 13 oder 14 Jahre alt, gefolgt von 15- oder
16-Jahrigen. Nur relativ wenige Neuzugewanderte sind
17 Jahre alt oder &lter. Zwei Drittel (66%) der Schulen
gaben an, auch unbegleitete minderjahrige Kinder und
Jugendliche aufgenommen zu haben.

In der Fachliteratur werden Bedenken geauBert,
dass vor allem Schulen, die bereits einen sehr hohen
Anteil an Jugendlichen mit Migrationshintergrund ha-
ben, besonders viele neuzugewanderte Schilerinnen
und Schiler aufnehmen (Sachversténdigenrat deut-
scher Stiftungen flr Integration und Migration 2018),
wodurch die ethnische Segregation an Schulen weiter
verstérkt wird. Anhand der vorliegenden Schulstich-
probe lasst sich in der Tat eine Tendenz zur einrich-
tungsbezogenen Segregation der neuzugewanderten
Jugendlichen feststellen (Tab. 4 2).

Nahmen beispielsweise Schulen mit einem Anteil an
Schiilerinnen und Schiilern mit nichtdeutscher Mutter-
sprache von unter 25% durchschnittlich 18 Jugendliche
aus dem Ausland auf (was einem Anteil an der Schiler-
schaft von durchschnittlich 5% entspricht), betrug die
Anzahl fir Schulen mit dem héchsten Anteil von Jugend-
lichen mit nichtdeutscher Muttersprache (75 bis 100%)
durchschnittlich 53 Neuzugewanderte bzw. 37%.

Dariiber hinaus lassen sich auch Unterschiede nach
Schularten feststellen: Hauptschulen und Schulen mit
mehreren Bildungsgangen haben im Vergleich zu an-
deren Schularten eine hdhere Anzahl von neuzuge-
wanderten Schulerinnen und Schilern aufgenommen.
Bezlglich der Einwohnerzahl der Schulstandorte ha-
ben Schulen in GroBstédten zwar eine héhere Anzahl
an Neuzugewanderten aufgenommen als Schulen aus
kleineren Stadten oder Orten, der Anteil der Neuzuge-
wanderten unterscheidet sich aber an der Schillerschaft
nur geringfligig. Insofern stellt sich die Herausforde-
rung der Integration neuzugewanderter Jugendlicher
in ahnlicher Weise fir Schulen in GroBstadten wie in
landlichen Gebieten.

Schlagen sich nun die Unterschiede in der Anzahl
der aufgenommenen Neuzugewanderten auch in der Art
und Weise nieder, wie die neuzugewanderten Jugendli-
chen unterrichtet werden? Mona Massumi und Nora von
Dewitz (2015) erfragten bei den Kultusministerien der
Lénder die rechtlichen Rahmenbedingungen, die schul-
organisatorischen Vorgaben sowie die Unterstlitzungs-
angebote fur Schulen, die neuzugewanderte Kinder und
Jugendliche unterrichten. Dabei konnten sie finf ideal-
typische schulorganisatorische Modelle Et1) feststellen.
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Das submersive Modell:

Neuzugewanderte Kinder und Jugendliche gehen
ab dem ersten Schultag in Regelklassen und
nehmen an den allgemeinen Férderangeboten der
Schule teil.

Das integrative Modell:

Neuzugewanderte Kinder und Jugendliche be-
suchen ab dem ersten Schultag eine Regelklasse
und erhalten zusétzlich Sprachférderung

Das teilintegrative Modell:

Neuzugewanderte Kinder und Jugendliche
werden in einer speziell eingerichteten Klasse
unterrichtet, nehmen jedoch in einigen Unter-
richtsfachern am Regelunterricht teil.

Das parallele Modell:

Neuzugewanderte Kinder und Jugendliche ver-
bringen Uber einen bestimmten Zeitraum die
gesamte Unterrichtszeit in einer speziell ein-
gerichteten Klasse, die parallel zu den reguldren
Klassen geflhrt wird.

Das parallele Modell Schulabschluss:
Neuzugewanderte Kinder und Jugendliche gehen
in eine parallel gefiihrte Klasse. Sie bleiben bis zum
Ende der Schulzeit im Klassenverband und berei-
ten sich gemeinsam auf den Schulabschluss vor.

Fir die speziell eingerichteten Klassen existieren zahl-
reiche Bezeichnungen je nach Bundesland, beispiels-
weise (internationale) Vorbereitungs-, Einstiegs-, Will-
kommens- und Foérderklassen (Massumi/von Dewitz
2015). Alle schulorganisatorischen Modelle (mit Aus-
nahme des parallelen Modells Schulabschluss) zielen
darauf ab, Neuzugewanderten mdéglichst friih den Ein-
stieg bzw. Wechsel in die Regelklassen zu ermdglichen.
In Nordrhein-Westfalen entscheidet beispielsweise die
Klassenkonferenz der Vorbereitungsklassen, wann der
Ubergang fiir einzelne Schiilerinnen und Schiiler voll-
zogen werden kann (Johanna Otto u.a. 2016).



Abb. 4-16: Schulorganisatorische Modelle der Be-
schulung von neuzugewanderten Schiiler/innen an
den befragten Schulen 2017 (in %)
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Quelle: DJI, Neuzuwandererbefragung — Schulleitungsbefragung
2017; n= 468.

27% der Schulen der Neuzuwanderer-Studie unter-
richten die Neuzugewanderten von Beginn an in Regel-
klassen im Rahmen des submersiven und integrativen
Modells (Abb. 4-16). Diese Modelle werden vor allem in
Schulen praktiziert, an denen diese Schiilerinnen und
Schuler nur einen geringen Anteil an der Schiilerschaft
ausmachen. So zeigt die Tab. 4-3, dass an 70 bzw.
34% der Schulen mit dem submersiven bzw. integra-
tiven Modell die Neuzugewanderten nur zwischen 0,1
und 2,7%* der Gesamtschilerzahl ausmachen. Einige
Bildungsbehodrden der Bundeslander - beispielsweise
Berlin (Schreier u.a. 2017) und Nordrhein-Westfalen
(Otto u.a. 2016) — gestatten die Einrichtung von sepa-
raten Klassen erst bei hoheren Anteilen an Neuzuge-
wanderten.

Schulen dieser Modelle verzichten mehrheitlich auf
eigene Leistungs- bzw. Kompetenztests. Ein Grund
kdnnte darin liegen, dass die Neuzugewanderten bereits

43 Die Schulen wurden anhand der Anteile der Neuzugewanderten an der
Gesamtschdlerzahl in vier gleich groBe Gruppen eingeteilt (Quartile). In
der niedrigsten Gruppe machen Neuzugewanderte einen Anteil von
0,1 bis 2,7% der Gesamtschlerzahl aus, in der Gruppe mit den meis-
ten Neuzugewanderten mehr als 12,6%.

Regelklassen besuchen und sie dort an den allgemeinen
Tests flr alle Schilerinnen und Schiler teilnehmen. Au-
Berdem gaben sie nur selten zuséatzliche Personal- oder
Sachmittel an. Die Zusammenarbeit mit der Asylsozial-
arbeit und den kommunalen Koordinationszentren bzw.
Koordinationsstellen zur Integration der Neuzugewan-
derten bzw. Flichtlingen findet in diesen Schulen selte-
ner statt als in Schulen der anderen Modelle. Die Neu-
zugewanderten erhalten aber in diesen Schulen haufiger
Unterstlitzung durch allgemeine Férderangebote, die
allen Schilerinnen und Schilern offenstehen.

Gar keine bzw. nur sehr wenige Schulen wurden
dem parallelen Modell Schulabschluss bzw. dem teil-
integrativen Modell zugeordnet. Knapp die Halfte der
Schulen wurde dem parallelen Modell zugeordnet, da-
bei werden Neuzugewanderte in speziell eingerichteten
Klassen unterrichtet. Diese gesonderten Klassen wer-
den eher eingerichtet, wenn eine hohe Anzahl an Neu-
zugewanderten in der Schule aufgenommen wurde.
Schulen dieses Modells erfassen mehrheitlich regel-
mé&Big die schulischen Leistungen und Kompetenzen
der Schulerinnen und Schuler. Dadurch kann der rich-
tige Zeitpunkt ermittelt werden, wann die Schilerinnen
und Schiler in eine Regelklasse wechseln kdnnen. Sie
bekommen haufig zusatzliche personelle Mittel. Dabei
handelt es sich groBtenteils um zusétzliche Lehrkrafte,
aber auch um ehrenamtlich Tétige sowie um p&dagogi-
sche Fachkréfte. Den Neuzugewanderten stehen hau-
figer spezifische Angebote offen, die sich speziell an
sie richten, beispielsweise die individuelle Begleitung
durch Lehr- und Betreuungspersonen oder spezifische
Kurse zur Abschlussférderung.

In einer Befragung von Schulleitungen aus 8 Ganz-
tags-Gymnasien in NRW zeigten Johanna Otto u.a.
(2016), dass alle Schulen, die Neuzugewanderte auf-
genommen haben, auch zusatzliche Ressourcen er-
hielten. Dabei handelte es sich im Besonderen um
zusétzliches Personal mit speziellen Qualifikationen
(z.B. Lehrkrafte mit der Zusatzqualifikation Deutsch als
Fremdsprache), Fortbildungsmdglichkeiten (z.B. Uber
den Umgang mit traumatisierten Jugendlichen) oder
finanzielle Unterstlitzung und Ehrenamtliches Engage-
ment durch auBerschulische Partner. Auch die Schulen
des parallelen Modells der vorliegenden Stichprobe be-
richten von zusétzlichen Ressourcen.

Bei den dargestellten Modellen handelt es sich um
Idealtypen und in der Praxis existieren zahlreiche Uber-
schneidungen und Mischmodelle (von Dewitz/Massumi
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Tab. 4-3: Leistungs- und Kompetenztests, Ressourcen, Kooperationspartner und Forderangebote
der Schulen nach schulorganisatorischen Modellen (in %)

submersiv integrativ intg;lll';tiv parallel Rn/‘iz;e”rg
in %

Prozentanteil der Neuzugewanderten an der Schilerschaft
0,1 bis 2,7% 70 34 25 15 17
2,8 bis 6,1% 19 39 25 26 18
6,2 bis 12,6% 0 17 0 30 33
Uber 12,6% 12 10 50 28 33

Eigene Leistungsund Kompetenztests
Nein 78 62 22 36 34
Ja, und zwar bei 9 6 22 7 7
Aufnahme in die Schule
Ja, bei Aufnahmeundim 13 32 56 56 59
Verlauf des Schuljahres

Zusatzliche Ressourcen (Mehrfachnennungen maglich)
Nein 83 43 22 22 26
Zusatzliche Sachkosten 8 28 33 30 36
Zusatzliche personelle 15 46 56 71 67
Mittel

Kooperation mit auBerschulischen Partnern (Mehrfachnennungen maoglich)
Asylsozialarbeit 5 13 22 14 20
Ehrenamtliche 45 48 56 55 58
Flichtlingsinitiativen
Kinder- und 19 20 22 23 27
Jugendpsychotherapeuten
Kommunale
Koordinationszentren/ 57 86 78 85 75
stellen

Forder- und Zusatzangebote fiir Neuzugewanderte(Mehrfachnennungen méglich)
Allgemeine Foérder und 81 60 67 62 69
Zusatzangebote
Spezielle Férder und 34 86 89 64 69
Zusatzangebote
Lernpatenschaften 36 39 44 36 34
Individuelle Begleitung
durch Lehr- und 45 54 78 59 66
Betreuungspersonen
Spezifische Kurse zur 6 7 11 11 19

Abschlussforderung

Quelle: DJI, Neuzuwandererbefragung — Schulleitungsbefragung 2017; n= 468.
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2017). 22% der Schulen konnten deswegen mehreren
Modellen gleichzeitig zugeordnet werden. Der Anteil
dieser Schulen steigt, je hdher der Anteil der Neuzu-
gewanderten in der Schilerschaft einer Schule ist. Au-
Berdem fallt auf, dass die Schulen dieses Typs h&ufig
eigene Leistungs- oder Kompetenztests durchflihren.
Ein Grund dafiir kdnnte sein, dass diese Schulen die
Neuzugewanderten jeweils nach ihren Sprachkenntnis-
sen bzw. Lernfortschritten unterschiedlich stark in den
Regelunterricht integrieren.

In den letzten Jahren hat sich der Anteil an Schulerin-
nen und Schilern mit Migrationshintergrund an deut-
schen Schulen erhéht und ist etwa viermal so hoch wie
der Anteil an Schilerinnen und Schilern ohne deutsche
Staatsangehorigkeit. Die Staatsangehdrigkeit alleine ist
demnach (schon lange) nicht mehr geeignet, die eth-
nische Vielfalt in den Schulen zu erfassen und sollte
sehr rasch in der Schulstatistik um den Migrationshin-
tergrund erganzt werden. Entsprechende Bemiihungen
haben bereits in allen Bundeslandern begonnen.

Der Mikrozensus und die Surveys konnten zeigen,
dass Schilerinnen und Schiler mit Migrationshinter-
grund an verschiedenen Stellen und Ubergéngen des
Schulsystems schlechtere Bildungsergebnisse auf-
weisen als ihre Mitschilerinnen und Mitschiler ohne
Zuwanderungshintergrund: z.B. seltenere Uberginge
in das Gymnasium nach der Grundschulzeit, Kom-
petenznachteile in der 9. Jahrgangsstufe sowie nied-
rigere Schulabschlisse. Diese Nachteile sind aber zu
einem groBen Teil auf deren nachteilige familidre Her-
kunftsmerkmale zurtickzuftihren. Bei Berticksichtigung
dieser Merkmale (elterliche Bildungsabschlisse oder
Familiensprache) ergeben sich fir Migrantinnen und
Migranten nur noch geringere Nachteile oder sogar
Vorteile, was insbesondere von deren Herkunftsldndern
abhéngt.

Bei den erreichten Schulabschlissen junger Er-
wachsener stechen die Personen der ersten Gene-
ration heraus: Diese haben im Vergleich zu Personen
der zweiten und dritten Generation sowohl haufiger die
Schule ohne Abschluss verlassen als auch haufiger mit
dem (Fach-)Abitur. Ein Grund fiir diese Heterogenitat
ist, dass Zugewanderte aus verschiedenen Herkunfts-
landern Uber ganz unterschiedliche Bildungsvorausset-
zungen verfigen. Anhand der Datenlage ist allerdings
nur schwer ersichtlich, ob die Zugewanderten der ers-

ten Generation ihre Schulabschllsse erst in Deutsch-
land oder bereits im Herkunftsland erworben haben.
Die Neuzugewanderten-Studie untersucht die Situation
neuzugewanderter Jugendlicher, welche in Deutsch-
land eine Schule besuchen. Ein zentrales Ergebnis
zeigt, dass Schulen durch verschiedene Beschulungs-
modelle auf diese unterschiedlichen Bildungsvoraus-
setzungen reagieren. Ein Teil der neuzugewanderten
Jugendlichen wird von Beginn an in Regelklassen un-
terrichtet, ein anderer Teil jedoch zu Beginn in sepa-
rat eingerichteten Klassen, in denen das Erlernen der
deutschen Sprache im Zentrum steht. Dies ist vor allem
der Fall, wenn in einer Schule viele Neuzugewanderte
aufgenommen wurden. In allen Schulen jedoch ist der
Ubergang in Regelklassen vorgesehen, wenn die Vor-
aussetzungen dafir gegeben sind.

Eine offene Frage ist, ob sich die schulischen Leis-
tungen, Schulzufriedenheit und Bildungsziele der Neu-
zugewanderten unterschiedlich entwickeln, je nach-
dem, ob sie in ihren Schulen Regelklassen oder speziell
eingerichtete Klassen besuchen.
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Das deutsche Ausbildungssystem wird haufig als
ein Grund fur die geringe (Jugend-)Arbeitslosigkeit in
Deutschland genannt (Bundesinstitut flir Berufsbildung
2018). Dennoch bleiben viele junge Erwachsene ohne
beruflichen Abschluss. Das Kapitel 4.3 beschreibt kom-
pakt, in welchen Bereichen des Ausbildungssystems
Jugendliche und junge Erwachsene mit und ohne Mi-
grationshintergrund Uber- bzw. unterreprasentiert sind
und wie erfolgreich sie das Ausbildungssystem durch-
laufen.

Die Datengrundlage bilden zum einen amtliche Daten
der Integrierten Ausbildungsberichterstattung (IABE)
(A-1.7) und der Berufsbildungsstatistik (A-1.6) aus den
Jahren 2012 und 2017. In diesen Statistiken wird nur
die Staatsangehdérigkeit erfasst. Deswegen kénnen nur
deutsche und nichtdeutsche Personen unterschieden
werden. In der Berufsbildungsstatistik wird dariber hi-
naus die auslandische Staatsangehérigkeit der nicht-
deutschen Auszubildenden ausgewiesen. Zum anderen
werden Daten des DJI-Surveys AID:A 2015 (A-2.6) ver-
wendet, in dem auch der Migrationshintergrund der Be-
fragten dargestellt werden kann.

Das Ausbildungssystem besteht aus drei Sektoren: du-
ales System, Schulberufssystem sowie Ubergangssek-
tor. Diese Sektoren unterscheiden sich stark in Bezug
auf rechtliche Rahmenbedingungen, Zugangskriterien,
Ausgestaltungen sowie Zielstellungen.

Fir deutsche Jugendliche ist das duale System der an-
teilsmaBig bedeutendste Sektor, flr nichtdeutsche der
Ubergangssektor, welcher insbesondere in den letzten
Jahren an Bedeutung gewonnen hat. Der Anstieg der

Bedeutung des Ubergangssektors fiir nichtdeutsche
Jugendliche lasst sich vor allem auf den Zuzug junger
Asylsuchender in den letzten Jahren zuriickfiihren.
Bildungsgénge des Ubergangssektors fiihren zu kei-
nem anerkannten Ausbildungsabschluss, sollen aber
auf eine Berufsausbildung vorbereiten oder das Errei-
chen eines (héheren) Schulabschlusses ermdglichen.
Wichtigster Bildungsgang des Ubergangssektors fiir
deutsche Jugendliche sind Berufsfachschulen, fir
nichtdeutsche das (stérker praktisch orientierte) Be-
rufsvorbereitungsjahr.

Die Ausbildungsberufe im dualen System sind fir deut-
sche und nichtdeutsche Auszubildende geschlechts-
spezifisch gepréagt: Jungen absolvieren vor allem Aus-
bildungen in gewerblich-technischen Berufen, wéhrend
Méadchen kaufménnische sowie medizinische Berufe
bevorzugen.

Zwei Drittel der Absolventinnen und Absolventen ge-
hen nahtlos in die Erwerbstétigkeit Uber. In den zwei
Jahren nach Ausbildungsabschluss beginnen aber nur
noch wenige eine Erwerbstatigkeit. Diese Ubergédnge
unterscheiden sich nicht fiir Absolventinnen und Absol-
venten verschiedener Migrationsgenerationen, wenn
weitere Merkmale wie deren Herkunftslander, Bildungs-
herkunft oder Schulabschluss berticksichtigt werden.
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Dieses Kapitel behandelt die berufliche Ausbildung. Al-
lerdings gehen die Vorstellungen darliber, welche Teile
des Bildungssystems zum Ausbildungssystem gezahlt
werden, auseinander. In der Integrierten Ausbildungs-
berichterstattung werden mit der Berufsausbildung, dem
Ubergangsbereich, dem Sekundarbereich Il an Schulen
sowie dem Studium insgesamt vier Sektoren zum Ausbil-
dungssystem gezahlt (Statistisches Bundesamt 2018h).
In diesem Report werden allerdings der Sekundarbereich
Il sowie das Studium in den Kapiteln 4.2 und 4.4 behan-
delt. Das Kapitel 4.3 orientiert sich deswegen an der Ein-
teilung des Bildungsberichts 2018, der drei Sektoren des
beruflichen Ausbildungssystems unterscheidet: duales
System, Schulberufssystem und Ubergangssektor (Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung 2018).

Das erste Teilkapitel fihrt in diese drei Sektoren ein
und stellt dar, wie hoch die Anteile an Auszubildenden
mit Migrationshintergrund bzw. nichtdeutscher Staats-
angehdrigkeit in diesen Bereichen sind und wie sich die
Anteile in den letzten Jahren veréndert haben. Im An-
schluss wird in drei Teilkapiteln detaillierter auf diese drei
Sektoren eingegangen. Es wird untersucht, ob sich Aus-
zubildende verschiedener Zuwanderungshintergriinde
in diesen Sektoren in der schulischen Vorbildung, den
Abbruchhéufigkeiten sowie dem erfolgreichen Durchlau-
fen unterscheiden. Wenn die Ausbildungen erfolgreich
abgeschlossen wurden, stellt sich die Frage, ob Unter-
schiede in den Ubergangen in Erwerbstatigkeit je nach
Migrationsstatus beobachtet werden kdnnen. Wie in den
Kapiteln 4.2 und 4.4 wird danach die Frage behandelt,
ob eventuell Unterschiede zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund auf weitere persénliche oder
familidre Merkmale zurlickgefihrt werden kénnen. Das
Kapitel endet mit einem Uberblick tiber die Situation jun-
ger Asylsuchender in der Berufsausbildung.

Das Ausbildungssystem ist in Sektoren gegliedert, die
ihre Ausbildungsgénge mit jeweils unterschiedlichen
Funktionen und rechtlichen Rahmenbedingungen und
Zustandigkeiten fir die Ausgestaltung und die Festle-
gung von Zugangskriterien umfassen. Es werden drei
Sektoren [E12) unterschieden:

Das duale System umfasst die Ausbildung in
einem anerkannten Ausbildungsberuf nach dem
Berufsbildungsgesetz (BBiG) oder der Hand-
werksordnung (HwO) in einem Unternehmen bei
gleichzeitigem Teilzeitbesuch einer Berufsschule.
Charakteristikum der dualen Berufsausbildung
ist, dass zwar Inhalte und Ablaufe der Ausbildung
auf Bundesebene geregelt sind, aber allein das
ausbildende Unternehmen entscheidet, wen es
ausbildet. Es wird gesetzlich kein bestimmter
Schulabschluss vorausgesetzt, jedoch miissen
Personen flr die Aufnahme einer Ausbildung tber
eine Arbeitserlaubnis verfugen.

Das Schulberufssystem beinhaltet eine vollzeit-
schulische Ausbildung in einem gesetzlich an-
erkannten Ausbildungsberuf in Verantwortung des
Schultréagers. Wichtiges Zugangskriterium ist das
Niveau des zuvor erworbenen allgemeinbildenden
Schulabschlusses.

Im beruflichen Ubergangssektor finden sich
(Aus-)Bildungsangebote, die unterhalb einer quali-
fizierten Berufsausbildung liegen bzw. zu keinem
anerkannten Ausbildungsabschluss fihren,
sondern auf eine Verbesserung der individuellen
Kompetenzen von Jugendlichen zur Aufnahme
einer Ausbildung oder Beschéftigung zielen und
zum Teil das Nachholen eines allgemeinbildenden
Schulabschlusses ermdglichen.

Die Verteilung der Neuzugénge in das Ausbildungssys-
tem auf die drei Sektoren zeigt in den Jahren 20124 und
2017 groBe Unterschiede (Abb. 4-17). Der quantitativ
wichtigste Sektor fur Personen mit deutscher Staatsan-
gehdrigkeit ist das duale System mit einem Anteil von
Uber 50%. Wichtigster Einstiegssektor fiir Personen mit
nichtdeutscher Staatsangehérigkeit ist der Ubergangs-
sektor. Unter deutschen Neuzugédngen haben sich die
Anteile der Sektoren von 2012 bis 2017 nur geringflgig
verdndert. Im Jahr 2017 dagegen sind 57,3% der nicht-

44 Das Jahr 2012 wird hier als Vergleichsjahr verwendet, weil erst ab
2012 eine mit dem Jahr 2017 vergleichbare Einteilung der Bildungs-
génge und MaBnahmen (sogenannte ,Konten®) des Ubergangssek-
tors eingeflhrt wurde.
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Abb. 4-17: Neuzugdnge in die drei Sektoren des Ausbildungssystem nach Staatsangehérigkeit 2012, 2017
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Integrierte Ausbildungsberichterstattung 2012, 2017; N

deutschen Neuzugénge in den Ubergangssektor einge-
stiegen, wahrend es 2012 noch unter 50% waren. Der
Hauptgrund dafir liegt in der starken Zuwanderung von
Asylsuchenden unmittelbar in den Jahren davor (Kap.
2.2). Das Schulberufssystem verzeichnet die gerings-
ten Neuzugange: Wahrend der Anteil der deutschen
Auszubildenden in den letzten Jahren leicht gestiegen
ist, geht der Anteil derjenigen ohne deutsche Staats-
angehorigkeit dagegen zurtick.

Ahnliche Unterschiede konnten anhand von NEPS-
Daten auch in Bezug auf den Migrationshintergrund
beobachtet werden: So haben Absolventinnen und Ab-
solventen, welche die Schule mit hdchstens mittlerem
Schulabschluss verlassen haben, ohne Migrations-
hintergrund h&ufiger eine duale Ausbildung begonnen
und seltener einen Bildungsgang im Ubergangssektor
begonnen als Jugendliche mit Migrationshintergrund
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018). Ein
Grund fir diese Unterschiede liegt an den vielfaltigen
Bildungszielen von Schulabsolventinnen und Schulab-
solventen. So streben Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund seltener eine Berufsausbildung an, sondern

[ ] Schulberufssystem

37,1 30,3
12,4
16,4
57,3
46,5
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nichtdeutsch

[] duales System

=977.330, N

2012 ? 1 N2017

=996.537.

bevorzugen einen weiteren Schulbesuch, um hdéhere
Schulabschlisse nachzuholen (Bundesinstitut fir Be-
rufsbildung 2018; Hunkler/Tjaden 2018; Beicht 2015;
Beicht/Eberhard 2013; Geier u.a. 2011). Erst ab der
dritten Generation streben Jugendliche mit und ohne
Migrationshintergrund &ahnlich haufig eine duale oder
schulische Berufsausbildung an (Beicht/Walden 2017).

Im Jahr 2017 gab es 291.924 Neuzugénge in den
Ubergangssektor, von denen 103.011 keine deutsche
Staatsangehorigkeit besaBen (35,3%). Die Anzahl der
Neuzugénge hat sich seit 2012 um Uber 32.000 Per-
sonen erhéht und der Anteil Nichtdeutscher hat sich
von 17,2% im Jahr 2012 auf 35,3% in 2017 mehr als
verdoppelt. Unter den Neuzugangen 2017 haben junge
Ménner insgesamt einen Anteil von 65,1%. Der Man-
neranteil liegt mit 73,9% unter nichtdeutschen Neuzu-
gangen dabei nochmal héher (Statistisches Bundesamt
2018h).
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Abb. 4-18: Neuzuginge in Bildungsginge des Ubergangssektors nach Staatsangehérigkeit 2012, 2017 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Integrierte Ausbildungsberichterstattung 2012, 2017; N

Beim Ubergangssektor handelt es sich um eine Vielzahl
von Bildungsgéngen und MaBnahmen, welche durch
unterschiedliche institutionelle Strukturen, Ziele, Ver-
antwortungs- und Finanzierungsquellen geprégt sind.
Grundsétzlich l&sst sich die Vielzahl in zwei Gruppen
einteilen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2018):

MaBnahmen der Bundesagentur flr Arbeit (BA) so-
wie Berufsvorbereitungskurse an beruflichen Schulen
in Verantwortung der einzelnen Bundeslénder. Diesen
Bildungsgéngen ist gemein, dass sie zu keinem qua-
lifizierenden Berufsabschluss fiihren, sondern nur die
Einstiegsvoraussetzungen in eine Berufsausbildung
verbessern oder Schulabschlisse nachgeholt werden
kénnen.

Im Vergleich zum Jahr 2012 lassen sich 2017 zahl-
reiche Verdnderungen feststellen (Abb. 4-18): W&hrend
2012 fur alle Neuzugange Berufsfachschulen der be-
deutendste Bildungsgang war, trifft dies 2017 nur noch
fur deutsche Staatsangehdrige zu. An Berufsfachschu-
len werden meist in Vollzeitunterricht allgemeine oder
fachliche Lerninhalte vermittelt, welche die Schilerin-

[] Berufsfachschulen, die keinen beruflichen Abschluss
vermitteln

[[] Berufsschulen- Schiler ohne Ausbildungsvertrag
[ Berufsvorbereitende Manahmen der BA

=259.727, N,,,.= 291.924.

2012 2017

nen und Schiiler auf eine berufliche Ausbildung vorbe-
reiten. AuBerdem kénnen dort auch (héhere) Schulab-
schliisse erworben werden (Statistisches Bundesamt
2018e). Aktuell nimmt die Mehrheit nichtdeutscher
Neuzugédnge am Berufsvorbereitungsjahr (BVJ) teil.
Dieses bereitet Jugendliche ohne Ausbildungsvertrag
auf eine berufliche Ausbildung vor. Der Unterricht er-
folgt in Vollzeit- oder Teilzeitform, begleitet durch Prak-
tika in Unternehmen. Der starke Zuwachs im Berufsvor-
bereitungsjahr ist vor allem auf die gestiegenen Zahlen
der Asylsuchenden der letzten Jahre zurlickzufihren:
So stammten 60% der Neuzugénge ohne deutsche
Staatsangehorigkeit in das BVJ im Jahr 2016 alleine
aus Syrien, Afghanistan sowie dem Irak (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2018).

Das schulische Berufsgrundbildungsjahr (BGJ) hat
an Bedeutung verloren und spielt heute nur noch eine
marginale Rolle. Damit setzt sich ein Trend fort, der be-

45 Die Daten entstammen einer Sonderauswertung der Integrierten Aus-
bildungsberichterstattung flr das Jahr 2016. StandardmaBig wird die
ausléandische Staatsangehérigkeit in der jahrlichen Ausbildungsbe-
richterstattung nicht ausgewiesen.
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reits seit 2007 beobachtet werden kann (Seeber u.a.
2018). Die Bedeutung der durch die Bundesagentur fir
Arbeit geférderten MaBnahmen (Berufsvorbereitende
MaBnahmen der Bundesagentur oder die Einstiegs-
qualifizierung) hat sich in den letzten Jahren nur gering-
fugig veréndert. Allerdings féllt auf, dass Nichtdeut-
sche seltener an Berufsvorbereitenden MaBnahmen
der Arbeitsagentur teilnehmen und dieser Anteil sich in
den letzten Jahren weiter verringert hat. Griinde daflr
sind, dass zum einen nur ein Teil der Asylsuchenden
mit bestimmtem Aufenthaltsstatus an diesen allgemei-
nen FérdermaBnahmen teilnehmen darf. Zum anderen
wurden spezielle BerufsfordermaBnahmen fir Asylsu-
chende neu entwickelt, die aber in der Integrierten Aus-
bildungsberichterstattung nicht erfasst werden (Kap.
4.3.6; Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018).

Deutsche Neuzuginge in den Ubergangssektor
konnten im Jahr 2016 deutlich bessere Schulabschlis-
se vorweisen: 46,5% haben einen Hauptschulabschluss
und 26,5% einen mittleren Schulabschluss erworben.
Demgegentiber stehen nur 20,0% bzw. 7,8% unter den
Nichtdeutschen. Andererseits haben mit 41,2% dop-
pelt so viele nichtdeutsche Schulabgéngerinnen und
Schulabgéanger die Schule ohne einen Abschluss ver-
lassen als deutsche (21,3%) (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2018).

Die Ziele des Ubergangssystems bestehen darin,
Jugendliche auf eine Berufsausbildung vorzubereiten
oder (héhere) Schulabschliisse nachzuholen. Es exis-
tieren allerdings nur wenige empirische Arbeiten, die
nachweisen, ob diese Ziele auch erreicht werden. An-
hand der NEPS-Daten konnte gezeigt werden, dass
etwa die Halfte der Teilnehmenden im Ubergangssys-
tem nach einer (43%) oder zwei und mehr (8%) ab-
solvierten Bildungsgdngen in eine duale Ausbildung
Ubergeht. Weitere 11% nahmen eine Ausbildung im
Schulberufssystem auf. Damit schaffen gut 60% der
Jugendlichen des Ubergangssektors nach einer oder
mehreren Bildungsgangen den Einstieg in eine beruf-
liche Ausbildung. Das bedeutet aber auch, dass 40%
keine Ausbildung aufgenommen haben (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2018). Eine Aufschlisselung
nach Migrationshintergrund oder Staatsangehorigkeit
wird hier allerdings nicht vorgenommen. Allerdings
konnten Ursula Beicht und Verena Eberhard (2013) mit
Daten der Ubergangsstudie des Bundesinstituts fiir
Berufsbildung (BIBB) zeigen, dass Merkmale wie der
Migrationshintergrund, die Berufsabschllsse der Eltern

oder die Art des besuchten Bildungsgangs keine Rolle
beim Ubergang in eine Ausbildung spielten. Die Chan-
ce auf eine Ausbildung verbesserte sich lediglich mit
einem hoheren allgemeinbildenden Schulabschluss am
Ende des Bildungsgangs.

Die integrierte Ausbildungsberichterstattung weist
aus, ob Absolventinnen und Absolventen im Rahmen
eines Bildungsgangs einen (héheren) Schulabschluss
gemacht haben. 2017 haben 25,5% einen Schulab-
schluss erworben. Dabei handelte es sich zu 55,3% um
einen Hauptschul- und zu 44,7% um einen mittleren
Abschluss. Allerdings werden diese Ergebnisse nicht
nach Staatsangehorigkeit getrennt ausgewiesen (Sta-
tistisches Bundesamt 2018h).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der
Anteil nichtdeutscher Neuzugénge in den Ubergangs-
sektor sich innerhalb von fiinf Jahren verdoppelt hat.
Diese nehmen Uberwiegend am Berufsvorbereitungs-
jahr teil. Ein Grund kdnnte darin liegen, dass der Pra-
xisanteil dort hoher, der theoretische Anteil in der
Berufsschule dagegen geringer ist als in anderen Bil-
dungsgangen. Dadurch fallen eventuelle Sprachdefizite
nicht so sehr ins Gewicht. Aufgrund der Datenlage kann
aber nicht abschlieBend beantwortet werden, ob deut-
sche und nichtdeutsche Teilnehmende sich im erfolg-
reichen Durchlaufen des Ubergangssektors unterschei-
den, weil entsprechende Daten nicht ausgewiesen
werden. Einzelne Studien deuten aber darauf hin, dass
nur die erreichten Schulabschliisse fiir den Ubergang in
eine Ausbildung bedeutsam sind; der Migrationshinter-
grund oder die familidre Bildungsherkunft spielen da-
gegen nur eine untergeordnete Rolle.

Die Verbindung von Theorie und Praxis in der dualen
Ausbildung gilt als ein Hauptgrund fiir die im euro-
paischen Vergleich geringe Jugendarbeitslosigkeit in
Deutschland (Bundesinstitut fir Berufsbildung 2018).
Da sie im Betrieb ausgebildet werden, kdnnen Absol-
ventinnen und Absolventen einer Ausbildung im dualen
System nach einer kurzen Anpassungsphase als voll-
wertige Fachkréfte eingesetzt werden (Brenke 2012).
Der Anteil von knapp 50% an Neuzugéngen ins
Berufsbildungssystem im Jahr 2017 zeigt die Bedeu-
tung dieses Sektors (Abb. 4-17): 490.267 Personen
haben 2017 eine Berufsausbildung im dualen Sys-
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Abb. 4-19: Neu abgeschlossene Ausbildungsvertrdge nach Ausbildungsbereichen und Staatsangehorigkeit

2012, 2017 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Berufsbildungsstatistik 2012, 2017; N

tem begonnen, unter denen 11,1% keine deutschen
Staatsangehdrigen waren (Statistisches Bundesamt
2018c). Die haufigsten auslandischen Staatsangeh6-
rigkeiten waren die der Tirkei (17,5%), Afghanistans
(11,0%), Syriens (8,7 %), Italiens (5,9%) sowie Polens
(3,4%). Im Jahr 2012 betrug der Anteil ohne deut-
sche Staatsangehdrigkeit noch 7,1% (Statistisches
Bundesamt 2012b). 2017 waren 36,9% der Auszu-
bildenden insgesamt Frauen und dieser Anteil unter-
schied sich nur geringfligig zwischen deutschen und
nichtdeutschen Auszubildenden. Das duale System
umfasst die im Berufsbildungsgesetz (BBiG) bzw. der
Handwerksordnung (HwO) geregelte Ausbildung in
rund 350 anerkannten Ausbildungsberufen in Form
einer von Teilzeitschulunterricht an beruflichen Schu-
len begleiteten fachpraktischen Ausbildung in Unter-
nehmen.

Die Anteile der Neuzugénge in den verschiedenen
Ausbildungsbereichen haben sich zwischen 2012 und

=549.003, N,,,,= 515.679.

2012 2017

2017 unterschiedlich entwickelt. Wahrend unter deut-
schen Jugendlichen das Verhilinis dieser Bereiche
konstant geblieben ist, hat sich der Anteil der nicht-
deutschen Anfangerinnen und Anfanger im Handwerk
seit 2012 um sechs Prozentpunkte auf Uber ein Drittel
erhoht (Abb. 4-19). Personen ohne deutsche Staatsan-
gehdrigkeit beginnen haufiger eine Ausbildung in den
Freien Berufen*® und seltener in der Land- und Haus-
wirtschaft sowie im Offentlichen Dienst. Dabei lassen
sich nur geringe Geschlechtsunterschiede in der Hau-
figkeit einer Berufsausbildung in Industrie und Handel
finden. Mannliche Anfanger beginnen allerdings hédu-
figer eine Ausbildung im Handwerk, wahrend junge

46 Zu den Freien Berufen z&hlen selbststandige Erwerbstatigkeiten, die
eine wissenschaftliche oder kinstlerische Vorbildung voraussetzen,
beispielsweise (Zahn-)Arzte, Rechts- bzw. Patentanwélte, Notare. Zu
den Ausbildungen in diesen Berufen zahlen insbesondere Medizini-
sche Fachangestellte und Rechtsanwaltsfachangestellte (Statistisches
Bundesamt 2018c).
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Abb. 4-20: Neu abgeschlossene Ausbildungsvertrage in den fiinf am starksten besetzten Ausbildungsberu-
fen nach Staatsangehdérigkeit und Geschlecht 2017 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Berufsbildungsstatistik 2017; N= 54 792.

Frauen in den Freien Berufen Uberwiegen. Diese ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede finden sich sowohl
fir deutsche als auch nichtdeutsche Auszubildende,
sind aber unter Letzteren stérker ausgepréagt.

Auch die haufigsten Ausbildungsberufe unterschei-
den sich zwischen Jungen und Madchen (Abb. 4-20).
Dies trifft nicht nur auf die Auszubildenden mit deut-
scher, sondern auch gleichermaBen auf diejenigen mit
ausléndischer Staatsangehdrigkeit zu.

Unter den flinf von deutschen mannlichen Auszubil-
denden am h&ufigsten besetzten Ausbildungsberufen
finden sich zwei Berufe, die auch bei den mannlichen
nichtdeutschen Auszubildenden zu den Favoriten zah-
len: Elektroniker sowie Kraftfahrzeugmechatroniker. Bei
den jungen Frauen finden sich unter den finf der von
deutschen Auszubildenden am stérksten besetzten Be-
rufe drei Berufe, die auch von den nichtdeutschen Aus-
zubildenden gleichermaBen bevorzugt eingenommen
werden: Kauffrau fir Blromanagement, Medizinisch
Fachangestellte sowie Verkauferin.
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Starke Unterschiede sowohl zwischen den Geschlech-
tern als auch nach Staatsangehérigkeit gibt es in der
Konzentration auf bestimmte Ausbildungsberufe. Auf
die fUnf am starksten besetzten Ausbildungsberufe
2017 konzentrieren sich 22,6% der deutschen ménnli-
chen und 27,3% der mannlichen Auszubildenden ohne
deutsche Staatsangehérigkeit. Fir die weiblichen Aus-
zubildenden war die Konzentration auf eine kleine Zahl
von Berufen noch hoéher: 37,4% der deutschen und
49,9% der nichtdeutschen weiblichen Auszubilden-
den wurden in den flnf am starksten besetzten Ausbil-
dungsberufen ausgebildet. Die hohe Konzentration der
weiblichen Auszubildenden auf eine kleine Zahl von Be-
rufen zeigt: Junge Frauen, insbesondere junge Frauen
ohne deutsche Staatsangehdrigkeit, interessieren sich
bzw. haben Zugang zu einem deutlich begrenzteren
Spektrum an Ausbildungsberufen.

Die haufigsten Ausbildungsberufe fur Auszubilden-
de ohne Schulabschluss oder mit Hauptschulabschluss
sind: Verkauferin bzw. Verkaufer, Kaufleute im Einzel-



handel oder Friseurin bzw. Friseur. Auszubildende mit
mittlerem Schulabschluss beginnen meistens eine Aus-
bildung als Kaufleute im Einzelhandel, Kaufleute fir
Blromanagement oder Kraftfahrzeugmechatronikerin
bzw. Kraftfahrzeugmechatroniker. Junge Erwachsene
mit (Fach-)Abitur beginnen dagegen h&ufig eine Aus-
bildung in kaufmannischen oder IT-Berufen (Industrie-
kaufleute, Kaufleute fiir Biromanagement, Fachinforma-
tikerin bzw. Fachinformatiker). Die Ergebnisse kdnnen
allerdings nicht nach Staatsangehorigkeit differenziert
werden.

Trotz einer immer wieder engagiert gefiihrten Dis-
kussion insbesondere Uber das Thema ,Ausbildungs-
abbriche“ fehlen differenzierte Informationen Uber
Zusammenhange zwischen Ausbildungsqualitédt und
Ausbildungsverldufen in der dualen Ausbildung. Man-
gels besserer Informationsgrundlagen werden in der
Bildungsberichterstattung zur Analyse von (diskontinu-
ierlichen) Ausbildungsverldufen Daten Uber die Aufl6-
sung von Ausbildungsvertrdgen herangezogen. Dabei
erlaubt die Tatsache, dass ein Vertrag aufgeldst wurde,
noch keine Aussagen darlber, ob die Ausbildungsakti-
vitaten eingestellt werden oder aber ob die Ausbildung
im selben Beruf (aber in einem anderen Betrieb) oder in
einem anderen Ausbildungsberuf fortgefuhrt wird. Eine
zweite Informationsquelle zu Ausbildungsverldufen sind
Daten zum Prifungserfolg in den Abschlussprifungen.

Eine Ubersicht des Datenreports zum Berufsbil-
dungsbericht 2019 in Bezug zu den Vertragsaufl6-
sungen in den Ausbildungsberufen mit den hdchsten
bzw. niedrigsten Auflésungsquoten illustriert die groBe
Varianz zwischen Berufen: Das Spektrum fiir das Jahr
2017 reicht von einer Auflésungsquote von 4,1% fir
Verwaltungsfachangestellte bis zu 51,5% fur Restau-
rantfachkrafte (Bundesinstitut fir Berufsbildung 2019).
Die Vertragsaufldsungsquoten (wahrend und nach der
Probezeit) unterscheiden sich nicht zwischen Mannern
und Frauen (jeweils rund 26%), sind allerdings deut-
lich héher fur nichtdeutsche (34,0%) als fiir deutsche
Auszubildende (24,9%). Ein Grund fir die héheren Ver-
tragsaufldsungsquoten von nichtdeutschen Auszubil-
denden ist, dass diese haufig Ausbildungen in Berufen
(Abb. 4-20) mit hohen Lésungsquoten absolvieren wie
Friseurin bzw. Friseur oder Kéchin bzw. Koch (je 48,2%
Auflésungsquote).

Die Frage, ob Auflésungen von Ausbildungsvertra-
gen nur einen Wechsel des Ausbildungsbetriebes oder
Ausbildungsberufes darstellen oder aber die Einstellung

von Ausbildungsaktivitdten durch die Auszubildenden,
lasst sich nur auf der Basis von L&ngsschnittdaten be-
antworten: Die NEPS-Daten konnten zeigen, dass 39%
der Befragten 15 Jahre nach der Vertragslésung keine
weitere schulische und berufliche Qualifizierung mehr
aufgenommen haben und ohne Berufsabschluss blie-
ben (Lettau 2017). Personen mit Migrationshintergrund
haben dabei signifikant hdufiger ihre Ausbildungsaktivi-
téaten eingestellt im Vergleich zu Personen ohne Migrati-
onshintergrund. Allerdings fielen diese Unterschiede ge-
ringer aus im Vergleich zur familidren Bildungsherkunft:
So haben insbesondere Personen ihre Ausbildungsak-
tivitdten eingestellt, deren Eltern maximal einen Haupt-
schulabschluss erworben haben. Personen, deren Eltern
hohere Schul- und Berufsabschliisse erreicht haben,
stellten dagegen nur selten ihre Aktivitaten ein und be-
gannen haufig eine neue Ausbildung oder ein Studium.
Mit Daten der BIBB-Ubergangsstudie zeigten Ursu-
la Beicht und Ginter Walden (2014), dass Personen
mit Migrationshintergrund seltener die Abschlusspri-
fungen in der dualen Ausbildung bestanden haben.
Das schlechtere Abschneiden kann dabei auf die un-
glnstigeren Ausgangsbedingungen zum Ausbildungs-
beginn zurlickgefiihrt werden. Berlcksichtigt man die
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen (z.B. Schul-
abschluss, Abschlussnote) in den statistischen Analy-
sen, dann unterscheiden sich die Chancen auf einen
erfolgreichen Ausbildungsabschluss nicht flir die bei-
den Gruppen. Jugendliche mit Migrationshintergrund
haben sogar bessere Aussichten auf eine Ubernahme
durch den Ausbildungsbetrieb (70%) als diejenigen
ohne Migrationshintergrund (61%). Dieses Phanomen
erklaren die Autoren mit der mdglicherweise generell
héheren Ubernahmequote von Betrieben, in denen jun-
ge Migrantinnen und Migranten ausgebildet werden.
Ein Fazit dieses Abschnitts ist, dass der Anteil
nichtdeutscher Auszubildender in der dualen Ausbil-
dung sich in den letzten Jahren erhéht hat. In Bezug auf
die begonnenen Ausbildungsberufe und Ausbildungs-
bereiche lassen sich groBe Unterschiede zwischen den
Geschlechtern, weniger jedoch zwischen der Staats-
angehdrigkeit finden. Die Berufsbildungsstatistik zeigt
héhere Vertragslésungsquoten unter nichtdeutschen
Auszubildenden. Ein Grund kénnte darin liegen, dass
nichtdeutsche Auszubildende h&ufiger in den Ausbil-
dungsberufen zu finden sind, welche insgesamt eine
hohe Vertragslésungsquote aufweisen. Surveys zeigen,
dass Auszubildende mit Migrationshintergrund seltener
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die Abschlusspriifungen bestehen und haufiger nach
einem Ausbildungsabbruch ihre Ausbildungsaktivitaten
vollstdndig einstellen. Diese Unterschiede verringern
sich allerdings, wenn die familidre Bildungsherkunft
oder die schulische Vorbildung der Auszubildenden be-
ricksichtigt werden.

Das Schulberufssystem wird in Bildungsberichten nur
nachrangig behandelt. Der Datenreport zum Berufsbil-
dungsbericht 2018 gibt Uber das duale System auf 162
Seiten Auskunft, Uber die schulische Berufsausbildung
jedoch nur auf 14 Seiten (Bundesinstitut fur Berufsbil-
dung 2018). Dabei stellt das Schulberufssystem einen
quantitativ bedeutenden Sektor dar. 2017 standen den
rund 490.000 Neueinmindungen ins duale System im-
merhin rund 214.000 Einmindungen ins Schulberufs-
system gegeniber, unter denen 10,4% keine deutsche
Staatsangehdrigkeit besaBen. 2012 lag dieser Anteil
noch bei 7,4% (Statistisches Bundesamt 2018h, 2017c).

Insgesamt verlaufen die Verschiebungen in den Zu-
gangszahlen zwischen den vier verschiedenen Aus-
bildungsgéngen fir Personen mit bzw. ohne deutsche
Staatsangehorigkeit ahnlich (Abb. 4-21): Ausbildungs-
gange im Gesundheits-, Erziehungs- und Sozialwesen
nach Bundes- und Landesrecht gewinnen stark an Be-
deutung. Bei den doppelqualifizierenden Ausbildungs-
gangen gibt es einen leichten Rickgang. Die berufs-
schulische Berufsausbildung auBerhalb BBiG/HwO
ist deutlich rtcklaufig. Und die schulische Berufsaus-
bildung an Berufsfachschulen geméaB BBiG/HwO ver-
schwindet fast vollsténdig.

Die gezeigten Verschiebungen werden einerseits
der hohen Nachfrage nach Arbeitskréften in Berufen
des Gesundheits-, Erziehungs- und Sozialwesens ge-
recht. Gleichzeitig sind deutliche Rickgéange bei be-
rufsschulischen Ausbildungsgéngen zu sehen, die die
Funktion hatten, eingeschrénkte Zugangschancen zur
dualen Ausbildung durch vollqualifizierende berufs-
schulische Angebote zu kompensieren: Insbesonde-
re die berufsschulische Berufsausbildung auBerhalb
BBiG/HwO nach Landesrecht und die schulische Be-

Abb. 4-21: Neuzuginge in das Schulberufssystem nach Bildungsgangen und Staatsangehérigkeit 2012,

2017 (in %)
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rufsausbildung an Berufsfachschulen geméaB BBiG/
HwO sind deutlich zurtickgefahren worden.

Das Schulberufssystem flir Bewerberinnen und Be-
werber ohne Schulabschluss bzw. mit maximal einem
Hauptschulabschluss erfillt nur sehr eingeschrankt
eine kompensatorische Funktion (in Klammern stehen
jeweils die entsprechenden Anteile fir Neuzugénge ins
duale System): Der Anteil von Personen mit maximal
Hauptschulabschluss an den Neuzugéngen zum Schul-
berufssystem lag bei 17,4% (23,6%), der Anteil von
Personen ohne Schulabschluss bei 0,3% (3,8%). Der
Anteil von Neuzugé&ngen mit maximal Hauptschulab-
schluss blieb damit deutlich unter dem entsprechenden
Anteil im dualen System (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2018). Das ist mdglicherweise einer der
Grunde, warum nichtdeutsche Jugendliche seltener
eine Ausbildung in diesem Sektor beginnen als deut-
sche (Abb. 4-17). Der Frauenanteil unter allen Neuzu-
gangen im Jahr 2017 betrug 72,2% und unterschied
sich nur minimal unter nichtdeutschen Neuzugéngen
(Statistisches Bundesamt 2018h).

Anders als fiir das duale System liegen fiir das Schul-
berufssystem keine differenzierten Informationen Uber
Verlaufe (z.B. Abbriiche und Prifungsergebnisse) und
Anschlisse bzw. Arbeitsmarktertrdge vor. Es kann nur
berichtet werden, dass 69% der 2015 begonnenen schu-
lischen Berufsausbildungen abgeschlossen wurden (See-
ber u.a. 2018). Dabei haben Frauen haufiger als Ménner
eine Ausbildung erfolgreich abschlieBen kénnen (71%
vs. 63%). Allerdings kénnen die Absolventenquoten nicht
nach Migrationshintergrund bzw. Staatsangehérigkeit
oder schulischer Vorbildung differenziert werden.

Insbesondere fur Absolventinnen und Absolventen mit
einem erfolgreichen Abschluss im dualen System lie-
gen positive Befunde zum Ubergang in das Erwerbs-
leben vor: So sind nach Sonderauswertungen der In-
tegrierten Erwerbsbiografien bereits einen Monat nach
Berufsabschluss im Jahr 2014 69,1% der Absolventin-
nen und Absolventen in Voll- oder Teilzeit erwerbstétig
und nur 20,3% arbeitslos (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2018). Ein Grund fiir die hohe Erwerbs-
beteiligung direkt nach Ausbildungsabschluss liegt in

der Ubernahme durch den Arbeitgeber, bei dem auch
die Ausbildung absolviert wurde (Bundesinstitut fir Be-
rufsbildung 2018). Allerdings erhdht sich die Beschéaf-
tigungsquote in den nachsten Monaten nur geringfu-
gig. So sind 12 Monate nach Abschluss 73,2% und 24
Monate 75,0% der Absolventinnen und Absolventen
erwerbstatig. Des Weiteren bestehen Unterschiede
zwischen deutschen und nichtdeutschen Staatsange-
hérigen bei der Integration in das Erwerbsleben. W&h-
rend einen Monat nach Abschluss 70,1% der Deut-
schen bereits erwerbstéatig sind, trifft dies nur auf 54,1%
der Nichtdeutschen zu. 24 Monate nach Abschluss hat
sich die Erwerbsbeteiligung der beiden Gruppen aller-
dings stark angenéhert (75,3 bzw. 70,5%).

Im Folgenden werden die Ubergédnge in Erwerbs-
tatigkeit von Absolventinnen und Absolventen einer Be-
rufsausbildung anhand des Episoden-Datensatzes von
AID:A 2015 analysiert. Mit diesem Datensatz kdnnen
auch Personen mit Migrationshintergrund identifiziert
werden. AuBerdem liegen monatsgenaue Informatio-
nen Uber die Erwerbsbiografie vor und nicht nur zu den
oben genannten drei Zeitpunkten. Ein weiterer Vorteil
besteht darin, dass anhand multivariater Analysen be-
rechnet werden kann, welche Merkmale der jungen Er-
wachsenen einen Einfluss auf einen raschen Einstieg in
die Erwerbstéatigkeit haben. Ein Nachteil besteht aller-
dings darin, dass die Absolventinnen und Absolventen
nicht nach schulischer und dualer Berufsausbildung
unterschieden werden kénnen und auch keine Informa-
tionen Uber den erlernten Beruf vorliegen.

Die Abb. 4-22 stellt den Anteil der Absolventinnen
und Absolventen im Alter zwischen 18 und 29 Jahren
dar, die bis zu 24 Monate nach erfolgreichem Ausbil-
dungsabschluss bereits eine Erwerbstétigkeit aufge-
nommen haben.

Die Ergebnisse entsprechen weitgehend den oben
skizzierten Forschungsergebnissen aus dem Bildungs-
bericht 2018: In den ersten Monaten nach Ausbildungs-
abschluss lassen sich noch Unterschiede zwischen den
Migrationsgenerationen feststellen. So haben einen
Monat nach Abschluss nur 60% der jungen Erwach-
senen der dritten Generation eine Erwerbstatigkeit be-
gonnen, wéhrend dies mit 79% am haufigsten auf die
zweite Generation einseitig zutrifft. Diese Unterschie-
de verringern sich in den folgenden Monaten, sodass
nach 24 Monaten Absolventinnen und Absolventen
aller Generationen zu 86 bzw. 87% erwerbstatig sind.
Diese Unterschiede nach Generationenzugehorigkeit
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Abb. 4-22: Ubergangsquoten nach Ausbildungsabschluss in Erwerbstitigkeit nach Migrationsgenerationen
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lassen sich allerdings nicht mehr feststellen, wenn in
einem multivariaten Modell der Ereignisanalyse*” weite-
re Merkmale der Absolventinnen und Absolventen wie
die Herkunftsléander, der Schulabschluss oder die Bil-
dungsherkunft beriicksichtigt werden. Die Bildungsher-
kunft wird dabei anhand der berufsqualifizierenden Ab-
schlusse der Eltern erfasst (Middendorff u.a. 2017b).*
Die Zeitabhéngigkeit der Uberginge wird durch die
Aufnahme von drei Zeitrdumen nach Ausbildungsab-
schluss in den statistischen Analysen beriicksichtigt.*
In den Ergebnissen (Tab. A-23) bestétigen die hohen

47 Piecewise-Constant-Regressionsmodell” (Blossfeld u.a. 2007).

48 Bei niedriger Bildungsherkunft hat maximal ein Elternteil einen beruf-
lichen, jedoch nichtakademischen Abschluss. Bei mittlerer Herkunft
haben beide Eltern einen solchen nichtakademischen Abschluss er-
worben. Bei gehobener bzw. hoher Bildungsherkunft hat ein bzw. ha-
ben beide Elternteile einen akademischen Abschluss erworben.

49 Aufgrund der Berufseinstiegsverlaufe in Abb. 4-22 werden die Zeit-

punkte von bis zu 1 Monat, 2 bis 12 Monate sowie 13 bis 24 Monate
unterschieden.

Werte fir ,bis 1 Monat“ sowie die niedrigen Werte fir
die anderen Zeitraume die oft nahtlosen Ubergénge
nach der Ausbildung in eine Erwerbstatigkeit. In den
folgenden Monaten lassen sich dagegen nur noch we-
nige Ubergénge beobachten.

Weder die Migrationsgenerationen noch die Her-
kunftslander sowie die familidre Bildungsherkunft spiel-
ten fir den Ubergangsprozess eine Rolle. Einzig der frii-
her erworbene Schulabschluss der jungen Erwachsenen
wies einen Zusammenhang mit den Ubergangsraten auf:
Dabei zeigte sich, dass Absolventinnen und Absolventen
mit Haupt- oder mittlerem Schulabschluss hdufiger er-
werbstétig werden als Personen ohne Schulabschluss.
Das (Fach-)Abitur erhéht dagegen die Chance, erwerbs-
tétig zu sein, statistisch nicht signifikant. Eine nahelie-
gende Erklarung ist, dass Absolventinnen und Absol-
venten mit (Fach-)Abitur keine Berufstatigkeit anstreben,
sondern nach Ausbildungsabschluss ein Studium auf-
nehmen (mdchten). Beispielsweise zeigte die Studie-
rendenerhebung des Deutschen Studentenwerks, dass
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22% aller Studierender im Sommersemester 2016 vor
Studienbeginn bereits eine Berufsausbildung absolviert
hatten (Middendorff u.a. 2017b) (Kap. 4.4).

Seit 2015 stieg die Zahl der beim Bundesamt fir Mi-
gration und Flichtlinge (BAMF) gestellten Erstantrége
auf Asyl deutlich an (Kap. 6.1). Es sind vor allem junge
Manner, die seit 2015 als Asylsuchende nach Deutsch-
land gekommen sind. Fir diese Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen sind Bildung und berufliche Quali-
fizierung sowohl eine wichtige Voraussetzung fir das
Gelingen ihrer Integration in Deutschland als auch fur
eine Ruckkehr in ihre Herkunftslander.

Die statistische Datenbasis zur beruflichen Bildung
von Asylsuchenden hat sich in den letzten Jahren et-
was verbessert: Das Merkmal ,,Asylsuchender” wird in
der amtlichen Bildungsstatistik nicht ausgewiesen. An-
nédherungswerte liefern in der Berufsbildungsstatistik
der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
Informationen Uber die Staatsangehdrigkeit (z.B. von
Personen mit Staatsangehorigkeit aus nichteuropéi-
schen Asylherkunftsldndern). Die Bundesagentur fir
Arbeit hat im Juli 2016 das Merkmal ,,Personen im Kon-
text von Fluchtmigration“®® in ihre statistischen Infor-
mationen eingeflihrt (Bundesagentur fur Arbeit 2016).

Die berufliche Bildung junger Asylsuchender wird an-
hand folgender thematischer Aspekte aufgezeigt: Inst-
rumente der Ausbildungsférderung der Bundesagentur
fur Arbeit, berufsvorbereitende Bildungsgange an beruf-
lichen Schulen, schulische Berufsausbildung im Schul-
berufssystem und der dualen Berufsausbildung.

Bei den rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Zu-
gange junger Asylsuchender zu Angeboten der berufli-
chen Qualifizierung gibt es aktuell viele Verdnderungen
(z.B. Integrationsgesetz vom 31. Juli 2017). &3 Infolge-
dessen werden nicht nur die derzeitige Regelungslage
und Praxis beschrieben, sondern auch Veréanderungen,
die im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD
vom Februar 2018 angekiindigt wurden, zum Teil aber
noch nicht umgesetzt sind (Koalitionsvertrag 2018).

50 Darunter werden Asylsuchende, anerkannte Schutzberechtigte und
geduldete Auslander definiert. Die bisherige Berichterstattung Uber
Staatsangehdrige aus den wichtigsten Asylherkunftslandern wird wei-
terhin fortgefuhrt.
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Der Zugang zur beruflichen Qualifizierung hangt
unter anderem vom aufenthaltsrechtlichen Status
der Asylsuchenden ab. Das Integrationsgesetz
vom 31. Juli 2016 stellt die zentrale rechtliche
Regelung dar. Die folgende Darstellung versteht
sich als vereinfachter Uberblick, der besondere
Einzelfélle und rechtliche Regelungen nicht berlick-
sichtigen kann.

Ausbildungsférderung der Bundesagentur

fiir Arbeit (BA)

Zugang zu berufsvorbereitenden BildungsmaBnah-
men, ausbildungsbegleitenden Hilfen und zur Unter-
stltzung aus der assistierten Ausbildung haben
Asylbewerberinnen und Asylbewerber mit ,,guter”
Bleibeperspektive (Asylsuchende aus Herkunfts-
staaten mit hoher Anerkennungsquote) nach drei
Monaten, Geduldete erst nach 12 Monaten Aufent-
halt. Fir die Berufsausbildungsbeihilfe und das Aus-
bildungsgeld betragen die Wartefristen 15 Monate
fur Asylbewerberinnen und Asylbewerber mit guter
Bleibeperspektive bzw. sechs Jahre fiir Geduldete.
Asylbewerberinnen und Asylbewerber aus sicheren
Herkunftsstaaten E20) kann nur in Ausnahmeféllen
und bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen Zugang
gewahrt werden. Personen mit Schutzstatus nach
dem Grundgesetz, der Genfer Fllichtlingskonven-
tion oder subsididrem Schutz 21 haben uneinge-
schrénkten Zugang zu den MaBnahmen.

Berufsvorbereitende Bildungsgéange

an beruflichen Schulen

Allen Asylsuchenden im (berufs-)schulpflichtigen
Alter soll nach spatestens drei Monaten Aufent-
halt Zugang zum Bildungssystem gewahrt werden
(Kap. 4.2.7).

Schulische Berufsausbildung im
Schulberufssystem

Bei Vorliegen der schulischen Voraussetzungen
kénnen Asylsuchende eine schulische Berufsaus-
bildung beginnen. Unklar ist, ob ein Mindestauf-
enthalt vorausgesetzt ist und, ob Asylsuchende in
einer schulischen Berufsausbildung ebenso durch
Duldung vor Abschiebung geschitzt sind wie in
einer dualen.



Duale Berufsausbildung

Asylsuchende kdnnen nach drei Monate Aufenthalt
eine duale dreijahrige Berufsausbildung beginnen
und erhalten flr die Dauer der Ausbildung eine
Duldung. Nach Abschluss der Ausbildung und
anschlieBender adaquater Erwerbstatigkeit wird
das Aufenthaltsrecht — bei Vorliegen weiterer auf-
enthaltsrechtlicher Voraussetzungen — um weitere
zwei Jahre verlangert (,3+2-Regelung®).

Quellen: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2019; Granato/
Juggeburth 2017; Braun/Lex 2016).

Mit ihren Angeboten der Ausbildungsférderung verfigt
die BA Uber eine breite Palette von Fordermdglichkei-
ten flr Personen, die fir den Zugang zu bzw. den Ab-
schluss an einer anerkannten Berufsausbildung einer
zusatzlichen Unterstlitzung bedirfen (Bundesinstitut
fir Berufsbildung 2018). Fir Asylsuchende relevant
sind dabei zum einen ausbildungsvorbereitende - z.B.
~Berufsvorbereitende BildungsmaBnahmen“ (BvB) und
»Einstiegsqualifizierung” (EQ) -, zum anderen ausbil-
dungsbegleitende Regelangebote - z.B. ,Assistierte
Ausbildung” (AsA) und ,,ausbildungsbegleitende Hilfen“
(abH). Bundesweit stellten Asylsuchende zwischen
September 2016 und Herbst 2017 6,1% der Teilneh-
menden an diesen Angeboten der BA (Bundesinstitut
fur Berufsbildung 2018). Einen nennenswerten Anteil
haben sie mit 32,3% einzig in der Einstiegsqualifizie-
rung, einem von der BA gefdrderten, mehrmonatigen
betrieblichen Praktikum. Ein Grund fUr die geringen
Anteile an Asylsuchenden in diesen Angeboten liegt in
einer Verknlpfung des Zugangs zu diesen Angeboten
mit dem Rechtsstatus und der Bleibeperspektive Eis).
Naheliegend ist dagegen, dass Asylsuchende mit 92%
einen GroBteil der Teinehmenden an Férderangeboten
speziell fir diese Zielgruppe stellen, beispielsweise
~Perspektiven fir Flichtlinge” (PerfF), ,Perspektiven
fur junge Fluchtlinge” (PerjuF), ,Kompetenzfeststellung,
friihzeitige Aktivierung und Spracherwerb® (KompAS).
Diese MaBnahmen dauern oft nur einige Wochen und
beinhalten haufig eine Kompetenzfeststellung beruf-
licher Qualifikationen, welche nicht durch Zeugnisse
oder Zertifikate belegt werden kénnen (Bundesinstitut

fur Berufsbildung 2018). Die meisten Instrumente der
Ausbildungsférderung richten sich nicht nur an junge
Asylsuchende, sondern stehen auch alteren Personen
offen. Ausnahmen sind die speziell an junge Personen
gerichteten MaBnahmen (z.B. Perspektiven fir junge
Flichtlinge).

Im Gegensatz dazu richten sich berufsvorbereitende
Bildungsgénge an beruflichen Schulen explizit an junge
Asylsuchende, welche der Berufsschulpflicht unterlie-
gen. Bei der Ausgestaltung dieser Bildungsgénge gibt
es in den 16 Bundeslandern eine groBe Vielfalt. Dies
betrifft insbesondere die fir sie postulierten bildungs-
politischen Prinzipien (beispielsweise getrennte For-
derung versus Inklusion in den Regelunterricht), die
Unterscheidung von Zielgruppen nach Aufenthalts-
status oder Bleibeperspektive, Art und Umfang der
Sprachférderung, Umfang der Teilnahme an Betriebs-
praktika, Dauer der Bildungsgénge sowie Mdglichkeit
der Altersbegrenzungen fir die Teilnahme (Braun/Lex
2016). Eine Unterscheidung von Bildungsgéngen nach
dem Aufenthaltsstatus der Schilerinnen und Schiler
hatte in der Vergangenheit explizit nur ein Bundesland
(Hamburg) vorgenommen. Nach aktuellen Planungen
ist dies ein Auslaufmodell. Abzuwarten bleibt, ob die
in der flichtlingspolitischen Debatte an Gewicht gewin-
nende Unterscheidung von Asylsuchenden nach Blei-
beperspektive in der Bildungspolitik aufgegriffen wird.
Die Dauer der berufsvorbereitenden Bildungsgénge
an beruflichen Schulen fiir junge Asylsuchende betréagt
entweder ein Jahr oder zwei Jahre. Bei den einjéhrigen
Bildungsgéngen wird gegentiber den Regelangeboten
der Anteil der Sprachférderung erhdht und dafir der
Anteil berufsvorbereitender Inhalte verringert. Die zwei-
jahrigen Bildungsgénge schlieBen zum Teil den Erwerb
des Hauptschulabschlusses oder eines gleichwertigen
Abschlusses ein bzw. eréffnen zumindest den Zugang
zu entsprechenden Prifungen. Generell ist die Mdg-
lichkeit der Teilnahme an diesen Bildungsgéngen an die
Berufsschulpflicht gebunden, die nahezu Uberall mit
dem Schuljahr oder Schulhalbjahr endet, in dem die Ju-
gendlichen volljahrig werden. Bisher ist nur in einzelnen
Bundeslandern unter eng definierten Voraussetzungen
ein Besuch von berufsvorbereitenden Bildungsgéngen
Uber die Dauer der Berufsschulpflicht hinaus mdglich.
Damit sind diese Bildungsgange der groBen Gruppe
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der 18- bis unter 25-jahrigen Asylsuchenden in der Re-
gel nicht zuganglich (Braun/Lex 2016).

Die Berufsausbildung im Schulberufssystem fiihrt zu
Ausbildungsabschlissen nach Bundes- oder Landes-
recht. Voraussetzung fir die Teilnahme ist meist ein
mittlerer Schulabschluss. Unklar ist, ob Geduldete in
einer schulischen Berufsausbildung flr die Dauer der
Ausbildung in vergleichbarer Weise vor einer Abschie-
bung geschiitzt sind bzw. geschiitzt werden sollen, wie
Auszubildende in einer dualen Berufsausbildung. Die
entsprechende Bestimmung des Koalitionsvertrags
spricht hier nur von Auszubildenden, womit unter Um-
stédnden nur Auszubildende in Betrieben gemeint sein
kénnten (Koalitionsvertrag 2018).

Die betriebliche duale Ausbildung flir einen anerkann-
ten Ausbildungsberuf nach dem Berufsbildungsgesetz
ist das quantitativ bedeutsamste Teilsystem der beruf-
lichen Bildung in Deutschland. Die BA dokumentiert
ab dem Berichtsjahr 2015/16 in ihrer Bewerberstatistik
auch den Asylstatus: Von den 547.824 Bewerbenden
des Jahres 2017 befanden sich 5% Asylsuchende (Dio-
nisius u.a. 2018). 48% aller Bewerbenden konnten in
eine Ausbildung vermittelt werden, unter den Asylsu-
chenden jedoch nur 36% (Bundesinstitut flir Berufsbil-
dung 2018). Diese sind dagegen haufiger weiterhin als
arbeitssuchend oder unbekannt verblieben vermerkt.
Unter den bekannt verbliebenen Asylsuchenden, wel-
che keine Ausbildung begonnen hatten, besuchte je-
weils circa ein Drittel eine Schule oder ging einer Arbeit
nach, wéhrend 16% eine berufsvorbereitende Fdrder-
maBnahme wahrnahmen. Die von der BA als Bewerbe-
rinnen und Bewerber erfassten Asylsuchenden lebten
vermutlich seit Langerem in Deutschland. Vorausset-
zung flUr die Anerkennung als Bewerbende fir Ausbil-
dungsstellen ist ndmlich die sogenannte Berufsreife.
Diese setzt ausreichende Kenntnisse der deutschen
Sprache sowie die fir eine Ausbildung notwendigen
schulischen Grundlagen voraus.

In der BA/BIBB-Migrationsstudie im Jahr 2016 ga-
ben erfolgreich vermittelte Asylsuchende an, dass ins-
besondere praktische Erfahrungen im Betrieb durch
Teilnahme an einer Einstiegsqualifizierung, andere
Praktika oder Probearbeit entscheidend dazu beitru-

gen, dass der Ubergang in eine betriebliche Ausbildung
gelang. Ferner profitierten die erfolgreich Vermittelten
von der individuellen Betreuung durch Mentorinnen und
Mentoren bzw. Paten.

Mit Hilfe des Datensystems Auszubildende (DAZU-
Bl) des Bundesinstituts fir Berufsbildung lassen sich
auch Aussagen Uber die schulische Vorbildung, Ausbil-
dungsberufe sowie Ausbildungsverlaufe von Auszubil-
denden aus Asylherkunftslandern (Afghanistan, Eritrea,
Irak, Iran, Nigeria, Pakistan, Somalia und Syrien) ma-
chen (Kroll/Uhly 2018). Im Jahr 2017 waren 90,0% der
Auszubildenden aus diesen Herkunftsldandern mann-
lich (unter Deutschen betrug dieser Anteil 61,7% und
bei Auszubildenden ohne deutsche Staatsangehorig-
keit insgesamt 68,0%). 15,1% der Auszubildenden mit
Staatsangehorigkeit eines Asylherkunftslandes hatten
zuvor berufsvorbereitende MaBnahmen der BA oder
Bildungsgénge an Berufsschulen absolviert, was nur
auf 11,8% der Nichtdeutschen insgesamt und auf 8,6%
der Deutschen zutraf.

In Bezug auf die schulische Vorbildung haben Aus-
zubildende aus Asylherkunftslandern zu 17,0% keinen
Schulabschluss, zu 33,6% einen Hauptschulabschluss,
zu 13,6% einen mittleren Abschluss und 12,6% das
(Fach-)Abitur erworben. Die schulische Vorbildung ist
damit deutlich schlechter als unter deutschen Aus-
zubildenden, aber auch im Vergleich zur Gesamtheit
der nichtdeutschen Auszubildenden, die zu 9,2% kei-
nen Abschluss, 33,1% einen Hauptschulabschluss,
zu 27,7% einen mittleren Abschluss und 17,6% das
(Fach-)Abitur erworben haben. Die Daten sind aller-
dings schwer zu vergleichen, weil bei fast jedem vier-
ten Auszubildenden mit der Staatsangehdrigkeit eines
Asylherkunftslandes keine Angaben zum Schulab-
schluss vorliegen; bei deutschen Auszubildenden ist
dies nur bei unter einem Prozent der Fall.

Die Halfte aller Auszubildenden mit einer Staats-
angehorigkeit eines Asylherkunftslandes schloss einen
Ausbildungsvertrag im Handwerk ab, weitere 43,0%
im Zustandigkeitsbereich Industrie und Handel. Auf die
Freien Berufe entfielen nur 5,2% aller Neuabschliisse
fir diese Gruppe. Bei den nichtdeutschen Auszubil-
denden insgesamt entfielen nur 36,7% auf das Hand-
werk. Quantitativ wichtigster Zustandigkeitsbereich mit
50,3% der Neuabschlisse waren Industrie und Handel,
11,0% der Neuabschliisse entfielen auf die Freien Be-
rufe. Bei den Neuabschliissen von Auszubildenden
mit deutscher Staatsangehdrigkeit lagen knapp 60%
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im Zustandigkeitsbereich Industrie und Handel, nur
26,1% im Handwerk sowie 8,0% in den freien Beru-
fen. Die groBe Bedeutung des Handwerks zeigt sich
auch in den héaufigsten Ausbildungsberufen von Aus-
zubildenden aus den Asylherkunftsl&dndern: Unter den
zehn héufigsten Ausbildungsberufen entstammen sie-
ben dem Handwerk (z.B. Kraftfahrzeugmechatronikerin
bzw. Kraftfahrzeugmechatroniker, Friseurin bzw. Fri-
seur, Elektronikerin bzw. Elektroniker). Unter nichtdeut-
schen Auszubildenden insgesamt sind dagegen nur
funf Berufe, unter deutschen nur drei dem Handwerk
zuzuordnen.

Auszubildende aus Asylherkunftsldandern brechen
haufiger als deutsche ihre Ausbildung ab, allerdings
nur geringfligig ofter als nichtdeutsche Auszubildende
insgesamt: Wahrend 33,3% der deutschen Auszubil-
denden eine Ausbildung im Handwerk abbrechen, trifft
dies auf 39,3% aller nichtdeutschen und 41,4% der
Auszubildenden aus den Asylherkunftsldndern zu. Aus-
bildungen in Industrie und Handel werden seltener ab-
gebrochen: Deutsche Auszubildende 16sen zu 21,6%,
nichtdeutsche insgesamt zu 32,2% und Auszubildende
aus den Asylherkunftsldandern zu 33,4% ihre Ausbil-
dungsvertrage vorzeitig auf.

Die Aussagekraft von Daten Uber die erfolgreiche
Teilnahme an Abschlussprifungen wird dadurch einge-
schrankt, dass die Zahl der Ausbildungsanfénger eines
Asylherkunftslandes erst in den letzten Jahren stark
angestiegen ist. Der gréBte Teil dieser Personengrup-
pe kann also noch nicht die Abschlussprifung erreicht
haben. Im Jahr 2017 nahmen 1.542 Auszubildende die-
ser Gruppe an Prifungen der dualen Berufsausbildung
teil. Davon haben 1.185 diese erfolgreich bestanden
und einen Berufsabschluss erreicht. Dies entspricht
einer Erfolgsquote von knapp 76,8%. Diese Erfolgs-
quote fallt um circa 8 Prozentpunkte niedriger aus als
fur die nichtdeutschen Auszubildenden insgesamt. Bei
den deutschen Auszubildenden lag die Erfolgsquote
bei 93,3%.

Im Vergleich zu nichtdeutschen Auszubildenden
insgesamt, Iasst sich ein vorsichtig positives Fazit fir
Asylsuchende in der dualen Ausbildung ziehen: Ob-
wohl sie mit deutlich schlechterer schulischer Vor-
bildung eine Ausbildung beginnen, brechen sie diese
nur geringfligig haufiger ab als die Gruppe der nicht-
deutschen Auszubildenden insgesamt. AuBerdem ab-
solvieren Asylsuchende hédufiger eine Ausbildung im
Handwerk — ein Berufsbereich mit groBem Fachkrafte-

mangel. Allerdings haben die wenigen Asylsuchenden,
welche bereits an Abschlussprifungen teilgenommen,
diese Prifungen seltener bestanden als nichtdeutsche
Auszubildende insgesamt.

Im vorangegangenen Kapitel wurden die drei Sektoren
des Ausbildungssystems dargestellt: Das duale Sys-
tem, das Schulberufssystem und der Ubergangssektor.
Im Jahr 2017 war fir deutsche Jugendliche das duale
System, fiir nichtdeutsche dagegen der Ubergangssek-
tor der bedeutendste Sektor fiir Neuzugange im Ausbil-
dungsbereich. Im Vergleich zum Jahr 2012 zeigte sich
dabei ein deutlicher Anstieg der Bedeutung des Uber-
gangssektors fir nichtdeutsche Jugendliche. Die Daten
in der Ausbildungsberichterstattung werden nicht nach
Staatsangehorigkeit getrennt ausgegeben. Es gibt aber
empirische Hinweise, dass im Berufsvorbereitungsjahr
— einem zentralen Bereich des Ubergangssektors — be-
reits die Mehrheit der Neuzugdnge aus Asylherkunfts-
landern stammt, was eine Erklarung fir den Anstieg
der Bedeutung des Ubergangssektors fiir Jugendliche
ohne deutsche Staatsangehérigkeit sein kdnnte.

Die neu begonnenen Ausbildungen im dualen Sys-
tem unterscheiden sich vor allem nach Geschlecht und
weniger nach Staatsangehdrigkeit: Frauen beginnen
haufiger eine Ausbildung in den Freien Berufen, wéh-
rend Méanner im Handwerk Uberwiegen. Diese Ge-
schlechterunterschiede sind fiir nichtdeutsche Auszu-
bildende noch starker ausgepréagt als fir deutsche. Ein
Grund liegt darin, dass die Uberwiegend ménnlichen
Asylsuchenden besonders haufig eine Ausbildung im
Handwerk begonnen haben.

Die Ausbildungsberichterstattung weist nicht aus,
ob deutsche und nichtdeutsche Neuzugange sich im er-
folgreichen Durchlaufen der Ausbildungsbereiche von-
einander unterscheiden. Lediglich die Berufsbildungs-
statistik stellt dar, dass nichtdeutsche Auszubildende
eine Ausbildung im dualen System haufiger abbrechen.
Surveys konnten zeigen, dass Auszubildende mit Mi-
grationshintergrund hé&ufiger die Abschlussprifungen
nicht bestanden. Dies konnte aber zu einem groBen Teil
auf deren schlechtere schulische Vorbildung sowie ge-
ringere familidre Bildungsherkunft zurtckgefihrt wer-
den. Auszubildende aus Asylherkunftslandern brechen
zwar haufiger ab als deutsche Auszubildende, aber nur
geringfugig haufiger als nichtdeutsche Auszubildende
insgesamt. Dies kann durchaus als Erfolg bewertet
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werden, weil Auszubildende aus Asylherkunftslandern
oftmals mit nur sehr geringer schulischer Vorbildung
eine Ausbildung beginnen.

Anhand von Ereignisdatenanalysen mit den DJI-
Surveydaten von AID:A 2015 konnte gezeigt werden,
dass Absolventinnen und Absolventen einer Berufsaus-
bildung meistens nahtlos in Erwerbstatigkeit tbergehen
und sich hier auch keine Unterschiede zwischen Perso-
nen verschiedener Migrationsgenerationen, Herkunfts-
landern oder familidrer Bildungsherkunft finden lassen.
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Durch die zunehmende Internationalisierung der Hoch-
schulen steigt der Anteil nichtdeutscher Studieren-
den. Das Kapitel 4.4. beschreibt kompakt, an welchen
Hochschulen und Fachergruppen Studierende mit
Migrationshintergrund bzw. auslandischer Staatsan-
gehorigkeit immatrikuliert sind und ob sich deren Stu-
dienerfolge von Studierenden ohne Zuwanderungshin-
tergrund unterscheiden.

Die Datengrundlage bilden zum einen die amtlichen
Statistiken Uber Studierende sowie Prifungen an
Hochschulen (A-1.8) im Wintersemester 2011/12 und
2018/19. In diesen werden deutsche von ausléndischen
Studierenden unterschieden. Mit Hilfe des Mikrozensus
der Jahre 2011 und 2017 kann auch der Migrationshin-
tergrund der Befragten dargestellt werden.

Zum anderen werden Daten aus einer Reihe von Sur-
veys verwendet, welche — auf unterschiedliche Weise
— den Migrationshintergrund der Studierenden bzw.
Studienberechtigten erfassen.

Absolventinnen und Absolventen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit verlassen seltener die Schule
mit einem Schulabschluss, der zum Studium an einer
Hochschule berechtigt. Obwohl sich Studienberech-
tigte mit Migrationshintergrund schlechtere Chancen
auf einen erfolgreichen Studienabschluss sowie eine
Berufskarriere nach Studienabschluss ausrechnen, zei-
gen sie eine geringfligig hdhere Studierneigung; dabei
orientieren sie sich stérker am Elternwillen sowie an
den hohen Bildungserwartungen der Familien als Stu-
dierende ohne Migrationshintergrund.

Auslandische Studierende haben mehrheitlich ihre Be-
rechtigung zum Hochschulzugang im Ausland erwor-
ben und sind zum Studieren nach Deutschland gekom-
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men (Bildungsauslé&nderinnen und Bildungsauslénder).
Diese studieren héaufiger Ingenieurswissenschaften,
und seltener Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften als deutsche Studierende; sie sind aber auch
mehr an Kunst und Kunstwissenschaften interessiert.

Studierende ohne deutsche Staatsangehérigkeit bre-
chen ihr Studium in Deutschland eher ab; allerdings
kénnen aufgrund der statistischen Erfassung der Ab-
bruchszahlen keine Aussagen getroffen werden, ob das
Studium tatsachlich abgebrochen oder nur im Ausland
zu Ende gefiihrt wurde. Schlechte Schulabschlussno-
ten, eine geringere familidre Bildungsherkunft, zu hohe
Anforderungen oder eine schlechte finanzielle Situation
sind die wichtigsten Abbruchgriinde.

Junge Erwachsene mit Migrationshintergrund haben
haufiger keinen berufsqualifizierenden Abschluss er-
worben als Personen ohne Migrationsgeschichte. Be-
sonders haufig trifft dies auf Personen der ersten Ge-
neration und mit Wurzeln im Nahen und Mittleren Osten
zu.

Die Hélfte aller Absolventinnen und Absolventen an
Hochschulen weist einen nahtlosen Ubergang in Er-
werbstatigkeit auf. Besonders problemlose Ubergénge
zeigen Studierende der ersten Generation, wahrend
die zweite Generation gréBere Schwierigkeiten hat.
AuBerdem weisen Absolventinnen und Absolventen mit
Bachelorabschluss als héchstem Abschluss geringere
Ubergangsraten auf im Vergleich zu Absolventinnen
und Absolventen mit anderen Studienabschlissen.



Hochschulen sind besondere Bereiche des Bildungs-
systems: Zum einen besteht — im Gegensatz zu all-
gemeinbildenden Schulen - keine Pflicht, eine Hoch-
schule zu besuchen. Im Gegenteil, die Aufnahme eines
Studiums ist an die Voraussetzung geknipft, dass be-
reits eine Hochschulzugangsberechtigung erworben
wurde. Das hat zum anderen zur Folge, dass es sich
bei Studierenden um eine positiv selektive Gruppe han-
delt, die bereits erfolgreich die Schule durchlaufen hat.
Diese Selektivitat gilt insbesondere fir Migrantinnen
und Migranten, welche seltener die Schule mit einer
Hochschulzugangsberechtigung verlassen (Kap. 4.2).
Eine Frage des Kapitels 4.4. lautet daher, ob sich Hoch-
schulzugangsberechtigte mit und ohne Migrationshin-
tergrund in ihren Schulleistungen, Studienintentionen
sowie Studienmotivationen voneinander unterschei-
den. Durch die zunehmende Internationalisierung der
Hochschulen kommen allerdings auch viele Studieren-
de nach Deutschland, die in ihren Heimatlandern die
Hochschulzugangsberechtigung erworben haben. Es
wird der Frage nachgegangen, aus welchen Landern
die Studierenden kommen und was die Grinde fur ein
Studium in Deutschland waren.

Im Anschluss wird beschrieben, wie hoch die An-
teile an Studierenden mit Migrationshintergrund in den
verschiedenen Hochschularten und Studienfdchern
sind und wie sich diese Anteile in den letzten Jahren
veréndert haben. Eine weitere Frage des Kapitels ist, ob
sich Studierende nach ihrem Migrationshintergrund im
Studienverlauf unterscheiden. Dabei werden die H&u-
figkeit des Studienabbruchs, die erfolgreiche Teilnah-
me an Abschlusspriifungen sowie die Dauer des Uber-
gangs in Erwerbstatigkeit nach Abschluss betrachtet.
Falls sich Unterschiede finden, lautet die anschlieBende
Frage, ob sich diese Unterschiede auf weitere Merkma-
le wie die familidre Bildungsherkunft oder die Art des
Studienabschlusses zuriickflhren lassen.

Im Jahr 2017 haben 36,3% der deutschen und 17,4%
der nichtdeutschen Schulabsolventinnen und Schulab-
solventen eine allgemeine oder fachgebundene Hoch-
schulreife erworben (Kap. 4.2.6). Obwohl die Unter-

schiede sich seit 2011 verringert haben, verlassen
dennoch weiterhin mehr als doppelt so viele deutsche
wie nichtdeutsche Absolventinnen und Absolventen die
Schule mit einer Hochschulzugangsberechtigung.

Bei den Schularten, an denen die Hochschulrei-
fe bzw. Studienberechtigung erworben wurde, haben
Deutsche die Allgemeine Hochschulreife zu 87,4% an
Gymnasien, zu 9,7% an Gesamtschulen sowie zu 2,9%
an sonstigen Schulen® erworben (Statistisches Bun-
desamt 2018d). Nichtdeutsche Absolventinnen und Ab-
solventen dagegen haben diesen Abschluss mit 77,9%
seltener an Gymnasien, mit 18,9% dagegen haufiger
an Gesamtschulen erworben. Da die soziale Herkunft
der Schulerinnen und Schiler an Gesamtschulen gerin-
ger ist als an Gymnasien (Miller/Ehmke 2016), liegt die
Vermutung nahe, dass auch nichtdeutsche Studienbe-
rechtigte eine geringere soziale Herkunft aufweisen als
deutsche.

Das Deutsche Zentrum fir Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW) befragte im Jahr 2015 circa
30.000 Studienberechtigte ein halbes Jahr vor sowie
ein halbes Jahr nach Schulabschluss Uber ihre nach-
schulischen Bildungspléne. 24% von ihnen hatten ei-
nen Migrationshintergrund. Auch bei dieser Befragung
haben junge Erwachsene mit Migrationshintergrund die
Hochschulreife seltener an Gymnasien (51% vs. 59%)
erworben, daflr aber hdufiger an Gesamtschulen (7%
vs. 5%) als junge Erwachsene ohne Migrationshinter-
grund. Ferner haben sie die Hochschulreife hdufiger
an beruflichen Schulen (z.B. Berufs-, Fachoberschule,
Berufsfachschule) erlangt und die Schule mit einer ge-
ringflgig schlechteren Abschlussnote verlassen (2,3 vs.
2,2) (Schneider u.a. 2017).

Sechs Monate vor Abschluss weisen Schilerinnen
und Schiler mit Migrationshintergrund eine geringfligig
héhere Studierneigung auf: 82% von ihnen planen si-
cher, ein Studium zu beginnen; dies trifft jedoch nur auf
79% der Schilerinnen und Schiler ohne Migrations-
hintergrund zu (Schneider u.a. 2017). Die geringfugig
héhere Studierneigung ist Uiberraschend, weil Befrag-
te mit Migrationshintergrund sich etwas schlechtere
Berufsaussichten nach einem zukiinftigen Studienab-
schluss ausrechnen und auch ihr Zutrauen in einen er-
folgreichen Studienabschluss geringer ausfallt. Griinde
fur die hoéhere Studierneigung kdnnten darin liegen,

51 Waldorfschulen, Férderschulen, Abendgymnasien, Kollegs sowie als
Externe.
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dass sie sich in Bildungszielen h&dufiger am Elternwil-
len bzw. an den Familientraditionen orientieren und ihre
Eltern oftmals sehr hohe Bildungswiinsche fiir ihre Kin-
der haben (Schneider u.a. 2017; Relikowski u.a. 2012);
vielfach ist auch ein vergleichbares Berufsbildungssys-
tem wie in Deutschland in ihren Herkunftslandern un-
bekannt (Organisation for Economic Co-operation and
Development 2015).

Die Studierneigung ein halbes Jahr vor dem Schul-
abschluss wird auch in die Tat umgesetzt: Ein halbes
Jahr nach Schulabschluss haben 54% der Studienbe-
rechtigten mit und 49% ohne Migrationshintergrund ein
Studium begonnen. Jeweils ein Viertel hat zwar noch
kein Studium begonnen, plant dies aber zukinftig fest
ein. Ein Grund fir den selteneren unmittelbaren Studi-
enbeginn nach Schulabschluss fir junge Erwachsene
ohne Migrationshintergrund liegt darin, dass sie sich im
Vergleich zu jungen Migrantinnen und Migranten hau-
figer in Freiwilligendiensten (z.B. Freiwilliges Soziales
bzw. Okologisches Jahr, Bundesfreiwilligendienst) en-
gagieren (Schneider u.a. 2017).

Im Wintersemester 2018/19 besuchten 2.863.609
Studierende eine deutsche Hochschule, von denen
393.579 keine deutsche Staatsangehdrigkeit besaBen
(18,7%) (Statistisches Bundesamt 2019f). Im vorange-
gangen Sommersemester 2018 gab es 2.667.556 Stu-
dierende mit einem Anteil von 13,5% ohne deutschen
Pass (Statistisches Bundesamt 2019c).

Auslandische Studierende werden in der Hoch-
schulstatistik danach unterschieden, in welchem Land
sie die Studienberechtigung erworben haben. E4 Be-
merkenswert ist, dass im Sommersemester 2018% sich
die besagten 13,5% nichtdeutscher Studierenden aus
nur 3,2% bildungsinlandischen, aber 10,3% bildungs-
auslandischen Studierenden zusammensetzen. Die
meisten ausléndischen Studierenden haben ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung im Ausland erworben und
kommen erst zum Studieren nach Deutschland. Im Ge-
gensatz dazu sind die meisten Schilerinnen und Schii-

52 Die aktuellsten Zahlen Uber die Anzahl der bildungsinléndischen und
bildungsauslandischen Studierenden entstammen dem Sommerse-
mester 2018. Im Vorbericht tber das Wintersemester 2018/19 werden
diese Zahlen noch nicht ausgewiesen.

ler mit Migrationshintergrund bereits in Deutschland
geboren und besuchen von Anbeginn an das deutsche
Schulsystem (Kap. 4.2).

Der Frauenanteil unterscheidet sich nur geringfu-
gig zwischen deutschen (48,6%), bildungsinlandischen
(51,0%) und bildungsauslandischen (46,7 %) Studieren-
den. Deutliche Unterschiede bestehen allerdings bei
den haufigsten ausléndischen Staatsangehdrigkeiten:
Die funf h&ufigsten der bildungsinlandischen Studieren-
den waren die der Tirkei (34,4%), Italiens (6,0%), Grie-
chenlands (4,4%), Kroatiens (4,0%) sowie Russlands
(3,8%). Bildungsinlandische Studierende stammen also
Uberwiegend aus (stid-)osteuropaischen Landern, wel-
che auch haufig an Schulen zu finden sind (Kap. 4.2).
Die meisten Bildungsausl&nderinnen und Bildungsaus-
lander hatten dagegen die chinesische Staatsangeho-
rigkeit (13,4%), gefolgt von der indischen (6,1%), dster-
reichischen (3,9%), russischen (3,7%) sowie syrischen
(3,4%). Viele der bildungsausléndischen Studierenden
stammen also aus groBen wirtschaftlichen Schwellen-
landern wie China, Indien und Russland.

In der amtlichen Statistik Gber Studierende an
Hochschulen wird die Staatsangehdrigkeit der
Studierenden, aber nicht der Migrationshinter-
grund erfasst. Bei auslandischen Studierenden
wird auBerdem unterschieden, in welchem Land
die Studienberechtigung erworben wurde. Unter
Bildungsauslénderinnen bzw. Bildungsauslén-
dern werden Studierende ausgewiesen, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung im Ausland bzw.
an einem Studienkolleg erworben haben. Bil-
dungsinlédnderinnen und Bildungsinlénder haben
dagegen die Hochschulzugangsberechtigung in
Deutschland erworben, nicht jedoch an einem
Studienkolleg (Statistisches Bundesamt 2019f).
Manchmal wird noch der Begriff der Internationa-
len Studierenden verwendet. Darunter werden alle
Studierenden verstanden, die ihre Berechtigung
zum Hochschulzugang im Ausland erworben
haben, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit.

143



Mit Hilfe der 21. Sozialerhebung des Deutschen Stu-
dentenwerks (DSW) (Middendorff u.a. 2017b) kénnen
im Gegensatz zur Hochschulstatistik auch Studierende
mit Migrationshintergrund identifiziert sowie Aussagen
Uber deren soziale Herkunft und Lebensbedingungen
im Sommersemester 2016 gemacht werden. Die So-
zialerhebung wurde in zwei getrennten Befragungen
durchgefiihrt: eine von deutschen und bildungsinlan-
dischen Studierenden (Middendorff u.a. 2017b) sowie
eine Befragung der Bildungsausldnderinnen und Bil-
dungsauslander (Apolinarski/Brandt 2018).

Deutsche und bildungsinlandische Studierende hat-
ten zu 20% einen Migrationshintergrund. Die gréBten
Gruppen darunter waren die (Kinder von) Spataussied-
lerinnen und Spétaussiedlern (5%) sowie Studierende
mit mindestens einem ausléndischen Elternteil (4%).
71% der Studierenden mit Migrationshintergrund sind
in Deutschland geboren (Middendorff u.a. 2017b).

In Bezug auf die Bildungsherkunft kommen Studie-
rende mit und ohne Migrationshintergrund &hnlich hau-
fig aus einem akademischen Elternhaus (49 zu 53%).
Etwa die Halfte der Studierenden kommt damit aus ei-
nem Elternhaus, in dem mindestens ein Elternteil einen
Hochschulabschluss erworben hat. Allerdings entstam-
men Studierende mit Migrationshintergrund dreimal so
h&ufig einer Familie, in der maximal ein Elternteil einen
beruflichen, aber keinen akademischen Abschluss er-
worben hat (27 zu 9%) (Middendorff u.a. 2017b). Unter
den Bildungsauslanderinnen und Bildungsausléndern
haben sogar zwei Drittel (65%) mindestens einen El-
ternteil mit Hochschulabschluss (Apolinarski/Brandt
2018). Die Vergleichbarkeit dieses Ergebnisses wird
aber dadurch eingeschrénkt, dass in vielen Landern ein
Berufsbildungssystem wie in Deutschland unbekannt
ist (Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment 2015).

Das verfigbare monatliche Einkommen von ledi-
gen, alleinlebenden Studierenden unterscheidet sich
nicht nach Migrationshintergrund und betragt durch-
schnittlich 918 Euro. Demgegentber haben bildungs-
auslandische Studierende nur ein monatliches Einkom-
men von 776 Euro zur Verfugung (Apolinarski/Brandt
2018; Middendorff u.a. 2017a).

Studierende ohne Migrationshintergrund werden
haufiger von ihren Eltern unterstitzt, wéhrend Migran-
tinnen und Migranten eher Leistungen nach dem Bun-
desausbildungsférderungsgesetz (BAfOG) erhalten. Ein
Grund daflr kdnnte die geringere Bildungsherkunft von

Studierenden mit Migrationshintergrund sein. Bildungs-
auslandische Studierende werden ahnlich oft von ihren
Eltern unterstitzt wie Studierende mit Migrationshin-
tergrund. Anstelle von BAfoG finanzieren sich Erstere
in ahnlichem Umfang durch Stipendien oder eigene
Ersparnisse. Studierende ohne Migrationshintergrund
finanzieren ihr Studium zu 25% durch eigene Nebener-
werbstatigkeit und damit in etwas geringerem Umfang
als Studierende mit Migrationshintergrund (27 %) bzw.
Bildungsauslanderinnen und Bildungsauslénder (29%).

Studierende ohne deutsche Staatsangehdrigkeit sind
zu 69,2% an Universitaten®® und zu 30,8% an Fach-
hochschulen immatrikuliert. Deutsche Studierende sind
dagegen mit 63,1% etwas seltener auf Universitaten,
dafiir mit 37,0% haufiger an Fachhochschulen® einge-
schrieben (Statistisches Bundesamt 2019c). Der héhere
Anteil von Auslanderinnen und Ausléndern an Universi-
taten ist dabei vor allem auf die Vielzahl an bildungs-
ausléndischen Studierenden zuriickzufihren. Wéhrend
mit 61% der Bildungsinldnderinnen und Bildungsin-
lander ein geringerer Anteil im Vergleich zu deutschen
Studierenden eine Universitat besucht (Middendorff
u.a. 2017c), sind 75% der bildungsauslandischen Stu-
dierenden an einer Universitdt oder Kunsthochschule
eingeschrieben (Apolinarski/Brandt 2018).

Die haufigsten studierten Fachergruppen sind die
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie
die Ingenieurswissenschaften (Abb. 4-23). Wahrend
von deutschen Studierenden allerdings die Rechts-
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften am haufigs-
ten studiert werden, Uberwiegen bei Studierenden
ohne deutsche Staatsangehérigkeit die Ingenieurs-
wissenschaften (Statistisches Bundesamt 2019c). Fir
bildungsausléndische Studierende der Ingenieurs-
wissenschaften waren dabei sowohl die Qualitat der
Hochschulausbildung als auch die guten Berufspers-
pektiven zentrale Griinde fiir ein Studium in Deutsch-
land (Apolinarski/Brandt 2018). Der Frauenanteil in den
Ingenieurswissenschaften ist unter nichtdeutschen Stu-
dierenden dabei mit 28% hdher als unter deutschen mit

53 Inklusive Kunsthochschulen.

54 Inklusive Verwaltungsfachhochschulen.
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Abb. 4-23: Studierende nach Fachergruppen und Staatsangehorigkeit im Wintersemester 2011/12 und

2018/19 (in %)
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23%. Ebenfalls etwas hoher ist der Frauenanteil unter
nichtdeutschen Studierenden der Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften mit 60% im Vergleich zu
deutschen mit 57%. Ab dem Wintersemester 2011/12
haben fir alle Studierenden die Ingenieurswissen-
schaften an Bedeutung gewonnen, wahrend Mathema-
tik sowie Natur- und Geisteswissenschaften dagegen
zunehmend seltener belegt wurden. Unter deutschen
Studierenden fallt auBerdem ein Anstieg der Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften auf, der bei
nichtdeutschen Studierenden nicht beobachtet werden
kann. Studierende ohne deutschen Pass studieren wie-
derum haufiger Kunst oder Kunstwissenschaften.

Die Haufigkeit des Studienabbruchs wird als Studien-
abbruchquote in einer komplexen Berechnung durch
das DZHW anhand der Hochschulstatistik verschiede-
ner Jahre berechnet (Heublein/Schmelzer 2018). Die
Quote gibt den Prozentsatz der Studierenden an, die

D Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
[] Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften
|:| Kunst, Kunstwissenschaften

2,4 Mio.,

201112~

ein Studium in Deutschland aufgenommen, jedoch das
deutsche Hochschulsystem ohne Abschluss wieder
verlassen haben.

Nichtdeutsche Studierende brechen das Studium zu
einem hdheren Anteil ab. Nur 28% der deutschen Studie-
renden brachen im Jahr 2016 das Bachelorstudium ab,
wahrend dies auf 46% der bildungsinlandischen und 45%
der bildungsausléndischen Studierenden zutraf (Heublein/
Schmelzer 2018). Allerdings kénnten diese hohen Studi-
enabbruchquoten auch dadurch verzerrt sein, dass aus-
landische Studierende zwar ein Studium in Deutschland
beginnen, aber dieses an einer Universitdt im Ausland
abschlieBen. Dadurch wiirden sie aber zu den Studienab-
brecherinnen und Studienabbrechern gezahlt werden, da
sie ihr Studium in Deutschland nicht abgeschlossen ha-
ben. Unter den Bildungsinlanderinnen und Bildungsinléan-
dern brechen osteuropdische Studierende (47 %) haufiger
das Studium ab als westeuropdische (38%).

Fir das Masterstudium lassen sich insgesamt ge-
ringere Abbruchquoten im Vergleich zu den Bachelor-
studiengéngen feststellen: Im Jahr 2016 betrug dies
fir deutsche 19%, fir bildungsinlandische 33% sowie
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fur bildungsausléandische Studierende 29%. Die ho-
heren Abbruchquoten im Bachelor und Master unter
bildungsinlandischen im Vergleich zu bildungsauslan-
dischen Studierenden sind Uiberraschend, weil Erstere
zum einen bereits erfolgreich die Schule in Deutsch-
land abgeschlossen haben und deswegen mit dem
deutschen Bildungssystem insgesamt vertrauter sein
sollten. Aus demselben Grund ist es zum anderen auch
unwahrscheinlich, dass bildungsinlandische Studieren-
de haufiger ein Studium im Ausland fortfihren als bil-
dungsauslandische.

Das DZHW befragte Anfang 2015 mehr als 6.000
Studierende aus 60 Hochschulen, die im Sommerse-
mester 2014 ihr Studium abgebrochen hatten. Die Be-
fragung umfasste unter anderem die Grinde fiir den
Studienabbruch sowie die weiteren Ausbildungs- oder
Berufswege (Ebert/Heublein 2017). Unter den ehema-
ligen Studierenden hatten 22% Migrationshintergrund,
da sie selbst oder mindestens ein Elternteil im Ausland
geboren wurden.

Die Anlasse fiur den Abbruch sind dabei sowohl vor
der Aufnahme eines Studiums als auch in der Studien-
situation selbst zu suchen. Studierende mit schlech-
terer schulischer Vorbildung und geringerer familidrer
Bildungsherkunft brechen haufiger ab. Diese Faktoren
treffen insbesondere auf Studierende mit Migrations-
hintergrund zu, da diese haufiger einen Abschluss an
einer beruflichen Schule oder einer Gesamtschule als
an einem Gymnasium gemacht und die Schule mit
einem schlechteren Notenschnitt verlassen haben so-
wie aus geringer gebildeten Elternhdusern stammen als
Studierende ohne Migrationshintergrund. Es zeigte sich
insbesondere, dass Turkeistimmige — in geringerem
Umfang auch Russlandstdmmige bzw. Studierende mit
Wurzeln in der ehemaligen Sowjetunion — haufiger ab-
brechen. Junge Erwachsene mit polnischen Wurzeln
unterscheiden sich dagegen nicht von Studierenden
ohne Migrationshintergrund in der Abbruchhé&ufigkeit.

Was die Studiensituation selbst betrifft, lassen sich
mehrere Grinde fUr die haufigeren Studienabbriiche
von Studierenden mit Migrationshintergrund anfiihren:
Zum einen kdénnen die subjektiv schlechter eingeschatz-
ten Studienleistungen genannt werden. Studierende mit
Migrationshintergrund berichteten ein halbes Jahr nach
der Exmatrikulation haufiger von einer Uberforderung
mit den Studienanforderungen sowie einer schlechteren
Selbsteinschatzung der eigenen Studienleistungen. Zum
anderen studierten sie seltener ein Fach, das ihr ,.eigent-

lich“ absolutes Wunschfach wére beziehungsweise flr
welches sie ein groBes intrinsisches Interesse hétten.
Stattdessen haben sie haufiger das gewahlte Studien-
fach abgebrochen, obgleich es ihnen gute Arbeitsmarkt-
perspektiven geboten hatte — doch es fehlte ihnen am
entsprechenden Interesse. Sie gaben an, dass sie hiu-
figer Facher belegten, zu denen andere Personen ihnen
geraten hatten. Des Weiteren befanden sie sich in einer
schlechter eingeschatzten finanziellen Situation: Sie er-
hielten haufiger BAf6G und seltener finanzielle Unterstdit-
zung durch ihre Eltern, schétzten aber auch ihr finanzielles
Auskommen als unsicherer ein. Allerdings war ein ahnli-
cher Anteil von Studierenden mit wie ohne Migrations-
hintergrund wéhrend des Studiums erwerbstétig. Dabei
Ubten Studierende mit Migrationshintergrund allerdings
haufiger eine Nebentatigkeit aus, die keinen inhaltlichen
Bezug zu ihrem Studium aufwies. Eine Erwerbstétigkeit
neben dem Studium verringerte allerdings die Abbruch-
haufigkeiten fur alle Studierenden. Das trifft vor allem fur
Nebenjobs mit geringem wéchentlichen Zeitumfang so-
wie inhaltlichem Bezug zum Studienfach zu.

Zusammenfassend lassen sich haufigere Studien-
abbriiche fur Studierende mit Migrationshintergrund
aus bestimmten Herkunftslandern feststellen. Griinde
fur die haufigeren Abbriiche sind dabei schlechtere
Schulabschlisse, eine geringere familidre Bildungsher-
kunft und finanzielle Ressourcen sowie ein geringeres
Interesse an dem gewahlten Studienfach.

Ein halbes Jahr nach Abbruch haben junge Er-
wachsene mit Migrationshintergrund seltener eine
Berufsausbildung begonnen, aber dafiir hdufiger eine
Erwerbstétigkeit aufgenommen. Allerdings planen sie,
haufiger eine Berufsausbildung zu beginnen oder er-
neut ein Studium aufzunehmen. Migrantinnen und Mi-
granten sind haufiger arbeitslos und duBern eine ins-
gesamt geringere Lebenszufriedenheit im Vergleich
zu jungen Erwachsenen ohne Migrationshintergrund
(Ebert/Heublein 2017).

Im Jahr 2017 haben insgesamt 269.310 Studierende an
Abschlussprifungen im Bachelorstudium und 137.934
im Masterstudium teilgenommen (Statistisches Bun-
desamt 2018k). Entsprechend der quantitativen Be-
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Abb. 4-24: Bestandene Abschlusspriifungen nach Staatsangehorigkeit und Fachergruppen im Bachelor und
Master 2017 (in %)
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Anmerkung: sonstige Facher umfassen Sport, Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften sowie Veterindrmedizin.

deutung der Fachergruppen (Kap. 4.4.3) wurden die
meisten Prifungen in den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften sowie in den Ingenieurswissen-
schaften abgelegt. Die Anteile der bestandenen Pri-
fungen unterschieden sich dabei zwischen den Facher-
gruppen und der Staatsangehdrigkeit der Studierenden
(Abb. 4-24).

Mit Ausnahme der Kunstwissenschaften bestehen
nichtdeutsche Studierende seltener die Abschlusspri-
fungen im Bachelor. Die Kunstwissenschaft ist auch
die Fachergruppe, in der mit 99% fast alle Priifungen
erfolgreich abgelegt werden. Demgegentber werden
PriGfungen in den MINT-Féchern (Mathematik, Informa-
tik, Naturwissenschaften und Technik) mit ca. 90% mit
den geringsten Erfolgsquoten abgelegt. Im Master be-
steht die groBe Mehrheit der Studierenden aller Facher-
gruppen die Abschlusspriifungen, und es lassen sich
dabei auch nur geringe Nachteile fir nichtdeutsche
Studierende feststellen.

Wird ein Studium durch eine bestandene Ab-
schlussprifung erfolgreich abgeschlossen, stellt sich
die Frage, wie schnell der Ubergang in Erwerbstétigkeit
vollzogen werden kann. Insbesondere der erstmalige

Ubergang nach dem Studienabschluss in die Erwerbs-
tatigkeit stellt dabei zentrale Weichen fir die spéatere
Berufskarriere (Dietrich/Abraham 2005). Aus diesem
Grund wird der Ubergang nach dem letzten Studienab-
schluss® in die erste Erwerbstétigkeit fir Absolventin-
nen und Absolventen verschiedener Migrationsgenera-
tionen empirisch mittels ereignisanalytischer Verfahren
untersucht (Blossfeld u.a. 2007). Als Datengrundlage
dient der Episoden-Datensatz von AID:A 2015; in die-
sem liegen monatsgenaue Informationen Uber die Er-
werbsbiografie von Absolventinnen und Absolventen
beruflicher Ausbildungsgénge sowie von Studiengén-
gen vor.

In den Ubergangsquoten zwischen den Migrati-
onsgenerationen lassen sich Unterschiede feststellen
(Abb. 4-25): Ein Monat nach Studienabschluss haben
nur 43% der ersten Generation keine Erwerbstétigkeit
begonnen. Dieser Anteil ist sogar niedriger als bei den
Absolventinnen und Absolventen ohne Migrations-

55 Haben z.B. Studierende nach dem Bachelor- auch einen Masterab-
schluss erworben, so wird der Ubergang in Erwerbstétigkeit nach dem
Masterabschluss betrachtet.
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Abb. 4-25; Ubergangsquoten nach Studienabschluss in Erwerbstitigkeit nach Migrationsgenerationen
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hintergrund (48%). Weniger nahtlos gestaltet sich der
Ubergang fiir junge Erwachsene der zweiten Genera-
tion, die einen Monat nach Abschluss zu 87% (zweite
Generation beidseitig) bzw. 64% (zweite Generation
einseitig) noch keine Erwerbstétigkeit begonnen ha-
ben. Ausgehend von diesen unterschiedlichen Niveaus
lassen sich in den folgenden zwei bis drei Monaten nur
geringe Ubergénge in die Erwerbstétigkeit fir alle funf
Gruppen feststellen. Mégliche Griinde dafiir kdnnten in
der Sucharbeitslosigkeit, in bereits gefundenen, aber
erst spater beginnenden Arbeitsstellen oder im Wunsch
nach einer Auszeit nach Studienende liegen. Zwischen
drei und zwélIf Monaten nach Studienabschluss sind al-
lerdings fiir alle Gruppen wieder verstarkte Ubergédnge
in die Erwerbstéatigkeit festzustellen.

Im zweiten Jahr nach dem Abschluss verringern
sich die Ubergénge in die Erwerbstétigkeit, was an den
flacher verlaufenden Kurven der finf Gruppen erkenn-
bar ist. Auch zwei Jahre nach Studienabschluss zeigen
sich deutliche Unterschiede zwischen den Migrations-
generationen: Wahrend Absolventinnen und Absolven-
ten der ersten Generation nur zu 14% noch keine Arbeit
begonnen haben, trifft dies auf 27% der dritten Gene-

ration sowie Personen ohne Migrationshintergrund,
auf 26% der zweiten Generation beidseitig sowie auf
40% der zweiten Generation einseitig zu. Insbesondere
junge Erwachsene der zweiten Generation beidseitig
weisen zwar geringe direkte Ubergénge in die Erwerbs-
tatigkeit auf; allerdings hat in diesen zwei Jahren nach
Studienabschluss ein dhnlicher hoher Anteil eine Arbeit
begonnen wie bei Personen ohne Migrationshinter-
grund. Dementsprechend stark fallend ist die Kurve der
zweiten Generation beidseitig im Zeitverlauf.
Absolventinnen und Absolventen der ersten Ge-
neration beginnen demnach Uberraschenderweise am
schnellsten mit einer Erwerbstétigkeit und weisen zwei
Jahre nach Abschluss auch die hdchste Erwerbsbe-
teiligung auf. Junge Erwachsene der zweiten Genera-
tion nehmen dagegen verzdgert eine Erwerbstétigkeit
auf und sind auch zwei Jahre nach Abschluss haufiger
nicht erwerbstatig. Mit Hilfe multivariater statistischer
Analysen werden im Folgenden mégliche Erklarungen
fur diese Ergebnisse gesucht, und dies mittels eines
~Piecewise-Constant-Regressionsmodells“ (Blossfeld
2010). Diese Modelle ermdglichen es, die Ubergangs-
rate in Erwerbstatigkeit in den Monaten nach dem
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Studienabschluss in Abhangigkeit von verschiede-
nen erkldrenden Merkmalen zu berechnen. Die Abb.
4-25 verdeutlicht die Zeitabhéngigkeit des Ubergang-
prozesses anhand der zu verschiedenen Zeitpunkten
unterschiedlich verlaufenden Ubergangsraten. Diese
Zeitabhéngigkeit wird durch die Aufnahme von vier
Zeitrdumen®® seit Studienabschluss in den statistischen
Analysen bertcksichtigt (Tab. A-24). Die sehr hohen
Koeffizienten fir die Ubergangsrate innerhalb eines
Monats nach Studienabschluss deuten auf einen naht-
losen Ubergang fiir viele Absolventinnen und Absol-
venten in Beschaftigung hin. Im Vergleich zum ersten
Monat fallen die Ubergangsraten zu den anderen Zeit-
rdumen deutlich niedriger aus. Insbesondere im Zeit-
raum von ein bis zwei Jahren nach Studienabschluss
finden kaum noch Ubergénge statt. Das Geschlecht so-
wie die Bildungsherkunft weisen dagegen keine signi-
fikanten Zusammenhénge auf. Mit einem Master- oder
sonstigem Studienabschluss®” wird haufiger der Uber-
gang in die Erwerbstatigkeit vollzogen im Vergleich zu
einem Bachelorabschluss.

In Bezug auf die Migrationsgenerationen zeigt sich,
dass Personen der zweiten Migrationsgeneration ge-
ringere Ubergangsraten aufweisen, was bereits in der
Abb. 4-25 grafisch sichtbar wurde. Diese Unterschiede
der Migrationsgenerationen kdnnen dabei nicht auf Un-
terschiede in den Studienabschliissen oder Bildungs-
herkiinften zurtickgefihrt werden, die im Modell kont-
rolliert werden. Zuletzt weisen Personen aus ,,sonstigen
L&ndern“ im Vergleich zu den aus Deutschland kom-
menden Absolventinnen und Absolventen hdohere
Ubergangsraten aus. Bei diesen Landern handelt es
sich allesamt um L&nder auBerhalb Europas. Allerdings
entstammen nur wenige der hier Befragten aus diesen
Léndern. Die meisten Personen ausléndischer Herkunft
stammen aus einem der osteuropdischen L&nder, die
2004 der EU beigetreten sind sowie aus einem Land
der ehemaligen Sowjetunion.

56 Aufgrund der Berufseinstiegsverlaufe in Abb. 4-25 werden die Zeit-
punkte von bis zu 1 Monat, 2 bis 3 Monate, 4 bis 12 Monaten sowie
von 13 bis 24 Monaten nach Abschluss unterschieden.

57 Zu sonstigen Studienabschlissen werden Diplom, Magister, Staats-
examen bzw. Staatsprifungen gezahlt.

Als letztes Teilkapitel des Kapitels 4 werden die
héchsten berufsqualifizierenden Abschlisse darge-
stellt, welche junge Menschen bis unter 25 Jahren er-
worben haben. Dabei werden sowohl| akademische wie
nichtakademische Abschlisse beriicksichtigt (Abb.
4-26). Im Unterschied zu Kapitel 2.3 handelt es sich hier
nicht um die Abschlisse der Eltern, sondern um die be-
ruflichen Abschlisse der jungen Erwachsenen selbst.

Die meisten jungen Erwachsenen zwischen 18 bis
unter 25 Jahren haben noch keinen berufsqualifizieren-
den Abschluss erworben, das heilt keinen berufsquali-
fizierenden Abschluss in der dualen oder schulischen
Berufsausbildung (Kap. 4.3) sowie keinen Studienab-
schluss an einer Fachhochschule oder Universitat.

Mehr als jeder dritte junge Erwachsene der ersten
Generation hat keinen berufsqualifizierenden Abschluss
erworben und befindet sich auch aktuell nicht in Aus-
bildung, wahrend dies bei Personen ohne Migrations-
hintergrund auf nur gut jeden Zehnten zutrifft. Auch im
Vergleich zu Migrantinnen und Migranten der zweiten
bzw. dritten Generation ist das ein mehr als doppelt so
hoher Anteil.

Auf der anderen Seite kénnen junge Erwachsene
der ersten Generation bereits in jungen Jahren etwas
héufiger einen akademischen Abschluss vorweisen.
Waéhrend es sich bei jungen Personen der zweiten bzw.
dritten Generation gréBtenteils um einen Bachelorab-
schluss handelt, haben Absolventinnen und Absolven-
ten der ersten Generation haufiger einen Master- oder
sonstigen Abschluss erworben (z.B. Diplom, Magister
oder Staatsexamen).

Knapp doppelt so viele Personen ohne Migrations-
hintergrund haben einen nicht-akademischen Ab-
schluss erworben im Vergleich zu Migrantinnen und Mi-
granten. Darunter fallen groBtenteils Abschliisse dualer
oder schulischer Berufsausbildungen und nur selten
Meister- oder Technikerabschlisse. Mdgliche Griinde
sind Schwierigkeiten bei der Einmindung in eine Be-
rufsausbildung, ein h&ufigerer Ausbildungsabbruch
oder das geringere Interesse an der Aufnahme einer
Berufsausbildung von Studienberechtigten mit Migra-
tionshintergrund.

Werden Manner und Frauen getrennt betrachtet,
zeigen sich bei Personen ohne Migrationshintergrund
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Abb. 4-26: Hochste berufliche Abschliisse der 18- bis unter 25-Jahrigen nach Migrationshintergrund 2017
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2017, Sonderauswertung; N= 6,1 Mio.

nur geringe Unterschiede. Unter Migrantinnen und Mi-
granten sind allerdings junge Frauen besser qualifiziert:
Sie haben haufiger einen akademischen Abschluss er-
worben und sind seltener ohne jeglichen beruflichen
Abschluss geblieben als junge Manner.

Ahnlich wie bei den héchsten Schulabschliissen
(Kap. 4.2.6) lassen sich die gemischten Ergebnisse
der selbst Zugewanderten der ersten Generation auf
Unterschiede nach Herkunftslandern zurlckfihren
(Abb. 4-27): Am haufigsten haben Personen mit Wur-
zeln im Nahen und Mittleren Osten sowie aus Landern,
welche seit 2004 der Europdischen Union beigetreten
sind, keinen berufsqualifizierenden Abschluss erwor-
ben. Obwohl Personen aus einem Land der ehemaligen
Sowjetunion die geringsten Anteile an Personen ohne
Abschluss aufweisen, ist dieser Anteil dennoch deut-
lich hdher als bei Personen ohne Migrationshintergrund
(Abb. 4-26). Zugewanderte aus dem Nahen und Mittle-
ren Osten haben am seltensten irgendeinen beruflichen
Abschluss (sowohl nicht-akademisch als auch akade-
misch) erworben. Nur ein geringer Anteil hat bereits in
diesem jungen Alter einen Hochschulabschluss vorzu-
weisen. Unter Personen eines EU-15-Landes ist der
Anteil allerdings mehr als doppelt so hoch wie fir die
anderen Herkunftslander. Damit zeigt sich neben den

Schulabschlissen auch bei den beruflich qualifizieren-
den Abschliissen, dass Zuwanderer aus EU-15-Lan-
dern oftmals hochqualifiziert sind (Hamburgisches
WeltWirtschaftsInstitut 2014).

Studienberechtigte mit Migrationshintergrund planen
haufiger ein Studium aufzunehmen, obwohl sie negati-
vere Erwartungen beziiglich eines erfolgreichen Studi-
enverlaufs und einer erfolgreichen Berufskarriere nach
Abschluss aufweisen im Vergleich zu Studienberechtig-
ten ohne Migrationshintergrund.

In den letzten Jahren hat sich die Anzahl der Studie-
renden insgesamt — und darunter der Anteil an Studie-
renden ohne deutschen Pass — erhdht. Ausléndische
Studierende sind zum gréBten Teil erst fir das Studium
nach Deutschland gekommen und stammen h&ufig aus
groBen wirtschaftlichen Schwellenlandern wie China,
Indien und Russland. Nichtdeutsche Studierende sind
im deutschen Hochschulsystem insgesamt erfolg-
reich: Mit knapp der Halfte studieren diese haufiger als
Deutsche die sogenannten MINT-F&cher, welche auf
dem Arbeitsmarkt besonders gefragt sind. Im Master-
studium bestehen sie anndhernd genauso haufig wie
Deutsche die Abschlusspriifungen. Die Abbruchquoten

150



Abb. 4-27: Héchste berufliche Abschliisse der 18- bis unter 25-Jahrigen mit eigener Migrationserfahrung

nach Herkunftslandern 2017 (in %)
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Anmerkungen: Aufgrund zu geringer Fallzahlen fir einige Herkunftslander (z.B. Polen, Turkei) kann in dieser Grafik die Herkunftsklassifikation

aus Kap. 2.2. nicht exakt wiedergegeben werden.

unter nichtdeutschen Studierenden sind hoher als unter
deutschen. Allerdings kann aus diesen Quoten nicht
geschlossen werden, ob das Studium tats&chlich ab-
gebrochen oder nur im Ausland abgeschlossen wurde.

Surveys kénnen auch die Studienverlaufe von Stu-
dierenden mit Migrationshintergrund darstellen. Dabei
lasst sich feststellen, dass Studierende mit Migrations-
hintergrund hé&ufiger ein Studium abbrechen. Grinde
liegen in den schlechteren Schulabschlissen, in der
geringeren familidren Bildungsherkunft und in den fi-
nanziellen Ressourcen wahrend des Studiums sowie
im geringerem Interesse am gewahlten Studienfach.
Differenzierter fallen die Ergebnisse fiir den Ubergang
in die Erwerbstatigkeit nach letztem Studienabschluss
aus: Absolventinnen und Absolventen der ersten Ge-
neration weisen die direktesten Ubergénge in Erwerbs-
tatigkeit auf, wahrend unter Migrantinnen und Migran-
ten der zweiten Generation seltenere und langsamere

151

Ubergénge festgestellt werden kénnen. Anhand der
AID:A-Daten kann allerdings nicht beurteilt werden,
ob es sich bei Studierenden der ersten Generation um
bildungsinlandische oder bildungsauslédndische Stu-
dierende handelt, weil das Land, in welchem die Hoch-
schulzugangsberechtigung erworben wurde, nicht ab-
gefragt wurde.

Die Griinde fir die unterschiedlichen Ubergénge
sind unbekannt und sollten Gegenstand zukinftiger
Forschung sein. Es konnte lediglich gezeigt werden,
dass die verschiedenen Ubergangsverlaufe nicht auf
Unterschiede in der familidren Bildungsherkunft oder
den Studienabschlissen zurlickgefihrt werden kon-
nen. Eine ebenfalls offene Frage ist, ob die oftmals er-
folgreichen Studierenden aus dem Ausland nach ihrem
Abschluss in Deutschland bleiben oder wieder in ihre
Herkunftsl&nder zurlickkehren.



Im Vergleich zu den Jahren 2009 bzw. 2011 und 2012
ist aktuell der Anteil an Kindern, Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen mit nichtdeutscher Staatsangehdrig-
keit oder Migrationshintergrund in allen Bereichen des
institutionellen Bildungssystems — wie auch in der Be-
vélkerung Deutschlands (Kap. 2.1) — angestiegen.

Die Kindertagesbetreuung gilt inzwischen als erster
institutioneller Bildungsort eines Kindes. Bereits hier
werden Entscheidungen der Eltern hinsichtlich der Bil-
dung ihrer Kinder getroffen, ndmlich bei der Frage, ab
wann Kinder diese Angebote nutzen. Im Unterschied
zum schulischen Bereich ist die Teilnahme an friiher Bil-
dung nicht verpflichtend, sondern freiwillig. Daher stellt
sich flir den Bereich der Kindertagesbetreuung zu-
néchst die Frage nach der generellen Teilnahme sowie
ab wann die Angebote genutzt werden. So besuchen
zunehmend mehr Kinder mit Migrationshintergrund ein
Angebot der Kindertagesbetreuung — wenngleich die
Analysen auch zeigen, dass nicht alle Elternwilinsche
erfullt werden. AuBerdem nehmen Kinder mit Migra-
tionshintergrund weiterhin seltener Angebote der Kin-
dertagesbetreuung in Anspruch als Kinder ohne Mig-
rationshintergrund. Besonders bei den unter 3-jdhrigen
Kindern sind die Unterschiede in der Inanspruchnahme
deutlich, obwohl sich ihre Eltern in gleichem MaBe wie
Eltern ohne Migrationshintergrund einen Betreuungs-
platz wiinschen. Dennoch ist die Mehrheit der Kinder
mit Migrationshintergrund bereits vor der Einschulung
durch den Besuch eines Angebots der Kindertages-
betreuung in institutionelle Bildungseinrichtungen ein-
gebunden.

Wéhrend an Schulen die meisten Kinder und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund in Deutschland
geboren sind, kommen Studierende oftmals erst zum
Studium nach Deutschland. An verschiedenen Stellen in
Schule, Ausbildung oder Studium weisen Personen mit
Migrationshintergrund schlechtere Bildungsergebnis-
se auf als ihre Altersgenossen ohne Zuwanderungsge-
schichte. Das gilt zum Beispiel fiir den Ubergang von der
Grundschule auf das Gymnasium, fiir die schulischen
Kompetenzen am Ende der Pflichtschulzeit im Schulbe-
reich sowie fur die Haufigkeit des Abbruchs einer begon-
nenen Berufsausbildung oder eines Studiums. Diese un-
gunstigeren Bildungsverlaufe kdnnen zu einem groBen
Teil auf die schlechtere soziale und familidre Herkunfts-
situation oder den zuvor erworbenen Schulabschluss

zurtickgefuihrt werden. Berlcksichtigt man die unter-
schiedlichen sozialen und familidren Bedingungen, las-
sen sich nur noch fir bestimmte Herkunftsldnder wie der
Turkei, dem ehemaligem Jugoslawien oder Lander des
Nahen und Mittleren Ostens Unterschiede feststellen. In
Bezug auf die Lesekompetenz in der 9. Jahrgangsstufe
lag ein Grund fiir diese Unterschiede nach Herkunfts-
l&ndern in der Aufenthaltsdauer in Deutschland bzw. der
Migrationsgeneration sowie der Familiensprache. Wéh-
rend Migrantinnen und Migranten der zweiten Genera-
tion aus Landern der ehemaligen Sowjetunion — die zu
Teilen als Spataussiedler nach Deutschland gekommen
sind und somit bereits bei der Einreise Deutschkenntnis-
se aufweisen — zu Hause groBtenteils Deutsch sprechen,
nutzen Turkeistdmmige zu Hause immer noch Uberwie-
gend eine andere Sprache.

Unterschiede finden sich auch beim Vergleich der
schulischen und berufsqualifizierenden Abschllsse
junger Erwachsener im Alter von 18 bis unter 25 Jahren:
Migrantinnen und Migranten haben geringere schuli-
sche oder beruflich qualifizierende Abschliisse erreicht
als ihre Altersgenossen ohne Migrationshintergrund.
AuBerdem fallt die extreme Verteilung in der ersten Ge-
neration auf: Junge Zugewanderte haben haufiger kei-
nen schulischen oder berufsqualifizierenden Abschluss
im Vergleich zu Personen der zweiten oder dritten Ge-
neration erworben. Auf der anderen Seite haben sie
aber auch hédufiger hohe Abschliisse, d.h. die (fach-
gebundene) Hochschulreife oder einen akademischen
Abschluss erreicht. Diese Unterschiede lieBen sich da-
bei vor allem auf unterschiedliche Herkunftslander der
Zugewanderten zurlckfihren. Hochqualifiziert waren
vor allem Personen aus einem EU-15-Land, wéahrend
junge Erwachsene aus dem Nahen und Mittlerem Os-
ten oftmals nur Uber geringe Qualifikationen verfigten.
Studienabsolventinnen und -absolventen der ersten
Generation weisen auBerdem oftmals unmittelbarere
Ubergénge in Erwerbstétigkeit auf. Der Berufseinstieg
vollzieht sich dabei nicht nur schneller im Vergleich zu
Absolventinnen und Absolventen anderer Generatio-
nen, sondern auch im Vergleich zu Personen ohne Mig-
rationshintergrund. Ein Grund kdnnte darin liegen, dass
ausléndische Studienabsolventinnen und —absolventen
— die gréBtenteils erst zum Studium nach Deutschland
gekommen sind und deswegen der ersten Generation
angehoéren — haufig einen Abschluss in den MINT-F&-
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chern erworben haben, welche auf dem Arbeitsmarkt
besonders nachgefragt werden.

Die genannten Unterschiede unter jungen Erwach-
senen der ersten Generation zeigen, dass diese mit
ganz verschiedenen Bildungsvoraussetzungen nach
Deutschland zuwandern. Die Herausforderung fir das
Bildungssystem und die Zugewanderten selber ist, das
vorhandene Potenzial bestmdglich zu nutzen und be-
stehende Ruckstande zu beseitigen.

153



Die Anzahl an Kindern mit Migrationshintergrund, die ein Angebot der Kindertagesbetreuung in Anspruch
nehmen, ist im letzten Jahrzehnt deutlich gestiegen; insbesondere bei den unter 3-Jéhrigen — ihre Zahl
stieg von 2009 bis 2018 um das 2,5-Fache. AuBerdem hat sich der Anteil der Kinder mit Migrationshinter-
grund an allen Kindern in der Kindertagesbetreuung erhoht.

Im Jahr 2018 nahmen 20% der unter 3-jahrigen Kinder mit Migrationshintergrund und 82% der 3- bis
unter 6-Jahrigen mit Migrationshintergrund ein Angebot der Kindertagesbetreuung in Anspruch. Die Inan-
spruchnahme von Kindern mit Migrationshintergrund liegt weiterhin deutlich unter der von Kindern ohne
Migrationshintergrund.

Bisher kénnen nicht alle Elternwiinsche erflllt werden, denn 45% der Eltern von Kindern mit Migrations-
hintergrund geben an, sich einen Platz in der Kindertagesbetreuung fir ihr Kind im Alter von unter 3 Jahren
zu winschen. Somit Ubersteigen die elterlichen Wiinsche die Inanspruchnahme deutlich.

Der Anteil an Schulerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund ist im Grundschulbereich etwa vier-
mal und im Sekundarbereich | etwa dreimal so hoch wie der Anteil an Schilerinnen und Schilern ohne
deutsche Staatsangehdrigkeit.

Im Schuljahr 2015/16 hatten 34% der Kinder an Grundschulen Migrationshintergrund.

Im Schuljahr 2014/15 hatten 23% der Jugendlichen an Gymnasien und 33% an anderen Schularten im
Sekundarbereich | einen Migrationshintergrund.

Zwischen 2011 und 2017 haben sich die héchsten erworbenen allgemeinen Schulabschliisse der 18- bis
unter 25-Jdéhrigen flr verschiedene Migrationsgenerationen unterschiedlich entwickelt: Junge Erwach-
sene ohne Migrationshintergrund sowie der zweiten oder dritten Generation verlassen nun seltener die
Schule ohne Schulabschluss und haufiger mit einer (fachgebundenen) Hochschulreife. Im Gegensatz dazu
hat sich unter Migrantinnen und Migranten der ersten Generation sowohl der Anteil ohne Schulabschluss
als auch der mit (fachgebundener) Hochschulreife erhoht.

Zuwanderer der ersten Generation aus EU-15-La&ndern sind am besten ausgebildet, haben zu 57% eine
(fachgebundene) Hochschulreife und nur zu 6% keinen Schulabschluss erworben.

Zuwanderer der ersten Generation aus Landern des Nahen und Mittleren Ostens sind am schlechtesten
ausgebildet und haben zu 36% eine (fachgebundene) Hochschulreife und zu 16% keinen Schulabschluss
erworben.

Mit 53% beginnt die Mehrheit der deutschen Jugendlichen eine Berufsausbildung im dualen System, wah-
rend mit 57% die meisten nichtdeutschen Jugendlichen in das Ubergangssystem eintreten.

In der dualen Berufsausbildung unterscheiden sich die Berufe stérker zwischen den Geschlechtern als
zwischen den Staatsangehdrigkeiten; allerdings konzentrieren sich nichtdeutsche Jugendliche noch star-
ker als deutsche auf eine kleine Anzahl an Berufen.

Im Sommersemester 2018 hatten 14% der Studierenden keine deutsche Staatsangehdrigkeit; unter die-
sen haben drei Viertel ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben.

Im Wintersemester 2018/19 studierten 49% der nichtdeutschen Studierenden MINT-Fécher (Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaften und Technik), was nur auf 36% der deutschen Studierenden zutraf.

Analysen mit dem AID:A-Datensatz von 2015 zeigen, dass Absolventinnen und Absolventen der ersten
Migrationsgeneration unter allen Migrationsgenerationen die direktesten Ubergénge in Erwerbstatigkeit
aufweisen und auch zwei Jahre nach dem Studienabschluss am haufigsten erwerbstétig sind.
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Junge Menschen mit
Migrationshintergrund in
den Hilfen zur Erziehung
und Inobhutnahmen




Die Kinder- und Jugendhilfe ist ein gesellschaftlicher
Bereich, der ein heterogenes Aufgabenprofil im Be-
zugsrahmen von Bildung, Betreuung und Erziehung
vorhalt. Dieses reicht von einem 6ffentlichen Infrastruk-
turangebot (u.a. Kindertagesbetreuung, Kinder- und
Jugendarbeit), Uber Hilfe- und Unterstitzungsleistun-
gen fur Familien in Fragen der Erziehung (z.B. die Hil-
fen zur Erziehung) bis hin zu Interventionsaufgaben im
Sinne des sogenannten ,Wachteramtes*®, beispielswei-
se im Rahmen von Inobhutnahmen bei einer Kindes-
wohlgefahrdung. Die unterschiedlichen Leistungen und
Aufgaben sind gesetzlich im Achten Sozialgesetzbuch
(SGB VIIl) geregelt (ausfihrlich Struck/Schréer 2018),
das zugleich auch als Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHQG) gilt.

GemaB ihres gesetzlichen Auftrags soll die Kinder-
und Jugendhilfe dazu beitragen, ,positive Lebensbe-
dingungen fir junge Menschen und ihre Familien sowie
eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhal-
ten oder zu schaffen” (§ 1 Absatz 3 Satz 4 SGB VII).
Das bedeutet, Kindern und Jugendlichen ohne und mit
Migrationshintergrund sowie deren Familien ein be-
darfsgerechtes Angebot vorzuhalten, niederschwellige
Zugange zu den Angeboten und Leistungen der Kin-
der- und Jugendhilfe sowie gesellschaftliche Teilhabe
zu ermdglichen. Zudem soll die Kinder- und Jugend-
hilfe bei der Gestaltung ihrer Angebote die vielféltigen
und heterogenen Lebenslagen — wie in Kapitel 3 be-
schrieben — einbeziehen, beispielsweise Selbstbestim-
mungsrechte in Bezug auf die religidése Erziehung oder
auch besondere soziale und kulturelle Bedurfnisse der
Adressatinnen und Adressaten (§ 9 Absatz 1 und 2
SGB VIIl). Demnach stellen die Integration von Kindern
und Jugendlichen mit Migrationshintergrund sowie die
Realisierung gleicher Teilhabechancen fiir alle jungen
Personen zwei zentrale gesellschaftliche Aufgaben und
Herausforderungen in der Kinder- und Jugendhilfe dar.

Grundlage fir die Analyse sind die amtlichen Daten der
Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik; A-1.3).
Auch wenn die Kinder- und Jugendhilfe einerseits ein
vielféltiges Angebot aufweist, andererseits die hetero-
genen Lebenslagen von jungen Menschen und deren
Familien in den Blick nehmen soll, kann das Thema Mi-
grationshintergrund in der Kinder- und Jugendhilfe im
Kapitel 5 aus zwei Griinden nicht fir alle Handlungs-
felder analysiert werden:

(1) Amtliche Daten zum Migrationshintergrund liegen
auf Grundlage der KJH-Statistik lediglich neben dem
in Kap. 4.1 fokussierten Arbeitsfeld Kindertagesbetreu-
ung (Kap. 4.1), fir die Inobhutnahmen sowie die Hilfen
zur Erziehung vor. Gleichwohl handelt es sich bei den
Hilfen zur Erziehung um das zweitgroBte Arbeitsfeld der
Kinder- und Jugendhilfe. Die Inobhutnahmen sind dar-
Uber hinaus vor dem Hintergrund zwischenzeitlich stark
gestiegener Fallzahlen von unbegleiteten auslandi-
schen Minderjéhrigen in der jingsten Zeit besonders in
den Fokus der Fachdiskussion um Integration und Ge-
staltung von Teilhabemdoglichkeiten furr junge Menschen
mit Fluchterfahrung in der Kinder- und Jugendhilfe ge-
treten (ausfihrlich Kap. 6). Dieses Handlungsfeld steht
aber auch grundsétzlich im Blickfeld einer Diskussion
um einen migrationssensiblen Kinderschutz.

(2) In der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik wird
der Migrationshintergrund (6 Uiber die beiden Merkma-
le ,auslandische Herkunft mindestens eines Elternteils”
und die ,nichtdeutsche Familiensprache® abgebildet.
Eine differenzierte Betrachtung der Generation, des
Herkunftslandes und der Sprache, wie in anderen Ana-
lysen (Kap. 3), ist nicht mdglich. Einerseits kann diese
eingeschrénkte bindre Wahrnehmung bzw. Aufteilung
in junge Menschen mit und ohne Migrationshinter-
grund in diesen Bereichen der Kinder- und Jugend-
hilfe als zu grobe Kategorisierung mitunter kritisch ge-
sehen werden, weil sie den heterogenen Lebenslagen
von jungen Menschen und deren Familien mit Migra-

156



tionshintergrund nicht gerecht wird (Schweitzer 2016).
Andererseits sind Uber diese Merkmale zumindest In-
formationen zur Nutzung und Inanspruchnahme von
Familien mit und ohne Migrationshintergrund mdglich,
die Unterschiede sichtbar machen kénnen und damit
auf eventuell eingeschrankte Zugange zu Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe und Teilhabemd&glichkei-
ten sowie damit einhergehenden Zuschreibungen und
strukturelle Benachteiligungen des Systems hinweisen.

Das vorliegende Kapitel geht davon aus, dass sich bei
allen Begrenzungen der Statistik auf Basis der amtli-
chen Daten Unterschiede zwischen jungen Menschen
und ihren Familien mit und ohne Migrationshintergrund
als Adressaten der beiden Handlungsfelder der Kinder
und Jugendhilfe, den Inobhutnahmen und Hilfen zur Er-
ziehung, zumindest beschreiben lassen. Dabei wird die
Beantwortung von zwei Fragestellungen in den Mittel-
punkt gestellt: Wie gestaltet sich die Inanspruchnahme
und Notwendigkeit von Inobhutnahmen oder auch die
Gewahrungspraxis in den Hilfen zur Erziehung? Wovon
héngt die Inanspruchnahme bestimmter Leistungen
von jungen Menschen mit Migrationshintergrund ab?

Das Kapitel 5.1 betrachtet die Inobhutnahmen bei
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund.
Dabei richtet sich der Blick zunédchst auf regionale Un-
terschiede sowie auf die Anzahl und die Formen der
Inobhutnahmen. In einem weiteren Schritt werden die
Verteilung nach Altersgruppen sowie Geschlecht und
damit die Adressatengruppen aufgezeigt. Das Zustan-
dekommen, der Verlauf sowie das Ende von vorl&ufi-
gen SchutzmaBnahmen stehen im Fokus der Analysen
eines weiteren Teils dieses Kapitels.

Das Kapitel 5.2 beschreibt die Gewéhrung von Hil-
fen zur Erziehung flr junge Menschen mit Migrations-
hintergrund und ihren Familien. In den Analysen wird
ein Fokus auf die Gewd&hrungspraxis, das heiBt auf
die neu begonnenen Hilfen gelegt, um einerseits den
Blick fir die Problemlagen der Hilfeempfangerinnen
und -empfanger zu scharfen und andererseits fir die
Zugénge sowie fir mégliche Wahrnehmungs- und De-
finitionsprozesse von Fachkraften, die insbesondere
zu Beginn einer Hilfe entscheidend sind. Das Kapitel
nimmt dabei die Verteilung junger Menschen mit Mig-
rationshintergrund im Hilfespektrum insgesamt, in ein-
zelnen Hilfearten sowie anhand differenzierter Analysen
zu den Hilfeempféangerinnen und -empféngern und den

Hilfeverldufen in den Blick. Bei den Hilfeverldufen wer-
den die Analysen um die Perspektive erganzt, die auf
das Ende von erzieherischen Hilfen blickt.

In beiden Teilkapiteln wird in den Analysen mitunter
auf die Gruppe der unbegleiteten auslandischen Min-
derjédhrigen eingegangen, weil sie die Entwicklungen
zwischen 2014 und 2016 in beiden Handlungsfeldern
maBgeblich gepragt hat. Gleichwohl widmet sich das
Kapitel 6 eigens dieser besonderen Situation der unbe-
gleiteten auslandischen Minderjahrigen, die gerade die
Kinder- und Jugendhilfe in der genannten Zeit wesent-
lich herausgefordert hat.
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Das Kapitel 5.1 betrachtet die Inobhutnahmen €22 von
schutzbedurftigen Kindern und Jugendlichen® mit und
ohne Migrationshintergrund. Beim Thema Inobhutnah-
me von jungen Menschen mit Migrationshintergrund
geht es unter anderem um unbegleitete auslandische
Minderjahrige (UMA), jene spezifische Zielgruppe von
Kindern und Jugendlichen, die ohne Begleitung eines
fur sie verantwortlichen Erwachsenen nach Deutsch-
land eingereist sind. Die Kinder- und Jugendhilfe nimmt
sich dieser Zielgruppe im Besonderen an (hierzu Kap.
6.2.1).

Die Berechnungen zu Inobhutnahmen beruhen auf den
Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik
(KJH-Statistik) der Erhebungsjahre 2009 bis 2017 (A-
1.3). Zusatzlich wurden ausgewahlte Ergebnisse der
Regionaldatenbank aus den Jahren 2009 bis 2013 und
aus dem Jahr 2016 verwendet (Erfassung der Staats-
angehorigkeit: deutsch/nichtdeutsch).

Der Anteil der Inobhutnahmen von Kindern und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund ist bis 2016 kon-
tinuierlich gestiegen. Ebenso erhdhte sich zwischen
2009 und 2016 der Anteil an minderjdhrigen Kindern
und Jugendlichen mit auslédndischer Staatsangehdrig-
keit an der Gesamtbevélkerung um 3 Prozentpunkte.
Im Jahr 2016 machten die Inobhutnahmen von Kindern
und Jugendlichen mit Migrationshintergrund einen An-
teil von 72% an allen Inobhutnahmen aus, im Jahr 2017
hat sich dieser Anteil auf 53% reduziert.

Der Anteil an in Obhut genommenen Minderjéhrigen mit
Migrationshintergrund in den westdeutschen Bundes-
landern liegt héher als in den ostdeutschen Landern: In

58 Betrachtet werden Kinder und Jugendliche von 0 bis unter 18 Jahren.

Westdeutschland variiert der Wert zwischen 40% und
75%, in den ostdeutschen Landern zwischen 33% und
43%.

Der Soziale Dienst bzw. das Jugendamt regen etwa
zwei Drittel aller Inobhutnahmen an.

Fast die Hélfte aller Inobhutnahmen von jungen Men-
schen mit Migrationshintergrund dauern langer als 30
Tage an.

Sowohl die Inobhutnahmen von jungen Menschen mit
Migrationshintergrund (29%) als auch die derjenigen
ohne Migrationshintergrund (36%) enden in den meis-
ten Fallen mit einer Rickkehr zu den jeweiligen Perso-
nensorgeberechtigten.
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Die Inobhutnahme eines Minderjahrigen bedeutet immer,
dass ein Handeln zum Schutz des Kindes oder Jugendli-
chen notwendig ist — entweder kénnen Eltern ihre Firsor-
gepflicht zumindest kurzzeitig nicht angemessen erfillen
oder das Wohl des Kindes ist in Gefahr, beispielsweise im
Falle einer unbegleiteten Einreise aus dem Ausland. Der
§ 42 SGB VIl sorgt hierbei fiir Hilfe und unterscheidet
zwischen drei unterschiedlichen Fallkonstellationen, die
eine Inobhutnahme bedingen kénnen:

Das Jugendamt ist dann zur Inobhutnahme be-
rechtigt und verpflichtet, wenn (1) ,das Kind oder der
Jugendliche um Obhut bittet” (§ 42 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
SGB VI, (2) ,eine dringende Gefahr flir das Wohl des
Kindes oder des Jugendlichen die Inobhutnahme er-
fordert” (§ 42 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB V), (3) ,ein aus-
landisches Kind oder ein ausléndischer Jugendlicher
unbegleitet nach Deutschland kommt und sich weder
Personensorge- noch Erziehungsberechtigte im Inland
aufhalten® (§ 42 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VIII).

Die Ausgestaltung der Angebote, MaBnahmen und
Strukturen ist eine Gratwanderung in den Spannungs-
feldern von Hilfe und Kontrolle, von Dienstleistung und
Intervention. Mitunter kann zum Wohle des Kindes oder
Jugendlichen auch ohne Einwilligung der Eltern kurz-
fristig und fiir die Zeit des Uberganges Hilfe angeboten
werden.

Im Berichtsjahr 2017 wurden insgesamt 61.383 Inob-
hutnahmen von Kindern und Jugendlichen in der Kin-
der- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) erfasst.
36,6% der Inobhutnahmen hatten eine unbegleitete
Einreise aus dem Ausland zum Anlass. Diese 22.492 In-
obhutnahmen setzen sich aus 11.391 ,reguléren Inob-
hutnahmen“ und 11.101 ,,vorlaufigen Inobhutnahmen®,

Abb. 5-1: Regulédre Inobhutnahmen sowie Anteil der Inobhutnahmen von Kindern und Jugendlichen nach
Staatsangehorigkeit (2009-2013) bzw. Migrationshintergrund Eis (2014-2017)" (absolut, in %)
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[[I mit Migrationshintergrund

Inobhutnahmen gesamt

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2009-2017; Zusammenstellung und Berechnung

Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.

Anmerkung: Die Erfassung des Merkmals Migrationshintergrund hat sich im Laufe der Jahre verandert. Bis 2013 wurde dieser Uber das Erhe-
bungsmerkmal , Staatsangehérigkeit“ und ab 2014 Gber das Merkmal ,,ausléandische Herkunft mindestens eines Elternteils” erfasst. Die Ergeb-

nisse wurden erstmalig flr das Berichtsjahr 2016 verdffentlicht.

1 Fur die Berichtsjahre 2014 und 2015 liegen aufgrund von Fehlern in Softwareprogrammen keine aussagekréftigen Daten vor.

159



die nach einer Anderung des Erhebungsinstrumentes
fur die KJH-Statistik 2017 erstmalig vonseiten der Ju-
gendamter gemeldet wurden, zusammen.

Auch die KJH-Statistik verdeutlicht anhand der nahezu
gleichen Fallzahlen von regulérer und vorlaufiger Inobhut-
nahme deren Ineinandergreifen (Kiepe/Pothmann 2018).

Fir die weiteren Berechnungen werden zur Ver-
meidung von Doppelzéhlungen als Gesamtanzahl aller
Inobhutnahmen firr das Jahr 2017 nur die regularen In-
obhutnahmen (Gesamtanzahl ohne vorldufige Inobhut-
nahmen nach § 42a SGB VIIl) verwendet. Abziiglich der
vorlaufigen Inobhutnahmen wurden im Jahr 2017 ins-
gesamt 50.282 regulédre Inobhutnahmen erfasst (Abb.
5-1). Bei Betrachtung des Zeitraums ab 2009 muss
die Entwicklung der Inobhutnahmen in zumindest drei
Etappen eingeteilt werden:

In einer ersten Etappe stieg die Anzahl aller Inobhut-
nahmen zuné&chst bis 2014 kontinuierlich um 42,6% an
mit einem maximalen Zuwachs von insgesamt 14,1%
(2013 zu 2014). Die Fallzahlen bei den Kindern und
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund ist dabei in
diesem Zeitraum (bis 2013) um 8,0% gestiegen, die
derjenigen mit Migrationshintergrund haben sich nahe-
zu verdoppelt und weisen einen Zuwachs um 90,0%
auf. Die Anzahl der Kinder und Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund ist allein zwischen 2012 und 2013 um
23,1% gestiegenEis.

In den Jahren 1995 bis 2013 wurde die Staats-
angehdrigkeit erfasst. Verwendet wurde hierzu die
Kategorie ,deutsch*/,nichtdeutsch*.

Seit 2014 wird zur Bestimmung des Migrations-
hintergrundes die Kategorie ,mit auslandischer
Herkunft mindestens eines Elternteils“ mit den
Ausprégungen ,.Ja“/“Nein“ herangezogen. Aus-
gewiesen wird der Migrationshintergrund in den
Tabellenbanden aufgrund eines Fehlers im Soft-
wareprogramm erst seit 2016.

Diese Entwicklung korrespondiert nicht mit dem Trend,
der in der Bevolkerungsstatistik zu beobachten ist. Zwi-
schen 2009 und 2013 hat sich hier der Anteil an nicht-
deutschen Minderjahrigen in der Gesamtbevdlkerung
von 7,5% auf 6,4% reduziert (Abb. 5-2). Fir Jugend-

liche mit nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit zeigt sich
somit zum einen ein absoluter Anstieg der Inobhutnah-
mefélle zwischen 2009 und 2013, zum anderen jedoch
ein relativer Bedeutungsverlust im Verhaltnis zur Grup-
pe der deutschen Kinder und Jugendlichen.

Zwischen 2014 und 2016 sind die Fallzahlen der regula-
ren Inobhutnahmen um 75,3% auf ein Hoch von 84.230
Fallen gestiegen (Abb. 5-1). Dass dieser Anstieg auf die
Zunahme bei unbegleiteten auslandischen Minderjéhri-
gen zurlckzufihren ist, zeigt zum einen der Anteil der
Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund an
allen Inobhutnahmen -72,3% in 2016 (Abb. 5-1) —, aber
auch der Anteil der Minderjéhrigen mit nichtdeutscher
Staatsangehorigkeit an der Gesamtbevolkerung, der
auf 10,2% angestiegen ist (ohne Abb.).

Im Jahr 2017 endete schlieBlich der Anstieg und es
folgte eine dritte Etappe: die Abnahme der Inobhutnah-
men insgesamt und somit auch ein geringerer Anteil der
Inobhutnahmen von Minderjahrigen mit Migrationshin-
tergrund an allen Inobhutnahmen (Abb. 5-2).

Insgesamt hatten im Jahr 2017 53,1% der in Obhut ge-
nommenen Kinder und Jugendlichen einen Migrations-
hintergrund. Im Jahr 2016 machten sie noch einen An-
teil von 72,3% aus. Hinter dieser bundesweiten Quote
stehen jedoch erhebliche Unterschiede zwischen den
Bundeslandern. So liegt der Anteil der Kinder und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund im Jahr 2017 in
den ostdeutschen Flachenlédndern zwischen 32,9% in
Brandenburg und 43,2% in Sachsen, und in den west-
deutschen Flachenldndern zwischen 39,7% im Saar-
land und 65,1% in Hessen. Fir die Stadtstaaten wur-
den die hdochsten Werte ausgewiesen, in Berlin sogar
eine Quote von 74,5% (Abb. 5-3).

Fir alle Bundeslander zeigt sich, dass die Quote
der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
fur die Inobhutnahmefélle (inklusive der unbegleiteten
auslandischen Minderjahrigen) héher liegt als in der Be-
vélkerung insgesamt. Es gilt in diesem Zusammenhang
in der Regel aber auch, dass ein hoher Anteil von Min-
derjéhrigen mit Migrationshintergrund in der Bevodlke-
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Abb. 5-2: Gegeniiberstellung des Anteils nichtdeutscher Minderjahriger in der Bevélkerung sowie der
Staatsangehérigkeit bzw. dem Migrationshintergrund bei den regulédren Inobhutnahmen 2009-2013,

2016/2017" (in %)
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Anteil an Minderjahrigen mit nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit an allen Inobhutnahmen

Anteil an Minderjdhrigen mit Migrationshintergrund an allen Inobhutnahmen

Anteil an Minderjahrigen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevélkerung

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2009-2013, 2016/2017; Zusammenstellung und Be-
rechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik; Bevolkerungsfortschreibung 2009-2013; Autorengruppe Kinder- und Jugendhilfestatistik
(2019); Statistisches Bundesamt und Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (2018).

Anmerkung Die Erfassung der Herkunft der Kinder und Jugendlichen bzw. ihrer Eltern hat sich im Laufe der Jahre verandert. Bis 2013 wurde
dieser Uber das Erhebungsmerkmal ,Staatsangehérigkeit” und ab 2014 Uber das Merkmal ,auslandische Herkunft mindestens eines Elternteils®
erfasst. Die Ergebnisse wurden erstmalig fir das Berichtsjahr 2016 verdffentlicht.

Anmerkung: N-Werte zu den Bundeslandern siehe Tab. A-13 und Tab. A-14 im Anhang.

1 Fir die Berichtsjahre 2014 und 2015 liegen aufgrund von Fehlern in Softwareprogrammen keine aussagekréaftigen Daten vor.

rung mit einer héheren Quote fur die Falle der Inobhut-
nahmen einhergeht. Dies zeigt sich insbesondere am
Beispiel der ostdeutschen Flachenlédnder sowie insbe-
sondere auch am Stadtstaat Bremen. Etwas aus dem
Rahmen féllt in diesem Kontext Bayern, da hier zwar
eine hohe Quote an Inobhutnahmen von Minderjéhri-
gen mit Migrationshintergrund zu verzeichnen ist, der
Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund in der Bevdlkerung jedoch im bundesweiten
Vergleich eher niedrig verbleibt (Abb. 5-3).
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Sieht man sich die Verteilung der Inobhutnahmen
nach Migrationshintergrund mit Blick auf die anteilige
Verteilung in Deutschland an, so wird deutlich, dass
Nordrhein-Westfalen den groBten Anteil an Kindern
und Jugendlichen mit Migrationshintergrund in Obhut
genommen hat. Insgesamt haben im Jahr 2017 die
ostdeutschen Flachenlander 14,8% aller Inobhutnah-
men von Minderjahrigen mit Migrationshintergrund
durchgefihrt (Abb. 5-4).



Abb. 5-3: Minderjahrige mit Migrationshintergrund an der minderjahrigen Bevélkerung pro Bundesland
und an allen reguldren Inobhutnahmen in den Bundeslandern 2017 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Mikrozensus 2017; Zusammenstellung und Be-

rechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.
Anmerkung: N-Werte zu den Bundesléndern siehe Tab. A-15 im Anhang.

Bei den insgesamt im Jahre 2017 durchgefiihrten
50.282 reguldren Inobhutnahmen war die Mehrheit der
in Obhut genommenen Kinder und Jugendlichen mit
57,4% mannlich (Abb. 5-5). Die Geschlechterverteilung
nach Migrationshintergrund verdeutlicht, dass dies vor
allem an der Geschlechterverteilung der Kinder und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund liegt. Sind die
Geschlechteranteile bei den Inobhutnahmen der Kinder
und Jugendlichen ohne Migrationshintergrund noch
nahezu gleich verteilt mit einem kleinen weiblichen
Uberhang, wurden im Jahr 2017 mit rund zwei Dritteln

deutlich mehr mannliche Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund in Obhut genommen als weib-
liche.

Der hohe Anteil der ménnlichen in Obhut genom-
menen Kinder und Jugendlichen lasst sich zum GroB-
teil auf die Zunahme von unbegleiteten ausléndischen
Minderjahrigen zurickfihren.

Wirft man einen Blick auf die Geschlechtervertei-
lung der unbegleiteten Minderjahrigen, welche 2017
einen Asylerstantrag gestellt haben, so zeigt sich, dass
hier der Anteil der ménnlichen Beteiligten mit 85,7% an
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5 Junge Menschen mit Migrationshintergrund in den Hilfen zur Erziehung und Inobhutnahmen

Abb. 5-4: Regulédre Inobhutnahmen Minderjahriger nach Migrationshintergrund und Bundeslandern 2017
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Zusammenstellung Arbeitsstelle Kinder- und

Jugendhilfestatistik.

Lesehinweis: Nordrhein-Westfalen nimmt gemessen an allen reguléren Inobhutnahmen von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund

insgesamt, bundesweit gesehen, den gréBten Anteil in Obhut.
Anmerkung: N-Werte zu den Bundesléndern siehe Tab. A-16 im Anhang.
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Abb. 5-5: Regulédre Inobhutnahmen nach Migrationshintergrund und Geschlecht 2017 (in %)

ohne Migrationshintergrund (N=23.582) 51,6 48,4
mit Migrationshintergrund (N=26.700) 34,6 65,4
Inobhutnahmen insgesamt (N= 50.282) 42,6 57,4
0 20 40 60 80 100
in %
[[] Weiblich  []Mannlich

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle

Kinder- und Jugendhilfestatistik.

allen von unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen
gestellten Asylerstantrdgen deutlich Uberwiegt (Deut-
scher Bundestag 2018, S. 19) (hierzu auch Kap. 6.2.1).

Auch die im Rahmen der Berichterstattung zum
zweiten Bericht der Bundesregierung zur ,Situation
der unbegleiteten ausléndischen Minderjéhrigen in
Deutschland“ durchgefiihrte Online-Erhebung bei Ju-
gendamtern bestétigt den geringen Anteil weiblicher
Jugendlicher innerhalb der Jugendamtsbezirke — laut
Angaben der Jugendamter ein Anteil von 7,9% (Deut-
scher Bundestag 2018, S. 19).

Bei der Statistik zu den vorldufigen SchutzmaBnahmen
wird danach gefragt, wer die MaBnahme angeregt hat.
Dabei sollte die Person oder auch Institution angege-
ben werden, die auf die Problemsituation im Einzelfall
aufmerksam gemacht hat. Der Erhebungsbogen unter-
scheidet hier zwischen den Eltern, den Minderjéhrigen
selbst, den Nachbarn und Verwandten sowie zwischen
Lehrerinnen und Lehrern bzw. Erzieherinnen und Erzie-
hern sowie Arztinnen und Arzten. Mit Blick auf Institu-
tionen kénnen Soziale Dienste (einschlieBlich Jugend-
amt) sowie Polizei und Ordnungsbehdrden ebenfalls
genannt werden. Trifft keine dieser Kategorien zu, kén-

nen sonstige Personen als Anregende der MaBnahmen
angegeben werden.

Bei den Inobhutnahmen nach Meldegruppen und
Herkunft wird deutlich, dass Kinder und Jugendliche
ohne Migrationshintergrund h&ufiger selbst die MaB-
nahme initiieren, wahrend bei Kindern und Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund die MaBnahme haufiger
durch andere Stellen und Personen initiiert wird. Dies
ist wahrscheinlich ebenfalls auf die groBe Gruppe der
unbegleiteten ausldndischen Minderjahrigen im hier
betrachteten Berichtsjahr zurtickzufiihren, da diese aus
der vorlaufigen Inobhutnahme direkt in die regulére In-
obhutnahme Ubergehen und somit die MaBnahme bei
unbegleiteten ausléndischen Minderjéhrigen grund-
sétzlich durch soziale Dienste bzw. das Jugendamt an-
geregt wird.

Sowohl bei Inobhutnahmen von Kindern und Ju-
gendlichen ohne Migrationshintergrund als auch bei
jenen von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund regt der Allgemeine Soziale Dienst bzw. das
Jugendamt in mehr als der Hélfte der Falle die Inobhut-
nahme an. Vorlaufige Inobhutnahmen bei unbegleiteten
auslandischen Minderjahrigen leiten neben den sozia-
len Diensten und dem Jugendamt vor allem die Polizei
bzw. Ordnungsbehdrde in die Wege. Selbstmeldungen
bei unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen ma-
chen insgesamt mit 23,3% einen gréBeren Anteil aus
(Abb. 5-6).
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Abb. 5-6: Initiatoren von regulédren Inobhutnahmen 201

7 (in %)

20,4 12 Kind/Jugendlicher selbst -
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Reguldre Inobhutnahmen (§ 42):

[] mit Migrationshintergrund
[] ohne Migrationshintergrund

[[] Vorlaufige Inobhutnahmen von unbegleiteten
auslandischen Minderjahrigen (UMA) (§ 42a)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle

Kinder- und Jugendhilfestatistik.
Anmerkung: N-Werte siehe Tab. A-17 im Anhang.

Wahrend die Inobhutnahmen von Kindern und Jugend-
lichen ohne Migrationshintergrund nur bei 32,3% der
Falle 1anger als 30 Tage andauern, sind es bei den Inob-
hutnahmen von jungen Menschen mit Migrationshinter-
grund fast die Halfte aller Falle (46,0%). Rund 25% der
Inobhutnahmen von jungen Menschen mit Migrations-
hintergrund dauern sogar 90 Tage und langer. Dies liegt
vor allem auch an den Inobhutnahmen von unbeglei-
teten ausléndischen Minderjahrigen (Abb. 5-7), deren
vorldufige Inobhutnahmen in 79,4% der Falle zwischen
einem und 30 Tagen dauern. Somit wird die in § 42b
Abs. 4 Nr. 4 SGB VIl gesetzte Frist von einem Monat
zum GroBteil eingehalten (Abb. 5-7; hierzu: Deutscher
Bundestag 2018, S. 70).

Auch das Ende der MaBnahme soll beleuchtet werden.
Insgesamt gesehen unterscheiden sich die Aufenthalte
und Hilfen im Anschluss an eine reguldre Inobhutnahme
der jungen Menschen mit oder ohne Migrationshinter-
grund nicht. Sowohl die Inobhutnahmen von jungen
Menschen mit Migrationshintergrund als auch die derje-
nigen ohne enden in den meisten Féllen mit einer Riick-
kehr zu dem/der Personensorgeberechtigten (Abb. 5-8).

Innerhalb der Kategorien sind lediglich einige kleine
Verschiebungen zu beobachten, so erhalten beispiels-
weise anteilig mehr junge Menschen mit Migrations-
hintergrund eine sonstige stationdre Hilfe oder keine
anschlieBende Hilfe, wéhrend junge Menschen ohne
Migrationshintergrund anteilig gesehen haufiger in ihre
Pflegefamilien oder Heime zurlickkehren oder eine er-
zieherische Hilfe auBerhalb des Elternhauses erhalten
(Abb. 5-8).

165



Kinder- und Jugendmigrationsreport

Abb. 5-7: Dauer von Inobhutnahmen nach Art der Inobhutnahme und Migrationshintergrund 2017 (in %)

in %
50
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20

1 2 3 4 5 6 7-u.15 15-u.30 30-u.90 90und mehr Tage

Regulére Inobhutnahmen (§ 42): Vorlaufige Inobhutnahmen von unbegleiteten

auslandischen Minderjahrigen (UMA) (§ 42a)
mit Migrationshintergrund (exkl. UMA)

ohne Migrationshintergrund
Unbegleitete auslandische Minderjéhrige (UMA)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle
Kinder- und Jugendhilfestatistik.
Anmerkung: N-Werte siehe Tab. A-18 im Anhang.
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5 Junge Menschen mit Migrationshintergrund in den Hilfen zur Erziehung und Inobhutnahmen

Abb. 5-8: Aufenthalt und Hilfe nach der reguldren Inobhutnahme nach Migrationshintergrund 2017
(in %, Mehrfachnennungen)

S 136
19,8
mit Migrationshintergrund
(N=26.700)
05
14,4
ohne Migrationshintergund
(N=23.582)
0 5 10 15 20 25 30 35 40
in %
Keine anschlieBende Hilfe [] sonstige stationére Hilfe
[[] Erzieherische Hilfe auBerhalb d. Elternhauses Einleitung ambulante HzE
[[] Ubernahme durch anderes Jugendamt [T Riickkehr in Pflegefamilie oder Heim

[ Riickkehr zu Personensorgeberechtigten

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle
Kinder- und Jugendhilfestatistik.

Anmerkung: N-Werte siehe Tab. A-19 im Anhang.
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Die Ergebnisse der KJH-Statistik zu Inobhutnahmen
zeigen bei einer Auswertung der Ergebnisse nach der
Staatsangehorigkeit bis zum Berichtsjahr 2013, dass
die Gruppe der nichtdeutschen Kinder und Jugendli-
chen bei den vorldufigen SchutzmaBnahmen oder auch
Inobhutnahmen im Vergleich zum entsprechenden An-
teil in der Bevdlkerung deutlich Uberrepréasentiert ist.
Nach der Umstellung der Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik im Jahr 2014 auf die Erfassung der Herkunft der
Eltern als Indikator fiir einen Migrationshintergrund, fallt
die Quote der Minderjahrigen mit einem Migrationshin-
tergrund erwartungsgemaB deutlich héher aus.

Gleichwohl wird im Rahmen der Auswertungen zu
den Inobhutnahmen immer wieder deutlich, dass vor
allem die Gruppe der unbegleiteten ausléndischen
Minderjahrigen von zentraler Bedeutung ist, sodass
auch im Horizont der Zuwanderung in den letzten
Jahren von einem Anstieg der in Obhut genommenen
Minderjahrigen ausgegangen werden kann.

So erkléart sich Uber die Gruppe der unbegleiteten aus-

landischen Minderjahrigen zwar nicht vollstandig, aber
doch zum Teil, dass Minderjahrige mit Migrationshinter-
grund in der Inobhutnahme mehrheitlich mannlichen Ge-
schlechts sind, wéhrend bei denen ohne Migrationshin-
tergrund die M&dchen Uberwiegen. Auch plausibilisiert
sich Uber die Gruppe der unbegleiteten ausléandischen
Minderjéhrigen, dass in Obhut genommene Kinder und
Jugendliche mit Migrationshintergrund &lter sind und
somit bei den Jugendlichen einen héheren prozentualen
Anteil aufweisen (genauer in Kap. 6.2.1).
Vor dem Hintergrund der Gruppe der unbegleiteten
auslandischen Minderjéahrigen ist auch das Ergebnis
einzuordnen, dass Inobhutnahmen bei Minderjahrigen
ohne Migrationshintergrund haufiger von den Minder-
jahrigen selbst initiiert werden, ferner von Sozialen
Diensten, von der Polizei und den Ordnungsbehdrden
sowie zu einem nicht zu vernachlédssigenden Anteil von
Eltern bzw. Elternteilen.

Bei den Minderjahrigen mit Migrationshintergrund
und damit auch bei der Gruppe der unbegleiteten aus-
landischen Minderjéhrigen stellt sich dies etwas anders
dar, da neben dem jeweils jungen Menschen selbst vor
allem die Sozialen Dienste bzw. das Jugendamt die In-
obhutnahmen auf den Weg bringen. Dies ist vor allem
auf das Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung
der Unterbringung, Versorgung und Betreuung aus-
landischer Kinder und Jugendlicher zuriickzufiihren,

mit dem Ziel, das Primat der Jugendhilfe zu starken,
und somit die Ankunft, Versorgung und Betreuung der
unbegleiteten auslédndischen Minderjahrigen zu verein-
heitlichen und zu verbessern (Deutscher Bundestag
2018, 2017).

Wie genau sich diese Kinder und Jugendlichen mit Mi-
grationshintergrund unter anderem in den Anschluss-
hilfen wiederfinden, untersucht das Folgekapitel zu jun-
gen Menschen mit Migrationshintergrund in den Hilfen
zur Erziehung.
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Das Kapitel 5.2 analysiert die Gewéahrung von Hilfen
zur ErziehungE16 flr junge Menschen und deren Fa-
milien mit und ohne Migrationshintergrund. In den
Blick genommen werden die einzelnen Hilfearten so-
wie differenzierte Analysen zu den jungen Menschen,
unter anderem nach Alter und Geschlecht. Grundlage
sind begonnene Leistungen, um Erkenntnisse Uber die
Handlungspraxis von Erziehungsberatungsstellen und
Jugendamtern zu Beginn von Hilfen zu erhalten. Er-
ganzt werden die Analysen durch eine gesonderte Be-
trachtung von beendeten Hilfen. Hierliber sind zuséatz-
liche Aussagen (iber Verlaufe und vor allem Ubergénge
aus dem Hilfesystem heraus mdglich.

Die Analysen zu den Hilfen zur Erziehung beruhen auf
den Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik (A.1.3) der Erhebungsjahre 2009 bis 2017. Zusétzlich
werden Daten zum Migrationshintergrund von 2017,
basierend auf der Staatsangehérigkeit der Zielperson,
der Eltern sowie der GroBeltern aus dem Mikrozensus
(A.1.1) verwendet.

Im Jahr 2017 hatten von den insgesamt 559.466 Hilfe-
empfangerinnen und -empfangern der neu begonnenen
erzieherischen Hilfen 32% mindestens einen Elternteil,
der im Ausland geboren ist. 19% kamen aus Herkunfts-
familien, die zu Hause vorrangig nicht Deutsch spre-
chen.

Der Anteil junger Menschen mit Migrationshinter-
grund E18 (Herkunft und Familiensprache) in den Hilfen
zur Erziehung (HzE) ist zwischen 2009 und 2016 ge-
stiegen. Uberproportional stark erfolgte dies zwischen
2014 und 2016. Diese jingste Entwicklung geht vor
allem auf den starken Anstieg der Fallzahlen fir junge
Menschen mit Fluchterfahrungen zuriick, die insbeson-
dere im stationdren Setting untergebracht worden sind.

Zwischen 2016 und 2017 zeigt sich ein leichter Rick-
gang (Kap. 6.2).

In der Erziehungsberatung (EB) sind junge Menschen
mit Migrationshintergrund unterreprasentiert. In den
Hilfen, die Gber den Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD)
organisiert werden, sind sie hingegen Uberreprésen-
tiert. Beide Ergebnisse gelten fur alle Bundeslénder
— obgleich die Gewahrung regional unterschiedlich ge-
handhabt wird.

Hilfeartspezifisch sind die héchsten Anteile von jun-
gen Menschen mit Migrationshintergrund in den inten-
siven sozialpddagogischen Einzelbetreuungen und in
der Heimerziehung auszumachen. Hier liegt der Anteil
jeweils Uber 50%. Die geringsten Anteile weisen mit je-
weils 31% die Tagesgruppe und die Vollzeitpflege aus.
Heranwachsende mit Migrationshintergrund finden
sich eher in individuellen bzw. gruppenbezogenen Hil-
fen wieder. Stationére Unterbringungen fir junge Men-
schen mit Migrationshintergrund werden mehrheitlich
(58%) gemaB Hilfeplan beendet. Fir junge Menschen
ohne Migrationshintergrund gilt das nicht (44%).

Der Anteil junger Menschen mit Migrationshintergrund
ist in den letzten Jahren vor allem bei den ménnlichen
Hilfeempféngern gestiegen. Dies betrifft insbesondere
die Altersgruppe der 15- bis unter 18-Jahrigen und die
der jungen Volljahrigen. 71% der jungen Manner kamen
im Jahr 2017 bei Hilfebeginn aus Familien, die zu Hau-
se kein Deutsch sprechen. Das ist ein Hinweis darauf,
dass viele junge Gefllichtete mit Vollendung des 18. Le-
bensjahrs weiterhin im Hilfesystem verbleiben.
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Kindertageseinrichtungen und Schulen spielen als In-
itiatoren von Erziehungsberatungen bei jungen Men-
schen mit Migrationshintergrund und deren Familien
eine groBere Rolle als bei denen ohne Migrationshinter-
grund. Das gilt fur die ,,ASD-Hilfen® in der Form nicht.

Die Unversorgtheit des jungen Menschen, worunter

Die Kinder- und Jugendhilfe bietet jungen Menschen
und deren Familien Unterstiitzung fiir ein breites Spek-
trum an familidren Problemen und Schwierigkeiten im
Sozialisationsprozess. Dies gilt nicht zuletzt seit der
Gultigkeit des Achten Sozialgesetzbuches (SGB VIlI)
sowie unabhingig von der Herkunft. Uber den Rechts-
anspruch von Eltern auf Hilfen zur Erziehung E16 ge-
maB § 27ff. SGB VIl steht ein differenziertes Instru-
mentarium sozialpddagogischer Handlungsformen zur
Verfigung. Junge Volljahrige haben ebenfalls einen
Rechtsanspruch auf eine Hilfe, die in einem eigenen
Paragrafen geregelt ist (§ 41 SGB VIll)Ets.

Vor diesem Hintergrund stehen auch jungen Men-
schen &7 und deren Familien mit Migrationshintergrund
alle Angebote der erzieherischen Hilfen offen, sofern im
Einzelfall ein entsprechender Bedarf festgestellt wird.

Mit Blick auf die Unterstiitzung fir die Gruppe der
jungen Menschen mit Migrationshintergrund wird in der
Fachliteratur deutliche Kritik gelibt. Das Angebot an Hil-
fen zur Erziehung entspreche nicht der Bedurfnisstruktur
von Familien mit Migrationshintergrund (Uslucan 2010b):
Sprachbarrieren, unzureichende Informationen Uber die
Angebotsformen der Hilfen zur Erziehung sowie man-
gelnde vertrauensbildende MaBnahmen vonseiten der
Institutionen, die Unterstitzungsleistungen erbringen,
wirden den Zugang von Familien mit Migrationshinter-
grund zum Hilfesystem einschranken oder sogar blo-
ckieren. Die Angebote seien nicht niedrigschwellig. Es
sei nicht allein damit getan, Uber die Angebote in der
Herkunftssprache zu informieren, denn diese wirden
noch keine ausreichende sprachliche Basis zur Verstéan-
digung im Hilfeprozess herstellen. Insofern kénnen be-
stehende sprachliche Barrieren weiterhin ein hohes kog-

beispielsweise der Ausfall der Bezugspersonen wegen
Krankheit, aber auch die unbegleitete Einreise von Min-
derjahrigen fallen, wird bei jungen Menschen mit Mig-
rationshintergrund (Familiensprache) am haufigsten als
Hauptgrund fiir die Gewahrung einer Hilfe genannt. Das
gilt fir Jungen und junge Manner noch stérker als bei
der weiblichen Klientel und ist auch ein Ergebnis, das
auf die Zunahme von Féllen fir junge Menschen mit
Fluchterfahrungen zuriickgeht.

nitives Hindernis bilden (Bundesjugendkuratorium 2013;
Uslucan 2010b, S. 151f.) — vor allem dann, wenn Hilfen
zur Erziehung als personenbezogene soziale Dienstleis-
tungen und damit als Ko-Produktionsprozess zwischen
Fachkréften und Familie verstanden werden.

Die Kinder- und Jugendhilfe im Allgemeinen und
die Hilfen zur Erziehung im Besonderen haben flr jun-
ge Menschen mit Migrationshintergrund in speziellem
MaBe sensibilisiert zu sein. Migration ist zwar nicht per
se ein Indikator fur (soziale) Benachteiligung, gleich-
wohl stellt der Bildungsbericht 2018 erneut fest, dass
Kinder mit Migrationshintergrund Uberproportional
h&ufig in sozialen, finanziellen und bildungsbezogenen
Risikolagen aufwachsen und verweist in diesem Zu-
sammenhang insbesondere auf die Gruppe der unbe-
gleiteten auslandischen Minderjahrigen (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2018), die in jiingster Zeit die
Fachdiskussion bestimmt hat (Kap. 6; Wissenschaftli-
cher Beirat fir Familienfragen 2016).

Die Begleitung und Unterstiitzung von jungen Men-
schen und deren Familien mit Migrationshintergrund stellt
somit das Arbeitsfeld der Hilfen zur Erziehung vor beson-
dere Herausforderungen. Damit ist die Frage verbunden,
wie sich die Situation junger Menschen und deren Fami-
lien aktuell in den Hilfen zur Erziehung darstellen.

Die Hilfen zur Erziehung zeichnen sich durch ein
differenziertes Unterstitzungsangebot aus, worauf
Personensorgeberechtigte einen Rechtsanspruch
gemaB §§ 27ff. SGB VIl haben, ,wenn eine dem
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Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entspre-
chende Erziehung nicht gewahrleistet ist und die
Hilfe flr seine Entwicklung geeignet und notwendig
ist“ (§ 27 Abs. 1 SGB VIII). Der Paragraf verweist
auf ein breites Leistungsangebot, insbesondere ge-
maB §§ 28-35 SGB VIII, das sich nach dem erzie-
herischen Bedarf richtet. Flexible Hilfen, die in ihrer
Ausgestaltung nicht dem klassischen Leistungs-
katalog gem. §§ 28-35 SGB VIl folgen, kdnnen
auch gemaB § 27 Abs. 2 SGB VIl gewahrt werden,
die hier in Kurzform als ,,27,2er-Hilfen* bezeichnet
werden (Abb. 5-9). Die einzelnen Hilfearten kénnen
grob in Leistungssegmente hinsichtlich ihres Inter-
ventionsgrades unterschieden werden (Ritzmann/
Wachtler 2008). Das Leistungsspektrum reicht von
(kurzzeitigen) familienunterstitzenden Hilfen bis
hin zu langfristigen Unterbringungen auBerhalb der
eigenen Familie. Fur Hilfen bezlglich junger Volljah-
riger ist ein eigenstandiger Paragraf vorgesehen (§
41 SGB VII), der sich aber in der Ausgestaltung an
den Bestimmungen des § 27 SGB VIII orientiert.
Die Erziehungsberatung (EB) stellt hinsichtlich
des Interventionsgrads die niedrigschwelligste
Leistungsart dar. Sie wird im Gegensatz zu den
ambulanten Hilfen und der Fremdunterbringung
des Leistungskanons geméB § 27 SGB VIl ohne
Einbeziehung der Allgemeinen Sozialen Dienste
(ASD), insbesondere in Erziehungsberatungsstel-
len, in Anspruch genommen. Die Hilfearten des
ASD werden hier in Kurzform als ,,ASD-Hilfen“
bzw. ,,ASD-Leistungen” bezeichnet.

Als ambulante bzw. oft auch als familienunter-
stiitzende oder -ergénzende Hilfen zahlen zum
einen die Soziale Gruppenarbeit (§ 29), die Erzie-
hungsbeistandschaft und die Betreuungshilfen (§
30), die Tagesgruppe (§ 32) sowie die intensive
sozialpddagogische Einzelbetreuung (ISE) (§ 35).%°
Diese sind in ihrem Hilfesetting auf den jungen Men-
schen ausgerichtet. Zum anderen halt das Angebot
die Sozialpddagogische Familienhilfe (§ 31) vor, die
in ihrer Ausrichtung direkt familienunterstitzend ist.
Bei den ambulanten ,,27,2er-Hilfen* kann auf der
Grundlage der amtlichen Statistik zwischen familien-
orientierten Hilfen und solchen, die sich am jungen
Menschen orientieren, unterschieden werden.

Zur Fremdunterbringung gehdrt einerseits die
Vollzeitpflege (§ 33), eine Hilfe, bei der Kinder
oder Jugendliche in einer anderen als ihrer eige-
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nen Familie untergebracht werden. Andererseits
hélt dieses Leistungssegment eine stationare
Unterbringung gemaB §§ 34 oder 27,2 vor. Im
Gegensatz zur Vollzeitpflege handelt es sich hier-
bei um institutionelle Angebote in Heimen oder
Wohngruppen (ausfiihrliche Informationen zu den
einzelnen Hilfearten: Fendrich u.a. 2018).

59 Die ISE-MaBnahmen werden dem ambulanten Leistungsspek-
trum zugeordnet, weil der Grofteil der Hilfen auBerhalb einer
Einrichtung durchgefihrt wird. Darunter verbergen sich aber
auch viele Hilfen, die in der Wohnung des jungen Menschen
erfolgen. Im Sinne einer Hilfe im Anschluss an eine stationdre
Unterbringung gem. § 34 SGB VIII ware eine Zuordnung der
ISE-MaBnahmen zum stationdren Bereich ebenfalls plausibel
gewesen (Fendrich/Tabel 2019; Fendrich u.a. 2018).

Einen Rechtsanspruch auf Hilfen zur Erziehung ha-
ben laut des SGB VIII Eltern von Kindern und Ju-
gendlichen. Ergdnzend halt das Gesetz auch einen
eigenen Paragrafen fur Hilfen fir junge Volljahrige
vor. Dabei handelt es sich um junge Erwachsene
im Alter von 18 bis unter 27 Jahren. Mit jungen
Menschen in den Hilfen zur Erziehung ist demnach
die Altersgruppe der unter 27-J3hrigen gemeint.

Der Migrationshintergrund wird in der Kinder- und
Jugendhilfestatistik Uber die Merkmale ,aus-
landische Herkunft mindestens eines Elternteils”
und ,vorrangig nicht deutsche Familiensprache”
abgebildet. Je nach Analyse kann jeweils das
eine oder andere Merkmal als Grundlage fiir den
Migrationshintergrund stehen.

In der Gesamtbetrachtung der Hilfen und Hilfearten
werden beide Merkmale in den Blick genommen,

in den regionalspezifischen Analysen — vor dem
Hintergrund der Vergleichbarkeit mit dem Anteil in
der Bevolkerung — die ausléndische Herkunft. In
den differenzierten Analysen zu Alter und Ge-
schlecht sowie den Hilfeverlaufen wird vorwiegend
die nichtdeutsche Familiensprache als Kriterium fir
einen Migrationshintergrund verwendet.
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Abb. 5-9: Junge Menschen in den Hilfen zur Erziehung einschl. der Hilfen fiir junge Volljadhrige nach Leis-

tungsarten 2017 (begonnene Hilfen; in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle

Kinder- und Jugendhilfestatistik; N=559.466.
" EinschlieBlich der sonstigen Hilfen.

Entsprechend der amtlichen KJH-Statistik erhielten im
Jahr 2017 circa 560.000 junge Menschen eine Hilfe
zur Erziehung. Davon hatte jeder dritte junge Mensch
mindestens einen Elternteil, der im Ausland gebo-
ren ist. Jeder Flinfte kam aus Familien, die zu Hause
hauptséchlich nicht Deutsch sprechen (Tab. 5-1).°

Mit Blick auf den Migrationshintergrund zeigen sich al-
lerdings groBe Unterschiede zwischen der Erziehungs-
beratung (EB) und den Hilfen zur Erziehung, die Uber
den Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) organisiert —

59 Die ISE-MaBnahmen werden dem ambulanten Leistungsspektrum
zugeordnet, weil der GroBteil der Hilfen auBerhalb einer Einrichtung
durchgefuhrt wird. Darunter verbergen sich aber auch viele Hilfen, die
in der Wohnung des jungen Menschen erfolgen. Im Sinne einer Hilfe im
Anschluss an eine stationdre Unterbringung gem. § 34 SGB VIl ware
eine Zuordnung der ISE-MaBnahmen zum stationéren Bereich eben-
falls plausibel gewesen (vgl. dazu Fendrich u.a. 2018).

60 Entsprechend der Statistik kann — vor dem Hintergrund der Mdglich-
keit der Kombination beider Merkmale — darunter auch eine kleine
Gruppe an jungen Menschen identifiziert werden, deren Eltern keine
auslandische Herkunft haben und zu Hause nicht die deutsche Spra-
che sprechen. Gleichwohl fallt deren Anteil gering aus, sodass er die

Ergebnisse nicht verzerrt (Abb. 5-11).

kurz ,ASD-Hilfen“ — gewahrt werden.®' So sind junge
Menschen mit Migrationshintergrund in der Erziehungs-
beratung in einem geringeren MaBe vertreten als in den
~ASD-Hilfen“ E16. Dass die Differenz - und zwar um
beinahe das Dreifache — besonders bei dem Merkmal
~Sprache” hoher ausfallt, verwundert insofern nicht, da
Beratungsgesprache erst Gber das Medium Sprache er-
moglicht werden kénnen. Die Sprachbarriere scheint an
dieser Stelle nach wie vor eine groBe Hirde fir das be-
sondere Setting einer Erziehungsberatung zu sein. Auch
wenn aktuell 10.000 mehr junge Menschen mit Migra-
tionshintergrund eine Erziehungsberatung in Anspruch
nehmen als noch 2009, so ist die Quote nicht wesent-
lich gestiegen — junge Menschen ohne Migrationshinter-
grund liegen auf dem gleichen Niveau wie vor acht Jah-
ren. Im Zeitraum zwischen 2009 und 2017 bewegt sie
sich in einem Bereich von 8,2% bis 11,2%.

In den Hilfen, die Uber den ASD gewé&hrt werden,
zeigt sich im gleichen Zeitraum hingegen eine Verdop-

61 Flr die Erziehungsberatung gilt bei der Erfassung von Daten die Be-
sonderheit, dass die Angaben weggelassen werden kdnnen, sofern
nicht alle Informationen zur Lebenssituation der beratenden Familien
(d.h. Familienstatus, Migrationshintergrund und wirtschaftliche Situa-
tion) bekannt sind. Es ist deshalb nicht auszuschlieBen, dass die in
diesem Kapitel ausgewiesenen Daten zu den Lebenslagen der Fami-
lien in der Erziehungsberatung nicht vollstandig sind.
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Tab. 5-1: Junge Menschen in den Hilfen zur Erziehung einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige nach
Migrationshintergrund (Herkunft und Sprache) 2017 (begonnene Hilfen; absolut und in %)

Hilfen zur Erziehung

Hilfen zur Erziehung

insgesamt Erziehungsberatung ohne
9 Erziehungsberatung

Insgesamt 559.466 314.256 245.210
darunter junge Menschen mit

mindestens einem Elternteil 31,8% 25,0% 40,6%
auslandischer Herkunft

darunter junge Menschen aus

Familien, in denen vorrangig nicht 18,6% 11,2% 28,1%

Deutsch gesprochen wird

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle

Kinder- und Jugendhilfestatistik.

pelung des Anteils junger Menschen aus Familien, die
zu Hause hauptsachlich nicht Deutsch sprechen (Abb.
5-10). Auch mit Blick auf das Merkmal ,,Herkunft” spie-
gelt sich eine &hnliche Entwicklung wider. So hat sich
der Anteil junger Menschen mit mindestens einem
Elternteil von 28,5% (2009) auf 40,6% erhoht (2017)
(ohne Abb.). Diese Entwicklung muss allerdings rela-
tiviert werden, denn die Quote ist insbesondere seit
2014 angestiegen. Die erhdhte Gewahrung von Hilfen
zur Erziehung in den letzten drei Jahren durch junge
Menschen mit einem Migrationshintergrund steht vor
allem im Zusammenhang mit einer verstarkten Wahr-
nehmung einer gesetzlichen Zusténdigkeit und Ver-
antwortung flr die Unterbringung, Versorgung und
Betreuung unbegleiteter ausléandischer Minderjéhriger.
Diese Entwicklung geht einher mit erhéhten Fallzahlen
bei den Inobhutnahmen fiir diese Gruppe insbesondere
zwischen 2014 und 2016 (Kap. 6.2.1) und damit auch
in den Hilfen zur Erziehung als Anschlusshilfen (Kap.
6.2.2). Zwischen 2016 und 2017 deutet sich wieder-
um ein leicht rtcklaufiger Trend an, der sich auch 2018
fortsetzt, wie erste Analysen der kurz vor Fertigstellung
des Manuskripts zu dem Kapitel verdffentlichten Daten
2018 zeigen.®? Auch die rucklaufigen Fallzahlen zu den
Inobhutnahmen aufgrund einer unbegleiteten Einreise
nach Deutschland signalisieren diesen Trend (Tab. 6-1).

62 Die AKJS® hat eine Kurzanalyse mit ersten Ergebnissen der Daten
2018 zu den Hilfen zur Erziehung im November 2019 verdffentlicht,
http://www.akjstat.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/
Kurzanalyse_HzE_2018_AKJStat.pdf (21.11.2019).

Uber die KJH-Statistik besteht ferner die Méglichkeit,
die beiden Merkmale ,Herkunft“ und ,,Sprache” mitein-
ander zu kombinieren, um so zumindest differenziertere
Aussagen Uber junge Menschen mit Migrationshinter-
grund in den erzieherischen Hilfen zu machen. Hilfe-
artspezifisch betrachtet zeigen sich mit dieser Auswer-
tungsperspektive deutliche Unterschiede.

Grundsatzlich fallt die Spannweite des Anteils von
jungen Menschen mit Migrationshintergrund, die zu
Hause nicht Deutsch sprechen, in den einzelnen Hilfen
wesentlich héher aus als bei denen, die hauptséchlich
die deutsche Sprache in der Familie benutzen (Abb.
5-11). Bei der zweiten Gruppe (auslandische Herkunft/
deutsche Familiensprache) bewegt sich der Anteil zwi-
schen 12,9% und 20,5%. Bei der ersten Gruppe (ausléan-
dische Herkunft/nichtdeutsche Familiensprache) ist der
Unterschied gravierender: Auf der einen Seite liegt der
Anteil in der Tagesgruppe bei 13,8%, auf der anderen
Seite in intensiven sozialpddagogischen Einzelbetreu-
ungen bei 48,4%. Auch in der Heimerziehung wird mit
40,4% ein relativ hoher Anteil ausgewiesen. Allerdings
ist dieser im Vergleich zum Vorjahr 2016 um 11 Prozent-
punkte deutlich gesunken.

Ahnliches zeigt sich bei der Vollzeitpflege mit einem
Rickgang um 9 Prozentpunkte. Hintergrund dieser
Veranderungen sind wahrscheinlich — wie bereits in
der Gesamtentwicklung angedeutet — die ricklaufigen
Fallzahlen von unbegleiteten auslandischen Minderjah-
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Abb. 5-10: Junge Menschen in den Hilfen zur Erziehung (ohne Erziehungsberatung) einschl. der Hilfen fir
junge Volljahrige nach der vorrangig in der Familie gesprochenen Sprache 2009-2017 (begonnene Hilfen;

absolut, in %)
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250.000 245210
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0006 205107  204.633 208359 - : can 304%  281%
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[] Deutsche Familiensprache

[[] Nichtdeutsche Familiensprache

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2009-2017; Zusammenstellung und Berechnung

Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.

rigen bei neu beginnenden Fremdunterbringungen im
Jahr 2017 (Kap. 6.2.2). Diese waren in den Jahren 2014
bis 2016 stark angestiegen, da sie im Anschluss an eine
Inobhutnahme eine Hilfe zur Erziehung erhielten (Fen-
drich/Tabel 2018).

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse kann festge-
halten werden, dass junge Menschen mit Migrations-
hintergrund h&ufiger stationdre als ambulante Hilfen
erhalten. Auf den zweiten Blick zeigt sich Uber alle Hil-
fearten hinweg, dass sie sich eher in individuellen bzw.
gruppenbezogenen Hilfen wiederfinden als beispiels-
weise in ambulanten familienorientierten Hilfen oder in
Pflegefamilien. Eine Ausnahme bildet die Tagesgruppe.
Dieses Ergebnis bestétigt altere Analysen der KJH-Sta-
tistik (Bundesjugendkuratorium 2013) und hat vor dem
Hintergrund der steigenden Fallzahlen fur die Gruppe
der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen in den
letzten drei Jahren sicherlich noch einmal an Dynamik

gewonnen. Analysen der letzten drei Erhebungsjahre
zeigen, dass sich junge Menschen mit Fluchterfah-
rung vor allem in der Heimerziehung, den Erziehungs-
beistandschaften und den intensiven sozialpddagogi-
schen Einzelbetreuungen wiederfinden. Der kurzzeitige
Anstieg in der Vollzeitpflege zwischen 2015 und 2016
bildet an dieser Stelle eine Ausnahme und ist genauso
wie bei der Heimerziehung auf den kurzfristig gestiege-
nen Bedarf der Unterbringung von unbegleiteten aus-
landischen Minderjahrigen zurtickzufihren (van Santen
u.a. 2019).

Im Jahr 2017 fallt der Anteil junger Menschen mit
Migrationshintergrund (Herkunft und Sprache) in der
Vollzeitpflege — insbesondere vor dem Hintergrund der
ricklaufigen Fallzahlen fur die Gruppe der unbegleite-
ten auslandischen Minderjéhrigen — erneut auf ein ge-
ringes Niveau (30,9%) und bestatigt einmal mehr die
seit Jahren vorhandene Unterreprédsentanz von Hilfe-
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Abb. 5-11: Hilfen zur Erziehung einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige nach Herkunft der Eltern und der
vorrangig in der Familie gesprochenen Sprache sowie Leistungsarten 2017 (begonnene Hilfen; in %)’

Hilfen zur Erziehung (ohne § 28 SGB VIII) (N = 186.488)
Erziehungsberatung (N = 300.537)

AMBULANTE HILFEN (N = 119.049)
Sozialpadagogische Familienhilfe (N = 47.874)
»27,2er Hilfen” (ambulant)? (N = 21.030)
Soziale Gruppenarbeit (N = 7.233)
Erziehungsbeistandschaft (N = 25.247)
Betreuungshelfer/-in (N = 5.551)

Tagesgruppe (N = 7.786)

Intensive sozialpdadagogische Einzelbetreuung (N = 4.328)
FREMDUNTERBRINGUNG (N = 67.439)
Heimerziehung (N = 49.308)

Vollzeitpflege (N = 15.873)

»27,2er Hilfen” (stationar) (N = 2.258)
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[[] Keine ausldndische Herkunft/deutsche Sprache
[] Auslandische Herkunft/deutsche Sprache
[] Ausléndische Herkunft/nichtdeutsche Sprache

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle

Kinder- und Jugendhilfestatistik.

" In der Statistik wird auch die Gruppe der jungen Menschen ausgewiesen, die keine ausléandische Herkunft haben und zu Hause vorrangig eine
nichtdeutsche Sprache sprechen. Diese Gruppe spielt im Vergleich zu den anderen Gruppen eine marginale Rolle in den Hilfen zur Erziehung,
sodass sie hier nicht mitberlicksichtigt wird. Zudem ist hier die Perspektive der Familien, die eine Hilfe erhalten, beriicksichtigt und nicht die
der erreichten jungen Menschen. Das gilt ausschlieBlich fur die beiden familienorientierten Hilfen (SPFH und die ambulanten familienorientier-
ten ,27-2er-Hilfen), fir die sowohl die Anzahl der Hilfen als auch die Anzahl der jungen Menschen erfasst

2 EinschlieBlich der sonstigen Hilfen.

empfangerinnen und -empféangern mit Migrationshin-
tergrund in dieser Hilfeform. Das hangt mitunter mit der
groBen Herausforderung der Akquise von Pflegeeltern
bezlglich eines passenden Migrationshintergrunds
zusammen, aber auch mit einer fehlenden systemati-
schen Auseinandersetzung der Pflegekinderdienste be-
zliglich des Themas Migrationshintergrund (van Santen
u.a. 2019).

Aktuelle Analysen der HzE-Statistik zeigen aber
auch, dass die Bedeutung junger Menschen und somit
deren Familien mit Migrationshintergrund in ambulan-
ten familienorientierten Hilfen — sprich der Sozialpada-
gogischen Familienhilfe und den ,27,2er-Hilfen” — seit
2015 gewachsen ist. In einem Zeitraum von 2014 bis

2017 ist der Anteil von 16,8% auf 22,9% gestiegen —
und dies bei einer Zunahme von mehr als 12.000 jun-
gen Menschen in beiden Hilfen (Fendrich/Tabel 2018).
Angesichts dieser Zunahme bei den familienorientier-
ten Hilfen, die kontrér zu den riucklaufigen Fallzahlen
junger Menschen mit Migrationshintergrund in der
Fremdunterbringung 2016/17 verlauft, scheint es sehr
wahrscheinlich, dass Familien mit Fluchterfahrung mitt-
lerweile auch ins Blickfeld des Unterstiitzungssystems
der Hilfen zur Erziehung sowie der Frihen Hilfen ge-
rtckt sind (Kiihner/Paulus 2018).
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Nicht nur bei den Hilfearten zeigen sich deutliche
Unterschiede, auch die Gewahrungspraxis in den
Bundeslandern gestaltet sich fir junge Menschen mit
Migrationshintergrund jeweils nach Bundesland unter-
schiedlich.

Der Anteil junger Menschen mit mindestens einem
Elternteil mit auslandischer Herkunft in den ,,ASD-Hil-
fen“ reicht von 18,4% in Mecklenburg-Vorpommern bis
zu 53,5% in Berlin (Abb. 5-12). Darlber hinaus ist eine
Differenz zwischen dem Anteil der Familien mit Migra-
tionshintergrund in der Bevélkerung auf der Grundlage
des Mikrozensus (Kap. 2) und in den erzieherischen
Hilfen der jeweiligen Bundeslander auszumachen.
Zwar sind in allen Bundeslandern mittlerweile junge
Menschen mit Migrationshintergrund E18 in den Hilfen
zur Erziehung (ohne Erziehungsberatung) Uberrepra-
sentiert, was eindeutig mit dem jlingsten Anstieg der
Fallzahlen von jungen Menschen mit Fluchterfahrung
zusammenhéngt. Gleichwohl spiegelt sich hier eine
Spannweite von einem Prozentpunkt in Hamburg und
Nordrhein-Westfalen bis hin zu 14 Prozentpunkten in
Thiringen wider.

Bei der Erziehungsberatung wird in den westdeut-
schen L&ndern die niedrigste Quote fir die jungen
Menschen mit Migrationshintergrund in Schleswig-Hol-
stein (14,5%) ausgewiesen. Die hdchste ist im Stadt-
staat Hamburg (37,4%) zu verzeichnen. Fir die ost-
deutschen Lénder liegt die Quote mit insgesamt 7,1%
deutlich unter den Ergebnissen fir die westdeutschen
Bundeslander. Im Vergleich zu den ,,ASD-Hilfen” zeigt
sich mit Blick auf den Vergleich zu der Bevdlkerung ein
anderes Bild: In allen Bundesléndern sind junge Men-
schen und deren Familien gemessen an ihrem Anteil in
der Bevolkerung unterreprasentiert. Die Quote in Sach-
sen kommt der entsprechenden Bevdlkerungsquote
noch am néchsten.

Die landerspezifischen Unterschiede kdnnen an die-
ser Stelle erst einmal nur sichtbar gemacht werden. Es
bedarf hier weiterer differenzierter Analysen bezlglich
der Ursachen fir die unterschiedliche Gewahrungspra-
xis. Unabhéngig von den landerspezifischen Unterschie-
den zeigt sich folgendes Muster: Der Anteil an Migran-
tinnen und Migranten in der altersgleichen Bevdlkerung
korreliert mit dem Anteil der Familien mit Migrationshin-
tergrund in den Hilfen zur Erziehung. Das heiBt, in den
Bundeslandern mit hdheren Anteilen an Familien mit Mi-

grationshintergrund in der Bevolkerung fallen die Quoten
junger Menschen mit Migrationshintergrund in den Hilfen
zur Erziehung tendenziell hoher aus.®

Bei der Gewéhrung von Leistungen der Hilfen zur Er-
ziehung fir Familien mit Migrationshintergrund spielt
das Merkmal ,Sprache” als differenzbildendes Krite-
rium eine bedeutendere Rolle als das Merkmal ,,auslan-
dische Herkunft eines Elternteils“. Vor diesem Hinter-
grund wird im Folgenden mit Blick auf die Frage nach
der Gewahrung und Beendigung von Hilfen zur Erzie-
hung fir junge Menschen mit und ohne Migrationshin-
tergrund vorwiegend danach unterschieden, ob in der
Familie hauptséchlich Deutsch gesprochen wird.

Vor dem Hintergrund der gréBeren Relevanz der
Hilfeempféngerinnen und -empfénger mit Migrations-
hintergrund sowie der starkeren Wachstumsdynamik in
den ,ASD-Hilfen“ gegenlber der Erziehungsberatung
werden in den differenzierten Analysen zu den jungen
Menschen sowie zu den Hilfeverlaufen — mit Ausnahme
von dem Transferleistungsbezug und den Initiatoren —
vorwiegend die ,ASD-Hilfen“ in den Blick genommen.

Betrachtet man die jungen Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund in den Hilfen zur Erziehung mit
Blick auf das Alter, dann zeigen sich Unterschiede zwi-
schen den Jiingeren und Alteren in der Gewahrungspra-
xis: Mit steigendem Alter erhdht sich der Anteil junger
Menschen mit Migrationshintergrund (Abb. 5-13). Bei
den jungen Volljghrigen kommen zu Beginn einer Hilfe
mittlerweile mehr als die Halfte aus einer Herkunfts-
familie, die zu Hause vorrangig kein Deutsch spricht.

63 Das Migrationskonzept der Kinder- und Jugendhilfestatistik ist nicht
identisch mit den veréffentlichten Daten des Mikrozensus, sodass der
Vergleich vor dem Hintergrund der methodischen Unschérfe einzu-
ordnen ist. Eine ausfihrliche Beschreibung der beiden Konzepte und
der Unschérfen mit Blick auf die Hilfen zur Erziehung ist zu finden in
Rauschenbach u.a. 2009.

64 Zwar werden in der Bezeichnung ,ohne Migrationshintergrund“ auch
diejenigen jungen Menschen bertcksichtigt, die aus Familien kom-
men mit mindestens einem Elternteil mit auslandischer Herkunft und
in denen hauptsachlich Deutsch gesprochen wird. Gleichwohl ist zu
vermuten, dass diese jungen Menschen womdglich eher in Deutsch-
land geboren sind. Somit ist der Migrationshintergrund auf den jungen
Menschen selbst bezogen und somit enger gefasst.
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5 Junge Menschen mit Migrationshintergrund in den Hilfen zur Erziehung und Inobhutnahmen

Abb. 5-12: Hilfen zur Erziehung einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige nach Migrationshintergrund (Her-

kunft) verglichen mit dem Anteil an Familien mit Migrationshintergrund in den Bundesléndern 2017 (be-
gonnene Hilfen; in %)
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33,2/
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[C] in Hilfen zur Erziehung (ohne Erziehungsberatung) 2017

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Zusammenstellung und Berechnung der Arbeits-

stelle Kinder- und Jugendhilfestatistik; Mikrozensus 2017; Sonderauswertung, Zusammenstellung und Berechnung der Arbeitsstelle Kinder- und
Jugendhilfestatistik.

Anmerkung: N-Werte zu den Bundeslandern siehe Tab. A-20 im Anhang.
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Abb. 5-13: Junge Menschen in Hilfen zur Erziehung einschl. der Hilfen fiir junge Volljdhrige nach Alter und
nach der vorrangig in der Familie gesprochenen Sprache 2017 (begonnene Hilfen; in %)’

in %
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle

Kinder- und Jugendhilfestatistik.

' Ohne Erziehungsberatung, Sozialpadagogische Familienhilfe und familienorientierte ,,27,2er-Hilfen“.

Im Jahr 2009 lagen die Werte bei allen Altersgruppen
noch unter der 14%-Marke. Die aktuelle Verteilung im
Jahr 2017, gerade bei den &lteren Hilfeempféngerinnen
und -empfangern, erstaunt allerdings nicht, da noch ein
Jahr zuvor mit einem deutlich hdheren Fallzahlenvolu-
men (N = 77.816) die Quote bei der Altersgruppe der
Jugendlichen mit 46,8% ahnlich hoch ausgefallen ist
wie die der jungen Volljahrigen (49,6%). Diese Entwick-
lung verweist auf die vielen ehemaligen unbegleiteten
auslandischen Minderjahrigen, die mit der Vollendung
der Volljahrigkeit aufgrund eines weiteren Unterstit-
zungsbedarfs im Hilfesystem verblieben sind (Kap.
6.2.2; Fendrich/Tabel 2018).

Die alters- und geschlechtsspezifische Perspektive
gibt einen weiteren Hinweis auf den Bedeutungszu-
wachs der nach Deutschland eingereisten unbegleite-
ten jungen Menschen insbesondere in den letzten drei
Jahren (Abb. 5-14). Dabei handelt es sich zu einem
groBen Teil um ménnliche Jugendliche, meist im Alter
von 16 und 17 Jahren (Fendrich/Tabel 2018). Deutlich
wird aber auch, dass bereits seit 2011 der Anteil der

ménnlichen Hilfeempféanger mit Migrationshintergrund
im Jugendalter und bei den jungen Volljhrigen stetig
gestiegen ist, wenn auch nicht in der GréBenordnung
wie in den letzten drei Jahren. Damit zeigt sich aber zu-
mindest, dass unbegleitete auslédndische Minderjéhrige
nicht erst im Jahr 2015 als Phdnomen in den Hilfen zur
Erziehung zum ersten Mal auftauchen (Kap. 6.2.2).

178



Abb. 5-14: Junge Menschen mit Migrationshintergrund (nichtdeutsche Familiensprache) in den Hilfen zur
Erziehung einschl. der Hilfen fiir junge Volljadhrige nach Altersgruppen und Geschlecht 2011-2017 (begonne-

ne Hilfen; in %)’
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2011, 2014, 2017; Zusammenstellung und Berechnung

Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.

" Ohne Erziehungsberatung, Sozialpddagogische Familienhilfe und familienorientierte ,,27,2er-Hilfen“.

Anmerkung: N-Werte zu den Altersgruppen der beiden Geschlechter siehe Tab. A-21 im Anhang.
Lesebeispiel: Im Jahr 2017 lag der Anteil der Jungen im Alter von 15 bis unter 18 Jahren, deren Familie vorrangig nicht Deutsch spricht, in den

Hilfen zur Erziehung bei 53,8%.

Betrachtet man fur das Jahr 2017 den Migrationshin-
tergrund in Kombination mit dem Transferleistungsbe-
zug E19, dann deuten sich sowohl bei den Hilfen zur
Erziehung (ohne Erziehungsberatung) als auch bei der
Erziehungsberatung Unterschiede zwischen Familien
mit und ohne Migrationshintergrund an. An dieser Stel-
le lohnt zudem ein differenzierter Blick der Familien mit
auslandischer Herkunft, die zu Hause Deutsch und nicht
Deutsch sprechen. Ein wesentlicher Unterschied zwi-
schen den drei Gruppen zeigt sich bei der Erziehungs-
beratung, obwohl der Anteil der Transferleistungsbe-
ziehenden hier generell deutlich geringer ist als bei den
vom ASD organisierten Hilfen: Bei Familien ohne Mig-
rationshintergrund sind lediglich 14,5% auf Transfer-
leistungen angewiesen; bei Familien, die hauptsachlich
zu Hause nicht Deutsch sprechen, sind es 41,0%, also
mehr als doppelt so viele. Bei den vom ASD organisier-
ten Hilfen zur Erziehung zeichnen sich 2017 keine Un-

terschiede zwischen Familien mit Migrationshintergrund
ab, die zu Hause Deutsch sprechen, und Familien ohne
Migrationshintergrund. Hier liegen die Anteile bei 57,8%
bzw. 57,4% (Abb. 5-15). Bei Familien mit Migrationshin-

In der amtlichen KJH-Statistik kann der Transfer-
leistungsbezug als Indikator flir prekére Lebensla-
gen dienen. Beriicksichtigt werden hier das Arbeits-
losengeld Il auch in Verbindung mit dem Sozialgeld
(fur Kinder), die bedarfsorientierte Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung im Rahmen der
Sozialhilfe oder auch der Kinderzuschlag. Diese
Angaben liefern Hinweise zur Gewahrung und In-
anspruchnahme von erzieherischen Hilfen durch
Familien, die eine sozialstaatliche Alimentierung
erhalten und von Armut bedroht sind.
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tergrund, die zu Hause nicht Deutsch sprechen, fallt der
Anteil mit 42,9% niedriger aus.

Bei den ambulanten Hilfen sind junge Menschen mit
Migrationshintergrund, in deren Familie vorrangig nicht
Deutsch gesprochen wird, eher von staatlicher finanzi-
eller Unterstltzung betroffen als junge Menschen ohne
Migrationshintergrund oder auch diejenigen, in deren
Familie hauptséchlich Deutsch gesprochen wird. Das
gilt insbesondere firr die Soziale Gruppenarbeit, die So-
zialpddagogische Familienhilfe sowie fir die ambulan-
ten ,,27,2er-Hilfen“.

Bei der Heimerziehung und der Vollzeitpflege spie-
gelt sich ein umgekehrtes Bild wider: Die jungen Men-

schen aus Familien mit Migrationshintergrund, die zu
Hause vorrangig nicht Deutsch sprechen, sind zu ei-
nem wesentlich geringeren Anteil auf Transferleistun-
gen angewiesen. Das betrifft vor allem die Heimerzie-
hung; hier ist ,lediglich“ jeder vierte junge Mensch aus
einer Familie, die von einem Transferleistungsbezug be-
troffen ist. Dieser Anteil hat sich zudem in den letzten
Jahren erheblich reduziert: 2010 lag der Anteil der jun-
gen Menschen mit Migrationshintergrund und Transfer-
leistungsbezug, die zu Hause kein Deutsch sprechen,
in der Heimerziehung bei 47,9%. Nach einem deutli-
chen Ruckgang um 14 Prozentpunkte zwischen 2015
und 2016 auf 21,4%, ist der Anteil wieder etwas ange-

Abb. 5-15: Hilfen zur Erziehung (ohne Erziehungsberatung), Erziechungsberatung sowie ausgewahlte ,,ASD-
Hilfen“ einschl. der Hilfen fiir junge Volljdhrige nach Migrationshintergrund (Herkunft und Sprache) und

Transferleistungsbezug 2017 (begonnene Hilfen; in %)

57,8
Hilfen zur Erziehung (ohne Erziehungsberatung) 57,4
42,9
14,5
Erziehungsberatung 21,3
41,0
38,5
Soziale Gruppenarbeit 39,5
54,6
45,6
Einzelbetreuungen 49,3
43,0
61,2
Sozialpadagogische Familienhilfe 61,5
71,6
50,8
,27,2er Hilfen” (ambulant)’ 54,8
60,3
74,8
Vollzeitpflege 72,4
484

. . 62,6

Heimerziehung 58,1

258
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in%

[ Keine auslédndische Herkunft/deutsche Familiensprache

[] Auslandische Herkunft/deutsche Familiensprache

[ Auslandische Herkunft/nichtdeutsche Familiensprache

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe 2017; Zusammenstellung und Berechnung

Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.
" EinschlieBlich der sonstigen Hilfen.

Anmerkung: N-Werte zu den drei Gruppen in den jeweiligen Hilfearten siehe Tab. A-22 im Anhang.

Lesebeispiel: In der Heimerziehung sind 62,6% der jungen Menschen ohne Migrationshintergrund in den stationéren Settings bzw. deren Fa-
milien auf Transferleistungen angewiesen. Bei jungen Menschen aus Familien mit mindestens einem Elternteil mit einer auslédndischen Herkunft
und in denen hauptsachlich die deutsche Sprache gesprochen wird, liegt der Anteil derjenigen, deren Familien zusétzlich Transferleistungen
beziehen, bei 58,1%. Bei den jungen Menschen aus Migrantenfamilien, die zu Hause hauptséchlich nicht Deutsch sprechen, liegt dieser Anteil

bei etwa 25,8%.
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stiegen. Bei der Vollzeitpflege ist eine noch gréBere Dy-
namik mit einem Minus von knapp 20 Prozentpunkten
zwischen 2015 und 2016 festzustellen. Ein Jahr spater
wachst der Anteil von 34,6% auf 48,4%.

Diese ,sprunghaften” Ergebnisse weisen grund-
sétzlich auf die zwischenzeitlich gestiegene Bedeutung
von unbegleiteten auslédndischen Minderjahrigen in den
erzieherischen Hilfen hin, zu denen eine eindeutige
Auskunft zur soziodkonomischen Situation in der Her-
kunftsfamilie unter Umstanden nicht mdglich ist, weil
es entweder grundsétzlich keine Informationen zu den
Herkunftsfamilien vonseiten der jungen Menschen gibt
oder in den Herkunftsldndern &quivalente staatliche
Unterstiitzungsformen nicht vorhanden sind. Der er-
neute Anstieg der Anteile bei der Heimerziehung und
der Vollzeitpflege ist ein Indiz flr den Fallzahlenriick-
gang dieser Gruppe.

Grundsétzlich weisen aber die Ergebnisse auf die
komplexen Problemlagen von Familien mit Migrations-
hintergrund hin, die eine erzieherische Hilfe erhalten.
Dies gilt insbesondere fir die Sozialpddagogische
Familienhilfe, aber auch fir die Erziehungsberatung,
zumal beide Hilfen Uber alle Leistungen gesehen die
héchsten absoluten Werte hierzu ausweisen (im An-
hang Tab. A-23). Dabei geht es nicht nur um den er-
zieherischen Bedarf, sondern auch um die sozio6ko-
nomischen prekéren Lebenslagen, in denen Kinder mit
Migrationshintergrund aufwachsen.

Wie der Weg eines einzelnen jungen Menschen inner-
halb des Hilfesystems verlauft, warum Hilfen gewahrt
werden, auf welche Weise diese enden, und ob sich
Hilfeverldufe flr junge Menschen mit Migrationshinter-
grund anders darstellen als ohne, sind wichtige Frage-
stellungen in Bezug auf die Hilfestellung.

Diese Fragen sind mit der amtlichen Statistik nicht
direkt zu beantworten, zumal es sich um eine fallba-
sierte Leistungsstatistik handelt (A-1.3). Doch die Sta-
tistik bietet immerhin einige Hinweise zu bestimmten
Ausschnitten des Hilfeprozesses, die dargestellt wer-
den koénnen. Dariiber hinaus handelt es sich stets um
Angaben von Fachkraften der Sozialen Dienste bzw.
der Erziehungsberatungsstellen, sodass Muster der
Wahrnehmung, Definition und Handlung nicht auBer
Acht gelassen werden dirfen (Pothmann/Wilk 2009).
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Insofern sind hierbei migrationsspezifische Analysen
umso wichtiger, um fir Fragen zu sensibilisieren und
zwar nach tatséchlichen (unterschiedlichen) Bedarfen
oder institutionellen (Sprach-)Barrieren, nach fachli-
chen Wahrnehmungsfiltern und damit mdglichen Zu-
schreibungen und Diskriminierungen, aber auch nach
Potenzialen fir niederschwellige Zugange.

Die Antwort zu dieser Frage erfordert einen differen-
zierten Blick auf die Erziehungsberatung und die ,,ASD-
Leistungen®”. Einerseits zeigen sich migrationsspezifi-
sche Unterschiede, die in beiden Leistungssegmenten
deutlich werden (Abb. 5-16), andererseits werden auch
Unterschiede zwischen der Erziehungsberatung und
den vom ASD organisierten Hilfen offenkundig. Dabei
kénnen folgende Befunde festgehalten werden:

Erziehungsberatung

Sowohl bei jungen Menschen mit als auch ohne Migra-
tionshintergrund ist es hauptséchlich die Familie selbst,
die eine Beratung anregt. Dieses Ergebnis verweist ein-
mal mehr auf die nach wie vor vorherrschende ,Komm-
Struktur” von Beratungsleistungen. Allerdings trifft das
auf junge Menschen ohne Migrationshintergrund stéar-
ker zu. Bei jungen Menschen aus Familien, die zu Hau-
se nicht Deutsch sprechen, spielen Kindertagesein-
richtungen, Schulen und Soziale Dienste als Initiatoren
ebenfalls eine groBe Rolle bzw. fallen bedeutender aus
als bei denen ohne Migrationshintergrund. Dass hier
grundsétzlich Kindertageseinrichtungen und Schulen
als ,Seismografen” einen héheren Anteil einnehmen als
bei den ,,ASD-Hilfen“, kann auf die mittlerweile starkere
Einbindung von Erziehungsberatungen im Sozialraum
in Form von Familienzentren oder Angeboten an Ganz-
tagsschulen hinweisen (Altermann u.a. 2018).

Analysen der KJH-Statistik zum Durchfihrungsort zei-
gen zudem, dass Beratungen, die in Kindertageseinrich-
tungen oder Schulen durchgefiihrt werden — auch wenn
es verhaltnismaBig wenige sind — haufiger junge Men-
schen mit Migrationshintergrund erreichen als solche, die
auBerhalb dieser stattfinden (Fendrich/Pothmann 2010).

»ASD-Hilfen“

Im Gegensatz zur Erziehungsberatung fungieren vor
allem die Sozialen Dienste als Initiatoren von erziehe-
rischen Hilfen des ASD. Hier zeigen sich keine groBen



migrationsspezifischen Unterschiede. Unter die ,TOP
3“ der Initiatoren fallen zudem Eltern bzw. Personen-
sorgeberechtigte und der junge Mensch selbst, was ei-
nen wesentlichen Unterschied zur Erziehungsberatung
ausmacht. Bei den beiden Gruppen spiegeln sich auch
deutliche migrationsspezifische Unterschiede wider.
Hilfen fur junge Menschen ohne Migrationshinter-
grund werden eher von der Herkunftsfamilie ange-
regt. Bei jungen Menschen mit Migrationshintergrund
finden sich hingegen mehr ,Selbstmeldende”. Auch
dieses Ergebnis kann ein Indiz fir unbegleitete aus-
landische Minderjahrige sein. Im Jahr 2009 waren die
Unterschiede bei den Selbstmeldungen noch nicht
vorhanden. Darliber hinaus spielten vor acht Jahren
Schulen sowie Kindertageseinrichtungen - ahnlich

wie bei der Erziehungsberatung — noch eine groBere
Rolle als Initiatoren von Hilfen fir junge Menschen mit
Migrationshintergrund (15,5%) als fir junge Menschen
ohne Migrationshintergrund (7,5%). Im Jahr 2017 gibt
es diese migrationsspezifischen Unterschiede nicht
(Abb. 5-16).

Betrachtet man die Grinde fir die Hilfen zur Erzie-
hung bei Madchen und Jungen bzw. jungen Frauen
und Mannern mit und ohne Migrationshintergrund, so
zeigen sich bei diesem Auswertungsmerkmal migra-
tionsspezifische Differenzen. Im Detail sind folgende
geschlechtsspezifischen Ergebnisse festzuhalten:

Abb. 5-16: Hilfen zur Erziehung einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige nach Migrationshintergrund (Spra-
che) und Initiatoren der Hilfe 2017 (begonnene Hilfen; in %)’

Erziehungsberatung

N=278.985 (Deutsche Familiensprache)
N=35.271 (Nichtdeutsche Familiensprache)

Hilfen zu Erziehung
(ohne Erziehungsberatung)

N= 137.745 (Deutsche Familiensprache)
N=54.865 (Nichtdeutsche Familiensprache)

4,2 Junger Mensch selbst 10,3
32 25,1
52,4 364
394 Eltern bzw. ) 181
Personensorgeberechtigte(r)
- 10,9 Schule/Kindertageseinrichtung 5662
14,7 Soziale Dienste und andere 39,6
21,0 Institutionen (z.B. Jugendamt) 4338
34 Gericht/Staatsanwalt/Polizei 28
2,8 2,7
51 Arzt/Klinik/Gesundheitsamt 2,8
53 1,3
5,5 Ehemalige Klienten/Bekannte ' 0,3
43 0,2
38 Sonstige 2,2
4,3 2,6
60 40 20 0 0 20 40 60

[] Deutsche Familiensprache

in %

[] Nichtdeutsche Familiensprache

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle

Kinder- und Jugendhilfestatistik.

Lesebeispiel: 19,6% der Erziehungsberatungen fiir junge Menschen aus Familien, die zu Hause vorrangig nicht die deutsche Sprache sprechen,
wurden von der Schule bzw. der Kindertageseinrichtung initiiert. 10,9% der Erziehungsberatungen fir junge Menschen, die zu Hause vorrangig
die deutsche Sprache sprechen, wurden von der Schule bzw. der Kindertageseinrichtung initiiert.

" Bericksichtigt ist hier die Anzahl der Hilfen bzw. Familien und nicht die der jungen Menschen.
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Hilfeempfidnger
Bei den Hilfen fiir Jungen bzw. junge Ménner liegt der
haufigste Grund fir die Gewahrung einer Hilfe in der Un-
versorgtheit des jungen Menschen, gefolgt von Auffallig-
keiten im sozialen Verhalten und in der unzureichenden
Férderung, Betreuung bzw. Versorgung des jungen Men-
schen sowie der eingeschrankten Erziehungskompetenz
(Abb. 5-17). Bei diesen Grlinden zeigen sich auch - bis
auf die unzureichende Férderung, Betreuung bzw. Versor-
gung - die gréBten migrationsspezifischen Unterschiede.
So werden Auffélligkeiten im sozialen Verhalten und die
eingeschrankte Erziehungskompetenz weitaus haufiger
bei méannlichen Hilfeempféngern ohne Migrationshinter-
grund genannt als bei denen mit Migrationshintergrund.
Die ,Unversorgtheit des jungen Menschen® spielt
bei mannlichen Migranten eine deutlich gréBere Rol-

le — und zwar um mehr als das Sechsfache — als bei
denen ohne Migrationshintergrund. Auch dieses Ergeb-
nis geht eindeutig auf den Bedeutungszuwachs vor al-
lem unbegleiteter ménnlicher Jugendlicher und junger
Ménner mit Fluchterfahrung in den letzten drei Jahren
zuriick (Abb. 6-22). Damit haben sich die Problemlagen
in der Hilfegew&hrung maBgeblich geéndert. Vor acht
Jahren wurden ,Auffalligkeiten im sozialen Verhalten®
noch als Hauptgrund bei der mannlichen Klientel ge-
nannt, wobei die ,,Unversorgtheit” bei den mannlichen
Hilfeempféngern mit Migrationshintergrund auch schon
eine bedeutende Rolle spielte (16,8%).

Hilfeempfangerinnen
Bei Madchen und jungen Frauen kann zun&chst einmal
keine eindeutigen ,,TOP 3“ an Griinden herausgearbei-

Abb. 5-17: Hilfen zur Erziehung einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige nach Migrationshintergrund (Spra-
che) und Geschlecht sowie Hauptgriinde fiir die Hilfegewdhrung 2017 (begonnene Hilfen; in %)’

Weiblich
N=36.437 (Deutsche Familiensprache)
N=8.505 (Nichtdeutsche Familiensprache)

Ménnlich
N=46.910 (Deutsche Familiensprache)
N=32.969 (Nichtdeutsche Familiensprache)

88 i i 8,1
274 Unversorgtheit des jungen Menschen 540
12,4 Unzureichende Férderung/Betreuung/ 12,4
123 Versorgung des jungen Menschen 12,8
14,162'2 Gefdhrdung des Kindeswohls 42 93
17,9 Eingeschrankte Erziehungskompetenz 17,2
11 der Eltern/der Personensorgeberechtigten 4,1
9,46 s Belastungen des jungen Menschen 27:52
- durch Problemlagen der Eltern g
11,3 Belastungen des jungen Menschen 7.2
9 durch familidre Konflikte 30
17 Auffalligkeiten im sozialen Verhalten 20,5
7,2 8,0
11,3 Entwicklungsauffalligkeiten/seelische 93
6,9 Probleme des jungen Menschen 58
5l Schulische/berufliche Probleme . 63:9
5.0 des jungen Menschen .
60 40 20 0 0 20 40 60

[] Deutsche Familiensprache

in %

[] Nichtdeutsche Familiensprache

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander; Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle

Kinder- und Jugendhilfestatistik.

" Ohne Erziehungsberatung, Sozialpddagogische Familienhilfe und familienorientierte ,,27,2er-Hilfen“, ohne Zustandigkeitswechsel.

Lesebeispiel: Bei 54,0% der Jungen bzw. jungen Méanner aus Familien, die vorrangig nicht Deutsch sprechen, wurde Unversorgtheit des jungen

Menschen als Hauptgrund fir die Hilfegew&hrung genannt.
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tet werden. Am haufigsten wird mit 16,6% zwar die ein-
geschrankte Erziehungskompetenz als Hauptgrund fur
die Gewahrung einer Hilfe genannt. Die restlichen Kate-
gorien als Hauptgriinde - bis auf die schulischen bzw.
beruflichen Probleme - liegen mit Werten zwischen
8,8% und 12,6% nicht weit davon entfernt (ohne Abb.).

Im Vergleich zu den mannlichen Hilfeempfangern
scheinen sich die Problemlagen von Madchen und jun-
gen Frauen vielféltiger zu gestalten. Migrationsspezifi-
sche Differenzen zeichnen sich bei Madchen und jun-
gen Frauen - ahnlich wie bei der mannlichen Klientel
— bei der Unversorgtheit des jungen Menschen und der
eingeschrankten Erziehungskompetenz ab. Gleichwohl
fallen diese geringer aus. Dariliber hinaus wird die Ge-
fahrdung des Kindeswohls bei M&dchen und jungen
Frauen mit Migrationshintergrund dreimal so haufig als
Hauptgrund genannt — nach Unversorgtheit des jun-
gen Menschen der zweithaufigste Grund — wie bei den
ménnlichen Migranten.

Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass die Bedeu-
tung junger Menschen mit Migrationshintergrund dif-
ferenzierter zu betrachten ist, um auf unterschiedliche
Problemlagen und womdglich auch unterschiedliche
Bewaltigungsstrategien von jungen Migrantinnen und
Migranten aufmerksam zu machen.

Die Gewahrungspraxis und Struktur von Hilfen zur
Erziehung machen bereits deutliche migrationsspe-
zifische Unterschiede erkennbar. Was aber passiert
eigentlich im Abschlussprozess und nach einer Hilfe
zur Erziehung mit den jungen Menschen? Analysen zur
Dauer der Hilfe, zum anschlieBenden Aufenthalt sowie
zur nachfolgenden Hilfe und zu Griinden der Beendi-
gung kénnen hierauf Antwort geben.

Wirft man einen Blick auf die Praxis des Abschlus-
ses von Hilfen zur Erziehung unter der Perspektive des
Migrationshintergrundes (Sprache), so zeichnen sich
ebenfalls migrationsspezifische Differenzen ab, die mit-
unter hauptséchlich mit der Gruppe der unbegleiteten
auslandischen Minderjahrigen zusammenhéngen und
hier kurz skizziert werden.

Dauer

Im Jahr 2017 dauerten ,ASD-Hilfen“ fir junge Men-
schen ohne Migrationshintergrund im Durchschnitt 20
Monate und damit 7 Monate l&nger als solche fur junge

Menschen mit Migrationshintergrund. Das héngt vor
allem mit der Fremdunterbringung zusammen. Sowohl
bei der Heimerziehung als auch bei der Vollzeitpflege
zeichnen sich deutliche migrationsspezifische Unter-
schiede ab. Wahrend bei der Heimerziehung das Er-
gebnis mit durchschnittlich 22 Monaten &hnlich ausfallt
wie bei den ,,ASD-Hilfen“ insgesamt, liegt der Durch-
schnittswert bei der Vollzeitpflege fir junge Menschen
ohne Migrationshintergrund bei 48 Monaten und damit
mehr als doppelt so hoch wie bei jungen Menschen, die
zu Hause kein Deutsch sprechen.

Einerseits Uiberrascht das Ergebnis im Zuge des Be-
deutungszuwachses von jungen Menschen mit Flucht-
erfahrung in der Fremdunterbringung nicht. Immerhin
handelt es sich dabei meist um altere Jugendliche, die
folgerichtig kiirzer in den Hilfen zur Erziehung verblei-
ben (Fendrich/Tabel 2018).

Andererseits Uberraschen é&ltere Auswertungen
zur Vollzeitpflege: Bereits im Jahr 2009 — wobei sich
die Altersstruktur zwischen Hilfeempfangerinnen und
-empfangern mit und ohne Migrationshintergrund nicht
wesentlich voneinander unterschied — zeigte sich eine
Differenz von 12 Monaten. Die Frage, worauf dieses
Ergebnis zurlickzufihren ist, bleibt an dieser Stelle
offen. Die etwas hoéhere Abbruchquote (Summe aus
s,abweichend vom Hilfeplan beendete Hilfen“ und
~sonstige Griinde®) bei jungen Menschen mit Migrati-
onshintergrund kdnnte auf mégliche Diskrepanzen zwi-
schen Herkunftsfamilie und Pflegekinderdienste oder
auf fehlende Passgenauigkeit hinweisen, die aktuell vor
dem Hintergrund der ruickldufigen Fallzahlen von unbe-
gleiteten auslandischen Minderjahrigen in der Analyse
nicht mehr sichtbar wird (Abb. 6-22).

Nachfolgende Hilfe und anschlieBender Aufenthalt
Bei 41,9% der jungen Menschen mit Migrationshinter-
grund schlieBt nach Ende einer erzieherischen Hilfe
eine weitere an. Bei jungen Menschen ohne Migrations-
hintergrund trifft das auf jeden dritten zu. Somit liegt
die Schlussfolgerung nahe, dass viele der ehemaligen
unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen volljéhrig
geworden sind und weiterhin eine Hilfe zur Erziehung
erhalten. Die Analyse zum anschlieBenden Aufenthalt
zeigt ferner, dass diese Hilfen womdglich mitunter in
einer stationdren Unterbringung oder in einer eigenen
Wohnung erfolgen. Dies trifft auf jeden zweiten jungen
Menschen mit Migrationshintergrund zu. Bei jungen
Menschen ohne Migrationshintergrund erfolgt dies in
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jedem vierten Fall. Diese migrationsspezifischen Unter-
schiede bei beiden Auswertungsperspektiven gab es
im Jahr 2009 in der Form nicht.

Beendigungsgrund

Bei den Grunden fir die Beendigung von ,ASD-Hil-
fen“ im Jahr 2017 deuten sich auf den ersten Blick
keine groBen migrationsspezifischen Unterschiede an.
59,2% der Hilfen fir junge Menschen mit und 57,6%
der Hilfen fur junge Menschen ohne Migrationshinter-
grund werden gemas Hilfeplan beendet. Auf den zwei-
ten Blick sind dagegen deutliche Unterschiede bei der
Heimerziehung erkennbar. So werden stationére Unter-
bringungen geman § 34 SGB VIl von jungen Menschen
mit Migrationshintergrund mit 58,1% eher gemas Hil-
feplan beendet als solche von jungen Menschen ohne
Migrationshintergrund (43,7%). Auch hier ist zu vermu-
ten, dass sich hinter diesem Ergebnis viele unbegleitete
ausléndische Minderjahrige bzw. noch eher junge Voll-
jahrige mit Fluchterfahrung verbergen. Bestatigt werden
kann diese Annahme unter anderem durch die Studie
des Bundesverbandes Katholischer Einrichtungen und
Dienste der Erziehungshilfe e. V. (BVKE), die in der Eva-
luation ihrer Einrichtungen eine erhéhte Erfolgsquote
von Hilfen flr junge Volljahrige ausmacht, bei denen es
sich um ehemalige unbegleitete auslandische Minder-
jahrige handelt (Macsenaere u.a. 2018). Darliber hinaus
ist im Jahr 2009 kein so gravierender migrationsspezifi-
scher Unterschied in der Heimerziehung erkennbar, wie
es die Daten der amtlichen Statistik zeigen.

Die Ergebnisse der KJH-Statistik weisen darauf hin,
dass junge Menschen mit Migrationshintergrund eine
Herausforderung fiir das Arbeitsfeld der Hilfen zur Er-
ziehung darstellen. Geht es um die Frage nach der
Reprasentanz von jungen Menschen in den Hilfen zur
Erziehung, dann muss eine differenzierte Betrachtung
erfolgen — und dies nicht nur auf das Leistungssystem
bezogen, sondern auch auf den Migrationshintergrund
selbst. Junge Menschen, in deren Familien vorrangig
kein Deutsch gesprochen wird, stellen in diesem Zu-
sammenhang eine besondere Herausforderung fiir das
Hilfesystem dar.

Junge Menschen mit Migrationshintergrund sind zu-
néchst einmal in einem héheren MaBe in den vom ASD
organisierten Hilfen — also eher héherschwellige Hilfen
— vertreten als in der eher niedrigschwellig ausgerichte-
ten Erziehungsberatung. Diese Diskrepanz hat sich mit
dem Bedeutungszuwachs der jungen Menschen mit
Fluchterfahrung, die groBtenteils in stationéren Settings
untergebracht worden sind, noch vergroBert.

Aktuell sind die Sozialen Dienste noch aufgefordert,
sich mit den besonderen Lebenslagen von jungen Men-
schen mit Fluchterfahrung zu beschéftigen (ausfihrlich
in Kap. 6). Gleichzeitig ist jedoch auch absehbar, dass
diese Hilfeempfangergruppe in den nachsten zwei bis
drei Jahren das Hilfesystem verlasst (Tabel u.a. 2019;
Fendrich/Tabel 2018). Bestehende migrationsspezifi-
sche Herausforderungen kdnnen damit wieder stéarker
ins Blickfeld riicken, und zwar jenseits der fluchtbe-
dingten, die im Kapitel 6 dargestellt werden.

Bei der Frage nach den Grinden fir die Differenz
zwischen Beratungsleistungen und ,,ASD-Hilfen®, kann
an dieser Stelle nur spekuliert werden. Ein wesentlicher
Hinweis kann jedoch Uber den Indikator Sprache aus-
gemacht werden. Woméglich ist der Zugang zu der Er-
ziehungsberatung, fiir die eine gemeinsame Sprache
im Beratungsgesprach wesentlich ist, fur Familien mit
Migrationshintergrund aufgrund der Sprachbarrieren
erschwert. Auch die Hemmschwelle bedingt durch die
~Komm-Struktur® der Erziehungsberatung kann hoher
sein als bei den anderen Hilfen zur Erziehung.

Ferner zeigt sich innerhalb der vom ASD organi-
sierten Hilfen, dass Migrantinnen und Migranten, die
zu Hause vorrangig nicht Deutsch sprechen, sich eher
in individuellen oder auch gruppenbezogenen Hilfen
wiederfinden und demnach seltener mit Familien mit
einem Migrationshintergrund, z.B. in Form einer Sozial-
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padagogischen Familienhilfe (SPFH), gearbeitet wird.
Dies gilt jedoch insbesondere fur die Vollzeitpflege.
Fehlende kulturspezifische Konzepte, aber auch grund-
séatzliche sprachliche und kulturelle Differenzen kénnen
Ursachen fiir die deutliche Unterreprdsentanz von Fa-
milien mit Migrationshintergrund in der Vollzeitpflege
sein (Sievers/Trum 2011) oder auch die groBe Heraus-
forderung sowie ein Mangel an Kampagnen von Ju-
gendamtern hinsichtlich der Akquise von Pflegeeltern
mit Migrationshintergrund (van Santen u.a. 2019).

Gleichzeitig deuten die Befunde zu den Initiato-
ren von Hilfen zur Erziehung auf die Potenziale von
Schnittstellen zwischen der Erziehungsberatung und
Kindertageseinrichtungen sowie Schulen in Bezug auf
niederschwellige Beratungsleistungen fiir junge Men-
schen und deren Familien mit Migrationshintergrund
hin. Dies kénnte auch Potenziale fir Jugendamter bzw.
die ,,ASD-Leistungen” bergen, die allerdings durch den
jingsten Fokus auf die Gruppe der unbegleiteten aus-
landischen Minderjéhrigen eventuell in den Hintergrund
geraten sind.

Zudem sind Familien mit Migrationshintergrund,
die eine ambulante familienorientierte Hilfe zur Erzie-
hung in Anspruch nehmen, eher auf staatliche finan-
zielle Unterstiitzung angewiesen als Familien ohne
Migrationshintergrund. Hierbei sind eher Familien mit
Migrationshintergrund betroffen, die zu Hause vor-
rangig nicht Deutsch sprechen. Die in der Familie ge-
sprochene Sprache ist an dieser Stelle ein Indikator fir
eine Risikolebenslage von Familien — méglicherweise
aufgrund einer damit einhergehenden eingeschrénkten
sozialen Mobilitédt sowie der Gefahr einer gesellschaft-
lichen Abgrenzung gegenliber anderen Milieus, die sich
auch negativ auf die Bedingungen des Aufwachsens
von jungen Menschen sowie auf die familidre Erziehung
auswirken kdnnen (Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung 2018).

Folglich stehen Soziale Dienste insbesondere dann
vor einer groBen Herausforderung, wenn junge Men-
schen in den Hilfen zur Erziehung nicht nur von kultu-
rellen und sprachlichen Barrieren betroffen sind, son-
dern sich zuséatzlich noch in sozioékonomisch prekéren
Lebensverhaltnissen befinden.

Die Befunde weisen auch auf eine erhéhte Sensibili-
sierung vonseiten des Hilfesystems hin, die womdéglich
zusétzlich durch sprachliche Verstédndigungsprobleme
verstarkt werden. Die Muster der Wahrnehmung, De-
finition und Handlung von Fachkréften und Teams der

Sozialen Dienste kdnnen mitunter einen Einfluss auf
die Gewahrungspraxis erzieherischer Hilfen haben.
Insofern dirfen sie nicht auBer Acht gelassen werden
und bedirfen sicherlich einer regelmaBigen kritischen
(Selbst-)Reflexion, in deren Rahmen eine selektive oder
gar diskriminierende Wahrnehmung aufgedeckt werden
konnte (Fendrich u.a. 2018; Bundesjugendkuratorium
2013; Pothmann/Wilk 2009).

Die Sozialen Dienste und Erziehungsberatungs-
stellen sind hier weiterhin mittel- und langfristig aufge-
fordert, ein migrationssensibles Angebot zu gestalten,
das Unterschiede weder manifestiert noch ausblendet.
Dazu gehoren Strategien wie die Akquise von Fach-
kraften und Pflegefamilien mit Migrationshintergrund
genauso wie die Starkung der interkulturellen Kompe-
tenzen aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Wissen-
schaftlicher Beirat flir Familienfragen 2016; Gadow u.a.
2013).
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Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene mit Mig-
rationshintergrund haben als Adressaten der Inobhut-
nahmen und Hilfen zur Erziehung als Handlungsfelder
der Kinder- und Jugendhilfe in den letzten Jahren an
Bedeutung gewonnen - dies zeigen die Analysen der
KJH-Statistik. So sind es in der jingsten Zeit vor allem
Menschen im Jugendalter gewesen, die den Praxisall-
tag der Jugenda@mter und freien Trager der Kinder- und
Jugendhilfe in Form der Inobhutnahmen sowie der an-
schlieBenden Hilfen zur Erziehung besonders préagten
und teilweise an dessen Kapazitatsgrenzen gebracht
haben. Gleichwohl deutet sich hier ein ricklaufiger
Trend an (genauer hierzu in Kap. 6.2).

Jenseits der besonderen Entwicklung der letzten
drei Jahre zeigen sich Uber einen ldngeren Zeitraum
betrachtet — wohlwissend um die Einschrankung der
Erfassung des Migrationshintergrunds in der KJH-Sta-
tistik — nach wie vor grundsétzliche Unterschiede bei
der Inanspruchnahme in den Handlungsfeldern zwi-
schen Kindern und Jugendlichen mit und ohne Migra-
tionshintergrund. Diese Befunde deuten einmal mehr
auf unterschiedliche Integrationschancen und somit
auch auf Teilhabemdglichkeiten von jungen Menschen
mit und ohne Migrationshintergrund hin (Autorengrup-
pe Bildungsberichterstattung 2018), womit (selbst-)
kritische Fragen nach (sprachlichen) Zugangsbarrieren,
Wahrnehmungs-, Definitions- und Handlungsmustern
von Fachkraften im Umgang mit unterschiedlichen kul-
turellen Hintergriinden verbunden sein missen.
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Rund 37% der Inobhutnahmen im Jahr 2017 hatten eine unbegleitete Einreise aus dem Ausland zum Anlass.

Der Anteil der Inobhutnahmen von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist bis 2016 kon-
tinuierlich gestiegen.

In 2016 machten die Inobhutnahmen von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund einen An-
teil von 72% an allen Inobhutnahmen aus.

Auch der Anteil an minderjahrigen auslandischen Kindern und Jugendlichen an der Gesamtbevdlkerung
unter 18 ist zwischen 2009 und 2016 um 2,7 Prozentpunkte gestiegen.

Der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund in den westdeutschen Bundesl&ndern liegt hdher als in
den ostdeutschen Landern: In Westdeutschland variiert der Wert zwischen 68% und 85% wahrend der
Anteil in den ostdeutschen Landern zwischen 47% und 64 % variiert.

Der soziale Dienst bzw. das Jugendamt regt mehr als die Halfte aller Inobhutnahmen an: §42 SGB VIII:
63%, § 42a SGB VIII: 65%.

Fast die Hélfte (46%) aller Inobhutnahmen von jungen Menschen mit Migrationshintergrund dauern langer
als 30 Tage an.

Sowohl die Inobhutnahmen von jungen Menschen mit Migrationshintergrund (33%) als auch die der-
jenigen ohne Migrationshintergrund (27%) enden in den meisten Féallen mit einer Ruckkehr zu dem/der
Personensorgeberechtigten.

Im Jahr 2017 hatten von den insgesamt 559.466 Hilfeempfangerinnen und -empfangern der neu begonne-
nen erzieherischen Hilfen 32% mindestens einen Elternteil, der im Ausland geboren ist.

19% der jungen Menschen in den Hilfen zur Erziehung kamen aus Herkunftsfamilien, die zu Hause vor-
rangig nicht Deutsch sprechen.

Der Anteil junger Menschen mit Migrationshintergrund (Herkunft und Familiensprache) in den Hilfen zur
Erziehung ist zwischen 2009 und 2016 gestiegen. Uberproportional stark erfolgte dies aufgrund des ge-
stiegenen Unterstiitzungsbedarfs flr unbegleitete ausléandische Minderjéhrige zwischen 2014 und 2016.
Zwischen 2016 und 2017 zeigt sich ein leichter Riickgang.

In der Erziehungsberatung (EB) sind junge Menschen mit Migrationshintergrund unterreprésentiert. In den Hil-
fen, die Uber den Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) organisiert werden, sind sie hingegen Uberreprasentiert.

Der Anteil junger Menschen mit mindestens einem Elternteil mit auslandischer Herkunft in den ,,ASD-Hil-
fen“ reicht von 18% in Mecklenburg-Vorpommern bis zu 54% in Berlin. Bei der Erziehungsberatung wird
in den westdeutschen Léndern die niedrigste Quote fir die jungen Menschen mit Migrationshintergrund
in Schleswig-Holstein (15%) ausgewiesen. Die hdchste ist im Stadtstaat Hamburg (37 %) zu verzeichnen.

Der Anteil junger Menschen mit Migrationshintergrund ist in den letzten Jahren vor allem bei den ménnlichen
Hilfeempféngern gestiegen. Dies betrifft insbesondere die Altersgruppe der 15- bis unter 18-Jéhrigen und die
der jungen Vollj&hrigen. Der Anteil bei den Jugendlichen liegt bei 54% und bei den jungen Volljhrigen bei 71%.

Mit 54% wird die ,Unversorgtheit des jungen Menschen” im Jahr 2017 am haufigsten als Hauptgrund fiir eine
~ASD-Hilfe“ bei den Jungen bzw. jungen Mannern angegeben. Bei den Madchen bzw. jungen Frauen ist das
auch der haufigste Hauptgrund. Der Anteil liegt mit 27% deutlich unter dem Wert der mannlichen Hilfeempfanger.
Im Jahr 2017 dauerten ,,ASD-Hilfen” fir junge Menschen ohne Migrationshintergrund im Durchschnitt 20
Monate und damit 7 Monate l&nger als solche fiir junge Menschen mit Migrationshintergrund.

Bei 42% der jungen Menschen mit Migrationshintergrund schlieBt nach Ende einer erzieherischen Hilfe
eine weitere an. Bei jungen Menschen ohne Migrationshintergrund trifft das auf jeden dritten zu.
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Asylsuchende junge
Menschen in Deutschland




Im Zuge der deutlich angestiegenen Fluchtmigration
nach Deutschland zwischen Spatsommer 2015 und
Frihjahr 2016 sind insbesondere Jugendliche und jun-
ge Erwachsene nach Deutschland gekommen: Fast
zwei Drittel aller Asylantragstellenden war jiinger als 25
Jahre. Neben begleiteten kamen auch sehr viele unbe-
gleitete Minderjahrige nach Deutschland. Das Kapitel
6 gibt einen Uberblick zu den Lebenslagen sowohl be-
gleiteter als auch unbegleiteter minderjahriger Asylsu-
chender in Deutschland.

Grobe Eckpunkte zur Entwicklung von asylsuchenden
Kindern und Jugendlichen in Deutschland kénnen mit-
hilfe der amtlichen Daten der Asylgeschéftsstatistik
sowie des Auslénderzentralregisters (AZR) dargestellt
werden (A-1.2). Einen tieferen Einblick in die Lebens-
lagen von gefliichteten Kindern und Jugendlichen wird
durch die ersten beiden Erhebungen der Zusatzstich-
proben der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliich-
teten (A-2.1) gewahrt. Die Zuordnung zu Asylsuchen-
den erfolgt sowohl in den amtlichen Statistiken als auch
in den Surveys Uber den Aufenthaltstitel. Auch hier sind
Analysen nach der Herkunft méglich.

Die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik kann
Asylsuchende nicht zweifelsfrei ausweisen. In der In-
obhutnahmestatistik werden unbegleitete auslandische
Minderjéhrige Uber eine ,unbegleitete Einreise aus dem
Ausland” klassifiziert. In der HzE-Statistik werden un-
begleitete auslédndische Minderjéhrige in dem hier be-
trachteten Zeitraum bis 2017 nicht ausgewiesen. Durch
eine Kombination bestimmter Variablen kénnen ,mut-
maBliche” Falle von unbegleiteten auslédndischen Min-
derjéhrigen dargestellt werden. Erst ab der Datenerhe-
bung 2018 werden valide Daten in der HzE-Statistik
ausgewiesen .

Wie in Kapitel 2 dargestellt, stellen geflichtete Kinder
und Jugendliche eine besonders vulnerable Gruppe
dar, da sie in duBerst prekdren Lebensverhalinissen

in Deutschland aufwachsen und durch die Flucht aus
ihrer Heimat in jungen Jahren bereits viel Leid erfahren
haben. Da Asylsuchende selten in den géngigen amt-
lichen Statistiken oder Surveys ausgewiesen werden,
mussen flr die Analyse der besonderen Lebenslagen
von geflichteten Kindern und Jugendlichen die ge-
nannten Datensétze herangezogen werden.

Das Kapitel 6.1 analysiert auf Basis der aufgefihr-
ten Statistiken sowie Survey-Daten, in welchen Le-
benslagen sich geflichtete Kinder und Jugendliche in
Deutschland befinden und mit welchen Problemen sie
zu kdmpfen haben.

Das Kapitel 6.2 stellt dar, wie unbegleitete minder-
jahrige Asylsuchende in den Handlungsfeldern der Kin-
der- und Jugendhilfe prasent sind.
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Die Lebenslagen von minderjahrigen Asylsuchenden
sind von aufenthaltsrechtlichen Faktoren bestimmt.
Begleitete Minderjahrige, die mit mindestens einem Fa-
milienmitglied nach Deutschland kamen, sind von dem
Aufenthaltstitel der Eltern abhéngig, der wiederum eine
elterliche Erwerbstatigkeit und/oder IntegrationsmaB-
nahmen ermdglicht oder restringiert. Auch bei unbe-
gleiteten Minderjéhrigen ist der Aufenthaltsstatus von
Relevanz, insbesondere, wenn sie mit einer Volljéhrig-
keit aus der Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe
fallen. Durch die Schutzquoten ist das Herkunftsland
ausschlaggebend fir den Aufenthaltstitel.

Die Struktur der aktuell zuziehenden Asylsuchenden
wird Uber die FlussgréBe der gestellten Asylantrage
analysiert (Asylgeschéftsstatistik 2018), wahrend der
Bestand aller in Deutschland lebenden Asylsuchenden
sich Uber die BestandsgroBe des Auslénderzentralre-
gisters (AZR 2018) bestimmen l&sst. Zudem werden die
ersten beiden Erhebungswellen der IAB-BAMF-SOEP-
Befragung von Geflichteten herangezogen, um spezifi-
sche Lebensbedingungen zu beleuchten. Eine Differen-
zierung nach Asylsuchenden erfolgt in den genannten
Datenséatzen nach dem Aufenthaltstitel.

Die Hauptherkunftslander von minderjahrigen Asyl-
suchenden sind Syrien, Afghanistan und der Irak. Seit
2014 werden die mit Abstand meisten Asylantrage von
syrischen Staatsangehdrigen gestellt. Diese Entwick-
lung zeigt sich auch in den Daten des Auslanderzentral-
registers (AZR), da sie in Deutschland mit Abstand die
groBte Gruppe an Schutzsuchenden bilden.

Das niedrige Durchschnittsalter der aktuellen Asyl-
suchenden fiihrte zu einer deutlichen Verjiingung der
Struktur aller in Deutschland lebenden Asylsuchenden.
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Zudem steigt der Anteil der unter 4-Jahrigen an allen
Asylsuchenden seit 2015 deutlich an. Im Jahr 2018
wurden Uber 40.000 Asylerstantrage fur unter 4-Jah-
rige gestellt — mehr als ein Viertel aller Asylerstantra-
ge des Jahres 2018. Dieser Anstieg kann wohl auf die
hohe Geburtenquote bei Asylsuchenden und den in
Deutschland neugeborenen Kindern von Asylsuchen-
den erklart werden. Ein Viertel der etwa 1,8 Millionen in
Deutschland lebenden Asylsuchenden war 2018 min-
derjéhrig und 17% befanden sich im schulpflichtigen
Alter. Gut 110.000 schulpflichtige Kinder und 65.000
unter 6-Jahrige aus Syrien lebten 2018 in Deutschland.

Gesetzliche Regelungen und insbesondere der Aufent-
haltstitel wirken sich auf fast alle Lebensbereiche von
Asylsuchenden und deren Kinder aus: Vor allem die
Unterbringung, Familienzusammenfihrung, Arbeitser-
laubnis oder der Besuch eines Integrationskurses sind
von der Aufenthaltsgenehmigung abhangig. Zudem be-
kommen die Kinder die Unsicherheit der Eltern unmit-
telbar mit, die mit der L&dnge des Asylverfahrens oder
dem Status der Duldung zunimmt.

Auch im Jahr 2017 hat noch etwa ein Viertel der
minderjahrigen begleiteten Kinder in Gemeinschafts-
unterklnften gelebt.

In den Jahren 2015 und 2016 kam ein hoher Anteil
an unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden nach
Deutschland. In diesen beiden Jahren stellten etwa
58.000 unbegleitete Minderjahrige einen Asylantrag.
Sie sind zum groBen Teil mannlich und kamen im Jahr
2018 vorrangig aus Afghanistan und den afrikanischen
L&ndern Somalia, Guinea und Eritrea. In den Notunter-



kiinften, in denen Asylsuchende sich zu Beginn aufhal-
ten mussten, herrschte vorwiegend Raumknappheit,
sodass es an Rickzugsmdglichkeiten mangelte. Feh-
lende Privatsphare, die isolierte Lage der Notunterkiinf-
te sowie Gewalterfahrungen auch in den Einrichtungen
wurden von einigen Akteuren wie das Kinderhilfswerk
der Vereinten Nationen (UNICEF) als nicht kindgerecht
angeprangert (Lewek/Naber 2017).

Da Uber 85% der Eltern asylsuchender Minderjahriger
nicht erwerbstatig sind, lebt der tiberwiegende Teil die-
ser Kinder und Jugendlichen zumindest in der ersten
Zeit in Deutschland unterhalb der Armutsgeféahrdungs-

Insbesondere Kinder und Jugendliche, ob begleitet oder
unbegleitet, sind in ihren Mdglichkeiten der Partizipation
innerhalb einer neuen Gesellschaft eingeschréankt. Sie
splren auch direkt die Auswirkungen, die der Aufent-
haltsstatus der Eltern auf alle Lebensbereiche hat. Der
erste Abschnitt dieses Kapitels gibt einen groben Abriss
Uber die unterschiedlichen Phasen des Asylverfahrens in
Deutschland. Darauf aufbauend stellt er den restriktiven
Einfluss der rechtlichen Gegebenheiten auf einzelne Le-
bensbereiche dar, die insbesondere fir Kinder und Ju-
gendliche relevant sind. Die Daten der Asylgeschéftssta-
tistik (A-1.2) sowie des Auslédnderzentralregisters (AZR)
geben einen Uberblick zur Soziodemografie von asyl-
suchenden Kindern und Jugendlichen in Deutschland.
Waéhrend die Asylgeschéftsstatistik die Zahl der Asylan-
trdge in einem bestimmten Zeitraum erfasst und somit
eine FlussgréBe darstellt, gibt das Auslanderzentralregis-
ter Auskunft zu allen in Deutschland lebenden Personen
mit auslandischer Staatsangehérigkeit. Uber das AZR als
BestandsgroBe kdnnen Aussagen zur Soziodemografie
aller Asylsuchenden in Deutschland getatigt werden.

Ein Asylverfahren wird in Deutschland mit der AuBerung
eines Asylbegehrens gegenuber den Grenzbehdrden
oder anderen staatlichen Institutionen eingeleitet. Da-
nach folgt die Erstregistrierung: Dabei werden Daten, Fin-
gerabdricke und biometrische Fotos aufgenommen und

grenze. Besonders Kinder aus Afghanistan sind in Be-
zug auf das elterliche Kapital benachteiligt, da ihre EI-
tern kaum Uber eine schulische Ausbildung verfligen,
zumal in Afghanistan die Schulen immer wieder im
Zentrum kriegerischer Zerstérung stehen. Afghanische
Eltern sind meist auch nicht fiir die Teilnahme an einem
Integrationskurs zugelassen.

Geregelte Tagesablaufe sowie ein kontinuierlicher
Spracherwerb kdnnen diese Benachteiligung eindam-
men und eine institutionelle Einbettung von gefliich-
teten Kindern und Jugendlichen unterstitzen. Jedoch
reichen die Betreuungsquoten in Kindertageseinrich-
tungen noch nicht an die Werte von Kindern mit Migra-
tionshintergrund heran. Mit zunehmender Aufenthalts-
dauer zeigt sich bereits eine Steigerung der Beteiligung
an frihkindlicher Bildung.

seit dem Jahr 2016 ein temporédrer Ausweis (Ankunfts-
nachweis) erstellt. Der Ankunftsnachweis ist fir den Be-
zug von staatlichen Leistungen wie Unterbringung oder
medizinische Versorgung relevant. Asylsuchende werden
daraufhin in eine nahegelegene Aufnahmeeinrichtung ge-
bracht. Hierbei spielt das Herkunftsland eine Rolle, denn
Personen aus ,,sicheren Herkunftsstaaten“ 20 werden in
besondere Ankunftszentren gebracht, in denen sie bis
zur Prifung des Verfahrens und gegebenenfalls bis zur
Abschiebung bleiben sollen. Asylsuchende werden tGber
das Quotensystem des Konigsteiner Schllissels auf die
Bundeslander verteilt.

Das Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) re-
gelt, welche Sachleistungen und Geldbetrdge Asylsu-
chende als Existenzsicherung erhalten. Mit Hilfe einer
Dolmetscherin oder eines Dolmetschers kann in den
Aufnahmeeinrichtungen oder einer AuBenstelle des
Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge (BAMF) ein
Asylantrag gestellt werden. Hierbei wird auch geprift,
ob es sich um ein Dublin-Verfahren handelt, fir das
ein anderer EU-Mitgliedsstaat zustandig wére, wenn
die antragstellende Person bereits in einem anderen
EU-Land registriert wurde. Vor den Entscheidungen
des BAMF findet die personlich Anhdrung statt, in der
Asylsuchende ihre Fluchtgriinde und ihre Einschatzung
darlegen kénnen, was bei einer Rickkehr in ihr Hei-
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Asylantrdge aus diesen Lédndern kdnnen in einem
beschleunigten Verfahren geprtft werden. Im
Rahmen des Asylverfahrensgesetzes wurden in
den Jahren 2014 und 2015 die européischen Lan-
der Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kosovo,
Mazedonien, Montenegro und Serbien sowie

die afrikanischen Lander Ghana und Senegal

zu ,sicheren Herkunftsstaaten“ erklart. Seitdem
wird diskutiert, ob die Maghreb-L&nder Marok-
ko, Tunesien und Algerien sowie Georgien auch
zu sicheren Herkunftslandern deklariert werden
sollen. Afghanistan wird vom BAMF ,,in Teilen“ als
sicheres Herkunftsland angesehen, in das abge-
schoben werden kann. Die Deklarierung von Lan-
dern als solche soll auch abschreckende Wirkung
auf potenzielle Zuwanderer haben. Asylsuchende
aus sicheren Herkunftsldandern missen bis zum
Abschluss des Verfahrens in Aufnahmeeinrichtun-
gen bleiben; sie unterliegen einem Arbeitsverbot
(§ 61 AsylbLG), falls der Asylantrag nach dem
30.08.2015 abgelehnt wurde, ferner kann es zu
Abschiebungen ohne Anktindigung kommen.

matland passieren wirde. Die Anhérung und Prifung
der Dokumente bildet die Basis fur die Entscheidung
Uber Schutzgewahrung (Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge 2016a).

Das deutsche Asylrecht kennt vier Formen der
Schutzgewahrung E21) fiir Personen, die bei einer Riick-
kehr in ihr Herkunftsland Gefahren ausgesetzt wéren:
(1) das Grundrecht auf Asyl (Art. 16a GG), das politisch
Verfolgten gewahrt wird, jedoch im Rahmen des Asyl-
kompromisses 1993 durch die Regelung des sicheren
Drittstaats®® deutlich eingeschréankt wurde,

(2) die Anerkennung als Flichtling auf Grundlage der
Genfer Flichtlingskonvention,

(3) subsidiarer Schutz fiir Personen, die nicht als Asyl-
berechtigte oder Fllichtlinge anerkannt werden, jedoch
bei Riickkehr in ihr Herkunftsland ernsthaften Schaden
beflrchten mussen (§ 4 Abs. 1 AsylG),

(4) die Duldung aufgrund zielstaatsbezogener Abschie-
bungsverbote oder bei Vorliegen schwerwiegender Er-
krankungen (§ 60 Abs. 5, 7 AufenthG).

65 Mitgliedslander der EU sowie Norwegen und die Schweiz.
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Asyl (Art. 16a GG):

Als politisch Verfolgte gelten Menschen, denen
von staatlichen Akteuren innerhalb ihres Her-
kunftslandes aufgrund ihrer Rasse, Nationalitat,
politischen Einstellung, religidsen Uberzeugung
oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe (u.a. sexuelle Orientierung) schwerwie-
gende Menschenrechtsverletzungen drohen.
Rechte: Aufenthaltserlaubnis flr drei Jahre,
privilegierter Familiennachzug, uneingeschrankter
Zugang zum Arbeitsmarkt.

Fliichtlinge nach der Genfer Konvention (GFK):
Als Voraussetzung fur die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft gilt die Verfolgung auf-
grund persénlicher Merkmale wie Rasse, Nationa-
litét, politische Einstellung, religidse Uberzeugung
oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe (u.a. sexuelle Orientierung). Eine Verfol-
gung kann hierbei von staatlichen und nichtstaat-
lichen Akteuren ausgehen.

Rechte: Aufenthaltserlaubnis flr drei Jahre,
privilegierter Familiennachzug, uneingeschrankter
Zugang zum Arbeitsmarkt.

Subsididrer Schutz:

Schutzsuchende kdnnen subsididren Schutz
beanspruchen, wenn eine begriindete Annahme
besteht, dass ihnen in ihrem Herkunftsland ernst-
haft personlicher Schaden droht. Als ernsthafter
Schaden gelten die Verhdngung oder Vollstre-
ckung der Todesstrafe, Folter, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung bzw. Bestrafung
sowie ernsthafte individuelle Bedrohung des Le-
bens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts.
Rechte: Aufenthaltserlaubnis auf ein Jahr (Verlan-
gerung um zwei weitere Jahre mdoglich), zeitweise
Aussetzung des Familiennachzugs, uneinge-
schrankter Zugang zum Arbeitsmarkt.

Abschiebungsverbot:

Im Herkunftsland drohen schwerwiegende Men-
schenrechtsverletzungen und somit eine erhebli-
che konkrete Gefahr flr Leib, Leben oder Freiheit.
Rechte: Aufenthaltserlaubnis fir mindestens ein
Jahr, kein Anspruch auf Familiennachzug; Auslan-
derbehérden missen dem Zugang zum Arbeits-
markt zustimmen.



Die Entscheidung des Bundesamtes flr Migration und
Flichtlinge (BAMF) Uber den Asylantrag flihrt entwe-
der zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis oder — bei
einem negativen Bescheid — zu einer Ausreise bzw. zu
einer Abschiebung. Dartber hinaus erhalten ausreise-
pflichtige Personen, die aus Grinden wie Krankheit
oder fehlende Reisedokumente das Land nicht verlas-
sen kénnen, eine Duldung.

Asylsuchende kdnnen auf Grundlage unterschiedlicher
amtlicher Statistiken (A-1.2) beschrieben werden. Um
die Entwicklung der Asylzuzugszahlen nachvollziehen
zu koénnen, eignet sich am besten die Asylgeschéfts-
statistik. Da es sich bei dieser um eine FlussgroBe
handelt, kénnen auf Basis dieser Aussagen Uber neu
nach Deutschland zuziehende Asylsuchende getroffen

werden, jedoch nicht zu allen in Deutschland lebenden
Asylsuchenden. Hierfiir eignen sich Analysen des Aus-
landerzentralregisters, das alle in Deutschland leben-
den Personen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit
und Aufenthaltstitel enthalt (Kap. 6.1.2).

In den Jahren 2015/16 kam es zu einem deutlichen
Anstieg an Asylantragstellungen (Abb. 6-1). Insgesamt
wurden im Jahr 2016 mehr als 722.000 Asylerstantra-
ge gestellt — 430.000 von unter 25-Jahrigen. Dies ent-
spricht einem Anteil von 60% an allen in diesem Jahr
gestellten Asylantragen. Dieses Verhdltnis ist auch in
den Folgejahren konstant geblieben, das Gesamtauf-
kommen an erstmals gestellten Asylantragen jedoch
ist deutlich zurlickgegangen. 2017 stellten nur noch
126.000 unter 25-Jahrige einen Antrag, im Jahr 2018
lediglich circa 160.000 Personen.

Im Jahr 2018 stellten insbesondere zwei Alters-
gruppen Asylerstantrdge (Abb. 6-2): Mehr als ein Viertel
der im Jahr 2018 gestellten Asylerstantrage ist in der
Gruppe der unter 4-J&hrigen zu verorten; 15,2% in der
Altersgruppe der 18- bis unter 25-Jahrigen.

Abb. 6-1: Entwicklung der Asylerstantrédge in Deutschland 2009-2018 (absolut)
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Quelle: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Asylgeschéftsstatistik 2009-2018.
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6 Asylsuchende junge Menschen in Deutschland

Abb. 6-2: Asylerstantriage nach Alterskategorien 2018 (in %)
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Quelle: Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge, Asylgeschéftsstatistik 2018; N=161.931.

Abb. 6-3: Anteil an Asylerstantragen von unter 25-Jahrigen nach Alterskategorien an allen Asylerstantra-
gen 2015-2018 (in %)
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Quelle: Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge, Asylgeschéftsstatistik 2015-2018; N,o,= 441.899, N, = 722.370, N, .= 198.317, N, .= 161.931.
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Die Entwicklung der Antragszahlen in den einzelnen
Altersgruppen verdeutlicht, dass es insbesondere in
der jingsten Altersgruppe zu einem deutlichen pro-
zentualen Anstieg der Asylerstantragstellenden kam,
was im Gegensatz in der Gruppe der 18- bis unter
25-Jahrigen zu einer relativen Abnahme fiihrte (Abb.
6-3). Wahrend im Jahr 2015 fast ein Viertel der An-
trage von 18- bis unter 25-Jahrigen gestellt wurden,
ging der Anteil in dieser Altersgruppe in den Folge-
jahren zurick. Hingegen stieg der Anteil der unter
4-Jéhrigen von 9,3% im Jahr 2015 auf 26,8% im Jahr
2018 an.

Fir diese Entwicklung kénnen zwei Griinde in Frage
kommen:

(1) Der hohe Anteil an unter 4-Jahrigen in den Jahren
2017 und 2018 ist auf die hohen Geburtenquoten bei
Asylsuchenden zuriickzufiihren. Hierbei handelt es sich
um Neugeborene von Asylsuchenden, die bereits in
den Jahren 2015/16 nach Deutschland kamen und die

fur ihre in Deutschland Neugeborenen auch einen Asyl-
antrag stellen muissen.%®

(2) Im Rahmen des starken Zuzugs an Geflichteten
in den Jahren 2015/16 sind viele junge Erwachse-
ne nach Deutschland gekommen, wdhrend in den
Jahren 2017 und 2018 Gefllichtete vor allem im Fa-
milienverbund nach Deutschland kamen. Bestatigt
wird diese Annahme auch durch die Angleichung der
Geschlechterverhéltnisse: Wahrend im Jahr 2016
der Anteil an ménnlichen Antragstellenden noch bei
65,7% lag, ist er im ersten Halbjahr 2018 auf 57,5%
zurlickgegangen. Eine Zunahme von Kindern und
Muttern, die sich selbst auf den Fluchtweg nach
Deutschland begeben, kann ein Resultat des bis Juni
2018 ausgesetzten Familiennachzugs fir subsidiér
Schutzbedurftige sein.

66 Wenn Eltern das BAMF von der Geburt des Kindes informieren, wird
automatisch ein Asylantrag flr das Neugeborene gestellt.

Abb. 6-4: Asylerstantrage von unter 25-Jahrigen nach Geschlecht in den Alterskategorien 2018 (absolut, in %)
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Das Geschlechterverhélinis bei den Asylerstantrag-
stellenden im Jahr 2018 zeigt sich bis zu einem Alter
von 15 Jahren anndhernd gleichverteilt (Abb. 6-4). In
der Altersgruppe der 16- bis unter 18-Jahrigen steigt
jedoch der Anteil der mannlichen Antragstellenden
auf 69,9% an und bei den 18- bis unter 25-Jahrigen
liegt dieser noch bei 66,2%. Somit ist auch die aktu-
elle Fluchtzuwanderung von jungen Ménnern gepragt.
Diese kommen haufig als unbegleitete Minderjéhrige
nach Deutschland. Da diese einen Anspruch auf MaB-
nahmen der Kinder- und Jugendhilfe haben und unter
das Kinder- und Jugendrecht fallen, werden sie im Fol-
genden gesondert beschrieben (Kap. 6.2).

Auf Basis des Auslénderzentralregisters (AZR) kdnnen
Aussagen zu allen sich in Deutschland aufhaltenden
Asylsuchenden nach Status des Asylverfahrens getrof-
fen werden. Daim AZR alle ausléndischen Personen mit
Aufenthaltstitel enthalten sind, werden hier auch Asyl-
suchende aufgefihrt, die schon vor langerer Zeit einen
Asylantrag gestellt haben. Die durchschnittliche Auf-
enthaltsdauer nach Herkunftsland zeigt diesen Sach-
verhalt besonders gut auf: Asylsuchende aus Gambia,
Syrien, Albanien, Eritrea, Nigeria und Afghanistan wei-
sen die geringste durchschnittliche Aufenthaltsdauer
in Deutschland auf und verweisen somit auf die groBe
Fluchtzuwanderung in den Jahren 2015/16.

Hingegen zeugen lange Aufenthaltsdauern, wie
bei Personen aus Vietnam und den ehemaligen Lé&n-

Abb. 6-5: Entwicklung der Asylsuchenden nach Alter 2014-2018 (absolut, in %)
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dern Jugoslawiens, von Birgerkriegen und Konflikten
der Vergangenheit. Wahrend das Durchschnittsalter
bei Asylsuchenden mit langerer Aufenthaltsdauer
meist deutlich hoher ist, veranschaulicht das Durch-
schnittsalter bei der Einreise, dass im Besonderen
junge Erwachsene eine Flucht auf sich nehmen.
Grundsatzlich ist anzumerken, dass Personen dann
nicht mehr als Asylsuchende im AZR geflihrt werden,
wenn sie sich einbirgern lassen oder einen anderen
Aufenthaltstitel bekommen. Daher ist die Popula-
tion von Asylsuchenden vergangener (Birger-)Kriege
nicht mehr vollsténdig in ihrer damaligen GréBe im
AZR abbildbar.

Von den 1.781.750 Schutzsuchenden, die Ende 2018
im Auslénderzentralregister eingetragen waren, ist ein
gutes Viertel minderjdhrig (26,1%). 16,7% befanden
sich im schulpflichtigen Alter (Abb. 6-5). Wahrend diese
Anteile mit dem Vorjahreswerten vergleichbar sind, zei-
gen sich in den vorhergehenden Jahren deutlich nied-
rigere Werte (Anteil Minderjdhriger Ende 2014: 19,7%).
Die starke Zuwanderung insbesondere von jungen
Asylsuchenden in den Jahren 2015/16 hatte einen
verjingenden Effekt auf alle in Deutschland lebenden
Asylsuchenden.

2018 waren von den Asylsuchenden mit offenem
Schutzstatus®” 26,9% jlinger als 18 Jahre, bei Per-
sonen mit befristet anerkanntem Schutzstatus (Auf-
enthaltserlaubnis) waren es 31,4% und bei Personen
mit unbefristet anerkanntem Schutzstatus (Niederlas-
sungserlaubnis) 4,8%, mit abgelehntem Schutzstatus
26,5%. Minderjahrige Asylsuchende verfligen somit
deutlich seltener als andere Altersgruppe Uber einen
unbefristeten Aufenthaltstitel (Statistisches Bundes-
amt 2019a).

Wahrend 2016 15,8% der Minderjéhrigen einen un-
befristet anerkannten Schutzstatus hatten, waren es
2018 nur noch 2,7% mit diesem Aufenthaltstitel (Abb.
6-6). Hingegen wuchs 2018 der Anteil an befristet An-
erkannten von gut 50% auf 68,6% an. Der Anteil an
Personen mit offenem Schutzstatus blieb konstant auf
etwa 20%, ebenso die Quote der Ablehnungen von
Asylgesuchen mit 10,9%.

67 Asylsuchende mit offenem Schutzstatus haben entweder bereits einen
Asylantrag gestellt und befinden sich noch im Asylverfahren oder konn-
ten noch keinen Antrag stellen. FUr die Dauer des Verfahrens erhalten
sie eine Aufenthaltsgestattung (Statistisches Bundesamt 2019a).

Abb. 6-6: Schutzstatus von minderjahrigen Asylsu-
chenden 2018 (in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Auslander-
zentralregister 2018; N= 465.880.

Ende des Jahres 2018 waren mehr als 550.000 Per-
sonen aus Syrien im AZR eingetragen (Abb. 6-7), von
denen 95,3% bereits einen anerkannten Schutzstatus
hatten. Mit mehr als 210.000 Asylsuchenden belegen
Personen aus Afghanistan Platz 2 und Asylsuchende
aus dem Irak mit knapp 190.000 Personen Platz 3.
Durch eine Priorisierung von Antrdgen syrischer Asyl-
suchender und die Ende 2014 eingeflhrten schrift-
lichen Schnellverfahren fiir syrische Asylsuchende
konnten vergleichsweise viele Asylantrage aus diesem
Herkunftsland bereits abschlieBend bearbeitet werden.
Im Gegensatz dazu lag der Anteil an noch offenen Ver-
fahren Ende 2017 bei Personen aus Afghanistan bei
30,1%. In den hohen Ablehnungsquoten bei Asylsu-
chenden aus Albanien (63,4%), Mazedonien (50,2%),
Serbien (29,1%) und dem Kosovo (19,5%) spiegelt sich
die Einklassifizierung als sichere Herkunftsstaaten E20
zu Beginn des Jahres 2016 wider.

Betrachtet man die prozentualen Anteile an min-
derjahrigen Asylsuchenden aus den einzelnen Her-
kunftslandern, stehen Tadschikistan (40,4%) und die
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Abb. 6-7: Hauptherkunftslander von Asylsuchenden nach Alter 2018 (absolut, in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Auslanderzentralregister 2018; N= 1,8 Mio.

Mongolei (40,3%), die jedoch einen geringen Anteil an
allen Schutzsuchenden in Deutschland aufweisen, an
oberster Stelle. Die européischen Lander Mazedonien
(37,4%) und Albanien (37,2%) stellen gréBere Zuwan-
derergruppen in Deutschland dar und von diesen sind
mehr als ein Drittel minderjahrig. Auch aus den Haupt-
herkunftslandern Asylsuchender Afghanistan, Irak und
Syrien leben mit jeweils etwa einem Drittel Minderjah-
rige in Deutschland. Dabei sticht auch der hohe Anteil
an unter 6-Jahrigen aus Nigeria (21,4%), der Mongolei
(19,0%) und Tadschikistan (19,0%) hervor. Wie bereits
erwahnt, kann es sich hierbei auch um Kinder von Asyl-
suchenden handeln, die erst in Deutschland geboren
wurden. Die absoluten Zahlen verdeutlichen, dass
2018 gut 110.000 schulpflichtige Kinder aus Syrien in
Deutschland lebten. Zusétzlich kommen etwa 65.000
unter 6-jahrige syrische Kinder hinzu (Abb. 6-8).

Eine besonders vulnerable Gruppe an Gefllichteten
stellen unbegleitete ausléndische Minderjahrige (UMA)
dar (zu Details Kap. 6.2). Mit der groBen Zuwanderung
an Gefllichteten in den Jahren 2015 und 2016 stieg

auch die Anzahl an unbegleiteten Gefliichteten deutlich
an.

Bei den unbegleiteten minderjéhrigen Asylsuchen-
den unterscheidet sich das Asylverfahren deutlich von
dem Verfahren fir begleitete Kinder und Jugendliche,
die die genannten Verfahrensschritte mit ihrer Familie
durchlaufen. Im Aufenthaltsgesetz ist geregelt, dass
Unbegleitete bis zu ihrer Volljahrigkeit eine Duldung
erhalten (§ 60a AufenthG). Mit Einfiihrung des Geset-
zes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht im
Sommer 2017 sind Jugendémter dazu verpflichtet wor-
den, direkt einen Asylantrag zu stellen.

Wahrend bei begleiteten Minderjéhrigen das Asyl-
gesetz (AsylG) und Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) die Versorgung und Unterbringung regeln,
fallen Unbegleitete unter das Primat der Kinder- und
Jugendhilfe. Zuerst werden Unbegleitete vorlaufig
vom Jugendamt in Obhut genommen und es findet
ein Erstscreening flr eine Prifung des Gesundheits-
zustandes und des Alters statt. Innerhalb von 14 Ta-
gen wird dann ein bundesweites Verteilungsverfahren
durchgefuihrt unter Beriicksichtigung der unterschied-
lichen Einrichtungsformen: Sie kdnnen in Einrichtun-
gen der Heimerziehung, in Pflege- und Gastfamilien
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Abb. 6-8: Minderjahrige Asylsuchende nach Altersgruppen und Herkunftsland 2018 (absolut)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Auslanderzentralregister 2018; N= 465.880.

oder in sozialpadagogischer Einzelbetreuung unterge-
bracht werden. Unbegleiteten wird ein Vormund be-
stellt und in einem Clearingverfahren wird vor allem
der Aufenthaltsstaus geklart. Bei Unbegleiteten spie-
len im Rahmen der Anhérung besonders kinderspe-
zifische Fluchtgriinde eine Rolle, was insbesondere
bei Kindersoldaten, Menschenhandel oder Genitalver-
stimmelungen angezeigt ist (Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge 2016a).

Stellten im Jahr 2014 lediglich gut 4.000 unbeglei-
tete Minderjahrige einen Asylantrag, stieg die Zahl im
Jahr 2015 bereits auf mehr als 22.000 und im Jahr
2016 auf fast 36.000 Antrage. Seitdem ist die Anzahl
der Antragstellenden wieder deutlich ricklaufig und
lag 2018 nur mehr bei 4.087 (Bundesamt fir Migra-
tion und Flichtlinge 2018). Hierbei gilt zu beachten,
dass mehr unbegleitete Minderjahrige nach Deutsch-
land einreisen, jedoch nicht alle direkt einen Asylan-
trag stellen. Da die unbegleiteten Minderjahrigen ohne

Erziehungsberechtigten nach Deutschland einreisen,
fallen sie unter das Kinder- und Jugendrecht (§ 42
Abs. 1 SGB VIIl) und werden durch die Jugendamter
in Obhut genommen: Im Jahr 2014 wurden noch circa
11.600 unbegleitete Minderjéhrige in Obhut genom-
men, wahrend es im Jahr 2015 bereits 42.300 und im
Jahr 2016 fast 45.000 Personen waren.

Mit der Einfiihrung des Gesetzes zur Verbesserung
der Unterbringung, Versorgung und Betreuung aus-
landischer Kinder und Jugendlicher vom 26.10.2015
(BGBI. S. 1802) werden unbegleitete Minderjahrige
bundesweit verteilt. Es kann angenommen werden,
dass sich die Diskrepanzen zwischen den Inobhut-
nahmeféllen und den gestellten Asylantrdgen fir
unbegleitete Minderjdhrige durch die Verpflichtung
der Jugendamter, unverziglich einen Asylantrag fur
schutzbediirftige Minderjdhrige zu stellen (Gesetz
zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom
29.07.2017), anpassen werden.
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Abb. 6-9: Asylerstantrage von unbegleiteten Minder-
jahrigen nach Staatsangehdérigkeit 2018 (absolut)
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Quelle: Bundesamt flr Migration und Fliichtlinge, Asylgeschaftssta-
tistik 2018, Sonderauswertung; N= 4.087.

Im Jahr 2018 stellten mit Gber 700 Erstantragen Unbe-
gleitete aus Afghanistan die meisten Antrége auf Asyl.
Es folgen die afrikanischen Lander Somalia, Guinea
und Eritrea. Erst auf Platz 5 erscheinen Asylantrage von
unbegleiteten Minderjahrigen aus Syrien (Abb. 6-9). Die
relativen Verhéltnisse der Herkunftslander haben sich
seit dem Vorjahr nicht verdndert, sodass es in allen
L&ndern zu einem Ruckgang der Antragszahlen kam.

Die Geschlechtsstruktur der unbegleiteten min-
derjéhrigen Asylsuchenden war auch noch 2018 stark
mannlich gepragt: 80,1% der Asylerstantragstellenden
der unbegleiteten Minderjéhrigen waren méannlich (Bun-
desamt fUr Migration und Flichtlinge 2018).

Bei Betrachtung der Entscheidungen zu Asylantré-
gen von Unbegleiteten liegt Syrien jedoch auf Platz 2
(Abb. 6-10). Dies kann auf die hohen Antragszahlen in
den Vorjahren zurlickgefiihrt werden.

Abb. 6-10: Entscheidungen zu Asylverfahren von unbegleiteten Minderjéhrigen der 10 haufigsten Her-

kunftslander 2017 (absolut)
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nik 2018, S. 20; N= 24.923.



Die héchsten Schutzquoten wiesen Ende 2017 unbe-
gleitete Minderjéahrige aus Syrien (98%) auf, gefolgt von
Unbegleiteten aus Eritrea (95%). Demgegeniiber be-
kamen lediglich 22% der pakistanischen Unbegleiteten
und 44% der unbegleiteten Minderjahrigen aus Gam-
bia einen positiven Asylbescheid (Tangermann/Hoff-
meyer-Zlotnik 2018). Der Aufenthaltstitel beeinflusst
die Integrationsmdglichkeiten, die Asylsuchenden in
Deutschland offenstehen. Da die Schutzquoten je Her-
kunftsland sehr unterschiedlich ausfallen, wirkt sich die
nationale Herkunft der Asylsuchenden deutlich auf ihre
Chancen aus, in Deutschland FuB3 zu fassen.

Die gesetzlichen Regelungen und insbesondere die
Anpassungen des Asylgesetzes seit der gestiegenen
Fluchtzuwanderung im Jahr 2015 haben deutlichen
Einfluss auf die unterschiedlichen Lebensbereiche von
Asylsuchenden und ihren Kindern sowie unbegleiteten
minderjéhrigen Asylsuchenden. Eine gro3 angelegte
qualitative Studie des DJI untersuchte 2015 die Le-
benswelten von begleiteten und unbegleiteten gefliich-
teten Minderjéhrigen (Lechner/Huber 2017).

Eine quantitative Analyse der unterschiedlichen Le-
bensbereiche von minderjahrigen Asylsuchenden ist auf
Basis der IAB-BAMF-SOEP-Befragung (Sample M3-
M5) méglich (A-2.1). Die Stichprobe umfasst Familien,
die zwischen Januar 2013 und Juni 2016 einen Asyl-
antrag in Deutschland gestellt haben. Die Informatio-
nen der zweiten Befragungswelle wurden im Jahr 2017
erhoben. Das heif3t, es befinden sich auch Personen im
Sample, die bereits vor den starken Fluchtzuwande-
rungen 2015 nach Deutschland kamen und somit zum
Befragungszeitpunkt bereits vier Jahre in Deutschland
lebten. Somit ist bei den Analysen auch immer die bis-
herige Aufenthaltsdauer zu beriicksichtigen.

Im Folgenden werden die Antworten der befragten
Eltern zu ihren eigenen minderjahrigen Kindern darge-
stellt. Fir das Jahr 2017 kdnnen Informationen zu 5.590

68 Ein herzlicher Dank geht an Katharina Hasenmaier, die im Rahmen
ihres Praktikums am Deutschen Jugendinstitut an der Erstellung des
vorliegenden Kapitels mitwirkte.

Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren ausgewertet
werden. Da unbegleitete gefllichtete Minderjahrige nicht
in die Stichprobenziehung einbezogen wurden, kann zu
dieser Gruppe auf Basis der IAB-BAMF-SOEP-Befragung
keine Auskunft gegeben werden (Briicker u.a. 2017).

In der Stichprobe der IAB-BAMF-SOEP-Befragung fin-
den sich neben den seit Beginn des Jahres 2013 selbst
nach Deutschland zugereisten Kindern und Jugend-
lichen auch in Deutschland geborene Kinder von Ge-
flichteten. Entsprechend der hohen Zahl an Asylerst-
antrdgen in den jungen Jahrgangen (Abb. 6-2) befinden
sich auch in der Stichprobe aus dem Jahr 2017 20%
in Deutschland geborene Kinder (Abb. 6-11).°Etwa die
Halfte lebt seit 2015 oder friher in Deutschland.

Abb. 6-11: Begleitete minderjédhrige Asylsuchende
nach Jahr der Einreise 2017 (in %)
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP 2017, gewichtete Daten; eigene Berech-
nungen; n= 5.590.

Das Durchschnittsalter der minderjéhrigen Asylsuchen-
den lag 2017 bei 7,6 Jahren; mit einer langeren Aufent-
haltsdauer steigt auch das Alter an. Das Geschlechter-
verhdltnis ist in der Stichprobe nahezu ausgeglichen.
Da die Stichprobe aus den Asylneuzugéngen im Aus-
landerzentralregister seit Beginn des Jahres 2013 ge-
zogen wurde (Kroh 2017), kommt auch in der Stich-

69 Weitere 7,1% des Samples sind zwar im Ausland geboren, jedoch vor
ihrem ersten Geburtstag nach Deutschland eingewandert.
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Abb. 6-12: Herkunftslénder der begleiteten minder-
jahrigen Asylsuchenden 2017 (in %)

21%
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP 2017, gewichtete Daten; eigene Berech-
nungen; n= 5.590.

probe knapp die Hélfte der Minderjéhrigen aus Syrien
(Abb. 6-12). Mit groBem Abstand folgen dann Minder-
jahrige aus Afghanistan und dem lIrak.

Wahrend die unterschiedlichen Altersgruppen je
Herkunftsland relativ homogen verteilt sind, mit jeweils
einem Drittel bei 6- bis unter 11-J&hrigen sowie bei 11-
bis unter 18-Jahrigen, fallen die afrikanischen Lander
mit 56% an unter 3-jahrigen Kindern auf, die alle in
Deutschland geboren sind (Abb. 6-13).

Die durchschnittliche HaushaltsgréBe liegt bei 5,2 Per-
sonen je Haushalt und ist stark abhangig von der Kinder-
zahl, die durchschnittlich bei 3,1 Kindern pro Familie liegt.
Je dlter die Minderjdhrigen sind, mit desto mehr Haus-
haltsmitgliedern leben sie in Deutschland und desto mehr
Geschwister haben sie. Personen aus afrikanischen L&n-
dern leben in Haushalten mit niedriger HaushaltsgréBe,
was mit der geringen durchschnittlichen Kinderzahl aus
dieser Herkunftsregion einhergeht (Abb. 6-14). Es kann
somit angenommen werden, dass Asylsuchende aus afri-
kanischen Landern seltener mit ihrer bereits bestehenden
Familie nach Deutschland migriert sind, sondern erst in
Deutschland mit der Familiengriindung begonnen haben.

Abb. 6-13: Altersverteilung der begleiteten minderjahrigen Asylsuchenden nach Herkunftsland 2017 (in %)
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP 2017, gewichtete Daten; eigene Berechnungen; n= 5.590.
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Abb. 6-14: Anzahl an Kindern nach Herkunftsland 2017 (in %)
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP 2017, gewichtete Daten; eigene Berechnungen; n= 5.467.

Ein fir Asylsuchende auBerst relevantes und sowohl im
Grundgesetz (GG Art. 6) als auch in der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK Art. 8) festgelegtes
Recht betrifft den Nachzug von Familienmitgliedern.
Seit dem Ende der Anwerbung der sogenannten ,Gast-
arbeiter” zu Beginn der 1970er-Jahre wird der politische
Umgang mit dem Thema Familiennachzug diskutiert
(Kap. 2.2). Grundsétzlich umfasst der Rechtsanspruch
Ehepartner sowie eingetragene Lebenspartner und
eigene minderjahrige Kinder. Minderjahrige Geflichte-
te haben das Recht, ihre Eltern nachzuholen. Wird der
Antrag auf Familienzusammenfiihrung jedoch nicht bin-
nen drei Monaten nach Anerkennung des Asylantrags
gestellt, erlischt der Rechtsanspruch. Im Jahr 2015
wurden Erleichterungen fiir den Familiennachzug bei
subsididr Schutzbedurftigen durchgesetzt, doch bereits
im Frihjahr 2016 im Rahmen des Asylpakets Il wieder
aufgehoben. So wurde das Recht auf Familiennachzug
fur subsidiar Schutzberechtigte durch das Asylverfah-
rensbeschleunigungsgesetz (§ 104 Abs. 13 AufenthG)

bis Juli 2018 ausgesetzt. Obwohl die Schatzungen des
Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung die
Zahl an Ehepartnern und Kindern, die im Rahmen des
Familiennachzugs nach Deutschland kommen kénn-
ten, auf lediglich 150.000 bis 180.000 beziffert (Briicker
2017), wurde der Familiennachzug noch bis Ende Juli
2018 ausgesetzt. Seit August 2018 durfen 1.000 Perso-
nen pro Monat im Rahmen des Familiennachzugs nach
Deutschland einreisen, die jedoch bis Ende des Jahres
2018 nicht ausgeschopft wurden.

Besonders fiir unbegleitete minderjédhrige Burger-
kriegsflichtlinge hat die Aussetzung des Familien-
nachzugs harte Konsequenzen: Viele wurden bis zum
Sommer 2018 volljahrig und haben danach kein Recht
mehr auf Nachzug ihrer Eltern. Die Hartefallregelung
(§ 22 AufenthG) soll diese Falle umfassen. Neben ver-
fassungs- und voélkerrechtlichen Bedenken wird von
Kritikern angemahnt, dass durch das Aussetzen des
Familiennachzugs sich betroffene Frauen und Kinder
selbststéndig auf den Fluchtweg und in die Hande von
Schleppern begeben (Stetter-Karp 2018).
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Analysen auf Basis der IAB-BAMF-SOEP-Befragung
zeigen auch, dass die Lebenszufriedenheit deutlich
beeintrachtigt ist, wenn der Partner und vor allem die
Kinder von Asylsuchenden nicht in Deutschland sind
(Gambaro u.a. 2018a). Prognosen zu potenziellem Fa-
miliennachzug ergeben, dass bei einem Viertel der Ver-
heirateten ein Partner im Ausland lebt (Briicker 2017).
Insbesondere Véter sind von einer Familientrennung
betroffen: Doppelt so viele geflichtete Ménner gaben
an, dass ihre Frauen und/oder Kinder sich im Ausland
aufhalten (Gambaro u.a. 2018a). Dies ist darauf zuriick-
zuflihren, dass Frauen deutlich haufiger im Familienver-
band nach Deutschland kommen und Ménner eher als
Pioniere die geféhrliche Flucht auf sich nehmen (Haug
u.a. 2017). Da die IAB-BAMF-SOEP-Befragung kei-
ne unbegleiteten Minderjahrigen beinhaltet, leben die
Minderjahrigen der Stichprobe mit mindestens einem
Elternteil in Deutschland. Zwischen 2016 und 2017 ist
der Anteil der Minderjahrigen, die mit Vater und Mut-
ter in Deutschland lebten um 3 Prozentpunkte auf 93%
angestiegen. 2017 lebten 3% der Kinder nur mit ihrem
Vater in Deutschland - tiberdurchschnittlich bei Minder-
jahrigen aus afrikanischen Léndern sowie bei alteren
Kindern. 1% der Minderjahrigen lebte 2017 nur mit der
Mutter in Deutschland. Je &lter die Kinder sind, des-
to seltener leben beide Elternteile in Deutschland. 4%
der Minderjahrigen hatten 2017 noch Geschwister im
Ausland. Mehr als zwei Drittel der minderjéhrigen Asyl-
suchenden gab an, Menschen aus der Heimat oft oder
sehr oft zu vermissen (de Paiva Lareiro 2019b, S. 9).

Mit der starken Zunahme der Fluchtmigration seit Spat-
sommer 2015 verschérfte sich die Unterbringungssitua-
tion in Deutschland, da die Kapazitdten der Erstaufnah-
meeinrichtungen fir die groBe Zahl Schutzsuchender
nicht ausreichend waren. Turnhallen, ehemalige Kaser-
nen, leerstehende Hotels und andere Geb&ude dienten
— aus Mangel an kurzfristig zur Verfigung stehendem
glinstigen Wohnraum - der Erstunterbringung. Auch
Zeltstadte oder Containerdérfer wurden als Notlésung
zur Unterbringung genutzt. Mit dem Riickgang der Zu-
zugszahlen und der Entscheidung von Asylantrdgen,
die normalerweise einen Auszug aus der Erstaufnah-
meeinrichtung nach sich zieht, entspannte sich zu-
nehmend die Situation in den Unterkiinften, der freie
Wohnungsmarkt stellte jedoch Geflichtete teilweise
vor groBe Herausforderungen (Baier/Siegert 2018).

Generell sind Asylsuchende je nach Herkunftsland zu-
nachst rechtlich dazu verpflichtet, bis zur Zuerkennung
eines Schutzstatus oder langstens bis zu 24 Monate in
einer Aufnahmeeinrichtung in Form einer Gemeinschafts-
unterkunft zu wohnen (§ 47 Abs. 1 und § 53 Abs. 2
AsylbLG).” Jedoch kdnnen Asylbewerber auch friihzeitig
nach ihrer Zuweisung an eine Kommune in einer Einzel-
wohnung statt in einer Gemeinschaftsunterkunft unterge-
bracht werden, auch wenn ihr Asylverfahren noch nicht
abgeschlossen ist. Da es hier keine einheitlichen Rege-
lungen und Praktiken zwischen den Bundesléndern gibt,
bestehen damit teilweise starke Unterschiede bei der Art
der Unterbringung.”! Zudem wurden eine sogenannte
Aufnahme- und Rickflihrungseinrichtung in Bamberg
sowie Ankunftszentren eingerichtet, in denen verkirzte
Asylverfahren in einer ,RegistrierstraBe” durchgefuhrt
werden kénnen. In den Ankunftszentren wird von der
erkennungsdienstlichen Behandlung Uber die Gesund-
heitsuntersuchung bis hin zur Asylantragsstellung und
zum Asylbescheid das gesamte Verfahren durchlaufen.
Bayern flihrte als erstes Bundesland im Sommer
2018 sogenannte AnkER-Zentren (,Einrichtungen An-
kunft, Entscheidung, kommunale Verteilung bzw. Rick-
kehr”) ein. Mittlerweile gibt es diese auch in Sachsen
und im Saarland. Problematisch wird dabei gesehen,
dass Asylsuchende in AnkER-Zentren kaum in Kontakt
zu Ehrenamtlichen und Unterstlitzenden treten kénnen,
die ihnen bei der Anhérung oder bei der Abschiebung
Hilfestellung und Rechtsberatung geben kdnnten.

Im Rahmen der ersten Welle der IAB-BAMF-SOEP-Be-
fragung von Gefllichteten war jeweils etwa die Halfte

70 Das Asylpaket |, das im Herbst 2015 verabschiedet wurde, sah eine
Verlangerung der Wohnpflicht in Aufnahmeeinrichtungen auf sechs
Monate vor. Mit dem Gesetz zur verbesserten Durchsetzung der Aus-
reisepflicht wurde die Wohnpflicht in Aufnahmeeinrichtungen auf 24
Monate auch flr Minderjéhrige im Sommer 2017 noch einmal verlan-
gert.

7

-

Im Rahmen der Residenzpflicht kdnnen Asylsuchende mit einer Aufent-
haltsgestattung in den ersten drei Monaten je nach Bundesland zu einer
raumlichen Aufenthaltsbeschréankung verpflichtet werden. Mit der Ein-
fuhrung des Integrationsgesetzes 2016 ist zudem eine Wohnsitzauflage
(§ 12a AufenthG) fir anerkannte Gefliichtete verhangt worden. Diese
verpflichtet anerkannte Gefllichtete flr drei Jahre in dem Bundesland zu
leben, dem sie im Rahmen des Aufnahmeverfahrens auf Basis des Ko-
nigsteiner SchlUssels zugeteilt wurden. Dartiber hinaus haben die einzel-
nen Bundeslander die Moglichkeit, im Rahmen behordlicher Wohnsitz-
zuweisungen weitere MaBnahmen fir die Ansiedlung von anerkannten
Gefluchteten aufzustellen. Bisher haben sieben Bundeslander von ihrem
Recht Gebrauch gemacht (Renner 2018).
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der Asylsuchenden in einer Gemeinschaftsunterkunft
oder einer Einzelunterkunft untergebracht. Der groBte
Teil wohnte dabei in einem umgewidmeten Blirogebdu-
de oder in einer Schule. Waren im Jahr 2013 noch 38%
der befragten Gefllchteten in Gemeinschaftsunterkinf-
ten untergebracht, stieg der Anteil im Jahr 2015 bereits
auf 51% und 2016 sogar auf 60%. Auch wenn der An-
teil der Gefllichteten in Gemeinschaftsunterkiinften mit
dem Einreisejahr zunimmt, sinkt dieser doch mit der
Aufenthaltsdauer ab.

Haushalte mit minderjahrigen Kindern lebten mit
gréBerer Wahrscheinlichkeit in einer Einzelunterkunft
als kinderlose Gefllichtete (Baier/Siegert 2018). Im Jahr
2017 lebte noch ein Viertel der minderjéhrigen Asylsu-
chenden in einer Gemeinschaftsunterkunft; nach Ge-
schlecht und Alter ergeben sich keine nennenswerten
Differenzen. Seit der ersten Befragung 2016 ist der An-
teil an Minderjéhrigen in Gemeinschaftsunterkiinften
um zwei Prozentpunkte zurlickgegangen (2016: 27%
—2017: 25%). Eine Analyse der 18- bis unter 25-J&h-
rigen verdeutlicht, dass diese Altersgruppe noch deut-
lich haufiger in Gemeinschaftsunterklnften lebt und es
sich hierbei insbesondere um ménnliche Asylsuchende
aus afrikanischen Landern sowie Afghanistan handelt.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen sind nicht nur
fur die Art der Unterbringung ausschlaggebend, son-
dern auch fur die Wohnstandards. Wéhrend es in sechs
Bundesléndern bereits verbindliche Vorgaben fur einen
Mindeststandard gibt, erhalten Kommunen nur allge-
meine Bestimmungen durch das Landesaufnahme-
gesetz (LAufnG). Damit kann die Mindestwohnflache
in Gemeinschaftsunterkiinften auch zwischen 4,5 und
6,0m2 Wohn-/Schlafflaiche pro Person variieren. Der
GroBteil der Unterkiinfte ist im stddtischen Raum an-
gesiedelt. Einzelunterkiinfte befinden sich gréBtenteils
in reinen Wohngebieten, Gemeinschaftsunterkiinfte
dagegen sind ofter in Gebieten mit Wohn- sowie Ge-
werbenutzung zu finden. Der den Asylsuchenden zur
Verfiigung stehende Wohnraum unterscheidet sich
stark nach der Unterkunftsart: Personen in Gemein-
schaftsunterkiinften hatten 11m?2 und in Einzelunter-
kinften 29m? zur Verfiigung. Generell waren Personen
in Einzelunterkiinften mit ihrer Wohnsituation insgesamt
auch zufriedener als die in Gemeinschaftsunterkinften
lebenden Gefliichteten (Baier/Siegert 2018). 2017 gab
weniger als die Hélfte der selbst befragten Minderjéh-
rigen an, kein eigenes Zimmer zu haben. Jugendliche,
die in Privatunterklinften wohnten, hatten dabei deutlich

haufiger ein eigenes Zimmer als Minderjéhrige in Ge-
meinschaftsunterkinften (de Paiva Lareiro 2019b, S. 5).

Der Aufenthaltstitel hat besondere Auswirkungen auf
die Rechte und Pflichten von Asylsuchenden und wirkt
sich auch auf die Lebenssituation der Kinder von Asyl-
suchenden aus. Neben der Wohnsituation wird der
Bezug von Sozialleistungen sowie die Mdglichkeit des
Arbeitsmarktzugangs durch den Aufenthaltstitel beein-
flusst. Im Asylbewerberleistungsgesetz ist seit 1993
geregelt, welche Sozialleistungen Asylsuchende von
den Sozialdmtern erhalten. In den ersten 15 Monaten
des Aufenthalts in Deutschland werden ,,Grundleistun-
gen“ (§ 3 AsylbLG) gewéahrt, die niedriger als die regu-
laren Sozialleistungen ausfallen und teilweise auch als
Sachleistungen erbracht werden kénnen. Nach 15 Mo-
naten werden ,Analogleistungen” gezahlt, die in etwa
den Sozialleistungen nach dem SGB Xl entsprechen.
Zusétzlich werden Gesundheitsleistungen gewéhrt
(§ 4,6 AsylbLG). Wahrend des Aufenthalts in Erstauf-
nahmeeinrichtungen werden in vielen Bundeslandern
anstelle von Geldbetrdgen auch Sachleistungen be-
reitgestellt. Sachleistungen werden seit Langem als
zu burokratisch und menschenunwurdig kritisiert und
wurden im Jahr 2013 zuletzt von Bayern abgeschafft.
Der Bayerische Asylplan sieht jedoch vor, wieder mehr
Sachleistungen in Form von Bustickets und Ahnlichem
auszugeben und stattdessen Kirzungen der Geldleis-
tung umzusetzen. Besonders fir Kinder von Gefltich-
teten ist das zusétzlich zu beantragende Bildungs- und
Teilhabepaket (§ 3 Abs. 4 AsylbLG) von Relevanz, das
Schulbedarf, Fahrtkosten, Aufwendungen fiir Klassen-
fahrten, auBerschulische Lernférderung und Zuschus-
se zur Mittagsverpflegung sowie fir auBerschulische
Bildungsaktivitaten umfasst.

Neben Sozialleistungen erdffnet eine Erwerbstétigkeit
Asylsuchenden die Mdoglichkeit, sich selbst und die
eigene Familie zu erndhren. Der Arbeitsmarktzugang
wurde durch das Integrationsgesetz erleichtert, indem
in der Uberwiegenden Mehrheit der Arbeitsagenturen
die Vorrangprifung fiir Asylbewerber und Geduldete
fur drei Jahre ausgesetzt wurde. Somit haben Asylsu-
chende — mit Ausnahme von Personen, die in Aufnah-
meeinrichtungen wohnen — nun nach drei Monaten die
Mdglichkeit, einer Beschéftigung nachzugehen. Jedoch
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sind Asylsuchende aus ,,sicheren Herkunftsldndern“ €20
durch das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz gene-
rell von einem Arbeitsmarktzugang ausgenommen.

Die IAB-BAMF-SOEP-Befragung verdeutlicht, dass
bislang nur ein geringer Anteil der Eltern von asylsu-
chenden Minderjéhrigen einer Erwerbstétigkeit nach-
geht: 87% der Eltern von Minderjahrigen sind nicht
erwerbstatig. Jedoch zeigte sich unter allen Asylsu-
chenden ein deutlicher Anstieg der Erwerbstatigkeit
zwischen erster und zweiter Befragung: Im Jahr 2016
gingen erst 9% einer Arbeit nach; 2017 waren es schon
21%. AuBerdem steigt die Erwerbstétigenquote mit der
Aufenthaltsdauer an (Briicker u.a. 2019).

Manner mit Kindern weisen eine deutlich geringe-
re Erwerbsbeteiligung auf als kinderlose Manner: Lag
die Erwerbstétigenquote bei kinderlosen Ménnern bei
30%, so halbiert sich diese, wenn nur die Véter be-
ricksichtigt werden (Briicker u.a. 2019). Bei alleiniger
Betrachtung der Kinder zeigt sich auch eine Erhéhung
der Erwerbsbeteiligung: Im Jahr 2016 gingen 90% der
Vater keiner Tatigkeit™ nach, im Jahr 2017 waren es nur
noch 85%. Auch bei Asylsuchenden mit Kindern zeigt
sich mit zunehmender Aufenthaltsdauer eine stérkere
Integration in den Arbeitsmarkt.

Volizeitangestellte Asylsuchende verdienen mit
einem Bruttomonatsverdienst von etwa 1.600 Euro
gut die Halfte des Durchschnittsgehalts aller Vollzeit-
beschéftigten in Deutschland (Bricker u.a. 2019). Da
jedoch nur ein kleiner Teil der Asylsuchenden mit Kin-
dern vollzeiterwerbstétig ist, liegt das durchschnittli-
che Haushaltsmonatseinkommen, das alle Zusatzzah-
lungen und Gehélter von allen Haushaltsmitgliedern
umfasst, bei begleiteten minderjédhrigen Asylsuchen-
den mit circa 1.570 Euro etwas niedriger. Im Vergleich
zum Jahr 2016 kam es zu einem Anstieg um durch-
schnittlich 200 Euro. Betrachtet man jedoch das Net-
todquivalenzeinkommen, das die Anzahl und das Alter
der Haushaltsmitglieder berlcksichtigt, wird deutlich,
dass dieses bei durchschnittlich 605 Euro im Monat
liegt. Zwar ist dieses auch seit der ersten Erhebung
um gut 60 Euro angestiegen, jedoch sind weiterhin
99% der begleiteten minderjédhrigen Asylsuchenden
von Armut bedroht. Die Grenze zur Armutsgeféhrdung
lag 2017 mit 1.096 Euro pro Monat deutlich tGber dem
Einkommenswert der minderjahrigen Asylsuchenden.

72 Hiermit sind neben Voll- und Teilzeitbeschaftigungen auch Ausbildun-
gen und unregelmaBige Tatigkeiten erfasst.

Die minderjahrigen Asylsuchenden und ihre Familien
liegen somit unterhalb des Existenzminimums, das im
Jahr 2017 bei 785 Euro pro Monat lag.

Die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit wird stark durch
die Teilnahme an IntegrationsmaBnahmen wie einem
Sprachkurs beeinflusst. Es zeigt sich, dass sich die
selbsteingeschatzten Deutschkenntnisse der Asyl-
suchenden zwischen den beiden Erhebungen bereits
deutlich gebessert haben und mit I&ngerer Aufenthalts-
dauer weiter ansteigen. Bei Asylsuchenden mit Kindern
- vor allem mit Kleinkindern — treten deutlich schlech-
tere Deutschkenntnisse zutage. Hiervon sind insbe-
sondere Frauen betroffen. Es wird angenommen, dass
Mdutter aus Mangel an Zeit wegen der Kinderbetreuung
seltener an Integrations- und Sprachkursen teilnehmen
und somit ihre Sprachkompetenzen nicht verbessern
kénnen (Bricker u.a. 2019). Zudem ist die Teilnahme
an einem Integrationskurs vom Aufenthaltsstatus ab-
héngig: Wéhrend knapp zwei Drittel der Personen mit
anerkanntem Schutzstatus bereits an einem Integra-
tionskurs teilgenommen haben, liegt dieser Anteil bei
Geduldeten und Asylsuchenden mit noch nicht abge-
schlossenem Verfahren nur bei einem Drittel (Bricker
u.a. 2019).

Da nur Personen mit einer ,,sicheren Bleibeperspek-
tive® bereits wéhrend ihres Verfahrens an einem Integ-
rationskurs teilnehmen kénnen, sind diese Daten nicht
verwunderlich. Hier wirken sich die aufenthaltsrecht-
lichen Bestimmungen deutlich auf die gesamtgesell-
schaftliche Integration von bestimmten Herkunftsland-
gruppen aus. Personen aus Afghanistan sind hiervon
als gréBte Gruppe betroffen. Kinder und Jugendliche
aus Afghanistan haben somit neben einer unsicheren
Bleibeperspektive in Deutschland des Weiteren mit
einer erschwerten Integration ihrer Eltern auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt zu kampfen.

Das Erlernen einer neuen Sprache ist im Besonderen
abhangig von dem bisherigen Bildungsniveau. Perso-
nen, die in ihrem bisherigen Leben nicht einmal Bildung
auf Grundschulniveau erwarben und somit in einer
Sprache alphabetisiert wurden (primére Analphabe-
ten (E4), stehen vor sehr hohen Hirden beim Erlernen
der deutschen Sprache (Scheible 2018; Schuller u.a.
2012b). Der bisher erworbene Bildungsstand der Eltern
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von minderjéhrigen Asylsuchenden ist somit sowohl fiir
das Erlernen der deutschen Sprache als auch fiir die
gesamtgesellschaftliche Integration von besonderer
Relevanz. Das elterliche Bildungskapital beeinflusst die
soziale und kulturelle Lage einer Familie (Kap. 2.3). In
Bezug auf die Schul- und Berufsbildung zeigt sich ein
deutliches Gefélle zum deutschen Bevoélkerungsdurch-
schnitt (Briicker u.a. 2019). Ein Vergleich der hdchsten
erreichten Schulabschlisse von asylsuchenden Eltern
mit allen Asylsuchenden aus den unterschiedlichen
Herkunftsldndern ist mit den ,Soziale Komponen-
te“(SoKo)-Daten des BAMF mdglich (Schmidt 2018).
Die Eltern syrischer Minderjahriger sind vergleichswei-
se hoch gebildet (Abb. 6-15): Ein Viertel der Eltern hat
einen Universitdtsabschluss erworben. Oft kénnen sie
diesen bei der Bewerbung auf mdgliche Arbeitsstellen
in Deutschland aufgrund fehlender Anerkennung nicht
direkt einsetzen. Hingegen haben knapp zwei Drittel
der Eltern von afghanischen Minderjéhrigen keinerlei
Abschluss erreicht. Da das Schulsystem in Afghanis-

tan aufgrund der kriegerischen Auseinandersetzungen
kaum funktionsféhig ist, kann eine flichendeckende
Schulbildung nicht gewahrleistet werden. Jedoch liegt
der Anteil der afghanischen Eltern ohne jegliche for-
male Schulbildung (SoKo: 26,7%) héher als unter allen
Asylsuchenden aus Afghanistan (Schmidt 2018).

Diese Diskrepanz kann darauf zurlickgefihrt werden,
dass das Geschlechterverhéltnis unter allen Asylsu-
chenden aus Afghanistan bei lediglich 29% Frauen liegt
(Schmidt 2018). In den vorliegenden berichteten Daten
zu Eltern von minderjéhrigen Asylsuchenden ist das Ge-
schlechterverhéltnis deutlich ausgeglichener, da Frauen
eher im Familienverband fliehen (Haug u.a. 2017). Dies
trifft auch auf die anderen Herkunftslédnder zu. Da Mad-
chen und Frauen in einigen Herkunftslandern systema-
tisch aus dem Bildungssystem ausgeschlossen werden,
verwundert kaum die niedrige Qualifikationsstruktur von
weiblichen Asylsuchenden (SoKo: keine formale Schul-
bildung: 9% mannlich/16% weiblich; Schmidt 2018) und
somit der Eltern minderjéhriger Asylsuchender.

Abb. 6-15: Héchster erreichter Schulabschluss der Eltern nach Herkunftsland 2017 (in %)
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP 2017, gewichtete Daten; eigene Berechnungen; n= 4.930.
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Das formale Bildungsniveau von Asylsuchenden beein-
flusst nicht in dem MaBe die Arbeitsaufnahme wie in
der Gesamtbevolkerung (Briicker u.a. 2019), jedoch ge-
hen auch diejenigen Eltern, die bislang keinen formalen
Schulabschluss erworben haben, deutlich seltener einer
Erwerbstatigkeit nach. Von denjenigen, die nicht einmal
die Grundschule abgeschlossen haben, ist niemand er-
werbstéatig. Nur 9% derjenigen, die die Grundschule be-
endet haben, gehen einer Erwerbstatigkeit nach. Dies
wiederum ist auf den hohen Frauenanteil in der Stich-
probe der asylsuchenden Eltern zurlickzufiihren.

Durch Krieg und Flucht hat ein Teil der Minderjahrigen
eine stark fragmentierte Schullaufbahn erfahren, wenn
diese Uberhaupt begonnen hat. Mit Blick auf die groBe
Zahl an geflichteten Kindern und Jugendlichen, die in
den letzten Jahren nach Deutschland gekommen sind,
stellt die Integration dieser Gruppen das Bildungssys-
tem vor Herausforderungen.

Die DJI-Kitabefragung aus dem Jahr 2016 verdeut-
lichte, dass der Bedarf an Sprachvermittlung, recht-
lichen und p&dagogischen Informationshilfen sowie
speziellen Fortbildungen in Bezug auf geflichtete
Familien nach dem starken Anstieg der Asylsuchen-
denzahlen seit Spatsommer 2015 stark angestiegen
ist. Gerade die Zusammenarbeit mit Eltern gestal-
tete sich aufgrund von Sprachbarrieren und Verun-
sicherungen der Eltern sowie der p&adagogischen
Fachkréfte oft problematisch. Der gréBte Unter-
stitzungsbedarf besteht neben Wissen Uber die
Herkunftsl&dnder, paddagogischen Leitfaden zur Be-
treuung sowie Dolmetschern und Sprachmittlern in
zusétzlichem padagogischem Personal insbesonde-
re auch fur die Sprachférderung und den Umgang mit
Traumata (Baisch u.a. 2016).

Die IAB-BAMF-SOEP-Befragung zeigt, dass Kinder
haufiger ein Betreuungsangebot wahrnehmen, wenn
die Familie schon Uber einen langeren Zeitraum im
Land lebt und ihr eine private Wohnung zur Verfligung
steht, da hier der Rechtsanspruch der meisten Bundes-
lander greift (Gambaro u.a. 2018b).”™

73 Ab wann Fluchtlingskinder Anspruch darauf haben, in einer Kinder-
tageseinrichtung oder in Kindertagespflege betreut zu werden, ist in

Zwischen den ersten beiden Erhebungsjahren ist fir alle
unter 7-Jahrigen bereits ein kleiner Anstieg in der Be-
treuung von 47% (2016) auf 48% (2017) zu erkennen.
Insbesondere bei den unter 3-Jahrigen gibt es deutlich
Abweichungen vom gesamtdeutschen Durchschnitt.
Wahrend 15% der asylsuchenden unter 3-Jahrigen
2017 eine Kindertageseinrichtung besuchten, waren
es im deutschen Durchschnitt 33% und 20% der unter
3-Jahrigen mit Migrationshintergrund (Autorengruppe
Kinder- und Jugendhilfestatistik 2019). In der Gruppe
der 3- bis unter 7-J&hrigen stiegen die Betreuungswerte
auch bei asylsuchenden Kindern stark an und lagen mit
78% nicht weit unter dem Niveau von allen Kindern mit
Migrationshintergrund in Deutschland (2017: 84%74). Im
Jahr 2017 wurden unter allen 3- bis unter 6-Jahrigen
94% in einer Kindertageseinrichtung betreut (Autoren-
gruppe Kinder- und Jugendhilfestatistik 2019).

Eine genaue Analyse nach Altersjahren zeigt im Al-
tersverlauf eine deutliche Steigerung der institutionellen
Betreuung vor allem zwischen dem zweiten und dritten
Lebensjahr auf (Abb. 6-16). Bei den unter 2-jahrigen
Asylsuchenden kam es zwischen den beiden Erhe-
bungsjahren zu einer kleinen Steigerung, ebenso bei
den 4- bis 5-Jéhrigen.

Neben dem Alter hat die bisherige Aufenthaltsdauer
einen deutlichen Einfluss auf den Besuch einer Kinder-
tageseinrichtung. Wéhrend Kinder, die erst 2017 nach
Deutschland gezogen oder erst in Deutschland geboren
wurden zu 24% eine Kindertageseinrichtung besuchen,
gehen die seit einem Jahr in Deutschland Lebenden zu
56% in eine Kindertageseinrichtung, nach zwei Jahren
sind es bereits 84% und ab drei Jahren 92%. Hierbei
gilt es zu beachten, dass eine langere Aufenthaltsdauer
in Deutschland auch mit einem héheren Alter und mit
einer grundsatzlich hdheren Wahrscheinlichkeit des
Besuchs einer Kindertageseinrichtung einhergeht.

Eine bivariate Analyse nach Herkunftsldndern
(Abb. 6-17) zeigt, dass unter 7-jdhrige Kinder aus af-
rikanischen Landern am seltensten eine Kindertages-
einrichtung besuchen. Dies ist jedoch lediglich darauf
zurlickzufuhren, dass afrikanische Kinder eine deut-
lich jungere Altersstruktur aufweisen (Abb. 6-13). Wird

den einzelnen Bundesléandern unterschiedlich geregelt. Der GroBteil
der Lander gewahrt einen Rechtsanspruch auf einen Platz, wenn die
Erstaufnahmeeinrichtung von den Gefllichteten bereits verlassen und
diese einer Kommune zugeteilt wurden (Meysen u.a. 2016).

74 Bei der Berechnung der Inanspruchnahmequote werden in der amt-
lichen Statistik nur 3- bis unter 6-Jahrige berlicksichtigt.
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Abb. 6-16: Besuch einer Kindertageseinrichtung nach Alter des Kindes in den Jahren 2016/17 (in %)
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP 2016, 2017, gewichtete Daten; eigene Berechnungen; n

somit nur die Altersgruppe der 3- bis unter 7-jahrigen
Kinder betrachtet, besuchen Kinder aus afrikanischen
L&ndern am haufigsten eine Kindertageseinrichtung.
Nicht nur die unterschiedliche Altersstruktur je nach
Herkunftsland, sondern auch die Lange der bisherigen
Aufenthaltsdauer, die sich je nach Herkunft unterschei-
det, beeinflussen den Besuch einer Kindertagesstéatte
nach ihrer jeweiligen Herkunft. Daher dirfen die Unter-
schiede in der bivariaten Analyse nicht Uberinterpretiert
oder auf vermeintliche kulturelle Unterschiede zuriick-
gefiihrt werden. Ausschlaggebend sind — Uiber alle Her-
kunftsgruppen hinweg — das Alter des Kindes und die
bisherige Aufenthaltsdauer.

=1.907, n = 2.243.

2016 2017

Ungeachtet des Aufenthaltstitels hat jedes Kind das
Recht auf Schulbildung (UN-Kinderrechtskonvention
Art. 28; Gleichheitsgrundsatz in Art. 3 GG). Entspre-
chend den EU-Aufnahmerichtlinien sollte es fir ge-
flichtete Kinder und Jugendliche méglich sein, spé-
testens drei Monate nach Asylantragsstellung eine
Schule zu besuchen. Schulpflicht und Zugangsmog-
lichkeiten zum Bildungssystem obliegen nach Art. 30
GG dem jeweiligen Bundesland, wodurch Kinder in
Bayern und Thiringen beispielsweise nach drei Mo-
naten und in Baden-Wirttemberg erst nach sechs
Monaten schulpflichtig sind (de Paiva Lareiro 2019a).
Die kommunalen Schuldmter sind verpflichtet, schul-
pflichtigen asylsuchenden Kindern einen Platz zur Ver-
figung zu stellen.
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Abb. 6-17: Besuch einer Kindertageseinrichtung nach Herkunft und Altersgruppe 2017 (in %)
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP 2017, gewichtete Daten; eigene Berechnungen; n= 2.243.

Asylsuchende Kinder erfahren haufig Bildungsbenach-
teiligungen, da diese aufgrund von den in ihrem Hei-
matland herrschenden Krisensituationen und der dar-
auffolgenden Flucht Uber einen l&ngeren Zeitraum nicht
die Mdglichkeit hatten, eine Bildungsinstitution zu be-
suchen. Konnten sie jedoch in ihrem Heimatland eine
Schule besuchen, dann unterscheiden sich die dorti-
gen Lehrplane meist stark von den deutschen Gege-
benheiten. Folglich entspricht der Lernstand nicht dem
von Gleichaltrigen, weshalb h&ufig Lerninhalte aufge-
holt werden mussen. Je langer die Kinder keine Schu-
le besuchen kdnnen, desto gréBer wird die Licke zu
den Gleichaltrigen in Deutschland und umso schwerer
lassen sich bestehende Bildungsnachteile ausgleichen.
Insbesondere der Besuch einer Schule stellt fir Kinder
im Asylverfahren ein Stlick Normalitét dar, da der Alltag
oft von einer beengten Wohnsituation, Zukunftsédngsten
und Traumatisierungen Uberschattet wird.

Ahnlich wie Kindertageseinrichtungen standen
Schulen und Schultrdger im Zuge der hohen Flicht-
lingszuwanderung 2015 durch ein zu geringes Platz-
angebot vor groBen organisatorischen Herausforderun-
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gen. Trotz dieser Hindernisse besuchten im Jahr 2016
von den zwischen 2013 und 2016 eingereisten 6- bis
12-jahrigen Asylsuchenden 98% eine Schule (Gambaro
u.a. 2018b).

Im Vordergrund steht hier vor allem der Erwerb der deut-
schen Sprache, um dem Unterricht folgen zu kénnen.
Um den Spracherwerb zu férdern und den Bildungs-
rickstand zu gleichaltrigen deutschen Kindern aus-
zugleichen, werden an den Schulen unterschiedliche
Modelle verfolgt (Kap. 5.1). Im Jahr 2017 gab knapp
ein Drittel der Schulkinder an, eine spezielle Klasse flr
geflichtete Kinder zu besuchen. Von diesen hat etwas
mehr als die Halfte nur Unterricht in einer Klasse fir
Neuzuwanderer bekommen, wahrend die andere Halfte
neben Unterricht in Neuzuwandererstunden zusétzlich
am reguléren Unterricht teilnahm. Die schulische Situa-
tion von asylsuchenden Kindern und Jugendlichen wird
im Kap. 4.2.7 anhand der Daten der DJI-Neuzuwande-
rerstudie aus dem Jahr 2018 genauer beleuchtet.



Asylsuchende Kinder und Jugendliche finden Lebens-
situationen vor, die weder mit Kindern und Jugendli-
chen sowohl mit als auch ohne Migrationshintergrund
vergleichbar sind. Ausschlaggebend fir ihre Lebens-
umsténde sind insbesondere aufenthaltsrechtliche Be-
stimmungen. Da der GroBteil der Eltern aufgrund des
Aufenthaltstitels oder der noch sehr kurzen Aufent-
haltsdauer nicht erwerbstatig ist, befinden sich nahezu
alle minderjahrigen Geflichteten in prekdren Lebens-
umsténden unterhalb der Armutsgefédhrdungsgrenze.
Die familiale nationale Herkunft ist insbesondere filr
Asylsuchende ausschlaggebend, da Eltern aus als ,si-
chere Herkunftsstaaten“ €20 deklarierten Landern nicht
die Mdglichkeit haben, eine Erwerbstatigkeit aufzu-
nehmen oder an einem Integrationskurs teilzunehmen.
Insbesondere Kinder von afghanischen Asylsuchenden
leben in Deutschland unter der doppelten Belastung ei-
ner drohenden Abschiebung und der Verwehrung einer
Integration in Deutschland.
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Im Zuge der besonders groBen Fluchtbewegung in den
Jahren 2015 und 2016 sind viele Minderjéhrige unbe-
gleitet nach Deutschland eingereist. Die Kinder- und
Jugendhilfe ist fir die Gruppe der unbegleiteten aus-
landischen Minderjéhrigen direkt nach ihrer Ankunft in
Deutschland zusténdig, indem sie sie vorlédufig in Obhut
nimmt sowie Verantwortung flir deren Unterbringung,
Versorgung und Unterstltzung trégt.

Vor diesem Hintergrund widmet sich das Kapitel 6.2
der Zusténdigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fur die
unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen in Form
der Inobhutnahmen und der Hilfen zur Erziehung als
vorrangige Anschlusshilfen im Anschluss an eine (vor-
laufige) Inobhutnahme.

Die Berechnungen zu Inobhutnahmen beruhen auf den
Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik
(KJH-Statistik) der Erhebungsjahre 2009 bis 2018 (A-1.3)
sowie auf Stichtagszahlen des Bundesverwaltungsam-
tes fur den 30.11.2015 und den 30.04.2019. Die Ana-
lysen zu den Hilfen zur Erziehung basieren ebenfalls auf
den Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik (A-3.1) der Erhebungsjahre 2010 bis 2017.

Im Jahr 2016 wurden 35.939 Asylerstantrage von unbe-
gleiteten auslandischen Minderjdhrigen gestellt, die auf-
grund einer unbegleiteten Einreise aus dem Ausland in
Obhut genommen wurden, das heit: 14% aller Antrage
von Minderjahrigen. Im Jahr 2017 machten die unbeglei-
teten ausléndischen Minderjéhrigen noch einen Anteil von
10% aus. Im Jahr 2017 hatten rund 23% aller Inobhut-
nahmen eine unbegleitete Einreise aus dem Ausland zum
Anlass in 2018 waren es noch rund 11%. Die Mehrheit der
in 2017 in Obhut genommenen Kinder und Jugendlichen
war mannlich und zwischen 14 und 17 Jahre alt.

Der Aufenthaltsort der unbegleiteten auslandischen
Minderjahrigen im Vorfeld der (vorlaufigen) Inobhutnah-
me ist in den meisten Fallen unbekannt. Das Gros der
MaBnahmen endete in der Einleitung einer stationéren
Hilfe im Rahmen der Hilfen zur Erziehung bzw. in der
Einleitung von ambulanten bzw. teilstationéren Hilfen.

Im Jahr 2016 wurden 20.854 Hilfen fir — vor allem
mannliche — unbegleitete auslandische Minderjahrige
im Alter von 15 bis unter 18 Jahren gewahrt. Seit 2010
ist die Fallzahl deutlich gestiegen, wobei eine beson-
ders hohe Wachstumsdynamik fir den Zeitraum zwi-
schen 2014 und 2016 zu beobachten ist. Im Jahr 2017
zeichnet sich ein riicklaufiger Trend an. Die Gruppe der
unbegleiteten auslandischen Minderjéhrigen wurde vor
allem in Heimen und sonstigen betreuten Wohnformen
untergebracht.
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Unbegleitete auslandische Minderjahrige, die ohne ihre
Familien nach Deutschland kommen, fallen in die Zu-
sténdigkeit der Kinder- und Jugendhilfe. Obgleich erst
seit Mitte 2015 durch die weitldufigen Flichtlingsbewe-
gungen das Thema groBe Aufmerksamkeit in der Ge-
sellschaft und der Politik erlangte, kommen doch seit
vielen Jahren Flichtlinge nach Deutschland und unter
ihnen auch unbegleitete ausldndische Minderjéhrige.

Grund fiir die Flucht sind internationale Krisenher-
de und (Burger-)Kriege, die viele Menschen zwingen
ihr Herkunftsland zu verlassen (Deutscher Bundestag
2017, S. 14).

Die gestiegenen Zugangszahlen von unbegleiteten
Minderjéhrigen haben dazu gefiihrt, dass bereits im
Sommer 2014 an manchen Orten der Bundesrepublik
eine dem Kindeswohl entsprechende Unterbringung
und Versorgung kaum mehr méglich war (Deutscher
Bundestag 2017). Ein groBer Teil der unbegleiteten
Minderjahrigen wurde damals an wenigen regionalen
Knotenpunkten erstmalig behdrdlich erfasst und die
Aufnahme, Versorgung und Betreuung waren Aufgaben
von nur wenigen Kommunen (Deutscher Bundestag
2017). Dies war der damals geltenden Versorgungs-
praxis geschuldet, welche vorsah, unbegleitete aus-
landische Minderjéhrige dem Jugendamt zuzuteilen, in
dessen Einzugsbereich der unbegleitete auslandische
Minderjahrige zuerst einreiste (Deutscher Bundestag
2017).

Um bundesweit allen jungen unbegleitet eingereis-
ten Menschen ein gutes und gesundes Aufwachsen in
Deutschland zu erméglichen und der zunehmenden
Anzahl dieser und der daraus entstehenden Bedarfsla-
ge gerecht zu werden, beschloss die Bundesregierung
im September 2015 einen Gesetzentwurf zur Verbes-
serung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung
auslandischer Kinder und Jugendlicher. Das darauf be-
ruhende ,Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung,
Versorgung und Betreuung auslé&ndischer Kinder und
Jugendlicher® trat am 1. November 2015 in Kraft und
fuhrte u.a. die vorldufige Inobhutnahme nach § 42a
SGB VIll ein £22. Im Anschluss an die (vorlaufige) Inob-
hutnahme von unbegleiteten auslandischen Minderjah-
rigen folgen fir diese jungen schutzbedirftigen Men-
schen insbesondere Anschlusshilfen im Rahmen von
einschlagigen Formen der Heimerziehung, aber auch
von anderen Formen der Hilfen zur Erziehung.

Die Zahl der Inobhutnahmen E22) hat sich in den letzten
Jahren stark gewandelt. So ist die Zahl der Inobhut-
nahmen bei unbegleiteten auslandischen Minderjéhri-
gen bis 2015 rapide angestiegen und erhéhte sich zwi-
schen 2010 und 2015 um das 15-fache: Von 2014 auf
2015 betragt diese Zunahme 263,4%. Ab 2016 nahm
der Zuzug von unbegleiteten ausldndischen Minder-
jahrigen wieder ab: Die Zunahme von 2015 auf 2016
betrug lediglich 6,2%. Von 2016 auf 2017 und von 2017
auf 2018 hat sich die Zahl der Inobhutnahmen fir diese
Gruppe schlieBlich nahezu halbiert (Deutscher Bundes-
tag 2018, S. 14) (Tab. 6-1).

Auch der Anteil der Inobhutnahmen von unbegleite-
ten auslandischen Minderjahrigen an allen Inobhutnah-
men insgesamt hatte im Jahr 2015 mit 54,4% seinen
Hoéchststand und ist seither ricklaufig, ebenso (logisch
bedingt) die Anzahl der Asylerstantrdge aufgrund der
geringeren Einreise.

Der Begriff Inobhutnahme bezeichnet die (vorlau-
fige) Aufnahme und Unterbringung eines Kindes
oder Jugendlichen in einer Notsituation durch das
Jugendamt.

Im Rahmen des Gesetzes zur Verbesserung der
Unterbringung, Versorgung und Betreuung aus-
landischer Kinder und Jugendlicher (November
2015) wurde vom Gesetzgeber die vorlaufige
Inobhutnahme nach § 42a SGB VIl (Sozialgesetz-
buch VIII) eingeflhrt.

Diese vorlaufige Inobhutnahme ist der reguléren
Inobhutnahme nach § 42 SGB VIII vorangeschal-
tet. Ist der Grund fir die Inobhutnahme eine un-
begleitete Einreise aus dem Ausland, so werden
diejenigen Kinder und Jugendlichen vorlaufig in
Obhut genommen. Im Anschluss werden diese
bundesweit auf alle Kommunen in Deutschland
verteilt und im neu zusténdigen Jugendamt regu-
lar nach § 42 SGB VIII in Obhut genommen.
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Tab. 6-1: Inobhutnahmen wegen einer unbegleiteten Einreise absolut sowie Anteil an allen Inobhutnahmen

(Deutschland; 2010-2018)

Inobhutnahmen bei UMA nach KJH-Statistik

Absolut

2010 2.822 7.8
2011 3482 9,1

2012 4767 11,9
2013 6.584 15,6
2014 11.642 24,2
2015 42309 54,5
2016 44,935 53,3
2017 11.391 22,7
2018 5.817' 11,1

Anteil in % (an 10 insg.)

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Inobhutnahmen versch. Jahrgange; Zusammenstellung und Berech-

nung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.

1 Fur die Jahre 2017 und 2018 werden lediglich die reguldren Inobhutnahmen gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 ausgewiesen.

Waéhrend sich die Altersverteilung der in Obhut genom-
menen weiblichen Minderjahrigen in den Jahren 2016
und 2017 kaum verandert hat, ist bei den mannlichen
eine deutliche Verschiebung der Altersgruppen zu er-
kennen (ohne Abb.):

Im Jahr 2016 machten die unbegleiteten ausléan-
dischen Minderjahrigen noch 53,3% aller Inobhutnah-
men aus und waren zum GroBteil zwischen 14 und 17
Jahren alt und ménnlich (Deutscher Bundestag 2017,
S. 5). Auch der Anteil der ménnlichen Kinder und Ju-
gendlichen in diesem Alter war 2016 mit 57,5% deutlich
hoher als im Jahr 2017 mit 37,4%, in dem der Anteil der
unbegleiteten auslandischen Minderjéhrigen an allen
reguldren Inobhutnahmen auf 22,7% gesunken ist. Der
Anteil der 16- bis unter 18-J&hrigen hat demnach an
den Inobhutnahmen insgesamt abgenommen. Der Ein-
fluss der unbegleiteten auslandischen Minderjéhrigen
auf die Verteilung der Alters- und Geschlechtergrup-
pen wird durch die Betrachtung der Inobhutnahmezah-
len nach Migrationshintergrund noch einmal deutlich.
Wéhrend 2017 insgesamt 48,2% der Kinder und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund, die in Obhut ge-
nommen wurden, zwischen 16 und 18 Jahren alt waren,
waren es nur 25,9% derjenigen ohne Migrationshinter-
grund (ohne Abb.). Noch deutlicher ist der Unterschied
bei Betrachtung des Geschlechts (Abb. 6-18).

Das Bundesverwaltungsamt (BVA) erhebt tagesgenau
die Zusténdigkeiten der Kinder- und Jugendhilfe. Zum
30. September 2019 befanden sich 32.368 unbegleitete
Minderjahrige und junge Volljahrige, die unbegleitet ein-
gereist waren, in MaBnahmen und Hilfen mit Zustandig-
keit der Kinder- und Jugendhilfe. Dabei handelte es sich
in 11.876 Fallen um unbegleitete Minderjéhrige (36,7 %),
in 20.492 Fallen um ehemalige unbegleitete Minderjah-
rige bzw. junge Volljahrige (63,3%).”° Im Vergleich mit
den Zusténdigkeiten zum Stichtag 30.11.2015 wird zum
einen die Abnahme der Inobhutnahmen aufgrund einer
unbegleiteten Einreise, zum anderen die Verschiebung
der Altersgruppen deutlich: 2015 waren es bei insge-
samt 60.376 jugendhilferechtlichen Zustandigkeiten
noch zu 89,4% unbegleitete auslandische Minderjéh-
rige und zu 10,6% junge Volljahrige, die als Minderjéh-
rige unbegleitet nach Deutschland gekommen waren.
Die Gruppe der unbegleiteten ausldndischen Minder-
jahrigen war zum GroBteil ménnlich und zwischen 14
und 17 Jahre alt. So waren 2017 95,5% der mannlichen
unbegleiteten ausléndischen Minderjéhrigen zwischen
14 und 17 Jahre alt sowie 85,6% der weiblichen unbe-
gleitet nach Deutschland eingereisten Minderjéhrigen
dieser Altersgruppe (Abb. 6-18).

75 Unter jungen Volljghrigen werden diejenigen zusammengefasst, die
18, aber noch nicht 27 Jahre alt sind (§ 7 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIII).
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Abb. 6-18: Regulédre Inobhutnahmen nach Altersgruppen, Migrationshintergrund und Geschlecht (2017; in %)
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle
Kinder- und Jugendhilfestatistik, Autorengruppe Kinder- und Jugendhilfestatistik: Kinder- und Jugendhilfereport 2018, S.197.

Bei nahezu zwei Dritteln der vorlaufig in Obhut genom-
menen unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen ist
der vorherige Aufenthaltsort unbekannt. Doch auch bei
den reguléren Inobhutnahmen ist der vorherige Aufent-
halt bei 44% unbekannt. Dies ist mit Blick auf das Ge-
setz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung
und Betreuung ausléndischer Kinder und Jugendlicher
und der damit einhergehenden Verbindung zwischen
der vorlaufigen und der reguléren Inobhutnahme Uber-
raschend. Auch im Jahr 2018 wird in rund 40% der Fal-
le angegeben, dass der Aufenthalt vor der MaBnahme
unbekannt ist (ohne Abb.). Ab dem Jahr 2019 wurde

der Fragebogen abgeandert; so wurden die Auspréa-
gungen ,unbekannt“ und ,keine Angabe mdglich® zu-
sammengefasst und zudem in den Erlduterungen zum
Fragebogen ab 2019 angemerkt, dass bei reguldren
Inobhutnahmen aufgrund einer unbegleiteten Einreise
aus dem Ausland der standige Aufenthalt wéhrend der
vorausgegangenen, vorlaufigen Inobhutnahme gilt. So-
mit sollten die Angaben eines unbekannten vorherigen
Aufenthaltsortes genauer hinterfragt werden.

Gut ein Viertel der reguldr in Obhut genommenen
unbegleiteten ausléandischen Minderjahrigen war zuvor
in einem Heim oder in einer sonstigen betreuten Wohn-
form untergebracht und bei rund 15% konnte keine
feste Unterkunft festgestellt werden (Abb. 6-19). Vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass im Fragebogen
der Erhebungsjahre 2017 und 2018 nicht explizit dar-
auf hingewiesen wurde, dass in Bezug auf die regulére
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Inobhutnahme der Aufenthalt wahrend der vorlaufigen
Inobhutnahme gemeint ist, kann es sein, dass hier mit
der Angabe ,keine feste Unterkunft” die Aufenthaltsge-
gebenheiten der Flucht gemeint sind.

Sieht man sich im Vergleich die in Obhut genomme-
nen Kinder und Jugendlichen ohne die UMA an, so féllt
auf, dass die Verteilung sich hier anders darstellt. Un-
abhéngig davon, ob die Kinder und Jugendlichen einen
Migrationshintergrund haben oder nicht, hielten sich
Uber 70% im Vorfeld der Inobhutnahme bei ihren Eltern
oder einem Elternteil auf. Bei den unbegleiteten auslan-
dischen Minderjéhrigen macht der vorherige Aufenthalt
dieser Gruppen im Vorfeld der reguléren Inobhutnahme
rund 8% und im Vorfeld der vorldufigen Inobhutnahme
rund 11% aus (Abb. 6-19) — hierbei sollte aber auch der
fehlende Hinweis in den Fragebdgen mitbeachtet wer-
den, da ein Aufenthalt bei den Eltern vor der reguléren
Inobhutnahme (also wéhrend der vorlaufigen Inobhut-

6 Asylsuchende junge Menschen in Deutschland

nahme) nicht logisch ist, da es sich dann nicht um einen
unbegleiteten Minderjéhrigen handeln wirde.

Wie der Aufenthalt vor Beginn der MaBnahme wird
auch der Verbleib nach Beendigung der MaBnahme im
Rahmen der KJH-Statistik ausgewiesen.

Das Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung,
Versorgung und Betreuung ausléndischer Kinder und
Jugendlicher (November 2015) fihrte die vorlaufige In-
obhutnahme ein und legte damit fest, dass diese der
reguldren Inobhutnahme vorangeschaltet wird. Die An-
schlussmaBnahme nach der regularen Inobhutnahme
wird dagegen nicht vom Gesetzgeber vorbestimmt.

Auch wenn dieser Ubergang in Bezug auf unbeglei-
tete auslandische Minderjéhrige im Rahmen der KJH-
Statistik nicht direkt passgenau erfasst werden kann,
sind hier doch einige Unterschiede im Vergleich zu jun-
gen Menschen ohne Migrationshintergrund zu erken-
nen (Fendrich u.a. 2018).

Abb. 6-19: Aufenthalt vor der SchutzmaBnahme nach Migrationshintergrund (2017; in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe 2017; Zusam-
menstellung und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.
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In den meisten Féllen endet die reguldre Inobhutnahme
von unbegleiteten ausléndischen Minderjéhrigen mit
der Einleitung einer erzieherischen Hilfe auBerhalb des
Elternhauses (34,5%). Gemeint sind hier anschlieBende
Hilfen im Rahmen von Heimerziehung oder Vollzeitpfle-
ge inklusive der Unterbringung in Gastfamilien. Auch
die Félle der reguldren Inobhutnahmen, welche mit
einer sogenannten sonstigen stationaren Hilfe enden,
haben im Vergleich zu den anderen AnschlussmaBnah-
men einen relativ hohen Anteil (30,8%). Unter sonstigen
stationdren Hilfen sind zum einen Heimunterbringun-
gen, aber auch ISE und andere Formen des Einzelwoh-
nens, zusammengefasst, zum anderen Einrichtungen
des Jugendwohnens oder Gemeinschaftsunterkiinfte
fur Flichtlinge bzw. Asylbewerber/-innen, welche in

Folge der Volljahrigkeit eines unbegleiteten auslandi-
schen Minderjahrigen eine mdgliche Anschlussunter-
bringung darstellen kénnen. Einen nicht unerheblichen
Anteil machen diejenigen Falle aus, innerhalb derer kei-
ne anschlieBende Hilfe vermerkt wurde. Hierunter kann
ebenfalls eine Unterbringung in einer Gemeinschafts-
unterkunft fir Asylsuchende fallen, da dort keine Hilfe
im Rahmen der Jugendhilfe anschlieBt (Kiepe/Poth-
mann 2018).

AnschlussmaBnahmen in Form einer Ruckkehr zu
Personensorgeberechtigten (3,5%), einer Aufnahme in
eine Pflegefamilie oder in ein Heim (1,6%), die Uber-
nahme durch ein anderes Jugendamt (9,0%) oder die
Einleitung einer ambulanten HzE-MaBnahme (5,7%)
fallen weitaus geringer aus (Abb. 5-8 sowie Kap. 5.2).

Abb. 6-20: Beendigung der SchutzmaBnahme nach Migrationshintergrund (2017; Mehrfachnennung mog-
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Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe 2017; Zusam-
menstellung und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.
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Ein Blick auf die 2018er-Daten der Kinder- und Jugend-
hilfestatistik zeigt, dass noch immer viele Inobhutnah-
men in einer Einleitung von Hilfen zur Erziehung enden.
So endeten rund 48% der reguldren Inobhutnahmen
von mannlichen, nahezu volljahrigen, unbegleiteten
auslandischen Minderjahrigen und rund 51% der Inob-
hutnahmen der weiblichen, nahezu volljahrigen, unbe-
gleiteten auslandischen Minderjéhrigen (im Alter von 16
bis 18 Jahren) in der Einleitung einer stationéren Hilfe
im Rahmen der Hilfen zur Erziehung sowie rund 5% (9)

und rund 6% (J) in ambulanten bzw. teilstationaren Hil-
fen (Abb. 6-21).

Durch den Rickgang der Einreisen von unbegleiteten
ausléandischen Minderjahrigen hat jedoch die Anzahl
derjenigen, deren Inobhutnahme in der Einleitung einer
MaBnahme der Hilfen zur Erziehung endet, abgenom-
men. Wahrend 2017 noch 4.587 unbegleitete auslan-
dische Minderjahrige in eine MaBnahme wechselten,
waren es 2018 nur noch 3.138.

Abb. 6-21: Beendigung der SchutzmaBnahme von unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen im Alter
von 16 bis unter 18 Jahren nach Geschlecht (2018; Mehrfachnennung méglich; Angaben in %)
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Hilfen zur Erziehung und Hilfen fir junge Volljahrige
sind mit Blick auf die Ressourcenausstattung nach der
Kindertagesbetreuung das zweitgroBte Arbeitsfeld der
Kinder- und Jugendhilfe. Die Leistungen bieten grund-
satzlich jungen Menschen sowie deren Familien Unter-
stitzung und Hilfestellung bei erziehungsbedingten
Problemen, aber auch bei Schwierigkeiten in der Per-
sonlichkeitsentwicklung oder bei der Verselbststandi-
gung junger Menschen (Kap. 5.2). Die Anspriiche auf
Leistungen der Hilfen zur Erziehung oder auch der Hilfen
fur junge Volljghrige gelten fiir Adressatengruppen mit
und ohne Migrationshintergrund im Allgemeinen sowie
fur sich in Deutschland aufhaltende und lebende schutz-
und asylsuchende junge Menschen im Besonderen.

Bereits die Analysen zu den Inobhutnahmen und
den Anschlusshilfen in Kap. 6.2.1 bestatigen, dass
sich die jugendhilferechtliche Zustandigkeit fir die un-
begleiteten ausléandischen Minderjéhrigen nicht in den
(vorlaufigen) Inobhutnahmen erschépft, sondern dass
diese oftmals in Form einer Hilfe zur Erziehung oder
auch einer Hilfe fur junge Volljdhrige ihre Fortsetzung
findet. So haben auch die Zahlen der Inobhutnahmen
fur diese Gruppe einen maBgeblichen Einfluss auf die
Fallzahlenentwicklungen in den Hilfen zur Erziehung im
Allgemeinen und der stationdren Unterbringung gem. §
34 SGB VIl im Besonderen.

Bislang ist es Uber die HzE-Statistik nicht mdéglich,
die Gruppe der unbegleiteten auslandischen Minder-
jéhrigen zu identifizieren.”® Dennoch haben detaillier-

76 Mit der Erhebung des Jahres 2017 wurde die Statistik zwar um das
Merkmal ,Einleitung der Hilfe im Anschluss an eine vorlaufige MaBnahme
zum Schutz von Kindern und Jugendlichen im Fall des § 42 Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 SGB VIII* erganzt. In diesem Fall handelt es sich laut
Gesetzgeber um auslandische Kinder bzw. Jugendliche, die unbegleitet
nach Deutschland gekommen sind und deren Personensorge- bzw. Er-
ziehungsberechtigte sich nicht im Inland aufhalten. In der revidierten Ver-
offentlichung der Tabellen zu den Hilfen zur Erziehung vom Februar 2019
heiBt es vonseiten des Statistischen Bundesamtes: ,Daten zur Einleitung
der Hilfe im Anschluss an eine vorléufige MaBnahme zum Schutz von Kin-
dern und Jugendilichen im Fall des § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 SGB
VIl konnten im Jahr 2017 aufgrund eines Messfehlers nicht verdffentlicht
werden” (Statistisches Bundesamt 2018h, S. 2). Fur die Erhebung 2018
wurde dieser behoben, sodass die Daten 2018 zu dem Merkmal eher als
valide einzuschatzen sind. Erste Analysen der Daten 2018 deuten einen
weiteren Rlckgang der Fallzahlen fur die unbegleiteten auslandischen
Minderjahrigen an. So ist allein fir die Altersgruppe der 12- bis unter
18-Jéhrigen — eine differenzierte Auswertung fur die 15- bis unter 18-Jah-
rigen, wie sie in Abb. 6-22 dargestellt sind, ist zum Zeitpunkt der Fertig-
stellung des Manuskripts zu dem Kapitel nicht mdglich — eine Fallzahl von
3.778 ,ASD-Hilfen“ und fir die Heimerziehung 3.163 auszumachen.

tere Auswertungen fir die letzten Berichtsjahre der

KJH-Statistik zumindest indirekt diese Gruppe bzw.

die ,mutmaBlichen” Félle fiir unbegleitete auslandische

Minderjahrige in den Hilfen zur Erziehung €23 besser

sichtbar gemacht — insbesondere Uber die Kombina-

tion von bestimmten Merkmalsauspragungen bei Alter,

Geschlecht, Migrationshintergrund sowie von Griinden

fur eine Hilfegewdhrung (,Unversorgtheit des jungen

Menschen®).

Auf dieser Grundlage ist die Anzahl der ,mutmaB-
lichen“ Falle fir unbegleitete auslandische Minderjéh-
rige, insbesondere die der méannlichen, bis 2016 stark
angestiegen (Fendrich u.a. 2018). In diesem Zeitraum
haben sich die Falle von geschétzt insgesamt 1.714 auf
25.710 um den Faktor 15 erhoht. Davon waren im Jahr
2016 93,9% maénnlich. Wie schon die rucklaufigen In-
obhutnahmezahlen es vermuten lieBen, sind die Hilfen
zur Erziehung fur diese Gruppe im Jahr 2017 riicklaufig.
Insgesamt sind sie um knapp 8.800 Falle bzw. 34,2%
zurlickgegangen. Allerdings verdeckt die Gesamtent-
wicklung altersspezifische Unterschiede:

e So gehen die rlicklaufigen Zahlen fir die ,mutmaB-
lichen® Falle fur die unbegleiteten auslandischen
Minderjahrigen vor allem auf die Altersgruppe der
15- bis unter 18-Jdhrigen zurlick. Hier haben sich
die Fallzahlen von knapp 21.000 in 2016 auf etwa
9.400 Félle in 2017 halbiert (Abb. 6-22). Hier wird be-
sonders die steigende Dynamik in den Jahren 2015
und 2016 deutlich — eine Zeit, in der bekannterma-
Ben die Anzahl der Minderjéhrigen, die unbegleitet
nach Deutschland eingereist und in Obhut genom-
men worden sind, besonders hoch ausfiel (Kap. 6.1,
6.2.1). Diese Entwicklung macht sich vor allem in der
Fremdunterbringung, aber hauptsachlich in Hilfen
gem. § 34 SGB VIII, bemerkbar. Lag die Anzahl der
neu begonnenen ,mutmaBlichen“ Heimerziehungs-
félle (einschl. der stationéren ,27-2er-Hilfen®) fur un-
begleitete auslédndische Minderjéhrige im Alter von
15 bis unter 18 Jahren im Jahr 2010 noch bei knapp
1.200, waren es im Jahr 2016 16.700. 2017 hat sich
die Anzahl auf etwa 7.700 stationdre Unterbringun-
gen mehr als halbiert (ohne Abb.).

¢ Die Anzahl der ,mutmaBlichen” Hilfen flr junge Voll-
jahrige, die ehemalige unbegleitete auslandische
Minderjéahrige sind, ist hingegen von 4.856 (2016)
auf 7.544 (2017) um 55,4% gestiegen. Das ist mit-
unter ein Hinweis darauf, dass ein Teil der ehema-
ligen unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen
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Zur indirekten Bestimmung der ,,mutmaBlichen”
Falle fUr unbegleitete auslédndische Minderjahrige
in den Hilfen zur Erziehung werden folgende Hilfs-
merkmale der Statistik verwendet und miteinander
kombiniert (ausfihrlich Fendrich u.a. 2018):

Alter: Vor dem Hintergrund der Hinweise aus
der Statistik zu den Inobhutnahmen werden
die Félle ab dem Jugendalter bertcksichtigt.
Dabei waren im Jahr 2016 Uber 90% der
jungen Menschen, die aufgrund einer unbe-
gleiteten Einreise aus dem Ausland in Obhut
genommen wurden, im Alter von 14 bis unter
18 Jahren gewesen. Methodisch ist hier die
Altersgruppe ab dem 15. Lebensjahr mdglich.
Grund fir die Hilfegewahrung: Beriicksichtigt
wird die ,,Unversorgtheit des jungen Men-
schen als Grund der Hilfe, worunter auch die
unbegleitete Einreise fallt.
Migrationshintergrund: Es werden beide
Merkmale des Migrationshintergrunds (ausléan-
dische Herkunft und nichtdeutsche Familien-
sprache) berlcksichtigt.

Hilfearten: Es werden hier nur die am jungen
Menschen orientierten ,,ASD-Hilfen“ in den
Blick genommen, weil die familienorientierten
Hilfen (SPFH und die ambulanten familien-
orientierten ,,27,2er-Hilfen“) fir die Gruppe der
unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen
nicht relevant sind.

mit Vollendung des 18. Lebensjahrs weiterhin im
Hilfesystem verblieben ist. Eine methodische Unsi-
cherheit darf bei dieser Altersgruppe allerdings nicht
unerwahnt bleiben. So ist nicht auszuschlieen,
dass bei jungen Volljghrigen mit Fluchterfahrung
nicht mehr die ,Unversorgtheit® im Vordergrund
steht, sondern andere Griinde entscheidender fiir
die Fortfihrung der Hilfe werden, beispielsweise
Auffélligkeiten im sozialen Verhalten oder berufliche
Probleme. Das hétte zur Folge, dass die Fallzahlen
fur die jungen Volljéhrigen, die ,,mutmaBlich® ehe-
malige unbegleitete ausléndische Minderjéhrige
sind, womdglich héher ausfallen kdnnten.
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Die aktuellen Daten zu den Hilfen zur Erziehung 2018,
die zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Manuskripts fur
dieses Kapitel veréffentlicht worden sind, deuten einen
weiteren generellen ricklaufigen Trend in der Gewéh-
rungspraxis der Fremdunterbringung im Allgemeinen
und in der Heimunterbringung im Besonderen an (Tabel
u.a. 2019). In einer ersten Analyse der Daten zeigt sich
ferner, dass auch der Anteil der jungen Menschen mit
Migrationshintergrund unter der Perspektive der nicht-
deutschen Familiensprache, in der Heimerziehung wei-
ter gesunken ist. So lag dieser 2017 bei 42,5%. Im Jahr
2018 sind es 32,2% junge Menschen mit Migrationshin-
tergrund. Dies ist — neben den Daten zu den Hilfen im
Anschluss an eine vorlaufige MaBnahme (Abb. 6-21) —
ein weiteres Indiz fir den sich fortsetzenden Riickgang
der Gruppe der unbegleiteten auslédndischen Minderjah-
rigen in der stationdren Unterbringung gem. § 34 SGB
VIIl. Die ersten Analysen der Daten 2018 zu der Gewéah-
rungspraxis zeigen aber auch, dass die Quote der Hilfen
fur junge Volljahrige sich grundsétzlich noch auf einem
hohen Niveau bewegt. Das kdnnte ein Hinweis darauf
sein, dass ein nicht unwesentlicher Teil dieser Gruppe
auch noch Uber das 18. Lebensjahr hinaus eine Hilfe
erhélt — und die aktuellen Inobhutnahmedaten zu den
Anschlusshilfen fur Hilfen fur junge Volljghrige (ehemals
unbegleitete auslandische Minderjahrige) stiitzen diese
These (Gnuschke/Pothmann 2019). Weitere Detailana-
lysen zum Migrationshintergrund nach Alter und Ge-
schlecht, die zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Ma-
nuskripts zu dem Kapitel nicht mdglich waren, werden
hier mehr Aufschluss geben.



Abb. 6-22: ,,MutmaBliche“ Hilfen zur Erziehung fiir unbegleitete ausléndische Minderjéhrige im Vergleich
zu den Hilfen ohne die ,mutmaBlichen Falle fiir unbegleitete ausldndische Minderjahrige im Alter von 15

bis unter 18 Jahren 2010, 2014-2017 (absolut)’
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Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe 2010,
2014-2017; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.
' Ohne Erziehungsberatung, Sozialpadagogische Familienhilfe und familienorientierte ,,27,2er-Hilfen“.

Die Kinder- und Jugendhilfe, die vorrangig fir die Grup-
pe der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen zu-
sténdig ist, stand im Zuge des steigenden Unterst(t-
zungsbedarfs fir diese Adressatengruppe im Zeitraum
2014 und 2016, besonders vor groBen Herausforderun-
gen. Die aktuellen riicklaufigen Fallzahlen sowohl im
Handlungsfeld der Inobhutnahmen als auch der Hilfen
zur Erziehung deuten zwar darauf hin, dass sich die Si-
tuation hinsichtlich der Unterbringung, Versorgung und
Betreuung allmahlich entspannt hat, gleichwohl sind
viele der ehemals unbegleiteten auslédndischen Minder-
jahrigen mittlerweile volljahrig geworden und verblei-
ben weiterhin im Hilfesystem. Hier ist die Kinder- und

Jugendhilfe in Fragen der gesellschaftlichen Teilhabe-
mdglichkeiten und der Méglichkeit der Verselbststandi-
gung sowie der beruflichen und schulischen Integration
weiterhin gefordert.
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Die Lebenslagen von geflichteten Kindern und Ju-
gendlichen werden maBgeblich durch aufenthaltsrecht-
liche Bestimmungen gepréagt. Aufgrund des starken
Zuzugs von Asylsuchenden seit Spatsommer 2015
mussten auch viele Familien in Notunterklnften unter-
gebracht werden, die flr nicht kindgerechte Zustande
kritisiert wurden (Lewek/Naber 2017). Die Situation hat
sich etwas entspannt, da Familien zum groBen Teil nun
in Privatunterkiinften leben. Jedoch gaben 2017 noch
ein Viertel der begleiteten asylsuchenden Kinder an, in
Gemeinschaftsunterkinften zu wohnen.

Die finanzielle Situation von Asylsuchenden ist von
prekdren Einkommensverhéltnissen geprégt, die maB-
geblich durch die Flucht und den gegenwértigen Auf-
enthaltstitel beeinflusst werden. Eine Differenzierung
nach Herkunftsland ergibt sich entlang der als ,,sichere
Herkunftsstaaten“ €20 definierten Lander. Insbesondere
Kinder aus Afghanistan werden hierdurch doppelt be-
nachteiligt: Einerseits haben diese eine deutlich unsi-
chere Bleibeperspektive mit einer dauerhaften Angst
vor Abschiebung, andererseits kdnnen sich Eltern auf-
grund des Aufenthaltstitels nicht wirklich integrieren.
Zudem weisen Asylsuchende aus Afghanistan ein sehr
niedriges Bildungsniveau auf: Meist handelt es sich bei
den Eltern um mindestens funktionale Analphabeten,
die in einer anderen Schriftsprache alphabetisiert wur-
den. Zudem koénnen, auch bedingt durch die Flucht,
diskontinuierliche Schullaufbahnen und eine generelle
geringe Schulbildung durch kriegerische Handlungen
in den Herkunftslandern angenommen werden. Dieses
geringe elterliche Bildungsniveau wirkt sich auf den
eigenen Spracherwerb, aber auch auf die Bildung ihrer
Kinder aus. Ein Aspekt, der noch weiterer Aufarbeitung
bedarf, ist der Umgang von gefliichteten Kindern und
Jugendlichen mit traumatischen Erlebnissen in der Hei-
mat und auf der Flucht. Des Weiteren ist noch wenig
bekannt, wie Kinder mit einer Rickfuhrung in die Hei-
mat umgehen, wenn sie abgeschoben wurden (Guil-
laume u.a. 2018).

Die Einreise von unbegleiteten ausl&ndischen Min-
derjahrigen hat die Kinder- und Jugendhilfe im Zeitraum
zwischen 2014 und 2016 maBgeblich herausgefordert.
Das zeigen die besonders starken Fallzahlenzunahmen
in den Inobhutnahmen und in den Hilfen zur Erziehung.
Damit einher ging nicht nur die Herausforderung, fir
die Unterbringung, Versorgung und Betreuung dieser

jungen Menschen Sorge zu leisten. Dazu gehért auch
deren Begleitung und Férderung sowie eine Unterstit-
zung bei der schulischen und beruflichen Integration.
Die Daten 2017 und auch die aktuellen Daten 2018 deu-
ten zwar einerseits auf einen riicklaufigen Trend der Fal-
le fur die unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen
hin. Andererseits sind viele der in den Jahren 2015 und
2016 unbegleiteten eingereisten auslandischen Min-
derjéhrigen mittlerweile volljahrig geworden, die aktuell
mit Blick auf die Bedarfe der gesellschaftlichen Integra-
tion, Verselbststandigung und Qualifizierung stérker in
den Fokus des Aufgabenspektrums der kommunalen
Jugendamter geriickt sind (Gnuschke/Pothmann 2019;
Deutscher Bundestag 2018, S. 33).
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Die Fluchtzuwanderung zwischen Spatherbst 2015 und Frihjahr 2016 war besonders durch junge mannliche
Asylsuchende geprégt — 60% der Antragstellenden im Jahr 2016 war jiinger als 25 Jahre.

Wahrend die Asylantragszahlen seit 2017 stark rlcklaufig sind, erfahrt die Altersgruppe der unter 4-Jahrigen
seitdem einen deutlichen relativen Zuwachs: 27% der Asylantragstellenden im Jahr 2018 war jlnger als 4
Jahre alt. Dies ist auf hohe Zahlen an in Deutschland geborenen Kindern von Asylsuchenden zurtickzufiihren.

Von den 1,8 Millionen Asylsuchenden in Deutschland waren 2018 26% minderjahrig und 17% befanden sich
im schulpflichtigen Alter.

Der Aufenthaltstitel pragt die Lebenslagen von minderjahrigen Asylsuchenden besonders: Familienzusam-
menfuhrung, Unterbringung, Arbeitserlaubnis sowie Mdglichkeit eines Integrationskursbesuchs der Eltern
sind maBgeblich von der Aufenthaltsgenehmigung beeinflusst. Besonders die hohe Unsicherheit einer Dul-
dung wirkt sich auch auf die Lebenssituation der Kinder aus.

Noch im Jahr 2017 lebte ein Viertel der begleiteten asylsuchenden Minderjahrigen in Gemeinschaftsunter-
kunften, die haufig als nicht kindgerechte Umgebung eingestuft werden.

Auch Asylsuchende mit einer guten Bleibeperspektive finden erst nach einiger Zeit eine Erwerbstatigkeit.
Daher ist ein GroBteil der Eltern von asylsuchenden Minderjahrigen bislang noch nicht erwerbstatig: Im Jahr
2017 gingen 21% der Eltern einer Erwerbstatigkeit nach.

Ein GroBteil der Kinder von Asylsuchenden ist von Armut bedroht, insbesondere Kinder von afghanischen
Asylsuchenden.

10% der Asylantrage von Minderjahrigen wurden 2017 von unbegleitet eingereisten Minderjahrigen gestellt.

Im Jahr 2017 hatten rund 23% aller Inobhutnahmen eine unbegleitete Einreise aus dem Ausland zum Anlass
in 2018 waren es noch rund 11%.

Die Mehrheit der in 2017 in Obhut genommenen Kinder und Jugendlichen war mannlich und zwischen 14
und 17 Jahre alt.

Der Aufenthaltsort der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen im Vorfeld der (vorlaufigen) Inobhutnah-
me ist in den meisten Féllen unbekannt.

Das Gros der MaBnahmen endete in der Einleitung einer stationdren Hilfe im Rahmen der Hilfen zur Erzie-
hung bzw. in der Einleitung von ambulanten bzw. teilstationédren Hilfen.

Zwischen 2010 und 2016 ist die Fallzahl der unbegleiteten ausléndischen Minderjahrigen in den Hilfen zur
Erziehung, vor allem in Heimen und sonstigen betreuten Wohnformen, deutlich gestiegen. Eine besonders
hohe Wachstumsdynamik ist fir den Zeitraum zwischen 2014 und 2016 zu beobachten.

Im Jahr 2016 wurden 20.854 Hilfen zur Erziehung fir — vor allem ménnliche — unbegleitete auslandische
Minderjahrige im Alter von 15 bis unter 18 Jahren gewéhrt. Im Jahr 2017 zeichnet sich ein ricklaufiger Trend
fur diese Gruppe an.
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Die Lebenswelten von Kindern, Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen in Deutschland sind seit Erscheinen
der ersten Kinder- und Jugendmigrationsreporte des
Deutschen Jugendinstituts deutlich heterogener ge-
worden: Hatten 2009 28% der unter 25-Jahrigen einen
Migrationshintergrund, waren es 2017 Uber ein Drittel
dieser Altersgruppe. Besonders in den jlingeren Alters-
kohorten stieg der Anteil an Kindern mit Migrations-
hintergrund Uberproportional an: Im Jahr 2017 hatten
knapp 40% der unter 5-Jéhrigen einen Migrationshin-
tergrund. Natdrlich ist die Definition der Kategorie ,Mi-
grationshintergrund“ entscheidend fir das Ergebnis.
Das Statistische Bundesamt klassifiziert alle Personen,
die selbst oder zumindest ein Elternteil nicht seit Ge-
burt die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen, als
Personen mit Migrationshintergrund. Bei Kindern sind
hierbei auch die GroBeltern eingeschlossen und somit
kann Uber diese Klassifikation bei jungen Menschen
ein Migrationshintergrund bis in die dritte Zuwanderer-
generation erfasst werden. Die Einteilung der Bevélke-
rung in Personen mit und ohne Migrationshintergrund
wird auch kritisch gesehen, da diese Kategorisierung
eine Andersartigkeit unterstellt. Erst durch die Analyse
der Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen mit und ohne Migrationshintergrund
kénnen Gemeinsamkeiten und Unterschiede sichtbar
gemacht und ungleiche Startbedingungen erkannt wer-
den. Diesen gilt es politisch entgegenzuwirken, damit
alle jungen Menschen in Deutschland von Beginn an
dieselben Méglichkeiten vorfinden.

Der vorliegende Report hat darstellen kénnen, dass
es nicht die eine homogene Gruppe an jungen Men-
schen mit Migrationshintergrund gibt. Je nach familiarer
sozialer Lage, Migrationsgeneration und familialer nati-
onaler Herkunft ergeben sich unterschiedliche Heraus-
forderungen und Lebenslagen. ,,Die” jungen Menschen
mit Migrationshintergrund gibt es nicht. Vielmehr sind

die Lebenslagen stark durch die Zugehérigkeit zu einer
nationalen Herkunftsgruppe geprégt. Insbesondere die
vier in Deutschland stark vertretenen Zuwanderergrup-
pen der EU-Binnenmigranten, Asylsuchenden, Turkei-
stdmmigen und Personen aus den Nachfolgestaaten
der Sowijetunion pragen die Bedingungen, in denen
Kinder aufwachsen. In den letzten Jahren ist die er-
héhte Zuwanderung primér durch EU-Binnenmigration
und Asylzuwanderung dominiert. Zudem migrieren im-
mer mehr jingere Personen selbst nach Deutschland:
Knapp die Hélfte der zwei Millionen Zugewanderten im
Jahr 2015 war unter 25 Jahre alt. Sprachbarrieren und
kulturelle Anpassungsschwierigkeiten werden den in-
stitutionellen Alltag in Deutschland somit auch in den
nachsten Jahren deutlich pragen.

Neben diesen kulturellen Hintergrundfaktoren, die
junge Menschen mit Migrationshintergrund mitbringen,
ist die soziale Lage, in der sich die Familie befindet, am
prédgendsten fir die Lebenswelten, die sie vorfinden —
unabhangig von einem potenziellen Migrationshinter-
grund. Wenn Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene
mit Migrationshintergrund dieselben familidren Voraus-
setzungen vorfinden wiirden, wie unter 25-Jahrige ohne
Migrationshintergrund, wirden sie hdchstwahrschein-
lich ahnliche Lebenswege aufweisen. Jedoch werden
junge Menschen mit Migrationshintergrund Gberdurch-
schnittlich haufig in prek&ren Familienverhéltnissen groB
und daher bleiben ihnen sehr viele Chancen verwehrt.
Gleichwertige Lebensverhéltnisse und Chancen flr jun-
ge Menschen mit Migrationshintergrund werden somit
durch eine Politik der Angleichung der Lebensbedin-
gungen von sozial Benachteiligten erreicht.

Bei der Analyse der Lebenslagen von Kindern, Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen mit Migrations-
hintergrund muss immer beachtet werden, dass nur
ein Bruchteil der unter 25-Jéhrigen selbst zugewandert
ist. Somit lebt ein GroBteil der jungen Menschen mit
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Migrationshintergrund bereits in der zweiten oder drit-
ten Zuwanderergeneration in Deutschland. Herausfor-
derungen wie das Erlernen einer neuen Sprache oder
das Zurechtfinden in einem neuen Bildungssystem, die
Neuzugewanderte meistern missen, treffen somit auf
die meisten unter 25-Jdhrigen mit Migrationshinter-
grund nicht zu. Daher ist es noch verwunderlicher, dass
viele Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund
im deutschen Schulsystem nicht richtig FuB gefasst ha-
ben: So besuchen Kinder mit Migrationshintergrund im-
mer noch deutlich seltener ein Gymnasium als Gleich-
altrige ohne Migrationshintergrund. Auch zeigen sich
relevante Unterschiede in den Kompetenzen am Ende
der Pflichtschulzeit sowie bei den Schulabschlissen.
Der geringere schulische Erfolg setzt sich auch im wei-
teren Bildungs-und Berufsleben fort: Schilerinnen und
Schdler, welche die Schule mit einem niedrigen Schul-
abschluss verlassen, haben gréBere Schwierigkeiten in
der Berufsausbildung FuB3 zu fassen und eine solche
erfolgreich abzuschlieBen. Der Weg an die Hochschule
bleibt diesen jungen Menschen somit meist verwehrt.
Auch hier kénnen familiale soziobkonomische Hinter-
grundfaktoren einen GroBteil der Differenz erklaren —
nur flr ein paar Zuwanderergruppen bleiben Nachteile
bestehen.

Um gleiche Teilnahmechancen fur alle Kinder und
Jugendlichen im Bildungssystem unabhéangig von
einem moglichen Migrationshintergrund zu schaffen,
mussen MaBnahmen zum Ausgleich sozialer Ungleich-
heit deutlich starker als in der Vergangenheit implemen-
tiert werden. Damit allen Kindern von Anfang an die-
selben Chancen offenstehen, ist ein mdglichst friher
Zugang zum Bildungssystem erforderlich, der soziale
Unterschiede durch die Bereitstellung gleichwertiger
Mdglichkeiten ausgleicht. Familien mit Migrations-
hintergrund wtinschen sich deutlich haufiger fur ihre
Kinder einen Platz in Kindertageseinrichtungen. Damit
diejenigen Kinder, die manchmal erst mit dem Eintritt
in das Bildungssystem mit der deutschen Sprache in
BerUhrung kommen, so frih wie méglich geférdert wer-
den, missen insbesondere Familien mit Migrationshin-
tergrund bei der Platzvergabe unterstiitzt werden. Auch
der Ausbau des Ganztagsschulsystems in Kindertages-
einrichtungen bietet die Moglichkeit, ungleiche Aus-
gangsbedingungen in den Familien auszugleichen.

Ein prédgender Faktor fir die Lebenswelten von
Kindern und Jugendlichen stellt die ndhere Wohnum-
gebung dar. Residenzielle Segregation, die sich aus

der wohnrdumlichen Agglomeration von Personen
aus demselben Herkunftsland ergibt, fiihrt zu seltenen
Gelegenheitsstrukturen fir Kontakt zwischen jungen
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund. So-
zialrdumliche Segregation hat zudem nicht selten eine
einrichtungsbezogene Segregation in Kindertagesein-
richtungen oder Schulen zur Folge. Da residenzielle
Segregation nicht ausschlaggebend entlang ethnischer
Grenzen verlauft, sondern durch die soziale Lage der
Bevolkerung in bestimmten Stadtquartieren gekenn-
zeichnet ist, kommen Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund, die in segregierten Gebieten
leben, weder im Wohnumfeld noch in der besuchten
Bildungseinrichtung mit Gleichaltrigen aus privilegier-
teren familialen Verhaltnissen in Kontakt. Bei unbe-
gleiteten minderjahrigen Asylsuchenden wird dieser
Kreislauf aufgrund der Unterbringung in Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe haufig unterbrochen. Es
zeigte sich auch, dass unbegleitete Asylsuchende mit
ihrer Unterbringung deutlich zufriedener waren als be-
gleitete Minderjéahrige, die mit ihnren Familien zumindest
zu Beginn ihres Aufenthalts in Deutschland in Gemein-
schaftsunterkiinften untergebracht waren. Dies zeigt,
dass neben dem Bildungssystem die Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe ausgleichend auf die Lebens-
bedingungen von Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen mit Migrationshintergrund einwirken kon-
nen.

Auch wenn die Zuwanderung von Asylsuchenden
seit 2016 wieder deutlich abgenommen hat, werden
auch in den kommenden Jahren immer mehr Kinder
von Asylsuchenden in das Bildungssystem eintreten,
da viele Kinder erst in Deutschland geboren wurden.
Zudem ist die Zuwanderung aus EU-L&ndern weiter-
hin steigend, sodass auch hier Neuzugewanderte unter
25 Jahren in das Bildungssystem eingebunden werden
mussen. Es gilt, Anpassungen im Bildungssystem wie
auch in der Kinder- und Jugendhilfe auf den Weg zu
bringen, um auf die spezifischen Herausforderungen
von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
mit Migrationshintergrund zu reagieren und nachteilige
Startchancen auszugleichen.

Zudem ist die Situation sowohl von neuzugewan-
derten jungen Menschen als auch von in Deutschland
geborenen Kindern und Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund weiterhin zu analysieren, um Fortschritte,
aber auch Ruckschritte in intergenerationalen Integrati-
onsprozessen sichtbar zu machen. Zwar stellen die neu
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gezogenene Stichproben von Asylsuchenden im Rah-
men des Sozio-oekonomischen Panels oder zukunfts-
weisende Erhebungen wie die der ReGes-Studie eine
adaquate Basis fir die Analysen von Asylsuchenden
dar, jedoch bieten Schul-, Berufsbildungs- und Hoch-
schulstatistik noch keine Méglichkeit der Erfassung von
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
an. So kdnnen Uber amtliche Statistiken im formalen
Bildungssystem keine deutschlandweiten Aussagen
zu den Entwicklungen bei jungen Menschen mit Migra-
tionshintergrund getétigt werden. Dieser nun vorgeleg-
te Kinder- und Jugendmigrationsreport hat den Anfang
gemacht und die wichtigsten Entwicklungen der letzten
8 Jahre seit Erscheinen der letzten DJI-Kinder-und Ju-
gendmigrationsreporte in den Lebenswelten von jun-
gen Menschen mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land dargestellt.
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Das Statistische Bundesamt halt mit dem Mikrozensus
die deutschlandweit reprasentativste Datenbasis, ba-
sierend auf einer 1-prozentigen Haushaltsstichprobe,
vor. Der Migrationshintergrund wird im Mikrozensus
auf Basis der Staatsangehdrigkeit der Befragten sowie
deren Eltern bei Geburt operationalisiert: ,,Eine Person
hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder
mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehd-
rigkeit nicht durch Geburt besitzt” (Statistisches Bun-
desamt 2018i).

Somit werden in dieser Definition Auslander, Ein-
geblrgerte, (Spat-)Aussiedler und deren Nachkommen
als Personen mit Migrationshintergrund erfasst. Alle
vier Jahre (2005, 2009, 2013, 2017) wurden neben den
Standardfragen auch ltems zur Abbildung eines er-
weiterten Migrationshintergrundes erhoben. Hierdurch
kann auch fir Personen ein Migrationshintergrund be-
stimmt werden, die nur aufgrund von Merkmalen ihrer
Eltern einen solchen aufweisen und deren Eltern nicht
im Mikrozensus befragt wurden. Somit kdnnen Einge-
blrgerte oder als Deutsche geborene Personen ohne
eigene Migrationserfahrung, die nicht mehr im Haushalt
der Eltern wohnen, Uber die Abfrage des erweiterten
Migrationshintergrundes als Personen mit Migrations-
hintergrund identifiziert werden.

Im Jahr 2013 traf dies auf 705.000 Personen zu,
was einem prozentualen Anteil von 0,9% der Gesamt-
population entspricht. Fir die untersuchte Zielgruppe
der 0- bis unter 25-Jahrigen ist diese Erfassung des
erweiterten Migrationshintergrundes nicht von beson-
derer Relevanz, da ein GroBteil der Kinder und Jugend-
lichen noch im Haushalt der Eltern wohnt.

Eine weiterfiihrende Differenzierung nach der Genera-
tionenzugehdrigkeit oder der nationalen Herkunft wird
zudem lediglich fiir Personen mit Migrationshintergrund
im engeren Sinne vorgenommen. Daher stltzen sich
die Auswertungen des vorliegenden Reports auf das
Konzept des Migrationshintergrunds ,im engeren Sin-
ne“ des Statistischen Bundesamtes.™

Im Mikrozensus werden zudem Personen mit Mi-
grationshintergrund nach Migrationserfahrung unter-
schieden: Personen mit eigener Migrationserfahrung
entsprechen im Generationenkonzept Personen der
ersten Generation. Personen mit Migrationshinter-
grund, aber ohne eigene Migrationserfahrung, kénnen
der zweiten oder dritten Generation angehdren. ,Als
Deutsche Geborene”, also Personen der zweiten Ge-
neration, werden zudem nach beidseitigem und ein-
seitigem Migrationshintergrund unterteilt. Gefllchtete,
die in den Jahren 2015/16 nach Deutschland eingereist
sind, flieBen zwar aufgrund von Hochrechnungen in
die Anzahl an Ausléndern in Deutschland ein, jedoch
konnten sie fir den Mikrozensus 2016 aufgrund der
Unterbringung in Notunterklinften nicht befragt wer-
den (Statistisches Bundesamt 2017a).%° Mit Einfiihrung
des Mikrozensusgesetzes vom 07.12.2016 (BGBI. |,
S. 2826) wird ab dem Jahr 2017 das Hauptmotiv fur
die Zuwanderung nach Deutschland bei Personen mit
eigener Zuwanderungsgeschichte abgefragt. Hinter-
grund war, eine ldentifizierbarkeit von Gefliichteten zu
erreichen. Jedoch gab es neben der Antwortkategorie
»Flucht, Verfolgung, Vertreibung, Asyl“ auch die Kate-
gorie ,,Mit einem Familienmitglied eingereist oder einem

79 Lediglich fur die Alterskohorte der 20- bis unter 25-Jéahrigen konnten
im Jahr 2013 durch die Abfrage des erweiterten Migrationshintergrun-
des 2,5% der Befragten zusatzlich ein Migrationshintergrund zugewie-
sen werden, da in diesem Alter bereits ein GrofBteil der Befragten aus
dem eigenen Elternhaus ausgezogen ist und die Informationen der
Eltern somit nicht mehr vorliegen.

80 Zwar werden in der Stichprobenziehung auch Gemeinschaftsunter-
kinfte berlicksichtigt, jedoch wurden Erstaufnahmeeinrichtungen hau-
fig nicht in Wohngeb&uden untergebracht (sondern in Turnhallen oder
ungenutzten Anlagen). Somit gelangen diese nicht als Erhebungsein-
heiten in die Stichprobe des Mikrozensus. Sobald Asylbewerber je-
doch aus der Gemeinschaftsunterkunft in Wohngebaude umziehen,
kénnen sie Teil der Mikrozensus-Stichprobe werden.
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Familienmitglied gefolgt (Familienzusammenfihrung)“.
Die letztgenannte Kategorie kann auch auf Asylsu-
chende zutreffen, die als solche somit nicht identifiziert
werden kdnnen. Da seit der Einfihrung des Mikrozen-
susgesetzes ab 2017 lediglich Personen in Privathaus-
halten befragt werden kénnen, sind Asylsuchende, die
in Gemeinschaftsunterkinften leben, nicht in den Daten
erfasst (Statistisches Bundesamt 2018a). Somit kommt
es zu einer deutlichen Diskrepanz der Zahlen zu Aus-
l&nderinnen und Auslandern auf Basis des Mikrozen-
sus 2017 mit 9,4 Millionen Personen und den Daten des
Auslanderzentralregisters mit 10,6 Millionen zum Ende
des Jahres 2017 (Statistisches Bundesamt 2018l). Aus
diesem Grund wird die Situation von gefllichteten Kin-
dern und Jugendlichen primar auf Basis spezifischer
Datenquellen dargestellt (z.B. Auslénderzentralregister,
Asylgeschéftsstatistik).

Asylgeschiftsstatistik

Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF)
fuhrt eine Statistik zu allen Asylantrdgen, Entschei-
dungen und Besténden. Nach Herkunftsland werden
Zahlen zu gestellten Asylantragen, der Art der Schutz-
gewahrung bei entschiedenen Verfahren und zu anhén-
gigen Verfahren monatlich bereitgestellt. Da leidglich
die in einem bestimmten Zeitraum gestellten Asylantra-
ge oder Entscheidungen dargestellt sind, kann nur aus-
gewiesen werden, wie viele Personen mit Schutzstatus
in diesem Zeitrahmen hinzugekommen sind und bietet
nicht, im Gegensatz zum AZR, eine Datenbasis zu allen
in Deutschland aufhaltigen Schutzsuchenden.

Wanderungsstatistik

Die vom Statistischen Bundesamt verdffentlichte Wan-
derungsstatistik, basiert auf den Daten der Meldebe-
hérden und dokumentiert alle Zu- und Fortzlige Uber
die Gemeinde- oder Bundesgrenzen mit Verlegung der
Haupt- oder alleinigen Wohnung (Statistisches Bun-
desamt 2017f). Der aufenthaltsrechtliche Status der
Personen ist nicht vermerkt, sodass keine gesonder-
ten Analysen fir Schutzsuchende durchgefiihrt werden
kénnen. Die Staatsangehdrigkeit, das Herkunftsland
sowie Alter und Geschlecht werden erfasst. Flr das
Jahr 2015 missen Ungenauigkeiten aufgrund des star-
ken Zuzugs von Geflichteten durch Unter- bzw. Dop-
pelerfassungen angenommen werden; im Januar 2016

wurden viele der im Herbst 2015 zugezogenen Schutz-
suchenden nachtréglich erfasst (Statistisches Bundes-
amt 2017f). Zudem sind die Werte des Jahres 2016 auf-
grund von methodischen und technischen Anderungen
der Erfassung nur bedingt mit den Vorjahreswerten ver-
gleichbar (Statistisches Bundesamt 2017f).

Auslanderstatistik/Auslanderzentralregister

Die Auslanderstatistik basiert auf Auswertungen des
Auslanderzentralregisters (AZR) durch das Statistische
Bundesamt. Das Auslénderzentralregister wird vom
Bundesverwaltungsamt (BVA) gefihrt, die Auslanderbe-
hérden liefern die Daten zu allen Personen, die l&anger-
fristig in Deutschland leben und keine deutsche Staats-
angehodrigkeit haben, an das BVA. Das AZR halt somit
Bestandsdaten vor, wéhrend die Asylgeschaftsstatistik
des BAMF die Zugange in einem bestimmten Zeitraum
darstellt und somit eine BewegungsgroBe ist. Neben
Staatsangehorigkeit, Familienstand und Geschlecht
werden auch Aufenthaltsstatus, Aufenthaltstitel und
Dauer des bisherigen Aufenthalts in Deutschland erfasst.
Auch im AZR wurden Nacherfassungen von Auslande-
rinnen und Ausl&ndern nach der starken Zuwanderung
von Schutzsuchenden seit Herbst 2015 durchgefiihrt.
So ist zu beachten, dass die Auslanderzahlen korrekt
sind, jedoch die Verdnderungen der Bestande zwischen
2016 und 2017 bereits in den Jahren 2015/2016 ent-
halten sein missten (Statistisches Bundesamt 2017b).
Wenn Auslander inren Schutzstatus verlieren, werden sie
in der Auslanderstatistik konsequenterweise nicht mehr
als Schutzsuchende geflihrt. Der Schutzstatus besteht
nicht mehr bei Ausreise (freiwillig/Abschiebung), bei Er-
werb eines anderen Aufenthaltstitels (z.B. zum Zweck
der Erwerbstatigkeit) oder durch Einburgerung.

Die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Sta-
tistik) ist eine Bundesstatistik, die (zumeist) jahrlich als
Vollerhebung durchgefiihrt wird. Sie basiert auf den
§§98-103 SGB VIl und erfasst wesentliche Leistun-
gen und Aufgaben der Kinder-und Jugendhilfe. Dabei
hat sie den Auftrag ,,empirische Beitrdge zu den Aus-
wirkungen und zur Umsetzung des SGB VIl sowie zur
Fortentwicklung der kinder- und jugendhilferechtlichen
Grundlagen zu leisten” (Pothmann 2018, S. 1429). lhre
Ergebnisse dienen auBerdem als Grundlage der Sozial-
berichterstattung sowie der Kinder- und Jugendhilfe-
forschung (Pothmann 2018).
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Die amtliche KJH-Statistik untergliedert sich in vier Be-
reiche:
e Teil I: Erzieherische Hilfen und sonstige Hilfen
Teil Il: MaBnahmen der Jugendarbeit
Teil lll: Betreuung, Férderung und Einrichtungen
e Teil IV: Ausgaben und Einnahmen.
Die Analysen zur Frihen Bildung in Kap. 4.1 des Kin-
der- und Jugendmigrationsreports erfolgen auf der Basis
des Erhebungsteils Ill.1 ,Kinder und tétige Personen in
Tageseinrichtungen“ sowie Teil Ill.3 ,Kinder und tatige
Personen in &ffentlich geforderter Kindertagespflege®.
Diese Statistiken werden seit 2006 jahrlich zum 1.3. des
jeweiligen Jahres (bis 2008 zum 15.3.) erhoben. Aktuells-
te Daten liegen aus dem Jahr 2018 vor. Erfasst werden
alle Kindertageseinrichtungen und Tagespflegepersonen
in Deutschland. In der Regel erfolgt die Beantwortung
des Fragebogens fur die Kindertageseinrichtungen von
der Einrichtungsleitung sowie fir die Tagespflege von
den zustandigen Jugendé@mtern. Erhoben werden unter
anderem Angaben zu den Einrichtungen (Tréger, ge-
nehmigte Plitze, Anzahl der Gruppen, Offnungszeiten),
zu dem Personal (Geschlecht, Alter, Stellung im Beruf,
Arbeitsbereich, Beschéftigungsumfang, Qualifizierung)
und zu den Kindern (Geschlecht, Alter, Art der Gruppe,
Schulbesuch, Betreuungsumfang, Eingliederungshilfe,
auslandische Herkunft und Familiensprache).
Fir die Auswertungen des Kap. 4 und Kap. 5 sind die
Merkmale ausléndische Herkunft und Familiensprache
relevant. Sie werden folgendermaBen fur jedes Kind er-
hoben:
¢ Die auslandische Herkunft eines Elternteils: Anzu-
geben ist hier im Rahmen einer ,,Ja-Nein-Abfrage®,
inwiefern ein Elternteil des jungen Menschen eine
ausléandische Herkunft hat, also auf Migrations-
erfahrung zuriickblicken kann. Das Merkmal ,,aus-
landische Herkunft der Eltern® hat nicht nur in der
amtlichen Statistik, sondern auch dartber hinaus in
der Bildungs- und Sozialberichterstattung (vgl. Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung 2018) eine
zentrale Bedeutung als Indikator fir das Merkmal
»Migrationshintergrund” erlangt.
¢ Die vorrangig in der Familie gesprochene Sprache:
Hierliber wird zwar nicht erhoben, welche Sprache
in der Familie Gberwiegend gesprochen wird, doch
immerhin wird ebenfalls Uber eine ,,Ja-Nein-Abfra-
ge"“ erfasst, inwiefern in der Familie Uberwiegend
deutsch oder nichtdeutsch gesprochen wird. Dieses
Merkmal kann Informationen Uber einen routinierten

Umgang mit der deutschen Sprache liefern — un-

bestritten eine notwendige Voraussetzung fur gelin-

gende Integrationsprozesse.
Die ,Vorlaufigen SchutzmaBnahmen® - die in Kap. 5.1 des
Reports in den Blick genommen werden — werden seit
1995 jahrlich im Erhebungsteil | bei 6ffentlichen und freien
Tragern der Kinder- und Jugendhilfe erfasst. Die genaue
Quellenangabe zu der Teilstatistik zu den Inobhutnahmen
lautet: ,Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder-
und Jugendhilfe — Statistik der vorlaufigen SchutzmaB-
nahmen - Teil I.“ Die Erfassung der Inobhutnahmen gem.
§ 42 SGB VIl berucksichtigt Fragen zur Art und Form der
MaBnahme sowie zu persénlichen Merkmalen der betrof-
fenen Kinder und Jugendlichen. Hierzu gehdrt eben auch
der Migrationshintergrund, welcher durch die auslandi-
sche Herkunft mindestens eines Elternteils bedingt wird
sowie Alter, Geschlecht oder auch der Aufenthaltsort vor
der MaBnahme. Darliber hinaus werden Angaben zu den
Rahmenbedingungen der jeweiligen SchutzmaBnahme
(Unterbringung wahrend der MaBnahme, Initiierung und
Umstande der MaBnahme oder auch deren Beendigung)
bei den Auskunftgebenden erhoben. Auskunftspflichtig
fur die Erhebung sind aktuell die Jugendémter.

Seit dem Erhebungsjahr 2017 werden neben den
sogenannten regulédren Inobhutnahmen nach § 42 SGB
VIll ebenfalls die vorldufigen Inobhutnahmen nach §
42a SGB VIl gesondert ausgewiesen.

Bei der Erhebung handelt es sich nicht um eine
,Personenstatistik”, sondern um eine ,,MaBnahmensta-
tistik“ oder auch ,Fallzahlenstatistik“. Das hat zur Kon-
sequenz, dass Kinder und Jugendliche innerhalb eines
Erhebungsjahres mehrmals Uber die Statistik erfasst
werden, wenn sie wiederholt im Erhebungsjahr in Ob-
hut genommen werden. Dies geschieht u.a. auch, wenn
unbegleitete ausléndische Minderjéhrige innerhalb
eines Jahres sowohl vorldufig als auch regulér in Ob-
hut genommen werden. Somit ist die Zahl der in Obhut
genommenen Minderjéhrigen jeweils niedriger als das
Uber die Statistik ausgewiesene Fallzahlenvolumen.

Zu beachten ist bei der Betrachtung der Inobhut-
nahmen laut KJH-Statistik im Zeitreihenverlauf, dass
der Migrationshintergrund unterschiedlich erfasst wur-
de. In den Jahren 1995 bis 2013 wurde die Staats-
angehorigkeit erhoben. Verwendet wurde hierzu die
Kategorie ,,deutsch/nichtdeutsch”. Seit 2014 wird zur
Bestimmung des Migrationshintergrundes die Kate-
gorie ,mit auslédndischer Herkunft mindestens eines
Elternteils“ mit den Ausprédgungen ,Ja“/“Nein“ heran-
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gezogen. Ausgewiesen wird der durch die Herkunft der
Eltern bedingte Migrationshintergrund in den Tabellen-
bénden aufgrund eines Fehlers im Softwareprogramm
erst seit 2016.

Empirische Grundlage der Ausfihrungen zur Darstel-
lung der Inanspruchnahme von Leistungen der Hilfen zur
Erziehung in Familien mit Migrationshintergrund in Kap.
5.2 des Reports ist der Erhebungsteil I. In einem jéhrlichen
Rhythmus werden in diesem Teilbereich die Hilfen zur Er-
ziehung (§§ 27ff. SGB VIII), die Hilfen flr junge Volljghrige
(§ 41 SGB VIll) und die Eingliederungshilfen bei einer (dro-
henden) seelischen Behinderung (§ 35a SGB VIII) erhoben.
Gezahlt werden die zum Ende eines Jahres andauernden
Hilfen (Stichtag 31.12.) sowie die im Laufe eines Jahres be-
endeten MaBnahmen und die innerhalb eines Jahres be-
gonnenen Hilfen. Auskunftgebende sind die Erziehungs-
beratungsstellen und Jugendémter. Es handelt sich dabei
um eine Fallzahlenstatistik, bei der in der i.d.R. pro Familie
als Hilfeempfangendem ein Fall gezahlt wird. Das gilt i.d.R.
fur alle Hilfearten. Ausnahme bilden die familienorientierten
Hilfen; hierzu zahlen die Sozialpddagogische Familienhilfe
und die ambulanten sowie erginzenden ,27,2er-Hilfen“.
Bei diesen beiden Hilfearten wird zusétzlich die Anzahl
der von den Hilfen erreichten jungen Menschen erfasst.
Erhoben werden in diesem Kontext jéhrlich Angaben zur
Lebenssituation der Hilfeempfangenden. Hierzu gehdren
auch Merkmale, die auf einen Migrationshintergrund der
Familien hinweisen, die genau wie in der Statistik zu der
Kindertagesbetreuung erfasst werden. Dartiber hinaus be-
inhaltet die Statistik zu den Hilfen zur Erziehung weitere
Erfassungsmerkmale, die nicht nur Informationen zu den
Hilfeempfangenden selbst, sondern auch zu der Ausge-
staltung der Hilfen liefern. Die genaue Quellenangabe zu
der Teilstatistik zu den Hilfen zur Erziehung lautet: ,Statis-
tisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhil-
fe — Erzieherische Hilfe, Eingliederungshilfe, Hilfe fiir junge
Volljahrige.“ In Kap. 5.2 werden die Hilfeempfangenden
unter der Perspektive des Migrationshintergrundes nach
Alter und Geschlecht sowie ihre wirtschaftliche Situation
abgebildet in Form des Transferleistungsbezugs der Fami-
lien, die erzieherische Hilfen erhalten, betrachtet. Mit Blick
auf Informationen zu den Hilfen selbst werden die anre-
genden Personen bzw. Institutionen, die Hauptgriinde fur
die Hilfegewahrung sowie die Dauer, die nachfolgende Hil-
fe, der anschlieBende Aufenthalt sowie die Beendigungs-
griinde in die Betrachtung einbezogen (ausfihrlich zu den
Hilfen zur Erziehung im Rahmen amtliche KJH-Statistik
vgl. Fendrich u.a. 2018, S. 82ff.).
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In der Statistik Uber allgemeinbildende Schulen (Fach-
serie 11 Reihe 1) (Statistisches Bundesamt 2018d) fasst
das Statistische Bundesamt die Ergebnisse der Schul-
statistiken der einzelnen Bundeslander auf Grundlage
des Schulartenkatalogs der Kultusministerkonferenz
zusammen. Die Statistik enthélt Informationen Uber
Schulen, Klassen, Schilerinnen und Schiiler, Absol-
ventinnen und Absolventen bzw. Abgéngerinnen und
Abganger sowie Lehrkréfte. In einer Totalerhebung mel-
den jahrlich zu Beginn des Schuljahres &ffentliche so-
wie private Ersatzschulen ihre Daten an die jeweiligen
Bundeslander. In den Daten wird nach deutschen und
nichtdeutschen Schilerinnen und Schilern unterschie-
den. Bei nichtdeutschen Schilerinnen und Schilern
wird auch deren Staatsangehd&rigkeit erhoben.

In der Statistik Uber Sonderpadagogische Forderung an
Schulen (Kultusministerkonferenz 2018) fasst die KMK
im zweijahrigem Turnus die Daten der Kultusministerien
der einzelnen Bundeslander zusammen. Die Statistik
enthalt die Anzahl an sonderpadagogisch geforderten
Schdlerinnen und Schiler in Férder- und Regelschulen
nach Foérderschwerpunkten, die Anzahl der Klassen
und Lehrkrafte nach Férderschwerpunkten sowie die
Absolventinnen und Absolventen bzw. Abgangerinnen
und Abganger an Foérder- und Regelschulen. Unter
den sonderp&dagogisch gefoérderten Schiilerinnen und
Schilern werden deutsche und nichtdeutsche Schile-
rinnen und Schiler unterschieden. Allerdings wird fiir
die Bundeslander Baden-Wurttemberg, Niedersach-
sen, Saarland und Sachsen-Anhalt nicht die Anzahl der
sonderpadagogisch geférderten nichtdeutschen Schii-
lerinnen und Schiilern an Regelschulen ausgewiesen.

In der Berufsbildungsstatistik (Fachserie 11 Reihe 3)
(Statistisches Bundesamt 2018c) fasst das Statistische
Bundesamt die Ergebnisse aus den Bundeslandern zu-
sammen. Die Statistik umfasst eine jahrliche Vollerhe-
bung zum 31. Dezember an den fir Berufsausbildung im
dualen System zustandigen Stellen (Kammern). Erfasst
werden Jugendliche mit Ausbildungsvertrag, die zum
Stichtag eine Ausbildung im dualen System absolvieren,
die im Berichtszeitraum (Kalenderjahr) ein Ausbildungs-
verhdltnis angetreten bzw. vorzeitig geldst haben oder



die an einer Berufsausbildungsvorbereitung teilgenom-
men haben. Ebenso erfasst werden Teilnehmende an
Prifungen, Ausbildungspersonal und Ausbildungsbe-
raterinnen bzw. —berater. Die Daten werden nach deut-
schen und nichtdeutschen Schiilerinnen und Schilern
unterschieden. Bei nichtdeutschen Schilerinnen und
Schiilern wird auch deren Staatsangehérigkeit erhoben.

Die integrierte Ausbildungsberichterstattung (IABE) (Sta-
tistisches Bundesamt 2017c) stellt keine eigensténdige
Erhebung dar, sondern fasst bereits bestehende Erhe-
bungen (u.a. Schulstatistik, Hochschulstatistik, Férder-
statistik der Bundesagentur fur Arbeit) zu Teilbereichen
des Ausbildungsgeschehens zusammen. Das Ziel be-
steht in der vollstdndigen und systematischen Darstel-
lung des Ausbildungsgeschehens im Anschluss an die
Sekundarstufe I. Anhand des vorrangigen Bildungsziels
wird das Ausbildungsgeschehen in vier Ubergeordne-
te Sektoren eingeteilt: Berufsausbildung, Integration in
Ausbildung (im vorliegendem Report als ,,Ubergangssek-
tor* bezeichnet), Erwerb der Hochschulzugangsberech-
tigung (Sekundarstufe Il) sowie Studium. Innerhalb der
Sektoren erfolgt eine weitere Differenzierung in Konten.
Fir den Report zentral waren die Sektoren Berufsausbil-
dung und Integration in Ausbildung. Mit Hilfe der Konten
konnten diese Sektoren weiter differenziert werden nach
dualer oder Art der schulischen Berufsausbildung sowie
Art des Ubergangssystems. Datengrundlage fiir die Sek-
toren Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung und
Studium bildete im Report dagegen die (umfassendere)
Schul- bzw. Hochschulstatistik. Die iABE erfasst die An-
fanger, Teilnehmer sowie Absolventen der verschiede-
nen Teilbereiche des Ausbildungsgeschehens. Nur bei
den Anféngern werden deutsche von nichtdeutschen
Staatsangehorigen unterschieden.

Die Hochschulstatistik umfasst eine Reihe von Statis-
tiken, unter welchen zwei fir den Migrationsreport re-
levant waren: in den Statistiken Uber Studierende an
Hochschulen (Fachserie 11 Reihe 4.1) (Statistisches
Bundesamt 2019f) sowie Prifungen an Hochschulen
(Fachserie 11 Reihe 4.2) (Statistisches Bundesamt
2018k) fasst das Statistische Bundesamt Ergebnisse
der Statistischen Landesédmter zusammen. Die Statis-
tiken enthalten die Anzahl der Studierenden sowie die

abgelegten Abschlussprifungen an Hochschulen in
Deutschland nach verschiedenen Erhebungsmerkma-
len wie Geschlecht, Staatsangehérigkeit, Hochschul-
art, Fachergruppe, (angestrebte) Abschlussart etc. In
einer Totalerhebung melden die Hochschulen halbjahr-
lich (im Winter- und Sommersemester) (Reihe 4.1) bzw.
jahrlich (Reihe 4.2) die entsprechenden Daten aus ihren
Verwaltungsunterlagen an die jeweiligen Statistischen
Landesdmter. Die Daten werden nach deutschen und
nichtdeutsche Studierenden unterschieden. Bei nicht-
deutschen Studierenden wird auch deren Staatsange-
hérigkeit erhoben sowie ob die Hochschulzugangsbe-
rechtigung in Deutschland (Bildungsinlanderinnen bzw.
Bildungsinlander) oder im Ausland (Bildungsauslé&nde-
rinnen und Bildungsauslénder) erworben wurde.

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine re-
prasentative Wiederholungsbefragung von deutschen
Haushalten, die im Jahr 1984 gestartet ist. Im Auftrag
des DIW Berlin werden jedes Jahr in Deutschland Uber
25.000 Personen aus rund 16.000 Haushalten befragt
(Goebel u.a. 2019).

Ab 2013 wurde das Migrationssample M1 und ab
2015 das Migrationssample M2 ergénzt. Fur gefliichtete
Personen bzw. Familien wurden ab 2016 die Samples M3-
M5 implementiert. Die in Kapitel 3.1 bis 3.4 verwendeten
Daten (v.33) schlieBen die Jahre 2013 bis 2016 ein. Die
Analysen zu den besonderen Lebenslagen der Gefliich-
teten basieren auf den Daten von 2016 und 2017 (v.34).
SOEP M1-M2
Fir die Ziehung der Teilstichproben M1 und M2 wurde
eine Forschungskooperation zwischen dem DIW und
dem Institut fUr Arbeitsmarktforschung (IAB) etabliert.
Fir das Sampling-Frame diente die Stichprobe zur in-
tegrierten Erwerbsbiografie (IEB) des IAB. Fur die Erhe-
bung der ersten Wellen der Teilstichproben wurde nicht
das origindre SOEP-Haushaltskonzept, bei dem die
Haushalte die primdre Stichprobeneinheit darstellen,
genutzt, sondern das Ankerpersonenkonzept. Die An-
kerpersonen wurden zuféllig aus der IEB ausgewahlt.
Bei einer positiven Uberpriifung des Migrationshinter-
grundes der Ankerperson wurde diese und der dazuge-
hérige Haushalt befragt (TNS Infratest Sozialforschung
2014). Die Samples M1 und M2 umfassen hauptséch-
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lich Migranten aus der EU. Die Ankerpersonen aus M1
sind zwischen 1995 und 2010 nach Deutschland mig-
riert und aus M2 zwischen 2009 und 2013. Der Haus-
halts- und Personenfragebogen wurde Ubersetzt in
Englisch, Russisch, Tirkisch, Ruménisch und Polnisch.
Die Ubersetzungen wurden bei Sprachproblemen wih-
rend den personlichen Interviews als Hilfe eingesetzt
(Glemser/TNS Infratest Sozialforschung 2018).

SOEP M3-M5 (IAB-BAMF-SOEP)

Die Ziehung der Teilstichproben M3-M5 erfolgte Uber
das Auslanderzentralregister (AZR). Die Ankerpersonen
wurden zuféllig ausgewéhlt und anschlieBend der ge-
samte Haushalt erhoben. Die Stichproben beinhalten
Asylbewerberinnen und -bewerber, die noch im Ver-
fahren befindlich sind, Personen mit Schutzstatus und
abgelehnte Asylbewerber, die sich in Duldung befinden.
Aufgrund der Anlage als Panelstudie wurden Personen
mit einer ,glnstigen Bleibeperspektive“ Uberpropor-
tional gezogen. Die erste Befragungswelle fir M3 und
M4 fand 2016 statt, M5 wurde im Jahr 2017 erstmalig
erhoben. Bei der Teilstichprobe M3 lag der Fokus auf
Asylsuchenden, die zwischen Januar 2013 und Januar
2016 nach Deutschland gekommen sind und bei M4
auf Familien mit minderjédhrigen Kindern. M5 umfasst
Asylsuchende, die im Jahr 2016 nach Deutschland ein-
gereist sind (Bricker u.a. 2017; Kroh 2017).

Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspa-
nels (NEPS): Startkohorte Neugeborene, doi:10.5157/
NEPS:SC1:6.0.0. Die Daten des NEPS wurden von 2008
bis 2013 als Teil des Rahmenprogramms zur Férderung
der empirischen Bildungsforschung erhoben, welches
vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) finanziert wurde. Seit 2014 wird NEPS vom Leib-
niz-Institut fir Bildungsverlaufe e.V. (LIfBi) an der Otto-
Friedrich-Universitdt Bamberg in Kooperation mit einem
deutschlandweiten Netzwerk weitergefiihrt.

Das Nationale Bildungspanel (National Educatio-
nal Panel Study, NEPS)(Blossfeld u.a. 2011) basiert
auf einem Multikohorten-Sequenz-Design. Die fur den
Migrationsreport verwendeten Daten stammen aus der
Startkohorte 1 (Neugeborene). Die Erhebung der Daten
wird mit Hilfe von schriftlichen Befragungen (PAPI) und
computergestitzten Telefoninterviews (CATI) durchge-
fuhrt. Bei Zielpersonen, welche noch nicht in die Schule
gehen, werden die Informationen anhand einer Eltern-

befragung erhoben. Als Befragungsperson werden nur
erziehungsberechtigte biologische oder soziale Eltern-
teile des Zielkindes ausgewahlt. Kinder und Jugendli-
che ab der 3. Klasse werden zusétzlich selbst befragt.
Fir Befragungspersonen die nicht Gber ausreichende
Deutschkenntnisse fur die Beantwortung der Fragen
verfiigen, gibt es eine Ubersetzung in tiirkischer und
russischer Sprache. Neben der Befragung der Ziel-
bzw. Auskunftsperson finden zusétzliche Befragungen
der Erzieherinnen und Erzieher bzw. Lehrerinnen und
Lehrer sowie der Einrichtungsleitung statt. Des Weite-
ren werden bei den Zielpersonen Tests zur Kompetenz-
messung durchgeflhrt.

Zuwanderungsstatus und Herkunftsgruppe:

Die zentralen Variablen zur Bestimmung des Migrations-
status der Kinder und Jugendlichen im Nationalen Bil-
dungspanel (NEPS) sind das Geburtsland der Kinder
bzw. Jugendlichen, das Geburtsland ihrer Eltern und das
Geburtsland ihrer GroBeltern. Anhand dieser Angaben
liegen differenzierte Informationen zum Generationen-
status der Kinder und Jugendlichen vor. Im NEPS wird
dabei unterschieden, ob die Kinder und Jugendlichen
selbst in Deutschland geboren sind, mit welchem Al-
ter sie eingereist sind und wie viele der Elternteile bzw.
GroBelternteile in Deutschland bzw. im Ausland geboren
wurden. Aufgrund dieser vielschichtigen Informationen
kénnen die Kinder und Jugendlichen bis in die 3. Zu-
wanderungsgeneration betrachtet werden.

Neben dem Zuwanderungsstatus liegen in den
NEPS Daten zusatzlich Informationen zum Herkunfts-
land der Zielpersonen vor. Die Angaben zur Generie-
rung der Variablen fiir den Generationenstatus und der
Herkunftslandgruppen basieren bei den Kindern vor
der dritten Klasse auf den Aussagen der Elternbefra-
gung und danach auf denen der Schilerbefragung (zur
Kontrolle die der Elternbefragung).®

SC1 (Neugeborene) Welle 1-5 (2012-2016)

Die Startkohorte 1 der Neugeborenen umfasst funf Wel-
len in den Jahren 2012 bis 2016. Die Léngsschnitterhe-
bung hat mit Neugeborenen im Alter von sieben Monaten
begonnen. Es wurde jeweils eine Erhebung von Kompe-
tenz- und BeobachtungsmaBen sowie eine Elternbefra-
gung durchgefiihrt. Die in den Analysen berticksichtigten

81 Fur eine genauere Beschreibung der Generierung des Generationen-
status im NEPS kann ,Personen mit Zuwanderungshintergrund im
NEPS: Zur Bestimmung von Generationenstatus und Herkunftsgrup-
pe“ von Olczyk u.a. 2014 herangezogen werden.
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Daten aus Welle 4 und Welle 5 beruhen ausschlieBlich
auf den Informationen der Elternbefragung.

Die Kinderbetreuungsstudie (KiBS) ist eine jahrliche, bun-
deslandreprésentative Elternbefragung zu den Themen
Inanspruchnahme von Kindertageseinrichtungen oder
Kindertagespflege sowie Betreuungssituation und Betreu-
ungsbedarfe. Die Studie wird vom Deutschen Jugendins-
titut (DJI) im Auftrag des Bundesministeriums fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) durchgeflhrt.

Im Jahr 2017 wurden in allen Bundesléandern circa
37.000 Eltern von Kindern unter 15 Jahren zu den ge-
nannten Themen befragt. Die Erhebung der Daten findet
mit Hilfe von CATI, PAPI und CAWI Interviews statt. Die
Anzahl der befragten Eltern ist in jedem Bundesland, un-
abhédngig von der GroBe des Bundeslands, gleich. Die
jungste Altersgruppe, die die Kinder im Alter von unter
einem Jahr umfasst, wird jéhrlich neu gezogen. Die &l-
teren Kinder werden als Panelbefragung weitergefiihrt.
Neben den Angaben zur Betreuung des Zielkindes wer-
den auch Informationen zur Erwerbstétigkeit der Eltern
und der Haushaltszusammensetzung erhoben. Zur Be-
stimmung des Migrationshintergrundes liegen Informa-
tionen Uber das Geburtsland des Kindes und der Eltern
sowie die gesprochene Sprache im Haushalt vor. An-
hand dieser Daten kann der Migrationshintergrund bis
zur zweiten Generation abgebildet werden.

Ziel der Bildungstrendstudien ist es, festzustellen, inwie-
weit Schilerinnen und Schiler in Deutschland die fiir alle
Lander verbindlichen Bildungsstandards erreichen und
in welchen Bereichen Steuerungsbedarf besteht. Die
entsprechenden Erhebungen finden im Bereich der Pri-
marstufe in den Fachern Deutsch und Mathematik alle
funf Jahre, im Bereich der Sekundarstufe | alternierend in
den Fachergruppen Deutsch, Englisch und Franzdsisch
einerseits sowie Mathematik, Biologie, Chemie und Phy-
sik andererseits alle drei Jahre statt. In den letzten Er-
hebungen der 4. sowie 9. Jahrgangsstufe in den Jahren
2015 und 2016 haben jeweils circa 33.000 Schilerinnen
und Schiler aus circa 1.500 Schulen teilgenommen. Der
Migrationshintergrund wird bis zur zweiten Generation
abgebildet. Im Gegensatz zu der Kategorisierung der
Migrationsgenerationen des NEPS wird in den 1QB-Bil-
dungstrends neben der ersten und zweiten Generation die
Zusatzgruppe ,,Schiilerinnen und Schiler mit einem im

Ausland geborenen Elternteil“ ausgewiesen, die sowohl
in Deutschland als auch im Ausland geborene Kinder um-
fasst. Die Kategorie ,,zweite Generation“ beinhaltet somit
nur Kinder der zweiten Generation mit beidseitigem Mig-
rationshintergrund. Kinder mit einseitigem Migrationshin-
tergrund der zweiten Generation finden sich in der Kate-
gorie ,,mit einem im Ausland geborenen Elternteil” wider,
die auch Kinder der ersten Generation umfassen kann.

Das Projekt ,Neu zugewanderte Jugendliche an allge-
meinbildenden Schulen® wird von Ende 2016 bis Ende
2019 durch das Deutsche Jugendinstitut durchgefihrt.
Gegenstand ist die Situation neuzugewanderter Ju-
gendlicher an Schulen in Deutschland. Unter Neuzuge-
wanderten werden dabei Jugendliche verstanden, die
innerhalb der letzten drei Jahre nach Deutschland einge-
wandert sind und zu diesem Zeitpunkt Uber keine oder
nur geringe Deutschkenntnisse verfligten. Dazu wurden
Schulleitungen aus 571 weiterfihrenden Schulen aus vier
Bundeslandern befragt, unter anderem Uber die Anzahl,
das Alter und die Herkunft der in den Schulen aufgenom-
menen Neuzugewanderten, deren Unterrichts- und Un-
terstitzungsformen sowie bestehende Unterstiitzungs-
bedarfe der Schulen. AuBerdem wurden aus 67 dieser
Schulen insgesamt 694 Neuzugewanderte befragt: The-
men waren unter anderem ihre Unterrichts- und Unter-
stitzungsformen, Schulmotivation, Wohlbefinden in der
Schule sowie ihre zukiinftigen Bildungspléne. Unter den
Neuzugewanderten wurde dabei auch das jeweilige Ge-
burtsland sowie die Geburtsléander ihrer Eltern erhoben.

AID:A 2015 ist die zweite Welle einer reprasentativen
Panel-Befragung von Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsen im Alter von 0 bis 32 Jahren in Deutschland
und wurde in den Jahren 2013-2015 durchgefiihrt (Wal-
per u.a. 2015). Unter Erwachsenen wurden monatsge-
naue Informationen (sogenannte ,Episodenabfragen®)
Uber deren weitere (Aus-)Bildungs- sowie Berufswege
nach erstmaligem Verlassen des Schulsystems bis zum
Zeitpunkt der Befragung erfasst. Der Migrationshinter-
grund wurde auf vielfaltige Weise erfasst: zentral flirr den
Report waren die Geburtsldnder der Befragten, deren
Eltern und GroBeltern. Dadurch kann der Migrations-
hintergrund bis in die 3. Generation festgestellt werden.
Befragte mit Migrationshintergrund kénnen auch einem
oder mehreren Herkunftsldndern zugeordnet werden.
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A-3 Sample-Deskription

A-3.1 SOEP

- : Keine Angabe, da Zahlenwert zu klein

/ : kein Wert vorhanden

Tab. A-1: Sample Deskription SOEP nach Fragebogen

Erhebungsjahre

2013

2014

2015

2016

Geschlecht

mannlich

weiblich
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund
mit Migrationshintergrund
1. Generation

2. Generation beidseitig
2. Generation einseitig
3. Generation
Herkunftskontext
Deutschland

EU-15

EU-Ost

Polen

Turkei

sonst. Europa

ehem. SU

Naher/Mittl. Osten
sonst. Lander

Keine Angabe

1.282
1515
/

780

1.846
1.731

1.872
1.705
49
764
500
392

35,84
42,35

/
21,81

51,61
48,39

52,33
47,67

1,37
21,36
13,98
10,96

52,33
6,49
12,38
3,63
3,58
3,89
9,48
2,32
4,47
1,43

376
1.250
1.028

554

1.648
1.560

1.726
1.482
57
643
432
350

11,72 1.106 33,67 606 341 567 25,32
38,97 629 19,15 / / 577 25,77
32,04 803 24,44 608 34,21 560 25,01
17,27 747 22,74 563 31,68 535 23,89
51,37 1.737 52,88 884 49,75 1.113 49,71
48,63 1.548 47,12 893 50,25 1.126 50,29
53,8 1.989 60,55 1.1 62,52 1.424 63,6
46,2 1.296 39,45 666 37,48 815 36,4
1,78 66 2,01 74 4,16 146 6,52
20,04 522 15,89 277 15,59 258 11,52
13,05 347 10,56 146 8,22 189 8,44
10,91 361 10,99 169 9,51 222 9,92
53,8 1.989 60,55 1111 62,52 1.424 63,6
6,23 178 5,42 85 4,78 127 5,67
11,5 313 9,53 158 8,89 141 6,3
3,93 105 3,2 60 3,38 75 3,35
4,43 105 3.2 64 3,6 82 3,66
4,11 105 3.2 43 4,42 63 2,81
9,29 248 7,55 120 6,75 114 5,09
1,87 52 1,58 33 1,86 45 2,01
4,18 112 3,41 53 2,98 89 3,97
1,65 78 2,37 50 2,81 79 3,52

Tab. A-2: SOEP-Sample Haushaltsfragebogen (0- bis unter 9-Jdhrige)

EU-15

EU-Ost

Polen

Tarkei

sonst. Europa
ehem. SU
Naher/Mittl. Osten
sonst. Lander

kein Land
zuweisbar

34 4,5 58 11,6 129 33,0
97 12,7 264 52,8 70 17,9
64 8,4 30 6,0 27 6,9
63 8,3 18 3,6 43 11,0
98 12,8 15 3,0 26 6,6
267 35,0 61 12,2 - -
68 9,0 / / - -
73 9,6 54 10,8 28 7,1
50 12,8
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Tab. A-3: SOEP-Sample Mutter-Kind Fragebogen (2 bis 3 Jahre, 5 bis 6 Jahre)

EU-15 10 17,5 33 5,1 42 9,7 115 32,9
EU-Ost 15 26,3 65 10,1 229 53,0 60 171
Polen - 22,8 62 9,7 33 7,6 18 51
Tirkei / / 54 8,4 18 4,2 38 10,9
sonst. Europa / / 89 13,8 15 3,5 28 8,0
ehem. SU © 8,8 231 35,9 55 12,7 - =
Naher/Mittl. Osten _ 8,8 48 7,5 - - - R
sonst. Lander - 14,0 61 9.5 37 8,6 28 8,0
kein Land / - - 50 14,3
zuweisbar

Tab. A-4: SOEP-Sample Mutter-Kind Fragebogen (7 bis 8 Jahre, 9 bis 10Jahre)

EU-15 20 30,3 20 3,8 55 12,7 94 26,0
EU-Ost 15 22,7 39 7,5 181 52,2 78 21,6
Polen - - 49 9,4 20 5,8 31 8,6
Turkei - = 60 11,5 - = 28 7,8
sonst. Europa / / 66 12,6 - - 26 7,2
ehem. SU = = 197 37,7 38 11,0 - -
Naher/Mittl. Osten - - 41 7,9 - - - -
sonst. Lander - = 49 9,4 38 11,0 18 5,0
kein Land - - - - 75 20,8
zuweisbar
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Tab. A-5: SOEP-Sample Schiilerinnen und Schiiler Fragebogen (11 bis 12 Jahre)

EU-15 18,9 10,3 24,9
EU-Ost 18 24,3 26 9,4 75 51,4 39 23,1
Polen - - 29 10,5 12 8,2 - -
Tarkei - = 47 17,0 - = - =
sonst. Europa - - 29 10,5 - - - -
ehem. SU - - 97 35,0 = - - -
Naher/Mittl. Osten - - 18 6,5 - - - -
sonst. Lander - - 17 6,1 18 12,3 - -
kein Land

zuweisbar - - 47 27,8

Tab. A-6: SOEP-Sample Jugend Fragebogen (17 Jahre)

EU-15 34 13,2 34 18,0 45 20,3
EU-Ost 11,6 18 7,0 65 34,4 41 18,5
Polen - - 25 9,7 - - 27 12,2
Tarkei - = 57 22,1 - - - =
sonst. Europa - - 35 13,6 - - - -
ehem. SU 51 35,0 52 20,2 = - - -
Naher/Mittl. Osten 19 13,0 20 7,8 - - - -
sonst. Lander 15 10,3 16 6,2 48 25,4 - -
kein ITand - - 78 35,1
zuweisbar
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A-3.2 KiBS

Tab. A-7: Sample Deskription KiBS

2017 19.971 100 14.662 100
‘Geschlecht
mannlich 10.219 51,2 7.631 52,1
weiblich 9.747 48,8 7.025 47,9
keine Angabe 5 0,03 6 0,04
ohne Migrationshintergrund 16.018 80,2 12.077 82,4
mit Migrationshintergrund 3.944 19,8 2.585 17,6
1. Generation 247 1,2 395 2,7
2. Generation beidseitig 1.441 7,2 770 53
2. Generation einseitig 2.256 11,3 1.420 9,7

|
Deutschland 16.018 80,2 12.077 82,4
EU-15 605 3,0 435 3,0
EU-Ost 351 1,8 216 1,5
Polen 383 1,9 256 1,8
Tirkei 216 1,1 205 1,4
sonst. Europa 194 1,0 153 1,0
ehem. Sowjetunion 723 3,6 440 3,0
Naher/Mittl. Osten 369 1,8 192 1,3
sonst. Lander 1.085 5,4 670 4,6
kein Land zuweisbar 18 0,1 18 0,1
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Tab. A-8: KiBS-Sample nach Alter

EU-15

EU-Ost

Polen

Tirkei

sonst. Europa
ehem. SU
Naher/Mittl. Osten
sonst. Lander

kein Land zuweisbar

EU-15

EU-Ost

Polen

Tarkei

sonst. Europa
ehem. SU
Naher/Mittl. Osten
sonst. Lander

kein Land zuweisbar

85
38
18
34
26
73
112

21,5
9,6
4,6
8,6
6,6

18,5

28,4

401
205
344

55 7,1

37
79
105
21
264
64
145

27,8
14,2
23,9

4,8
10,3
13,6

2,7
34,3

8,3
18,8

438
199
261
124
123
310
108
677

295
141
159
96
98
150
55
413

19,4
8,8
11,5
5,5
5,5
13,7
4,8
30,0

20,8
9,9
11,2
6,8
6,9
10,6
3,9
29,1
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A-3.3 NEPS

Tab. A-9: NEPS Sample Deskription, Startkohorte 1 Welle 4 und Welle 5

2015 2.478 100
2016 2.381 100
mannlich 1.272 51,3 1.205 50,6
weiblich 1.206 48,7 1.176 49,4
‘Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 1.702 68,7 1.651 69,3
mit Migrationshintergrund 776 31,3 730 30,7
1. Generation - - - -
2. Generation beidseitig 278 11,2 258 10,8
2. Generation einseitig 374 15,1 358 15,0
3. Generation 118 4,8 111 4,7
Herkunftskontext
Deutschland 1.702 68,7 1.651 69,3
EU-15 107 4,3 104 4,4
EU-Ost 57 2,3 55 2,3
Polen 115 4,6 113 4,8
Tirkei 97 3,9 99 4,2
sonst. Europa 88 3,5 74 3,1
ehem. SU 154 6,2 143 6,0
Naher/Mittl. Osten 41 1,6 38 1,6
sonst. Lander 117 4,7 104 4,4

240



Tab. A-10: NEPS Sample Startkohorte 1 Welle 4

EU-15 - - 18 6,5 52 13,9 34 28,8
EU-Ost / / 24 8,6 29 7,8 - -
Polen - - 33 11,9 69 18,5 - -
Tarkei / / 26 9,4 35 9,4 36 30,5
sonst. Europa - - 33 11,9 38 10,2 15 12,7
ehem. SU / / 87 31,3 60 16,0 - -
Naher/Mittl. Osten / / 23 8,3 16 4,3 - -
sonst. Lander / / 34 12,2 75 20,1 - -

Tab. A-11: NEPS Startkohorte 1 Welle 5

EU-15 - 66,67 17 6,59 52 14,53 33 29,73
EU-Osterweiterung  / / 22 8,53 29 8,1 - -
Polen / / 35 13,57 66 18,44 - -
Turkei / / 27 10,47 40 11,17 32 28,83
sonstiges Europa - 33,33 25 9,69 33 9,22 15 13,51
ehemalige SU

/ / 83 32,17 55 15,36 - =
Naher/Mittl. Osten

/ / 18 6,98 17 4,75 - -
sonstige Lander / / 31 12,02 66 18,44 - -

241



Tab. A-12: Kinder in Kindertagesbetreuung nach Altersgruppen und Bundeslidndern 2018 (absolut)

0 bis u. 3 Jahre

Baden-Wirttemberg 93.412
Bayern 103.194
Berlin 51.809
Brandenburg 36.063
Bremen 5.783
Hamburg 26.785
Hessen 55.523
Mecklenburg-Vorpommern 22.995
Niedersachsen 68.176
Nordrhein-Westfalen 139.784
Rheinland-Pfalz 34.877
Saarland 7.003
Sachsen 57.382
Sachsen-Anhalt 31.222
Schleswig-Holstein 25.648
Thiringen 29.903
Deutschland 789.559

3 Jahre bis Schuleintritt
328.106
380.196
114.467

73.271
19.126
53.416
189.581
48.622
224.906
505.525
119.452
26.371
132.438
63.025
83.618
64.818
2.426.938

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Lander: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Kinder und
tatige Personen in Tageseinrichtungen und in 6ffentlich geférderter Kindertagespflege 2018; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle

Kinder- und Jugendhilfestatistik.

Tab. A-13: Minderjahrige in der Bevilkerung (absolut)

2009 2010
Deutsche 12.476.033 12.378.318
Nichtdeutsch 1.005.660 962.571
Gesamtu 18 13.481.693 13.340.889

2011 2012 2013
12.341.039 12.288.899 12.242.819
801.913 801.988 832.710

13.142.952 13.090.887 13.075.529

Quelle: Bevélkerungsfortschreibung 2009-2013; Autorengruppe Kinder- und Jugendhilfestatistik (2019); Statistisches Bundesamt und Wissen-
schaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (2018); Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.
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Tab. A-14: Minderjahrige in den reguldren Inobhutnahmen (ION) (absolut)

2009 33.710 26.745 6.965
2010 36.343 28.271 8.072
2011 38.481 29.265 9.216
2012 40.227 29.470 10.757
2013 42.123 28.883 13.240
2014 48.059

2015 77.645

2016 84.230 23.361 60.869
2017 50.282 23.582 26.700

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik 2009-2013, 2016/2017, Zusammenstellung und Berech-
nung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.

Tab. A-15: Minderjahrige in allen reguldren Inobhutnahmen und in der Bevolkerung in den Bundeslandern
2017 (absolut)

BW

5.156 3.348 1.808 1.864 823 1.041
BY 3.548 2134 1414 2.115 737 1378
BE 2.015 1.502 513 580 272 308
BB 2.284 751 1.533 383 46 337
HB 834 560 274 107 57 50
HH 1.826 1.262 564 295 136 159
HE 3.478 2.264 1.214 1.041 487 554
A% 1.508 580 928 236 25 211
NI 4.819 2.067 2.752 1317 440 877
NW 13.484 7.434 6.050 2.978 1310 1.668
RP 1.653 857 796 653 246 407
SL 569 226 343 145 50 95
SN 3.855 1.665 2.190 631 83 548
ST 1.183 436 747 318 32 286
SH 2.555 1.069 1.486 465 119 346
TH 1515 545 970 318 30 288
DE 50.282 26.700 23.582 13.445 4.906 8.539

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Mikrozensus 2017, Zusammenstellung und Be-
rechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.
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Tab. A-16: Regulare Inobhutnahmen Minderjéhriger nach Migrationshintergrund und Bundesléndern 2017

(absolut)

BW
BY
BE
BB
HB
HH
HE
MV
NI
NW
RP
SL
SN
ST
SH
TH
DE

Insgesamt

5.156
3.548
2.015
2.284
834
1.826
3478
1.508
4.819
13.484
1.653
569
3.855
1.183
2.555
1.515
50.282

mit Migrationshintergrund

3.348
2.134
1.502
751
560
1.262
2.264
580
2.067
7.434
857
226
1.665
436
1.069
545
26.700

ohne Migrationshintergrund

1.808
1414
513
1.533
274
564
1.214
928
2.752
6.050
796
343
2.190
747
1.486
970
23.582

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017, Zusammenstellung Arbeitsstelle Kinder- und

Jugendhilfestatistik.

Tab. A-17: Initiatoren von regulédren Inobhutnahmen 2017 (ION) (absolut)

MaBnahme wurde angeregt durch
Kind/Jugendlichen selbst
Eltern/Elternteil
soziale Dienste/Jugendamt
Polizei/Ordnungsbehdrde
Lehrer/-in, Erzieher/-in
Arzt/Arztin
Nachbarn/Verwandte
sonstige

Gesamt

reguldre ION insg.

7.822
3.720
31.542
4915
338
498
311
1.136

50.282

regulédre ION
Migrationshintergrund

3.010
995
19.503
2.247
161
162
102
520
26.700

Reguldre ION ohne Migrationshintergund

4.812
2.725
12.039
2.668
177
336
209
616

23.582

vorlaufige ION UMA
Insgesamt

2.582

37

4.081

3.857

7

10

158

369

11.101

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017, Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle

Kinder- und Jugendhilfestatistik.
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Tab. A-18: Dauer von Inobhutnahmen (ION) nach Art der Inobhutnahme und Migrationshintergrund 2017

(absolut)
Insgesamt 50.282 4.835 4.804 2700 2.060 1661 1.365 6.688 6.278 10.446 9.445
Migrationshintergrund insg. 26700 2174 2310 1.286 1.043 799 648 3.102 3.062 5575 6.701
reguldre ION Migrationshintergrund 15309 1791 1967 1.097 903 675 519 2.297 1.861 2.693 1.506
UMA 11391 383 343 189 140 124 129 805 1.201 2.882 5.195
ohne Migrationshintergrund 23582 2661 2494 1414 1017 862 717 3.586 3.216 4.871 2.744
vorldufige ION 11101 770 1361 837 638 484 369 1.688 2.667 1.461 826

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017, Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle

Kinder- und Jugendhilfestatistik.

Tab. A-19: Aufenthalt und Hilfe nach der reguldren Inobhutnahme (ION) nach Migrationshintergrund 2017

(absolut, Mehrfachnennungen)

Riickkehr zu Personensorgeberechtigten
Riickkehr in Pflegefamilie oder Heim
Ubernahme durch anderes Jugendamt
Einleitung ambulante HzE

Erzieherischer Hilfe auRerhalb d. Elternhauses
Sonstige stationare Hilfe

Keine anschl. Hilfe

Insgesamt

8.468
1.048
1.355
1.780
6.916
3.389
2.473

25.429

7.685
648
1.856
1.924
7.272
5.297
3.630
28.312

399
183
1.024
652
3.935
3.510
2.031

11.734

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle

Kinder- und Jugendhilfestatistik.
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Tab. A-20: Hilfen zur Erziehung einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige in den Bundeslandern 2017
(begonnene Hilfen; absolut)

Baden-Wirttemberg 39.564 21.200
Bayern 41.198 19.795
Berlin 14.692 9.093
Brandenburg 9.158 7.149
Bremen 1.552 3.275
Hamburg 4.536 9.044
Hessen 21.216 10.521
Mecklenburg-Vorpommern 3.023 4,994
Niedersachsen 31.558 19.407
Nordrhein-Westfalen 80.488 49.495
Rheinland-Pfalz 14.864 10.546
Saarland 1.947 2.758
Sachsen 17.205 8.219
Sachsen-Anhalt 7.751 5.428
Schleswig-Holstein 16.597 7.186
Thiringen 8.907 4212
Deutschland 314.256 192.322

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017, Zusammenstellung und Berechnung der Arbeits-
stelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.
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Tab. A-21: Junge Menschen in den Hilfen zur Erziehung einschl. der Hilfen fiir junge Volljdhrige nach

Altersgruppen und Geschlecht 2011-2017 (begonnene Hilfen; absolut)

2011 2014

0-u.6 Jahre 6.653 6.763

6-u. 12 Jahre 9.946 9.729

Weiblich 12-u. 15 Jahre 9.917 9.964
15 -u. 18 Jahre 13.342 14065

18 Jahre u. alter 5.126 5.695

Insgesamt 44.984 46.216

0-u.6 Jahre 7.910 7.679

6-u. 12 Jahre 18.725 18.472

Mannlich 12-u. 15 Jahre 13.219 13.025
15 - u. 18 Jahre 16.404 18650

18 Jahre u. dlter 6.772 7.820

Insgesamt 63.030 65.646

2017
6.474
10.166
9.357
14213
6.802
47.012
7.800
18.867
12.750
24596
18.698
82.711

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik 2011, 2014, 2017, Zusammenstellung und Berechnung

Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.

Tab. A-22: Hilfen zur Erziehung (ohne Erziehungsberatung), Erziehungsberatung sowie ausgewahite
»ASD-Hilfen“ einschl. der Hilfen fiir junge Volljahrige“ nach Migrationshintergrund (Herkunft und Sprache)
insgesamt und mit Transferleistungsbezug in Deutschland 2017 (begonnene Hilfen; absolut)

davon mit Transferleistungsbezug

Falle absolut

Keine auslandische  Ausléndische Auslandische Keine auslandische

Herkunft/deutsche  Herkunft/deutsche = Herkunft/keine Herkunft/deutsche

Sprache Sprache deutsche Sprache  Sprache
Hilfen zur Erziehung (ohne § 28 SGB VIII) 108.357 29.100 49.031 62.680
Erziehungsberatung 218.194 47.240 28.268 31.738
Soziale Gruppenarbeit 4.153 1.484 1.596 1.600
Einzelbetreuungen 17.458 4714 8.626 7.967
Sozialpadagogische Familienhilfe 31.050 8.244 8.580 19.002
,27,2er-Hilfen” (ambulant)’ 13.259 3.609 4162 6.732
Vollzeitpflege 10.957 2417 2.499 8.194
Heimerziehung 23.012 6.360 19.936 14.399

Auslandische
Herkunft/deutsche
Sprache
16.716
10.067
586
2324
5.066
1.979
1.750
3.698

Auslandische
Herkunft/keine
deutsche Sprache
21.025
11.596
872
3.707
6.140
2.508
1.210
5.142

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Kinder- und Jugendhilfestatistik 2017, Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle

Kinder- und Jugendhilfestatistik.
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Tab. A-23: Regressionsmodelle iiber die Dauer bis zum Beginn einer Erwerbstétigkeit nach
Ausbildungsabschluss

Unabhdngige Variablen OR SE
Monate seit Abschluss

Bis 1 Monat 3.60™  (1.12)
2-12 Monate 0.03""  (0.01)
13-24 Monate 0.01™  (0.00)
Weibliches Geschlecht 0.98 (0.04)

Migrationshintergrund
Ohne Migrationshintergrund
(Referenzkategorie)

1. Generation 0.84 5

2. Generation beidseitig 0.87 (0.16)
2. Generation einseitig 0.82

3. Generation 0.74 (0.17)

Herkunftslander
Deutschland
(Referenzkategorie)

EU-15 1.37 (0.31)
EU-Osterweiterung sowie 1.41
sonstiges Europa

Polen 1.27 (0.29)
Lander der ehemaligen Sowjetunion 1.30 (0.30)
Sonstige Lander 1.12 (0.28)
Mehrere Lander 1.19 (0.36)

Schulabschluss
Kein oder sonstiger Schulabschluss
(Referenzkategorie)

Hauptschulabschluss 1.96" (0.60)
mittlerer Abschluss 1.90"  (0.59)
(Fach-)Abitur 1.56 (0.49)
Bildungsherkunft

Niedrig

(Referenzkategorie)

Mittel 1.03 (0.06)
Gehoben 0.98 (0.07)
Hoch 0.88 (0.09)
Anzahl Falle 3529

Quelle: DJI, AID:A 2015, gewichtete Daten, eigene Berechnungen.
Anmerkungen: OR: Odds Ratio; SE: Standard Error
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Tab. A-24: Regressionsmodelle iiber die Dauer bis zum Beginn einer Erwerbstétigkeit nach letztem

Studienabschluss

Unabhangige Variablen OR
Monate seit Studienabschluss

bis 1 Monat 4,09""
2-3 Monate 0.03™"
4-12 Monate 0.04™*
13-24 Monate 0.01™"
Weibliches Geschlecht 1.01

Migrationshintergrund
Ohne Migrationshintergrund
(Referenzkategorie)

1. Generation 0.68
2. Generation beidseitig 0.40"
2. Generation einseitig 0.39"
3. Generation 0.67

Herkunftslander
Deutschland
(Referenzkategorie)

EU-15 1.63

EU-Osterweiterung sowie 1.62

sonstiges Europa

Polen 1.29

Lander der ehemaligen Sowjetunion  1.88

Sonstige Lander 2.84™
Mehrere Lander 1.44

Bildungsherkunft

Niedrig

(Referenzkategorie)

Mittel 1.04

Gehoben 0.82

Hoch 0.76

Art des Hochschulabschlusses

Bachelor

(Referenzkategorie)

Master 1.58™"
Sonstiger Studienabschluss 1.68™"
Anzahl Falle 2623

Quelle: DJI, AID:A 2015, gewichtete Daten, eigene Berechnungen.

Anmerkungen: OR: Odds Ratio; SE: Standard Error

SE

(0.64)
(0.01)
(0.01)

(0.07)

(0.26
(0.15
(0.14
(0.25

=

(0.15)
(0.13)
(0.12)

(0.13)
(0.13)
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