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Die Herkunft des ruménischen Volkes
im Lichte der neuesten Forschungen und Ausgrabungen

Die Frage danach, wo, wann und unter welchen Umstinden das rumaénische
Volk, das das heutige Gebiet der Sozialistischen Republik Rumaéanien, also
das alte Dacien bewohnt, entstanden ist, bildet ein seit langem von Histo-
rikern und Sprachwissenschaftlern polemisch erortertes Problem.

Wie bekannt ist, gibt es in dieser Hinsicht zwel Theorien, die einander
kategorisch widersprechen. Die eine wird von vielen auslidndischen Hi-
storikern und Philologen und von der Mehrheit der ruméanischen Gelehr-
ten vertreten: sie sehen im ruméinischen Volk von heute die Abkémmlinge
der dako-romischen Bevdlkerung und anderer Stimme und Vo&lkerschaf -
ten, die im Laufe der vielen Jahrhunderte seit der Eroberung Daciens
durch Trajan ( 101-106) romanisiert worden waren. Es ist dies die eigent-
liche Theorie der Kontinuitidt. Dieser Theorie widersetzte sich Ende des
18. Jahrhunderts eine damals von J.Fr. Sulzer und etwas spéater von J.
Chr. Engel vertretene Anschauung, derzufolge die Rumé&nen von heute in
aufeinanderfolgenden Wellen von der Balkanhalbinsel in das Gebiet des
heutigen Rumaéanien eingewandert sein sollen, und zwar in dem Zeitraum
vom 9, bis 13. Jahrhundert. Es ist die sogenannte Roeslersche Theorie,
so genannt nach dem Gelehrten Robert Roesler, einem der heftigsten Ver-
treter dieser Einwanderungstheorie gegen Ende des 19. Jahrhunderts.
Von damals bis beinahe in unsere Tage haben von beiden Seiten hieriiber
Diskussionen stattgefunden.!

Es ist aber notwendig, daran zu erinnern, dafl man bemiiht war - beson-
ders seitens der Vertreter der Kontinuitidtstheorie - zwischen diesen bei-
den einander kategorisch entgegengesetzten Theorien nach einer Kompro-
miflosung zu suchen, wie es die Theorie des rumiénischen Historikers
Dimitrie Onciul ist, der im Grunde zwar fir die Kontinuitit eintritt, aber
doch auch eine Zuwanderung von Ruménien von sidlich der Donau zugibt.

Es verdient auch bemerkt zu werden, dafl von Anfang an die Frage ob
Kontinuitidt oder Einwanderung durch subjektive Tendenzen und sogar po-

! Ich verzichte auf die Aufzihlung der Vertreter der Roeslerschen Theorie
und auch der der Kontinuitédtstheorie in der jilingeren und dlteren Vergangen-
heit, obwohl sich unter ihnen bemerkenswerte Gelehrte befinden. Ich ver-
weise hierzu auf die mit x) bezeichneten Arbeiten im L.iteraturverzeichnis.
Einer der jlingsten Vertreter der Roeslerschen Theorie, der Ethnograph
T.P.Vucanovi¢(in: L' Ethnographie N.S., Nr. 56, Paris 1962. S.11-41.),
wiederholt nur die alten Argumente. Vgl, auch die Besprechung dieser Ar-
beit von Valeriu Bulgaru, in: Revue Roumaine d' Historie, Bucarest. IV,
1965. S. 995-~1006,
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litische Leidenschaften entstellt worden ist, insbesondere in den mit den
ungarlindischen und siebenbiirgischen Gelehrten gefiihrten Diskussionen.!

Es versteht sich von selbst, daR eine derartige politische Unterlage eine
wissenschaftlich-akademische Diskussion heute nicht mehr '"verfinstern"
kann, Ich moéchtg aber hierzu erklidren, dafl mir die Roeslersche Theorie
schon von Anfang an als unglaubwiirdig und mit der historischen Wahrheit
unvereinbar erschien, so dafl ich mich zu denen hielt, die diese Anschau-
ung zu widerlegen versuchten und fir die Bodenstidndigkeit der Rumé&nen
in ihrer Heimat eintraten. Diese Uberzeugung griindete sich sowohl auf
das allgemeine Empfinden des ruménischen Volkes ( der einfachen Men-
schen wie der Gelehrten), als auch auf die Schriften der Vertreter der
Kontinuitidtstheorie unter den rumaéanischen und auslindischen Historikern
und Philologen. In meinen Studien iliber die Geschichte des freien und des
romischen Dacien habe ich schon vor 40 Jahren der Reihe nach diejeni-
gen Beweise angefihrt, von denen ich glaubte, sie zugunsten der Kontinui-
tat gebrauchen zu kénnen. Jedenfalls habe ich in meiner ganzen Titigkeit
mit besonderer Aufmerksamkeit sowohl die positiven, als auch die nega-
tiven Aspekte beider Theorien verfolgt, wobei ich entschieden zu der L&~
sung hinneige, die den bodenstindigen Charakter meines Volkes betont.
Durch diese Studien bin ich schon bald zu der Uberzeugung gekommen,
dafl sowohl die Vertreter der Kontinuitidt, als auch die der Roeslerschen
Theorie grundsitzlich irrten, wenn sie den langwierigen Prozef der Volks-
entstehung nicht beachteten. Gerade die Auffassung iiber die Volksent-
stehung als eines langen und komplizierten Vorganges bildet einen der
sicheren Schliissel zur L.osung des Problems, das wir diskutieren.

Unter Beiseitelassen aller politischen Spitzen und Motive wollen wir un-
tersuchen, welches die dlteren oder neueren Argumente der Anhidnger
Roeslers waren, die gegen die Kontinuitédt und fir die Einwanderung des
ruminischen Volkes aus demn Inneren der Balkanhalbinsel in einer &dlte-

ren oder jingeren Epoche, womoglich aber nach dem Eindringen der Magy -
aren in Siebenbiirgen, vorgebracht wurden.

Die Begriunder der Roeslerschen Theorie behaupteten, scheinbar unter-
stiitzt durch das Fehlen archidologischer und historischer Daten, dafl das
gesamte dakische Volk auf dem Gebiete des réomischen Dacien entweder
in den beiden von Trajan gefiihrten Kriegen oder in den unmittelbar dar-

auf folgenden Jahrzehnten vernichtet oder vertrieben worden sei. Das war
das erste Hauptargument.

Das zweite Argument, flir die Imigrationstheorie ebenso wichtig, war das
der vollstindigen und organisierten Evakuierung der Bevoélkerung des romi-

! Es geniigt, den berihmten Supplex l.ibellus Valachorum zu erwihnen, der
von den Fiihrern der Rumainen Siebenbilirgens dem Kaiser Leopold II. im Jah-
re 1791 unterbreitet worden ist, so wie die scharfe Antwort auf dieses Me-
morandum seitens des sichsischen Historikers Josef Eder.
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schen Dacien gelegentlich der Aufgabe dieser Provinz durch den Kaiser
Aurelian (271-272), wonach die gewesene Provinz von ihren Bewohnern
entbloflt geblieben und danach entweder durch freie Dacier, oder durch
die verschiedenen Wandervolker, die die Gebiete nérdlich der unteren
Donau Uberfluteten, besetzt worden wire,

Zu diesen beiden Hauptargumenten fugten die Anhédnger Roeslers auch
andere, untergeordnete, hinzu: z. B. 1) die Unméglichkeit die Bevolke-
rung der Provinz Dacien so zu romanisieren, dafl ein romanisches Volk
hier entstanden wire; 2) das absolute Schweigen der historischen Quel-
len iber die Existenz einer dako-rémischen Bevélkerung in den Jahr -
hunderten, die auf die Preisgabe der Provinz durch Aurelian folgten;
3) das Fehlen einer direkten dakischen oder lateinischen Toponymie auf
dem Gebiete der ehemaligen Provinz; 4) die Verwandtschaft mit den Al-
banern der Balkanhalbinsel, auf Grund einiger den Ruménen von heute
und den Albanern gemeinsamen Worter; 5) die enge Verwandtschaft zwi-
schen der dalmatisch-romanischen ( vegliotischen) Sprache und dem Rumaé-
nischen.

Bei der Beurteilung dieser Haupt- und Nebenargumente kénnen wir uns
der Feststellung nicht enthalten, daf3 die meisten von ihnen, wenn nicht
gar alle, darin irren, da@l sie den realen Gegebenheiten der antiken Welt
und speziell denen der roémischen Provinzen im Balkan- und Donauraum
nicht Rechnung tragen. Nur so erklirt sich die Leichtfertigkeit, mit der
die vollstidndige Ausrottung des dakischen Volkes, sodann die wiederum
vollstindige Evakuierung der Bevdlkerung aus der Provinz durch Aurelian,
sowie die geringe Romanisierungsmoéglichkeit einer Provinz wie Dacien
im Laufe einer romischen Herrschaft von 165 Jahren behauptet worden
ist. Nur eine ahistorische Auffassung konnte in dem politischen und mili-
tirischen Niedergang einer Provinz gleichzeitig auch das Aufhéren und
Verléschen jeden Einflusses der rémischen Welt auf die aufgegebene Pro-
vinz sehen. Auch die "ex silentio' gezogenen Schlufifolgerungen scheinen
mir nicht die gliicklichsten zu sein.

Ich weise darauf hin, dafl diese von den Anhidngern Roeslers bei der Ver-
teidigung ihrer Theorie angefiihrten Argumente seitens der Verfechter
der Kontinuitédtstheorie - Auslinder und Ruméinen - in der Vergangen-
heit haufig widerlegt worden sind, durch den Versuch, die Unhaltbarkeit
derartiger Primissen, die jeder Grundlage entbehren, zu beweisen. Trotz
aller Anstrengungen lieflen sich aber die Anhianger der Roeslerschen Theorie
nicht liberzeugen. Es versteht sich von selbst, dafl auch die Zuflucht der
einen oder der anderen zu Autoritidtsargumenten in der Geschichte der
Antike kein entscheidendes Wort haben konnte.

Versuchen wir nun zu sehen, wie weit die Roeslersche Theorie begriindet
ist, und ob sie die einzige Moglichkeit flir eine L6sung der Frage nach
dem Entstehungsort des ruménischen Volkes und seiner Sprache darstellt.
Hinsichtlich dieser Frage wird gewifl keinem Forscher die Tatsache ent-
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gangen sein, dafl die alten und neuen Vertreter der Roeslerschen Lehre
fir die Theorie der Einwanderung des rurméianischen Volkes zu einem spé-
ten Zeitpunkt von der Balkanhalbinsel keinen positiven, entscheidenden
und konkreten Beweis, weder archidologischer noch historischer Art, er-
bringen konnten. Es ist ihnen bis heute nicht gelungen iberzeugend dar-
zustellen, wo das rumaénische Volk entstanden ist, und wo es sich auf der
Balkanhalbinsel aufgehalten hat. Sie begniigen sich damit zu behaupten,
dafl das Eindringen ruménischer Elemente im Norden der Donau und be-
sonders in Siebenbilirgen mehrere Jahrhunderte in Anspruch genommen
hat. Auch das beriihmte Dreieck Nisch-Skupi-Sofia bleibt eine durch nichts
erwiesene Hypothese.

Was kénnen wir diesen mehr negativen Behauptungen der Anhédnger der
Roeslerschen Theorie entgegenhalten? In erster Reihe haben die Forschun-
gen, die vor etwa 40 Jahren von mir begonnen worden und dann erfolgreich
von meinen Mitarbeitern aus Cluj und anderen wissenschaftlichen Zentren
Ruminiens weitergefiihrt worden sind, das Vorhandensein einer boden-
standigen Bevdlkerung in der von Trajan eroberten Provinz nachgewie -
sen und zwar auf Grund von Riickschlissen und Interpretation des uns zur
Verfligung stehenden epigraphischen und archédologischen Materials. Aus
dieser Bevdlkerung wurden sowohl im 2.als auch im 3.Jahrhundert Teile
fiir Hilfstruppen (etwa fiir 12-13 Einheiten)und sogar fiir Legionen rekru-
tiert. Diese Tatsache ist keinesfalls liberraschend, sie ist, im Gegenteil,
so selbstverstindlich wie moéglich, wenn man die Dichte und Stdrke des
dakischen Volkes aus der Epoche des Burebista und Decebal bericksich-
tigt. Eine Ausrottung oder Ausweisung der zahlreichen dakischen Be-
volkerung aus der Provinz durch Trajan steht in vollstdndigem Wider-
spruch zu der historischen Wirklichkeit und Vernunft.

Ebenso gewagt scheint uns auch die Behauptung der Anhédnger Roeslers
betreffend die systematische und organisierte Evakuierung der gesamten
Bevodlkerung der Provinz durch Aurelian und ihre Ansiedlung im Siiden
der Donau, eine Behauptung, die sich zwar auf einige aber zweideutige,
nicht aufschluflireiche Texte von Autoren der Spatantike stiitzte, die sich
im besten Falle nur auf eine bestimmte Schicht der Provinzbevdlkerung
beziehen konnten. In beiden obenerwidhnten Fidllen wird nun die Wahrheit
erhellt aus den nicht zurickzuweisenden konkreten Beweisen archéolo-
gischer und numismatischer Art. In einer kiirzlich erschienenen Arbeit
meines Schiilers und Mitarbeiters D. Protase ! sind die zahlreichen, so-
gar sehr zahlreichen Siedlungen und Friedhofe in Dacien angefiihrt, so-
wohl aus der Zeit der rébmischen Herrschaft, als auch aus der Periode,
die auf die offizielle Aufgabe der Provinz durch Trajan unmittelbar folgte,
das heifit vom Ende des 3. bis zur zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts.
Diese Beweise werden noch durch eine grofle Anzahl gefundener Gegen-

! Protase, D.: Problema continuititii Th Dacia Th lumina arheologiei gi numis-
maticii {( Die Frage der Kontinuitidt in Dacien im lL.ichte der Archidologie und
Numismatik). Bucuresti 1966.
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stinde aus dieser Spétzeit ergidnzt, darunter auch eine Anzahl von etwa
funfzehn altchristlicher Art, welche die Ausbreitung des neuen Glaubens,
vom 4. Jahrhundert angefangen, iliber das ganze Territorium der gewe-
senen Provinz und merkwiirdigerweise nur uber dieses beweisen.

Dieselbe Tatsache der Fortdauer des dako-rémischen Elementes in Da-
cien bis zur 2. H&lfte des 5. Jahrhunderts, sowohl in den Stiddten als auch
auf dem L.ande, wird auch durch den Umlauf der Miinzen bewiesen. Es
sind kleine Minzen aus Bronze - sehr wenig Silber -, die den Bedirfnis-
sen einer Bevdlkerung entsprechen, welche zwar in bescheidenen wirt-
schaftlichen Verhidltnissen, aber in stindigem Kontakt mit den Gebieten
sudlich der Donau lebt, ein Strom, der niemals eine Grenze, sondern viel-
mehr eine Verbindung zwischen Norden und Siiden bildete., Wir bemerken,
dafl der Miinzenumlauf in den nérdlich der Donau, aber extra provinciam,
gelegenen Gebieten dem in den erwihnten Jahrhunderten auf dem Gebiet
der gewesenen Provinz gegeniiber ein voéllig anderer war, was sich nur
aus der Verschiedenheit der sozialen und ethnischen Struktur der mensch-
lichen Gesellschaft in der ehemaligen Provinz von den durch Rom nicht
besetzten nord-danubischen Gebieten erklaren 14d3t.

Obwohl geringer an Zahl, fehlen die Spuren einer dako-rémischen Pro-
vinzbevodlkerung auch nach dem Niedergang der hunnischen Macht, in der
zweiten Hidlfte des 5. und im 6. Jahrhundert nicht; siehe die Siedlungen
von Taga (unweit Napoca), von Soporul de Cimpie ( neben Potaissa), von
Bratei ( bei Mediag), von Cipau (bei Sf. Gheorghe) und sogar von Moresti
(bei Tg. Mures), zu denen sicher noch andere hinzukommen werden.

Was die Romanisierung betrifft, miissen wir zugeben, daf3 dieses Pro-
blem in hohem MafBle einer subjektiven Beurteilung unterliegen kann. Es
entbehrt aber jeder Grundlage, die Moéglichkeit einer Romanisierung der
Bevdélkerung der Provinz Dacien kategorisch und absolut zu leugnen. Die
grofle Zahl der '"ex toto orbe Romano' herbeigebrachten und in ihrer Mehr-
zahl romanisierten Kolonisten ( darunter auch Italiker), die in der neuen
Provinz nach einem offiziellen Plan angesiedelt wurden, sowie die Menge
der Militdrs und Veteranen sprechen flir die Verbreitung der lateinischen
Sprache in der Trajanischen Provinz. Fir sie alle war die lateinische
Sprache das einzige gemeinsame Verstiandigungsmittel, und das brachte
mit sich, daBl diese Sprache des herrschenden Volkes tief in die breiten
Massen der bodenstindigen Bevdélkerung und der etwa noch nicht romani-
sierten Kolonisten eindrang. Die Romanisierung ging also aus nicht nur
von den Stiadten, sondern auch von den die Lager der Legionen und die
Hilfslager umgebenden Ansiedlungen. Nebenbei sei noch bemerkt, daf
zugunsten der fast ausschlieflilichen Verbreitung der lateinischen Spra-
che auch die iliber 3000 lateinisch gehaltenen Inschriften und Aufzeich-
nungen ( gegeniiber den nur etwa 35 Inschriften und Aufzeichnungen in grie-
chischer Sprache) sprechen.
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Zur Unterstiitzung des Beweises der Romanisierung Daciens konnen wir
nicht nur die nach und nach gegriindeten 12 Stidte ( 9 Kolonien und 3 Muni-
zipien) anfithren, sondern auch die zur Zeit des Severus Alexander er-
folgte Schaffung des Landtags der drei Dacien ( Concilium Daciarum trium),
ein untriigliches Zeichen fiir die schrittweise Umwandlung des "barbari-
schen' in ein rémisches Dacien.

Archiologie, Geschichte und Sprachwissenschaft bezeugen auflerdem ein
starkes rémisches Leben an der unteren Donau und in der Dobrudscha
bis gegen Ende des 6. Jahrhunderts. Diese Gebiete spielten eine entschei-
dende Rolle in der Verbreitung und Beschleunigung des Romanisierungs-
prozesses in dem Bereiche der einstigen Provinz auch nach ihrer offi-
ziellen Preisgabe.

Einen aktiven Faktor der Verbreitung der lateinischen Sprache in der ehe-
maligen Provinz hat ohne Zweifel die Tatsache gebildet, dall das Christen-
tum durch die nicht ochne Grund gerade auf dem rechten Ufer der Donau
so zahlreich vorhahdenen Bistiimer in lateinischer Sprache verbreitet
worden ist. Wir miissen auch hervorheben, dafl auch nach der offiziellen
Preisgabe der Provinz durch Aurelian ein mehr oder weniger breiter Strei-
fen und Briickenkopfe nérdlich der unteren Donau unter rémischer Herr-
schaft verblieben sind. Dazu kommt die zeitweilige '""Riickeroberung" eines
groBeren Gebiets im Norden der unteren Donau durch Constantin den Gro-
Ben, die sich mit ( eventuellen) Unterbrechungen bis zu Justinian gehalten
hat.

Aus dem oben Gesagten geht klar hervor,dafl die Provinz Dacien durch
ihren Austritt aus der Reihe der romischen Provinzen in den Jahren von
271-272 von der bodenstindigen Provinzbevdélkerung nicht verlassen wor -
den ist.

Ich halte es nicht fiir nétig noch zu beweisen, dafl die Wandervdélker sowohl
aus der Zeit bis zu den Hunnen {( Goten), als auch der darauffolgenden Pha-
se (Gepiden, Hunnen, Awaren) ein ausgesprochenes Interesse daran hat-
ten, die bodenstindige Bevélkerung zu schonen und aus ihrem produktiven
Leben Nutzen zu ziehen, denn das verstirkte ihre wirtschaftliche und un-
ter gewissen Umstidnden auch ihre militidrische Kraft!. Es ist auch na-
tiirlich, dafl einige Reste der Wandervdélker in Dacien verblieben und mit
der Zeit in der autochthonen Bevdlkerung aufgegangen sind. Ein aufmerk-
sames Studium der sogenannten STntana -éernjachov—Kultur illustriert in
iiberzeugender Weise den gemischten Charakter dieser Kultur, der durch
die Goten auf das ostliche Gebiet Daciens hinilibergetragen wurde. Im Rah-
men dieser Kultur des 4. Jahrhunderts, die jetzt in mehreren Ortschaf-
ten entdeckt worden ist, lassen sich neben einigen den Goten zugehorigen
Keramik- und anderen Gegenstidnden auch die Elemente einer Keramik

! Siehe z. B. Priscus, in: Hist. Gr. Minores ( Dindorf) I. S. 286 und lordanes,
Get. 43.
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der dako-rdmischen Bevélkerung unterscheiden ( wie das der ungarische
Archiologe Kovdcs Istvdn aus Cluj schon vor dem ersten W eltkrieg auf
dem Friedhof von Sintana de Mures festgestellt hat). Auch auf dieser Grund-
lage konnen wir von einer provinziellen dako-rémischen Kultur und von
einer Stntana-& ernjachov-Kultur in Dacien sprechen, die ebenfalls einen
gemischt dako-romischen, gotischen und sarmatischen Charakter hat.

Die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts zeichnet sich allem Anschein nach
als eine Periode einschneidender Wirrnisse, Girungen und Umstiirze auf
dem Territorium des gewesenen Dacien aus. Obwohl sie nicht geradezu
fehlen!, erscheinen die Spuren einer bodenstindigen dako-rémischen Be-
volkerung nicht mehr so hiufig und nicht mehr so ausgepragt. Wir sind
geneigt, diese Erscheinung dem Zusammenbruch des hunnischen Reiches
nach dem Tode Attilas (453) zuzuschreiben, eine wirre Zeit, wo das ge-
wesene Dacien neuen Einfidllen und Kdmpfen ausgesetzt war seitens der
Volkerschaften, die bis dahin von den Hunnen beherrscht worden waren.
Den Platz der Goten bei der Herrschaft uber Dacien nahmen jetzt fiir mehr
als ein Jahrhundert die Gepiden ein.

Wie die Herrschaft der Goten, trug auch die der Gepiden und in noch gré-
Berem Mafle die der auf sie folgenden Awaren ( seit 567) einen militidrisch-
politischen Charakter, der sich darauf beschridnkte, auf dem Boden Da-
ciens einige feste Plitze zu halten ( die Goten - wie es scheint - bei Stn-
tana de Mureg, wo ein grofler Friedhof entdeckt worden ist, und die Ge-
piden bei Moregti, beide im Osten Siebenbiirgens), wiahrend das Herr-
schaftszentrum dieser drei Vdélker auflerhalb Daciens lag (das der Go-
ten 6stlich des Pruth, das der Gepiden und Awaren westlich der Theiss). 2

Die ruménischen Archiologen schlief3en die Existenz einer Provinzbe-
volkerung in dieser Zeit nicht nur nicht aus, sondern sie behaupten sie
sogar, sowohl auf Grund von Elementen materieller Kultur, Keramik?
in erster Reihe, als auch gestitzt auf die ungewohnliche Tatsache, daf}
wir in Siebenbilirgen - zum Unterschied von allen itbrigen Gebieten - bei
Moresti auch gepidische oder aus der Gepidenzeit stammende Siedlungen
finden. Zweifellos wire es gewagt anzunehmen, die dako-rémische Be-
volkerung habe gerade in der zweiten Hidlfte des 5. Jahrhunderts die Pro-
! Siehe oben S. 7: die Siedlungen von Taga, Soporul de CTmpie usw.
Entgegen der neueren Meinung von Kurt Horedt ( in einer im Druck befindli-
chen Arbeit), sprechen die historischen Daten fiir eine Inbesitznahme Da-
ciens durch die Goten gleich nach der Aufgabe dieser Provinz durch Rom und
nicht erst seit ihrer Besiegung durch die Hunnen im Jahre 375. Der archio-
logische Bestand von Sintana de Mures, aber auch aus anderen, viel weniger
bedeutenden Orten, widersprechen dieser friheren Inbesitznahme nicht, son-
dern bestitigen sie eher.
3} Was die Metallarbeiten und besonders Schmuckgegenstinde betrifft, miissen
wir bezliiglich ihrer kategorischen Zuordnung zu einer bestimmten ethnischen
Kategorie besondere Aufmerksamkeit und Zuriekhaltung walten lassen.

2
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vinz verlassen. Unserer Meinung nach - und das scheint uns die Wahr-
heit zu sein - kann es sich nur um ein zeitweiliges Verlassen der alten
Ortschaften, einschliefllich der Stidte, durch die dako-romische Bevdl-
kerung handeln und um ihre Anpassung an ein Leben von Viehziichtern,
von Hirten und kleinen Landwirten in geschiitzteren Regionen des Landes,
wie zum Beispiel in den Gebirgstdlern, die besonders fruchtbar waren und
einem Hirtenleben entsprachen, Diese Erscheinung ist - wie bekannt -
charakteristisch nicht nur fir Dacien. Eine solche Zuflucht in Wilder und

Gebirge ist auch in anderen Teilen Europas zu verschiedenen Zeiten vor-
gekommen,

Jedenfalls waren bei der Ankunft der Slawen auf dem Gebiete des binnen-
karpathischen Dacien vielleicht schon gegen Ende des 6. aber sicher wih-
rend des ganzen 7, Jahrhunderts die alten Stiddte und Ortschaften schon
verlassen, so dafl die eben angekommenen Slawen einigen von diesen Ort-
schaften slawische Benennungen geben konnten, ohne jede Ahnlichkeit mit
den alten dako-rémischen Namen,z. B. Porolissum - Mojigard - Mojgrad,
Ampeium - Zaltina - Zlatna, Apulum - Belgard - Belgrad; andere Ort-
schaften blieben noch lange Zeit ganz einfach ohne Benennung. Eine Aus-
nahme bilden nur die groflien und mittleren Fliisse, bei deren Benennung
die Slawen den dako-réomischen Namen beriicksichtigten, der sich sicher
nur in der Sprache der bodenstindigen Bevdlkerung erhalten konnte. Nur
nach der Festigung der Slawenherrschaft iiber das binnenkarpathische Da-
cien erfolgt eine Riickkehr der bodenstindigen Hirten- und Bauernbevdl-
kerung in die von den Slawen besetzten und zum groflen Teil slawisierten
Tédler. Damit beginnt und vollzieht sich die dako-romano-slawische Sym-
biose, welche - wie die spiteren Tatsachen beweisen - mit der gianzli-
chen Assimilierung des slawischen Elements im 10. und 11, Jahrhundert
ihren Abschlufl findet.

Die genaue Abgrenzung der rein slawischen Elemente in der materiellen
Kultur dieser Zeiten (7. -10. Jh.) von demjenigen, was die bodenstindige
Bevolkerung darstellen konnte, ist eine der Aufgaben, die sich die rumi-
nischen Archiologen und Historiker gestellt haben. In dieser Hinsicht ist
aber grofite Aufmerksamkeit und Umsicht geboten. Diesbeziglich gelangt
man leider zu manchen Ubertreibungen. So glauben wir zum Beispiel nicht,
dafl in den Siedlungen aus dem 6. bis zum 9. Jahrhundert in der Ebene
Munteniens oder in der Moldau von einem dako-rémischen Faktor oder
gar von Ruminien die Rede sein kann.!Der Versuch, in einem Text des
Pseudo-Maurikios die Anwesenheit von Rumainfen in der muntenischen Ebe-
ne zu sehen, griindet sich auf eine falsche Ubersetzung und Interpretation
des Textes seitens des Autors dieser Hypothese. Es handelt sich offensicht-
lich um ein Miflverstdndnis, wenn man der Kultur des 6. und 7.Jahrhundeits,
der sogenannten Ipotesti-CTndesti-Ciurelu-Kultur (auch diese von einigen

! Panaitescu, P, P.: Obgtea tirineascid ™h Tara Romineasc3 gi Moldova ( Die
Dorfgemeinschaft in der Walachei und Moldau). Bucuresti. Ed. Academaiei.
1964. S, 24-27,
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Forschern in die sogenannte Balkano-Danubische Kultur eingegliedert),
einen teilweisen, mehr oder weniger kriaftigen, bodenstindig dako-rémi-
schen Charakter zuspricht, indem man aus dieser Kultur noch dazu eine
Vorliduferin der Dridu- oder proto Dridu-Kultur (siehe weiter unten) ma-
chen moéchte. Es ist klar, daB diese Ipotesti-CTndesti-Ciurelu-Kultur eine
gemischte slawo-dakische (nicht slawo-dako-rémische) Kultur ist, die
nur flir die extrakarpathischen Gebiete, 6stlich vom Olt, charakteristisch
ist. Auch die effektive Teilnahme der provinzialen dako-rémischen Be-
volkerung an der gleichzeitig im binnenkarpathischen Dacien unter der
Bezeichnung Moresti-Bandu-Noslac bekannten Kultur ist noch nicht un-
| umstofllich erwiesen, obwohl eine Beteiligung des autochthonen Elements
nicht ausgeschlossen werden darf oder kann (wie zum Beispiel im Falle
Taga, wo eine solche Anteilnahme fiir das 7. und 8. Jahrhundert nach-
gewiesen worden ist). Im allgemeinen konnen wir sagen, dal im 7. und
8. Jahrhundert in den offenen Tilern eine vorwiegend slawische Kultur
vorherrscht (Someseni, Nusfaliu-Nusgeni, Ocna Sibiului etc.). Fiir den
Zeitabschnitt vom 9. bis zum Beginn des 11. Jahrhunderts ist die Lage
folgende: Diese ganze Zeit wird von der sogenannten Balkan-Donau-Kultur
beherrscht, einer lUber ein sehr ausgedehntes Gebiet verbreiteten Kultur,
t nimlich vom Balkangebirge bis zur Donau und auf dem linken Donauufer
iiber einen breiten Streifen, hauptsidchlich die siidliche Hilfte Munteniens
und der Moldau, sowie ausgedehnte Gebiete im Norden des Schwarzen Mee-
res. In Oltenien ist sie schwach vertreten, und in Siebenbiirgen ist sie
nur in zwei Ortschaften am mittleren Lauf des Mures (Mieresch) bekannt.
Die Balkan-Donau-Kultur umfaglt etwa 4 Phasen, mit mehreren lokal-re-
gionalen Varianten. !

Einige ruminische Forscher wollten eine der Varianten dieser Kultur,
die eigentlich nicht Dridu-Kultur genannt werden sollte, filir eine urruma-
nische Kultur mit grofler Verbreitung auf dem Gebiete Daciens erkliaren,
obwohl die Dridu-Kultur nur einen regional begrenzten,und relativ spaten,
Aspekt der Balkan-Donau-Kultur darstellt, librigens in keinem Zusam-
menhang mit irgend einer fritheren Kultur des ruméinischen Territoriums.
Die beiden Ortschaften in Siebenblirgen (Sebes-Miihlbach und Blandiana)
am mittleren Lauf des Mures (Mieresch) kénnen keinesfalls der Dridu-
Variante zugeordnet werden, weil ihr besonderer, protobulgarischer Cha-
rakter nicht zu leugnen ist?, eine Tatsache, die ihre historische Erkli-
rung hat.

Man kann also mit dieser ethnischen Zuordnung der Dridu-Kultur nicht
einverstanden sein, die sowohl wir als auch andere, in erster Reihe die

! Zur Verbreitung dieser Balkan-Donau-Kultur sowie zu ihrem gemischten Cha-
rakter siehe Comsa, Maria; La civilisation Balkano-Danubienne (IX-XIs.) sur
le territoire de la Roumanie. In: Dacia, N. S, VII, 1963, S. 413 ff, insbesondere
S. 432-436.

? siehe Comsa, Maria:a. a. O. S. 435. Vgl. auch Horedt, Kurt: in: Dacia, X. 1966.
S. 261 {f.
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bulgarischen Archidologen, fiir eine slawisch-bulgarische Kultur halten,
die sich im Laufe des 9. bis 11. Jahrhunderts auf einige Streifen im Nor-
den der unteren Donau, dank einiger wohlbekannter historischer Umstian-
de, ausgebreitet hatte. Sie wird als eine gemischte Kultur bulgarisch-
slawischen Charakters, mit starken byzantinischen, provinz-rémischen
(moesischen) und pontischen Einfliissen betrachtet. !

Eher kann man die Ansicht von Maria Comsa iliber den proto-rumianischen
Charakter der Bucov-Variante jener Kultur teilen, die als solche in der
subkarpathischen und gebirgigen Zone von Bucov, Slon und Birlogu fest-
gestellt worden ist, und die den alten Typ von Wohnungen - Hiitten oder
Hiuser - mit offenen Feuerstellen dakischer und dako-rémischer Tradi-
tion beibehilt. 2 Wie es scheint, lassen sich Elemente der Bucov-Kultur
auch bei Noslac in Siebenbiirgen fur das 9. und 10. Jahrhundert feststel-
len.

Das Fehlen schriftlicher Quellen liber die einheimische Bevdlkerung die-
ser langen Periode wurde von den Anhidngern der Roeslerschen Theorie
als anscheinend giiltiges Argument angesehen und von dem franzésischen
Historiker F. Lot als '"eindrucksvolles Schweigen' bezeichnet. Das Argu-
ment ist hinfallig, wenn man an die Gepflogenheiten der alten, byzantini-
schen und mittelalterlichen Schriftsteller denkt. Die ost- und westromi-
schen Chronisten befassen sich in ihren Werken, wenn von diesen Gebie-
ten die Rede ist, nur mit kriegerischen Ereignissen oder mit den herr-
schenden Schichten und auch dann nur in dem Mafle, in welchem diese durch
ihre freundliche oder feindliche Einstellung fiir das byzantinische Reich
oder das Abendland von Interesse waren.

Es tiberrascht keineswegs, dafl die Ruminen von den byzantininischen Auto-
ren verhiltnismiBig spiat in der slawischen Form ''vliach' erwihnt wurden,
wenn man bedenkt, dafl auch der Name der Albaner auf der Balkanhalbin-
sel in den byzantinischen Quellen erst im Jahre 1079 auftaucht. Allerdings

1 Zu den Ansichten der bulgarischen Forscher iliber den Charakter dieser Kul-
tur siehe auBer der oben erwihnten Arbeit von Maria Comga auch Va%arova,
Zivka: Slavjanski i slavjanoblilgarski seli&ta v bulgarskite zemi VI-XI vek.
(Slawische und slawo-bulgarische Siedlungen auf bulgarischem Territorium
im VI. -XI.Jh.)Sofija 1965, Siehe auch die Besprechung dieser Arbeit von
Petre Diaconu in: Revue Roumaine d! Histoire. Bucarest: Ed. de 1' Acad. Rep.
Populaire Roumaine, V., 1966: 3. S. 485-493. Um den ruménischen Charak-
ter der erweiterten Dridu-Kultur wahrscheinlich zu machen, hat man seine
Zuflucht zu sehr komplizierten und wenig uberzeugenden Erkldrungen und Kom -
binationen genommen, indem man den historischen Zusammenhang iberhaupt
nicht berilicksichtigte. Der Versuch, in dem Brief von Papst Nikolaus I, an den
byzantinischen Kaiser Michael III.{ 842-867) eine Anspielung auf die Rumanen
an der unteren Donau zu erkennen ( R, Vulpe, Histoire ancienne de la Dobrou-
dja, Bucarest 1938, S.3981 Anm. 4, nach A. Sacerdoteanu, und neuerdings E,
Lozovan in: Franz Altheim, Geschichte der Hunnen. II. Berlin 1960, 8., Kap.,
S.207, Anm. 32, vgl.auch S, 225 ff.), ist durchaus nicht iliberzeugend.

"\Comsa, Maria: a.a.0O. S. 433, 435 f.
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erscheint der Name ''blachoi’ bei den byzantinischen Autoren zuerst fiir
die romanische Bevodlkerung siidlich der Donau aus dem Jahre 976 (bei
Kedrenos: Wanderwlachen).Doch liegt diese Erwahnung vom Ende des
10. Jahrhunderts fiir die Balkanwlachen nicht zu weit entfernt von der Er-
wiahnung der Wlachen nérdlich der Donau in der zweiten Héialfte des 12.
Jahrhunderts (Niketas Akominatos fiir das Jahr 1164, Kinnamos 1166).
Auflerdem haben wir aber die Erwdhnung durch Kekaumenos, der im 11.
Jahrhundert von den Wlachen der Balkanhalbinsel (Thessalien) spricht
© und dabei auf jene nérdlich der Donau direkt anspielt. Was aber nicht ver-
gessen werden darf, sondern entsprechend ausgewertet werden mufl, ist
die Mitteilung, die uns sowohl der anonyme Notidr Belas' III. von Ungarn
als auch die Chronik des Pseudo-Nestor libermitteln, die beide eine ro-
manische Bevdélkerung im Inneren des Karpathenbogens, also in Sieben-
bilirgen, erwahnen. Diese Mitteilungen aus dem einen oder anderen Mo-
tiv heraus einfach als "Erfindungen'' ablehnen zu wollen, scheint uns nicht
gerechtfertigt zu sein.

Die in den letzten Jahren bei der Burg von D#ibYca, nérdlich von Cluj, unter-
nommenen Ausgrabungen, haben nach den bisherigen Ergebnissen alle Aus-
sicht, die Existenz einer Burg zu bestitigen, die dem walachischen (rumai-
nischen)Woiwoden Gelu (oder wie er geheiflen haben mag) im 9. /10. Jahr-
hundert gehort hat.

Bevor wir die Schluflifolgerungen ziehen, mochte ich auch die Ansichten
der Sprachforscher kurz erwidhnen, wie sie in verschiedenen Arbei-
ten meines Kollegen von der Universitat Cluj, des Sprachwissenschaft-
lers Emil Petrovici, zum Ausdruck kommen: Die Struktur der ruméianischen
Sprache, in mancher Hinsicht so verschieden von allen librigen romanischen
Sprachen, mit ihren Archaismen und Neuschtpfungen, die ihr einen besonde-
ren Platz im Rahmen der romanischen Sprachen zuweisen, fiihrt uns in
moglichst entfernte Gebiete von der Romania Occidentalis einschliefllich
Dalmatien. Die neueren Forschungen haben bewiesen, dafl das Rumainische
mit dem Dalmatischen keine einzige Besonderheit gemeinsam hat, welche
nicht auch allgemein romanisch wire. Nicht einmal die in der rumé&nischen
Sprache existierenden sogenannten ''autochthonen'” Elemente, die es mit
dem Albanischen gemeinsam hat, weisen uns auf den Siidwesten der Balkan-
halbinsel hin. Nach der vorherrschenden Ansicht indo-europiischer Sprach-
wissenschschaftler ist das Albanische eine Fortsetzung der thrakischen
Sprache, woraus sich die Existenz einiger Elemente im Ruméinischen und
Albanischen erkliaren l468t, die fiir beide Sprachen in der thrako-dakischen
Unterlage ihren Ursprung haben. Der bulgarische Gelehrte Delev hat si-
cher Recht, wenn er feststellt, daf}, wenn ein protoruméinisch-albanisches
Zusammenleben stattgefunden hitte, eine einheitliche, gemeinsame Spra-
che oder sehr verwandte Sprachen hidtten entstehen miissen, was aber nicht
der Fall ist. Folglich ist ein albanisch-proto-ruméinisches Zusammenleben
weder moglich noch annehmbar, nicht einmal fiir den Fall, dafl sich die
Einwanderung der albanischen Bevdlkerung in ihre jetzige Heimat vom
Nordosten der Balkanhalbinsel her bewahrheiten sollte. Die slawische To-
ponymie Ruminiens, besonders die im Banat, in Siebenblirgen, in der Ol-
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tenia und Muntenia, zeigt dieselben sliidslawischen phonetischen Kennzei-
chen wie auch die im Wortschatz der ruménischen Sprache vorkommen-
den slawischen Elemente. Folglich muf3 die Urheimat der ruminischen
Sprache nérdlich des Kammes des Haemus-Gebirges und bis wohin die
Romanisierung vordrang, also bis nach Dacien, und bis dstlich der heu-
tigen Grenze zwischen Jugoslavien und Bulgarien gesucht werden.

Von diesen Donau-moesischen Gebieten her sind im Laufe des frithen Mit-
telalters (etwa im 7. -9. Jahrhundert, also nach dem Eindringen der Bul-
garen) romanische Elemente nicht nur nach Stiden, Siidwesten und Westen
in die Balkanhalbinsel (die Vorfahren der heutigen Aruméinen, Megleno-
Ruminen und, auf der Istrien-Halbinsel, der Istro-Ruméinen), sondern auch
nach Norden, in das gebirgige Dacien, als Schafhirten gezogen. Fir die
Byzantiner des 10. und 11. Jahrhunderts war dieses eine neue, unbekannte
Bevolkerung, die aus dem Norden, ''von der Donau und der Save'' her (Ke-
kaumenos) kam und fiur die sie von den Siidslawen die Bezeichnung blachoi
(aus dem slawischen vlach) iibernahmen. Demgegeniiber nennen die Ost-
slawen (die Vorfahren der Ukrainer und Russen), in direktem Kontakt mit
den Romanen aus Dacien und Ost-Moesien, die Ruméinen mit einer aus
dem Urslawischen (volchll) ererbten Bezeichnung, mit ostslawischem pho-
netischem Aspekt, volochi, einer unter den Karpatho-Ukrainern noch heu-
te lebendigen Form.

Aus alldem konnen wir folgende Schlufifolgerungen ziehen: In erster Linie
glauben wir bewiesen zu haben, daf3 die Theorie Roeslers, die sich auf
mit Vorurteilen behaftete und nicht stichhaltige Voraussetzungen und Argu-
mente griindet, nicht die einzige und auch nicht einmal die wahrscheinliche
Losung des ruminischen Problems darstellt. Unserer Meinung nach muf}
die L6sung dieser Frage den unleugbaren Realititen Rechnung tragen, die
sich auf dem Boden des ehemaligen rémischen Dacien abgespielt haben.

Das rumaianische Volk ist durch einen langdauernden Prozef} entstanden,
der nur durch die Kolonisierung und Romanisierung Moesiens und Daciens
moglich geworden ist.

Die Entstehung des ruminischen Volkes auf dem Gebiete seiner heutigen
Heimat ist auch nach der offiziellen Preisgabe Daciens von der Kontinui-
tidt einer lateinisch sprechenden Bevdlkerung in einem Gebiet bedingt,
das sich vormn Haemusgebirge bis in die Nordkarpathen Daciens erstreckt.
Dieser Fortbestand ist, wie wir glauben, nachweisbar und nachgewiesen.
Seine Kernpunkte waren also die ehemalige Provinz Dacien und das untere
Donautal, einschliefllich der Dobrudscha.

Wir nehmen als sicher an, dafl wihrend dieser ganzen Zeit (271-600) zahl-
reiche romanische, nicht ruméanische, Elemente aus dem stark romanisier-
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ten Donautal (Moesien) an der Entstehung des ruminischen Volkes und
seiner Sprache teilgenommen und somit das auf dem Gebiete der Traja-
nischen Provinz verbliebene romanische Grundelement verstirkt haben.

Nach dem Niedergang der rémisch-byzantinischen Macht auf dem rechten
Donauufer (gegen 600 u. Z.) und besonders nach dem Eindringen der Bul-
garen in die Balkanhalbinsel, wird die ehemalige Provinz Dacien zum
Schwerpunkt des dakisch-moesischen Romertums. Das donauliandische R6-
mertum nimmt zwar nach und nach ab, sei es infolge seiner Slawisierung
{in erster Reihe des seflhaften Elements), sei es durch die Verschiebung eini-
ger romanischer Bevolkerungsteile(insbesondere der Hirtenbevdlkerung)
gegen Norden nach Dacien, gegen Sliden und Westen in die Balkanhalbinsel
(die spiteren Aruminen, etc.). Hingegen entwickelt sich und erstarkt das
dakische Romanentum infolge der allmidhlichen Assimilierung der Slawen
und der anderen nichtrémischen Volkselemente auf dem Gebiete der ehe-
maligen Provinz Dacien, sowie infolge der erwihnten Zuwanderung neuer
romanischer Elemente aus dem Siiden der Donau.

Die dakisch-romanische Bevolkerung der romanisierten Teile der ehema-
ligen Provinz libte im Laufe der Zeit auch auf jene Gebiete Daciens ihren
Einflul aus, die iberhaupt nicht oder weniger stark romanisiert waren.
In einer gewissen Periode der Vélkerwanderungszeit muflite diese Be-
volkerung Daciens als Bauern, Viehzichter und Hirten in kleineren, mehr
oder weniger stabilen Niederlassungen leben. So ist es zu erkliaren, wa-
rum die alte Toponomastik fehlt, und die Auffindung und die Bestimmung
der bodenstiandigen Kulturen dieser spiten Jahrhunderte manche Schwie-
rigkeiten bereiten.

Die Festigung der Lage, die durch die Niederlassung und Organisierung
der Slawen auf dem Gebiete Daciens erfolgte (8. -9. Jh.), schuf aber die-
ser Bevodlkerung immer giinstigere Bedingungen fiir ein seflhaftes Bauern-
und Viehzilichterleben, wobei das Hirtenleben auch weiterhin in ziemlich
grolem Mafle ausgeiibt wurde.

Nur unter der Voraussctzung eines vorherrschend seflhaft-bauerlichen
Lebens konnten die Slawen durch die Dako-Romanen (=Protorumsinen) assi-
miliert werden,

Im Laufe dieses Zusammenlebens iibermittelte das dakisch-rémische Ele-
ment den Slawen die Fachausdriicke des Hirtenlebens und erlernte von die-
sen zahlreiche landwirtschaftliche und sozialpolitische Fachausdricke und
erwarb auch sonstige Sprachelemente slawischer Herkunft.

Mit Beginn des 9. Jahrhunderts wird wohl auch der Entstehungsprozefl je-
ner ersten ruminisch-slawischen, frithfeudalen Formationen in verschie-
denen Gegenden Daciens seinen Anfang genommen haben. Daf8 kurz darauf
die ersten Nachrichten liber die Walachen auftauchen, als einer Bevdlke-
rung, die weder slawisch, noch romisch oder romaiisch ist, sondern sich
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sowohl von der alten Bevdlkerung des Ostréomischen Reiches als auch von
den umgebenden slawischen und sonstigen Volkerschaften unterscheidet,
ist unserer Meinung nach die Bestitigung dieser Auffassung.

Diese angefiihrten Griinde und Ergebnisse fiihren uns zu folgender Fest-
stellung: Das ruminische Volk und die rumanische Sprache, das Ergeb-
nis der Romanisierung der einheimischen dakisch-moesischen Bevolke-
rung und der allmé&hlichen Assimilierung der Slawen und anderer auf dem
Gebiete des heutigen Ruminiens siedelnder Volkerschaften, sind in den
letzten zwei Jahrhunderten des 1. Jahrtausends u. Z. im Raume noérdlich
der unteren Donau entstanden, dessen Mittelpunkt die Hﬁgel-' und Gebirgs-
gegenden Daciens waren.
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Biographische Angaben

Acad. Professor Dr. Constantin Daicoviciu

Rektor der Universitit Cluj/Klausenburg, Mitglied des Prisidiums und

. Vorsitzender der historischen Sektion der Rumaéanischen Akademie der

Wissenschaften.
Adresse: Institute de istorie, Str. Emil Isac, 2, Cluj/Rumaéinien

C.D. wurde 1898 im ruménischen Banat geboren. Er studierte klassische
Philologie, Archiologie und alte Geschichte an den Universitiaten Cluj/Klau-
senburg, Wien und Rom. Seit 40 Jahren ist er Dozent und Ordinarius fir
Archidologie und alte Geschichte in Cluj.

C.D. befaflite sich mit der Erforschung der Problematik der rémischen
Spéatantike, insbesondere mit den Voraussetzungen des Unterganges des
rébmischen Reiches in Sidosteuropa, und der wissenschaftlichen Erfor-
schung des rémischen und vorrdmischen Dacien., Durch die unter seiner
Leitung durchgefiithrten archiologischen Ausgrabungen, die Entdeckung
der dakischen Hauptstadt Sarmisegetuza und des Systems der dakischen
Festungen Costegti, Blidaru und Piatra Rogie sowie durch seine inten-

sive Bearbeitung der literarischen Quellen hat Professor D. die Geschich-
te des dakischen Volkes und Staates und seine Zivilisation wissenschaftlich
erschlossen. In diesen Rahmen gehdren seine Forschungen tliber die Her-
kunft des ruméinischen Volkes, IThm und der von ihm begriindeten histo-
risch-archidologischen Schule gelang es, das frither sogenannte ''dunkle
Jahrtausend' (3. -13.Jh.) wissenschaftlicher Erkenntnis zuzufiihren.

Als Vorsitzender der historischen Sektion der Ruméinischen Akademie
der Wissenschaften hat Professor D. die bedeutendsten Arbeiten der ru-
manischen Geschichtswissenschaft im letzten Jahrzehnt geleitet, z. B.
das grofle Handbuch der ruméanischen Geschichte sowie die mehrbiandige
Monographie iliber die Geschichte Siebenbiirgens. Er war Leiter der ru-
minischen Delegation bei internationalen Kongressen der Historiker.
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Verotffentlichungen der Sidosteuropa-Gesellschaft

Verlagsauslieferung: Dr. Dr. Rudolf Trofenik, Siidostbuchhandel KG,

Band:

Band:

Band:

Band:

Band:

Band:

. Band:

Band:

Band:

Band:

Band:

Miinchen 13, Elisabethstrafle 18
Reihe SUDOSTEUROPA -JAHRBUCH

SUDOSTEURQOPA ZWISCHEN OST UND WEST - Minchen 1957,
224 S., Ganzleinen DM 15, 80

IDEOLOGISCHE, KULTURELLE UND WIRTSCHAFTLICHE
WANDLUNGEN IN SUDOSTEUROPA -~ Miinchen 1958. 199 S.,
Ganzleinen DM 15, 80

WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG UND VOLKLICHE EIGEN -
STANDIGKEIT IN SUDOSTEUROPA - Minchen 1959. 245 S.,
Ganzleinen DM 15, 80

DER GEGENWARTIGE STAND DER WIRTSCHAFTLICHEN UND
KULTURELLEN BEZIEHUNGEN ZU SUDOSTEUROPA - Miin-
chen 1960. 191 S., DM 15, 80

DIE DONAU IN THRER GESCHICHTLICHEN, WIRTSCHAFTLI-
CHEN UND KULTURELLEN BEDEUTUNG - Minchen 1961.
187 S., Ganzleinen DM 15, 80

DIE VOLKSKULTUR DER SUDOSTEUROPAISCHEN VOLKER -
Miinchen 1962. 216 S., Ganzleinen DM 18, -

DEUTSCH -SUDOSTEUROPAISCHE WIRTSCHAFTSPROBLEME -
Miinchen 1966. 138 S., Ganzleinen DM 32, -

Reihe SUDOSTEUROPA-SCHRIFTEN

VOLKER UND KULTUREN SUDOSTEUROPAS - Kulturhistori-
sche Beitriage - Minchen 1959, 284 S., broschiert DM 22, -

WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT SUDOSTEUROPAS - Ge-
denkschrift fir Wilhelm Giilich - Miinchen 1961, 600 S., Ganz-
leinen DM 48, -

AUFSATZE UND ABHANDLUNGEN ZUR GESCHICHTE SUDOST -
EUROPAS UND DER LEVANTE I von Franz Babinger - Miinchen
1962, 474 S., Abb., Ganzleinen DM 56, -

WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTLICHE SUDOSTEUROPAFOR -
SCHUNG - Grundlagen und Erkenntnisse - Ausgewdihlt und redi-
giert von Theodor Zotschew - Minchen 1963. 280 S., Ganz-
leinen DM 36, -
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5. Band:

6. Band:

7. Band:

8. Band:

1. Heft:

2. Heft:

3. Heft:

4, Heft:

5. Heft:

6. Heft:

7. Heft:

8. Heft:

PRIMUS TRUBER - L.eben und Werk des slowenischen Reforma-
tors von Mirko Rupel. Deutsche Ubersetzung und Bearbeitung
von Balduin Saria - Miinchen 1965, 332 S., Ganzleinen DM 52, -

DIE KULTUR SUDOSTEUROPAS, IHRE GESCHICHTE UND IHRE
AUSDRUCKSFORMEN - Balkanologentagung 1962 - Herausgege-
ben und redigiert von Giinter Reichenkron und Alois Schmaus -
Verlag Harassowitz, Wiesbaden-Miinchen 1964. 337 S., 13 Bild-
tafeln, Ganzleinen DM 58, -

VOLKSMUSIK SUDOSTEUROPAS - Beitrige zur Volkskunde und
Musikwissenschaft anlifllich der ersten Balkanologen-Tagung in
Graz 1964. Herausgegeben und redigiert von W, Winsch - Miin-
chen 1966. 167 S., Ganzleinen DM 32, -

AUFSATZE UND ABHANDLUNGEN ZUR GESCHICHTE SUDOST-
EUROPAS UND DER LEVANTE II von Franz Babinger - Miinchen
1966. 310 S., Abb., Ganzleinen DM . ., -

Reihe SUDOSTEUROPA-STUDIEN

Franz Ronneberger: VORSCHLAGE ZUR EINORDNUNG DER
SUDOSTEUROPA -FORSCHUNG IN DIE AUFBAUPLANE DER
DEUTSCHEN HOCHSCHULEN - Minchen 1962. 30 S., bro-
schiert DM 4, -

DIE DONAU - Ein Verzeichnis des in der Bibliothek des Insti-
tuts fir Weltwirtschaft an der Universitat Kiel vorhandenen ein-
schliagigen Schrifttums -~ Zusammengestellt von Max Gamst und
Gerhard Teich - Minchen 1960. 69 S,, broschiert DM 8, -

Stefan Varga: WESEN UND FUNKTIONEN DES GELDES IM
SOZIALISMUS - Minchen 1962. 38 S., broschiert DM 6, -

Gert Ziegler: GRIECHENLAND IN DER EUROPAISCHEN WIRT -
SCHAFTSGEMEINSCHAFT - Minchen 1962, 110 S., broschiert
DM 10, -

Muhlis Ete: PROBLEME DER ASSOZIIERUNG DER TURKEI MIT
DER EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT - Miin-
chen 1963. 106 S., DM 10, -

Karl Férster: DIE BEDEUTUNG DER RHEINREGION FUR DEN
DONAURAUM UND DES DONAURAUMES FUR DIE RHEINRE -
GION - Minchen 1964. 28 5., DM 6, -

Cornel Irimie; DAS HIRTENWESEN DER RUMANEN - For-
schungen in der Mérginimea Sibiului bei Hermannstadt/Sibiu -
Miinchen 1965. 60 S., 31 Abbildungen, DM 12, -

BEITRAGE ZUM BANK- UND DEVISENRECHT IN SUDOST -
EUROPA - Miinchen 1965. 160 S., DM 28, -
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