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September 2000 als Stipendiat angehorte. Ich danke allen Lehrenden des Gradu-
iertenkollegs fiir ihre Unterstiitzung und die Schaffung von Bedingungen in Leipzig,
die fiir im weitesten Sinne generativ und/oder experimentell arbeitende Linguis-
t/inn/en hervorragend sind. Ganz besonderer Dank gebiihrt meiner Betreuerin Frau
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Fiir die Diskussion zu Teilbereichen dieser Arbeit in Einzelgesprachen und im
Rahmen von Vortrigen will ich auBerdem John Bailyn, Tanmoy Bhattacharya,
Barbara Citko, Ljudmila Geist, Manfred Krifka, Richard Larson, Laszlé6 Molnarfi,
Barbara Partee, Asya Pereltsvaig, Maaike Schoorlemmer, Anatolij Strigin und Chris
Wilder danken. Uwe Junghanns hatte nicht nur stindig Zeit fir inhaltliche Fragen,
sondern hat mich, ebenso wie Anatolij Baranov, dankenswerterweise mit russischen
Word-Korpora versorgt. Ihm und Denisa Lenertova bin ich fir viele tschechische,
Milena Milojevi¢-Sheppard fiir die slovenischen Beispiele zu Dank verpflichtet.
Kimmo Kuortti hat mir freundlicherweise die finnischen Beispiele iibersetzt, kiitos.
SchlieBlich seien noch alle russischen Muttersprachler/innen (Valentin Beidinger,
Dmitri) Feoktistov, Juri) Isyjagin, Tamara Kusnirc¢uk, Sasa Nikolaenko, Inna
Specht-Kameneckaja, Jakov Testelec) fiir meine Impertinenz, sie mit teils sicher
abstrusen russischen Sitzen zu konfrontieren, um Verzeihung gebeten. Prof. Dr.
Peter Rehder méchte ich fiir die Aufnahme des Textes in die Reihe "Slavistische
Beitrdge" ebenso danken wie der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft (OFG)
fiir den generdsen Druckkostenzuschuss. Dem/der anonymen Gutachter/in der OFG
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versteht sich von selbst, dass alle Mingel der Arbeit alleine in meiner Verant-
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Liste wichtiger Abkiirzungen

Mit Ausnahme deutscher und englischer Beispielsitze sind alle Beispielsitze glos-
stert und mit der Abkiirzung fiir die jeweilige Sprache in eckigen Klammemn aus-
gewiesen. Bei Beispielen, die ich aus der Literatur iibernommen habe, ist auch die
Glossierung fiir morphologische Markierungen von den jeweiligen Autor/inn/en
iibernommen (dies gilt im Ubrigen auch fiir die Ubersetzungen iibernommener Bei-
spiele) und daher nicht immer einheitlich. Alle Abkiirzungen sind jedoch in dieser
Liste zu finden.

ANo
ANSI
ASr
BKr
Fi

Gl
Ko
Le

Li
0S
Po
RKsl
Rm
Ru
Sk
SKr
Srt
Sv
Tsch
Uk
WGr
WR
NOM
GEN
DAT
AKK

Altnordisch
Altnordostslavisch
Altserbisch

Burgenlandkroatisch

Finnisch
Schottisch-Gilisch
Koreanisch
Lettisch

Litauisch
Obersorbisch

Polnisch

Russisch-Kirchenslavisch

Romanes
Russisch
Slovakisch
Serbokroatisch
Sanskrit
Slovenisch
Tschechisch
Ukrainisch
Westgronlandisch
WeiBrussisch
Nominativ
Genitiv

Dativ
Akkusativ

INST
PRAP
PART
INESS
ILLAT
IMP
PF
COMPL
PRAT
PRAS
FUT
EPIST
EVAL
EVID
ANT
DEKL
PASS
Q
POL
AGR
IMPER
IND
REFL
EMPH

{auch:!)

NEG

Instrumental
Priapositiv

Partitiv

Inessiv

Ilativ

Imperfektiver Aspekt
Perfektiver Aspekt
aspektueller Kompletiv-Marker
Priteritum

Prisens

Futur

Epistemisch
Evaluativ

Evidential
Anterioritatsmarker (zeitlich)
Deklarativmarker
Passivmarker
Fragemarker
Hoflichkeitsmarker
Kongruenzmarker
Imperativmarker
Indikativmarker
Reflexivmarker
Marker fiir Emphase

Negationsmarker
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PRTK
SG

PL
1/2/3
fem
mask
neutr
CL
NF
KF
VF
TKG
FHG
[+B]
[Case}
[2wh]

[xprit]
[+pf]
KOP
Aux

Partikel
Singular

Plural

1., 2., 3. Person
Femininum
Maskulinum
Neutrum
Klitikon
Natiirlicher (neutraler) Fokus
Kontrastfokus
Verumfokus

Topik-Kommentar-Gliederung
Fokus-Hintergrund-Gliederung

Begrenztheit-Merkmal
strukturelles Kasusmerkmal

interrogatives Satzmodus-
merkmal

binidres Tempusmerkmal
bindres Aspektmerkmal
Kopula

Auxiliar

NP
DP
TP
AspP
AgrP

Cp
VP

PP
AP
PrP

AdvP
XP, YP, ...

[TOP}
[FOC]

[FOCe|
[FOCv}

Nominaiphrase
Determiniererphrase
Tempusphrase
Aspektphrase
Kongruenzphrase
Negationsphrase
Komplementiererphrase
Verbalphrase

'kleine-V-Phrase' (= leerer
lexikalischer Verbkopf)

Pripositionalphrase
Adjektivphrase

Pridikationsphrase
(predicational phrase)

kategorial nicht spezifizierte
'Adverbialphrase’

kategorial nicht spezifizierte
Phrasen

Topikmerkmal
Fokusmerkmal
Kontrastfokusmerkmal
Verumfokusmerkmal
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1. Einleitung und theoretischer Rahmen

1.1 Einleitung und thematische Abgrenzung

Ziel der vorliegenden Dissertation ist die Besiimmung des Status von nominalen
Adverbialen innerhalb der Grammatik des Russischen, wobet ich in erster Linie
eine syntaktische Analyse der genannten Adverbiale vornehme. Dabei steht sowohl
deren 'externe’ Struktur — d.h. die Einbettungsposition der Adverbiale in der Satz-
struktur — als auch die 'interne’ Struktur — d.h. der kategonale Status von nominalen
Adverbialen — im Zentrum der Untersuchung. Die Analyse des konfigurationell-
syntaktischen Status dient als Ausgangspunkt, um die Kasusverhiltnisse bet 'nack-
ten' akkusativischen und instrumentalen Adverbialen zu erkldren. Allerdings gehe
ich davon aus, dass eine explanatorisch wie deskriptiv addquate syntaktische Analy-
se nur unter Beriicksichtigung der semantischen Komponente der Grammatik sinn-
voll durchzufiihren ist.
Im ersten Kapitel stelle ich die theoretischen Voraussetzungen der Arbeit vor. Ich
" bewege mich in meiner Dissertation im Rahmen der kognitiv basierten generativen
"~ Grammatik, d.h., ich gehe von einem modular aufgebauten grammatischen System
als Teil menschlicher Kognition aus, das der Derivation komplexer sprachlicher
. Ausdriicke dient. Die grundlegenden Prinzipien der Grammatik sind dabei als
sprachiibergreifend uniformes System anzusehen. Sie basieren auf der angeborenen
menschlichen Sprachfahigkeit. Es gehort zu den Zielen dieser Arbeit, die oberfldch-
liche Vielfalt sprachlicher Phinomene in den unterschiedlichsten Sprachen — an-
hand der Eigenschaften russischer nominaler Adverbiale in Bezug auf ithre Kasus-
markierung, ihre Interpretation, ihren semantischen Beitrag zum Gesamtausdruck,
ihre Einbettungsposition, die lineare Positionierung im Zusammenhang mit der
Informationsstrukturierung, etc. — unter Beriicksichtigung universaler Prinzipien zu
erkldren. Die Arbeit gliedert sich in drei inhaltliche Kapitel, deren Ergebnisse hier
kurz skizziert werden sollen.
Im zweiten Kapitel formuliere ich die globaleren Annahmen zu einer syntaktischen
Analyse von Adverbialen. Dabei geht es um die Einbettung des engeren Untersu-
chungsgegenstandes (der nominalen Adverbiale im Russischen) in eine allgemeine
Theorie der Adverbialsyntax. Hierbei steht die Frage im Zentrum, in welchen
syntaktischen Positionen welche Adverbiale lizensiert werden. Eine zentrale These
der Arbeit ist, dass durch die enge Interaktion zwischen semantischen Restriktionen
| und syntaktischen Operationen das Aufreten von Adverbialen gesteuert wird. Mit
'Auftreten’ ist sowohl die prinzipielle Kombinierbarkeit von Adverbialen mit
komplexen sprachlichen Ausdriicken als auch deren konkrete Positionierung in der
| Satzstruktur gemeint. Ich gehe davon aus, dass es durchaus so etwas wie vom
grammatischen System ermdglichte Basispositionen fir Adverbiale gibt.
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Zunichst stelle ich die sogenannte 'merkmalsbasierte’ Theorie der Adverbiallizen-
sierung vor, die in Konkurrenz zu der von mir favorisierten Adjunkt-Skopus-Theo-
rie steht. In ersterer wird von einem streng 'antisymmetrischen' Aufbau syntak-
tischer Strukturen ausgegangen, in denen Adverbiale als Spezifizierer funktionaler
Kategorien auftreten. Aufgrund der empirischen Datenlage und theoretischer Uber-
legungen lehne ich diesen Ansatz ab. Der zweite Ansatz geht von der prinzipiellen
Moglichkeit auch mehrfacher syntaktischer Adjunktion aus und analysiert Adver-
biale als Adjunkte. In dieser Theorie gibt es einen Unterschied zwischen Substitu-
tion und Adjunktion (zu diesem Unterschied vgl. Abschnitt 1.2.2). Ich folge diesem
Ansatz und nehme an, dass die Operation der Adjunktion syntaktisch véllig frei ist,
da sie nicht auf der Forderung nach 'Entladung’ morphosyntaktischer Merkmale
basiert. Die offensichtlichen und v.a. auch cross-linguistisch gestiitzten Beschrin-
kungen bei Adverbialen beziiglich ihrer relativen Abfolge sind iiber semantische
Restriktionen zu erkldren und basieren ausschlieBlich auf den lexikalischen Bedeu-
tungen der Adverbiale und threr Kompatibilitdt mit der Bedeutung der komplexen
Ausdriicke, die sie modifizieren. Ich gehe von verschiedenen Adverbialklassen aus,
wobel bestimmte Adverbiale (z.B. 'Partizipant’-Adverbiale wie Lokative, Instru-
mentale, Quelle, etc.) keinen ihren lexikalischen Eigenschaften inhdrenten Anord-
nungsrestriktionen unterliegen, wihrend Adverbiale anderer Klassen Skopusanfor-
derungen stellen, die durch ihre lexikalische Bedeutung selbst bestimmt werden
(z.B. Satzadverbiale oder quantifizierende Adverbiale).
Als Konsequenz der Analyse rechne ich je nach lexikalischer Bedeutung mit be-
. stimmten Basispositionen von Adverbialen, die auch die Skopusverhiltnisse zwi-
schen skopussensitiven Adverbialen bestimmen. Einige Adverbiale (z.B. fokussie-
rende) sind in den Mdglichkeiten ihrer syntaktischen Einbettung grundsitzlich nicht
beschriankt. Durch die konkrete syntaktische Anbindung wird bei solchen Adver-
bialen auch der jeweilige Skopusbereich definiert. Unterschiedliche Skopusbereiche
ergeben konsequenterweise auch unterschiedliche Interpretationen der sprachlichen
Gesamtausdriicke. Eine Erkldarung der relativen Abfolgen iiber morphosyntaktische
Merkmale 1st demnach nicht notwendig.
Im dritten Kapitel diskutiere ich die ‘externe’ wie 'interne’ Struktur nominaler Ad-
verbiale im Russischen. Mit externer Struktur ist die genaue Position der Adver-
biale im Gesamtsatz gemeint, d.h. die Ziel-Konstituente der Adjunktion von nomi-
nalen Adverbialen. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, welche semantischen
Grofen von den jeweiligen Adverbialen modifiziert werden. In diesem Kapitel wird
somit die Idee der semantischen Restriktionen syntaktisch prinzipiell freier Adjunk-
tion anhand nominaler Adverbiale genauer elaboriert. Die Annahme ist, dass im
Fall von nominalen Adverbialen die modifizierten semantischen 'Konstituenten’
bestimmten syntaktischen entsprechen, d.h. die syntaktische Ziel-Konstituente der
Adjunkte hat die semantische Information zu beinhalten, die modifiziert wird.
Damit sollen akkusativische Adverbiale wie vsé feto 'den ganzen Sommer', kaZdyj
god 'jedes Jahr', vsju dorogu 'den ganzen Weg' und instrumentale Adverbiale wie
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mesjacami 'monatelang’, toporom 'mit der Axt', gor'kimi slezami 'mit bitteren Tra-
nen'/bitterlich’, etc. erklirt werden.

Meine Annahme ist, dass nicht-temporale Instrumentaladverbiale an Projektionen
des lexikalischen Verbs (vP/VP) adjungieren. Sie modifizieren den Sachverhalt,
d.h. das sogenannte referentielle Argument des Verbs. Temporale akkusativische
Adverbiale adjungieren an die Aspekt-Phrase (AspP). Sie modifizieren aspektuell-
temporale Eigenschaften des Satzes, indem sie die Ereigniszeit limitieren, quanti-
fizieren oder lokalisieren. Temporale instrumentale Adverbiale adjungieren eben-
falis an die AspP, limitieren allerdings den modifizierten Sachverhalt nicht. Der
Unterschied zu akkusativischen Adverbialen besteht darin, dass letztere begrenzte
interpretierte Ausdriicke (Individuenterme) sind, wahrend temporale Instrumental-
adverbiale als Pluralterme nicht-begrenzt interpretiert werden.

Die Akkusativ-Markierung bei Adverbialen mochte ich als Realisierung von
strukturellem Kasus ansehen. Die entsprechenden Adverbiale kongruieren mit der
syntaktischen Ziel-Konstituente AspP, die in meiner Analyse Trégerin von
strukturellen Kasusmerkmalen ist. In der lokalen Domine des funktionalen Kopfes
Asp® werden auch Kasusmerkmale von internen Argumenten transitiver Verben
tiberpriift. Im Russischen wird die Kongruenz durch die positiven Begrenztheit-
Merkmale des Adjunkts gestiitzt. Bei nicht-begrenzt interpretierten Adverbialen ist
im Russischen die Kongruenz mit den Kasusmerkmalen der Ziel-Konstituente nicht
moglich. Die Instrumental-Markierung analysiere ich als default-Priadikativkasus im
Russischen (und anderen slavischen Sprachen). Diese Analyse ist auch auf die
Kasus-Markierung bei nicht-temporalen Instrumentaladverbialen zu iibertragen.
Was die interne Struktur von nominalen Adverbialen betrifft, ist daher anzunehmen,
dass sie iiber eine phonetisch leere Kategorie dhnlich der Null-Kopula verfligen, die
die pradikative Relation herstellt. Diese Struktur bietet die Moglichkeit, Adverbiale
parallel zu anderen pradikativen Konstruktionen zu analysieren. So ist damit eine
vereinheitlichte Analyse von oberflichlich 'nackten’ Instrumental-DPn méglich. Der
Instrumental von Adverbialen, sekundiren und Kopula-Pradikaten ist dadurch als
priadikativer 'Standardwert'-Kasus im Russischen definiert. Unter bestimmten Be-
dingungen kann der Instrumental in prddikativen Strukturen durch Kongruenzkasus
ersetzt werden. Kongruenz (oder metaphorisch ‘Kasustransmission') ist dabei als
Lizensierung der Kasusmarkierung von auBen — aber immer in lokaler syntaktischer
Relation — zu verstehen. Dabei gibt es im wesentlichen zwei strukturelle Bedin-
gungen, unter denen Kongruenz von Kasusmerkmalen mdglich ist: (i) die gesamte
Phrase (z.B. ein Adverbial) steht in lokaler Relation zur Projektion, die strukturellen
Kasus verwaltet (AspP), oder (ii) die Konstituente weist ein externes Argument auf,
das mit einer Argument-DP des 'Wirt'-Satzes koindiziert ist. Bedingung (ii) trifft
etwa auf adjungierte sekundire Pradikate zu, die tber ein externes PRO-Argument
mit koindizierten DPn in der Kasusmarkierung kongruieren kdnnen.

Bei Adverbialen trifft die erste Bedingung grundsitzlich nur bei temporalen Adver-
bialen zu, da nur diese an AspP adjungieren (s.0.). Bedingung (ii) trifft bei Adver-
bialen grundsitzlich nicht zu, da adverbiale Phrasen im Gegensatz zu adjungierten
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sekundaren Pridikaten iiber kein externes Argument (z.B. ein PRO) verfligen. Mit
dieser Analyse, in der Kasusmarkierung auch iiber Kongruenz lizensiert werden
kann, st es nicht notwendig, neben strukturellem und inhirentem/lexikalischem
Kasus zusitzliche 'Klassen' fir Kasus anzunehmen.

Im vierten und abschlieBenden Kapitel untersuche ich potentielle Diskursfunktionen
akkusativischer und instrumentaler nominaler Adverbiale in russischen Deklarativ-
sdtzen. Ich diskutiere in diesem Zusammenhang besonders zwei Bereiche:

(i) Zum einen die zentrale Frage nach der strukturellen Abbildung der linearen An-
ordnung, in der nominale Adverbiale aufgrund kommunikativer Strategien auftau-
chen. Mit anderen Worten: Ich versuche zu kliren, welche positionellen Permuta-
tionen bei diversen informationsstrukturellen Markierungen von nominalen Ad-
verbialen iiberhaupt anzunehmen sind. Als Voraussetzung nehme ich an, dass im
Russischen wenig morphosyntaktisch motivierte Bewegung zu beobachten ist. Aus
diesem Grund ist gerade fur Elemente, die sich in der nicht-minimalen Fokus-
domine befinden (bei sogenanntem neutralen Fokus, NF), keine Motivation fir
Permutationen vorhanden. Adverbiale treten hier, was die Frequenz in Korpora und
die Priferenz bei Informant/inn/enbefragungen betrifft, priverbal auf, was (voraus-
gesetzt, dass in diesen Fillen das Subjekt in eine linksperiphere Topikposition be-
wegt wurde) mit Linksadjunktion an die jeweiligen 'Wirt'-Konstituenten zu erklaren
wire. Unter bestimmten Bedingungen ist allerdings auch satzfinales Auftreten von
Adverbialen bei Zugehorigkeit zum nicht-minimalen NF zu beobachten, d.h. es ist
sowohl Links- als auch Rechtsadjunktion zuléssig.

Die beiden Realisierungen sind allerdings nicht ginzlich optional. Basierend auf der
Sichtung elektronischer Korpora und auf Befragungen von Muttersprachler/inne/n
argumentiere ich dafiir, dass bei der Wahl der Realisierungsform die 'Schwere' (d.h.
die syntaktische Komplexitit) sowohl der Zielkonstituente als auch des adverbialen
Adjunkts die wesentliche Rolle spielt. Diese Annahmen ermdglichen auch eine
dkonomische Analyse von minimal-fokussierten sowie von kontrastiv-fokussierten
Adverbialen, da Basis-Rechtsadjunktion als Anbindungsoption prinzipiell zur Ver-
fligung steht.

(11) Zum anderen untersuche ich, ob und weiche Beschrinkungen fiir bestimmte
(nominale) Adverbiale beziiglich ihrer Qualifikation als Topik anzunehmen sind
und inwieweit diese systematisch sind. Ich gehe davon aus, dass nur referierende
Ausdriicke oder solche Elemente, die erlauben, einen Referenten zu erschlieBen,
topikfahig sind. Topiks miissen eine spezifische (nicht aber unbedingt definite) Les-
art haben.

Ich méchte zeigen, dass es moglich ist, zumindest tendenziell eine Klassifizierung
von nominalen Adverbialen beziiglich ihrer Topikfahigkeit vorzunehmen. Aller-
dings trifft sich diese ‘pragmatische' Klassifizierung nicht mit der 'grammatischen’
Klassifizierung aufgrund der Adjunktionsposition. So scheinen temporale Posi-
tionsadverbiale wie proslyj god 'letztes Jahr' als Topiks zuldssig zu setn, wihrend
Frequentativa wie kaZdyj god 'jedes Jahr' nicht als Topiks vorkommen. Bei vP/VP-
Adverbialen gibt es offensichtlich einen Unterschied zwischen 'Partizipant'-Adver-
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bialen wie étoj lozkoj 'mit diesem Loffel', die problemlos als Topiks auftreten kon-
nen, und Art-und-Weise-Adverbialen wie gor'kimi slezami 'bitterlich' (wortl.: [mit]
bitteren Tridnen), bei denen dies nicht moglich ist.

1.2 Theoretischer Rahmen

Die theoretische Grundlage der Dissertation bildet die generative Syntaxtheorie, die
seit dem Beginn der 90er Jahre ein sogenanntes 'minimalistisches Programm’ ver-
folgt (vgl. u.a. Chomsky, 1995, 1998, Epstein, 1995, Epstein et al., 1998). Daneben
nutze ich auch Erkenntnisse aus dem Gebiet der kompositionalen Semantik, wobei
ich den Annahmen von Bierwisch (1988, 1996) folgen will und annehme, dass die
Interpretation sprachlicher Ausdriicke sowohl von grammatischen als auch auBer-
grammatischen (konzeptuellen) Strukturen bestimmt wird. Diese Trennung ist be-
sonders fiir meine Analyse von Aspektualitét in Kapitel 3 von groBer Relevanz. Ich
bespreche im Folgenden einige Grundlagen der generativen Syntaxtheorie und die
fiir meine Arbeit relevanten weiterfiihrenden Aspekte der minimalistischen Theorie.

1.2.1 Grundlagen: Das minimalistische Programm

In der generativen Syntaxtheorie werden beobachtbare Sitze natiirlicher Sprachen
auf universelle Regularititen der Derivation 'voll interpretierbarer’ komplexer
sprachlicher Ausdriicke zuriickgefiihrt. Die Derivation ist als Ergebnis von Ver-
kniipfungsanweisungen des grammatischen Systems vorstellbar, die auf einigen
wenigen Operationen beruhen. Die grundlegende Operation Merge verknupft zwei
lexikalische Elemente zu einem neuen syntaktischen Objekt, das die 'Etikette' (/a-
bel) eines der Ausgangsobjekte trigt. Es wird angenommen, dass das Lexikon voll
spezifizierte Wortformen entldsst (Komplexe aus phonologischen, semantischen
und formalen/kategorialen Merkmalen), die in der syntaktischen Struktur I er-
scheinen, sobald sie durch die Operation Merge eingefiihrt werden. Die Derivation
eines komplexen sprachlichen Ausdrucks hat eine bestimmte Liste lexikalischer
Elemente als Ausgangspunkt, die die sogenannte 'Numeration' bildet (N = {(/,, n),
(I, m2), ..., (5, ny)}). Die Numeration ist eine Menge von Paaren, die aus lexikali-
schen Elementen und ihren Indizes besteht {ein Index ist die Anzahl des Auftretens
eines Elements in der Numeration); Niheres zu Merge vgl. Abschnitt 1.2.2.

Neben Merge ist fiir das strukturbildende sogenannte 'komputationelle System' auch
eine Operation anzunehmen, die lexikalische Elemente (zu denen auch funktionale
Kategorien neben substantiellen zu rechnen sind) aus generierten Positionen in
derivierte bringt. Diese Operation war in der Rektions- und Bindungstheorie als
'‘Bewegung' (movement) bekannt (vgl. u.a. Lasnik/Uriagereka, 1988) und wird im
Minimalismus als 'Kopier- und Tilgungsoperation® (Copy and Delete) angenommen.
Ausgeldst wird diese Operation durch das Prinzip Aftract F, wobei Merkmale
funktionaler Kategorien Merkmale der bewegten Konstituente attrahieren. Dabei
werden die jeweiligen Merkmalsspezifikationen der bewegten Konstituente und der
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funktionalen Kategorie gegeneinander abgeglichen (Checking). Alle formalen
Merkmale substantieller Einheiten miissen im Zuge der syntaktischen Derivation an
funktionalen Kategorien iiberpriift werden, wobei diese getilgt werden kdnnen. Eine
Tilgung der Merkmale funktionaler Kategorien erfolgt, wenn diese nicht interpre-
tierbar sind. Dies wird bspw. fiir strukturelle Kasusmerkmale angenommen; katego-
riale Merkmale oder Tempus und Aspekt sind hingegen interpretierbar. Interpretier-
bare Merkmale bleiben bis zur Schnittstelle zum konzeptuell-interpretativen System
erhalten.

Der komplexe sprachliche Ausdruck muss an den sogenannten Schnittstellen (inter-
Jaces) zu den beiden Performanzsystemen (artikulatorisch-perzeptives und konzep-
tuell-interpretatives System) auf den Status eines dort zulissigen Objekts gepriift
werden. In dem Modell von Chomsky (1995, 1998) ist das komputationelle System
eigentlich nichts anderes als die strikte Anwendung von Output-Bedingungen unter
okonomischen Gesichtspunkten. An einem bestimmten Punkt der gemeinsamen
Strukturbildung (Spel/l-Out) von phonologischen (n-)Merkmalen und semantisch-
konzeptuellen (A-)Merkmalen, bis zu dem eine syntaktische Struktur T deriviert
wurde, trennen sich die phonologischen und die logisch-semantischen Operationen
und bilden die Strukturen Z; und Z;. Der Aufbau des grammatischen (komputa-
tionellen) Systems lédsst sich wie in (1) darstellen.

(1)

Lexikon - » N {(1|, n|), (12, ’72), cery (lm nn)}

-----------------------------

Sprache im Sinne eines grammatischen Systems besteht also aus zwei Kompo-
nenten: dem Lexikon und dem komputationellen System. Das Lexikon spezifiziert
die Elemente, die in das komputationelle System eintreten, um zu komplexen Aus-
driicken deriviert zu werden. Ein sprachlicher Ausdruck ist ein formales Objekt, das
die Schnittstellenbedingungen auf 6konomische Weise erfiillen muss. Eine Deriva-
tion konvergiert (converge), wenn die Derivation eine interpretierbare Reprisen-
tation an den Schnittstellen ergibt. Im gegenteiligen Fall bricht sie zusammen
(crash).
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i 1.2.2 Merge, Move, Substitution und Adjunktion

Die grundlegendste syntaktische Operation ist Merge, die zwei syntaktische Objek-

te zu einem neuen Objekt verschmilzt, d.h. Merge macht aus kleineren Objekten

groBere, wobei die entsprechenden Elemente aus der oben erwihnten geordneten
1‘ Liste lexikalischer Elemente gestrichen werden. Dabei wird in den neuesten Aus-
| prigungen der generativen Theorie davon ausgegangen, dass die genannten syntak-
. tischen Objekte die lexikalischen Elemente selbst (oder deren Projektionen) sind
{ (Bare phrase structure theory). Dies bedeutet, dass kein abstraktes X'-Schema wie
in (2) angenommen wird, das im Grunde genommen eine stipulierte Template-
Struktur ist. Ein komplexes syntaktisches Objekt sieht vielmehr wie in (3) aus (vgl.
Chomsky, 1994:12 und Chomsky, 1995, 1998, Wilder, 1998).

(2) DP (3) the
AN N
D° NP the book
| I
the N°
l
book

Die minimalen syntaktischen Terme sind die lexikalischen Elemente, die aus den
erwihnten phonologischen (fakultativ), semantischen und formalen/kategorialen
Merkmalen bestehen. Diese Merkmalsbiindel kénnen projizieren, wie in (3) der De-
terminierer the. Syntaktische Objekte kénnen [+minimal] (wie das hierarchisch tie-
fere the in (3)), [+maximal] (wie das hierarchisch héhere the) oder beides ([+mini-
mal, +maximal]) sein (wie book). Die Struktur wird auch dahingehend als mini-
miert konzipiert, dass es keine 'leeren Projektionen' (vacuous projections) gibt, d.h.
dass nur dann projiziert wird, wenn zwei Objekte durch die Operation Merge ver-
schmolzen werden und verzweigende Strukturen bilden. Aus Anschaulichkeitsgriin-
den werden in der Literatur die abstrakten Etiketten (N, D, V, A, P, T, etc., vgl. die
Liste der Abkiirzungen auf Seite vi) beibehalten. Auch ich notiere im Folgenden die
abstrakten Etiketten.

Die beiden Ausgangsobjekte von Merge stellen die Elemente einer Menge dar
({a, B}, vgl. (4) als Darstellung im Baum). Um als neues syntaktisches Objekt zu
gelten, muss die Menge mit einer Etikette (/abel) zusammengefasst werden
({y, {a, B}}, vgl. (5)). Fiir die C-I-Schnittstelle ist auBerdem relevant, welcher
Natur die Etikette ist, d.h. eines der beiden Elemente muss projizieren, damit das
neue syntaktische Objekt konvergieren kann (in unserem Fall das abstrakte Objekt

o {a, {a,B}}, vgl. (6)).

4 (5) y (6) a
o B N RN
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Die Etikette (label) des neuen syntaktischen Objekts ist insofem voraussagbar, als
immer das Objekt projiziert, dessen Eigenschaften 'befriedigt' werden. Wenn bspw.
ein V vkljucila 'einschaltete’ und eine DP motor "Motor' mit ihren jeweiligen Merk-
malen verschmelzen, projiziert das Verb, da durch das Verschmelzen mit der DP
dessen Forderung nach 'Entladung' (discharge) der ®-Rolle (= thematische Rolle,
die einem Argument zugewiesen wird) befriedigt wird, vgl. das Beispiel (7a), das
eigentlich wie in (7b) aussieht (mit 'ARG' habe ich ein 'Argumentmerkmal’ bezeich-
net; die Unterstreichung [ARG,] bedeutet, dass es sich um das Merkmal fiir das ex-
teme Argument handelt, das im nichsten Schritt abgeglichen wird).

(7) a. VP[ARG] b. vkljucila
//\ //\
VI[ARG,, ARG)) DP[ARG:,] vkljucila motor
vkljucilapr prAT fem:se MOIOr Axx

In (7a) verfugt vkljucila tiber ein Merkmal fur das interne Argument (ARG,), das
durch das Verschmelzen mit motor getilgt wird. Das Verb projiziert alle nicht abge-
arbeiteten Merkmale weiter zur VP (hier das Merkmal ARG, fiir das externe
Argument), die erst befriedigt werden miissen.

Neben der reinen Verkniipfung durch die Operation Merge ist in natiirlichsprachli-
chen Sitzen auch mit Dislozierungen von Konstituenten zu rechnen, d.h. es ist da-
riiberhinaus eine Operation Move anzunehmen.' Dies lisst sich an Beispielen sehen,
in denen Elemente (Konstituenten) des Satzes in zwei unterschiedlichen "Berei-
chen" des Satzes interpretiert werden, vgl. (8) — zu detaillierten Untersuchungen
von sogenannten wh-Fragen vgl. Meyer (1997, 1999), Boskovié¢ (1998a, 1998b).

(8) [Kakuju knigu]; ty dumaes', ¢toby Pétr procital t?
welches Buchkx du denkst dasskgny Pétr las
'Welches Buch denkst du, dass Pétr gelesen hat?”' (vgl. Meyer, 1997: 38)

Kakuju knigu 'welches Buch' ist einerseits Argument des lexikalischen Verbs im
eingebetteten Satz, d.h. es steht zu diesem in einer lokalen Beziehung, die im Gram-
matikmodell auch strukturell reflektiert sein sollte. Andererseits verfiigt es offen-
sichtlich iiber (zumindest) ein Merkmal, das fiir den Gesamtausdruck abseits seines
Argumentstatus relevant ist (ein interrogatives Merkmal [+wh]) und das dafur
verantwortlich ist, dass es sich in satzinitialer Position befindet (in den meisten
Analysen wird diese mit der Spezifiziererposition von CP assoziiert, wobei der
Kopf C’ ein Satzmodusmerkmal aufweist). Da in meiner Arbeit morphosyntaktisch
motivierte Bewegungen nur eine untergeordnete Rolle spielen, skizziere ich nur
kurz die Operation Move, wie sie im minimalistischen Programm konzipiert ist.

' Aus Griinden der Anschaulichkeit verzichte ich hier auf die Problematisierung des metapho-
rischen Begriffs Move. Streng genommen hat die "Operation” Move nicht denselben Status wie
Merge. da sie aus Merge und Attract ableitbar ist. vgl. Chomsky. 1998.
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Neben den substantiellen lexikalischen Elementen werden auch sogenannte funk-
tionale Elemente als Teil der erwdhnten Liste lexikalischer Einheiten angenommen,
die in die Numeration eingeht und der Derivation vorausgeht. Die funktionalen
Kategorien sind (ebenso wie substantielle lexikalische Kategorien)? mit bestimmten
Merkmalswerten assoziiert. Die Merkmale der funktionalen Kategorien attrahieren
entsprechende Merkmale von Konstituenten, die bereits durch Merge in Teilstruktu-
ren der Derivation integriert sind. D.h. eine funktionale Kategorie a mit dem Merk-
malsbiindel [F), ... , F,] wird von Merge in eine Struktur B eingefiihrt und bildet mit
dieser den Term K, vgl. (9).

(9) K
N
a B

Verfigt die funktionale Kategorie iiber ein interpretierbares morphosyntaktisches
Merkmal (z.B. F)), so muss dieses iiberpriift werden; bei einem uninterpretierbaren
Merkmal (z.B. F,) muss dieses iiberpriift und getilgt werden. Andemfalls wiirde die
Derivation zusammenbrechen. Diese Forderung fiihrt zur Attrahierung von Merk-
malen von Konstituenten, die in B enthalten sind, durch die funktionale Kategorie
a. Die Tilgung (Deletion) und/oder Uberpriifung (Checking) von Merkmalen er-
folgt in lokalen syntaktischen Relationen, die man auch iiber den reprisentationel-
len Begriff 'Schwesternschaft' (sisterhood) definieren kann (wobei Schwestern-
schaft ein Ausfluss der Operation Merge ist, vgl. Epstein, 1995, Chomsky, 1998,
Epstein et al., 1998). Das Uberpriifen von Merkmalen kann dabei in ‘direkter’
Schwesternschaft (Kopfadjunktion) wie in (10) oder in 'indirekter' Schwesternschaft
(in der Spezifiziererposition) wie in (11) stattfinden (ich notiere in den Beispielen
abstrakte Kategorien, wobei X° das « und YP das B aus (9) sind). In (11) projiziert
die Kategorie X° mit ihren Merkmalen nach der Verschmelzung mit YP zum Objekt
XP. Diese steht in Schwesternschaft zur maximalen ZP, die aus der YP 'bewegt’
wurde.

(10) XP (11) XP
T T TN
X’ YP ZP XPie,)
T PN [Fi) N
Z° x° otz Ll

? Verkiirzend wird oft von lexikalischen Kategorien vs. funktionalen Kategorien gesprochen. Es
ist aber zu beachten. dass beide Typen Merkmalsbiindel sind, die als lexikalische Elemente defi-
niert sind. Erstere bilden aber eine offene, letztere eine geschlossene Klasse von Elementen.
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Die Merkmaisiiberpriifung kann overr oder covert geschehen, wobei covert heisst,
dass alleine die formalen Merkmale eines Elements (ohne die phonologischen
Merkmale) zum Attraktor (der funktionalen Kategorie) bewegt werden. Dies be-
deutet, dass man den Effekt dieser Uberpriifung nicht sieht. Die Form coverter Be-
wegung ist immer eine wie in (10). Overte Bewegung (wie etwa im Beispiel (8) mit
einem sichtbaren Effekt) bedeutet, dass auch die phonologischen Merkmale der ent-
sprechenden Konstituente, deren formale Merkmale attrahiert werden, in die lokale
Domine des Attraktors kopiert werden. Handelt es sich um maximale Konstituen-
ten (XPn), so verschmelzen sie mit der Zielkonstituente wie in (11). Bei Kopfbewe-
gung ist mit Kopfadjunktion wie in (10) zu rechnen.

Das bewegte Element und seine 'Spur' (trace, als 't' in den Strukturen — etwa in Bei-
spiel (8) — notiert) bilden sogenannte 'Ketten' (chains), die bestimmten Bedingun-
gen gehorchen miissen (in Chomsky, 1998 werden die Bedingungen als vom deri-
vationellen System und seinen grundlegenden Operationen herleitbar konzipiert).
Eine dieser Forderungen ist bspw. jene nach 'Uniformitit’, die besagt, dass eine
Kette in Bezug auf ihren Phrasenstrukturstatus uniform sein muss (vgl. Chomsky,
1995, 1998). D.h., wenn bspw. a als bewegtes Element [+maximal] ist, muss auch
t, [+maximal] sein. Zudem sind Lokalititsbeschriankungen beziiglich mdglicher
Bewegungen anzunehmen (vgl. zu ausfiihrlicheren Diskussionen u.a. Rizzi, 1990,
Chomsky, 1995)

Ich komme nunmehr zu einer fiir meine Analyse besonders relevanten Unterschei-
dung — der zwischen 'Substitution' und 'Adjunktion”. Substitution verschmilzt zwei
syntaktische Terme o und K zu einer Menge (s.0.), indem Anforderungen eines der
beiden Elemente erfiillt werden. So kann bspw. K ein Verb wie in (7) vkljucila sein,
das eine ©-Rolle zu vergeben hat. Diese Eigenschaft des lexikalischen Verbs ist als
ein Merkmal F formalisierbar. Durch Substitution (Verschmelzen mit einer DP, z.B.
motor wie in (7)) kann dieses Merkmal befriedigt werden. Wenn das Element a
direkte Schwester von K ist, dann ist « Komplement von K (vgl. (7)), andernfalls ist
es der Spezifizierer von K. Relevant fiir die Analyse von Adverbialen ist der Unter-
schied zwischen Spezifizierer und Adjunkt, vgl. (12).

(12) /L\ Substitution: L= {H(K), { a, K}}

a K Adjunktion: L = {<H(K), H(K)>, { a,K}}

Eine Konstituente a als Spezifizierer schafft durch das Verschmelzen mit einer
nicht-minimalen Zielkonstituente K eine neue syntaktische Kategorie L (vgl. (12)),
die die Etikette (/abel) des Kopfes der Kategorie K (= H(K)) tragt. Die vormals
aktive nicht-minimale Kategorie (vgl. Epstein, 1995, Epstein et al. 1998) ist fiir die
Interpretation an der C-I-Schnittstelle nicht mehr sichtbar. Fiir die Interpretation
relevant ist vielmehr das neue syntaktische Objekt L (vgl. Chomsky, 1995, 1998).

3 In Chomsky (1998) wird Substitution set-Merge und Adjunktion pair-Merge genannt. Ich bleibe
aus Griinden der Verstindlichkeit bei den eingefithrten Termini Substitution und Adjunktion.
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Ebenso wie ein Komplement gehorcht auch ein Spezifizierer Merkmalsanforde-
rungen der Zielkonstituente, egal ob die entsprechende Konstituente in dieser Posi-
tion basisgeneriert ist (z.B. als Subjekt in der Spezifiziererposition eines lexika-
lische Verbkopfes) oder in die Position bewegt wurde (z.B. in die Spezifiziererpo-
sition eines funktionalen Kopfes). Konsequenterweise projiziert auch die Zielkon-
stituente, weshalb das neue Objekt die Etikette von K trégt.

Die Operation der Substitution (set-Merge) ist obligatorisch, da sie auf Merkmals-
anforderung basiert, d.h. auch Spezifizierer und Komplemente sind bis zu einem
gewissen Grad obligatorisch.! Nur durch die Erfiillung der Merkmalsanforderungen
der Zielkonstituente ist der derivierte komplexe Ausdruck interpretierbar (vgl. im
Detail Chomsky, 1995, 1998).

Im Gegensatz dazu ergibt eine Konstituente a als Adjunkt gemeinsam mit der Ziel-
konstituente eine zwei-segmentale Kategorie, d.h. das neue syntaktische Objekt L
(vgl. (12)) ist keine eigenstindige syntaktische Kategorie, sondern formt gemein-
sam mit K eine Kategorie (K und L bilden die sogenannten Segmente einer Kate-
gorie). Mit anderen Worten: Das neue Objekt mit der Etikette <H(K), H(K)> selbst
ist kein Term der derivierten Struktur, sondem muss zusammen mit K mit der
Etikette H(K) verrechnet werden, vgi. u.a. Chomsky (1995: 248f.). Chomsky (1998)
analysiert Adjunktion als pair-Merge, d.h. die beiden Terme a und K bilden ein
geordnetes Paar <o, K> und keine Menge {a, K}. Laut Chomsky (1998) ist Ad-
junktion daher auch eine inhdrent asymmetrische Operation. Dies folgt aus der Tat-
sache, dass das syntaktische Objekt a nicht aufgrund von Merkmalsanforderungen
der Zielkonstituente mit dieser verschmolzen ist; vielmehr "sucht sich" ein adjun-
gierender Term eine interpretatorisch kompatible Zielkonstituente (dies wird in den
Kapiteln 2 und 3 genauer elaboriert). In der Literatur wurde der Unterschied zwi-
schen Substitution und Adjunktion auch als L-relatiert vs. nicht L-relatiert bezeich-
net. 'L-relatiert' bedeutet, dass eine Konstituente aufgrund der Information eines
lexikaltschen Elements mit diesem verschmolzen wird, was im Grunde nichts
anderes ist als die erwihnten Merkmalsanforderungen.

Aus dem Gesagten folgt, dass K auch ohne a an der C-I-Schnittstelle inter?retierbar
bleibt. Dies macht auch den fakultativen Charakter von Adjunkten aus.” Fiir das
komputationelle System ist die Merge-Operation von Adjunkten aufgrund des Feh-
lens eines iiber ein Merkmal definierten Attraktors optional. Dies bedeutet natiirlich
nicht, dass ein Element, das aus dem Lexikon in die Numeration selegiert wurde,
dort "zurtickbleiben” kann. Sobald ein lexikalisches Element zur Numeration zihlt,

* Genauer gesagt ist die Erfiillung der Merkmalsanforderungen obligatorisch. Dies schlieBit bei
funktionalen Kategorien bspw. nicht aus. dass die Merkmale covert gecheckt werden. d.h. nur
durch Bewegung der formalen Merkmale einer Konstituente. Dies geschieht aber in Form von
Kopfadjunktion der formalen Merkmale der attrahierten Konstituente an den attrahierenden Kopf
wie in (10). Genaugenommen ist also das Auftreten von Spezifizierern nicht obligatonisch.

* An mehreren Stellen in der Dissertation weise ich jedoch auf die Problematik von Tests beziig-
lich des argumentalen Status von Konstituenten hin (z.B. des Tests beziiglich Weglassbarkeit. vgl.
z.B FuBinote 9 1n Kapitel 2 oder Abschmitt 3.2.2.2). Dies bedeutet. dass sich der obligatonische
bzw. fakultative Charakter von Konstituenten nicht immer eindeutig bestimmen lisst.
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muss es auch in die Derivation Eingang finden. Der Unterschied besteht darin, dass
bspw. bei der Selektion eines bestimmten Verbs in die Numeration Konstituenten
(oft DPn) mit argumentalem Status (der von Merkmalen des Verbs bestimmt wird)
unbedingt in der Numeration auftauchen miissen, soll die entsprechende Derivation
konvergieren. Adverbiale sind im Gegensatz dazu offensichtlich gute Kandidaten
fir Adjunkt-Konstituenten.

1.2.3 Die Satzstruktur des Russischen

In diesem Abschnitt sollen als Abschluss des einleitenden Kapitels einige grundle-
gende Annahmen zur Satzstruktur des Russischen dargelegt werden, die in der
Dissertation von Relevanz sind. Wie ich im vorangegangenen Abschnitt gezeigt
habe, ist nach minimalistischen Annahmen die Derivation komplexer sprachlicher
Ausdriicke groftenteils merkmalsgetrieben. Dies trifft sowohl auf die Domiine der
Argumentgenerierung als auch auf die Projektionen funktionaler Kategorien zu.

1.2.3.1 Die Projektionen des lexikalischen Verbs

Fiir die syntaktische Struktur der Doméne des lexikalischen Verbs wird angenom-
men, dass sie auf der Argumentstruktur des entsprechenden verbalen Lexikonein-
trags basiert (N@heres zu Argumentstruktur vgl. u.a. Baker, 1988, Bierwisch, 1988,
1996, Grimshaw, 1990, Hale/Keyser, 1993, King, 1994). Die Argumentstruktur
kann im minimalistischen Sinne als Merkmalsspezifizierung des verbalen lexika-
lischen Elements angesehen werden. Dies entspricht der obigen Forderung nach
Substitution (ser-Merge). Fiir die genaue Form der Projektion des verbalen Kopfes
ist dariiberhinaus die Direktionalitét der Operation Merge von Relevanz. Das Russi-
sche ist eine rechtsverzweigende Sprache, d.h., dass Komplemente den Koépfen
folgen. Daraus ergibt sich eine SVO-Anordnung, wie sie auch von Junghanns
(1994), Bailyn (1995), Schoorlemmer (1995), Junghanns/Zybatow (1997) u.a.
angenommen wird. Verkiirzend und grob gesprochen, lassen sich grundsitzlich je
nach "Art" und Anzahl der Argumente vier groBe Gruppen von Verben unterschei-
den: Unakkusative, Unergative, Transitive und Ditransitive.

Unakkusative Verben weisen ebenso wie unergative Verben ein Argument auf. Die
entsprechende Konstituente ist bei unakkusativen Verben dessen internes Argu-
ment. Dieses wird als Komplement von V* realisiert. Im Gegensatz dazu ist das ein-
zige Argument von unergativen Verben dessen externes Argument, das als Spezifi-
zierer eines verbalen Kopfes generiert wird. Beide Argumente treten im Russischen,
Deutschen und anderen sogenannten Nominativ-Akkusativ-Sprachen auf den ersten
Blick einheitlich als nominativische Subjekte auf. Es gibt jedoch gute Griinde anzu-
nehmen, dass das mit Nominativ markierte Subjekt von unakkusativen Verben ein
Komplement derselben ist, das jedoch seine Kasusmerkmale wie das Subjekt uner-
gativer Verben am funktionalen Kopf T® bzw. Agrs® iiberpriift (s.u. zu strukturellem
Kasus). Diese Annahme wird durch die Tatsache gestiitzt, dass diese Subjekte
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Eigenschaften aufweisen, die ansonsten nur bei Objekten transitiver Verben zu
beobachten sind und nicht bei Subjekten unergativer Verben (vgl. Schoorlemmer,
1995 zu einer detaillierteren Analyse von Unakkusativitit im Russischen). So kann
bspw. unter Satznegation die Subjektkonstituente unakkusativer Verben so wie
Objekte transitiver Verben mit dem Genitiv markiert werden wie in (13a), und das
Subjekt kann auch als distributionelle po-Phrase realisiert werden wie in (14a) - in
(13b) und (14b) sind unergative Verben angefiihrt (einschrinkend muss jedoch
gesagt werden, dass alle Tests im Russischen keine vollkommen scharfe Trennung
zwischen unakkusativen und unergativen Verben erlauben, auch wenn sie im
Groben eine Klassifizierung zulassen).

(13) a.Vlesu ne roslo gribov.
In Wald NEG wuchs Pilzegen
'Im Wald wuchsen keine Pilze.'

b. *V teatre judej ne  kridalo.
In Theater Leutegey NEG schrieen
'Im Theater schrieen keine Leute.'

(14) a. V kazdom gorske cvetalo po cvetocke.
In jedem Topf bliihte po Blumepar
'In jedem Topf bliihte je eine Blume.'

b. 7V kazdom xore pelo po mal'¢iku.
In jedem Chor sang po Jungepat
'In jedem Chor sang je ein Junge.'

In der Bare phrase structure theory ist bei Annahme nur eines einzigen minimalen
verbalen Elements sowohl fiir unakkusative als auch flir unergative Verben die
selbe Struktur zu veranschlagen, vgl. (15) (D™ bzw. DP ist die maximale Projek-
tion des Determinierers, der hochsten funktionalen Kategorie nominaler Elemente).
Der Unterschied zwischen Komplement und Spezifizierer ist in (15) nicht auszuma-
chen. Als Konsequenz wire der offensichtliche Unterschied, wie er sich in (13) und
(14) manifestiert, nicht zu erkldaren. Chomsky (1995) hat in Anlehnung an Hayle/
Keyser (1993) daher vorgeschlagen, dass nur unakkusative Verben wie in (15) zu
analysieren sind, wihrend unergative Verben eine Struktur wie in (16) derivieren,
d.h. die Domine des lexikalischen Verbs besteht aus zwei minimalen verbalen Ele-
menten.

(15) yimax] (16) Jlrmes)
N

V|+rnin| Dl+max] D[+max] v[-max. ~min])

PN N TN

+min +max. +min
Jfrmin] V! |
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Unergative Verben haben diesem Ansatz zufolge die Eigenschaft, ein 'verstecktes'
Komplement shidden complement) an die V'™ *™ anzubinden, die selbst Kom-
plement von v/*™! (dem sogenannten 'kleinen' V (small V)) ist. Dieses kann in mar-
ginalen Fallen auch versprachlicht werden, wobei oft die lexikalische Basis des
Verbs 'gedoppelt’ wird, vgl. im Russischen Sutki Sutit’ 'Scherze scherzen', pet’ pesni
'Lieder singen’ oder im Deutschen einen Tanz tanzen, etc. (Niheres vgl. Abschnitt
3.2.2.2). Die v-VP-Konfiguration driickt laut Hale/Keyser (1993) und Chomsky
(1995) eine kausative Relation aus, die in der Regel mit einer agentivischen Rolle
des externen Arguments assoziiert ist. Das v verfiigt also iiber eigene Merkmale und
ist somit nicht unmotiviert in die Derivation integriert. Diese Analyse ist auch auf
die transitiven und ditransitiven Verben zu iibertragen, vgl. (17) und (18) (ich ver-
wende im Folgenden die traditionelle Notation X°, X' und XP).

(17) vP (18) vP
/\ /\
DPSubj v DPSubj V'
/\ /\
Vv VP Vo VP
/\ /'\
Ve DPp. o DPy_o; \'A
/\
ve DPp.oy;

Auch transitive Verben verfligen iiber eine v-VP-Konfiguration (oder Schalen-Kon-
figuration). Fiir ditransitive Verben ist die VP-Schalen-Analyse bereits von Larson
(1988) entwickelt worden. Im Gegensatz zu Bailyn (1995) nehme ich u.a. mit Jung-
hanns/Zybatow (1997) und Zybatow/Junghanns (1998) an, dass bei ditransitiven
Verben das akkusativische direkte Objekt das am tiefsten eingebettete Argument
ist. Das indirekte Objekt wird in der Spezifiziererposition von V° generiert. Diese
Analyse wird von der Tatsache gestiitzt, dass in neutralen Kontexten das akkusa-
tivische direkte Objekt dem dativischen indirekten Objekt in der linearen Anord-
nung folgt (dies wird auch von Svedova et al., 1980/82, 1I: 207 festgestellt). AuBer-
dem ldsst sich dies an méglichen Lesarten von Objekt-DPn je nach Wortstellung er-
sehen, vgl. (19) (= (12) in Junghanns/Zybatow, 1997).

(19) a. Odna Zen§¢ina podarila mal'¢iku jabloko.
Eine Frau schenkte Jungepar Apfelakk
**'Eine Frau gab einem Jungen einen Apfel.’
°**Eine Frau gab dem Jungen einen Apfel.’
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b. Odna Zen3¢ina podarila jabloko mal'¢iku.
Eine Frau schenkte Apfelakx Jungepar
” 'Eine Frau gab einen Apfel einem Jungen.'
* 'Eine Frau gab den Apfel einem Jungen.’
(Junghanns/Zybatow, 1997: 295)

Die Voraussage wiire, dass es nur bei der Basisabfolge moglich ist, dass die Fokus-
domine (Niheres zur Informationsstrukturierung vgl. Kapitel 4) sowohl intermediir
(mit der Moglichkeit der indefiniten Lesart fiir beide DPn) als auch minimal (mit
einer definiten Lesart der hierarchisch héheren DP) sein kann (dies ist eine stark
vergroberte Darstellung; zu einer weit detaillierteren Analyse von DP-Referenz im
Russischen vgl. auch Spith, 1997). Dies ist offensichtlich bei der Anordnung V >
DPpat > DPakk wie in (19a) der Fall, nicht so bei der Abfolge V > DPaxx > DPpar
wie in (19b), wo nur eine minimale Fokusdomine zuldssig ist. Damit wird die oben
vorgenommene Annahme zur syntaktischen Struktur bestitigt. Mit den Strukturen

" in (15) - (18) sind zumindest die Standardfille der syntaktischen Realisierung von
Argumentstrukturen erfasst.®

1.2.3.2 Funktionale Projektionen im Russischen

Neben lexikalischen Kategorien werden in der generativen Syntaxtheorie funktio-
nale Kategorien angenommen, die die substantiellen lexikalischen Kategorien
dominieren. Dabei wird in der Literatur eine semantische und/oder eine morpho-
logische Motivierung bei der Postulierung einer funktionalen Kategorie gefordert
(vgl. u.a. Franks/Greenberg, 1994, Junghanns, 1995). Chomsky (1995: Kapitel 4,
1998) argumentiert bei der Diskussion der Legitimitit von funktionalen Kopfen fast
ausschlieBlich iiber die Interpretierbarkeit der mit der entsprechenden Kategorie
assoziierten Merkmale (s.u.). Fiir meine Arbeit sind in erster Linie die funktionalen
Kategorien, die die Projektionen des lexikalischen Verbs dominieren, von Interesse
(zur DP-Syntax und damit verbundenen funktionalen Kategorien vgl. u.a. Isakadze,

- 1999).

| Fiir das Russische werden in verschiedensten Arbeiten (vgl. u.a. Franks/Greenberg,

1994, Junghanns, 1995, Schoorlemmer, 1995, Yadroff, 1996) — mit unterschied-
licher Gewichtung — die verbalen funktionalen Kategorien in (20) mit potentiellen
Spezifiziererpositionen (falls diese durch overte Bewegung deriviert werden) ange-
nommen. Als vergleichsweise konsensual sind CP, TP und AspP zu bezeichnen; der
Status von Kongruenz-Phrasen (Agreement-Phrasen: AgrsP = Subjektkongruenz;
AgroP = Objektkongruenz) gilt als weniger gesichert (vgl. auch Chomsky, 1995:
Kapitel 4, 1998). Die funktionalen Kategorien bilden mit den Projektionen des lexi-

¢ Zur Diskussion komplizierterer Fille im Russischen (v.a. sogenannter Psych-Verben mit Expe-

riencer-Subjekten und anderer Experiencer-Pridikate. die ich hier nicht beriicksichtigt habe) vgl.
u.a. King (1994), Billings (1997) und Zybatow (1998).
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kalischen Verbs eine Satzstruktur wie in (20) (eine NegP ist hier nicht inkludiert,
wie sie fiir negierte Sitze als Komplement von T° anzunehmen ist).

(20) CP (21) CP
/\ /\
C AgrsP C TP
/‘\ /‘\
Agrg TP T AspP
/\ /\
T AgroP Asp vP/VP
N =
Agro AspP
/\
Asp vP/VP

=~

Ich méchte mit Chomsky (1995: Kapitel 4) gegen die Notwendigkeit von Agr-Phra-
sen argumentieren, was mich letztendlich zur Annahme einer Struktur wie in (21)
fiihrt. Die funktionalen Kategorien Agrs und Agrp wurden in erster Linie in die An-
nahmen zur syntaktischen Struktur integriert, um eine strukturelle Konfiguration zu
schaffen, in der bestimmte Merkmale gecheckt werden kénnen: ¢-Merkmale (Ge-
nus, Person, Numerus) und strukturelle Kasusmerkmale. Daneben bieten sie zusitz-
liche Moglichkeiten als Landeposition fur argumentale Konstituenten (Chomsky,
1995 diskutiert dieses Problem anhand von sogenannten 'Multiplen-Subjekt-Kon-
struktionen' wie sie im Isldndischen vorkommen).

Was die morphologische Markierung von Verben mit ¢-Merkmalen betrifft, so
spricht nichts dafiir, diese als Ausdruck von verbalen morphosyntaktischen Merk-
malen zu sehen, die einer Uberpriifung bediirfen. Als intrinsisch nominale Merk-
male haben ¢-Merkmale, als deren verbal-funktionale Reprdsentation im Gefolge
der Analyse von Pollock (1989) Agr® angesehen wurde, keine interpretatorische
Relevanz fur den Sachverhalt, dessen Kern das Verb ist. Chomsky (1995: 240)
driickt diese Tatsache folgendermaBen aus: "T and C have semantic properties; Agr
not." Diese Tatsache entbindet eine syntaktische Theorie, die morphologische Mar-
kierungen in ihre Analyse integriert, natiirlich nicht davon, eine Erkldrung fur die
Markierung des Verbs mit ¢-Merkmalen zu leisten (in Abschnitt 3.2.2.1 geschieht
dies iiber Lizensierung in lokaler syntaktischer Relation in der T°-Domine). Zusitz-
lich zu den von Chomsky (1995) genannten Kategorien C® und T° nehme ich auch
ein funktionales Element Asp’ an, das im Sinne von Chomsky ebenfalls iiber
"semantische Eigenschaften" verfiigt, wie ich ausfihrlich in den Abschnitten 3.1.2-
3.1.4 argumentiere.

Strukturelle Kasusmerkmale des Subjekts — konkret: der Nominativ — sind an die
Finitheit des Satzes gebunden. In Chomsky (1995, 1998) werden diese Merkmale
daher als intrinsische Merkmale von T° in Kombination mit dem Verb angesehen.
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Wie ich in Abschnitt 3.1.5 argumentiere, sind andererseits strukturelle Kasusmerk-
male von internen Argumenten mit Asp® assoziiert (vgl. auch Yadroff, 1996,
Brown, 1999, Pereltsvaig, 2000). Als Konsequenz ist auch fiir die Uberpriifung von
strukturellen Kasusmerkmalen die Relevanz der beiden Agr-Elemente fraglich.
Vielmehr werden diese Merkmale overt oder covert in den syntaktischen Domianen
von T® (Nominativ) und Asp® (Akkusativ) iiberpriift.

SchlieBlich analysiert Chomsky (1995, 1998) das Auftreten mehrerer Nicht-
Adjunkt-Konstituenten zwischen der C’-Domine und der Kategorie T° mittels
multipler Spezifizierer wie in (22). Damit ist auch eine von SpecTP distinkte Spezi-
fiziererposition von Agrs’ nicht zwingend notwendig.

(22) TP
TN
Spec; TP
S
Spec TP
N
T ZP

Pl

Es gibt keine prinzipiellen Mechanismen des komputationellen Systems, die mul-
tiple Spezifizierer ausschlieBen wiirden. T® kann mehrere Merkmale aufweisen, die
nach Abgleichung verlangen. Wenn eine Konstituente (Spec,) ein Merkmal F,
abgleicht, aber nicht ein distinktes Merkmal F,, so verlangt der Attraktor nach einer
weiteren Operation Merge, um auch diese Merkmalsanforderung zu erfiillen. Das
Merkmalsbiindel mit der Etikette T verschmilzt also mit einer Konstituente Spec,
und projiziert weiter (Ndheres vgl. Chomsky, 1995: Kapitel 4). Auch im Hinblick
auf die Analyse der Kasusmarkierung bei akkusativischen nominalen Adverbialen,
die nach meiner Analyse in Kapitel 3 an die AspP adjungieren und deren Kasus als
strukturell anzusehen ist, argumentiere ich gegen die Notwendigkeit von Agr-Phra-
sen (vgl. v.a. Abschnitt 3.1.5).

1.2.3.3 Auslosung von Bewegung im Russischen

Zum Abschluss der Darstellung des theoretischen Rahmens meiner Dissertation
gehe ich in aller Kiirze auf die Auslésung von Bewegung im Russischen ein. In
generativ-minimalistischen Ansédtzen wird der hauptsichliche Grund fiir Unter-
schiede in der Art der Erfiillung von Merkmalsanforderungen funktionaler Katego-
rien (= overte oder coverte Operation) in der Spezifizierung formaler Merkmale ge-
sehen. D.h. Merkmale von attrahierenden Merkmalen funktionaler Kategorien legen
fest, ob die Operation Move overt oder covert stattfindet. Hierbei gibt es a priori
verschiedene Maglichkeiten, die Notwendigkeit von overten Bewegungsoperatio-
nen zu motivieren, die auch an der Satzoberfliche (der Konstituentenabfolge) zu
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beobachten ist. Eine der verbreitetsten ist jene, zwischen starken und schwachen
Merkmalen funktionaler Kategorien zu unterscheiden (vgl. Chomsky, 1995). Kon-
kret bedeutet dies, dass starke Merkmale Konstituenten overt attrahieren, was auch
die Bewegung phonologischer Merkmale einschlieBt. Wenn Merkmale schwach
sind, sind die phonologischen Merkmale von der Operation Move dagegen nicht be-
troffen.

Verschiedentlich wurde die reiche Morphologie im Russischen mit der Stirke for-
maler Merkmale gleichgesetzt (vgl. u.a. Schoorlemmer, 1995: 14ff), was bedeuten
wiirde, dass sich im Russischen alle oder zumindest die meisten Konstituenten overt
in derivierte Positionen bewegen miissten; z.B. sollten sich die Argumente des
Verbs in Spezifiziererpositionen funktionaler Kategorien oder das Verb in
funktionale Kopfpositionen bewegen. Junghanns/Zybatow (1995, 1997), Zybatow
(1997, 1999), Zybatow/Junghanns (1998) haben allerdings gezeigt, dass in erster
Linie aus 6konomischen Uberlegungen fiir das Russische kein overtes Uberpriifen
(Checking) von Merkmalen anzunehmen ist. Dies ldsst sich an Sidtzen mit Art-und-
Weise-Adverbialen ersehen, die kanonischerweise per Linksadjunktion innerhalb
der Domine des lexikalischen Verbs adjungieren (Niheres dazu vgl. Abschnitt
2.2.3.2 und 4.2.1.2) und dadurch die linke Peripherie der VP markieren, wenn nicht
gar mit einer Adjunktion an V' zu rechnen ist (vgl. auch Abschnitt 2.2.4.2). Fiir
adverbiale Adjunkte gibt es keine merkmalsbasierte Veranlassung, die Basisadjunk-
tionsposition zu verlassen.” In neutralen Kontexten stehen in Sitzen mit den
genannten Adverbialen sowohl das lexikalische Verb als auch potentielle Objekte
tendenziell in der rechten Peripherie des Satzes, vgl. (23), wo das Verb und das
akkusativische Objekt rechts vom Adverb stehen.

(23) Masa tscéatel'no proverjaet dokumenty.
Masa sorgfiltig tiberpriift Dokumenteaxk
'Masa tiberpriift sorgfiltig die Dokumente.'

In (23) ist also davon auszugehen, dass das Verb und das Objekt in situ bleiben. Da-
neben gibt es klare Fille von Bewegung verschiedenster Konstituenten, vgl. (24).

(24) Kefir Ivan kupil v magazine.
Kefirskxk Ivan kaufte in Geschift
'Den Kefir kaufte Ivan im Geschift.'

Diese Art von Bewegung ist aber nicht iiber morphosyntaktische Anforderungen zu
erkliren, da ansonsten die Bewegung obligatorisch sein miisste, d.h. auch in Bei-
spielen wie in (23) stattfinden sollte. Vielmehr sind Permutationen der Art wie in
(24) informationsstrukturellen Bedingungen geschuldet (vgl. ausflihrlich Kapitel 4).
in (24) ist das akkusativische Objekt kefir Topik des Satzes und tritt daher nicht in

7 Es kann natiirlich eine informationsstrukurelle Motivierung fiir die Bewegung von Ar-und-
Weise-Adverbialen geben. vgl. Kapitel 4.
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seiner Basisposition auf, sondern satzinitial. Diese Daten fiihren zu der Annahme,
dass im Russischen nur wenige overte Bewegungen von Konstituenten aus rein
grammatischen Griinden zu veranschlagen sind. Als eine rein morphosyntaktische
Bewegung diirfte wh-Bewegung anzusehen sein. Bewegung, die nicht informations-
struktureller Natur ist, erfolgt zudem offensichtlich zur Stiitzung klitischer Elemen-
te (by (Konjunktivpartikel), /i (Fragepartikel)). In negierten Sitzen ist auBerdem
eine Bewegung des Verbs in den Neg-Kopf wahrscheinlich. Ansonsten finden over-

te Bewegungen im Russischen nur aufgrund informationsstruktureller Bedingungen
statt.

Die in diesem Kapitel vorgenommene Darstellung des theoretischen Rahmens ist
klarerweise kursorisch. In den einzelnen Abschnitten werden entsprechend der Not-
wendigkeiten weitere theoretische Ausfithrungen vorgenommen, um die Argumen-
tationslinien verstindlich zu machen. Dies gilt v.a. fiir das Kapite! 4, in dem nomi-
nale Adverbiale im Verhiltnis zur Informationsstrukturierung im Russischen unter-
sucht werden. Kapitel 4 wird durch eingehendere Ausfiihrungen zu theoretischen
Annahmen beziiglich der Informationsstruktur russischer Sitze eingeleitet. Ebenso
werden in Kapitel 3 einleitende Uberlegungen zu mereologischen Beschreibungs-
mdglichkeiten von nominalen Referenzweisen und Aspekt/Aspektualitit angestellt.
Daneben werden an verschiedenen Stellen die Prinzipien der syntaktischen Theorie
naher erldutert (vgl. die Abschnitte 2.1.1, 3.1.5, 3.2.1.5, etc.).
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2. Syntaktische Positionen von Adverbialen

2.0 Einleitung

Nach der Vorstellung des methodischen Rahmens, in dem sich diese Dissertation
bewegt, will ich in diesem Kapitel zunéchst die globaleren Annahmen zu einer syn-
taktischen Analyse von Adverbialen formulieren. Dabei geht es um die Einbettung
des engeren Untersuchungsgegenstandes (der nominalen Adverbiale im Russischen)
in eine allgemeine Theorie der Adverbialsyntax, bei der auch Uberlegungen zum
semantischen sprachlichen Modul notwendig sind. Eine zentrale These der Arbeit
ist, dass durch die enge Interaktion zwischen semantischen Restriktionen und
syntaktischen Operationen das Auftreten von Adverbialen gesteuert wird. Mit 'Auf-
treten' ist sowohl die prinzipielle Kombinierbarkeit von Adverbialen mit komplexen
sprachlichen Ausdriicken als auch deren konkrete Positionierung in der Satzstruktur
gemeint.

Ich méchte in groben Ziigen eine Analyse der syntaktischen Représentation von
Adverbialen im Satz vornehmen. Hierbei wird in erster Linie herauszuarbeiten sein,
in welchen syntaktischen Positionen welche Adverbiale moglich sind oder technisch
gesprochen: lizensiert werden. Es geht somit um die Bedingungen, unter denen
Adverbiale mit einem bereits bestehenden komplexen syntaktischen Term mit Hilfe
der grundlegenden syntaktischen Operation Merge verschmolzen werden konnen.
Diese Fragestellung impliziert, dass es durchaus so etwas wie vom grammatischen
System ermdglichte Basispositionen flir Adverbiale gibt (vgl. auch Ernst, 1998a,
1998b, 1999, Frey/Pittner, 1998, 1999 zu dhnlichen Annahmen). Daneben ist gerade
in Sprachen mit sogenannter "freier” Wortstellung wie dem Russischen jederzeit mit
der Moglichkeit positioneller Permutation zu rechnen, die nicht von morphosyntak-
tischen Merkmalen, sondem von kommunikativen, die Informationsstruktur betref-
fenden Bedingungen ausgeldst werden (vgl. Kapitel 4 zu einer Analyse informa-
tionsstrukturetler Determinierung der Positionen, insbesondere von nominalen
Adverbialen im Russischen).

Ich stelle in diesem Kapitel die beiden derzeit gangigen, sich jedoch gegenseitig
ausschlieBenden Theorien zur syntaktischen Analyse von Adverbialen vor. Der
erste Ansatz wendet die theoretischen Annahmen beziiglich des "antisymmetri-
schen" Aufbaus von syntaktischen Strukturen von Kayne (1994) konsequent auf die
Adverbialsyntax an. In diesem Zusammenhang sind v.a. die Arbeiten von Cinque
und Alexiadou zu nennen (Cinque, 1999, Alexiadou, 1994, 1997), die sich in eini-
gen Details unterscheiden, aber in ihren Grundannahmen vergleichbar sind. Nach
dieser Theorie besetzen Adverbiale Spezifiziererpositionen von funktionalen
Kategorien, die den Projektionen des lexikalischen Verbs iibergeordnet sind, oder
Spezifiziererpositionen innerhalb von VP-Schalen.

32
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Der zweite Ansatz geht von der prinzipiellen Méglichkeit auch mehrfacher syntak-
tischer Adjunktion (im Gegensatz zu Spezifizierern) aus und analysiert Adverbiale
mit wenigen Ausnahmen (z.B. Direktionaladverbiale mit argumentalem Status bei
Bewegungsverben oder Lokationaladverbiale bei lokal-statalen Verben) durchweg
als Adjunkte (vgl. u.a. Ernst, 1998a, 1998b, 1999, Junghanns, 1998, Maienborn,
1998, Shaer, 1998). In verschiedenen Arbeiten werden dabei unterschiedliche Ad-
junktionspositionen fir Adverbiale bzw. Gruppen von Adverbialen angenommen.
Grundsitzlich ist die derivationelle Moglichkeit der Adjunktion, die keinen neuen
syntaktischen Term bildet, sondern eine syntaktische Kategorie in zwei Segmente
spaltet (vgl. Abschnitt 1.2.2), in explanatorischer Hinsicht weniger restriktiv als ein
strikt antisymmetrisches Strukturbildungsprinzip. Der antisymmetrische Ansatz, der
besonders bei Cinque (1999) strikt merkmalsbasiert ist (in weiterer Folge nenne ich
diesen Ansatz 'merkmalsbasierte Theorie'), restringiert die Position eines Adverbials
notwendigerweise auf das einzige potentielle Adjunkt (Spezifizierer) einer funk-
tionalen Kategorie (bzw. eines 'kleinen' V (small V)), das zusitzliche "Etagen" in
der syntaktischen Domine des lexikalischen Verbs etabliert.

In Abschnitt 2.2 werde ich dennoch fiir eine Adjunktionstheorie von Adverbialen
pladieren. Dies hat zweierlei Griinde: Zum einen ist eine streng antisymmetrische
Theorie in anderen Bereichen des theoretischen Designs ginzlich nicht-restriktiv
(vgl. v.a. Abschnitt 2.1.3). Zum anderen gibt es auch aus Sprachen wie dem Engli-
schen, die kaum "freie" Wortordnung kennen, geniigend Daten, die Evidenz dafiir
liefern, dass die Annahme einer strikten Abfolge von Adverbialen deskriptiv un-
adiquat ist. Nach Kayne (1994) hat die streng antisymmetrische Syntax unmittelba-
re Effekte auf die Linearisierung von terminalen syntaktischen Elementen (formu-
liert im sogenannten Linear Correspondence Axiom). Bei gleichzeitiger Annahme
einer cross-linguistisch absolut fixierten Anordnung funktionaler Kategorien, die
Adverbiale lizensieren, wiare die erwihnte strikte Abfolge allerdings zu erwarten.
SchlieBlich ermdglichen adjunktionsbasierte Theorien eine Analyse morphologi-
scher Merkmalsiibertragung (Kongruenz) bei lokaler syntaktischer Relation, wie sie
in Kapitel 3 anhand von nominalen Adverbialen vorgenommen wird. Ich nehme an,
dass bei lokaler Relation wie etwa Adjunktion und méglichen (wie ich vorschlagen
werde: parametrisierten) zusitzlichen Bedingungen (z.B. bestimmten Merkmals-
spezifizierungen des Adjunkts) Kongruenz von Merkmalen zwischen verschmolze-
ner Konstituente und Zielkonstituente méglich ist. Bei Annahme je einer funktiona-
len Kategorie oder je eines "kleinen" Verbs pro Adverbial fehlt die strukturelle
Voraussetzung fur eine Lokalititsbedingung der genannten Kongruenzerschei-
nungen (Niheres vgl. Kapitel 3).

Da die Adjunktionsoperation in syntaktischer Hinsicht nicht restriktiv ist, muss da-
von ausgegangen werden, dass sie auch kaum syntaktischen Beschrinkungen unter-
liegt (ich spreche in dieser Hinsicht von 'syntaktisch freier Adjunktion’, allerdings in
einem anderen Sinne als Cinque, 1999). Die offensichtlichen und v.a. auch cross-
linguistisch gestiitzten Beschriankungen bei Adverbialen, was bspw, ihre relative
Abfolge betrifft, miissen daher anderen Ursprungs sein. Ich méchte, dhnlich wie u.a.
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Ernst (1998a, 1998b, 1999), Shaer (1998), semantische Restriktionen als Ursache
positioneller Distributionen von Adverbialen annehmen (vgl. Abschnitt 2.2). Zu-
nichst soll jedoch die merkmalsbasierte Theorie diskutiert werden.

2.1 Merkmaibasierte Theorien zur Syntax von Adverbialen
2.1.1 Kaynes 'Linear Correspondence Axiom'

Die merkmalsbasierte Adverbialtheorie geht von der Annahme in Kayne (1994) aus,
dass es den traditionellen strukturellen Unterschied zwischen Spezifizierer und
Adjunkt, der v.a. seit der Elaborierung des sogenannten X-bar-Schemas in der Go-
vernment and Binding-Theorie (Rektions- und Bindungs- oder GB-Theorie) ge-
macht wird!, nicht gibt. Der Spezifizierer selbst wird als Adjunkt angesehen (s.u.),
wobei gleichzeitig multiple Adjunktion aus Griinden der geforderten eindeutigen
Linearisierbarkeit terminaler Elemente in einem komplexen sprachlichen Ausdruck
ausgeschlossen wird (vgl. Kayne, 1994). Dadurch wird die potentielle Projektions-
weite minimaler syntaktischer Elemente automatisch auf eine abstrakte Struktur wie
in (1) reduziert, wihrend Strukturen wie in (2) ungrammatisch wiren.

(1)  XP (2)* Xp
/\ /\
zZp XP zp XP
/\ /\
X YP YP XP
/\
X WP

Die konzeptuellen Griinde fiir die Einschrinkung auf eine einmalige Adjunktion
einer maximalen Projektion (ZP in (1)) an eine andere maximale Projektion (XP in
(1)) liegen in dem Versuch, die offensichtliche Linearisierung von terminalen
sprachlichen Elementen? an der hér- bzw. lesbaren Oberfliche (Schnittstelle zum
artikulatorisch-perzeptiven System; PF) aus Prinzipien des komputationellen Sys-
tems zu erkldren und in weiterer Folge das X-bar-Schema aus Asymmetrie-Bedin-

I Im Prinzip gilt die in Abschnitt 1.2.2 beschriebene Unterscheidung zwischen Adjunktion und
projektiver Erweiterung durch Substitution auch in nicht-minimalistischen Ausprigungen der
generativen Grammatiktheorien wie der GB-Theorie.

2 Im Gegensatz zur derivationellen Bare Phrase Structure Theory im Sinne von Chomsky (1994,
1995, 1998) unterscheidet Kayne (1994) in seinem reprasentationellen Ansatz zwischen termi-
nalen und nicht-terminalen syntaktischen Knoten. Terminale Knoten (mit kleingedruckten Buch-
staben notien) sind die Elemente des Lexikons, die in die abstrakte syntaktische Reprisentation
unter die minimalen nicht-terminalen Knoten (mit GroBbuchstaben notiert) "eingesetzt” werden.
Ein weiterer Unterschied zum Minimalismus Chomskyscher Prigung ist die Tatsache, dass es
keine Elemente gibt. die gleichzeitig minimal und maximal sind. Dies ist jedoch keine Stipulation,
sondern ergibt sich aus der Forderung nach antisymmetrischen Beziehungen selbst (s.u.).
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gungen abzuleiten. Die Linearisierung terminaler Elemente muss dabei transitiv
(xLy & yLz — xLz), toral (d.h. sie hat alle Elemente einer Menge T von terminalen
Knoten zu umfassen, die in einem komplexen sprachlichen Ausdruck vorkommen;
VX, y € T: XLy v yLx) und antisymmetrisch (*xLy & yLx) sein (vgl. Kayne, 1994).
Zur Ubertragung von Linearitidt auf hierarchische Konfigurationalitit ist die Tat-
sache von Bedeutung, dass Dominanz Ahnlichkeiten mit Linearitit aufweist (sie ist
ebenfalls transitiv und antisymmetrisch). Allerdings ist die Relation 'Dominanz' nur
lokal total, indem sie ndmlich auf ein bestimmtes X in einer Phrasenstruktur (phase-
marker) angewandt wird (VX, Y dominiert X & Z dominiert X — entweder Y
dominiert Z v Z dominiert Y).

Kern der Kayneschen Linearititshypothese ist der Begriff des asymmetrischen c-
Kommandos, wie er in (3) formuliert ist (Kayne, 1994 nimmt die strikte c-Kom-
mando-Definition liber unmittelbare Dominanz als Basis, d.h. X c-kommandiert Y
genau dann, wenn (gdw.) ein Knoten Z X unmittelbar dominiert und Z auch Y do-
miniert; zu einer genaueren Definition vgl. (13) unten und (45) in Abschnitt 2.2.2).
Das asymmetrische c-Kommando ist wiederum transitiv, antisymmetrisch und lokal
total (vX, Y c-kommandiert asymmetrisch X & Z c-kommandiert asymmetrisch X

— entweder Y c-kommandiert asymmetrisch Z v Z c-kommandiert asymmetrisch
Y).

(3) X c-kommandiert Y asymmetrisch gdw. X Y c-kommandiert und Y X nicht
c-kommandiert.

(=(2) in Kayne, 1994: 4, Ubersetzung L.S.)

Der Bezug vom asymmetrischen c-Kommando zur Linearitit wird dadurch herge-
stellt, dass die Antisymmetrie zwischen nicht-terminalen syntaktischen Knoten auf
geordnete Paare von terminalen Knoten abgebildet werden. Dies passiert wie folgt:
Die Dominanzrelation zwischen nicht-terminalen und terminalen Elementen d(X)
angewandt auf ein durch das asymmetrische c-Kommando geordnetes Paar von
nicht-terminalen Knoten (= d<X, Y>) ergibt ein geordnetes Paar von terminalen
Knoten (= {<a, b>}, wobei 'a’ ein Element von d(X) und 'b' ein Element von d(Y)
1st). Angenommen, dass 4 die Menge aller geordneten Paare von nicht-terminalen
Elementen eines komplexen Ausdrucks ist, wobei das erste Element das zweite
asymmetrisch c-kommandiert, so ergibt sich aus dieser Menge 4 das Korres-
pondenz-Axiom fiir Linearitit (Linear Correspondence Axiom) fur die Menge T
aller terminaler Elemente eines komplexen Ausdrucks, wie es in (4) formuliert ist.

(4) Korrespondenzaxiom fiir Linearitit (LCA)
d(A4) ist eine lineare Anordnung fiir T.
(= (3) in Kayne, 1994: 6, Ubersetzung, L.S)

Das zentrale Prinzip des LCA besteht also darin, dass eine Phrasenstruktur in ihren
eindeutig hierarchischen Verhiltnissen, die sich aus asymmetrischen c-Kommando-
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verhiltnissen ergeben, auf eine lineare Anordnung abgebildet werden kann. Das
Resultat 'd' dieser Abbildung bezeichnet Kayne (1994) metaphorisch als 'Bild’
(image) einer Menge geordneter Paare von nicht-terminalen Knoten. Die Funk-
tionsweise des LCA soll kurz an einigen abstrakten Beispielen erldautert werden.

(5) K (6) K
N N
] L ] L
| |
i M N i M P
| |
m P m p
|
p

In (5) besteht die Menge A der geordneten Paare nicht-terminaler Knoten, die sich
durch das asymmetrische c-Kommando ergeben, aus <J, M>, <J, N>, <J, P> und
<M, P>. Daraus ergibt sich als d(4): <j, m>, <j, p> und <m, p>, woraus sich wiede-
rum die (vollstindige) lineare Anordnung j > m > p fiir die Menge T = {j, m, p}
errechnet. J und L einerseits sowie M und N andererseits c-kommandieren einander
zwar, allerdings nicht asymmetrisch, wodurch sie keine geordneten und wider-
spriichlichen Paare <J, L>, und <L, J> bzw. <M, N> und <N, M> bilden kénnen.
Symmetrische c-Kommando-Beziehungen ergeben keine geordneten Paare von
nicht-terminalen Knoten und sind fiir die Linearititsberechnung irrelevant, da D(A)
nicht total ist.

In (6) kénnen aufgrund mangelnder asymmetrischer c-Kommando-Verhiltnisse
zwischen den nicht-terminalen Knoten, die m und p unmittelbar dominieren, aus-
schlieBlich die geordneten Paare <J, M> und <J, P> gebildet werden, was wiederum
fiur T = {j, m, p} nur die Paare <), m> und <j, p> ergibt. Die terminalen Knoten m
und p bleiben ungeordnet, was einer Outputverletzung zumindest fir die PF
gleichkommt. (6) ist als Phrasenstruktur daher nicht zuldssig.

(1) K 8) K 9 L
N PN N
J L J L M P
| | N PN
] M P j M P Q R S

- N ]
Q R QR S q r T
| I |
q r g r T t
|
t
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Fiir (7) ergeben sich die geordneten Paare <J, M>, <J, Q>, <J, P>, <J, R>, <M, R>
und <P, Q>, was mit der widerspriichlichen d(4) <j, g>, <}, r>, <q, r> und <r, g>
korrespondiert. Diese d(A) ist zwar im Gegensatz zu (6) total, aber nicht antisym-
metrisch, weswegen auch (7) als Phrasenstruktur nicht zulissig ist.

(7) wiirde einer Struktur entsprechen, in der ein minimaler nicht-terminaler Knoten
(hier J) als Kopf zwei symmetrisch koordinierte maximale nicht-terminale Elemente
(hier M und P) als Komplemente aufweisen wiirde. L wire als Knoten fiir die
Konjunktion zu analysieren.? In (8) taucht das selbe Problem mit zwei Nicht-Kopf-
Komplementen des Kopfes J auf wie bei der Struktur in (7). Auch hier gibt es den
Konflikt, dass die geordneten Paare <M, R> und <P, Q> widerspriichliche Lineari-
sierungen ergeben. Dadurch ist (8) ebenfalls keine zuldssige Phrasenstruktur.

An dieser Stelle ist jedoch eine Verfeinerung der bisherigen Annahmen zum LCA
notwendig, denn genau dieses Ergebnis (Unzuléssigkeit von (8)) verwundert. Die
Struktur in (8) ab dem Knoten L (als (9) wiederholt) entspricht ndmlich der
klassischen X-bar-Struktur mit dem (maximalen) Nicht-Kopf M (dessen Kopf Q ist)
als Spezifizierer des Kopfes R. Der (ebenfalls maximale) Nicht-Kopf S mit dem
Kopf T wire das Komplement von R. Diese nach dem LCA unzulissige Teil-
struktur ist demnach mit einer Struktur wie in (10) gleichzusetzen. Konsequenter-
weise wiirde das LCA bei den bisherigen Annahmen ein Komplement und anson-
sten bloB eine Aneinanderreihung von Kopfen erlauben, d.h. sowohl Spezifizierer
als auch Adjunkte wiren durch das asymmetrische c-Kommando nicht eindeutig
linearisierbar und daher ausgeschlossen.

3 Aus diesem Grund plédiert Kayne (1994) auch fiir eine asymmetrische Koordinationsanalyse, in
der Koordinationskonjunktionen Kopfe sind:; vgl. (i).

(1) [the girl fand [the boy]]]

Unabhingig davon, ob das LCA nun zutrifft oder nicht, wird eine asymmetrische Analyse von
Koordination von cross-linguistischen phonologischen Daten gestiitzt. Cinque (1993) hat in seiner
sogenannten ‘'Null-Theorie’ fur Betonung iiberzeugend behauptet, dass sich prosodische
Prominenz nach syntaktischer Einbettungstiefe berechnen lisst.

2 3 2 4
(it) a. [[Kafkas Werke] und [die moderne Novelle]]
2 3 2 4

b. [[Kafka's works] and [the modemn short story]]

2 3 2 3
c. [[le opere di Kafka] e [la novella modernal) (= (63) in Cinque. 1993: 267)

Wie die Beispiele in (ii) aus Cinque (1993) zeigen. trigt bei einer asymmetrischen Analyse der
Koordination tatsichlich die rechtsperiphere. am tiefsten eingebettete Konstituente den prominen-

testen Akzent, was hier — Cinques Notation folgend — durch die Zahlen iber den Wortakzenten
gekennzeichnet ist.
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(10) XP (11) P (12) XP
N RN N
YP X M P YP XP

RN PN RN
X ZP Q R S X Zp
| 1 |
q r T
|
t

Um die Struktur in (9) zu "retten” und damit Spezifizierer {iberhaupt erst moglich zu
machen, analysiert Kayne (1994) alle Spezifizierer als Adjunkte und macht damit
die Unterscheidung zwischen 'Segment' und 'Kategorie' fiir seine Analyse fruchtbar.
Dies bedeutet, dass fiir die bekannte X-bar-Struktur eine Représentation wie in (11)
adidquat ist (bzw. (12) mit den vertrauteren abstrakt 'etikettierten' Kategorien).
Kayne (1994) unterscheidet nur mehr Kopfe (heads) und Nicht-Kopfe (non-heads).
Letztere sind automatisch maximal, d.h. es gibt keine Zwischen-Projektionsstufen
zwischen minimalen und maximalen Projektionen (X' neben X° und XP).

Die beiden Knoten P bilden als distinkte Segmente gemeinsam die Kategorie P.
Damit dominiert aber nicht die gesamte Kategorie P die Kategorie M, da nur ein
Segment von P M dominiert und andererseits exkludierty P M nicht. Dies fiihrt zu
einer revidierten Fassung der Definition des c-Kommando, wie sie in (13) formu-
liert ist. Dabei spielt die Unterscheidung Segment vs. Kategorie und der Begriff der
Exklusion eine Rolle.

(13) X c-kommandiert Y gdw. X und Y Kategorien sind und X Y exkludiert und
jede Kategorie, die Y dominiert, auch X dominiert.
(= (3) in Kayne, 1994: 16, Ubersetzung L.S.)

Durch diese Definition des c-Kommando wird ausgeschlossen, dass die d(4) von
(11) sowohl <q, r> als auch <r, g> enthilt. Es besteht kein asymmetrisches c-Kom-
mandoverhiltnis mehr zwischen P und Q, da P Q nicht exkludiert (das obere Seg-
ment von P dominiert Q) und damit auch nicht c-kommandiert. Auch der tieferlie-
gende Knoten R c-kommandiert Q nicht, da P, das R unmittelbar dominiert, nicht
als gesamte Kategorie Q dominiert. M c-kommandiert hingegen weiterhin R, da alle
Kategorien, die M dominieren, auch R dominieren. Die erste Kategorie, die M
dominiert, ist nicht P, sondern die Kategorie, die P unmittelbar dominiert.5 Dadurch

4 Exklusion definiert Kayne (1994) wie in Chomsky (1986): X exkludiert Y gdw. kein Segment
von X Y dominiert.

5 Im Prinzip problematisch ist der Fall. wenn P die Wurzel (roor) der Struktur ist (d.h. das obere
Segment P alle anderen Knoten einer Struktur dominicrt). da es dann keine Kategorie gibt, die M
dominieren wiirde. Fiir diesen Fall behauptet Kayne. dass das c-Kommando zwischen M und R
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besteht ein asymmetrisches c-Kommandoverhiltnis zwischen M und R; die besagte
Kategorie dominiert auch R. Die d(4) fur (11), die auf der Menge 4 geordneter
Paare <M, R>, <M, 8>, <M, T> und <R, T> basiert, enthilt somit <g, r>, <q, t> und
<r, t> und damit eine eindeutige lineare Anordnung der terminalen Elemente.

Die vorgestellten Prinzipien schlieBen allerdings eine multiple Adjunktion wie in
(2) aus, das einer Struktur wie in (14) entspricht.

(14) P (15) L
N, T T
L P P L
K M P M P K J
N RN PN | |
k Q R S N M R S k H
Il I | | I |
q r T n Q r T h
| | I
t q t

In (14) kommt es zu widerspriichlichen Linearisierungen der beiden Adjunkte
aufgrund asymmetrischer c-Kommandorelationen zwischen L und Q einerseits und
M und K andererseits. P als Kategorie dominiert M nicht, d.h. jede Kategorie, die M
unmittelbar dominiert, ist P iibergeordnet und dominiert somit auch K. Dasselbe gilt
fur die Relation zwischen L und Q.

Eine rekursive Adjunktion in die Spezifizierer-/Adjunktposition von Spezifizierern/
Adjunkten wie in (15) ist hingegen erlaubt. Das LCA ergibt dabei immer eine ein-
deutige d(4) fiir die entsprechende Phrasenstruktur. N c-kommandiert etwa in Bei-
spiel (15) K, J und H, da die erste Kategorie, die N dominiert, der zwei-segmentalen
Kategorie L iibergeordnet sein muss. Diese Kategorie dominiert jedenfalls auch K, J
und H. Dazwischen wird N nur von Segmenten der Kategorien M, P und L do-
miniert, womit die Bedingungen fiir c-Kommando, wie sie in (13) formuliert wur-
den, erfiillt sind. K und J c-kommandieren andererseits N nicht. Nur ein Segment
von L, das als Kategorie K und J unmittetbar dominiert, dominiert auch N, was fiir
ein c-Kommandoverhiltnis zwischen K bzw. J und N nicht ausreicht (dies spricht
gegen die Aufweichung der c-Kommandobedingungen, vgl. oben FuBnote 5).

"holds vacuously” (Kayne, 1994: 133). Er fiihrt allerdings nicht weiter aus, warum diese Annah-
me zu gelten hat. Als Alternativen wiren vorstellbar,

(i) dass die hierarchisch héchste Kategorie einer vollstindigen komplexen Struktur niemals eine
Spezifiziererposition hat (eine These, die kaum zu falsifizieren oder verifizieren ist),

(it) dass die Bedingung fiir c-Kommando in (13), dass "jede Kategorie. die Y dominiert, auch X
dominiert”, aufgeweicht wird ("... jede Kategorie und jedes Segment ..."). Die zweite Altemnative
ist im Hinblick auf multiple Adjunktion im Sinne von (15) oder bei Kopfadjunktion nicht
wiinschenswert. Der Bereich der Kopfadjunktion, besonders die Analyse von multipler klitischer
Adjunktion, ist in dieser Arbeit nicht von Interesse (vgl. hierzu u.a. Kayne. 1994: 17-21).
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Die Paare <q, k> und <q, h> wiederum sind in d(A4) deshalb vertreten, weil M die
Kategorien K und J c-kommandiert (unter den seiben Bedingungen wie N), K und J
aber nicht M c-kommandieren (ebenfalls wie bei N). Die Dominanzrelation d(4)
basiert auf Transitivitit, d.h. dadurch, dass Q von M dominiert wird, ergibt sich aus
der Relation 'M c-kommandiert asymmetrisch K' das Paar <q, k>.

Aus diesen Annahmen ergeben sich mehrere Konsequenzen. Zum einen wird
behauptet, dass die lineare Anordnung Spezifizierer > Kopf > Komplement
universal ist. Dies bedeutet, dass die grundlegende syntaktische Struktur
rechtsverzweigend wie in (16) ist und alle kopffinalen Strukturen wie z.B. in (17)
durch positionelle Permutationen zu erkldren sind, indem das Komplement des
finalen Kopfes in Spezifizierer-/Adjunktpositionen hierarchisch iibergeordneter
Képfe — méglicherweise rekursiv, wie in (15) ausgefiihrt, — bewegt wurde.

(16) "~ (17 '~
: >

™~
N
N 7N 7

Fiir Kayne (1994) liegt daher allen SOV-Sprachen wie dem Deutschen oder dem
Japanischen eine SVO-Basisabfolge zugrunde. Als Evidenz fiir diese Annahme
filhrt Kayne (1994) weiter an, dass zwar in vielen Sprachen Kopffinalitdt in mehre-
ren Varianten (z.B. fur bestimmte lexikalische oder funktionale Kategorien) zu
beobachten ist, die letztendlich auf mehrfache Adjunktion in bestehende Adjunkte
(s.0.) zuriickgefiihrt werden kénnen (vgl. neben (17) die ebenfalls abstrakten Bei-
spiele in (18) als potentielle Reprisentationen kopffinaler Strukturen), allerdings
weist keine Sprache durchgehende Spezifiziererfinalitit auf, die zu einer strikt
linksverzweigenden Struktur wie in (19) fihren wiirde (dem Spiegelbild von (16)).
Das LCA schlieBt im Gegensatz zu anderen Erklarungsansitzen fiir Linearitit diese
Méglichkeit von vornherein aus, ohne dass zusitzliche Stipulationen wie Direktio-
nalitdtsparameter notwendig wiren.

(18) a. /'\ b. /.\\ (lg)* /.\
T~ e~ o PR
RN e e~ AR
RN PR e N
PN PN <N
PN

Zum zweiten muss unter den Prinzipien des LCA die klassische Adjunktionstheorie
aufgegeben werden, in der rekursive Adjunktion nicht durch Strukturen wie in {15),
sondern durch mehrfache Segmentierung von Kategorien erfolgt wie in (14). Auch
die Méglichkeit multipler Spezifizierer, wie sie im 4. Kapitel von Chomsky (1995)
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vorgesehen ist, fihrt zu unzuldssigen Strukturen (in der Kayneschen Theorie wire
dieser Fall ebenfalls durch (14) repridsentiert, da er keinen Unterschied zwischen
Spezifizierern und Adjunkten annimmt). Dies bedeutet, dass sich der Status aller
bislang als Adjunkte (im Gegensatz zu Spezifizieremn) analysierten Konstituenten
verandert, und diese Konstituenten einer neu definierten Integration in die sen-
tentiale Struktur bediirfen. Zusitzlich ist Rechtsadjunktion aufgrund der Forderung
nach einer eindeutigen Linearisierungsabbildung, die sich aus dem LCA fiir termi-
nale Knoten in einer syntaktischen Hierarchie ergibt, ausgeschlossen.

Mit dem LCA und der daraus resultierenden antisymmetrischen Syntax erreicht
Kayne das selbstgesteckte Ziel, die stipulativen Direktionalitatsprinzipien, die als
einzelsprachlich parametrisiert definiert sind, aus der Theorie zu verbannen. In
dieser Hinsicht ist der Kaynesche Ansatz eindeutig restriktiver. AuBerdem schrinkt
er die Moglichkeiten syntaktischer Strukturbildung ein. Das bekannte 'Skelett' des
X-bar-Schemas (Spezifizierer — Kopf — Komplement), das in den bisherigen genera-
tiven Ansdtzen groBtenteils stipulativ-axiomatischen Charakter hatte, wird aus den
vorgesteliten Prinzipien des LCA abgeleitet.

2.1.2 Funktionale Lizensierung von Adverbialen

Die oben vorgestellten Annahmen von Kayne (1994) wurden in den letzten Jahren
als eine grundlegende Voraussetzung fiir die Entwickiung der merkmalsbasierten
Theorie von Adverbialen herangezogen. Adverbiale sind nach dem LCA nicht mehr
als Adjunkte analysierbar, die eine potentiell bereits iiber einen Spezifizierer
verfiugende Kategorie erweitern. Sie miissen daher entweder von einem Segment
eines Nicht-Kopfes dominiert werden, der einen eigenstindigen Kopf unmittelbar
dominiert, oder in der Spezifiziererposition eines bereits vorhandenen Spezifizierers
rekursiv eingebettet sein. Letzteres ist jedoch als grundsitzliche Option unplausibel,
da dies unerwiinschte Effekte nach sich ziehen wiirde. Wiirde man annehmen, dass
Adverbiale (AdvP) bei overtem Aufireten eines Spezifizierers (= XP in (20)) des
modifizierten Kopfes (= Y in (20)) selbst im Spezifizierer des Spezifizierers
eingebettet wiren wie in (20), so wire in bestimmten Kontexten mit sogenannten
Pied-Piping-Effekten zu rechnen, d.h., dass die gesamte Konstituente samt Spezi-
fizierer bewegt werden muss.6

6 Unter 'Pied-Piping’ (auch 'Rattenfiingerkonstruktion’) im weiten Sinne versteht man, dass eine
Konstituente, wenn sie (genauer gesagt: eines ihrer formalen Merkmale) von einer funktionalen
Kategorie attrahiert wird, mit allen ihren Merkmalen. auch mit den phonetischen/phonologischen,
bewegt wird (= overte Bewegung). Im engeren. hier intendierten Sinne heiBt Pied-Piping. dass im
Fall, dass Merkmale einer X° von einer Kategorie overt attrahiert werden, auch alle iibngen
Elemente der XP (z.B. das Komplement oder der Spezifizierer) overt mitbewegt werden. In der
Copy-Delete-Theorte ausgedriickt heiBt dies, dass die phonetischen/phonologischen Merkmale der
Ausgangskopie der XP an der Schnittstelle PF vollstindig getilgt werden und sie nur in der
héheren Kopie ausbuchstabiert werden, vgl. (i).

(1) [cp [or Welches Buch] hat Peter [pp welehes-Bueh] gelesen]?
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(20) YP

xXP YP

T N
AdvP XP
=~ PN
X ZP

|

Pied-Piping wire immer dann zu beobachten, wenn Spezifizierer, die Adverbialen
als 'Wirte' (hosts) dienen (bspw. XP in (20)), overt bewegt werden (etwa bei wh-
Bewegung). Mit anderen Worten: Wenn in einer Teilstruktur wie in (20) die XP ein
wh-Wort wiire, miisste die AdvP zumindest kanonischerweise mitbewegt werden.
Zur Veranschaulichung soll angenommen werden, dass die YP in (20) eine vP ist
(z.B. bei einem transitiven Verb) und XP die dazugehorige Subjekt-DP mit dem
Merkmal [+wh], die von C%,s overt attrahiert wird (zu wh-Bewegung in slavischen
Sprachen vgl. v.a. Meyer, 1997, 1999, Boskovi¢, 1998a, 1998b). Die AdvP wire ein
vP/VP-Adverbial. Im Fall einer overten Bewegung ist es aufgrund der Forderung
nach voller Interpretierbarkeit sprachlicher Ausdriicke notwendig, dass die gesamte
Kategorie XP und nicht nur eines ihrer Segmente zu Colw,l bewegt wird. Das obere
Segment der XP dominiert aber die AdvP; d.h. adverbiale Adjunkte miissten in
zahlreichen Sprachen in wh-Fragesitzen mit overter wh-Bewegung des Subjekts in

Dies bedeutet allerdings nicht, dass es zwangsliufig zu Pied-Piping kommen muss. Es lasst sich
durchaus das Auftreten von sogenannten diskontinuierlichen Konstituenten beobachten. d.h. Kon-
stituenten, bei denen Teile derselben in verschiedenen Positionen phonetisch realisiert werden.
etwa der Spezifizierer in der Ausgangskopie und der Rest in einer hoheren Kopie, vgl. (ii).

(i) . (welxp ¥R [x X ZP)] ... W .. [up [xp YP [x 22ZB]] ... ] ... ]

Diskontinuierliche Konstituenten als Frgebnis von Bewegung. bei denen bspw. Spezifizierer oder
auch andere Elemente aus der XP in der Ausgangskopie zuriickbleiben oder umgekehrt, sind
jedoch meist nur unter besonderen informationsstruktureflen Bedingungen méglich (vgl. zum
Russischen v.a. Mehlhorn, 2001a, 2001b). So ist auch (iiia) im Gegensatz zu (iiib) ein informa-
tionsstrukturell markierter Fall, der zudem in vielen anderen Sprachen wie im Deutschen oder
Englischen nicht grammatisch ist, vgl. (iv).

(i) a. [Kakuju knigs] on &itaet [kakujus knigu]? [Ru]
[Welches Bueh] er liest [welehes Buch]
‘Welches Buch liest er”

b. [Kakuju knigu] on ¢itaet [kakuju-knigu]?
(iv) a. *Welches licst er Buch?

b. *Which is he reading book?
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satzinitialer Position zu finden sein, was in Sprachen mit overter wh-Bewegung
offensichtlich nicht der kanonische Fall ist. Dieses Argument wiegt v.a. fir
Sprachen mit wh-Bewegung, die zudem keine diskontinuierlichen Konstituenten
zulassen. Es bleibt somit die erste Option, bei der sich Adverbiale innerhalb der
maximalen Projektion eines distinkten Kopfes als dessen Spezifizierer/Adjunkt im
Sinne von Kayne (1994) befinden.

Als zweites Argument fir die Annahme distinkter funktionaler Képfe, die Adver-
bialen als 'Wirte' dienen, fiihrt Cinque (1999) die verhiltnismaBig strikte relative
Anordnung zwischen Adverbialen an (zur Diskussion von Daten s.u., aber auch
Abschnitt 2.1.3). Nimmt man Kaynes Analyse von rein syntaktischen Linearitiits-
bedingungen, die multiple Adjunktion ausschlieBt, als gegeben, stellt sich v.a. bei
mehrfachem Auftreten von Adverbialen wie in (21) zwangslaufig die Frage nach
einer syntaktischen Lizensierung derselben, nachdem rekursive Adjunktion ausge-
schlossen wurde. Bei festgeschriebener Rechtsverzweigung und der Annahme ge-
nau eines distinkten Kopfes pro Adverbial wird einerseits eine strikte Abfolge der-
selben erklarbar, andererseits aber eine Proliferation von syntaktischen Kopfen
notwendig.

(21) K scast'ju, Ivan obyéno bol'se ne  zaikivaetsja. [Ru]
Zu Glicck Ivan gewdéhnlich nicht mehr stottertger
'Gliicklicherweise stottert [van fiir gewdhnlich nicht mehr'.

In den merkmalsbasierten Theorien werden grundsitzlich zwei Typen von Adver-
bialen unterschieden, wobei diese Unterscheidung bei Cinque (1999) am deutlich-
sten zu Tage tritt. Zum einen werden Adverbiale als Spezifizierer verbaler funktio-
naler Képfe angesehen, wobei die angenommenen funktionalen Kopfe der erweiter-
ten verbalen Projektion auch Trager morphosyntaktischer Merkmale sind, die
dariiber hinaus laut Cinque (1999) interpretatorische Relevanz aufweisen (somit
semantisch motiviert sind). Zum anderen werden Adverbiale als Spezifizierer
innerhalb der Projektionen des lexikalischen Verbs analysiert, die von einem
sogenannten 'leichten Verb' (light verb) lizensiert werden, wobei streng genommen
gesagt werden muss, dass notwendigerweise merkmalsleere Kategorien wie 'leichte
Verben' im eigentlichen Sinn nicht lizensieren kénnen.

2.1.2.1 Adverbiale als Spezifizierer funktionaler Kopfe

Cinque (1999) geht in seiner Analyse von der cross-linguistischen Beobachtung aus,
dass es eine verhiltnismiBig fixe (seiner Ansicht nach strikt festgelegte) relative
Abfolge von bestimmten Adverbialen (AdvPn) gibt, die sowohl im pri- als auch im
post-VP-Bereich gilt. Besonders deutlich wird die strikte relative Abfolge der
AdvPn bei evaluativen und epistemischen bzw. evidentialen Adverbialen, vgl. den
Kontrast bei den russischen Beispielen in (22).
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(22) a. K séast'ju, Ivan verojatno pridét. [Ru]
Zu Gliick Ivan wahrscheinlich kommt
'‘Glicklicherweise kommt Ivan wahrscheinlich.'

b. *Verojatno Ivan k s€ast'ju pridét
Wabhrscheinlich lvan zu Gliick kommt
'Wahrscheinlich kommt Ivan gliicklicherweise.’

Bei den 'klassischen' Satzadverbialen (epistemische, evaluative, moglicherweise
auch Sprechaktadverbiale) und bei (im weitesten Sinne) quantifizierenden und
fokussierenden Adverbialen (vsegda 'immer', casto 'oft', opjat’ 'wieder', tol'ko cto
'gerade’, uZe *schon’, obycno 'gewdhnlich’, postepenno 'allmiahlich’, ocen’ 'sehr’, daze
'sogar’, roZe 'auch’, etc.) ist die relative Abfolge (oft) nur durch Fokussierung (oder
allgemein gesprochen: informationsstrukturelle Bewegungen; vgl. Cinque, 1999:
3f.; 30ff.) oder durch grammatische (z.B. wh-) Bewegungen verdanderbar. Cinque
(1999) behauptet, dass eine Theorie der freien, unrestringierten Adjunktion fiir Ad-
verbiale diesen Umstand nicht erkldren kénne. Andere Beschriankungen fiir Abfol-
gerestriktionen als syntaktische seien hingegen stipulativ.

Aus der Kombination der strikten Abfolge und der Kayneschen Annahmen zum
antisymmetrischen Charakter des syntaktischen Strukturaufbaus entwickelt Cinque
(1999) die Analyse, dass jede AdvP iiber Merkmale verfiigt, die mit Merkmalen
einer funktionalen Kategorie F in der erweiterten verbalen Projektion korrespon-
dieren, vgl. (23). Die Merkmale jeder Kategorie F seien interpretierbar und somit
auch semantisch motiviert.

(23) FP,
TN
Spec FP;
AdVP3 /\
F, FP,
N
SPCC FPg
AdVPz /\
F, FP,
TN
Spec FP,
AdVP| /\
F, VP

T

Die in (23) nur abstrakt nummerierten Adverbiale als (optionale) Spezifizierer kor-
respondieren mit den interpretierbaren Merkmalen der funktionalen Kategorien F,
bis F,,.
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Alexiadou formuliert die Lizensierungsbedingungen fiir Adverbiale als Prinzip wie
in (24) (= (29) bei Alexiadou, 1997 — in Alexiadou, 1994: 46 als 'Kriterium' be-
zeichnet; die Analyse bei Cinque, 1999 basiert auf denselben Annahmen, ohne dass
er sie in einem 'Prinzip' formuliert).

(24) Adverbial Licensing Principle
Adverbs are licensed either as Specifiers of Functional Projections or via in-
corporation into the verbal head by the relevant (semantic) feature associated
with the head.
(Alexiadou, 1997: 30)

Dies bedeutet also, dass eine AdvP nur dann syntaktisch lizensiert wird, wenn ein
bestimmtes (positiv spezifiziertes) morphosyntaktisches Merkmal in einer der funk-
tionalen Projektionen des Verbs vorhanden ist. Da Adverbiale jedoch optional sind,
wird ihr Auftreten von positiven Merkmalsspezifizierungen nicht erzwungen. Bei
einem gemeinsamen Auftreten sind somit beide Merkmalsauszeichnungen zu inter-
pretieren. Dies konstituiert auch den Unterschied zur Operation der Merkmalsab-
gleichung (checking). Anhand von Sprachen wie dem Russischen, die aspektuelle
Information auch morphologisch kodieren und damit morphosyntaktisch reprisen-
tieren, ldsst sich diese Tatsache veranschaulichen, vgl. (25).
(25) a. Vte vremena lvan stiral bel'e mojuscim sredstvom XY. [Ru]
Injener Zeit Ivan wuschyyp Wische Waschmittelyst XY
'In jener Zeit wusch Ivan die Wiasche mit dem Waschmittel XY.'

b. Vte vremena Ivan vsegda stiral bel'®  mojudcim sredstvom XY.
In jener Zeit Ivan immer wuschyp Wische Waschmittelpygt XY
'In jener Zeit wusch Ivan die Wische immer mit dem Waschmittel XY.'

C. *Vte vremena Ivan vsegda vystiral bel'€  mojustim sredstvom XY.
In jener Zeit Ivan immer wuschpr Wische Waschmittelnst XY
*'In jener Zeit wusch Ivan die Wasche immer mit dem Waschmittel XY
sauber.’

Das aspektuell sensitive Adverb vsegda 'immer’ in (25b) ist laut Cinque (1999) im
Spezifizierer eines aspektuellen verbalen Kopfes zu lokalisieren, den er Aspperec
nennt (vgl. always in (26) unten).” Allerdings ist die lexikalische Bedeutung von

7 Always entspricht hier natiirlich dem imperfektiven Wert des Kopfes Aspperrear, den Cingue
(1999: 96) auch 'continuous aspect’ nennt. An dieser Stelle wird ein Problem der Analyse bereits
deutlich: Bei der semantischen Motivierung der funktionalen 'Wirt'-Képfe fiir Adverbiale werden
die eingefilhrien Etikettierungen teilweise nur mit anderen Termini "erkiint", ohne dass die ge-
nauen interpretatorischen Konsequenzen formuliert werden,

Cinque bringt dariiber hinaus die Kategorie Aspperdea mit dem Suffix -ru- in der Papuasprache
Uma und dem Suffix -(g)‘afi- in der ostmexikanischen Sprache Tepehua in Verbindung. Gerade
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vsegda unabhingig von der aspektuellen Merkmalsauszeichnung des Verbs stiral
'wusch' im Kontext des Gesamtsatzes zu interpretieren. Der Sachverhalt, der durch
(25a) versprachlicht wird, hat als kanonische Interpretation ebenfalls eine imper-
fektiv-iterative Lesart, die in (25b) durch das fragliche Adverb vsegda spezifiziert
wird. Andererseits ldsst er eine Interpretation zu, in der auch Wasch-Ereignisse vor-
kommen, bei denen ein anderes Waschmittel als XY verwendet wurde (was fiir den
modifizierten Satz in (25b) nicht méglich ist). (25¢) veranschaulicht, dass vsegda
natiirlich von der aspektuellen Markierung des Verbs abhingig ist (zu den Abkiir-
zungen in der Glossierung vgl. die Liste der Abkiirzungen auf Seite vi).

Cinque (1999) hat v.a. unter Hinweis auf agglutinierende und polysynthetische
Sprachen (u.a. Koreanisch, Tiirkisch, Navajo) den funktionalen Kategorien, die po-
tentiell Adverbiale in ihren Spezifiziererpositionen beherbergen kénnen, interpre-
tierbare Merkmale zugeordnet, die in einer als universal (und cross-linguistisch
stabil) angesehenen Hierarchie funktionaler Projektionen des Satzes miinden, vgl.
(26) — die kursiv geschriebenen Adverbiale entsprechen den AdvPn in den Spezifi-
ziererpositionen in (23). lhre Merkmale (und somit ihre Interpretation) entsprechen
jenen der hier semantisch klassifizierten Kopfe, so ist z.B. again Spezifizierer eines
"repetitiven" Aspekt-Kopfes.

(26) Universale Hierarchie funktionaler Projektionen des Satzes

[Frankly Moodspeech aa [fortunately Moodgyaaive [allegedly Moodgyignial
[probably Modgyeme [once T(Past) [then T(Future) [perhaps Moodieeais
["ecessarily MOchccssil_\ [POSSib[}’ MOdPossibilit)' [usua”y Asp!iabilual [agai"
Aspchcmivc(l) [Oﬁen AspFrcqucmnlivc(l) [intentiona”y MOdVolilional [quiCkly
Aspcereraiiveqy [already T(Anterior) {no longer Aspreminaiive [SHll ASPcontinuative
[always ASPperfecy?) [ust ASPRclmspcclivc [soon ASPproximative [brieﬂ}’ ASPpuntive
[characteristically (?) ASPgenericProgressive [@IMOSt  ASPprospeciive  [cOmpletely
ASpSgComplcli\c(l) [tutto ASPPICompIcli\'c [well Voice [fan/ea"Iy ASPCelerativeqil)
[again ASPRrepetitive(ll) [often ASPFrequentative(1l) [completely ASpPsgCompletivetil)

(= (92) in Cinque, 1999: 106)

Um die morphosyntaktischen Merkmalsauszeichnungen und dariiber hinaus die
Anordnung der funktionalen Képfe zu rechtfertigen, fiihrt Cinque (1999) Evidenzen
besonders aus agglutinierenden und Partikelsprachen an. Dem 'Spiegel-Prinzip’
(Mirror Principle) folgend, das besagt, dass morphologische Derivationen syntakti-
sche Derivationen direkt reflektieren miissen (vgl. Baker, 1988: 375), leitet Cinque
(1999) aus den morphologischen Markierungen verschiedener Sprachen die obige
syntaktische Struktur ab. Bei Agglutination wie den koreanischen Beispielen in (27)
entspricht dabei die Anordnung der Morpheme der umgekehrten hierarchischen
Anordnung der funktionalen Képfe (nach dem Prinzip der Kopfadjunktion, wie es

bei Letzterem konnte es sich aber auch um einen Fall von Inkorporation eines Adverbs handeln.
vgl. auch Abschnitt 2.1.3.
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auch von Kayne, 1994: 17-21 formuliert wurde — zu den Abkiirzungen in der
Glossierung vgl. die Liste der Abkiirzungen auf Seite vi).

(27) a. Ku pwun-i cap- hi- si- ess- ess- keys- sup-ti- kka? [Ko]
Diese Personnom fang- PASS- AGR- ANT-PRAT-EPIST- AGR-EVID- Q
'Glaubst du, dass er gefangen wurde?”

b. Ku say-ka cwuk-ess- keyss- kwun- a
Dieser Vogelyom sterb- ANT-EPIST- EVAL- DEKL
'Dieser Vogel muss gestorben sein.’

c. Minca-nun ttenna-ss- te- kwun- yo
Mincarop geh- PRAT-EVID- EVAL- POL
'Ich habe bemerkt, dass Minca gegangen ist.'
(= (1), (2) und (3) in Cinque, 1999: 53f.)

Partikel in Partikelsprachen (westafrikanische Sprachen, karibische Kreolsprachen;
vgl. Cinque, 1999: 59-70) und Prifixe entsprechen in ihrer linearen Anordnung der
hierarchischen Anordnung der funktionalen Képfe. So wiren auch die Sitze in (28)
und (29) laut Cinque (1999) Beispiele fir morphologische Markierung von zwei der
sogenannten kompletiven Aspektkdpfe (Aspsy-completivey UNd ASPpi-compieiive) aus dem
Polnischen ((28) = Beispiel (75) in Cinque, 1999) und aus dem Russischen (die
Glossierung in (28) stammt von Cinque, die Glossierung der Prifixe in (29) ist dem
Beispiel von Cinque nachempfunden).

(28) Po- prze- czyt-ywa-lam wszystkie jej ksigzki. [Po]
COMPL- COMPL- les- HAB-PAST alle ihre Bicher
'Ich habe alle ihre Biicher gelesen.' (Cinque, 1999: 101)
(29) a. Krasnye belyx po- razo- gnali. [Ru]

Rotenom WeiBleakk COMPL- COMPL- treiben
'Die Roten trieben die WeiBlen allmihlich auseinander.’ (SRla, III: 301)

b. Synov'ja sami stali otcami i po- raz''- exalis'
Sohnenom selbst wurden Viterjnyst und COMPL- COMPL- fuhrenggr

kuda komu sud'ba velela.

wohin wem Schicksalyom befahl

'Die S6hne wurden selbst Viter und zogen nacheinander auseinander,
wohin das Schicksal es ihnen befahl.’' (SRJa, HI: 301)

Die Prifixe in (28) und (29) werden also als Ausbuchstabierungen syntaktischer
funktionaler Kopfe angesehen, was allerdings auch impliziert, dass Prifigierung in
slavischen Sprachen ein transparent syntaktischer Prozess ist (auch wenn die Wort-
formen morphologisch spezifiziert aus dem Lexikon kommen). Konsequenterweise



00056062
48 2. Syntaktische Positionen von Adverbialen

miissten die prifigierten Verben auch interpretatorisch dekomponierbar sein, d.h.
die lexikalische Bedeutung des 'nackten’ verbalen Stamms und die Prifixbedeu-
tungen miissten zumindest in den meisten Fallen klar rekonstruierbar sein. Dies ist
in den slavischen Sprachen jedoch nicht durchgehend zu beobachten, auch wenn die
interpretatorischen Beziige zwischen Simplexverb und deriviertem Verb auf den
ersten Blick als motiviert erscheinen (zur oft zu beobachtenden semantischen
Opazitit der Prifigierung im Russischen vgl. v.a. Abschnitt 3.1.2).

2.1.2.2 Adverbiale als VP-interne Spezifizierer

Als zweite Gruppe von Adverbialen nimmt Cinque (1999) VP-interne Adverbiale
(circumstantial adverbials; Umstandsadverbiale) an. Sie werden als Komplemente
und/oder Spezifizierer innerhalb von VP-Schalen analysiert wie im englischen Bei-
spiel in (30) (= (124) bei Cinque, 1999).

(30) FP;
N
F; FP,
/\
F; FP,
TN
F, VP,
/\
Spec VP,
[ad\p every day] T
Vi VPJ
/\
Spec VP,
[aawp at the university] " ~~_
Vj Vpk
=~

John attended classes
(Cinque, 1999: 30)

Diese Annahme hat zur Konsequenz, dass es fiir die VP-internen Umstandsadver-
biale keine Entsprechung in Form eines grammatischen Merkmals in funktionalen
Kategorien des Verbs gibt.8 Den theoretischen Vorgaben einer antisymmetrischen

8 In Kapitel 3 werde ich allerdings in meiner Analyse der grammatischen Eigenschaften nomi-
naler Adverbiale behaupten. dass in Sprachen mit morphologischer Aspektmarkierung (u.a. in
slavischen Sprachen) Adverbiale wie every day (Rus. kaZdyj den’) — sogenannte Frequentative —,
aber auch Durative sehr wohl von morphosyntaktischer Merkmalsauszeichnung des Verbs abhin-
gen. Frequentative sind. wie (i) (= (82a) in Abschnitt 3.2.1.2) zeigt. auf Satze mit imperfektiven
Verben beschriankt (vgl. auch Schoorlemmer, 1995).
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Syntax folgend, sind sie aber als singuldre Spezifizierer von sogenannten 'leichten
Verben' (light verbs) zu generieren. Diese leichten Verben leisten allerdings keinen
interpretatorischen Beitrag fiir den derivierten komplexen sprachlichen Ausdruck.
Sie sind dem ‘iibergeordneten V' bei Hale/Keyser (1993) oder dem 'kleinen V'
(small V) bei Chomsky (1995) nicht gleichzusetzen, die sehr wohl einen interpreta-
torischen Input leisten. Sowohl das 'libergeordnete V' als auch das 'kleine V' sind als
Elemente konzipiert, die eine kausative Komponente beinhalten (bei Hale/Keyser,
1993 durch eine bestimmte syntaktische Relation determiniert; bei Chomsky, 1995
dient das kausative 'kleine V' dariiber hinaus der Distinktion von unergativen und
unakkusativen Verben — erstere verfligen im Gegensatz zu letzteren in ihrer
syntaktischen Derivation uber ein 'kleines V', vgl. Abschnitt 1.2.3.1). Die light
verbs bei Cinque (1999) hingegen bringen keine vergleichbare Komponente ins
Spiel. Sie sind somit 'kostenlos' zu haben und demzufolge unrestringiert in die
Derivation zu integrieren.

Konsequenterweise ist die relative Abfolge der Adverbiale, die durch ein 'leichtes
Verb' lizensiert werden, im Gegensatz zur Abfolge der Adverbiale, die von funk-
tionalen Kategorien lizensiert werden, nicht restringiert. Eine universale Hierarchie
optionaler 'leichter Verben' ohne entsprechende morphosyntaktische Korrelate ist
nicht zu motivieren, wihrend fiir die funktionalen Kopfe in (26) angenommen wird,
dass sie in jedem Satz prisent und universal einheitlich geordnet sind.

Laut Cinque (1999) zeichnen sich die Umstandsadverbiale im Gegensatz zu den
funktionalen Adverbialen durch phrasalen Charakter aus (PPn und DPn). Sie prédi-
zieren iiber verbale (referentielle) Argumente. Gerade bei funktionalen Adverbialen
ist diese Generalisierung (nicht nur in Bezug auf das Russische) allerdings nicht
zutreffend, vgl. Russ. k scastju, Dt. zum Gliick, Ita. per fortuna oder Russ. bez
somnenij, Fr. sans doute 'zweifellos', etc. Sie sind ebenfalls oft PPn, d.h., dass auch
funktionale Adverbiale phrasalen Charakter haben kénnen. Aber auch Umstandsad-
verbiale sind manchmal minimale syntaktische Elemente, vgl. Dt. miindlich, hén-
disch. D.h., dass dieser Unterschied fir die Klassifizierung von Adverbialen keine
Rolle spielt.

2.1.3 Probleme der merkmalsbasierten Theorie

Die merkmalsbasierte Theorie der Adverbiallizensierung hat einen bereits erwahn-
ten Vorteil: Sie restringiert die Positionierung eines Adverbials auf genau eine
mdogliche Position. Alle anderen Positionierungen wiirden zu einer ungrammati-

(i) My kazdyjgod  ezdili/ *poexali na kurort. [Ru]
Wirjedes Jahraxx fuhrenvp; -pr an Kurortaxx
'Wir fuhren jedes Jahr in den / einen Kurort (auf Kur).'

Die aspektuelle Markierung wird in den meisten generativ-orientierten slavistischen Arbeiten mit

einer funktionalen Kategorie Asp assoziiert (vgl. u.a. Franks/Greenberg, 1994, junghanns. 1995,
Yadroff. 1996, Schoorlemmer, 1997).
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schen syntaktischen Struktur fiihren. Durch die Adaption des LCA ist dariiber
hinaus ein Algorithmus zur Berechnung der Wortordnung bereitgestellt, der eine
eindeutige Abbildung der syntaktischen Konfiguration erlaubt. Demgegeniiber gibt
es allerdings eine Reihe theoretischer und empirischer Probleme, die mit einer
merkmalsbasierten Theorie kaum oder gar nicht zu 16sen sind.

Zunichst sind Fragen des allgemeinen Designs der merkmalbasierten Theorie zu
kldren. So bleibt bei Cinque (1999) vollig ausgespart, welche Mechanismen bei der
Einschrinkung der Menge von funktionalen Projektionen zur Anwendung kommen.
Keine Restriktionen gewihrieisten, dass diese Menge nicht beliebig anwichst.
Damit ist auch die Frage nach dem Status der morphosyntaktischen Merkmale, die
in der Spec-Head Beziehung zwischen AdvP und funktionalem Kopf abgeglichen
werden, verbunden. Cinque (1999) gibt zwar vor, die morphosyntaktischen Merk-
male auch semantisch motivieren zu wollen, der Beitrag der Merkmale zur Inter-
pretation von Sachverhalten wird aber maBgeblich von der lexikalischen Semantik
der Adverbiale selbst gesteuert. Damit kommt es zumindest zu einer Doppelung
lexikalischer Bedeutung und morphosyntaktischer Merkmale. Fiir eine ausschlieB-
lich morphologische Realisierung aller in (26) erwidhnten funktionalen Kopfe am
Verb ist in keiner Sprache Evidenz zu finden. Selbst die agglutinierenden, poly-
synthetischen und Partikelsprachen mit besonders reicher Morphologie verfiligen bei
weitem nicht dber das von Cinque (1999) angenommene Repertoire distinkter
verbaler morphologischer Realisierungen. So werden fiir das Navajo, das als beson-
ders 'morphologiereiche' (hauptsichlich prifigierende) Sprache gilt, ca. 10 morpho-
logische 'slots’ angenommen. Hierzu zihlen aber auch Positionen fiir morphologisch
realisierte Argumente (vgl. Spencer, 1991: 209f)). Auch bei agglutinierenden
Sprachen wie dem Tiirkischen oder dem Koreanischen ist das Inventar verbaler
Morphologie bei weitem restringierter (vgl. Spencer, 1991) als die Menge der funk-
tionalen Képfe in Cinque (1999).

Bei vielen aspektuellen Markierungen, etwa in polysynthetischen Sprachen, stellt
sich zudem die Frage, ob es sich bei den Markem wirklich um die Realisierung
morphosyntaktischer Merkmale handelt oder doch um Félle von Inkorporation (vgl.
FuBnote 7 in diesem Kapitel). Es ist somit nicht immer eindeutig zu kldren, wann es
sich bet einem Marker um eine funktionale und wann um eine lexikalische Katego-
rie handelt. So hat Shaer (1998: 393fT.) fiir einige temporale und aspektuelle Marker
mit sehr spezifischen Bedeutungen im Westgronldndischen behauptet, dass sie eher
lexikalischer denn funktionaler Natur sind, vgl. (31) (= (6a) bei Shaer, 1998, dessen
Glossierung ich iibernommen habe).

(31) ungasig- niru- laar- tsiar- ssa- qquur- qi- vuq. [WGr]
weg-sein-mehr-ein-bisschen- etwas- FUT-zweifellos-!- IND:3:sg
'Es wird sicher ein wenig weiter weg sein.’ (Shaer, 1998: 394)

Unterstiitzt wird diese Analyse durch die Tatsache, dass die entsprechenden Marker
in verschiedenen Positionen am Verb auftreten konnen (vgl. Shaer, 1998: 394f.),
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was den Voraussagen der merkmalsbasierten Theorie iiber die fixe Abfolge der
funktionalen Kategorien widerspricht. Spencer (1991) vermerkt auch fiir das Navajo
unter bestimmten Bedingungen Metathese-Regeln bei der relativen Anordnung
morphologischer 'slots’. Fiir die kolumbianische Sprache Tucano gibt er die folgen-
den (abstrakten) Beispiele (= (6.62, 6.63, 6.64) bei Spencer, 1991)

(32) a. WURZEL- si'n- ti- TEMPUS

wollen- NEG-
- b. WURZEL- ti- ca'- IMPER
NEG- EMPH-

c. WURZEL- ca' si'n- mi- TEMPUS
EMPH- wollen- 3:mask (Spencer, 1991: 212)

In (32a) folgt die Negationsmarkierung ti- der am ehesten als modal (volitional) zu
bezeichnenden Markierung si'n-. In (32b) wiederum folgt der Negationsmarkierung
das Morphem ca’-, das Emphase markiert. Dem Transitivititsprinzip folgend, das
grundlegende und notwendige Eigenschaft des LCA ist, wére eine Abfolge si'n- >
ca’- zu erwarten. Wie das Beispiel in (32c) aber zeigt, tritt der genau umgekehrte
Fall ein. Diese Tatsachen sind mit einer Annahme von fixen funktionalen Kopfen,

die auch die Abfolge morphologischer Marker bestimmen, nur unter zusitzlichen,
'kostenverursachenden' Bedingungen vereinbar.

Dariiber hinaus wire auch eine Ausdehnung der universalen Hierarchie funktionaler
Projektionen wie in (26) auf andere Anordnungsrestriktionen notwendig (dies wird
auch von Cinque, 1999 selbst eingerdumt und begriiit). Bei der Modifikation nicht-
verbaler syntaktischer Kategorien sind dhnlich strikte relative Abfolgen von Modifi-
katoren zu beobachten. Die englischen Beispiele in (33) entsprechen den Beispielen
(19), (20) und (21) bei Shaer (1998). Wie man in (34) sieht, sind auch fiir das
Russische vergleichbare Daten zu finden.

(33) a. (i) the probability of the quickness of the destruction
(1) *the quickness of the probability of the destruction
b. (i) the probable quick passing of the bill
(11) *the quick probable passing of the bill
c. (i) Itislucky for us that it is probable that it is easy for John ...
(ii) *It is probable that it is lucky for us that it is easy for John ...
(34) a. (1) vozmozinoe bystroe reSenie Zivotrepeituitej problemy [Ru]

mogliche  schnelle Losung "lebensvolle" Problemgen
'die mégliche schnelle Lésung des brennenden Problems'
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(ii) *bystroe vozmoznoe redenie Zivotrepeicuscej problemy

b. (i) Ivan oskorbil svoego obycno bystro p'janejuséego druga.
Ivan beleidigte seinen gewdhnlich schnell betrunkenen Freund
'lvan beleidigte seinen gewohnlich schnell betrunkenen Freund.'

(i1) *Ivan oskorbil svoego bystro obycno p'janejudcego druga.

Auch anhand dieser Daten wird die Unrestringiertheit der merkmalsbasierten Theo-
rie deutlich. Um die Daten in (33) und (34) zu fassen, muss ein der Liste in (26)
vergleichbares Inventar funktionaler Projektionen fiir nominale und adjektivische
Kategorien und auch fiir multiklausale Konstruktionen angenommen werden. Dies
zieht eine Vervielfiltigung einer semantischen Hierarchisierung nach sich (hierbei
ist prinzipiell uninteressant, dass Mehrfachmodifikationen, an denen auch episte-
mische und evaluative Modifikatoren beteiligt sind, im verbalen Bereich natiirlich
weit frequenter sind als in anderen Bereichen). Dabei werden semantische Restrik-
tionen aufler Acht gelassen, die von zwei GroBen bestimmt werden: der lexikali-
schen Bedeutung der modifizierenden Konstituenten, die fiir die Interpretation des
Gesamtausdrucks ohnehin transparent sein muss, und den Skopusbezichungen, die
zwischen den Modifikatoren gelten und die eine kohirente Interpretation des
Gesamtausdrucks ermoglichen (vgl. u.a. Lang, 1979, Zybatow, 1988, Emst, 1998a,
1998b, 1999, Shaer, 1998).

in die selbe Kerbe schlagen Inkompatibilititen von bestimmten Adverbialen und
bestimmten Verben bzw. komplexen verbalen Ausdriicken, die einem bestimmten
Sachverhaltstyp zuzurechnen sind, vgl. die Beispiele in (35) (mit dem Begriff
"Sachverhaltstyp” fasse ich hier ohne theoretischen Anspruch aspektuelle Klassen
und thematische Verhiltnisse in einer Situation zusammen).

(35) a. "Voda namerenno protekala cerez krySu. [Ru]
Wasser absichtlich durch-sickerte durch Dach
"™Das Wasser sickerte absichtlich durch das Dach.’

b. "Ivan bystro lezZit v krovati.
Ivan schnell liegt in Bett
“'Ivan liegt schnell im Bett.’

In (35a) ist weder die nicht-belebte DP voda 'Wasser' noch der mit thr verbundene
Sachverhalt (mit dem verbalen Kern protekala 'durch-sickerte') mit dem volitiona-
len Adverb namerenno 'absichtlich' kombinierbar. Im Fall von (35b) ist offensicht-
lich das statale Verb lezit 'liegt' nicht mit dem von Cinque (1999) ‘celerativ' genann-
ten Adverb bystro 'schnell' vereinbar (vgl. auch Shaer, 1998: 399). In beiden Fillen
ist — abgesehen von der lexikalischen Bedeutung der beteiligten Konstituenten —
keine unabhingige rein syntaktische Begriindung fiir die Kollokationsrestriktionen
zu finden. Laut Cinque (1999) generieren alle Verben alle in (26) angefiihrten funk-



Fa-::’JEGOGE i .
Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen 53

tionalen Projektionen automatisch, da sie zur UG-Information zihlen. Bystro ist je-
doch grundsétzlich mit nicht-statalen imperfektiven Verben vereinbar. Die morpho-
logische Aspektmarkierung ist also nicht fiir die Inkompatibilitit in (35b) verant-
wortlich.

Ahnlich gelagert ist auch der Fall von Unvereinbarkeiten zweier Adverbiale, die
laut Cinque (1999) verschiedene Positionen in der syntaktischen Struktur einneh-
men, d.h. Spezifizierer von zwei unterschiedlichen funktionalen K&pfen sind (vgl.
die Hierarchie in (26)) und aus diesem Grund prinzipiell kombinierbar sein sollten,

v.a. wenn sie ansonsten in den gleichen sprachlichen Kontexten auftreten wie die
beiden Adverbiale in (36c¢).

(36) a. MaSa casto citaet gazetu "Segodnja”. [Ru]
Masa oft liest Zeitung "Segodnja”
'Masa liest oft die Zeitung "Segodnja".'

b. Ma3a vsegda cCitaet gazetu "Segodnja”.
MaSa immer liest Zeitung "Segodnja”
'‘Masa liest immer die Zeitung "Segodnja".'

c. *Masa ¢&asto vsegda Citaet gazetu "Segodnja”.

Die Beispiele in (36a, b) zeigen, dass die Adverbien éasto 'oft' und vsegda 'immer’
prinzipiell unter den selben aspektuellen "Bedingungen" anzutreffen sind. Wie (36¢)
zeigt, schlieBen sie sich gegenseitig aber aus. Innerhalb des merkmalsbasierten
Ansatzes muss dies bedeuten, dass die Ungrammatikalitdt durch Unvereinbarkeit
von (nicht sichtbaren) Merkmalsauszeichnungen an den funktionalen Kopfen
ASPFrequentativetly UNA ASPperfect, denen die Adverbien éasto und vsegda laut der univer-
salen Hierarchie funktionaler Kopfe in (26) zuzuordnen sind, erklirt werden muss.
Die genannte Merkmalsauszeichnung reformuliert jedoch nur die lexikalischen Ge-
gebenbheiten.

Das Problem der Merkmalsauszeichnung und ihrem morphologischen Reflex setzt
sich auch bei Fillen wie in (37) fort.

(37) a. Vrajkome KPSS ... za dva poslednix goda [Ru]
Im Bezirkskomitee der KPdSU ... in zwei letzten Jahren
pocti polnost'ju obnovilsja aparat.

fast gdnzlich  emeuertepr.rer. Apparat
'Im Bezirkskomitee der KPdSU hat sich in den letzten beiden Jahren der
Apparat fast ginzlich emeuert.’ (TiwUp, SGPZh 0102)
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b. Prokuror vsegda i polnost'ju  obespedivaet oxranu prav
Staatsanwalt immer und gédnzlich gewihrleistet)yp Schutz Rechtegy
podsudimogo.

Angeklagtergen
'‘Der Staatsanwalt gewibhrleistet immer und im vollen Umfang den Schutz
der Rechte des Angeklagten.' (Ti/Up, SGIU 0101)

Nach Cinque (1999) wird das Adverb polnost’ju 'génzlich' (vgl. completely in (26))
im Spezifizierer der Kopfe Aspcompieiivety 0der Aspcompletiveyny generiert, die sich nicht
mafgeblich voneinander unterscheiden. In (37) treten sie aber mit je verschiedenen
aspektuellen Markierungen am Verb auf, was bei ihrem behaupteten Status als Spe-
zifizierer aspektueller Kopfe zumindest ungewdhnlich ist. Zudem ist in (37b) eine
Koordination mit dem Adverb vsegda (immer) moglich, was fiir den Fall, dass sie in
Spezifizierem unterschiedlicher funktionaler Kopfe sitzen, schwer zu erklaren ist.

Zuletzt sind Evidenzen gegen die merkmalsbasierte Theorie ins Feld zu fiihren, die
den zentralen Bereich der Annahmen treffen, ndmlich das Phidnomen der strikten
relativen Anordnung von Adverbialen. Ist die eindeutige, durch syntaktische Hie-
rarchien bestimmte Abfolge der Adverbiale aufgebrochen, muss eine starke Moti-
vierung dafiir anzufiihren sein. In Cinque (1999: 3f.) sind einige Erkldrungen fir ein
variables Auftreten von Adverbialen genannt: 1) Wenn eine AdvP eine andere
AdvP modifiziert; 2) Wenn ein 'tieferer Teil' (lower portion) des Satzes iiber die
AdvP bewegt wird; 3) Wenn eine AdvP iiber andere wh-bewegt wird; 4) Wenn eine
homonyme AdvP in zwei verschiedenen Positionen "basisgeneriert" wird (dies
muss durch verschiedene Bedeutungen oder Skopus-Eigenschaften gestiitzt wer-
den); 5) Wenn eine nicht-inhdrent fokussierende AdvP (z.B. wahrscheinlich)
fokussierend gebraucht wird; 6) Wenn eine AdvP 'parenthetisch’ gebraucht wird
(vgl. auch Cinque, 1999: 30ff. zu einer detaillierteren Diskussion der beiden letzten
Punkte). Dennoch sind in den verschiedensten Sprachen Stellungsvariationen zu
finden, die nicht durch die genannten "Ausnahmeregelungen” eindeutig gerecht-
fertigt sind. Zuniachst sollen zwei Beispiele aus dem Englischen angefiihrt werden.

(38) a. Marie frequently would willingly call her brother.
b. Marie willingly would frequently call her brother. (Emst, 1998a: 30)

Die Sitze in (38) fallen nicht eindeutig unter die Punkte, die von Cinque (1999) als
Ausldser von positionellen Varianten fiir AdvPn genannt werden. Natiirlich sind
Unterschiede in der Bedeutungsnuance des Gesamtausdruckes zu beobachten
(Ermnst, 1998a nennt fiir andere Beispiele von variierender AdvP-Abfolge auch Kon-
textrestriktionen — wahrscheinlich hat er dabei zum Teil auch informationsstruk-
turelle Restriktionen im Sinn). Die Bedeutungsnuancierung in (38) ist aber nicht auf
einen Bedeutungsunterschied der Adverbiale zuriickzufiihren, sonden auf die
komplexen Ausdriicke, die sich jeweils im Skopus der Adverbiale frequently bzw.
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willingly befinden.? In (38a) ist die Proposition zuziiglich des Adverbials willingly
im Skopus von frequently. In (38b) ist das unmodifizierte Ereignis im Skopus des
quantifizierenden Adverbs.
Ein weiteres Beispiel fir die positionelle Variabilitit von Adverbialen relativ zuei-
nander ist (39). '

(39) a. John probably already left.
b. John already probably left. (Shaer, 1998: 397)

Laut Shaer (1998) haben die beiden Sitze in (39) dieselbe Interpretation: 'it is pro-
bably the case that John already left' (Shaer, 1998: 397). Diese Art der Optionalitit
in der Position von Adverbialen ist auch mit den oben zitierten Ausnahmen nicht
vertraglich.

Auch im Russischen sind dhnliche Beispiele fiir Stellungsvariationen zu finden, die
mit den Annahmen der merkmalsbasierten Theorie kollidieren.

(40) a. Oni toZe céasto pokupajut arbuzy. [Ru]
Sie auchoft kaufen Melonen
'Sie kaufen ebenfalls oft Melonen.'

b. Oni casro toZe pokupajut arbuzy.
Sie oft auchkaufen Melonen
'Sie kaufen oft ebenfalls Melonen.’

Die Fille in (40) sind dhnlich den englischen Beispielen in (38) zu analysieren.
Auch hier fiihren die unterschiedlichen Skopusverhiltnisse zwischen dem frequen-
tativen Adverb dasto 'oft' und dem fokussierenden Adverb toZe 'auch' zu leicht
divergierenden Bedeutungen, die allerdings nicht auf einen lexikalisch-semanti-
schen Unterschied bei den Adverbien selbst zuritickzufithren sind.

Wenn die interpretatorischen Konsequenzen der préasentierten Stellungsvariationen
jedoch nicht groB genug sind, um zumindest fiir je ein involviertes Adverbial zwei
verschiedene funktionale Kopfe als '"Wirte' anzunehmen, bleibt nur eine Analyse der
Daten iiber die Annahme von Bewegungen. Will man aber die Daten in (38), (39)
und (40) mit syntaktischer Bewegung von Konstituenten erkliren, so ist damit eine
kaum nachvollziehbare Aufweichung von Bewegungsrestriktionen abseits von
informationsstruktureller Bewegung verbunden. Die beiden Varianten in (40) sind
dhnlich wie jene in (39) mit unmarkierter prosodischer Realisierung moglich, was
darauf schlieBen ldsst, dass die positionelle Variabilitat nicht auf informationsstruk-
turelle Ursachen zuriickzufiihren ist. Letztlich fiihrte eine Bewegungsanalyse der

9 Das Adverbial frequently denotiert immer die Tatsache, dass mit einer hohen. aber nicht genau
definierten Anzahl von Teilereignissen des Ereignisses zu rechnen ist (es ist ein quantifizierendes
Adverb). wihrend willingly ein sogenanntes 'subjektorientiertes Adverb' ist, das mittels der Ereig-
nismodifikation etwas iiber die Art der Ausfiihrung einer kausativen Handlung aussagt.
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Daten in (38), (39) und (40) zur Aufgabe der morphosyntaktischen Motivierung
syntaktischer Bewegungen. Ein Satz wie (41) miisste bei den Kayneschen Annah-
men mit einer Struktur wie in (42) (= (58) bei Emnst, 1998b) erklart werden.

(41) Carol has made extra trips frequently willingly.

(42) Ip
/\
NP I
/\
1 AuxP
/\
Aux XP
/\
ZP; X
T T —
VP; VA X YP
/\ /\
Z WP AdvP Y
N S
AdvP W Y Zp
| /\
W VP
s |
Carol has  made extra trips frequently L willingly t,

(Emst, 1998b: 30)

Prinzipiell erreicht man mit einer Analyse wie in (42) deskriptiv adidquate Ergeb-
nisse. Dieser Ansatz verursacht allerdings gleichzeitig zwei Probleme. Zunichst ist
hier schwerlich von 6konomischen Derivationen zu sprechen. Zum zweiten kann
die Bewegung nicht durch die Notwendigkeit der Uberpriifung morphosyntaktischer
Merkmale motiviert sein. Es bleibt fraglich, welche semantischen oder
pragmatischen Korrelate die entsprechenden funktionalen Kopfe aufweisen. Zudem
bleibt ungeklart, warum die Bewegung optional ist (vgl. Emst, 1998a, 1998b, 1999
zu einer detaillierten Diskussion der sogenannten 'Intrapositions-Analyse').

SchlieBlich miissten bei der Vielzahl von funktionalen Kopfen, die ja auch poten-
tielle Landepositionen fiir argumentale DPn sind, die Annahmen zu 'Aquidistanz’
(equidistance) (vgl. u.a. Chomsky, 1995: 355-358) entweder aufgegeben oder durch
Zusatzannahmen komplizierter gemacht werden (vgl. etwa Alexiadou, 1997: 49, die
den Begriff der Aquidistanz erweitert, indem sie annimmt, dass eine XP "cannot
skip a position which checks features of the relevant XP type."). Die in diesem
Abschnitt prisentierten theoretischen und deskriptiven Probleme lassen jedenfalls
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an der Giiltigkeit der merkmalsbasierten Theorie zweifeln. Ich mdchte daher im
nichsten Abschnitt die sogenannte 'Adjunkt-Skopus-Theorie' als Alternative dazu
vorstellen.

2.2 Adjunkt-Skopus-Theorie fiir Adverbiale

2.2.1 Theoretische Voraussetzungen

Die Arbeiten, die auf einer Adjunkt-Skopus-Theorie basieren (vgl. u.a. Pittner,
1996, Ernst, 1998a, 1998b, 1999, Frey/Pittner, 1998, 1999, Junghanns, 1998,
Maienborn, 1998, Shaer, 1998), unterscheiden auf syntaktischer Ebene explizit oder
implizit zwischen Spezifizierer und Adjunkt. Ich wiederhole hier kurz den
maBgeblichen Unterschied zwischen den beiden Termini (vgl. auch Abschnitt
1.2.2). Eine Konstituente a als Spezifizierer schafft durch das Verschmelzen (Ope-
ration Merge) mit einer nicht-minimalen Zielkonstituente K eine neue syntaktische
Kategorie L (vgl. (43)), die die 'Etikette' (label) des Kopfes der Kategorie K
(= H(K)) trdgt (= Substitution). Die vormals aktive nicht-minimale Kategorie (vgl.
Epstein, 1995, Epstein et al., 1998) ist fiir die Interpretation an der C-I-Schnittstelle
nicht mehr sichtbar. Relevant ist vielmehr das neue syntaktische Objekt L (vgl.
Chomsky, 1995, 1998).

Eine Konstituente a als Adjunkt schafft hingegen eine zwei-segmentale Kategorie,
d.h. das neue syntaktische Objekt L (vgl. (43)) ist keine eigenstindige syntaktische
Kategorie, sondern formt gemeinsam mit K eine Kategorie (K und L bilden die
sogenannten Segmente einer Kategorie). Insofern bleibt K an der C-I-Schnittstelle
(als modifizierte Kategorie) interpretierbar. Mit anderen Worten: Das neue Objekt
mit der 'Etikette’ <H(K), H(K)> selbst ist kein Term der derivierten Struktur,
sondern muss zusammen mit K mit der 'Etikette’ H(K) verrechnet werden, vgl. u.a.
Chomsky (1995: 248f).

(43) L e -
P Substitution: L = {H(K), { a, K}}

a K Adjunktion: L = {<H(K), H(K)>, { o, K})

In den bereits genannten Arbeiten, die eine Adjunkt-Skopus-Theorie fiir Adverbiale
vertreten, werden AdvPn in erster Linie als Adjunkte analysiert, die die Zielkonsti-
tuente nicht unsichtbar machen, sondern modifizieren. Daneben gibt es — wenn auch
duferst eingeschrinkt — allerdings auch Adverbiale, die argumentalen Status haben
(also im Lexikoneintrag eines Verbs spezifiziert sind). Dies trifft bspw. auf
direktionale oder lokationale PPn bei Verben zu, die eine Bewegung oder eine Lo-
kalisierung eines Objekts denotieren, vgl. (44), wo die entsprechenden Adverbiale
kursiv gesetzt sind (zu einer detaillierteren Klassifikation von Verben, die Argu-
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mentstellen fiir Adverbiale in ihrer semantischen Struktur beinhalten, vgl. Pittner,
1996).10

(44) a.Lico s ukazannoj familiej v gorode ne prozivaet. [Ru]
Person mit genanntem Familiennamen in Stadt NEG wohnt
'Die Person mit dem genannten Familiennamen wohnt nicht in der Stadt.'
(SRla, 111, 485)

10 Pittner (1996) fiihrt neben dem Kriterium der Weglassbarkeit von Nicht-Argumenten im
Gegensatz zu Argumenten (ein Test, der allerdings nur bedingt als giiltig zu bezeichnen ist)
weitere Tests fur die Kldarung des Argumentstatus einer Konstituente an, die jedoch ebenfalls nicht
immer eindeutig sind. So soll die Riickfiihrbarkeit auf unabhingige Satze eine Eigenschaft von
nicht-argumentalen Adverbialen sein. vgl. den Kontrast zwischen (ia) und (1b) (= (9) bei Pittner,
1996).

(i) a. Erstarb, und das geschah in Dresden.
b. *Er wohnte, und das geschah in Dresden. (Pittner, 1996: 12)

Als zweiten Test fiir den argumentalen Status von Adverbialen nennt Pittner (1996) den Fragetest.
den auch Helbig (1982) anwendet. um sogenannte 'Aktanten’ und ‘'freie Angaben' zu unter-
scheiden, vgl. (it) (= (36) und (38) bei Helbig. 1982).

(ii) a. (i) Was machte er gestern abend?

(11) Er arbeitete gestern abend.

b. (i) *Was machte er in die Stadt.
(i1) Er begleitete sie in die Stadt. (Helbig. 1982: 35)

Der zweite Test funktioniert allerdings nur fiir Direktionaladverbiale (vgl. Pittner, 1996: 12). Bei
einzelnen Fillen bleibt der Argumentstatus von Konstituenten nicht immer eindeutig. So becin-
flussen im Russischen aspektuelle Markierungen die Notwendigkeit des Auftretens von Argu-
menten. Imperfektive Markierungen lassen eher das Weglassen von direkten Objekten zu als
perfektive. Auch bestimmte Priifigicrungen lassen die Akzeptanz von Argumenttilgungen steigen.
vgl. den Kontrast zwischen (iiia) und (iiib).

(i) a. *Pérr dal  knigi. [Ru]
Pétrnonm gabp.: Bliicherank
'Pétr gab (die) Biicher.'

b. Pétr razdal  knigi.
Pétrnont ausgabpp Bicheraxx
'Pétr verteilte (die) Biicher.'

(iiia) bedarf eines spezifischen Kontexts. um das Weglassen des dativischen indirekten Objekts zu
rechtfertigen. wihrend (iiib) auch in neutralen Kontexten akzeptiert wird. Eine genauere
Untersuchung zu Bedingungen der Argumentrealisicrung wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen.
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b. Ivan vo3él v dom.
Ivan hineinging in Haus
'Ivan ging (trat) ins Haus.'

Diese Fakten haben auch Konsequenzen fiir die syntaktische Derivation. Die Ad-
verbiale mit Argumentstatus werden als Komplemente des jeweiligen Verbs gene-
riert, d.h. in sogenannten L-relatierten (L-related) Positionen. L-relatierte Positionen
(oder A-Positionen) sind soiche, die zu bestimmten Merkmalen eines lexikalischen
Elements oder zu dessen formalen Merkmalen (bei Verben Tempus und Aspekt) in
den lokalsten syntaktischen Beziehungen 'Komplement' oder 'Spezifizierer' stehen
(vgl. Chomsky, 1995: 196). Informationen zur Argumentstruktur kénnen als
lexikalische Merkmale z.B. von Verben formalisiert werden. Dies bedeutet jedoch
nicht zwangsldaufig, dass bestimmte thematische Rollen einheitliche syntaktische
Derivationen erfordern (vgl. zu einer Diskussion von ©-Rollenhierarchien und syn-
taktischen Realisierungen u.a. Hale/Keyser, 1993, King, 1994). Ebensowenig schei-
nen diese Merkmale einzig aus dem fixierten, unverinderlichen lexikalischen Ein-
trag herleitbar zu sein, d.h. dass der sprachliche und/oder auBersprachliche Kontext
bestimmte Realisierungsanweisungen aussetzen kann. Auch die Auswahl der Ele-
mente der Numeration, zu der auch aspektuelle Markierungen zu zihlen sind, hat
Einfluss auf die lexikalischen 'Argument’-Merkmale von verbalen Elementen.

Abgesehen von diesen Fillen, in denen die Adverbiale ihrem argumentalen Status
gemaB eine L-relatierte Position innerhalb der VP besetzen, werden die meisten
Adverbiale in Adjunkt-Skopus-Theorien als Adjunkte verbaler lexikalischer und/
oder funktionaler Projektionen angesehen. Adjunkte stehen zwar ebenfalls in einer
lokalen Beziehung zur Zielkonstituente, allerdings ist diese Relation nicht durch
lexikalische oder formale Merkmale der 'Wirt'-Konstituente gefordert. Substitution

kann also als merkmalsbasierte Operation verstanden werden, wihrend Adjunktion
nicht merkmalsbasiert ist.

2.2.2 Adjunktionspositionen von Adverbialen

Bei einer Adjunktionsanalyse von Adverbialen sind grundsitzlich mehrere Annah-
men zu deren Positionierung (Zielkonstituente der Adjunktion) mdéglich. Der erste
Ansatz besagt, dass Adverbiale verschiedene Basisadjunktionspositionen aufweisen,
wobei die Mechanismen fiir die Steuerung der genauen Positionierung in den
relevanten Arbeiten im Detail unterschiedlich motiviert werden, allerdings sind sie
groBtenteils semantisch basiert (vgl. u.a. Emnst, 1998a, 1998b, 1999, Frey/Pittner,
1998, 1999, Maienborn, 1998, Shaer, 1998). Eine weitere Moglichkeit wire, dass
Adverbiale immer dort adjungieren, wo sie an der Oberfliche erscheinen (vgl.
Haider, 1996). SchlieBlich ist auch denkbar, dass alle Adverbiale im Prinzip nur

eine Basisadjunktposition haben, z.B. die VP (vgl. fir das Russische Junghanns,
1998).
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Ich mochte eine Variante der ersten Annahme vorschlagen, die ich als syntaktisch
‘billige' Version einer Adverbialadjunktionstheorie bezeichnen will. Zunichst gehe
ich davon aus, dass Adjunktion im Prinzip frei ist, d.h. die oben beschriebene Ope-
ration kennt keine Einschrankungen, die auf rein syntaktische Prinzipien zuriickzu-
filhren wire. Da Adjunktion keine merkmalsbasierte Operation ist, besteht nie die
Notwendigkeit, dass eine bestimmte Kategorie als Zielkonstituente fiir Adjunkte
dient. Die Zielkonstituente selbst stellt somit keine syntaktisch relevanten Bedin-
gungen fiir Adjunktion. Im Gegensatz dazu verlangen lexikalische oder formale
morphosyntaktische Merkmale einer bestimmten Kategorie nach 'Entladung’ (dis-
charge), was durch Substitution geschieht (s.0.).

Dies bedeutet fiir adverbiale Modifikation im Satzrahmen, dass grundsitzlich aus
syntaktischer Perspektive jede AdvP an jede beliebige XP der verbalen Projektions-
etagen (seien sie lexikalisch oder funktional) adjungieren kann. Etwaige Restrik-
tionen bezuglich der Kategorie, an die das Adverbial adjungieren kann, ergeben sich
aus semantischen Gegebenheiten. Dabei sind lexikalisch-semantische Eigenschaften
der Adverbiale maBgeblich, d.h. nicht die Zielkonstituente stellt Bedingungen an die
Adjunktionsrelation, sondermn das Adjunkt stellt Bedingungen, die eine Zielkonsti-
tuente zu erfiillen hat. Die semantischen Restriktionen lassen sich grundsitzlich auf
den Begriff des 'Skopus' reduzieren.

Skopus méchte ich hier sehr allgemein als den Bezugsbereich ansehen, auf den ein
Element angewandt wird. Dieser Begriff hat allerdings auch eine strukturelle (syn-
taktische) Entsprechung, ndmlich das c-Kommando. In (45) gebe ich die deriva-
tionelle Version von c-Kommando bei Epstein (1995) wieder.!!

(45) X c-commands all and only the terms of the category Y with which X was
Paired by Merge or by Move in the course of the derivation.
(Epstein, 1995: 17)

Der Begriff des c-Kommando bei Epstein (1995) basiert also auf den zentralen
verkniipfenden Operationen des komputationellen Systems (Merge und Move) und
ist dariiber hinaus iiber die potentiell multiple Anwendung der lokalen Beziehungen
'‘Schwester' (sister) und 'Enthalten’' (contain) definierbar (vgl. Chomsky, 1998).

Adverbiale Modifikation ist dann legitimiert, wenn der komplexe Ausdruck, der
sich im Skopus des Adverbials befindet, mit der lexikalischen Bedeutung desselben
kompatibel ist (eine Interpretation zulisst). Diese Beschrankung wird v.a. fir die
relative hierarchische (und damit auch lineare) Beziehung zwischen Adverbialen
relevant. Allerdings kénnen bestimmte lexikalische Bedeutungen von Adverbialen
auch spezifische Bedingungen an die konkrete Adjunktionsposition stellen — dies
gilt etwa fiir temporale Adverbiale, die bestimmte formale Merkmale des Verbs

I Diese derivationelle Definition entspricht in ihrem Ergebnis den reprisentationellen Formu-
lierungen von c-Kommando. vgl. u.a. Chomsky (1995: 35): "We say that a c-commands B if a
does not dominate B and every y that dominates o dominates B." (vg!. auch Abschnitt 2.1.1 zu den
detaillierteren c-Kommando-Definitionen, wie sie von Kayne. 1994 vorgenommen wurden)
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modifizieren und daher auch in einer syntaktisch lokalen Relation zu diesen Merk-
malen stehen (vgl. Kapitel 3, wo ich diese Annahme auf die Analyse temporaler
nominaler Adverbiale anwende).

Das bisher Ausgefiihrte impliziert die Voraussage, dass es Fille geben muss, wo ein
bestimmtes Adverbial an zwei verschiedene XPn adjungieren kann (unter der
Voraussetzung, dass beide XPn mit der lexikalischen Bedeutung des Adverbials
kompatibel sind), was natiirlich auch mit Konsequenzen fiir die Interpretation des
Ausdrucks verbunden ist. Der Kontrast in den deutschen Beispielen in (46) zeigt,
dass dies auch tatsichlich der Fall ist. Das Adverbial hat in den Sitzen jeweils ver-
schiedene Interpretationen, die man als 'ereignisbezogen' vs. 'prozessbezogen’ bzw.
'situationsextern’ vs. 'situationsintern' bezeichnen konnte (vgl. zu dieser Termino-
logie u.a. Pittner, 1996, Frey/Pittner, 1998, Maienborn, 1998). Im Deutschen ist mit

den beiden Interpretationen auch eine eindeutige positionelle Distribution ver-
bunden.

(46) a. Ich hoffe, dass Peter langsam nicht mehr redet.

b. Ich hoffe, dass Peter nicht mehr langsam redet.

(46a) hat eine 'ereignisbezogene’ oder 'situationsexterne' Lesart, was sich durch eine
Position vor der Satznegation manifestiert, wihrend (46b) mit der unmittelbar pri-
verbalen Position des Adverbials 'prozessbezogen’ oder 'situationsintem' interpre-
tiert wird. Ahnliche Effekte der positionellen Distribution eines bestimmten Adver-
bials werden auch fiir das Englische beschrieben (vgl. entsprechende Beispiele u.a.
bei Emnst, 1998a, 1998b, 1999, Shaer, 1998, Cinque, 1999, Frey/Pittner, 1999). Das
Russische kennt prinzipiell ebenfalls den oben beschriebenen interpretatorischen
Unterschied bei homonymen Adverbialen, vgl. den Kontrast in (47).

(47) a. Anglija snova potixon'’ku nacala tormozit' étot process. {Ru]
England wieder langsam  begann bremsen diesen Prozess
'England begann wieder langsam diesen Prozess zu bremsen.'

(Ti/Up, SGZR0301)

b. Kontext:Se/ on za éaj nadolgo, poka ves' samovar ne vypil, i ...

'Er hat sich lange zum Teetrinken hingesetzt, bis der ganze Samowar leer
war, und ...’

potom studen' el sxlebom potixon'ku.
danach Siilze aB mit Brot langsam
'danach hat er langsam Siilze mit Brot gegessen.' (SRJa, 111, 332)

Allerdings ist fiir das Russische keine absolute positionelle Beschrinkung wie im
Deutschen zu beobachten. Dies hiangt mit der im Vergleich zum Deutschen (oder
gar zum Englischen) "freieren” Wortstellung zusammen (die natiirlich nicht ginz-
lich frei ist, sondern informationsstrukturellen Bedingungen unterliegt, vgl. Kapitel
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4). Fiir das Russische lassen sich nur Tendenzen bei der Wortstellung beobachten
(z.B. begiinstigt eine praverbale Stellung des relevanten Adverbials eine 'ereignis-
bezogene' oder 'situationsexterne' Interpretation), die aber von informationsstruk-
turellen Bedingungen leicht ausgesetzt werden kénnen. Ich nehme dennoch auch fiir
das Russische Basispositionen an, die die Skopusverhiltnisse bestimmen (s.u.).
Durch informationsstrukturelle Permutationen sind diese allerdings nicht immer an
der Oberflache sichtbar.

Bei der syntaktisch 'billigen’ Variante der (Adverbial-)Adjunktion liegt also die
'‘Biirde’ fiir lineare Anordnungsrestriktionen bei der lexikalisch-semantischen Infor-
mation der Adverbiale selbst. Wie schon erwihnt wurde, ist es jedoch schwierig, flr
das Russische von Wortstellungsdaten klare Evidenzen fiir verschiedene Basis-
positionen von Adverbialen zu erlangen. Im nédchsten Abschnitt will ich daher einen
kurzen Exkurs zum Deutschen machen, um die These verschiedener Positionen zu
stiitzen, allerdings ohne behaupten zu wollen, dass die syntaktischen Strukturen des
Russischen und Deutschen in allen Details identisch sind. Dabei verwende ich die
Termini fiir verschiedene Adverbialklassen aus den diskutierten Arbeiten (Pittner,
1996, Frey/Pittner 1998, 1999 und Maienborn, 1998).

2.2.3 Verschiedene Basispositionen fiir Adverbiale: Evidenz aus dem
Deutschen

In verschiedenen Arbeiten zum Deutschen (vgl. v.a. Frey/Pittner, 1998, 1999) wur-
de der Versuch unternommen, durch diverse Tests die These von unterschiedlichen
Basispositionen von Adverbialen zu untermauem.!2 Ich méchte mich in diesem
Abschnitt nur auf einige wenige Evidenzen beziehen, die v.a. auch flir die Analyse
nominaler Adverbiale im Russischen (vgl. Kapitel 3) von groBerer Relevanz sind.

Wie bereits im Beispiel (46) angedeutet, spielt die Position vor oder nach der
Satznegation eine wichtige Rolle bei der Unterscheidung von ‘ereignisbezogener’
und 'prozessbezogener' Lesart von Adverbialen. Bei vielen Adverbialen ist im
Gegensatz zu langsam, das beziiglich dieser beiden Lesarten ambig ist, jedoch nur
eine Lesart moglich, d.h. die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Adverbialklasse ist
aufgrund der lexikalischen Bedeutung des Adverbials eindeutig geregelt. Diese
Tatsache fihrt zum Akzeptabilitidtskontrast in (48) und (49) zwischen einem

12 Auch fiir das Englische wurde in diversen Arbeiten (vgl. u.a. Emst. 1998a. 1998b, 1999, Shaer,
1998. Frey/Pittner. 1999) die positionelle Distribution von verschiedenen Adverbialklassen
untersucht. Unter (i) sind die Ergebnisse von Ermnst (1998a) angegeben (mit V' sind mégliche
Positionen der jeweiligen Adverbialklasse notiert).

(i) a. Manner: NP Inf] Aux v V ¥V XP V
b. Agent-Oriented: Vv NP ¥V Infl ¥ Aux v v XP
c. Epistemic: Vv NP ¥ Infl Vv Aux 7V XP
d. Speech-Act: VComp Vv NP ¥V Infl ¥ Aux vV XP
[(‘p .. C [n- T [,\mp, Aux [,p ..M [vp Vo ]]]]]

(Emst. 1998a: 25)
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'prozessbezogenen’ und einem ‘ereignisinternen’ Adverbial, vgl. auch Beispiele in
Frey/Pittner (1998) (intendiert ist dabei immer Satz-, nicht Konstituentennegation;
die Bewertung mit "??" erfolgt deshalb, weil informationsstrukturelle Bedingungen
auch im Deutschen Basisanordnungen von Konstituenten verdndern kénnen — so ist
(48b) bei kontrastiver Fokussierung von laut durchaus eine Abfolge, die nicht
ginzlich unmoglich ist, wenn auch sehr marginal).

(48) a. weil er nicht laut singt. (49) a. "weil er nicht absichtlich arbeitet.

. b. "weil er laut nicht singt. b. weil er absichtlich nicht arbeitet.
g

Auch sogenannte 'ereignisbezogene' Adverbiale zeichnen sich durch eine Position
vor der Satznegation aus. Die Beurteilung der Unakzeptabilitit von (50a) ist noch
schirfer als bei absichtlich in (49a) (wieder unter der Voraussetzung von Satznega-

tion — bei der Interpretation nicht selten = oft ist der Satz natiirlich grammatika-
lisch).

(50) a. *welil er nicht selten schummelt.

b. weill er selten nicht schummelt.

Ein weiterer Test, den Frey/Pittner (1998) anfiihren, bezieht sich auf die von ihnen
behauptete Steilungsfestigkeit sogenannter existenziell und indefinit interpretierter
wh-Pronomen im Deutschen, die also nicht als Fragepronomina sondem als spezi-
fisch interpretierte Indefinitpronomina gelten kénnen. Frey/Pittner (1998) nehmen
an, dass sich die betreffenden Pronomina nicht aus ihrer Grundposition bewegen,

vgl. (51) (= (12) bei Frey/Pittner, 1998). Dies trifft zumindest dann zu, wenn sie
nicht kontrastiv fokussiert sind.

(51) a. weil ein Professor wen beleidigt hat.

b. *weil wen ein Professor beleidigt hat. (Frey/Pittner, 1998: 494)

Die Stellungsfestigkeit dieser wh-Pronomen lésst sich als diagnostisches Mittel fiir
die Distribution 'ereignisbezogener' und 'ereignisinterner’ Adverbiale verwenden. Zu
ersteren zdhlen laut Frey/Pittner (1998, 1999) Temporaladverbiale und zu letzteen
Instrumentale (vgl. Kapitel 3 zu dhnlichen Annahmen fiir das Russische). Die
Voraussage, dass mit den beiden Klassen auch verschiedene Basispositionen ver-
bunden sind, wird durch Beispiele wie in (52) (= (86) bei Frey/Pittner, 1998, (52d)
ist von mir hinzugefiigt) bestitigt (zu dhnlichen Annahmen beziiglich der Abfolge
von Temporal- und Lokaladverbialen vgl. auch Steinitz, 1969: 58f.). Die Akzep-
tabilitatsurteile sind natiirlich nicht so deutlich wie bei (51), dies ist aber in Anbe-
tracht der Komplexitit der Sitze und des damit verbundenen gréBeren Potentials an
informationsstrukturellen Permutationen nicht erstaunlich.
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(52) a. weil wer mit der Leiter den Balken abstiitzen sollte.
b. “weil wer morgen den Balken abstiitzen sollte.
¢. weil morgen wer den Balken abstiitzen sollte. (Frey/Pittner, 1998: 515)

d. ” weil mit der Leiter wer den Balken abstiitzen sollte.

Frey/Pittner (1998) nennen als weitere Evidenz fiir die Annahme unterschiedlicher
Basispositionen fiir 'ereignisbezogene' Adverbiale (z.B. Temporaladverbiale) und
‘ereignisinterne’ Adverbiale (z.B. Instrumentale) Daten beztiglich der Besetzung des
sogenannten Vorfeldes durch komplexe Konstituenten. Voraussetzung dafiir ist die
Annahme, dass 'Scrambling'-Spuren gebunden sein miissen.!3 Dies zieht nach sich,
dass komplexe Konstituenten, die die Spur einer gescrambelten Konstituente
enthalten, selbst nicht mehr bewegt werden diirfen (z.B. ins Vorfeld). Aus dieser
Behauptung ergibt sich der Kontrast in (53) (= (78) bei Frey/Pittner, 1998), der sich
auch auf Durative und Instrumentale tbertragen lisst, vgl. (54). Auch fiir (53) und
(54) gilt wiederum, dass spezielle informationsstrukturell bedingte prosodische
Auszeichnungen die Abfolge retten kdnnen (kontrastive Fokussierung).

(53) a. ~Vor zwei Tagen gearbeitet hat Hans mit dem Computer.

b. Mit dem Computer gearbeitet hat Hans vor zwei Tagen.
(Frey/Pittner, 1998: 514)

(54) a. "Eine Woche gearbeitet hat Hans mit dem Computer.

b. Mit dem Computer gearbeitet hat Hans eine Woche.

Frey/Pittner (1988) bewerten (53a) sogar als ungrammatisch (sie versehen den Satz
mit "*"), wobei sie die Struktur in (55) (= (78a") bei Frey/Pittner, 1998, das etwas
weniger explizit ist) zugrundelegen (ich notiere in (55) thre Bewertung "*"). Die
Begriindung fiir die Ungrammatikalitit ist laut Frey/Pittner (1998), dass die Spur
des Instrumentaladverbials in der ins Vorfeld bewegten komplexen Konstituente
[vor zwei Tagen gearbeitet 1] ungebunden bleibt, d.h. remnant movement einer
Konstituente mit Spuren ist laut Frey/Pittner (1998) ausgeschlossen. Eine Spur kann
aber nur dann angenommen werden, wenn die Basisposition des Instrumen-
taladverbials obligatorisch dem des Temporaladverbials folgt.

(55) *[Vor zwei Tagen t; gearbeitet}; hat Hans [mit dem Computer}; t;.
(Frey/Pittner, 1998: 514)

13 Allerdings ist bereits diese Behauptung kontrovers. In der Literatur zum Deutschen findet man
hierzu verschiedene Analysen. so weist bspw. Miiller (1998) diese Annahme zurtick und nimmt
sehr wohl 'remnant movement' an.
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Die Informant/inn/en, die ich befragt habe, beurteilen den Satz in (53a) allerdings
bei weitem nicht als so schlecht wie Frey/Pittner (1998), auch wenn er als
schlechter angesehen wird als (53b) (was auch meiner eigenen Intuition entspricht).
Dasselbe gilt auch fiir (54). Eine Minderzahl der Befragten bezeichnet sogar beide
Sédtze als stark markiert, aber gleich gut (ich habe die Sitze daher mit "??" ver-
sehen). Man kann somit bloB von gradueller Devianz sprechen. Die Daten sind also
eher als zusitzliches Indiz denn als Evidenz fiir unterschiedliche Basispositionen zu
bezeichnen. Sie sind fiir die Analyse russischer temporaler und nicht-temporaler
nominaler Adverbiale in Kapitel 3 dennoch interessant (so wie auch der Kontrast in
(52)), denn sie deuten auf unterschiedliche 'Wirt'-Positionen fiir Temporaladverbiale
und sogenannte 'Partizipanten’-Adverbiale (s.u.) hin.

Insgesamt legen die Evidenzen aus dem Deutschen nahe, dass tatsichlich ver-
schiedene Basispositionen flir bestimmte Adverbialklassen anzunehmen sind. Dies
wird auch durch Daten aus dem Englischen gestiitzt (vgl. FuBnote 12), das sich
durch ein differenziertes Auxiliarsystem und relativ fixe Wortordnung auszeichnet
und daher vergleichsweise klare Positionierungsrestriktionen erkennen lasst.

2.2.4 Klassifizierung von Adverbialen anhand des Russischen

Sowohl die deutschen und englischen Daten als auch die Tendenzen im Russischen
(s.u.) deuten darauf hin, dass es unterschiedliche Klassen von Adverbialen gibt, die
zumindest teilweise auch unterschiedliche Basispositionen haben. Es soll nun eine
Klassifizierung vorgenommen werden, die der vorgestellten Datenlage gerecht wird
und auch theoretisch sinnvoll erscheint. Zentrale Voraussetzung fiir die Annahmen
ist, dass die betreffenden Adverbiale selbst aufgrund ihrer lexikalischen Bedeutung
(gegebenenfalls in Relation zu den iibrigen lexikalischen Elementen, die zur Nume-
ration zu zdhlen sind) geniigend Informationen fiir eine Klassifikation bereitstellen.

2.2.4.1 'Partizipant’-Adverbiale

Zunichst will ich — der Analyse von Ernst (1998a, 1998b, 1999) folgend — die
| Gruppe der sogenannten 'Partizipant-Adverbiale annehmen. Mit diesem Terminus
I sollen diejenigen Adverbiale bezeichnet werden, die die Ereignisstruktur in der

Hinsicht bereichern, dass sie thr — auf der grammatischen Ebene vom Verb nicht

selegierte — Partizipanten hinzufiigen. 'Partizipant'-Adverbiale denotieren Objekte,

Stoffe oder lokale Objekte, die an einem Ereignis beteiligt sind, wobei diese

Objekte bei anderen Versprachlichungsstrategien mehr oder weniger leicht auch als

Argumente aufireten konnen (Genaueres dazu in Bezug auf nominale 'Partizipant'-

Adverbiale vgl. Abschnitt 3.2.2.2). Die Bandbreite der "Art" der Beteiligung am

Ereignis (d.h. das Spektrum der semantischen Rollen) ist dabei sehr groB. Die ge-

naue Relation, in der das betreffende Objekt zum Ereignis steht, kann durch Pripo-

sitionen mit ihrer Bedeutung spezifiziert werden. Im Russischen und vielen anderen
slavischen Sprachen treten allerdings auch nominale Adverbiale auf (vgl. (56a) und
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v.a. die detaillierten russischen Beispiele in Abschnitt 3.2.2.2 und zu anderen slavi-
schen Sprachen in Abschnitt 3.2.3.3). Anhand der Beispiele in (56) sind einige der
wichtigsten semantischen Rollen, die 'Partizipant’-Adverbiale aufweisen konnen,
angeflihrt (vgl. Zolotova, 1988 zu einer umfassenden deskriptiven Erfassung von
Adverbialen im Russischen, vgl. auch Svedova, et al., 1980, Bartnetova, et al.,
1979).

(56) a.lvan el ikru loZkoj. (Instrumental) [Ru]
Ivan aB Kaviar [Dp Léffelms'r]
'fvan af8 (den) Kaviar mit dem Loffel.'

b. Pétr kupil étu knigu dlja svoego brata. (Benefaktiv)
Pétr kaufte dieses Buch [pp fiir sein Brudergen]
'Pétr kaufte dieses Buch fiir seinen Bruder.'

c. Masa na8la v etom lesu mnogo gribov. (Lokativ)
Masa fand [pp in dieser Waldprip] viele Pilze
'‘Masa fand in diesem Wald viele Pilze.'

d. Student izvlék urok iz 0§ibki. (Quelle)
Student zog  Lehre [pp aus Fehlergen]
'Der Student zog aus dem Fehler eine Lehre.'

e. Natasa s bratom perekopala vse grjadki. (Komitativ)
Natasa [pp mit Bruder;ysy] umgrub alle Beete
'Natasa grub mit dem Bruder alle Beete um.’

Das Ereignis wird also dahingehend modifiziert, dass dem Sachverhalt eine Entitit
mit Objekt- oder Lokationscharakter (lokales Objekt) hinzugefiigt wird, die als no-
minales oder PP-Adverbial versprachlicht ist. Die genannten Adverbiale modifi-
zieren somit die sogenannte Ereignisvariable (vgl. Davidson, 1967) oder das refe-
rentielle Argument des Verbs (vgl. auch Emst, 1998a, 1998b, 1999). Ich nehme mit
Maienborn (1998) an, dass Asp" das referentielle verbale Argument bindet (es fiihrt
ein neues (temporales) referentielles Argument ein (r'), das seinerseits von T ge-
bunden wird; T° fiihrt laut Maienborn, 1998 ein referentielles Argument ¢” ein; vgl.
FuBnote 26 in Abschnitt 3.1.4.3). Dies bedeutet, dass Adverbiale, die die Ereignis-
variable modifizieren, an oder innerhalb der Projektionen des lexikalischen Verbs
adjungieren miissen (vP oder VP). AspP und TP als Zielkonstituenten einer Ad-
junktion lassen nur solche Modifizierer zu, die sich selbst temporal interpretieren
lassen. Bei 'Partizipant’-Adverbialen trifft dies nicht zu. Dies bedeutet nicht, dass
'Partizipant'-Adverbiale im Russischen nicht auch in héheren Positionen bspw.
satzinitial zu beobachten sind. Ich nehme allerdings an, dass es sich dabei um
informationsstrukturell bedingte Permutationen handelt (vgl. Kapitel 4).
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In der relativen Abfolge zwischen zwei oder mehreren 'Partizipant'-Adverbialen
sind keinerlei strikte Regularititen zu beobachten, d.h. abgesehen von méglichen
informationsstrukturellen Forderungen sind sie frei linearisierbar, wie die Sitze in
(57) zeigen (vgl. auch Abschnitt 2.1.2.2 zu den Annahmen von Cinque, 1999 be-
zuglich der von ithm so genannten 'circumstantial adverbials').

i (57) a.Masa v Moskve dlja brata kupila novye Stany. [Ru]
' Masa in Moskau fur Bruder kaufte neue Hose
'Masa kaufte in Moskau fiir den Bruder eine neue Hose.'

b. Masa dlja brata v Moskve kupila novye §tany.
'Masa kaufte fiir den Bruder in Moskau eine neue Hose.'

Emst (1998a, 1998b, 1999) fiihrt diese Eigenschaft auf die Tatsache zuriick, dass
'Partizipant'- Adverbiale keinerlei eigene Skopusanforderungen haben.!4 Sie sind im
Gegensatz etwa zu Satzadverbialen (s.u.) keine Operatoren, die einen bestimmten
Bezugsbereich haben, sondern etablieren Relationen zwischen Partizipanten und

Ereignissen. Solcherart konnen sie relativ zueinander ungeordnet mit dem verbalen
Pradikat kombiniert werden.

2.2.4.2 Art-und-Weise-Adverbiale

Art-und-Weise-Adverbiale spezifizieren wie 'Partizipant’-Adverbiale das Ereignis,
allerdings ohne ein Objekt zu denotieren, das in Relation zum Ereignis steht. Die
modifikatorische Relation besteht in einer Qualifikation des Ereignisses. Aufgrund
threr lexikalischen Bedeutung sind sie ebenfalls nicht mit funktionalen Kategorien
des Verbs verschmelzbar. Auch sie modifizieren die Ereignisvariable des Verbs.
Wie die russischen Daten in (58) und die englischen Daten in FuBnote 16 nahe-
legen, konnten sie verbniher adjungiert werden als 'Partizipant'-Adverbiale (mogli-
cherweise an V').

Fir das Russische sind Daten zur Positionierung von Adverbialen, die Aufschiiisse
tiber thre Einbettung in der Satzstruktur zulieBen, weit weniger eindeutig als beim

14 Dies bedeutet nicht. dass 'Partizipant'-Adverbiale keine Quantoren enthalten. Im Fall. dass zwei
'Partizipant'-Adverbiale in einem Satz anzutreffen sind. spielt der jeweilige Quantorenskopus
natiirlich eine Rolle fiir die Interpretation des gesamten Ausdrucks. Lineare Priposition eines
Adverbials (und damit verbunden c-Kommando) verursacht zumindest priferent die Lesart mit

weitem Skopus, vgl. (1). Fragen des Quantorenskopus werden in dieser Arbeit jedoch nicht weiter
beriicksichtigt.

(i) a. Pétr [s neskol'kimi druz'jami] [dija kaZdogo rodstvennika) kupil podarok. (3v) [Ru]
Pétr mit einigen Freunden fur jeden Verwandten kaufte Geschenk
'Pétr kaufte mit einigen Freunden fiir jeden Verwandien cin Geschenk.!

b. Pétr [difu kazdogo rodstvennika) [s neskol'kimi druz’jami] Kupil podarok. (v3)
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Deutschen oder Englischen.!5 So sind von russischsprachigen Informant/inn/en in
Bezug auf die Positionierung von Adverbialen bestenfalls graduelle Urteile
zwischen verschiedenen Sitzen bei intermedidrem natiirlichen Fokus zu bekommen
(vgl. Kapitel 4 zu Details beziiglich der Informationsstrukturierung). Sind sowohl
'prozessbezogene’ Art-und-Weise-Adverbiale als auch ‘ereignisinterne’ Instrumen-
tale Bestandteil des intermedidren neutralen Fokus, so werden die eindeutig Sitze
priferiert, in denen das Art-und-Weise-Adverbial verbadjazent steht, vgl. (58).16

(58) Kontext:Pétr vsegda obrascaet na sebja vnimanie. [Ru]
'Pétr zieht immer die Aufmerksamkeit auf sich.’

a. Segodnja on gromyxal gromko posudoj.
Heute er klapperte lautyg, Geschirrpysy
'Heute hat er mit dem Geschirr laut geklappert.'

b. *Segodnja on gromyxal posudoj gromko.

Die Wortstellung in (58b) wird von den meisten Informant/inn/en auch explizit als
deviant bezeichnet, wenn auch nicht als ungrammatisch (d.h. sie verstoBt offen-
sichtlich nicht gegen Prinzipien des grammatischen Systems, sondern gegen 'prag-
matische' Regularititen). Die konstatierte Devianz, die auf Verletzungen informa-
tionsstruktureller Bedingungen zuriickzufiihren ist, notiere ich mit einem hochge-
stellten Rautensymbol ("#"). Die Beispiele in (58) lassen die bereits erwdhnte Inter-
pretation zu, dass Art-und-Weise-Adverbiale tatsidchlich verbnidher adjungiert wer-
den. Auf jeden Fall adjungieren sie in der Domine des lexikalischen Verbs.

2.2.4.3 Satzadverbiale

Als einigermaBen wohldefinierte Gruppe sind zudem die Sarzadverbiale zu be-
zeichnen. Sie sind nicht zur propositionalen Bedeutung zu zihlen (vgl. auch Lang,
1979, Shaer, 1998). Satzadverbiale sind vielmehr Einstellungspridikate, die sich auf

I5 Das Russische weist weder Felder auf wie das Deutsche. noch gibt es ein ditferenziertes
Auxiltarsystem wie im Englischen. Aulerdem ist die Satznegation immer verbadjazent und wird
mit dem Verb offensichtlich auch bewegt. Dariiber hinaus gibt es eine relativ freie Wortstellung.
All diese Faktoren lassen keine gesicherten Aussagen iiber Positionierungsrestriktionen, beson-
ders im Pra-VP-Bereich, zu.

16 Interessant in diesem Zusammenhang sind auch Daten aus dem Englischen. die darauf
hindeuten. dass Art-und-Weise-Adverbiale verbniaher adjungiert werden als andere VP-Adjunkte.
vgl. (i) (= (16) bei Emst, 1998a). Im Fall von englischen Beispielen wie in (i) handelt es sich zu-
dem eindeutig um Grammatikalitdtsurteile.

carefully
(i) He pushed the money | slowly away.
*with his hand
*from the fire (Emst. 1998a: 9)



POSGOSZ
Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen 69

Propositionen beziehen (vgl. Bierwisch, 1979). Es handelt sich dabei also um
Operatoren, die eine temporal verankerte Proposition in ihrem Skopus aufweisen.
Satzadverbiale sind grundsitzlich sprecher/innenbezogene Ausdriicke. Werden
Satzadverbiale zu einem komplexen propositionalen Ausdruck "hinzukomponiert”,
| setzt dies voraus, dass der betreffende komplexe Ausdruck bereits ein vollstindig
' spezifiziertes Ereignis ausdriickt. Es muss sich zumindest um eine vollstindige VP
bzw. vP handeln, d.h. im Skopus der Basisposition eines Satzadverbials muss alles
an substantiellem lexikalischen Material der Numeration vorhanden sein, das den
propositionalen Gehalt konstituiert (zumindest die Ausgangskopie der jeweiligen
minimalen oder maximalen Elemente) — auch alle Modifikatoren, ganz gleich, ob es
sich um 'Partizipant'-, Art-und-Weise- oder temporale Adverbiale handelt.

Diesen Schluss legt die Tatsache nahe, dass auch im Russischen eine vergleichs-
weise strikte relative Abfolge von Satzadverbialen im Verhiltnis zu anderen Adver-
bialen (unter der Voraussetzung, dass das Satzadverbial und die librigen Adverbiale
alle zum neutralen Fokus zu zdhlen sind) zu beobachten ist. Auch hier gilt wiede-
rum, dass informationsstruktureile Bedingungen die linearen Anordnungrestrik-
tionen aussetzen konnen. Dies bedeutet, dass auch diejenigen Adverbiale, die die
Proposition spezifizieren, sich im Skopus der Basisposition von Satzadverbialen
befinden miissen. Konstituenten stehen nur dann links von Satzadverbialen, wenn
dies aufgrund von informationsstrukturellen Bedingungen notwendig ist, vgl. (59)
(=(37) in Junghanns, 1998).

(59) Kontext: Vyskazyvanija s korreljatom v forme kosvennogo padeza menee [Ru]
upotrebitel'ny.
‘Auferungen mit einem Korrelat in der Form eines obliquen Kasus sind weniger
gebrauchlich.’
a. V takix slucajax imenitel'nyj padez objazatel’no intonacionno
In diesen Fillen Nominativ unbedingt  intonatorisch
otdeljaetsja ot osnovnoj Casti predioZenija.

getrenntpass vom grundlegenden Teil Satzgen
'In diesen Fillen wird der Nominativ auf jeden Fall intonatorisch vom
Hauptteil des Satzes getrennt.’

b. *V takix slu¢ajax imenitel'nyj padez intonacionno objazatel'no otdeljaetsja
ot osnovnoj ¢asti predlozenija.

(Junghanns, 1998: 9)

Eine Wortstellung wie in (59b) wird nur dann akzeptiert, wenn intonacionno 'into-
natorisch’ kontrastiv fokussiert wird, was mit einer markierten prosodischen Reali-
sierung einhergeht (vgl. dazu Kapitel 4). Fir Kontrastfokus sind natiirlich spezifi-
schere Kontexte notwendig. In (59a) gehoren beide relevanten Adverbiale zum
neutralen Fokus, wihrend v takix sluéajax 'in diesen Fillen' Topik des Satzes ist und
mit imenitel’nyj padez "Nominativ' den Hintergrund bildet. Von muttersprachlichen
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Informant/inn/en werden selbst ohne Kontexte Sitze mit inverser Adverbialabfolge
(z.B. Satzadverbial nach Kausaladverbial wie in (60) oder nach Temporaladverbial
wie in (61)) als deutlich deviant bewertet.

(60) a. Pétr [navernjakal [po gluposti] zabyl den'gi. [Ru]
Pétr wahrscheinlich aus Dummheit vergalB Geld
'Pétr vergaB wahrscheinlich aus Dummbheit das Geld.'

b. *Pétr [po gluposti) [navernjaka) zabyl den'gi.

(61) a. Masa [vozmozno] [dva éasa] Zdala tam Petra.
Ma3a moglicherweise zwei Stunden wartete dort Pétr
'Ma3a hat méglicherweise dort zwei Stunden auf Pétr gewartet.’

b. *“Masa [dva dasa) [vozmozno] 2dala tam Petra.

Als kanonische Position von Satzadverbialen ist somit jene nach dem Topik bzw. —
bei Zugehérigkeit des Adverbials zum Fokus — nach dem Hintergrundmaterial zu
bezeichnen.

Satzadverbiale bilden jedoch keine ginzlich homogene Klasse. Sie zeichnen sich
auch untereinander durch eine strikte relative Abfolge aus. Die strikten Anord-
nungsrestriktionen von verschiedenen Gruppen von Satzadverbialen zueinander
werden in Adjunkt-Skopus-Theorien mit semantischen Beschrinkungen hinsichtlich
des relevanten Bezugsbereichs erkldart. Den gingigen Klassifizierungen von
Satzadverbialen folgend, méchte ich drei bzw. zwei klar abgrenzbare Gruppen
annehmen (vgl. u.a. Lang, 1979, Zybatow, 1988, Emst, 1998a, 1998b, 1999, Shaer,
1998): (i) epistemische (verojatno 'wahrscheinlich', vozmozno 'mdglicherweise’,
nesomnenno 'zweifellos', dejstvitel'no "tatsichlich’, etc.), (ii) evaluative (k séastju
'gliicklicherweise', k soZaleniju 'leider', osibocno 'félschlicherweise’, etc.) und (iii)
Sprechakt-Adverbiale (otkrovenno (govorja) 'offen (gesagt), Cestno (govorja)
‘ehrlich (gesprochen)', lucse (skazat’) ‘besser gesagt', etc.).!” Grundsitzlich lieBen

17 Bei den sogenannten Sprechakt-Adverbialen ist allerdings nicht klar, ob es sich um Satzad-
verbiale handelt, weswegen ich auch von "drei bzw. zwei" Gruppen von Satzadverbialen gespro-
chen habe. So schreibt Shaer (1998: 404), dass "the position hosting these adverbs does not bear a
consistent logico-semantic relation to the rest of the sentence.” Gestiitzt wird diese Ansicht da-
durch, dass die Sprechakt-Adverbiale offensichtlich CP-extern auftreten. Diese Analyse legen die
englischen und russischen Beispiele mit wh-Fragesitzen wie in (i) nahe.

(i) a. Frankly. what do you think about this? (Shaer, 1998: 404)

b. Cestno (govorja). ¢to ty obeétom  dumaed? [Ru]
Ehrlich (gesprochen) was du von diesem denkst
'Also ehrlich, was hiltst du davon?

Tritt ein Sprechakt-Adverbial CP-intern auf. so scheint es sich um Parenthese zu handeln. was im
Russischen auch durch die Komma-Interpunktion angedeutct wird. Zudem diirfte der parentheti-



" 156062
Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen 71

sich auch weitere Gruppen postulieren (z.B. evidentiale: jakoby 'angeblich’, etc.,
vgl. dazu Cinque, 1999; vgl. auch Bartsch, 1972 zu einer differenzierteren Analyse),
ithre Abgrenzung gegeniiber den oben genannten drei Gruppen ist aber fraglich. Die
behaupteten relativen Anordnungsrestriktionen zwischen den einzelnen Gruppen
lassen sich an den Beispielen (62) — (64) ersehen. (Wiederum gilt: Bei kontrastiver
Fokussierung sind die b-Sitze — wenn auch "unter Miihen" — zu retten.)

(62) a. [Kscastju] Ivan [verojatno] ne zabyl svoi den'gi. [Ru]
ZuGliick Ivan wahrscheinlich NEG vergaB sein Geld
'Zum Gliick hat Ivan wahrscheinlich sein Geld nicht vergessen.'

b. *[Verojatno] lvan [k scast’ju] ne zabyl svoi den'gi.

(63) a. [Cestno), Pétr [verojatno] ne  uspeet prijti.
Ehrlich  Pétr wahrscheinlich NEG schafft kommen

'Ehrlich gesagt, schafft es Pétr wahrscheinlich nicht zu kommen.'

[+Y)

b. *[Verojatno] Pétr, [éestno], ne uspeet prijti.

(64)

»

[Koroce], MaSa [k scast’ju] kupila novyj komp'juter.
Kurz Masa zu Gliick kaufte neuen Computer
'Kurz gesagt, zum Gliick hat Ma3a einen neuen Computer gekauft.'

b. *[K scast’ju], Masa, [koroce], kupila novyj komp'juter.

Die grundlegende Beziehung zwischen Satzadverbialen und ihren BezugsgroBen
tasst sich als Pridikat-Argument-Beziehung ansehen (vgl. auch Zybatow, 1988:
314), weswegen sie Emst (1998a, 1998b, 1999) 'predicational adjuncts' nennt. In
den erwdhnten Theorien ist es die besondere Ausprigung des Arguments (d.h. des
Bezugsbereichs), die fiir die Restriktionen verantwortlich ist.

Als Argument von epistemischen Adverbialen, die offensichtlich dem propositiona-
len Inhalt am nichsten sind und damit auch die hierarchisch "tiefsten" Satzadver-
biale darstellen, wird daher auch die (temporal verankerte, vgl. Shaer, 1998) Pro-
position selbst angesehen. Epistemische Pradikate markieren eine senderseitige
Graduierung hinsichtlich der Zuordnung eines Wahrheitswertes zur Proposition. Es
gibt zwei grundlegende epistemische Einstellungen bei der Zuordnung der propo-
sitionalen Bedeutung zu Wahrheitswerten: positiv (oder affirmativ), was dem Wert
'wahr' entspricht, und negativ, was 'falsch' entspricht (vgl. Zybatow, 1988). Der

sche Status von Sprechakt-Adverbialen auch durch Intonationsbriiche markiert sein. Hierzu fehlen
aber noch klare experimentelle Daten. Ich nehme daher an. dass Sprechakt-Adverbiale nicht zur
CP zu zihlen sind und daher auch nicht auf derselben Stufe mit Satzadverbialen stehen. Fiir die
vorliegende Arbeit lasse ich allerdings den genauen syntaktischen Status von Sprechakt-Adver-
bialen offen. da diese Frage fiir die Zielstellung der Dissertation nicht zentral ist. und diskutiere
sie aufprund ihrer Anforderungen beziiglich der relativen Abfolge mit den Satzadverbialen mit.
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positive Wahrheitswert ist als default-Einstellungswert von Sprecher/inne/n fiir ein-
fache, durch keine epistemischen Einstellungspriddikate modifizierte Deklarativsitze
anzusehen (vgl. auch Bierwisch, 1979). Epistemische Satzadverbiale bringen
zusitzliche Graduierungen dieser grundlegenden Wahrheitswertzuordnungen ins
Spiel, d.h. bei den genannten Priadikaten handelt es sich um senderseitige Urteile
iiber die Wahrheit einer Proposition. Ernst (1998a, 1998b, 1999) spricht daher da-
von, dass epistemische Priadikate eine Proposition zu einem sogenannten 'Fact' ma-
chen, wobei Facr nicht bedeutet, dass der entsprechende Sachverhalt auch wirklich
stattgefunden hat, sondemn bloB, dass er (mdglicherweise durch epistemische
Adverbiale abgeschwicht) behauptet wurde (vgl. zu dhnlichen Formulierungen auch
Lang, 1979).

Evaluative Pridikate driicken wiederum senderseitige Erwartungen, Wiinsche,
Hoffnungen und Befiirchtungen aus (vgl. Zybatow, 1988). Bei den Evaluativa ist
von keinen grundlegenden Einstellungen auszugehen. Der defauit-Fall ist vielmehr
eine indifferente Einstellung von Sprecher/inne/n gegeniiber dem (explizit oder per
default) faktisch eingeordneten propositionalen Gehalt. Wenn ein Sachverhalt
Gegenstand einer evaluativen Einstellung ist, dann wird gleichzeitig das Zutreffen
desselben prisupponiert, egal ob es sich dabei um den grundlegenden Wahrheits-
wert 'wahr' handelt oder um spezifische, d.h. durch epistemische Adverbiale spezi-
fizierte Graduierungen von Fakten. Evaluative Satzadverbiale "induzieren faktive
Priasupposition" (Lang, 1979: 201). Die Bewertung eines Sachverhalts ist nur dann
moglich, wenn ein Wahrheitswert (moglicherweise graduell abgeschwicht) be-
hauptet wurde. Umgekehrt scheint es sinnlos, das faktische Zutreffen von bewer-
tenden Propositionen (und damit der Bewertungen selbst) zu graduieren (auler man
macht Bewertungen und damit auBergrammatische Normen zum Verhandlungs-
objekt). Daraus ergibt sich der relative Skopus wie in (65), wobei 'E' fiir ein
Einstellungspridikat und 'p’ fiir die Proposition steht (vgl. auch Lang, 1979: 205).

(65) Egva (Egpin (P))

Will man Sprechakt-Adverbiale ebenfalls als Satzadverbiale analysieren (was ich
im Grunde genommen nicht machen will, vgl. FuBnote 17 oben), so ist die
Skopusbedingung in (65) zu der Bedingung in (66) erweiterbar.

(66) Es.an (Egval (Egpis (p))'8

I8 Diese Skopusbedingungen sind auch mit der sogenannten 'Fact/Event Object'(FEO-)Hierar-
chie bei Ernst (1998a) erfasst. vgl. (i).

(1) FEO-Hierarchie:
SPEECH ACT > FACT > PROPOSITION > EVENT > SPECIFIED EVENT
(Emst, 1998a: 14)

Laut Ernst (1998a) sind die von ihm als 'predicational adjuncts’ bezeichneten Adverbiale coverte
adjektivische Priidikate. die in irgendeiner Weise klausale Entititen als Argumente haben. Sie
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Sprechakt-Adverbiale spezifizieren den AuBerungsrahmen, d.h. ein Sprechakt wird
in Bezug gestellt zu intersubjektiven gesellschaftlichen Wirklichkeiten, von denen
evaluative Bewertungen durch Sprecher/inne/n abhingen. Zu den gesellschaftlichen
Wirklichkeiten gehort es etwa, dass in bestimmten Kontexten ‘ehrlich' oder 'un-
ehrlich gesprochen' wird, dass man sich in bestimmten Situationen 'kurz’' oder 'lange
fasst’, etc. Zu den Sprechakt-Adverbialen kénnen auch sogenannte Frame-
Adverbiale gezahlt werden, die den diskursiven Bezugsrahmen einer AuBerung
abstecken, vgl. (67). Damit spezifizieren sie Bereiche sozialer Wirklichkeiten, fiir
die eine epistemisch und evaluativ bewertete Proposition gilt.
(67) Politiceski éto nedal'novidno. [Ru]
Politischag, das nichtweitsichtig
'Politisch ist das kurzsichtig.'

Sprechakt- (bzw. Frame-)Adverbiale kénnen nur einen evaluativ (und damit dem
Prinzip der Transitivitit folgend: epistemisch) modifizierten Sachverhalt modifizie-
ren, da sich Bewertungen aus gesellschafilichen Wirklichkeiten herleiten und nicht
umgekehrt. I Zusammenhang mit Sprechakt-Adverbialen ist es schwierig, von
einem defaulr-Wert der entsprechenden "Einstellung" zu sprechen. Am ehesten ist
es die Postulierung einer universalen Giiltigkeit einer epistemisch und evaluativ be-
werteten Aussage in der aktuellen Welt. Die Annahmen in (65) bzw. (66) beziiglich
der Skopusrestriktionen sind im Sinne von Cinque (1999) stipulativ {es handelt sich
mehr oder weniger um eine Reformulierung des Beobachtbaren). Nicht weniger
stipulativ ist jedoch die Behauptung einer universalen Hierarchie von funktionalen
Kategorien, die aufgrund einer restriktiv modellierten syntaktischen Struktur und
eines eindeutigen (aber axiomatischen) Korrespondenzalgorithmus auf die lineare
Abfolge der involvierten Adverbiale abgebildet wird. Diese Hierarchie stellt eben-
falls eine syntaktische Formalisierung des Beobachtbaren dar. Eine auf (interpreta-
torisch motivierte) Einstellungshierarchien aufgebaute Linearitidtsbeschrankung er-
laubt jedoch eine Ausdehnung der Restriktionen auf andere lexikalische Kategorien
wie sie in Abschnitt 2.1.3 angedeutet wurde, ohne zusitzlichen Aufwand betreiben
Zu mussen.

Beziiglich der syntaktischen Einbettung von Satzadverbialen méchte ich dhnlich
wie Ernst (1998a, 1998b, 1999) annehmen, dass diese an keine inhidrent definierte
Konstituente adjungieren miissen. Die einzige positionelle Voraussetzung diirfte
den Daten in (61) und (62) zufolge sein, dass sie die Basisposition aller anderen

setzen das modifizierte FEO ciner Alternativmenge anderer FEOs der selben Stufe entgegen. Ob
Letzteres allerdings cin distinktives Merkmal von Satzadverbialen ist. darf bezweifelt werden.
Eigentlich gilt diese Eigenschaft fiir jede Pridikat-Argument-Relation. Das Konzept, wonach die
Anhebung zu einem hoheren FEO bedingt. dass eine Modifikation durch ein hierarchisch
niedrigeres Adverbial ausgeschlossen ist. entspricht jedoch den hier vorgestellten Annahmen. d.h.
FEOs sind nicht "absenkbar" (zu komplexen Sitzen — v.a. mit subordinierten Einbettungen in
sententiale Einstellungspridikate vgl. Zybatow. 1988).
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substantiellen lexikalischen Elemente c-kommandieren, die gemeinsam den propo-
sitionalen Gehalt der Aussage konstituieren. Dies ist zumindest die maximale VP
bzw. vP. Die Daten aus dem Englischen (vgl. die Generalisierungen von Ernst
(1998a) in FuBnote 12) lieBen auch die Annahme zu, dass zum minimalen Skopus
der Satzadverbiale eine funktionale Kategorie zahlen muss, die die Proposition
temporal verankert bspw. die Kategorie Asp® (vgl. Kapitel 3). Das Russische bietet
dazu keine gesicherte Evidenz. Wenn temporale Adverbiale im Satz vorkommen, so
befindet sich allerdings auch ihre Basisposition im Skopus von Satzadverbialen,
vgl. (68) (die Bewertungen gelten wieder fiir neutralen intermedidren oder maxima-
len Fokus). Im folgenden Kapitel will ich dafiir argumentieren, dass die Basisad-
junktionsposition von temporalen Adverbialen wie vsju noé’ 'die ganze Nacht' in
(68) die AspP ist.

(68) a. Masa navernjaka vsju no¢'  utila francuzskuju grammatiku. [Ru]
Masa wahrscheinlich ganze Nacht lemte franzosische Grammatik
'Masa lernte wahrscheinlich die ganze Nacht franzésische Grammatik.'

b. “Masa vsju no¢’ navernjaka uéila francuzskuju grammatiku

Zur Erklirung dieser Daten reicht jedoch die obige Annahme aus, dass sich die
Basisposition aller substantiellen lexikalischen Elemente, die den propositionalen
Gehalt ausmachen, im Skopus des entsprechenden Einstellungspriadikats befinden
muss. Die entsprechende syntaktische Konstituente, die all diese Elemente enthilt,
wire je nach Numeration variabel, d.h. es kénnte sich entweder um die vP/VP han-
deln, wenn kein temporales Adverbial zur Numeration zihlt, oder um die AspP fir
den gegenteiligen Fall. Unter der Annahme, dass keine syntaktische Konstituente
Merkmale beinhaltet, die sie zur inhdrenten Adjunktionsposition fiir Einstellungs-
pradikate macht, wiren Satzadverbiale somit das klassische Beispiel syntaktisch
freier Adjunktion.

2.2.4.4 Funktionale und fokussierende/graduierende Adverbiale

Zuletzt will ich Adverbiale besprechen, die eine sehr heterogene Gruppe bilden. Das
einzig Gemeinsame zwischen den verschiedenen funktionalen (z.B. tri raza 'drei
Mal', ves' den' 'den ganzen Tag', vsegda 'immer', postojanno 'stindig', obycno
‘gewdhnlich’, kazdyj god 'jedes Jahr', etc.) und fokussierenden bzw. graduierenden
Adverbialen (to!'ko 'nur', daZe 'sogar', toZe 'auch’, ocen''sehr’, etc.) ist, dass sie keine
auBerhalb der Proposition stehenden Einstellungen von Sprecher/inne/n ausdriicken
und dennoch inhirent skopussensitiv sind. Allerdings gibt es — zumindest flr einen
Teil dieser Adverbiale — keine strikten relativen Anordnungseinschrinkungen. Sie
sind daher nicht iiber Skopushierarchien wie in (65) bzw. (66) erklarbar. Die
betreffenden Adverbiale quantifizieren oder fokussieren bzw. graduieren die
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modifizierte Konstituente.!9 Wie (69) zeigt, ist dabei v.a. fiir fokussierende
Adverbiale eine Vielzahl an potentiellen Adjunktionspositionen anzunehmen, auch
solche, die nicht in der verbalen (lexikalischen oder funktionalen) Projektionslinie
liegen, vgl. auch Emnst (1998a, 1998b, 1999).

(69) a. Daze Ivan odobril ego predloZenie. [Ru]
Sogar Ivan guthiel sein Vorschlagakx
'Sogar Ivan hieB seinen Vorschlag gut.’

. b. Ne vse, dazei racional'nye predloZenija byli ucteny.
Nicht alle sogar und rationale Vorschlige KOPprit beriicksichtigt
‘Nicht alle Vorschlage, selbst rationale, wurden beriicksichtigt.’
(Tii/Up, SGIDO0301)

c. Etot pisatel' daze oxotno delaet pravku ¢uzogo teksta.
Dieser Schriftsteller sogar geme macht Verbesserungaxx fremder Textgen
'‘Dieser Schriftsteller korrigiert sogar geme einen fremden Text.'

d. Mnogie iniciativy [...] daZe natalkivajutsja na protivodejstvie.
Viele Initiativen [...] sogar stoBengge auf Widerstand
'Viele Initiativen stoBen sogar auf Widerstand.' (Tiw/Up, SGID0304)

So wird bspw. in (692a) die DP Jvan von daZe 'sogar' fokussiert, in (69b) ist es das
Adjektiv racional’nye 'rational’, in (69c) das Adverbial oxotno 'geme' und in (69d)
die gesamte VP (mit Ausnahme der Subjekt-DP mnogie iniciativy 'viele Initiati-
ven'). Bei entsprechender Intonation kann daZe in den Sitzen in (69) auch andere
Skopuseigenschaften haben. Bei einigen v.a. funktionalen Adverbialen ist allerdings
aufgrund ihrer lexikalischen Bedeutung damit zu rechnen, dass sie an eine
bestimmte Adjunktionsposition gebunden sind. Dies gilt v.a. fiir temporale Adver-
biale (vgl. Kapitel 3 zu einer ausfiihrlichen Diskussion).

Nimmt man an, dass funktionale und fokussierende/graduierende Adverbiale nicht
an die erwdhnte Skopushierarchie (oder eine andere) gebunden sind, ist vorauszu-
sagen, dass es (vorausgesetzt, eine sinnvolle Interpretation des resultierenden Aus-
drucks ist méglich) Fille positioneller Variabilitdt geben sollte, wobei je nach c-
Kommandoverhiltnissen auch die [nterpretation variiert. In Abschnitt 2.1.3 wurden

'9 Ernst (1998a. 1998b. 1999) bezeichnet alle genannten Adverbiale als 'functional adjuncts'.
Konkret sind dies bei ihm die unter (i) angefiihrten Gruppen.

(1)  Negative: nor, Focusing: even. also, mainly, Degree: completely. a lot, (very) much:
Iterative: again. repeatedly, over and over; Frequency: occasionally, twice. always:
Duration: all day. for an hour; etc.

(Emst, 1998a: 11f.)

Auch Emst (1998a) nimmt an. dass es sich bei den Yfunctional adjuncts’ um skopussensitive Ele-
mente handelt, wobei sie an verschiedene syntaktische Konstituenten adjungieren kénnen.
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schon Evidenzen genannt (vgl. das dortige Beispiel (40)), fiir die diese Voraussage
zutrifft. Auch in (70) ist eine positionelle Variabilitit zu beobachten, die mit ent-
sprechenden Interpretationsunterschieden korreliert (die "natiirlichere” Anordnung
scheint (70a) zu sein).

(70) a. NataSa obycno vsé leto uéila francuzskuju grammatiku. [Ru]
Natasa gewohnlich ganzen Sommer lemte franzosische Grammatik
'Natasa lemte gewohnlich den ganzen Sommer franzésische Grammatik.'

b. Natasa vsé leto obycno ulila francuzskuju grammatiku.
'Natasa lemte den ganzen Sommer gewoéhnlich franzésische Grammatik.'

Die freie Permutierbarkeit funktionaler Adverbiale untereinander gilt jedoch nicht
in allen Fillen, vgl. (71). Dies kann mit einer interpretatorischen Unvertriglichkeit
der Skopusverhiltnisse in den resultierenden komplexen Ausdriicken erklirt wer-
den, d.h. bestimmte auf Skopus beruhende Hierarchisierungen von Modifizierern
ergeben aufgrund der lexikalischen Bedeutungen derselben keine gegliickte Inter-
pretation (zu "verungliickten" Interpretationen und sich daraus ergebenden Restrik-
tionen vgl. auch die Beispiele in (35) in Abschnitt 2.1.3).

(71) a. Ivan opjar’ vsé vremja rasskazyval tol'ko o sebe. [Ru]
Ivan wieder ganze Zeit erzihlte nur iber sich
'Ivan hat wieder die ganze Zeit nur von sich erzihlt.'

b. "Ivan vsé vremja opjat’ rasskazyval tol'’ko o sebe.

Funktionale und fokussierende/graduierende Adverbiale erfiillen also ein breites
Spektrum an Operationen (temporale Quantifizierung von Ereignissen; Strukturie-
rung beziiglich der Abgeschlossenheit und anderer aspektueller Interpretationen von
Sachverhalten; Markierung von gradueller Intensitit, Fokus; etc.). Sie sind daher
nicht als einheitliche Klasse zu betrachten. Sie sind jedoch allesamt nicht an eine
absolute Skopushierarchie (so wie etwa Satzadverbiale) gebunden, was zu den
erwihnten Wortfolgevariabilititen fiihrt, die auch Konsequenzen fiir die Interpreta-
tion des Gesamtausdrucks haben. Eine genauere Klassifizierung innerhalb dieser
Gruppe ist grundsitzlich notwendig, fiir die Belange dieser Arbeit jedoch nicht
vordringlich.

2.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel habe ich Argumente gegen eine merkmalsbasierte syntaktische
Theorie von Adverbialen und ihren Einbettungen in die Satzstruktur diskutiert, die
v.a. in den Arbeiten von Alexiadou (1994, 1997) und Cinque (1999) ausgearbeitet
wurde. Ein zentraler Punkt dabei ist, dass die groBe Restriktivitdt der theoretischen
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Annahmen zu falschen Voraussagen fihrt, was mégliche Positionierungen von Ad-
verbialen betrifft. Diese Daten miissen mit einer Vielzahl an stipulativen Zusatzan-
nahmen erklart werden. So wird eine erkleckliche Anzahl homonymer Formen von
Adverbialen angenommen, die jeweils verschiedenen Merkmalen in der funktiona-
len Struktur des Satzes zugeordnet werden. Zudem kommt es zu einer Proliferation
von Merkmalen, die genau einem Adverbial (besser gesagt: dessen lexikalischer
Bedeutung) entsprechen. Der Status des betreffenden semantisch relevanten Merk-
mals als funktionale Kategorie ist dadurch duferst fraglich. Dies bedeutet, dass die
Restriktivitdt der Theorie in Bezug auf syntaktische Strukturbildung mit einer véllig
unrestringierten Einfiihrung von funktionalen Kategorien einhergeht. Aus diesen
und anderen Griinden (vgl. Abschnitt 2.1.3) ist die Erkldrungsmachtigkeit der
merkmalsbasierten Theorie eingeschrinkt bzw. zweifelhaft.

Ich habe der merkmalsbasierten Theorie die Adjunkt-Skopus-Theorie gegeniiberge-
stellt, in der Adverbiale als Adjunkte und nicht als Spezifizierer funktionaler Kate-
gorien analysiert werden. Dabei bin ich von verschiedenen Adverbialklassen ausge-
gangen, die im Detail noch intensiver zu analysieren wiren (dies trifft v.a. auf die
zuletzt in Abschnitt 2.2.3.4 diskutierte heterogene Gruppe der funktionalen und fo-
kussierenden/graduierenden Adverbiale zu). Ich gehe davon aus, dass die Adjunk-
tionsoperation syntaktisch véllig frei ist, da sie nicht auf der Forderung nach 'Entla-
dung’ morphosyntaktischer Merkmale basiert. Die Restriktionen beziiglich der syn-
taktischen Verkniipfung sind semantischer Natur und basieren auf den lexikalischen
Bedeutungen der Adverbiale und ihrer Kompatibilitit mit den komplexen Ausdriik-
ken, die sie modifizieren. Die Voraussage, dass es deshalb zu wechselnder Klassen-
zugehdrigkeit verschiedener Adverbiale kommen kann, wird durch die sprachlichen
Daten bestatigt. Es ist nicht notwendig, zusdtzliche strukturelle Annahmen zu
machen. Wenn die Bedeutung des Adverbials es zuldsst, kann dieses verschiedene
Konstituenten modifizieren (vgl. die russischen Beispiele potixon’ku 'langsam’, daze
'sogar’, etc. und ihre Entsprechungen in den verschiedensten Sprachen).

Andere Adverbiale sind aufgrund ihrer Bedeutung an bestimmte Konstituenten
gebunden, da sie deren semantische Information modifizieren. Der letzigenannte
Punkt soll im nachsten Kapitel anhand temporaler nominaler Adverbiale (vgl. v.a.
die Abschnitte unter 3.2) genauer behandelt werden.
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3. Syntax und Semantik
nominaler Adverbiale im Russischen

3.0 Einleitung

In diesem Kapitel soll die externe wie interne Struktur nominaler Adverbiale im
Russischen diskutiert werden. Mit externer Struktur ist die genaue Position der Ad-
verbiale im Gesamtsatz gemeint, d.h. die Ziel-Konstituente der Adjunktion von no-
minalen Adverbialen. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, welche seman-
tischen "GréBen” von den jeweiligen Adverbialen modifiziert werden.

In diesem Kapitel soll also die Idee der semantischen Restriktionen syntaktisch
prinzipiell freier Adjunktion anhand nominaler Adverbiale genauer elaboriert wer-
den. Die Annahme ist, dass im Falle von nominalen Adverbialen die modifizierten
semantischen 'Konstituenten’' syntaktischen entsprechen, d.h. die syntaktische Ziel-
Konstituente der Adjunkte hat die semantische Information zu beinhalten, die modi-
fiziert wird. Damit sollen sprachliche Daten wie in den Beispielen (1) — (3) erklart
werden (die relevanten Adverbiale sind kursiv geschrieben).

(1) a. Natada vsé leto zanimalas' francuzskim jazykom. [Ru]
Natasa ganzen Sommerakx beschiftigtegp franzdsische Sprachesy
'Natasa beschiftigte sich den ganzen Sommer mit Franzoésisch.’

b. Pétr kazdyj god  rabotal naétom zavode.
Pétr jedes Jahrakk arbeitete in dieser Fabrik
'Pétr arbeitete jedes Jahr in dieser Fabrik.'

¢. Masa vsju dorogu pisala pis'ma.
Masa ganzen Wegakk schrieb Briefe
'Masa schrieb wihrend der ganzen Fahrt Briefe.'

(2) a.lvan mesjacami ne  zagljadyval k Petru.
Ivan Monate;nst NEG vorbeischaute zu Pétr
'lvan schaute monatelang bei Pétr nicht vorbei.'

b. Pétr godami ne  videlsja s Tolikom.
Pétr Jahrenst NEG sehenggy. mit Tolik
'Pétr hat Tolik jahrelang nicht gesehen.’

c. Natasa zapominala stixi kilometrami.
Natasa merkte Gedichte Kilometer;ysy
"Natasa merkte sich Unmengen von Gedichten.'

78
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(3) a.Masa toporom raskolola drova.

Masa Axtnst hackte  Brennholz
'Masa hackte mit der Axt Brennholz.'

b. Kolxozniki nagruzili telegu senom.
Kolchosbauern beluden Wagen Heupnst
'‘Die Kolchosbauern beluden den Wagen mit Heu.'

c. Majakovskij posél ledokolom vperéd.
Majakovskij ging Eisbrechernst vorwirts
'Majakovskij schritt wie ein Eisbrecher vorwirts.'

Meine Annahme ist, dass nicht-temporale Instrumentaladverbiale wie in (3) an Pro-
jektionen des lexikalischen Verbs adjungieren. Sie modifizieren den Sachverhalt,
d.h. das sogenannte referentielle Argument des Verbs. Damit reichern sie die Ereig-
nisstruktur, die durch die Argumentstruktur des Verbs im Kem vorgegeben ist, mit
argumentédhnlichen Partizipanten an oder modifizieren den Sachverhalt wie Man-
ner-Adverbiale, vgl. auch den Abschnitt 2.2.4.1 des vorangegangenen Kapitels.

Des Weiteren nehme ich an, dass die durchweg temporalen akkusativischen Adver-
biale wie in (1) (vgl. unten FuBnote 3 zur genaueren Spezifizierung des Begriffs
‘temporal’) an die AspP adjungieren. Akkusativadverbiale modifizieren aspektuell-
temporale Eigenschaften des Satzes, indem sie die Ereigniszeit limitieren, quanti-
fizieren oder lokalisieren. Entscheidend — und dies macht den Unterschied zu tem-
poralen Instrumentaladverbialen wie in (2) aus — ist dabei die erwihnte besondere
Art der Modifikation aspektuell-temporaler Information. Die erwihnten instrumen-
talen Durative adjungieren ebenfalls an die AspP, allerdings limitieren sie den
modifizierten Sachverhalt nicht. Der Unterschied besteht darin, dass akkusativische
Adverbiale begrenzte Ausdriicke (bounded expressions) sind, wahrend Instrumen-
taladverbiale nicht-begrenzt (unbounded oder non-bounded) interpretiert werden.
Die Akkusativ-Markierung bei Adverbialen méchte ich als Realisierung von struk-
turellen Kasusmerkmalen ansehen. Die entsprechenden Adverbiale kongruieren mit
der syntaktischen Ziel-Konstituente AspP, die in meiner Analyse Trigerin von
strukturellen Kasusmerkmalen ist. In der lokalen Domine von Asp® werden auch
Kasusmerkmale von internen Argumenten tberpriift. Im Russischen wird die Kon-
gruenz durch die positiven Begrenztheit-Merkmale des Adjunkts gestiitzt. Bei nicht-
begrenzt interpretierten Adverbialen ist im Russischen die Kongruenz mit den
Kasusmerkmalen der Ziel-Konstituente nichr moglich; — im Gegensatz zu anderen
Sprachen wie dem Tschechischen, wo die syntaktisch lokale Relation zu Asp® fiir
die Kongruenz ausreicht (vgl. Abschnitt 3.2.2.1). Die Instrumental-Markierung ana-
lysiere ich als default-Priadikativkasus im Russischen (und anderen slavischen Spra-
chen). Diese Analyse ist auch auf die Kasus-Markierung bei nicht-temporalen In-
strumentaladverbialen zu tibertragen. Mit diesem Ansatz bleibt gewihrleistet, dass
neben strukturellem und inhdrentem (lexikalischem) Kasus keine weiteren Lizen-
sierungs-Mechanismen fur Kasus in slavischen Sprachen notwendig sind.
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Die intendierte Analyse macht es zunichst notwendig, im Detail auf Fragen der
Aspektualitit sowohl in Sprachen mit morphologischer Aspektmarkierung wie den
slavischen Sprachen als auch in Sprachen ohne eine solche Markierung einzugehen.
Ich diskutiere dabei sowohl aspektuetle Spezifizierung auf lexikalischer als auch auf
grammatischer Ebene, wobei bei letzterer besonders die Rolle von intemen Argu-
menten von Interesse ist. Ich gehe davon aus, dass die syntaktische Aspektkategorie
und interne Argumente iiber Merkmale verfligen, die unter bestimmten Bedin-
gungen homomorph sind. Daraus folgere ich, dass die syntaktische Kategorie Asp®
Merkmale aufweist, die Merkmale von internen Argumenten iberpriifen
(Checking), darunter strukturelle Kasusmerkmale bei direkten Objekten transitiver
Verben.

3.1 Aspekt, interne Argumente und struktureller Kasus
3.1.0 Einleitung

In Anlehnung an zahlreiche Arbeiten zu Syntax und Semantik von Aspekt/Aspek-
tualitdit und Tempus/Temporalitdt (vgl. u.a. Lobner, 1988, Steube, 1988, 1997,
Verkuyl, 1988, 1997, Krifka, 1989, 1998, Filip, 1995, Schoorlemmer, 1995, 1997)
mochte ich Aspektualitit und Temporalitit als Strukturierung von Zeitverldufen von
Sachverhalten! analysieren. Ich nehme also an, dass fir das Russische (und auch fiir
alle anderen slavischen Sprachen) sowohl Tempus als auch Aspekt als morphosyn-
taktische Kategorien Triger von semantisch relevanten Merkmalen sind, die fur die
temporale Einordnung von Sachverhaltsverldufen maBgeblich sind. Im Vergleich zu
einigen anderen (bspw. siidslavischen) Sprachen ergibt sich im Russischen aus der
jeweiligen dichotomen Merkmalsverteilung [£pf] und [tprit] am verbalen Kopf —
mit Ausnahme des periphrastischen Futurs imperfektiver Verben — ein besonders
vereinfachtes Temporalsystem (vgl. Abschnitt 3.1.4, wo dieses System genauer
diskutiert wird). Die Komposition der syntaktischen Konstituenten, die die
Proposition reprisentieren — also die Projektionen des lexikalischen Verbs —, mit
den Merkmalsspezifizierungen der syntaktischen Kopfe T° und Asp® ergibt im
Russischen die Strukturierung der Zeitverliufe von Sachverhalten. Wie noch zu
zeigen sein wird, ist diese Strukturierung in einigen Bereichen — etwa im Préteritum
— unterspezifiziert. Als syntaktische "Mindestausstattung” nehme ich die beiden
Strukturen (4) und (5) an (vgl. die Diskussion in den Abschnitten 1.2.3.1 und
1.2.3.2).

I Ich gebrauche im folgenden *Sachverhalt' und 'Situation” synonym. Im Speziellen fasse ich die
aus der Verbkiassifikation nach Vendler (1967). Mourelatos (1978). Paduceva (1996} u.a.
bekannten Termini 'Zustand', 'Prozess’. 'Aktivitdt'. 'Achievement'. und 'Accomplishment’ unter
'Situation’ zusammen.
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4) ... (5) yr
TP P
T Subj v

T AspP N
T v VP
Asp vP/VP T
N V
viV ... Obj

(4) stellt die funktionalen Kategorien des Verbs dar, (5) veranschaulicht die Doma-
ne eines transitiven lexikalischen Verbs (zu den iibrigen strukturellen Realisierungs-
formen lexikalischer verbaler Doménen vgl. Abschnitt 1.2.3.1). Beide funktionalen
Kategorien, sowohl Asp® als auch T°, miissen in einem System wie dem beschriebe-
nen diejenige syntaktische Konstituente, die die Proposition reprisentiert, in ihrer
Domdne haben, um diese temporal spezifizieren zu konnen. In minimalistischer
Terminologie ausgedriickt, miissen die jeweiligen Kopfe T° und Asp® Schwestern
derjenigen Projektion sein, die die Proposition reprisentiert. Diese Bedingung kann
prinzipiell in zweierlei Hinsicht erfiillt werden: Entweder ist die maximale Projek-
tion des/eines lexikalischen verbalen Elements — z.B. das v™ (= vP) in (5) — direkt
Schwester einer funktionalen Kategorie (in unserem Fall Asp®), oder die genannte
maximale verbale Projektion ist in einer syntaktischen Konstituente enthalten
(contain), die eine Schwester des Elements ist — in (4) ist VP in AspP enthalten, das
selbst Schwester von T ist (vgl. Chomsky, 1995, 1998, Epstein, 1995, Epstein et
al., 1998). Dieser Forderung entspricht also eine Struktur wie (4), in der sowohl
Asp’ als auch T' den lexikalischen verbalen Bereich c-kommandieren.2

Eine besondere Rolle fiir meine Analyse akkusativischer Adverbiale spielen nun die
Interpretationen von Sachverhalten, die durch diese durchweg als temporal zu

2 Die Begriffe der 'Schwesternschaft’ (sisterhood) und des 'Enthaltenseins' (containment) ergeben
sich aus dem derivationellen Modell des minimalistischen Programms durch die Anwendung der
fundamentalen Operation Merge, die zwei Elemente o und B "nimmt” und aus diesen Elementen
ein komplexeres Element K formt - wie in (i) (vgl. z.B. Chomsky, 1998: 13).

(M) K
PN
a p

Aus der Struktur in (i} ergeben sich zwei Relationen: Schwesternschaft, die fur (a. B) gilt. und un-
mittelbares Enthaltensein, das fir (K. o) und (K. B) gilt.

Bei einer zyklischen Anwendung der beiden Relationen - oder wie es Chomsky nennt: bei einer
operation of composition of relations - ergeben sich zwei neue Relationen:

— durch die transitive Anwendung der Relation unmittelbares Enthaltensein folgt die weniger
strikte Relation Enthaltenscin;

— aus den beiden Relationen Schwesternschaft und Enthaltensein folgt die Relation c-Kommando
als Schwester(Enthalten) (sister(contain)).
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bezeichnenden Adverbiale3 modifiziert werden. Einerseits geht es darum, bei jenen
akkusativischen Adverbialen, die eindeutig aspektsensitiv sind (Durative und
Frequenzadverbiale, die nur mit einem imperfektiven Sachverhalt kompatibel sind),
den genauen Einfluss des Adverbials auf den Sachverhaltsverlauf zu bestimmen und
auch den "Ursprung" dieses Einflusses zu ermitteln. Andererseits solien Ahnlichkei-
ten zwischen der Rolle von akkusativischen Adverbialen und deren Interpretation
auf der einen Seite und der Interpretation von internen Argumenten perfektiver und
imperfektiver transitiver oder sogenannter unakkusativer Verben auf der anderen
Seite herausgearbeitet werden. In diesem Zusammenhang muss die Interpretation
von Imperfektivitdt bzw. Perfektivitit — und hierbei wiederum besonders die Inter-
pretation von internen Argumenten bei den genannten Sachverhalten mit transitiven
und unakkusativischen Verben — genauer analysiert werden.

In Abschnitt 3.1.1 méchte ich zunichst die Relevanz der aspektuellen Markierung
des Verbs fiir die Interpretation von bestimmten internen Argumenten (in der Lite-
ratur entweder als inkrementelles Thema oder graduelles Patiens bezeichnet) an-

3 In erster Linie handelt es sich dabei um Durative (vgl. Abschnitt 3.2.1.1), aber auch Frequenz-
adverbiale wie kazdyj god 'jedes Jahr' (vgl. Abschnitt 3.2.1.2) und Multiplikative wie tri raza 'drei
Mal’ (vg!. Abschnitt 3.2.1.3), sowie temporale Positionsadverbiale wie proslyj god 'vergangenes
Jahr' - im Russischen gelten nominale akkusativische Positionsadverbiale im Gegensatz zu
anderen slavischen Sprachen eher als veraitet bzw. kolloquial (vgl. Abschnitt 3.2.1.4).

Ich méchte auch diejenigen Durative, die ein DistanzmaB (distance measure) oder Orts- bzw.
Wegma8 (locational measure) denotieren wie in (ii) und (iii) (vgl. auch Pereltsvaig. 2000). unter
dem Etikett "temporale Durative” zusammenfassen. Als im engeren Sinne "temporal” sind nur die
"Durationale" (dfurational) wie in (i) zu bezeichnen.

(1)  "Durational”
Pétr rabotal dva ¢asa. [Ru]
Péur arbeitete zwei,,, Stundeg,.
'Pétr arbeitete zwei Stunden (lang).’

(i) "Distanzmaff":
Pétr bezal dva kilometra.
Pétr ranniec zwel,,, Kilometerge.
'Pétr rannte zwei Kilometer.'

(1) "Orts- bzw. Wegmaf"
Pétr ¢&ital vsju dorogu.
Pér las ganzer,, Weg.x
'Pétr las den ganzen Weg.'

in den meisten Ansitzen werden die Adverbiale in (ii) und (iii) zwar gesondert angefithrt und
klassifiziert. allerdings sowohl syntaktisch als auch semantisch (z.B. als "extensive MaBfunktio-
nen”. vgl. Krifka. 1989, 1998, Wechsler/Lee. 1996: 630. Pereltsvaig, 2000) gleich behandelt. Ich
schlieBe mich in diesem Punkt den erwiihnten Analysen an. Gerade im Bereich der Durative lasst
sich ein Isomorphismus bei der Konzeptualisierung von spatialen und temporalen Entitéten
beobachten. So ist etwa bei Adverbialen. die ein Orts- bzw. WegmaB wie in (iii) denoticren, die
spatiale von einer temporalen Interpretation nicht zu trennen.
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hand von nicht-slavischen Sprachen, v.a. anhand des Deutschen und des Finnischen,
diskutieren.

In Abschnitt 3.1.2 gehe ich auf die Klassifizierung von Verben aufgrund ihrer lexi-
kalischen Semantik ein (wie sie im Gefolge von Vendler, 1967 in zahlreichen Ar-
beiten vorgenommen wurde) und erortere, welche Wechselbeziehung es zwischen
dieser Klassifizierung und der Zuordnung der Verben zum perfektiven oder
imperfektiven Aspekt im Russischen gibt. Ich versuche dabei zu zeigen, dass sich
die groBe Gruppe der aspektuell nicht-paarigen Verben im Russischen grundsitzlich
dhnlich eindeutig bestimmten Verbklassen zuordnen ldsst wie entsprechende
eindeutig klassifizierbare Verben im Deutschen oder Englischen. Aspektuell paarige
Verben sind je nach morphologischer Markierung in den slavischen Sprachen
ebenfalls eindeutig klassifizierbar. In jenen Sprachen, die iiber keine morphologi-
sche Aspektkategorie verfligen, schwanken die Entsprechungen aspektuell paariger
Verben zu einem groBen Teil zwischen den Verbklassen.

In Abschnitt 3.1.3 erfolgt eine eingehendere Besprechung des Merkmals [£pf] und
seiner Interpretation. Der markierte Fall von [+pf] wird dahingehend generalisie-
rend analysiert, dass Satze mit perfektiven Verben als temporal begrenzt oder holis-
tisch zu interpretieren sind, wihrend im umgekehrten Fall Sitze mit imperfektiven
Verben eine temporal nicht-begrenzte oder partitive Interpretation? erfahren. Tem-
porale Begrenztheit impliziert eine Grenze zwischen zwei Situationen, wobei die
zweite Situation (Nachsituation) im Denotat des entsprechenden perfektiven Verbs
obligatorisch enthalten ist. Temporale Nicht-Begrenztheit impliziert keine zwangs-
laufige Verinderung zu einer Nachsituation, die daher auch nicht als Bestandteil des
Denotats imperfektiver Verben zu fassen ist (selbst wenn die Nachsituation prog-
nostizierbar ist wie bei vielen Prozessen/Aktivitiaten).

In Abschnitt 3.1.4 widme ich mich einer kursorischen Analyse der temporalen Struk-
turierung von Sachverhalten, die sich aus der Kombination von Merkmalen der syntak-
tischen Kopfe T° und Asp® ergibt. Das Russische verfiigt hier iiber ein besonders
vereinfachtes System morphologischer Markierung, das auch die Relevanz sowohl
von T° als auch von Asp® fiir die Zeitkonstitution von Sachverhalten offenbart.

4 In weiterer Folge will ich fiir die Bezeichnung von nominalen und verbalen Referenzweisen aus-
schlieBlich die Termini 'begrenzt' und 'nicht-begrenzt’ verwenden, auler wenn die Interpretation
weiter veranschaulicht werden soll (vgl. u.a. auch Mehlig. 1992, der den Terminus ogranicénnyj
'begrenzt’ sowohl auf verbale als auch auf nominale Referenzweisen anwendet, und Lehmann,
1992, fiir den der Begriff 'Grenze' bei der Definition von Aspektbedeutungen zentral ist). In der
Literatur finden sich verschiedene Termini. die mehr oder weniger auf die selbe Distinktion in der
Interpretation von nominalen oder verbalen Ausdriicken abheben. Fiir 'begrenzt’ werden auch die
Begriffe 'holistisch'. "total', 'gequantelt’ und 'gebunden’ verwendet. fir 'nicht-begrenzt’ findet man
'partitiv', 'nicht-total’. 'kumulativ' und ‘nicht-' bzw. 'ungebunden’. In Szucsich (1999) spreche ich
selbst in Anlehnung an den englischen Terminus (un)bounded von '(un)gebundener' Interpreta-
tion. was im Deutschen allerdings zu terminologischen Verwirrungen fiihren kann (vgl. 'gebun-
dene Variable'). Daher ziehe ich hier den Begriff '(nicht-)begrenzt’ vor. An einigen Stellen werde
ich auch verkiirzend von z.B. ‘(nicht-)begrenzter DP' oder '(nicht-)begrenztem Durativ' sprechen.
Dabei sind immer /nrerpretationen von Ausdriicken (z.B. einer DP oder eines Durativs) gemeint.
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In Abschnitt 3.1.5 greife ich die in 3.1.1 vorgestellte Analyse von interpretatorischer
Ubertragung zwischen nominalen und verbalen Entititen bei nicht-slavischen Spra-
chen fir die Analyse slavischer Sprachen, speziell des Russischen, auf. Ich sehe in
diesem Zusammenhang die AspP als relevante funktionale Projektion in der Syntax
an, in deren Domine Merkmale der internen Argument-DPn iiberpriift werden, wo-
bei ich die Struktur funktionaler Projektionen des Verbs zugrundelege, wie sie in Ab-
schnitt 1.2.3.2 diskutiert wurde, und deren Niederschlag sich in der Struktur (4) findet.

3.1.1 Aspektualitit in Nicht-Aspektsprachen: Evidenz aus dem Deutschen und
Finnischen

In verschiedenen Arbeiten zum Englischen und Deutschen, aber auch Finnischen
(vgl. u.a. Dowty, 1986, Verkuyl, 1988, 1997, Krifka, 1989, 1998, Heindmiki, 1994,
Kiparsky, 1996) wurde die Abhédngigkeit der Interpretation von Sachverhalten von
der Interpretation interner Argumente bei Verben, die ein sogenanntes inkrementel-
les Thema oder ein graduelles Patiens selegieren, untersucht. Dabei ist zu beobach-
ten, dass nominale Ausdriicke Einfluss auf die Zeitkonstitution der Sachverhalte
haben. In aristotelischer Tradition wird in der angefiihrten Literatur die dichoto-
mische Klassifizierung im Bereich der Zeitverldufe von Sachverhalten mit den
Begriffen telisch vs. atelisch bezeichnet. Diese Terminologie hat sich zwar auch
teilweise in der Literatur zu slavischen Sprachen durchgesetzt (vgl. Filip, 1995,
Schoorlemmer, 1995, 1997), ich werde sie allerdings wegen ihrer Konnotationen
mit dem urspriinglichen Konzept Zielgerichtetheit vs. Nicht-Zielgerichtetheit, die
ich fiir die aspektuelle Dichotomie als nicht relevant ansehe, fiir meine Analyse
nicht adaptieren (vgl. die Abschnitte 3.1.2, 3.1.3., 3.1.4 und besonders 3.1.5).

3.1.1.1 Inkrementelles Thema

Als inkrementelles Thema oder graduelles Patiens wird ein Argument bezeichnet,
dessen Denotat auf konzeptueller Ebene als Objekt dem Ereignis, das durch das
verbale Pridikat denotiert ist, nach und nach (sukzessive) unterzogen wird. Dies
bedeutet, dass sich das Objekt selbst in irgendeiner Weise im Verlauf des durch das
Verb bezeichneten Sachverhalts veriandert. Die Veridnderung kann den Umfang des
Objekts betreffen (es wird gréBer/kleiner, mehr/weniger) oder dessen Lokalisierung
in einem Raum. Dabei entspricht jeweils ein Teil des Sachverhalts einem Teil des
Objekts oder einem bestimmten spatialen Zustand des Objekts (einer Teilmenge an
Orten, an denen sich das Objekt im Verlauf des Gesamt-Sachverhalts befindet).
Zentral fiir die Zeitverldufe der Sachverhalte ist hierbei, dass die Teil-Ereignisse

5 Mit dem Terminus ‘spatialer Zustand habe ich auf konzeptueller Ebene die genaue Lokali-
sierung eines Objekts auf einem Pfad im Sinne. Bei einem Sachverhalt, der im Kemn durch das
Verb vyxodit/vyjti 'hinausgehen' (vgl. (7)) ausgedriickt wird, ist also nicht die Ausdehnung oder
der Umfang des Objekts durch den Sachverhalt sukzessive affiziert. sondern die Lokalisierung des
Objekts auf einem Pfad.
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jeweils Teil-Zeitintervallen des (oft nicht eindeutig begrenzten) Gesamt-Zeitinter-
valls zugeordnet werden, fir den ein Sachverhalt assertiert wird. Die genannte
Eigenschaft inkrementeller Themen wird von Krifka (1989) am Beispiel unter
(6a,b) veranschaulicht.

(6) a. Wein trinken c. das / ein Haus sehen

b. ein Glas Wein trinken

Wein und ein Glas Wein in (6a,b) sind jeweils die inkrementellen Themen, die vom
Trinken-Ereignis sukzessive betroffen sind, d.h. dass jeder Teil des Weins oder des
Glases Wein (Teil einer bestimmten Menge), auf den zutrifft, dass er vom Trinken-
Ereignis betroffen ist, mit einem Teil des Trinken-Ereignisses selbst korrespondiert.
Im vorliegenden Beispiel bedeutet dies, dass beim Trinken von Wein mit dem
Fortschreiten der Handlung (= Trinken-Ereignis) die Quantitit des Weins abnimmt.
Umgekehrt ldsst sich an der Quantitdtsabnahme des Objekts das Fortschreiten des
Ereignisses beobachten. Die Quantitat des Objekts kann auch den "Nullpunkt”
erreichen — d.h. das Objekt verschwindet —, womit auch gleichzeitig der Sachverhalt
seinen "Nullpunkt" erreicht, also terminiert ist, und damit auch als ein singuléres
Ereignis in seiner Totalitdt versprachlicht ist (oder individuiert ist).

Dies bedeutet, dass das Objekt durch die 'Anwendung' des entsprechenden Ereig-
nisses einer graduellen Zustandsverinderung unterliegt. Anders formuliert: Die
Ausdehnung oder der Umfang des Objekts bzw. dessen spatialer Zustand ist — wie
es Filip (1995) ausdriickt — intrinsisch an die Ausdehnung oder den Umfang des
Sachverhalts gebunden. Die Grade/Schritte der Zustandsverdnderung sind prinzi-
piell messbar und mereologisch formalisierbar (dies leiste ich in meiner Arbeit nur
ansatzweise — flir eine genaue Diskussion und Entfaltung verweise ich auf die be-
reits zitierte Literatur, v.a. Krifka, 1989, 1998). Mit dem Terminus 'Inkrementalitit’
ist also eine spezifische Form der Affizierung von Objekten durch die Situation
gemeint, die durch das verbale Pradikat ausgedriickt wird. Diese Objekte werden
wiederum durch die entsprechenden interne Argumente denotiert.

Im Gegensatz dazu ist bei einem Satz wie (6¢) das Objekt, das durch das interne
Argument ausgedriickt wird, immer simultan vom Sehen-Ereignis affiziert. Zwar
muss ein Objekt nicht immer in seiner Totalitdt von einem Sehen-Ereignis betroffen
sein, aber jener Teil (oder das Gesamte) des Objekts, der es ist, ist es gleichzeitig
immer auch simultan. In diesen Fillen gibt es also keine Entsprechungen zwischen
Quantitdten oder Teilen von Objekten (oder deren 'spatialen Zustinden') und
Quantititen oder Teilen von Sachverhalten.

Beispiele von deutschen transitiven und intransitiven (unakkusativen) Verben und
die russischen Aquivalente, deren internes Argument ein inkrementelles Thema ist,
sind die unter (7) angefiihrten.

(7) a. ([ein/das] Haus) bauen, (eine/die Stadt) zerstéren, (ein/das Buch) schrei-
ben, (einen/den Artikel) lesen, ([einen/den] Pullover) stricken, ([die] Zih-
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ne) putzen, ([einen/den] Stoff) firben, (einen/den Apfel) essen, (ein/das
Poem auswendig) lemen, (ein/das Lied) singen, ([das] Blei) schmelzen;
hineingehen, hinausgehen, ankommen, auftauchen, schmelzen, verdam-
pfen, blithen, etc.

b. stroit/postroit’ (dom), uniétozat'/uni€tozit’ (gorod), pisat'/napisat’ [Ru]
(knigu), Citat'/procitat’ (stat'ju), vjazat'/svjazat' (pulover), Cistit/po-
¢istit' (zuby), krasit'/pokrasit’ (tkan'), est'/s"est' (jabloko), vyucivat'/
vyudit' (poému naizust'), pet'/spet' (pesnju), plavit'/rasplavit' (olovo);
vxodit'/vojti, vyxodit'/vyjti, pribyvat'/pribyt’, pojavljat'sja/pojavit’sja,
plavit'sja/rasplavit'sja, isparjat'sja/isparit'sja, cvesti, etc.

Wie die natiirlich unvollstindige Auflistung in (7) veranschaulicht, betrifft die Ei-
genschaft, inkrementelle Themen als interne Argumente aufzuweisen, also durchaus
eine groBe Gruppe von transitiven und unakkusativischen Verben. Wie noch zu
zeigen sein wird, besitzen genau diese internen Argumente, die inkrementelle
Themen sind, als nominale Entititen u.a. im Deutschen, Englischen und Finnischen
die Fahigkeit, ihre Referenzweise auf die Referenzweise verbaler Entitdten, d.h. auf
den Sachverhaltsverlauf und dessen Zeitkonstitution, zu iibertragen. Fehlende mor-
phosyntaktische Markierung beziiglich des Verbalaspekts wird in den genannten
Sprachen also iiber Kompositionalitit im Rahmen des Gesamtsatzes — zumindest
teilweise — kompensiert.

3.1.1.2 Begrenztheit vs. Nicht-Begrenztheit bei DPn

In der semantischen Literatur wird zwischen zwei Referenzweisen nominaler Pridi-
kate unterschieden, die terminologisch in verschiedenen Arbeiten auch unterschied-
lich etikettiert werden (vgl. FuBnote 4 oben): der begrenzten und der nicht-be-
grenzten Referenzweise(zu einer ausfiihrlichen Diskussion des Phanomenbereichs
vgl, v.a. Krifka, 1989, 1998, aber auch Dowty, 1986, Verkuyl 1988, 1997, Filip,
1995). Als "ideale" Vertreter von nicht-begrenzten DPn gelten im Deutschen arti-
kellose Massenterme (z.B. Stoffnamen wie Gold, Wein, Wasser, etc.), und als
"ideale" Vertreter von begrenzten DPn singularische Individuenterme wie der/ein
Apfel, der/ein Ring, die/eine Frau, etc. In der Regel sind letztere im Deutschen ohne
Artikel ungrammatisch, vgl. (8).

(8) a. *Peter a8 Apfel. c. *Frau repariert den Fernseher.

b. *Peter sah Ring. d. *Frau kommt an.

Individuenterme sind zihlbar, Massenterme (und Pluralterme) sind hingegen nicht
zihlbar, wie die russischen Beispiele in (9) zeigen.¢ Zihlbar werden Massennomina

6 Viele Stoffnamen. besonders jene, die trinkbare Fliissigkeiten bezeichnen. sind jedoch auch sor-
tal verwendbar, wie in (i). In dicsen Fillen sind sie natiirlich auch zihlbar.
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nur in sogenannten 'Numerativkonstruktionen' wie in (10), vgl. Krifka (1989) (zu
dieser Unterscheidung im Russischen vgl. auch Mehlig, 1992).

(9) a *tri  zolota b. *pjat’ vin [Ru]
drei GOld(;EN;SG fuinf WeineGEN;pL

(10) a.tri slitka zolota b. pjat' butylok vina
drei Barrengp_N;sg GOld(;gN;s(; funf FlaschenGEN;pL WeinGEN:SG

Die Eigenschaft der Zahlbarkeit wird von der jeweiligen lexikalischen Bedeutung
des Nomens als Eigenschaft der denotierten Entitét eingebracht. Die besagte Entitit
muss als ein Objekt mit festen Grenzen konzeptualisiert sein, das nicht beliebig teil-
bar sein darf, wenn es auch weiterhin als besagtes Objekt angesehen werden will.
Bei objektbezogener Referenz (die generische schliee ich hier und in weiterer Fol-
ge aus der Betrachtung aus) heiBt das, dass ein Objekt, das durch einen Individuen-
term wie (russ.:) jabloko/(dt.:) Apfel bezeichnet wird, keine externe MaBeinheit wie
kilogramm/Kilogramm, kubiceskij metr/Kubikmeter, u.i. braucht, um messbar zu
sein. Diese DPn im Singular werden durchgehend sortal interpretiert und dadurch
zdhlbar.

Setzt man fur die Semantik natiirlicher Sprachen ein 'nicht-atomares Weltbild'
voraus (d.h. dass Stoffe nicht als bis in ihre molekulare oder atomare Struktur zer-
legbar konzeptualisiert werden), sind zumindest Stoffnamen im Gegensatz zu Indi-
viduentermen divisiv, d.h. die Extension des entsprechenden Priadikats umfasst auch
jeden Teil des damit denotierten Objekts. Bei einem Massenterm wie zoloto/Gold
ist jeder Teil des denotierten Objekts selbst wieder durch das Nomen zoloto/Gold
bezeichnet, wihrend ein Teil eines Individuenterms wie jabloko/Apfel nicht wieder

(i) Proizvodstvo vinogradnyx vin umen'Sseno bolee ¢&em v dvaraza. [Ru]
Erzeugung  “traubige"” Weinegen pi verringert mehr  als  in zwei Mal
'Die Erzeugung von Traubenweinen hat sich um mehr als die Hilfte verringert.'
(TWUp. SGSX0404)

Im Vergleich zum Deutschen sind im Russischen Stoffnamen viel eingeschriinkter direkt mit Nu-
meralia kombinierbar. So werden Sitze wie (iia) im Russischen im Gegensatz zu den deutschen
Entsprechungen nur marginal umgangsprachlich akzeptiert. Einige. wohl starker an der Schrift-
norm orientierte Informant/inn/en lehnen solche Sitze rundweg ab.

(i) a *van vypil dva piva. [Ru]
[van trank zwei Bier

b. Hans trank zwei Bier.

c. Ivan vypil dve kruzki piva. [Ru]
Ivan trank zwei Kriige Bier

Im Russischen diirfte die sortale Interpretation von 'nackten’ Stoffnamen also wirklich auf Sorren
beschrinkt und nicht auf ‘MaBeinheiten’ von Stoffen - wie im Deutschen - auszudehnen sein.
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durch das Nomen jabloko/Apfel zu bezeichnen ist. SchlieBlich ist auch die Zusam-
menfassung von Entititen, die durch ein Massennomen bezeichnet werden, wiede-
rum in der Extension des entsprechenden Massennomens enthalten. Zusammenfas-
sungen von zoloto/Gold oder skot/Vieh sind wiederum zoloto/Gold oder skot/Vieh.
Dies gilt auch fiir Pluralterme wie jabloki/Apfel. Aber die Zusammenfassung von
zwei Entitédten, die durch Individuenterme bezeichnet werden, wie jabloko/(ein/der)
Apfel sind nicht wiederum durch jabloko/(ein/der) Apfel zu versprachlichen. Diese
Eigenschaft von Massen- und Pluraltermen nennt man kumulative Referen:z.

In den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten hat sich fiir die eben beschriebene Unter-
scheidung in der semantischen Literatur ein mereologischer Ansatz als der plausi-
belste durchgesetzt, dessen Grundiage nicht Mengen sind, sondern sogenannte
'Summenhalbverbinde'; vgl. v.a. Krifka (1989: 37-60) fiir eine ausfiihrliche Diskus-
sion der theoretischen und formalen Grundlagen und fiir eine detaillierte Analyse.
Konstitutiv fiir Summenhalbverbéinde (hier als A bezeichnet, wobei fiir die Formeln
in (11), (12), (13) und (14) giit: a, b, ¢ € A) ist die Summenoperation "®", die
vollstindig (11a), kommutativ (11b), idempotent (11c) und assoziativ (11d) ist, vgl.
Krifka (1989: 42).

(11) a.a®dbeA c.a®a=a
b.a®db=b®a dad[bdc]=[adb]®c

Eine wichtige Relation ist auflerdem die Teilrelation "c" (12), die die Eigenschaften
der Reflexivitat (13a), Transitivitdt (13b) und Antisymmetrie (13¢) aufweist, vgl.
Krifka (1989: 42).

(12) acb:ea®b=>b

(13) a.aca c.cacb&bca—>a=b

b.acb&bcc—oacc

SchlieBlich sind noch die Relationen echter Teil "c" und Uberlappung "®" zu
nennen, die fir eine (in dieser Arbeit nicht geleistete) vollstindige mereologische
Charakterisierung moglicher Referenzweisen von nominalen Pridikaten notwendig
sind, vgl. Krifka (1989: 42).

(14) a.acb:eacb&-a=b
b.a®b:e3Ixe A[xca& xcb]

Ein Teil der genannten Operationen und Relationen ldsst sich an einem sogenannten
'Hasse-Diagramm' verdeutlichen, vgl. (15). Die Summenoperation wird durch die
Linien zwischen den Symbolen, die sich auf verschiedenen Ebenen befinden,
dargestellt. So ist die Eigenschaft der Transitivitat durch die Verbindung ac d (d =
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a®b)unddc g (g=2a® b & c) gegeben, und die Uberlappung vond und e (d ® e)
ergibt sich aus der Tatsache, dass beide a als Element aufweisen (ac d & ac e).

(15) g=a®bdec

e

d=aé&b e=adc f=b®c

el

a b C

Mit diesem Inventar ist es moglich, die unterschiedlichen Referenzweisen nomi-
naler Entitdten formal zu erfassen. Primér fiir die Formalisierung von Massen- und
Pluraltermen ist das Kriterium der Kumulativitdt (16a), nachdem nicht alle Massen-
terme und v.a. Pluralterme strikt divisiv sind, selbst wenn man ein nicht-atomares
Prinzip natiirlichsprachlicher Semantik fiir Stoffe zugrundelegt.” Divisivitdr (16b)
ist daher als sekundir zu bezeichnen, wobel nominale Priddikate, die sowohl kumu-
lativ als auch divisiv sind, als homogen bezeichnet werden. Auf der anderen Seite
bestimmt das Kriterium der Gequanteltheit (16¢) die Eigenschaft der Zihlbarkeit/
Individuiertheit. Nach Krifka (1989: 45) lassen sich diese Kriterien fir ein M c A,
wobei <A, @> ein Summenhalbverband ist, wie in (16) formalisieren.

(16) a. KUM(M), d.h. M ist kumulativgdw. VYxye M [x @y e M]
b. DIV(M), d.h. M ist divisiv gdw. Vx,ye A[lxeM&ycx—>yeM]
c. GQU(M), d.h. M ist gequantelt gdw. V¥x € M-3y € M [y c x]

Die von Krifka (1989) als gequantelt bezeichneten DPn méchte ich in weiterer Fol-
ge als 'begrenzt' (bounded) bezeichnen (vgl. u.a. auch Mehlig, 1992, Filip, 1995), da
damit die Eigenschaft, die fiir die Referenziibertragung auf verbale Pridikate inte-
ressant ist, besser beschrieben ist. Es handelt sich dabei um die Individuierung der
denotierten Entitit, die gleichzeitig die Grenzen des genannten Objekts impliziert.
Erst durch die wahmehmbaren Grenzen des denotierten Objekts (d.h. durch die
sprachliche Form "wahrnehmbar"), ist die entsprechende nominale Entitit in ihrer
Totalitét interpretierbar, weswegen die entsprechende Interpretation oft auch 'holis-
tisch' oder 'total' genannt wird. Aus dieser Interpretation leitet sich auch die Eigen-
schaft der Zahlbarkeit des Priadikats ab. 'Nicht-begrenzte' (unbounded) DPn be-
zeichnen hingegen kumulative oder — im Falle von Stoffnamen und bei Annahme
nicht-atomarer Summenhalbverbiande fiir Stoffe — homogene Entititen, die sich
durch eine Nicht-Begrenzung der denotierten Objekte auszeichnen.

7 So ist bei Massentermen wie mebel’/Mobel oder Pluraltermen wie jabloki/Apfel sehr wohl von
nicht-atomaren Teilen auszugehen, die selbst nicht mit den DPn mebel/Mobel oder jabloki/Apfel
zu versprachlichen sind. sondern durch DPn wie krovar7Bert oder jabloko/(ein/der) Apfel.
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Wie ich oben geschrieben habe, gibt es zwar "ideale" Vertreter begrenzter oder
nicht-begrenzter DPn, allerdings ist dies nicht absolut zu verstehen. DPn, die Stoft-
namen bezeichnen, konnen auch sortal verwendet werden (vgl. auch Fufinote 6 in
diesem Kapitel), womit eine begrenzte Interpretation einhergeht, vgl. (17).

(17) a. francuzskoe vino b. ¢esskoe pivo [Ru]
ein/der franzosische(r) Wein ein/das tschechische(s) Bier

Andererseits kénnen DPn, die Individuenterme bezeichnen, auch nicht-begrenzt
interpretiert werden, vgl. (18), und auch Abschnitt 3.1.5. Wie das russische Beispiel
(18a) im Gegensatz zum deutschen Beispiel (18b) zeigt, hingt die "Natiirlichkeit"
einer nicht-begrenzten Interpretation von Individuentermen auch von der auflerhalb
des grammatischen Systems zu verortenden Konzeptualisierung von Objekten zu-
sammen, die durch einen bestimmten nominalen Ausdruck versprachlicht werden.
Fiir eine DP viel Band ist es aufgrund der raumlichen Eigenschaften des damit
versprachlichten Objekts leichter, einen geeigneten Kontext zu finden als fiir viel
Schlafsack oder gar viel Tisch. Daraus erklirt sich die Tatsache, dass der (aus einer
Werbung fir SchlieBficher in einer Bahnhofsbroschiire stammende) Satz in (18b)
im Gegensatz zu (18a) von einigen Befragten ohne Kontext abgelehnt wird.

(18) a. ... potomu ¢to ocen' mnogo plénki Zrét. [Ru]
... weil sehr viel Bandgense  frisstsg,

'... weil (der Kasettenrecorder) sehr viel Band frisst.' (RazR, 05301)

b. Da kann man noch viel Schlafsack verstauen. (Krifka, 1989: 6)

Plural-DPn kénnen ebenfalls sowohl nicht-begrenzt als auch begrenzt interpretiert
werden, wie die deutschen Beispiele in (19) veranschaulichen. Begrenzte Plural-
DPn denotieren individuierte Entititen, die Mengen von Individuen sind.

(19) a. Peter aB Apfel. b. Peter aB die Apfel.

In den Beispielen in (19) wird deutlich, dass in vielen Fillen eine nicht-begrenzte
Interpretation von Plural-DPn im Deutschen mit Artikellosigkeit einhergeht.

3.1.1.3 Begrenztheit-Markierung und Referenziibertragung im Deutschen und
Finnischen

Wie bereits die Beispiele in (19) nahelegen, kann im Deutschen der Artikel zur
Markierung von begrenzten DPn dienen. Allerdings muss gleichzeitig festgestellt
werden, dass gerade der definite Artikel nicht auf die Markierung von Begrenztheit
festzulegen ist, sondem auch andere Funktionen haben kann, bspw. informations-
strukturelle. Der definite Artikel kann etwa auch zur Markierung von diskursiv
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salienten DPn dienen, markiert also in solchen Fillen eher Spezifizitat.8 In Fillen
wie in (20), das den russischen Sétzen in Abschnitt 3.1.5 unter (62) entspricht,
steuert der definite Artikel jedoch die Interpretation der DP das Bier im Gegensatz
zur artikellosen DP Bier eindeutig in Richtung begrenzte Lesart. Die begrenzte bzw.
nicht-begrenzte Lesart der DP tibertrdgt sich auf die Interpretation des verbalen
Pradikats, woraus sich einerseits die Vertraglichkeit des Satzes in (20a) mit einem
Zeitspannenadverbial wie in einer Stunde und andererseits die Vertraglichkeit des
Satzes in (20b) mit einem Durativ-Adverbial wie eine Stunde (lang) oder das ganze
Leben erklirt.

(20) a. Peter trank das Bier (in einer Stunde).

b. Peter trank (eine Stunde (lang) / das ganze Leben) Bier.

Im Deutschen wiirde man jedoch mit einer Reihe von Problemen konfontiert sein,
interpretierte man den definiten Artikel alleine als Markierung fiir Begrenztheit. Ein
Satz wie in (21b) wird zwar gegeniiber (21a) bei weitem priferiert, allerdings wird
(21a) von der iiberwiegenden Zahl der Befragten durchaus akzeptiert und héchstens
als leicht abweichend eingestuft. Die "Ausweichkonstruktion”, mit einer PP ein
prinzipiell inhédrent begrenztes Objekt sprachlich zu reprisentieren und es dadurch
als nicht-begrenzt zu markieren (und gleichzeitig den Sachverhalt als nicht-begrenzt
zu markieren) wie in (21b), ist fir die meisten Sprecher/innen demnach "nur"
optional. Die Versprachlichung eines inkrementellen intermen Arguments mit einer
definiten DP, v.a. wenn diese diskursiv salient ist, ist auch bei nicht-begrenzien
Sachverhalten zulidssig.

(21) a. ’Peter las das Buch zwei Stunden lang.

b. Peter las zwei Stunden lang in dem Buch.

Selbst nicht-begrenzte, d.h. quantitativ (z.B. mittels Container) nicht spezifizierte
Massennomina kénnen im Deutschen in Ausnahmefillen definite DPn sein, wenn
sie diskursiv salient oder 'qualitativ' spezifiziert sind. Das mit definitem Artikel
markierte Massennomen Wein in (22) kann zwar marginal auch eine bestimmte
Sorte Wein denotieren, die praferente Lesart ist jedoch die eines in seinem Quantum
nicht genau spezifizierten Stoffes, also eines kumulativen, nicht-begrenzten nomi-
nalen Pradikats. Qualitativ wird die DP jedoch durch den Relativsatz spezifiziert,
wodurch sich auch der 'Salienzgrad' des nominalen Pradikats erhéht. Dies spricht
auch fiir die von Kritka (1989) behauptete prinzipielle Fihigkeit von Massenno-
mina, 'dinghafte Triager' von Identifikationskriterien zu sein.

8 Mit diskursiv salienten DPn sind solche Nominalphrasen gemeint, die entweder kontextuell

vorerwihnt (direkt oder indirekt) oder in einer Kommunikationssituation deiktisch erschlieBbar
sind. Genaueres zu diskursiver Salienz vgl. Kapitel 4.
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(22) a. Peter trank den ganzen Abend den Wein, den ihm sein Gastgeber stindig
einschenkte.

b. Peter trank sein ganzes Leben den Wein, den ihm andere empfahlen.

Diese Daten sprechen dafiir, entweder eine scharfe Trennung verschiedener Funk-
tionen des definiten Artikels vorzunehmen (etwa Markierung von Begrenztheit,
Spezifizitit, diskursive Salienz) oder Prozesse anzunchmen, die mit dem eigent-
lichen grammatischen System (computational system) nichts zu tun haben — also
“extraneous" im Sinne von Chomsky (1995, 1998) sind. Ein solcher Fall wire
bspw. die "nicht-kompositionelle Uminterpretation” im Sinne von Herweg/Maien-
born (1992), die sie an einem Satz wie (23) exemplifizieren, wo ein statales Verb,
das mit einem 'limitierungssensitiven' Zeitspannen-Adverbial grundsitzlich nicht
kompatibel ist, genau mit einem solchen kombiniert wird — vgl. die Abschnitte
3.2.1.1 bis 3.2.1.3 fiir eine genauere Diskussion von Kompatibilitit verschiedener
Adverbiale mit temporal bzw. aspektuell spezifizierten Sachverhalten.

(23) Peter lag innerhalb von zehn Minuten im Bett.
(Herweg/Maienborn, 1992: 15)

Durch die Modifikation mit dem Zeitspannen-Adverbial wird der grundsitzlich
statale und dadurch nicht-begrenzte Sachverhalt zu einem begrenzten Ereignis
uminterpretiert, das "iiblicherweise" mit dem Verb sich legen ausgedriickt wird (von
einigen Muttersprachler/inne/n werden Sitze wie in (23) v.a. bei kontextfreier Pra-
sentation zumindest als leicht deviant bewertet). Herweg/Maienborn (1992) gehen
in ihrer Analyse dieser Uminterpretation von sogenannten lokal defekten semanti-
schen Reprisentationen aus, was ihrer Meinung nach auch zu semantisch markier-
ten Konstruktionen fiihrt (daher wahrscheinlich auch die Bewertungsergebnisse bei
Befragung ohne Kontext). Als Grundlage ihrer Arbeit nehmen sie das Modell der
Zwei-Ebenen-Semantik an (vgl. u.a. Bierwisch, 1988, Maienborn, 1998, Herweg/
Maienborn, 1992). Sie sprechen sich in diesem Rahmen gegen eine durch die kon-
zeptuelle Struktur (CS) legitimierte Reparatur der semantischen Reprasentation auf
der Ebene der sogenannten Semantischen Form (SF) aus.

Ich priferiere im Fall von (21a) und (22) die Analyse, die die Funktion des definiten
Artikels nicht auf die Markierung von Begrenztheit reduziert.

Auch verschiedene Daten aus slavischen Sprachen (vgl. (24a) fur das Tschechische,
(24b) fir das Russische) sprechen dafiir, zumindest die Kategorien Begrenztheit und
diskursive Salienz auseinanderzuhalten. In (24b) — wenn der Satz bspw. in einen
Bericht iiber Hochwasser eingebettet ist — ist die DP als diskursiv salient einerseits
und als nicht-begrenzt andererseits zu interpretieren. Fiir die Annahme einer nicht-
begrenzten Nominalphrase spricht die Tatsache, dass auch der durch den imperfek-
tiven Aspekt markierte Sachverhalt nicht-begrenzt ist (zur genannten Referenziiber-
tragung zwischen internen Argumenten — hier eines unakkusativen Verbs — und
Sachverhalten vgl. v.a. auch den Abschnitt 3.1.5). Konsequenterweise ist die
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entsprechende tschechische und russische DP in (24) auch jeweils mit einer DP mit
Artikel ins Deutsche iibersetzt.

(24) a. Pil vino, co mu jeho netinavny hostitel [Tsch]
trankpvp.3; Wein was thm sein unermiidlicher Gastgeber

stale  doléval.

stindig einschenkte

'Er trank den Wein, den ihm sein unermidlicher Gastgeber

standig einschenkte.’ (Filip, 1995: 84)

b. Voda reki tol'ko postepenno spadala. [Ru]
Wassernom Flussgeny nur  langsam fiel(abfloss)mp
'‘Das Wasser des Flusses floss nur langsam ab.’

Es gibt jedoch Sprachen, die bei der morphologischen Markierung von Begrenztheit
vs. Nicht-Begrenztheit der entsprechenden internen Argument-DPn (inkrementelles
Thema) viel eindeutiger sind als das Deutsche. Im Finnischen, das ebenfalls uber
keine morphologische Aspektkategorie verfligt, dient die Kasusopposition Partitiv
vs. Akkusativ (bzw. Nominativ) zur referentiellen Markierung von DPn, wie die Bei-
spiele in (25) nahelegen (vgl. auch Heinemiki, 1994, Pereltsvaig, 2000).

(25) a. Mari kirjoitti kirjeet (yhdessa tunnissa / *yhden tunnin). (Fi]
Mari schrieb Briefeskkx (in einer Stunde;ygss / eine Stundeagk)
'Mari schrieb die Briefe (in einer Stunde / *eine Stunde (lang)).’

b. Mari kirjoitti kirjeitd  (*yhdessi tunnissa / yhden tunnin).
Mari schnieb BriefepART (m einer Stundenqgss / eine Stunde,\KK)
‘Mari schrieb (*in einer Stunde / eine Stunde (lang)) Briefe.'

Ein Satz mit transitivem Verb, das ein inkrementelles Thema als internes Argument
selegiert, ist grundsitzlich sowohl mit akkusativischer als auch mit partitivischer
Objekt-DP realisierbar. Abhingig vom Objektkasus sind allerdings jeweils Restrik-
tionen beziiglich der Modifizierbarkeit durch bestimmte Adverbiale zu beobachten.
Sdtze mit Akkusativ-Objekt wie in (25a) sind mit Zeitspannen-Adverbialen im In-
essiv kompatibel, jedoch nicht mit akkusativischen Durativen, was impliziert, dass
der Sachverhalt begrenzt ist. Bei Sitzen mit Partitiv-Objekt wie in (25b) tritt der
umgekehrte Fall ein. Durative modifizieren nur nicht-begrenzte Sachverhalte (vgl.
Abschnitt 3.2.1.1)

Die Interpretation von Partitiv-DPn als indefinit und unspezifisch — speziell bei
Massennomina und Plural-DPn — im Gegensatz zu der Interpretation von Akkusa-
tiv-DPn als definit und spezifisch scheint im Finnischen eindeutig sekundir zu sein
(vgl. auch Heindmaiki, 1994). Filip (1995) analysiert fiir das Tschechische (was sich
Jjedoch auf die slavischen Sprachen insgesamt ausdehnen ldsst) die Unterscheidung
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definit und indefinit orthogonal zu jener zwischen begrenzt und nicht-begrenzt. Legt
man diese Analyse an das Finnische an, wiren Akkusativ-DPn demzufolge durch
ein Begrenztheit-Merkmal bestimmt, das konzeptuell ein individuiertes, gequantel-
tes Objekt prasupponiert. Dadurch wird in neutralen Kontexten die Existenz eines
kontextuell oder situativ identifizierbaren Referenten impliziert. Wie es Filip (1995:
78f.) formuliert, wird solch ein Referent typischerweise auf einer "Definitheits-
skala" besonders hoch einzustufen sein. In dieser Hinsicht wire "Definitheit" eine
eher "pragmatische" Kategorie, die mit der grammatischen Kategorie "Begrenzt-
heit" korreliert. Aus einem solchen Ansatz ergibt sich die oft als primires Merkmal
analysierte definite/spezifische Lesart von akkusativischen DPn im Finnischen.

Bei transitiven und unakkusativen Verben mit inkrementellen Themen als internen
Argumenten wird die Referenzweise der nominalen Ausdriicke im Finnischen (&hn-
lich wie im Deutschen, jedoch noch weit deutlicher) auf die verbalen Pridikate
iibertragen. Der Partitiv als "nicht-begrenzter Kasus" fiihrt zu einem nicht-begrenz-
ten Sachverhalt; der Akkusativ als "begrenzter Kasus" fiihrt hingegen zu einem be-
grenzten Sachverhalt. Die finnischen Beispiele in (25) entsprechen genau den russi-
schen in (26).

(26) a. Masa napisala pis'ma (za Cas / *celyj Cas). [Ru]
Masa schriebpr Briefeaxx (in Stunde / ganze Stunde)
'Ma3a schrieb die Briefe (in einer Stunde / *eine Stunde (lang)).’

b. Masa pisala pis'ma (*za cas / celyj ¢as).?
Masa schriebpp Briefesxx (in Stunde / ganze Stunde)
'Masa schrieb (*in einer Stunde / eine Stunde (lang)) Briefe.’

Das selbe Muster der Ubertragung der Referenzweise nominaler Ausdriicke auf
verbale Pridikate wie bei transitiven Verben ist im Finnischen bei unakkusativen
Verben wie in (27) zu beobachten.

(27) a. Junat menivit metsan ldpi  (yhdessi tunnissa / *yhden tunnin). [Fi]
ZﬁgeN(,M ﬁJhl’Cl’l;P] WaldAKK durch (eine Slundemﬁss / eine Stunde,\xx)
'Die Ziige fuhren (in einer Stunde / *eine Stunde (lang)) durch den Wald.’

b. Junia meni metsdan ldpi  (*yhdessi tunnissa / yhden tunnin).
Ziigepart fuhry, Waldakk durch (eine Stundeyngss / eine Stundeaky)
'Ziige fuhren (*in einer Stunde / eine Stunde (lang)) durch den Wald.’

9 In einer habituellen Lesart ist eine Kookkurenz von Zeitspannenadverbial und Verb im imper-
fektiven Aspekt jedoch méglich. Dies wird besonders an einem Beispiel wie in (i) deutlich. Bei
nicht-habituellen Lesarten sind allerdings imperfektiver Aspekt und Zeitspannenadverbiale in-
kompatibel.

(i) Vrac stavit  plombu za pjat’ minut. [Ru]
Arzt setztpqp Plombe in finf Minuten
'‘Der Arzt setzt (gewdhnlich) in fiinf Minuten eine Plombe ein.’
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Die begrenzte, nominativische Subjekt-DP in (27a), die internes inkrementelles
Argument ist, 18st eine begrenzte Interpretation des Sachverhalts aus. Umgekehrt
wird der Satz in (27b) mit nicht-begrenzter, partitivischer Subjekt-DP nicht-
begrenzt interpretiert. Ebenso wie in den transitiven Sitzen in (25) sind die selben
Restriktionen beziiglich der Kombinierbarkeit mit Zeitspannen- bzw. durativen
Adverbialen zu beobachten. Zusitzlich ist ein interessanter Unterschied bei der
Kongruenz zwischen der jeweiligen finiten Verbform und partitivischen und nomi-
nativischen Subjekt-DPn unakkusativischer Verben zu beobachten. ¢-Merkmale
sind intrinsische Merkmale von N, nicht von V, und sie sind dariiber hinaus im
Gegensatz etwa zu Kasusmerkmalen interpretierbar (interpretable), vgl. Chomsky
(1995: 277f.), d.h. fiir die nominalen Ausdriicke von interpretatorischer Relevanz.
Die singulanschen Kongruenzmerkmale des Verbs in (27b) bei einer pluralischen
Subjekt-DP lieBen sich dahingehend deuten, dass die Partitiv-DP ein singularisches
Kontinuum einer kumulativen Entitét denotiert.

3.1.2 Verbklassen, Aspekt und Aktionsarten im Russischen

Im Russischen ist in Fillen, wie sie in Abschnitt 3.1.1 fiir das Deutsche und Finni-
sche diskutiert wurden, das Verb morphologisch markiert, wihrend die DP weder
morphologisch durch ein Affix, noch durch einen Artikel beziiglich einer begrenz-
ten oder nicht-begrenzten Interpretation obligatorisch markiert ist. Die morpholo-
gische Markierung russischer Verben!0 beziiglich ihres grammatischen Aspekts re-
stringiert jedoch in einer Spiegelung der Verhidltnisse des Deutschen und des Finni-
schen die Interpretation von bestimmten nominalen Argumenten. Es kann also bei
der Frage nach der Aspektualitit bei transitiven und unakkusativen Verben ebenso
wie im Deutschen und Finnischen eine Korrelation zwischen verbalen Merkmalen!!
und Merkmalen von internen Argumenten in jenen Fillen angenommen werden, wo
das entsprechende Verb ein inkrementelles Thema oder graduelles Patiens als inter-
nes Argument selegiert. Bei den relevanten Verben (Verbklassen) kommt es also
auch im Russischen zur Merkmalsiibertragung zwischen internen Argument-DPn
und Sachverhalten, bloB dass hier das Verb morphologisch beziiglich des Aspekts
markiert ist.

Neben diesen Fillen "kompositionaler Aspektualitdt” (Schoorlemmer, 1995), auf
die ich noch in Abschnitt 3.1.5 genauer zu sprechen komme, kann Perfektivitit und
Imperfektivitat auch durch lexikalische Bedeutung (Verbsemantik) spezifiziert
werden. Schoorlemmer (1995, 1997) spricht in diesem Zusammenhang von lexical
aspect value, verbindet allerdings mit dieser Klassifizierung substantielle Unter-

10 Das unten Ausgefiihrte trifft zumindest in den grundlegenden Tendenzen auch auf andere
slavische Sprachen zu (vgl. Filip, 1995).

11 Verbale Merkmale ist hier eigentlich nicht der richtige Ausdruck. Vielmehr geht es um die
temporal-aspektuelle Interpretation von Sachverhalten, als deren Kern man das jeweilige Verb
betrachten kann. Nachdem im Russischen in dieser Hinsicht das Verb morphologisch markiert ist.
spreche ich verkiirzend von "verbulen Merkmalen".
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schiede zum sogenannten "kompositionalen Aspekt". Wie ich noch weiter unten
diskutieren werde, ist dieser Schluss nicht gerechtfertigt.

Nachdem im Russischen ausnahmslos jedes Verb aspektuell markiert werden muss,
ist auch bei jedem aspektuell nicht-paarigen Verb der Zuordnungsmechanismus zu
Verbklassen mit bestimmten temporalen Eigenschaften transparent. Die Zuordnung
von Verben aufgrund ihrer lexikalisch-semantischen Eigenschaften zu bestimmten
Verbklassen ist also mit einer gleichzeitigen Zuordnung zu einem bestimmten
Aspekt verbunden. In dieser Hinsicht ldsst sich, wie ich weiter unten zeigen will,
die oft angewandte Klassifizierung von Vendler (1967) oder deren Fortfiihrungen
bzw. Weiterentwicklungen (vgl. u.a. Dowty, 1986, Verkuyl, 1988, 1997, Krifka,
1989, 1998, Mehlig, 1992, Paduc¢eva, 1996, Bulygina/Smelév, 1997) auch auf das
Russische iibertragen.

Die Vendlersche Klassifizierung — ebenfalls alle spiteren, die sich in seiner Tradi-
tion sehen — versucht durch die Zuordnung von Verben zu Klassen die aspektuellen
Eigenschaften von Sachverhalten auch in Sprachen wie dem Deutschen und
Englischen zu erkldren, die iiber kein durchgehendes Aspektsystem verfiigen. Den
einzelnen Klassen werden bestimmte temporale Strukturierungen zugeschrieben.
Vendler selbst nimmt die folgenden Klassen an: states, activities, accomplishments
und achievements, und charakterisiert ihre temporalen Schemata wie folgt (vgl.
Vendler, 1967: 106):

— For states: A loved somebody from 1, to t; means that at any instant between ¢,
and ¢, A loved that person.

— For activities: A was running at time t means that the time instant ¢ is on a time
stretch throughout which 4 was running.

1

— For accomplishments: 4 was drawing a circle at t means that ¢ is on the time
stretch in which A drew that circle.

— For achievements: 4 won a race between t; and t; means that the time instant at
which 4 won that race is between ¢; and ¢,.

Das System von Mourelatos (1978) ist im Grunde genommen jenem von Vendler
dquivalent, bloB dass er die Verbindung zur Kategorie der Telizitit, die in der
weiteren Diskussion von Aspektualitit eine wichtige Rolle spieilt (vgl. u.a. Verkuyl,
1988, 1997, Krifka, 1989, 1998, Filip, 1995, Schoorlemmer, 1995, 1997), herstellt.
Developments und punctual occurrences sind demnach telische Ereignisse,
processes atelisch und states sind nicht-dynamisch (vgl. auch Mehlig, 1983: 67, der
davon ausgeht, dass states keine Zeitdimension aufweisen, was ein wenig irreflih-
rend ist, weil auch die Giiltigkeit von Zustinden auf einer Zeitachse abzubilden ist).
Mourelatos' Klassifizierung ist im Schema in (28) wiedergegeben (vgl. Mourelatos,
1978: 423). Diese Klassifizierungen lassen sich gut auf die Analyse des russischen
Aspektsystems iibertragen, insbesondere konnen alle aspektuell unpaarigen Verben
verhiltnismiBig eindeutig jeweils einer der Klassen zugeordnet werden.
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(28) situations
/\
states occurrences
| (actions)

The air smells of jasmine T T~
processes events
(activities) (performances)

| T T
. It's snowing developments punctual occurrences
(accomplishments) (achievements)

The sun wenit down The cable snapped

Schon Isacenko (1962) stellte fest, dass die gréfite Zahl der Simplex-Verben zu den
Imperfektiva tantum zahlt — vgl. die erste Spalte in den Beispielen in (29) —, deren
préfigierte Derivationen ihrerseits wieder sogenannte sekunddre Imperfektiva bilden
konnen (in den Fillen in (29) tun sie das auch).!2 Diese Verben fallen in die Klas-
sen, die von Vendler (1967) und Mourelatos (1978) als Zustinde, Aktivititen oder
Prozesse bezeichnet werden. Bei Mourelatos sind sie [-dynamisch] und [—telisch],
wobei durch die negative Dynamizitit von Zustinden auch gleichzeitig deren nega-
tive Telizitdt impliziert ist. Dadurch ist wiederum die Dichotomie [+telisch] die
eigentliche "GroBklassen"-Merkmalsunterscheidung, die in den slavischen Sprachen
der Aspektdichotomie entspricht.

(29) a. znat’ poznat' / poznavat’  wuznat' / wuznavat' {Ru}
wissen/kennenpe erkennenpy , jmp erkennen/erfahrenpg ; jmp
b. bolet’ zabolet' / zabolevat'
krank seinp erkrankenpg ; mp
c. guljat’ zaguljat' / zagulivat’
spazieren Spaziergang-beginnenp;, mp

12 [saéenko (1962) lasst iiberhaupt nur sekundire Imperfektiva mit ihren perfektiven Ausgangs-
verben und einige wenige Simplexverben, deren perfektive Gegenstiicke ebenfalls Simplexverben
sind wie resat’ — resit’ 'entscheiden’, lisat’ - liSit’ '(weg-)nehmen', 'rauben’, etc., bzw. zweiaspek-
tige Verben — meist Lehn- oder Fremdworter oder Lehniibersetzungen — wie issledovar’ 'untersu-
chen', 'erforschen’, rekonstruirovat’ 'rekonstruieren’, demokratizirovat' ‘demokratisieren’, etc. als
"wirkliche" Aspektpaare zu.
In der Literatur (vgl. u.a. Schoorlemmer, 1995, 1997, Padugeva. 1996. Steube 1997) werden
jedoch meist auch einige Prifigierungen von Simplexverben nicht als Aktionsartbildung, sondern
als Aspektpaarbildung angesehen (pisat’ - napisat’ 'schreiben', delat’ ~ sdelat’ wun', ‘'machen’, etc.).
Fiir die vorliegende Arbeit ist eine Entscheidung beziiglich der "Echtheit” von Aspektpaaren im
Prinzip nebensichlich. In vielen Fillen fillt eine Entscheidung. ob eine prifigierte Form eher eine

"reine” Aspekiform oder eine Aktionsart ist. schwer.
Ba‘; Qrf!)‘ch - D
e
ﬁ aatsblbuothek
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d. kurit’ zakurit' / zakurivat'
rauchen;yp anrauchenpp; ;mp

Know, das englische Aquivalent zu znat' in (29a), ist bei Vendler (1967) ebenso wie
love, etc. eines der klassischen Beispiele fiir Zustinde (vgl. auch Mehlig, 1983), die
sich im Englischen dadurch auszeichnen, in Kontexten wie in (30a) keinen 'Pro-
gressiv' zu bilden, oder als Komplement des Modalverbs can wie in (30b) als ab-
weichend bis ungrammatisch bewertet zu werden (vgl. Vendler, 1967: 99, 105).

(30) a. What are you doing? b. I can know.
*] am knowing.

Ebenso ist smoke, das englische Aquivalent zu kurit’ in (29d), bei Vendler (1967)
ein Beispiel flir ein Activity-Verb.13 Diese verlangen Zeitperioden, die nicht unik
oder definit sind (periods of time that are not unique and definite, vgl. Vendler,
1967: 106f.). Im Gegensatz dazu verlangen sowohl Achievement- als auch Accom-
plishment-Verben unike oder definite Zeitperioden (vgl. Abschnitt 3.1.3 und 3.1.4
zu meiner etwas anderslautenden Analyse der Zeitkonstitution von Sachverhalten).
Paduceva (1996: 126f.) stellt eine feinkoérnigere Klassifizierung von Verben als
Vendler (1967) vor, die allerdings durchaus in dessen Tradition steht. Bei ihr sind es
die folgenden vier Klassen, die alleine die Imperfektiva tantum ausmachen:

— standige oder extra-temporale Eigenschaften und Relationen (postojannye ili
vnevremennye svojstva i sootnosenija): soderzat’ 'enthalten’, protivorecit' 'wider-
sprechen’, glasit' 'lauten’, etc.

— voriibergehende und bestindige Zustinde (sostojanija vremennye i ustojcivye):
naxodit'sja 'sich befinden', videt’ 'sehen’; l[jubit 'lieben’, znat' 'wissen', etc.

— unbegrenzte inaktive Prozesse (nepredel'nye inaktivnye processy): kipet
'kochen’, 'sieden’, groxotat’ 'krachen’, etc.

— unbegrenzte Tatigkeiten (nepredel’nye dejatel’nosti): guljat’ 'spazieren', rabotat’
'arbeiten’, etc.

Im Grunde genommen entspricht aber auch diese Klassifizierung den beiden
Vendlerschen Klassen State und Activity (letztere wird von Vendler selbst auch als
Process bezeichnet, vgl. Vendler, 1967: 99).

I3 Hierbei ist natiirlich von der generischen Lesart von smoke wie in 'He smokes.’ (= He is a
smoker.) abzusehen, die bei Achievement- und Accomplishment-Verben ebenfalls méglich ist.
Vendler (1967: 108f.) spricht in diesem Zusammenhang von generic states oder "habit-forming”
use.

Zu einer Problematisierung der eindeutigen Klassifizierung von know oder understand als Zu-
stand (state) in Verwendungen wie 'Once Lisa understood (= grasped) what Henry's intentions
were, she lost all intrest in him.' vgl. Mourelatos (1978: 419). Diese Beispiele zeigen. dass auch
das Englische mit dem 'Progressive’ iiber kein ausgebildetes Aspektsystem verfugt.



056062
r Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen 99

Auf der anderen Seite finden sich ebenfalls bereits bei Isacenko (1962) die Aktions-
artenverben, die als Perfektiva tantum zu analysieren sind, also keine sekundire Im-
perfektivierung zulassen. Auffillig ist jedoch, dass hier keine eindeutige Festlegung
auf die Unzuldssigkeit der sekundédren Imperfektivierung méglich ist (vgl. den Kon-
trast in (31) und (32)), wie sie aber in Isacenko (1962) suggeriert und von verschie-
denen Autor/inn/en aufgegriffen wird (z.B. von Schoorlemmer, 1995, 1997).

(31) a. begat' zabégat' / *zabegyvat' [Ru]
laufenyp anfangen-herumzulaufenpr, jvp
b. bolet’ zabolet' / zabolevat’
krank seinqp erkrankenpg,; ;mp
(32) a. obedat’ otobedat’ / *otobedyvat'
mittagessen;up das-Mittagessen-beendengs ; mp
b. cvesti otcvesti / otcvetat'
blﬁhCmMp verblﬁhenpp 1 1MP

Bei dem eindeutigen Kontrast beziiglich der Bildung sekundirer Imperfektiva zwi-
schen (31a) und (32a) einerseits und (31b) und (32b) andererseits diirfte die ereig-
nisinterne Zeitstruktur der prifigierten Perfektiva eine Rolle spielen. Dies bedeutet,
dass der Sachverhalt, der durch ein perfektives Verb ausgedriickt wird, selbst eine
intern komplexe Struktur aufweisen kann, d.h. aus mehreren Teil-Situationen be-
stehen kann, denen ihrerseits Teil-Zeitintervalle zugeordnet sind. Diese Zeitinter-
valle kénnen durchaus eine lingere Erstreckung auf der temporalen Achse haben.
Wenn perfektive Sachverhalte eine solche komplexe interne Struktur aufweisen, die
auch mit einer groBeren zeitlichen Erstreckung verbunden ist, scheint die Bildung
von sekundidren Imperfektiva begiinstigt zu werden.

Daraus folgt, dass auch bei sekundiren Imperfektiva die Verbsemantik eine groBe
Rolle spielt (vgl. auch Abschnitt 3.1.3), d.h. dass die Konzepte von Ereignissen, die
auf grundlegenden lexikalischen Bedeutungen basieren, und das damit verbundene
auBergrammatische Wissen iiber deren Ablauf die Derivationen von formal spezi-
fizierten (d.h. 'syntaxnahen’) lexikalischen Eintrigen beeinflussen. Diese formal
spezifizierten verbalen Lexikoneintrige ergeben in der Komposition des Gesamt-
satzes an der C-I-Schnittstelle interpretierbare Ausdriicke, die wiederum mit tempo-
ralen Dimensionen korrelieren (auf der Basis grammatischer Markierung).

Die prifigierten Verben sind somit automatisch mit bestimmten Zeitverlaufen ver-
bunden. Manche Zeitverldufe begiinstigen die Bildung sekundirer Imperfektiva. In
dieser Hinsicht sind auch die durch Prifigierung derivierten perfektiven Verben, die
sekundére Imperfektivierung zulassen, Aktionsartenbildungen. Unter diesen Deriva-
tionen finden sich bspw. geniigend Verben, die — dhnlich wie die in der Literatur
sogenannten Phasenaktionsartverben (vgl. Schoorlemmer, 1995, 1997) - eine Phase
eines Prozesses oder einer Aktivitit denotieren, vgl. (33).
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(33) igrat’ doigrat' / doigryvat’ [Ru]
spielen;up zu-Ende-spielenpg ; jmp

Falschiicherweise wird von einigen Autor/inn/en flir viele Verben behaupiet, sie
kimen nur in perfektiver Form vor, wie etwa fiir das Beispiel (34a) von Schoor-
lemmer, fiir das sie behauptet, es "always occurs in telic clauses” (Schoorlemmer,
1995: 99). In Wortbildungsworterbiichern (vgl. Tixonov, 1985: 513) und selten
aber doch) in Korpora sind jedoch sekundire Imperfektiva des Verbs zakurit’ ‘an-
rauchen' zu finden. Es ist klar, dass diese sekunddren Imperfektiva gerade im Prite-
ritum ohne iterative Lesart kaum gebrauchlich sind; das Beispiel in (34b) ist aber
gerade ein solches.

(34) a. Misa zakuril sigaretu. [Ru]
Misa anrauchtep; Zigarette
'Misa rauchte eine Zigarette an.' (Schoorlemmer, 1995: 99)
b. Te [...] zakurivali I brosali  spicki na pol.

Die [...] anrauchten;yp und warfenyp Ziindholzer auf Boden
'Jene [...] begannen zu rauchen und warfen die Ziindhdlzer auf den Boden.’
(StrDaRa)

Im Gegensatz zu ofobedat' in (32a) ist im Fall von doigrat’ in (33) sekundire Imper-
fektivierung méglich, obwohl beide Verben die Endphase einer Aktivitit anzeigen.
Der Kontrast in (32) selbst zeigt zudem, dass es aber auch nicht der "Bedettungs-
beitrag" des Prifixes ist, der die Mdglichkeit oder Unmoglichkeit sekundérer Imper-
fektivierung steuert. In beiden Fillen, sowohl bei otobedat’ wie bei otcvesti, titt das
Prifix ot(o)- auf. Im Fall von otobedat' ist sekundire Imperfektivierung allerdings
nicht méglich (das selbe gilt fiir zvonit' — otzvonit' — *otzvanyvat' 'telefon.eren’).
Folglich gibt es keine Korrelation zwischen sekundirer Imperfektivierbarkeit und
bestimmten Gruppen von Prifixen. Im Bereich der Prifigierung gibt es alsc keine
eindeutige Laut-Bedeutungs-Zuordnung, die auf morphologischer Ebene greifen
und Derivationen restringieren wiirde.

Der Schluss liegt nahe, dass prinzipiell jede Prifigierung, ungeachtet der Méglich-
keit der Bildung von sekundiren Imperfektiva, Aktionsartenbildung ist.!4 Ein Fest-

14 Ich vernachlissige in diesem Zusammenhang die bereits erwihnte theoretische Moglichkeit der
"echten" Aspektpaarbildung durch Prifigierung (vgl. dazu FuBnote 12 oben). AuBerdem schliefe
ich auf jeden Fall solche Prifigierungen aus. die nur mehr historisch als motiviert zu bezzichnen
sind. d.h. nicht mehr Phasen von Zustinden. Prozessen und Aktivititen von Ausgangsverben
denotieren. sondem "iibertragene” Bedeutungen erlangt haben wie das Beispiel in (i). Die Bedeu-
ung des Verbs upisat’ ist nicht in die Bestandteile zerlegbar, die vom Prifix o- (raumlicr: 'um';
abstrakt: 'iber') und dem Verb pisat’ (konkret: 'schreiben’ oder ‘'malen’) beigetragen werder.

(i) pisat’ opisat’ / opisyvat' [Ru]
SChreibcr"MP beschreiben (SChi ldem)m: 7 IMP
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halten an der Definition, Aktionsartenverben seien nur solche, die aspektuell un-
paarig sind (vgl. Isacenko, 1962), legt einen substantiellen Unterschied zwischen
den beiden "Formen" der Prifigierung nahe, den es offensichtlich nicht gibt.
AuBerdem ist festzustellen, dass diese Prifigierung, falls eine strikte Trennung
zwischen Flexions- und Derivationsmorphologie tiberhaupt durchfiihrbar (und auch
wiinschenswert) ist, am ehesten als Derivationsmorphologie zu fassen ist. Jedenfalls
ist eine vollstindige morphologisch-semantische Dekomposition beziiglich der
temporalen Strukturierung von Sachverhalten, die mit bestimmten Prifixen gebildet
werden, nicht méglich. Zieht man Beispiele wie unter (i) in FuBnote 14 in Betracht,
scheinen Priafix und Stamm nur gemeinsam die Verbsemantik auszumachen, die
ihrerseits die Zeitverldufe der jeweiligen Sachverhalte determiniert. Ich schlieBe
daraus, dass einem Prifix wie etwa ot(o0)- in (32) nicht geniigend Eindeutigkeit in
semantischer Hinsicht zuzusprechen ist, die erwidhnten Zeitverldufe von Sachver-
halten alleine zu bestimmen.

Der Begriff Aktionsart ist also als Charakterisierung von morphologischen Ablei-
tungen von Verben nach semantischen Gesichtspunkten durchaus nicht scharf. In
der Literatur wird er aber meist genau nach dieser Definition verwendet (vgl. v.a.
Isaenko, 1962). Auch Krifka (1989) favorisiert dieses Konzept von Aktionsarten,
das er B-Auffassung nennt (im Gegensatz zur A-Auffassung, die synonym zu
seinem Begriff 'Zeitkonstitution’ ist und auch den 'Verbklassen' bei Vendler, 1967,
Mourelatos, 1978, etc. entspricht). Behidlt man dieses Verstindnis von Aktionsart
bei, so muss gleichzeitig immer deutlich gemacht werden, dass es sich dabei um
keine systematische Klassifizierung handelt. Ein wichtiges Argument gegen die An-
nahme einer eindeutigen Aktionsartenklassifizierung ist mit der Uneindeutigkeit bei
der sekundiren Imperfektivierbarkeit im Russischen genannt.

Ein zweiter Grund — vorausgesetzt, man spricht sich gegen eine Proliferation von
Lexikoneintrdgen aus — ist die Tatsache, dass fiir eine Aktionsart oft mehrere
Prifixe zur Verfiigung stehen und umgekehnt, dass ein Prifix zur Bildung mehrerer
Aktionsarten dient. Selbst wenn man bei der zentralen resultativen Aktionsart eine
derart feine Unterteilung zuldsst wie Isacenko (er spricht u.a. von eigentlich resul-
tativer, terminativer, finitiver, totaler, saturativer, exhaustativer, etc. Aktionsart,
vgl. Isacenko, 1962: 393-396), bleiben dennoch oft mehrere Prifixe pro Unter-
gruppe, vgl. (35a). Und Prifixe wie po- dienen zur Bildung so unterschiedlicher
(ndmlich gegensditzlicher) Aktionsarten wie in (35b) — neben zahlreichen anderen
(vgl. Isaenko, 1962: 390 / 394),

(35) a. eigentlich resultativ:  brit'sja pobrit'sja : [Ru]
sich-rasierenyyy sich-(zu Ende)-rasierenp
soversenstvovat' usoversenstvovat'

vervollkommnenye vervollkommnengp;

b. eigentlich resultativ: ~ éinit’ pocinit’
reparieren\p (fertig)reparierenpy
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ingressiv: bezat’ pobezat’
laufenpp loslaufenpy

Dieser Befund lisst sich auch auf andere slavische Sprachen ausdehnen, vgl. Serbo-
kroatisch: tréati 'laufen' — potrcati ingressiv: 'loslaufen’ vs. cistiti 'putzen’ — pocistiti
resultativ: '(fertig-, blank-)putzen'; Tschechisch: letét 'fliegen' — vyletét ingressiv:
‘auf-, wegfliegen' vs. Cistit 'putzen’ — vycistit resuitativ: '(fertig-, blank-)putzen'. V.a.
in der nicht-slavistischen Literatur wird auf den polyfunktionalen Status der Prifixe
bei der Aktionsartenbildung in den slavischen Sprachen nicht hingewiesen, sodass
der Eindruck entsteht, es gibe eine eineindeutige Abbildung von Pridfixen auf
Aktionsarten, vgl. u.a. Krifka (1989: 103), der tschechische Beispiele fiir Phasen-
aktionsarten angibt.

Ich habe zu zeigen versucht, dass die Aktionsartenbildung im Russischen nur
mittelbar mit Aspektualitdt und Zeitkonstitution von Sachverhalten zusammenhingt
und sich dadurch nicht grundlegend von der Aktionsartenbildung im Deutschen
unterscheidet. Der aspektuelle Beitrag der "aktionsartlichen" Derivation besteht
darin, dass jede Prifigierung gleichzeitig auch zu einer Perfektivierung des derivier-
ten Verbs flihrt.15 Der Unterschied beziiglich der Aktionsarten zum Deutschen be-
steht in zwei Punkten.

Erstens ist die Prifigierung von Simplex-Verben im Russischen (und anderen
slavischen Sprachen) produktiver als im Deutschen, wobei in vielen Fillen zwar die
Motivierung der Derivation "nachvoliziehbar”" ist, die Derivate jedoch nicht ein-
deutig in Prifix- und Simplex-Verbbedeutung dekomponierbar sind (z.B. kryt'syp
'(be-Ydecken' —— otkryt'pr / otkryvat';yp in der Bedeutung '6ffnen'; otkryt’ kann
auch 'aufdecken' heilen), vgl. auch FuBnote 14.

Zweitens ist bei den auch im Deutschen keinesfalls unproduktiven Prifigierungen
(aus-, durchlesen; an-, losfahren; erbliihen; verwelken; zerstiicke(l)n; etc.) klarer-
weise keine sekundire Imperfektivierung moglich, da ein morphologisches Aspekt-
system insgesamt fehlt. Zur Versprachlichung nicht-begrenzter Sachverhalte dienen
v.a. in Vergangenheitszeiten daher meist die Simplexverben, marginal sind aber
auch prifigierte Verben zulidssig, vgl. den Kontrast in (36). Letzteres ist damit zu
erkldren, dass im Deutschen (und Englischen) viele Verben grundsitzlich zwischen
Accomplishment- und Prozess-Lesarten schwanken.

(36) a. *Peter fuhr am Morgen zehn Minuten lang los.

b. "Peter verpriigelte zehn Minuten lang einen kleinen Jungen.

Ahnliches wie fiir verpriigeln gilt mit schwankender Akzeptanz auch fiir zersdgen,
auffideln, durchsickern, zerkauen, etc. So sind einige prifigierte Verben im Deut-

I5 Mit sehr wenigen Ausnahmen sind fast alle 'primiren’ Prifigierungen von Simplexverben im
Russischen eindeutig perfektiv. Zu den Ausnahmen zihlt das notorisch bekannte pokupat’yyp -
kupit'ps 'kaufen', das allerdings auch nicht eine bloBe Prifigierung ist.
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schen (Krifka, 1989 spricht hier von "telischen Aktionsarten"; vgl. Abschnitt 3.1.5
zu einer kritischen Diskussion des Begriffs Telizitdt im Zusammenhang mit Zeit-
konstitution von Sachverhalten) ebenso wie viele Simplexverben beziiglich ihrer
Verbklassenzuordnung nicht grammatisch spezifiziert (die hierbei interessanten
Schwankungen treten zwischen Accomplishment und Prozess auf). Dies sieht man
besonders deutlich an Beispielen von prifigierten Verben, bei denen das Simplex-
verb nicht denselben Sachverhalt denotiert wie das Derivat, z.B. untergehen, das als
Lexikoneintrag ebenso wie essen, bauen, dffnen, etc., sowohl ein Accomplishment
(begrenzt/perfektiv) als auch ein Prozess (nicht-begrenzt/imperfektiv) sein kann (die
meisten Kontexte legen natiirlich eine bestimmte Interpretation nahe oder erzwin-
gen sie sogar). Im Gegensatz dazu sind die russischen Entsprechungen sadit’sja;p/
sest'pr oder zaxodit'yp/zajtips (beides: 'untergehen’ [ersteres auch 'sich setzen']) ein-
deutig aspektuell markiert und daher auch bestimmten Verbklassen zugeordnet, vgl.
den Kontrast zwischen (37) und (38).

(37) a. Die Sonne ging langsam am Horizont unter.

b. Die Sonne ging unter (ist untergegangen), und es war Nacht.

(38) a. Solnce sadilos', i  derevnja pogruzalas' v sumerki. [Ru]
Sonne untergingmp und Dorf versankgep in Ddmmerung
'‘Die Sonne ging unter, und das Dorf versank in der Dammerung.'
(StrDaRa)
b. Soince selo, no vlesu e$Cé svetlo.

Sonne untergingp: aber in Wald noch hell
'Die Sonne ist untergegangen, aber im Wald ist es noch hell.'
(SRJa, 1V, 85)

Eine Vielzahl der nach dem Muster: lesen —— durchlesen;, welken — verwelken;
schmelzen —— zerschmelzen, bauen — erbauen; etc. gebildeten Verben ist im
Deutschen eindeutig eine Accomplishment- oder Achievement-Derivation wie in
(36a), die nur in spezifischen und gréBtenteils marginalen Kontexten eine Prozess-
lesart erfahren konnen. Insgesamt ist also fur das Deutsche zu sagen, dass 'telisch-
aktionsartlich' prifigierte Verben eine groBe Akzeptanzbandbreite bei der Ver-
sprachlichung von nicht-begrenzten Sachverhalten aufweisen, was daher Krifkas
Begriff 'telisch’ mit seinen aspektuellen Implikationen wenig gegliickt erscheinen
lasst (vgl. auch Abschnitt 3.1.5).

Zurtick zum Russischen: Jene prifigierten Verben im Russischen, die keine sekun-
diren Imperfektiva bilden (vgl. (31a) und (32a)), fallen eindeutig in die Gruppe der
Accomplishment- und Achievement-Verben. Sie alle haben in ihrem Denotat das
Erreichen einer Grenze enthalten, die ihrerseits eine Situationsverinderung markiert
(vgl. genauer Abschnitt 3.1.3). Wie ich oben argumentiert habe, ist bei diesen Ver-
ben aufgrund ihrer lexikalisch-semantischen Eigenschaften keine "Prozessualisie-
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rung” moglich — grundsitzlich durchaus in Analogie zu deutschen prifigierten
Verben, mit dem erwihnten Unterschied der grammatischen Aspektdistinktion.

Die genannte Festlegung auf das Erreichen der Nachsituation setzt in der Termi-
nologie von Vendler (1967) eine unike oder definite Zeitperiode voraus, in der diese
'Grenze' bzw. Situationsverinderung lokalisiert werden kann. Wie ich noch im
Abschnitt 3.1.3 argumentieren werde, trifft diese Eigenschaft grundsatzlich auf alle
Sachverhalte zu, die durch perfektive Verben ausgedriickt werden, also auch auf
perfektive Simplexverben (kupit' 'kaufen') und auf Perfektiva mit sekundéren Imper-
fektiva. Diese Tatsache fiihrt auch Paducéeva (1996) dazu, ihre Klassifikation wie in
(39) vorzunehmen, in der sie aber der Frage der Aspektpaarigkeit aus dem Weg geht.

(39) Situationen —3» statische ——3» extratemporale Eigenschaften
(states, vmescar' 'fassen’, IMP)

3 inhidrente Zustinde
(states. bolet' 'krank sein', IMP)

Ly dynamische —3 kontrollierte — 3 nicht-terminative = Tétigkeiten
(activities, guljat’ 'spazieren’, IMP)

terminierte —» gewdhnliche Handlungen
(accomplishments, otkryt’ '6ffnen’, PF)

Handlungen mit Resultats-Akzent
(achievements, najti ‘finden’, PF)

Ly nicht-kontrollierte —» nicht-terminative = unbegrenzte Prozesse
(activities, kipet' 'kochen', IMP)

terminative —— —3» begrenzte Prozesse

I (accomplishments, rastajat’ 'auftauen’, PF)
Vorgange

(achievements, lifit'sfa 'verlieren', PF)

(Paduceva, 1996: 107; Ubersetzung L.S.)

Die Verbklasseneinteilung erweist sich also bei ndherer Betrachtung als eine
genauere Klassifizierung innerhalb der Aspektkategorien perfektiv/imperfektiv. Bei
Nicht-Aspektsprachen'é bleibt jedoch die Schwierigkeit bestehen, dass sich die

16 Nach dem bisher Gesagten diirfte klar sein, dass ich mit dem Terminus "Nicht- Aspektsprache’
die fehlende morphologische Markierung am Verb in den betreffenden Sprachen meine. Damit ist
nicht fehlende Aspektualitit gemeint — auch wenn diese. wie im Deutschen. nicht eindeutig durch
andere sprachliche Mittel spezifiziert ist. In diesem Sinne verwende ich auch in weiterer Folge
den Begrift 'Nicht-Aspektsprache’.
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mangelnde grammatische Spezifizierung beziiglich des Aspekts in einer "schwan-
kenden" Zuordnung von Verben zu bestimmten Verbklassen duBert. Hier kommt es
zu lexikalischer Nicht-Spezifizierung v.a. beziiglich der Zugehorigkeit zu Accom-
plishments und Prozessen. In Aspektsprachen ist hingegen die Zuordnung zu den
. erwdhnten Verbklassen beziiglich der Trennung zwischen Prozess einerseits und
Accomplishment bzw. Achievement andererseits eindeutig (vgl. das Schema von
Paduceva in (39)).

Bevor ich nun zur Diskussion von aspektuell paarigen Verben im Hinblick auf die
sogenannte 'kompositionale Aspektualitdt' (vg!. Abschnitt 3.1.5) komme, sollen
noch die grammatische Kategorie Aspekt allgemein (Abschnitt 3.1.3), die Merkmals-
markierungen der syntaktischen funktionalen Kategorien T° und Asp® (Abschnitt
3.1.4) und deren Kombination besprochen werden, sowie Auswirkungen diese Spe-
zifizierungen auf die Interpretation.

3.1.3 Perfektiver vs. imperfektiver Aspekt

Ich will nun die Begriffe Perfektivitit und Imperfektivitit innerhalb des theoreti-
schen Rahmens, in dem sich meine Arbeit bewegt, noch einmal explizit kldren.
Perfektive Sachverhalte denotieren eine Situationsverinderung, die mit einer Verin-
derung in der Zeit korrespondiert, d.h. die Situationsverdnderung ist auf der grund-
legenden eindimensionalen temporalen Achse abbildbar. Mit einer Verianderung der
Situation und ihres Zeitverlaufs ist dabei der Ubergang von einem bestimmten Zu-
stand/einer bestimmten Situation (s;) in einen anderen Zustand/eine andere Situa-
tion (s;) gemeint (vgl. v.a. Lébner, 1988, Paduéeva, 1996). Genau dieser Ubergang
einer Situation in eine andere und der Abschluss dieses Ubergangs wird von perfek-
tiven Verben denotiert. Die Grafiken in (40) sollen dies veranschaulichen, wobei die
Schnittpunkte des Kreises mit der temporalen Achse T jenen Bereich darstellt, fiir
den eine positiv wahrheitsbewertete Aussage getroffen wurde.!?

(40) a. accomplishments b. achievements
Sy

§)

N

L N4

17 Bei den Grafiken in (40) handelt es sich natiirlich um idealisierte, stark vergroberte Darstel-
lungen. die auch nichts iiber die genauc zeitliche Verortung der Situationsveriinderung aussagen
(etwa welche zeitliche Ausdehnung von s| das Zeitintervall der Gesamtsituation einschliefit). Bei
der genauen Bestimmung der temporalen Strukturierung einer konkreten AuBerung spielen die
lexikalische Semantik sowie kontextuelle und situative Faktoren die bestimmende Rolle. Zufillig
ist auch die absteigende Richtung des Situationspfeils, die keine interpretative Entsprechung hat.

Zu einer weit detaillierteren Analyse zeitlicher Strukturierung von Situationstypen vgl. v.a. Traut-
wein (2000).
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Perfektive Verben denotieren zumindest jene Teil-Situationen, die eine bestimmte
Periode (ein bestimmtes Zeitintervall) einnehmen, in der die Vorsituation s, nicht
mehr gilt (oder diese Vorsituation in den Anfangsbereich des relevanten wahrheits-
bewerteten Zeitintervalls hineinreicht) und die Nachsituation s, noch nicht gilt, d.h.
sie denotieren die eigentliche Verinderung von s, zu s; (in den Grafiken in (40)
durch den vertikalen Strich dargestellt, der s, von s, trennt). Zusétzlich muss jedoch
auch der zeitliche Beginn der Nachsituation durch das verbale Pradikat ausgedriickt
werden, also in das erwidhnte Zeitintervall fallen, das in (40) durch den Kreis
symbolisiert ist. Lobner (1988) nennt dieses Zeitintervall 'Ereigniszeit’, das v.a. bei
Accomplishments nicht-punktuell ist, also eine durchaus komplexe interne tempo-
rale Struktur aufweisen kann (vgl. die 'Treppenform' von s, in (40a), die selbst-
redend ebenfalls nur schematisch zu verstehen ist, und auch Abschnitt 3.1.2).18
Achievements zeichnen sich in der Regel durch eine punktuelle zeitliche Erstrek-
kung aus; vgl. (40b), wo die punktuelle Erstreckung durch den senkrechten "Sturz"
des Situationspfeils vor der Anderung zu s, angedeutet ist. Allerdings méchte ich
auch Zeitpunkte als minimale Zeitintervalle ansehen, bei denen deren Beginn und
deren Ende zusammenfillt. Zwischen den idealisierten Darstellungen in (40) ist
wohl eine breite Varianz an interner temporaler Strukturierung von Accomplish-
ment- und Achievement-Verben anzunehmen, wobei Trautwein (2000) gezeigt hat,
dass es durchaus sinnvoll ist, die vier Grundtypen von Situationen (States, Prozesse,
Accomplishments und Achievements) beizubehalten.

Paduceva (1996) fiihrt in ihrer Beschreibung der russischen Aspekte folgendes
Beispiel fiir das perfektive Verb otkryt’ ‘6ffnen’ — ein Accomplishment — an, wobei
sie ebenfalls die komplexe interne Strukturierung thematisiert und explizit auf die
genannten Teil-Situationen, die zur Nachsituation s, (bei ihr Zustand p) fiihren,
verweist.

(41) X otkryl okno [v moment t( [Ru]
X Offnetep;: Fenster [zum Zeitpunkt t;]
'X 6ffnete (zum Zeitpunkt t;) das Fenster.'

18 Dies ist ein etwas engerer Begriff von ‘Ereigniszeit' als bei Reichenbach (1947), der diesen
auch fiir imperfcktive Sachverhalte verwendet.

Gleichzeitig muss festgestellt werden. dass die vordergriindig eindeutige Zugehorigkeit bestimm-
ter Verben zur Vendlerschen Klasse der Accomplishments in Nicht-Aspektsprachen nicht bedeu-
tet. dass diese Verben im Russischen automatisch perfektive Sachverhalte denotieren (vgl. die Ab-
schnitte 3.1.2 und 3.1.5). Wie ich im vorangegangenen Abschnitt gezeigt habe, erfolgt gerade bei
den scheinbar eindeutigen Accomplishment-Verben die Zuordnung zu einer bestimmten aspektu-
elien Klasse nicht alleine aufgrund der lexikalisch-semantischen Eigenschaft 'Zielgerichtetheit'
des entsprechenden verbalen Eintrags. Die genannten Verben sind es denn auch, die die soge-
nannten "echten” Aspektpaare ausmachen, wobei ich sekundire Imperfektiva als Prozesse anse-
hen will (ausfiihrlicher zur Diskussion von Telizitir vgl. Abschnitt 3.1.5). Sekundidre Imperfekti-
vierung als grammatische Erscheinung im Russischen entspricht also einer Prozessualisierung von
Accomplishment-Verben.
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a) Zum Zeitpunkt t, der t; vorangeht, befand sich X in einer der Phasen derje-
nigen Handiung des 'Offnens', die dann erfolgreich abgeschlossen ist,
wenn zu einem Zeitpunkt t; der Resultatszustand p 'das Fenster ist offen'
gilt.

b) Zum Zeitpunkt t; ist der Zustand p erreicht ('Erreichen der Grenze'
[dostiZenie predela}).

c) tund t; gehen der Referenzzeit voraus ('Retrospektivitat' [retrospekcijal).

d) Der Zustand p hélt zur Referenzzeit an (*Perfektivitdt' [perfektnost])
(Paduceva, 1996: 18; Ubersetzung L.S.)

Was Paduceva (1996) als "Phasen der Handlung des 'Offnens™ (fazy dejstvija "ot-
kryvanija”) bezeichnet, sind jeweils verschieden geartete Teil-Situationen (s, ...,
sn), die ihrerseits verschiedenen Teil-Zeitintervallen (t,, ..., t,) zugeordnet werden
konnen. Diese Teil-Situationen expliziert sie mit "kommt heran, dreht den Fenster-
riegel, zieht am Griff, etc." (podxodit, povoracivaet Spingalet, dérgaet za rucku, it.
d.; Paduceva, 1996: 17). Diese Teil-Situationen mit ihren Intervallen wurden in der
Grafik in (40a) mit den wellenférmigen 'Treppen' dargestellt, deren jeweilige Linge
in idealisierter Form die (variable) zeitliche Erstreckung der Teil-Situation symbo-
lisiert. Relevant fiir die Bestimmung von Perfektivitat ist jedoch einzig das unter b)
formulierte Erreichen des Zustands p, der besagte Nachsituation s, ist. Die Grenzen
zwischen den oben beschriebenen Teil-Situationen untereinander sind fiir die aspek-
tuelle Bestimmung des Sachverhalts nicht maBgeblich; sie gehoren zur idiosynkra-
tischen Verbbedeutung der entsprechenden lexikalischen Eintrdge und sind daher
fur grammatische Spezifizierungen redundant. Zudem konnen einzelne Teil-Situa-
tionen als Komponenten der lexikalischen Bedeutung eines Verbs je nach situativer
oder kontextueller Einbettung in einer konkreten AuBerung fehlen (oder andere
Teil-Situationen hinzutreten). ‘

Durch diese Markierung der 'Grenze' (vgl. zu diesem Begriff auch Lehmann, 1984,
Mehlig, 1992) konnen Ereignisse und Aktionen erst in ihrer Totalitit interpretiert
werden (Filip, 1995 spricht von ‘'holistischer' Interpretation). Durch die Markierung
der Verianderung mit dem grammatischen Korrelat des perfektiven Aspekts wird die
Situation individuiert und quantitativ bestimmbar. Der perfektive Aspekt zeichnet
sich durch temporale Begrenztheit aus, was mit der Begrenztheit von nominalen
Phrasen korrespondiert.

Im Gegensatz zu den perfektiven denotieren die imperfektiven Sachverhalte keine
Situationsveridnderung, d.h. flir ein bestimmtes, kontextuell spezifizierbares Zeit-
intervall wird in einem imperfektiven Deklarativsatz fiir einen Sachverhalt s; die
Wahrheit assertiert, ohne auf eine mégliche Nachsituation zu referieren.

Im Prinzip gilt auch fiir alle imperfektiven Situationen, dass es eine solche Nachsi-
tuation gibt (generalisierend darstelibar als —s;), allerdings wird tiber deren Eintre-
ten nichts ausgesagt. Daneben ist auch eine Vorsituation zu s, (ebenfalls —s;) anzu-
nehmen, die ebenso nicht ausgedriickt ist. Bulygina/Smelév (1997) charakterisieren
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diese Eigenschaft sogenannter homogener Prozesse (gomogennye processy — "deja-
tel'nosti") wie folgt:

[CoMoreHHble mpoLecchl] MOTYT nepectaTb HMETh MecTo. [...] OnHako 'mpe-
KpallieHHe' TaKOTO MOJOXEHHUS [ell, KOTopoe 0003HaYaeTCa NMpeMKaTaMH THNA
3Hame, 1106umsb, bbime moncmueim ABAAETCA 'HEECTECTBEHHBIM' — B TOM CMbIC-
ne, 4TO OHO HENMpPEeMEHHO BbI3bIBAETCA 0COObIMH 'cOObITHAMH' (Cp. 3a6bimb,
paznobums, noxydemp), HacTyjieHHe KOTOPbIX HHKAK He NpeAyCcMaTpHBaeTcs

CEMaHTHKOH JaHHBIX MpPeAHKaTOB.
(Bulygina/Smelév, 1997: 87)

[Homogene Prozesse] konnen aufhoren stattzufinden. [...] Die 'Beendigung'
eines Sachverhaltes, welcher durch Pridikate vom Typ wissen, lieben, dick
sein bezeichnet wird, erweist sich als 'unnatiirlich’ — in dem Sinne, dass sie
notwendigerweise von besonderen 'Ereignissen’ hervorgerufen wird (vgl. ver-
gessen, aufhéren zu lieben, abmagern), deren Eintreten in der Semantik der
gegebenen Pridikate nicht vorgesehen ist. (Ubersetzung L.S.)

Imperfektive Sachverhalte markieren also keine Situationsverdnderungen!?, die eine
Nachsituation s, in ihrem Denotat integrieren. Die "vermuteten” (im Prédsens hypo-

19 Diese Annahme trifft auf alle imperfektiven Situationen ausnahmslos zu, auch wenn auf kon-
zeptueller Ebene bestimmte imperfektive Sachverhalte (Prozesse, aber auch Zustinde) mit stetiger
Veridnderung beziiglich der Eigenschaften von Argumenten, iiber die pridiziert wird. konnotiert
sind, etwa rasti 'wachsen’ aber auch einige Stadienpridikate wie byt' beremennoj 'schwanger sein'.
Hier ist zwar das Objekt. das durch ein Argument versprachlicht wird, zu jedem Zeitpunkt der
imperfektiven Situation anders "gestaltet” (hat andere Eigenschaften), allerdings gibt es keinen
Endzustand (bei Padugeva. 1996 der erreichte Zustand p), der ebenfalls durch das imperfektive
Verb versprachlicht wire.

() a. Devuska bystro rosla. [Ru]
Midchen schnell wuchsmp
'Das Midchen wuchs schnell.!

b. Devuska uZe dorosla. étoby <&itat'  takie knigi.
Midchen schon zu-Ende-wuchspy um  lesen solche Biicher
'Das Midchen ist gross genug, um solche Biicher zu lesen.’

(il) a. Masa byla  beremennoj. b. Mada rodila devocku.
Masa warjyp schwanger Masa gebarpr Midchen
'‘Masa war schwanger.’ ‘Masa gebar ein Madchen'’

Die Sitze in (ia) und (iia) lassen zwar einen 'vermuteten' Nachzustand zu, dieser folgt allerdings
nicht zwingend aus dem Denotat des verbalen bzw. Kopula-Pridikats. Im Fall von (ia) ist dieser
Nachzustand das Nicht-mehr-Wachsen, was wiederum ein SchlieBen auf ein "Gross-(genug)-
Sein" (beziiglich einer relativen, kontextuell zu bestimmenden Skala) zulisst. Im Fall (u1a) ist dies
ein Nicht-mehr-schwanger-Sein. was seinerseits ein SchlieBen auf das Gebiren eines Kindes
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thetisch prognostizierten) Nachsituationen sind bei vielen imperfektiven Verben
auch nur als —s; zu spezifizieren, wihrend die konkreten, explizit benennbaren Nach-
situationen bei den meisten perfektiven Verben in deren Semantik bereits spezi-
fiziert sind.

In Anlehnung an Lébner (1988) kann man sagen, dass ein Satz, der einen imperfek-
tiven Sachverhalt ausdriickt, bezlglich eines Zeitintervalls t wahr ist, wenn t ginz-
lich in eine positive Phase dieses Sachverhalts s; fillt. Diese Eigenschaft imperfek-
tiver Situationen nennt Lébner "Homogenitit" (vgl. auch Steube, 1988, 1997). Nach
Bulygina/Smelév (1997) zeichnen sich homogene Sachverhalte durch eine "innere
Unbegrenztheit" (vautrennjaja bespredel'nost’) aus. Grafisch lisst sich dies folgen-
dermaBen darstellen, vgl. (42).

(42) a. states b. processes/activities

» S
N
T N— > T

Die Schnittpunkte des Kreises mit der T-Achse in (42), die den linearen zeitlichen
"Weg" symbolisiert, grenzen jenes Zeitintervall ein, fir das die Wahrheit der imper-
fektiven Situation assertiert wird. Diese Schnittpunkte sind selten auch sprachlich
ausgedriickt (etwa durch Adverbiale) und noch seltener durch die genaue (konven-
tionalisierte, d.h. nie als "absolut" zu verstehende) Bezeichnung von Anfangs- und
Endpunkt des Zeitintervalls wie in s pjatogo po desjatoe sentjabrja 'vom fiinften bis
zum zehnten September'. In den meisten Fillen bleiben die Grenzpunkte des Zeit-
intervalls vage und kénnen bestenfalls aus dem Kontext oder der AuBerungssitua-
tion inferiert werden.

Zentral fur die Bestimmung imperfektiver Situationen ist, dass sie vollstindig in das
besagte Zeitintervall fallen, egal ob es sich um statische (Zustiande) — in (42a) durch
den waagrechten Pfeil angedeutet — oder dynamische Situationen (Prozesse, Aktivi-
titen/Handlungen) handelt — in (42b) durch den aufwirts geneigten Pfeil angedeu-
tet. Eine etwaige Nachsituation oder ein erreichter Resultatszustand liegen auBer-
halb des Intervalls. Aus dieser Eigenschaft folgt die erwdhnte Homogenitit.

Ich mochte auch Fille von 'sekunddrer Homogenisierung' annehmen (vgl. dhnlich
Steube, 1988, 1997), etwa bel iterativen oder bei habituellen Sachverhalten wie in

N

N—

2ulidsst. Der Nachzustand muss auch nicht eintreten, ohne dass Sitze wie (ia) und (iia) authéren
miissen wahr zu sein. So kénnen bspw. Menschen sterben. bevor sie aufthéren zu wachsen.
Versprachlicht wird besagter Nachzustand nur in den Sétzen in (ib) und (iib). Zur grammatischen
Markierung dient der perfektive Aspekt. Beide Verben lassen auch eine sekundire Imperfektivie-
rung zu (dorastat’ "zu-Ende-wachsenpgp' bzw. rof(d)at’ ‘gebirenpyp’). In diesen Fillen wiire die
Nachsituation so wie in (ia) und (iia) wiederum nicht versprachlicht. auch wenn sie noch deut-
licher prognostizierbar wire.
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(43), die (etwa im ersten Fall) aus perfektiven Teil-Situationen bestehen, aber als
Gesamt-Situation homogen interpretiert werden.

(43) a. Pétr neskol'koraz otkryval okno. [Ru]
Pétr einige Male oOffnetep Fenster
'Pétr 6ffnete einige Male das Fenster.'

b. Pétr vsegda pil pivo.
Pétr tmmer trankpp Bier
'Pétr trank immer Bier.'

Eigentlich trifft fur Falle wie in (43) nicht die flir nicht-begrenzte Sachverhalte pos-
tulierte Eigenschaft zu, dass in allen Teilen des Gesamt-Zeitintervalls, fir das das
Auftreten einer Proposition behauptet wird, diese Proposition auch wirklich gilt,
wobei Proposition als semantische Reprdsentation von Sachverhalten mit ailen sei-
nen Partizipanten zu verstehen ist.20 Fiir das Zeitintervall, das bestimmt oder unbe-
stimmt sein kann und fiir das die Wahrheit des Gesamt-Sachverhalts postuliert wird,
lasst sich nicht sagen, dass in jedem Teil-Zeitintervall ebenfalls ein zugehoriger
Teil-Sachverhalt gilt. Die von Lobner (1988) getroffene Feststellung, dass sich bei
Zustianden positive und negative Phasen derselben auf der temporalen Achse ablé-
sen — womit sich auch die entsprechenden Wahrheitsbedingungen fiir einen Dekla-
rativsatz dndern —, ist hier in die interne Struktur des Sachverhalts "verlegt". Dies
bedeutet, dass sich innerhalb eines bestimmten oder unbestimmten Zeitintervalls,
fiir das eine positiv wahrheitsbewertete Aussage getroffen wird, positive und nega-
tive Phasen einer Situation abwechseln. Dies impliziert, dass Nachsituationen der
einzelnen positiven Phasen, die auch relativ kurze Ereignisse sein kdnnen, im Deno-
tat des Verbs selbst enthalten sind. Dennoch werden diese Situationen mit imperfek-
tiven Verben versprachlicht.

Ich nehme daher mit Krifka (1989) an, dass iterative Interpretationen von imper-
fektiven Sachverhalten die verbalen Entsprechungen zu nicht-begrenzten Pluralter-
men bei nominalen Pridikaten bilden. Pluralterme bestehen ebenfalls aus einer
Menge von Objekten/Entititen, die als einzelne Objekte inhidrent begrenzt sind (also
in der Regel durch Individuenterme versprachlicht werden). Bei etner objektbezoge-

20 Steube (1997) reprisentiert diese Eigenschaft wie folgt:

(i) Vs Vi, (time (s;) = t): s; inst p;

wobei gilt, dass Teilen von Sachvcrhalten jeweils Teile von Zeiten zugeordnet sind. vgl. (ii).

(i)  si 25— time (s;) 2 time (s;)

Die Relation o driickt dabei eine strikte Ordnung auf der temporalen Achse (dem "zeitlichen

Weg") aus. Die Reprisentation eines Sachverhalts durch eine Proposition schlieBlich wird durch 's
inst p' symbolisiert (vgl. Steube. 1997: 220f)).
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nen, also nicht-generischen Interpretation denotiert ein singularischer Individuenterm
ein gequanteltes (zéhlbares), daher individuiertes Objekt, das spezifisch oder unspezi-
fisch sein kann. Diese Eigenschaft habe ich im Abschnitt 3.1.1 Begrenztheit genannt.

Pluralterme bestehen also aus individuierten Teilen mit identischen Eigenschaften,
die jeder fiir sich eine feste Begrenzung haben. Daraus folgt, dass Pluralterme nicht
die Eigenschaft der Divisivitdt aufweisen (vgl. Abschnitt 3.1.1), die ich als sekundir
fiir die Bestimmung der Kategorie Nicht-Begrenztheit bezeichnet habe. Daher kann
man bei nicht-begrenzten Plural-DPn — im Gegensatz zu Stoffnomina wie voda
'Wasser', zoloto 'Gold', fur die diese Eigenschafi bei Annahme eines nicht-atomaren
Weltbildes zutrifft — auch nicht davon sprechen, dass die denotierten Entititen
intern keine Begrenzung hitten. Was nicht-begrenzte Pluralterme — und dies ist die
zentrale Eigenschaft flir Nicht-Begrenztheit — mit Massennomina allerdings ge-
meinsam haben, ist die Kumulativitdt. Diese Eigenschaft besagt: Wenn zwei Enti-
titen unter ein Massennomen oder ein pluralisches Individuennomen fallen, dann
fallt auch thre Zusammenfassung unter das selbe Massennomen oder Pluralnomen
(vgl. Abschnitt 3.1.1 und Krifka, 1989). Pluralterme denotieren auf einer konzep-
tuellen Ebene daher auch keine Entititen, die ein spatiales Kontinuum darstellen,
wie es Stoffnamen (bis zu einem gewissen Grad) tun. Die Teil-Objekte der deno-
tierten Entitéit grenzen nicht zwangslédufig aneinander.

Ahnliches gilt auch fiir verbale Pridikate. Die Wiederholung von jeweils indivi-
duterten Teil-Situationen ergibt eine quasi-plurale, kumulative Gesamtsituation.
Grundsitzlich sind iterierte Situationen nicht-begrenzt, wobei dhnlich wie bei
Pluraltermen nicht gilt, dass jedes Auftreten der nicht-begrenzten Situation s; (d.h.
alle Teil-Situationen), die mit Teil-Zeitintervallen verbunden sind, temporal an-
einander grenzen. Iterierte Situationen kénnen im marginalen Fall selbst wieder
begrenzt sein (vgl. (44)), in der Regel sind sie es jedoch nicht, weshalb iterative
Interpretationen meist mit imperfektiven Verben verbunden sind.

(44) Triraza udarili v kolokol, (i  zanaves podnjalsja.) [Ru]

Drei Mal schlugenp; in Glocke (und Vorhang hobpsger)
'Sie lduteten dreimal die Glocke (und der Vorhang hob sich).' (TolBu)

In (44) ist auch der Gesamt-Sachverhalt begrenzt.2! Das entsprechende Verb udarili
ist perfektiv. Diese Interpretation wird zusitzlich im koordinierten Satz durch das
perfektive Verb gestiitzt. Durch die Aneinanderreihung von Sitzen mit perfektiven
Verben wird die Interpretation von sukzessive aufeinanderfolgenden abgeschlosse-
nen Ereignissen ausgelost.

Die Verbindung von multiplikativen Adverbialen, die die Auftretensfrequenz von
Ereignissen denotieren, und perfektiven Verben ist mit Numerativkonstruktionen
bei Massennomina und bei pluralischen Individuennomina zu vergleichen ((odin)
stakan vody ‘ein Glas Wasser', tri korziny jablok 'drei Korbe Apfel). Im Gegensatz

21 Vgl. auch den Abschnitt 3.2.1.3, in dem ich mich der Erlduterung der ‘multiplikativen' akkusati-
vischen Adverbialen eingehender widme.
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zu nicht-multiplikativ iterierten Sachverhalten sind Gesamt-Sachverhalte wie die in
(44) gequantelt, somit nicht-kumulativ. Nicht-multiplikative Situationen wie die
vorhin besprochenen unter (43) sind kumulativ (vgl. hierzu v.a. Mourelatos, 1978
und Krifka, 1989, 1998).

Aus dem bisher Gesagten folgt, dass die oben genannte Eigenschaft der meisten im-
perfektiven Sachverhalte sekundir ist (ndmlich dass in allen Teilen seines Gesamt-
Zeitintervalls die gleiche Proposition gilt). Sie leitet sich als default-Interpretation
aus einem anderen, dem bestimmenden Merkmal von Imperfektivitit ab: der Nicht-
Begrenztheit. Wenn engere, satzbezogene oder weitere Kontexte (etwa durch Ad-
verbiale wie vsegda 'immer’, neskol'ko raz 'einige Male', 'manchmal’ oder durch Ad-
verbialsdtze ausgedriickt) oder aber situative Faktoren keine andere Interpretation
nahelegen, ist als defaulr-Lesart von imperfektiven Situationen die von Paduceva
(1996) als aktuell-durative Bedeutung (aktual'no-dlitel'noe znacenie) bezeichnete
Interpretation anzunehmen. Sie beschreibt diesen Fall anhand des Beispiels in (45).

(45) X soxnet [v moment t(] [Ru]
X trocknetyp [zum Zeitpunkt t(]
'X trocknet (zum Zeitpunkt ty)'

a) Zum Zeitpunkt t befindet sich X in einer der aufeinanderfolgenden Phasen
desjenigen Prozesses, in dem zu einem Zeitpunkt t; der Resultatszustand p
'X ist trocken' eintritt, wenn dieser Prozess nicht vorzeitig abgebrochen
wird.

b) tist die Referenzzeit (d.h. die Referenzzeit ist synchron).
(Paduceva, 1996: 18; Ubersetzung L.S.)

In einem Fall wie (45) trifft die Homogenitits-"Bedingung”, wie sie von Lébner
(1988) und Steube (1988, 1997) formuliert wurde, zu. Ein Resultatszustand (X ist
trocken) ist nicht im Denotat des verbalen Pradikats als Implikation enthalten, wie
es Punkt a) in (45) nahelegt. In diesem Punkt muss Paduceva (1996) Ungenauigkeit
vorgeworfen werden. Der Schluss, dass dieser Zustand p (wahrscheinlich) eintritt,
ist unserem Weltwissen geschuldet und ist nicht Teil der Grammatik. Dieser
Zustand ist also ein 'vermuteter', prognostizierter Zustand im Sinne der FuBnote 19
in diesem Kapitel.

3.1.4 Die Interpretation funktionaler Kategorien: Merkmalsspezifizierung und
-kombination von T° und Asp0

Das Zusammenspiel von Merkmalen der Kategorien T’ und Asp’ bestimmt im
Russischen letztendlich den genauen zeitlichen Verlauf von Sachverhalten. In
meiner Arbeit geht es mir nicht um eine vollstandige Erkldrung der temporalen
Strukturierung von Sachverhalten. Vielmehr steht der "Beitrag” von Aspektualitit
fir diese Strukturierung im Zentrum des Interesses. Ich opertere daher (teilweise
etwas vereinfachend) mit den bekannten Reichenbachschen Kategorien von Sprech-
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zeit (S), Ereigniszeit (E) und Referenzzeit (R); Kategorien, die u.a. auch von Schoor-
lemmer (1995) oder Paduceva (1996) zur Analyse von Aspektualitit im Russischen
herangezogen wurden, vgl. Reichenbach (1947), aber auch Cinque (1999).

Der Sprechzeit S liegt die Vorstellung eines Zeitpunkts zugrunde (bei Lobner, 1988
mit ty bezeichnet), der die Zeitachse in die beiden Abschnitte Vergangenheit und
Nicht-Vergangenheit teilt. Dieser Zeitpunkt hat deiktischen Charakter und wird da-
durch urspriinglich zu einem auBergrammatischen 'Sprechereignis' (e* bei Lébner,
1988), das in einem 'Jetzt' stattfindet, in Relation gestellt (t(e*)). Daraus ergibt sich
die Sprechzeit (ich verwende im Folgenden das Kiirzel S und nicht Lobners t*). In
gesprochener Sprache entspricht die Sprechzeit meist trivialerweise dem 'Jetzt',
dieser deiktische Ursprung kann aber auch verschoben werden wie etwa im histo-
rischen Prisens.

In geschriebener Sprache ist die genaue Lokalisierung der Sprechzeit auf der tem-
poralen Achse jedenfalls keineswegs trivial. Dies bedeutet jedoch nicht, dass eine,
wenn auch in threr temporalen Lokalisierung vage Sprechzeit keine Rolle fiir die
temporale Strukturierung von Sachverhalten spielen wiirde.22 Vielmehr ist bei ge-
schriebener Sprache von einer Sprechzeit auszugehen, die von einem 'Jetzt' (z.B.
einem ebenfalls auBergrammatischen ‘Leseereignis', das das t, im Lébnerschen
Sinne wire) disjunkt ist. Dieses t; ist aber fir das grammatische System nicht
unmittelbar, sondern nur mittelbar relevant. Das auBergrammatische 'Jetzt' kann nur
dann eine Rolle spielen, wenn es - wie oben dargestellt - in Relation zu einem
'‘Sprechereignis’ selbst die Sprechzeit ergibt.

22 Auf diesem Standpunkt steht mehr oder weniger Paduceva (1996), die in ihrer Analyse gram-
matische (Sprechzeit [vremja reci]) und pragmatische Kriterien (Sprechmoment [moment reci))
nicht scharf trennt. In ihrer Beschiftigung mit den Unterschieden zwischen dem Sprech-"Modus"
(recevoj reZim) und dem narrativen "Modus" (narrativnyj reiin:) — was, grob gesprochen, der
gesprochenen und der geschriebenen Sprache entspricht — behauptet sie Folgendes: -

[py HappaTHBHOM peXxHMEe MOMEHT PeYH HE NPHHHMACET YYACTHA B HHTEPNPETALHK NpPeL1o-
xeHus. [...] HacT. BpeMA roBopsalliero oOpHeHTHPYETCS Ha OCh BPEMEHH C TOUKOMH HacTosLlero,
KOTOpas 3a7acTcd MOMCHTOM PCUH. H HEYMOTTHMO JeTHT BCe COObITHA Ha HacToAwKe [sic!] n
Gyayuue. [...] HacT. Bpeyma HabnoaarTeasn [...] He BHOCHT pa3pbiBa BO BPCMEHHYIO OCh.
(Padugeva, 1996: 290f.)

Im narrativen Modus hat der Sprechmoment an der Interpretation des Satzes keinen Anteil.
[...] Die Gegenwart (das Priasens) des Sprechers orientiert sich an der Zeitachse von einem
gegenwirtigen Punkt. der durch den Sprechmoment gegeben ist, und der unerbittlich alle
Ereignisse in gegenwirtige [sic!] und zukiinftige teilt. [...] Die Gegenwart (das Prisens) des
Beobachters [...] bringt keine Bruch auf der Zeitachse mit sich. (Ubersetzung L.S.)

Ebenso wird die Relevanz der Referenzzeit fiir einige Gebrauchsweisen des imperfektiven Aspekts
(obscefakticeskoe znacenie [allgemein-faktische Bedeutung]) bei Paduéeva (1996) geleugnet.

Ich nehme hingegen an. dass alle drei Reichenbachschen Zeiten zur Bestimmung der zeitlichen
Strukturierung von Sachverhalten nutzbar und fiir das aspektuelle System auch notwendig sind. es
aber zum Zusammenfall bzw. zur Uberschneidung von Zeiten kommen kann. Ein Zusammenfall
von Zeiten bedeutet aber nicht eine Aufhebung derselben (s.u.).
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Die Ereigniszeit E entspricht jenem Zeitintervall, das in den Grafiken (40) und (42)
durch die Schnittpunkte der Kreise auf der temporalen Achse begrenzt ist. Fir die
Sachverhaltsverldufe innerhalb der Kreisbegrenzung wird in einem bestimmten
AuBerungskontext eine positiv wahrheitsbewertete Aussage getroffen. Das jewei-
lige Intervall kann dabei - besonders bei vielen Achievements - eine minimale zeit-
liche Ausdehnung haben, also punktuell sein.

Die Referenzzeit R ist jenes Zeitintervall auf der temporalen Achse, von dem aus
ein Ereignis "betrachtet” wird, wobei die zeitliche Erstreckung von R — auch wenn
nicht definiert — eher als gering vorzustellen ist, es sei denn, sie ist bspw. durch
einen temporal komplexen Sachverhalt in einem eingebetteten Satz expliziert. Fiir
diesen Fall einer explizit versprachlichten Referenzzeit, zu der eine Relation von
der Ereigniszeit hergestellt wird und die von der Sprechzeit disjunkt ist, hat sich der
Terminus relatives Tempus durchgesetzt. Wie ich weiter unten noch zeigen werde,
ist unter der oben genannten Perspektivierung des Ereignisses in erster Linie ein
Evaluieren der ereigniszeitinternen Struktur zu verstehen.

Ich gehe also davon aus, dass in jedem Satz alle drei Zeiten E, S und R anzunehmen
sind, auch wenn die in der Literatur traditionell als absolute Tempora bezeichneten
Tempus- (und Aspekt-)Markierungen eine der drei temporalen Ankerpunkte (beson-
ders die Referenzzeit, bei Paduceva, 1996 jedoch auch die Sprechzeit) auf den
ersten Blick als nicht notwendig erscheinen lassen. Absolute Tempora zeichnen sich
dadurch aus, dass es zum Zusammenfall (oder zumindest zu Uberlappungen oder
Enthaltensein-Relationen) von zwei oder allen drei Ankerzeiten (wie im Prisens)
kommt. In traditionellen Grammatiken wird von relativen Tempora meist erst bei
komplexen Sitzen mit mindestens zwei Situationen gesprochen, die oft als "Haupt-
und Nebenhandlung” bezeichnet werden (vgl. z.B. Mulisch, 1988: 162). Im Gegen-
satz dazu mochte ich im Folgenden zeigen, welche Relevanz gerade die Referenz-
zeit bei der aspektuellen Bestimmung von Sachverhalten hat, auch wenn es sich um
nicht-komplexe Sachverhalte handelt.

3.1.4.1 Merkmalsspezifizierung bei einer [+pf]-Markierung von Asp
Um einen Sachverhalt als begrenzt interpretieren zu kénnen, nehme ich an, dass die

Ereigniszeit von der Referenzzeit disjunkt sein muss, egal ob letztere mit der
Sprechzeit zusammenfillt oder nicht. In der Regel gilt E_R?3 (Ereigniszeit vor Refe-

23 Das Symbol "_" driickt eine strikte Anordnung auf der temporalen Achse aus, wobei bei einer
Notation "X_Y" gilt. dass X auf der Zeitachse Y vorangeht und es zu keiner Uberlappung der
beiden Zeitintervalle kommt.

Das Symbol "." driickt den Zusammenfall. das Enthaltensein oder die Uberlappung zweier oder
mehrerer Zeitintervalle aus, wobei das Symbol prinzipiell noch nichts iiber die genaue Relation
zwischen zwei [ntervallen aussagt. auBer, dass zumindest Teile der Zeitintervalle von X und Y auf
der temporalen Achse iberlappen miissen. Ich will in weiterer Folge also auch teilweise
Uberlappungen mit "." noticren. Weiter unten. bei der Besprechung des imperfektiven Aspekts
und des perfektiven Futurs. werde ich noch zeigen. dass die genaue Relation zwischen zwei oder
allen drei Zetitintervallen flir die "Feininterpretation” durchaus eine Rolle spielen kann.
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renzzeit). Diese Anordnung kann laut Schoorlemmer (1995) jedoch im nicht-peri-
phrastischen perfektiven Futur, das morphologisch préasentisch ist, auch umgekehrt
werden (vgl. die Diskussion der Sétze (54), Abschnitt 3.1.4.3). Die genaue relative
' Anordnung von Ereigniszeit und Referenzzeit auf der temporalen Achse wire in
" solch einem Fall im Russischen nicht spezifiziert. Die einzig relevante gramma-
tische Information ist, dass es keine Uberlappung der beiden Zeiten E und R im
perfektiven Aspekt gibt. Nachdem aber fiir die Interpretation von perfektiven Sach-
verhalten die Situationsverdnderung (Eintreten einer Nachsituation) relevant ist,
muss es auch hier eine 'natiirlichere’ Lesart (nimlich E_R) geben, also eine Evalu-
lerung 'ex post'. Diese temporale Perspektivierung ergibt die begrenzte Interpreta-
tion des Sachverhalts (= 'holistisch’ oder 'total'). Isa¢enko (1962: 348) spricht davon
dass "der Blickpunkt des Sprechers auBerhalb des Geschehens liegt", wodurch "wir
das Ereignis als Ganzes tiberblicken und es in seiner Totalitit auffassen.”

Ein priteritaler perfektiver Sachverhalt im Russischen ist dabei ebenfalls nicht spe-
zifiziert beziiglich einer sogenannten 'einfachen perfektiven' (priteritalen) Lesart
(R,S = absolutes Tempus) und einer 'komplexen perfektiven' (plusquamperfektivi-
schen) Lesart (R_S = relatives Tempus). Einfache Sitze mit perfektiven Verben im
Préateritum wie in (46a) koénnen im Prinzip beide Lesarten haben. Die erste ist je-
doch eindeutig die default-Lesart, die zweite kann durch den sprachlichen Kontext,
aber auch situativ nahegelegt oder erzwungen werden, wie in (46b) durch einen tem-
poralen Adverbialnebensatz oder in (46¢) durch ein temporales Positionsadverbial.

(46) a. Pétr ubral svoju komnatu. [Ru]
Pétr aufrdumtepr sein Zimmer
'Pétr rdumte sein Zimmer auf’

b. Kogda roditeli vernulis’, Pétr uze  ubral svoju komnatu.
Als  Eltem zuriickkamenpr Pétr schon aufriumteps sein Zimmer
'Als die Eltern zuriickkamen, hatte Pétr sein Zimmer bereits aufgeraumt.’

c. Vavguste 1989 goda Pétr uze  postupil v universitet.
In August 1989 Jahres Pétr schon eintratpe in Universitit
'Im August 1989 war Pétr an der Universitit schon eingeschrieben.’

Sowohl der Adverbialnebensatz als auch das temporale Positionsadverbial machen
die von der jeweiligen Sprechzeit disjunkte Referenzzeit der Satze in (46b,c) expli-
zit. Die Perspektivierung der Matrixsatz-Situation in (46b) erfolgt von einem Zeit-
punkt aus, der durch das Ereignis (genauer: die Nachsituation des perfektiven Sach-
verhalts) im subordinierten Temporalsatz spezifiziert wird. Ahnliches gilt fir (46c¢),
wo das Zeitintervall, das die Referenzzeit der Proposition ausmacht, durch ein Ad-
verbial auf der konventionalisierten Zeitachse lokalisiert wird. In beiden Sitzen sind
die jeweiligen Situationen aus den genannten Perspektiven als begrenzte Sachver-
halte markiert, d.h. die Referenzzeit ist jenes Zeitintervall, von dem aus die aspek-
tuellen Eigenschaften eines Sachverhalts evaluiert werden. Die jeweiligen Nachsi-
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tuationen der Ereignisse (das Aufgerdumt-Sein, bzw. das Student-Sein) besitzen fiir
die explizit versprachlichte, von der Sprechzeit disjunkte Referenzzeit ihre Giiltigkeit.
Im default-Fall kommt es bei Sitzen wie in (46a) zu einem Zusammenfall von S
und R, wobei beide Zeitintervalle bet mangelnder Spezifizierung tendenziell punk-
tuell interpretiert werden. Dies gilt insbesondere bei gesprochener Sprache fur die
Sprechzeit, die in Relation zum punktuellen 'Jetzt' etabliert wird.

3.1.4.2 Merkmalsspezifizierung bei einer [—pf]-Markierung von Asp

Im Gegensatz zu perfektiven Sachverhalten kommt es bei imperfektiven Sachver-
halten zu einer zeitlichen Uberlappung von Ereigniszeit und Referenzzeit (E,R),
wobei die Referenzzeit in der Ereigniszeit vollstindig enthalten sein muss (vgl. die
Bemerkungen in Fuinote 23 und weiter unten zur Relevanz dieser Feststellung fiir
mdogliche Implikationen). Dies fithrt zu der nicht-begrenzien Interpretation imperfek-
tiver Sachverhalte, da durch eine zeitlich synchrone Perspektivierung des Sachver-
halts eine Verdanderung zu einer Nachsituation ausgeschlossen ist. Isa¢enko (1962:
348) formuliert diesen Bedeutungskern imperfektiver Situationen wie folgt: "Der
Blickpunkt des Sprechers liegt inmitten des Geschehens", wodurch "[...] wir (den
Vorgang) nicht iibersehen, dessen Beginn und Ende uns verborgen ist und den wir
folglich nicht als ganzheitliches, zusammengefasstes Geschehen auffassen kénnen."”
Bei nicht-komplexen priteritalen Sitzen wie in (48a) wird das Verhiltnis zwischen
Referenzzeit und Sprechzeit nicht direkt, sondern nur indirekt iiber die Ereigniszeit
spezifiziert, vgl. (47).

(47) ES+RcE->RS= ERS

Die Tatsache, dass durch das vollstandige Enthaltensein der Referenzzeit in der Er-
eigniszeit nicht gesagt werden kann, ob mit den (meist unspezifizierten) Intervalls-
grenzen der Ereigniszeit die Situation auch beendet ist, hat zur Folge, dass bei
Sitzen wie in (48a) eine Implikation wie in (48b) nicht zuldssig ist. (48b) gilt,
obwohl eine assertorische Aussage nur fiir ein Zeitintervall getroffen wurde, das auf
der temporalen Achse vor der Sprechzeit liegt (von dieser disjunkt ist). Wiirde sich
bei einem imperfektiven Sachverhalt ein Teil-Zeitintervall der Referenzzeit nach
der Intervallsgrenze der Ereigniszeit befinden, miisste auch fiir diesen Zeitabschnitt
ein Wahrheitswert zugewiesen werden. Wiirde es aber in diesem Zeitabschnitt eine
Situationsverinderung geben, wire das mit der imperfektiven Aspektbedeutung
nicht kompatibel. Gibe es die Situationsverinderung nicht, wire das Ereigniszeit-
intervall entsprechend auszudehnen, mit dem Resultat, dass die Referenzzeit wieder
vollstindig in der Ereigniszeit enthalten wire. Dies bedeutet, dass iiber das Ende
einer imperfektiven priteritalen Situation auf grammatischer Ebene nichts ausgesagt
werden kann.
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(48) a. Pétr guljal v parke. [Ru]
Pétr spaziertepp in Park
'Pétr ging im Park spazieren.'

b. — Pétr uze ne guljaet. (Pétr geht nicht mehr spazieren.)

Die Spezifizierung E,R_S mit der strikten Enthaltensein-Bedingung von R in E l4sst
trotz des disjunkten Status von S paradoxerweise ein 'Anhalten’ der Situation zum
Sprechzeitpunkt zu. Allerdings ist durch die prateritale Markierung im unspezifi-
zierten Fall mit einer default-Lesart zu rechnen, die das Ende einer imperfektiven
Situation vor der Sprechzeit beinhaltet. Durch den ndheren oder weiteren sprach-
lichen Kontext oder durch die situative Einbettung der AuBerung (inklusive Welt-
wissen) kann diese Interpretation noch zusétzlich verstarkt werden, vgl. (49)

(49) Poka Pétr myl posudu, Masa citala gazetu. [Ru]
Wiahrend Pétr abwuschyp Geschirr MasSa las)yp Zeitung
'Wihrend Pétr das Geschirr abwusch, las Masa Zeitung.'

Bei nicht-priteritaler Markierung des imperfektiven Verbs wird eine Bedeutung
spezifiziert, bei der die Sprechzeit nicht nach der Ereigniszeit und nach der mit
dieser liberlappenden Referenzzeit anzusiedeln ist. In der default-Lesart ergibt das
eine prisentische Interpretation (E,R,S) wie in (50).

(50) Masa Citaet  gazetu. [Ru]
Masa liestjyp Zeitung
‘Masa liest Zeitung.'

Dies ist insofern nicht {iberraschend, als bei mangelnder Spezifizierung Referenz-
zeit und Sprechzeit zu zeitlicher Uberlappung tendieren, womit bei imperfektiven
Situationen auch eine Uberlappung von Ereigniszeit und Sprechzeit folgt. Eine pra-
sentische Interpretation ist aber nicht zwangsldufig anzunehmen (vgl. FuBnote 25).
Ich mochte auch fur jene verhdltnismaBig marginalen Verwendungen imperfektiver
Verben, die bspw. Schoorlemmer (1995) zu einer meinem Ansatz gegenliufigen
Analyse fiihren, die "typische" Sachverhalts-Spezifizierung E,R annehmen. Es han-
delt sich dabei um jene Fille, in denen imperfektive Verben gebraucht werden, ob-
wohl fiir die Gegenwart (Sprechzeit) die Verdnderung zu einer Nachsituation pri-
supponiert ist. Schoorlemmer (1995) nennt diese Verwendung ‘telische Prasupposi-
tion' (telic presupposition). In der russistischen Literatur (vgl. Mulisch, 1988, Padu-
Ceva, 1996) ist — auch auf die zu besprechenden Fille angewandt — von der abstrakt-
faktischen oder allgemein-faktischen Bedeutung von imperfektiven Sachverhalten
die Rede (obobscenno-fakticeskoe/obscefakticeskoe znacenie), wie sie in den Bei-
| spielen in (51) zu beobachten ist.
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(51) a.—Ty ubiral komnatu? — Da, ubiral. [Ru]
— Du aufrdumtestyp Zimmer —Ja, aufrdumte;p
'— Hast du das Zimmer aufgerdumt? —Ja, ich habe aufgeraumt.’
b. Kto perevodil  éto pis'mo?

Wer iibersetzte;yp diesen Brief
'Wer iibersetzte diesen Brief?”'

c. Kto zdes' otkryval okno?
Wer hier oOffnetejyp Fenster
"Wer hatte hier das Fenster ge6ffnet”’

In den Sitzen in (51) — in (51a) nur fakultativ — wird eine Anderung zu einer Nach-
situation (ein Handlungsresultat) prasupponient. Fokussiert wird hingegen die nicht-
begrenzte Handlung (Prozess), was etwa in (51a) auch prosodisch markiert wird
(das Verb trigt den Hauptakzent, vgl. Mulisch, 1988).24 Ich betrachte die 'telische
Prasupposition' als zulissige, durch Kontexte und/oder situative AuBerungseinbet-
tungen spezifizierte "Sonderbedeutung” von E,R_S. Konkret heifit das, dass die
Situationsverinderung zu einer prasupponierten Nachsituation zwischen zwei Zeit-
intervallen liegt. Das erste Intervall ist jenes 'Zeitfenster', in das die nicht-begrenzte
Situation, nicht aber die Nachsituation — also die Ereigniszeit im Sinne von (42b) —
fillt. Das Zeitintervall fiir R ist eine Teilmenge des Zeitintervalls fiir E (t(R) c t(E)).
Das zweite Intervall ist die — trivialerweise iiber das 'Jetzt' definierte —~ Sprechzeit.
Die beiden Zeitintervalle miissen disjunkt sein. In der Verwendungsweise mit
telischer Priasupposition' ist weiter anzunehmen, dass die Verdnderung zu einer
Nachsituation in ein Zeitintervall fillt, das zwischen E und S liegt. Diese besondere
Interpretationsméglichkeit imperfektiver Sachverhalte ist also in die Spezifizierung
E.R_S integrierbar.

In ihrer Diskussion des Beispiels (51¢) fiihrt Schoorlemmer (1995: 112f.) den dazu-
gehorigen (und in dieser oder einer dhnlichen Form norwendigen — sprachlichen
oder situativen) AuBerungskontext an: The window is closed, but you can tell by the
wet curtains that it was open for a while. (Das Fenster ist geschlossen, aber man
kann aufgrund der nassen Vorhinge darauf schlieBen, dass es fiir eine Weile ge-
offnet war.) In anderen, zu einer solchen Interpretation nicht passenden Kontexten
miisste bspw. eine iterative Interpretation von (51c) erfolgen (ebenso im Satz (i) in
FuBnote 24). An Beispielen wie (52) sieht man zudem, dass die Mdoglichkeit einer

24 Deutlich wird diese Fokussierung der nicht-begrenzten Handlung auch bei dem Beispiel (i) aus
Schoorlemmer (1995: 113). bei dem die Autorin selbst diesen Umstand mit dem Kontrast in den
beiden Ubersetzungsvarianten ins Englische verdeutlicht.

(iy Vy pokupali apel'siny? [Ru]
you boughtiyp oranges

a. *'Did you buy any oranges”
b. 'You did buy oranges. didn't you?
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Verwendung von imperfektiven Verben, um abstrakt- oder allgemein-faktische
Bedeutungen auszudriicken, stark von der jeweiligen lexikalischen Bedeutung der
Verben abhingt. Viele Sachverhaltskonzepte (bei einigen méglicherweise auch auf-
grund threr Zeitverldufe) lassen eine Verwendung von imperfektiven Verben in den
diskutierten Bedeutungen nicht zu.

(52) a. Kto razbil / *razbival ¢asku? [Ru]
Wer zerbrachpr;emp Tasse
'Wer zerbrach die Tasse.'

b. Kto otkryl / *otkryval étot zakon?
Wer oOffnete (entdeckte)py,smp dieses Gesetz
'Wer entdeckte dieses Gesetz (z.B. Naturgesetz).'

Ein von mir befragter Muttersprachler hat zum Satz in (52a) spontan bemerkt, dass
die Verwendung des imperfektiven razbival nur in folgender, etwas absurder Situa-
tion moglich wire: Jemand zerschldgt eine iiberdimensionale, zimmergroBe Tasse
mit einem Hammer und braucht dafur langere Zeit. Einerseits spielt also die zeit-
liche Ausdehnung eines Sachverhalts eine Rolle und andererseits diirfte der 'Infor-
mationskern' der lexikalischen Bedeutung wie in (52b) ausschlaggebend sein: Es ist
einerseits unwahrscheinlich, dass eine Entdeckung riickgingig gemacht wird (und
man davon wiisste), andererseits nicht interessant, wer an einer Entdeckung gear-
beitet hat, sondern wer das Ergebnis zu verantworten hat.

Im Gegensatz zu Schoorlemmer (1995) sehe ich also die aspektuelle Spezifizierung
E,R fiir imperfektive Sachverhalte als konstitutiv an. Der imperfektive Aspekt ist
demnach nicht "nur" die merkmallose (unmarkierte) Entsprechung zum merkmal-
haften (markierten) perfektiven Aspekt im klassisch strukturalistischen Sinne, son-
demn verfiigt tiber eine eigene invariante aspektuelle Spezifizierung. Unmarkiert ist
der imperfektive Aspekt dennoch insofern, als er prinzipiell das Eintreten einer
Nachsituation zuldsst. Beim perfektiven Aspekt ist hingegen keine Optionalitiit
beziiglich des Eintretens von s; denkbar.

3.1.4.3 Das nicht-periphrastische Futur

Ich will noch kurz auf die relative Abfolge von E und R bei Sachverhalten mit
perfektiven, nicht-préteritalen Verben eingehen, obwohl diese Fragestellung fiir
meine Analyse sekunddr ist. Schoorlemmer (1995) schreibt, dass in Fillen wie (54)
im Gegensatz zu (53) die kanonische Abfolge E R fiir perfektive Situationen zu
R_E umgekehrt wird.

(53) a. On napiSet  pis’'mo, kogda ty vernés'sja. [Ru]
Er schreibtp;: Brief, wenn du zuriickkommstpy
'Wenn du zuriickkommst, wird er den Brief geschrieben haben.'
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b. On procitaet statju  k pervomu maja.
Er durch-liestpy Artikel zum ersten Mat
'Bis zum ersten Mai wird er den Artikel gelesen haben.'

(54) a. Ja veCerom pojdu v teatr.
Ich am-Abend gehepr in Theater
'Ich gehe am Abend ins Theater.’

b. Ja vam sygraju sonatu.
Ich euch spielepr Sonate
'Ich werde euch diese Sonate vorspielen.’ (Schoorlemmer, 1995: 244)

In den Beispielen in (53) ist die Referenzzeit durch einen temporalen Adverbialsatz
(53a) oder durch ein temporales PP-Adverbial (53b) als in der Zukunft liegend spe-
zifiziert. Jene perfektiven Sachverhalten, bei denen die temporale Abfolge zwischen
Ereigniszeit und Referenzzeit im Vergleich zum priteritalen Gebrauch nicht 'umge-
kehrt' 1st und die Form E_R hat, kdnnen auch Situationen einschliefen, die zur
Sprechzeit bereits begonnen haben, besonders wenn es sich um Sachverhalte
handelt, denen ein Zeitintervall mit lingerer Erstreckung zugeordnet wird (werden
kann) und bei dem R als nicht weit in der Zukunft liegend versprachlicht wird, wie
in Beispiel (55), potentiell aber auch in den Betspielen in (53).

(55) Pétr sejéas odenetsja. [Ru]
Pétr glelch anziehtpy piry
'Pétr zieht sich gleich an.' = 'Pétr wird gleich angezogen sein.’

In solchen Fillen kann es also zu einer teilweisen Uberlappung von Sprechzeit und
Ereigniszeit kommen, wihrend die von der Ereigniszeit disjunkte Referenzzeit in
der Zukunft liegt (sejcas 'gleich"). Jener Zeitpunkt, der zur Evaluierung aspektueller
Eigenschaften dient, gewihrleistet die futurische Bedeutung des Gesamt-Sachver-
haltes, da die fiir perfektive Sachverhalte relevante Situationsverdnderung erst von
diesem zukiinftigen Zeitpunkt aus konstatiert werden kann. In den besprochenen
Fillen kann also die temporale Interpretation die Form S,E_R haben (ich notiere
auch teilweise zeitliche Uberlappungen mit ","; vgl. FuBnote 23). Jeweils verschie-
dene Teil-Sachverhalte von perfektiven Gesamt-Sachverhalten, die mit perfektiven
Verben mit pridsentischer Morphologie ausgedriickt werden, kénnen auf der tem-
poralen Achse also synchron zur Sprechzeit und nach der Sprechzeit angesiedelt
sein. Die Situationsverianderung (Pétr ist angezogen) ist auf jeden Fall nach der
Sprechzeit zu lokalisieren.

Im 'umgekehrten’ Fall, S,R_E (logisch vorstellbar ist auch S_R_E), ergibt sich die
futurische Interpretation durch die Nicht-Uberlappung von Referenzzeit und Ereig-
niszeit. Gleichzeitig ist die Referenzzeit, die der Ereigniszeit zeitlich vorangeht, mit
der Sprechzeit synchron, womit die Ereigniszeit auch der Sprechzeit folgt. Diese
Anordnung ist die default-Lesant, was der Tatsache geschuldet ist, dass bei nicht-
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komplexen Sitzen Sprechzeit und Referenzzeit dazu tendieren zusammenzufallen.
Nachdem die Ereigniszeit einerseits von der Referenzzeit disjunkt sein muss und
andererseits durch die temporale Spezifizierung [-prat] der Sprechzeit nicht voran-
gehen kann, ergibt sich kompositionell die futurische Bedeutung perfektiver Sach-
verhalte mit der aspektuellen Spezifizierung R_E.

Diese Analyse macht eine Erkldrung der futurischen Interpretation des morpholo-
gisch prisentischen perfektiven Verbs obsolet, bei der diese auf die Basis der soge-
nannten 'unmittelbare Zukunft'-Lesart (‘immediate future' reading) des Prisens ge-
stellt wird (vgl. Schoorlemmer, 1995: 243f.; zu dieser 'immediate future'-Lesart von
imperfektiven, morphologisch priasentischen Verben vgl. FuBnote 25). In Schoor-
lemmers Ansatz wird die morphologische Information als [+présens] und nicht als
[-prét] interpretiert. Das grammatische Merkmal [+prisens] lasst dabei marginal die
futurische Interpretation zu. Diese Interpretation, gekoppelt mit der aspektuellen
Markierung, ergibt die futurische Bedeutung des perfektiven "Pridsens”. Mir er-
scheint es jedoch nicht sehr wahrscheinlich, dass die obligatorische futurische Inter-
pretation des perfektiven "Prasens” auf einer Bedeutung basieren soli, die bei imper-
fektiven Sachverhalten marginal ist. Die teilweise temporale Uberlappung von S
und E wie in Beispiel (55) wire zudem schwieriger zu erkliren.

Zusammenfassend ergibt sich fiir die synthetischen, nicht-periphrastischen Verbfor-
men folgendes Bild: Zu der bisher hauptsichlich besprochenen aspektuellen Spezi-
fizierung, die im Russischen morphologisch eindeutig am Verb lokalisierbar ist, tritt
die ebenfalls verbale Tempusmarkierung, deren bindres Merkmal [+fin] oder [+T]
bei einer positiven Spezifizierung mit [+T] entweder das Merkmal [+prit] oder
[-prdt] sein kann (vgl. auch Franks/Greenberg, 1994, Junghanns, 1995). Bei den
finiten Formen des lexikalischen Hauptverbs kommt es durch die vier méglichen
Merkmalskombinationen der beiden funktionalen syntaktischen Kopfe Asp® und T°
zur jeweiligen temporalen Interpretation.25 Daraus ergeben sich die kombinato-
rischen Moglichkeiten in (56) (vgl. die Tabelle in Junghanns, 1995: 186).

25 Bei den Interpretationen in (56) handelt es sich um die kanonischen Lesarten. V.a. firr das Pri-
sens gibt es auch andere Interpretationen, die jedoch kontextuell gestiitzt werden miissen. Ebenso
wie im Deutschen gibt es auch im Russischen eine futurische Verwendung von imperfektiven
nicht-priteritalen Verben wie in (i) (vgl. auch Paduéeva, 1996). Diese ist dadurch méglich. dass S
und R durch den sprachlichen Kontext (zavtra ‘'morgen’) als disjunkt spezifiziert werden (S_R),
und dass durch die aufgrund der aspektuellen Spezifizierung notwendige Interpretation E.R auch
E disjunkt von S sein muss. Da durch das grammatische Merkmal [-prit] die Interpretation E_S
unmdglich ist. bleibt nur S_E. was futurisch ist.

(1) Ja zavira uezzaju. [Ru]
Ich morgen wegfahremmp
'Ich reise morgen ab.'

Das relevante Merkmal von T° scheint demnach nicht [+pris]. [+prit] oder [+fut] zu sein, sondern
die bindre Spezifizierung [+prit]. Die kanonische prisentische Lesart kann durch die Tatsache er-
kldrt werden. dass durch Kombination aus der Enthaltensein-Relation zwischen Referenzzeit und
Ereigniszeit (R ¢ E) und der daraus resultierenden nicht-begrenzten Interpretation des Sachver-
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(56) T Asp Interpretation Beispiel [Ru]
[-prat] | [-pf] [Prasens (nicht-begrenzt) piset (schreibt)
[-prét] | [+pf] | Futur (begrenzt) napiset (schreibt)
[+prdt} | [—pf] |Préteritum (nicht-begrenzt) |pisal (schrieb)
[+prdt] | [+pf] | Prateritum (begrenzt) napisal (schrieb)

Bei dem Schema in (56) ist — wie erwahnt — mit einer Unterspezifizierung der
temporalen Relationen v.a. beziiglich Sprech- und Referenzzeit zu rechnen. Fir eine
Analyse der liberwiegenden Zahl der Tempora im Russischen (und anderen slavi-
schen Sprachen) reicht also eine jeweils bindre Merkmalsspezifizierung der beiden
syntaktischen Knoten T° und Asp® vollkommen aus.26

halts einerseits und aufgrund der nicht-priteritalen Interpretation der Tempusmerkmale bei gleich-
zeitiger Tendenz eines Zusammenfalls von Referenzzeit und Sprechzeit andererseits eine prospek-
tive, futurische Interpretation von Sachverhalten eher blockiert wird. Schon bei der Analyse von
perfektiven priteritalen Sachverhalten habe ich die ‘einfache perfektive' Lesart (R.S) als defaulr-
Lesart bezeichnet. die durch explizite sprachliche Mittel (Adverbiale, Adverbialsitze, etc.)
"durchbrochen" werden kann und zu eciner 'komplexen perfektiven' (plusquamperfektivischen)
Lesart fiihren kann (R_S). Legt man nun diese Analyse auf imperfektive, nicht-préitentale Sach-
verhalte generalisierend um. in denen - nicht wie in (i) — die Referenzzeit als futunisch expliziert
ist, ergibt sich die erwihnte prasentische Interpretation (E.R.S).

26 Zu einer dhnlichen Analyse kommt auch Maienborn (1998) fiir das Deutsche. Sie nimmt auch
fiir die Nicht-Aspektsprache Deutsch eine AspP an. was sie zur selben Teilstruktur des Gesamt-
satzes fiihrt, wie sie von mir vorgeschlagen wurde. vgl. (i).

(l) [Tp T [,\,pp Asp [vp .V ]]] (Maienbom. 1998: 46)

Maienborn (1998) verwendet bei der Merkmalsspezifizicrung zwar eine etwas andere Termino-
logie fiir die Ankerzeiten. die ich von Reichenbach (1947) iibernommen habe: allerdings sind die
terminologischen Unterschiede und ihre inhaltliche "Auffiillung” meiner Ansicht nach nicht géanz-
lich inkompatibel. Sie spricht von topic time (t*), jenem Zeitpunkt, der in Bezichung zu einer
Sprecher/innenassertion steht (diese fopic time ist beschrinkt mit der Referenzzeit vergleichbar).
von time of speech (t° = Sprechzeit) und von fime of event (1 = Ereigniszeit). Fiir die syntaktischen
funktionalen Kategorien Asp® und T" nimmt Maienborn (1996: 35) die Spezifizierungen in (ii)
und (iii) an. wobei sie die Funktion t wie in (iv) definiert.

(i) Aspect: a. Perfective: t(x'?”:)c t* (iii) Tense: a. Present: t* 2 t::
b. Imperfective: (x™) o b. Past: t* <t
c. Fuure: t*>1¢°

(iv) tisa function from situations and time intervals to time intervals
1: SU T — T such that
t(x) gives for every x in S the temp extension of x. and
1 (x) gives forevery x in T x.

Im Unterschied zu meiner Analyse (R disjunkt von E) nimmt Maienborn (1998) fiir den
perfektiven Aspekt also eine Inklusions-Beziehung zwischen t* und t (spezifiziert durch die
Funktion ©(x™')) an. Der Status der fopic time scheint mir jedoch etwas vager zu secin als die



[oos6062
Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen 123

3.1.4.4 Das periphrastische Futur

i Zu erkldren bleibt das imperfektive periphrastische Futur, das mit dem Auxiliar
. bud- gebildet wird. In der Literatur gibt es dazu verschiedenste Vorschlidge (vgl. u.a.
' Franks/Greenberg, 1994, Junghanns, 1995). Ich mé&chte zundchst kurz den Ansatz
von Junghanns (1995) diskutieren, um aufbauend auf der kritischen Diskussion des-
selben meinen Vorschlag fir eine Analyse vorzustellen.

Junghanns (1995) bezeichnet das Auxiliar bud- als 'Ausbuchstabierung' der Merk-
male unter T° und Agrs’, die unter exzeptionellen Bedingungen stattfindet. Finite
.Verbformen tragen selbst die Merkmale des syntaktischen Kopfes T, die im Laufe
der syntaktischen Derivation an demselben iiberpriift werden, auch wenn dies nicht
in der sogenannten overten Syntax stattfinden muss. Im Russischen und anderen
slavischen Sprachen ist dies eindeutig an der morphologischen Markierung ersicht-
lich. Infinite Verbformen weisen kein entsprechendes Tempusaffix auf. Allerdings
kann der Fall eintreten, dass sowohl infinite Verbformen, als auch als [+T] spezi-
fizierte Elemente (im Sinne von Chomsky, 1995, 1998 Merkmalbiindel FF(F), die
den Kopf T ergeben) in die Numeration Eingang finden. In diesem Fall muss das
entsprechende Merkmalsbiindel FF(F) auch phonologische Merkmale tragen, die als
bud- realisiert sind. Gleichzeitig sind ¢-Merkmale anzunehmen, die mit den ¢-
Merkmalen der DP (= Subjekt) in der Spec-Position von TP (bzw. AgrsP — wenn
man diese funktionale Projektion zusitzlich annimmt) kongruieren.

klassische Referenzzeit. V.a. scheint mir fraglich, wie die Analyse relativer Tempora wie in (46b)
mit plusquamperfektivischer Lesart, das ich hier als (v) wiederhole, in die Inklusions-Analyse zu
integrieren ist. Das tendenziell punktuelle Rickkehr-Ereignis kann wohl kaum das Aufrdum-Er-
eignis inkludieren. daher kommt es als Kandidat fiir die topic time nicht in Frage. Bleibt die Frage
nach dem Status des Sachverhalts im Nebensatz fiir die temporale Strukturierung des Gesamt-
Sachverhalts.

(v) Kogda roditeli vernulis', Pér uZe ubral svoju komnatu. [Ru}
Als Eltem zuriickkamenps Pétr schon aufrdumtepr sein Zimmer
'Als die Eltern zuriickkamen, hatte Pétr sein Zimmer bereits aufgerdumt.’

L.aut Maienborn (1998) gibt es im Deutschen keine grammatikalisierten Mittel. die die aspektuelle
Distinktion in (ii) ausdriicken wiirde. In der konkreten Ausbuchstabierung von Asp? im Deutschen
wire statt der erwdhnten Spezifizierung ein Parameter ASP wie in (vi) einzusetzen, der erst kon-
zeptuell (d.h. durch kontextuelle und/oder situative AuBerungseinbettung) spezifiziert wird (die
Arbeit bewegt sich im Rahmen der sogenannten Zwei-Ebenen-Semantik, vgl. auch Bierwisch,
1988, Herweg/Maienborn. 1992). Dieser konzeptuellen Spezifizierung ist ein abduktiver Rahmen
zugrundegelegt.

Der wesentliche semantische Beitrag von Asp? liegt laut Maienborn (1998) darin. das referentielle
Argument (Situationsargument) der VP zu binden und es mit einem neu eingefiihrien referentiell-
temporalen Argument t" zu verbinden. Der Parameter ASP erlaubt auch elaborierte Zeitverlaufs-
strukturen im Deutschen.

(vi) a. Asp®  AQAr ™ ([Wx) ASP V) & Q (x)]  with Q of type <e. t>
b. T AQ A [[t"R ) & Q) withR € {2. <. >}
(Maienborn. 1998: 35)
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Junghanns (1995) nimmt an, dass das Futurauxiiiar inhdrent perfektiv ist. Daraus
folgt, dass im Merkmalsbiindel FF(F) von T die Merkmale [-prit] und [+pf] ent-
halten sind. (Im Gegensatz dazu nimmt er fur die Merkmalsspezifizierung [—prit]
und [-pf] die phonologische Matrix & an.) Die erstgenannte Merkmalskombination
ergibt laut der Tabelle in (56) eine futurische Interpretation (wobei von der — bei
Junghanns, 1995 nicht erwihnten — Begrenztheit abzusehen ist; dieses Merkmal kann
in besagter Analyse nicht in die Interpretation des Sachverhalts einflieBen, da der
Gesamt-Sachverhalt eindeutig als nicht-begrenzt zu interpretieren ist). Durch eine
Adressierung des Lexikoneintrags des Futurauxiliars mit [-pf] muss dariiber hinaus
gesichert werden, dass nur impertektive infinite Verben als Komplemente desselben in
Frage kommen. Dies ergibt den Lexikoneintrag (57) fiir das Futurauxiliar bud- (vgl.
Junghanns, 1995: 188 —t entspricht dabei der Ereigniszeit und t, der Sprechzeit).

(57) AP [P [t AFTER t]]
(-pf]

Fiir den Satz in (58a) folgt daraus die syntaktische Struktur in (58b) - ich verein-
fache dabei die von mir zitierte Struktur um die funktionalen Projektionen CP und
die beiden AgrPn sowie um hier irrelevante Merkmalsspezifizierungen wie Kasus
(zur genauen Analyse und elaborierteren Struktur vgl. Junghanns, 1995: 187f.). Zu-
dem ist zu (58b) anzumerken, dass die Bewegung des Verbs celovat’ wahrscheinlich
erst covert (nach Speli-Our) erfolgt, verfolgt man ein Modeil der 'Tragheit'/des
'Zaudemns' (Procrastinate, wie es in Chomsky, 1995 entwickelt wurde), das im Rus-
sischen durch informationsstrukturelle Erfordernisse durchbrochen werden kann (vgl.
u.a. Junghanns/Zybatow, 1995, Zybatow, 1997, 1999, Zybatow/Junghanns, 1998).

(58) a. Ivan budet celovat’ Masu. [Ru]
Ivan wird kiissen)p Masa
'Ivan wird Masa kiissen.'

b. .

TP

/\
Ivan, T
/\
T AspP
[—prat](+pf] T~
budet Asp VP
/\ /\
V., Asp 1 \A
[-pf] PN

celovat’ t; Masu
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Wie aus der Représentation in (58b) unschwer zu erkennen ist, sind in diesem
Ansatz zwei Aspektmerkmale in einer monoklausalen Struktur vorhanden, wobei
die Aspektspezifizierung des lexikalischen Hauptverbs eine vernachlissigbare Rolle
bei der temporalen Interpretation des Gesamt-Sachverhalts spielt (zumindest ist bei
Junghanns, 1995 kein Hinweis darauf zu finden, dass diesem Merkmal eine inter-
pretatorische Rolle zukommt). Die Merkmalskombination des Auxiliars bestimmt
die futurische Bedeutung der Situation alleine.
Aus syntaktischer Perspektive iiberrascht dieser Befund. Zum einen ist es unge-
wohnlich, dass an zwei unterschiedlichen funktionalen Kategorien Merkmale der-
selben semantischen Kategorie spezifiziert sind, auch wenn Junghanns (1995) da-
von spricht, dass es sich um eine inhérente Spezifizierung handelt, die in der Syntax
nicht reprisentiert sein muss. Denn gleichzeitig spricht er von einer "Ausbuchsta-
bierung (Materialisierung) von T" (vgl. Junghanns, 1995: 195). Der genaue Status
dieses Merkmals bleibt damit vage.
Zum anderen - sollten doch beide Merkmale auch in der Syntax verortet werden —
kime es zu einer Nicht-Ubereinstimmung von Merkmalswerten (mismatch), die
. sich fatal auf die Derivation auswirken miisste. Sie wiirde aufgrund der Nichterfiil-
lung der Bedingung der vollen Interpretation zusammenbrechen. Wenn auch nicht
overt, so miissen die Aspektmerkmale des imperfektiven Infinitivs celovat’ mit
jenen des materialisierten T°-Kopfes abgeglichen werden, allerdings sind diese
Merkmale widerspriichlich spezifiziert. Zusitzlich erstaunt, dass das angeblich in-
hédrent perfektive Auxiliar nichts zur aspektuellen Interpretation, sehr wohl aber —
wie bereits erwidhnt — viel zur "klassisch” temporalen Interpretation beisteuert.
Aus den genannten Griinden mdéchte ich mich nicht der vorgestellten Analyse
anschlieBen. Ich stelle im Folgenden zwei altemative Ansatze vor, wobei ich mich
schlussendlich fiir den zweiten entscheiden werde.
Will man die beiden Aspektmarkierungen in der Syntax beibehalten und gleichzei-
tig eine Korrelation zwischen syntaktischen funktionalen Kategorien und seman-
tischen Kategorien annehmen, so muss fiir das periphrastische Futur eine biklausale
Struktur angesetzt werden. Das Auxiliar wire (um eine unifizierte Analyse mit dem
Kopula-Verb byt’ zu erméglichen) im Kopf einer Pridikations-Phrase (predica-
tional phrase, Pr(ed)P) zu generieren (zur Annahme von PrPn vgl. v.a. Bowers,
1993, Bailyn, 1995, Geist, 1999 und die Abschnitte 3.2.3.1 und 3.2.3.2). Als einge-
bettete Konstituente ist am ehesten eine small clause (SC) anzunehmen, die
zumindest iiber eine eigene AspP verfligen muss, was eine ungefihre Struktur wie
in (59) ergeben wiirde. Das Subjekt der eingebetteten VP miisste in den Matrixsatz
angehoben werden (raising) — diese Details sind in (59) nicht reprisentiert.
Allerdings bleibt auch bei einer Analyse wie in (59) ungeklirt, warum die Spezifi-
zierung des bud- im Matrixsatz mit dem Merkmal [+pf], ebenso wie bei Junghanns
(1995), keine Auswirkungen auf die aspektuelle Interpretation des Sachverhalts hat,
obwohl es den eingebetteten Satz c-kommandiert. Das periphrastische imperfektive
Futur hat die selben typischen Verwendungsweisen wie das imperfektive Priteritum
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(59)
TP
N
T AspP

[-prat] 7 T~

budet; Asp PrP
(+p TN

t; Pr SC - AspP

t T
Asp VP
[-pf] T
celovat’; DP \"A
/\
\Y% DP
4

oder Prisens (vgl. (60)) — z.B. denotiert es nicht-begrenzte Einzelsituationen (60a)
oder iterierte Ereignisse, die eine nicht-begrenzte Gesamtsituation ergeben (60b).

(60) a. Veterom ja budu slusat’ koncert po radio. [Ru]
abends ich werde horenyyr Konzert iiber Radio
'Ich werde abends ein Konzert im Radio horen.'

b. Ja kazdujunedelju budu pisat' tebe.
Ich jede Woche werde schreibenp dir
'Ich werde dir jede Woche schreiben.’

Die zweite Lésung wire, bud- als reines Tempusauxiliar mit einer "modalen” Inter-
pretation zu sehen, das zwar morphologisch dem Kopula-Vollverb gleicht, aller-
dings einen eigenstindigen Lexikoneintrag darstellt. Als Tempusauxiliar wire es
aspektuell nicht spezifiziert, d.h es trigt kein [+pf]-Merkmal. In seiner phonologi-
schen Matrix gleicht es allerdings dem imperfektiven Kopula-Verb.27 Dies ist weiter

27 Zur Aspektmarkierung der Kopula by’ ist in der Literatur Widerspriichliches zu finden. Franks
(1995) analysiert die Kopula als perfektives Verb, wihrend sie Junghanns (1995, 1997) prinzipiell
(im Infinitiv und im Priteritum) als ambig ansieht. Im Priisens nimmt er zwei "Paradigmen” an:
bud- als perfektive Form und @ als imperfektive Form.

Schoorlemmer (1997) und Geist (1999) gehen hingegen davon aus, dass die Kopula ein imper-
fektives Verb ist. Zur Untermauerung dieser These wenden sie zwei Tests an. Der erste betrifft die
Kompatibilitidt mit sogenannten Phasenverben wie nacat’ 'beginnen’ oder perestat’ ‘authoren’. Als
Komplemente dieser Verben kénnen nur imperfektive Infinitive auftreten.

(i) a. Masa perestala narubat’'/ *narubit’ drov. [Ru]
Mada aufhorte zerkleinermp,+pr Brennholz
'Masa hérte auf, Brennholz zu zerklteinern.'
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nicht verwunderlich. Funktionale K&pfe sind als syntaktische Terme in der Numera-
tion zwar eigene Einheiten (items), gleichzeitig sind sie aber auch "Verlangerungen"
der lexikalischen Képfe. Daher iiberrascht es nicht, dass die 'Materialisierung’' des
funktionalen Kopfes eines imperfektiven Verbs in seiner phonetischen Matrix
einem imperfektiven Verb entspricht. Diese 'Materialisierung' ist jedoch selbst kein
Vollverb, da sie nicht iiber alle Merkmale (konkret: die aspektuellen) eines Verbs
verfligt. Das Auxiliar ist eine Art expletive Form (Chomsky, 1995 hat expletive
Formen — angewandt auf das nominale expletive there — als LF-Affixe bezeichnet;
vgl. auch Franks/Greenberg, 1994). Bei dieser Analyse kénnte man auch argumen-
tieren, dass die Adressierung {—pf] wie in (57) nicht notwendig ist.

Ansonsten wire die Bedeutung des Futurauxiliars im Grunde dhnlich wie bei Jung-
hanns (1995) (vgl. (57)), allerdings gehorte keine inhérente aspektuelle Spezifizie-
rung zum Merkmal {+T). Es wiirde [t AFTER S] gelten, wobei t die aspektuelle
Merkmalsinterpretation wire (in diesem Fall (E,R)). Daraus ergibt sich die end-
giiltige temporale Strukturierung des Gesamtsatzes: (S_E,R), wiederum als default-
Lesart. Aus dem Gesagten ergibt sich die syntaktische Reprisentation in (61) (s.
nichste Seite).

Im Gegensatz zur ersten Alternative in (59) ist der Vorschlag in (61) restriktiver, da
er eine monoklausale gegeniiber einer biklausalen Struktur beinhaltet. AuBerdem
entspricht die vorgeschlagene Merkmalsspezifizierung von bud- einerseits (es fehlt
ein inhérent perfektives Merkmal) und des syntaktischen Kopfes Asp’ andererseits
auch der tatséchlichen Interpretation (was die aspektuelle Seite betrifft). Aus diesen
Griinden entscheide ich mich fiir die Analyse des periphrastischen Futurs wie in

(61).

b. Pétr perestal byt' negodnikom.
Péur aufhorte sein Taugenichts
"Pétr horte auf, ein Taugenichts zu sein.’

Dieser Test schlieBt aus. dass die Kopula nur perfektiv wire, ldsst aber prinzipiell noch eine

Ambiguitit im Sinne von Junghanns (1995, 1997) zu. Der zweite Test betrifft die Kompatibilitit
mit durativen temporalen Adverbialen.

(1) a. Masa pjat' let  pisala/ *napisala roman. [Ru]
Masa fiinf Jahre schniebige;«pe Roman
‘Masa schneb fiinf Jahre an dem Roman.’

b. Nikson byl (budet) pjat' let  presidentom.
Nixon war (wird sein) fiinf Jahre Président
‘Nixon war (wird) fiinf Jahre Prisident (sein).’

Das Beispiel in (iia) zeigt. dass perfektive Verben mit Durativen unvertriglich sind. Wie (iib)
zeigt, kann aber auch ein Satz mit bud- mit einem Durativ modifiziert werden. Daraus ist zu
schlieBen, dass die Kopula insgesamt imperfektiv ist oder durchgehend aspektuell ambig
(zweiaspektig) ist — dhnlich wie issledovar’, etc. (vgl. FuBnote 12 in diesem Kapitel). Ich nehme
aus Okonomiegriinden ersteres an.
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(61) TP
/\
T AspP
[+T]=[« AFTERS] """~
budet Asp VP
[-pf] = [ER]=< N
celovat’, DP V'
/\

\Y% DP
4

Die 'Materialisierung' von T® durch bud- bleibt insofern "exzeptionell”, als im Rus-
sischen ansonsten die Markierung von T° auf [+prit] beschrinkt bleibt (also strikt
binar ist) und sich aus der Spezifizierung [—prit] alleine nicht automatisch eine futu-
rische Interpretation ergibt (vgl. die Diskussion oben). Die Interpretation von T° mit
bud- ist hingegen eindeutig futurisch, Ich nehme an, dass bud- ein temporales Merk-
mal [-prit] und ein modales Merkmal aufweist, das eine Interpretation ausldst, bei
der der Wahrheitswert einer Aussage zur Sprechzeit nicht evaluiert werden kann.
Dies 18st eine Disjunktion von S und E aus. Durch die Markierung [-prit] bleibt nur
die Interpretation S_E (zu Details und zu einer Ausdehnung dieser Analyse auf den
Konjunktiv/Konditional vgl. Szucsich, im Druck).

Wie u.a. auch andere slavische Sprachen zeigen (bspw. das Serbokroatische oder
das Bulgarische), muss die Merkmalsspezifizierung von T° nicht auf das strikt bi-
nire [+prit] beschrinkt sein, sondern kann durchaus differenzierter sein.

3.1.5 Merkmalsiibertragung im Russischen: Die interpretatorische
Abhingigkeit interner Argumente von Aspektmarkierungen

In diesem Abschnitt komme ich zum Abschluss der Diskussion von Aspekt und
Aspektualitit noch einmal auf das von manchen als 'kompositionale Aspektualitit’
(compositional aspectuality) bezeichnete Phanomen (vgl. Verkuyl, 1988, 1997,
Kritka, 1989, 1998, Schoorlemmer, 1995, 1997) zuriick, das ich in Abschnitt 3.1.1]
anhand der Nicht-Aspektsprachen Deutsch und Finnisch vorgestellt habe. Es soll
nun untersucht werden, wie es zu Bedeutungsiibertragungen zwischen nominalen
und verbalen Entitaten im Russischen (und in anderen stavischen Sprachen) kommt.
Es geht mir dabei darum, die Relevanz aspektueller Markierung fiir die Interpreta-
tion bestimmter interner Argumente nachzuweisen. Der Vorgang der Bedeutungs-
{ibertragung ist, der morphologischen Markierung entsprechend, in den slavischen
Sprachen eine 'Spiegelung’ der Verhiltnisse in Nicht-Aspektsprachen.

Die 'minimalpaarigen’ Sitze in (62), die den deutschen Beispielen in (20) in
Abschnitt 3.1.1. entsprechen, sollen zunichst veranschaulichen, in welchen Fillen
im Russischen ein Homomorphismus zwischen der Interpretation des Sachverhalts
und der eines inkrementellen Themas besteht.
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(62) a. Pétr vypil pivo zacas/ *celyj €as (*vsju Zizn'). [Ru]
Pétr trankpr Bier in Stunde/ *ganze Stunde (*ganzes Leben)
'Pétr trank das/ein Bier in einer Stunde / *die ganze Stunde (*das ganze
Leben) (aus).’

; b. Pétr pil pivo *za ¢as/ celyj €as (vsju Zizn').
Pétr trank,yp Bier *in Stunde /ganze Stunde (ganzes Leben)
'Pétr trank *in einer Stunde / die ganze Stunde (das ganze Leben) Bier.'

Das verbreitetste Diagnosemittel zur Feststellung verschiedener Sachverhaltsverlau-
fe sind die jeweils verschiedenen Kollokationsrestriktionen beziiglich der Zeitspan-
nen- und durativen Adverbiale wie in (62).28 Der Satz in (62a) denotiert einen be-
grenzten Sachverhalt, der ein individuiertes Ereignis darstellt. Voraussetzung fir die
Individuierung ist das EinschlieBen der 'Grenzmarkierung' zu einer Nachsituation s,
(vgl. Abschnitt 3.1.3) in das Verbdenotat. Diese 'Grenze' ist unik, was wiederum
bewirkt, dass begrenzte Situationen — dhnlich wie begrenzte DPn (vgl. Abschnitt
3.1.1) — nicht divisiv sind. Sie sind auch nicht kumulativ.2? Bei Sachverhalten mit
inkrementellen Themen als internen Argumenten fiihrt im Russischen (und anderen
slavischen Sprachen, vgl. Filip, 1995) die Begrenztheit des Sachverhalts auch zu
einer begrenzten Interpretation der jeweiligen internen Argumente; d.h. fiir den Fall,
dass es sich dabei um Stoffnamen wie in den Sitzen in (62) handelt, stellen diese
einen Ausschnitt eines Stoffkontinuums dar, der in seiner Totalitit am Sachverhalt
beteiligt ist. Pivo 'Bier' in (62a) ist eine gequantelte Entitit (definit oder indefinit),
die bspw. durch eine 'MaBkonstruktion' wie kruZka piva 'der/ein Krug Bier' ersetz-
bar ist.

Der Satz in (62b) denotiert hingegen aufgrund der imperfektiven Markierung des
Verbs einen nicht-begrenzten Sachverhalt ohne inhirente Begrenzung (Situations-
verdnderung). Dadurch wird auch die Interpretation der internen Argument-DP pivo
gesteuert, die eine nicht-begrenzte, kumulative Entitit denotiert.

Es zeigt sich also, dass es im Russischen die selben Kontexte wie bei den deutschen
und finnischen Beispielen sind, bet denen es zu einer Bedeutungsiibertragung von
verbalen Pridikaten auf nominale kommt (vgl. zum spiegelbildlichen Effekt im
Deutschen und Finnischen die Beispiele (20) und (25) in Abschnitt 3.1.1).

Durch die morphologische Markierung des Verbs treten im Russischen Phinomene,
die im Deutschen aufgrund fehlender Aspektmarkierung und nicht-eindeutiger Mar-

28 Die Einschrinkungen beziiglich der Kombinierbarkeit von Zeitspannenadverbialen mit imper-
fektiven Verben bei habitueller Lesart. wie ich sie in Abschnitt 3.1.1.3 besprochen habe (vgl. v.a.
FuBnote 9), gelten natiirlich auch hier.

29 Iterierte Lesarten von Sachverhalten sind als Gesamtsituationen zu evaluieren. Dies trifft auch
auf begrenzte Sachverhalte zu, die durch multiplikative Adverbiale wie tri raza 'drei Mal' modi-
fiziert werden, vgl. Abschnitt 3.2.1.3. Selbst wenn man bei diesen Fillen die Teil-Situationen eva-
luieren wiirde. hitten begrenzte Sachverhalte nicht die Eigenschaft der Kumulativitit. da nicht

Jede beliebige Zusammenfassung der Teil-Situationen durch das selbe verbale Pridikat auszu-
driicken wire.



000660862
130 3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen

kierung von DPn zu beobachten sind, nicht auf. Dies betrifft die Tatsache, dass im
Deutschen bei singularischen Individuentermen, die inhdrent begrenzt und zudem
spezifisch sind und die als inkrementelle Themen fungieren, bestimmte Implikatio-
nen nicht automatisch zuldssig sind. Auch inhdrent begrenzte interne Argumente,
wenn sie von einem Ereignis sukzessive affiziert werden, kénnen zu nicht-begrenz-
ten Termen 'uminterpretiert’ werden, sobald sie von dem Ereignis nicht in ihrer
Totalitat affiziert werden (etwa indem das Ereignis aus irgendwelchen Griinden
abgebrochen wird). Wie die Beispiele in (63)30 zeigen, muss im Deutschen ein Satz,
bei dem eine mit dem definiten Artikel markierte singularische DP als inkremen-
telles Thema fungiert, je nach Kontext in aspektueller Hinsicht verschieden inter-
pretiert werden. In (63a) kommt es zu einer begrenzten Interpretation des Sachver-
haltes des ersten Satzes und in (63b) zu einer nicht-begrenzten, obwohl kein Ele-
ment der Sitze diesen Unterschied morphologisch markieren wiirde. Ausschlag-
gebend ist der sprachliche Kontext (hier der jeweils zweite Satz in (63a,b)). Daher
ist eine Implikation wie in (63c) ohne Kontext flir das Deutsche nicht zuldssig, viel-
mehr gilt (ohne Kontext) durchgehend (63d). Die DP die Strafe kann sowohl ein
begrenztes als auch ein ("sekundar") nicht-begrenztes Objekt denotieren, was mit
einer begrenzten oder nicht-begrenzten Interpretation des Sachverhaltes korreliert.

(63) a. Karl iiberquerte die StraBe. Er trat in ein Haus ein.

b. Karl iiberquerte die StraBe. Er wurde von einem Auto erfasst.
c. *Karl {iberquerte die StraBe. — Er ist auf der anderen Seite angekommen.

d. Karl iiberquerte die StraBe. —— Er ist auf der anderen Seite angekommen.

Im Deutschen ist der Sachverhalt also hochgradig unterspezifiziert. Dies hédngt
einerseits mit dem Fehlen eines Aspektsystems zusammen, andererseits mit der in
Abschnitt 3.1.1 besprochenen Polyfunktionalitit des definiten Artikels. Im Russi-
schen ist der Sachverhalt hingegen durch die aspektuelle Markierung eindeutig spe-
zifiziert. Der jeweils erste Satz in den deutschen Beispielen (63a,b), der in beiden
homonym ist, hat keine homonymen Entsprechungen im Russischen, vgl. (64a,b).
Die Implikation in (64c¢) bei perfektiver Markierung des Verbs (= begrenzte Inter-
pretation des Sachverhalts) ist zuldssig. Dies besagt, dass das inkrementelle Thema
ulica 'StraBe’ in seiner Totalitat vom priteritalen Uberqueren-Ereignis betroften ist.
In (64d) mit imperfektivem Verb ist die Implikation (so wie im Deutschen insge-
samt) nicht zul#ssig.

30 |ch danke Martin Trautwein, der das deutsche Beispiel in (63) in abgewandelter Form in seiner
Dissertation "Zur Bedeutung kontextinduzierter Inferenzen bei der Herstellung von Textkohédrenz”
im Rahmen des Graduierntenkollegs "Universalitdt und Diversitat: Sprachliche Strukturen und Pro-
zesse" an der Universitit Leipzig und in Trautwein (2000) cbenfalls diskutiert. fiir die Anregung,
mich mit demselben v.a. im Kontrast zum Russischen und Finnischen zu beschiftigen.
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(64) a. Pétr peresél ulicu. On vosél v dom. [Ru]
Pétr liberquertepr Strafle Er entratps in Haus
'Pétr liberquerte die StraBe. Er trat in ein Haus ein.'

b. Pétr perexodil ulicu. Masina naexala na nego.
Pétr {berquerte;p StraBe Auto  anfuhrp an ihn
'Pétr iiberquerte die Strafle. Ein Auto fuhr in an.’'

c. Pétr peresél ulicu. — Er ist auf der anderen Seite angekommen.

. d. Pétr perexodil ulicu. —> Er ist auf der anderen Seite angekommen.
Wie das Finnische, das ebenfalls keine Aspektsprache ist, zeigt, kann der selbe
Kontrast wie in den russischen Beispielen in (64) auch durch die Markierung der
entsprechenden DPn erreicht werden. Der Akkusativ im Finnischen erzwingt die
begrenzte Lesart des Sachverhalts (entspricht dem perfektiven Aspekt im
Russischen), wihrend der Partitiv die nicht-begrenzte Interpretation nach sich zieht
(imperfektiver Aspekt), die keine Implikation auf eine Situationsverinderung
zulasst (vgl. (65d)). Bei einer Markierung mit dem Akkusativ ist hingegen eine
Implikation wie in (65c) zuldssig — die begrenzte Interpretation des nominalen
Pradikats iibertrigt sich auf das verbale Pridikat.

(65) a. Matti ylitti kadun. Hin meni  eraiseen taloon. [Fi]
Matti iiberquerte StraBeaxx Er eintrat gewisses Hausy at
'Matti iiberquerte die StraBe. Er trat in ein Haus ein.'

b. Matti ylitti katua. Han jai auton  alle.
Matti iiberquerte StraBepagrt Er landete Autoggy unter
‘Matti iberquerte die StraBe. Er wurde von einem Auto iiberfahren.'

c. Matti ylitti kadun. = — Er ist auf der anderen Seite angekommen.

d. Matti ylitti katua. —> Er ist auf der anderen Seite angekommen.

Die deutschen, russischen und finnischen Beispiele in (63) — (65) verdeutlichen, wa-
rum ich den Begriff Telizitdt mit der in der Literatur immer wieder explizit oder im-
plizit konnotierten semantischen Komponente Ziel-Gerichtetheit als nicht gegliickt
erachte. Sowohl im Fall von Perfektivitit (Begrenztheit) als auch im Fall von Im-
perfektivitiat (Nicht-Begrenztheit) ist in den eben diskutierten Fillen die Gerich-
tetheit auf ein Ziel Bestandteil der Bedeutung des verbalen Lexikoneintrags. In (63)
und (64) wird dies durch die Prifixe iiber- bzw. pere-, die beide eine konkret-spa-
tiale, direktionale Bedeutungskomponente mit Anfangs- und Endpunkt aufweisen,
verstirkt, d.h. iiberqueren und perexodit’/perejti implizieren immer ein Ziel der Be-
wegung. Allerdings ist nur bei perfektiven Sachverhalten, die im Russischen auch
morphologisch markiert sind, das Ziel (der Nachzustand s,; vgl. Grafik (40) in Ab-
schnitt 3.1.3) als Teil des Denotats des komplexen sprachlichen Ausdrucks zu ana-
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lysieren, der durch die AspP gebildet wird. Dagegen ist der Nachzustand bei imper-
fektiven Sachverhalten ein — wie in der FuBnote 19 in diesem Kapitel genauer aus-
gefiihrt — moglicherweise prognostizierter. Zwar ist ein Nachzustand oft aus der Verb-
bedeutung gut erschlieBbar (wie bei perexodit’), allerdings zihlt eine Verdnderung
zu einer Nachsituation s; nicht zum Denotat des aspektuell markierten Verbs.

Im nicht nadher spezifizierten Fall kann also davon ausgegangen werden, dass der
erwihnte Nachzustand auch bei imperfektiven Sachverhalten in einem Zeitintervall
eintritt, flir das jedoch kein positiver Wahrheitswert behauptet wird. Durch eine
entsprechende kontextuelle und situative AuBerungseinbettung ist diese Prognose
jedoch widerrufbar, wie in den Beispielen (63b), (64b) und (65b). Dies bedeutet,
dass auch Sitze wie Pétr perexodil ulicu in bestimmten Kontexten das Eintreten der
Nachsituation, dass Pétr die andere StraBenseite erreicht hat, zulassen (dies ist im
Ubrigen auch mit (64d) vertriglich). Auf der anderen Seite lassen aber Sitze wie
Pétr peresél ulicu in keinem Kontext eine Interpretation zu, bei der die besagte
Nachsituation nicht eingetreten ist (welche Satze auch immer folgen sollten).

Wie also besonders in Abschnitt 3.1.1 und soeben festgestellt wurde, gibt es in den
verschiedensten Sprachen eine enge Beziehung zwischen internen Argumenten
bzw. deren Interpretation und den aspektuellen Merkmalen von Sachverhalten. Im
Finnischen fiihrt dies bspw. zu einer jeweils verschiedenen morphologischen Mar-
kierung der entsprechenden DP mit dem Akkusativ bzw. dem Partitiv, die ich beide
als Realisierungen des strukturellen Kasus fiir interne Argumente transitiver Verben
im Indikativ ohne Modalverben fassen will (vgl. Pereltsvaig, 2000 zu einer etwas
anderen Analyse).3! Die nominalen morphosyntaktischen Merkmale [£B] mit ihrer
overten morphologischen Realisierung miissen DP-intern abgeglichen werden. Das
Deutsche ist bei der Markierung von Begrenztheit/Nicht-Begrenztheit hingegen
hochgradig unterspezifiziert, auch wenn der Artikel zumindest bei Massennomina
und Pluraltermen (wenn auch nicht immer eindeutig) zur Markierung von Begrenzt-
heit dient. Gerade das Finnische zeigt also, dass es auch eine enge Verbindung zwi-
schen dem strukturellen Kasus der genannten internen Argumente und aspektueller
Merkmale gibt, die ich in AspP ansiedeln will.

Als Konsequenz des bisher Ausgefiihrten nehme ich an, dass erstens das relevante
Merkmal bei Perfektivitit/Imperfektivitidt die dichotome Spezifizierung begrenzt/
nicht-begrenzt ist (es also eine Aquivalenz von [xpf] und [+B] gibt). Dies fiihrt
weiter zu der Annahme, dass bei einer Reduktion funktionaler Kategorien die AspP
nicht nur die Begrenztheit-Merkmale des direkten Objekts oder des Subjekts unak-
kusativischer Verben, so es ein inkrementelles Thema ist, iiberpriift, sondern auch
strukturelle Kasusmerkmale interner Argumente transitiver Verben (Akkusativ im
Russischen, Akkusativ bzw. Partitiv im Finnischen). Evidenz dafiir, dass Aspektua-
litdt auch im Zusammenhang mit strukturellem Kasus steht, bietet v.a. das Finni-
sche. Dies bedeutet, dass im Merkmalsbiindel FF(F) der funktionalen Kategorie
Asp’, sowohl das Merkmal fiir Aspekt [+pf], als auch das strukturelle Kasus-
merkmal [Case] fiir das interne Argument transitiver Verben enthalten ist, vgl. (66).

31 Bej unakkusativen Verben kontrastiert der Partitiv mit dem Nominativ.
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(66) Cp
T
C TP
/\
T AspP
DPpo Asp'
/\
| Asp=FF(F) YP/VP
\ ) [+pf] / [Case] /\
\VAY

In der Struktur in (66) wird die DP:DO (das inteme Argument/direkte Objekt) in die
Spezifiziererposition von Asp’ bewegt. Dies ist auch tatsichlich in jenem Fall
anzunehmen, wo es zu overter Uberpriifung der formalen Merkmale der DP:DO
‘ (Checking) kommt. Dies ist fiir das Russische allerdings der (informationsstruk-
| turell) markierte Fall (vgl. v.a. Junghanns/Zybatow, 1997, Zybatow, 1997, 1999,
. Zybatow/Junghanns, 1998 und Abschnitt 1.2.3.3). In den Fillen, wo die DP:DO
nicht aus informationsstrukturellen Griinden bewegt werden muss, kommt es zu
einer coverten Merkmalsiiberpriifung. Diese besteht darin, dass nur die relevanten
formalen Merkmale in eine lokale Relation zum funktionalen Kopf Asp® bewegt
werden (vgl. Chomsky, 1995, 1998 und Abschnitt 1.2.2). Bei transitiven Verben mit
inkrementellem internen Argument iberpriift die DP:DO somit sowohl ihr struk-
turelles Kasusmerkmal [Case] als auch das Begrenztheit-Merkmal [+B] an Asp’.
Die lokale Checking-Relation zwischen DP:DO und Asp ist bei fehlender morpho-
logischer Markierung beziiglich des Merkmals [£B] der DP:DO (Russisch) oder des
Verbs (Finnisch) fiir die jeweilige Referenziibertragung der morphologisch markier-
ten Kategorie auf die unmarkierte verantwortlich.
Bei unakkusativen Verben ist davon auszugehen, dass bei inkrementellen Themen
nur das Begrenztheit-Merkmal der internen Argument-DP an Asp’® iiberpriift wird,
wihrend das Kasusmerkmal an Asp® nicht iiberpriift werden kann. Die Uberpriifung
des Kasusmerkmals kann prinzipiell durch zwei verschiedene theoretische Annah-
men verhindert werden. Entweder nimmt man an, dass argumentale DPn und die
funktionalen Kategorien T° und Asp® nicht bloB ein abstraktes Merkmal [Case] fiir
strukturellen Kasus aufweisen, sondern mit Nominativ (T® und Subjekt) und Akku-
sativ (Asp’ und Objekt) spezifiziert sind. In diesem Fall wiirde das Kasusmerkmal
des Subjekts nicht mit dem Kasusmerkmal von Asp° Ubereinstimmen (mismatch).
Die Derivation wiirde zusammenbrechen, bestiinde nicht die Moglichkeit, die struk-
turellen Kasusmerkmale des unakkusativen 'Subjekts' in einer lokalen Relation zu
T" zu iberpriifen, das iiber eine Kasusmerkmalsauszeichnung verfiigt, die mit der
des internen Arguments lbereinstimmt. Konsequenterweise diirfte das Kasusmerk-
mal von Asp® gar nicht vorhanden sein (sonst bliebe es uniiberpriift).
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Die zweite Moglichkeit ist, dass das Kasusmerkmal von Asp® bei intransitiven Ver-
ben zwar vorhanden ist, aber inaktiv bleibt. Dadurch kann es das abstrakte struktu-
relle Merkmal [Case] des einzigen Arguments nicht attrahieren, egal ob dieses das
interne (bei unakkusativen Verben) oder das externe Argument (bei unergativen
Verben) ist. Das aktive Kasusmerkmal von T° andererseits attrahiert das erwihnte
Argument-Kasusmerkmal. Diese zweite Option ist insofern wahrscheinlicher, als in
Nominativ/Akkusativsprachen sowohl bei unakkusativen wie unergativen Verben
das einzige Argument mit Nominativ markiert ist. Es ergibt sich nicht das Problem,
erkldren zu miissen, warum das V’-Komplement im Fall von transitiven Verben mit
Akkusativ und bei unakkusativen intransitiven Verben mit Nominativ markiert ist.
Dieses Problem ergibt sich jedoch bei der ersten Annahme, da bei transitiven Ver-
ben die Identifizierung von intemen und externen Argumenten nur lber konfigura-
tionelle Verhiltnisse laufen kann (V°-Komplement vs. Spec-vP/VP). Dieselben An-
nahmen miissten aber auch flir Unakkusative gelten, deren 'Subjekt’ eigentlich auch
ein internes Argument (V’-Komplement) ist (vgl. Abschnitt 1.2.3.1). In diesem Fall
miisste es aber folgerichtig mit dem Objektkasus (Akkusativ) auftreten. Ich nehme
daher die zweite Ldsung an.

Ungeachtet der genauen Losung wird also das Kasusmerkmal der Argument-DP bei
unakkusativen Verben an T° tiberpriift. Dies kann wiederum overt geschehen — durch
die Operation Merge, bei der die DP mit thren phonetischen Merkmalen bewegt
wird und die Zielkonstituente projizieren ldsst —, oder covert, indem nur das rele-
vante Merkmal [Case] zum Element T° selbst bewegt wird und an dieses adjungiert
(vgl. Chomsky, 1995, 1998, Epstein, 1995, Epstein et al., 1998). In beiden Fillen
steht es in Schwesternschaft zum entsprechenden Merkmal von T Im ersten Fall
als Schwester des projizierten Merkmals (meist als T' oder [nicht-maximale] TP no-
tiert), im zweiten Fall ist das bewegte Kasusmerkmal Schwester des minimalen Merk-
mals an der funktionalen Kategorie selbst (vgl. v.a. Epstein, 1995, Chomsky, 1998).
Die beschriebene Merkmalsiiberpriifung von strukturellem Kasus schlieft jedoch
nicht aus, dass bei unakkusativen Verben interne Argumente — wenn es sich um in-
krementelle Themen handelt — ihr Begrenztheit-Merkmal an Asp’ tiberpriifen. Dabei
bleibt das Kasusmerkmal des Arguments uniiberpriift, da dasjenige von Asp® inaktiv
ist. Dadurch kann es auch bei unakkusativen Verben zu Referenziibertragungen
zwischen internem Argument und Sachverhalt kommen.32

32 Die Struktur sneht demnach wie in (i) aus (s. nichste Seite). Das Kasusmerkmal von Asp® ist
inaktiv (als [Case™) notiert. realisiernt als morphologisch merkmalhafter Akkusativ), wahrend T°
ein aktives Kasusmerkmal hat ([Case™] = nicht merkmalhafter Nominativ). Das DP-Komplement
des unakkusativen Verbs steht in (i) in situ. Seine Merkmale werden entweder overt (in Spec-
Head-Relation) oder covert (in Head-Head-Relation) {iberpriift.

Vorstellbar ist prinzipiell, dass struktureller Kasus bei nur ¢inem Argument auch an AspP iiber-
priift wird. In diese Richtung kénnte eine Erklirung fur Ergativsprachen im Geg,ensatz zu Nomi-
nativ/Akkusativsprachen laufen. In diesen Sprachen wire das Kasusmerkmal von Asp® morpholo-
gisch nicht merkmalhaft. Chomsky (1992) nimmt eine dhnliche Analyse fiir Ergativsprachen an.
allerdings mit der Annahme von zwei AgrPn (Agr,P und AgroP) und einer TP (ohne AspP). Er
spricht davon. dass in Nominativ/Akkusativ-Sprachen dic AgrsP und in Ergativ/Absolutiv-Spra-
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3.2 Syntaktische und semantische Eigenschaften
nominaler Adverbiale

3.2.0 Einleitung

In den folgenden Abschnitten sollen akkusativische und instrumentale Adverbiale
beziiglich ihrer syntaktischen und semantischen Eigenschaften untersucht werden.
Dabei gehe ich davon aus, dass es notwendig ist, die durch die Adverbiale modi-
fizierten semantischen GroBen herauszuarbeiten, um auch die addquate syntaktische
Position der jeweiligen Adverbiale ausmachen zu koénnen. Anhand nominaler
Adverbiale will ich die eingangs dieses Kapitels angesprochenen semantischen
Restriktionen der relativen Adverbialpositionierung explizieren. Andererseits steht
auch die Frage der grammatischen Motivierung des Kasusunterschieds zwischen
akkusativischen und instrumentalen Adverbialen zur Diskussion. In erster Linie
betrifft dies die akkusativischen und instrumentalen Durative (vgl. die Beispiele
(1a,c) und (2) in der Einleitung dieses Kapitels).

Ich nehme an, dass temporale Adverbiale grundsitzlich jene 'Informationseinheiten’
der Zeitkonstitution von Sachverhalten modifizieren, die mit aspektueller Spezifi-
zierung in Zusammenhang stehen. Konkret modifizieren temporale Adverbiale die
Ereigniszeit, egal ob es sich um akkusativische bzw. instrumentale DPn oder PPn
handelt. Die Erelgmszelt habe ich in den vorangegangenen Abschnitten in der syn-
taktischen Kategorie Asp” angesiedelt. Uber die Adjunktion von temporalen Adver-
bialen an die AspP wird auch der Akkusativ als Kongruenz-Kasus erklirbar. Diese
in erster Linie der theoretischen 'Eleganz' geschuldeten Argumente werden schlieB-
lich auch mit Wortstellungsdaten gestiitzt, die v.a. in Kapitel 4, wo informations-
strukturelle Gegebenheiten diskutiert werden, niher beleuchtet werden.

3.2.1 Akkusativische Adverbiale als begrenzt interpretierte Modifikatoren

Ich will in einem ersten Schntt die akkusativischen Adverbiale analysieren. Ein-
gangs sollen hauptsachlich semantische Eigenschaften derselben diskutiert werden,

chen die AgroP das "aktive Element” sei ("The 'active’ element assigns a less-marked Case to its
SPEC." (Chomsky, 1992: 13)). Ebenso konnte im Hinblick auf die Uberpriifung struktureller
Kasusmerkmale von Argumenten entweder das attrahierende strukturelle Merkmal [Case] von T°
(Nominativ/Akkusativsprachen) oder Asp (Ergativsprachen) als "aktiv" angenommen werden.

(1) TP
/\
T AspP
[Case™) /\
Asp VP
[Case ], [+B] T T~

\' DP
[Case). [£+B]
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aus denen ich in Abschnitt 3.2.1.5 schlieBlich eine syntaktische Analyse ableite. Da-
bei gehe ich davon aus, dass im Russischen akkusativische Adverbiale allesamt be-
grenzt interpretierte nominale Ausdriicke sind. Wie der Vergleich mit dem Tsche-
chischen, aber auch mit dem Deutschen zeigen wird, gilt jedoch nicht universell fiir
alle Sprachen, dass akkusativische Adverbiale zwangsldufig begrenzt interpretiert
werden. Allerdings gilt umgekehrt, dass die begrenzte Interpretation bei Durativen
(im Russischen markiert durch den Akkusativ) durchaus Einfluss auf das inter-
pretatorische Ergebnis der Modifikation hat. Diese Relevanz der Begrenztheit wird
im Russischen v.a. im Vergleich zu den instrumentalen Durativen deutlich, die eine
nicht-begrenzte Interpretation erfahren (vgl. Abschnitt 3.2.1.1 im Kontrast zu
Abschnitt 3.2.2.1).

Akkusativische Adverbiale modifizieren bzw. quantifizieren das Zeitintervall der
Ereigniszeit, indem sie es limitieren, die Frequenz seines Auftretens bezeichnen,
oder es in einem begrenzten Zeitintervall lokalisieren. Sie modifizieren also die as-
pektuellen/temporalen Eigenschaften des Sachverhalts iiber dessen Ereigniszeit. Ich
schlage daher vor, dass diese Adverbiale als Adjunkte auf jene syntaktische Position
beschriankt sind, in der die aspektuelle Information iiber Sachverhalte zu lokalisie-
ren ist: die AspP.33 Dadurch stehen sie auch in einer lokalen Relation zu jener funk-
tionalen Kategorie, die laut meiner Analyse in den vorangegangenen Abschnitten
fir die Uberpriifung struktureller Kasusmerkmale zustindig ist. Uber diese spezifi-
sche syntaktische Relation soll im folgenden ein Analyseansatz entwickelt werden,
der die Kasusmarkierung bei nominalen Adverbialen im Russischen (und anderen
slavischen Sprachen) fassen kann. Die Lizensierung des Akkusativs scheint jedoch
unterschiedlich parametrisiert zu sein (vgl. Abschnitt 3.2.2.1).

Ich beginne meine Analyse bei jenen akkusativischen Adverbialen, die die aspek-
tuellen Eigenschaften von Sachverhalten am eindeutigsten affizieren: den Durati-
ven. Dadurch wird der Zusammenhang zwischen akkusativischen Adverbialen und
den Elementen aspektueller Information, die aus bestimmten Relationen zwischen
den Ankerzeitpunkten E und R besteht (vgl. v.a. Abschnitt 3.1.3), offensichtlich.
Wie hier auch am deutlichsten zu zeigen ist, spielt die begrenzte Interpretation der
Adverbiale eine zentrale Rolle — sowohl bei der Interpretation des Sachverhalts, den
diese modifizieren, als auch bei der Lizensierung der Kasusmarkierung.

3.2.1. 1 Durative Adverbiale

r

Sogenannte 'Durative’, die ein Zeit-, Weg- oder DistanzmaB bezeichnen (celyj den
'den ganzen Tag', vsju noc¢' 'die ganze Nacht', vsju dorogu 'den ganzen Weg', dva

33 Ich will hier nicht cingehender die Frage diskutieren, ob auch fiir das Deutsche (und andere
Sprachen ohne morphologische Aspektkategorie) eine AspP anzunehmen ist. Im iiberwiegenden
Teil der generativen Analysen des Deutschen wird eine solche nicht angenommen (vgl. ua.
Haider, 1993). allerdings gibt es auch Arbeiten, in denen eine AspP auch flir das Deutsche postu-
liert wird (vgl. FuBBnote 26 weiter oben in diesem Kapitel. in der ich den Ansatz von Maienborn.
1998 diskutiere).
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kilometra 'zwei Kilometer (lang)', etc.), kénnen Zeitverldufe von Sachverhalten
beeinflussen und affizieren somit aspektuelle Eigenschaften von Sitzen. Dies ist
jedoch nicht gleichbedeutend mit einer Anderung des Aspekts, der im Russischen
klar morphologisch markiert ist. Ganz im Gegenteil: Diese Adverbiale sind selbst
hochgradig aspektsensitiv, d.h. sie sind Kollokationsrestriktionen beziiglich der
aspektuellen Markierung des Verbs ausgesetzt (zum Ausnahmefall der sogenannten
'delimitativen’' und ’'perdurativen’ Aktionsarten komme ich weiter unten; vgl. auch
Isalenko, 1962: 391ff, Steube, 1997: 215). Durative kommen nur mit nicht-be-
grenzten Sachverhalten vor, die im Russischen durch den imperfektiven Aspekt
markiert sind, wihrend sie in Verbindung mit perfektiven Verben ungrammatisch
sind, vgl. die Beispiele in (67) (die deutsche Entsprechung von (67a) ist nur in der
intendierten Lesart — Modifikation des Sachverhalts, nicht des Nachzustandes —
ungrammatisch).

(67) a. *Pétr otkryl okno celyjden'. [Ru]
Pétr offnetepr Fenster ganzen Tagakx
*'Pétr 6ffnete den ganzen Tag das Fenster.'

b. *Pétr ubral svoju komnatu odin ¢as.
Pétr aufrdumtepr sein Zimmer  eine Stundeaxx
*'Pétr hat eine Stunde (lang) sein Zimmer (fertig) aufgerdumt.’

Durative limitieren die nicht-begrenzten Sachverhaltsverldufe, d.h. sie schrinken
das bei unmodifizierten imperfektiven Sachverhalten explizit nicht-begrenzte Zeit-
intervall fiir eine positiv wahrheitsbewertete Aussage ein.

Durch die oben beschriebene Limitierung von Zeitintervallen imperfektiver Sach-
verhalte erméglichen Durative eine weitere Modifizierung durch 'limitierungssensi-
tive' Zeitspannen-Adverbiale. Imperfektive Sachverhalte sind (mit wenigen Ausnah-
men, etwa bei iterativer Interpretation) mit Zeitspannen-Adverbialen nicht kompati-
bel, vgl. (68a).34 Das Beispiel (68b) hingegen ist zumindest marginal méglich.33

34 Auch hier ist wiederum von der habituellen Lesart abzusehen, in der imperfektive Verben mit
Zeitspannenadverbialen kompatibel sind, vgl. neben (i) auch Fufinote 9.

(1) Ivan xodit v magazin zaodnu minutu. [Ru]
Ivan gehtime In Laden  in einer Minute
‘Ivan braucht eine Minute bis zum Laden.'
35 Die Marginalitdt von (68b) beruht in erster Linie darauf, dass das Russische iiber die soge-
nannten 'perdurativen’ Aktionsart-Verben verfugt. die eindeutig temporale Interpretation haben
(zu einer Diskussion derselben s.u.). Diese Verben versprachlichen die zeitliche Limitierung des
Sachverhalts, der durch das entsprechende Simplexverb ausgedriickt wird. Damit gibt es eine ex-
plizitere Form der Versprachlichung von temporaler Limitierung. die demzufolge priferiert wird
und daher bet nicht-iterierten Sachverhalten ausschliefilich verwendet wird. Im Serbokroatischen
gibt es auch fir die ‘aktuelle' (nicht-iterierte) Bedeutung imperfektiver Simplexverben die Mog-
lichkeit, sie durch ein Durativ und Zeitspannenadverbial gleichzeitig zu modifizieren. vgl. (ia).
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(68) a. *Pétr begal za odnu minutu. [Ru]
Péur ranntejyp in einer Minute
*'Pétr rannte in einer Minute.'

b. Pétr begal pjat'sot metrov za odnu minutu.
Pétr rannte;yp flnfhundertaxx Metergen In einer Minute
'Pétr rannte finfhundert Meter in einer Minute.'

Allerdings gibt es einen interpretatorischen Unterschied zwischen nicht-begrenzten
(imperfektiven) Sachverhalten, die durch ein limitierendes Adverbial modifiziert
und dadurch limitiert werden, und Sachverhalten, die durch Verben im perfektiven
Aspekt ausgedriickt werden und dadurch begrenzt sind. Bei Perfektivitit ist die
Nachsituation immer durch eine Verdnderung, die sie von der Vorsituation unter-
scheidet, bestimmt, wie in den Abschnitten unter 3.1 gezeigt wurde. Dagegen ist die
Nachsituation bei durch Durative modifizierten Sachverhalten nicht zwangslaufig
erreicht, d.h. die limitierten, aber nach wie vor imperfektiven Sachverhalte zeichnen
sich durch keine Situationsverinderung im Denotat des modifizierten Satzes aus.
Dieser Unterschied ldsst sich am Kontrast zwischen (69) und (70) deutlich sehen.

(69) a. Pétr vsjunod' rabotal. [Ru]
Pétr ganze Nacht gk arbeitetepp
'Pétr arbeitete die ganze Nacht.'

b.—F> Pér sej¢as uZe ne rabotaet.
'Pétr arbeitet jetzt nicht mehr.'

C....,da on vséescé rabotaet.
...,und er noch immer arbeitet
..., und er arbeitet noch immer.'

(70) a. Pétr procital  étot roman.
Pétr las(-aus)p; diesen Roman
'Pétr las diesen Roman (aus).'

(i) a. Snezanaje tréala petsto metara za jednu minutu. [SKr]
Snezana AUX;, gelaufenip finfhundert Meteragx in einer Minute
'Snezana ist finfhundert Meter in einer Minute gelaufen.’

b. Snezana je pretréala petsto metara za jednu minutu.
SneZana AUX35 pre-gelaufeng fiinfhundert Meteraky  in einer Minute
'Snezana ist funfhundert Meter in einer Minute gelaufen.'

Auch im Serbokroatischen gibt es den russischen 'Perdurativa’ dhnliche Aktionsartenverben. (ia)
und (ib) sind jedoch im Gegensatz zu vergleichbaren russischen Beispielen als anndhernd
synonym zu bezeichnen. In Analogie zu meiner Analyse russischer 'perdurativer’ Verben will ich
petsio metara ‘finfhundert Meter' in (ib) als internes Argument von pretréati (durch-)laufen’
anschen (s.u.).
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b.— Pétr sejCas uZe ne Citaet étot roman.
'Pétr liest jetzt nicht mehr diesen Roman.'

Der Satz in (69a) ldsst eine Implikation wie in (69b) nicht zu. Ein positiver Wahr-
heitswert fiir die Proposition wird zwar nur fir das durch das Durativ-Adverbial
denotierte Zeitintervall (vsju no¢’) behauptet, dies schlieBt jedoch nicht aus, dass die
entsprechende Situation (eine ununterbrochene positive Phase derselben) auch nach
diesem Zeitintervall anhilt. Ein Satz wie in (69a) ist mit einem Satz wie in (69¢)
erweiterbar, wobei mit den Sitzen jeweils der selbe Sachverhalt (bzw. Teile davon)
bezeichnet wird. Bei einem perfektiven Sachverhalt wie in (70a) ist hingegen eine
Implikation wie in (70b) fiir ein Zeitintervall unmittelbar nach dem Zeitintervall von
E, das sich bis R erstreckt, zuldssig, nachdem die Nachsituation im Denotat des
Verbs enthalten ist (in diesem Fall das Ausgelesen-Sein des Romans; R ist in (69b)
und (70b) durch das sejcas ‘jetzt’ versprachlicht). Das Eintreten der Nachsituation s,
ist auch durch entsprechende kontextuelle oder situative AuBerungseinbettungen
nicht liberschreibbar: Selbst wenn Pérr zum Sprechzeitpunkt, der in diesem Fall von
der Referenzzeit disjunkt sein muss, wieder liest, muss das Lesen des Romans aus
Beispiel (70a) beendet worden sein, bevor das neuerliche Lese-Ereignis (des selben
Romans oder eines anderen Druckwerks) eingetreten ist. Der Kontrast in (69) und
(70) beziiglich der Méglichkeit von Implikationen macht also eine Unterscheidung
von Begrenztheit und Limitiertheit sinnvoll.

Durative Adverbiale entsprechen auch in dieser Hinsicht sogenannten 'Numerativ-
konstruktionen' bei nominalen Ausdriicken wie tridcat' grammov zolota 'dreiBig
Gramm Gold' (zur eingehenden Diskussion von Numerativkonstruktionen im Deut-
schen vgl. Krifka, 1989). Numerativphrasen sind auf kumulative Ausdriicke wie
Stoffnamen oder Pluralterme (im Deutschen durch artikellose Plural-DPn ausge-
driickt) beschrankt und "schneiden" ein bestimmtes Lingen-, Gewichts-, HohlmaB,
etc. aus dem Kontinuum kumulativer Objekte "heraus”. Analoges gilt fiir die durati-
ven Adverbiale in Bezug auf die temporale Erstreckung nicht-begrenzter Sachver-
halte. Auch sie haben die Funktion, aus dem Kontinuum der Sachverhalte bestimm-
te ZeitmaBe (oder LiangenmaBe, die mit ZeitmaBen korrespondieren) "herauszu-
schneiden” (vgl. Krifka, 1989: 167). Hier gibt es also eindeutige Parallelen zur
Quantifikation bei nominalen Entititen. Von der Beschrankung 'numerativer’ Modi-
fikation auf kumulative Prédikate sind auch 'doppelte’ Modifizierungen durch limi-
tierende Numerativkonstruktionen (im nominalen Bereich) oder Durative (im verba-
len Bereich) betroffen, d.h. eine limitierend modifizierte Entitit kann kein weiteres
Mal limitierend modifiziert werden, vgl. (71) (vgl. auch Steinitz, 1969).

(71) a. *sto metrov trista grammov Sersti [Ru]
hundert Meter dreihundert Gramm Wolie

b. *Pétr begal pjat'sot metrov odnu minutu.
Pétr rannte),, fiinfhundert ki Metergun ¢ine Minute i
*'Pétr rannte finfhundert Meter eine Minute lang.'
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In der neuesten semantischen und syntaktischen Literatur zu durativen Adverbialen
(vgl. u.a. Krifka, 1989, 1998, Wechsler/Lee, 1996, Pereltsvaig, 2000) werden diese
als 'extensive MaBfunktionen' analysiert (wieder analog zu sogenannten 'MaBaus-
driicken’ wie dreifig Gramm im nominalen Bereich). MaBfunktionen bilden guali-
tative Eigenschaften nominaler und verbaler Priadikate auf quantitative Eigen-
schaften ab (auf eine Skala positiver realer Zahlen). So konnen aus kumulativen
Pridikaten gequantelte werden. Extensive MaBfunktionen zeichnen sich durch Ad-
ditivitdt und Kommensurabilitit aus. Krifka (1998: 201) formalisiert diese Eigen-
schaften wie in (72).

(72) m ist eine extensive MaBfunktion fur eine Menge U beziiglich der Konkatena-
tions-Operation "~"36 gdw.

a. m eine Funktion von U zur Menge der positiven realen Zahlen ist,
b. vx,y e U[m(x*y)=m(x)+ m(y)] Additivitat

c. Vx,ye U[m(x)>0A3ze U[x=y"*z] - m(y)>0] Kommensurabilitit

Die Eigenschaft der Additivitit besagt, dass die Werte zweier oder mehrerer
extensiver MaBfunktionen zum Wert einer extensiven MaBfunktion addiert werden
kénnen (vgl. auch Wechsler/Lee, 1996, Pereltsvaig, 2000). Diese Eigenschaft ist
durch das Beispiel (73) veranschaulicht.

(73) Pétr ucil  stixi véera dva ¢asa a segodnja [Ru]
Pétr lemte Gedichte gestern zweiaxk Stundengey und heute

tol'ko ¢asok.
nur  Stiindchenaxy
'Pétr lernte gestern zwei Stunden und heute nur ein Stiindchen Gedichte.'

36 Im Unterschied zur sogenannten Summen-Operation (@) ist die Konkatenations-Operation
nicht idempotent (= x*x = x; im Gegensatz zu x @ x = x; letzteres ist darauf zuriickzufiihren, dass
die Menge aller Elemente. die in x oder in x enthalten sind, wiederum in x enthalten sind -
dadurch ist die Summe von x und x wiederum x, zur Summen-Operation vgl. Abschnitt 3.1.1 und
zur Vertiefung Partee/ter Meulen/Wall, 1993: 18f.). Die Konkatenation (Verkettung) wird auf
Mengen von Reihen angewandt (im Fall der Durative auf die Reihe von Zeitpunkien. die ein
Zeitintervall ergeben). Erst wenn man die zusitzliche Bedingung definiert. dass zwei Reihen nicht
iiberlappen (®) diirfen (= —x ® y; zur Formalisierung von Uberlappung vgl. ebenfalls Abschnitt
3.1.1). ist eine Gleichung x*y = x @ y zulissig. Die Relcvanz dieser Restriktion fiur die Formali-
sierung extensiver MafBfunktionen sieht man deutlich an den Durativen in Beispiel (73) (s.u.). Die
beiden Zeitintervalle, die durch die durativen Adverbiale ausgedriickt werden. diirfen nicht iiber-
lappen. In der natiirlichen Sprache wird dies fast immer explizit ausgedriickt (hier durch die Ad-
verbien véeru *gestern’ und segodnju ‘heute'’). Fiir eine ‘'normale’ Teilstruktur 2 mit der Element-
menge Up ist die Restriktion auf Nicht-Uberlappung von Untermengen von Up nicht notwendig
(vgl. Krifka. 1998: 199f1.).
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Der Satz in (73) impliziert, dass Pétr insgesamt zumindest drei Stunden Gedichte
gelernt hat (oder langer; s.o. die Diskussion von Limitiertheit und Begrenztheit). In
den meisten kontextuellen und situativen AuBerungseinbettungen wird ein Satz wie
. in (73) so verstanden, dass die Sachverhalte auch nicht ldnger als drei Stunden an-
" hielten. Dies ist jedoch nicht logisch zu implizieren, sondern einer konversationel-
len Implikatur im Sinne von Grice (1975) geschuldet (vgl. auch Krifka, 1989). Ex-
tensive MaBfunktionen modifizieren also nicht das Ereignis selbst, sondermn — wie es
Krifka (1989: 166) formuliert — "die Laufzeit von Ereignissen”, die ich v.a. in den
Abschnitten 3.1.3 und 3.1.4 als jenes Zeitintervall beschrieben habe, fiir das eine
Aussage assertiert wird (Ereigniszeit) und das syntaktisch in Asp® zu lokalisieren ist.
Die Eigenschaft der Kommensurabilitiit spielt fiir die Konzeptualisierung natiirlich-
sprachlicher Ausdriicke in der Regel ketne groBe Rolle. Sie besagt, dass Teile von
Maffunktionen einen Wert groBer als 0 haben, wenn die MaBfunktion selbst einen
Wert groBer als 0 hat (auf einer konventionalisierten Skala, etwa dem metrischen
LiangenmaB oder dem ZeitmaB in Sekunden, Minuten, etc.). Teile von temporalen
Durativen wie desjat’ minut 'zehn Minuten' haben einen Wert von einer Minute,
zehn Sekunden oder einer halben Sekunde, etc. Indirekt und in einer 'umgekehrten
Anwendung' spielt die Eigenschaft der Kommensurabilitit jedoch durchaus eine
Rolle, ndamlich bei der gerade erwihnten konversationellen Implikatur, die sich laut
Grice (1975) auf die konversationellen Kategorien Quantity, Quality, Relation und
Manner stiitzt. Setzt man bet Sprecher/inne/n voraus, dass sie Informationen tiber
den totalen Verlauf von Sachverhalten haben, so ist davon auszugehen, dass sie
nach dem Prinzip Quantity ("I expect your contribution to be neither more nor less
than is required") eine Aussage liber den Gesamt-Sachverhalt machen. Bei Sach-
verhalten, die durch extensive MaBfunktionen modifiziert werden, bedeutet dies,
dass davon auszugehen ist, dass nicht Teile des MaBes, sondern das GesamtmaB
berichtet wird, das auf den Sachverhalt zutrifft. Bei der AuBerung eines Satzes wie
in (73) ist also auf Hoérer/innenseite davon auszugehen, dass dem/der Sprecher/in
keine Informationen vorliegen, nach denen Pérr insgesamt funf statt drei Stunden
Gedichte gelernt hat. Bei Nicht-Aspektsprachen kann eine extensive MaBfunktion
‘ wie ein Durativ-Adverbial den Eindruck erwecken, zur (konzeptuellen) Spezifizie-

rung des Parameters ASP im Sinne von Maienborn (1998) beizutragen (vgl. FuBnote
| 26 oben). Allerdings leisten Durative — wie auch Krifka (1989) feststellt — keine
. konzeptuelle Spezifizierung einer grammatischen Unterspezifizierung, vgl. (74a) im
] Gegensatz zu (74b).

(74) a. Anna sang zehn Minuten. (Krifka, 1989: 168)

b. Karl iiberquerte die StraBe in fiinf Minuten.

Ein Sachverhalt, der durch einen Satz wie in (74a) ausgedriickt ist, ist auch dann
wahr, wenn das Singen von Anna ldnger als zehn Minuten gedauert hat. Ein Satz
wie (74b) bezeichnet hingegen einen begrenzten Sachverhalt (bei nicht-iterativer
oder nicht-habitueller Lesart). Zeitspannen-Adverbiale wie in fiinf Minuten scheinen
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die erwidhnte konzeptuelle Spezifizierung des unterspezifizierten ASP-Wertes im
Deutschen zu leisten. Ein Satz wie (74b) ldsst im Gegensatz zu dem in Abschnitt
3.1.5 diskutierten jeweils ersten Satz in (63a,b) sehr wohl eine Implikation zu, dass
Karl auf der anderen StraBenseite angekommen ist, womit aber ein Nachzustand
erreicht ist. Dies erklart sich daraus, dass Zeitspannen-Intervalle grundsitzlich nur
mit begrenzten Sachverhalten kombinierbar sind (mit Ausnahme von iterativen oder
habituellen Lesarten, wo das Zeitspannen-Adverbial auch Teil-Situationen modifi-
zieren kann). Dadurch muss der im Deutschen prinzipiell unterspezifizierte Sach-
verhalt in diesem Fall begrenzt sein. Andererseits haben wir es bei der default-Inter-
pretation von Sitzen mit Durativen wie zehn Minuten, wonach der denotierte Sach-
verhalt nach dem entsprechenden Zeitintervall ebenfalls terminiert ist, mit dem Ef-
fekt der oben beschriebenen konversationellen Implikatur zu tun.

Wie ich gezeigt habe, modifizieren durative Adverbiale die Ereigniszeit dahinge-
hend, dass sie sie limitieren (quantifizieren). Dadurch werden aus kumulativen
Priadikaten gequanteite; bereits begrenzte Sachverhalte, die durch die grammatische
Spezifizierung des Aspekts gequantelt und dadurch auch automatisch limitiert sind,
sind durch limitierende Adverbiale nicht weiter modifizierbar.

Zuletzt will ich noch einen Spezialfall diskutieren. Sogenannte 'delimitative’ (75a)
und 'perdurative’ (75b) Perfektiva (zur Terminologie vgl. Isa¢enko, 1962: 391-394)
sind auf den ersten Blick ebenfalls mit durativen Adverbialen modifizierbar. Aller-
dings ist — wie der Kontrast mit (75c,d) zeigt — eine Modifikation von anderen soge-
nannten 'Aktionsartverben' durch Durative nicht mdéglich, vgl. auch (67) zur Inkom-
patibilitdt von Durativen und perfektiven Verben im Allgemeinen.

(75) a. Vasja porabotal ¢asok. [Ru]
Vasja po-arbeitetep; Stiindchenayk
'Vasja arbeitete ein Stiindchen.’ (Schoorlemmer, 1997, 235)

b. ... gde prorabotala vsju svoju dolguju Zizn'.
... Wo pro-arbeitetepr ganzes ihr langes Lebenayy
'... wo sie ihr ganzes Leben gearbeitet hat.' (Steube, 1997, 215)

c. *Pétr pobrilsja vsju noc'.
Pétr po-rasiertegpr pr  ganze Nachtakk
*'Pétr hat sich die ganze Nacht fertigrasiert.’

d. *Masa sxodila’? vsju no¢' vo dvor.
Masa s-gingpr ganze Nachtakx in Hof
*'Masa ging (einmal) die ganze Nacht in den Hof!’

37 Die intendierte Lesart von sxodit’ in diesem Satz ist die semelfaktive (vgl. Isacenko, 1962:
404). was durch den perfektiven Aspekt in der Glosse angezeigt ist. Sxodit’ kann auch das imper-
fektive Pendant des perfektiven sojii "hinuntergehen'; ‘verlassen’ sein. Diese Lesart will ich fiir
(75d) ausschlicBen.
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Zuniachst mochte ich das durative Adverbial in Fillen wie (75b) als Argument des
mit pro- préfigierten Verbs analysieren. Dies zeigt die Ungrammatikalitdt von per-
durativen pro-Aktionsartenverben ohne Durativ, vgl. (76) (elliptische Objekttilgung
wird jedoch von vielen Informant/inn/en als verhiltnismaBig unproblematisch ange-

sehen). Bei dieser Annahme stellen die pro-Prifigierungen kein Problem fiir die
vorgestellte Analyse dar.

76) a. *Pétr prorabotal. b. *Pétr probégal. [Ru}
P g
Pétr pro-arbeiteteps Pétr pro-liefpe
'Pétr arbeitete durch.' 'Pétr lief durch.'

Grundsitzlich ist es moglich, auch die delimitativen po-Prifigierung wie in (75a)
als Transitivierung zu analysieren. Eine elliptische Tilgung des internen Arguments
scheint aber durch die spezifische lexikalische Bedeutung des Verbs und durch
pragmatische Mechanismen (z.B. hohe Erwartbarkeit standardisierter interner Argu-
mente) ebenfalls stark begiinstigt zu sein, v.a. wenn andere Adverbiale im Satz auf-
treten. Ahnliches hat Pittner (1996) fiir Fille wie (77b,c) im Deutschen angenom-
men. Sie nimmt fur Verben wie wohnen, sitzen, stehen, etc. auch in diesen Fillen
eine Lokalisierungskomponente in deren semantischen Reprisentationen an. Diese
Verben weisen also ein Lokaladverbial als Argument auf. Dieses kann jedoch bei
der Maoglichkeit einer Fokussierung von anderen Konstituenten — z.B. Modalad-
verbien wie in (77b,c) — elliptisch getilgt werden. Positionsverben selbst bieten laut
Pittner (1996) jedoch selbst keine ausreichende Fokussierungsméglichkeit, d.h. sie
sind in informationsstruktureller Hinsicht zu schwach, um die Tilgung eines Lokal-
adverbials mit Argumentstatus zuzulassen. Daher riihre auch die Ungrammatikalitiit
von (77d). Allerdings kdnnten spezifische Kontexte Sitze wie (78) akzeptabel ma-
chen (Beispiele aus Pittner, 1996: 44/46).

(77) a. Sie wohnt in Miinchen. (78) a. Der Teppich liegt.

b. Sie wohnt bequem. b. Der Schrank steht.
c. Sie wohnt allein. c. Die Lampe hingt.
d. *Sie wohnt.

Prinzipiell lieBe sich der kursorisch vorgestellte Ansatz auch auf die po-Prifigie-
rung umlegen, wobei die delimitativen po-Verben nach Muttersprachler/innenbe-
fragung noch stirker "Fokussierungsmoglichkeiten bereitstellen” (im Sinne von
Pittner, 1996) als die deutschen Beispiele in (78). In Korpora sind sie ohne Durative
allerdings fast nur mit anderen Modifikatoren zu finden, vgl. das Beispiel in (79).

(79) Matjusinu prislos' porabotat’ vo mnogix mestax. [Ru]
Magyusin musste po-arbeiten in vielen Orten
'Matjusin musste an vielen Orten eine Weile arbeiten.' (SRlJa, I11, 300)
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Evidenz fiir die Analyse der Durative als interne Argumente von 'delimitativen’ und
'‘perdurativen’ Aktionsartenverben ist das marginale, aber von den Informannt/inn/en
als grammatikalisch akzeptierte Passiv der entsprechenden Verben, vgl. (80). Die
Marginalitit diirfte aber nicht grammatisch sondern pragmatisch motiviert sein.33

(80) a. Casok porabotan i rabo¢ie opjat’ otdyxajut. [Ru]
Stiindchenyop po-gearbeitet und Arbeiter wieder ausruhen
'Ein Stiindchen wurde gearbeitet und die Arbeiter machen wieder Pause.’

b. Nedelja prorabotana no  dom vsé e5Cé ne dostroen.
Wochenyoy pro-gearbeitet aber Haus noch immer NEG zu-Ende-gebaut
'Eine Woche ist abgearbeitet, aber das Haus ist immer noch nicht
fertiggebaut.'

Im Gegensatz dazu ist eine Passivierung bei Durativen, die eindeutig keinen Argu-
mentstatus haben, kategorisch ausgeschlossen, vgl. (81).

(81) *Vsjanedelja rabotaetsja no dom vsé€ eSCé ne dostroen. [Ru]
Ganze Wocheynon arbeitetpass aber Haus noch immer NEG zu-Ende-gebaut
'Die ganze Woche wurde gearbeitet, aber das Haus ist immer noch nicht
fertiggebaut.’

Verwirft man die Analyse vom argumentalen Status der Durative bei den genannten
Verben, miisste man alternativ annehmen, dass es sich bei Beispielen wie (75a), die
von Schoorlemmer (1997) neben solchen wie unter (75b) als Beleg fiir einen be-
sonderen Status des lexical aspect value (im Gegensatz zur kompositionell herge-
stellten Aspektualitit) genannt werden, um einen Sonderfall von Perfektivitat han-
delt. So nimmt Steube (1997) an, dass hier ein 'intern homogener' Sachverhalt, der
nicht nur die Veridnderung zu einer Nachsituation, sondern auch eine Ausdehnung
der Vorsituation in der Zeit denotiert, limitierend modifiziert wird, obwohl er schon
begrenzt ist. Bei diesen delimitativen Aktionsartenverben wiirde die Grenze, die mit
der Situationsverinderung assoziiert wird, mit der Zeitintervallsgrenze der Ereignis-
zeit zusammenfallen. Modifiziert wird dabei die Situation s; (vgl. die Grafiken (40)
in Abschnitt 3.1.3). Dies scheint jedoch eine ad hoc-Losung zu sein. Aufgrund der
Evidenz, die sich aus der oben demonstrierten Passivierbarkeit ergibt, mochte ich
auch 'delimitative’ Verben als transitiv analysieren. Die Fille mit po-prifigierten
Verben sind jedenfalls problematischer als pro-prifigierte, weil erstere in Korpora
viel seltener mit Durativen auftreten.

Ungeachtet einer genauen Analyse von 'delimitativen’ und 'perdurativen’ Verben
gilt: Wenn man fiir einen sogenannten 'lexikalischen Aspekt' (lexical aspect value)

38 Zum Teil werden von den Informanvinn/en spezifische Kontexte eingefordert oder "bessere”
lexikalische Alternativen vorgeschlagen (z.B. statt po- oder prorabotat” wird von vielen Infor-
mant/inn/en otrabotut’ 'abarbeiten’ in Passivkontexten priferiert). Keine einzige der befragten Per-
sonen hat aber die Sétze als ginzlich ungrammatisch abgeiehnt.
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behauptet, dass er grundsitzlich keinen Wert fiir Aspektualitit aufbaut ("no value
for aspectuality is derived at all", Schoorlemmer, 1997: 235), dann miissten auch
andere unpaarige Aktionsartenverben wie in (75¢,d) durative Modifikation zulassen.
Dies ist eindeutig nicht der Fall. Grundsatzlich bleibt also die Unvereinbarkeit von
begrenzten (perfektiven) Sachverhalten mit durativen Adverbialen bestehen.

Wie gezeigt wurde, gibt es in Bezug auf die Modifizierbarkeit mit Durativen prin-
zipiell keinen Unterschied zwischen perfektiven Verben, die 'paarig’ sind (soge-
nannten 'kompositional aspektuellen' Verben, deren imperfektive Partner durch se-
kundire Imperfektivierung gebildet werden), und Aktionsartenverben (ohne 'paari-
ge' Partner) - selbst wenn man 'Delimitative’ und 'Perdurative' als 'Ausnahmen' ana-
lysiert. Meine Argumente gegen eine strikte Trennung von paarig-perfektiven Ver-
ben und perfektiven Aktionsartenverben, wie sie im Gefolge von Isaéenko (1962)
immer wieder — z.B. von Schoorlemmer (1995) — vorgenommen wurde (vgl. Ab-

schnitt 3.1.2), werden im Wesentlichen auch durch die Daten beziiglich der Modifi-
zierbarkeit durch Durative gestiitzt.

3.2.1.2 Frequenzadverbiale

'Frequenz'-Adverbiale (‘Frequentative') sind ebenso wie Durative aspektsensitiv,
d.h. sie kommen nur mit nicht-begrenzten, imperfektiven Sachverhalten vor, vgl.
die Satze in (82). Schoorlemmer (1995, 1997) nennt sie deshalb "imperfective
triggers”, was ein wenig irrefiihrend ist, da dies impliziert, dass bestehende perfek-
tive Merkmalsspezifizierungen "umgepolt” werden konnten oder diese Adverbiale
zumindest Verursacher aspektueller Markierung wiren. Vielmehr ist umgekehrt da-
von auszugehen, dass begrenzte Sachverhalte eine Modifizierung durch Frequenz-
adverbiale ausschlieBen.

(82) a. My kazdyjgod ezdili/ *poexali nakurort. [Ru]
Wir jedes JahrAKK fUhl‘Cﬂ]Mp/opF an KU!’OI’[AKK
'Wir fuhren jedes Jahr in den / einen Kurort/auf Kur.'
(Schoorlemmer, 1997: 234)

b. Ona kaZdyjgod pokazyvala/*pokazala ego vracam.

Sie  jedes Jahraxx zeigtep;epr ithnakk  Arztenpar
'Sie lieB ihn jedes Jahr von Arzten untersuchen.’

Frequenzadverbiale sind im Gegensatz zu Durativen keine extensiven MaBfunk-
tionen. Es fehlt ihnen bspw. die Eigenschaft der Additivitit, die eine Konkatena-
tionsoperation zulieBe, vgl. (72) im vorangegangenen Abschnitt. Fiir Frequenzad-

verbiale 14Bt sich auch kein von einem qualitativen Wert abgeleiteter quantitativer

Wert auf einer konventionalisierten Skala bestimmen, der es erlauben wiirde, sie als

~ Reihen zu definieren. Bei diesen Adverbialen handelt es sich vielmehr um unspezi-

fische Mengen von Zeitpunkten/Zeitintervallen.
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Frequenzadverbiale modifizieren allerdings ebenfalls die aspektuellen Eigenschaf-
ten von Sachverhalten, indem sie eine iterative Lesart derselben erzwingen, wobei
die Iteration in ihrer Kardinalitdt nicht nur unbestimmt bleibt, sondern auch unbe-
grenzt in dem Sinne, dass keine Nachsituation denotiert wird, die eine neuerliche
Wiederholung des Sachverhalts ausschlieBt (vgl. Abschnitt 3.2.1.3 zur Diskussion
von Unbestimmtheit und Unbegrenztheit anhand des Adverbials mnogo raz 'viele
Male', 'oft'). Dadurch quantifizieren Frequenzadverbiale die iterierten Teil-Situatio-
nen, aus denen die Gesamtsituation zusammengesetzt ist, nicht jedoch die Gesamt-
situation selbst, die durch die aspektuelle Merkmalsspezifizierung [—pf] als nicht-
begrenzt markiert ist. Begrenzte Sachverhalte sind mit einer all-quantifizierten oder
auf andere Weise nicht-begrenzten Iteration nicht vertraglich. Frequenzadverbiale
sind dabei mit quantifizierenden Adverbien wie vsegda 'immer, casto 'oft', redko
'selten’ etc. vergleichbar, die ebenfalls aspektsensitiv sind, vgl. (83). Auch sie deno-
tieren eine unspezifische Quantifizierung der Teil-Situationen, die zu einer nicht-
begrenzten Gesamt-Situation fuihrt.

(83) a. Péur vsegda pokupal / *kupil svezie ovosci. [Ru]
Pétr immer kauftepyp, «pr frisches Gemiise
'Pétr kaufte immer frisches Gemiise.'

b. Ivan c{asto zadaval / *zadal voprosy.
Ivan oft gabyp;epr Fragen
'Ivan stellte oft Fragen.'

Im Bereich der nominalen Pridikate entspricht den Frequenzadverbialen der All-
Quantifikator, der eine kollektive Lesart zulésst, also ves’, vsja, vsé 'aller, alle, alles'
und nicht der All-Quantifikator kaZdyj, kazdaja, kazdoe 'jeder, jede, jedes', der nur
eine distributive Lesart hat, vgl. den Kontrast in (84).

(84) a. vsé zoloto(mira) b. *kazdoe zoloto(mira) [Ru]
alles Gold (Weltg;:n) jedes Gold (Welt;in)
'alles Gold (der Welt)' *'jedes Gold (der Welt)'

Im Gegensatz zu kaZdyj, kazdaja, kazdoe, das auf die Modifikation gequantelter
Nomina beschridnkt ist, ist der All-Quantifikator ves’, vsja, vsé (v#s’-) also auf
kumulative nominale Pradikate (einschlieBlich Pluralterme) beschrinkt.3? Mit vis"-

39 Mit gequantelten, d.h. individuierten Ausdriicken kommen All-Quantifikatoren vom Typ all-
(v#5*) nur in Phraseologismen vor, wie dem deutschen Beispiel in (i). in dem der Quantifikator
aller synonym ist mit jeder und gleichzeitig eine generische Lesart auslost.

(i)  Aller Anfang ist schwer.
Streng genommen kann man also auch in diesen Fillen nicht von gequantelten Ausdriicken spre-

chen. Wie schon in den vorangegangenen Abschnitten (vgl. v.a. Abschnitt 3.1.1) klammere ich
jedoch generische Lesarten aus meiner Analyse aus und beschrinke mich auf objektbezogene.
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wird in Kombination mit Stoffnamen daher oft die abstrakie totale Stoffmenge
denotiert. Auch hier gibt es durchaus Analogien zur oft abstrakten (habituellen)
Lesart von Sachverhalten, die durch Frequenzadverbiale modifiziert/iteriert werden.
Nominale Frequenzadverbiale selbst sind in jedem Fall begrenzte DPn, auch wenn
sie den Gesamt-Sachverhalt im Gegensatz zu Durativen nicht limitieren, sondern
die Teil-Situationen quantifizieren. Die Begrenztheit des Frequenzadverbials lasst
sich daran ersehen, dass das Nomen des Adverbials durch den All-Quantifikator
kazdyj, kazdaja, kazdoe modifiziert wird, der auf individuierte, begrenzte nominale
Pradikate beschrinkt ist, wie in den Beispielen 1n (84) gezeigt wurde.

3.2.1.3 Multiplikative Adverbiale

Nicht alle akkusativischen Adverbiale treten jedoch nur mit imperfektiven Verben
auf. Akkusativische 'multiplikative’ Adverbiale treten in der Regel mit begrenzten
Sachverhalten und nur marginal mit nicht-begrenzten auf. Sie denotieren bei Modi-
fizierung von begrenzten Sachverhalten eine genaue Aufiretensfrequenz (d.h. die
Kardinalitdt) von Teil-Sachverhalten, wobei der Gesamt-Sachverhalt terminiert ist.
Dies ist im Beispiel (85a) mit dem perfektiven Verb wdarili 'schlugen’ der Fall.

(85) a. Triraza udarili v kolokol, i zanaves podnjalsja.  [Ru]
Dreiaxk Malgen schlugenpe in Glocke und Vorhang hobggg,
'Die Glocke wurde dreimal geldutet und der Vorhang hob sich.’

(TolBu)
b. (Ja) [...] Triraza rugalsja.
(lCh) [] DreiAKK Mal(;,[:_N ﬂLIChte]Mp;REFL
'Ich habe dreimal geflucht (mit ihm gestritten, s. (87)). (RazR, 05001)

Grundsédtzlich widersprechen sich die semantischen Kategorien 'Kardinalitat’ (Z3hl-
barkeit) und 'Nicht-Begrenztheit': Zahlbar sind nur individuierte, gequantelte Gré-
Ben. Bei Fillen wie in (85b) muss mit der Unterscheidung von Mourelatos (1978:
426) zwischen Aufireten einer Situation (occasion of a situation) und der Situation
selbst, die nur in ihrer begrenzten Interpretation zihlbar ist, operiert werden. In
ihrem 'Auftreten’ scheinen auch statale und prozessuale Situationen mit multipli-
kativen Adverbialen modifizierbar zu sein. Mourelatos (1978: 426) exemplifiziert
das 'Auftreten’ von statalen und prozessualen Situationen mit den Beispielen in
(86a,b), wihrend (86¢c) die Ambiguitat zwischen zwei moglichen Lesarten veran-
schaulicht - je nachdem, ob three times die Situation oder das Auftreten modifiziert.

Im Russischen kann das Lexem v#s™ allerdings durchaus mit gequantelten Ausdriicken (z.B.
Individuentermen) kombiniert werden. Dies ist u.a. auch bei einigen Durativen der Fall (vsju no¢’
'die ganze Nacht', ves' den’'den ganzen Tag', etc.). Allerdings wird v#s™ in diesen Fillen nicht als
All-Quantifikator interpretient. sondern ist mit dem Lexem cel- ‘ganz-' synonym. Bei einigen

Durativen kommen auch beide als Modifikatoren desselben Kopfnomens vor: ves’ den’ und celyy
den’‘den ganzen Tag'.
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Im ersten Fall bedeutet der Satz, dass es ein Ereignis gab, bei dem dreimal geklopft
wurde (es gab drei Zeitintervalle, in denen ein positiver Wahrheitswert fiir das
Ereignis behauptet wird). Im zweiten Fall bedeutet der Satz, dass es drei Auftreten
eines Klopfen-Ereignisses gab, d.h. es gab insgesamt drei Klopfen-Ereignisse (die
erste Lesart ist eindeutig die default-Lesart und damit die priferierte).

(86) a. Tom loved Mary when he was a teenager.
b. He swam on Thanksgiving.

c. He knocked on the door three times.

Mourelatos' Analyse ist auch auf die verhiditnismaBig marginalen russischen Fille
der Modifikation von nicht-begrenzten Sachverhalten durch Multiplikative zu tiber-
tragen. In Beispiel (85b) handelt es sich um drei Auftreten von Fluch-Ereignissen,
die als Prozesse/Aktivititen (versprachlicht durch den imperfektiven Aspekt) zu
interpretieren sind. Sitze mit imperfektiven Verben in Kombination mit multiplika-
tiven Adverbialen sind in Korpora erwartungsgemiB auch auBerst selten zu finden
und weisen meist einen Kontext auf, der die 'Aufireten'-Interpretation nahelegt. Dies
gilt auch fiir den Kontext von Beispielsatz (85b) aus einem Dialog (RazR 05001),
den ich hier unter (87) angebe.

(87) Nert, na zascite-to ja voobsce ne rugalsja. Ja pered étim s nim tri... Tri raza [Ru

rugalsja, u nego v kabinete.
‘Nein, bei der Verteidigung (der Doktorarbeit, L.S.) habe ich viberhaupt nicht
gestritten. Ich habe davor mit ihm drei ... Dreimal gestritien, bei ihm im Zimmer.'

Bei nominalen Entitdten entsprechen den Multiplikativa die Numeralia, die grund-
sitzlich ebenfalls auf begrenzte nominale Ausdriicke beschrinkt sind, vgl. den Kon-
trast zwischen (88a) und (88b) (und bei den russischen Aquivalenten (89a) und
(89b)). In Ausnahmefillen sind sie jedoch auch mit Massennomina wi¢ bspw. den
Stoffnamen kompatibel, wenn diese ein 'konkretes Auftreten' des Stoffes denotieren
(ein aus einem Kontinuum 'ausgeschnittenes’ MaB); vgl. (88c).

(88) a. drei Apfel (89) a. tri jabloka [Ru]
b. *drei Gold(e) b. *tri zolota
c. drei Bier c. *tri piva
d. drei Kriige Bier d. tri kruzki piva

Die Interpretation von Massennomina in Kombination mit Numeralia impliziert
meist das Vorhandensein eines konventionalisierten Containers, in dem sich die
betreffende Masse befindet (und damit auch eine bestimmte Menge/eine MaBeinheit
des Stoffes). Diese Interpretation entspricht einer Numerativkonstruktion wie in
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(88d). Im Russischen werden entsprechende Verbindungen von Massennomina und
Numeralia als ungrammatisch eingestuft, vgl. (89¢). Nur explizite Numerativkon-
struktionen wie in (89d) sind méglich. Das Russische lédsst in diesen Fillen somit
keine Uminterpretation von Massennomina zu (auBer im Fall von Sorten-Interpre-
| tation, vgl. (17) in Abschnitt 3.1.1.2).

Offensichtlich gibt es zusitzlich auch noch ambige Adverbiale, die zwischen der
Lesart als multiplikatives oder als frequentatives Adverbial nicht spezifiziert sind.
Mourelatos hat dies fiir das englische many times behauptet: "Certain adverbials are
ambiguous: "many times" may be an indefinite cardinal count, or it may be a
measure of frequency” (Mourelatos, 1978: 426). Dies kann auch fiir das Russische
bei mnogo raz angenommen werden.

(90) a...,no my vdrug mnogoraz pocelovalis'. [Ru]
..., aber wir plotzlich viele Male kiisstenpr.rerL
'..., aber wir haben uns plétzlich viele Male gekiisst.' (EfTuAn)

b.Ja mnogoraz vystupala.
Ich viele Male auftrat)p
'Ich trat viele Male (oft) auf.’ (KaDvaKa)

In (90a) ist mnogo raz ein multiplikatives Adverbial, das eine unbestimmte Zahl der
Iterationen denotiert, wihrend in (90b) mnogo raz als Frequenzadverbial zu analy-
sieren ist (synonym zu casto 'oft'). Grundsitzlich wire es aber auch hier méglich,
zwischen der Quantifizierung der Situation selbst und dem Auftreten der Situation
zu unterscheiden.
Wie bei Durativen und Frequenzadverbialen ist jedoch eindeutig festzustellen, dass
in allen genannten Fillen akkusativische Multiplikativadverbiale begrenzt interpre-
| tierte Ausdriicke sind. Das betreffende, verhiltnismaBig inhaltsarme (quasi-prono-
minale) Kopfnomen raz 'Mal' ist bei Multiplikativen Teil einer Numerativkonstruk-
tion, d.h. die von raz denotierte abstrakte Entitdt muss zwangsldufig zihibar sein.
Wie schon mehrfach gezeigt wurde, trifft die Eigenschaft der Zihlbarkeit auf be-
grenzt interpretierte Ausdriicke zu, nicht jedoch auf nicht-begrenzt interpretierte.

3.2.1.4 Positionsadverbiale

Zuletzt sind noch akkusativische temporale Positionsadverbiale zu nennen, die inso-
fern einen Sonderstatus unter den temporalen akkusativischen Adverbialen einneh-
men, als sie den Sachverhalt nicht in irgendeiner Weise quantifizieren (ich fasse
auch das Limitieren von Sachverhalten im weitesten Sinne als Quantifizieren). Ak-
kusativische Positionsadverbiale treten im Russischen weit seltener auf als in eini-
gen anderen slavischen Sprachen (etwa dem Tschechischen; vgl. (91)) und werden
von normbewussten Sprecher/inne/n eher als kolloquial angesehen.



VUUD0LDL

150 3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen

(91) a. Prvni den jsme  se vibec nic neucili. [Tsch]
Erster Tagakxk AUX3p CL-REFL iiberhaupt nichts NEG-lernten
'Am ersten Tag lernten wir liberhaupt nichts.’

b. Pristi jaro budeme s praci hotovi.
Kommender Frithlingakx KOPgyr:3,1 mit Arbeit fertig
'Im kommenden Frithling werden wir mit der Arbeit fertig sein.' (MC, 90)

Wie jedoch das Beispiel in (92b) zeigt, sind diese Adverbiale auch im Russischen
nicht nur in miindlichen Texten wie in (92a), sondern durchaus auch in schriftlichen
Korpora zu finden.

(92) a...a ona deZurila proslyj god. [Ru]
...und sie Dienst-tat;yp vergangenes Jahrakg
'... und sie tat im vergangenen Jahr Dienst.' (RazR, 02301)
b. Tat'jana Sergeevna proslyj god poxoronila muza.

Tat'jana Sergeevna vergangenes Jahraxx begrubpg  Ehemann
'Tat')ana Sergeevna begrub vergangenes Jahr den Ehemann.’
(TuUp, XSSO0201)

Positionsadverbiale haben keine quantifizierenden Effekte auf die temporal-aspek-
tuelle Interpretation von Sachverhalten, indem sie etwa die Ereigniszeit limitieren
oder eine iterative Lesart der Situation erzwingen. Positionsadverbiale lokalisieren
vielmehr einen Sachverhalt in einem von ihnen denotierten Zeitintervall. Dies be-
deutet, dass das Zeitintervall der Ereigniszeit, fur das eine positiv wahrheitsbewerte-
te Aussage getroffen wird, eine unechte Teilmenge des Zeitintervalls ist, das durch
das Positionsadverbial versprachlicht ist. Dies bedeutet nicht, dass ein Sachverhalt
nicht iiber die Intervallsgrenzen hinweg andauern kann, die durch das Positions-
adverbial versprachlicht werden (in Fillen von Satzen mit imperfektiven Verben
wie in (92a)). Auf der Ebene grammatischer Enkodierung bleibt diese Frage unent-
schieden. Im Gegensatz zu Durativen affizieren also Positionsadverbiale den Zeitver-
lauf von (nicht-begrenzten) Sachverhalten nicht. Konsequenterweise gibt es daher
auch keine Restriktionen bei der Kombinierbarkeit von akkusativischen Positions-
adverbialen mit perfektiven oder imperfektiven Verben, wie die Beispiele in (92)
Zeigen.

Dennoch modifizieren auch Positionsadverbiale die Ereigniszeit, die ich in Asp’
lokalisiert habe, indem sie sie auf einer zeitlichen Achse lokalisieren. Ebenso wie
die anderen akkusativischen Adverbiale sind auch Positionsadverbiale zudem be-
grenzte DPn. Sie denotieren spezifische Zeitintervalle auf einem durch Konvention
segmentierten Zeitstrang. Diese Intervalle bilden den Rahmen fir die Ereigniszeit.
Allerdings ist fiir die Interpretation der Zeitverldufe von sententialen Gesamtaus-
driicken das positive Begrenztheit-Merkmal der Positionsadverbiale von allen akku-
sativischen Adverbialen wohl am wenigsten relevant.



FJOSSOBZ

Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen 151

3.2.1.5 Syntaktische Analyse: Akkusativ als struktureller Kasus

Akkusativische Adverbiale 'quantifizieren’ direkt oder indirekt den Zeitverlauf von
Sachverhalten oder lokalisieren den Sachverhalt in einem bestimmten Zeitintervall.
Dabei spielt besonders bei den Durativen die Referenzweise (begrenzte Interpreta-
tion) der Adverbiale selbst eine maBgebliche Rolle fiir die Interpretation der Zeit-
verldufe von Sachverhalten. Wie aulerdem gezeigt wurde, zeichnen sich Frequenz-
und Multiplikativadverbiale einerseits durch eine distributive Lesart und anderer-
seits durch die Eigenschaft der Zahlbarkeit aus. Beides sind Eigenschaften von
gequantelt interpretierten Ausdriicken.

Ich nehme aus diesen Griinden an, dass es sich im Russischen bei den akkusati-
vischen Durativen (zur Bezeichnung von Zeit- und DistanzmaBen), Frequentativen
und Multiplikativen, aber auch bei den akkusativischen temporalen Positionsadver-
bialen um durchweg begrenzte DPn handelt, die immer gequantelt interpretiert wer-
den. Die aspektuellen Eigenschaften der jeweiligen Sachverhalte werden von eini-
gen akkusativischen Adverbialen (Durativen) direkt betroffen, wobei — wie gezeigt
wurde — der Aspekt, der im Russischen morphologisch markiert ist, nicht 'iiber-
schrieben' wird. Akkusativische Durative affizieren die aspektuellen Eigenschaften
der Sachverhalte, indem sie deren Verlaufe limitieren. Auf der anderen Seite re-
stringieren die aspektuellen Eigenschaften von Sachverhalten das Auftreten von be-
stimmten akkusativischen Adverbialen (Durative, Frequenzadverbiale, eingeschrinkt
Multiplikative). Jedenfalls ist den akkusativischen Adverbialen gemeinsam, dass es
sich bei ihnen um begrenzte DPn handelt.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich auch Konsequenzen fiir eine syntaktische
Analyse der entsprechenden Adverbiale. Ich nehme an, dass akkusativische Adver-
biale allesamt an die AspP adjungieren, d.h. an jene funktionale Kategorie, in der
die modifizierten, interpretatorisch relevanten Merkmale spezifiziert werden. Bei
diesen 'Merkmalen' handelt es sich um die Ereigniszeit E (in Relation zur Referenz-
zeit R), die durch die Modifikation quantifiziert oder lokalisiert wird. Durch die Ad-
junktion an die AspP stehen die akkusativischen Adverbiale in einer lokalen Rela-
tion zum Asp-Kopf mit den Merkmalen [+pf] oder [xB], der daneben auch das
strukturelle Kasusmerkmal interner Argumente uberpriift (vgl. dazu Abschnitt
3.1.5). Die syntaktische Relation zum Merkmal [£pf] ist v.a. fiir Durative und Fre-
quentative relevant.

Das Begrenztheit-Merkmal der Adverbiale modifiziert die Zielkonstituente, d.h. das
markierte Merkmal [+B] des Adjunkts steht in der modifikatorischen Beziehung zur
AspP. Dabei wird in dieser syntaktisch lokalen Relation die default-Kongruenz
(default-agreement) der Kasusmerkmale von Zielkonstituente (AspP) und Adjunkt
(AdvP) ausgelost. Das Adjunkt kongruiert mit der Zielkonstituente, die strukturelle
Kasusmerkmale verwaltet. Damit wird der fiir die adverbiale DP notwendige Kasus
syntaktisch lizensiert. Dies ist allerdings nicht gleichzusetzen mit dem Uberpriifen
(Checking) von Merkmalen in sogenannten Agr-Phrasen fiir Objekte (vgl.
Chomsky, 1995). Kongruenz meint hier eine morphologische Merkmalsmarkierung,
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die Gber lokale syntaktische Relationen lizensiert wird. D.h. es kommt — metapho-
risch gesprochen — zu einer Ubertragung von (zumindest nicht direkt) interpretier-
baren Merkmalen4?, die in den Kasussuffixen ihre Materialisierung finden.

Die Ubertragung von nicht-interpretierbaren Merkmalen ist also keine Merkmals-
abgleichung im Sinne der sogenannten Checking-Theorie (vgl. v.a. Chomsky, 1995,
1998). Noch weniger zieht die Merkmalskongruenz eine Abgleichung anderer mor-
phosyntaktischer Merkmale als der Kasusmerkmale nach sich. Modifizierende Ad-
junkte iiberpriifen keine Merkmale der syntaktischen Zielkonstituente. Wie ich oben

40 Mit "nicht direkt interpretierbaren morphologischen Merkmalen” ist gemeint. dass durch die
Kasusmerkmale syntaktische Relationen angezeigt, nicht jedoch Interpretationen von nominalen
Ausdriicken vorgegeben werden (seien sie noch so abstrakt), wie dies bspw. in einer ‘Bedeutungs-
theorie' von Kasus im Sinne von Jakobson (1936) geschieht. So ist nur schwer nachvollziehbar,
warum eine Instrumental-DP als Objekt von Verben wie upravijat’ "herrschen’, 'leiten’, 'steuern’,
‘lenken’ oder viadet''(be-)herrschen’ "marginaler” sein soll als akkusativische direkte Objekte. Als
Test wird von Jakobson selbst die Vertrdglichkeit der elliptischen Weglassung bei neutralem Kon-
text angefiihrt (vgl. Jakobson. 1936: 98f.). Wie aber die Beispiele in (i) mit Instrumentalobjekt
zeigen. gelten in neutralen bzw. minimalen Kontexten die selben Bedingungen fiir Ellipsen wie
bei akkusativischen Objekten. vgl. die Beispiele in (ii).

(i) a. Masa upravljaet avtomasinoj. b. *Masa upravljaet. [Ru]
Masa steuert Autoinst Masa steuert
‘Masa steuert das Auto.' *'Masa steuert.’
(i1) a. lvan poslal Petru pis'ma. b. *[vanposlal  Pctru.
Ivan schickte Pétrpat Briefeaxx [vanschickte Pétrpat
‘Ivan schickte Pétr die Briefe.' *'Ivan schickte Pétr'

Fraglich ist auch die Analyse des sogenannten "schwachregierten” Akkusativs wic in (ii1a) — nim-
lich akkusativischer Durative (vgl. Jakobson, 1936: 85). Es ist nicht einsichtig. warum akkusa-
tivische Durative eher zum "Kern” oder zum "Wesen der Aussage” zu zihlen sind als ¢twa die
Instrumentalobjekte wie in Beispiel (i) oder instrumentale Durative wie in (iiib) (zur Analyse
instrumentaler Durative vgl. Abschnitt 3.2.2.1).

(i) a. Vsjudorogu menja mucila Zazda. [Ru]
Ganzer Wegakx mich  quilte Durst
'Den ganzen Weg quélte mich Durst.' (Jakobson. 1936: 85)

b. (Celymi) dnjami menja mucila Zazda.
(Ganze) Tageinst mich quilte  Durst
"Tagelang quilte mich Durst.'

Der Instrumental (und der Dativ) sind bei Jakobson die "Randkasus”, die angeben. "dass das be-
ziigliche Nomen im gesamten Bedeutungsgehalte der Aussage eine periphere Stellung einnimmt”
(Jakobson, 1936: 98). Wie die hier kurz diskutierten Daten zeigen, ist diese Annahme sowohl aus
svntaktischer. als auch aus interpretatorischer Sicht zu bezweifeln.

Indirekt kann die Kasusmarkierung jedoch sehr wohl interpretatorische Relevanz haben. Der
Akkusativ bspw. zeigt eine syntaktisch lokale Relation zu Asp? an, womit fiir nominale Adver-
biale mit akkusativischer Markierung nur eine temporale Interpretation in Frage kommt.



I]OOSEOGZ
Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen 183

gezeigt habe, sind die Merkmalsspezifizierungen der Zielkonstituente und des Ad-
junkts gerade beziiglich der Begrenztheit nicht in allen Fillen iibereinstimmend. Bei
einigen Adverbialen (Durativen und Frequenzadverbialen) sind sie sogar aufgrund
semantischer Inkompatibilitat (eine weitere Limitierung bereits begrenzter Sachver-
halte ist nicht méglich) zwangslaufig verschieden. Dies widerspricht aber vollkom-
men der landlaufigen Forderung nach identischer Spezifizierung von Merkmalen
bei zwei syntaktischen Kategorien, die diese Merkmale gegeneinander abgleichen
(vgl. Chomsky, 1995, 1998). Wire die Adjunktion als Checking-Relation zu analy-
sieren, so miisste durch zusitzliche Annahmen gewihrleistet werden, dass einerseits
Merkmalsidentitidt zwischen 'verschmolzenen' Konstituenten besteht und anderer-
seits gegensatzliche Spezifizierungen der beiden Konstituenten erlaubt sind.

Dies bedeutet aber auch, dass im Fall von Adjunktion sowohl die interpretierbaren
Merkmale der Zielkonstituente der Adjunktion (AspP) als auch die Merkmale des
Adjunkts erhalten bleiben (nicht in einem Checking-Prozess getilgt werden — auch
wenn nicht immer alle morphosyntaktischen Merkmale im Zuge ihrer Abgleichung
zwangsldufig getilgt werden, vgl. u.a. Chomsky, 1995: 277-284). Dieses Ergebnis
ist aus interpretatorischer Hinsicht durchaus wiinschenswert: Fiir die Interpretation
des komplexen sprachlichen Ausdrucks (des Ergebnisses der syntaktischen Deriva-
tion) bleiben die genannten Merkmale gleichermaBen relevant. Diese Tatsache ist
fir die Daten, die ich in Abschnitt 3.2.1.1 diskutiert habe, verantwortlich; konkret
betrifft dies den interpretatorischen Unterschied zwischen Begrenztheit des Sach-
verhalts (im Russischen markiert durch den perfektiven Aspekt) und Limitiertheit
bei Modifikation durch ein akkusativisches Durativ, bei der die Interpretation des
imperfektiven Aspekts im Prinzip erhalten bleibt (d.h. eine Nachsituation s; ist nicht
zwangsldufig erreicht). Die Limitiertheit ist jedoch auf das fiir die Interpretation
ebenfalls relevante positive Begrenztheit-Merkmal des modifizierenden Adjunkts
zuriickzufiihren.

Die genannte Adjunktionsrelation ist also keine Checking-Relation, was auch schon
deshalb angenommen werden muss, da ein akkusativisches Adverbial, das die Ka-
susmerkmale des Kopfes Asp® iiberpriifen wiirde, einen 'Zusammenbruch’ (crash)
der Derivation verursachen wiirde. Laut Chomsky (1995) wird ein uninterpretier-
bares Merkmal beim Checking-Prozess getilgt. Im Fall von transitiven Verben, die
von akkusativischen Adverbialen modifiziert werden, wiirde das Kasusmerkmal des
internen Arguments uniiberpriift bleiben, da das korrespondierende Merkmal von
Asp® durch Abgleichung mit dem Kasusmerkmal der AdvP bereits getilgt wire. Die
einzig mogliche Rettung einer Analyse von akkusativischen Adverbialen, die auf
Checking beruht, wire, dass auch uninterpretierbare Merkmale nicht zwangslaufig
beim Uberpriifen getilgt werden miissen. Dabei stellt sich jedoch die Frage, wie das
komputationelle System grundsitz-lich gewihrleistet, dass uninterpretierbare Merk-
male bis LF (d.h. bis zur Schnittstelle zum konzeptuell-interpretativen System)
nicht "zufillig" erhalten bleiben. Ein zusitzlicher, stipulativer Mechanismus, der die
'Klausel' enthilt, dass uninterpretierbare Merkmale bis LF zu tilgen sind, wire
notwendig.
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Im Fall von intransitiven Verben miisste ein inaktives Kasusmerkmal (vgl. Abschnitt
3.1.5 zu inaktiven Merkmalen) des Asp-Kopfes einen Checking-Prozess erlauben,
d.h. ein optionales (!) Adverbial miisste das inaktive Merkmal [Case] iberpriifen
und tilgen. Dies wiirde allerdings nach sich zichen, dass es wiederum eines zusitz-
lichen Mechanismus bediirfte, der verhindert, dass in Nominativ-Akkusativ-Spra-
chen auch Subjekte ihr strukturelles Kasusmerkmal am Asp-Kopf liberpriifen (was,
grob gesagt, dem Muster einer Ergativsprache entspriache, vgl. FuBnote 32 in die-
sem Kapitel und Chomsky, 1992). Dies bedeutet, dass Sprachen, die nominale Ad-
verbiale mit strukturellen Kasusmerkmalen aufweisen, dem Muster der Ergativspra-
chen folgen miissten. Bei einer Kongruenzanalyse der strukturellen Kasusmerkmale
von akkusativischen Adverbialen ist hingegen kein zusatzlicher Mechanismus er-
forderlich. Mit dem oben eingefiihrten Begriff 'defau/t-Kongruenz' ist gemeint, dass
sowohl aktive Merkmale (d.h. solche, die durch ein Argument mit der selben Merk-
malsauszeichnung tberpriift werden miissen) als auch inaktive Merkmale fiir den
Fall, dass sie keine interpretatorischen Konsequenzen haben, in lokaler Relation auf
eine Adjunkt-Konstituente ‘iibertragen' werden koénnen. 'Ubertragung' ist dabei
metaphorisch zu verstehen: Kasusmarkierungen werden nicht erst in der Syntax
spezifiziert; vielmehr werden die entsprechenden Markierungen, die bereits in der
Numeration spezifiziert sind, syntaktisch lizensiert. Kasusmerkmale sind prototypi-
sche uninterpretierbare Merkmale.

In einer syntaktischen Konfiguration wie in (93a), die der Struktur (5) in Chomsky
(1995: 177) entspricht, steht das Adjunkt UP (im zu untersuchenden Fall entspricht
UP einem akkusativischen Adverbial, vgl. AdvP in (93b)) in einer lokalen Relation
zu einem Merkmal F eines minimalen Elements X4! (traditionell: des Kopfes) — in
unserem Fall des strukturellen Kasusmerkmals Case (spezifiziert als Akkusativ; vgl.
Asp mit dem Merkmal [Case] in (93b)). Das Adjunkt ist Schwester eines Segments
der maximalen Projektion des Merkmalsbiindels FF(F), das durch die minimale
funktionale Kategorie (Asp’) konstituiert wird. Es wird jedoch nicht von der gesam-
ten maximalen Kategorie dominiert, sondern nur vom obersten Segment der maxi-
malen Projektion, das kein eigener syntaktischer Term ist. Bei Adjunktion bilden

41 Eigentlich isr X nichts anderes als das Merkmalsbiindel FF(F) oder FF(LI) (= Menge der
formalen Merkmale einer lexikalischen Einheit; set of formal features of an lexical item), wie es
Chomsky (1995. 1998) notiert. Bei "materialisierten” lexikalischen Einheiten (LI) gibt es
zusitzlich phonologische Merkmale (n-Merkmale) mit phonetischer Ausfiillung und dariiber
hinaus in der Regel semantische Merkmale (A-Merkmale), die unabhidngig von syntaktischen
Derivationsergebnissen von vorneherein lexikalischen Eintrigen inhirent zuzuordnen sind.

Das H in (93a) ist ein ebenfalls minimales Element, das entweder overt an das X adjungiert oder
deren Merkmale FF(F) covert an das X adjungieren. In unserem konkreten Fall wire es das V
(oder der komplexe syntaktische Term {v {v,V}}). das an den funktionalen Asp-Kopf adjungiert.
In (93b) habe ich den Spezifizierer (Spec) von AspP in Klammem geschrieben, da im Russischen
damit zu rechnen ist. dass im (informationsstrukturell) unmarkierten Fall das direkte Objekt tran-
sitiver Verben nicht overt bewegt wird (vgl. Kapitel 1 und 4) und es dadurch zu einer coverten
Bewegung der Merkmale FF(F) der relevanten DP direkt zum Asp-Kopf kommt (vgl. Chomsky,
1995: Kapitel 4, 1998).
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nur zwei Segmente zusammen einen interpretierbaren syntaktischen Term (vgl. die
Abschnitte 1.2.2 und 2.2.1). Daher ist die lokal nichste Kategorie, von der das Ad-
junkt nicht dominiert wird (auch nicht teilweise), die intermediire Kategorie X' in
(93a), die als Projektion des Merkmalsbiindels X anzusehen ist.

(93) a. XP, b. CP
PN N
UP XP, C TP
RN T
ZP X T AspP
N TN
X YP AdvP.kk (AspP)
N [+B] T
H X3 (Spec) Asp'
N
Asp VP
[Case]

Durch die beschriebene lokale Relation zwischen Adjunkt und Kopf des Ziels
(target) wird prinzipiell Kongruenz méglich, die die Kasusmorphologie an dem pri-
positionslosen, 'nackten’ Adverbial lizensiert. Dadurch, dass das akkusativische Ad-
verbial in einer Konfiguration wie (93b) Schwester bloB eines Segments der maxi-
malen Projektion AspP ist, wird gewihrleistet, dass die Tilgung des Kasusmerkmals
der Kategorie Asp durch etwaige interne Argumente fiir das Adjunkt nicht 'sichtbar’
ist.

Der morphologische Kasus ist als ein intrinsisches und nicht-interpretierbares Merk-
mal von verbalen Elementen oder Pripositionen zu verstehen (vgl. FuBnote 40 zur
Interpretierbarkeit von Kasus und auch Chomsky, 1995: 277-284). Konkret ist der
Kasus im Falle der AspP ein intrinsisches Merkmal von Asp’. In Chomskys Termi-
nologie wire [assign accusative Case] ein intrinsisches Merkmal von FF(A4sp); vgl.
Chomsky (1995: 277), der allerdings keine AspP annimmt und daher das lexikali-
sche Verb als Triger des besagten Kasusmerkmals [assign accusative Case] ansieht.
Bei lexikalischem Kasus ist das entsprechende Merkmal ein idiosynkratisches
Merkmal des lexikalischen Verbs. Dies gilt auch fur den pripositionalen Kasus. Als
nicht-interpretierbares Merkmal wird er im Verlauf der Derivation getilgt (vgl.
Chomsky, 1995: 280: "A checked feature is deleted when possible. [...] Interpre-
table features cannot delete even if checked.").

Die besprochene Merkmalskongruenz zwischen adverbialem Adjunkt und Zielkon-
stituente muss im Russischen (nicht so in anderen Sprachen, s.u.) jedoch offen-
sichtlich erst durch ein Merkmal der adjungierten Kategorie selbst gestiitzt werden,
das auch interpretative Konsequenzen fiir die Zielkonstituente hat — in diesem Fall
das markierte [+B]-Merkmal. Die im Russischen zu beobachtende Forderung der
‘Stiitzung’ von Kasuskongruenz durch eine positive Merkmalsspezifizierung des Ad-
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junkts selbst diirfte jedoch unterschiedlich parametrisiert sein. So gilt sie in Bezug
auf 'nackte’ temporale Adverbiale nicht fir das Tschechische oder Deutsche, wo
auch nicht-begrenzte temporale Durative im Gegensatz zum Russischen im Akku-
sativ auftreten konnen (Niheres vgl. Abschnitt 3.2.2).

Evidenz fiir die Tatsache, dass der Akkusativ nicht als eine Art "semantischer"
Kasus von Durativen und Frequenzadverbialen angesehen werden kann, ist das (im
Russischen allerdings nie obligatorische) Phanomen des Genitivs der Negation, der
dhnlich wie bei direkten Objekten, die kanonisch im Akkusativ erscheinen, auch bei
akkusativischen Durativen auftreten kann. Dabei ist jedoch festzustellen, dass zu-
sitzlich zur notwendigen Bedingung der Satznegation entweder eine Konstituenten-
negation (ni) oder eine Fokuspartikel (i) als Teil der adjungierten Konstituente obli-
gatorisch ist; vgl. (94b).42

42 Fine eindeutige Erkldrung der obligatorischen Prisenz von Fokus- bzw. Konstituentennega-
tionspartikeln bleibe ich hier schuldig. Intuitiv scheint dieses Phinomen jedoch nicht syntak-
tischer Natur zu sein, sondern informationsstruktureller bzw. pragmatischer. Wird ein negierter
Sachverhalt durch ein Durativ modifiziert. so macht die AuBerung kommunikativ nur dann Sinn,
wenn das Zeitintervall, fiir das der negierte Sachverhalt zumindest teilweise gilt, fokussiert ist.
Zwischen Durativen. die mit der Fokuspartikel i, und jenen. die mit der Konstituentennegation ni
aufireten. gibt es auch einen interpretatorischen Unterschied. Bei ne ... i-negierten Sitzen ist
durchaus mit einer Etablierung der entsprechenden positiven Situation zu rechnen: diese gilt
jedoch nicht fiir das gesamte Zeitintervall. das durch das Durativ versprachlicht ist. Bei ne ... ni-
negierten Sitzen ist eine Etablierung einer positiven Situation ausgeschlossen. Die erstgenannte.
nicht "vollstindige" Negation (mit ne ... i) wird auch pleonastische Negation genannt (vgl. Brown/
Franks. 1995, Borovikoff, 1997).

(1) a. Ivan ne pisal i minuty. [Ru]
Ivan NEG schrieb auch Minutegen
'Ivan schrieb nicht cinmal eine ganze Minute.'

b. Ivan ne pisal  ni minuty.
Ivan NEG schrieb nicht Minutegen
'Ivan schneb nicht einmal eine Minute.'

Der pleonastische Charakter der ne ... i-Negation lisst sich an der Tatsache ersehen, dass
polarititssensible ni-Pronomina etwa als direkte Objekte in solchen Sitzen nicht moglich sind:

vel. (ii).

(ii) a. Ivan ne pisal pis'mo 1 minuty. [Ru]
Ivan NEG schrieb Brief auch Minutegen
'Ivan schrieb an dem Brief nicht einmal eine Minute.'

b. *Ivan ne pisal ni¢ego 1 minuty.
Ivan NEG schricb nichts auch Minuteg;n
*'Ivan schrieb nichts nicht einmal eine Minute.'

Wie BorovikofT (1997) an zahlreichen Daten zeigen kann, sind ungeachtet dieser Unterschiede
beide negicrten genitivischen Adverbiale als Genitive der Negation zu analysieren und nicht als
Partitive wie in Brown/Franks (1995) (so kommen ctwa Partitive auch ohne Satznegation vor, was
den Mustern fiir genitivische Adverbiale ginzlich entgegengesetzt ist: vgl. (94¢)).
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(94) a.

(95) a.

C.

Ivan i Masa  guljali celyj Cas.
Ivan und Masa gingen-spazieren ganze Stunde,kk
'Ivan und Mas$a gingen eine ganze Stunde spazieren.’

. Ivan i Masa ne guljali *{1) ¢as / ¢asa.

Ivan und Mada NEG gingen-spazieren auch Stundeakk /cen
'Ivan und Ma3a gingen nicht einmal eine Stunde spazieren.’

. *Ivan i Masa guljali 1 ¢asa.

Ivan und Masa gingen-spazieren auch Stundeggn
*'Ivan und Masa gingen einmal eine Stunde spazieren.’

Pétr ¢itai étu knigu.
Pétr las dieses Buchakx
'Pétr las dieses Buch.'

.Pétr ne ¢ital étuknigu/ étoj knigy.

Pétr NEG las dieses Buchakkgen
'‘Pétr las dieses Buch nicht.’

*Pétr c&ital étoj knigi.

Pétr las dieses Buchgen
*'Pétr las dieses Buches.'

157

[Ru]

Der Vergleich zu den Beispielen in (95) zeigt, dass der Wechsel akkusativischer
Adverbiale wie in (94) zum Genitiv der Negation grundsitzlich unter den selben
Bedingungen zu beobachten ist wie die optionale "Genitivisierung" akkusativischer
interner Argumente. Relevant ist nicht der fakultative Charakter des Genitivs der
Negation, sondern die Unmoéglichkeit seines Auftretens bei Fehlen der Satznegation
(vgl. (94c) im Vergleich mit (95¢)). Die Parallelitit des Argument- und des
Adjunkt-Akkusativs duBlert sich auch darin, dass beide als Elemente subordinierter
Sdtze von Satznegationen in Matrixsitzen lizensiert werden kénnen (vgl. (96) im
Vergleich mit (97)).

(96) a.

(97) a.

MaSa ne  xodlet pisat' 1 odnoj strocki.
Masa NEG will schreiben auch eine Zeilegen
'Masa will nicht einmal eine Zeile schreiben.'

.Masa ne  xocet, Ctoby Ivan pisal i odnoj strocki.
Masa NEG will dass Ivan schrieb auch eine Zeileggy

'‘Masa will nicht, dass Ivan auch nur eine Zeile schreibt.’

Masa ne  xolet pisat’ 1 odnoj minuty.
Masa NEG will schreiben auch eine Minutegey
'Masa will nicht einmal eine Minute lang schreiben.’

[Ru]
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b. Masa ne  xocet, ¢toby Ivan pisal iodnoj minuty.
Masa NEG will dass lvan schrieb auch eine Minutegen
'Masa will nicht, dass Ivan auch nur eine Minute lang schreibt.’

Auch bei superordinierter Negation verhilt sich also das begrenzte Durativ-Adver-
bial bezuglich der Kasusverhiltnisse wie ein direktes Objekt, das strukturellen Ak-
kusativ tragt. Das Phanomen des Genitivs der Negation im Russischen ist demnach
Evidenz dafiir, dass die Kasusmerkmale akkusativischer Adverbiale struktureller
Natur sind (vgl. auch Szucsich, 2001). Mit einer syntaktischen Struktur wie in (93)
wird diesen Befunden Rechnung getragen.

Ein weiteres Indiz fiir die strukturelle Natur des Akkusativs auch als Adverbialkasus
kommt aus Sprachen, die den Nominativ in bestimmten Konstellationen als struktu-
rellen Objektkasus zulassen und gleichzeitig liber nominale Temporaladverbiale
verfligen. Der Nominativ ist in diesen Sprachen kein semantischer oder lexikali-
scher/inhdrenter Kasus, der im einzelnen Lexikoneintrag des Verbs fiir das direkte
Objekt spezifiziert wird (wie etwa der Instrumental als Objektkasus bei einer be-
schrinkten Anzahl russischer Verben wie upravijat’ 'beherrschen’, 'leiten’, 'lenken’
oder viadet' '(be-)herrschen’. Einerseits kann der Nominativ 'konstruktions'-abhan-
gig sein (d.h. von morphosyntaktischen Merkmalsspezifikationen der lexikalischen
Einheiten und von bestimmten Schritten in der Derivation abhédngig), etwa beim
Passiv im Finnischen und Koreanischen (vgl. Pereltsvaig, 2000, Wechsler/Lee,
1996) und bei Sitzen mit Modalverben im Finnischen (vgl. Pereltsvaig, 2000,
Jakab, 2000), oder er tritt als systematischer Objektkasus bei bestimmten Verbklas-
sen auf wie im Koreanischen. Das zuletzt erwidhnte Phanomen ist im Koreanischen
offensichtlich von den thematischen Roilen, die das Verb vergibt, (also seiner
Argumentstruktur) abhangig. D.h. der 'doppeite' Nominativ kommt nur bei Verben
vor, deren externes Argument nicht-agentivisch ist — hier allerdings systematisch
(vgl. Wechsler/Lee, 1996, die auch komplizierte und strittige Fille diskutieren). Die
koreanischen Beispiele in (98) mit strukturellem Nominativ als Objektkasus und
nominalem Durativ bzw. Multiplikativ legen den Schluss nahe, dass der Kasus
nominaler Temporaladverbiale tatsachlich struktureller Natur ist.

(98) a. ku-ka cha-ka sey sikan-i philyoha-ta. [Ko]
CINOM AUtON()M dret SlundenN()M brauchenm.-_c
'Er braucht das Auto drei Stunden (fiir drei Stunden).’

b. cip-i Swuni-eyuhay pheyinthu-ka twu pen-i chilhay-ci-ess-ta.
Hausyom Swuni-von Farbenom zwei Malnom gestrichenpass.pst-pec

'Das Haus wurde von Swuni zweimal gestrichen.’
(Wechsler/Lee, 1996: 641/642)

(99) a. Tom-i  twu sikan-tongan-ul tali-ess-ta.
Tomnonm zZwel Stunden-Periodexy rannteprAr-prc
'Tom rannte zwei Stunden (lang).’
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b. Tom-i  mikwuk-ul twupen-ul pangmwun-hay-ss-ta.
Tomyom Amerikasxx zwel Malakx Besuch-tunppit.pEC
‘Tom besuchte zweimal Amerika.' (Wechsler/Lee, 1996: 631)

Interessant an den Beispielen in (98) ist, dass im Koreanischen das nominale tempo-
rale Adverbial (Durativ oder Multiplikativ), das ansonsten akkusativisch ist (vgl.
(99)), in den Fillen, wo das Objekt mit dem Nominativ markiert ist, und in Passiv-
sitzen ebenfalls Nominativ tragt.43 Ganz offensichtlich ist es also nicht der Akkusa-
tiv, der im Koreanischen der Kasus von temporalen Adverbialen ist (im Koreani-
schen tragen nur Durative und Multiplikative Akkusativ bzw. Nominativ, nicht aber
Frequenz- oder Positionsadverbiale), sondern der (strukturelle) Objektkasus, der je
nach Verbklassenzugehorigkeit oder morphosyntaktischer Spezifizierung des Verbs
der Akkusativ oder der Nominativ sein kann. Ich schlieBe aus den prisentierten Da-
ten, dass es sich beim Akkusativ der temporalen nominalen Adverbiale wirklich um
strukturellen Kasus handelt.

3.2.2 Instrumentale Adverbiale
3.2.2.1 Instrumentale Temporaladverbiale

Neben akkusativischen Adverbialen mit temporaler Bedeutung gibt es im Russi-
schen jedoch auch instrumentale Temporaladverbiale. Eindeutig produktiv sind
hierbei die instrumentalen Durative44, wihrend instrumentale Positionsadverbiale
wie utrom 'in der Frilh', vederom 'abends', osen’ju 'im Herbst', etc. nach Isacenko
(1962: 190) als Adverbien mit erstarrten Kasusformen zu analysieren sind (in Ana-
logie zu dem von seiner Form her opaken vcera 'gestern’, das historisch aus einem
Genitiv Singular hervorgegangen ist). Neubildungen von instrumentalen Positions-
adverbialen neben der geschlossenen Gruppe, zu der die oben erwihnten zihlen,
sind jedenfalls nicht méglich (vgl. *pol(u)dném ‘mittags' (richtig: v polden’),
*proslym godom 'im vergangenen Jahr' (richtig: v proslom godu bzw. proslyj god),
etc. Daraus ist zu folgern, dass sich im modemen Russischen nur bei den Durativen
eine wirkliche Opposition zwischen akkusativischer und instrumentaler Kasusmar-
kierung ergibt. Dariiber hinaus gibt es keine instrumentalen Aquivalente zu akkusa-
tivischen Frequenz- und Multiplikativadverbialen.

Vor einer syntaktischen Analyse sollen in einem ersten Schritt wieder die interpre-
tatorischen Effekte der Modifikation mit instrumentalen Durativen untersucht wer-
den. Im Gegensatz zu akkusativischen Durativen limitieren die instrumentalen Ad-
verbiale mit durativer Bedeutung, die ein Zeit- und sehr selten (und meist als
kolloquial bewertet) ein DistanzmaB denotieren, den Sachverhalt nicht.

43 Je nach Silbenauslaut gibt es im Koreanischen zwei verschiedene Nominativmarkierungen. Bei
vokalischem Auslaut der letzten Silbe der DP ist die Nominativmarkierung —ka und bei konsonan-
tischem (Silben mit Koda) —i (vgl. Wechsler/Lee. 1996).

44 Ich nenne auch die instrumentalen Durative allesamt etwas vereinfachend 'temporale’ Adver-
biale. Auch hier kommen bspw. DistanzmaBe vor, vgl. unten Beispiel (100a).
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(100) a. Pétr begal kilometrami. [Ru]
Pétr ranntepyp Kilometer;nst. pL
'Pétr rannte kilometerweit.'

b. *Pétr begal kilometrami za odnu minutu.
Pétr ranntepp Kilometerysrp, in einer Minute
*'Pétr rannte kilometerweit in einer Minute.'

In den Beispiele in (100) ldsst sich die Tatsache, dass instrumentale Durative die
Sachverhalte nicht limitieren, daran erkennen, dass eine weitere Modifizierung des
entsprechenden Satzes mit Zeitspannen-Adverbialen nicht erlaubt ist (vgl. im Kon-
trast zu (100b) das zwar marginale aber grammatikalische Beispiel (68b) in Ab-
schnitt 3.2.1.1). Bei instrumentalen Temporaladverbialen handelt es sich durchweg
um kumulative, nicht-begrenzte DPn. lhr Merkmal der Nicht-Begrenztheit [-B] hat
daher auch keinerlei limitierenden Effekte auf den Zeitverlauf des Sachverhalts. Bei
instrumentalen Durativen handelt es sich zwar wie bei akkusativischen um MaB-
einheiten im weitesten Sinne (sie denotieren konventionalisierte MaBe: ¢as 'Stunde’,
den''Tag', god 'Jahr', etc.), allerdings nicht um extensive MaBfunktionen. Sie bilden
keine quantitativen Eigenschaften auf qualitative ab, indem sie z.B. eine Funktion
von den genannten Eigenschaften auf eine Skala realer Zahlen darstellen wiirden.
Nicht zuletzt deshalb fehit ihnen das fiir extensive MaBfunktionen konstitutive Kri-
terium der Additivitit. Instrumentale Durative denotieren demnach nicht-begrenzte
Reihen von Zeitintervallen, wobei bei vielen Verben aufgrund ihrer lexikalischen
Bedeutung natiirlich wiederum erwartbar bzw. prognostizierbar ist, dass der durch
diese Reihen von Zeitintervallen modifizierte Sachverhalt zu einem unbestimmten
Zeitpunkt aufhort zu existieren. Diese Erwartung/Prognose ist jedoch nicht im
Denotat des Satzes enthalten, der durch ein instrumentales Durativ modifiziert wird,
sondern pragmatischen Faktoren (Weltwissen) geschuldet.

Dass durative Instrumentaladverbiale nicht-begrenzt interpretierte DPn sind, ldsst
sich auch an der Tatsache ersehen, dass sie nur im Plural vorkommen, vgl. (101).
Sie sind somit prototypische Vertreter von Pluraltermen (im Deutschen durch arti-
kellose Plural-DPn versprachlicht), die der Forderung der Kumulativitit gehorchen
und somit eine nicht-begrenzte Interpretation erfahren (vgl. Abschnitt 3.1.1.2).

(101) a. Pétr casami sidel mol¢a. [Ru]
Pétr Stunden;nsy.p. saB  schweigend
'Pétr saB stundenlang (Stunden) schweigend da.’

b. *Pétr cCasom sidel molca.
Pétr Stundepnsrsg sal  schweigend
*'Pétr saB Stunde schweigend da.’

Ein weiteres diagnostisches Kriterium fiir die Distinktion zwischen Begrenztheit
und Nicht-Begrenztheit ist die Eigenschaft der Zihlbarkeit. Konsequenterweise sind
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instrumentale Durative als nicht-begrenzte Terme im Gegensatz zu akkusativischen
Durativen nicht zihlbar, vgi. den Kontrast in (102).

(102) a. *Pétr dvumja ¢asami sidel moléa. [Ru]
Pétr zwei Stundennsr.p. saB  schweigend
*'Pétr saB zwet Stunden um Stunden schweigend da.'

b. Pétr dvacasa sidel mol¢a.
Pétr zwei Stundenskx saB schweigend
'Pétr saBl zwei Stunden (lang) schweigend da.'

Die Daten in (100) — (102) sprechen also eindeutig dafiir, die Denotate instrumen-
taler Durative als nicht-begrenzte, kumulative Entititen anzusehen. Andererseits
modifizieren sie ebenso wie akkusativische Durative die temporale Information von
Sachverhalten, allerdings ohne deren Zeitkonstitution maBgeblich zu affizieren, vgl.
(100). Sie modifizieren/spezifizieren jedenfalls nicht den Sachverhalt und seine Ereig-
nisstruktur selbst, sondern modifizieren das temporale Argument des Verbs (bzw.
der Asp-Kategorie, vgl. auch Maienborn, 1998). Es macht daher keinen Sinn, fiir
die instrumentalen Durative eine andere Adjunktionsposition anzunehmen als fiir
akkusativische. Dies wiirde letztendlich auch der Idee 'semantischer Steuerung' der
adverbialen Adjunktpositionierung widersprechen. SchlieBlich wire bei einer An-
nahme verschiedener Adjunktionspositionen die Tatsache, dass in anderen slavi-
schen und nicht-slavischen Sprachen auch nicht-begrenzte Durative mit dem Akkusa-
tiv markiert sind (vgl. unten die Diskussion zu den tschechischen Beispielen in (105)
und (106)), nur sehr schwer zu erkldren. Cross-linguistisch liegt bei der Kasusmar-
kierung nicht-begrenzter Durative also offensichtlich eine Parametrisierung vor.

Im Russischen ist der Unterschied bei der Kasusmarkierung von Durativen auf die
Spezifizierung des Begrenztheit-Merkmals der adverbialen Adjunkte als positiv
bzw. negativ ([+B] oder [-B]) zuriickzufithren. Daraus folgt die syntaktische
Struktur flir die Adjunktion instrumentaler Durative wie in (103).

(103) CP
S
C TP
TN
T AspP
T
Advinst  (AspP)
Bl T
(Spec) Asp'
N
Asp VP

[Case]
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Ebenso wie bei den akkusativischen Durativen (vgl. (93b)) steht auch im Fali der
instrumentalen Durative das Adjunkt in einer lokalen Relation zu der modifizierten
Konstituente AspP, die auch Tragerin struktureller Kasusmerkmale ist. Dies bedeu-
tet, dass es beziiglich der syntaktischen Einbettungsposition der Adverbiale keinen
Unterschied zu akkusativischen Durativen gibt, was dadurch begriindet ist, dass bei-
de die Ereigniszeit des Sachverhalts modifizieren. Allerdings verhindert im Fall der
nicht-begrenzten Durative das negativ spezifizierte Begrenztheit-Merkmal die Kon-
gruenz mit der Zielkonstituente und ihrem Kasusmerkmal. Im Russischen ist die de-
Jfault-Kongruenz, wie sie in Abschnitt 3.2.1.5 beschrieben wurde, offensichtlich von
der Merkmalsspezifizierung des Adjunkts (des potentiell kongruierenden Elements)
abhingig. Ein [+B]-Merkmal ermdéglicht Kongruenz, ein [-B}-Merkmal nicht.

Es ist durchaus mdéglich, auch weitere morphologische Phanomene als Kongruenz
(im Gegensatz zu Checking) zu interpretieren und dabei Beispiele dafiir zu finden,
dass die Merkmalsspezifizierung des (potentiell) kongruierenden Elements von Re-
levanz fiir die tatsichliche morphologische Markierung ist. So erscheint es durchaus
plausibel, auch die morphologische Markierung von ¢-Merkmalen (Genus, Person,
Numerus) an Verben nicht als Ausdruck von morphosyntaktischen Merkmalen einer
verbalen funktionalen Kategorie zu sehen. Als intrinsisch nominale Merkmale ha-
ben ¢-Merkmale, als deren verbal-funktionale Reprisentation im Gefolge der Ana-
lyse von Pollock (1989) Agr’ angesehen wurde, keine interpretatorische Relevanz
fiir den Sachverhalt. Wie bereits in Abschnitt 1.2.3.2 zitiert, driickt Chomsky (1995:
240) diese Tatsache folgendermaBen aus: "T and C have semantic properties; Agr
not." (In der von mir angenommenen Menge funktionaler Kategorien kommt Asp
hinzu, das im Sinne von Chomsky ebenfalls iiber "semantische Eigenschaften" ver-
fugt, vgl. dazu v.a. die Abschnitte 3.1.2-3.1.4.) Dadurch wird auch der syntaktische
Status verbaler ¢-Merkmale prekir, was Chomsky schlieBlich dazu bewegt, die
Agr-Prejektionen (AgrsP und AgroP) aufzugeben (vgl. Chomsky, 1995: 349-355).
Bei der morphologischen Markierung von Verben im Russischen ist nun auffillig,
dass je nach Tempus-Markierung — [+prit] — unterschiedliche ¢-Merkmale am Verb
spezifiziert sind, wihrend das kongruenzauslésende Subjektsnomen immer iiber die
selbe Menge von ¢-Merkmalen verfiigt (allerdings ist bei Personalpronomina das
Genus nur kontext- oder situationsabhéngig zu erschlieBen). Ber [+prit]-Markie-
rung?s sind die Merkmale 'Genus' und/oder 'Numerus'¢ (104a,b,c), bei [—prit]-Mar-
kierung die Merkmale 'Person’ und ‘Numerus' (104d,e) am Verb spezifiziert (in der
Glossierung sind die kongruierenden Merkmale an der DP unterstrichen). Interes-
sant ist der Fall der Genus-Kongruenz von priteritalen Verben mit Pronomina, die
nicht genusmarkiert sind, vgl. (104b) im Gegensatz zu (104e). In beiden Fillen ist
'‘GenSit' fiir die kontext- oder situationsabhingige Spezifizierung des Genus notiert.

45 Historisch handelt es sich bei der [+prit]-Markierung um das sogenannte /-Partizip. das mit ei-
nem Auxiliar kombiniert wurde und als nominales Element analysiert werden kann. Aus synchro-
ner Sicht ist jedoch von einer Tempusmarkierung an der finiten Form des Verbs auszugehen.

46 [m Plural wird im Russischen am /-Partizip nur die Numerusmarkicrung realisiert. da es keine
genusspezifischen Pluralendungen wie etwa im Serbokroatischen gibt. vgl. (104c¢).
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(104) a. Priroda odarila vas  sverx mery. [Ru]
Natur; ims; beschenktesms, euch iiber MaBe
'Die Natur hat euch tiber die MaBen beschenkt.'

b. Ja nikogda ne cital stixi.
Ich|.Gensisg Mi€ NEG lasmaiysg Gedichte
'Ich habe nie Gedichte gelesen.'

c. Nasi pisateli sdelali rjad psixologiCeskix otkrytij.
Unsere Schriftstellersmask)pt machten, Reihe psychologischer Entdeckungen
. 'Unsere Schriftsteller machten eine Reihe psychologischer Entdeckungen.’

d. Dojarka piset pis'mo.
Melkeriny.cms, schreibtys, Brief
'Die Melkerin schreibt einen Brief.'

e. Ja jublju pljusevix zajcev.
Ich) Gensitsg  liebey.s, pliischige Hasen
'Ich liebe Pliischhasen.'

Im Russischen kommt es bei den Verben also nicht nur zu keiner vollstindigen
Markierung nach ¢-Merkmalen: die Markierungen sind dariiber hinaus abhingig
von der (fiir die Interpretation von ¢-Merkmalen véllig irrelevanten) Tempus-Mar-
kierung des Verbs. Auch wenn die oben beschriebenen Phianomene diachron herleit-
bar und damit erkldrbar sind, sind sie aus synchroner Sicht nicht motiviert. Im
modernen Russischen handelt es sich beim historischen /-Partizip, das nominale
Eigenschaften aufweist, um eine finite Verbform.

Die Forderung nach einer bestimmten, die defau/t-Kongruenz iiberhaupt erst aus-
losenden Merkmalsspezifizierung des potentiell kongruierenden Elements daher
durchaus nicht als isolierter Fall. Wie man allerdings bereits aus der deutschen
Glossierung in (101a) ersehen kann, gilt die in Abschnitt 3.2.1.5 beschriebene For-
derung der Stiitzung der Akkusativ-default-Kongruenz durch das Begrenztheit-
Merkmal des Adverbials jedoch nicht universal. So ist bspw. fiir das Deutsche, aber
auch fiir eine genetisch dem Russischen verwandte Sprache, nimlich das Tsche-
chische, festzustellen, dass der strukturelle Akkusativ offensichtlich auch bei nicht-
begrenzten temporalen Adverbialen lizensiert wird.47 Dies wird in den Beispielen in

47 Im Tschechischen sind zur Versprachlichung nicht-begrenzter Durativ-Adverbiale zwar PPn
mit der Praposition po+AKK (z.B. po celé tydny 'wochenlang’) frequenter als 'nackte’ Akkusativ-
Adverbiale, die jedoch nicht markiert oder gar marginal sind.

Ebenso ist im Deutschen eine ‘nackte’ akkusativische Plural-DP als nicht-begrenztes Durativ nicht
so frequent wie Adverbien mit -lang. Allerdings kann man grundsiitzlich auch im Deutschen nicht
davon sprechen. dass solche Adverbiale marginal wiren.

Im Tschechischen gibt es durchaus einige nicht-durative temporale Adverbiale. die aus
historischer Sicht Instrumentale sind (Casem 'mit der Zeit', chvilemi 'hin und wieder'. ron dobou
'um diese Zeit', kuZdym okamZikem 'jeden Augenblick"). vgl. die Beispielsitze (i) - (iii).
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(105) und (106) im Kontrast zu den vorgestellten russischen Daten deutlich. In den
Beispielsitzen unter (105a) und (106a) handelt es sich jeweils um begrenzte
Durative, die auch im Russischen akkusativisch sind. In beiden Fillen sind die Ad-
verbiale Individuenterme, was im deutschen Beispiel (105a) durch die Tatsache
veranschaulicht wird, dass es sich bei eine Stunde um eine Numerativkonstruktion
handelt. Im tschechischen Beispiel (106a) wird durch celou cestu 'den ganzen Weg'
ein spezifisches, nicht eindeutig quantifiziertes Distanzmal denotiert. Dagegen wer-
den in den Beispielen (105b) und (106b,c) die Durative nicht-begrenzt interpretiert.
Im deutschen Beispielsatz (105b) ist dies durch das obligatorische Fehlen eines
Determinierers deutlich gemacht. Solche Durative tragen im Russischen den
[nstrumental.

(105) a. Peter hat eine Stunde seine neue Krawatte gesucht.

b. Peter hat (*die) Stunden an der Lésung des Problems gearbeitet.

(106) a. Celou cestu jsme  si povidali. [Tsch]
ganzer Wegakx AUX;p CL-REFLpar unterhielten
'Den ganzen Weg lber unterhielten wir uns.’

b. To, co celé véky z odvracené strany nebe Zni.
Das was ganze Zeitalterakx pi. von abgewandter Seite des Himmels tont
'‘Das, was jahrhundertelang von der abgewandten Seite des Himmels tont.'

(CNK)
c. Petr celé mésice hledal onu knihu.
Petr ganze Monateaxk.p. gesucht jenes Buch
'Petr hat monatelang jenes Buch gesucht.’
(i) Kazdy pacient je zpodatku nedtastny, ale <asem si zvykne.  [Tsch]

Jeder Patient AUXj; anfangs ungliicklich, aber Zeitinst CL-REFLpaT gewdhnt
'Alle Paticnten sind am Anfang ungliicklich, aber mit der Zeit gewohnen sie sich daran.’

(i) Bude tady kazdym okamZikem.
Seiny, hier jeden Augenblickinsr
‘Er/sie wird jeden Augenblick hier sein.'

(i) Tou dobou uz budemc doma.
Diese Zeitynst schon sein; zu Hause
'Um diese Zeit werden wir schon zu Hause scin.’

Allerdings sind instrumentale temporale Adverbiale im Tschechischen nicht produktiv, d.h. auch
hier sind — wie im Fall instrumentaler nicht-durativer Temporaladverbiale im Russischen — Neu-
bildungen nicht zu beobachten (vgl. auch Petr, 1987: 90, wo angemerkt wird: Jen zcela okrajové
postaveni ma v ramci ADVTemp prosty I [...]. Prosty [ [...] je neproduktivni. 'Eine vollige
Randstellung im Bereich der temporalen Adverbiale hat der cinfache Instrumental [...]. Der
einfache Instrumental [...] ist unproduktiv.' Ubersetzung L.S.). Es ist daher durchaus legitim zu
behaupten. dass es im Tschechischen keine produktiven instrumentalen Temporaladverbiale gibt.
Bei Durativen jedenfalls tritt der Instrumental im Tschechischen nie auf.
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Die Forderung nach der Stiitzung der Kongruenz durch das positive Begrenztheit-
Merkmal des Adverbials scheint also parametrisiert zu sein, wobei in den slavischen
Sprachen (abgesehen von der Realisierung als PPn) nicht-begrenzte Durative grund-
sdtzlich entweder im Akkusativ oder im Instrumental auftreten. So zeigt etwa das
Serbokroatische (vgl. (107)) das selbe Muster wie das Russische: Begrenzte Dura-
tive treten ausschlieflich im Akkusativ auf, wihrend nicht-begrenzte (pluralische)
Durative obligatorisch mit dem Instrumental markiert sind.48

(107) a. Citavu jesen je radio u gradu. [SKr]
Gesamten Herbstakk AUXj., gearbeitet in Stadt
) 'Er hat den gesamten Herbst in der Stadt gearbeitet.'
b. Petar je mjesecima trazio  onu knjigu.
Petar AUX3;sg MonatensTr-pL gesucht jenes Buch

'Petar hat monatelang jenes Buch gesucht.'

Wie die Kontraste zwischen (106) einerseits und (107) bzw. (101a)/(102b) anderer-
seits nahelegen, scheint also im Tschechischen die lokale Relation des adverbialen
Adjunkts zum Asp-Kopf fir die Lizensierung der defau/t-Kongruenz mit der AspP
(Akkusativmarkierung) auszureichen, wihrend das Russische und Serbokroatische
die Stiitzung durch das Merkmal [+B] zusitzlich fordern. Sprachen wie das Tsche-
chische oder das Deutsche, in denen auch nicht-begrenzt interpretierte Durative mit
Akkusativ markiert werden, liefern an der sprachlichen Oberflache (d.h. durch ihre
morphologische Markierung) Evidenz dafiir, dass auch im Russischen fiir akkusa-

tivische und instrumentale Durative die selbe Adjunktionsposition anzunehmen ist,
namlich die AspP.49

48 Das Litauische funktioniert in dieser Hinsicht ebenso wie das Russische oder Serbokroatische
(vgl. auch Abschnitt 3.2.3.3, v.a. FuBinote 62). Begrenzte Durative treten im Akkusativ und nicht-
begrenzte im priipositionslosen Instrumental auf, vgl. (i).

(i) a. Sirgai ménes;j. [Li]
krank-sein; s pese Monatakx
'Ich war einen Monat lang krank.'

b. Zéme formavosi tiikstan&iais méty.

Erde formenprat.pass3sg tausende Jahrepsr pt

'Die Erde wurde in tausenden von Jahren geformt.' (Ambrazas, 1997: 501/516)
49 Selbst unter der Annahme, dass die Menge der morphosyntaktischen Merkmale und damit die
Menge der funktionalen Kategorien lexikalischer Einheiten nicht universal ist. lieBe sich ein
Unterschied zwischen dem Tschechischen und dem Russischen hier nur schwer motivieren. Die
Systeme morphologischer Markierungen nominaler und verbaler Kategorien in den beiden Spra-
chen sind — bei allen Unterschieden im Detail — in ihrer Struktur dhnlich. Speziell beziiglich der
hier relevanten aspektuellen Markierung wire schwerlich anzunehmen. dass sich die beiden Spra-
chen dahingehend unterschieden, dass in einer Sprache eine syntaktische Asp-Kategorie anzuneh-
men sei. in der anderen jedoch nicht.
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3.2.2.2 Instrumentale 'Partizipant'-Adverbiale

Neben den im weitesten Sinne temporalen instrumentalen Durativen und den unpro-
duktiven temporalen Positionsadverbialen im Instrumental gibt es im Russischen
auch eine Reihe von nicht-temporalen Instrumental-Adverbialen. Diese modifi-
zieren im Gegensatz zu den vorhin besprochenen Durativen nicht die Zeitverldufe
von Sachverhalten, weswegen es auch nicht sinnvoll ist, fiir sie die selbe Adjunk-
tionsposition anzunehmen wie flr temporale Adverbiale. Nach dem bisher verfolg-
ten Ansatz der 'semantischen Steuerung' der Position von Adverbialen kann es keine
Rechtfertigung fiir eine solche Adjunktion geben. Die syntaktische Konstituente
AspP (bzw. das minimale Element Aspo) beinhaltet neben den nicht-interpretier-
baren Kasusmerkmalen als interpretatorisch relevante, d.h. im Zuge der Derivation
auch nicht tilgbare, formale Merkmale bloB aspektuell-temporale Merkmale.
Aufgrund der lexikalischen Bedeutungen der nominalen minimalen Kategorien (des
Kopf-Nomens) nicht-temporaler instrumentaler Adverbiale sind diese meist eindeu-
tig nicht als Zeitintervalle, Zeitpunkte, ZeitmaBe (bzw. Distanzmalle, die ebenfalls
den Sachverhalt limitieren) oder Quantifikatoren interpretierbar, die solcherart die
temporalen Merkmalsspezifizierungen der Kategorie Asp® modifizieren kénnten.
Folglich kommt die AspP als Zielkonstituente der Adjunktion dieser Adverbiale
nicht in Frage. Es gibe schlicht keine modifikatorische Anschlussmoglichkeit fiir
die Adverbiale, woduch der sprachliche Gesamtausdruck nicht interpretierbar wire.
Die lexikalische Bedeutung von Adverbialen bestimmt namlich auch ihr syntak-
tisches Fiigungspotential (vgl. auch Kapitel 2).

Nicht-temporale Instrumental-Adverbiale sind dariiber hinaus beziiglich der seman-
tischen Rollen, die sie in einer bestimmten Situation tragen, sehr divergent. Dies be-
deutet, dass die Rolle der von den entsprechenden DPn denotierten Objekte im Zu-
sammenhang des Gesamt-Sachverhalts zum tiberwiegenden Teil von der lexikali-
schen Bedeutung des Verbs abhingt — oft in Verbindung mit der Bedeutung der
Argumente des Verbs. Die semantische Rolle des Adverbials ist somit nicht
invariant. Dieser Umstand wird durch die Beispiele in (108) veranschaulicht (vgl.
Strigin, 1997).

(108) a. Ivan pisal  krovju. [Ru]
Ivan schrieb Blutngr
'I'van schrieb mit Blut.'

b. Ivan xarkal krov'ju.
Ivan abhustete Blutpsr
'Ivan hustete Blut ab.'

Offensichtlich schrinkt in den Satzen in (108) das jeweilige Verb und die von ihm
abgeleitete Sachverhaltsinterpretation auch die Interpretation der Instrumental-DP
krov’ju 'Blut' ein. In (108a) bezeichnet die Instrumental-DP das Instrument der
Handlung, die im Kem vom Verb pisal 'schrieb’ bezeichnet wird. In (108b) ist eine
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Interpretation als Instrument nicht plausibel, es handelt sich vielmehr um einen
"Instrumental des Stoffes in Prozesssitzen" (vgl. Strigin, 1997:; 6f.), d.h. ein Husten-
Ereignis ist mit einem Instrument der Handlung des Hustens nicht kompatibel. Die
Beispiele in (109) veranschaulichen, welche interpretatorische Bandbreite nicht-
temporale instrumentale Adverbiale aufweisen. (Zolotova, 1988 unterscheidet
bspw. ca. zehn eindeutig adverbiale Bedeutungen des Instrumentals — mit jeweils

mehreren Unterbedeutungen; zu einer weiteren umfangreichen Klassifizierung vgl.
Mrazek, 1964.)

(109) a. Pétr plakal gor'kimi slezami. [Ru]
Pétr weinte bittere Tranenpsy
'Pétr weinte bitterlich.’

b. Masa rezala xleb nozom.
Masa schnitt Brot Messernst
'Masa schnitt das Brot mit dem Messer.'

c. Masa prosla prostornoj komnato).
Masa durch-ging gerdumiges Zimmernst
‘Masa ging durch das / ein gerdumiges Zimmer.'

d.Ivan nabil sebe karmany jablokami.
Ivan stopfte sich Taschen ApfellNST.
'Ivan stopfie sich die Taschen mit Apfeln voll.’

e. Ivan sdelal étot vyvod o3ibkoj.
Ivan machte diesen Schluss Fehlerpsy
'Ivan zog aufgrund eines Fehler diesen Schluss.’

f. Pétr govoril ¢uzimi slovami.
Pétr sprach fremde Wortenst
'Pétr sprach mit Worten anderer.’

g. Ivan vyl  volkom.
Ivan heulte Wolfinst
'Ivan heulte wie ein Wolf.'

h. Pétr  kivnul golovoj.
Pétr nickte KOpﬁNST
'Pétr nickte mit dem Kopf.'

Instrumentale Adverbiale mit nicht-temporaler Bedeutung modifizieren in ihrer
Masse den Sachverhalt selbst, d.h. das sogenannte Situations- oder referentielle Ar-
gument (vgl. Davidson, 1967). Sie bereichern damit die Ereignisstruktur mit 'argu-
mentdhnlichen' Partizipanten oder spezifizieren den Sachverhalt wie "richtige" Art-
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und-Weise-Adverbien. Mit dem Terminus argumentdhnliche Partizipanten (vgl.
Abschnitt 2.2.4.1 und auch den Terminus 'participant adjuncts' bei Emst, 1998a,
1998b) ist gemeint, dass die von diesen Adverbialen denotierten Objekte in einer
bestimmten Situation, die vom Satz denotiert wird, einen dhnlichen Status inne-
haben wie Argumente des Verbs, d.h. auf konzeptueller Ebene als Objekte an einem
Sachverhalt beteiligt sind. In vielen Fillen sind die betreffenden Partizipanten
unmittelbare Voraussetzung fiir die Etablierung eines Sachverhalts. Dies gilt etwa
fir eine Situation, die von einem Satz wie (109b) versprachlicht wird. Abgesehen
von surrealen Situationen bedarf es zur Etablierung eines Schneiden-Ereignisses
eines Instruments, mit dem ein Agens ein Patiens/Thema schneidet, das im Falle
von (109b) explizit versprachlicht ist. Dies bedeutet natiirlich nicht, dass Partizi-
pant-Adverbiale syntaktisch den selben Status wie Argumente haben.

Die konkrete semantische Rolle des Instrumental-Adverbials (Adverbial der Art-
und-Weise (109a), Instrument-Instrumental (109b), lokales Pfadadverbial (109c¢),
Omativ-Adverbial (109d), Kausal-Adverbial (109¢), etc.) wird — wie gezeigt wurde
- in erster Linie von der mit einem bestimmten Verb und seinen Argumenten
einhergehenden konzeptuellen Ereignisstruktur, aber auch von der lexikalischen Be-
deutung der instrumentalen DP selbst gesteuert.

Fiir den argumentihnlichen Status vieler Instrumental-Adverbiale spricht auerdem
die Tatsache, dass das von ihnen denotierte Objekt in verdnderten syntaktischen
Verhiltnissen oftmals als Argument des selben Verbs auftritt, vgl. die Beispiele in
(110) — (112). Dies bedeutet nun weder, dass diese Instrumental-Adverbiale
obligatorisch zur Argumentstruktur der betreffenden Verben zu zihlen sind, noch,
dass die Sitze unter (110) - (112) voneinander "herleitbar”, d.h. Realisierungen
einer 'zugrundeliegenden’ Struktur wiren (etwa im Sinne der generativen Semantik;
vgl. aber auch Adamec, 1982). Vielmehr sind in allen angefithrten Beispielen die
fiir die jeweilige syntaktische Derivation relevanten Numerationen verschieden.

(110) a. Pétr govoril rezkimi slovami. [Ru]
Pétr sprach scharfe Wortenst
'Pétr sprach mit scharfen Worten.'

b. Pétr govoril rezkie slova.
Pétr sprach scharfe Worteaxx
'Pétr sprach scharfe Worte.' (vgl. auch Jakobson, 1936: 100)

(111) a. Masa kinzalom prokolola ego serdce.
Masa Dolchyygy durchbohrte sein Herz
'Masa durchbohrte mit dem Dolch sein Herz.'

b. Kinzal prokolol ego serdce.
Dolchyom durchbohrte sein Herz
'Der Dolch durchbohrte sein Herz.'
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(112) a. Kolxozniki nagruzili telegu senom.
Kolchosbauern beluden Wagenakx Heunst
'Die Kolchosbauern beluden den Wagen mit Heu.'

b. Kolxozniki nagruzili seno na telegu.
Kolchosbauern beluden Heuakx auf Wagenaky
'Die Kolchosbauern luden Heu auf den Wagen.'

In Beispiel (110) handelt es sich in beiden Sitzen um den selben verbalen Lexikon-
eintrag. Govorit' 'sprechen’ ist grundsitzlich als unergatives intransitives Verb oder
als transitives Verb analysierbar (vgl. Abschnitt 1.2.3.1). Auch wenn man govorit’
als unergatives Verb analysiert, wird nach der Analyse von Hale/Keyser (1993) und
Chomsky (1995) neben dem overten externen Argument des entsprechenden Verbs
ein implizites internes Argument (hidden complement, vgl. Chomsky, 1995: 316)
angenommen3?, das in Ausnahmefillen versprachlicht werden kann. Oft ist dabei
das interne Argument von der selben lexikalischen Basis gebildet wie das Verb, vgl.
russ. Sutki Sutit’ 'Scherze scherzen', pet’ pesni 'Lieder singen'; dt. einen Tanz tanzen,
etc. In diesem Sinne wire auch das interne Argument rezkie slova in (110b) als
Realisierung des impliziten internen Arguments des unergativen intransitiven Verbs
govorit’ zu sehen. Dabei sei noch einmal festgestellt, dass verschiedene
Numerationen die Grundlage der resultierenden Derivationen in (110a) und (110b)
bilden. Allerdings wire bei dieser Analyse die prinzipielle Argumentstruktur des
Verbs govorit in beiden Sitzen identisch — mit dem Unterschied, dass im Satz
(110a) das interne Argument nicht overt realisiert wire.5!

Bei den Sidtzen in (111) handelt es sich ebenfalls um verschiedene Numerationen,
wobei die Argumentstruktur von prokolot’ ‘durchbohren’ in beiden Sitzen identisch
bleibt. In (111b) ist das Instrument, das in (111a) syntaktisch als Adjunkt realisiert
ist, "quasi-agentivisches" externes Argument des Verbs, auch wenn es auf konzep-

30 Hale/Keyser (1993) machen allerdings im Gegensatz zu Chomsky (1995) einen Unterschied
zwischen einer sogenannten 1-Syntax und einer s-Synfax, den ich hier (weil fiir meine Analyse
nicht essentiell) in weiterer Folge nicht beachte. Etwas verkiirzt gesagt., meinen Hale/Keyser
(1993) mit dem Terminus |-Syntax syntaktische Prinzipien, die sie auch fur das Lexikon als rele-
vant annehmen. Streng genommen ist — im Gegensatz zu Chomsky (1995) — mit diesen l-syntakti-
schen Annahmen ein Satz wie (110b) nicht kompatibel, weil das interne Argument nicht genau
die selbe lexikalische Basis wie das Hauptverb hat und noch zusitzlich durch ein Adjektiv modifi-
ziert wird. Bei Chomsky (1995) ist das implizite interne Argument unergativer Verben hingegen
in der nachlexikalischen syntaktischen Derivation (s-Synfax bei Hale/Keyser, 1993) vorhanden.

51 Eine Alternation zwischen akkusativischer Argument-DP und instrumentaler Adverbial-DP wie
in (110) ist besonders hdufig im Litauischen zu beobachten. wo sie bei bestimmten Verbklassen
systematisch zu sein scheint. vgl.: aveéti/aiitis bdtais/hatus ‘Schuhenstaxk tragen/anziehen';
juosétifjiotis dirsi/diFiq 'Giirtelns/axk tragen/anziehen'; segéti/ségtis sijoniv/sijong 'RockinsTiakk
tragen/anziechen'; linguoti galva/gdlvg 'Kopfinstaxk schiitteln'; Zvanginti réktais/raktiis 'Schliis-
selinsiakn klimpern' vizginti wodega/iiodegq 'Schwanzinstiakx wedeln'; trenikii dirimis/duris
‘Tiinnswakk knallen'; (vgl. Ambrazas, 1997: 512/513, wo noch weit mehr Beispiele fur diese Alter-
nation zu finden sind).
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tueller Ebene fraglos weiterhin das Instrument einer Aktivitit bleibt, die durch ein
nicht-versprachlichtes Agens ausgefiihrt wird. An (113) sieht man auch, dass dieses
konzeptuelle Agens nicht als Adjunkt in die syntaktische Derivation integriert wer-
den kann.

(113) *Kinzal Masej prokolol ego serdce. [Ru]
Dolchnom Masapst durchbohrte sein Herz
*'Der Dolch durchbohrte durch Masa sein Herz.'

Die Unméoglichkeit einer instrumentalen 'Adjunkt-Prothese’ fir das Agens in (113),
die jedoch bei passivischen Satzen moglich ist, kdnnte als Argument fir die Annahme
gelten, dass thematische Rollen durchaus grammatische Relevanz aufweisen und in
einer bestimmten hierarchischen Anordnung syntaktisch repridsentiert sein miissen
(vgl. Hale/Keyser, 1993 zu einer gegenteiligen Analyse).5? Das Instrument kinZal
miisste bei einer entsprechenden Analyse syntaktisch eine hierarchisch hohere Posi-
tion einnehmen als das durch ein Adjunkt versprachlichte Agens Masej, was offen-
sichtlich nicht der Hierarchie der thematischen Rollen entsprechen wiirde.

Fur das Verb nagruzit' '(be-)laden’ in (112) sind zwei syntaktische Strukturen anzu-
nehmen, die méglicherweise auch auf zwei Argumentstrukturen zuriickzufiihren
sind. Dies wiirde jedoch bedeuten, dass es sich bei den beiden Vorkommen von
nagruzit’, die unterschiedliche Argumentstrukturen aufweisen, um zwei verschie-
dene Lexikoneintriage handelt.53 Diese Moglichkeit wird u.a. auch dadurch nahege-
legt, dass das Instrumental-Adverbial (Omativ) in (112a) problemlos und kontext-
unabhingig ausgelassen werden kann (auch wenn Weglassbarkeit kein absolutes
Indiz fiir den Nicht-Argumentstatus der betreffenden Konstituente ist; vgl. Fullnote
9 in Kapitel 2). Andererseits sind die akkusativische DP und die PP in (112b) nicht
ohne speziellen Kontext wegzulassen, was bei beiden Elementen auf einen argu-
mentalen Status hindeutet. Letztlich widre nagruzit’ in (112a) ein mono-transitives,
in (112b) hingegen ein ditransitives Verb.

Ein weiteres, wenn auch schwaches Indiz fiir verschiedene Argumentstrukturen ist
die Tatsache, dass im Deutschen die Aquivalente des Verbs nagruzit', die den Ver-
wendungen in den Beispielen unter (112) entsprechen, zwei unterschiedliche

52 Eine grammatische Relevanz thematischer Rollen anderer Art ist mit der Analyse von kom-
positionell hervorgerufener Referenziibertragung bei Verben gegeben, die inkrementelie Themen
als interne Argumente selegieren. Wie ich in Abschnitt 3.1.5 zu zeigen versucht habe, entspricht
der zu beobachtenden Referenziibertragung auch eine bestimmte syntaktische Relation. Allerdings
sind diese Beobachtungen prinzipiell unabhingig von der Stipulation thematischer Hierarchien
und ihrer Ubertragung auf syntaktische Konfigurationen (vgl. Franks. 1995. der solche Hierar-
chien an bestimmten sprachlichen Phinomenen - z.B. sogenannten ATB-Dependencies — in
slavischen Sprachen analysiert; zu einer eingehenden Diskussion der sogenannten ‘Universalen
Theta-Zuweisungshypothese (UTAH) in Bezug auf das Russische vgl. King. 1994).

53 Im Sinne von Hale/Keyser (1993) wire auch vorstellbar, dass die beiden Argumentstrukturen
bloB s-syntaktisch unterschiedlich sind. I-syntaktisch aber einer gemeinsamen Basis entspringen.
Da eine Lésung fiir die vorliegende Arbeit nicht zentral ist. lasse ich diese Frage offen.
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Verben mit identischer lexikalischer Basis sind: unprifigiertes laden und prifi-
giertes beladen (vgl. die Ubersetzung der Beispiele in (112)).

Die genannten Punkte sprechen dafiir, dass nicht-temporale Instrumental-Adver-
biale im Gegensatz zu temporalen Adverbialen argumentihnlichen Status haben.
Mit Ausnahme der Lokal-Adverbiale sind Partizipant-Adverbiale (DPn wie PPn) im
allgemeinen eng an die lexikalische Bedeutung des Verbs, das sie modifizieren,
gebunden. Ich mochte daher annehmen, dass jene instrumentalen Adverbiale, die
eindeutig das Situationsargument modifizieren (109a-h), im Bereich der Projek-
tionen des lexikalischen Verbs (VP, vP) adjungieren. Diese Adverbiale fithren neue
'Partizipanten an der Ereignisstruktur' ein, die nicht direkt vom Verb selegiert wer-
den. Sie sind also nicht in der Pradikat-Argument-Struktur des lexikalischen Verbs
als Argument verankert. Distributionelle Restriktionen bei diesen Adverbialen sind
einzig auf die spezifische lexikalische Bedeutung der jeweiligen Verben und die
daraus resultierende Ereignisstruktur zuriickzufithren.

Ein weiteres Indiz (allerdings keine eindeutige Evidenz) fiir verschiedene Adjunk-
tionspositionen temporaler und nicht-temporaler Adverbiale sind priferierte Wort-
stellungen bei Sitzen, in denen beide Klassen von Adverbialen vorkommen und
beide auch in der Domine des natiirlichen (oder Neuinformations-)Fokus stehen,
vgl. (114) mit einem Kontext, der natiirlichen Fokus nahelegt (Genaueres zur Infor-
mationsstruktur und der Linearisierung der betreffenden Adverbiale vgl. Kapitel 4).

(114) Kontext: A: Kak dela u Ivana? Emu ufe lucse? [Ru]
B: Da. on uZe vyzdorovel.
‘A: Wie geht es Ivan? Geht's ihm schon besser?
B: Ja, er ist schon gesund.'

a. Véera on [dva éasal [golymi kulakami] bil po boksérskoj gruse.
Gestern er zwei Stunden,kk nackte Fausteynst schlug auf Boxbime
'‘Gestern schlug er zwei Stunden mit nackten Fiusten auf die Boxbime ein.'

b. *Véera on [golymi kulakami) [dva ¢asa) bil po boksérskoj gruse.

Keine der beiden Anordnungen ist ungrammatisch, Informant/inn/en priferieren
jedoch bei diesen (und dhnlichen Beispielen) eindeutig Wortfolgen wie in (114a),
wo das Temporaladverbial dem nicht-temporalen Instrumental-Adverbial voraus-
geht. Bei einer relativen Anordnung wie in (114b) wird das instrumentale Instru-
ment-Adverbial oder das akkusativische Durativ als "hervorgehoben" oder “stark
betont" bewertet (vgl. auBerdem in Abschnitt 2.2.3 die Daten aus dem Deutschen
zur Annahme unterschiedlicher Positionen fur temporale und nicht-temporale Ad-
verbiale).

Die Gruppe der nicht-temporalen Instrumental-Adverbiale ist mit solchen PP-Ad-
verbialen vergleichbar, die ebenfalls das Situationsargument modifizieren (circum-
stantial adverbials (Cinque, 1999), participant adjuncts (Emst, 1998a)), vgl. (115).
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(115) a. Ivan kupil étuknigu  dlja svoego brata. [Ru]
Ivan kaufte dieses Buch fiir seinen Bruderggn
'Ivan kaufte dieses Buch fiir seinen Bruder.'

b. Ivan nas$él mnogo gribov v étom lesu.
Ivan fand viel Pilze in diesem Waldpgap
'Ivan fand viele Pilze in diesem Wald'

c. Student izvlek urok iz osibki.
Student zog  Lehre aus Fehlerggn
'Der Student zog aus dem Fehler eine Lehre.'

Die Parallelitit zwischen instrumentalen Partizipant-Adverbialen und PP-Adver-
bialen wird auch dadurch deutlich, dass sie im Deutschen, Englischen und anderen
Sprachen PPn entsprechen.

Es ist also offensichtlich nicht der Fall, dass instrumentale Adverbiale grundsitzlich
auf die Modifizierung einer bestimmten syntaktischen Konstituente beschrinkt wi-
ren, z.B. die VP oder die vP (vgl. Abschnitt 3.2.2.1 zu einer Analyse instrumentaler
Durative). Gleichzeitig habe ich vorgeschlagen, dass sich im Russischen instru-
mentale und akkusativische Durative eine Adjunktionsposition "teilen", ndmlich die
AspP, was eine weitere Differenzierung der syntaktischen Analyse nominaler Ad-
verbiale notwendig macht. Aus dem bisher Gesagten ist somit keine generalisie-
rende Erkldrung des Instrumentals méglich. Diese soll in den nichsten Abschnitten
folgen.

3.2.3 Instrumental vs. Akkusativ: default-Pridikativkasus vs. Kongruenzkasus
3.2.3.1 Kasus bei nominalen Adverbialen

Gerade aufgrund der unterschiedlichen Kasusverhéltnisse bei Durativen (Akkusativ:
odin ¢as 'eine Stunde lang' vs. Instrumental: éasami 'stundenlang'), bei denen aus
semantischen Uberlegungen heraus unterschiedliche Adjunktionspositionen nur
schwer zu motivieren sind, ist es nicht méglich, tiber die jeweilige Position der Ad-
verbialeinbettung direkt die Kasusmarkierungen zu erkldren. Folglich reicht eine aus-
schlieBlich konfigurationelle Erkldrung der Kasusmarkierungen (d.h. iiber Einbet-
tungspositionen), wie sie etwa in Franks (1995) angenommen wird, nicht aus.

Aufbauend auf der Kasustheorie von Jakobson, der jedem Kasus eine "Gesamtbedeu-
tung" mit einzelnen — aus dieser abzuleitenden — "Sonderbedeutungen " zuschreibt
(vgl. Jakobson, 1936), entwickelt Franks (1995) ein System aus vier morphosyntak-
tischen Merkmalen, die in ihrer Kombination die einzelnen Kasus des Russischen
konstituieren. Dabei stellt er grundsitzlich die semantische Motivierung der Merk-
male fiir die Kasusbeschreibung in Frage und versucht sie durch syntaktische Moti-
vierung zu ersetzen. Die vier morphosyntaktischen Merkmalswerte sind [+oblique]
(-oblique bedeutet, dass der Kasus erst auf der S-Struktur spezifiziert wird),
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[xphrasal] (+phrasal bedeutet, dass die betreffende NP ihren Kasus nicht von einem
-Knoten, sondern von einem X*™"-Knoten zugewiesen bekommt; diese Informa-
tion betrifft also konfigurationelle Aspekte der Kasuszuweisung), [nonascriptive]
(dieses Merkmal leitet Franks aus Jakobsons Opposition [+indefinite] ab, das wie-
derum mit den Merkmalen [+directional] und [tlocational] zusammenhingt) und
[tmarginal] (auch dieses Merkmal {ibernimmt Franks von Jakobson, der annimmt,
daB [+marginal] der betreffenden Entitiit einen untergeordneten Platz in der Aussage
zuweist, vgl. Franks, 1995: 42). Bei den letzten beiden Merkmalen kann jedoch schwer-
lich von ausschlieBlich syntaktischer Motivation derselben gesprochen werden.
Mit Ausnahme instrumentaler direkter Objekte, wo der Instrumental als lexikali-
scher/inhédrenter Kasus analysiert wird, wird der Instrumental von Franks (1995: 39)
u.a. konfigurationell (mit [+phras] markiert) hergeleitet, wobei die genauere Spezi-
fizierung lautet: "Assign Instrumental to sisters of XP".54 Grundsitzlich trifft dies
auf die instrumentalen Adverbiale zu, die auch in meiner Analyse vP/VP- bzw.
AspP-Adjunkte sind (somit an maximale syntaktische Zielkonstituenten adjungie-
ren). Ein offensichtliches Problem fiir einen solchen Ansatz stellen akkusativische
Temporal-Adverbiale dar, die ebenfalls als AspP-Adjunkte anzusehen sind (vgl.
Abschnitt 3.2.1.5). Selbst wenn man mit meiner Analyse nicht Gibereinstimmt, und
temporale Adverbiale nicht als AspP-Adjunkte ansehen will, ist notwendigerweise
eine einheitliche Zielkonstituente der Adjunktion fiir Durative anzunehmen (die
wahrscheinlichste Alternative wire die vP/VP). Jedenfalls ist eine konfigurationelle
Erklarung fiir den Akkusativ, dessen Merkmalskombination im Frankschen System
[-obl, —marg, —nonsacr, —phras] ist (vgl. Franks, 1995: 51), nicht moglich. Das
Merkmal [-phras] bedeutet, dass die Kasuszuwiesung unter Schwesternschaft zu
einem X’-Element erfolgen muss (z.B. als Komplement von V®). Bei akkusativi-
schen Durativen wie celyj den’ 'den ganzen Tag' oder vsju dorogu 'den ganzen Weg'
sprechen die bereits genannten Argumente (vgl. u.a. FuBnote 40) gegen einen den
direkten Objekten dquivalenten syntaktischen Status.
Nachdem lexikalischer/inhdrenter Kasus fiir interne Argumente zugelassen ist, wire
im Prinzip vorstellbar, dass dies auch fir Adjunkte gilt. Hierbei ergeben sich zwei
Probleme. Erstens ist nicht klar, welches Element diesen inhidrenten Kasus zuweisen

54 In einem ersten Schritt ist die konfigurationelle Analyse in Franks (1995) darauf beschriinkt,
nominale Instrumentale als VP-Adjunkte zu analysieren (vgl. Franks, 1995: 39). V.. im
Vergleich und in Analogie zum Dativ, der als X'-Schwester analysiert wird ("Assign Dative to
sisters of V' and I', vgl. Franks. 1995: 253), wird die konfigurationelle Kasuszuweisung auf
abstrakte Projektionsebenen ohne kategoriale Spezifizierung ausgeweitet.

Die vollstindige Auszeichnung des Instrumentals beziiglich aller vier erwihnten Merkmale be-
steht aus folgender Kombination: [+obl. +marg. +nonascr, +phras] (vgl. Franks. 1995: 51). Damit
ist der Instrumental auch der merkmalhafteste Kasus (mit ausschlieBlich positiven Merkmalsspe-
zifizierungen). Der Charakter der Merkmale (besonders [+obl]) weist im Ubrigen darauf hin. dass
sich die Analyse von Franks (1995) insgesamt in einem reprisentationellen Modell bewegt. in
dem auch verschiedene Reprisentationsebenen angenommen werden — was eindeutig den deriva-

tionellen Minimalismuskonzepten widerspricht (vgl. Chomsky, 1992. 1994, 1995, 1998, Epstein.
1995, Epstein et al.. 1998).
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sollte; zweitens sprechen die sprachlichen Daten dafiir, dass es sich beim Akkusativ
tatsichlich um einen strukturellen Kasus handelt (vgl. Abschnitt 3.2.1.5). Aus
diesen Griinden lehne ich den Erkldrungsansatz von Franks (1995) ab.

Ich nehme dagegen an, dass fiir die zu beobachtende Kasusmarkierung nicht alleine
die Adjunktionsposition verantwortlich ist. Die Markierung von Adverbialen mit dem
Instrumental will ich als Variation des priadikativen Instrumentals ansehen. Diese
Lizensierung kann unter bestimmten Bedingungen (z.B. der Forderung nach einer
Auszeichnung des adverbialen Adjunkts mit einem [+B]-Merkmal) von Kasuskon-
gruenz mit der syntaktischen Zielkonstituente iiberschrieben werden (vgl. Abschnitt
3.2.1.5). Dies fiihrt zur Annahme, dass eine phonetisch leere Kategorie die pradika-
tive Relation zwischen dem instrumentalen Adverbial und der Zielkostituente der
Adjunktion herstellt. Das oberfldchlich 'nackte’ nominale Adverbial ist somit Kom-
plement (und Argument) einer pradikativen Kategorie (vgl. (117)), die ihrerseits an
die jeweilige Zielkonstituente adjungiert (vgl. (118)). Die AdvP besteht also nicht
alleine aus der 'mackten' DP, sondem weist eine komplexere interne Struktur auf:
Die DP wird von einer phonetisch leeren Kategorie c-kommandiert. In Anlehnung
an Bowers (1993) (vgl. auch Bailyn, 1995, 2000, Bailyn/Citko, 1999) kann man die
phonetisch leere Kategorie als 'Predicational head' (Pred® oder Pr°) etikettieren oder
aber als Priposition (P°) ansehen, was Fehrmanns (1995)55 Analyse von Adverbia-

55 Laut Fehrmann (1995) sind grundsitzlich alle adverbialen Modifikatoren PPn: dies gilt auch
fiir Adverbien. Es gibt durchaus Indizien fiir Annahmen dieser Art. So konnen bspw. adverbiale
externe Topiks. die an die CP adjungieren (Genaueres zu externen Topiks und ihrer Analyse vgl.
Abschnitt 4.1.2.3). in der dazugehorigen CP durch ein Adverb wieder aufgenommen werden.
Nimmt man an. dass externe Topiks und der koreferente Ausdruck in der CP zur selben syntak
tischen Kategorie gehdren miissen. so wire tam 'dort’ in (i) eine PP.

(i) V Svejcarii tam polucajut vysokie zarplaty. [Ru]j
[ee In Schweiz] [agv dort] bekommen;.; hoher Lohn
‘In der Schweiz. dort verdient man sehr viel.'

Auffillig ist auch, dass im Russischen viele der sogenannten ‘hoheren’ Adverbiale (z.B. epistemi-
sche bzw. evidentiale Satzadverbiale), aber auch funktionale Adverbiale neben adverbiellen For-
men auch als PPn auftreten, vgl. (ii) (so treten bspw. evaluative Satzadverbiale, die in vielen Spra-
chen meist als Adverbien realisiert werden. im Russischen zu einem guten Teil als PPn auf, vgl. &
scust’u 'zum Gliick’, ‘glicklicherweise', k soZaleniju 'leider’).

(ii) a. nesomnenno - bez somnenij ‘zweifellos’ [Ru]
b. vidimo - po-vidimomu ‘offensichtlich’
¢. polnostju - v polnom sostave/ob”éme. ‘vollstindig'

Dariiber hinaus sind bei Verben der Bewegung. die argumentale Adverbiale selegieren, PPn und
Adverbien miteinander austauschbar, vgl. (iii).

(iii) a. Celovek so svjazannymi rukami neskol'ko podalsja vperéd. [Ru]
Mann  mit gefesselten Handen cin-wenig riickteggt. [aav nNach-vor]
'Der Mann mit den gefesselten Hianden schob sich ein wenig nach vor.'
(Junghanns, 1998: 14)
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len bzw. Adverbien (vgl. auch Steinitz, 1969), von Adverbialpartizipkonstruktionen
bei Ruzicka (1990a, 1990b) und Rappaport (1984) sowie von Finalsitzen bei Jung-
hanns (1994) entspricht.56 Die Frage nach der genauen Etikettierung der phonetisch
leeren Kategorie sehe ich als sekunddr an, weswegen ich im Folgenden auch 'P(r)'
notiere. Den Instrumental bei Adverbialen mochte ich als defaul/t-Kasus fiir
pradikative [+N]-Elemente analysieren (vgl. auch die Predicate Instrumental Rule:
"Pred’ assigns Instrumental Case to its complement” bei Bailyn/Citko, 1999: 20).
Der Instrumental als Pradikativkasus ist durch die Tatsache motiviert, dass er im
Russischen (neben dem Nominativ) in 'priméter’ Pridikation mit overter Kopula
auftritt, vgl. (116) (Genaueres besonders im Vergleich zu anderen slavischen, aber
auch nicht-slavischen Sprachen vgl. Abschnitt 3.2.3.3).

(116) Masa byla ucitel'nicej. [Ru]
Masa KOPprAT Lehrerin;NST
'Masa war Lehrerin.'

Aus den bisherigen Annahmen ergibt sich eine intemme Struktur von AdvPn wie in
(117). Diese P(r)P wird wiederum in eine sententiale Struktur per Adjunktion einge-
bettet, vgl. die abstrakte Struktur in (118).

(117)  P(r)P (118)
T YP
P(r)° DPnst TN
Y? XP
/\
P(r)P XP
N TN
P(r)o DPINST Xo ZP

Die P(r)P adjungiert nach den semantischen Restriktionen, die ich in den vorange-
gangenen Abschnitten motiviert habe, an verschiedene XPn. Bei remporalen Instru-
mentalen (Durativen) ist die XP in (118) die AspP. Nicht-temporale Instrumentale

b. Ivan podalsja v storonu
Ivan ricktergrL [pp in Seile,\g;;]
'Ivan wich zur Seite aus.'

Diese Daten sind keine absolute Evidenz, sie:sind aber starke Indizien fiir die von Fehrmann
(1995) vorgeschlagene Analyse (vgl. auch die Analyse von Lokaladverbien bei Bierwisch. 1988).
56 Junghanns (1994) nimmt — etwas verkiirzt dargestellt - an, dass Finalsitze CPn sind. die Kom-
plement einer leeren Priposition sind. Das leere P® analysiert er als 'Relationsmarker’ (vgl. Jung-
hanns. 1994: 157; 191ff). Der Autor fiihrt aus verschiedenen Sprachen Evidenzen fiir die Mog-
lichkeit der overten Realisierung dieser Pripositionen an. Ruzi¢ka (1990a. 1990b) spricht davon.
dass die "abstrakte Priposition”. die die Adverbialpartizipsitze (Gerundialsitze) c-kommandiert.
die syntaktische Realisation einer semantischen Relation sei (vgl. z.B. Ruzi¢ka. 1990a: 270).
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adjungieren an die bzw. innerhalb der vP/VP (= XP in (118)). Der Kern der Modi-
fikation besteht aus der Unifizierung des referentiellen Arguments der P(r)° mit je-
nem der Zielkonstituente (vgl. u.a. Bierwisch, 1988, Zimmermann, 1992 im Gefol-
ge von Davidson, 1967).

Die selbe interne Struktur (d.h. eine P(r)P mit einem DP-Komplement wie in (117))
muss allerdings auch fiir akkusativische Adverbiale angenommen werden, die an
AspP adjungieren, vgl. (119).

(119)  P(r)P
/\

P(r)° DP AGR=AKK)
[+B]

Damit kann die oben beschriebene Parametrisierung zwischen den slavischen Spra-
chen erfasst werden. P(r)° ist somit potentiell ein Kasustransmitter, der im Falle des
Russischen gegeniiber einem interpretatorisch relevanten Merkmal seines Komple-
ments sensitiv ist. Ist die Komplement-DP von P(r)° begrenzt zu interpretieren, so
ist Kongruenz moglich. Dies bedeutet, dass im Fall von akkusativischen Adver-
bialen die P(r)’ Kasuskongruenz transmittiert. Wenn diese blockiert wird, weil das
DP-Komplement von P(r)" mit [-B] markiert ist (nicht-begrenzt interpretiert wird),
lizensiert P(r)? Instrumentalkasus. Dies ist der Fall bei instrumentalen Durativen.
Bei nicht-temporalen Adverbialen gibt es keine Quelle fiir Kongruenz, weshalb hier
die Interpretation des DP-Komplements beziiglich des Merkmals [£B] irrelevant ist.
Kasustransmission ist in anderen Kontexten auch mit overten Realisierungen von
P(r)° moglich (vgl. auch Abschnitt 3.2.3.3 zu serbokroatisch kao 'als' bei sekundirer
Priadikation). Franks (1995) hat dies mit der Praposition za 'fur' an Beispielen wie in
(120) (= (25) bei Franks, 1995) gezeigt, wobei er keine explizite Struktur fr die be-
treffenden Beispiele angibt.

(120) a. Cto  za &elovek kupil étu knigu? [Ru]
Was flir Menschyoy  kaufte dieses Buch
'Was fir ein Mensch hat dieses Buch gekauft?'

b. Cto za knigu  on ¢&ital?
Was fiir Buchak, er las
'Was fiir ein Buch hat er gelesen?" (Franks, 1995: 29)

Ich folge mit obiger Annahme Bailyn/Citko (1999), die za ebenfalls als P(r)’-Ele-
ment analysieren (vgl. auch Daten aus anderen Sprachen in Abschnitt 3.2.3.3). Dle
wh-Konstituente der Sitze in (120) enthilt somit eine P(r)P, wobei das overte P(r)
die Moglichkeit einer Instrumentalmarkierung ausschlieBt (vgl die Generalisierung
als 'Morphological Pred Rule': "Overt morphology in Pred’ absorbs Instrumental
Case” in Bailyn/Citko, 1999: 22). Nominale Adverbiale, PPn im Allgemeinen und
sekundire Pridikate (zu Details s.u.) haben demnach vergleichbare interne Struktu-
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ren, die aus einer overten oder coverten Kategorie P(r)° und aus einem Komplement
derselben (DP oder AP, s.u.) bestehen.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass fir das Komplement einer P(r)° grund-
satzlich zwei Moglichkeiten der Kasuslizensierung bestehen: Entweder handelt es
sich um Kongruenz von auBen (in diesem Fall fungiert der phonetisch leere Kopf
nicht selbst als Lizensierer, sondern gibt den Kasus weiter) oder das P(r)° lizensiert
den Instrumental als default-Kasus. In dieser Hinsicht spreche ich beim Instru-

mental von einem "pradikativen” Kasus (zu detaillierten Daten vgl. die nichsten
beiden Abschnitte).

3.2.3.2 Sekunddre Pradikation und nominale Adverbiale

Wie ich in diesem Abschnitt zeigen will, ermdglichen die genannten Annahmen zu
den Kasusverhiltnissen bei Adverbialen im Russischen eine vereinheitlichende
Analyse von pridikativen Kasus (Instrumental und Kongruenzkasus) sowohl bei
'‘primérer’ als auch bei 'sekundérer’ Pridikation mit DPn/NPn und mit APn. Instru-
mentale Adverbiale wiren unter dieser Analyse eine Sonderform sekundirer Pridi-
kation. Dazu will ich in aller Kiirze einen Ausblick auf das Phanomen der soge-
nannten 'Sekunddren Pridikation' (secondary predication) geben (fiir einen detail-
lierten Uberblick iiber den gesamten Phinomenbereich und verschiedene, teilweise
widerspriichliche Analysen desselben vgl. u.a. Comrie, 1974, Nichols, 1981,
Schein, 1982, Greenberg, 1983, Timberlake, 1986, Neidle, 1988, Greenberg/Franks,
1991, Bailyn, 1995, 2000, Franks, 1995, Bailyn/Citko, 1999).

Sekundire Pradikate verschiedenster Form weisen (neben Fillen fakultativer Kon-

gruenz mit einem Antezedens) auch instrumentale Kasusmarkierung auf, vgl. die
Beispiele in (121).57

(121) a. Boris, vernulsja p'janyj; / pjanym.,. [Ru]
Borisyom zurlickkehrte betrunkensom s inst
'‘Boris kehrte betrunken zuriick.'

b. Ivan naiél Petra, p'janogo; / p'janym,.
Ivan fand Pétragkx betrunkensxy /insT
'Ivan traf Pétr betrunken an.'

c. Masa boitsja Borisa, p'janogo;/ p'janym;.58
Masa flirchtetg;;. Borisgen betrunkengen INST
'‘Masa fiirchtet sich vor Boris, wenn er betrunken ist.'

57 In diesem Zusammenhang vernachlissige ich das im Vergleich zu 'pradikativen Adjektiven'
abweichende Kasusverhalten der sogenannten 'Semipridikativa' (semipredicative pronouns) odin
‘allein’ und sam 'selbst’ (vgl. Franks, 1995).

58 Im Gegensatz zu den Bewertungen bei Bailyn (1995: 119) akzeptierten meine Informant/inn/en
die Instrumentalmarkierung des sekundiren Pridikats. wenn dieses mit dem obliquen Objekt von
Verben wie hoitsja 'sich fiirchten' koindiziert ist.
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Auch in Fillen sekundidrer Priadikation gibt es somit sowohl die Option, die
entsprechende AP mit Instrumental als auch mit Kongruenzkasus zu markieren (die
Situation bei DPn ist etwas komplizierter, vgl. Matushansky, 2000). Die genauen
Bedingungen fiir die Kasuswahl bei sekundéren Priddikaten sollen hier nicht disku-
tiert werden (vgl. dazu v.a. Timberlake, 1986).

Fiir die Beispiele in (121), in denen neben APn im Kongruenzkasus ein oberflach-
lich 'nacktes' instrumentales sekundidres Pradikat auftritt, ldsst sich eine small-
clause-Analyse vornehmen (vgl. u.a. Wilder, 1994). Als Kopf der small-clause
nehme ich eine P(r)0 an. In Fillen wie (121) ist mit einem gesonderten externen
Argument des Pridikats zu rechnen, das syntaktisch mit einem PRO in der Spezifi-
ziererposition der phonetisch leeren Kategorie zu reprasentieren wire (vgl. Wilder,
1994, Franks, 1995 und v.a. Bailyn, 1995, 2000, der auch bei sekundiren Pradikaten
eine Predicational Phrase (PrP) als small-clause annimmt). Das PRO ist dabei not-
wendigerweise mit einer DP des Matrixsatzes koindiziert. Die Struktur von sekun-
diren Pradikaten wire also die in (122) (mit AGR habe ich vereinheitlichend den
Kongruenzkasus notiert, der je nach der Kasusmarkierung der koindizierten DP ver-
schieden realisiert werden kann, vgl. (121)).

(122) P(r)P

/\
PRO P(r)
/\
P(r) AP/DPinstiacr

Bei Kasuskongruenz kongruiert die nicht-instrumentale Komplement-DP also
eigentlich mit dem PRO, das den Kasus der koindizierten DP im 'Wirt'-Satz weiter-
gibt. Evidenz dafir, dass das PRO Kasus weitergeben kann, sind sekundire Pradi-
kate in Infinitiveinbettungen. Dabei kommt es jedoch zu Blockierungen der Kon-
gruenzkasustransmission, vgl. die Fille in (123b,c) (&hnliche Fille fiihrt auch
Franks, 1995: 222 an).

[Ru]
(123) a. Pétr; ne zaxotel {PRO, prijti domoj [PRO, p'janyj;/ p'janym;}].
Pétraom NEG wollte kommen nach-Hause betrunkennom 7 InsT

'Pétr wollte nicht betrunken nach Hause kommen.'

b.Ja poprosil Petra, [PRO, prijti [PRO; *pereodetogo;/ pereodetym,]].
Ich bat Pétrakk kommen verkleidetakx 7 inst
‘Ich bat Pétr verkleidet zu kommen.'

c. Pétr; priexal [¢toby [PRO; deboSirit’ [PRO; *p'janyj;/ p'janym]].
Pétryom kam um-zu randalieren betrunkenwoam s inst
'Pétr ist gekommen um betrunken zu randalieren.’
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Offensichtliche Voraussetzung fiir diese 'Long-Distance'-Kongruenz ist sowohl eine
Subjekt-Kontrolle des PRO der Infinitiv-Einbettung als auch das Fehlen von Kom-
plementierern bei den Infinitivsdtzen (vgl. u.a. Junghanns, 1994, Franks, 1995, zu
Analysevorschlagen). Der fir meine Argumentation relevante Fall ist jedoch das
grammatische Beispiel in (123a). Hier gibt es keine andere Méglichkeit der Lizen-
sierung des Nominativs als iiber das PRO des Infinitivsatzes, da das sekundire Pra-
dikat eindeutig in diesen eingebettet ist. PROs haben also die Fihigkeit, Kongruenz-
kasus "weiterzugeben", wobei die Lizensierung (‘Kasustransmission') des Kon-
gruenzkasus blockiert werden kann.

Evidenz fiir die Annahme, dass Adjunkt-small-clauses wie in (121) tiber ein eigenes
externes Argument verfligen, kommt von Argument-small-clauses wie in (124). In
diesem Fall ist das gesamte Prddikat (syntaktisch die P(r)P) Argument des Verbs.
Das Pridikat enthilt ein overtes externes Argument, dessen Kasus vom Matrixpri-
dikat (einem Verb bzw. einer verbalen funktionalen Kategorie) lizensiert (abgegli-
chen) wird. Dieses Phdnomen ist als ECM-Konstruktion (exceptional case marking)
bekannt, die im Englischen nicht nur mit small-clauses sondern auch mit Vollver-
ben méglich ist (in der GB-Theorie als [Pn oder S — im Gegensatz zu S' — analysiert,
vgl. Chomsky, 1981, Lasnik/Uriagereka, 1988).59

(124) Ivan scital Petra  glupym. [Ru]
Ivan hielt Pétl‘AKK dumm,NST
'Ivan hielt Pétr fiir dumm.'

Instrumentale und akkusativische Adverbiale lassen sich als Sonderfille sekundirer
Priadikation ansehen. Im Gegensatz zu den allgemein anerkannten Fillen adjungier-
ter sekundirer Préadikate ist fiir nominale Adverbiale wie jene in Abschnitt 3.2.1 und
3.2.2 kein gesondertes phonetisch leeres (fiir die Modifizierung relevantes) externes
Argument (PRO) anzunehmen. Folglich wird in diesen Fillen das Situationsargu-
ment des Matrixverbs allein durch das Adverbial modifiziert, ohne dass eine Re-
lation eines externen Arguments der P(r)P iiber Koindizierung zu einem externen

59 Der Unterschied zwischen Adjunkt-small-clause und Argument-small-clause lisst sich auch
anhand eines Paraphrasierungstests ersehen. Ein Satz wie in (121b) lisst sich sinnvoll wie in (i)
paraphrasieren. wahrend die Paraphrasierung in (ii) fiir (124a) nicht méglich ist.

(1) Ivan nasél Petra. & Pétr byl p'janym. {Ru]
Ivan fand Pétr. & Pétr war betrunken.

(1) *Ivan stital Petra. & Pétr byl glupym.
*Ivan hielt Pétr. & Pétr war dumm.

Die Paraphrasierbarkeit wie in (i) deutet auf zwei Pridikate mit jeweils zwei Argumenten hin.
wobei das externe Argument des sekundiren Pridikats mit einem Argument des Matrixpradikats

koindiziert ist. Dagegen ist in (ii) v.a. der erste Teil der Paraphrase nicht méglich, da das gesamte
sekundire Priadikat internes Argument des Verbs scital ‘hielt’ ist.
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oder internen Argument des Matrixverbs hergestellt wird. Vielmehr unifiziert das
referentielle Argument des Adverbials mit jenem des Modifikanden (vgl. Bierwisch,
1988, Zimmermann, 1992).

Kasuskongruenz (wie bei einigen 'klassisch-sekundiren’ Pridikaten und bei akku-
sativischen Durativen) erfordert die Erfiillung bestimmter Bedingungen: (i) entwe-
der steht die gesamte P(r)P in lokaler Relation zur Projektion, die strukturellen
Kasus verwaltet (AspP) — unter méglichen zusdtzlichen Bedingungen (z.B. be-
grenzte Interpretation des P(r)o-Komplements), vgl. (125a), oder (ii) die P(r)P weist
ein externes Argument auf, das mit einer Argument-DP des 'Wirt'-Satzes koindiziert
ist, vgl. bspw. (125b). Im letzten Fall bedeutet dies, dass der 'Null-Kasus', der fur
das PRO angenommen wird (vgl. Chomsky, 1995: 119f.), durch den jeweiligen
Kasus der koindizierten DP tiberschrieben wird. In beiden Fillen lizensiert nicht die
P(r)° selbst den Kasus. Dieser wird von auBen lizensiert: Metaphorisch gesprochen
erlaubt die P(r)° bloB dessen 'Transmission’'.

(125)a. ... b. YP
XP /\
T T~ DP, YP
P(r)P XP [Case] " ™~
SN T Y XP
Pr)’  YP ) SR T
[Case] [Case] P(r)P XP
/\ A
PRO, P(r)
[Case] 7 ™~
P(r)" DP,

[Case]

Nicht-temporale nominale 'Partizipant'-Adverbiale erflillen als P(r)Pn, die kein
externes Argument aufweisen und in der Domine der vP/VP adjungieren, keine der
beiden Bedingungen. Die Markierung mit dem pridikativen Instrumental ist (neben
der Option der Insertion einer Priposition, die selbst Kasus vergibt) die einzige
Moglichkeit, die Forderung der DP nach Kasus zu erflillen. Lizensiert wird der
Kasus von der P(r)" (Bailyn/Citko, 1999: 21, sprechen von einer 'Check-on-Merge'-
Lizensierung starker inhidrenter Kasusmerkmale). Temporale nominale Adverbiale
erfiillen grundsitzlich die obengenannte Bedingung (i). Im Russischen wird die
Lizensierung von Kongruenz allerdings zusitzlich zur semantischen Differenzie-
rung der Adverbiale beziiglich der Begrenztheit genutzt, die mit einem Merkmal des
adverbialen Adjunkts assoziiert ist (nicht so im Tschechischen, wo (i) ausreichend
ist). Dies bedeutet, dass im Russischen (und anderen slavischen Sprachen) grund-
sitzlich nur solche nominalen Adverbiale potentiell Kongruenzkasus aufweisen
konnen, die an die AspP adjungieren.
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3.2.3.3 Pradikative Konstruktionen im synchronen und diachronen Vergleich

Dieser Abschnitt bildet einen kurzen Exkurs zu Pridikativkonstruktionen in ver-
schiedenen Sprachen sowoh! aus synchroner als auch diachroner Sicht, wobei in
erster Linie slavisches aber auch nicht-slavisches Material beriicksichtigt werden
soll (fiir eine detaillierte diachrone Auseinandersetzung v.a. mit dem pradikativen
Instrumental in slavischen Sprachen verweise ich auf Moser (1994)). In diesem
Abschnitt geht es nicht darum, etwaige semantische Unterschiede zwischen dem
Instrumental und sogenannten Doppelkasus (doppelter Nominativ und Akkusativ =
Kongruenzkasus) herauszuarbeiten (vgl. dazu besonders Timberlake, 1984, Moser,
1994, Geist, 1999), sondemn die prinzipielle Option des pradikativen Instrumentals
in den slavischen Sprachen zu belegen und damit die Behauptung zu stiitzen, dass
es sich bei nominalen Instrumental- und Akkusativadverbialen um sekundire Pri-
dikate handelt. Als priddikative Konstruktionen betrachte ich die Pridikation mit
overter oder Null-Kopula, sowie Argument-smali-clauses (vgl. (124)) und Adjunkt-
small-clauses (vgl. (121)), die ich — wie im vorangegangenen Abschnitt
vorgeschlagen - als P(r)Pn mit einem externen Argument auffasse. Dieses externe
Argument kann overt realisiert werden (bei Argument-small-clauses — wobei der
Kasus des externen Arguments im Matrixsatz lizensiert wird) oder als PRO erschei-
nen (bei Adjunkt-small-clauses). Es soll gezeigt werden, dass es eine strikte Korre-
lation zwischen dem Auftreten eines eindeutig pradikativen Instrumentals und no-
minalen Instrumentaladverbialen in den slavischen Sprachen gibt.

Der Instrumental ist in den slavischen Sprachen sowohl in diachroner, aber auch in
synchroner Hinsicht ein mehr oder weniger verbreitetes Phinomen. Soweit es in
den einzelnen Sprachen iiberhaupt einen pripositionslosen Instrumental gibt (vgl.
weiter unten FuBnote 60), ist er immer auch als Pradikativkasus anzutreffen. Beson-
ders produktiv ist der Instrumental als pradikativer Kasus im Ostslavischen (zum
Russischen vgl. u.a. Schein, 1982, Timberlake, 1984, Franks, 1995, Geist, 1999)
und im Polnischen, vgl. die Beispiele in (126).

(126) a. Pawet jest nauczycielem. [Po]
Pawet KOPprAs LChl‘Cl‘msr
'Pawet ist Lehrer.'

b. Volodymyr je predsidnykom. [Uk]
Volodymyr KOPpris Vorsitzendernst
'Volodymyr ist Vorsitzender.'

c. Ivan byl slesarem. [Ru]
Ivan KOPpgar Schlossernst
'Ivan war Schlosser.'

b. Scjapan byw saldatam. [WR]
Scjapan KOPpgir Soldatinst
'Scjapan war Soldat.'
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Im Gegensatz zum Polnischen und Ukrainischen (mit der unkonjugierten Pri-
senskopula je) ist im modernen Russischen und (mit seltenen Ausnahmen) im
Weifirussischen der Instrumental mit prasentischer Nullkopula nicht méglich. Neben
den genannten Sprachen ist aber auch in allen anderen slavischen Sprachen zumin-
dest diachron der Instrumental als Pradikativkasus zu beobachten. Selbst im Serbo-
kroatischen, wo der Instrumental bei 'primérer' Pradikation mit Kopula synchron nur
mehr selten vorkommt und eher als buchsprachlich bzw. archaisch gilt, vgl. (127),
tritt er bei priadikativen Argument-small-clauses sehr haufig auf, vgl. (128) (zu einer
extensiven deskriptiven Erfassung dieses Phianomens vgl. u.a. Katici¢, 1991: 96ff).

(127) a. KnjiZevnost mu je bila samo sredstvom. [SKr]
Literatur CLpar:3 AUXj3g KOPppaTfem NUI Mittelinst
'Die Literatur war ihm nur Mittel.'

b.Bog mi je svjedokom.
Gott CLpAT 1 AUX;;sg Zeuge.Nsr
'Gott ist mein Zeuge.'

(128) a. Petar je drzao Jovana lijen¢inom.
Petar AUXj, hielt Jovan Faulpelzgr
'Petar hielt Jovan fur einen Faulpelz.'

b. Hoéu vas vidjeti sretnima.
Will;s, euch sehen gliicklichysy
'Ich will euch gliicklich sehen.'

c. Rodio se pjesnikom.
Geboren,,a. CL-REFLsxx Dichternsy
'Er wurde als Dichter geboren.’

Das Phinomen des Instrumentals bei sekundirer Pridikation (Argument-small-
clause) mit Substantiven und Adjektiven ist im Serbokroatischen sehr produktiv.
Als Alternativen zum Instrumental koénnen allerdings auch PPn mit den Pripo-
sitionen kao 'als' und za 'fur’, 'zu’ stehen, vgl. (129).60

60 Das Slovenische weist so wie das Sorbische und Burgenlandkroatische (zu einer Diskussion
s.u.) in seinem heutigen System grundsitzlich keinen pripositionslosen Instrumental mehr auf
(historisch ist aber fiir das Slovenische ein pripositionsloser Instrumental auch in Priadikativkon-
struktionen belegt. vgl. Moser, 1994: 56: Gleiches gilt auch fiir das moderne Bulgansche und
Makedonische. die mit wenigen Ausnahmen grundsitzlich keine Kasusmorphologie kennen: auch
hicr lassen sich jedoch Belege z.B. aus dem 14. Jhdt. fiir Instrumentale mit priteritaler Kopula
oder in Argument-smail-clauses finden — z.B. mit dem Verb s"rvoriti s¢ 'zu etwas gemacht
werden'. vgl. Moser. 1994: 53f.). In Kontexten mit ciner Argument-small-clause tritt im Slove-
nischen daher wenig iiberraschend ausschlieBlich cine PP mit kot ‘als' oder zu 'fiir', 'zu’ auf (z.B.:
izhrati =a "zwals etwas wihlen'). Im Slovenischen lisst sieh aber ein interessantes Phinomen beo-
bachten: Marginal tritt auch mit der Kopula ¢ine PP auf, vgl. (1).
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(129) a. Izabrali su ga predsjednikom / kao predsjednika. [SKr]
Gewihlt AUX3.p1 CLmask:AkK Vorsitzendernst / pp+akk
'Sie haben thn zum Vorsitzenden gewihlt.’

| b. Shvacam  knjiZevnost sredstvom / kao sredstvo za prosvjetu.
Auffasse, ., Literatur MittelinsT s preakk fur Aufklarung
'Ich sehe die Literatur als Mittel zur Aufkldrung an.'

c. Ucinili su ga vezirom / za vezira.
Machten AUX;3, CLmaskakk WeSITNST/ppeakk
. 'Sie machten ihn zum Wesir.'
(i) a. PrimozZ je bil za kralja. [Sv]

Primoz AUXprat.3sg KOPmask [pp fiir KSnigakk]
'PrimoZ war Konig.'

b. Mateja je bila za utiteljico.
'‘Mateja war Lehrerin.'

Kopulakonstruktionen mit PPn werden in den verschiedensten indoeuropdischen und nicht-
indoeuropiischen Sprachen belegt (s.u. auch zum Sorbischen). Moser (1994) fiihrt u.a. keltische
Sprachen an. vgl. das schottisch-gilische Beispiel in (ii).

(i) Tha mi ‘nam  oileanach (Gl]
KOPpras ich [pp in-mein Student]
'Ich bin ein Student.' (Gillies, 1993: 210)

Interessant ist besonders das Lettische, wo eine PP (mit der Priposition par+GEN ‘iiber’, 'als’) mit
einer nominativischen DP als Pradikatsnomen alterniert. Dies spricht dafiir, dass auch bei Kopula-
Priadikation mit einer small-clause als Komplement der Kopula zu rechnen ist (zu einer dhnlichen
Analyse vgl. Geist, 1999). PPn als Komplement der Kopula sind auch aus dem Altnordostsla-
vischen belegt. In (i1ia) handelt es sich um v+Akkusativ, daneben ist auch v+Lokativ belegt (vgl.
auch das ukrainische Beispiel in (iiib).

(i) aa n Tn  swayTe muh B AAH [ANSI}
und diese KOPy  mir [pp in Leuteakx]

'Und diese werden mein Volk sein.’ (Moser, 1994: 101)

b. Vin buv meni  za matir. {Uk]

Er KOPpraTmask Mir [pp fiir Mutterayx]
'Er war mir Mutter.'

Dieses Muster ist im modernen Russischen nicht mehr produktiv. sondem nur mehr in idiomati-
sierten Konstruktionen erhalten (z.B. vybrat’ v prezidenty 'zum Prisidenten wihlen' und wahr-
scheinlich auch pojti v soldaty 'zum Militiar gehen'). Die Priipositionen in den unter (ii) und (iii)
angefiihrten Beispielen konnen als overte Realisierungen des Kopfes der small-clause analysiert
werden. Dies trifft auch auf das serbokroatische kao zu (ebenso wie auf das russische kak ‘als'. das
tschechische jak ‘als'. etc.).
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Das Element kao kann in den angefiihrten Sitzen als Kasustransmitter angesehen
werden. Das Komplement, das bei coverter Realisierung der P(r)° im Instrumental
steht, kongruiert bei overter P(r)° mit der koreferenten DP. Die Kongruenzanalyse
wird durch Beispiele wie in (130) gestiitzt, wo die Kasusmarkierung des Komple-
ments von kao von der Markierung der koreferenten DP abhéngt.

(130) a. Kao otac ja sam odjeljen {...] od ostalih €élanova [SKr]
Als Vaternon ichnom AUX getrennt [...] von andere Mitgliedergen

porodice.
FMiliCGEN
'Als Vater bin ich von den anderen Familienmitgliedern getrennt.’
(OsBo, Pu/SV/61/97)

b. Meni  kao strancu to nije puno napeto.
Ichpar als Fremderpar das NEG-AUXj,, sehr spannend

'Fiir mich als Fremden ist das nicht sehr spannend.’
(OsBo, E/SD/NP/97)

Bei 'primirer' Priadikation mit der Kopula tritt im modemen Serbokroatischen nur
selten der Instrumental auf. Im Altserbischen gibt es allerdings u.a. seit dem 14.
Jhdt. reichlich Belege fiir den Instrumental mit der Kopula im Préteritum und Futur,
vgl. (131) und in der Literatur des 19. Jhdts. finden sich auch geniigend Belege fiir
das Auftreten der prisentischen Kopula mit Instrumental, vgl. (132) (alle Beispiele
aus Moser, 1994: 55).

(131) kepaa te  EEXb KPAAEMb. [ASr]
wann NEG KOPpgpaig Kﬁnigms]'
‘als ich (noch) nicht Konig war.'

(132) Najbolje  je kad je zima zimom [SKr]
Am-besten KOPpras wenn KOPpris Winteryom Wintennsy

a ljeto ljetom.
und Sommernon Sommeringt
'Am besten ist es wenn der Sommer Sommer ist und der Winter Winter.'

Ahnliche Befunde lassen sich auch fiir andere slavische Sprachen konstatieren. So
war der pradikative Instrumental im Alt- und Mitteltschechischen sowohl bei Sub-
stantiven als auch bei Adjektiven sehr produktiv, vgl. Moser (1994). Im modernen
Tschechischen wird der Instrumental (v.a. mit der Kopula) zwar zunehmend vom
Nominativ (bzw. von PPn bei sekundiren Pridikaten) ersetzt (vgl. (133)). Wie die
Beispiele in (134) zeigen, ist er aber auch als Préadikativkasus nach wie vor ver-
breitet (vgl. auch das slovakische Beispiel (135)).
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(133) a. Pokladam ho za svého pfitele. [Tsch]
Halteny; CLmascakk [pp flr seinggr, Freundakk]
'Ich halte ihn flir meinen Freund.'

b. Autor je profesor prava.
Autornom AUXje Professornom Rechtgen
'Der Autor ist Professor der Rechtswissenschaft.' (CNK)
(134) a. Je profesorem. b. Dokud svét svétem bude.
KOP3.;; Professorst Solange Weltyom Weltinst KOPg,
'Er ist Professor.’ 'Solange die Welt bestehen wird.'
c. To ho ¢ini  zpusobilym.

Das CLjak-akk macht tauglichyst
'Das befahigt ihn’

(135) Mgj stryko je / bol ¢lenom JRD. [Sk]
Mein Onkel KOPPRAS:B:sgIPRAT:mask:sg Mitgliedmsr LPG
'Mein Onkel ist / war LPG-Mitglied.’

Auch fiir alle anderen slavischen Sprachen weist Moser (1994) zumindest historisch
einen Instrumental in bestimmten pridikativen Kontexten auf. Dabei sind jeweils
mehrere Faktoren dafiir ausschlaggebend, wann Instrumental auftreten kann und
wann nicht. So sind Substantive grundsitzlich eher mit Instrumental markiert als
Adjektive, vgl. das polnische Beispiel in (136) im Gegensatz zu (126a) (Bailyn/
Citko, 1999: 19 erkldren dies damit, dass APn im Gegensatz zu DPn nicht nach
Kasus, sondern nach Kongruenz verlangen).

(136) Pawel jest szczeséliwy. [Po]
Pawel KOPpris gliicklichyonm
'Pawet ist gliicklich.'

Im Tschechischen und Slovakischen hilt sich der Instrumental bei Pridikatsnomen
besonders, wenn es sich dabei um Berufsbezeichnungen u.4. handelt (= zeitlich limi-
tierte Zugehorigkeit, vgl. dazu Moser, 1994 und dhnlich Geist, 1999). Wie das Serbo-
kroatische gezeigt hat, tritt der Instrumental dariiber hinaus in Argument-small-
clauses eher auf als mit (v.a. prisentischer) Kopula. Auf die genannten Bedingun-
gen kann ich hier aus Platzgriinden allerdings nicht weiter eingehen.

Wie in FuBnote 60 bereits angedeutet, gibt es allerdings auch modeme slavische
Sprachen bzw. Dialekte, die keinen priddikativen Instrumental aufweisen, nimlich
Slovenisch, vgl. (137), (138) und (139), Sorbisch— hier anhand des Obersorbischen
veranschaulicht —, vgl. (140) und Burgenlandkroatisch, vgl. (141), (142) und (143).
In den genannten Sprachen ist in pradikativen Konstruktionen daher auch meist der
"einfache" Kongruenzkasus (etwa bei Pradikatsnomen mit der Kopula) zu beobach-
ten oder es tritt eine overte P(r)° auf, vgl. (139) und (143).
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(137) a.

(138) a.

(139) a.

(140) a.

(141) a.

(142) a.

b.

*Knjizevnost mu  je bila samo sredstvom.

Literatur CLpatr AUX3s, KOPpparfem nur  Mittelnsy
'Die Literatur war ihm nur Mittel .’

.KnjiZevnost mu je bila samo sredstvo.

Literatur CLpar AUXj.s, KOPprarsem nNur  Mittelnom
‘Die Literatur war ihm nur Mittel.'

*Hocem vas videti sreénimi.
will euch sehen gliicklichyysy
'Ich will euch gliicklich sehen.’

.Ho¢em vas videti sreCne.

Will euch sehen gliicklichakk
'Ich will euch gliicklich sehen.’

*Peter je smatral Janeza lenobo.
Peter AUX;,, gehalten Janez Faulpelzinst
'Peter hielt Janez fiir einen Faulpelz.'

. Peter je smatral Janeza za lenobo.

Peter AUX;, gehalten Janez fiir Faulpelzaxk
'Peter hielt Janez fiir einen Faulpelz.’

*Michal je piecelom.
Michat KOPpRAg:;:sg Fl'eundmg]‘
'Michat ist ein Freund.'

. Michat je precel.

Michat KOPPR/"\S:}:sg FreundN(,M
'Michat ist ein Freund.'

*Knjizevnost mu  je bila nek sredstvom.
Literatur CLpar AUX;;Sg KOPprAT rem DUT MittelnsT
'Die Literatur war ihm nur Mittel.'

.Knjizevnost mu je bila nek sredstvo.

Literatur CLpar AUX3sg KOPpratsem nur Mittelnom
'Die Literatur war ihm nur Mittel.'

*Ja. vas kanim sricnimi viditi.
Ich euch will gliicklichyyg, sehen
'Ich will euch gliicklich sehen.’

Ja vas kanim sricne viditi.
Ich euch will  gliicklichaxx sehen
'fch will euch gliickhich sehen.’

[Sv]

[OS]

[BKr]
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(143) a. *Mate je gledao Dometra lenjakom.
Mate AUX;,, gesehen Dometar Faulpelzpest
'Mate hielt Dometar fiir einen Faulpelz.'

b. Mate je gledao Dometra za lenjaka.
Mate AUX;,, gesehen Dometar fiir Faulpelz kx
'Mate hielt Dometar fir einen Faulpelz.'

Konsequenterweise gibt es in den genannten sprachlichen Systemen auch keine
nominalen instrumentalen Adverbiale. In diesen Sprachen treten die Aquivalente zu
den nominalen Instrumentalen, wie sie fiir die anderen slavischen Sprachen oben
diskutiert wurden, als PPn mit dem Instrumental auf, vgl. (144) fiir das Slovenische,
(145) fir das Obersorbische und (146) fiir das Burgenlandkroatische.6! Das Slove-
nische realisiert auch nicht-begrenzte temporale Durative so wie das Tschechische
im Akkusativ, was die einzige Option der Realisierung als nominales Adverbial
bleibt, vgl. (147a) mit einem nicht-begrenzten Durativ im Vergleich zu einem be-
grenzten wie in (147b).

(144) a. Prisel sem  *(s) avtom. [Sv}]
Gekommeng,y AUX;g mit Autoist
'Ich bin mit dem Auto gekommen.'

b. Peter pise *(s) svinnikom,
Peter schreibt mit Bleistifipnst
'Peter schreibt mit dem Bleistift.'

(145) a. Jive putuje *(z) autom. [BKr]
Jive reist mit Auto|nst
'Jive reist mit dem Auto.'

b.Nikola tuée  Luku *(z) pescicu.
Nikola schldgt Luka mit Faustjsy
'‘Nikola schldgt Luka mit der Faust.'

61 Dies gilt nicht fir das erst im Kodifizierungsprozess befindliche Standard-Burgenlandkroa-
tische. Hier wird in den Grammatiken (vgl. bspw. Berlakovi¢, 1993) in Anlehnung an den neu-
3tokavischen Standard (das Serbokroatische) der pripositionslose Instrumental filr VP-Adverbiale
prasknptiv festgelegt. Im gesprochenen Burgenlandkroatischen tritt der Instrumental so wie im
Slovenischen oder Sorbischen allerdings nie ohne Priposition auf.

Im Sorbischen gibt es interessanterweise die Option, eine Instrumental-PP mit der kanonischen
Instrumental-Priaposition z 'mit’ als Pridikatsnomen zu verwenden. vgl. (i).

(i) Michal je z piecelom. [OS]
Michal KOPprasisg [pp z Freundnst]
‘Michal ist ein Freund.'

In diesem Fall ist die Priposition z wiederum die overte Realisierung (Materialisierung) der P(r)°.
Der Instrumental kann jedenfalls nur durch eine Priposition lizensiert werden.
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(146) a.

(147) a.

Mozes *(z) cahom pucowac. [OS]
Kannst mit Zugnsr reisen
'‘Du kannst mit dem Zug reisen.’'

. Miklaw§ bije Jana *(z) pjascu.

Miklaws§ schlagt Jan  mit Faustsr
'Miktaws schldgt Jan mit der Faust.'

Peter je mesece iskal tisto knjigo. [Sv]
Peter AUXj,, Monateskkp. gesucht jenes Buch
'Peter hat monatelang jenes Buch gesucht.'

. Peter je celo leto iskal tisto knjigo.

Peter AUX;, ganzesJahrakk gesucht jenes Buch
'Peter hat das ganze Jahr jenes Buch gesucht.’

Sobald also in slavischen Sprachen nominale Instrumentaladverbiale auftreten, gibt
es auch den Instrumental in pradikativen Konstruktionen (Kopulasitzen oder small

clauses).

Dies gilt im Ubrigen auch fiir baltische Sprachen. Im Litauischen ist der

Instrumental als Adverbialkasus sehr produktiv, vgl. (148) und auch FuBnote 48.
Ebenso produktiv ist der Instrumental mit der Kopula oder mit kopuladhnlichen

Verben,

(148) a.

(149) a.

vgl. (149).62

Déde rase laisg piestuku. [Li]
Onkel schrieb Brief Bleistiftny
'Der Onkel schrieb den Brief mit einem Bleistift.'

. Zirgas kamanomis Zvangejo.

Pferd klapperte  Zaumzeugsy
'Das Pferd klapperte mit dem Zaumzeug.' (Ambrazas, 1997: 515)

Algirdas buvo  mokytojas / mokytoju.
Algirdas AUX;;Sg Lehrernomans
'Algirdas war Lehrer.'

. Pati egle tapo.

Sie-selbstyom Tannepwst wurde
'Sie selbst wurde zu einer Tanne.'

62 Ahnlich wie im Polnischen ist der pradikative Instrumental aber auf DPn beschrinkt. vgl. den
Kontrast in (1).

(i) Més biisime laisvi / *laisvais. [Li}
Wir scin-wcrdcn. ol ﬁ'CiN()M I *INST
'Wir werden frei sein.’ (Ambrazas. 1997; 472)
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b.Jis apsimeté vifSininku.
Er sich-ausgab Vorgesetzternst
'Er gab sich als Vorgesetzter aus.' (Ambrazas, 1997: 472)

Im Lettischen ist hingegen der Instrumental als pradikativer Kasus nicht mehr ver-
fiigbar (vgl. auch Fufinote 60). Historisch ist er — so wie in allen iibrigen baltischen
Sprachen — laut Moser (1994) jedoch belegt. Und auch nominale Instrumentaladver-
biale sind im modernen Lettischen nur mehr als Relikte wie in (150) zu beobachten.

(150) Bralis macijjas dienam un nedélam. [Le]
) Bruder lemteREFL TagleT;PL und WOCheINST1PL
‘Der Bruder lernte tage- und wochenlang.'

Zusatzliche Evidenz, dass der Instrumental in slavischen Sprachen neben Kongru-
enzkasus und der Realisierung als PP als Pridikativkasus angesehen werden kann,
ist die Tatsache, dass er auch in anderen indoeuropdischen Sprachen auftritt, so auch
im Altindischen und Pri-Altindischen (Balles, 2001). Der Instrumental ist auch im
Sanskrit nicht nur als adverbialer Kasus belegt, sondern auch mit dem Kopula-Verb
bhavati (verwandt mit slav. byti) und als Priadikatsnomen in Argument-small-clau-
ses, vgl. (151). Auch im Rémanes kommt der Instrumental in sekundiren Pradika-
ten vor, vgl. (152) (das Suffix -p- ist ein Nominalisierer [NR], -aha die Kasusen-
dung, d.h. bei sapaha handelt es sich um ein nominales Adjunkt).

(151) Tad agninaiva devésu brahmabhavat. [Srt]

tad agnind eva devesu  brahma abhavat (= Text ohne Sandhi)
das/dieses Agninst so  Gétter ok  Brahman war/wurde

'‘Dieses (ndmlich das) Brahman war/wurde so

der Agni/zum Agni [Feuergott] unter den Gottern.!  (Bsp: OFG-Gutachter/in)

(152) Joi vajas sa-p-aha  dre. [Rm)]
Sie kommpr 3.5 praT lachngnst herein
'Sie kam lachend herein.' (Holzinger, 1993: 39)

Moser (1994) nennt auch andere Sprachen, die den pripositionslosen pradikativen
Instrumental aufweisen (u.a. altkeltische Sprachen und auch nicht-indoeuropiische
Sprachen wie das Alttiirkische) und vergleicht den Instrumental mit anderen Kasus,
die in pradikativen Konstruktionen vorkommen kénnen, z.B. dem Essiv und Trans-
lativ in finno-ugrischen Sprachen oder dem Ablativ im Lateinischen. Inwieweit
Letztere aber als defaul/t-Kasus in priadikativen Konstruktionen angesehen werden
konnen, miisste eingehender untersucht werden.

Die vorgestellten Daten sollen nun nicht belegen, dass der pripositionslose Instru-
mental aus synchroner Sicht in jenen slavischen Sprachen, die einen solchen iiber-
haupt aufweisen, als Pradikativkasus durchgehend produktiv ist. Allerdings nehme
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ich an, dass in einer Reihe von indoeuropdischen Sprachen (und besonders im
Slavischen) bei sekundirer Pradikation insbesondere bei DPn dieser Kasus offen-
sichtlich sehr friih und produktiv einsetzbar war. In den kanonisch anerkannten Fillen
sekunddrer Pridikation konkurriert der Instrumental in den slavischen Sprachen in
erster Linie mit dem Kongruenzkasus. Die Kasuskongruenz hat aber zur Voraus-
setzung, dass sich in der Spezifiziererposition des sekundédren Pradikats (= P(r)P) ein
PRO (bei Adjunkt-small-clauses) oder ein overtes Element (bei Argument-smali-
clauses) befindet, mit dem das Komplement von P(r)’ kongruieren kann. Dabei kann
die Kongruenz auch ohne overte Realisierung von P(r)° hergestellt werden, wie beim
sogenannten doppelten Akkusativ im Russisch-Kirchenslavischen, vgl. (153).

(153) a. [...] postavi Mefod'ja  episkopa. [RKsl]
[] stellt Method \kk BiSChOf,\KK
'Er macht Method zum Bischof' (Krys'ko, 1997: 250)
b. [...] potomu ¢to vrezdajut vodu 1 nezdorovuju déiajut.
[...] weil verderben;,; Wasserakk und ungesundakk machen;

'[...] weil sie das Wasser verderben und ungesund machen.’
(Moser, 1994: 132)

Bei instrumentalen 'Partizipant’-Adverbialen, dem "Sonderfall" sekundirer Priadika-
tion (vgl. den vorhergehenden Abschnitt) fehlt ein externes Argument von P(r)’ und
somit die Quelle fiir Kongruenz (‘Kasustransmission’). Fiir DPn in sekundiren pri-
dikativen Konstruktionen ist die Realisierung im instrumentalen default-Kasus die
Option, die sich méglicherweise schon zu einer Zeit groBer sprachlicher Nihe slavi-
scher Sprachen zu baltischen oder auch indo-iranischen Sprachen (s. Sanskrit und
Romanes) herausgebildet hat.63 Damit wird der Instrumental auch als unspezifischer
Adverbialkasus verfligbar (vgl. Abschnitt 3.2.2.2 zu den vielen 'semantischen
Rollen' von Instrumental-Adverbialen). Der Instrumental identifiziert gleichsam die
phonetisch leere und semantisch unspezifische P(r)’.

3.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel standen die syntaktischen und semantischen Eigenschaften akku-
sativischer und instrumentaler nominaler Adverbiale zur Diskussion. Ich habe zunichst

63 Neckel (1907: 189) geht noch weiter, wenn er behauptet. dass "[...] dic gemeinidg. Verbreitung
des pridikativen [nstrumentalis auBer Zweifel steht.” Allerdings bespricht er hauptsichlich adver-
biale Instrumentale in germanischen Sprachen (v.a. im Altnordischen) im Vergleich mit slavi-
schen Daten. Bei Neckel (1907) kommen auch Daten wie das altnordische Beispiel in (i) vor. das
sich als sekundires Priidikat analysieren lieBe.

(1) rignir  blodi. [ANo]
regnet  Blutins
‘s regnet Blut!' (Neckel. 1907: 188)
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zu zeigen versucht, dass die syntaktische Position von nominalen Adverbialen iiber
semantische Beschriankungen erkldrt werden kann, wodurch die in Kapitel 2 anhand
des Deutschen angedeuteten Positionsunterschiede zwischen temporalen Adver-
bialen und 'Partizipant'-Adverbialen bestitigt wurden. Dariiber hinaus erméglichte
diese Annahme, die Akkusativmarkierung temporaler Adverbiale auf strukturelle
Kasusmerkmale zu reduzieren, die in diesem Fall per Kongruenz lizensiert werden.
Diese Lizensierungsmoglichkeit wird dadurch garantiert, dass die Adjunktions-
position der betreffenden Adverbiale — die AspP — das strukturelle Kasusmerkmal
von Objekten abgleicht. Funktionale Projektionen fiir diese Adverbiale anzuneh-
men, ist somit nicht nur unnétig, sondem sogar kontraproduktiv. Die betreffenden
funktionalen Projektionen miissten ebenfalls (noch dazu offensichtlich struktu-
rellen) Kasus lizensieren kénnen, was nur eine zusitzliche Stipulation notwendig
machen wiirde. Als interne Struktur von Adverbialen (kategorial unspezifiziert oft
als AdvP etikettiert) wird des Weiteren (154) angenommen.

(154) P(r)P
TN = AdvP

P(r) DPinst/acr

Die Struktur in (154) bietet die Méglichkeit, Adverbiale parallel zu anderen pridi-
kativen Konstruktionen zu analysieren. Damit wird eine vereinheitlichte Analyse
von oberflichlich ‘nackten’ Instrumental-DPn ermdglicht, die nicht Argumente von
(inhdrenten/lexikalischen) Instrumental zuweisenden Verben sind wie etwa viader’
'(be-)herrschen' oder upravijat’' 'beherrschen’, 'leiten’, 'lenken'). Der Instrumental von
Adverbialen, sekundiren und Kopula-Pridikaten ist somit nicht durch eine (wenn
auch abstrakte) "Gesamtbedeutung” (vgl. Jakobson, 1936) oder durch bestimmte
Einbettungskonfigurationen wie bei Franks (1995) als einheitliches Phinomen defi-
niert, sondern als prddikativer ‘Standardwert'-Kasus im Russischen. Unter bestimm-
ten Bedingungen kann Instrumental durch einen Kongruenzkasus ersetzt werden.
Kongruenz (oder metaphorisch 'Kasustransmission’, vgl. zu diesem Begriff auch
Franks, 1995) ist dabei als Lizensierung der Kasusmarkierung von auBlen — aber in
lokaler syntaktischer Relation — zu verstehen. Dabei gibt es im Wesentlichen zwei
strukturelle Bedingungen, unter denen Kongruenz maglich ist: (i) die gesamte P(r)P
steht in lokaler Relation zur Projektion, die strukturellen Kasus verwaltet (AspP),
oder (ii) die P(r)P weist ein externes Argument auf, das mit einer Argument-DP des
'Wirt'-Satzes koindiziert ist. Das PRO steht dabei ebenfalls in lokaler Relation zur
kasusmarkierten DP. Was adverbiale Modifikatoren betrifft, treffen diese Bedin-
gungen grundsdtzlich nur bei temporalen Adverbialen zu, da adverbiale P(r)Pn iiber
kein externes Argument (PRO) verfiigen und nur temporale Adverbiale an AspP
adjungieren, vgl. die Struktur in (155).64

64 In (155) sind potentielle Spezifizicrerpositionen funktionaler Kategorien und syntaktische
Positionen fiir argumentale XPn innerhalb der vP/VP nicht beriicksichtigt. Uber der TP ist noch
die C-Domiine des Satzes (im einfachsten Fall die CP) zu veranschlagen.
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(155) TP
/\
T AspP
/\
AdvPmp AspP
[+B] = AKK /\
[-B]=INST Asp vP/VP
/\
AdvPonemp VP/VP

INST

Im Russischen ist allerdings bei den Bedingungen fiir Kasuskongruenz auch eine
zusitzliche merkmalsbasierte Restriktion mit interpretatorischer Relevanz zu beriick-
sichtigen. Das an die AspP adjungierte Adverbial muss begrenzt interpretiert werden
(syntaktisch mit [+B] ausgezeichnet sein), um fiir Kongruenz qualifiziert zu sein. In
anderen Sprachen gilt diese Restriktion nicht. So kongruieren im Tschechischen
oder Slovenischen auch mit [-B] markierte nominale Temporaladverbiale mit der
AspP. Wie das Russische und das Serbokroatische belegen, kann die Kasusmar-
kierung indirekt also sehr wohl interpretatorische Konsequenz haben, ohne dass die
morphologische Markierung selbst "bedeutet”. Kongruenz wire dariiber hinaus
méglich, wenn die P(r)P iiber ein externes Argument verfligen wiirde, das mit einer
DP des 'Wirt'-Satzes koindiziert wire. Dies ist der Fall bei Adjunkt-small-clauses.
Adverbial-P(r)Pn verfiigen aber iiber kein externes Argument, daher ist Kongruenz
bei vP/VP-Adverbialen ausgeschlossen, d.h. es fehlt jegliche Quelle fur die Kon-
gruenzkasus. Im Russischen bleibt fir vP/VP-adjungierte nominale Adverbiale nur
der priadikative Instrumental als potentielle Kasusmarkierung. In Sprachen, die iiber
diese Option nicht verfiigen (Slovenisch, Sorbisch, Burgenlandkroatisch, s.o0.),
bleibt nur die Insertion einer Priaposition in P(r)°, die den Instrumental lizensiert.
Mit der vorgestellten Analyse ist es zudem nicht notwendig, neben strukturellem
und inhdrentem/lexikalischem Kasus zusitzliche 'Klassen' von Kasus (= syntakti-
sche Lizensierungsmechanismen fiir Kasusmarkierungen) anzunehmen (wie z.B.
Pereltsvaig, 2000, die einen 'Default Objective Case' neben einem 'Structural
Accusative Case' annimmt, oder Babby, 1994, der einen semantischen Adverbial-
kasus [semanticeskij obstojatel'stvennyj pade?) vorschlagt). Dadurch wird auch die
Anzahl der Lizensierungsmechanismen fiir Kasusmarkierungen reduziert. Konkret
ist die Kategorie Kasus auf lexikalischen und strukturellen Kasus beschriankt, wobei
die uninterpretierbaren Kasusmerkmale auch durch lokale syntaktische Relationen
per Kongruenz lizensiert werden kénnen. Andererseits ist der Lizensierungsmecha-
nismus 'Kongruenz' globaler Natur und nicht nur fiir die Kasuslizensierung von DPn
in adjungierter Phrasen zustindig. Es handelt sich dabei um einen allgemeinen
Lizensierungsprozess morphologischer Markierungen, der in lokalen syntaktischen
Dominen vonstatten gehen muss, und der auch in anderen Bereichen zu finden ist,
etwa bei der Kongruenz von ¢-Merkmalen.
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der Informationsstruktur des Russischen

4.0 Einleitung

Im abschlieBenden Kapitel dieser Arbeit sollen informationsstrukturelle Eigenschaf-
ten der von mir untersuchten Adverbiale diskutiert werden. Dabei ist 'Informations-
struktur' in der einschldgigen Literatur kein einheitiich definierter Begriff und ihr
Status in Bezug auf grammatische Prinzipien (komputationelles System) keines-
wegs eindeutig geklirt, d.h. es bestehen bei verschiedenen Autor/inn/en auch unter-
schiedliche Annahmen dazu. Wenig kontrovers ist zumindest die Tatsache, dass die
Bedingungen fiir Informationsstrukturierung von auBergrammatischen (oft als
'pragmatisch’ bezeichneten) Wissenssystemen herrithren, die allerdings in einem
Zusammenspiel mit grammatischen Prinzipien stehen (vgl. u.a. Lambrecht, 1994,
Junghanns/Zybatow, 1995, 1997, King, 1995, Steube, 1997b, Zybatow, 1997, 1999,
Junghanns, 1998, Molnar, 1998, Zybatow/Junghanns, 1998). Das auslésende Mo-
ment der Informationsstrukturierung liegt in der Darstellungsstrategie des Sprecher/
der Sprecherin, die sich auf kommunikative, situative und kontextuelle Parameter
zu beziehen hat. Steube (1997b: 1) spricht in diesem Zusammenhang von "Situa-
tions- oder Texteingepasstheit von AuBerungen”, d.h. neben der notwendigen Be-
achtung formaler Aspekte von Sprache (den Prinzipien des Grammatiksystems)
spielen bei der Analyse von Informationsstruktur auch 'kommunikative Aspekte'
(vgl. Lambrecht, 1994) eine Rolle.

Mit dem Teminus 'kommunikative Aspekte’ ist gemeint, dass die jeweilige Informa-
tionsstruktur 'mentale Zustinde von Sprecher/inne/n' (vgl. Lambrecht, 1994) reflek-
tiert, die in einer Interaktion mit Hérer/inne/n entstehen. Dabei handelt es sich um
Absichten der Sprecher/innen, die sich auf die kommunikativen Handlungen aus-
wirken. Sprecher/innen wihlen bspw. bestimmte Teile der zu versprachlichenden
Information als 'wichtig’, 'relevant’, 'Ausgangspunkt', etc. aus, wobei fiir diese Aus-
wahl in erster Linie das Wissensreservoir der Sprecher/innen ausschlaggebend ist.
Allerdings ist auch davon auszugehen, dass senderseitige Hypothesen zu empfinger-
seitigen Annahmen, Uberzeugungen, Strategien, Weltwissen, etc. eine bedeutende
Rolle fiir die Informationsstrukturierung spielen. Diese Hypothesen entstehen nicht
beliebig, sondern werden durch sprachliche und nichtsprachliche Kontexte und/oder
gegebenenfalls durch Kenntnis der Horer/innen gesteuert. Somit sind sie fiir eine

' Lambrecht (1994: 3) spricht in Bezug auf die genannten kommunikativen Aspekte der Form
einer sprachlichen AuBerung von der Bedeutung der "mental states of speakers and hearers”. Im
Fall der "mental states of hearers” ist aber nur von Hypothesen der Sprecher/innen iiber die 'men-
talen Zustanden’ der Horer/innen zu reden (s.u.).

193
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Analyse prinzipiell auch kontrollierbar. Auf die genannte Weise kann man 'Situa-
tions- oder Texteingepasstheit von AuBerungen' verstehen. So ist anzunehmen, dass
die Sprecher/innen aufgrund der genannten Hypothesen entscheiden, auf welche
Weise Inhalte transportiert werden (z.B. welcher Teil bzw. welche Teile der AuBe-
rung den Horer/innen als wichtige Information prasentiert werden). Informations-
strukturierung tangiert somit lexikalische und propositionale Bedeutungen nicht
direkt, sondern das kommunikative Gewicht von Konstituenten des Satzes.

Dabei wird, um die kommunikative Gewichtung zu 'transportieren’, auf das Instru-
mentarium des grammatischen Systems zuriickgegriffen. D.h., zur Realisierung von
Informationsstruktur werden neben lexikalischen Mitteln (z.B. fokussierenden
Adverbialen und Partikeln, vgl. u.a. auch den Abschnitt 2.2.4.4) bestimmte Aspekte
der Grammatik genutzt, die auf der Satzebene zu lokalisieren sind. In erster Linie
sind dies prosodische Mittel und die relative Anordnung der Konstituenten des
Satzes. Daneben sind in einigen Sprachen morphologische Marker zur Kennzeich-
nung bestimmter Diskursfunktionen zu beobachten, etwa im Koreanischen und
Japanischen (z.B. im Japanischen das Morphem -wa zur Markierung von Topiks; vgl.
Spencer, 1991: 445). Dies bedeutet, dass trotz der diskursiven Motivierung die Effek-
te der Informationsstrukturierung im sententialen Rahmen zu beschreiben sind.

Das Russische nutzt zur informationsstrukturellen Gliederung des Satzes — abgese-
hen von den erwihnten lexikalischen Mitteln — Wortordnung (Platzierung von Kon-
stituenten oder Teilen von Konstituenten) und Prosodie (vgl. Alter, 1997a, 1997b,
Zybatow, 1997, 1999, Junghanns/Zybatow, 1997, Junghanns, 1998, Zybatow/Jung-
hanns 1998, Zybatow/Mehlhorn, 2000, Alter/Junghanns, im Druck, Mehlhom,
2001a, 2001b). Aus syntaktischer Perspektive sind in diesem Zusammenhang be-
sonders die positionellen Permutationen von Interesse, d.h. die Ausléser fiir Bewe-
gungen und deren genauer Status im grammatischen System. In der kanonischen
minimalistischen Theorie sind Bewegungsoperationen, die nicht auf morphosyntak-
tische Merkmalsiiberpriifung zuriickzufiihren sind, nicht vorgesehen bzw. wenig
untersucht.” In dieser Arbeit sollen daher zunichst prinzipielle Uberlegungen zum
Status der positionellen Permutationen angestellt werden. SchlieBlich will ich auf-
bauend auf bereits vorliegenden Arbeiten zur Informationsstruktur russischer Dek-
larativsitze untersuchen, welche spezifische Rolle Adverbiale (insbesondere nomi-
nale) dabei spielen.

? Chomsky selbst spricht davon. dass er Phianomene. die die Informationsstruktur betreffen. unter
den Teppich kchrt. obwohl er ihre theoretische Relevanz durchaus anerkennt: "1 am sweeping
under the rug questions of considerable significance, [...] what were called
'surface effects’ on interpretation {...]. involving topic-focus and theme-rheme structures. figure
ground propertics. effects of adjacency and linearity, and many others." (Chomsky. 1995: 220;
Hervorhebung L.S.).
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4.1 Die Informationsstruktur russischer Sitze

4.1.0 Einleitung

Bei der Darstellung der Informationsstruktur des Russischen und der Klassifizie-
rung der Mittel zur Realisierung der senderseitigen Diskursstrategien folge ich im
Wesentlichen den Annahmen von Junghanns/Zybatow (1995, 1997), Zybatow
(1997, 1999) und Zybatow/Junghanns (1998).* Die Autor/inn/en gehen davon aus,
dass grundsétzlich vier Diskursfunktionen zu unterscheiden sind: Fokus und Hinter-
grund einerseits, Topik und Kommentar andererseits.! Diese vier Diskursfunktionen
konstituieren zwei unterschiedliche informationsstrukturelle Gliederungen: FHG
und 7KG.

Der Fokus stellt die von den Sprecher/inne/n in einem gegebenen Kontext als wich-
tig hervorgehobene Information dar, wihrend durch den Hintergrund die weniger
wichtige Information gekennzeichnet wird. Diese beiden Diskursfunktionen bilden
die sogenannte Fokus-Hintergrund-Gliederung (FHG). Der Fokus ist in dieser
Opposition das saliente Glied, was auch mit seiner grammatischen Auszeichnung
durch ein Merkmal einhergeht (s.u.). Lambrecht (1994) definiert Fokus als 'mew
information', was insofern ein wenig irrefiihrend ist, als die Zugehorigkeit zum
Fokus nicht ausschlieBt, dass eine Konstituente nicht bereits kontextuell prisent
(vorerwihnt) ist- was Lambrecht (1994) im Ubrigen auch selbst konstatiert.

Das Topik ist der Ausgangspunkt des Satzes, d.h. die Entitit (meist ein Objekt),
liber die eine Aussage getroffen wird. In der Formulierung Lambrechts (1994: 118):
"The topic of a sentence is the thing which the proposition expressed by the sen-
tence is ABOUT". Dies setzt eine von den Sprecher/inne/n angenommene empfinger-
seitige ErschlieBbarkeit des Referenten, der durch das Topik versprachlicht ist,
voraus (was oft auch als diskursive Salienz bezeichnet wird; vgl. die Abschnitte
unter 4.1.2). Der Kommentar schlieBlich stellt die Pradikation iiber das Topik dar
und bildet mit diesem die sogenannte Topik-Kommentar-Gliederung (TKG). In
dieser Gliederung ist das Topik das saliente Glied, was wiederum zu seiner gram-
matischen Auszeichnung fiihrt, wobei es pro Satz nur ein Topik geben kann.
Junghanns/Zybatow nehmen an, dass die salienten Elemente (Topik bzw. Fokus)
der beiden informationsstrukturellen Gliederungen mit frei zuweisbaren Merkmalen
korrelieren, die von morphosyntaktischen Merkmalen verschieden sind (s.u.). 'Freie
Zuweisung' bedeutet, dass bestimmte Konstituenten je nach Diskursstrategie mit

? Im Folgenden schreibe ich verkiirzend und in alphabetischer Reihenfolge "Junghanns/Zybatow”,
wenn ich mich nicht auf konkrete Arbeiten, sondern auf das Modell insgesamt beziehe.

4 Molnar (1998) nimmt zwei weitere Diskursfunktionen — Thema und Rhema - an. die auf der
Distinktion ‘bekannt’ und 'unbekannt’ beruhen. wobei sie selbst diese nicht weiter in ihre Analyse
integriert. So diese GréBen iberhaupt als unabhingige Diskursfunktionen anzunehmen sind.
scheint zumindest fur das Russische ihre Relevanz fiir die lineare und prosodische Organisation
von Sitzen jedoch fraglich. So kann bekannte Information sowohl Teil des Fokus. des nicht-
lopikalen Hintergrunds als auch des Topiks sein. Ich werde die beiden von Molnar (1988)
vorgeschlagenen Kategorien in dieser Arbeit nicht weiter beriicksichtigen.
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den relevanten Merkmalen [TOP] und [FOC] ausgezeichnet werden. wobei alle
Elemente innerhalb der ausgezeichneten Konstituente zur jeweiligen informations-
strukturellen Domine zihlen. Diese Merkmale haben Auswirkungen auf die Wort-
stellung, die phonologischen/prosodischen Eigenschaften des Satzes und seine Inter-
pretation im diskursiven Zusammenhang. Junghanns/Zybatow nehmen also an, dass
die Bewegung von Konstituenten aus der syntaktischen Grundstruktur im Russi-
schen durch zwei Arten von syntaktischen Merkmalen verursacht werden kann:
durch morphosyntaktische (wie in Kapitel 1 beschrieben) und durch informations-
strukturelle Merkmalen (vgl. u.a. Junghanns, 1997b, Zybatow, 1997, 1999).

Im Gegensatz etwa zu King (1995) oder Schoorlemmer (1995) nehmen Junghanns/
Zybatow an, dass im Russischen nur eine beschriankte Zahl overter Bewegungen
von syntaktischen Konstituenten aus rein grammatischen Griinden zu beobachten
ist (vgl. dazu ausfihrlicher Abschnitt 1.2.3.3). Als rein morphosyntaktische Bewe-
gung diirfte wh-Bewegung anzusehen sein. Bewegung, die nicht informationsstruk-
tureller Natur ist, erfolgt zudem offensichtlich zur Stiitzung klitischer Elemente (by
(Konjunktivpartikel), /i (Fragepartikel)). In negierten Satzen durfte sich auch das
Verb in den Neg-Kopf bewegen. Ansonsten finden laut Junghanns/Zybatow overte
Bewegungen im Russischen aber in der Regel aufgrund von informationsstruktu-
rellen Notwendigkeiten statt. Dabei konnen die bestimmten Konstituenten zuge-
ordneten informationsstrukturellen Merkmalen [TOP] und [FOC] bestimmte Ope-
rationen auslésen. Vereinfachend gesagt, muss die mit [TOP] markierte Konstituen-
te in eine fir sie zuldssige, satzinitiale Position bewegt werden. Junghanns/Zybatow
gehen davon aus, dass die mit [TOP] ausgezeichnete Konstituente obligatorisch an
die AgrsP adjungiert. Sie postulieren somit eine ausgezeichnete syntaktische Position
fiir topikale Konstituenten. Dies bedeutet, dass sich bspw. auch in einfachen tran-
sitiven Sitzen wie in (1a), in dem das Subjekt als Topik markiert ist, dieses nach der
Uberpriifung seiner morphosyntaktischen Merkmale an den funktionalen Kategorien
T° und Agrs’ (frithes Checking) in die Adjunktposition von AgrsP bewegt, was nach
den Annahmen von Junghanns/Zybatow eine Struktur wie in (1b) ergibt.

(1) a. Masa netoroplivo ¢&inila velosiped. [Ru]
Maanom rop  langsam reparierte Fahrrad kx
'Mas3a reparierte langsam das/ein Fahrrad.'

b. [cp [agrsp Ma3a, [agrsp ', [ve netoroplivo [vp t, Cinila velosiped]]]]].

Die Subjektkonstituente Masa verbleibt also nicht in der Spezifiziererposition von
AgrsP, sondern wird weiter bewegt (und hinterldsst die Spur t',), obwohl sie ja in
der betreffenden Position bereits die linke Peripherie des Satzes besetzen wiirde.
Diese Analyse erscheint mir jedoch nicht zwingend, weshalb ich eine alternative
Analyse vorschlagen will (abgesehen von der grundsitzlichen theoretischen Abwei-
chung, nach der ich - Chomsky, 1995: Kapitel 4, 1998 folgend — keine Agr-Phrasen
annehme, vgl. dazu ausfiihrlicher Abschnitt 1.2.3.2). Ich sehe informationsstruktu-
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relle Bedingungen hauptsidchlich als Anforderungen an die lineare Abfolge von
Konstituenten an, wobei die Syntax grundsitzlich bestimmte Positionen in dem
Sinne zur Verfiigung stellt, dass bspw. XPn per Substitution oder Adjunktion mit
funktionalen Projektionen verschmelzen konnen (ersteres ist natiirlich nur bei
gleichzeitigem Checking moglich). Sobald aber Konstituenten in der geforderten
linearen Abfolge auftauchen und eine Bewegung nicht aufgrund morphosyntak-
tischer Merkmale obligatorisch ausgelst wird, unterbleibt aus Griinden der Oko-
nomie jede weitere syntaktische Operation. Geht man daher davon aus, dass Topiks
keiner ausgezeichneten Strukturposition bediirfen, wiirde ein Satz wie in (1a) einer
Struktur wie in (2) und nicht wie in (Ib) entsprechen (vgl. zu einer ausfiihrlichen
Diskussion der beiden gegenldufigen Vorschlage Abschnitt 4.1.2.1).

(2)  [ce [t MaSa; [ve netoroplivo [ve t; Einila velosiped]]]]. [Ru]

Auch Anforderungen der FHG konnen positionelle Permutationen von Konstituen-
ten des Satzes ausldsen. So miissen bspw. zum Hintergrund gehorige Konstituenten,
die sich in der (nicht inhédrent ausgezeichneten) Fokusdomine befinden und von
fokussiertem Material umgeben sind, die besagte Fokusdomine verlassen. 'Nicht
inhérent ausgezeichnet' bedeutet, dass keine syntaktische Konstituente (z.B. die VP
bzw. vP) per se die Fokusdoméne eines Satzes bildet, das Merkmal [FOC] somit
inhdrente Eigenschaft der betreffenden Konstituente ist.

Junghanns/Zybatow gehen davon aus, dass die Merkmale [TOP] und [FOC] sich
dahingehend von morphosyntaktischen Merkmalen unterscheiden, dass sie nicht der
Checking-Theorie unterliegen, da es keine funktionalen Kategorien der verbalen
Projektion gibt, an denen die entsprechenden Merkmale abgeglichen werden (zu
gegenldufigen Analysen, die jeweils verschiedene funktionale Kategorien zur Uber-
priiffung informationsstruktureller Merkmale annehmen vgl. u.a. Miiller/Sternefeld,
1993, Schoorlemmer, 1995, Rizzi, 1997).

Fiir die zwei Typen der informationsstrukturellen Gliederung (FHG und TKG) und
das jeweils saliente Glied (Fokus bzw. Topik) wurden von Junghanns/Zybatow ver-
schiedene Fokus- und Topikarten ermittelt, die hier kurz vorgestellt werden sollen.

4.1.1 Realisierungen der Diskursfunktionen: Fokusarten

Im Bereich des Fokus unterscheiden Junghanns/Z ybatow zwischen (i) Natiirlichem
Fokus (NF), der auch neutraler oder Neuinformationsfokus (s.o. Lambrechts
Definition von Fokus als 'new information') genannt wird, (ii) Kontrastfokus (KF)
und (iii) Verum-Fokus (VF).

4.1.1.1 Natiirlicher Fokus

Der NF ist die unmarkierte Fokusart, d.h. die mit NF ausgezeichnete Konstituente
beinhaltet die als wichtig gekennzeichnete Information, ohne dass weitere diskur-
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sive Interpretationen von dem/der Sprecher/in intendiert werden. Der NF wird im
Russischen kanonischerweise an der rechten Peripherie des Satzes realisiert (zu
nicht-kanonischen Fillen vgl. Junghanns, 2001), d.h. die Fokusdomine ist eine von
moglichem Hintergrundmaterial 'freigerdumte’ syntaktische Konstituente, die linear
verrechnet wird. Neben der linearen Anordnung der Konstituenten des Satzes spielt
auch das jeweilige prosodische Muster, mit dem der einzelne Satz realisiert wird,
eine wichtige Rolle fiir dessen genaue informationsstrukturelle Gliederung. Wie
bereits erwihnt, ist das Merkmal fiir NF nicht an eine bestimmte Konstituente im
Satz gebunden, vgl. die schematische Darstellung in (a), (b) und (c) unter (3b) fur
den Satz (3a), die dem Beispiel (26) in Junghanns/Zybatow (1997: 302) entspricht
(s. auch weiter unten). D.h., dass keine syntaktische Konstituente eine inhérente
Fokusdomdne ist.

(3) a. Anton celuet MAS3u. [Ru]
Antonyom kiisst MaSa, gk
'Anton kiisst Masa.'

b. [cp Anton; [vp t; [v-celuet  [pp MASU]]]]

[FOC] (¢) [FOC] (b) [FOC] (a)
(a) Hintergrund Fokus minimaler NF
(b) | Hintergrund ' Fokus intermedidrer NF
(c) ' Fokus | maximaler NF

Von der Fokusdomine zu unterscheiden ist der Fokusexponent, der die prosodische
Markierung des NF trigt. Fokusexponent ist immer die letzte reguldr betonbare
Silbe in der Fokusdomine, genauer gesagt: der letzte lexikalische Akzent in der
Fokusdomine. Dieser kann laut Alter (1997a, 1997b) syntaktisch berechnet werden
— es ist das am tiefsten eingebettete Element der Fokusdomiéne (vgl. zu dieser soge-
nannten "Nulltheorie” der Akzentberechnung v.a. Cinque, 1993). Wie bei soge-
nannten 'pitch accent'-Sprachen nicht anders zu erwarten, dient besonders der F°-
Verlauf (Grundfrequenzverlauf) zur prosodischen Markierung des Fokusexponen-
ten in Relation zu den anderen Wortakzenten im Satz. Der NF zeichnet sich durch
einen satzfinalen Fall der F*-Kontur aus (in den Beispielen wird dies durchgehend
mit GroBbuchstaben an der wortakzenttragenden Silbe des Fokusexponenten notiert),
wobei zwischen minimalem und nicht-minimalem NF ein leichter prosodischer
Unterschied besteht. Bei nicht-minimaler Fokussierung (s.u.) ist laut Alter (1997a,
1997b) der Zielpunkt der Tonbewegung (rarget) ein niedriger Ton (HL.*), wéhrend
bei minimaler Fokussierung unmittelbar vor dem Fall der Grundfrequenz auf dem
Fokusexponent selbst ein hoher Zielton liegt (H*L; zur genauen Notierung im
sogenannten ToBI-System (= Tone and Break Indices) vgl. Mayer, 1995, Alter,
1997a, 1997b, Zybatow/Mehlhomn, 2000, Mehlhom, 2001a, 2001b).
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Der NF kann minimal (4a), intermediir (4b) und maximal (4c)’ sein (die Beispiele
in (4) entsprechen (26") und (29b) in Junghanns/Zybatow, 1997), wobei die jewei-
lige fokussierte Konstituente das Merkmal [FOC] frei zugewiesen bekommt (s.0.).
Steht die fokussierte Konstituente in der Basis nicht rechtsperipher — wie in (4d) das
minimal fokussierte Subjekt —, so ist laut Junghanns/Zybatow aus okonomischen
Uberlegungen eine Rechtsadjunktion der mit [FOC] ausgezeichneten Konstituente
(hier an die VP) anzunehmen.

(4) a. Kogo Anton celuet? — [cp Anton; {vpt; celuet [pproc MASu]. [Ru]

Wen Anton kisst? — Antonnom  kiisst Masaakk
'Wen kiisst Anton? — 'Anton kiisst Masa.'
b.Cto Anton delaet? — [cp Anton, [veroct; celuet MASu].
Was Anton macht? — Antonyom kiisst Masakk
'Was macht Anton?” — 'Anton kiisst Masa.'
c. Veéém delo? — [cproc Anton; [vpt; celuet MASu).
In was Sache? — Antonnom kiisst MaSaakk
'Was ist los? — 'Anton kiisst Masa.'
d. Kto celuet Masu? — [cp {ve [ve & [v- Celuet [pp M3§U]]] [oproc AnTON].]]
Wer kiisst Masa? — Kisst Masaakk Antonyom
'Wer kiisst Masa? — 'Anton kiisst Masa.'

(Junghanns/Zybatow, 1997: 303f.)

Ein weiterer prosodischer Parameter zur Unterscheidung von minimalem NF wie in
(4a,d) und nicht-minimalem NF wie in (4b,c) ist die Phrasierung (= prosodische
Gruppierung von syntaktischen Konstituenten; vgl. hierzu Alter, 1997b). Gehéren
sowohl Verb als auch direktes Objekt zur Fokusdomine, so gehéren sie auch proso-
disch zu einer Phrase, was sich bei entsprechenden segmentalen Voraussetzungen
bei den beteiligten Silben durch bestimmte phonetische Effekte (z.B. Stimmhaftig-
keitsassimilation und Gemination bei adjazenten Segmenten) ausdriicken kann (zur
phonetischen Assimilation in verschiedenen Kontexten im Russischen vgl. auch
Panzer, 1995). Bet minimalem Fokus bleiben diese Effekte zwischen der ersten Sil-
be in der Konstituente, die mit [FOC] markiert ist, und der letzten Silbe des Wortes
vor der entsprechenden Konstituente aus.®

5 Anzumerken ist, dass es sich bei Fragepaaren wie in (4) um ldealisierungen handelt, die nur zur
Veranschaulichung der Verhiltnisse beziiglich des NF dienen. V.a. bei komplexeren Sitzen kén-
nen fokussierte Konstituenten nicht so einfach ‘erfragt’ werden.

S Alter (1997b) hat diese Behauptungen experimentell an Beispielen wie in (i) und (ii) iberpriift
und ist zu einem positiven Ergebnis gekommen.

(1) [roc Zavxoz zavéz zakaz]. —— [zavjoz:ak'az/ (Ru]
Verwalter brachte Bestellung
'Der Verwalter brachte die Bestellung.'
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4.1.1.2 Kontrastfokus

Im Unterschied zum NF ist der KF im Russischen nicht an eine bestimmte Position
gebunden. Er kann als rechtspenipherer, linksperipherer oder Binnen-KF realisiert wer-
den, vgl. (5) (= (3) bei Zybatow/Mehlhom, 2000). Die kontrastiv fokussierte Konsti-
tuente bekommt laut Junghanns/Zybatow das Merkmal [FOCc] zugewiesen, das sich
auch inhaltlich von [FOC] unterscheidet (s.u.). Die kontrastiv fokussierte Konstitu-
ente ist (ohne explizite Kontexte) immer minimal (vgl. auch Adamec, 1982), d.h. in
einem einfachen Satz kann nicht die gesamte VP oder gar die CP kontrastiv fokus-
siert sein (der Fokusexponent wird mit unterstrichenen GroBbuchstaben notiert).

(5) a.[xr MiroSLAva] uexala v Jaltu. [Ru]
Miroslava fuhr inJalta
'MiroSLAva fuhr nach Jalta.'

b. V Jaltu [xf MiroSLAva] uexala.
c. V Jaltu uexala [xr MiroSLAva). (Zybatow/Mehlhorn, 2000: 419)

Phonologisch zeichnet sich der KF durch eine markante steigend-fallende Grund-
frequenz auf der kontrastierten Silbe und durch eine zentrierte Intonationskontur
aus (vgl. v.a. Zybatow/Mehlhorn, 2000, Mehlhorn, 2001a, 2001b). Beim linken KF
wie in (5a) findet ein steiler Anstieg und Fall des TonhShenverlaufs statt, was von
Zybatow/Mehlhom (2000) und Mehlhorn (2001b) mit LH*+L notiert wird. In
diesem Fall wird kein Topikakzent im Satz realisiert (vgl. Abschnitt 4.1.2.). Der
Fokusexponent des KF vereinigt im Gegensatz zum Exponenten des Topikakzents
Anstieg und Fall der Grundfrequenz auf einer Silbe. Bei satzinitialem KF setzt sich
der Fall bis zum Satzende fort, wobei die restliche Satzdeklination flach ist, d.h.
keine weiteren Gipfelakzente in der F*-Kontur auszumachen sind. Der Unterschied
zwischen KF und NF besteht den experimentellen Daten in Mehlhom (20013, 2001b)
zufolge auBerdem in der sehr viel gréBeren vertikalen Auslenkung des ersteren, d.h.
der Anstieg der Grundfrequenz ist bei KF relativ betrachtet hoher als bei NF.

(i) Zavxoz zavéz [roc zakaz]. —— /zavjos zak'az/ (Alter, 1997b: 5)

In (i) kommt es zu einer Stimmbhaftigkeitsassimilation zwischen dem auslautenden /s/ des Wortes
zavéz 'brachte’ (im Russischen gibt es wie im Deutschendas Phdnomen der sogenannten ‘Aus-
lautverhirtung’) und dem anlautenden /z/ von zakaz 'Bestellung’. Es kommt dariiber hinaus zu einer
Verschmelzung der beiden Segmente und einer anschiieBenden Gemination (vgl. Alter, 1997b: 5ff
zur genauen phonetischen Realisierung). In (ii) unterbleibt dieser Effekt. Hier werden zwei Seg-
mente realisiert, wobei es bei zavéz zur erwihnten 'Auslautverhirtung' kommt. Solche Effekte, die
prosodische Phrasengrenzen oder deren Fehlen anzeigen, sind natiirlich nur dann zu beobachten,
wenn die Segmente im Onset bzw. in der Koda der beteiligten Silben diese zulassen, indem sie
sich etwa nur beziiglich Stimmbaftigkeit unterscheiden. Jedenfalls deuten die Daten in Alter
(1997b) darauf hin, dass die Fokusdomine auch eine eigenstindige prosodische Phrase bildet.
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Die Ausformung eines Binnenkontrastfokus wie in (5b) entspricht in etwa der des
satzinitialen KF. Es kommt wiederum zu einem Anstieg und Fall der Grundfre-
quenz auf der betonten Silbe, und der Tonhohenfall wird bis zum Satzende fort-
gesetzt. Im Unterschied zum satzinitialen KF ist hier jedoch ein Topikakzent vor-
handen, auch wenn dieser keine solche vertikale Auslenkung wie in Sitzen mit
neutralem Fokus erreicht.

Bei Sitzen, in denen sich die kontrastierte Konstituente auf der letzten syntak-
tischen Phrase befindet (5c), stellt der Kontrastfokusakzent aufgrund der allge-
meinen Satzdeklination nur noch einen verhiltnismiBig leichten Anstieg mit einem
anschlieBenden Fall der F°-Kurve dar, der auch auf den postnuklearen Silben fort-
gesetzt wird, so solche vorhanden sind. Sitze dieser Art haben einen normalen
Topikakzent und sind zumindest in Bezug auf diesen prosodischen Parameter, der
fir pitch-accent-Sprachen allerdings besonders zentral ist, nicht von Sitzen mit
minimalem NF unterscheidbar (zu einer genaueren Diskussion der hier kurz
referierten experimentellen Daten von acht Sprecherinnen, die jeweils 101 Deklara-
tivsdtze mit KF und dazugehorigen Kontexten eingesprochen haben vgl. Zybatow/
Mehlhomn, 2000, Mehihom, 2001a, 2001b).

Die verhdltnismiBig schwichere akustische Auspriagung des rechtsperipheren KF
konnte auch die Tendenz erkldren, dass rechtsperipherer KF im Russischen vermie-
den wird. Grundsitzlich ist der rechtsperipherer KF aber durchaus zu beobachten und
fur Muttersprachler/innen auch perzeptibel (vgl. Mehlhom, 2001a, die ein Perzep-
tionsexperiment mit russischen Muttersprachler/inne/n zu verschiedenen kontras-
tierten Konstituenten durchgefiihrt hat und zu dem Ergebnis gekommen ist, dass
sich der satzfinale KF in der Perzeption von anderen positionellen Realisierungen
nicht unterscheidet). Die unterschiedliche positionelle Realisierung des KF ist ein
wichtiges Argument gegen die Annahme einer eigenen funktionalen Kategorie mit
dazugehdorigen morphosyntaktischen Merkmalen fiir den (kontrastiven) Fokus.
Inhaltlich ist der KF in jedem Fall vom NF zu unterscheiden. Der KF markiert zwar
auch wichtige Informationen, zusitzlich driickt er aber immer einen Kontrast zu an-
deren potentiellen Konstituenten in der gleichen sprachlichen Umgebung aus, vgl.
(6) wo die potentielle gegensitzliche Antwort zum kontrastiv hervorgehobenen
akkusativischen Objekt MASu bereits in der Frage explizit versprachlicht ist (die
Person 'Pérr'). Beim KF ist die Menge der Entititen fiir den Einsatz der Konstituente
in einem Satz (die 'Alternativenmenge') geschlossen (oft — allerdings nicht immer —
ist diese Menge auf eine Entitét beschrinkt), wihrend sie beim NF offen ist. In (6)
besteht die explizit genannte geschlossene Menge aus der Einermenge {Masa}.

(6) A:lvan uZze  wvstretil Petra? — B: On vstretil [pprocc MASu]. [Ru]
Ivan schon traf Péir? — Er traf Masa
'Hat Ivan Pétr schon getroffen? — 'Er hat MAS3a getroffen.’

Der KF ist also immer entweder mit einer expliziten oder aber impliziten Korrektur
von Informationen verbunden, die von Gespriachspartner/inne/n geduBert wurden
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oder die diesen unterstellt werden, bzw. die auf vorausgesetzten gemeinsamen An-
nahmen beider Gesprichspartner/innen beruhen (vgl. Zybatow, 1999: 73).

4.1.1.3 Verumfokus

Im Russischen ist der VF wie der KF nicht an eine bestimmte lineare Position im
Satz gebunden. Das Merkmal [FOCv] wird dem finiten Verb oder dem finiten Auxi-
liar zugeteilt, vgl. (7) (= (4b) bei Zybatow/Mehlhom, 2000). Da die lineare Position
von Verben oder Auxiliaren im Russischen nicht fixiert ist (wie z.B. im Deutschen),
folgt daraus die erwihnte positionelle Variabilitit des VF.

Durch den VF wird die Wahrheit des mit einem Verb assoziierten Sachverhalts her-
vorgehoben. In den meisten Fillen ist daher das entsprechende Verb auch vorer-
wihnt (im Falle des verumfokussierten Auxiliars trifft dies auf das dazugehérige
infinite Verb zu), vgl. auch hierzu (7). Je nach Analyse der Position der Auxiliare
im Russischen ist also davon auszugehen, dass der VF entweder mit dem V° oder
mit einer funktionalen Kategorie des Verbs assoziiert ist.

(7) Kontext: A: Ploxo, cto Jura takoj uprjamyj. On nikogda ne soglasitsja [Ru]
pererabotat’ svoju stat ju.
‘Leider ist Jura so dickkopfig. Er wird niemals einverstanden
sein, seinen Artikel zu iiberarbeiten.’

B: Jura [suxrocy BUdet] pererabatyvat' statju.
Jura wird  iiberarbeiten  Artikel
'Jura WIRD den Artikel iiberarbeiten.'
(Zybatow/Mehlhom, 2000: 420)

Prosodisch dzhnelt der VF dem KF (der V-Fokusexponent wird durch doppelte Unter-
streichung der Silbe notiert, die den relevanten Wortakzent trigt). Wie experimen-
telle Untersuchungen (vgl. Zybatow/Mehlhom, 2000, Mehihorn, 2001a) ergeben
haben, zeichnet sich auch der VF durch einen gleichzeitigen Anstieg und Fall der
Intonationskontur auf der relevanten Silbe des Exponenten aus. Seine prosodische
Ahnlichkeit mit dem KF lieBe auch den Schluss zu, dass es sich beim VF um eine
Variante des KF handeln konnte, wobei die Referenzmenge fiir den Kontrast aus
den beiden moglichen Wahrheitswerten fiir die Aussage — ‘'wahr' oder 'falsch' —
besteht. Aus inhaltlicher Perspektive verhilt sich der kanonischen KF, der auch mit
Verben moglich ist, anders. In diesen Fallen besteht die geschlossene Referenzmen-
ge fiir den Kontrast nicht aus den beiden Wahrheitswerten fiir die Aussage, sondern
aus einer geschlossenen Menge anderer potentieller Sachverhalte, vgl. (8) im Kon-
trast zu (7).

Unter der Voraussetzung, dass VF und KF auf ein einheitliches kontrastives Fokus-
merkmal zuriickzufiihren sind, deutet die Tatsache, dass finite Verben also sowohl
KF als auch VF tragen kénnen, darauf hin, dass der VF moglicherweise doch mit
einer das lexikalische Verb dominierenden funktionalen Kategorie assoziiert ist, die
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(8) Kontext: Oni dogovarivajutsja, kak pobedit’ groznogo i opasnogo protivnika? [Ru]
'Verhandeln sie dariiber, wie der schreckliche und gefdhrliche
Feind zu besiegen sei?’

Da net, oni torGUjutsja:
Und nein sie handelnggr,
'Aber nein, sie FEILschen:'

Kontext: komu budut prinadieiat’ pribaltijskie gosudarstva i Vostocnaja Pol'sa?
'"Wem werden die baltischen Staaten und Ostpolen gehoren?’

(Tu/Up, XGTE0201)

mit der Assertion einer Proposition verbunden ist. Dies konnte ein affirmatives Pen-
dant zur Kategorie Neg® (bzw. bei negierten Sitzen Neg’ selbst) sein, oder eine
funktionale Kategorie, die die Proposition temporal spezifiziert (z.B. T°). 'Verbaler'
KF wire somit mit der Vergabe von [FOCc] an das lexikalische Verb verbunden,
wihrend bei VF eine funktionale Kategorie das Merkmal [FOCc] erhalten wiirde. Ich
lasse diese Frage, die fiir die Ziele der vorliegenden Arbeit nicht relevant ist, offen.

4.1.2 Realisierungen der Diskursfunktionen: Topikarten

Auch bei den Topiks sind laut Junghanns/Zybatow im Russischen mehrere Arten zu
unterscheiden. Dabei ist grundsitzlich das Topik auf eine Konstituente beschrinkt.
Allerdings sind nicht alle Konstituenten des Satzes gleichermaBien mogliche Topiks.
Als Qualifikationskriterium fir Topiks gibt es zusatzliche semantische Restrik-
tionen: Topikfadhig sind nur referierende Ausdriicke, oder solche Elemente, die es
erlauben, einen Referenten zu erschlieBen (s.u.; vgl. Zybatow/Junghanns, 1998,
Zybatow, 1999).

Topiks treten nicht in jedem Satz auf (s.u.). Treten sie overt auf, so zeichnen sie
sich im Russischen insbesonders durch ihre satzinitiale Position aus. Fiir Topiks
spielt somit Linearitit die herausragende Rolle. Alter/Junghanns (im Druck) haben
fur das Russische auch ein prosodisches Muster fiir Topiks postuliert: Es handelt
sich um einen steigend-fallenden F°-Verlauf, wobei allerdings auf der prominentes-
ten Silbe der Topikkonstituente — im Gegensatz etwa zum KF - der Anstieg proso-
disch relevant ist (vgl. Zybatow/Mehlhom, 2000, Mehlhom, 2001a, 2001b).

4.1.2.1 Konkrete (overte) interne Topiks

Als overt realisierte Topiks sind zunichst konkrete interne Topiks zu nennen, die
auch den kanonischen Fall eines Topiks darstellen. Interne Topiks stehen im Russi-
schen immer an der linken Peripherie des Satzes (CP). Begiinstigt wird die Aus-
zeichnung einer Konstituente als Topik dadurch, dass sie in einem AuBerungskon-
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text direkt oder indirekt vorerwihnt ist’, vgl. das Beispiel in (9). Allerdings ist dies
keine notwendige Bedingung; Topiks kommen auch in Kontexten vor, wo sie nicht
sprachlich vorerwiéhnt sind. Sie miissen jedoch eine spezifische (nicht aber unbe-
dingt definite) Lesart haben (vgl. Zybatow/Junghanns, 1998). Die Sprecher/innen
miissen also annehmen, dass die Hérer/innen den Referenten aus dem Kontext oder
gegeby:ngnfalls aus der situativen Einbettung einer AuBerung abrufen kénnen. Die
Last der 'Garantie' dafiir, dass es einen spezifischen Referenten fiir das Topik gibt,
liegt aber auf den Sprecher/inne/n. Diese Eigenschat\ von Topiks kann auch als
diskursive Salienz bezeichnet werden.

(9) Kontext: Vmeste i pojdém. Kak vot otsjuda vyjdem sverném nalevo, dojdém [Ru]
do polja i mimo dvux kamnej - na tropu.
‘Wir gehen auch gemeinsam. Wenn wir von hier hinausgehen, biegen wir nach
links, kommen zum Feld und an zwei Steinen vorbei — auf den Pfad.’

[opTop Etutropu]  srazu otligit' moZno:
Diesen Pfad sofort unterscheiden kann-man
'Diesen Pfad kann man sofort erkennen:'

Kontext: tam valunov stol'ko, ¢to nogi slomaes’
‘Dort gibt es so viele Findlinge, dass du dir die Beine brichst.’ (StruUl)

Wie das Beispiel (9) auBBerdem zeigt, fiihrt im Russischen die Tatsache, dass eine
Konstituente mit dem Topikmerkmal ausgezeichnet wird, dazu, dass sie in eine
satzinitiale Position bewegt wird, wenn sie in neutraler Wortstellung aufgrund ihrer
syntaktischen Basisposition nicht linksperipher aufireten wiirde (wie das direkte
Objekt éru tropu 'diesen Pfad') — zur Satzstruktur im Russischen vgl. Abschnitt
1.2.3. Junghanns/Zybatow nehmen an, dass es sich bei der Landeposition des
Topiks um die Adjunktposition an AgrsP handelt, wobei eine Satzstruktur wie in
(10) angenommen wird (vgl. u.a. Zybatow, 1999: 64).

(10) [cp C [agne Agrs [rp T [negp Neg [agp Agro [aspr Asp [ve V 111111

Nimmt man keine eigenstindigen Agr-Phrasen an (vgl. Kapitel 1 und 3 zu Argu-
menten gegen AgrPn), so wiirden bei einer Adaption des Modells von Junghanns/

7 Unter ‘direkter Vorerwihnung' verstehe ich. dass der Referent. der durch die Topikkonstituente
versprachlicht ist. in einem AuBerungskontext durch eine Konstituente mit demselben oder einem
anderen Lexem bereits versprachlicht wurde. Beispiele datiir sind: Masa — Masa; ucitel'nica
‘Lehrerin’ — ona 'sie’; Majakovskij — avtor poemy "Pro éto” 'der Autor des Poems "Uber das™; etc.
Indirekte Vorerwihnung besteht im weitesten Sinne aus Teil-von-Beziehungen zwischen zwei
Referenten in einem Text. Am deutlichsten wird dies bei den folgenden Beziehungen: glavy
sosudarstv ES “die Staatsoberhiupter der EU' — Sréder 'Schroder'; mebel’ '"Mibel' — stol ‘Tisch';
etc. Die Teil-von-Beziehung kann aber auch mittels Weltwissen iiber bestimmte standardisierte
Ablaufe/Handlungen und daran beteiligte Partizipanten etabliert werden: (On voseél v) restoran
'(Er ging ins) Restaurant' — oficiant "Kellner'; (Bol'nogo otvezli v) bol'nicu ‘(Den Kranken fuhr
man ins) Krankenhaus' - vrac 'Arzt’; etc.
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Zybatow Topiks obligatorisch an die TP adjungieren. Mit Beispielen wie in (11)
(= (23) in Zybatow/Junghanns, 1998) und (12) (= (18) in Zybatow, 1999) argumen-
tieren die Autor/inn/en fiir ihre Annahme, dass es sich bei der Topikposition (zumin-
dest in den genannten Fillen) um eine Position zwischen CP und AgrgP handelt.
(Ru]
(11) [ce [agrsprror) Jabloko; [agrsp ona; [ve tajkom [vpt; podarila MAL'¢iku t; ]]]]]
Apfel sie heimlich  schenkte Jungen
'Den Apfel hat sie heimlich einem Jungen geschenkt.’
(Zybatow/Junghanns, 1998: 23)

(12) On skazal, [cp €to [agpror) ON2| [agrsp tajkomy [agrsp ti [agror  jabloko;

Er sagte dass sie heimlich Apfel
[ve t [ve ti podarila; [ve MAL'Cikut;t; ]]]1]11]
schenkte Jungen

'Er sagte, dass sie heimlich einen Apfel einem Jungen schenkte.’
(Zybatow, 1999: 79)

Zumindest in (11) trifft es eindeutig zu, dass sich die Topikkonstituente, das akku-
sativische direkte Objekt jabloko 'Apfel', zwischen der C°-Domine und einer deri-
vierten Position der nominativischen Subjektkonstituente ona 'sie’ befindet. Ona ist
aus seiner Basisposition iiber das Adverb bewegt. Als Landeposition kommt nur die
Checking-Position in der Spezifiziererposition von AgrsP (respektive TP in meiner
Analyse) in Frage. Die Topikkonstituente befindet sich in einer Position links
davon. Verwirft man die Annahme von zusitzlichen funktionalen Projektionen zwi-
schen AgrsP und CP, bleibt nur die Adjunktposition an AgrsP (in meiner Analyse
wieder jeweils TP statt AgrsP).

Junghanns/Zybatow behaupten nicht nur, dass es sich bei der positionellen
Permutation um eine syntaktische, wenn auch nicht morphosyntaktisch motivierte
Bewegung der mit [TOP] ausgezeichneten Konstituente in die Adjunktposition von
AgrsP handelt, sondem auch um eine obligatorische. Dabei nehmen sie als 'Null-
Hypothese' an, dass sich auch Subjekte, die mit dern Merkmal [TOP] ausgezeichnet
sind, nach erfolgter Uberpriifung der morphosyntaktischen Merkmale in der Spezi-
fiziererposition von AgrsP (sogenanntes 'frilhes Checking') obligatorisch in die be-
sagte Ad_]UﬂkthﬂSpOSltlon bewegen.® D.h., auch in einem einfachen Satz mit Sub-
jekt-Topik, wie dem in Abschnitt 4.1.0 erwihnten (ich wiederhole ihn als (13)),
sind laut Junghanns/Zybatow die genannten Operationen zu veranschlagen.

(13) a. Masa netoroplivo ¢inila velosiped. [Ru]
Masanom rop langsam reparierte Fahrrad,kx
‘Masa reparierte langsam das/ein Fahrrad.'

* Eine Bewegung der Topikkonstituente, die das direkte Obkjekt ist. iiber die overt besetzte

Subjektposition in SpecTP (bzw. SpecAgrsP) ist fiir Fille wie in (11) auf jeden Fall anzunehmen.
Hier adjungiert die Topik-DP an TP (AgrsP).
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b. [cp [agrsp Ma3a; [agrsp U'i [ve netoroplivo [vp t; Cinila velosiped]i]]].

Bei der Adjunktposition von AgrsP handelt es sich somit um "eine ausgezeichnete
Strukturposition” (Zybatow/Junghanns, 1998: 27). Die Alternative zu der vorge-
stellten Hypothese wire die Annahme, dass die Subjekt-DP in Fillen wie in (13) in
der Spezifiziererposition von TP bzw. AgrsP (oder im einfachsten Fall von vP/VP)
zu lokalisieren ist, wodurch sie sich in den meisten Fillen automatisch in der links-
peripheren Position des Satzes befindet. Das Merkmal [TOP] ist unter dieser An-
nahme mit keiner 'ausgezeichneten Strukturposition' assoziiert, sondern stellt einzig
Bedingungen an die lineare Abfolge von Konstituenten. Da die 'ausgezeichnete
Position' nicht selbst iiber Merkmale verfiigen kann (sonst miisste eine funktionale
Kategorie angenommen werden), ist eine obligatorische Bewegung schwer zu
motivieren.

Als Evidenz fiir die erste Hypothese ("Null-Hypothese') fiihren Zybatow/Junghanns
(1998) den Satz (14) (= ihr (27)) an.

(14) Ona tajkom  jabloko podarila MAL'Ciku. [Ru}
Sie heimlich Apfelskx schenkte Jungenpar
'Sie hat heimlich den Apfel einem Jungen geschenkt.'
(Zybatow/Junghanns, 1998: 25)

Junghanns/Zybatow nehmen an, dass folgende Bewegungen stattgefunden haben
miissen: (i) eine Anhebung des Verbs zur Position des Kopfes der oberen VP-
Schale (vgl. auch Bailyn, 1995, der diese Operation 'short-verb movement' nennt),
(ii) eine Linksverschiebung des zum Hintergrund gehorenden direkten Objekts in
die Spezifiziererposition der Agr,P-Schale fur direkte Objekte; (iii) eine Bewegung
des Adverbials aus seiner Basisposition (VP-Adjunktion) in eine abgeleitete Posi-
tion (AgrsP-Adjunktion); (iv) eine Bewegung des Subjekts aus seiner Basisposition
(SpecVP) in die derivierte Position (SpecAgrsP) und eine nachfolgende Bewegung
in eine Adjunktionsposition von AgrsP (vgl. Zybatow/Junghanns, 1998: 25). Die
erwihnten Operationen entsprechen der Struktur des eingebetteten Satzes in (12)
(vgl. dort die Kennzeichnung der syntaktischen Struktur mit eckigen Klammem).
Aus diesem Grund nehmen die Autor/inn/en fiir das Russische eine allgemeine
strukturelle Reprisentation fiir topikalisierte XPn wie in (15) an (= (30) in Zyba-
tow/Junghanns, 1998).

(15) CP
/\
C’ AgrsP
[-wh]
XP; AgrsP
| =~

[Agrsl’ XPi [Agrq[‘ wee t] ...]]
[TOP) (Zybatow/Junghanns, 1998: 28)
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Die Argumentation in Zybatow/Junghanns (1998) erscheint mir allerdings in meh-
rererlei Hinsicht nicht zwingend. Wenn tajkom ‘heimlich’ (aus informationsstruktu-
rellen Griinden) linksverschoben wird, gibt es a priori keine syntaktische Be-
schrinkung, die verbieten wiirde, das Adverbial an AgroP (respektive AspP) statt —
wie von den Autor/inn/en vorgeschlagen — an AgrsP adjungieren zu lassen. Das
Adverbial wiirde sich damit bereits in einer Position befinden, die der linearen
Abfolge von Satz (14) entspricht. Das ebenfalls aus informationsstrukturellen
Griinden bewegte jabloko 'Apfel' (seine Grundposition befindet sich rechts von
mal'¢iku 'Junge’) befande sich in der Spezifiziererposition von AgrgP, respektive
AspP). In diesem Fall kdnnte sich das Subjektpronomen durchaus in SpecAgrsP
(SpecTP) befinden und miisste nicht weiterbewegt werden.

Zum zweiten ist auch fuir den Fall, dass die Bewegungen fiir einen Satz wie in (14)
in der von Junghanns/Zybatow postulierten Weise stattfinden (insbesondere die Ad-
junktion von fajkom an AgrsP), nicht automatisch abzuleiten, dass eine Adjunktion
von Subjekt-DPn mit dem [TOP]-Merkmal an die AgrsP fiir alle Fille zutrifft. Die
Adjunktion von ona 'sie' an die AgrsP — falls diese notwendig ist, weil auch tajkom
an AgrsP adjungiert ist — konnte auch als 'Last resort’-Operation verstanden werden,
die dazu da ist, die Lineantitsbedingungen, die das [TOP]-Merkmal an die Konsti-
tuentenabfolge stelit, zu retten. In allen anderen Fillen, wo Adverbien wie tajkom
nicht bewegt werden miissen (weil sie z.B. zur Fokusdomine zihlen), wire die
Operation somit nicht notwendig und unterbliebe aus Griinden der Okonomie.
SchlieBlich ist auch die Annahme, dass eine Adjunktionsposition eine 'ausgewie-
sene Strukturposition' sei, nur schwer in eine minimalistische Syntaxtheorie zu
integrieren. Es ist fraglich, wodurch die spezielle Auszeichnung der Adjunktions-
position erfolgt. Zudem gilt die Auszeichnung nicht fiir externe und fiir abstrakte
Topiks (vgl. Abschnitt 4.1.2.3 und 4.1.2.4), d.h. es gibt nicht-kanonische Fille der
Realisierung von Topiks, die nicht mit der Adjunktposition von AgrsP assoziiert
sind. Die genannten Fille von nicht-kanonischen Topiks haben Junghanns/Zybatow
zur Ablehnung einer entsprechenden merkmalsbasierten funktionalen Kategorie
gefihrt (vgl. u.a. Zybatow, 1999: 80). Die selben Fille sprechen aber auch gegen
eine ausgewiesene Position fiir Topikkonstituenten, die nicht mit Merkmalen einer
funktionalen Projektion assoziiert und daher noch weit weniger zwingend durch das
Grammatikmodell motiviert ist.

Ich nehme daher an, dass die informationsstrukturelle Auszeichnung mit dem
Merkmal [TOP] neben prosodischen Effekten Bedingungen an die lineare Abfolge
von Konstituenten stellt, ohne dass damit jedoch die Markierung einer bestimmten
syntaktischen Konstituente als inhdrent markierter 'Wirt' fiir das entsprechende
Topik verbunden wire. Dies widerspricht nicht der Tatsache, dass in vielen Fillen
(etwa mit komplexeren Satzen) topikale Nicht-Subjekt-Konstituenten tatsichlich an
die TP adjungieren, z.B. wenn Subjekte aus einer intermedidren Fokusdomine
bewegt wurden — wie bspw. bei vP/VP-Fokus oder AspP-Fokus — und gleichzeitig
Adverbiale zur Fokusdomine zihlen (vgl. (16)).
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(16) [cp ['rp [Dp Etu Stat'jU]j [TP Masa; [AspP VSjU nedelju [vp t; pererabatyvala tJ]]]]]
[TOP) [FOC)
Diesen Artikelakk MaSanom ganze Wocheakx iiberarbeitete  [Ru]

'Diesen Artikel hat Masa die ganze Woche iiberarbeitet.’

Informationsstrukturelle Markierungen unterscheiden sich somit tatsichlich von
morphosyntaktischer Merkmalsauszeichnung, insofem sie nur dann Operationen
ausloésen, wenn die Konstituentenabfolgen, die der rein syntaktischen Derivation ge-
schuldet sind (Basisabfolgen) oder die durch die 'Raumung' einer Fokusdomine ver-
ursacht sind, ihren Linearititsbedingungen nicht entsprechen. Metaphorisch gespro-
chen ist das Topikmerkmal Etiketten (Kategorien) von Zielkonstituenten gegeniiber
blind und kann auch nicht die Art der Anbindung an die Zielkonstituente verrechnen
(Adjunktion oder Substitution). Andererseits gibt es auch kein in einer funktionalen
Kategorie gedoppeltes Merkmal, das es attrahieren wiirde. Aus diesen Griinden ist
die Annahme 'ausgewiesene Positionen' fur Topikkonstituenten abzulehnen.

4.1.2.2eto’' als Topik

Ein spezielles internes Topik stellt das deiktisch-anaphorische Pronomen éto 'das’,
'‘es’ dar.” In (missverstindlich) so bezeichneten éro-cleft-Sitzen hat das Pronomen

% Es ist zu beachten. dass éro natiirlich nicht immer 'spezielles’ Topik ist. Eine besondere Form
von Topik stellt es nur in sogenannten éro-cleft-Sitzen dar (vgl. hierzu v.a. Junghanns, 1997b; zu
einer gegenldufigen Analyse vgl. King. 1995). Sowohi Junghanns (1997b) als auch King (1995)
sprechen sich aus guten Griinden dagegen aus, die betreffenden Sitze als clefi-Konstruktionen zu
analysieren.

Prinzipiell kann das deiktische oder anaphorische Pronomen éro (als pronominale DP) auch
kanonisches intemes Topik sein oder aber andere Diskursfunktionen haben. Es kann daritber
hinaus auch in der Funktion eines 'emphatischen’ oder "intensivierenden’ Partikels in Verbindung
mit wh-Wortern verwendet werden, vgl. (i).

(i) Kontext: Cro-ro ja xotela tebe skazat’. Ja nucala pro ¢to, a cto-io ... [Ru)
*Etwas wollte ich dir sagen. Ich habe begonnen uber etwas. irgenderwas ...’

Pro kogo éfo ja govorila?
Uber wen das ich sprach
'‘Uber wen nur habe ich gesprochen” (RazR, 02002)

Junghanns (1997b) erwihnt auch mehrfaches Auftreten von ‘emphatischen’ Partikeln mit wh-
Fragewdrtern, vgl. (ii) (= (60) bei Junghanns. 1997b).

(i) Naskol'ko Ze  eéfo opozdal poezd? [Ru]
Auf wieviel PRTK dus sich-verspitete Zug
'Um wieviel (Minuten) hat sich der Zug denn verspétet?” (Junghanns, 1997b: 187)

Junghanns (1997b) nimmut an. dass in diesen Fillen ¢éro an das jeweilige wh-Wort adjungiert. Dies
wird dadurch gestiitz1. dass ero auch komplexe wh-Ausdriicke aufsplitten kann. In Fillen wie (i1)
kommt es laut Junghanns (1997b) zu einer Mehrfachadjunktion.
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keinerlei logische Beziehung zum Satz. Es erfiillt blo8 informationsstrukturelle
Funktion, d.h. éto trigt zur Textkohdsion bei, indem es die Funktion des Topiks
dann iibernimmt, wenn keine andere Konstituente des Satzes mit dem Merkmal
[TOP] ausgezeichnet werden kann. Es verweist anaphorisch auf einen vorangegan-
genen Sachverhalt, indem es einen temporalen, lokalen oder modalen Zusammen-
hang zu diesem herstellt. Ero dient somit dem/der Sprecher/in zur Vermeidung
topikloser kategorischer Sétze (was nicht heisst, dass solche nicht dennoch méglich
wiren).

Der dem Pronomen éto folgende Satz kann durchaus informationsstrukturell ver-
schiedenartig aufgebaut sein. Den éto-Topik-Sitzen ist aus informationsstrukturel-
ler Sicht lediglich gemeinsam, dass sie tiber kein anderes Topik verfligen. In Sitzen
wie in (17) (= (28) in Junghanns, 1997b) ist die gesamte Konstituente, die éfo folgt,
fokussiert. Das anaphorische Pronomen nimmt die gesamte vorangegangene Situa-
tion wieder auf.

(17) Kontext: Na obedennom stole ¢to-to stuknulo. [Ru]
"Auf dem Esstisch klirrte es.’
[cp [AgrsP [[)p;rop EtO] [AgrsP:FOC Nikanor Ivanovi¢ uronil lozku
Das Nikanor Ivanovi¢ fallenlieB Schopfkelle.
na kleENku]]].
auf Wachstuch

"Nikanor Ivanovi¢ liel die Schopfkelle auf das Wachstuch fallen.'
(Junghanns, 1997b: 176)

Laut Junghanns/Zybatow wird eto als AgrsP-Adjunkt (bzw. TP-Adjunkt in meiner
Analyse) basisgeneriert, was durch die Struktur in (17) angezeigt ist.

Der dem Pronomen éfo folgende Satz kann aber auch eine kontrastiv fokussierte
Konstituente enthalten, die sich oft adjazent zum Pronomen befindet, vgl. (18). Wie
Junghanns (1997b) gezeigt hat, ist dies allerdings nicht Bedingung, vgl. (19) (= (24)
bei Junghanns, 1997b). Dies bedeutet, dass éfo in diesen Fillen nicht als eine an die
kontrastiv fokussierte Konstituente adjungierte Fokuspartikel analysierbar ist.

(18) Kontext: A: Eta dama zapugivala vas? [Ru}
‘Hat euch diese Dame erschreckt?’

S: Net,net, ¢éto oNA takaja panikérsa.
Nein, nein das sie  solche Panikmacherin
'Nein, nein, SIE ist so eine Panikmacherin.' (RazR, 01002)

(19) Eto ja oDINrjad posyplju (pudroj) potom drugoj.
Das ich eine Reihe bestreue Staubzuckerjnst dann  andere
'Zuerst bestreue ich eine Reihe mit Staubzucker, dann die andere.'

(Junghanns, 1997b: 175)
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Das Pronomen éto befindet sich in jedem Fall innerhalb der CP, da éto-Topiks auch
in eingebetteten Sitzen wie in (20) (= (41) bei Junghanns, 1997b) zu beobachten
sind.

(20) Kontext: Dva dnja storo: govorit "kuda devalas’ sobaka, kuda devalas' sobaka”, ... [Ru]
'Zwei Tage lang fragt sich der Wdchter: "Wohin ist der Hund verschwunden,
wohin ist der Hund verschwunden"” ....'

no tak i ne vyjasnil, ¢to éto JA otpustila.

aber so und NEG kliarte dass das ich freilieB

‘aber bis zuletzt hat er nicht herausgefunden, dass ICH ihn freigelassen habe.’
(Junghanns, 1997b: 180)

Auch im Fall des Pronomens éto als Topik erscheint es mir wie bet kanonischen
internen Topiks nicht notwendig, eine bestimmte Konstituente (AgrsP oder TP) als
inhdrent markierte Adjunktionsposition fur Topiks anzunehmen. Ich nehme an, dass
Adjunktion grundsitzlich ein syntaktisch unrestringierter Prozess ist (vgl. v.a.
Kapitel 2). Adjunktion kann von nicht-syntaktischen Prinzipien gegebenenfalls ein-
geschrankt werden (Chomsky, 1995 behauptet bspw., dass eine Adjunktion an eine
maximale Projektion dann nicht moglich sei, wenn diese eine semantische Rolle
trigt, da sonst der Ausdruck nicht interpretierbar sei — auch dies ist aber streng ge-
nommen keine syntaktische Restriktion).

Im Fall von adverbialen Modifikatoren und der Frage nach ihren Adjunktionsposi-
tionen sind bspw. semantische Restriktionen am Werk (Genaueres vgl. Kapitel 2
und 3). Im Fall von basisadjungierten Topiks wie éto, die in keiner logischen Rela-
tion zum Satz stehen, konnten als Restriktionen pragmatisch motivierte Linearitits-
bedingungen fiir Konstituenten angesehen werden. Das Pronomen étfo als 'speziel-
les' intemes Topik (eine Art 'pragmatisches Expletivum') kann daher an verschie-
dene Konstituenten adjungieren, solange damit eine satzinitiale Position, die aber
hierarchisch tiefer liegt als C°, verbunden ist. Sobald die beschriebene Bedingung
erfiillt ist, wird éfo an eine bereits derivierte Struktur adjungiert.

4.1.2.3 Externe Topiks

Ein weiteres 'spezielles’ Topik im Russischen ist das sogenannte 'externe Topik'
(vgl. v.a. Junghanns, 1997a, Zybatow/Junghanns, 1998, aber auch Bailyn, 1995,
King, 1995). Externe Topiks erscheinen ebenfalls an der linken Peripherie des
Satzes, allerdings gibt es zu den kanonischen internen Topiks einige Unterschiede.
Die Konstituente, die das externe Topik darstellt, wird im Folgesatz obligatorisch
durch ein Pronomen (21a) (= (31) bei Zybatow/Junghanns, 1998) bzw. durch eine
koreferente Konstituente (21b) (= (40b) bei Zybatow/Junghanns, 1998) wieder auf-
genommen, d.h. dhnlich wie bei éro steht das externe Topik in keiner logischen Re-
lation zum Folgesatz. Diese Behauptung wird u.a. auch dadurch gestiitzt, dass ein
Weglassen der externen Topiks, wenn sie Argumente des Folgesatzes reprisentie-



r' 166062

Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen 211

ren, zu keinerlei Effekten bei Grammatikalitdtsurteilen fiihrt, wihrend das Weglas-
sen von Argumenten, die kanonische interne Topiks sind, schwer moglich ist bzw.
als ungrammatisch angesehen wird."

(21) a. Moskva — ona gorodam  mat'. [Ru]
Moskau; — sie; Stadtenpat Mutter
'Moskatu, das ist die Mutter der Stidte.’ (Zybatow/Junghanns, 1998: 29)

b.Ivan — ja étogo duraka ne  ljublju.
Ivan; — ich diesen Dummkopf, NEG liebe
'Was Ivan angeht, diesen Dummkopf liebe ich nicht.'
(Zybatow/Junghanns, 1998: 32)

Im Gegensatz zum éro-Topik befinden sich extemme Topiks jedoch eindeutig auBer-
halb der CP. Externe Topiks sind auch bei Fragesitzen mit overter wh-Bewegung
des Fragewortes moglich. Unter der Voraussetzung, dass der Landeplatz des wh-
Wortes kanonischerweise SpecCP ist (vgl. u.a. Meyer, 1997, 1999, zu einer gegen-
teiligen Analyse vgl. Boskovi¢, 1998a, 1998b), sollte das externe Topik vor dem
wh-Wort stehen. Wie die Beispiele in (22) zeigen ((22a) = (55b) bei Zybatow/
Junghanns, 1998), ist dies auch tatsdchlich der Fall, wihrend die inverse Wortfolge
ungrammatisch ist. Ein externes Topik wird daher laut Zybatow/Junghanns (1998)
(vgl. aber auch dhnliche Analysen bei Bailyn, 1995, King, 1995) als Adjunkt an die
CP basisgeneriert, vgl. (23).

(22) a. Kain,, kogo, on; ubil t,? [Ru]
Kain wen er erschlug
"Apropos Kain, wen hat er erschlagen?  (Zybatow/Junghanns, 1998: 36)

b. *Kogo;, Kain;, on; ubil t?

' Wie ich in dieser Arbeit bereits mehrfach erwihnt habe, ist der Weglasstest jedoch kein univer-
sal einsetzbarer Test fiir den Argumentstatus von XPn. Auch argumentale Konstituenten kdnnen
je nach kontextueller oder situativer Einbettung der AuBerung elliptisch weggelassen werden.
ohne als ungrammatisch beurteilt zu werden. Grammatikalititsurteile werden zudem von der lexi-
kalischen Bedeutung des Verbs und besonders auch von seiner aspektuellen Markierung beein-
flusst. So ist bei vielen als transitiv geltenden imperfektiven Verben auch ohne Kontext das Weg-
lassen direkter Objekte moglich. wobei in diesen Fillen die Titigkeit im Mittelpunkt der Aufle-
rung steht. vgl. (1) im Gegensatz zu (ii). das ein perfektives Verb enthilt und einen besonders
spezifischen Kontext brauchte, um als grammatikalisch bewertet zu werden.

1 Utrom Ivan ¢ital. (i) *Utrom Ivan proéital. [Ru]
Am Morgen Ivan laspp Am Morgen Ivan lasp
'Am Morgen hat Ivan gelesen.’ 'Am Morgen hat Ivan (durch)gelesen.’
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23) CP
TN
XP[Top] CP
Spec CP
wh, TN
(o AgrsP

Auch die prosodische Ausformung von Sdtzen mit externem Topik deutet darauf
hin, dass es sich bei der entsprechenden Konstituente um ein Element handelt, dass
sich auBerhalb des restlichen Satzes befindet (vgl. hierzu Alter/Junghanns, im Druck).
Das externe Topik weist auf seiner prominent akzentuierten Silbe einen typischen
Topik-Akzent auf. In dieser Hinsicht verhilt es sich wie kanonische Topiks. Al-
lerdings wird es vom nachfolgenden Satz durch eine deutliche prosodische Phrasen-
grenze getrennt, die sich besonders in der Zeitstruktur des akustischen Signals
duBert (Pauseninsertion). Die deutlich ausgeprédgte Insertion eines Intonations-
bruches wird in vielen Fillen von einem neuerlichen Ansetzen der F’-Kontur bei
einem niedrigen Wert nach der Pause begleitet. Diesem 'reset' folgt ein zweiter
Anstieg der Grundfrequenz, den man als zweiten Topikakzent interpretieren kann.
Im Gegensatz zur Pauseninsertion ist der ‘reser'-E ffekt jedoch nur eine Tendenz und
kein obligatorischer prosodischer Parameter fir exteme Topiks (vgl. Alter/Jung-
hanns, im Druck). Bei kanonischen internen Topiks wie in Abschnitt 4.1.2.1 ist im
Gegensatz dazu weder Pauseninsertion noch 'resef' systematisch zu beobachten.
Exteme Topiks konnen sowohl argumentale als auch nicht-argumentale
Entsprechungen innerhalb der CP haben. Dabei ist auch unerheblich, ob es sich um
DPn oder PPn (bzw. Adverbien) handelt und welchen Kasus die koreferenten
Ausdriicke in der CP aufweisen, vgl. (24) — ausfiihrliche Beispiellisten sind u.a. in
Bailyn (1995), Junghanns (1997a) und Zybatow/Junghanns (1998) zu finden.

(24) a. Zarjadka, Mark zanimaetsja ef kazdyj den'. [Ru]
TumijbungN(,M MarkN(,M bCSChﬁﬁigtR[;FL Siems'r jeden Tag

'Was Tumiibungen betrifft, Mark macht sie jeden Tag.'
(Bailyn, 1995: 186)

b. Avtobus — v ném vsegda narodu mnogo.
AUIObUSN()M I [pp in el'pR[\p] immer VOlkpAR‘r viel

'Was den Bus anbetrifft, so ist er immer voll.'
(Zybatow/Junghanns, 1998: 31)
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¢. Japonija — tam znacditel'naja dolja naselenija dostigaet
JapanNOM — dort,py bedeutender Teilnom BCV6lkemngGEN erreicht

zrelogo vozrasta.
reifes Altergen

'Was Japan angeht, dort erreicht ein groBer Teil der Bevélkerung ein hohes
Alter.'

(Zybatow/Junghanns, 1998: 38)

Wie die Beispiele in (24) zeigen, steht das externe Topik immer im Nominativ, dem
man hier in Anlehnung an Jakobson (1936) eine "Nennfunktion" (Prisentation der
Entitédt) zuerkennen konnte. Jedenfalls stiitzt die Nominativmarkierung der entspre-
chenden DP die Annahme, dass externe Topiks an die CP adjungieren, ohne in
einem direkten syntaktischen Zusammenhang mit der CP zu stehen. Der Nominativ
scheint hier ein default-Kasus flir DPn ohne syntaktische Relation zu potentiellen
Kasuslizensierern zu sein.

Als obligatorisch ist der Nominativ in diesem Zusammenhang allerdings nur fiir die
russische Standardsprache anzusehen. In der russischen Umgangssprache sind ge-
niigend Fille zu beobachten, wo das externe Topik mit dem koreferenten Ausdruck
in der CP beziiglich des kategorialen Status und/oder Kasus iibereinstimmt oder als
PP erscheint, wenn ein Adverb in der CP erscheint, vgl. (25).

(25) a. Viktorom — im vse vosxi$cajutsja. [Ru]
ViktOl’ms'r —  CINNsT alleNOM begeistert-seinREFL
'Viktor, alle sind von ihm begeistert.' (Junghanns, 1997a: 32)
b. O vkusax — 0 nix ne  sporjat.
[;_:_p Uber Geschmickerpgip] — [pp liber sieprip] NEG streiten
'Uber Geschmack streitet man nicht.' (Junghanns, 1997a: 36)
C. V Japonii — tam znatite'najadolja  naselenija
[pp In Japanpgap] — dortapv bedeutender Teilyon Bevélkerunggen

dostigaet zrelogo vozrasta.

erreicht reifes Altergen

'Was Japan angeht, dort erreicht ein groBer Teil der Bevélkerung ein hohes
Alter.'

(Zybatow/Junghanns, 1998: 38)

In diesen Fillen scheint der Kasus des externen Topiks bzw. dessen Auftreten als
PP mittels Ubereinstimmung (matching) mit der koreferenten XP lizensiert zu sein
(vgl. v.a. Junghanns, 1997a). Im Fall von (25¢) kénnte das pronominale Adverb als
PP analysiert werden (vgl. Abschnitt 3.2.3.1 und Fehrmann, 1995), das somit eben-
falls eine PP mit overter P° als externes Topik lizensieren kann. Der Begriff 'Lizen-
sierung’ ist hier allerdings nicht im strengen Sinn zu verstehen, da es keine wie
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immer geartete syntaktische Legitimierung der morphologischen Markierung gibt.
Hier scheint es sich vielmehr um eine morphologisch identische Abbildung des ko-
referenten Ausdrucks aus der CP als CP-Adjunkt zu handeln, die bei der Auswahl
des entsprechenden Elements aus dem Lexikon erfolgt, d.h. das kasusmarkierte
externe Topik (mit oder ohne Priposition) stellt eine Art morphologische Kopie des
koreferenten Ausdrucks in der Numeration dar.

4.1.2.4 Abstrakte Topiks

Als zusitzliche Realisierungsform des Topiks wurde von Junghanns/Zybatow ein
abstraktes (non-overtes) Topik bestimmt. Dieses tritt auf, wenn die Sprecher/innen
keine konkrete (overte) Konstituente, die einen referierenden Ausdruck darstellt, als
Topik wihlen. In diesen Fillen sind alle overten Elemente des Satzes Teil des Kom-
mentars (es gibt keine offensichtliche TKG). Sitze mit abstraktem Topik treten in
Kontexten auf, die maximalen, nicht-kontrastiven Fokus (NF) aufweisen, d.h. auch
keine strukturierte FHG haben. Besonders hiufig kommen diese Bedingungen in
textinitialen Sétzen vor (vgl. Beispiel (26c), das den Anfang eines Mérchens bildet).
Junghanns/Zybatow gehen davon aus, dass in diesen Fillen dennoch ein (abstrak-
tes) Topik anzusetzen ist, indem bestimmte Eigenschaften der Situation (temporale,
lokale oder individuenbezogene Einordnung der Situation) zum Ausgangspunkt des
Satzes gemacht werden.

Die Annahme eines abstrakten Topikmerkmals hat durchaus Effekte fiir die Lineari-
sierung von Konstituenten bzw. auf die prosodische Ausformung des Satzes. Cha-
rakteristisch fiir Sitze mit abstraktem Topik ist eine Anhebung des Verbs. Diese ist
bei unakkusativen Verben wie in (26a) (isoliert betrachtet) nicht zwangslaufig anzu-
nehmen, da die oberflichliche Abfolge der Elemente des Satzes der VP-internen
Basisabfolge entspricht. Eine Verbanhebung ist aber per Analogie aus den Beispie-
len mit unergativen und transitiven Verben wie in (26b, c) ableitbar.'' In den letzt-
genannten Beispielen muss es in jedem Fall zu einer overten Permutation gekom-
men sein, da die Wortfolge nicht der VP-internen Basisabfolge entspricht.

(26) a. Sgorela RAtusa. [Ru]
Abbrannte Rathausyom
'Das Rathaus ist abgebrannt.' (Zybatow/Junghanns, 1998: 41)
b. Peli PTlcy.
Sangen Voégelyom
‘(Die) Vogel sangen.’ (Zybatow/Junghanns, 1998: 40)

"' Junghanns/Zybatow unterscheiden gerade im Zusammenhang mit dem abstrakten Topik
zwischen sogenannten ‘thetischen' und ‘kategorialen’ Sitzen (vgl. Zybatow/Junghanns. 1998,
Zybatow, 1999). Allerdings ist die Relevanz dieser Unterscheidung fiir das grammatische System
fraglich (vgl. auch Zybatow, 1999: 81f.), weshalb ich den genannten Kategorien in meiner Arbeit
auch keine weitere Beachtung schenken werde.
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c. Posadil ded REPku.
Pflanzte GroBvateryom Riibchenakk
'‘Der GroBvater hatte ein Riibchen gepflanzt.'

(Zybatow/}unghanns, 1998: 17)

Junghanns/Zybatow nehmen an, dass im Fall von abstrakten Topiks dem funktio-
nalen Kopf T° das Merkmal [TOP] zugeordnet wird. Diese Markierung von T° 16st
— als eine Art informationsstrukturelle Merkmalsstiitzung — eine overte Anhebung
des Verbs und dessen Adjunktion an T° aus (vgl. (28)), was ein Indiz dafiir ist, dass
in dem Satz iiber Eigenschaften der Situation geredet wird. Dies bedeutet, dass zur
Sichtbarmachung des Merkmals [TOP], das einer verbalen funktionalen Kategorie
zugewiesen wurde, das Verb zu dieser Kategorie bewegt werden muss. Als Effekt
treten bei abstrakten Topiks haufig die bereits beobachteten verbinitialen Sitze auf,
vgl. (27) (= (29) bei Zybatow, 1999),

(27) Kontext: (Konovalov) izo vsej sily groxnul kulakom po stolu. [Ru]
'Konovalov hieb mit ganzer Kraft mit der Faust auf den Tisch.'

[cp:roc [agrse [t [r [v Zagremeli]; Trop] ... [ve [op stakany i buTYLki] t; J]]].
Begannen-zu-klirren Gliser und Flaschen.
'Glaser und Flaschen begannen zu klirren.'

(Zybatow, 1999: 82)

(28) CP
/\
Cra TP
/\
T VP
TN PN
V;i TITOP] et

Allerdings gibt es neben den verbinitialen Satzen auch geniigend Beispiele mit in-
transitiven Verben, die ein abstraktes Topik aufweisen, in denen das Subjekt in der
satzinitialen Position auftaucht, vgl. (29). In solchen Sitzen entspricht die oberflich-
liche Konstituentenabfolge jener in Sitzen mit intransitiven Verben, die ein overtes,
konkretes Topik aufweisen.

(29) a. RAtusa sgorela. {Ru]
Rathausyn abbrannte
'Das Rathaus ist abgebrannt.' (Zybatow/Junghanns, 1998: 41)
b. PTicy peli.

Végelnom sangen
‘(Die) Vogel sangen.' (Zybatow/Junghanns, 1998: 41)
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Wie ich bereits in (29) durch die GroBbuchstaben markiert habe, ist jedoch die pro-
sodische Ausformung der Satze anders als in Sétzen, in denen die jeweiligen nomi-
nativischen DPn als regulidre overte Topiks auftreten. Die nominativische DP in satz-
initialer Position erhilt den prominentesten Satzakzent zugewiesen. Die hdchste
Akzent-Prominenz ist ansonsten dem Fokusexponenten des NF vorbehalten (vgl.
auch Cinque, 1993). Der erwihnte Akzent weist einige prosodische Eigenschaften
des NF auf (Fall der Intonationskontur, erhohte Silbendauer). Wenn eine entspre-
chende Subjekt-DP Topik ist, so fallt nach den Voraussagen der 'Nulltheorie' fiir die
Akzentvergabe (vgl. Cinque, 1993 und Alter, 1997a, 1997b) der prominenteste Ak-
zent auf das Verb. Wie das Beispiel in (30) zeigt, ist dies auch tatsichlich der Fall.

(30) A: Cto sluéilos' s ratusoj? — B: Ratusa sgoREla. [Ru]
Was geschah mit Rathaus — Rathausyoy abbrannte
'Was ist mit dem Rathaus los? — Das Rathaus ist abgebrannt.’

Im Antwortsatz in (30) ist die DP ratusa 'Rathaus’ das Topik des Satzes, wihrend
der NF auf die (evakuierte) VP fillt (die nur aus dem Verb sgorela 'abbrannte’ be-
steht). Im Gegensatz zum Beispiel in (30) ist in Satzen wie in (29) davon auszugehen,
dass es sich bei den satzinitialen DPn um Fokusexponenten eines maximalen NF
handelt und nicht um ein Topik. Junghanns/Zybatow nehmen an, dass in subjektini-
tialen Sdtzen mit abstraktem Topik die DP in die Spezifiziererposition von AgrsP
(bzw. TP) bewegt wird, vgl. (31) (= (75) und (76) in Zybatow/Junghanns, 1998).

(31) a. [cp [aerse [pp PTIcy); ... [+ [v peli]i Tyrom) --- [ve 4 4 ]]] [Ru]

b. [cp [AgrsP [bp RAtu§a]j ... [r [v sgorela) T['I‘OPI] U AV ¢ t; )
(Zybatow/Junghanns, 1998: 44)

Eine positionelle Permutation der Subjekt-Konstituente in Fallen wie (31) ist auf-
grund der ungewohnlichen prosodischen Realisierung der Sétze auf jeden Fall zu
veranschlagen, die nach Cinques 'Nulltheorie' sogar nicht streng syntaktischer Natur
sein sollte. Unklar ist der Status der Operation, genauer gesagt: deren Ausléser —
v.a. angesichts der offensichtlichen Optionalitdt derselben, fur die es schwierig ist,
eine theoretisch (d.h. explanativ) addquate Erklarung zu finden. Zybatow/Junghanns
(1998: 43) schlagen eine rein "pragmatische" Losung vor, die allerdings die syntak-
tische Relevanz von informationsstrukturellen Merkmalen insgesamt schwicht: Die
der Verbanhebung folgende Subjektanhebung sei darauf zuriickzufiihren, dass verb-
inittale Sdtze als archaisch konnotiert seien. Aus diesem Grund wiirden die Spre-
cher/innen des modernen Russischen versuchen, diese bspw. durch Subjektanhe-
bung zu vermeiden. Auf der anderen Seite scheinen informationsstrukturelle Reali-
sierungen (v.a. den Bereich der Linearisierung betreffend) insgesamt einen be-
stimmten Grad an Optionalitdt zuzulassen, vgl. in diesem Zusammenhang Junghanns
(2001) zu nicht-kanonischen Realisierungen von NF. Die Frage nach dem Ausléser
der Operation und nach deren Optionalitdt muss hier offen bleiben.
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4.1.3 Zusammenfassung

Im Unterschied zu Annahmen bei einigen Autor/inn/en, die fiir das Russische (vgl.
u.a. Schoorlemmer, 1995, die fiir Topiks im Russischen eine sogenannte SP an-
nimmt) oder fiir andere Sprachen wie bspw. das Englische, Italienische oder Deut-
sehe (vgl. u.a. Miiller/Sternefeld, 1993, Rizzi, 1997) in der Satzstruktur funktionale
Kategorien fiir informationsstrukturelle Funktionen annehmen (von einigen auch
explizit Fokus- und/oder Topikphrase genannt), kénnen diese mit Junghanns/Zyba-
tow zumindest fiir das Russische als empirisch unangemessen angesehen werden.
Sie postulieren im Gegensatz dazu einen Unterschied zwischen morphosyntak-
tischer und informationsstruktureller Merkmalsauszeichnung. Letztere beruht nicht
auf der Forderung nach Abgleichung der Merkmale an identischen Merkmalen von
funktionalen Kategorien.

Zu den empirischen Argumenten gegen funktionale Kategorien als 'Wirte' fiir Topik
und/oder Fokus zdhlt, dass bspw. der KF nicht an eine bestimmte Position im Satz
gebunden ist. Selbst wenn es zu positionellen Permutationen der mit [FOCc]
ausgezeichneten Konstituente kommt so gibt es keine einheitliche Position, in die
die entsprechende XP bewegt werden muss. Bei NF wiederum ist in den meisten
Fillen (wenn Permutationen iiberhaupt notwendig sind) eher mit Bewegungen von
nicht-fokussierten Konstituenten zu rechnen (‘Evakuierung' der Fokusdomine). Bei
intermedidrem und besonders bei maximalem Fokus, bei dem die Konstituenten-
abfolge der Basisabfolge entspricht, erscheint es schwierig, eine Bewegung in eine
wie immer geartete FocP anzunehmen.

Auch ein externes Topik im Vergleich zu anderen Auftretensformen von Topik ist
mit einer verbalen funktionalen Kategorie schwerlich zu erklaren. Bei allen {ibrigen
Topiks muss eine satzinterne Position angenommen werden (vgl. die Abschnitte
4.1.2.1 und 4.1.2.2). Wie die Daten in Abschnitt 4.1.2.3 zeigen, kann sich ein
externes Topik jedoch unmdglich in einer satzinternen TopP befinden. Letztlich kann
eine Analyse der Informationsstrukturierung, bei der die informationsstrukturelien
Merkmale morphosyntaktischen gleichgestellt und eine Abgleichung der relevanten
Merkmale in eigenen funktionalen Kategorien gefordert werden, noch weniger die
(im Abschnitt zu abstrakten Topiks erwihnte) Optionalitit bei positionellen Permuta-
tionen erklaren. Morphosyntaktische Merkmale sind im Zuge der Derivation auf
alle Fille abzugleichen. Dies geschieht overt oder covert, wobei in allen relevanten
Ansitzen innerhalb der generativen Syntaxtheorie angenommen wird, dass fiir eine
Sprache eine der Optionen durchgehend zu gelten hat. Optionalitit innerhalb eines
sprachlichen Systems ist in solche Grammatikmodelle nicht integrierbar.

Aus den oben genannten Griinden folge ich Junghanns/Zybatow und unterscheide
zwischen den beiden genannten Merkmalstypen. Im Russischen stellen informa-
tionsstrukturelle Auszeichnungen bestimmter Konstituenten direkte Bedingungen
an die oberflachliche Linearisierung der Elemente des Satzes und an dessen proso-
dische Ausformung. Informationsstrukturierung basiert dabei auf hierarchischen
syntaktischen Strukturen. Allerdings gehe ich nicht davon aus, dass es flir bestimmte
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Diskursfunktionen ausgewiesene syntaktische Positionen gibt. Die Linearisierungs-
bedingungen sind blind gegenuber den Etiketten syntaktischer Kategorien, wenn es
sich um Adjunktion handelt. Wenn argumentale DPn aus informationsstrukturellen
Griinden nach links verschoben werden miissen, bewegen sie sich in mdgliche
Kasus-Checking-Positionen. Eine weitere Bewegung (und eine damit einhergehen-
de Adjunktion) unterbleibt, wenn mit der Bewegung in die Kasus-Checking-Posi-
tion den Linearisierungsbedingungen geniige getan ist.

Zudem nehme ich aus den in Kapitel 1 und 3 genannten Griinden keine AgrPn fiir
die Abgleichung von ¢-Merkmalen von argumentalen DPn an. Dies bedeutet, dass
die duBerste Adjunktionsposition innerhalb des Satzes jene des 'linkesten’ Adjunkts
(leftmost adjunct) an TP ist. Die Adjunktion an die TP stellt die 'Lasr-Resort'-
Moglichkeit fir topikale Elemente (genauer gesagt: konkrete interne Topiks und
eto-Topiks) dar, wenn nicht anders gewdhrleistet ist, dass sie sich in der absoluten
linken Peripherie des Satzes befinden.

4.2 Potentielle Diskursfunktionen nominaler Adverbiale

4.2.0 Einleitung

In den folgenden Abschnitten will ich potentielle Diskursfunktionen akkusati-
vischer und instrumentaler nominaler Adverbiale in russischen Deklarativsitzen
etwas genauer untersuchen. Dabei soll das informationsstrukturelle "Verhalten"
nominaler Adverbiale auch in Relation zu jenem anderer Adverbiale betrachtet
werden. Ich will in diesem Zusammenhang besonders zwei Bereiche ausflihrlicher
diskutieren: Zum einen ist dies die zentrale Frage nach der strukturellen Abbildung
der linearen Anordnung, in der nominale Adverbiale aufgrund kommunikativer Stra-
tegien auftauchen. Mit anderen Worten: Es soll gekldrt werden, welche positio-
nellen Permutationen von nominalen Adverbialen bei unterschiedlichen informa-
tionsstrukturellen Markierungen iiberhaupt anzunehmen sind. Diese Fragestellung
ist auch zur Stiitzung der Analyse der beiden Basis-Einbettungspositionen AspP fur
temporale und vP/VP fiir nicht-temporale Adverbiale von Bedeutung. Zum zweiten
méchte ich diskutieren, ob und welche Beschrinkungen fiir bestimmte (nominale)
Adverbiale beziiglich ihrer Qualifikation als Topik anzunehmen sind und inwieweit
mogliche Beschriankungen systematisierbar und auf eine lexikalische Klassifizie-
rung zurickzufiihren sind.

4.2.1 Nominale Adverbiale als (Teil des) Fokus

Im Gegensatz zum Topik gibt es hinsichtlich der Zugehérigkeit zum Fokus keine
'Qualifikationskriterien’, die nominale Adverbiale erfiillen miissten. Es ldsst sich
feststellen, dass es grundsitzlich beziiglich der Fokusdomédne — ungeachtet ihrer
GréBe — keine Beschrinkungen gibt, welcher Art die betreffenden Konstituenten
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sein miissen, um ihr angehoéren diirfen: Auch Adverbiale kommen uneingeschrinkt
als Elemente des NF oder als kontrastiv fokussierte Konstituenten in Frage. Jedes
Element des Satzes kann von den Sprecher/inne/n als wichtige Information ange-
sehen werden, egal ob die betreffenden Ausdriicke Objekte, Ereignisse, Zeitinter-
valle, Lokationen (epistemische oder evaluative) Einstellungen, etc. denotieren. Um
tber Moglichkeiten der syntaktischen Derivation im Zusammenhang mit Adver-
bialen Aufschluss zu bekommen, ist zunéchst das positionelle Auftreten von (nomi-
nalen) Adverbialen bei einer Zugehorigkeit zum nicht-minimalen und minimalen
NF von Interesse.

4.2.1.1 Nominale Adverbiale und natiirlicher Fokus

In Kapitel 3 habe ich vorgeschlagen, dass nicht-temporale nominale Adverbiale an
die bzw. innerhalb der vP/VP adjungieren, wihrend temporale Adverbiale an die
AspP adjungieren. Fiir das Russische ist grundsitzlich eine rechtsverzweigende
(kopfinitiale) Satzstruktur anzunehmen, wobei mit einer geringen Zahl an morpho-
syntaktisch motivierten Bewegungen zu rechnen ist (vgl. Kapitel 1). Dies fuhrt fiir
das Russische zur Voraussage, dass sowohl vP/VP-Adjunkte als auch AspP-
Adjunkte in der Basisabfolge priverbal auftreten. Wie bereits in Kapitel 3 mit dem
dortigen Beispiel (114) belegt, entspricht bei neutralem Kontext auch die relative
Abfolge temporaler und nicht-temporaler nominaler Adverbiale den Voraussagen:
temporal > nicht-temporal. Ich wiederhole hier den relevanten Kontrast in (32), der
— wie in Kapitel 3 bereits ausgefiihrt — kein Kontrast beziiglich der Grammatikalitit
der beiden Sitze ist (mit dem hochgestellten Rautensymbol "#" soll daher im
Gegensatz zum Asterisk informationsstrukturell bedingte Devianz markiert werden).
Im Satz (32b) wird das Durativ dva ¢asa 'zwei Stunden' von den Befragten immer
als "betont" oder "hervorgehoben” bezeichnet, wihrend die Abfolge in (32a) als

neutral ("unbetont") angesehen wird. Die neutrale Abfolge entspricht aber besser
den kontextuellen Anforderungen in (32).

(32) Kontext: A: Kak dela u Ivana? Emu uZe lucse? [Ru]
B: Da. on uZe vyzdorovel.
‘A: Wie geht es Ivan? Geht's ihm schon besser?
B: Ja, er ist schon gesund.’

a. Véera on [dva ¢asa] [golymi kulakami] bil po boksérskoj gruse.
Gestern er zwei Stundenakk nackte Fausteinst schlug auf Boxbime
‘Gestemn schlug er zwei Stunden mit nackten Fiusten auf die Boxbirne ein.'

b. “Véera on [golymi kulakami) [dva casa) bil po boksérskoj gruse.

Allerdings ist fiir Annahmen zu Art und Anzahl von informationsstukturell be-
dingten positionellen Permutationen der Konstituenten eines Satzes relevant, ob in
einem Grammatikmodell grundsitzlich nur Linksadjunktion oder auch Rechtsad-
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junktion von Adverbialen zuldssig ist. Dieser Frage soll in diesem Abschnitt
nachgegangen werden. In Sitzen mit intermedidrem NF, bei dem das Subjekt mit
dem [TOP]-Merkmal ausgezeichnet wird, ist bei adverbialer Linksadjunktion zu
erwarten, dass die relevanten Adverbiale in der linearen Abfolge links vem Verb zu
finden sind. Dieser Schluss ist aus der Annahme herzuleiten, dass in russischen
Deklarativsidtzen kanonischerweise keine Bewegung von Konstituenten stattfindet,
die zur Domine des NF zu zihlen sind (der Ausnahmefall von thetiscaien Sitzen
mit praponierter, natiirlich fokussierter nominaler Konstituente wurde bereits in
Abschnitt 4.1.2.4 diskutiert). In diesen Fillen muss somit die Basiszbfolge der
Konstituenten innerhalb der Fokusdomine vorliegen. Wie die Beispiele :n (33) und
(34) zeigen, ist in den untersuchten Korpora die praverbale Position von nicht-
temporalen wie von temporalen nominalen Adverbialen auch tatséchlich als Option
(sogar als bei weitem haufigste) zu beobachten.

(33) Kontext: Nacal'nik ékspedicii prosnulsja i podnjal otjaZelevsuju golovu. Ni:a [Ru]
Krit naxodilas’ u priborov, slegka sgorbivsis', s tenjami ustalosti ra
junom lice. Erg Noor brosil vzgljad na zavisimye ¢asy zvezdolétncgo
vremeni i ...
‘Der Leiter der Expedition (= Erg Noor, L.S.) erwachte und hob den schwer
gewordenen Kopf. Niza Krit war bei den Instrumenten, leicht gebicks, mit
Schatten von Miidigkeit auf dem jungen Gesicht. Erg Noor warf emen Blick
auf die abhangige Uhr mit Raumschiffzeit und ...’

[cp [r» [oprror; (Erg Noor)]; [veiroc) [ase  odnim uprugim ryvkom]
(Erg Noor) ein geschmeidiger Ruck~sr

[ve ti podnjalsja iz glubokogo kresia]]]}].
erhobger.  aus tiefem Sessel
'... erhob sich mit einem geschmeidigen Ruck aus dem tiefen Sessel.'
(EfTuAn)

(34) Kontext: Nikolaj Antonovié ne tol'ko so mnoj razgovarival o svoem dvojurodnom brate.
Eto byla ego ljubimaja tema. On utverZdal, éto ...
‘Nikolaj Antonovi¢ sprach nicht nur mit mir iuber seinen Cousin. Das war sein
Lieblingsthema. Er behauptete, dass ...’

[cr [t [pprory (0n)]i [aspriroc) [aave VSju Zizn'] [vet;  zabotilsja o ném]]]].
(er) ganzes Leben,kyx sorgengir. tiber thn
'... (er) sich das ganze Leben um ihn gesorgt hat.'
(KaDvaKa)

In (33) und (34) ist die topikalisierte DP nur im jeweils ersten der beiden Sitze der
parataktischen bzw. hypotaktischen Konstruktionen overt realisiert (= der letzte
Satz des angegebenen Kontextes). Sie ist aber auch als covertes (PF-getilgtes) Topik
des jeweils zweiten, hier relevanten Satzes (= der Beispielsatz mit der getilgten
Topik-DP in Klammem) anzusehen. Alle anderen Elemente sind in beiden Beispiel-
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sdtzen zum nicht-minimalen NF zu zihlen (dies bestitigen auch Informant/inn/en,
die die jeweiligen Adverbiale als "nicht betont" bezeichnen). Das instrumentale,
nicht-temporale Adverbial odnim uprugim ryvkom 'mit einem geschmeidigen Ruck'
in (33) geht in der linearen Abfolge dem Verb voran, was mit einer Adjunktion
links von der VP vereinbar ist. Ahnliches gilt auch fiir (34), wo das akkusativische
Durativ vsju Zizn' 'das ganze Leben' vor dem Verb positioniert ist, was mit einer
Linksadjunktion an die AspP vertriglich ist. Somit kénnen fir den Fall, dass das
[FOC]-Merkmal auf die vP/VP bzw. AspP fillt (einschlieBlich der jeweiligen
adverbialen Adjunkte), die syntaktischen Strukiuren in (35) angenommen werden,
wobei jeweils alle hierarchisch hoéheren funktionalen Kate%orien mit ihren Projek-
tionen (CP, TP und fiir (35a) auch AspP) nicht notiert sind.'

(35) a. vP/VP b. AspP
/\ /\
AdvP vP/VP AdvP AspP

i =

Als Linksadjunktion sind auch die sehr seltenen Fille zu analysieren, in denen
instrumentale nicht-temporale Adverbiale bei nicht-minimalem NF zwischen Verb
und internen Argumenten auftreten (vgl. (36), wo das entsprechende Adverbial zwi-
schen Verb und PP-Komplement positioniert ist). Diese Stellung ist fast ausschlieB-
lich dann zu finden, wenn das Adverb nicht allzu komplex ist (vgl. den nichsten
Abschnitt zu 'Schwere’ von Konstituenten im Zusammenhang mit Linearisierungs-

priaferenzen). In diesen Féllen ist mit einer Adjunktion an die interne VP-Schale zu
rechnen, vgl. (37).

(36) Kontext: Byk vybralsja iz kusiarnika. [ ... ] Poka Zivotnoe povoracivalos' [Ru]
[...] Dar Veter ocutilsja na masine rjadom s Vedoj. [...]
‘Der Stier arbeitete sich aus dem Gebusch. [ ... ] Wdhrend sich das Tier
umdrehte [ ...], gelangte Dar Veter auf die Maschine neben Veda. [...]'

Véto vremja byk [.wproc) zacepil rogom  zaperila] [...].
In dieser Zeit Stier einhakte Hornsy in Gelidnder [...]
'Wiéhrenddessen hakte der Stier mit dem Hom ins Gelédnder ein [...].

(EfTuAn)

Diese Analyse ist auch auf Fille ditransitiver Verben iibertragbar, in denen bei
nicht-minimalem NF Adverbiale zumindest marginal zwischen dem Verb und
seinen intemen Argumenten bzw. zwischen den beiden internen Argumenten auf-

12 Zur komplexen internen Struktur der AdvP als P(r)P verweise ich auf Kapitel 3. Der

Einfachheit halber notiere ich trotz der dortigen Analyse in diesem Kapitel fiir nominale
Adverbiale ‘'AdvP".
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(37)

tsubj "
v VP
zacepil;, 7 ~__
AdvP VP
rogom " ~_
\" PP
t za perila

treten konnen.” Bei einer Stellung zwischen den intermen Argumenten ist mit
Linksadjunktion an V' zu rechnen. Wie bei der vorgestellten Analyse erwartbar war,
konnten bei nicht-minimalem NF keine Beispiele temporaler nominaler Adverbiale
mit einer Position zwischen Verb und internen Argumenten gefunden werden, da
diese an AspP adjungieren. Auch von Informant/inn/en wurden konstruierte Bei-
spiele im Gegensatz zu solchen mit praverbalem Aufireten des Adverbials als "we-
niger neutral” oder "nicht passend” bezeichnet (Beurteilungen als ungrammatisch
sind nicht zu erwarten), vgl. (38).

(38) Kontext: /van opozdal na uroki. [Ru]
‘Ivan kam zu spdt zum Unterricht.’

a. On dva céasa iskal  svoi knigi.
Er zwei Stundena,kx suchte seine Biicher
'Er suchte zwei Stunden seine Biicher.’

b. *On iskal dva casa svoi knigi.

Die oben erwihnten priverbalen Stellungen von Adverbialen sind jedoch offen-
sichtlich nicht die einzigen positionellen Optionen fiir nominale Adverbiale (und
auch fiir die meisten anderen phrasalen Adverbiale) bei intermedidrem oder maxi-
malem NF. Auch wenn — nach dem untersuchten Material in den elektronischen
Korpora zu schlieBen — unter den genannten Bedingungen (nicht-minimaler NF)
eine priverbale Position die bei weitem am hiaufigsten anzutreffende positionelle
Variante ist, so ist besonders bei vP/VP-Adjunkten daneben auch eine satzfinale
(Post-VP-)Stellung zu beobachten, vgl. (39). Viel seltener treten auch temporale

'3 In den untersuchten Korpora konnten keine Beispiele fiir ditransitive Verben mit postverbaler
aber priargumentaler Stellung von nominalen Adverbialen bei nicht-minimalem NF gefunden
werden (eine liickenlose Suche aller Auftreten von Adverbialen ist in Word-Korpora allerdings
auch nicht méglich). Bereits fiir einfache transitive Verben wie in (36) sind kaum Beispiele zu
finden. Dies deutet darauf hin, dass es sich tatsichlich um eine marginale Realisierungsform der
Linksadjunktion von vP/VP-Adverbialen handelt.
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nominale Adverbiale bei nicht-minimalem NF satzfinal auf, wie das Frequentativ
kazdyj den''jeden Tag' in (40).

(39) Kontext: On dvazdy procel svoe imja, preide cem éto dosle do ego soznanija. [Ru]
‘Er las zwei Mal seinen Namen, bevor ihm dies bewusst wurde.’

[cp [rp [oprory Imja)i bylo [veroc) [ve napisano ti]
Name war geschrieben

{agve bol'Simi pecatnymi bukvamilll].
groBe Druckbuchstabennsy
'Der Name war mit groBen Druckbuchstaben geschrieben.' (StruDaRa)

(40) Kontext: A reper'[...] pojavilis’ dlinnye, skuénye slova: "Tak i dolZno byt ili "E5cé
nicego i ne mozet byt'.
'Und jetzt [...] tauchten lange, langweilige Worter auf: "So soll es auch sein”

ot

oder "Noch kann nichts vorgefallen sein".

[cp [ve [ppiror Etislova); [agpiroc) [veti  povtorjalis'] [ase kaZdyj den’]]].
Diese Worter wiederholtenggr;  jeden Tagakx
'Diese Worter wiederholten sich jeden Tag.'

(KavDvaKa)

Bei der Positionierung von phrasalen Adverbialen kommt es bei Zugehorigkeit zur
nicht-minimalen Fokusdomine somit zu einer zumindest eingeschrinkten
Optionalitit. Die Daten in (39) und (40) lassen grundsitzlich zwei Annahmen zu.
Bei der ersten ist Rechtsadjunktion kategorisch ausgeschlossen. D.h., dass die Ad-
verbiale in den genannten Fillen links an ihre Zielkonstituenten adjungieren, was zu
einer priverbalen Basisposition der AdvP fiihrt. In weiterer Folge miisste das Verb
(sowohl die infinite Form in (39) als auch die finite in (40)) "Gber das Adverbial
hinweg" nach links verschoben werden (da konsequenterweise auch eine derivierte
Rechtsadjunktion der AdvP ausgeschlossen sein miisste). Das Problem einer sol-
chen Analyse ist, dass es keinen offensichtlichen Grund fiir eine solche Bewegung
gibt. Wire sie morphosyntaktisch ausgeldst, so miisste sie auch in den zuvor disku-
tierten Fillen von eindeutiger Linksadjunktion in (33) und (34) stattfinden, wobei
allerdings die Adverbiale satzfinal auftreten miissten, was offensichtlich nicht der
Fall ist. Andererseits gibt es auch aus informationsstruktureller Sicht keine Veran-
lassung flir die beschriebene Permutation, da Elemente, die dem NF angehéren, als
'trage’ (s.0. und Abschnitt 1.2.3.3) anzusehen sind. Das Stellungsphinomen der
Adverbiale in den Beispielen (39) und (40) muss also andere Ursachen haben. Die
alternative Annahme wire eine Basisadjunktion des betreffenden Adverbials rechts
an die vP/VP oder AspP nach dem Muster in (41).

Die Moglichkeit der Rechtsadjunktion von Adverbialen erméglicht eine Analyse
der Daten in (39) und (40), ohne Bewegungen annehmen zu miissen, die nur schlecht
zu motivieren wiren. Zudem wire damit eine 6konomische Erklarung von Fillen
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(41) a. vP/VP b. AspP
/\ /\
vP/VP AdvP AspP AdvP

N =T

minimaler nicht-kontrastiver Fokussierung von Adverbialen gewihrleistet, wie sie
in den Beispielen in (42) und (43) zu sehen sind. Bei einer minimalen Fokussierung
von Adverbialen tritt dieses obligatorisch in rechtsperipherer Position auf.

(42) Kontext: B: A vot u nego toZe sinjak. Eto ot tebja? Vot posmotri. [Ru]
A: Eto pocarapano.
'B: Er hat auch einen blauen Fleck. Ist das von dir? Da, schau.
A: Das ist aufgekraizt.’

V: Eto pocarapano [agpjroc) casami).
Das aufgekratzt Uhrnst
'‘Das ist von der Uhr aufgekratzt.' (RazR, 19301)

(43) Kontext: Cem lucse budete vy, tem lucse i vyse budet vsé obscestvo |...]. Obséest-
vennaja sreda — samyj vaznyj faktor dlja vospitanija i ucenija celoveka.
Je besser ihr sein werdet, desto besser und hoher wird die gesamte
Geselischaft sein [ ...]. Das gesellschafiliche Milieu ist der wichtigste Faktor
fiir die Erziehung und den Unterricht des Menschen.’

Nyne celovek vospityvaetsja i ucitsja  [agvpiroc) VSfu Zizn').

Heutzutage Mensch erziehenpass und lemenges ganzes Lebenakk

'Heutzutage wird der Mensch das ganze Leben erzogen und unterrichtet.’
(EfTuAn)

Erlaubt man eine Rechtsadjunktion von Adverbialen wie in (41) so sind die Wort-
folgen in den vorliegenden Sdtzen — abgesehen von bewegten Topikkonstituenten —
ginzlich ohne Bewegungen von nicht-topikalen Hintergrundkonstituenten und/oder
des minimal-fokussierten nominalen Adverbials zu erkldren. Dies bedeutet, dass die
Maoglichkeit adverbialer Basisadjunktion rechts von der Zielkonstituente die 6kono-
mischste Erkldrung der beobachteten Wortfolgen erlaubt, wenn nur das Adverbial
mit dem Merkmal [FOC] ausgezeichnet ist. Die hier vorgestellten Beobachtungen
treffen in gleicher Weise auch auf andere nicht-selegierte (v.a. phrasale; vgl. nich-
ster Abschnitt) Adverbiale zu (vgl. dazu auch Junghanns, 1998).

4.2.1.2 Rechtsadjunktion von Adverbialen

Die Méglichkeit der Rechtsadjunktion von bestimmten Adverbialen wurde in ver-
schiedenen Arbeiten auch fiir andere Sprachen konstatiert. Ernst (1998a, 1998b, 1999)
untersuchte adverbiale Rechtsadjunktion bspw. fiir das Englische und fiihrte als
Evidenz u.a. Fille von VP-Tilgung an, in denen nach der Liicke (parallel zu der
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Wortordnung im koordinierten Satz mit overter VP) Adverbiale auftauchen kénnen,
vgl. die Beispiele in (44) (= (10) bei Emst, 1998b).

(44) They said they certainly would win convincingly that first week,
a. andtheydid [ ].
b. but they only did [ ] the second week.
c. but they did [__] rather anemically in the second week.
(Emst, 1998b: 7)

Statt der Liicke ist auch so nach dem did einsetzbar, wodurch die Tilgung noch
deutlicher angezeigt wird (vgl. Beispiel (11) bei Emnst, 1998b: 7). Emst (1998a,
1998b, 1999) fiihrt noch weitere Evidenzen (auch aus anderen Sprachen) an, die
teilweise in Abschnitt 2.1.3 referiert wurden. Rechtsadjunktion ist gerade fiir phra-
sale Adverbiale cross-linguistisch also keine Ausnahmeerscheinung.

Im Zusammenhang mit der oben beschriebenen relativen Optionalitit in sprach-
lichen Kontexten, in denen keine informationsstrukturell bedingten Permutationen
von Konstituenten in der Fokusdomine zu erwarten sind, ist es notwendig zu
kldren, unter welchen Bedingungen es zur Basis-Rechtsadjunktion von Adverbialen
kommt — insbesondere fiir das Russische. Ich mochte daher im Hinblick auf Wort-
folgeregularititen in anderen Sprachen Prinzipien fiir die Rechtsadjunktion vorschla-
gen, die allerdings den Charakter einer ersten Annaherung haben und noch weiterer
Untersuchungen bediirfen. Ich nehme an, dass Linksadjunktion im Russischen der
default-Fall adverbialer Adjunktion (besonders an funktionale Kategorien, die der
vP/VP iibergeordnet sind) ist, der durch die strukturelle Komplexitit des Adjunkts
selbst, aber teilweise auch durch die fehlende strukturelle Komplexitit der sprachli-
chen Umgebung (= der syntaktischen Zielkonstituente) durchbrochen werden kann.
D.h., dass die Rechtsadjunktion von Adverbialen abhingig ist von der 'Schwere'
bzw. 'Leichtigkeit’ (heaviness vs. lightness) der beteiligten Konstituenten (vgl. v.a.
auch Emst, 1998b). Im Gegensatz zu anderen Sprachen ist die 'Schwere' von Kon-
stituenten im Russischen allerdings ein relativer Begriff. Anders verhilt es sich im
Englischen. Hier ist 'Schwere' hinsichtlich der Linearititsbedingungen fiir vP/VP-
Adverbiale (aber teilweise auch fiir Argumente) durchaus ein absoluter Begriff, d.h.
bei komplexen (phrasalen) vP/VP-Adverbialen ist Rechtsadjunktion obligatorisch,
wie der Kontrast in (45) (= (i) und (it) bei Pittner, 1996) veranschaulicht (vgl. dhn-
liche Beispiele in Emst, 1998a, 1998b).

(45) a. John greeted her enthusiastically / with great enthusiasm.
b. John enthusiastically / *with great enthusiasm greeted her.
(Pittner, 1996: 39)

Wie (45b) zeigt, ist im Englischen die Stellung von PP-Adverbialen zwischen Sub-
jekt und Verb ungrammatisch, wihrend Adverbien, die minimale syntaktische Ter-
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me darstellen, in dieser Position grammatikalisch sind. Im Post-VP-Bereich sind
hingegen beide Adverbiale gleichermaBlen anzutreffen.

Im Russischen sind dhnliche Grammatikalitdtskontraste nicht zu konstatieren, vgl.
die Fille von Linksadjunktion in (33) und (34). Wie bereits festgestelit wurde, ist
bei nicht-minimalem Fokus die Interponierung zwischen Subjekt und Verb im
Russischen offensichtlich sogar die hiufigste Stellungsvariante von pripositionalen
und nominalen temporalen und 'Partizipant’-Adverbialen. Der Status als PP oder DP
fuhrt also im Gegensatz zum Englischen zu keinen prinzipiellen Restriktionen be-
ziiglich moglicher Adjunktionspositionen von Adverbialen. Die Sichtung des Korpus-
materials ergab allerdings, dass die 'Schwere' der Adverbiale selbst sowie diejenige
der Zielkonstituente eine bedeutende Rolle bei der Priaferenz bestimmter Positionie-
rungen spielt. In diesem Abschnitt sollen nun die entscheidenden deskriptiven
Generalisierungen festgehalten werden. Diese gelten natiirlich immer nur fiir nicht-
minimalen NF, bei dem auch die entsprechenden Adverbiale zur Fokusdomine zu
zihlen sind. Im Folgenden setze ich diese Bedingungen voraus (ohne sie immer
explizit zu nennen) und motiviere sie durch die angefiihrten Kontexte.

Bei transitiven Verben, also in Féllen, wo das overte lexikalische Matenal in der
VP nicht nur aus dem minimalen syntaktischen Term V? besteht'?, ist Linksadjunk-
tion von vP/VP-Adverbialen die weitaus haufigste Variante, vgl. (46). Dies ist auch
bei temporalen AspP-Adverbialen zu beobachten, vgl. (47). Fiir AspP-Adverbiale
ist allerdings hinzuzufiigen, dass die 'Schwere’ (Komplexitit) der Zielkonstituente
auch durch die Modifikation von intransitiven Verben durch vP/VP-Adverbiale er-
hoht ist. Das Komplement von Asp® (die zweisegmentale vP/VP) besteht in solchen
Fillen aus dem V® und der tieferen AspP, was ebenfalls fast durchgehend zu priver-
balem Auftreten der temporalen Adverbiale fiihrt, vgl. (48)."

Bei vorldufiger Nichtberiicksichtigung der syntaktischen Komplexitat der Adver-
biale 16st offensichtlich die Tatsache, dass die Zielkonstituente adverbialer Adjunk-

"4 Erwaige Spuren (getilgte Kopien bewegter Elemente) sind hier ausgenommen. z.B. Spuren von
topikalisierten Subjekten. Daher auch die Redeweise vom "overten lexikalischen Material'.

'3 Darauf deuten auch Informantinn/enbefragungen hin. In konstruierten Beispielen mit zwei no-
minalen Adverbialen (temporal und nicht-temporal), die an eine wenig komplexe Zielkonstituente
adjungieren. wird als neutralste Abfolge durchgehend Adveemp > VP > Advimcnaemp angesehen, vel.
(1). Andere Abfolgen werden (graduell unterschiedlich) als stirker markiert bezeichnet.

(i) Kontext: Vceraja slucajno nabljudal Borisa v parke. [Ru]
‘Gestern habe ich zufdllig Boris im Purk beobachter.’

a. On tam dva éasa sidel zakrytymi glazami.
Er dort zwei Stundenaix saB  geschlossene Augeninsy
'Er ist dort zwei Stunden mit geschlossenen Augen gesessen.'

b. "On tam zakrytymi gluzami sidel dva cusa.

Diese Daten sprechen ebenfalls dafiir, dass temporale Adverbiale grundsitzlich "hoher' adjun-
gieren als nicht-temporale. Eine Abfolge Advaichitemp > VP > Adviemp wird als eindeutig "nicht-
neutral” oder "betont” bewertet.
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(46) Kontext: [..]ej (= Nize, L.S.) vypala radost’ dezurit’ vmeste s nim. {...] [Ru]
[...] ihr wurde das Glick zuteil, gemeinsam mit ihm Dienst zu versehen [...].'

Niza [...] [wrroc}; privyénym vzgliadom okinula pribory].
Niza [...] gewohnter Blicknst {iberblickte Instrumente
'Niza musterte mit gewohntem Blick die Instrumente.' (EfTuAn)

(47) Kontext: Da, arkanarskij dvor stal skucen.
Ja, der arkanarische Hof wurde langweilig.’

Tem ne menee vel'mozi, blagorodnye dony [...], gvardejskie oficery i
legkomyslennye krasavicy dony {...]

Nichtsdestotrotz Magnaten, hochwohlgeborene Dons [...], Gardeoffiziere
und leichtsinnige Schénheiten Donas

[agveiFoc) pO-preZznemu kazdoe utro napolnjali dvorcovye priémnye].

weiterhin jeden Morgen gk flillten Schlossempfangsraume
"Nichtsdestotrotz fiillten die Magnaten, die hochwohlgeborenen Dons, die
Gardeoffiziere und die leichtsinnigen schénen Dofias weiterhin jeden Morgen
die Empfangsraume des Schlosses.’

(StruDaRa)

(48) Kontext: Tétja Klava uvidela ego, obomlela i uZe ne mogla razomlet’ obratno.

Tante Klava erblickte ihn, erstarrte und konnte sich nicht mehr von der
Erstarrung losen.’

Ona [agqwpiroc) celyj god begala za Edikom].
Sie ganzes Jahragk lief nach Edik
'Sie lief Edik das ganze Jahr nach.' (TwUp, XGTV0201)

tion auch oberflichlich (d.h. durch das overte lexikalische Material) ihren syntak-
tisch nicht-minimalen Charakter verrit, als priferierte Option Linksadjunktion des
Adverbials aus. Dieser Befund wird auch durch Ergebnisse aus Informant/inn/enbe-
fragungen gestiitzt (vgl. hierzu auch das Beispiel (32) in Abschnitt 4.2.1.1).
Interponierung eines vP/VP-Adverbials zwischen Verb und internem Argument wie
oben in (36) diirfte hingegen sehr wohl von der 'Leichtigkeit' des Adverbials
beeinflusst sein; dies legt der leichte Kontrast in (49) nahe — (49b) ist nach den
Angaben der Befragten weniger "neutral” als (49a). Im Gegensatz zu Beispiel (36)
wird hier die Stellung zwischen Verb und internem Argument aufgrund der
groBeren syntaktischen Komplexitiat des Adverbials als devianter bewertet (s.u.
Naiheres zur Rolle der 'Schwere'/'Leichtigkeit’ eines Adverbials selbst).

(49) a. Gaba [...] mosénym pryzkom peremaxnul ¢erez podokonnik. [Ru]
Gaba [...] michtiger Satz;ysy hinilibersetzte durch Fensterbrett
'‘Gaba schwang sich mit einem michtigen Satz Gber das Fensterbrett.'

(StruDaRa)

b. “Gaba peremaxnul mosénym pryzkom &erez podokonnik.
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Besteht die Zielkonstituente der adverbialen Adjunktion (vP/VP oder AspP) in Be-
zug auf das overte lexikalische Material nur aus dem lexikalischen Verb (ausge-
nommen wieder etwaige Spuren, vgl. FuBnote 14 oben), so ist (besonders haufig bei
vP/VP-Adverbialen) die priferierte Realisierung die Rechtsadjunktion, vgl. (50) fiir
ein vP/VP- und (51) fiir ein AspP-Adverbial.

(50) Kontext: ¥V sarae oglusajuiée tresnulo, budto slomalos’ derevo. [...] [Ru]
ZadroZala zemlja. Nad krysej saraja podnjalsja tupoj nos. i ...
'Im Schuppen barst etwas ohrenbetdubend. als ob Holz brechen wurde. |...]
Die Erde erzitterte. Uber dem Dach des Schuppens stieg eine stumpfe Nase
aufund ...’

(tupoj nos)  [veroc) zavoloksja oblakom dyma i pyli).
(stumpfe Nase) hilllterer.  Wolkenst Rauch und Staubggy
... hiillte sich in eine Wolke aus Rauch und Staub.' (TolAél)

(51) Kontext: Eridobrye ljudi[...] nicemu ne ucilis' i vsé pereputali, ¢to ja govoril. Ja
voobsce nacinaju opasat'sja, cto ...
'‘Diese guten Leute [... ] haben nichts gelernt und haben alles durcheinander
gebrucht, was ich gesagt habe. Ich beginne uberhaupt zu befurchien, dass ...

putanica éta budet [asppiroc) prodolzat'sja  ocen’ doigoe vremjal.
Durcheinander dieses wird fortsetzenggp, sehr lange Zeitakk
‘... dieses Durcheinander sehr lange dauern wird.' (BulMiM)

Wie bereits anhand des Beispiels (36) mit Interponierung des vP/VP-Adverbials
zwischen Verb und internem Argument diskutiert, spielt auch die Komplexitit des
Adverbials selbst eine nicht zu unterschidtzende Rolle. So ist in den Beispielen (50)
und (51) (und auch in (39) in Abschnitt 4.2.1.1) das rechtsadjungierte Adverbial
ebenfalls komplex (adjektivisch oder adverbiell modifiziert bzw. durch ein Komple-
ment erweitert). Bei besonders grofler 'Schwere' des Adverbials wird Rechtsadjunk-
tion auch dann priferiert, wenn die Zielkonstituente selbst aus mehreren overten
lexikalischen Elementen besteht. Dies ist auch in dem nach Junghanns (1998: 16)
(hier ohne Kontext) zitierten Beispiel (52a) (= (56) bei Junghanns, 1998) mit einer
Lokational-PP der Fall. Eine Linksadjunktion wie in (52b) wird von Informan-
vinn/en als besonders deviant angesehen.

(52) a. Blizkij k bezumiju  Varenuxa byl [.proc) brosen na pol [Ru]
Nahe zu Wahnsinn Varenuxa wurde geworfen auf Boden

v xoros$o znakomoj emu polutémnoj perednej kvartiry Stépy Lixodeeval).
in gut bekannt ihm halbdunklen vorderen Wohnung Stépa Lixodeev
'Der dem Wahnsinn nahe Varenuxa wurde in der ihm gut bekannten, halb-

dunklen vorderen Wohnung des Stépa Lixodeev zu Boden geworfen.'
(BulMiM)

b. *Blizkij k bezumiju Varenuxa byl v xoroso znakomoj emu polutémnoj
perednej kvartiry Stépy Lixodeeva brosen na pol.
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In diesem Fall besteht die Zielkonstituente der adverbialen Adjunktion aus dem
partizipialen Verb brosen 'geworfen' und seinem PP-Komplement na pol 'auf den
Boden'. Dennoch wird auch bei nicht-minimalem Fokus Rechtsadjunktion des be-
. sonders 'schweren' Adverbials klar priferiert. Nicht nur in dieser Hinsicht verhalten
| sich 'Partizipant'-Adverbiale in der Form von PPn genauso wie nominale 'Partizi-
pant'-Adverbiale. In (53) ist ein Beispiel fiir ein 'schweres' nicht-temporales instru-
mentales Adverbial angefiihrt, das ebenfalls rechts an eine komplexe Zielkonstituente
adjungiert (der Satz ist in einen Dialog zwischen on 'er’ und Rumata eingebettet).

[Ru]
(53) On [iwprocy s toskoj posmotrel na Rumatu ogromnymi zapavsimi glazami].
Er mit Trauer blickte auf Rumata grofBe tiefliegende Augenyst
'Er blickte mit groBen tiefliegenden Augen traurig auf Rumata.'

(StruDaRa)

Auf der anderen Seite fiihrt offensichtliche 'Leichtigkeit' des Adverbials zu einer
besonders starken Pridferenz von Linksadjunktion, die in manchen Fillen auch bei
'leichter’ Zielkonstituente anzutreffen ist (also unter Bedingungen, die nach den bis-
herigen Annahmen Rechtsadjunktion erwarten lieBen). Dies ist speziell bei (Art-
und-Weise-)Adverbien der Fall, die im syntaktischen Sinne sowohl minimal als
auch maximal sind, vgl. (54).

(54) Kontext: Absatzinitial; nach Redebeitrag von Kandid (= on ‘er) [Ru]
On vdrug zamolcal i ...
‘Er verstummite plotzlich und ...’

(on) [vejroc) Sudoroino vzdoxnul].
(er) verkrampft aufatmete
'... atmete verkrampft auf.' (StruUl)

Adverbien, die — zumindest was das overte lexikalische Material betrifft - minimale
syntaktische Terme sind, treten also auch in Kontexten préaverbal auf, in denen DP-
und PP-Adverbiale rechts an die Zielkonstituente adjungieren. Allerdings ist Rechts-
adjunktion von Art-und-Weise-Adverbien nicht grundsitzlich ausgeschlossen, wenn
auch duBerst selten anzutreffen, vgl. (55) mit nicht-minimalem NF. Dies duBert sich
aber v.a. bei minimaler Fokussierung von Adverbien, vgl. (56).

(55) Kontext: ¥y [...]brosaetes’ k uéénym vracam, zatem k sarlatanam, a byvaet, [Ru]
i k gadalkam. Kak pervoe i vioroe, tak i tret'e — sover§enno
hessmyslenno, vy sumi ponimaete.
'Sie stiirzen sich zu gelehrten Arzien. danach zu Scharlatanen und vielleicht zu
Wahrsagerinnen. So wie das erste und zweite ist auch das dritte vollig sinnlos.
Sie verstehen selbst.’

I vs€ éto [vprocy koncaetsja tragiceskil.
Und all dies endetggry.  tragisch
'Und all dies endet tragisch.' (BulMiM)
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(56) Kontext: [vse [..] provodili vzgliadom Marka Krysoboja, kotoryj maxnul rukoju
arestovannomu, pokazyvaja, ¢to tot doiZen sledovat' za nim. Prostucali
tjazélye sapogi Marka po mozaike, ...

‘Und alle begleiteten mit ihren Blicken Mark Krysoboj, der dem Verhafteten
mit der Hand winkte und ihm bedeutete, dass dieser ihm folgen solle. Die
schweren Stiefel Marks hallten auf dem Mosaik, ...’

svjazanny] po$€él zamim [aaviroc) bessumnol].
Gefesselter ging nach ihm lautlos
"... der Gefesselte folgte ihm lautlos.' (BulMiM)

Die Opposition 'Schwere' vs. 'Leichtigkeit’ diirfte allerdings nicht auf den Unterschied
phrasal (= syntaktisch nicht-minimal) vs. nicht-phrasal (= syntaktisch minimal) zu
beschrinken sein. Darauf deutet das Beispiel in (57) hin, in dem das Durativ ves’
den' 'den ganzen Tag' durch seine overt realisierten lexikalischen Elemente ein-
deutig als phrasal gekennzeichnet ist.

(57) Kontext: Ja segodnja budil'nik ne tak postavila, i priporola v sem’ desjat’ (Ru]
vmesio vos'mi desjati.
‘Ich habe heute den Wecker nicht richtig gestellt, und bin um zehn nach sieben
statt zehn nach acht hierhergerannt.’

I siZu, [aspproc; ves'den’ zevajul.
Und sitze ganzen Tagakk gédhne
'Und jetzt sitze ich hier und gihne den ganzen Tag.' (RazR, 31301)

Das Beispiel in (57) lasst darauf schlieBen, dass 'Leichtigkeit’ auch auf overt phra-
sale syntaktische Terme anwendbar ist, die eine reduzierte Silbenanzahl aufweisen.
Dies wiirde bedeuten, dass es sich bei den Kategorien 'Schwere' und 'Leichtigkeit’
am ehesten um einen prosodischen Parameter handelt. Um eindeutige Aussagen zu
diesem Komplex treffen zu konnen, wiren allerdings noch umfassendere Analysen
von Korpora notwendig. Wie bereits angemerkt, stellt es fiir das Russische in jedem
Fall ein Problem dar, dass 'Schwere' keine klar definterte Kategorie ist, mit der man
eindeutige Bedingungen fiir die beschriebenen Effekte (Links- vs. Rechtsadjunk-
tion) formuliert konnte. Dies gilt besonders deshalb, weil es sich dabei im Russi-
schen offensichtlich um eine relationale Kategorie handelt, in der auch die 'Schwere'
der Zielkonstituente eine Rolle spielt. Im Englischen ist bei adverbialer Adjunktion
allein die 'Schwere' des Adjunkts relevant, die zudem offensichtlich auf der Dicho-
tomie phrasal vs. nicht-phrasal beruht. Was allerdings die positionellen Permuta-
tionen im Englischen im Zusammenhang mit 'schweren' Objekten, vgl. (58a)
(= (20a) bei Larson, 1988), oder mit extraponierte Relativsitze, die Subjekt-DPn
modifizieren, vgl. (58b) (= (40c) bei Ernst, 1998b) betrifft (ungeachtet der genauen
syntaktischen Analyse dieser Phinomene), so ist die genannte klare Dichotomie
phrasal vs. nicht-phrasal ebenfalls ausgesetzt, da weniger 'schwere' aber dennoch
phrasale Konstituenten nicht extraponiert werden miissen.
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(58) a. I gave to John [everything that he demanded). (Larson, 1988: 347)

b. A man entered thé bar last night [who I had never seen before].
(Emnst, 1998b: 20)

(59) *I gave to John a book.

Laut Larson (1988) ist zwar nicht die 'schwere' DP everything that he demanded
bewegt worden, sondern die 'leichte' PP to John gemeinsam mit dem Verb gave,
allerdings gilt selbst bei einer solchen Analyse dennoch die 'Schwere' des direkten
Objekts und nicht die 'Leichtigkeit’ der PP als Ausloser der Bewegung, vgl. dazu
den ungrammatischen Satz in (59), in dem die selbe, vergleichsweise 'leichte’ PP to
John vorkommt, ohne dass eine vergleichbare Operation moglich wire. Im Bereich
von Permutationen im Argumentbereich ist somit auch im Englischen 'Schwere'
keine eindeutig syntaktisch definierte Kategorie.

Der skizzierte Ansatz bedarf also einer detaillierteren Elaborierung, um die be-
schriebenen Fille von Linksadjunktion syntaktisch nicht-minimaler Adverbiale an
'leichte’ Zielkonstituenten (z.B. VPn, die overt nur aus intransitiven Verben beste-
hen,) fiir das Russische systematisch erfassen zu kénnen. Trotz der vorldufigen Un-
schirfe bietet er allerdings die einzige Moglichkeit, die offensichtliche Optionalitit
der 'Adjunktionsrichtung’ von temporalen und nicht-temporalen Adverbialen bei Zu-
gehorigkeit zum nicht-minimalen NF zu erkldren und sie nicht als beliebig abzutun.

4.2.1.3 Kontrastiv fokussierte Adverbiale

Ebenso wie kontrastiv fokussierte Argumente (vgl. Abschnitt 4.1.1.2), sind auch
Adverbiale, die mit dem Merkmal [FOCc)] ausgezeichnet sind, nicht stellungsfest.
Dies ist nach der oben beschriebenen (eingeschriankten) Optionalitit bei der Adjunk-
tionsdirektionalitit von Adverbialen allerdings auch voraussagbar. Zunichst ist eine
satzinitiale Position dann vorherzusehen, wenn keine Konstituente des Satzes als
Topik ausgewiesen ist, es also keine informationsstrukturell bedingte Veranlassung fiir
die Bewegung eines Elements iiber das Adverbial hinweg gibt. Dies ist im Beispiel
(60) beim satzinitialen Durativ kaZdyj mesjac 'jeden Monat' der Fall, das im (fiktiven)
Dialog mit der impliziten Annahme des (fiktiven) Gespriachspartners kontrastiert
wird (Ungewohnlichkeit des Empfangs nicht dechiffrierter Meldungen — dies wird
aus dem erweiterten Kontext deutlich, der im Roman mehrere Seiten umfasst).
Ru
(60) Kontext: - Ant v poslednee vremja zapisal neskol’ko nerassifrovannyx priémov po KoI[cu ]
"Ant hat in letzter Zeit einige undechiffrierte Meldungen am Ring aufgezeichnet ...’

[Adspiroce) KaZdyj mesjac) proizvoditsja priém soobscenij
Jeden Monat,kx vormimmtpass Empfang Meldungeng:y
vne oby¢nogo vremeni.
auBerhalb gewdhnlicher Zeit
'Jeden Monat werden Meldungen auBerhalb der iiblichen Zeiten empfangen.’
(EfTuAn)



00056062
232 4. Nominale Adverbiale im Kontext der Informationsstruktur des Russischen

Wie bei kontrastiv fokussierten Argumenten, ist auch bei entsprechenden Adver-
bialen ein eigens ausgewiesenes Topik des Satzes moglich (vgl. v.a. Zybatow/
Mehlhomn, 2000 und Mehlhom, 2001a, 2001b). In diesen Fillen ist keine satzini-
tiale Stellung des Adverbials zu erwarten. Das Beispiel in (61) entspricht den ge-
nannten Voraussagen. Die topikalische Subjekt-DP kaZdyj iz vas 'jeder von euch’, die
auch vorerwihnt ist (vgl. vas 'euch'), befindet sich in diesem Fall in satzinitialer Po-
sition. Das instrumentale 'Partizipant'-Adverbial ist offensichtlich linksadjungiert.

(61) Kontext: Vas posle Skoly budut idat’ instituty, a eé — molitvy. [Ru]
'‘Euch erwarten nach der Schule die Institute (= die Universitdt), und sie
Gebete.'

Kazdyj iz vas [aqwpirocc) Svoej golovoj, svoimi rukami) stanet probivat'
Jeder aus euch sein Kopf, seine Hande;nst wird  durchschlagen

sebe dorogu v Zizn',

sich  Weg inLeben

'Jeder von euch wird mit seinem eigenen Kopf, mit seinen eigenen Hianden
den Weg ins Leben finden, ...

Kontext: ... ona - upovat’ na gospoda boga.
'... sie wird auf den Herrgott bauen.' (TuUp, XGTE0401)

In Beispiel (61) wird das Topik mit dem Topik des Folgesatzes (= ona 'sie') kon-
trastiert und das instrumentale Adverbial wird zu einer Alternativmenge in Kontrast
gesetzt, die implizit durch den im Kommentar des Folgesatzes versprachlichten
Sachverhalt gegeben ist, ist (= upovat' na gospoda boga 'auf den Herrgott bauen').
Diese Alternativmenge konnte man mit einem Adverbial wie 'mit fremder (liber-
natiirlicher) Hilfe/Kraft' paraphrasieren.

Wie das Beispiel (62) zeigt, ist unter Zhnlichen Bedingungen (Vorhandensein eines
Topiks) allerdings auch satzfinale Stellung des Adverbials (hier des instrumentalen
Durativs ¢asami 'stunden(lang)’} anzutreffen. In (62) ist das satzinitiale Pronomen ty
'du’ als Topik zu analysieren (moglicherweise auch als kontrastives Topik im Sinne
von Steube, 1997, Molnar, 1998, Mehlhom, 2001b). Das temporale Adverbial (expli-
zit versprachlichte Alternativmenge ist die temporal nur vage spezifizierte Situation
spet’ odnu-dve pesni 'ein-zwei Lieder singen') ist eindeutig kontrastiv fokussiert.
Die satzfinale Position des Adverbials ist wie in den bereits diskutierten Fillen von
NF mit Rechtsadjunktion an die Zielkonstituente zu erkldren, wobei die Priferenz
zur Rechtsadjunktion unter der Bedingung kontrastiver Fokussierung auch iiber die
'Leichtigkeit' der Zielkonstituente erkldrt werden konnte (eine Erweiterung der
Datenbasis ist hier allerdings noch notwendig).

Die vorgestellten Daten zur Position von (nominalen) Adverbialen bei Zugehérig-
keit zum NF und als kontrastiv fokussierte Konstituente fligen sich gut in die grund-
sdtzliche syntaktische Analyse von Adverbialen als Adjunkte. Um positionelle Re-
striktionen bei anderen Adverbialen (v.a. bei Satzadverbialen) im Zusammenhang
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(62) Kontext: Numozino spet’ odnu-dve pesni, {Ru]
‘Naja, man kann ein-zwei Lieder singen,’
a — ty najarivaeS’ [agwpirocg Casamil,
aber du grolst StundennsT

‘aber du grolst Stunden,’

Kontext: da s takim pafosom!
‘und mit solch einem Pathos.’ (RazR, 31301)

mit der Informationsstrukturierung russischer Sétze zu erkldren, miisste der vorge-
stellte Ansatz sicher noch erweitert und verfeinert werden. Er erlaubt zumindest aber
fur funktionale (temporale) und fiir 'Partizipant’- bzw. nominale Art-und-Weise-Ad-
verbiale, die beobachtbare Stellungsoptionalitat zu erkldren und gleichzeitig als nicht
ginzlich beliebig zu analysieren.

4.2.2 Zur Topikfahigkeit nominaler Adverbiale

In den abschlieBenden Abschnitten dieses Kapitels mochte ich noch die Maéglich-
keiten des Auftretens von nominalen Adverbialen als Topiks diskutieren. Dabei er-
weist sich, dass eine Klassifizierung nominaler Adverbiale nach ihrer Topikfihig-
keit in keinem Zusammenhang mit ihrer syntaktischen Klassifizierung nach Ad-
junktionspositionen steht. Bestimmte vP/VP-Adverbiale ('Partizipant'-Adverbiale)
und bestimmte AspP-Adverbiale (Durative und Positionsadverbiale) sind aufgrund
ihrer Fahigkeit, spezifische Entititen (Objekte, Zeitintervalle) zu denotieren, als
Topiks zuldssig. Art-und-Weise-Adverbiale als vP/VP-Adverbiale sowie temporale
Frequentativa und Multiplikativa sind hingegen nur als 'Kulissenadverbiale' einzu-
setzen. Sie identifizieren abstrakte Topiks, indem sie modale und temporale Eigen-
schaften des Sachverhalts spezifizieren.

4.2.2.1 Nominale Adverbiale als Topiks

Wie in den Abschnitten unter 4.1.2 dargestellt, zeichnen sich im Russischen Topiks
prinzipiell durch ihre satzinitiale Position aus. Dies ldsst allerdings nicht den Um-
kehrschluss zu, dass alle satzinitialen Konstituenten Topiks sind. Im Zusammenhang
mit kontrastiv fokussierten Konstituenten wurde gezeigt, dass auch diese satzinitial
auftreten konnen (zu Argumenten vgl. Abschnitt 4.1.1.2, zu Adverbialen 4.2.1.3).
Zudem gibt es — wie erwidhnt — semantische Beschriankungen beziiglich der Topik-
fahigkeit: Konstituenten, die Topikstatus haben, miissen eine spezifische (nicht aber
unbedingt definite) Lesart haben, d.h. sprachliche Ausdriicke in der Funktion von
Topiks miissen eine unike Identifizierung einer Entitét oder einer Menge von Enti-
titen erlauben (vgl. v.a. Zybatow/Junghanns, 1998, aber auch King, 1995).

'Partizipant’-Adverbiale (vgl. Abschnitt 3.2.2.2 zu deren verschiedenen semanti-
schen Rollen) sind in Bezug auf diese Forderung vergleichsweise unproblematisch.
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Sie denotieren Objekte und konnen problemlos eine spezifische Lesart haben. Eine
solche Lesart des instrumentalen Adverbials étoj Ze materiej 'mit ebendiesem Mate-
rial' in (63) wird durch das Demonstrativpronomen étoj angezeigt und durch direkte
Vorerwidhnung im Kontext gewihrleistet.

(63) Kontext: Vezde byla griaznaja obivoénaja materija - na okne vmesto [Ru]
zanaveski, na divane poverx rvanoj obivki, i ...
'Uberall war schmutziges Uberzugsmaterial — auf dem Fenster anstelle eines
Vorhangs, auf dem Divan uber einem zerfetzten Bezug, und ...’

[advpTOP] €tOj Ze materief] bylo prikryto visevsee na stene plat'e.
dieses PRTK Materialjnst war bedeckt hingendes auf Wand Kleid
'mit ebendiesem Material war ein an der Wand hingendes Kleid
verhingt.' (KavDvaKa)

Fiir temporale Adverbiale und fir nominale Art-und-Weise-Adverbiale ist die Sach-
lage bei weitem nicht so klar. Sie denotieren keine Entitdten, die etwa im Sinne von
Bierwisch (1988) zur ontologischen Domine der Objekte zu zihlen wiren. Iich habe
daher versucht, ein Diagnosemittel zu finden, das es erlaubt, den Status als Topik
eindeutig festzustellen. Dabei ist mit dem Terminus 'Topik' eine syntaktische Kon-
stituente gemeint, die als sprachlicher Ausdruck auf ein identifizierbares Objekt im
weitesten Sinne oder eine Menge von Objekten referiert. Es gibt eine besondere
satzinitiale Realisierung von Konstituenten, die eindeutigen Topik-Status hat: jene
des extemmen Topiks. Ich habe aus diesem Grund Informant/inn/enbefragungen
hinsichtlich der Mdoglichkeit des Auftretens von nominalen Adverbialen als externe
Topik durchgefiihrt.'® Von Junghanns/Zybatow (vgl. v.a. Junghanns, 1997a, Zyba-
tow/Junghanns, 1998) wurde bereits die prinzipielle Moglichkeit adverbialer exter-
ner Topiks beschrieben, vgl. (64) (= (93a) bei Junghanns, 1997a) und die Beispiele
(24b,c) und (25¢) in Abschnitt 4,1.2.3.

(64) [pp V Svejcariili - tam;, poluiajut vysokie zarplaty. [Ru]
In Schweiz - dort bekommen;, hohe Gehilter
'In der Schweiz bekommen sie hohe Gehilter!  (Junghanns, 1997a: 33)

Wie nach dem Beispiel in (63) nicht anders zu erwarten ist, sind 'Partizipant'-
Adverbiale als externe Topiks grundsitzlich zuldssig, vgl. (65). Ich gebe in den
folgenden Beispielen immer die nominativische Form des externen Topiks an, da es

'* Dabei ist grundsitzlich zu beachten. dass Sitze mit externen Topiks informationsstrukturell und
grammatisch markiert sind. Es lassen sich bereits fiir jene externe Topiks, die Argumente des
Verbs 'doppeln’, schwer geeignete Kontexte konstruieren — noch schwieriger ist dies fiir solche, die
Adverbiale 'doppeln’, besonders temporale Adverbiale. Eine sehr normbewusste Muttersprach-
lerin meinte sogar, dass — mit Ausnahme des vielzitierten Moskva — ona gorodam mat'. 'Moskau,
das ist die Mutter der Stiddte.' (=(21) in Abschnitt 4.1.2.3) — "solche Sitze nur ber Majakovskij
vorkdmen.”
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bei die Befragung keine wesentlichen Bewertungsunterschiede zwischen nominati-
vischer und morphologisch kopterter Form beim externen Topik ergab (vgl. zu den
beiden Moglichkeiten morphologischer Realisierung Abschnitt 4.1.2.3).

(65) a. [aawp Etot nozl], - im; mat  rezet xleb. [Ru]
Dieses Messer - esyst Mutter schneidet Brot
'Mit diesem Messer schneidet die Mutter Brot.'

b. [aavp Golova), - lvan nepremenno ¢j; kivnul.
Kopf - Ivan stindig ernst hickte
'Mit dem Kopf hat Ivan stindig genickt.'

Instrumentale nominale Adverbiale, die ausschlieBlich eine Interpretation als Art-
und-Weise-Adverbiale zulassen, werden als externe Topiks in den meisten Fillen
eindeutig abgelehnt (vgl. (66)), auch wenn sie aus Elementen bestehen, die als
zugrundeliegende Lexikoneintrige Objekte denotieren. Aber als Gesamtausdruck

referieren die betreffenden Adverbiale ndmlich nicht auf Objekte, sondem auf
Eigenschaften.

66) *[aave Gor'kieslézy], - Pétr plakal imi;. Ru
p
Bittere Tranen - Pétr weinte sienst
'Mit bitteren Trinen weinte Pétr.’

Daneben gibt es Grenzfille, bei denen in sehr spezifischen Kontexten oder situati-
ven Einbettungen die instrumentalen Adverbiale Objekte denotieren kénnen. Dies
gilt fir Satz (67), fiir den einige Informant/inn/en von sich aus geeignete AuBerungs-
situationen konstruierten (im Fall von (67a): Der/die Sprecher/in bezieht sich deik-
tisch auf eine Blutlache, die auf dem FuBboden zu sehen ist, u.4.). Ahnliches gilt
auch fiir das Beispiel (67b) (in beiden Fillen notiere ich "?", um die Unsicherheit
bei der Bewertung zu markieren).

(67) a.’[aer Krov - e Ivan xarkal. [Ru]
Blut - siensr Ivan abhustete
'Das Blut hat Ivan abgehustet.'
b. ,[Advp Cuzie slova), - Pétr imi, govorit  pri ljubom slucae.
Fremde Worte - Pétr sienst spricht bei beliebigem Anlass

'Mit (diesen) Worten anderer Leute spricht Pétr bei jedem Anlass.'

Letztlich sind selbst fiir die abgelehnten nominalen Art-und-Weise-Adverbiale teil-
weise sehr konstruierte bis surreale Kontexte zu (er)finden, um eine Lesart zu er-
moglichen, bei der sie auf spezifische Objekte referieren konnen. In diesen Fillen
kénnen sie marginal als Topiks akzeptiert werden (fiir das Beispiel (66) etwa, wenn
die 'bitteren Trénen' in ein GefaB eingefangen worden sind).
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Bei temporalen Adverbialen ist grundsitzlich ebenfalls der Status als externes Topik
moglich. Zur 'Qualifikation’ als Topik reicht in diesen Fillen aus, dass die entspre-
chende syntaktische Konstituente ein spezifisches Zeitintervall denotiert. Junghanns/
Zybatow haben diese Tatsache an temporalen PP-Adverbialen bereits veranschau-
licht, vgl. (68) (= (94c) bei Junghanns, 1997a).

(68) [pp Vdrevnosti); - hudi togda; umirali molodymi. [Ru]
In Altertum - Leute damals starben jung
'Im Altertum starben die Menschen jung.' (Junghanns, 1997a: 33)

Bei nominalen temporalen Adverbialen gibt es einen deutlichen Akzeptabilitits-
unterschied zwischen Positionsadverbialen und Durativen einerseits sowie Frequen-
tativa und Multiplikativa andererseits. Besonders klar liegt der Fall bei Positions-
adverbialen wie in (69), die PP-Adverbialen wie in (68) entsprechen. Sie sind ohne
Schwierigkeiten als externe Topiks méglich.

[Ru]
(69) [aawr Proslyj god]; - Masa togda; rabotala na zavode "Svetloe buduscee”.
Letztes Jahr - Ma3a dann arbeitete auf Fabrik "Lichte Zukunft"

'Letztes Jahr, da hat Masa in der Fabrik "Lichte Zukunft" gearbeitet.’

Bei Durativen fillt die Akzeptanz als externes Topik bei einigen Informant/inn/en
deutlich ab, allerdings werden sie dennoch meist akzeptiert (von einigen Befragten
werden sie als "umgangssprachlich” bezeichnet — ich markiere die Sidtze mit "?"),
vgl. (70). Offensichtlich ist es fiir die Informant/inn/en schwieriger, geeignete Kon-
texte oder situative Einbettungen zu finden, die Durative als "gute" Topiks erschei-
nen lassen. Auflerdem macht die pronominale Wiederaufnahme durch ihre kom-
plizierte Form die Sétze 'unnatiirlich’ und fiir viele Informant/inn/en wenig akzep-
tabel. Jedenfalls ist eine spezifische Lesart als Zeitintervall fiir diese Adverbiale
moglich.
[Ru]

(70) a. “[aavr Vsja moja zizn'), - ja naeé protjazenii zanimajus' fizikoj.

Ganzes mein Leben - ich aufihre Dauer  beschiftigegpr. Physik

'Mein ganzes Leben beschiftige ich mich mit Physik.'

b. ?[Mvp Dva casal; - na ix; protjazenii Pétr ubiral svoju komnatu.
Zwei Stunden - aufihre Dauer Pétr aufriumte sein Zimmer
'(Diese) zwei Stunden lang hat Pétr sein Zimmer aufgerdaumt.’

Der Befund, dass Durative externe Topiks sein kénnen, wird auch durch ihr Vor-
kommen von diesen als Topiks in Korpora bestitigt, wo sie eine eindeutig spezi-
fische Lesart haben. Die entsprechenden Durative selbst denotieren ein identifizier-
bares temporales Objekt (Zeitintervall). So wird in Beispiel (71) das Kopfnomen
noc¢’ 'Nacht' des Durativs explizit vorerwihnt und im sprachlichen Kontext, der dem
fraglichen Satz vorangeht, inhaltlich spezifiziert.
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(71) Kontext: No¢' ona provela durno. Obryvki strannyx i trevoZnyx snovidenij [Ru]
v besporjadke proxodili pered eé¢ zakrytymi glazami. Son byl tonok,
kak vodjanaja plénka.
'‘Die Nacht verbrachte sie schlechi. Fetzen von seltsamen und bedngstigenden

Traumen zogen ungeordnet vor ihren geschlossenen Augen vorbei. Der Schlaf
war diinn wie ein wissriges Band'

[AdvpiTOP) VSju noc') ona ¢uvstvovala sebja spjasce] ...
Ganze Nachtyxx sie fihlte sich schlafend
'Die ganze Nacht fiihlte sie sich wie schlafend ....'

Kontext: i rassmartrivajuséej utomitel'nye kartiny |...].
‘als wiirde sie ermiidende Bilder betrachten [...]." (TolAél)

Im Gegensatz zu Durativen wurden Fille mit Frequentativa und Multiplikativa als
externe Topiks von den Muttersprachler/inne/n als ungrammatisch abgelehnt (der
Kontrast zwischen den teils als deviant angesehenen Beispielen in (70) und jenen in
(72) ist sehr deutlich). Wie die Beispiele in (72) zeigen, ist es auch schwierig, eine
addquate Wiederaufnahme des Adverbials in der dem externen Topik folgenden CP
zu konstruieren.

(72) a. *[aqp Kaidaja nedelja); - my “togda/’v étix (takix) sluéajax, [Ru]
Jede Woche - wir dann/in diesen Fillen
ezdili v blizajsij gorod.
fuhren in nichste Stadt

*'Jede Woche, wir fuhren dann/in diesen Fillen in die nachstgelegene Stadt.

b. *[aavp Trirazal; - Pétr ?togda/ *v étix (takix) sluéajax; skazal "Net".
Drei Mal - Pétr dann/in diesen Fillen sagte "Nein"
*'Drei Mal, Pétr hat dann/in diesen Fillen "Nein" gesagt.'

Als externe Topiks sind also nur solche Konstituenten zugelassen, die referierende
Ausdriicke sind und die die Identifizierung eines Objekts im weitesten Sinne er-
lauben. Frequentative und multiplikative Adverbiale sind hingegen quantifizierende
Ausdriicke. Sie denotieren kein Zeitintervall, sondern die Haufigkeit, in der ein Sach-
verhalt auftritt — auch wenn das jeweilige Kopfnomen ein Zeitintervall denotieren
kann (nedelja 'Woche', den’ 'Tag'). Dieses kann sich allerdings nie auf ein spezi-
fisches Zeitintervall oder eine spezifische Menge an Zeitintervallen beziehen.

Ebenso denotieren Art-und-Weise-Adverbiale keine Objekte, wenngleich sie als
nominale Adverbiale aus Lexikoneintrigen bestehen, die fiir sich genommen sehr
wohl potentiell spezifische (unik identifizierbare) Objekte denotieren kdnnen. In den
von mir untersuchten Korpora sind dennoch — wenn auch selten —Frequentativa,
Multiplikativa und Art-und-Weise-Adverbialen zu finden, die eine satzinitiale
Position besetzen und offensichtlich nicht kontrastiv fokussiert sind. (Bei einer
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Markierung von Adverbialen mit dem Merkmal [FOCc] ist eine satzinitiale Position
nach dem bisher Gesagten nicht ungewdhnlich.)

4.2.2.2 Sarzinitiale nicht-topikale Adverbiale

Neben dem Auftreten als Topiks gibt es ein zusétzliches satzinitiales Vorkommen
von Adverbialen, das von Junghanns/Zybatow als 'Kulisse' oder 'Szene' bezeichnet
wird (vgl. v.a. Zybatow/Junghanns, 1998). In diesen Fillen erfiillen die Adverbiale
nicht die Diskursfunktion von Topiks, die darin besteht, Ausgangspunkt jener AuBe-
rung zu sein, die aus dem Kommentar besteht. Sie explizieren laut Junghanns/Zyba-
tow vielmehr die zeitliche und raumliche Lokalisierung des Sachverhalts, d.h., es
werden bestimmte Eigenschaften von Sachverhalten versprachlicht, die als abstrak-
tes Topik interpretiert werden koénnen (vgl. auch Rosengren, 1997, die entspre-
chende Adverbiale ebenfalls nicht als Topiks ansieht). Die Autor/inn/en diskutieren
'Kulissenadverbiale' bzw. 'Elemente der Szene' anhand von thetischen Sitzen mit
abstrakten Topiks und overter Verbanhebung (vgl. dazu Abschnitt 4.1.2.4). Solche
Sitze kénnen temporale und lokale Adverbiale in initialer Position aufweisen, die
selbst nicht Topik sind, vgl. (73) (= (73b) und (74b) in Zybatow/Junghanns, 1998).

(73) a. [pp Poulice] [vp [+ [v zagremeli]; Tyrop)) [ve kolesat,]]. [Ru]
Auf Strafle anfingen-zu-rattern  Rider
'Auf der StraBe fingen Rdder zu rattern an.'

b. [rr Cerez neskol'ko minut] {rp [v [v zagremeli]; Tjrop] [ve cepiti]].
nach einigen Minuten anfingen-zu-klappern Ketten

'Nach einigen Minuten erscholl Kettenlarm.’
(Zybatow/Junghanns, 1998: 44)

In den Beispielen in (73) sind die von den DP-Komplementen der adverbialen pP°
denotierten Entitdten (das Objekt wlica 'StraBe’, das Zeitintervall neskol'ko minut
'einige Minuten') nicht selbst Topik, sondern versprachlichen Eigenschaften der
Sachverhalte, die als Ausgangspunkt der AuBerung gewihlt wurden. Das Adverbial
adjungiert dabei laut Junghanns/Zybatow ebenfalls an die AgrsP (vgl. Zybatow,
1999: 83; bei den in meiner Analyse geltenden Annahmen zur funktionalen Struktur
des russischen Satzes wire die Zielkonstituente die TP).

Sitze mit abstrakten Topiks im Allgemeinen und mit 'Kulissenadverbialen' im Spe-
ziellen treten besonders haufig absatz- oder abschnittinitial auf.'” Dies ist insofern

'" Diesc Charakterisierung ist jedoch nicht als einschrinkende Bedingung zu verstehen. Sétze mit
abstrakten Topiks kommen durchaus auch mit vorausgehenden Kontexten vor, vgl. Beispiel (27)
in Abschnitt 4.1.2.4, das ich hier wiederhole.

(i) Kontext: rKonovalov) izo vsej sily groxnul kulukom po stolu. (Ru]
*Konovalov hieh mit ganzer Kraft mit der Faust auf den Tisch.’
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nicht Gberraschend, als thetische und kategoriale Sitze mit abstrakten Topiks den
gesamten Sachverhalt, der durch den entsprechenden Satz ausgedriickt wird,
heraustellen (sie sind immer maximal fokussiert und die overten Elemente gehéren
zum Kommentar; Rosengren, 1997: 467 spricht von "undivided event"). Sie sind
daher geeignet, ein 'Textthema' (Hyperthema oder Unterthema) zu etablieren bzw.
ein 'Szenario' zu verankem, vor dem sich ein 'Textthema' entfalten kann (ich gehe
auf die Begriffe des 'Textthemas' und der 'thematischen Progression' nicht weiter
ein, sondern verweise u.a. auf Danes, 1976, Schwarz, 1997, 2000). Das beschrie-
bene kanonische Vorkommen trifft auch auf das Beispiel (74) mit einem instrumen-
talen Art-und-Weise-Adverbial zu. Der Satz ist abschnittinitial (er fiihrt ein neues
Kapitel zu einer neuen Episode aus Salamovs autobiographischem Text ein).

(74) [aawp Rezkoj metalliceskoj drob'ju]  §¢€lkal rukomojnik. [Ru]
greller metallischer Wirbeljyst  klirrte  Waschbecken
'Mit grellem, metallischem Wirbel klirrte das Waschbecken.'

(SalVol)

Dies bedeutet, dass zu den Eigenschaften der Situation, die als abstraktes Topik
gewihlt werden, nicht nur temporale und lokale Charakterisierungen zu zihlen sind,
sondemn auch 'modale’. In dem Beispielsatz wird ein 'Szenario' etabliert, vor dem
sich eine Beschreibung der Gewohnheiten des Vaters entfaltet. Als Ausgangspunkt
dienen die modalen Eigenschaften des Sachverhalts, die diesen spezifizieren. Wie
in den von Junghanns/Zybatow vorgebrachten Beispielen, kommt es in (74) zu
einer overten Verbanhebung (Adjunktion an T’ vgl. v.a. Abschnitt 4.1.2.4). Bei
einem satzinitialen Auftreten von Art-und-Weise-Adverbialen scheint es sich also
ebenfalls um 'Kulissenadverbiale' zu handeln.

Die oben beschriebenen Charakteristika (absatz- bzw. abschnittinitiale Position des
Satzes; satzinitiale Position des Adverbials; postadverbiale Stellung des Verbs)
treffen allerdings auf die meisten Fille der (ohnehin seltenen) satzinitialen
Vorkommen nicht kontrastiv fokussierter Frequentativa nicht zu, vgl. (75) und (76).

(75) Kontext: Beginn des Romans: Eine Tasche eines Brieftrigers wurde [Ru]
angeschwemmt.
Sumbku atobral gorodovoj, a pis'ma. tak kak oni razmokli i uze
nikuda ne godilis', vzjala sebe tétja Dasa. [...]
‘Die Tasche nahm der Polizist mit, und die Briefe. da sie aufgeweicht und zu
nichts mehr zu gebrauchen waren, nahm Tante Dasa an sich. [...]'

[aanp Kaidyj vecer]  tétjaDasa ¢itala vslux po odnomu pis'mu [...].
Jeden Abend,xx Tante DaSa las  laut je einen Brief
'Jeden Abend las Tante Das$a je einen Brief laut vor.' (KavDvaKa)

[cp FOC [AglsP [Tp [1' [v Zagremeli]. TITOPl] [vp [[)p stakany i bUTYL]\l] ti ]]]]
Begannen-zu-klirren Gliser und Flaschen.
'Glaser und Flaschen begannen zu klirren.' (Zybatow. 1999: 82)
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(76) Kontext: Soglasno tret’'emu punktu moix pravil — "Cto reseno — ispolni®, - ja procital
"Teoriju samolétostroenija”. Ox, c¢to éto byla za muka! No vsé, cego ja ne
ponjal, ja, na vsjakij slucaj, vyucil naizust’.

‘Dem dritten Punkt meiner Regeln folgend — "Was beschlossen ist, fithre aus"
—las ich "die Theorie des Flugzeugbaus". War das eine Qual! Aber alles, was
ich nicht verstand, lernte ich fiir alle Fille auswendig.’

[aave KaZdyjden’] ja razbiral svoj voobraZzaemyj samolét.
Jeden Tagakk ich zerlegte mein imagindres Flugzeug
'Jeden Tag zerlegte ich mein imaginires Flugzeug.'

Kontext: Ja izucil ego motor i vint. Ja oborudoval ego novejsimi priborami. Ja znal
ego, kak svoi pjat’ pal’cev.
'Ich studierte seinen Motor und Propeller. Ich statiete es mit den neuesten
Instrumenten aus. Ich kannte es wie meine funf Finger.'

(KavDvaKa)

In den genannten Beispielen ist von topiklosen S&tzen auszugehen. Keine Entitit,
die durch eine der Konstituenten des Satzes versprachlicht ist, wird zum Ausgangs-
punkt der AuBerung gewihlt. D.h., dass die Sitze zwar 'wichtige' Information, die
durch den NF markiert ist, enthalten (und damit den Relevanz-Anforderungen im
Sinne von Grice, 1975 entsprechen), aber keinen Satzgegenstand aufweisen. Dieser
Befund ist insofern nicht iiberraschend, als auch in Sitzen anderen Informations-
strukturtyps keine Topiks anzunehmen sind. Dies trifft bspw. auf Sitze zu, in denen
ein diskontinuierliches, kontrastiv fokussiertes Adjektiv satzinitial auftritt, vgl. (77)
(=(22a) in Zybatow/Junghanns, 1998) (zu diskontinuierlichen Konstituenten im
Allgemeinen vgl. Mehlhom, 2001a, 2001b).

(77) [SLOZnyj] on zadal vopros. [Ru]
Schwierige er stellte Frage
'Eine SCHWIErige Frage hat er gestellt.' (Zybatow/Junghanns, 1998: 21)

Die vorgestellte Analyse ermdoglicht, den Befund aus der Informant/inn/enbefragung,
demgemiB Frequentativa, Art-und-Weise-Adverbiale und Multiplikativa als externe
Topiks nicht zulassig sind, sowie die Tatsache zu erkliren, dass diese (wenngleich
duBerst selten) auch dann satzinitial auftreten kénnen, wenn sie nicht kontrastiv
fokussiert sind. In diesen Fillen sind die diskutierten Adverbiale keine Topiks,
sondern Elemente in topiklosen Satzen, oder aber sie identifizieren als 'Kulissenad-
verbiale' ein abstraktes Topik, indem sie temporale, lokale oder modale Eigen-
schaften des Sachverhalts explizieren, die als Ausgangspunkt der AuBerung dienen.
Wie gezeigt wurde, hat Topikfahigkeit grundsitzlich nichts mit der syntaktischen
Einbettungsposition der Adverbiale zu tun, sondern einzig mit dem referentiellen
Potential des adverbialen Gesamtausdrucks.
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4.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die potentiellen Diskursfunktionen akkusativischer und
instrumentaler nominaler Adverbiale in russischen Deklarativsitzen untersucht. Ich
habe zundchst das Modell von Informationsstrukturierung diskutiert, das der ge-
nannten Analyse zugrundeliegen sollte, wobei ich jenes von Junghanns/Zybatow
grundsétzlich adaptiert habe. Auch ich will einen Unterschied zwischen infor-
mationsstrukturellen und morphosyntaktischen Merkmalen machen, wobei erstere
im Gegensatz zu letzteren keine formalen Merkmale sind, die eine 'Dopplung’ in
funktionalen Kategorien erfahren und dadurch Uberpriifungsprozesse (Checking)
ausldsen. Allerdings habe ich einige nicht unbedeutende Modifizierungen des Mo-
dells von Junghanns/Zybatow vorgenommen, v.a. in Bezug auf mogliche Opera-
tionen im Zusammenhang mit der Zuweisung des informationsstrukturellen Merk-
mals [TOP]. Im Gegensatz zu den genannten Autor/inn/en nehme ich keine 'aus-
gewiesene Strukturposition' fir das Topik an (bei Junghanns/Zybatow die Adjunkt-
position von AgrsP). Ich nehme vielmehr an, dass informationsstrukturelle Merk-
male bloB Linearititsanforderungen stellen. Sie 16sen nur dann Operationen aus,
wenn die genannten Anforderungen durch die Konstituentenabfolge, die der jewei-
ligen thematisch und morphosyntaktisch bedingten Derivation geschuldet ist, nicht
erfilllt sind. Dies ist bspw. der Fall, wenn topikale Subjektkonstituenten, die vP/VP-
intern generiert werden, in der Basisabfolge rechts von einem an die AspP oder
vP/VP adjungierten Adverbial positioniert sind, vgl. v.a. Abschnitt 4.1.2.1. Hier
muss eine Anhebung der Subjekt-DP erfolgen. In anderen Fillen bleibt eine Ope-
ration aus Griinden der Okonomie der Derivation aus.

Auf diesen theoretischen Annahmen aufbauend, habe ich die strukturelle Abbildung
der linearen Anordnung, in der nominale Adverbiale aufgrund kommunikativer
Strategien auftauchen, genauer untersucht. Dabei stand v.a. die Frage nach poten-
tiellen Anbindungsmaéglichkeiten von nominalen Adverbialen bei Zugehérigkeit zur
Fokusdomine im Mittelpunkt. Als Voraussetzung habe ich angenommen, dass im
Russischen nur eine geringe Zahl an morphosyntaktisch motivierten Bewegungen zu
beobachten ist. Bewegungen sind zumeist informationsstrukturell bedingt (vgl. dazu
Kapitel 1). Aus diesem Grund ist gerade fiir Elemente, die sich in der nicht-mini-
malen Fokusdomine befinden (bei sogenanntem neutralen Fokus, NF), keine Moti-
vation fiir positionelle Permutationen vorhanden. Bei Zugehorigkeit zur Fokus-
domine treten nominale Adverbiale besonders praferiert priverbal auf, was unter
der Voraussetzung, dass in diesen Fillen das Subjekt in eine linksperiphere Topik-
position bewegt wurde, mit Linksadjunktion an die jeweiligen 'Wirt'-Konstituenten
zu erkldren wire. Unter bestimmten Bedingungen ist allerdings auch satzfinales
Auftreten von Adverbialen bei Zugehorigkeit zum nicht-minimalen NF zu beobach-
ten, d.h. beide Optionen in (78) sind zuldssige Strukturen fiir das Russische.

(78) a. [xp AdVP [xp ... X ...]] b. [xp [xp -.. X ...] AdVP]
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Bei der Wahl der 'Option’ (Rechts- oder Linksadjunktion) spielt die 'Schwere’ (d.h.
die syntaktische Komplexitit) sowohl der Zielkonstituente (der XP in (78), die ent-
weder die vP/VP oder die AspP ist) als auch des adverbialen Adjunkts (AdvP) eine
entscheidende Rolle. Linksadjunktion ist nach Sichtung umfangreicher Korpora
zwar die priferierte Variante, allerdings steht Rechtsadjunktion ebenfalls als struk-
turelle Option zur Verfligung. Dadurch wird zudem eine 6konomische Analyse von
minimal-fokussierten sowie von kontrastiv-fokussierten Adverbialen méoglich.

Die zweite Fragestellung des abschlieBenden Kapitels zielte auf mdogliche Be-
schrankungen fir bestimmte (nominale) Adverbiale beziiglich ihrer Qualifikation
als Topik. Ich gehe mit Junghanns/Zybatow davon aus, dass nur referierende Aus-
driicke, oder solche Elemente, die erlauben, einen Referenten zu erschlieBen, topik-
fahig sind. Topiks miissen eine spezifische (nicht aber unbedingt definite) Lesart
haben, d.h. sie miissen eine unike Identifizierung einer Entitit oder einer Menge
von Entitédten erlauben (vgl. auch King, 1995). Der/die Sprecher/in muss also anne-
hmen, dass der/die Horer/in den Referenten aus dem Kontext oder gegebenenfalls
aus der situativen Einbettung einer AuBerung abrufen kann.

Es wurde zumindest tendenziell eine Klassifizierung von nominalen Adverbialen
beziiglich ihrer Topikfdhigkeit vorgenommen. Topikfahigkeit hat aber offensich-
tlich nichts mit der Adjunktionsposition des Adverbials zu tun. So scheinen tempo-
rale Positionsadverbiale wie pro§lyj god 'letztes Jahr' als Topiks zuldssig zu sein,
wihrend Frequentativa wie kaZdyj god 'jedes Jahr' nicht als Topiks vorkommen. Bei
vP/VP-Adverbialen gibt es offensichtlich einen Unterschied zwischen 'Partizipant'-
Adverbialen wie étoj lozkoj 'mit diesem Loéffel’, die problemlos als Topiks auftreten
koénnen, und Art-und-Weise-Adverbialen wie gor'kimi slezami 'bitterlich’ (wortl.:
mit bitteren Trinen), bei denen keine Topikfihigkeit vorliegt.
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In der vorliegenden Arbeit habe ich mir das Ziel gesetzt, nominale Adverbiale im
Russischen unter Anwendung modemer Grammatiktheorien zu untersuchen, die
einerseits erlauben, sprachliche Phidnomene aus sprachiibergreifenden (weil zur
genetisch gesteuerten kognitiven Ausstattung des Menschen zdhlenden, vgl.
Uriagereka, 1998) Prinzipien zu erkldren, die aber andererseits erméglichen, die
offensichtliche, d.h. an der sprachlichen ‘Oberfliche' hor- und sichtbare Vielfalt in
den unterschiedlichsten Sprachen in ihre Modelle zu integrieren. Zu dieser Vielfalt
zihlen auch zwei Bereiche, die in meiner Arbeit eine zentrale Stellung einnehmen:
morphologische Markierungen und Wortstellungsphinomene. Um allzu grofBe
Redundanz zu vermeiden, verzichte ich an dieser Stelle auf eine nochmalige Zu-
sammenfassung der Detailanalyse. Hierzu verweise ich auf das Einleitungskapitel
bzw. auf die Einleitungen und Zusammenfassungen in den Kapiteln 2-4, wo ich die
Ergebnisse der Arbeit ausfiihrlich resiimiert habe.

Eine der Grundannahmen meiner Untersuchung war, dass morphologische Markie-
rungen nicht in trivialer Weise durch die Syntax vorgegeben werden, sie allerdings
in bestimmten lokalen syntaktischen Relationen lizensiert werden miissen. Dabei
bin ich grundsitzlich von zwei Auslésern fiir die Lizensierung morphologischer
Markierung ausgegangen: von der Uberpriifung (Checking) morphosyntaktischer
Merkmalsauszeichnungen und von Kongruenz. Auch bei Kongruenz kénnen Merk-
malsauszeichnungen der beiden beteiligten Elemente der syntaktischen Verschmel-
zungsoperation (Merge) eine Rolle spielen, allerdings gibt es im Gegensatz zum
Checking keine Merkmalsabgleichung identischer Merkmale der erwihnten Ele-
mente. Mit diesem Instrumentarium habe ich eine Analyse der Kasusverhiltnisse
nominaler Adverbiale im Russischen vorgenommen, bei der ich auf zusitzliche An-
nahmen — wie semantische Kasus oder Objektkasus neben strukturellem und lexika-
lischem Kasus — verzichtet habe. Ich habe also versucht, die offensichtliche Vielfalt
der Kasusmarkierungen im Russischen mit einem moglichst sparsamen Erklarungs-
apparat zu erfassen.

AuBlerdem habe ich mich der morphologischen Aspektmarkierung im Russischen
und anderen slavischen Sprachen gewidmet, wobei ich sowohl fiir die perfektive als
auch fiir die imperfektive Markierung eine invariante (globale) Interpretation veran-
schlagt habe. In diesem Zusammenhang war es von Interesse, wie das Fehlen aspek-
tueller Markierung in Nicht-Aspektsprachen wie dem Deutschen oder im Finni-
schen morphologisch kompensiert wird. Diese Fragestellung war besonders in Be-
zug auf die Uberpriifungsdomine struktureller Kasusmerkmale von internen Argu-
menten von Relevanz. Es lieB sich zeigen, dass verschiedene Sprachen unterschied-
liche Mittel der morphologischen Markierung nutzen, um Zeitverldufe von Sachver-
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halten zu spezifizieren, wobei aber in vielen Sprachen (etwa dem Deutschen) mit
weitgehender morphologischer Unterspezifizierung zu rechnen ist. Gerade der
Vergleich zwischen dem Russischen und dem Finnischen zeigt, dass morpholo-
gische Markierung an unterschiedlichen Elementen des Satzes in gleichen syntakti-
schen Relationen lizensiert (iiberpriift) werden.

Die Linearisierung von Konstituenten im Hinblick auf nominale Adverbiale bildet
einen weiteren Schwerpunkt meiner Dissertation. Die Konstituentenabfolge im Rus-
sischen ist grundsitzlich von informationsstrukturellen Bedingungen beeinflusst.
Unter Beriicksichtigung dieser Gegebenheiten habe ich versucht, die linearen Posi-
tionierungsoptionen von nominalen Adverbialen unter Bedingungen zu erkliren, beti
denen Optionalitit grundsdtzlich nicht zu erwarten ist (Zugehorigkeit zum weiten
natiirlichen Fokus). Auch hierbei hat sich gezeigt, dass sprachiibergreifend giiltige
Prinzipien wirksam sind (‘Schwere' und 'Leichtigkeit' von Konstituenten). Dies gilt
selbst fiir Sprachen mit vergleichsweise fester Konstituentenabfolge (wie das Engli-
sche). Allerdings handelt es sich um verhiltnismé8ig 'weiche' Prinzipien, die daher
mdglicherweise nicht der syntaktischen Komponente zuzurechnen sind. Als Alter-
native kime die phonologische Komponente in Betracht.

Was die Lizensierung von Adverbialen in bestimmten syntaktischen Konfiguratio-
nen betrifft, versteht sich meine Dissertation auch als Beitrag zur aktuellen Debatte
innerhalb generativer Theoriemodelle um die Gestalt des grammatischen (komputa-
tionellen) Systems. Fiir einen derzeit vieldiskutierten Ansatz leitet sich die syntak-
tische Strukturbildung aus strengen und eindeutigen hierarchischen Verhiltnissen
auf Basis antisymmetrischer c-Kommandobeziehungen ab. Diese hat unmittelbare
Auswirkungen auf die Linearisierung der beteiligten syntaktischen Elemente. D.h.,
Linearisierung ist hier eine eineindeutige Abbildung struktureller Hierarchie. Der
zweite Ansatz — dem ich in meiner Arbeit auch gefolgt bin — ist insofern als "modu-
larer” zu bezeichnen, als er der semantischen, aber letztlich auch der (supraseg-
mentalen) phonologischen Komponente der Grammatik einen breiteren Raum bei
der Derivation komplexer sprachlicher Ausdriicke einrdumt. Neben merkmalsba-
sierten Operationen werden in diesem Modell auch solche angenommen, die nicht
auf Merkmalserfiillung beruhen (Adjunktion). Die konkrete Einbettung solcher
Konstituenten, zu denen auch Adverbiale zihlen, ist nicht alleine syntaktisch be-
stimmt, sondem beruht auf semantischen (In-)Kompatibilititen. D.h., dass die
Einbettung von Adverbialen in eine sententiale Struktur sowohl von grundlegenden
Prinzipien der syntaktischen Strukturbildung als auch von semantischen Restrik-
tionen abhéngt. Dabei spielt die lexikalische Bedeutung des Adverbials eine heraus-
ragende Rolle. In der vorliegenden Arbeit habe ich anhand von Daten aus dem
Russischen und anderer slavischer und nicht-slavischer Sprachen dafiir argumen-
tiert, dass der zweite Ansatz sowohl deskriptiv als auch explanatorisch addquater als
der erstgenannte ist.
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