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Liste wichtiger Abkürzungen

Mit Ausnahme deutscher und englischer Beispielsätze sind alle Beispielsätze glos- 
siert und mit der Abkürzung für die jeweilige Sprache in eckigen Klammem aus- 
gewiesen. Bei Beispielen, die ich aus der Literatur übernommen habe, ist auch die 
Glossierung für morphologische Markierungen von den jeweiligen Autor/inn/en 
übernommen (dies gilt im Übrigen auch für die Übersetzungen übernommener Bei- 
spiele) und daher nicht immer einheitlich. Alle Abkürzungen sind jedoch in dieser 
Liste zu finden.
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1. Einleitung und theoretischer Rahmen

1.1 Einleitung und thematische Abgrenzung

Ziel der vorliegenden Dissertation ist die Bestimmung des Status von nominalen 
Adverbialen innerhalb der Grammatik des Russischen, wobei ich in erster Linie 
eine syntaktische Analyse der genannten Adverbiale vornehme. Dabei steht sowohl 
deren 'externe' Struktur -  d.h. die Einbettungsposition der Adverbiale in der Satz- 
struktur -  als auch die ,interne' Struktur -  d.h. der kategoriale Status von nominalen 
Adverbialen -  im Zentrum der Untersuchung. Die Analyse des konfigurationell- 
syntaktischen Status dient als Ausgangspunkt, um die Kasusverhältnisse bei 'nack- 
ten' akkusati vi sehen und instrumentalen Adverbialen zu erklären. Allerdings gehe 
ich davon aus, dass eine explanatorisch wie deskriptiv adäquate syntaktische Analy- 
se nur unter Berücksichtigung der semantischen Komponente der Grammatik sinn- 
voll durchzuführen ist.
Im ersten Kapitel stelle ich die theoretischen Voraussetzungen der Arbeit vor. Ich 
bewege mich in meiner Dissertation im Rahmen der kognitiv basierten generativen 
Grammatik, d.h., ich gehe von einem modular aufgebauten grammatischen System 
als Teil menschlicher Kognition aus, das der Derivation komplexer sprachlicher 
Ausdrücke dient. Die grundlegenden Prinzipien der Grammatik sind dabei als 
sprachübergreifend uniformes System anzusehen. Sie basieren auf der angeborenen 
menschlichen Sprachfahigkeit. Es gehört zu den Zielen dieser Arbeit, die oberfläch- 
liehe Vielfalt sprachlicher Phänomene in den unterschiedlichsten Sprachen -  an- 
hand der Eigenschaften russischer nominaler Adverbiale in Bezug auf ihre Kasus- 
markierung, ihre Interpretation, ihren semantischen Beitrag zum Gesamtausdruck, 
ihre Einbettungsposition, die lineare Positionierung im Zusammenhang mit der 
Informationsstrukturierung, etc. -  unter Berücksichtigung universaler Prinzipien zu 
erklären. Die Arbeit gliedert sich in drei inhaltliche Kapitel, deren Ergebnisse hier 
kurz skizziert werden sollen.
Im zweiten Kapitel formuliere ich die globaleren Annahmen zu einer syntaktischen 
Analyse von Adverbialen. Dabei geht es um die Einbettung des engeren Untersu- 
chungsgegenstandes (der nominalen Adverbiale im Russischen) in eine allgemeine 
Theorie der Adverbialsyntax. Hierbei steht die Frage im Zentrum, in welchen 
syntaktischen Positionen welche Adverbiale lizensiert werden. Eine zentrale These 
der Arbeit ist, dass durch die enge Interaktion zwischen semantischen Restriktionen 
und syntaktischen Operationen das Aufreten von Adverbialen gesteuert wird. Mit 
'Auftreten' ist sowohl die prinzipielle Kombinierbarkeit von Adverbialen mit 
komplexen sprachlichen Ausdrücken als auch deren konkrete Positionierung in der 
Satzsitruktur gemeint. Ich gehe davon aus, dass es durchaus so etwas wie vom 
grammatischen System ermöglichte Basispositionen für Adverbiale gibt.
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Zunächst stelle ich die sogenannte ״merkmalsbasierte1 Theorie der Adverbiallizen- 
sierung vor, die in Konkurrenz zu der von mir favorisierten Adjunkt-Skopus-Theo- 
rie steht. In ersterer wird von einem streng 1antisymmetrischen* Aufbau syntak- 
tischer Strukturen ausgegangen, in denen Adverbiale als Spezifizierer funktionaler 
Kategorien auftreten. Aufgrund der empirischen Datenlage und theoretischer Über- 
legungen lehne ich diesen Ansatz ab. Der zweite Ansatz geht von der prinzipiellen 
Möglichkeit auch mehrfacher syntaktischer Adjunktion aus und analysiert Adver- 
biale als Adjunkte. In dieser Theorie gibt es einen Unterschied zwischen Substitu- 
tion und Adjunktion (zu diesem Unterschied vgl. Abschnitt 1.2.2). Ich folge diesem 
Ansatz und nehme an, dass die Operation der Adjunktion syntaktisch völlig frei ist, 
da sie nicht auf der Forderung nach ,Entladung1 morphosyntaktischer Merkmale 
basiert. Die offensichtlichen und v.a. auch cross-linguistisch gestützten Beschrän- 
kungen bei Adverbialen bezüglich ihrer relativen Abfolge sind über semantische 
Restriktionen zu erklären und basieren ausschließlich auf den lexikalischen Bedeu- 
tungen der Adverbiale und ihrer Kompatibilität mit der Bedeutung der komplexen 
Ausdrücke, die sie modifizieren. Ich gehe von verschiedenen Adverbialklassen aus, 
wobei bestimmte Adverbiale (z.B. 'Partizipant'-Adverbiale wie Lokative, Instru- 
mentale, Quelle, etc.) keinen ihren lexikalischen Eigenschaften inhärenten Anord- 
nungsrestriktionen unterliegen, während Adverbiale anderer Klassen Skopusanfor- 
derungen stellen, die durch ihre lexikalische Bedeutung selbst bestimmt werden 
(z.B. Satzadverbiale oder quantifizierende Adverbiale).
Als Konsequenz der Analyse rechne ich je nach lexikalischer Bedeutung mit be- 
stimmten Basispositionen von Adverbialen, die auch die Skopusverhältnisse zwi- 
sehen skopussensitiven Adverbialen bestimmen. Einige Adverbiale (z.B. fokussie- 
rende) sind in den Möglichkeiten ihrer syntaktischen Einbettung grundsätzlich nicht 
beschränkt. Durch die konkrete syntaktische Anbindung wird bei solchen Adver- 
bialen auch der jeweilige Skopusbereich definiert. Unterschiedliche Skopusbereiche 
ergeben konsequenterweise auch unterschiedliche Interpretationen der sprachlichen 
Gesamtausdrücke. Eine Erklärung der relativen Abfolgen über morphosyntaktische 
Merkmale ist demnach nicht notwendig.
Im dritten Kapitel diskutiere ich die 1externe* wie *interne* Struktur nominaler Ad- 
verbiale im Russischen. Mit externer Struktur ist die genaue Position der Adver- 
biale im Gesamtsatz gemeint, d.h. die Ziel-Konstituente der Adjunktion von nomi- 
nalen Adverbialen. Dabei ist insbesondere zu berücksichtigen, welche semantischen 
Größen von den jeweiligen Adverbialen modifiziert werden. In diesem Kapitel wird 
somit die Idee der semantischen Restriktionen syntaktisch prinzipiell freier Adjunk- 
tion anhand nominaler Adverbiale genauer elaboriert. Die Annahme ist, dass im 
Fall von nominalen Adverbialen die modifizierten semantischen ,Konstituenten* 
bestimmten syntaktischen entsprechen, d.h. die syntaktische Ziel-Konstituente der 
Adjunkte hat die semantische Information zu beinhalten, die modifiziert wird. 
Damit sollen akkusativische Adverbiale wie vsë leto *den ganzen Sommer', kazdyj 
god  *jedes Jahr', vsju dorogu *den ganzen Weg* und instrumentale Adverbiale wie
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mesjacami 'monatelang', toporom 'mit der Axt', gor'kimi slezami 'mit bitteren Trä- 
nen'/bitterlich', etc. erklärt werden.
Meine Annahme ist, dass nicht-temporale Instrumentaladverbiale an Projektionen 
des lexikalischen Verbs (vP/VP) adjungieren. Sie modifizieren den Sachverhalt, 
d.h. das sogenannte referentielle Argument des Verbs. Temporale akkusativische 
Adverbiale adjungieren an die Aspekt-Phrase (AspP). Sie modifizieren aspektuell- 
temporale Eigenschaften des Satzes, indem sie die Ereigniszeit limitieren, quanti- 
fizieren oder lokalisieren. Temporale instrumentale Adverbiale adjungieren eben- 
falls an die AspP, limitieren allerdings den modifizierten Sachverhalt nicht. Der 
Unterschied zu akkusativischen Adverbialen besteht darin, dass letztere begrenzte 
interpretierte Ausdrücke (Individuenterme) sind, während temporale Instrumental- 
adverbiale als Pluralterme nicht-begrenzt interpretiert werden.
Die Akkusativ-Markierung bei Adverbialen möchte ich als Realisierung von 
strukturellem Kasus ansehen. Die entsprechenden Adverbiale kongruieren mit der 
syntaktischen Ziel-Konstituente AspP, die in meiner Analyse Trägerin von 
strukturellen Kasusmerkmalen ist. In der lokalen Domäne des funktionalen Kopfes 
Asp0 werden auch Kasusmerkmale von internen Argumenten transitiver Verben 
überprüft. Im Russischen wird die Kongruenz durch die positiven Begrenztheit- 
Merkmale des Adjunkts gestützt. Bei nicht-begrenzt interpretierten Adverbialen ist 
im Russischen die Kongruenz mit den Kasusmerkmalen der Ziel-Konstituente nicht 
möglich. Die Instrumental-Markierung analysiere ich als i/e^w/Z-Prädikativkasus im 
Russischen (und anderen slavischen Sprachen). Diese Analyse ist auch auf die 
Kasus-Markierung bei nicht-temporalen Instrumentaladverbialen zu übertragen.
Was die interne Struktur von nominalen Adverbialen betrifft, ist daher anzunehmen, 
dass sie über eine phonetisch leere Kategorie ähnlich der Null-Kopula verfügen, die 
die prädikative Relation herstellt. Diese Struktur bietet die Möglichkeit, Adverbiale 
parallel zu anderen prädikativen Konstruktionen zu analysieren. So ist damit eine 
vereinheitlichte Analyse von oberflächlich 'nackten' Instrumental-DPn möglich. Der 
Instrumental von Adverbialen, sekundären und Kopula-Prädikaten ist dadurch als 
prädikativer 'Standardwert'-Kasus im Russischen definiert. Unter bestimmten Be- 
dingungen kann der Instrumental in prädikativen Strukturen durch Kongruenzkasus 
ersetzt werden. Kongruenz (oder metaphorisch ,Kasustransmission') ist dabei als 
Lizensierung der Kasusmarkierung von außen -  aber immer in lokaler syntaktischer 
Relation -  zu verstehen. Dabei gibt es im wesentlichen zwei strukturelle Bedin- 
gungen, unter denen Kongruenz von Kasusmerkmalen möglich ist: (i) die gesamte 
Phrase (z.B. ein Adverbial) steht in lokaler Relation zur Projektion, die strukturellen 
Kasus verwaltet (AspP), oder (ii) die Konstituente weist ein externes Argument auf, 
das mit einer Argument־DP des 'Wirt'-Satzes koindiziert ist. Bedingung (ii) trifft 
etwa auf adjungierte sekundäre Prädikate zu, die über ein externes PRO-Argument 
mit koindizierten DPn in der Kasusmarkierung kongruieren können.
Bei Adverbialen trifft die erste Bedingung grundsätzlich nur bei temporalen Adver- 
bialen zu, da nur diese an AspP adjungieren (s.o.). Bedingung (ii) trifft bei Adver־ 
bialen grundsätzlich nicht zu, da adverbiale Phrasen im Gegensatz zu adjungierten
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sekundären Prädikaten über kein externes Argument (z.B. ein PRO) verfugen. Mit 
dieser Analyse, in der Kasusmarkierung auch über Kongruenz lizensiert werden 
kann, ist es nicht notwendig, neben strukturellem und inhärentem/lexikalischem 
Kasus zusätzliche 1Klassen* für Kasus anzunehmen.
Im vierten und abschließenden Kapitel untersuche ich potentielle Diskursfunktionen 
akkusativischer und instrumentaler nominaler Adverbiale in russischen Deklarativ- 
sätzen. Ich diskutiere in diesem Zusammenhang besonders zwei Bereiche:
(i) Zum einen die zentrale Frage nach der strukturellen Abbildung der linearen An- 
Ordnung, in der nominale Adverbiale aufgrund kommunikativer Strategien auftau- 
chen. Mit anderen Worten: Ich versuche zu klären, welche positionellen Permuta- 
tionen bei diversen informationsstrukturellen Markierungen von nominalen Ad- 
verbialen überhaupt anzunehmen sind. Als Voraussetzung nehme ich an, dass im 
Russischen wenig morphosyntaktisch motivierte Bewegung zu beobachten ist. Aus 
diesem Grund ist gerade für Elemente, die sich in der nicht-minimalen Fokus- 
domäne befinden (bei sogenanntem neutralen Fokus, NF), keine Motivation für 
Permutationen vorhanden. Adverbiale treten hier, was die Frequenz in Korpora und 
die Präferenz bei Informant/inn/enbefragungen betrifft, präverbal auf, was (voraus- 
gesetzt, dass in diesen Fällen das Subjekt in eine linksperiphere Topikposition be- 
wegt wurde) mit Linksadjunktion an die jeweiligen 'Wirt'-Konstituenten zu erklären 
wäre. Unter bestimmten Bedingungen ist allerdings auch satzfinales Auftreten von 
Adverbialen bei Zugehörigkeit zum nicht-minimalen NF zu beobachten, d.h. es ist 
sowohl Links- als auch Rechtsadjunktion zulässig.
Die beiden Realisierungen sind allerdings nicht gänzlich optional. Basierend auf der 
Sichtung elektronischer Korpora und auf Befragungen von Muttersprachler/inne/n 
argumentiere ich dafür, dass bei der Wahl der Realisierungsform die ,Schwere* (d.h. 
die syntaktische Komplexität) sowohl der Zielkonstituente als auch des adverbialen 
Adjunkts die wesentliche Rolle spielt. Diese Annahmen ermöglichen auch eine 
ökonomische Analyse von minimal-fokussierten sowie von kontrastiv-fokussierten 
Adverbialen, da Basis-Rechtsadjunktion als Anbindungsoption prinzipiell zur Ver- 
fügung steht.
(ii) Zum anderen untersuche ich, ob und welche Beschränkungen für bestimmte 
(nominale) Adverbiale bezüglich ihrer Qualifikation als Topik anzunehmen sind 
und inwieweit diese systematisch sind. Ich gehe davon aus, dass nur referierende 
Ausdrücke oder solche Elemente, die erlauben, einen Referenten zu erschließen, 
topikfahig sind. Topiks müssen eine spezifische (nicht aber unbedingt definite) Les- 
art haben.
Ich möchte zeigen, dass es möglich ist, zumindest tendenziell eine Klassifizierung 
von nominalen Adverbialen bezüglich ihrer Topikfahigkeit vorzunehmen. Aller- 
dings trifft sich diese 'pragmatische* Klassifizierung nicht mit der ,grammatischen’ 
Klassifizierung aufgrund der Adjunktionsposition. So scheinen temporale Posi- 
tionsadverbiale wie proslyj god  ,letztes Jahr* als Topiks zulässig zu sein, während 
Frequentativa wie kazdyj god *jedes Jahr* nicht als Topiks Vorkommen. Bei vP/VP- 
Adverbialen gibt es offensichtlich einen Unterschied zwischen 'Partizipant'-Adver-
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bialen wie ètoj ložkoj ,mit diesem Löffel', die problemlos als Topiks auftreten kön- 
nen, und Art-und-Weise-Adverbialen wie gor'kimi slezami ,bitterlich' (wörtl.: [mit] 
bitteren Tränen), bei denen dies nicht möglich ist.

1.2 Theoretischer Rahmen

Die theoretische Grundlage der Dissertation bildet die generative Syntaxtheorie, die 
seit dem Beginn der 90er Jahre ein sogenanntes ’minimalistisches Programm' ver- 
folgt (vgl. u.a. Chomsky, 1995, 1998, Epstein, 1995, Epstein et al., 1998). Daneben 
nutze ich auch Erkenntnisse aus dem Gebiet der kompositionalen Semantik, wobei 
ich den Annahmen von Bierwisch (1988, 1996) folgen will und annehme, dass die 
Interpretation sprachlicher Ausdrücke sowohl von grammatischen als auch außer- 
grammatischen (konzeptuellen) Strukturen bestimmt wird. Diese Trennung ist be- 
sonders für meine Analyse von Aspektualität in Kapitel 3 von großer Relevanz. Ich 
bespreche im Folgenden einige Grundlagen der generativen Syntaxtheorie und die 
für meine Arbeit relevanten weiterfuhrenden Aspekte der minimalistischen Theorie.

1.2.1 Grundlagen: Das minimalistische Programm

In der generativen Syntaxtheorie werden beobachtbare Sätze natürlicher Sprachen 
auf universelle Regularitäten der Derivation ,voll interpretierbarer' komplexer 
sprachlicher Ausdrücke zurückgeführt. Die Derivation ist als Ergebnis von Ver- 
knüpfungsanweisungen des grammatischen Systems vorstellbar, die auf einigen 
wenigen Operationen beruhen. Die grundlegende Operation Merge verknüpft zwei 
lexikalische Elemente zu einem neuen syntaktischen Objekt, das die 'Etikette' (la- 
bei) eines der Ausgangsobjekte trägt. Es wird angenommen, dass das Lexikon voll 
spezifizierte Wortformen entlässt (Komplexe aus phonologisehen, semantischen 
und formalen/kategorialen Merkmalen), die in der syntaktischen Struktur I  er- 
scheinen, sobald sie durch die Operation Merge eingeführt werden. Die Derivation 
eines komplexen sprachlichen Ausdrucks hat eine bestimmte Liste lexikalischer 
Elemente als Ausgangspunkt, die die sogenannte ,Numeration' bildet (N = {(/!, л7!), 
(12, П2), ..., (/ ,״ ״מ )}). Die Numeration ist eine Menge von Paaren, die aus lexikali- 
sehen Elementen und ihren Indizes besteht (ein Index ist die Anzahl des Auftretens 
eines Elements in der Numeration); Näheres zu Merge vgl. Abschnitt 1.2.2.
Neben Merge ist für das strukturbildende sogenannte 'komputationelle System' auch 
eine Operation anzunehmen, die lexikalische Elemente (zu denen auch funktionale 
Kategorien neben substantiellen zu rechnen sind) aus generierten Positionen in 
deri vierte bringt. Diese Operation war in der Rektions- und Bindungstheorie als 
'Bewegung' (movement) bekannt (vgl. u.a. Lasnik/Uriagereka, 1988) und wird im 
Minimalismus als ,Kopier- und Tilgungsoperation’ (Copy and Delete) angenommen. 
Ausgelöst wird diese Operation durch das Prinzip Attract F, wobei Merkmale 
funktionaler Kategorien Merkmale der bewegten Konstituente attrahieren. Dabei 
werden die jeweiligen Merkmalsspezifikationen der bewegten Konstituente und der
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funktionalen Kategorie gegeneinander abgeglichen (Checking). Alle formalen 
Merkmale substantieller Einheiten müssen im Zuge der syntaktischen Derivation an 
funktionalen Kategorien überprüft werden, wobei diese getilgt werden können. Eine 
Tilgung der Merkmale funktionaler Kategorien erfolgt, wenn diese nicht interpre- 
tierbar sind. Dies wird bspw. für strukturelle Kasusmerkmale angenommen; katego- 
riale Merkmale oder Tempus und Aspekt sind hingegen interpretierbar. Interpretier- 
bare Merkmale bleiben bis zur Schnittstelle zum konzeptuell-interpretativen System 
erhalten.
Der komplexe sprachliche Ausdruck muss an den sogenannten Schnittstellen (inter- 

faces) zu den beiden Performanzsystemen (artikulatorisch-perzeptives und konzep- 
tuell-interpretatives System) auf den Status eines dort zulässigen Objekts geprüft 
werden. In dem Modell von Chomsky (1995, 1998) ist das komputationeile System 
eigentlich nichts anderes als die strikte Anwendung von Output-Bedingungen unter 
ökonomischen Gesichtspunkten. An einem bestimmten Punkt der gemeinsamen 
Strukturbildung (Spell-Out) von phonologischen (n-)Merkmalen und semantisch- 
konzeptuellen (X-)Merkmalen, bis zu dem eine syntaktische Struktur X deriviert 
wurde, trennen sich die phonologischen und die logisch-semantischen Operationen 
und bilden die Strukturen Ep und ZL. Der Aufbau des grammatischen (komputa- 
tionellen) Systems lässt sich wie in (1) darstellen.

Lexikon  ►N { ( / ! ,  / 7 | ) ,  ( l 2, n 2),  . . . ,  ( / ״ ׳7״ , ) }

1
I

ן

А-P j я < -------
▼

Ip < -----  Spell-Out
I

t

Sí.
ן

Л.

C-I

Sprache im Sinne eines grammatischen Systems besteht also aus zwei Kompo- 
nenten: dem Lexikon und dem komputationeilen System. Das Lexikon spezifiziert 
die Elemente, die in das komputationelle System eintreten, um zu komplexen Aus- 
drücken deriviert zu werden. Ein sprachlicher Ausdruck ist ein formales Objekt, das 
die Schnittstellenbedingungen auf ökonomische Weise erfüllen muss. Eine Deriva- 
tion konvergiert (converge), wenn die Derivation eine interpretierbare Repräsen- 
tation an den Schnittstellen ergibt. Im gegenteiligen Fall bricht sie zusammen 
(crash).
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1.2.2 Merge^ Move, Substitution und Adjunktion

Die grundlegendste syntaktische Operation ist Merge, die zwei syntaktische Objek- 
te zu einem neuen Objekt verschmilzt; d.h. Merge macht aus kleineren Objekten 
größere, wobei die entsprechenden Elemente aus der oben erwähnten geordneten 
Liste lexikalischer Elemente gestrichen werden. Dabei wird in den neuesten Aus- 
Prägungen der generativen Theorie davon ausgegangen, dass die genannten syntak- 
tischen Objekte die lexikalischen Elemente selbst (oder deren Projektionen) sind 
(Bare phrase structure theory). Dies bedeutet, dass kein abstraktes )(,-Schema wie 
in (2) angenommen wird, das im Grunde genommen eine stipulierte Template- 
Struktur ist. Ein komplexes syntaktisches Objekt sieht vielmehr wie in (3) aus (vgl. 
Chomsky, 1994:12 und Chomsky, 1995, 1998, Wilder, 1998).

the 

the book

(3)DP(2)

D° NP

the N°
11

book

Die minimalen syntaktischen Terme sind die lexikalischen Elemente, die aus den 
erwähnten phonologischen (fakultativ), semantischen und formalen/kategorialen 
Merkmalen bestehen. Diese Merkmalsbündel können projizieren, wie in (3) der De- 
terminierer the. Syntaktische Objekte können [♦minimal] (wie das hierarchisch tie- 
fere the in (3)), [+maximal] (wie das hierarchisch höhere the) oder beides ([+mini- 
mal, ♦maximal]) sein (wie book). Die Struktur wird auch dahingehend als mini- 
miert konzipiert, dass es keine ,leeren Projektionen' (vacuous projections) gibt, d.h. 
dass nur dann projiziert wird, wenn zwei Objekte durch die Operation Merge ver- 
schmolzen werden und verzweigende Strukturen bilden. Aus Anschaulichkeitsgrün- 
den werden in der Literatur die abstrakten Etiketten (N, D, V, A, P, T, etc., vgl. die 
Liste der Abkürzungen auf Seite vi) beibehalten. Auch ich notiere im Folgenden die 
abstrakten Etiketten.
Die beiden Ausgangsobjekte von Merge stellen die Elemente einer Menge dar 
({a, ß}, vgl. (4) als Darstellung im Baum). Um als neues syntaktisches Objekt zu 
gelten, muss die Menge mit einer Etikette (label) zusammengefasst werden 
 Für die C-I-Schnittstelle ist außerdem relevant, welcher .(vgl. (5) ,{{a, ß} ,ץ})
Natur die Etikette ist, d.h. eines der beiden Elemente muss projizieren, damit das 
neue syntaktische Objekt konvergieren kann (in unserem Fall das abstrakte Objekt 
a  —» {a, {a, ß}}, vgl. (6)).
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Die Etikette ( label) des neuen syntaktischen Objekts ist insofern voraussagbar, als 
immer das Objekt projiziert, dessen Eigenschaften ,befriedigt1 werden. Wenn bspw. 
ein V vključita 1einschaltete1 und eine DP motor 1Motor1 mit ihren jeweiligen Merk- 
malen verschmelzen, projiziert das Verb, da durch das Verschmelzen mit der DP 
dessen Forderung nach 1Entladung' (<discharge) der Ѳ-Rolle (= thematische Rolle, 
die einem Argument zugewiesen wird) befriedigt wird, vgl. das Beispiel (7a), das 
eigentlich wie in (7b) aussieht (mit 'ARG' habe ich ein 1Argumentmerkmar bezeich- 
net; die Unterstreichung [ARG!] bedeutet, dass es sich um das Merkmal für das ex- 
teme Argument handelt, das im nächsten Schritt abgeglichen wird).

(7) a. V PfARGiļ b. vključila

V íARGi. ARG?Ì DP[ARG>] vključila motor
vkljuČila^ :pRÁT:fem:sg m o t o r K

In (7a) verfugt vključila über ein Merkmal für das interne Argument (ARG2), das 
durch das Verschmelzen mit motor getilgt wird. Das Verb projiziert alle nicht abge- 
arbeiteten Merkmale weiter zur VP (hier das Merkmal ARG! für das exteme 
Argument), die erst befriedigt werden müssen.
Neben der reinen Verknüpfung durch die Operation Merge ist in natürlichsprachli- 
chen Sätzen auch mit Dislozierungen von Konstituenten zu rechnen, d.h. es ist da- 
rüberhinaus eine Operation Move anzunehmen.1 Dies lässt sich an Beispielen sehen, 
in denen Elemente (Konstituenten) des Satzes in zwei unterschiedlichen "Berei- 
chen" des Satzes interpretiert werden, vgl. (8) -  zu detaillierten Untersuchungen 
von sogenannten w/7-Fragen vgl. Meyer (1997, 1999), Boskovic (1998a, 1998b).

( 8 )  [Kakuju knigu]j ty dumaes', ctoby Pëtr procitai t j?  

welches BuchAKK du denkst dassK0Nj Pëtr las
,Welches Buch denkst du, dass Pëtr gelesen hat?1 (vgl. Meyer, 1997: 38)

Kakuju knigu 'welches Buch' ist einerseits Argument des lexikalischen Verbs im 
eingebetteten Satz, d.h. es steht zu diesem in einer lokalen Beziehung, die im Gram- 
matikmodell auch strukturell reflektiert sein sollte. Andererseits verfügt es offen- 
sichtlich über (zumindest) ein Merkmal, das für den Gesamtausdruck abseits seines 
Argumentstatus relevant ist (ein interrogatives Merkmal [+w/7]) und das dafür 
verantwortlich ist, dass es sich in satzinitialer Position befindet (in den meisten 
Analysen wird diese mit der Spezifiziererposition von CP assoziiert, wobei der 
Kopf C° ein Satzmodusmerkmal aufweist). Da in meiner Arbeit morphosyntaktisch 
motivierte Bewegungen nur eine untergeordnete Rolle spielen, skizziere ich nur 
kurz die Operation Моѵел wie sie im minimalistischen Programm konzipiert ist.

1 Aus Gründen der Anschaulichkeit verzichte ich hier au f die Problematisierung des metapho- 
rischen Begriffs Move. Streng genommen hat die ,,Operation״ Move nicht denselben Status wie 
Merge. da sie aus Merge und Attract ableitbar ist. vgl. Chomsky. 1998.
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Neben den substantiellen lexikalischen Elementen werden auch sogenannte funk- 
tionale Elemente als Teil der erwähnten Liste lexikalischer Einheiten angenommen, 
die in die Numeration eingeht und der Derivation vorausgeht. Die funktionalen 
Kategorien sind (ebenso wie substantielle lexikalische Kategorien)2 mit bestimmten 
Merkmalswerten assoziiert. Die Merkmale der funktionalen Kategorien attrahieren 
entsprechende Merkmale von Konstituenten, die bereits durch Merge in Teilstruktu- 
ren der Derivation integriert sind. D.h. eine funktionale Kategorie a  mit dem Merk- 
malsbündel [F !,..., Fn] wird von Merge in eine Struktur ß eingeführt und bildet mit 
dieser den Term K, vgl. (9).

(9) A  

a  ß

Verfügt die funktionale Kategorie über ein interpretierbares morphosyntaktisches 
Merkmal (z.B. F!), so muss dieses überprüft werden; bei einem uninterpretierbaren 
Merkmal (z.B. F2) muss dieses überprüft und getilgt werden. Andernfalls würde die 
Derivation zusammenbrechen. Diese Forderung fuhrt zur Attrahierung von Merk- 
malen von Konstituenten, die in ß enthalten sind, durch die funktionale Kategorie
a. Die Tilgung (Deletion) und/oder Überprüfung (Checking) von Merkmalen er- 
folgt in lokalen syntaktischen Relationen, die man auch über den repräsentationel- 
len Begriff 'Schwesternschaft' (sisterhood) definieren kann (wobei Schwestern- 
schaft ein Ausfluss der Operation Merge ist, vgl. Epstein, 1995, Chomsky, 1998, 
Epstein et al., 1998). Das Überprüfen von Merkmalen kann dabei in 'direkter' 
Schwesternschaft (Kopfadjunktion) wie in (10) oder in 'indirekter' Schwesternschaft 
(in der Spezifiziererposition) wie in (11) stattfinden (ich notiere in den Beispielen 
abstrakte Kategorien, wobei Xo das a  und YP das ß aus (9) sind). In (11) projiziert 
die Kategorie Xo mit ihren Merkmalen nach der Verschmelzung mit YP zum Objekt 
XP. Diese steht in Schwesternschaft zur maximalen ZP, die aus der YP 'bewegt' 
wurde.

(11) XPXP( 10)

[FilXPZP
[F.]

YP

... tz

Xo

Xo
[F.]

Z°
[F,]

2 Verkürzend wird oft von lexikalischen Kategorien vs. funktionalen Kategorien gesprochen. Es 
ist aber zu beachten, dass beide Typen Merkmalsbündel sind, die als lexikalische Elemente defi- 
niert sind. Erstere bilden aber eine offene, letztere eine geschlossene Klasse von Elementen.

Luka Szucsich - 9783954790289
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:22:56AM

via free access



1. Einleitung und theoretischer Rahmen
00056062

22

Die Merkmalsüberprüfung kann overt oder covert geschehen, wobei covert heisst, 
dass alleine die formalen Merkmale eines Elements (ohne die phonologischen 
Merkmale) zum Attraktor (der funktionalen Kategorie) bewegt werden. Dies be- 
deutet, dass man den Effekt dieser Überprüfung nicht sieht. Die Form coverter Be- 
wegung ist immer eine wie in (10). Overte Bewegung (wie etwa im Beispiel (8) mit 
einem sichtbaren Effekt) bedeutet, dass auch die phonologischen Merkmale der ent- 
sprechenden Konstituente, deren formale Merkmale attrahiert werden, in die lokale 
Domäne des Attraktors kopiert werden. Handelt es sich um maximale Konstituen- 
ten (XPn), so verschmelzen sie mit der Zielkonstituente wie in (11). Bei Kopfbewe- 
gung ist mit Kopfadjunktion wie in (10) zu rechnen.
Das bewegte Element und seine *Spur' {trace, als 't' in den Strukturen -  etwa in Bei- 
spiel (8) -  notiert) bilden sogenannte 'Ketten' (chains\ die bestimmten Bedingun- 
gen gehorchen müssen (in Chomsky, 1998 werden die Bedingungen als vom deri- 
vationellen System und seinen grundlegenden Operationen herleitbar konzipiert). 
Eine dieser Forderungen ist bspw. jene nach 'Uniformität', die besagt, dass eine 
Kette in Bezug auf ihren Phrasenstrukturstatus uniform sein muss (vgl. Chomsky,
1995, 1998). D.h., wenn bspw. a  als bewegtes Element [*maximal] ist, muss auch 
ï*, [*maximal] sein. Zudem sind Lokalitätsbeschränkungen bezüglich möglicher 
Bewegungen anzunehmen (vgl. zu ausführlicheren Diskussionen u.a. Rizzi, 1990, 
Chomsky, 1995)
Ich komme nunmehr zu einer für meine Analyse besonders relevanten Unterschei- 
dung -  der zwischen 'Substitution' und 'Adjunktion'3. Substitution verschmilzt zwei 
syntaktische Terme a  und К zu einer Menge (s.o.), indem Anforderungen eines der 
beiden Elemente erfüllt werden. So kann bspw. К ein Verb wie in (7) vključila sein, 
das eine Ѳ-Rolle zu vergeben hat. Diese Eigenschaft des lexikalischen Verbs ist als 
ein Merkmal F formalisierbar. Durch Substitution (Verschmelzen mit einer DP, z.B. 
motor wie in (7)) kann dieses Merkmal befriedigt werden. Wenn das Element a  
direkte Schwester von К ist, dann ist a  Komplement von К (vgl. (7)), andernfalls ist 
es der Spezifizierer von K. Relevant fur die Analyse von Adverbialen ist der Unter- 
schied zwischen Spezifizierer und Adjunkt, vgl. (12).

(l2) L Substitution: L = {H(K), { a, K}}

Adjunktion: L =  {<H(K), H(K)>, { a , K}}

Eine Konstituente a  als Spezifizierer schafft durch das Verschmelzen mit einer 
nicht-minimalen Zielkonstituente К eine neue syntaktische Kategorie L (vgl. (12)), 
die die Etikette (label) des Kopfes der Kategorie К (= H(K)) trägt. Die vormals 
aktive nicht-minimale Kategorie (vgl. Epstein, 1995, Epstein et al. 1998) ist für die 
Interpretation an der C-I-Schnittstelle nicht mehr sichtbar. Für die Interpretation 
relevant ist vielmehr das neue syntaktische Objekt L (vgl. Chomsky, 1995, 1998).

3 In Chomsky (1998) wird Substitution set-Merge und Adjunktion pair-Merge genannt. Ich bleibe 
aus Gründen der Verständlichkeit bei den eingefuhrten Termini Substitution und Adjunktion.
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Ebenso wie ein Komplement gehorcht auch ein Spezifizierer Merkmalsanforde- 
rungen der Zielkonstituente, egal ob die entsprechende Konstituente in dieser Posi- 
tion basisgeneriert ist (z.B. als Subjekt in der Spezifiziererposition eines lexika- 
lische Verbkopfes) oder in die Position bewegt wurde (z.B. in die Spezifiziererpo- 
sition eines funktionalen Kopfes). Konsequenterweise projiziert auch die Zielkon- 
stituente, weshalb das neue Objekt die Etikette von К trägt.
Die Operation der Substitution (set-Merge) ist obligatorisch, da sie auf Merkmals- 
anforderung basiert, d.h. auch Spezifizierer und Komplemente sind bis zu einem 
gewissen Grad obligatorisch.4 Nur durch die Erfüllung der Merkmalsanforderungen 
der Zielkonstituente ist der deri vierte komplexe Ausdruck interpretierbar (vgl. im 
Detail Chomsky, 1995, 1998).
Im Gegensatz dazu ergibt eine Konstituente a  als Adjunkt gemeinsam mit der Ziel- 

j  konstituente eine zwei-segmentale Kategorie, d.h. das neue syntaktische Objekt L 
(vgl. (12)) ist keine eigenständige syntaktische Kategorie, sondern formt gemein- 
sam mit К eine Kategorie (K und L bilden die sogenannten Segmente einer Kate- 
gorie). Mit anderen Worten: Das neue Objekt mit der Etikette <H(K), H(K)> selbst 
ist kein Term der derivierten Struktur, sondern muss zusammen mit К mit der 
Etikette H(K) verrechnet werden, vgl. u.a. Chomsky (1995: 248f.). Chomsky (1998) 
analysiert Adjunktion als pair-Merge, d.h. die beiden Terme a  und К bilden ein 
geordnetes Paar <a, K> und keine Menge {a, K}. Laut Chomsky (1998) ist Ad- 
junktion daher auch eine inhärent asymmetrische Operation. Dies folgt aus der Tat- 
sache, dass das syntaktische Objekt a  nicht aufgrund von Merkmalsanforderungen 
der Zielkonstituente mit dieser verschmolzen ist; vielmehr "sucht sich" ein adjun- 
gierender Term eine interpretatorisch kompatible Zielkonstituente (dies wird in den 
Kapiteln 2 und 3 genauer elaboriert). In der Literatur wurde der Unterschied zwi- 
sehen Substitution und Adjunktion auch als L-relatiert vs. nicht L-relatiert bezeich- 
net. 1L-relatiert' bedeutet, dass eine Konstituente aufgrund der Information eines 
lexikalischen Elements mit diesem verschmolzen wird, was im Grunde nichts 
anderes ist als die erwähnten Merkmalsanforderungen.
Aus dem Gesagten folgt, dass К auch ohne a  an der C-I-Schnittstelle interpretierbar 
bleibt. Dies macht auch den fakultativen Charakter von Adjunkten aus. Für das 
komputationelle System ist die Merge׳Operation von Adjunkten aufgrund des Feh- 
lens eines über ein Merkmal definierten Attraktors optional. Dies bedeutet natürlich 
nicht, dass ein Element, das aus dem Lexikon in die Numeration selegiert wurde, 
dort ״Zurückbleiben״ kann. Sobald ein lexikalisches Element zur Numeration zählt,

4 Genauer gesagt ist die Erfüllung der Merkmalsanforderungen obligatorisch. Dies schließt bei 
funktionalen Kategorien bspw. nicht aus. dass die Merkmale covert gecheckt werden, d.h. nur 
durch Bewegung der formalen Merkmale einer Konstituente. Dies geschieht aber in Form von 
Kopfadjunktion der formalen Merkmale der attrahierten Konstituente an den attrahierenden Kopf 
wie in (10). Genaugenommen ist also das Auftreten von Spezifizierem nicht obligatorisch.
5 An mehreren Stellen in der Dissertation weise ich jedoch auf die Problematik von Tests bezüg- 
lieh des argumentalen Status von Konstituenten hin (z.B. des Tests bezüglich Weglassbarkeit. vgl. 
z.B Fußnote 9 in Kapitel 2 oder Abschnitt 3.2.2.2). Dies bedeutet, dass sich der obligatorische 
bzw. fakultative Charakter von Konstituenten nicht immer eindeutig bestimmen lässt.
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muss es auch in die Derivation Eingang finden. Der Unterschied besteht darin, dass 
bspw. bei der Selektion eines bestimmten Verbs in die Numeration Konstituenten 
(oft DPn) mit argumentalem Status (der von Merkmalen des Verbs bestimmt wird) 
unbedingt in der Numeration auftauchen müssen, soll die entsprechende Derivation 
konvergieren. Adverbiale sind im Gegensatz dazu offensichtlich gute Kandidaten 
für Adjunkt-Konstituenten.

1.23 Die Satzstruktur des Russischen

In diesem Abschnitt sollen als Abschluss des einleitenden Kapitels einige grundle- 
gende Annahmen zur Satzstruktur des Russischen dargelegt werden, die in der 
Dissertation von Relevanz sind. Wie ich im vorangegangenen Abschnitt gezeigt 
habe, ist nach minimalistischen Annahmen die Derivation komplexer sprachlicher 
Ausdrücke größtenteils merkmalsgetrieben. Dies trifft sowohl auf die Domäne der 
Argumentgenerierung als auch auf die Projektionen funktionaler Kategorien zu.

1.2.3.1 Die Projektionen des lexikalischen Verbs

Für die syntaktische Struktur der Domäne des lexikalischen Verbs wird angenom- 
men, dass sie auf der Argumentstruktur des entsprechenden verbalen Lexikonein- 
trags basiert (Näheres zu Argumentstruktur vgl. u.a. Baker, 1988, Bierwisch, 1988,
1996, Grimshaw, 1990, Hale/Keyser, 1993, King, 1994). Die Argumentstruktur 
kann im minimalistischen Sinne als Merkmalsspezifizierung des verbalen lexika- 
lischen Elements angesehen werden. Dies entspricht der obigen Forderung nach 
Substitution (set-Merge). Für die genaue Form der Projektion des verbalen Kopfes 
ist darüberhinaus die Direktionalität der Operation Merge von Relevanz. Das Russi- 
sehe ist eine rechtsverzweigende Sprache, d.h., dass Komplemente den Köpfen 
folgen. Daraus ergibt sich eine SVO-Anordnung, wie sie auch von Junghanns
(1994), Bailyn (1995), Schoorlemmer (1995), Junghanns/Zybatow (1997) u.a. 
angenommen wird. Verkürzend und grob gesprochen, lassen sich grundsätzlich je 
nach "Art" und Anzahl der Argumente vier große Gruppen von Verben unterschei- 
den: Unakkusative, Unergative, Transitive und Ditransitive.
Unakkusative Verben weisen ebenso wie unergative Verben ein Argument auf. Die 
entsprechende Konstituente ist bei unakkusativen Verben dessen internes Argu- 
ment. Dieses wird als Komplement von Vo realisiert. Im Gegensatz dazu ist das ein- 
zige Argument von unergativen Verben dessen externes Argument, das als Spezifi- 
zierer eines verbalen Kopfes generiert wird. Beide Argumente treten im Russischen, 
Deutschen und anderen sogenannten Nominativ-Akkusativ-Sprachen auf den ersten 
Blick einheitlich als nominativische Subjekte auf. Es gibt jedoch gute Gründe anzu- 
nehmen, dass das mit Nominativ markierte Subjekt von unakkusativen Verben ein 
Komplement derselben ist, das jedoch seine Kasusmerkmale wie das Subjekt uner- 
gativer Verben am funktionalen Kopf T° bzw. Agrs° überprüft (s.u. zu strukturellem 
Kasus). Diese Annahme wird durch die Tatsache gestützt, dass diese Subjekte
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Eigenschaften aufweisen, die ansonsten nur bei Objekten transitiver Verben zu 
beobachten sind und nicht bei Subjekten unergativer Verben (vgl. Schoorlemmer, 
1995 zu einer detaillierteren Analyse von Unakkusativität im Russischen). So kann 
bspw. unter Satznegation die Subjektkonstituente unakkusativer Verben so wie 
Objekte transitiver Verben mit dem Genitiv markiert werden wie in (13a), und das 
Subjekt kann auch als distributioneile po-Phrase realisiert werden wie in (14a) -  in 
(13b) und (14b) sind unergative Verben angeführt (einschränkend muss jedoch 
gesagt werden, dass alle Tests im Russischen keine vollkommen scharfe Trennung 
zwischen unakkusativen und unergativen Verben erlauben, auch wenn sie im 
Groben eine Klassifizierung zulassen).

(13) a. V lesu ne roslo gribov.
In Wald NEG wuchs P i l z e CEN 

,Im Wald wuchsen keine Pilze.'

b. *V teatre ljudej ne kričalo.
In Theater L e u t e GEN NEG schrieen 
'Im Theater schrieen keine Leute.'

(14) a. V každom gorške cvetalo pocvetočke.
In jedem Topf blühte po  BlumeDAT 
'In jedem Topf blühte je eine Blume.'
« y )

b. V každom xore pelo po mal'čiku.
In jedem Chor sang po JungeDAT 
'In jedem Chor sang je ein Junge.'

In der Bare phrase structure theory ist bei Annahme nur eines einzigen minimalen 
verbalen Elements sowohl für unakkusative als auch für unergative Verben die 
selbe Struktur zu veranschlagen, vgl. (15) (D1+maxl bzw. DP ist die maximale Projek- 
tion des Determinierers, der höchsten funktionalen Kategorie nominaler Elemente). 
Der Unterschied zwischen Komplement und Spezifizierer ist in (15) nicht auszuma- 
chen. Als Konsequenz wäre der offensichtliche Unterschied, wie er sich in (13) und
(14) manifestiert, nicht zu erklären. Chomsky (1995) hat in Anlehnung an Hayle/ 
Keyser (1993) daher vorgeschlagen, dass nur unakkusative Verben wie in (15) zu 
analysieren sind, während unergative Verben eine Struktur wie in (16) derivieren, 
d.h. die Domäne des lexikalischen Verbs besteht aus zwei minimalen verbalen Eie- 
menten.

( 15) Vl+max| (16) v(+max|

y(+m in| y [+m ax. +min|
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Unergative Verben haben diesem Ansatz zufolge die Eigenschaft, ein 'verstecktes' 
Komplement {hidden complement) an die Vl+mav +mml anzubinden, die selbst Korn- 
plement von v’+m1n| (dem sogenannten 'kleinen' V (small У)) ist. Dieses kann in mar- 
ginalen Fällen auch versprachlicht werden, wobei oft die lexikalische Basis des 
Verbs 'gedoppelt' wird, vgl. im Russischen šutki šutit' 'Scherze scherzen', pet'pesni 
'Lieder singen' oder im Deutschen einen Tanz tanzen, etc. (Näheres vgl. Abschnitt 
3.2.2.2). Die v-VP-Konfiguration drückt laut Hale/Keyser (1993) und Chomsky
(1995) eine kausative Relation aus, die in der Regel mit einer agentivischen Rolle 
des externen Arguments assoziiert ist. Das v verfügt also über eigene Merkmale und 
ist somit nicht unmotiviert in die Derivation integriert. Diese Analyse ist auch auf 
die transitiven und ditransitiven Verben zu übertragen, vgl. (17) und (18) (ich ver- 
wende im Folgenden die traditionelle Notation Xo, X  und XP).

(17) vP (18) vP

Vo DPD.0bj DP|.״bj V'

Vo DP״.״*

Auch transitive Verben verfugen über eine v-VP-Konfiguration (oder Schalen-Kon- 
figuration). Für ditransitive Verben ist die VP-Schalen-Analyse bereits von Larson 
(1988) entwickelt worden. Im Gegensatz zu Bailyn (1995) nehme ich u.a. mit Jung- 
hanns/Zybatow (1997) und Zybatow/Junghanns (1998) an, dass bei ditransitiven 
Verben das akkusativische direkte Objekt das am tiefsten eingebettete Argument 
ist. Das indirekte Objekt wird in der Spezifiziererposition von Vo generiert. Diese 
Analyse wird von der Tatsache gestützt, dass in neutralen Kontexten das akkusa- 
tivische direkte Objekt dem dativischen indirekten Objekt in der linearen Anord- 
nung folgt (dies wird auch von Švedova et al., 1980/82, II: 207 festgestellt). Außer- 
dem lässt sich dies an möglichen Lesarten von Objekt-DPn je nach Wortstellung er- 
sehen, vgl. ( 19) (= ( 12) in Junghanns/Zybatow, 1997).

(19) a. Odna ženščina podarila mal'ciku jabloko.
Eine Frau schenkte Junge!MT ApfelAKK 
ok 'Eine Frau gab einem Jungen einen Apfel.' 
ok 'Eine Frau gab dem Jungen einen Apfel.'
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b. Odna ženščina podarila jabloko mal'čiku.
Eine Frau schenkte ApfelAKx JungeDAT 
'.Eine Frau gab einen Apfel einem Jungen' ״
'.Eine Frau gab den Apfel einem Jungen, 'י0

(Junghanns/Zybatow, 1997: 295)

Die Voraussage wäre, dass es nur bei der Basisabfolge möglich ist, dass die Fokus- 
domäne (Näheres zur Informationsstrukturierung vgl. Kapitel 4) sowohl intermediär 
(mit der Möglichkeit der indefiniten Lesart für beide DPn) als auch minimal (mit 
einer definiten Lesart der hierarchisch höheren DP) sein kann (dies ist eine stark 
vergröberte Darstellung; zu einer weit detaillierteren Analyse von DP-Referenz im 
Russischen vgl. auch Späth, 1997). Dies ist offensichtlich bei der Anordnung V > 
DPdat > DPakk w>e >n (19a) der Fall, nicht so bei der Abfolge V > DPAKK > DPdat 
wie in (19b), wo nur eine minimale Fokusdomäne zulässig ist. Damit wird die oben 
vorgenommene Annahme zur syntaktischen Struktur bestätigt. Mit den Strukturen 
in (15) -  (18) sind zumindest die Standardfälle der syntaktischen Realisierung von 
Argumentstrukturen erfasst.6

1.2.3.2 Funktionale Projektionen im Russischen
ו
j

Neben lexikalischen Kategorien werden in der generativen Syntaxtheorie funktio- 
naie Kategorien angenommen, die die substantiellen lexikalischen Kategorien 
dominieren. Dabei wird in der Literatur eine semantische und/oder eine morpho- 
logische Motivierung bei der Postulierung einer funktionalen Kategorie gefordert 
(vgl. u.a. Franks/Greenberg, 1994, Junghanns, 1995). Chomsky (1995: Kapitel 4, 
1998) argumentiert bei der Diskussion der Legitimität von funktionalen Köpfen fast 
ausschließlich über die Interpretierbarkeit der mit der entsprechenden Kategorie 

! assoziierten Merkmale (s.u.). Für meine Arbeit sind in erster Linie die funktionalen 
Kategorien, die die Projektionen des lexikalischen Verbs dominieren, von Interesse 
(zur DP-Syntax und damit verbundenen funktionalen Kategorien vgl. u.a. Isakadze, 

j  1999).
I Für das Russische werden in verschiedensten Arbeiten (vgl. u.a. Franks/Greenberg, 

1994, Junghanns, 1995, Schoorlemmer, 1995, Yadroff, 1996) -  mit unterschied- 
licher Gewichtung -  die verbalen funktionalen Kategorien in (20) mit potentiellen 
Spezifiziererpositionen (falls diese durch overte Bewegung deriviert werden) ange- 
nommen. Als vergleichsweise konsensual sind CP, TP und AspP zu bezeichnen; der 
Status von Kongruenz-Phrasen (Agreement-Phrasen: AgrsP = Subjektkongruenz; 
Agr0P = Objektkongruenz) gilt als weniger gesichert (vgl. auch Chomsky, 1995: 
Kapitel 4, 1998). Die funktionalen Kategorien bilden mit den Projektionen des lexi-

6 Zur Diskussion komplizierterer Fälle im Russischen (v.a. sogenannter ЛусЛ-Verben mit Expe- 
riencer-Subjekten und anderer Experiencer-Prädikate, die ich hier nicht berücksichtigt habe) vgl.
u.a. King (1994), Billings (1997) und Zybatow (1998).
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(21) CP 

С TP

(20) CP

AspP

Asp vP/VP

AgrsP

Agrs TP

T Agr0P

Agr0 AspP

Asp vP/VP

Ich möchte mit Chomsky (1995: Kapitel 4) gegen die Notwendigkeit von Agr-Phra- 
sen argumentieren, was mich letztendlich zur Annahme einer Struktur wie in (21) 
fuhrt. Die funktionalen Kategorien Agrs und Agr0 wurden in erster Linie in die An- 
nahmen zur syntaktischen Struktur integriert, um eine strukturelle Konfiguration zu 
schaffen, in der bestimmte Merkmale gecheckt werden können: ф-Merkmale (Ge- 
nus, Person, Numerus) und strukturelle Kasusmerkmale. Daneben bieten sie zusätz- 
liehe Möglichkeiten als Landeposition für argumentale Konstituenten (Chomsky, 
1995 diskutiert dieses Problem anhand von sogenannten 'Multiplen-Subjekt-Kon- 
struktionen' wie sie im Isländischen Vorkommen).
Was die morphologische Markierung von Verben mit ф-Merkmalen betrifft, so 
spricht nichts dafür, diese als Ausdruck von verbalen morphosyntaktischen Merk- 
malen zu sehen, die einer Überprüfung bedürfen. Als intrinsisch nominale Merk- 
male haben ф-Merkmale, als deren verbal-funktionale Repräsentation im Gefolge 
der Analyse von Pollock (1989) Agr0 angesehen wurde, keine interpretatorische 
Relevanz für den Sachverhalt, dessen Kern das Verb ist. Chomsky (1995: 240) 
drückt diese Tatsache folgendermaßen aus: "T and С have semantic properties; Agr 
not." Diese Tatsache entbindet eine syntaktische Theorie, die morphologische Mar- 
kierungen in ihre Analyse integriert, natürlich nicht davon, eine Erklärung für die 
Markierung des Verbs mit ф-Merkmalen zu leisten (in Abschnitt 3.2.2.1 geschieht 
dies über Lizensierung in lokaler syntaktischer Relation in der T°-Domäne). Zusätz- 
lieh zu den von Chomsky (1995) genannten Kategorien C° und T° nehme ich auch 
ein funktionales Element Asp0 an, das im Sinne von Chomsky ebenfalls über 
"semantische Eigenschaften" verfugt, wie ich ausführlich in den Abschnitten 3.1.2-
3.1.4 argumentiere.
Strukturelle Kasusmerkmale des Subjekts -  konkret: der Nominativ -  sind an die 
Finitheit des Satzes gebunden. In Chomsky (1995, 1998) werden diese Merkmale 
daher als intrinsische Merkmale von T° in Kombination mit dem Verb angesehen.
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Wie ich in Abschnitt 3.1.5 argumentiere, sind andererseits strukturelle Kasusmerk- 
male von internen Argumenten mit Asp0 assoziiert (vgl. auch Yadroff, 1996, 
Brown, 1999, Pereltsvaig, 2000). Als Konsequenz ist auch für die Überprüfung von 
strukturellen Kasusmerkmalen die Relevanz der beiden Agr-Elemente fraglich. 
Vielmehr werden diese Merkmale overt oder covert in den syntaktischen Domänen 
von T° (Nominativ) und Asp0 (Akkusativ) überprüft.
Schließlich analysiert Chomsky (1995, 1998) das Auftreten mehrerer Nicht- 
Adjunkt-Konstituenten zwischen der C°-Domäne und der Kategorie T° mittels 
multipler Spezifizierer wie in (22). Damit ist auch eine von SpecTP distinkte Spezi- 
fiziererposition von Agrs° nicht zwingend notwendig.

(22) TP

Spec2 TP

Spec! TP

T ZP

Es gibt keine prinzipiellen Mechanismen des komputationellen Systems, die mul- 
tiple Spezifizierer ausschließen würden. T° kann mehrere Merkmale aufweisen, die 
nach Abgleichung verlangen. Wenn eine Konstituente (Spec!) ein Merkmal F1 
abgleicht, aber nicht ein distinktes Merkmal F2, so verlangt der Attraktor nach einer 
weiteren Operation Merge, um auch diese Merkmalsanforderung zu erfüllen. Das 
Merkmalsbündel mit der Etikette T verschmilzt also mit einer Konstituente Spec2 

und projiziert weiter (Näheres vgl. Chomsky, 1995: Kapitel 4). Auch im Hinblick 
auf die Analyse der Kasusmarkierung bei akkusativischen nominalen Adverbialen, 
die nach meiner Analyse in Kapitel 3 an die AspP adjungieren und deren Kasus als 
strukturell anzusehen ist, argumentiere ich gegen die Notwendigkeit von Agr-Phra- 
sen (vgl. v.a. Abschnitt 3.1.5).

1.2.3.3 Auslösung von Bewegung im Russischen

Zum Abschluss der Darstellung des theoretischen Rahmens meiner Dissertation 
gehe ich in aller Kürze auf die Auslösung von Bewegung im Russischen ein. In 
generativ-minimalistischen Ansätzen wird der hauptsächliche Grund für Unter- 
schiede in der Art der Erfüllung von Merkmalsanforderungen funktionaler Katego- 
rien (= overte oder coverte Operation) in der Spezifizierung formaler Merkmale ge- 
sehen. D.h. Merkmale von attrahierenden Merkmalen funktionaler Kategorien legen 
fest, ob die Operation Move overt oder covert stattfindet. Hierbei gibt es a priori 
verschiedene Möglichkeiten, die Notwendigkeit von overten Bewegungsoperatio- 
nen zu motivieren, die auch an der Satzoberfläche (der Konstituentenabfolge) zu
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beobachten ist. Eine der verbreitetsten ist jene, zwischen starken und schwachen 
Merkmalen funktionaler Kategorien zu unterscheiden (vgl. Chomsky, 1995). Kon- 
kret bedeutet dies, dass starke Merkmale Konstituenten overt attrahieren, was auch 
die Bewegung phonologischer Merkmale einschließt. Wenn Merkmale schwach 
sind, sind die phonologischen Merkmale von der Operation Move dagegen nicht be- 
troffen.
Verschiedentlich wurde die reiche Morphologie im Russischen mit der Stärke for- 
maler Merkmale gleichgesetzt (vgl. u.a. Schoorlemmer, 1995: 14ff), was bedeuten 
würde, dass sich im Russischen alle oder zumindest die meisten Konstituenten overt 
in derivierte Positionen bewegen müssten; z.B. sollten sich die Argumente des 
Verbs in Spezifiziererpositionen funktionaler Kategorien oder das Verb in 
funktionale Kopfpositionen bewegen. Junghanns/Zybatow (1995, 1997), Zybatow 
(1997, 1999), Zybatow/Junghanns (1998) haben allerdings gezeigt, dass in erster 
Linie aus ökonomischen Überlegungen für das Russische kein overtes Überprüfen 
(Checking) von Merkmalen anzunehmen ist. Dies lässt sich an Sätzen mit Art-und- 
Weise-Adverbialen ersehen, die kanonischerweise per Linksadjunktion innerhalb 
der Domäne des lexikalischen Verbs adjungieren (Näheres dazu vgl. Abschnitt
2.2.3.2 und 4.2.1.2) und dadurch die linke Peripherie der VP markieren, wenn nicht 
gar mit einer Adjunktion an V' zu rechnen ist (vgl. auch Abschnitt 2.2.4.2). Für 
adverbiale Adjunkte gibt es keine merkmalsbasierte Veranlassung, die Basisadjunk- 
tionsposition zu verlassen.7 In neutralen Kontexten stehen in Sätzen mit den 
genannten Adverbialen sowohl das lexikalische Verb als auch potentielle Objekte 
tendenziell in der rechten Peripherie des Satzes, vgl. (23), wo das Verb und das 
akkusativische Objekt rechts vom Adverb stehen.

(23) Maša tščatel'no proverjaet dokumenty.
Maša sorgfältig überprüft Dokumente^*
'Maša überprüft sorgfältig die Dokumente.'

In (23) ist also davon auszugehen, dass das Verb und das Objekt in situ bleiben. Da- 
neben gibt es klare Fälle von Bewegung verschiedenster Konstituenten, vgl. (24).

(24) Kefir Ivan kupil v magazine.
Kef1rAKK Ivan kaufte in Geschäft 
,Den Kefir kaufte Ivan im Geschäft.'

Diese Art von Bewegung ist aber nicht über morphosyntaktische Anforderungen zu 
erklären, da ansonsten die Bewegung obligatorisch sein müsste, d.h. auch in Bei- 
spielen wie in (23) stattfinden sollte. Vielmehr sind Permutationen der Art wie in
(24) informationsstrukturellen Bedingungen geschuldet (vgl. ausführlich Kapitel 4). 
In (24) ist das akkusativische Objekt kefir Topik des Satzes und tritt daher nicht in

7 Es kann natürlich eine informationsstrukturelle Motivierung fur die Bewegung von Art-und- 
Weise-Adverbialen geben, vgl. Kapitel 4.
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seiner Basisposition auf, sondern satzinitial. Diese Daten führen zu der Annahme, 
dass im Russischen nur wenige overte Bewegungen von Konstituenten aus rein 
grammatischen Gründen zu veranschlagen sind. Als eine rein morphosyntaktische 
Bewegung dürfte wA-Bewegung anzusehen sein. Bewegung, die nicht informations- 
struktureller Natur ist, erfolgt zudem offensichtlich zur Stützung klitischer Elemen- 
te (by (Konjunktivpartikel), li (Fragepartikel)), ln negierten Sätzen ist außerdem 
eine Bewegung des Verbs in den Neg-Kopf wahrscheinlich. Ansonsten finden over- 
te Bewegungen im Russischen nur aufgrund informationsstruktureller Bedingungen 
statt.

Die in diesem Kapitel vorgenommene Darstellung des theoretischen Rahmens ist 
klarerweise kursorisch. In den einzelnen Abschnitten werden entsprechend der Not- 
Wendigkeiten weitere theoretische Ausführungen vorgenommen, um die Argumen- 
tationslinien verständlich zu machen. Dies gilt v.a. für das Kapitel 4, in dem nomi- 
naie Adverbiale im Verhältnis zur Informationsstnikturierung im Russischen unter- 
sucht werden. Kapitel 4 wird durch eingehendere Ausführungen zu theoretischen 
Annahmen bezüglich der Informationsstruktur russischer Sätze eingeleitet. Ebenso 
werden in Kapitel 3 einleitende Überlegungen zu mereologischen Beschreibungs- 
möglichkeiten von nominalen Referenzweisen und Aspekt/Aspektualität angestellt. 
Daneben werden an verschiedenen Stellen die Prinzipien der syntaktischen Theorie 
näher erläutert (vgl. die Abschnitte 2.1.1, 3.1.5, 3.2.1.5, etc.).
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2. Syntaktische Positionen von Adverbialen

2.0 Einleitung

Nach der Vorstellung des methodischen Rahmens, in dem sich diese Dissertation 
bewegt, will ich in diesem Kapitel zunächst die globaleren Annahmen zu einer syn* 
taktischen Analyse von Adverbialen formulieren. Dabei geht es um die Einbettung 
des engeren Untersuchungsgegenstandes (der nominalen Adverbiale im Russischen) 
in eine allgemeine Theorie der Adverbialsyntax, bei der auch Überlegungen zum 
semantischen sprachlichen Modul notwendig sind. Eine zentrale These der Arbeit 
ist, dass durch die enge Interaktion zwischen semantischen Restriktionen und 
syntaktischen Operationen das Auftreten von Adverbialen gesteuert wird. Mit *Auf- 
treten1 ist sowohl die prinzipielle Kombinierbarkeit von Adverbialen mit komplexen 
sprachlichen Ausdrücken als auch deren konkrete Positionierung in der Satzstruktur 
gemeint.
Ich möchte in groben Zügen eine Analyse der syntaktischen Repräsentation von 
Adverbialen im Satz vornehmen. Hierbei wird in erster Linie herauszuarbeiten sein, 
in welchen syntaktischen Positionen welche Adverbiale möglich sind oder technisch 
gesprochen: lizensiert werden. Es geht somit um die Bedingungen, unter denen 
Adverbiale mit einem bereits bestehenden komplexen syntaktischen Term mit Hilfe 
der grundlegenden syntaktischen Operation Merge verschmolzen werden können. 
Diese Fragestellung impliziert, dass es durchaus so etwas wie vom grammatischen 
System ermöglichte Basispositionen für Adverbiale gibt (vgl. auch Ernst, 1998a, 
1998b, 1999, Frey/Pittner, 1998, 1999 zu ähnlichen Annahmen). Daneben ist gerade 
in Sprachen mit sogenannter "freier" Wortstellung wie dem Russischen jederzeit mit 
der Möglichkeit positioneller Permutation zu rechnen, die nicht von morphosyntak- 
tischen Merkmalen, sondern von kommunikativen, die Informationsstruktur betref- 
fenden Bedingungen ausgelöst werden (vgl. Kapitel 4 zu einer Analyse informa- 
tionsstruktureller Determinierung der Positionen, insbesondere von nominalen 
Adverbialen im Russischen).
Ich stelle in diesem Kapitel die beiden derzeit gängigen, sich jedoch gegenseitig 
ausschließenden Theorien zur syntaktischen Analyse von Adverbialen vor. Der 
erste Ansatz wendet die theoretischen Annahmen bezüglich des "antisymmetri- 
sehen" Aufbaus von syntaktischen Strukturen von Kayne (1994) konsequent auf die 
Adverbialsyntax an. In diesem Zusammenhang sind v.a. die Arbeiten von Cinque 
und Alexiadou zu nennen (Cinque, 1999, Alexiadou, 1994, 1997), die sich in eini- 
gen Details unterscheiden, aber in ihren Grundannahmen vergleichbar sind. Nach 
dieser Theorie besetzen Adverbiale Spezifiziererpositionen von funktionalen 
Kategorien, die den Projektionen des lexikalischen Verbs übergeordnet sind, oder 
Spezifiziererpositionen innerhalb von VP-Schalen.
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Der zweite Ansatz geht von der prinzipiellen Möglichkeit auch mehrfacher syntak- 
tischer Adjunktion (im Gegensatz zu Spezifizierem) aus und analysiert Adverbiale 
mit wenigen Ausnahmen (z.B. Direktionaladverbiale mit argumentalem Status bei 
Bewegungsverben oder Lokationaladverbiale bei lokal-statalen Verben) durchweg 
als Adjunkte (vgl. u.a. Emst, 1998a, 1998b, 1999, Junghanns, 1998, Maienbom, 
1998, Shaer, 1998). In verschiedenen Arbeiten werden dabei unterschiedliche Ad- 
junktionspositionen für Adverbiale bzw. Gruppen von Adverbialen angenommen. 
Grundsätzlich ist die derivationelle Möglichkeit der Adjunktion, die keinen neuen 
syntaktischen Term bildet, sondern eine syntaktische Kategorie in zwei Segmente 
spaltet (vgl. Abschnitt 1.2.2), in explanatorischer Hinsicht weniger restriktiv als ein 
strikt antisymmetrisches Strukturbildungsprinzip. Der antisymmetrische Ansatz, der 
besonders bei Cinque (1999) strikt merkmalsbasiert ist (in weiterer Folge nenne ich 
diesen Ansatz 'merkmalsbasierte Theorie'), restringiert die Position eines Adverbiais 
notwendigerweise auf das einzige potentielle Adjunkt (Spezifizierer) einer funk- 
tionalen Kategorie (bzw. eines 'kleinen' V (small V)), das zusätzliche "Etagen" in 
der syntaktischen Domäne des lexikalischen Verbs etabliert.
In Abschnitt 2.2 werde ich dennoch für eine Adjunktionstheorie von Adverbialen 
plädieren. Dies hat zweierlei Gründe: Zum einen ist eine streng antisymmetrische 
Theorie in anderen Bereichen des theoretischen Designs gänzlich nicht-restriktiv 
(vgl. v.a. Abschnitt 2.1.3). Zum anderen gibt es auch aus Sprachen wie dem Engli- 
sehen, die kaum "freie" Wortordnung kennen, genügend Daten, die Evidenz dafür 
liefern, dass die Annahme einer strikten Abfolge von Adverbialen deskriptiv un- 
adäquat ist. Nach Kayne (1994) hat die streng antisymmetrische Syntax unmittelba- 
re Effekte au f die Linearisierung von term inalen syntaktischen Elementen (formu- 
liert im sogenannten Linear Correspondence Axiom). Bei gleichzeitiger Annahme 
einer cross-linguistisch absolut fixierten Anordnung funktionaler Kategorien, die 
Adverbiale lizensieren, wäre die erwähnte strikte Abfolge allerdings zu erwarten. 
Schließlich ermöglichen adjunktionsbasierte Theorien eine Analyse morphologi- 
scher Merkmalsübertragung (Kongruenz) bei lokaler syntaktischer Relation, wie sie 
in Kapitel 3 anhand von nominalen Adverbialen vorgenommen wird. Ich nehme an, 
dass bei lokaler Relation wie etwa Adjunktion und möglichen (wie ich vorschlagen 
werde: parametrisierten) zusätzlichen Bedingungen (z.B. bestimmten Merkmals- 
Spezifizierungen des Adjunkts) Kongruenz von Merkmalen zwischen verschm ölze- 
ner Konstituente und Zielkonstituente möglich ist. Bei Annahme je einer funktiona- 
len Kategorie oder je eines "kleinen" Verbs pro Adverbial fehlt die strukturelle 
Voraussetzung für eine Lokalitätsbedingung der genannten Kongruenzerschei- 
nungen (Näheres vgl. Kapitel 3).
Da die Adjunktionsoperation in syntaktischer Hinsicht nicht restriktiv ist, muss da- 
von ausgegangen werden, dass sie auch kaum syntaktischen Beschränkungen unter- 
liegt (ich spreche in dieser Hinsicht von 'syntaktisch freier Adjunktion', allerdings in 
einem anderen Sinne als Cinque, 1999). Die offensichtlichen und v.a. auch cross- 
linguistisch gestützten Beschränkungen bei Adverbialen, was bspw. ihre relative 
Abfolge betrifft, müssen daher anderen Ursprungs sein. Ich möchte, ähnlich wie u.a.
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Emst (1998a, 1998b, 1999), Shaer (1998), semantische Restriktionen als Ursache 
positioneller Distributionen von Adverbialen annehmen (vgl. Abschnitt 2.2). Zu- 
nächst soll jedoch die merkmalsbasierte Theorie diskutiert werden.

2.1 Merkmalbasierte Theorien zur Syntax von Adverbialen

2.1.1 Kaynes ,Linear Correspondence Axiom'

Die merkmalsbasierte Adverbialtheorie geht von der Annahme in Kayne (1994) aus, 
dass es den traditionellen strukturellen Unterschied zwischen Spezifizierer und 
Adjunkt, der v.a. seit der Elaborierung des sogenannten X-bar-Schemas in der Go- 
vernment and Binding-Theorie (Rektions- und Bindungs- oder GB-Theorie) ge- 
macht wird1, nicht gibt. Der Spezifizierer selbst wird als Adjunkt angesehen (s.u.), 
wobei gleichzeitig multiple Adjunktion aus Gründen der geforderten eindeutigen 
Linearisierbarkeit terminaler Elemente in einem komplexen sprachlichen Ausdruck 
ausgeschlossen wird (vgl. Kayne, 1994). Dadurch wird die potentielle Projektions- 
weite minimaler syntaktischer Elemente automatisch auf eine abstrakte Struktur wie 
in (!)reduziert, während Strukturen wie in (2) ungrammatisch wären.

(1) XP (2) * XP

X WP

Die konzeptuellen Gründe für die Einschränkung auf eine einmalige Adjunktion 
einer maximalen Projektion (ZP in (1)) an eine andere maximale Projektion (XP in
(1)) liegen in dem Versuch, die offensichtliche Linearisierung von terminalen 
sprachlichen Elementen2 an der hör- bzw. lesbaren Oberfläche (Schnittstelle zum 
artikulatorisch-perzeptiven System; PF) aus Prinzipien des komputationellen Sys- 
tems zu erklären und in weiterer Folge das X-bar-Schema aus Asymmetrie-Bedin-

1 Im Prinzip gitt die in Abschnitt 1.2.2 beschriebene Unterscheidung zwischen Adjunktion und 
projektiver Erweiterung durch Substitution auch in nicht-minimalistischen Ausprägungen der 
generativen Grammatiktheorien wie der GB-Theorie.
-  Im Gegensatz zur derivationellen Bare Phrase Structure Theory im Sinne von Chomsky (1994, 
1995. 1998) unterscheidet Kayne (1994) in seinem repräsentationellen Ansatz zwischen termi- 
nalen und nicht-terminalen syntaktischen Knoten. Terminale Knoten (mit kleingedruckten Buch- 
staben notiert) sind die Elemente des Lexikons, die in die abstrakte syntaktische Repräsentation 
unter die minimalen nicht-terminalen Knoten (mit Großbuchstaben notiert) "eingesetzt" werden. 
Ein weiterer Unterschied zum Minimalismus Chomskyscher Prägung ist die Tatsache, dass es 
keine Elemente gibt, die gleichzeitig minimal und maximal sind. Dies ist jedoch keine Stipulation, 
sondern ergibt sich aus der Forderung nach antisymmetrischen Beziehungen selbst (s.u.).
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gungen abzuleiten. Die Linearisierung terminaler Elemente muss dabei transitiv 
(xLy & yLz —> xLz), total (d.h. sie hat alle Elemente einer Menge T von terminalen 
Knoten zu umfassen, die in einem komplexen sprachlichen Ausdruck Vorkommen; 
Vx, y e  Г: xLy v yLx) und antisymmetrisch (*xLy & yLx) sein (vgl. Kayne, 1994). 
Zur Übertragung von Linearität auf hierarchische Konfigurationalität ist die Tat- 
sache von Bedeutung, dass Dominanz Ähnlichkeiten mit Linearität aufweist (sie ist 
ebenfalls transitiv und antisymmetrisch). Allerdings ist die Relation ,Dominanz' nur 
lokal total, indem sie nämlich auf ein bestimmtes X in einer Phrasenstruktur (phase- 
marker) angewandt wird (VX, Y dominiert X & Z dominiert X -> entweder Y 
dominiert Z v Z dominiert Y).
Kern der Kayneschen Linearitätshypothese ist der Begriff des asymmetrischen c- 

j Kommandos, wie er in (3) formuliert ist (Kayne, 1994 nimmt die strikte c-Kom- 
mando-Defmition über unmittelbare Dominanz als Basis, d.h. X с-kommandiert Y 
genau dann, wenn (gdw.) ein Knoten Z X unmittelbar dominiert und Z auch Y do- 
miniért; zu einer genaueren Definition vgl. (13) unten und (45) in Abschnitt 2.2.2). 
Das asymmetrische c-Kommando ist wiederum transitiv, antisymmetrisch und lokal 
total (VX, Y с-kommandiert asymmetrisch X & Z с-kommandiert asymmetrisch X 
-» entweder Y с-kommandiert asymmetrisch Z v  Z с-kommandiert asymmetrisch

■<Y ו

(3) X с-kommandiert Y asymmetrisch gdw. X Y с-kommandiert und Y X nicht 
c-kommandiert.

(= (2) in Kayne, 1994: 4, Übersetzung L.S.)

Der Bezug vom asymmetrischen c-Kommando zur Linearität wird dadurch herge- 
stellt, dass die Antisymmetrie zwischen nicht-terminalen syntaktischen Knoten auf 
geordnete Paare von terminalen Knoten abgebildet werden. Dies passiert wie folgt: 
Die Dominanzrelation zwischen nicht-terminalen und terminalen Elementen d(X) 
angewandt auf ein durch das asymmetrische c-Kommando geordnetes Paar von 

! nicht-terminalen Knoten (= d<X, Y>) ergibt ein geordnetes Paar von terminalen 
Knoten (= {<a, b>}, wobei 'a' ein Element von d(X) und ’b' ein Element von d(Y) 
ist). Angenommen, dass A die Menge aller geordneten Paare von nicht-terminalen 
Elementen eines komplexen Ausdrucks ist, wobei das erste Element das zweite 
asymmetrisch с-kommandiert, so ergibt sich aus dieser Menge A das Korres- 
pondenz-Axiom für Linearität (Linear Correspondence Axiom) für die Menge T 
aller terminaler Elemente eines komplexen Ausdrucks, wie es in (4) formuliert ist.

(4) Korrespondenzaxiom für Linearität (LCA) 
d(/í) ist eine lineare Anordnung für T.

(= (3) in Kayne, 1994: 6, Übersetzung, L.S)

Das zentrale Prinzip des LCA besteht also darin, dass eine Phrasenstruktur in ihren 
eindeutig hierarchischen Verhältnissen, die sich aus asymmetrischen c-Kommando-
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Verhältnissen ergeben, auf eine lineare Anordnung abgebildet werden kann. Das 
Resultat 'd' dieser Abbildung bezeichnet Kayne (1994) metaphorisch als 'Bild' 
(imagé) einer Menge geordneter Paare von nicht-terminalen Knoten. Die Funk־ 
tionsweise des LCA soll kurz an einigen abstrakten Beispielen erläutert werden.

In (5) besteht die Menge A der geordneten Paare nicht-terminaler Knoten, die sich 
durch das asymmetrische c-Kommando ergeben, aus <J, M>, <J, N>, <J, P> und 
<M, P>. Daraus ergibt sich als d(A): <j, m>, <j, p> und <m, p>, woraus sich wiede- 
rum die (vollständige) lineare Anordnung j > m > p für die Menge T  = {j, m, p} 
errechnet. J und L einerseits sowie M und N andererseits c-kommandieren einander 
zwar, allerdings nicht asymmetrisch, wodurch sie keine geordneten und wider- 
sprüchlichen Paare <J, L>, und <L, J> bzw. <M, N> und <N, M> bilden können. 
Symmetrische c-Kommando-Beziehungen ergeben keine geordneten Paare von 
nicht-terminalen Knoten und sind für die Linearitätsberechnung irrelevant, da D(^) 
nicht total ist.
In (6) können aufgrund mangelnder asymmetrischer c-Kommando-Verhältnisse 
zwischen den nicht-terminalen Knoten, die m und p unmittelbar dominieren, aus- 
schließlich die geordneten Paare <J, M> und <J, P> gebildet werden, was wiederum 
für T = {j, m, p} nur die Paare <j, m> und <j, p> ergibt. Die terminalen Knoten m 
und p bleiben ungeordnet, was einer Outputverletzung zumindest für die PF 
gleichkommt. (6) ist als Phrasenstruktur daher nicht zulässig.
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Für (7) ergeben sich die geordneten Paare <J, M>, <J, Q>, <J, P>, <J, R>, <M, R> 
und <P, Q>, was mit der widersprüchlichen d(^) <j, q>, <j, r>, <q, r> und <r, q> 
korrespondiert. Diese d(A) ist zwar im Gegensatz zu (6) total, aber nicht antisym- 
metrisch, weswegen auch (7) als Phrasenstruktur nicht zulässig ist.
(7) würde einer Struktur entsprechen, in der ein minimaler nicht-terminaler Knoten 
(hier J) als Kopf zwei symmetrisch koordinierte maximale nicht-terminale Elemente 
(hier M und P) als Komplemente aufweisen würde. L wäre als Knoten ftir die 
Konjunktion zu analysieren.3 In (8) taucht das selbe Problem mit zwei Nicht-Kopf- 
Komplementen des Kopfes J auf wie bei der Struktur in (7). Auch hier gibt es den 
Konflikt, dass die geordneten Paare <M, R> und <P, Q> widersprüchliche Lineari- 
sierungen ergeben. Dadurch ist (8) ebenfalls keine zulässige Phrasenstruktur.
An dieser Stelle ist jedoch eine Verfeinerung der bisherigen Annahmen zum LCA 
notwendig, denn genau dieses Ergebnis (Unzulässigkeit von (8)) verwundert. Die 
Struktur in (8) ab dem Knoten L (als (9) wiederholt) entspricht nämlich der 
klassischen X-bar-Struktur mit dem (maximalen) Nicht-Kopf M (dessen Kopf Q ist) 
als Spezifizierer des Kopfes R. Der (ebenfalls maximale) Nicht-Kopf S mit dem 
Kopf T wäre das Komplement von R. Diese nach dem LCA unzulässige Teil- 
struktur ist demnach mit einer Struktur wie in (10) gleichzusetzen. Konsequenter- 
weise würde das LCA bei den bisherigen Annahmen ein Komplement und anson- 
sten bloß eine Aneinanderreihung von Köpfen erlauben, d.h. sowohl Spezifizierer 
als auch Adjunkte wären durch das asymmetrische c-Kommando nicht eindeutig 
linearisierbar und daher ausgeschlossen.

3 Aus diesem Grund plädiert Kayne (1994) auch für eine asymmetrische Koordinationsanalyse, in 
der Koordinationskonjunktionen Köpfe sind; vgl. (i).

(i) [the girl [and [the boy]]]

Unabhängig davon, ob das LCA nun zutriflt oder nicht, wird eine asymmetrische Analyse von 
Koordination von cross-linguistischen phonologischen Daten gestützt. Cinque (1993) hat in seiner 
sogenannten ,Null-Theorie' für Betonung überzeugend behauptet, dass sich prosodische 
Prominenz nach syntaktischer Einbettungstiefe berechnen lässt.

2 3 2 4
(ii) a. [[Kafkas Werke] und [die moderne Novelle]]

2 3 2 4
b. [[Kafka's works] and [the modem short story]]

2 3 2 4
c. [[le opere di Kafka] e [la novella modema]] (= (63) in Cinque, 1993: 267)

Wie die Beispiele in (ii) aus Cinque (1993) zeigen, trägt bei einer asymmetrischen Analyse der 
Koordination tatsächlich die rechtsperiphere, am tiefsten eingebettete Konstituente den prominen- 
testen Akzent, was hier -  Cinques Notation folgend — durch die Zahlen über den Wortakzenten 
gekennzeichnet ist.

Luka Szucsich - 9783954790289
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:22:56AM

via free access



2. Syntaktische Positionen von Adverbialen
00056062

38

(12) XP 

YP XP

ZP

(11) P

M

Q R S 

q г T 

t

(10) XP 

YP Xf 

X ZP

Um die Struktur in (9) zu "retten" und damit Spezifizierer überhaupt erst möglich zu 
machen, analysiert Kayne (1994) alle Spezifizierer als Adjunkte und macht damit 
die Unterscheidung zwischen *Segment1 und ,Kategorie' für seine Analyse fruchtbar. 
Dies bedeutet, dass für die bekannte X-bar-Struktur eine Repräsentation wie in (11) 
adäquat ist (bzw. (12) mit den vertrauteren abstrakt 1etikettierten1 Kategorien). 
Kayne (1994) unterscheidet nur mehr Köpfe (heads) und Nicht-Köpfe (non-heads). 
Letztere sind automatisch maximal, d.h. es gibt keine Zwischen-Projektionsstufen 
zwischen minimalen und maximalen Projektionen (X' neben Xo und XP).
Die beiden Knoten P bilden als distinkte Segmente gemeinsam die Kategorie P. 
Damit dominiert aber nicht die gesamte Kategorie P die Kategorie M, da nur ein 
Segment von P M dominiert und andererseits exkludiert4 P M nicht. Dies führt zu 
einer revidierten Fassung der Definition des c־Kommando, wie sie in (13) formu- 
liert ist. Dabei spielt die Unterscheidung Segment vs. Kategorie und der Begriff der 
Exklusion eine Rolle.

(13) X c-kommandiert Y gdw. X  und Y Kategorien sind und X Y exkludiert und 
jede Kategorie, die Y dominiert, auch X dominiert.

(=(3) in Kayne, 1994: 16, ÜbersetzungL.S.)

Durch diese Définition des c-Kommando wird ausgeschlossen, dass die d(A) von
(11) sowohl <q, r> als auch <r, q> enthält. Es besteht kein asymmetrisches c-Kom- 
mandoverhältnis mehr zwischen P und Q, da P Q nicht exkludiert (das obere Seg- 
ment von P dominiert Q) und damit auch nicht с-kommandiert. Auch der tieferlie- 
gende Knoten R с-kommandiert Q nicht, da P, das R unmittelbar dominiert, nicht 
als gesamte Kategorie Q dominiert. M с-kommandiert hingegen weiterhin R, da alle 
Kategorien, die M dominieren, auch R dominieren. Die erste Kategorie, die M 
dominiert, ist nicht P, sondern die Kategorie, die P unmittelbar dominiert.5 Dadurch

4 Exklusion definiert Kayne (1994) wie in Chomsky (1986): X exkludiert Y gdw. kein Segment 
von X Y dominiert.
5 Im Prinzip problematisch ist der Fall, wenn P die Wurzel (root) der Struktur ist (d.h. das obere 
Segment P alle anderen Knoten einer Struktur dominiert), da es dann keine Kategorie gibt, die M 
dominieren würde. Für diesen Fall behauptet Kayne. dass das c־Kommando zwischen M und R
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besteht ein asymmetrisches c-Kommandoverhältnis zwischen M und R; die besagte 
Kategorie dominiert auch R. Die d(/l) für (11), die auf der Menge A geordneter 
Paare <M, R>, <M, S>, <M, T> und <R, T> basiert, enthält somit <q, r>, <q, t> und 
<r, t> und damit eine eindeutige lineare Anordnung der terminalen Elemente.
Die vorgestellten Prinzipien schließen allerdings eine multiple Adjunktion wie in 
(2) aus, das einer Struktur wie in (14) entspricht.

(15) L

К

HR

M

N M

n

(14) P

L

К M

к Q

q

ln (14) kommt es zu widersprüchlichen Linearisierungen der beiden Adjunkte 
aufgrund asymmetrischer c-Kommandorelationen zwischen L und Q einerseits und 
M und К andererseits. P als Kategorie dominiert M nicht, d.h. jede Kategorie, die M 
unmittelbar dominiert, ist P übergeordnet und dominiert somit auch K. Dasselbe gilt 
für die Relation zwischen L und Q.
Eine rekursive Adjunktion in die Spezifizierer-/Adjunktposition von Spezifizierem/ 
Adjunkten wie in (15) ist hingegen erlaubt. Das LCA ergibt dabei immer eine ein- 
deutige d(/i) für die entsprechende Phrasenstruktur. N с-kommandiert etwa in Bei- 
spiel (15) K, J und H, da die erste Kategorie, die N dominiert, der zwei-segmentalen 
Kategorie L übergeordnet sein muss. Diese Kategorie dominiert jedenfalls auch K, J 
und H. Dazwischen wird N nur von Segmenten der Kategorien M, P und L do- 
miniért, womit die Bedingungen für c-Kommando, wie sie in (13) formuliert wur- 
den, erfüllt sind. К und J c-kommandieren andererseits N nicht. Nur ein Segment 
von L, das als Kategorie К und J unmittelbar dominiert, dominiert auch N, was für 
ein c-Kommandoverhältnis zwischen К bzw. J und N nicht ausreicht (dies spricht 
gegen die Aufweichung der c-Kommandobedingungen, vgl. oben Fußnote 5).

"holds vacuously" (Kayne, 1994: 133). Er fuhrt allerdings nicht weiter aus, warum diese Annah- 
me zu gelten hat. Als Alternativen wären vorstellbar,
(i) dass die hierarchisch höchste Kategorie einer vollständigen komplexen Struktur niemals eine 
Spezifiziererposition hat (eine These, die kaum zu falsifizieren oder verifizieren ist),
(ii) dass die Bedingung für c-Kommando in (13), dass "jede Kategorie, die Y dominiert, auch X 
dominiert", aufgeweicht wird ("... jede Kategorie und jedes Segm ent..."). Die zweite Alternative 
ist im Hinblick auf multiple Adjunktion im Sinne von (15) oder bei Kopfadjunktion nicht 
wünschenswert. Der Bereich der Kopfadjunktion, besonders die Analyse von multipler klitischer 
Adjunktion. ist in dieser Arbeit nicht von Interesse (vgl. hierzu u.a. Kayne. 1994: 17-21).
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Die Paare <q, k> und <q, h> wiederum sind in d(A) deshalb vertreten, weil M die 
Kategorien К und J c-kommandiert (unter den selben Bedingungen wie N), К und J 
aber nicht M с-kommandieren (ebenfalls wie bei N). Die Dominanzrelation d(/l) 
basiert auf Transitivität, d.h. dadurch, dass Q von M dominiert wird, ergibt sich aus 
der Relation 'M с-kommandiert asymmetrisch K' das Paar <q, k>.
Aus diesen Annahmen ergeben sich mehrere Konsequenzen. Zum einen wird 
behauptet, dass die lineare Anordnung Spezifizierer > Kopf > Komplement 
universal ist. Dies bedeutet, dass die grundlegende syntaktische Struktur 
rechtsverzweigend wie in (16) ist und alle kopffinalen Strukturen wie z.B. in (17) 
durch positionelle Permutationen zu erklären sind, indem das Komplement des 
finalen Kopfes in Spezif1zierer-/Adjunktpositionen hierarchisch übergeordneter 
Köpfe -  möglicherweise rekursiv, wie in (15) ausgefuhrt, -  bewegt wurde.

( l 6 ) /  \  (17)
•  •

X X  X X
« •

X  X  X X
X ׳ X  / ׳ * X  X*

X  X

Für Kayne (1994) liegt daher allen SOV-Sprachen wie dem Deutschen oder dem 
Japanischen eine SVO-Basisabfolge zugrunde. Als Evidenz für diese Annahme 
fuhrt Kayne (1994) weiter an, dass zwar in vielen Sprachen Kopffinalität in mehre- 
ren Varianten (z.B. für bestimmte lexikalische oder funktionale Kategorien) zu 
beobachten ist, die letztendlich auf mehrfache Adjunktion in bestehende Adjunkte 
(s.o.) zurückgefiihrt werden können (vgl. neben (17) die ebenfalls abstrakten Bei- 
spiele in (18) als potentielle Repräsentationen kopffinaler Strukturen), allerdings 
weist keine Sprache durchgehende Spezi fiziererfinalität auf, die zu einer strikt 
linksverzweigenden Struktur wie in (19) fuhren würde (dem Spiegelbild von (16)). 
Das LCA schließt im Gegensatz zu anderen Erklärungsansätzen für Linearität diese 
Möglichkeit von vornherein aus, ohne dass zusätzliche Stipulationen wie Direktio- 
nalitätsparameter notwendig wären.

(18) а. / \  b. (19) * / X״
■  •  •  •

• « • •
\ / / \ / / \ ׳

/ ׳ \ / ׳ \ / / ׳ ׳ \
x  x

Zum zweiten muss unter den Prinzipien des LCA die klassische Adjunktionstheorie 
aufgegeben werden, in der rekursive Adjunktion nicht durch Strukturen wie in (15), 
sondern durch mehrfache Segmentierung von Kategorien erfolgt wie in (14). Auch 
die Möglichkeit multipler Spezifizierer, wie sie im 4. Kapitel von Chomsky (1995)
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vorgesehen ist, fuhrt zu unzulässigen Strukturen (in der Kayneschen Theorie wäre 
dieser Fall ebenfalls durch (14) repräsentiert, da er keinen Unterschied zwischen 
Spezifizierem und Adjunkten annimmt). Dies bedeutet, dass sich der Status aller 
bislang als Adjunkte (im Gegensatz zu Spezifizierem) analysierten Konstituenten 
verändert, und diese Konstituenten einer neu definierten Integration in die sen- 
tentiale Struktur bedürfen. Zusätzlich ist Rechtsadjunktion aufgrund der Forderung 
nach einer eindeutigen Linearisierungsabbildung, die sich aus dem LCA für termi- 
naie Knoten in einer syntaktischen Hierarchie ergibt, ausgeschlossen.
Mit dem LCA und der daraus resultierenden antisymmetrischen Syntax erreicht 
Kayne das selbstgesteckte Ziel, die stipulativen Direktionalitätsprinzipien, die als 
einzelsprachlich parametrisiert definiert sind, aus der Theorie zu verbannen. In 
dieser Hinsicht ist der Kaynesche Ansatz eindeutig restriktiver. Außerdem schränkt 
er die Möglichkeiten syntaktischer Strukturbildung ein. Das bekannte ,Skelett' des 
X-bar-Schemas (Spezifizierer -  Kopf -  Komplement), das in den bisherigen genera- 
tiven Ansätzen größtenteils stipulativ-axiomatischen Charakter hatte, wird aus den 
vorgestellten Prinzipien des LCA abgeleitet.

2.1.2 Funktionale Lizensierung von Adverbialen

Die oben vorgestellten Annahmen von Kayne (1994) wurden in den letzten Jahren 
als eine grundlegende Voraussetzung für die Entwicklung der merkmalsbasierten 
Theorie von Adverbialen herangezogen. Adverbiale sind nach dem LCA nicht mehr 
als Adjunkte analysierbar, die eine potentiell bereits über einen Spezifizierer 
verfugende Kategorie erweitern. Sie müssen daher entweder von einem Segment 
eines Nicht-Kopfes dominiert werden, der einen eigenständigen Kopf unmittelbar 
dominiert, oder in der Spezifiziererposition eines bereits vorhandenen Spezifizierers 
rekursiv eingebettet sein. Letzteres ist jedoch als grundsätzliche Option unplausibei, 
da dies unerwünschte Effekte nach sich ziehen würde. Würde man annehmen, dass 
Adverbiale (AdvP) bei overtem Auftreten eines Spezifizierers (= XP in (20)) des 
modifizierten Kopfes (= Y in (20)) selbst im Spezifizierer des Spezifizierers 
eingebettet wären wie in (20), so wäre in bestimmten Kontexten mit sogenannten 
Pied-Piping-Effekten zu rechnen, d.h., dass die gesamte Konstituente samt Spezi- 
fizierer bewegt werden muss.6

6 Unter ’Pied-Piping' (auch ,Rattenfangerkonstruktion') im weiten Sinne versteht man, dass eine 
Konstituente, wenn sie (genauer gesagt: eines ihrer formalen Merkmale) von einer funktionalen 
Kategorie attrahiert wird, mit allen ihren Merkmalen, auch mit den phonetischen/phonologischen. 
bewegt wird (= overte Bewegung). Im engeren, hier intendierten Sinne heißt Pied-Piping, dass im 
Fall, dass Merkmale einer Xo von einer Kategorie overt attrahiert werden, auch alle übrigen 
Elemente der XP (z.B. das Komplement oder der Spezifizierer) overt mitbewegt werden. In der 
Сору-Delete-Theorie ausgedrückt heißt dies, dass die phonetischen/phonologischen Merkmale der 
Ausgangskopie der XP an der Schnittstelle PF vollständig getilgt werden und sie nur in der 
höheren Kopie ausbuchstabiert werden, vgl. (i).

0) [cp  [d p  Welches Buch] hat Peter [dp  welches Buch] gelesen]?
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(20) YP

XP YP

AdvP XP Y WP

X ZP y

x

Pied-Piping wäre immer dann zu beobachten, wenn Spezifizierer, die Adverbialen 
als 'Wirte* (Aoste) dienen (bspw. XP in (20)), overt bewegt werden (etwa bei wh־ 
Bewegung). Mit anderen Worten: Wenn in einer Teilstruktur wie in (20) die XP ein 
wA-Wort wäre, müsste die AdvP zumindest kanonischerweise mitbewegt werden. 
Zur Veranschaulichung soll angenommen werden, dass die YP in (20) eine vP ist 
(z.B. bei einem transitiven Verb) und XP die dazugehörige Subjekt־DP mit dem 
Merkmal [+wA], die von С°(+иЛ] overt attrahiert wird (zu wA-Bewegung in slavischen 
Sprachen vgl. v.a. Meyer, 1997, 1999, Boškovič, 1998a, 1998b). Die AdvP wäre ein 
vP/VP-Adverbial. Im Fall einer overten Bewegung ist es aufgrund der Forderung 
nach voller Interpretierbarkeit sprachlicher Ausdrücke notwendig, dass die gesamte 
Kategorie XP und nicht nur eines ihrer Segmente zu C0[+ha1 bewegt wird. Das obere 
Segment der XP dominiert aber die AdvP; d.h. adverbiale Adjunkte müssten in 
zahlreichen Sprachen in wA-Fragesätzen mit overter wA-Bewegung des Subjekts in

Dies bedeutet allerdings nicht, dass es zwangsläufig zu Pied-Piping kommen muss. Es lässt sich 
durchaus das Auftreten von sogenannten diskontinuierlichen Konstituenten beobachten, d.h. Kon- 
stituenten, bei denen Teile derselben in verschiedenen Positionen phonetisch realisiert werden, 
etwa der Spezifizierer in der Ausgangskopie und der Rest in einer höheren Kopie, vgl. (ii).

(ü) ■״  [wp [xp w  [.v X Z P ]]... W ... [UP [xp YP [x־ Х Э Д ״ ] ״  . ■ ]

Diskontinuierliche Konstituenten als Ergebnis von Bewegung, bei denen bspw. Spezifizierer oder 
auch andere Elemente aus der XP in der Ausgangskopie Zurückbleiben oder umgekehrt, sind 
jedoch meist nur unter besonderen informationsstrukturellen Bedingungen möglich (vgl. zum 
Russischen v.a. Mehlhom, 2001a, 2001b). So ist auch (iiia) im Gegensatz zu (iiib) ein informa- 
tionsstrukturell markierter Fall, der zudem in vielen anderen Sprachen wie im D eutschen oder 
Englischen nicht grammatisch ist, vgl. (iv).

(iii) a. [Kakuju kftig»] on čitaet knigu]? [Ru]
[Welches ö«eh] e r lie s t [welches Buch]
'Welches Buch liest er7

b. [Kakuju knigu] on čitaet [kakuju knigu]?

(iv) a. *Welches liest er Buch?

b. *Which is he reading book?
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satzinitialer Position zu finden sein, was in Sprachen mit overter wh-Bewegung 
offensichtlich nicht der kanonische Fall ist. Dieses Argument wiegt v.a. für 
Sprachen mit w/j-Bewegung, die zudem keine diskontinuierlichen Konstituenten 
zulassen. Es bleibt somit die erste Option, bei der sich Adverbiale innerhalb der 
maximalen Projektion eines distinkten Kopfes als dessen Spezifizierer/Adjunkt im 
Sinne von Kayne (1994) befinden.
Als zweites Argument für die Annahme distinkter funktionaler Köpfe, die Adver- 
bialen als ,Wirte' dienen, führt Cinque (1999) die verhältnismäßig strikte relative 
Anordnung zwischen Adverbialen an (zur Diskussion von Daten s.u., aber auch 
Abschnitt 2.1.3). Nimmt man Kaynes Analyse von rein syntaktischen Linearitäts- 
bedingungen, die multiple Adjunktion ausschließt, als gegeben, stellt sich v.a. bei 
mehrfachem Auftreten von Adverbialen wie in (21) zwangsläufig die Frage nach 
einer syntaktischen Lizensierung derselben, nachdem rekursive Adjunktion ausge- 
schlossen wurde. Bei festgeschriebener Rechtsverzweigung und der Annahme ge- 
паи eines distinkten Kopfes pro Adverbial wird einerseits eine strikte Abfolge der- 
selben erklärbar, andererseits aber eine Proliferation von syntaktischen Köpfen 
notwendig.

(21) К sčast'ju, Ivan obycno bol'še ne zaikivaetsja. [Ru]
Zu Glück Ivan gewöhnlich nicht mehr stottertREPL 
'Glücklicherweise stottert Ivan für gewöhnlich nicht mehr'.

In den merkmalsbasierten Theorien werden grundsätzlich zwei Typen von Adver- 
bialen unterschieden, wobei diese Unterscheidung bei Cinque (1999) am deutlich- 
sten zu Tage tritt. Zum einen werden Adverbiale als Spezifizierer verbaler funktio- 
naler Köpfe angesehen, wobei die angenommenen funktionalen Köpfe der erweiter- 
ten verbalen Projektion auch Träger morphosyntaktischer Merkmale sind, die 
darüber hinaus laut Cinque (1999) interpretatorische Relevanz aufweisen (somit 
semantisch motiviert sind). Zum anderen werden Adverbiale als Spezifizierer 
innerhalb der Projektionen des lexikalischen Verbs analysiert, die von einem 
sogenannten 'leichten Verb' (light verb) lizensiert werden, wobei streng genommen 
gesagt werden muss, dass notwendigerweise merkmalsleere Kategorien wie 'leichte 
Verben' im eigentlichen Sinn nicht lizensieren können.

2.1.2.1 Adverbiale als Spezifizierer funktionaler Köpfe

Cinque (1999) geht in seiner Analyse von der cross-linguistischen Beobachtung aus, 
dass es eine verhältnismäßig fixe (seiner Ansicht nach strikt festgelegte) relative 
Abfolge von bestimmten Adverbialen (AdvPn) gibt, die sowohl im prä- als auch im 
post-VP-Bereich gilt. Besonders deutlich wird die strikte relative Abfolge der 
AdvPn bei evaluativen und epistemischen bzw. evidentialen Adverbialen, vgl. den 
Kontrast bei den russischen Beispielen in (22).
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(22) а. К sčast'ju, Ivan verojatno pridët. [Ru]
Zu Glück Ivan wahrscheinlich kommt 
'Glücklicherweise kommt Ivan wahrscheinlich.’

b. *Verojatno Ivan к sčast'ju pridët 
Wahrscheinlich Ivan zu Glück kommt 
'Wahrscheinlich kommt Ivan glücklicherweise.'

Bei den 'klassischen' Satzadverbialen (epistemische, evaluative, möglicherweise 
auch Sprechaktadverbiale) und bei (im weitesten Sinne) quantifizierenden und 
fokussierenden Adverbialen (vsegda 'immer', často 'oft', opjat' 'wieder', tol'ko čto 
'gerade', uże ,schon', obycno 'gewöhnlich', postepenno 'allmählich', ocen' 'sehr', daže 
'sogar', tože 'auch', etc.) ist die relative Abfolge (oft) nur durch Fokussierung (oder 
allgemein gesprochen: informationsstrukturelle Bewegungen; vgl. Cinque, 1999: 
3f.; 30ff.) oder durch grammatische (z.B. w/7-) Bewegungen veränderbar. Cinque 
(1999) behauptet, dass eine Theorie der freien, unrestringierten Adjunktion für Ad- 
verbiale diesen Umstand nicht erklären könne. Andere Beschränkungen für Abfol- 
gerestriktionen als syntaktische seien hingegen stipulativ.
Aus der Kombination der strikten Abfolge und der Kayneschen Annahmen zum 
antisymmetrischen Charakter des syntaktischen Strukturaufbaus entwickelt Cinque 
(1999) die Analyse, dass jede AdvP über Merkmale verfugt, die mit Merkmalen 
einer funktionalen Kategorie F in der erweiterten verbalen Projektion korrespon- 
dieren, vgl. (23). Die Merkmale jeder Kategorie F seien interpretierbar und somit 
auch semantisch motiviert.

(23) FP3

FP,Spec
AdvP3

Die in (23) nur abstrakt nummerierten Adverbiale als (optionale) Spezifizierer kor- 
respondieren mit den interpretierbaren Merkmalen der funktionalen Kategorien F! 
bis Fn.
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Alexiadou formuliert die Lizensierungsbedingungen für Adverbiale als Prinzip wie 
in (24) (=(29) bei Alexiadou, 1997 -  in Alexiadou, 1994: 46 als 'Kriterium' be- 
zeichnet; die Analyse bei Cinque, 1999 basiert auf denselben Annahmen, ohne dass 
er sie in einem ,Prinzip1 formuliert).

(24) Adverbial Licensing Principle
Adverbs are licensed either as Specifiers o f Functional Projections or via in- 
corporation into the verbal head by the relevant (semantic) feature associated 
with the head.

(Alexiadou, 1997: 30)

Dies bedeutet also, dass eine AdvP nur dann syntaktisch lizensiert wird, wenn ein 
bestimmtes (positiv spezifiziertes) morphosyntaktisches Merkmal in einer der funk- 
tionalen Projektionen des Verbs vorhanden ist. Da Adverbiale jedoch optional sind, 
wird ihr Auftreten von positiven Merkmalsspezifizierungen nicht erzwungen. Bei 
einem gemeinsamen Auftreten sind somit beide Merkmalsauszeichnungen zu inter- 
pretieren. Dies konstituiert auch den Unterschied zur Operation der Merkmalsab- 
gleichung {checking). Anhand von Sprachen wie dem Russischen, die aspektuelle 
Information auch morphologisch kodieren und damit morphosyntaktisch repräsen- 
tieren, lässt sich diese Tatsache veranschaulichen, vgl. (25).

%

(25) a. V te vremena Ivan stirai bel'ë mojuščim sredstvom XY. [Ru]
ln jener Zeit Ivan wusch!Mp Wäsche Waschmitteles! XY 
,In jener Zeit wusch Ivan die Wäsche mit dem Waschmittel XY.'

b. V te vremena Ivan vsegda stirai bel'ë mojuščim sredstvom XY. 
In jener Zeit Ivan immer wusch!Mp Wäsche Waschmittel|NST XY
,In jener Zeit wusch Ivan die Wäsche immer mit dem Waschmittel XY.'

c. *V te vremena Ivan vsegda vystiral bel'ë mojuščim sredstvom XY.
In jener Zeit Ivan immer wuschPF Wäsche Waschmittel|NST XY 

*'In jener Zeit wusch Ivan die Wäsche immer mit dem Waschmittel XY 
sauber.'

Das aspektuell sensitive Adverb vsegda 'immer' in (25b) ist laut Cinque (1999) im 
Spezifizierer eines aspektuellen verbalen Kopfes zu lokalisieren, den er AspPerfCC, 
nennt (vgl. always in (26) unten).7 Allerdings ist die lexikalische Bedeutung von

7 Always entspricht hier natürlich dem imperfektiven Wert des Kopfes Asppcrfect, den Cinque 
(1999: 96) auch 'continuous aspect nennt. An dieser Stelle wird ein Problem der Analyse bereits 
deutlich: Bei der semantischen Motivierung der funktionalen 'Wirt'-Köpfe fiir Adverbiale werden 
die eingeführten Etikettierungen teilweise nur mit anderen Termini "erklärt", ohne dass die ge- 
nauen interpretatori sehen Konsequenzen formuliert werden.
Cinque bringt darüber hinaus die Kategorie Asppcrf«! mit dem Suffix -ru- in der Papuasprache 
Uma und dem Suffix -(q)'ali- in der ostmexikanischen Sprache Tepehua in Verbindung. Gerade
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vsegda unabhängig von der aspektuellen Merkmalsauszeichnung des Verbs stirai 
'wusch' im Kontext des Gesamtsatzes zu interpretieren. Der Sachverhalt, der durch 
(25a) versprachlicht wird, hat als kanonische Interpretation ebenfalls eine imper- 
fektiv-iterative Lesart, die in (25b) durch das fragliche Adverb vsegda spezifiziert 
wird. Andererseits lässt er eine Interpretation zu, in der auch fPascA-Ereignisse vor- 
kommen, bei denen ein anderes Waschmittel als XY verwendet wurde (was für den 
modifizierten Satz in (25b) nicht möglich ist). (25c) veranschaulicht, dass vsegda 
natürlich von der aspektuellen Markierung des Verbs abhängig ist (zu den Abkür- 
zungen in der Glossierung vgl. die Liste der Abkürzungen auf Seite vi).
Cinque (1999) hat v.a. unter Hinweis auf agglutinierende und polysynthetische 
Sprachen (u.a. Koreanisch, Türkisch, Navajo) den funktionalen Kategorien, die po- 
tentiell Adverbiale in ihren Spezifiziererpositionen beherbergen können, interpre- 
tierbare Merkmale zugeordnet, die in einer als universal (und cross-linguistisch 
stabil) angesehenen Hierarchie funktionaler Projektionen des Satzes münden, vgl. 
(26) -  die kursiv geschriebenen Adverbiale entsprechen den AdvPn in den Spezifi- 
ziererpositionen in (23). Ihre Merkmale (und somit ihre Interpretation) entsprechen 
jenen der hier semantisch klassifizierten Köpfe, so ist z.B. again Spezifizierer eines 
"repetitiven" Aspekt-Kopfes.

(26) Universale Hierarchie funktionaler Projektionen des Satzes

[Frankly M oodspeech aci [fortunately M o o d Eva1Ua1ivc [allegedly M o o d Evicknna1 
[probably ModRp.sicmic [once T(Past) [then T(Future) [perhaps M o o d ļrr1.a|ls 
[necessarily M o d NcccssjI> [possibly M o d Possibi1״y [usually A s p ״ ab״Ua1 [again 
AspRepçtitivc{!) [often A s p ( rL4ļUCn1an vc( I ) [intentionally Modvolitional [quickly 
Aspccleralivcd) [already T(Anterior) [7 0 ׳  longer A s p Tcrminative [still Aspcominuativc 
[always AspperfCC((7) [just [soon Aspproxjma1jVc [briefly Aspj)״r;u14c
[characteristically (?) A s p G c n c n c /P r o g rc s s iv c  [almost Aspprospccivc [completely 
AspsgCompleeived) [tUttO  AsppiOmplctivc [*׳<?// Voice [fast/early Aspcclcrai.vcdl) 
[again Aspucpi-iiiivcdl) [often Aspi-'rcqucnlalivcOI) [completely AspsgC01nplclivc<ll(

(= (92) in Cinque, 1999: 106)

Um die morphosyntaktischen Merkmalsauszeichnungen und darüber hinaus die 
Anordnung der funktionalen Köpfe zu rechtfertigen, fuhrt Cinque (1999) Evidenzen 
besonders aus agglutinierenden und Partikelsprachen an. Dem 'Spiegel-Prinzip' 
(Mirror Principle) folgend, das besagt, dass morphologische Derivationen syntakti- 
sehe Derivationen direkt reflektieren müssen (vgl. Baker, 1988: 375), leitet Cinque 
(1999) aus den morphologischen Markierungen verschiedener Sprachen die obige 
syntaktische Struktur ab. Bei Agglutination wie den koreanischen Beispielen in (27) 
entspricht dabei die Anordnung der Morpheme der umgekehrten hierarchischen 
Anordnung der funktionalen Köpfe (nach dem Prinzip der Kopfadjunktion, wie es

bei Letzterem könnte es sich aber auch um einen Fall von Inkorporation eines Adverbs handeln, 
vgl. auch Abschnitt 2.1.3.
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auch von Kayne, 1994: 17-21 formuliert wurde -  zu den Abkürzungen in der 
Glossierung vgl. die Liste der Abkürzungen auf Seite vi).

(27) a. Ku pwun־i cap- hi- si- ess- ess* keys- sup- ti- kka? [Ko]
Diese PersonNOM fang-pa ss- agr- an t- p r ä t - e p is t - a g r- év id - q  
'Glaubst du, dass er gefangen wurde?'

b. Ku say-ka cwuk-ess- keyss- kwun- a 
Dieser VogelNOM sterb-a n t- e p is t - e v a l - d e k l  
'Dieser Vogel muss gestorben sein.'

c. Minca-nun ttenna-ss- te- kwun- yo 
MincajoP geh- PRÄT-EVID- EVAL- p o l  
'Ich habe bemerkt, dass Minca gegangen ist.'

(= (1), (2) und (3) in Cinque, 1999: 53f.)

Partikel in Partikelsprachen (westafrikanische Sprachen, karibische Kreolsprachen; 
vgl. Cinque, 1999: 59-70) und Präfixe entsprechen in ihrer linearen Anordnung der 
hierarchischen Anordnung der funktionalen Köpfe. So wären auch die Sätze in (28) 
und (29) laut Cinque (1999) Beispiele für morphologische Markierung von zwei der 
sogenannten kompletiven Aspektköpfe (AspSgComp1etive(1) und A s p PK:ompletive) aus dem 
Polnischen ((28) = Beispiel (75) in Cinque, 1999) und aus dem Russischen (die 
Glossierung in (28) stammt von Cinque, die Glossierung der Präfixe in (29) ist dem 
Beispiel von Cinque nachempfunden).

(28) Po- prze- czyt-ywa-łam wszystkie jej książki. [Po] 
COMPL- COMPL- les- HAB-PAST alle ihre Bücher
'Ich habe alle ihre Bücher gelesen.' (Cinque, 1999: 101)

(29) a. Krasnye belyx po- razo- gnali. [Ru]
RoteN0M W eißeAKK COMPL- COMPL- treiben
'Die Roten trieben die Weißen allmählich auseinander.' (SRJa, III: 301)

b. Synov'ja sami stali otcami i po- raz"- exalis'
SöhneN״ M selbst wurden Väter!NSt  und COMPL- COMPL- fu h re n R E F L

kuda komu sud'ba velela.
wohin wem SchicksalNOM befahl
'Die Söhne wurden selbst Väter und zogen nacheinander auseinander, 
wohin das Schicksal es ihnen befahl.' (SRJa, III: 301)

Die Präfixe in (28) und (29) werden also als Ausbuchstabierungen syntaktischer 
funktionaler Köpfe angesehen, was allerdings auch impliziert, dass Präfigierung in 
slavischen Sprachen ein transparent syntaktischer Prozess ist (auch wenn die Wort- 
formen morphologisch spezifiziert aus dem Lexikon kommen). Konsequenterweise
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müssten die präfigierten Verben auch interpretatorisch dekomponierbar sein, d.h. 
die lexikalische Bedeutung des 'nackten' verbalen Stamms und die Präfixbedeu- 
tungen müssten zumindest in den meisten Fällen klar rekonstruierbar sein. Dies ist 
in den slavischen Sprachen jedoch nicht durchgehend zu beobachten, auch wenn die 
interpretatorischen Bezüge zwischen Simplexverb und deriviertem Verb auf den 
ersten Blick als motiviert erscheinen (zur oft zu beobachtenden semantischen 
Opazität der Präfigierung im Russischen vgl. v.a. Abschnitt 3.1.2).

2.1.2.2 Adverbiale als VP-interne Spezifizierer

Als zweite Gruppe von Adverbialen nimmt Cinque (1999) VP-inteme Adverbiale 
(circumstantial adverbiais; Umstandsadverbiale) an. Sie werden als Komplemente 
und/oder Spezifizierer innerhalb von VP-Schalen analysiert wie im englischen Bei- 
spiel in (30) (= (124) bei Cinque, 1999).

Spec 
[Advp every day]

Spec
[Advp at the university]

John attended classes
(Cinque, 1999: 30)

Diese Annahme hat zur Konsequenz, dass es für die VP-intemen Umstandsadver- 
biale keine Entsprechung in Form eines grammatischen Merkmals in funktionalen 
Kategorien des Verbs gibt.8 Den theoretischen Vorgaben einer antisymmetrischen

8 In Kapitel 3 werde ich allerdings in meiner Analyse der grammatischen Eigenschaften nomi- 
naler Adverbiale behaupten, dass in Sprachen mit morphologischer Aspektmarkierung (u.a. in 
slavischen Sprachen) Adverbiale wie every day (Rus. kaidyj den') -  sogenannte Frequentative - ,  
aber auch Durative sehr wohl von morphosyntaktischer Merkmalsauszeichnung des Verbs abhän- 
gen. Frequentative sind, wie (i) (= (82a) in Abschnitt 3.2.1.2) zeigt, au f Sätze mit imperfektiven 
Verben beschränkt (vgl. auch Schoorlemmer, 1995).
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Syntax folgend, sind sie aber als singuläre Spezifizierer von sogenannten 'leichten 
Verben' (light verbs) zu generieren. Diese leichten Verben leisten allerdings keinen 
interpretatorischen Beitrag für den derivierten komplexen sprachlichen Ausdruck. 
Sie sind dem 'übergeordneten V' bei Hale/Keyser (1993) oder dem 'kleinen V' 
(small V) bei Chomsky (1995) nicht gleichzusetzen, die sehr wohl einen interpreta- 
torischen Input leisten. Sowohl das 'übergeordnete V' als auch das 'kleine V' sind als 
Elemente konzipiert, die eine kausative Komponente beinhalten (bei Hale/Keyser, 
1993 durch eine bestimmte syntaktische Relation determiniert; bei Chomsky, 1995 
dient das kausative 'kleine V' darüber hinaus der Distinktion von unergativen und 
'unakkusativen Verben -  erstere verfugen im Gegensatz zu letzteren in ihrer 
syntaktischen Derivation über ein 'kleines V', vgl. Abschnitt 1.2.3.1). Die light 
verbs bei Cinque (1999) hingegen bringen keine vergleichbare Komponente ins 
Spiel. Sie sind somit 'kostenlos' zu haben und demzufolge unrestringiert in die 
Derivation zu integrieren.
Konsequenterweise ist die relative Abfolge der Adverbiale, die durch ein 'leichtes 
Verb' lizensiert werden, im Gegensatz zur Abfolge der Adverbiale, die von funk- 
tionalen Kategorien lizensiert werden, nicht restringiert. Eine universale Hierarchie 
optionaler 'leichter Verben' ohne entsprechende morphosyntaktische Korrelate ist 
nicht zu motivieren, während für die funktionalen Köpfe in (26) angenommen wird, 
dass sie in jedem Satz präsent und universal einheitlich geordnet sind.
Laut Cinque (1999) zeichnen sich die Umstandsadverbiale im Gegensatz zu den 
funktionalen Adverbialen durch phrasalen Charakter aus (PPn und DPn). Sie prädi- 
zieren über verbale (referentielle) Argumente. Gerade bei funktionalen Adverbialen 
ist diese Generalisierung (nicht nur in Bezug auf das Russische) allerdings nicht 
zutreffend, vgl. Russ. к sčast'ju, Dt. zum Glück, Ita. per fortuna oder Russ. bez 
somnenij, Fr. sans doute 'zweifellos', etc. Sie sind ebenfalls oft PPn, d.h., dass auch 
funktionale Adverbiale phrasalen Charakter haben können. Aber auch Umstandsad- 
verbiale sind manchmal minimale syntaktische Elemente, vgl. Dt. mündlich, hän- 
disch. D.h., dass dieser Unterschied fur die Klassifizierung von Adverbialen keine 
Rolle spielt.

2.13 Problem e der merkmalsbasierten Theorie

Die merkmalsbasierte Theorie der Adverbiallizensierung hat einen bereits erwähn- 
ten Vorteil: Sie restringiert die Positionierung eines Adverbiais auf genau eine 
mögliche Position. Alle anderen Positionierungen würden zu einer ungrammati-

(i) My kaźdyj god ezdili / *poexali na kurort. [Ru]
Wir jedes JahrAKK fuhren!MP/*PF an КигоПдкк 
,Wir fuhren jedes Jahr in den / einen Kurort (auf Kur).'

Die aspektuelle Markierung wird in den meisten generativ-orientierten slavistischen Arbeiten mit 
einer funktionalen Kategorie Asp assoziiert (vgl. u.a. Franks/Greenberg, 1994, Junghanns. 1995, 
Yadroff. 1996, Schoorlemmer, 1997).
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sehen syntaktischen Struktur fuhren. Durch die Adaption des LCA ist darüber 
hinaus ein Algorithmus zur Berechnung der Wortordnung bereitgestellt, der eine 
eindeutige Abbildung der syntaktischen Konfiguration erlaubt. Demgegenüber gibt 
es allerdings eine Reihe theoretischer und empirischer Probleme, die mit einer 
merkmalsbasierten Theorie kaum oder gar nicht zu lösen sind.
Zunächst sind Fragen des allgemeinen Designs der merkmalbasierten Theorie zu 
klären. So bleibt bei Cinque (1999) völlig ausgespart, welche Mechanismen bei der 
Einschränkung der Menge von funktionalen Projektionen zur Anwendung kommen. 
Keine Restriktionen gewährleisten, dass diese Menge nicht beliebig anwächst. 
Damit ist auch die Frage nach dem Status der morphosyntaktischen Merkmale, die 
in der Spec-Head Beziehung zwischen AdvP und funktionalem Kopf abgeglichen 
werden, verbunden. Cinque (1999) gibt zwar vor, die morphosyntaktischen Merk- 
male auch semantisch motivieren zu wollen, der Beitrag der Merkmale zur Inter- 
pretation von Sachverhalten wird aber maßgeblich von der lexikalischen Semantik 
der Adverbiale selbst gesteuert. Damit kommt es zumindest zu einer Doppelung 
lexikalischer Bedeutung und morphosyntaktischer Merkmale. Für eine ausschließ- 
lieh morphologische Realisierung aller in (26) erwähnten funktionalen Köpfe am 
Verb ist in keiner Sprache Evidenz zu finden. Selbst die agglutinierenden, poly- 
synthetischen und Partikelsprachen mit besonders reicher Morphologie verfugen bei 
weitem nicht über das von Cinque (1999) angenommene Repertoire distinkter 
verbaler morphologischer Realisierungen. So werden für das Navajo, das als beson- 
ders 'morphologiereiche' (hauptsächlich präfigierende) Sprache gilt, ca. 10 morpho- 
logische 'slots' angenommen. Hierzu zählen aber auch Positionen für morphologisch 
realisierte Argumente (vgl. Spencer, 1991: 209f.). Auch bei agglutinierenden 
Sprachen wie dem Türkischen oder dem Koreanischen ist das Inventar verbaler 
Morphologie bei weitem restringierter (vgl. Spencer, 1991) als die Menge der funk- 
tionalen Köpfe in Cinque (1999).
Bei vielen aspektuellen Markierungen, etwa in polysynthetischen Sprachen, stellt 
sich zudem die Frage, ob es sich bei den Markem wirklich um die Realisierung 
morphosyntaktischer Merkmale handelt oder doch um Fälle von Inkorporation (vgl. 
Fußnote 7 in diesem Kapitel). Es ist somit nicht immer eindeutig zu klären, wann es 
sich bei einem Marker um eine funktionale und wann um eine lexikalische Katego- 
rie handelt. So hat Shaer (1998: 393ff.) für einige temporale und aspektuelle Marker 
mit sehr spezifischen Bedeutungen im Westgrönländischen behauptet, dass sie eher 
lexikalischer denn funktionaler Natur sind, vgl. (31 ) (= (6a) bei Shaer, 1998, dessen 
Glossierung ich übernommen habe).

(31) ungasiq- niru- laar- tsiar- ssa- qquur- qi- vuq. [WGr]
w eg-sein-m ehr-ein-bisschen-etw as- FUT-zweifellos-!- IND:3:sg 
,Es wird sicher ein wenig w eiter w eg sein.' (Shaer, 1998: 394)

Unterstützt wird diese Analyse durch die Tatsache, dass die entsprechenden Marker 
in verschiedenen Positionen am Verb auftreten können (vgl. Shaer, 1998: 394f.),
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was den Voraussagen der merkmalsbasierten Theorie über die fixe Abfolge der 
funktionalen Kategorien widerspricht. Spencer (1991) vermerkt auch für das Navajo 
unter bestimmten Bedingungen Metathese-Regeln bei der relativen Anordnung 
morphologischer 'slots'. Für die kolumbianische Sprache Tucano gibt er die folgen- 
den (abstrakten) Beispiele (= (6.62, 6.63, 6.64) bei Spencer, 1991)

(32) a. WURZEL- si'n- ti- TEMPUS
wollen- NEG-

b. WURZEL- ti- ca'- IMPER
NEG- EMPH-

c. WURZEL- ca' si'n- mi- TEMPUS
EMPH- wollen- 3:mask (Spencer, 1991: 212)

In (32a) folgt die Negationsmarkierung ti- der am ehesten als modal (volitional) zu 
bezeichnenden Markierung si'n-. In (32b) wiederum folgt der Negationsmarkierung 
das Morphem ca-, das Emphase markiert. Dem Transitivitätsprinzip folgend, das 
grundlegende und notwendige Eigenschaft des LCA ist, wäre eine Abfolge si'n- > 
ca'- zu erwarten. Wie das Beispiel in (32c) aber zeigt, tritt der genau umgekehrte 
Fall ein. Diese Tatsachen sind mit einer Annahme von fixen funktionalen Köpfen, 
die auch die Abfolge morphologischer Marker bestimmen, nur unter zusätzlichen, 
'kostenverursachenden' Bedingungen vereinbar.
Darüber hinaus wäre auch eine Ausdehnung der universalen Hierarchie funktionaler 
Projektionen wie in (26) auf andere Anordnungsrestriktionen notwendig (dies wird 
auch von Cinque, 1999 selbst eingeräumt und begrüßt). Bei der Modifikation nicht- 
verbaler syntaktischer Kategorien sind ähnlich strikte relative Abfolgen von Modifi- 
katoren zu beobachten. Die englischen Beispiele in (33) entsprechen den Beispielen
(19), (20) und (21) bei Shaer (1998). Wie man in (34) sieht, sind auch für das 
Russische vergleichbare Daten zu finden.

(33) a. (i) the probability of the quickness of the destruction

(ii) *the quickness of the probability of the destruction

b. (i) the probable quick passing of the bill 

(ii) *the quick probable passing o f the bill

c. (i) It is lucky for us that it is probable that it is easy for John ...

(ii) *It is probable that it is lucky for us that it is easy for John ...

(34) a. (i) vozmožnoe bystroe rešenie životrepeščuščej problemy [Ru]
mögliche schnelle Lösung "lebensvolle" P r o b le m o E N  

'die mögliche schnelle Lösung des brennenden Problems'
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(ii) *bystroe vozmožnoe rešenie životrepeščuščej problemy

b. (i) Ivan oskorbil svoego obyćno bystro p'janejuščego druga. 
Ivan beleidigte seinen gewöhnlich schnell betrunkenen Freund 
'Ivan beleidigte seinen gewöhnlich schnell betrunkenen Freund.'

(ii) *Ivan oskorbil svoego bystro obyćno p'janejuščego druga.

Auch anhand dieser Daten wird die Unrestringiertheit der merkmalsbasierten Theo- 
rie deutlich. Um die Daten in (33) und (34) zu fassen, muss ein der Liste in (26) 
vergleichbares Inventar funktionaler Projektionen fur nominale und adjektivische 
Kategorien und auch für multiklausale Konstruktionen angenommen werden. Dies 
zieht eine Vervielfältigung einer semantischen Hierarchisierung nach sich (hierbei 
ist prinzipiell uninteressant, dass Mehrfachmodifikationen, an denen auch episte- 
mische und evaluative Modifikatoren beteiligt sind, im verbalen Bereich natürlich 
weit frequenter sind als in anderen Bereichen). Dabei werden semantische Restrik- 
tionen außer Acht gelassen, die von zwei Größen bestimmt werden: der lexikali- 
sehen Bedeutung der modifizierenden Konstituenten, die für die Interpretation des 
Gesamtausdrucks ohnehin transparent sein muss, und den Skopusbeziehungen, die 
zwischen den Modifikatoren gelten und die eine kohärente Interpretation des 
Gesamtausdrucks ermöglichen (vgl. u.a. Lang, 1979, Zybatow, 1988, Ernst, 1998a, 
1998b, 1999, Shaer, 1998).
In die selbe Kerbe schlagen Inkompatibilitäten von bestimmten Adverbialen und 
bestimmten Verben bzw. komplexen verbalen Ausdrücken, die einem bestimmten 
Sachverhaltstyp zuzurechnen sind, vgl. die Beispiele in (35) (mit dem Begriff 
"Sachverhaltstyp" fasse ich hier ohne theoretischen Anspruch aspektuelle Klassen 
und thematische Verhältnisse in einer Situation zusammen).

(35) a. 7V oda namerenno protekala čerez krysu. [Ru]
Wasser absichtlich durch-sickerte durch Dach*Yj
'Das Wasser sickerte absichtlich durch das Dach.'

b. Ivan bystro ležit v krovati.
Ivan schnell liegt in Bett 
*Ivan liegt schnell im Bett.1

ln (35a) ist weder die nicht-belebte DP voda *Wasser1 noch der mit ihr verbundene 
Sachverhalt (mit dem verbalen Kern protekala 'durch-sickerte') mit dem volitiona* 
len Adverb namerenno 1absichtlich' kombinierbar. Im Fall von (35b) ist offensicht־ 
lieh das statale Verb ležit 'liegt1 nicht mit dem von Cinque (1999) 'celerativ' genann- 
ten Adverb bystro 1schnell' vereinbar (vgl. auch Shaer, 1998: 399). In beiden Fällen 
ist -  abgesehen von der lexikalischen Bedeutung der beteiligten Konstituenten -  
keine unabhängige rein syntaktische Begründung für die Kollokationsrestriktionen 
zu finden. Laut Cinque (1999) generieren alle Verben alle in (26) angeführten funk
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tionalen Projektionen automatisch, da sie zur UG-Information zählen. Bystro ist je* 
doch grundsätzlich mit nicht-statalen imperfektiven Verben vereinbar. Die morpho- 
logische Aspektmarkierung ist also nicht für die Inkompatibilität in (35b) verant- 
wörtlich.
Ähnlich gelagert ist auch der Fall von Unvereinbarkeiten zweier Adverbiale, die 
laut Cinque (1999) verschiedene Positionen in der syntaktischen Struktur einneh- 
men, d.h. Spezifizierer von zwei unterschiedlichen funktionalen Köpfen sind (vgl. 
die Hierarchie in (26)) und aus diesem Grund prinzipiell kombinierbar sein sollten, 
v.a. wenn sie ansonsten in den gleichen sprachlichen Kontexten auftreten wie die 
beiden Adverbiale in (36c).

(36) a. Maša často čitaet gazetu "Segodnja". [Ru]
Masa oft liest Zeitung "Segodnja"
,Maša liest oft die Zeitung "Segodnja".'

b. Maša vsegda čitaet gazetu "Segodnja”.
Maša immer liest Zeitung "Segodnja"
,Maša liest immer die Zeitung "Segodnja".'

c. *Maša často vsegda čitaet gazetu "Segodnja".

Die Beispiele in (36a, b) zeigen, dass die Adverbien často ,oft' und vsegda 'immer' 
prinzipiell unter den selben aspektuellen "Bedingungen" anzutreffen sind. Wie (36c) 
zeigt, schließen sie sich gegenseitig aber aus. Innerhalb des merkmalsbasierten 
Ansatzes muss dies bedeuten, dass die Ungrammatikalität durch Unvereinbarkeit 
von (nicht sichtbaren) Merkmalsauszeichnungen an den funktionalen Köpfen 
Aspprcqucntativcti) und Aspperfec,, denen die Adverbien často und vsegda laut der univer- 
salen Hierarchie funktionaler Köpfe in (26) zuzuordnen sind, erklärt werden muss. 
Die genannte Merkmalsauszeichnung reformuliert jedoch nur die lexikalischen Ge- 
gebenheiten.
Das Problem der Merkmalsauszeichnung und ihrem morphologischen Reflex setzt 
sich auch bei Fällen wie in (37) fort.

(37) a. V rajkómé KPSS ... za dva poslednix goda [Ru]
Im Bezirkskomitee der KPdSU ... in zwei letzten Jahren

počti polnost'ju obnovilsja aparat, 
fast gänzlich emeuertePF REFL Apparat
'Im Bezirkskomitee der KPdSU hat sich in den letzten beiden Jahren der 
Apparat fast gänzlich erneuert.' (Tii/Up, SGPZh 0102)
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b. Prokuror vsegda i polnostfju obespečivaet oxranu prav 
Staatsanwalt immer und gänzlich gewährleistet!Mp Schutz R ec h te GKN

podsudimogo.
A n g e k la g te ^
'Der Staatsanwalt gewährleistet immer und im vollen Umfang den Schutz 
der Rechte des Angeklagten.1 (Tü/Up, SGJU 0101)

Nach Cinque (1999) wird das Adverb polnost'ju 'gänzlich' (vgl. completely in (26)) 
im Spezifizierer der Köpfe Aspc0mp1e1ive<1) oder AspC0mp1ctivc(11) generiert, die sich nicht 
maßgeblich voneinander unterscheiden. In (37) treten sie aber mit je verschiedenen 
aspektuellen Markierungen am Verb auf, was bei ihrem behaupteten Status als Spe- 
zifizierer aspektueller Köpfe zumindest ungewöhnlich ist. Zudem ist in (37b) eine 
Koordination mit dem Adverb vsegda (immer) möglich, was für den Fall, dass sie in 
Spezifizierem unterschiedlicher funktionaler Köpfe sitzen, schwer zu erklären ist. 
Zuletzt sind Evidenzen gegen die merkmalsbasierte Theorie ins Feld zu führen, die 
den zentralen Bereich der Annahmen treffen, nämlich das Phänomen der strikten 
relativen Anordnung von Adverbialen. Ist die eindeutige, durch syntaktische Hie- 
rarchien bestimmte Abfolge der Adverbiale aufgebrochen, muss eine starke Moti- 
vierung dafür anzuführen sein. In Cinque (1999: 3f.) sind einige Erklärungen für ein 
variables Auftreten von Adverbialen genannt: 1) Wenn eine AdvP eine andere 
AdvP modifiziert; 2) Wenn ein 'tieferer Teil' (lower portion) des Satzes über die 
AdvP bewegt wird; 3) Wenn eine AdvP über andere wh-bewegt wird; 4) Wenn eine 
homonyme AdvP in zwei verschiedenen Positionen "basisgeneriert" wird (dies 
muss durch verschiedene Bedeutungen oder Skopus-Eigenschaften gestützt wer- 
den); 5) Wenn eine nicht-inhärent fokussierende AdvP (z.B. wahrscheinlich) 
fokussierend gebraucht wird; 6) Wenn eine AdvP 'parenthetisch' gebraucht wird 
(vgl. auch Cinque, 1999: 30ff. zu einer detaillierteren Diskussion der beiden letzten 
Punkte). Dennoch sind in den verschiedensten Sprachen Stellungsvariationen zu 
finden, die nicht durch die genannten "Ausnahmeregelungen" eindeutig gerecht- 
fertigt sind. Zunächst sollen zwei Beispiele aus dem Englischen angeführt werden.

(38) a. Marie frequently would willingly call her brother.

b. Marie willingly would frequently call her brother. (Ernst, 1998a: 30)

Die Sätze in (38) fallen nicht eindeutig unter die Punkte, die von Cinque (1999) als 
Auslöser von positioneilen Varianten für AdvPn genannt werden. Natürlich sind 
Unterschiede in der Bedeutungsnuance des Gesamtausdruckes zu beobachten 
(Emst, 1998a nennt für andere Beispiele von variierender AdvP-Abfolge auch Kon- 
textrestriktionen -  wahrscheinlich hat er dabei zum Teil auch informationsstruk- 
turelle Restriktionen im Sinn). Die Bedeutungsnuancierung in (38) ist aber nicht auf 
einen Bedeutungsunterschied der Adverbiale zurückzuführen, sondern auf die 
komplexen Ausdrücke, die sich jeweils im Skopus der Adverbiale frequently bzw.
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willingly befinden.9 In (38a) ist die Proposition zuzüglich des Adverbiais willingly 
im Skopus von frequently. In (38b) ist das unmodifizierte Ereignis im Skopus des 
quantifizierenden Adverbs.
Ein weiteres Beispiel für die positionelle Variabilität von Adverbialen relativ zuei- 
nander ist (39).

(39) a. John probably already left.

b. John already probably left. (Shaer, 1998: 397)

Laut Shaer (1998) haben die beiden Sätze in (39) dieselbe Interpretation: 'it is pro- 
bably the case that John already left' (Shaer, 1998: 397). Diese Art der Optionalität 
in der Position von Adverbialen ist auch mit den oben zitierten Ausnahmen nicht 
verträglich.
Auch im Russischen sind ähnliche Beispiele für Stellungsvariationen zu finden, die 
mit den Annahmen der merkmalsbasierten Theorie kollidieren.

(40) a. Oni tože často pokupajut arbuzy. [Ru]
Sie auch oft kaufen Melonen 
,Sie kaufen ebenfalls oft Melonen.'

b. Oni často tože pokupajut arbuzy.
Sie oft auch kaufen Melonen 
'Sie kaufen oft ebenfalls Melonen.'

Die Fälle in (40) sind ähnlich den englischen Beispielen in (38) zu analysieren. 
Auch hier führen die unterschiedlichen Skopusverhältnisse zwischen dem frequen- 
tativen Adverb často 'oft' und dem fokussierenden Adverb tože 'auch' zu leicht 
divergierenden Bedeutungen, die allerdings nicht auf einen lexikalisch-semanti- 
sehen Unterschied bei den Adverbien selbst zurückzu führen sind.
Wenn die interpretatorischen Konsequenzen der präsentierten Stellungsvariationen 
jedoch nicht groß genug sind, um zumindest für je  ein involviertes Adverbial zwei 
verschiedene funktionale Köpfe als 'Wirte' anzunehmen, bleibt nur eine Analyse der 
Daten über die Annahme von Bewegungen. Will man aber die Daten in (38), (39) 
und (40) mit syntaktischer Bewegung von Konstituenten erklären, so ist damit eine 
kaum nachvollziehbare Aufweichung von Bewegungsrestriktionen abseits von 
informationsstruktureller Bewegung verbunden. Die beiden Varianten in (40) sind 
ähnlich wie jene in (39) mit unmarkierter prosodischer Realisierung möglich, was 
darauf schließen lässt, dass die positionelle Variabilität nicht auf informationsstruk- 
turelle Ursachen zurückzuführen ist. Letztlich führte eine Bewegungsanalyse der

9 Das Adverbial frequently denotiert immer die Tatsache, dass mit einer hohen, aber nicht genau 
definierten Anzahl von Teilereignissen des Ereignisses zu rechnen ist (es ist ein quantifizierendes 
Adverb), während willingly ein sogenanntes 'subjektorientiertes Adverb' ist, das mittels der Ereig- 
nismodifikation etwas über die Art der Ausführung einer kausativen Handlung aussagt.
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Daten in (38), (39) und (40) zur Aufgabe der morphosyntaktischen Motivierung 
syntaktischer Bewegungen. Ein Satz wie (41) müsste bei den Kayneschen Annah- 
men mit einer Struktur wie in (42) (= (58) bei Emst, 1998b) erklärt werden.

(41 ) Carol has made extra trips frequently willingly.

t,
(Ernst, 1998b: 30)

Prinzipiell erreicht man mit einer Analyse wie in (42) deskriptiv adäquate Ergeb- 
nisse. Dieser Ansatz verursacht allerdings gleichzeitig zwei Probleme. Zunächst ist 
hier schwerlich von ökonomischen Derivationen zu sprechen. Zum zweiten kann 
die Bewegung nicht durch die Notwendigkeit der Überprüfung morphosyntaktischer 
Merkmale motiviert sein. Es bleibt fraglich, welche semantischen oder 
pragmatischen Korrelate die entsprechenden funktionalen Köpfe aufweisen. Zudem 
bleibt ungeklärt, warum die Bewegung optional ist (vgl. Emst, 1998a, 1998b, 1999 
zu einer detaillierten Diskussion der sogenannten 'lntrapositions-Analyse'). 
Schließlich müssten bei der Vielzahl von funktionalen Köpfen, die ja auch poten- 
tielle Landepositionen für argumentale DPn sind, die Annahmen zu 'Äquidistanz' 
(equidistance) (vgl. u.a. Chomsky, 1995: 355-358) entweder aufgegeben oder durch 
Zusatzannahmen komplizierter gemacht werden (vgl. etwa Alexiadou, 1997: 49, die 
den Begriff der Äquidistanz erweitert, indem sie annimmt, dass eine XP "cannot 
skip a position which checks features of the relevant XP type."). Die in diesem 
Abschnitt präsentierten theoretischen und deskriptiven Probleme lassen jedenfalls
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an der Gültigkeit der merkmalsbasierten Theorie zweifeln. Ich möchte daher im 
nächsten Abschnitt die sogenannte 'Adjunkt-Skopus-Theorie' als Alternative dazu 
vorstellen.

2.2 Adjunkt-Skopus-Theorie für Adverbiale

2.2.1 Theoretische Voraussetzungen

Die Arbeiten, die auf einer Adjunkt-Skopus-Theorie basieren (vgl. u.a. Pittner, 
1996, Emst, 1998a, 1998b, 1999, Frey/Pittner, 1998, 1999, Junghanns, 1998, 
Maienbom, 1998, Shaer, 1998), unterscheiden auf syntaktischer Ebene explizit oder 
implizit zwischen Spezifizierer und Adjunkt. Ich wiederhole hier kurz den 
maßgeblichen Unterschied zwischen den beiden Termini (vgl. auch Abschnitt 
1.2.2). Eine Konstituente a  als Spezifizierer schafft durch das Verschmelzen (Ope- 
ration Merge) mit einer nicht-minimalen Zielkonstituente К eine neue syntaktische 
Kategorie L (vgl. (43)), die die ,Etikette' (label) des Kopfes der Kategorie К 
(= H(K)) trägt (= Substitution). Die vormals aktive nicht-minimale Kategorie (vgl. 
Epstein, 1995, Epstein et al., 1998) ist für die Interpretation an der C-I-Schnittstelle 
nicht mehr sichtbar. Relevant ist vielmehr das neue syntaktische Objekt L (vgl. 
Chomsky, 1995, 1998).
Eine Konstituente a  als Adjunkt schafft hingegen eine zwei-segmentale Kategorie, 
d.h. das neue syntaktische Objekt L (vgl. (43)) ist keine eigenständige syntaktische 
Kategorie, sondern formt gemeinsam mit К eine Kategorie (K und L bilden die 
sogenannten Segmente einer Kategorie). Insofern bleibt К an der C-I-Schnittstelle 
(als modifizierte Kategorie) interpretierbar. Mit anderen Worten: Das neue Objekt 
mit der ,Etikette' <H(K), H(K)> selbst ist kein Term der derivierten Struktur, 
sondern muss zusammen mit К mit der 'Etikette' H(K) verrechnet werden, vgl. u.a.
Chomsky (1995: 248f).

(43) L Substitution: L = (H(K), { а, K}}

Adjunktion: L = {<H(K), H(K)>, { a, K}}

In den bereits genannten Arbeiten, die eine Adjunkt-Skopus-Theorie für Adverbiale 
vertreten, werden AdvPn in erster Linie als Adjunkte analysiert, die die Zielkonsti- 
tuente nicht unsichtbar machen, sondem modifizieren. Daneben gibt es -  wenn auch 
äußerst eingeschränkt -  allerdings auch Adverbiale, die argumentalen Status haben 
(also im Lexikoneintrag eines Verbs spezifiziert sind). Dies trifft bspw. auf 
direktionale oder lokationale PPn bei Verben zu, die eine Bewegung oder eine Lo- 
kalisierung eines Objekts denotieren, vgl. (44), wo die entsprechenden Adverbiale 
kursiv gesetzt sind (zu einer detaillierteren Klassifikation von Verben, die Argu-
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mentstellen für Adverbiale in ihrer semantischen Struktur beinhalten, vgl. Pittner, 
1996).10

(44) a. Lico s ukazannoj familiej v gorode ne proživaet. [Ru]
Person mit genanntem Familiennamen in Stadt NEG wohnt 
'Die Person mit dem genannten Familiennamen wohnt nicht in der Stadt.1

(SRJa, 111,485)

10 Pittner (1996) fuhrt neben dem Kriterium der Weglassbarkeit von Nicht-Argumenten im 
Gegensatz zu Argumenten (ein Test, der allerdings nur bedingt als gültig zu bezeichnen ist) 
weitere Tests für die Klärung des Argumentstatus einer Konstituente an, die jedoch ebenfalls nicht 
immer eindeutig sind. So soll die Rückführbarkeit auf unabhängige Sätze eine Eigenschaft von 
nicht-argumentalen Adverbialen sein. vgl. den Kontrast zwischen (ia) und (ib) (= (9) bei Pittner, 
1996).

(i) a. Er starb, und das geschah in Dresden.

b. *Er wohnte, und das geschah in Dresden. (Pittner, 19%: 12)

Als zweiten Test für den argumentalen Status von Adverbialen nennt Pittner (1996) den Fragetest, 
den auch Helbig (1982) anwendet, um sogenannte *Aktanten' und *freie Angaben' zu unter- 
scheiden, vgl. (ii) (= (36) und (38) bei Helbig, 1982).

(ii) a. (i) Was machte er gestern abend?

(ii) Er arbeitete gestern abend, 

b. (i) *Was machte er in die Stadt.

(ii) Er begleitete sie in die Stadt. (Helbig, 1982: 35)

Der zweite Test funktioniert allerdings nur für Direktionaladverbiale (vgl. Pittner, 1996: 12). Bei 
einzelnen Fällen bleibt der Argumentstatus von Konstituenten nicht immer eindeutig. So beein- 
flussen im Russischen aspektuelle Markierungen die Notwendigkeit des Auftretens von Argu- 
menten. Imperfektive Markierungen lassen eher das Weglassen von direkten Objekten zu als 
perfektive. Auch bestimmte Präfigierungen lassen die Akzeptanz von Argumenttilgungen steigen, 
vgl. den Kontrast zwischen (iiia) und (iiib).

(iii) a. *Pëtr dal knigi. [Ru]
Реумом gabpi BücherAKK
'Pëtr gab (die) Bücher.1

b. Pëtr razdal knigi.
PëtrN״ M ausgabpi- ВйсЬеглкк 
,Pëtr verteilte (die) Bücher.'

(iiia) bedarf eines spezifischen Kontexts. um das Weglassen des dativischen indirekten Objekts zu 
rechtfertigen, während (iiib) auch in neutralen Kontexten akzeptiert wird. Eine genauere 
Untersuchung zu Bedingungen der Argumentrealisierung würde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen.
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b. Ivan vosël v dom.
Ivan hineinging in Haus
'Ivan ging (trat) ins Haus.'

Diese Fakten haben auch Konsequenzen für die syntaktische Derivation. Die Ad- 
verbiale mit Argumentstatus werden als Komplemente des jeweiligen Verbs gene- 
riert, d.h. in sogenannten L-relatierten (L-related) Positionen. L־relatierte Positionen 
(oder A-Positionen) sind solche, die zu bestimmten Merkmalen eines lexikalischen 
Elements oder zu dessen formalen Merkmalen (bei Verben Tempus und Aspekt) in 
den lokalsten syntaktischen Beziehungen 'Komplement' oder 'Spezifizierer' stehen 
(vgl. Chomsky, 1995: 196). Informationen zur Argumentstruktur können als 
lexikalische Merkmale z.B. von Verben formalisiert werden. Dies bedeutet jedoch 
nicht zwangsläufig, dass bestimmte thematische Rollen einheitliche syntaktische 
Derivationen erfordern (vgl. zu einer Diskussion von Ѳ-Rollenhierarchien und syn- 
taktischen Realisierungen u.a. Hale/Keyser, 1993, King, 1994). Ebensowenig schei- 
nen diese Merkmale einzig aus dem fixierten, unveränderlichen lexikalischen Ein- 
trag herleitbar zu sein, d.h. dass der sprachliche und/oder außersprachliche Kontext 
bestimmte Realisierungsanweisungen aussetzen kann. Auch die Auswahl der Eie- 
mente der Numeration, zu der auch aspektuelle Markierungen zu zählen sind, hat 
Einfluss auf die lexikalischen 'Argument'-Merkmale von verbalen Elementen. 
Abgesehen von diesen Fällen, in denen die Adverbiale ihrem argumentaien Status 
gemäß eine L-relatierte Position innerhalb der VP besetzen, werden die meisten 
Adverbiale in Adjunkt-Skopus-Theorien als Adjunkte verbaler lexikalischer und/ 
oder funktionaler Projektionen angesehen. Adjunkte stehen zwar ebenfalls in einer 
lokalen Beziehung zur Zielkonstituente, allerdings ist diese Relation nicht durch 
lexikalische oder formale Merkmale der 'Wirt'-Konstituente gefordert. Substitution 
kann also als merkmalsbasierte Operation verstanden werden, während Adjunktion 
nicht merkmalsbasiert ist.

2.2.2 Adjunktionspositionen von Adverbialen

Bei einer Adjunktionsanalyse von Adverbialen sind grundsätzlich mehrere Annah- 
men zu deren Positionierung (Zielkonstituente der Adjunktion) möglich. Der erste 
Ansatz besagt, dass Adverbiale verschiedene Basisadjunktionspositionen aufweisen, 
wobei die Mechanismen für die Steuerung der genauen Positionierung in den 
relevanten Arbeiten im Detail unterschiedlich motiviert werden, allerdings sind sie 
größtenteils semantisch basiert (vgl. u.a. Emst, 1998a, 1998b, 1999, Frey/Pittner, 
1998, 1999, Maienbom, 1998, Shaer, 1998). Eine weitere Möglichkeit wäre, dass 
Adverbiale immer dort adjungieren, wo sie an der Oberfläche erscheinen (vgl. 
Haider, 1996). Schließlich ist auch denkbar, dass alle Adverbiale im Prinzip nur 
eine Basisadjunktposition haben, z.B. die VP (vgl. für das Russische Junghanns, 
1998).
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Ich möchte eine Variante der ersten Annahme vorschlagen, die ich als syntaktisch 
1billige1 Version einer Adverbialadjunktionstheorie bezeichnen will. Zunächst gehe 
ich davon aus, dass Adjunktion im Prinzip frei ist, d.h. die oben beschriebene Ope- 
ration kennt keine Einschränkungen, die auf rein syntaktische Prinzipien zurückzu־ 
fuhren wäre. Da Adjunktion keine merkmalsbasierte Operation ist, besteht nie die 
Notwendigkeit, dass eine bestimmte Kategorie als Zielkonstituente für Adjunkte 
dient. Die Zielkonstituente selbst stellt somit keine syntaktisch relevanten Bedin- 
gungen für Adjunktion. Im Gegensatz dazu verlangen lexikalische oder formale 
morphosyntaktische Merkmale einer bestimmten Kategorie nach *Entladung1 (dis- 
charge), was durch Substitution geschieht (s.o.).
Dies bedeutet für adverbiale Modifikation im Satzrahmen, dass grundsätzlich aus 
syntaktischer Perspektive jede AdvP an jede beliebige XP der verbalen Projektions־ 
etagen (seien sie lexikalisch oder funktional) adjungieren kann. Etwaige Restrik- 
tionen bezüglich der Kategorie, an die das Adverbial adjungieren kann, ergeben sich 
aus semantischen Gegebenheiten. Dabei sind lexikalisch-semantische Eigenschaften 
der Adverbiale maßgeblich, d.h. nicht die Zielkonstituente stellt Bedingungen an die 
Adjunktionsrelation, sondern das Adjunkt stellt Bedingungen, die eine Zielkonsti- 
tuente zu erfüllen hat. Die semantischen Restriktionen lassen sich grundsätzlich auf 
den Begriff des *Skopus' reduzieren.
Skopus möchte ich hier sehr allgemein als den Bezugsbereich ansehen, auf den ein 
Element angewandt wird. Dieser Begriff hat allerdings auch eine strukturelle (syn- 
taktische) Entsprechung, nämlich das c־Kommando. In (45) gebe ich die deriva- 
tionelle Version von c-Kommando bei Epstein (1995) wieder.11

(45) X c-commands all and only the terms of the category Y with which X was 
Paired by Merge or by Move in the course o f the derivation.

(Epstein, 1995: 17)

Der Begriff des c-Kommando bei Epstein (1995) basiert also auf den zentralen 
verknüpfenden Operationen des komputationellen Systems (Merge und Move) und 
ist darüber hinaus über die potentiell multiple Anwendung der lokalen Beziehungen 
'Schwester' (sister) und *Enthalten' (contain) definierbar (vgl. Chomsky, 1998). 
Adverbiale Modifikation ist dann legitimiert, wenn der komplexe Ausdruck, der 
sich im Skopus des Adverbiais befindet, mit der lexikalischen Bedeutung desselben 
kompatibel ist (eine Interpretation zulässt). Diese Beschränkung wird v.a. für die 
relative hierarchische (und damit auch lineare) Beziehung zwischen Adverbialen 
relevant. Allerdings können bestimmte lexikalische Bedeutungen von Adverbialen 
auch spezifische Bedingungen an die konkrete Adjunktionsposition stellen -  dies 
gilt etwa für temporale Adverbiale, die bestimmte formale Merkmale des Verbs

11 Diese dcrivationelle Definition entspricht in ihrem Ergebnis den repräsentationellen Formu- 
lierungen von c-Kommando, vgl. u.a. Chomsky (1995: 35): "We say that a  c-commands ß if a  
docs not dominate ß and every y that dominates a  dominates ß.M (vgl. auch Abschnitt 2.1.1 zu den 
detaillierteren c-Kommando־Definitionen, wie sie von Kayne, 1994 vorgenommen wurden)

Luka Szucsich - 9783954790289
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:22:56AM

via free access



61Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen

modifizieren und daher auch in einer syntaktisch lokalen Relation zu diesen Merk- 
malen stehen (vgl. Kapitel 3, wo ich diese Annahme auf die Analyse temporaler 
nominaler Adverbiale anwende).
Das bisher Ausgefuhrte impliziert die Voraussage, dass es Fälle geben muss, wo ein 
bestimmtes Adverbial an zwei verschiedene XPn adjungieren kann (unter der 
Voraussetzung, dass beide XPn mit der lexikalischen Bedeutung des Adverbiais 
kompatibel sind), was natürlich auch mit Konsequenzen für die Interpretation des 
Ausdrucks verbunden ist. Der Kontrast in den deutschen Beispielen in (46) zeigt, 
dass dies auch tatsächlich der Fall ist. Das Adverbial hat in den Sätzen jeweils ver- 
schiedene Interpretationen, die man als 'ereignisbezogen’ vs. 'prozessbezogen' bzw. 
'situationsextem’ vs. 'situationsintem' bezeichnen könnte (vgl. zu dieser Termino- 
logie u.a. Pittner, 1996, Frey/Pittner, 1998, Maienbom, 1998). Im Deutschen ist mit 
den beiden Interpretationen auch eine eindeutige positionelle Distribution ver- 
bunden.

(46) a. Ich hoffe, dass Peter langsam nicht mehr redet, 

b. Ich hoffe, dass Peter nicht mehr langsam redet.

(46a) hat eine ,ereignisbezogene' oder ’situationsexteme' Lesart, was sich durch eine 
Position vor der Satznegation manifestiert, während (46b) mit der unmittelbar prä- 
verbalen Position des Adverbiais 'prozessbezogen' oder 'situationsintem' interpre- 
tiert wird. Ähnliche Effekte der positioneilen Distribution eines bestimmten Adver- 
biais werden auch für das Englische beschrieben (vgl. entsprechende Beispiele u.a. 
bei Emst, 1998a, 1998b, 1999, Shaer, 1998, Cinque, 1999, Frey/Pittner, 1999). Das 
Russische kennt prinzipiell ebenfalls den oben beschriebenen interpretatorischen 
Unterschied bei homonymen Adverbialen, vgl. den Kontrast in (47).

(47) a. Anglija snova potixon'ku načala tormozit' étot process. [Ru]
England wieder langsam begann bremsen diesen Prozess 
'England begann wieder langsam diesen Prozess zu bremsen.'

(Tü/Up, SGZR0301)

b. Kontexte /  on za ćaj nadolgo, рока ves 'samovar ne vypil, i ...
'Er hat sich lange zum Teetrinken hingesetzt, bis der ganze Samowar leer 
war, u n d ... ’

potom studen' el s xlebom potixon'ku. 
danach Sülze aß mit Brot langsam
'danach hat er langsam Sülze mit Brot gegessen.' (SRJa, III, 332)

Allerdings ist für das Russische keine absolute positionelle Beschränkung wie im 
Deutschen zu beobachten. Dies hängt mit der im Vergleich zum Deutschen (oder 
gar zum Englischen) "freieren" Wortstellung zusammen (die natürlich nicht ganz- 
lieh frei ist, sondern informationsstrukturellen Bedingungen unterliegt, vgl. Kapitel
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4). Für das Russische lassen sich nur Tendenzen bei der Wortstellung beobachten 
(z.B. begünstigt eine präverbale Stellung des relevanten Adverbiais eine *ereignis- 
bezogene* oder *situationsexteme' Interpretation), die aber von informationsstruk- 
turellen Bedingungen leicht ausgesetzt werden können. Ich nehme dennoch auch für 
das Russische Basispositionen an, die die Skopusverhältnisse bestimmen (s.u.). 
Durch informationsstrukturelle Permutationen sind diese allerdings nicht immer an 
der Oberfläche sichtbar.
Bei der syntaktisch *billigen* Variante der (Adverbial-)Adjunktion liegt also die 
'Bürde* für lineare Anordnungsrestriktionen bei der lexikalisch-semantischen Infor- 
mation der Adverbiale selbst. Wie schon erwähnt wurde, ist es jedoch schwierig, für 
das Russische von Wortstellungsdaten klare Evidenzen für verschiedene Basis- 
Positionen von Adverbialen zu erlangen. Im nächsten Abschnitt will ich daher einen 
kurzen Exkurs zum Deutschen machen, um die These verschiedener Positionen zu 
stützen, allerdings ohne behaupten zu wollen, dass die syntaktischen Strukturen des 
Russischen und Deutschen in allen Details identisch sind. Dabei verwende ich die 
Termini für verschiedene Adverbialklassen aus den diskutierten Arbeiten (Pittner, 
1996, Frey/Pittner 1998, 1999 und Maienbom, 1998).

2.2.3 Verschiedene Basispositionen fü r A dverb iale : Evidenz aus dem 
Deutschen

In verschiedenen Arbeiten zum Deutschen (vgl. v.a. Frey/Pittner, 1998, 1999) wur- 
de der Versuch unternommen, durch diverse Tests die These von unterschiedlichen 
Basispositionen von Adverbialen zu untermauern.12 Ich möchte mich in diesem 
Abschnitt nur auf einige wenige Evidenzen beziehen, die v.a. auch für die Analyse 
nominaler Adverbiale im Russischen (vgl. Kapitel 3) von größerer Relevanz sind. 
Wie bereits im Beispiel (46) angedeutet, spielt die Position vor oder nach der 
Satznegation eine wichtige Rolle bei der Unterscheidung von 1ereignisbezogener' 
und 'prozessbezogener' Lesart von Adverbialen. Bei vielen Adverbialen ist im 
Gegensatz zu langsam, das bezüglich dieser beiden Lesarten ambig ist, jedoch nur 
eine Lesart möglich, d.h. die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Adverbialklasse ist 
aufgrund der lexikalischen Bedeutung des Adverbiais eindeutig geregelt. Diese 
Tatsache führt zum Akzeptabilitätskontrast in (48) und (49) zwischen einem

12 Auch fur das Englische wurde in diversen Arbeiten (vgl. u.a. Emst, 1998a, 1998b, 1999, Shaer, 
1998, Frey/Pittner, 1999) die positionelle Distribution von verschiedenen Adverbialklassen 
untersucht. Unter (i) sind die Ergebnisse von Emst (1998a) angegeben (mit 'V' sind mögliche 
Positionen der jeweiligen Adverbialklasse notiert).

(i) a. Manner; NP Infi Aux V V V XP V
b. Agent-Oriented: V NP V Infi V Aux V V XP
c. Epistemic: V NP V Infi V Aux ? V XP
d. Speech-Act: V Comp V NP V Infi >/ Aux V XP

[cp ... С [тр ... T [лихР, AUX| [Kp ... я  [vp ... V ... ]]]]]
(Emst, 19983:25)
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'prozessbezogenen’ und einem 'ereignisintemen' Adverbial, vgl. auch Beispiele in 
Frey/Pittner (1998) (intendiert ist dabei immer Satz-, nicht Konstituentennegation; 
die Bewertung mit "??" erfolgt deshalb, weil informationsstrukturelle Bedingungen 
auch im Deutschen Basisanordnungen von Konstituenten verändern können -  so ist 
(48b) bei kontrastiver Fokussierung von laut durchaus eine Abfolge, die nicht 
gänzlich unmöglich ist, wenn auch sehr marginal).

ryy
(48) a. weil er nicht laut singt. (49) a. weil er nicht absichtlich arbeitet, 

b. 77weil er laut nicht singt. b. weil er absichtlich nicht arbeitet.

Auch sogenannte 'ereignisbezogene' Adverbiale zeichnen sich durch eine Position 
vor der Satznegation aus. Die Beurteilung der Unakzeptabilität von (50a) ist noch 
schärfer als bei absichtlich in (49a) (wieder unter der Voraussetzung von Satznega- 
tion -  bei der Interpretation nicht selten * oft ist der Satz natürlich grammatika- 
lisch).

(50) a. *weil er nicht selten schummelt, 

b. weil er selten nicht schummelt.

Ein weiterer Test, den Frey/Pittner (1998) anfuhren, bezieht sich auf die von ihnen 
behauptete Stellungsfestigkeit sogenannter existenziell und indefinit interpretierter 
H /׳7־ Pronomen im Deutschen, die also nicht als Fragepronomina sondern als spezi- 
fisch interpretierte Indefinitpronomina gelten können. Frey/Pittner (1998) nehmen 
an, dass sich die betreffenden Pronomina nicht aus ihrer Grundposition bewegen, 
vgl. (51) (= (12) bei Frey/Pittner, 1998). Dies trifft zumindest dann zu, wenn sie 
nicht kontrastiv fokussiert sind.

(51) a. weil ein Professor wen beleidigt hat.

b. *weil wen ein Professor beleidigt hat. (Frey/Pittner, 1998: 494)

Die Stellungsfestigkeit dieser vt׳A-Pronomen lässt sich als diagnostisches Mittel für 
die Distribution ’ereignisbezogener' und 'ereignisinterner' Adverbiale verwenden. Zu 
ersteren zählen laut Frey/Pittner (1998, 1999) Temporaladverbiale und zu letzteen 
Instrumentale (vgl. Kapitel 3 zu ähnlichen Annahmen für das Russische). Die 
Voraussage, dass mit den beiden Klassen auch verschiedene Basispositionen ver- 
bunden sind, wird durch Beispiele wie in (52) (= (86) bei Frey/Pittner, 1998; (52d) 
ist von mir hinzugefugt) bestätigt (zu ähnlichen Annahmen bezüglich der Abfolge 
von Temporal- und Lokaladverbialen vgl. auch Steinitz, 1969: 58f.). Die Akzep- 
tabilitätsurteile sind natürlich nicht so deutlich wie bei (51), dies ist aber in Anbe- 
tracht der Komplexität der Sätze und des damit verbundenen größeren Potentials an 
informationsstrukturellen Permutationen nicht erstaunlich.
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(52) a. weil wer mit der Leiter den Balken abstützen sollte.
*yy

b. weil wer morgen den Balken abstützen sollte.

c. weil morgen wer den Balken ab$tüt2 en sollte. (Frey/Pittner, 1998: 515)

d. weil mit der Leiter wer den Balken abstützen sollte.

Frey/Pittner (1998) nennen als weitere Evidenz für die Annahme unterschiedlicher 
Basispositionen für 'ereignisbezogene' Adverbiale (z.B. Temporaladverbiale) und 
'ereignisinteme' Adverbiale (z.B. Instrumentale) Daten bezüglich der Besetzung des 
sogenannten Vorfeldes durch komplexe Konstituenten. Voraussetzung dafür ist die 
Annahme, dass 'Scrambling'-Spuren gebunden sein müssen.13 Dies zieht nach sich, 
dass komplexe Konstituenten, die die Spur einer gescrambelten Konstituente 
enthalten, selbst nicht mehr bewegt werden dürfen (z.B. ins Vorfeld). Aus dieser 
Behauptung ergibt sich der Kontrast in (53) (= (78) bei Frey/Pittner, 1998), der sich 
auch auf Durative und Instrumentale übertragen lässt, vgl. (54). Auch für (53) und 
(54) gilt wiederum, dass spezielle informationsstrukturell bedingte prosodische 
Auszeichnungen die Abfolge retten können (kontrastive Fokussierung).

*У)
(53) a. Vor zwei Tagen gearbeitet hat Hans mit dem Computer.

b. Mit dem Computer gearbeitet hat Hans vor zwei Tagen.
(Frey/Pittner, 1998: 514)

tyy
(54) a. Eine Woche gearbeitet hat Hans mit dem Computer,

b. Mit dem Computer gearbeitet hat Hans eine Woche.

Frey/Pittner (1988) bewerten (53a) sogar als ungrammatisch (sie versehen den Satz 
mit "*"), wobei sie die Struktur in (55) (= (78a״) bei Frey/Pittner, 1998, das etwas 
weniger explizit ist) zugrundelegen (ich notiere in (55) ihre Bewertung n*")ë Die 
Begründung für die Ungrammatikalität ist laut Frey/Pittner (1998), dass die Spur 
des Instrumentaladverbials in der ins Vorfeld bewegten komplexen Konstituente 
[vor zwei Tagen gearbeitet t j  ungebunden bleibt, d.h. remnant movement einer 
Konstituente mit Spuren ist laut Frey/Pittner (1998) ausgeschlossen. Eine Spur kann 
aber nur dann angenommen werden, wenn die Basisposition des Instrumen־ 
taladverbials obligatorisch dem des Temporaladverbials folgt.

(55) *[Vor zwei Tagen t* gearbeitet^ hat Hans [mit dem Computer^ tj.
(Frey/Pittner, 1998: 514)

13 Allerdings ist bereits diese Behauptung kontrovers. In der Literatur zum Deutschen findet man 
hierzu verschiedene Analysen, so weist bspw. Müller (1998) diese Annahme zurück und nimmt 
sehr wohl 'remnant movement' an.
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Die Informant/inn/en, die ich befragt habe, beurteilen den Satz in (53a) allerdings 
bei weitem nicht als so schlecht wie Frey/Pittner (1998), auch wenn er als 
schlechter angesehen wird als (53b) (was auch meiner eigenen Intuition entspricht). 
Dasselbe gilt auch für (54). Eine Minderzahl der Befragten bezeichnet sogar beide 
Sätze als stark markiert, aber gleich gut (ich habe die Sätze daher mit "??" ver- 
sehen). Man kann somit bloß von gradueller Devianz sprechen. Die Daten sind also 
eher als zusätzliches Indiz denn als Evidenz für unterschiedliche Basispositionen zu 
bezeichnen. Sie sind für die Analyse russischer temporaler und nicht-temporaler 
nominaler Adverbiale in Kapitel 3 dennoch interessant (so wie auch der Kontrast in
(52)), denn sie deuten auf unterschiedliche 'Wirt'-Positionen für Temporaladverbiale 
und sogenannte *Partizipanten'-Adverbiale (s.u.) hin.
Insgesamt legen die Evidenzen aus dem Deutschen nahe, dass tatsächlich ver- 
schiedene Basispositionen für bestimmte Adverbialklassen anzunehmen sind. Dies 
wird auch durch Daten aus dem Englischen gestützt (vgl. Fußnote 12), das sich 
durch ein differenziertes Auxiliarsystem und relativ fixe Wortordnung auszeichnet 
und daher vergleichsweise klare Positionierungsrestriktionen erkennen lässt.

2.2.4 K lassifizierung von Adverbialen anhand des Russischen

Sowohl die deutschen und englischen Daten als auch die Tendenzen im Russischen 
(s.u.) deuten daraufhin, dass es unterschiedliche Klassen von Adverbialen gibt, die 
zumindest teilweise auch unterschiedliche Basispositionen haben. Es soll nun eine 
Klassifizierung vorgenommen werden, die der vorgestellten Datenlage gerecht wird 
und auch theoretisch sinnvoll erscheint. Zentrale Voraussetzung für die Annahmen 
ist, dass die betreffenden Adverbiale selbst aufgrund ihrer lexikalischen Bedeutung 
(gegebenenfalls in Relation zu den übrigen lexikalischen Elementen, die zur Nume- 
ration zu zählen sind) genügend Informationen für eine Klassifikation bereitstellen.

2.2.4.1 ,Partizipant ,-Adverbiale

Zunächst will ich -  der Analyse von Emst (1998a, 1998b, 1999) folgend -  die 
Gruppe der sogenannten ,Partizipant-Adverbia/e annehmen. Mit diesem Terminus 

1 sollen diejenigen Adverbiale bezeichnet werden, die die Ereignisstruktur in der 
Hinsicht bereichern, dass sie ihr -  auf der grammatischen Ebene vom Verb nicht 
selegierte -  Partizipanten hinzufugen. ,Partizipant'-Adverbiale denotieren Objekte, 
Stoffe oder lokale Objekte, die an einem Ereignis beteiligt sind, wobei diese 
Objekte bei anderen Versprach!ichungsstrategien mehr oder weniger leicht auch als 
Argumente auftreten können (Genaueres dazu in Bezug auf nominale 1Partizipant1־ 
Adverbiale vgl. Abschnitt 3.2.2.2). Die Bandbreite der "Art" der Beteiligung am 
Ereignis (d.h. das Spektrum der semantischen Rollen) ist dabei sehr groß. Die ge- 
naue Relation, in der das betreffende Objekt zum Ereignis steht, kann durch Präpo- 
sitionen mit ihrer Bedeutung spezifiziert werden. Im Russischen und vielen anderen 
slavischen Sprachen treten allerdings auch nominale Adverbiale auf (vgl. (56a) und
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v.a. die detaillierten russischen Beispiele in Abschnitt 3.2.2.2 und zu anderen slavi- 
sehen Sprachen in Abschnitt 3.2.3.3). Anhand der Beispiele in (56) sind einige der 
wichtigsten semantischen Rollen, die 'Partizipant'-Adverbiale aufweisen können, 
angeführt (vgl. Zolotova, 1988 zu einer umfassenden deskriptiven Erfassung vonV _
Adverbialen im Russischen, vgl. auch Svedova, et al., 1980, Bartnetová, et al., 
1979).

(56) a. Ivan el ikru ložkoj. (Instrumental) [Ru]
Ivan aß Kaviar [DP Löffel|NS1 ]
1Ivan aß (den) Kaviar mit dem Löffel.1

b. Pëtr kupil étu knigu dlja svoego brata.
Pëtr kaufte dieses Buch [PP für sein BruderoEN]
'Pëtr kaufte dieses Buch für seinen Bruder.1

c. Maša našla v ètom lesu mnogo gribov.
Maša fand [PP in dieser WaldPRAP] viele Pilze 
'Maša fand in diesem Wald viele Pilze/

d. Student izvlëk urok iz ošibki.
Student zog Lehre [PP aus FehleroENi]
,Der Student zog aus dem Fehler eine Lehre.1

e. Natasa s bratom perekopala vse gijadki. (Komitativ)
Natasa [PP mit Bruder|NSr] umgrub alle Beete
,Nataša grub mit dem Bruder alle Beete um.1

Das Ereignis wird also dahingehend modifiziert, dass dem Sachverhalt eine Entität 
mit Objekt- oder Lokationscharakter (lokales Objekt) hinzugefügt wird, die als no- 
minales oder PP-Adverbial versprachlicht ist. Die genannten Adverbiale modifi- 
zieren somit die sogenannte Ereignisvariable (vgl. Davidson, 1967) oder das refe- 
rentielle Argument des Verbs (vgl. auch Emst, 1998a, 1998b, 1999). Ich nehme mit 
Maienbom (1998) an, dass Asp0 das referentielle verbale Argument bindet (es führt 
ein neues (temporales) referentielles Argument ein (O, das seinerseits von T° ge- 
bunden wird; T° führt laut Maienbom, 1998 ein referentielles Argument /"ein; vgl. 
Fußnote 26 in Abschnitt 3.1.4.3). Dies bedeutet, dass Adverbiale, die die Ereignis- 
variable modifizieren, an oder innerhalb der Projektionen des lexikalischen Verbs 
adjungieren müssen (vP oder VP). AspP und TP als Zielkonstituenten einer Ad- 
junktion lassen nur solche Modifizierer zu, die sich selbst temporal interpretieren 
lassen. Bei ,Partizipant'-Adverbialen trifft dies nicht zu. Dies bedeutet nicht, dass 
'Partizipant'-Adverbiale im Russischen nicht auch in höheren Positionen bspw. 
satzinitial zu beobachten sind. Ich nehme allerdings an, dass es sich dabei um 
informationsstrukturell bedingte Permutationen handelt (vgl. Kapitel 4).

(Benefaktiv)

(Lokativ)

(Quelle)
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In der relativen Abfolge zwischen zwei oder mehreren 'Partizipant'-Adverbialen 
sind keinerlei strikte Regularitäten zu beobachten, d.h. abgesehen von möglichen 
informationsstrukturellen Forderungen sind sie frei linearisierbar, wie die Sätze in 
(57) zeigen (vgl. auch Abschnitt 2.1.2.2 zu den Annahmen von Cinque, 1999 be- 
züglich der von ihm so genannten 'circumstantial adverbiaisł).

(57) a. Maša v Moskve dija brata kupiła novye stany. [Ru]
Maša in Moskau für Bruder kaufte neue Hose 
'Maša kaufte in Moskau für den Bruder eine neue Hose.1

b. Maša dija brata v Moskve kupiła novye stany.
*Maša kaufte für den Bruder in Moskau eine neue Hose.1

Emst (1998a, 1998b, 1999) führt diese Eigenschaft auf die Tatsache zurück, dass 
'Partizipant'-Adverbiale keinerlei eigene Skopusanforderungen haben.14 Sie sind im 
Gegensatz etwa zu Satzadverbialen (s.u.) keine Operatoren, die einen bestimmten 
Bezugsbereich haben, sondern etablieren Relationen zwischen Partizipanten und 
Ereignissen. Solcherart können sie relativ zueinander ungeordnet mit dem verbalen 
Prädikat kombiniert werden.

2.2.4.2 Art-und- Weise• Adverbiale

Art-und-Weise-Adverbiale spezifizieren wie 'Partizipant'-Adverbiale das Ereignis, 
allerdings ohne ein Objekt zu denotieren, das in Relation zum Ereignis steht. Die 
modifikatorische Relation besteht in einer Qualifikation des Ereignisses. Aufgrund 
ihrer lexikalischen Bedeutung sind sie ebenfalls nicht mit funktionalen Kategorien 
des Verbs verschmelzbar. Auch sie modifizieren die Ereignisvariable des Verbs. 
Wie die russischen Daten in (58) und die englischen Daten in Fußnote 16 nahe- 
legen, könnten sie verbnäher adjungiert werden als 'Partizipant1־Adverbiale (mögli- 
cherweise an V).
Für das Russische sind Daten zur Positionierung von Adverbialen, die Aufschlüsse 
über ihre Einbettung in der Satzstruktur zuließen, weit weniger eindeutig als beim

14 Dies bedeutet nicht, dass 'Partizipant'-Adverbiale keine Quantoren enthalten. Im Fall, dass zwei 
*Partizipant'-Adverbiale in einem Satz anzutreffen sind, spielt der jeweilige Quantorenskopus 
natürlich eine Rolle iur die Interpretation des gesamten Ausdrucks. Lineare Präposition eines 
Adverbiais (und damit verbunden c־Kommando) verursacht zumindest präferent die Lesart mit 
weitem Skopus, vgl. (i). Fragen des Quantorenskopus werden in dieser Arbeit jedoch nicht weiter 
berücksichtigt.

(i) a. Pëtr [л־ neskoVkimi druz’jami] [dija kafdogo rodstxennika) kupił podarok. (3V) [Ruj 
Petr mit einigen Freunden fiir jeden Verwandten kaufte Geschenk
,Pëtr kaufte mit einigen Freunden fur jeden Verwandten ein Geschenk.'

b. Pëtr \dlfa kačdago rodstvennika] [.v neskoVkimi druz'jami] kupil podarok. (VB)
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Deutschen oder Englischen.15 So sind von russischsprachigen Informant/inn/en in 
Bezug auf die Positionierung von Adverbialen bestenfalls graduelle Urteile 
zwischen verschiedenen Sätzen bei intermediärem natürlichen Fokus zu bekommen 
(vgl. Kapitel 4 zu Details bezüglich der Informationsstrukturierung). Sind sowohl 
'prozessbezogene״ Art-und-Weise-Adverbiale als auch 'ereignisinteme' Instrumen- 
tale Bestandteil des intermediären neutralen Fokus, so werden die eindeutig Sätze 
präferiert, in denen das Art-und-Weise-Adverbial verbadjazent steht, vgl. (58).16

(58) Kontext : Pëtr vsegda obraščaet na sebja vnimanie. [ Ru ]
,Petr zieht immer die Aufmerksamkeit a u f  sich. '

a. Segodnja on gromyxal gromko posudoj.
Heute er klapperte lautAdv G e s c h in  NST|־
*Heute hat er mit dem Geschirr laut geklappert.*

b. *Segodnja on gromyxal posudoj gromko.

Die Wortstellung in (58b) wird von den meisten Informant/inn/en auch explizit als 
deviant bezeichnet, wenn auch nicht als ungrammatisch (d.h. sie verstößt offen- 
sichtlich nicht gegen Prinzipien des grammatischen Systems, sondern gegen 'prag- 
matische' Regularitäten). Die konstatierte Devianz, die auf Verletzungen informa- 
tionsstruktureller Bedingungen zurückzufiihren ist, notiere ich mit einem hochge- 
stellten Rautensymbol ("#"). Die Beispiele in (58) lassen die bereits erwähnte Inter- 
pretation zu, dass Art-und-Weise-Adverbiale tatsächlich verbnäher adjungiert wer- 
den. Auf jeden Fall adjungieren sie in der Domäne des lexikalischen Verbs.

2.2.4.3 Satzadverbiale

Als einigermaßen wohldefinierte Gruppe sind zudem die Satzadverbiale zu be- 
zeichnen. Sie sind nicht zur propositionalen Bedeutung zu zählen (vgl. auch Lang, 
1979, Shaer, 1998). Satzadverbiale sind vielmehr Einstellungsprädikate, die sich auf

15 Das Russische weist weder Felder auf wie das Deutsche, noch gibt es ein differenziertes 
Auxiliarsystem wie im Englischen. Außerdem ist die Satznegation immer verbadjazent und wird 
mit dem Verb offensichtlich auch bewegt. Darüber hinaus gibt es eine relativ freie Wortstellung. 
All diese Faktoren lassen keine gesicherten Aussagen über Positionierungsrestriktionen, beson- 
ders im Prä-VP-Bereich, zu.
16 Interessant in diesem Zusammenhang sind auch Daten aus dem Englischen, die darauf 
hindeuten, dass Art-und-Weise-Adverbiale verbnäher adjungiert werden als andere VP-Adjunkte, 
vgl. (i) (= (16) bei Emst, 1998a). Im Fall von englischen Beispielen wie in (i) handelt es sich zu* 
dem eindeutig um Grammatikalitätsurteile.

away.

(Emst. 1998a: 9)

carefully
slowly
*with his hand 
*from the fire ^

(i) He pushed the money
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Propositionen beziehen (vgl. Bierwisch, 1979). Es handelt sich dabei also um 
Operatoren, die eine temporal verankerte Proposition in ihrem Skopus aufweisen. 
Satzadverbiale sind grundsätzlich sprecher/innenbezogene Ausdrücke. Werden 
Satzadverbiale zu einem komplexen propositionalen Ausdruck "hinzukomponiert11, 
setzt dies voraus, dass der betreffende komplexe Ausdruck bereits ein vollständig 
spezifiziertes Ereignis ausdrückt. Es muss sich zumindest um eine vollständige VP 
bzw. vP handeln, d.h. im Skopus der Basisposition eines Satzadverbials muss alles 
an substantiellem lexikalischen Material der Numeration vorhanden sein, das den 
propositionalen Gehalt konstituiert (zumindest die Ausgangskopie der jeweiligen 
minimalen oder maximalen Elemente) -  auch alle Modifikatoren, ganz gleich, ob es 
sich um 'Partizipant'־, Art-und-Weise- oder temporale Adverbiale handelt.
Diesen Schluss legt die Tatsache nahe, dass auch im Russischen eine Vergleichs- 
weise strikte relative Abfolge von Satzadverbialen im Verhältnis zu anderen Adver- 
bialen (unter der Voraussetzung, dass das Satzadverbial und die übrigen Adverbiale 
alle zum neutralen Fokus zu zählen sind) zu beobachten ist. Auch hier gilt wiede- 
rum, dass informationsstrukturelle Bedingungen die linearen Anordnungrestrik- 
tionen aussetzen können. Dies bedeutet, dass auch diejenigen Adverbiale, die die 
Proposition spezifizieren, sich im Skopus der Basisposition von Satzadverbialen 
befinden müssen. Konstituenten stehen nur dann links von Satzadverbialen, wenn 
dies aufgrund von informationsstrukturellen Bedingungen notwendig ist, vgl. (59) 
(= (37) in Junghanns, 1998).

(59) Kontext: Vyskazyvanija s korreljatom v form e kosvennogo padeèa menee [Ru]
upotrehiteVny.
,Äußerungen mit einem Korrelat in der Form eines obliquen Kasus sind weniger 
gebräuchlich. '

a. V takix slucajax imenitel'nyj padež objazateVno intonacionno 
ln diesen Fällen Nominativ unbedingt intonatorisch

otdeljaetsja ot osnovnoj časti predloženija.
getrenntpAss vom grundlegenden Teil SatZcEN
,In diesen Fällen wird der Nominativ auf jeden Fall intonatorisch vom
Hauptteil des Satzes getrennt.״

b. *V takix slucajax imenitel'nyj padež intonacionno objazateVno otdeljaetsja
ot osnovnoj časti predloženija.

(Junghanns, 1998:9)

Eine Wortstellung wie in (59b) wird nur dann akzeptiert, wenn intonacionno ,into- 
natorisch1 kontrastiv fokussiert wird, was mit einer markierten prosodischen Reali- 
sierung einhergeht (vgl. dazu Kapitel 4). Für Kontrastfokus sind natürlich spezifi- 
schere Kontexte notwendig, ln (59a) gehören beide relevanten Adverbiale zum 
neutralen Fokus, während v takix slucajax 'in diesen Fällen1 Topik des Satzes ist und 
mit imenitel'nyj padež ,Nominativ' den Hintergrund bildet. Von muttersprachlichen
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Informant/inn/en werden selbst ohne Kontexte Sätze mit inverser Adverbialabfolge 
(z.B. Satzadverbial nach Kausaladverbial wie in (60) oder nach Temporaladverbial 
wie in (61)) als deutlich deviant bewertet.

(60) a. Pëtr [navernjaka] [po gluposti] zabyl denfgi. [Ru]
Pëtr wahrscheinlich aus Dummheit vergaß Geld 
'Pëtr vergaß wahrscheinlich aus Dummheit das Geld.1

b. *Pëtr [po gluposti] [navernjaka] zabyl den’gi.

(61) a. Maša [vozmožno] [dvačasa] ždala tam Petra.
Maša möglicherweise zwei Stunden wartete dort Pëtr 
1Maša hat möglicherweise dort zwei Stunden auf Pëtr gewartet.1

b. #Maša [dva casa] [vozmožno] ždala tam Petra.

Als kanonische Position von Satzadverbialen ist somit jene nach dem Topik bzw. -  
bei Zugehörigkeit des Adverbiais zum Fokus -  nach dem Hintergrundmaterial zu 
bezeichnen.
Satzadverbiale bilden jedoch keine gänzlich homogene Klasse. Sie zeichnen sich 
auch untereinander durch eine strikte relative Abfolge aus. Die strikten Anord- 
nungsrestriktionen von verschiedenen Gruppen von Satzadverbialen zueinander 
werden in Adjunkt-Skopus-Theorien mit semantischen Beschränkungen hinsichtlich 
des relevanten Bezugsbereichs erklärt. Den gängigen Klassifizierungen von 
Satzadverbialen folgend, möchte ich drei bzw. zwei klar abgrenzbare Gruppen 
annehmen (vgl. u.a. Lang, 1979, Zybatow, 1988, Emst, 1998a, 1998b, 1999, Shaer, 
1998): (i) epistemische (verojatno 'wahrscheinlich1, vozmožno 'möglicherweise', 
nesomnenno ,zweifellos1, dejstviteVno *tatsächlich1, etc.), (ii) evaluative (к sčast’ju  
*glücklicherweise1, к sožaleniju 'leider', ošibočno 1fälschlicherweise', etc.) und (iii) 
Sprechakt־Adverbiale (otkrovenno (govorja) *offen (gesagt)', cesino (govorja) 
*ehrlich (gesprochen)*, lučše (skazat') *besser gesagt1, etc.).17 Grundsätzlich ließen

17 Bei den sogenannten Sprechakt-Adverbialcn ist allerdings nicht klar, ob es sich um Satzad- 
verbiale handelt, weswegen ich auch von "drei bzw. zwei" Gruppen von Satzadverbialen gespro- 
chen habe. So schreibt Shaer (1998: 404), dass "the position hosting these adverbs does not bear a 
consistent logico-semantic relation to the rest o f the sentence." Gestützt wird diese Ansicht da- 
durch, dass die Sprechakt-Adverbiale offensichtlich CP-extem auftreten. Diese Analyse legen die 
englischen und russischen Beispiele mit и А-Fragesätzen wie in (i) nahe.

(i) a. Frankly, what do you think about this? (Shaer, 1998: 404)

b. Čestno (govorja), čto ty ob étom dumaeš'? [Ru]
Ehrlich (gesprochen) was du von diesem denkst 
'Also ehrlich, was hältst du davon?

Tritt ein Sprechakt-Adverbial CP-intern auf, so scheint es sich um Parenthese zu handeln, was im 
Russischen auch durch die Komma-Interpunktion angedeutet wird. Zudem dürfte der parentheti-
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sich auch weitere Gruppen postulieren (z.B. evidentiale: jakoby 'angeblich', etc., 
vgl. dazu Cinque, 1999; vgl. auch Bartsch, 1972 zu einer differenzierteren Analyse), 
ihre Abgrenzung gegenüber den oben genannten drei Gruppen ist aber fraglich. Die 
behaupteten relativen Anordnungsrestriktionen zwischen den einzelnen Gruppen 
lassen sich an den Beispielen (62) -  (64) ersehen. (Wiederum gilt: Bei kontrastiver 
Fokussierung sind die b-Sätze -  wenn auch "unter Mühen" -  zu retten.)

(62) a. [K sčast'ju] Ivan [verojatno] ne zabyl svoi den'gi. [Ru]
Zu Glück Ivan wahrscheinlich NEG vergaß sein Geld 
1Zum Glück hat Ivan wahrscheinlich sein Geld nicht vergessen.1

b. *[ Verojatno] Ivan [k sčast'ju] ne zabyl svoi den'gi.

(63) a. [Čestno], Pëtr [verojatno] ne uspeet prijti.
Ehrlich Pëtr wahrscheinlich NEG schafft kommen 
,Ehrlich gesagt, schafft es Pëtr wahrscheinlich nicht zu kommen.1

b. *[Verojatno] Pëtr, [1čestno], ne uspeet prijti.

(64) a. [Koroče], Maša [к sčast'ju] kupiła novyj kompfjuter.
Kurz Maša zu Glück kaufte neuen Computer
,Kurz gesagt, zum Glück hat Maša einen neuen Computer gekauft.1

b. *[/Csčast'ju], Maša, [koroče], kupiła novyj kompfjuter.

Die grundlegende Beziehung zwischen Satzadverbialen und ihren Bezugsgrößen 
lässt sich als Prädikat-Argument-Beziehung ansehen (vgl. auch Zybatow, 1988: 
314), weswegen sie Emst (1998a, 1998b, 1999) 'prédicational adjuncts' nennt. In 
den erwähnten Theorien ist es die besondere Ausprägung des Arguments (d.h. des 
Bezugsbereichs), die für die Restriktionen verantwortlich ist.
Als Argument von epistemischen Adverbialen, die offensichtlich dem propositiona- 
len Inhalt am nächsten sind und damit auch die hierarchisch "tiefsten" Satzadver- 
biale darstellen, wird daher auch die (temporal verankerte, vgl. Shaer, 1998) Pro- 
position selbst angesehen. Epistemische Prädikate markieren eine senderseitige 
Graduierung hinsichtlich der Zuordnung eines Wahrheitswertes zur Proposition. Es 
gibt zwei grundlegende epistemische Einstellungen bei der Zuordnung der propo- 
sitionalen Bedeutung zu Wahrheitswerten: positiv (oder affirmativ), was dem Wert 
'wahr1 entspricht, und negativ, was ,falsch' entspricht (vgl. Zybatow, 1988). Der

sehe Status von Sprechakt-Adverbialen auch durch Intonationsbrüche markiert sein. Hierzu fehlen 
aber noch klare experimentelle Daten. Ich nehme daher an. dass Sprechakt-Adverbiale nicht zur 
CP zu zählen sind und daher auch nicht auf derselben Stufe mit Satzadverbialen stehen. Für die 
vorliegende Arbeit lasse ich allerdings den genauen syntaktischen Status von Sprechakt-Adver- 
bialen offen, da diese Frage für die Zielstellung der Dissertation nicht zentral ist, und diskutiere 
sie aufgrund ihrer Anforderungen bezüglich der relativen Abfolge mit den Satzadverbialen mit.
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positive Wahrheitswert ist als a׳e/â«//-Einstellungswert von Sprecher/inne/n für ein- 
fache, durch keine epistemischen Einstellungsprädikate modifizierte Deklarativsätze 
anzusehen (vgl. auch Bierwisch, 1979). Epistemische Satzadverbiale bringen 
zusätzliche Graduierungen dieser grundlegenden Wahrheitswertzuordnungen ins 
Spiel, d.h. bei den genannten Prädikaten handelt es sich um senderseitige Urteile 
über die Wahrheit einer Proposition. Emst (1998a, 1998b, 1999) spricht daher da- 
von, dass epistemische Prädikate eine Proposition zu einem sogenannten 'Fact' ma- 
chen, wobei Fact nicht bedeutet, dass der entsprechende Sachverhalt auch wirklich 
stattgefunden hat, sondern bloß, dass er (möglicherweise durch epistemische 
Adverbiale abgeschwächt) behauptet wurde (vgl. zu ähnlichen Formulierungen auch 
Lang, 1979).
Evaluative Prädikate drücken wiederum senderseitige Erwartungen, Wünsche, 
Hoffnungen und Befürchtungen aus (vgl. Zybatow, 1988). Bei den Evaluativa ist 
von keinen grundlegenden Einstellungen auszugehen. Der default-F&U ist vielmehr 
eine indifferente Einstellung von Sprecher/inne/n gegenüber dem (explizit oder per 
default) faktisch eingeordneten propositionalen Gehalt. Wenn ein Sachverhalt 
Gegenstand einer evaluativen Einstellung ist, dann wird gleichzeitig das Zutreffen 
desselben präsupponiert, egal ob es sich dabei um den grundlegenden Wahrheits- 
wert ,wahr’ handelt oder um spezifische, d.h. durch epistemische Adverbiale spezi- 
fizierte Graduierungen von Fakten. Evaluative Satzadverbiale "induzieren faktive 
Präsupposition" (Lang, 1979: 201). Die Bewertung eines Sachverhalts ist nur dann 
möglich, wenn ein Wahrheitswert (möglicherweise graduell abgeschwächt) be- 
hauptet wurde. Umgekehrt scheint es sinnlos, das faktische Zutreffen von bewer- 
tenden Propositionen (und damit der Bewertungen selbst) zu graduieren (außer man 
macht Bewertungen und damit außergrammatische Normen zum Verhandlungs- 
objekt). Daraus ergibt sich der relative Skopus wie in (65), wobei 'E' für ein 
Einstellungsprädikat und 'p’ für die Proposition steht (vgl. auch Lang, 1979: 205).

(65) ЕкѵаІ (Е рры  (P))

Will man Sprechakt-Adverbiale ebenfalls als Satzadverbiale analysieren (was ich 
im Grunde genommen nicht machen will, vgl. Fußnote 17 oben), so ist die 
Skopusbedingung in (65) zu der Bedingung in (66) erweiterbar.

(66) Es-ли (Ep.vai (Екрі* (p)))18

18 Diese Skopusbedingungen sind auch mit der sogenannten 'Fad/Event Ofyec7'-(FEO-)Hierar- 
chie bei Emst (1998a) erfasst, vgl. (i).

(i) FEO-Hierarchie:
SPEECH ACT > FACT > PROPOSITION > EVENT > SPECIFIED EVENT

(Emst. 1998a: 14)

Laut Emst (1998a) sind die von ihm als 'predicaiionul adjuncls' bezcichneten Adverbiale coverte 
adjektivische Prädikate, die in irgendeiner Weise klausale Entitäten als Argumente haben. Sie
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Sprechakt-Adverbiale spezifizieren den Äußerungsrahmen, d.h. ein Sprechakt wird 
in Bezug gestellt zu intersubjektiven gesellschaftlichen Wirklichkeiten, von denen 
evaluative Bewertungen durch Sprecher/inne/n abhängen. Zu den gesellschaftlichen 
Wirklichkeiten gehört es etwa, dass in bestimmten Kontexten 'ehrlich* oder 'un- 
ehrlich gesprochen1 wird, dass man sich in bestimmten Situationen 'kurz1 oder 'lange 
fasst1, etc. Zu den Sprechakt-Adverbialen können auch sogenannte Frame- 
Adverbiale gezählt werden, die den diskursiven Bezugsrahmen einer Äußerung 
abstecken, vgl. (67). Damit spezifizieren sie Bereiche sozialer Wirklichkeiten, für 
die eine epistemisch und evaluativ bewertete Proposition gilt.
4

(67) Političeski éto nedal'novidno. [Ru]
P01itischAdv das nichtweitsichtig 
1Politisch ist das kurzsichtig.1

Sprechakt- (bzw. Frame־)Adverbiale können nur einen evaluativ (und damit dem 
Prinzip der Transitivität folgend: epistemisch) modifizierten Sachverhalt modifizie- 
ren, da sich Bewertungen aus gesellschaftlichen Wirklichkeiten herleiten und nicht 
umgekehrt. Im Zusammenhang mit Sprechakt-Adverbialen ist es schwierig, von 
einem default-V/crt der entsprechenden "Einstellung" zu sprechen. Am ehesten ist 
es die Postulierung einer universalen Gültigkeit einer epistemisch und evaluativ be- 
werteten Aussage in der aktuellen Welt. Die Annahmen in (65) bzw. (66) bezüglich 
der Skopusrestriktionen sind im Sinne von Cinque (1999) stipulativ (es handelt sich 
mehr oder weniger um eine Reformulierung des Beobachtbaren). Nicht weniger 
stipulativ ist jedoch die Behauptung einer universalen Hierarchie von funktionalen 
Kategorien, die aufgrund einer restriktiv modellierten syntaktischen Struktur und 
eines eindeutigen (aber axiomatischen) Korrespondenzalgorithmus auf die lineare 
Abfolge der involvierten Adverbiale abgebildet wird. Diese Hierarchie stellt eben- 
falls eine syntaktische Formalisierung des Beobachtbaren dar. Eine auf (interpreta- 
torisch motivierte) Einstellungshierarchien aufgebaute Linearitätsbeschränkung er- 
laubt jedoch eine Ausdehnung der Restriktionen auf andere lexikalische Kategorien 
wie sie in Abschnitt 2.1.3 angedeutet wurde, ohne zusätzlichen Aufwand betreiben 
zu müssen.
Bezüglich der syntaktischen Einbettung von Satzadverbialen möchte ich ähnlich 
wie Ernst (1998a, 1998b, 1999) annehmen, dass diese an keine inhärent definierte 
Konstituente adjungieren müssen. Die einzige positionelle Voraussetzung dürfte 
den Daten in (61) und (62) zufolge sein, dass sie die Basisposition aller anderen

setzen das modifizierte FEO einer Altemativmenge anderer FEOs der selben Stufe entgegen. Ob 
Letzteres allerdings ein distinktives Merkmal von Satzadverbialen ist. darf bezweifelt werden. 
Eigentlich gilt diese Eigenschaft für jede Prädikat-Argument-Relation. Das Konzept, wonach die 
Anhebung zu einem höheren FEO bedingt, dass eine Modifikation durch ein hierarchisch 
niedrigeres Adverbial ausgeschlossen ist. entspricht jedoch den hier vorgestellten Annahmen, d.h. 
FEOs sind nicht "absenkbar" (zu komplexen Sätzen -  v.a. mit subordinierten Einbettungen in 
sententiale Einstellungsprädikate vgl. Zybatow. 1988).
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substantiellen lexikalischen Elemente c-kommandieren, die gemeinsam den propo- 
sitionalen Gehalt der Aussage konstituieren. Dies ist zumindest die maximale VP 
bzw. vP. Die Daten aus dem Englischen (vgl. die Generalisierungen von Emst 
(1998a) in Fußnote 12) ließen auch die Annahme zu, dass zum minimalen Skopus 
der Satzadverbiale eine funktionale Kategorie zählen muss, die die Proposition 
temporal verankert bspw. die Kategorie Asp° (vgl. Kapitel 3). Das Russische bietet 
dazu keine gesicherte Evidenz. Wenn temporale Adverbiale im Satz Vorkommen, so 
befindet sich allerdings auch ihre Basisposition im Skopus von Satzadverbialen, 
vgl. (68) (die Bewertungen gelten wieder für neutralen intermediären oder maxima- 
len Fokus). Im folgenden Kapitel will ich dafür argumentieren, dass die Basisad- 
junktionsposition von temporalen Adverbialen wie vsju noe  die ganze Nacht* in״ '
(68) die AspP ist.

(68) a. Maša navernjaka vsju noč* učila francuzskuju grammatiku. [Ru] 
Maša wahrscheinlich ganze Nacht lernte französische Grammatik 
*Maša lernte wahrscheinlich die ganze Nacht französische Grammatik.1

b. Maša vsju noc' navernjaka učila francuzskuju grammatiku

Zur Erklärung dieser Daten reicht jedoch die obige Annahme aus, dass sich die 
Basisposition aller substantiellen lexikalischen Elemente, die den propositionalen 
Gehalt ausmachen, im Skopus des entsprechenden Einstellungsprädikats befinden 
muss. Die entsprechende syntaktische Konstituente, die all diese Elemente enthält, 
wäre je nach Numeration variabel, d.h. es könnte sich entweder um die vP/VP han- 
dein, wenn kein temporales Adverbial zur Numeration zählt, oder um die AspP für 
den gegenteiligen Fall. Unter der Annahme, dass keine syntaktische Konstituente 
Merkmale beinhaltet, die sie zur inhärenten Adjunktionsposition für Einstellungs- 
prädikate macht, wären Satzadverbiale somit das klassische Beispiel syntaktisch 
freier Adjunktion.

2.2.4.4 Funktionale und fokussierende/graduierende Adverbiale

Zuletzt will ich Adverbiale besprechen, die eine sehr heterogene Gruppe bilden. Das 
einzig Gemeinsame zwischen den verschiedenen funktionalen (z.B. tri raza 'drei 
Mal', ves' den  den ganzen Tag', vsegda 'immer', postojanno *ständig', obyeno' ׳
'gewöhnlich', kaźdyj god 'jedes Jahr', etc.) und fokussierenden bzw. graduierenden 
Adverbialen (toVko *nur', daźe *sogar', tože 'auch', ocew׳ 'sehr*, etc.) ist, dass sie keine 
außerhalb der Proposition stehenden Einstellungen von Sprecher/inne/n ausdrücken 
und dennoch inhärent skopussensitiv sind. Allerdings gibt es -  zumindest für einen 
Teil dieser Adverbiale -  keine strikten relativen Anordnungseinschränkungen. Sie 
sind daher nicht über Skopushierarchien wie in (65) bzw. (66) erklärbar. Die 
betreffenden Adverbiale quantifizieren oder fokussieren bzw. graduieren die
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modifizierte Konstituente.19 Wie (69) zeigt, ist dabei v.a. für fokussierende 
Adverbiale eine Vielzahl an potentiellen Adjunktionspositionen anzunehmen, auch 
solche, die nicht in der verbalen (lexikalischen oder funktionalen) Projektionslinie 
liegen, vgl. auch Emst (1998a, 1998b, 1999).

(69) a. Daže Ivan odobril ego predloženie. [Ru]
Sogar Ivan guthieß sein VorschIagAKK 
,Sogar Ivan hieß seinen Vorschlag gut.1

b. Ne vse, daže i racional'nye predloženija byli ucteny.
Nicht alle sogar und rationale Vorschläge KOPpra t  berücksichtigt 
,Nicht alle Vorschläge, selbst rationale, wurden berücksichtigt.1

(Tü/Up, SGID0301)

c. Ètot pisateF daze oxotno delaet pravku čužogo teksta. 
Dieser Schriftsteller sogar gerne macht VerbesserungAKK fremder TextoEN 
1Dieser Schriftsteller korrigiert sogar gerne einen fremden Text.1

d. Mnogie iniciativy [...] daže natalkivajutsja na protivodejstvie.
Viele Initiativen [...] sogar stoßenREF1. auf Widerstand
,Viele Initiativen stoßen sogar auf Widerstand.' (Tü/Up, SGID0304)

So wird bspw. in (69a) die DP Ivan von daže ,sogar1 fokussiert, in (69b) ist es das 
Adjektiv racional'nye ,rational״, in (69c) das Adverbial oxotno 'gerne' und in (69d) 
die gesamte VP (mit Ausnahme der Subjekt־DP mnogie iniciativy ,viele Initiati- 
ven'). Bei entsprechender Intonation kann daže in den Sätzen in (69) auch andere 
Skopuseigenschaften haben. Bei einigen v.a. funktionalen Adverbialen ist allerdings 
aufgrund ihrer lexikalischen Bedeutung damit zu rechnen, dass sie an eine 
bestimmte Adjunktionsposition gebunden sind. Dies gilt v.a. für temporale Adver־ 
biale (vgl. Kapitel 3 zu einer ausführlichen Diskussion).
Nimmt man an, dass funktionale und fokussierende/graduierende Adverbiale nicht 
an die erwähnte Skopushierarchie (oder eine andere) gebunden sind, ist vorauszu- 
sagen, dass es (vorausgesetzt, eine sinnvolle Interpretation des resultierenden Aus- 
drucks ist möglich) Fälle positioneller Variabilität geben sollte, wobei je nach c- 
Kommandoverhältnissen auch die Interpretation variiert. In Abschnitt 2.1.3 wurden

19 Emst (1998a. 1998b. 1999) bezeichnet alle genannten Adverbiale als [functional adjuncts 
Konkret sind dies bei ihm die unter (i) angeführten Gruppen.

(i) Negative: not\ Focusing: even. also, mainly; Degree: completely, a lot, (very) muck: 
Iterative: again, repeatedly, over and over; Frequency: occasionally, twice. always; 
Duration: all day, fo r  an hour\ etc.

(Ernst. 1998a: I lf .)

Auch Emst (1998a) nimmt an. dass es sich bei den functional adjuncts' um skopussensitive Eie- 
mente handelt, wobei sie an verschiedene syntaktische Konstituenten adjungieren können.
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schon Evidenzen genannt (vgl. das dortige Beispiel (40)), für die diese Voraussage 
zutrifft. Auch in (70) ist eine positionelle Variabilität zu beobachten, die mit ent- 
sprechenden Interpretationsunterschieden korreliert (die "natürlichere" Anordnung 
scheint (70a) zu sein).

(70) a. Nataša obycno vsë leto učila francuzskuju grammatiku. [Ru]
Nataša gewöhnlich ganzen Sommer lernte französische Grammatik 
,Natasa lernte gewöhnlich den ganzen Sommer französische Grammatik.'

b. Nataša vsë leto obycno učila francuzskuju grammatiku.
'Nataša lernte den ganzen Sommer gewöhnlich französische Grammatik.'

Die freie Permutierbarkeit funktionaler Adverbiale untereinander gilt jedoch nicht 
in allen Fällen, vgl. (71). Dies kann mit einer interpretatorischen Unverträglichkeit 
der Skopusverhältnisse in den resultierenden komplexen Ausdrücken erklärt wer- 
den, d.h. bestimmte auf Skopus beruhende Hierarchisierungen von Modifizierem 
ergeben aufgrund der lexikalischen Bedeutungen derselben keine geglückte Inter- 
pretation (zu "verunglückten" Interpretationen und sich daraus ergebenden Restrik- 
tionen vgl. auch die Beispiele in (35) in Abschnitt 2.1.3).

(71) a. Ivan opjat' vsë vremja rasskazyval tol'ko о sebe. [Ru]
Ivan wieder ganze Zeit erzählte nur über sich 
,Ivan hat wieder die ganze Zeit nur von sich erzählt.'
O*)

b. Ivan vsë vremja opjat' rasskazyval tol'ko о sebe.

Funktionale und fokussierende/graduierende Adverbiale erfüllen also ein breites 
Spektrum an Operationen (temporale Quantifizierung von Ereignissen; Strukturie- 
rung bezüglich der Abgeschlossenheit und anderer aspektueller Interpretationen von 
Sachverhalten; Markierung von gradueller Intensität, Fokus; etc.). Sie sind daher 
nicht als einheitliche Klasse zu betrachten. Sie sind jedoch allesamt nicht an eine 
absolute Skopushierarchie (so wie etwa Satzadverbiale) gebunden, was zu den 
erwähnten Wortfolgevariabilitäten fuhrt, die auch Konsequenzen für die Interpreta- 
tion des Gesamtausdrucks haben. Eine genauere Klassifizierung innerhalb dieser 
Gruppe ist grundsätzlich notwendig, fur die Belange dieser Arbeit jedoch nicht 
vordringlich.

2.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel habe ich Argumente gegen eine merkmalsbasierte syntaktische 
Theorie von Adverbialen und ihren Einbettungen in die Satzstruktur diskutiert, die 
v.a. in den Arbeiten von Alexiadou (1994, 1997) und Cinque (1999) ausgearbeitet 
wurde. Ein zentraler Punkt dabei ist, dass die große Restriktivität der theoretischen
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Annahmen zu falschen Voraussagen fuhrt, was mögliche Positionierungen von Ad- 
verbialen betrifft. Diese Daten müssen mit einer Vielzahl an stipulativen Zusatzan- 
nahmen erklärt werden. So wird eine erkleckliche Anzahl homonymer Formen von 
Adverbialen angenommen, die jeweils verschiedenen Merkmalen in der funktiona- 
len Struktur des Satzes zugeordnet werden. Zudem kommt es zu einer Proliferation 
von Merkmalen, die genau einem Adverbial (besser gesagt: dessen lexikalischer 
Bedeutung) entsprechen. Der Status des betreffenden semantisch relevanten Merk- 
mals als funktionale Kategorie ist dadurch äußerst fraglich. Dies bedeutet, dass die 
Restriktivität der Theorie in Bezug auf syntaktische Strukturbildung mit einer völlig 
Unrestringierten Einführung von funktionalen Kategorien einhergeht. Aus diesen 
und anderen Gründen (vgl. Abschnitt 2.1.3) ist die Erklärungsmächtigkeit der 
merkmalsbasierten Theorie eingeschränkt bzw. zweifelhaft.
Ich habe der merkmalsbasierten Theorie die Adjunkt-Skopus-Theorie gegenüberge- 
stellt, in der Adverbiale als Adjunkte und nicht als Spezifizierer funktionaler Kate- 
gorien analysiert werden. Dabei bin ich von verschiedenen Adverbialklassen ausge- 
gangen, die im Detail noch intensiver zu analysieren wären (dies trifft v.a. auf die 
zuletzt in Abschnitt 2.2.3.4 diskutierte heterogene Gruppe der funktionalen und fo- 
kussierenden/graduierenden Adverbiale zu). Ich gehe davon aus, dass die Adjunk- 
tionsoperation syntaktisch völlig frei ist, da sie nicht auf der Forderung nach 'Entla- 
dung’ morphosyntaktischer Merkmale basiert. Die Restriktionen bezüglich der syn- 
taktischen Verknüpfung sind semantischer Natur und basieren auf den lexikalischen 
Bedeutungen der Adverbiale und ihrer Kompatibilität mit den komplexen Ausdrük- 
ken, die sie modifizieren. Die Voraussage, dass es deshalb zu wechselnder Klassen- 
Zugehörigkeit verschiedener Adverbiale kommen kann, wird durch die sprachlichen 
Daten bestätigt. Es ist nicht notwendig, zusätzliche strukturelle Annahmen zu 
machen. Wenn die Bedeutung des Adverbiais es zulässt, kann dieses verschiedene 
Konstituenten modifizieren (vgl. die russischen Beispiele potixon'ku 'langsam', daže 
'sogar', etc. und ihre Entsprechungen in den verschiedensten Sprachen).
Andere Adverbiale sind aufgrund ihrer Bedeutung an bestimmte Konstituenten 
gebunden, da sie deren semantische Information modifizieren. Der letztgenannte 
Punkt soll im nächsten Kapitel anhand temporaler nominaler Adverbiale (vgl. v.a. 
die Abschnitte unter 3.2) genauer behandelt werden.
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3. Syntax und Semantik 
nominaler Adverbiale im Russischen

3.0 Einleitung

In diesem Kapitel soll die externe wie interne Struktur nominaler Adverbiale im 
Russischen diskutiert werden. Mit externer Struktur ist die genaue Position der Ad- 
verbiale im Gesamtsatz gemeint, d.h. die Ziel-Konstituente der Adjunktion von no- 
minalen Adverbialen. Dabei ist insbesondere zu berücksichtigen, welche seman- 
tischen "Größen" von den jeweiligen Adverbialen modifiziert werden.
In diesem Kapitel soll also die Idee der semantischen Restriktionen syntaktisch 
prinzipiell freier Adjunktion anhand nominaler Adverbiale genauer elaboriert wer- 
den. Die Annahme ist, dass im Falle von nominalen Adverbialen die modifizierten 
semantischen 'Konstituenten' syntaktischen entsprechen, d.h. die syntaktische Ziel- 
Konstituente der Adjunkte hat die semantische Information zu beinhalten, die modi- 
fiziert wird. Damit sollen sprachliche Daten wie in den Beispielen (1) -  (3) erklärt 
werden (die relevanten Adverbiale sind kursiv geschrieben).

(1) a. Nataša vsë leto zanimalas' francuzskim jazykom. [Ru]
Nataša ganzen SommerAKK beschäftigteR[ K1. französische Sprache!NS 1 
'Nataša beschäftigte sich den ganzen Sommer mit Französisch.'

b. Pëtr kaźdyj god rabotai na ètom zavode.
Pëtr jedes JahrAKK arbeitete in dieser Fabrik 
'Pëtr arbeitete jedes Jahr in dieser Fabrik.'

c. Maša vsju dorogu pisala pis'ma.
Maša ganzen WegAKK schrieb Briefe
'Maša schrieb während der ganzen Fahrt Briefe.'

(2) a. Ivan mesjacami ne zagljadyval к Petru.
Ivan MonateiNsr NEG vorbeischaute zu Pëtr 
'Ivan schaute monatelang bei Pëtr nicht vorbei.'

b. Pëtr godami ne videlsja s Tolikom.
Pëtr JahreiNsr NEG sehenK1-:H. mitTolik 
'Pëtr hat Tolik jahrelang nicht gesehen.'

c. Nataša zapominała stixi kilometrami.
Nataša merkte Gedichte Kilometer!!^!
'Nataša merkte sich Unmengen von Gedichten.'
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(3) a. Maša toporom raskolola drova.
Maša AxtiNST hackte Brennholz 
,Maša hackte mit der Axt Brennholz.1

b. Kolxozniki nagruzili telegu senom.
Kolchosbauern beluden Wagen H eu !NST
1Die Kolchosbauern beluden den Wagen mit Heu.1

c. Majakovskij posël ledokolom vperëd.
Majakovskij ging Eisbrecher!NsT vorwärts 
,Majakovskij schritt wie ein Eisbrecher vorwärts.1

Meine Annahme ist, dass nicht-vtmporale Instrumentaladverbiale wie in (3) an Pro- 
jektionen des lexikalischen Verbs adjungieren. Sie modifizieren den Sachverhalt,
d.h. das sogenannte referentielle Argument des Verbs. Damit reichem sie die Ereig- 
nisstruktur, die durch die Argumentstruktur des Verbs im Kern vorgegeben ist, mit 
argumentähnlichen Partizipanten an oder modifizieren den Sachverhalt wie Man- 
wer-Adverbiale, vgl. auch den Abschnitt 2.2.4Л des vorangegangenen Kapitels.
Des Weiteren nehme ich an, dass die durchweg temporalen akkusativischen Adver־ 
biale wie in (1) (vgl. unten Fußnote 3 zur genaueren Spezifizierung des Begriffs 
’temporar) an die AspP adjungieren. Akkusativadverbiale modifizieren aspektuell- 
temporale Eigenschaften des Satzes, indem sie die Ereigniszeit limitieren, quanti- 
fizieren oder lokalisieren. Entscheidend -  und dies macht den Unterschied zu tem- 
poraién Instrumentaladverbialen wie in (2) aus -  ist dabei die erwähnte besondere 
Art der Modifikation aspektuell-temporaler Information. Die erwähnten instrumen- 
talen Durative adjungieren ebenfalls an die AspP, allerdings limitieren sie den 
modifizierten Sachverhalt nicht. Der Unterschied besteht darin, dass akkusativische 
Adverbiale begrenzte Ausdrücke (bounded expressions) sind, während Instrumen- 
taladverbiale nicht-begrenzt (unbounded oder non-bounded) interpretiert werden. 
Die Akkusativ-Markierung bei Adverbialen möchte ich als Realisierung von struk- 
turellen Kasusmerkmalen ansehen. Die entsprechenden Adverbiale kongruieren mit 
der syntaktischen Ziel-Konstituente AspP, die in meiner Analyse Trägerin von 
strukturellen Kasusmerkmalen ist. In der lokalen Domäne von Asp0 werden auch 
Kasusmerkmale von internen Argumenten überprüft. Im Russischen wird die Kon- 
gruenz durch die positiven Begrenztheit-Merkmale des Adjunkts gestützt. Bei nicht- 
begrenzt interpretierten Adverbialen ist im Russischen die Kongruenz mit den 
Kasusmerkmalen der Ziel-Konstituente nicht möglich; -  im Gegensatz zu anderen 
Sprachen wie dem Tschechischen, wo die syntaktisch lokale Relation zu Asp0 für 
die Kongruenz ausreicht (vgl. Abschnitt 3.2.2.1). Die Instrumental-Markierung ana- 
lysiere ich als <sfê 2w//-Prädikativkasus im Russischen (und anderen slavischen Spra- 
chen). Diese Analyse ist auch auf die Kasus-Markierung bei nicht-temporalen In- 
strumentaladverbialen zu übertragen. Mit diesem Ansatz bleibt gewährleistet, dass 
neben strukturellem und inhärentem (lexikalischem) Kasus keine weiteren Lizen- 
sierungs-Mechanismen für Kasus in slavischen Sprachen notwendig sind.
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Die intendierte Analyse macht es zunächst notwendig, im Detail auf Fragen der 
Aspektualität sowohl in Sprachen mit morphologischer Aspektmarkierung wie den 
slavischen Sprachen als auch in Sprachen ohne eine solche Markierung einzugehen. 
Ich diskutiere dabei sowohl aspektuelle Spezifizierung auf lexikalischer als auch auf 
grammatischer Ebene, wobei bei letzterer besonders die Rolle von internen Argu- 
menten von Interesse ist. Ich gehe davon aus, dass die syntaktische Aspektkategorie 
und interne Argumente über Merkmale verfügen, die unter bestimmten Bedin- 
gungen homomorph sind. Daraus folgere ich, dass die syntaktische Kategorie Asp° 
Merkmale aufweist, die Merkmale von internen Argumenten überprüfen 
(Checking), darunter strukturelle Kasusmerkmale bei direkten Objekten transitiver 
Verben.

3.1 Aspekt, interne Argumente und struktureller Kasus

3.1.0 Ein leitung

In Anlehnung an zahlreiche Arbeiten zu Syntax und Semantik von Aspekt/Aspek- 
tualität und Tempus/Temporalität (vgl. u.a. Löbner, 1988, Steube, 1988, 1997, 
Verkuyl, 1988, 1997, Krifka, 1989, 1998, Filip, 1995, Schoorlemmer, 1995, 1997) 
möchte ich Aspektualität und Temporalität als Strukturierung von Zeitverläufen von 
Sachverhalten1 analysieren. Ich nehme also an, dass für das Russische (und auch für 
alle anderen slavischen Sprachen) sowohl Tempus als auch Aspekt als morphosyn- 
taktische Kategorien Träger von semantisch relevanten Merkmalen sind, die für die 
temporale Einordnung von Sachverhaltsverläufen maßgeblich sind. Im Vergleich zu 
einigen anderen (bspw. südslavischen) Sprachen ergibt sich im Russischen aus der 
jeweiligen dichotomen Merkmalsverteilung [±pf] und [±prät] am verbalen K opf- 
mit Ausnahme des periphrastischen Futurs imperfektiver Verben -  ein besonders 
vereinfachtes Temporalsystem (vgl. Abschnitt 3.1.4, wo dieses System genauer 
diskutiert wird). Die Komposition der syntaktischen Konstituenten, die die 
Proposition repräsentieren -  also die Projektionen des lexikalischen Verbs - ,  mit 
den Merkmalsspezifizierungen der syntaktischen Köpfe T° und Asp° ergibt im 
Russischen die Strukturierung der Zeitverläufe von Sachverhalten. Wie noch zu 
zeigen sein wird, ist diese Strukturierung in einigen Bereichen -  etwa im Präteritum
-  unterspezifiziert. Als syntaktische "Mindestausstattung" nehme ich die beiden 
Strukturen (4) und (5) an (vgl. die Diskussion in den Abschnitten 1.2.3.1 und 
1.2.3.2).

1 Ich gebrauche im folgenden 'Sachverhalt' und 'Situation' synonym. Im Speziellen fasse ich die 
aus der Verbklassifikation nach Vendler (1967). Mourelatos (1978). Padučeva (1996) u.a. 
bekannten Termini 'Zustand'. 'Prozess'. ,Aktivität'. 'Achievement', und 'Accomplishment' unter 
'Situation' zusammen.
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v/V ... Obj
N

(4) stellt die funktionalen Kategorien des Verbs dar, (5) veranschaulicht die Domä- 
ne eines transitiven lexikalischen Verbs (zu den übrigen strukturellen Realisierungs- 
formen lexikalischer verbaler Domänen vgl. Abschnitt 1.2.3.1). Beide funktionalen 
Kategorien, sowohl Asp° als auch T°, müssen in einem System wie dem beschriebe- 
nen diejenige syntaktische Konstituente, die die Proposition repräsentiert, in ihrer 
Domäne haben, um diese temporal spezifizieren zu können. In minimalistischer 
Terminologie ausgedrückt, müssen die jeweiligen Köpfe T° und Asp° Schwestern 
derjenigen Projektion sein, die die Proposition repräsentiert. Diese Bedingung kann 
prinzipiell in zweierlei Hinsicht erfüllt werden: Entweder ist die maximale Projek- 
tion des/eines lexikalischen verbalen Elements -  z.B. das vmax (= vP) in (5) -  direkt 
Schwester einer funktionalen Kategorie (in unserem Fall Asp°), oder die genannte 
maximale verbale Projektion ist in einer syntaktischen Konstituente enthalten 
(contain), die eine Schwester des Elements ist -  in (4) ist VP in AspP enthalten, das 
selbst Schwester von T° ist (vgl. Chomsky, 1995, 1998, Epstein, 1995, Epstein et 
al., 1998). Dieser Forderung entspricht also eine Struktur wie (4), in der sowohl 
Asp° als auch T° den lexikalischen verbalen Bereich c-kommandieren.2 
Eine besondere Rolle für meine Analyse akkusativischer Adverbiale spielen nun die 
Interpretationen von Sachverhalten, die durch diese durchweg als temporal zu

2 Die Begriffe der ,Schwesternschaft’ (sisterhood) und des 'Enthaltenseins' (containment) ergeben 
sich aus dem derivationellen Modell des minimalistischen Programms durch die Anwendung der 
fundamentalen Operation Mergey die zwei Elemente a  und ß ”nimmt” und aus diesen Elementen 
ein komplexeres Element К formt - wie in (i) (vgl. z.B. Chomsky, 1998: 13).

(i) К

a ß

Aus der Struktur in (i) ergeben sich zwei Relationen: Schwesternschaft, die für (a . ß) gilt, und un- 
mittelbares Enthaltensein. das fur (K. a )  und (K. ß) gilt.
Bei einer zyklischen Anwendung der beiden Relationen - oder wie es Chomsky nennt: bei einer 
operation o f  composition o f  relations - ergeben sich zwei neue Relationen:
—  durch die transitive Anwendung der Relation unmittelbares Enthaltensein folgt die weniger 
strikte Relation Enthaltensein;
—  aus den beiden Relationen Schwesternschaft und Enthaltensein folgt die Relation c-Kommando 
als Schwester(Enthalten) (sister(confain)).
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bezeichnenden Adverbiale3 modifiziert werden. Einerseits geht es darum, bei jenen 
akkusativischen Adverbialen, die eindeutig aspektsensitiv sind (Durative und 
Frequenzadverbiale, die nur mit einem imperfektiven Sachverhalt kompatibel sind), 
den genauen Einfluss des Adverbiais auf den Sachverhaltsverlauf zu bestimmen und 
auch den "Ursprung" dieses Einflusses zu ermitteln. Andererseits sollen Ähnlichkei- 
ten zwischen der Rolle von akkusativischen Adverbialen und deren Interpretation 
auf der einen Seite und der Interpretation von internen Argumenten perfektiver und 
imperfektiver transitiver oder sogenannter unakkusativer Verben auf der anderen 
Seite herausgearbeitet werden. In diesem Zusammenhang muss die Interpretation 
von Imperfektivität bzw. Perfektivität -  und hierbei wiederum besonders die Inter- 
pretation von internen Argumenten bei den genannten Sachverhalten mit transitiven 
und unakkusativischen Verben -  genauer analysiert werden.
In Abschnitt 3.1.1 möchte ich zunächst die Relevanz der aspektuellen Markierung 
des Verbs für die Interpretation von bestimmten internen Argumenten (in der Lite- 
ratur entweder als inkrementelles Thema oder graduelles Patiens bezeichnet) an-

3 In erster Linie handelt es sich dabei um Durative (vgl. Abschnitt 3.2.1.1), aber auch Frequenz- 
adverbiale wie kaidyj god  ,jedes Jahr' (vgl. Abschnitt 3.2.1.2) und Multiplikative wie tri raza ,drei 
МаГ (vgl. Abschnitt 3.2.1.3), sowie temporale Positionsadverbiale wie proślyj god  *vergangenes 
Jahr' -  im Russischen gelten nominale akkusativische Positionsadverbiale im Gegensatz zu 
anderen slavischen Sprachen eher als veraltet bzw. kolloquial (vgl. Abschnitt 3.2.1.4).
Ich möchte auch diejenigen Durative, die ein Distanzmaß (<distance measure) oder Orts- bzw. 
Wegmaß (locational measure) denotieren wie in (ii) und (iii) (vgl. auch Pereltsvaig, 2000). unter 
dem Etikett "temporale Durative" zusammenfassen. Als im engeren Sinne "temporal" sind nur die 
"Durationale" (durational) wie in (i) zu bezeichnen.

(i) "Durational":
Pëtr rabotai dva časa. [Ru]
Pëtr arbeitete zweiAKK StundeütA 
'Pëtr arbeitete zwei Stunden (lang).'

(ii) ,,Distanzmaßlt:
Pëtr bežal dva kilometra.
Pëtr rannte zwci*kK К ііотеіег^^
,Pëtr rannte zwei Kilometer.'

(iii) "Orts- bzw. Wegmaß
Petr čital vsju dorogu.
Pëtr las ganzerAkK WegAkK 
'Pëtr las den ganzen Weg.'

In den meisten Ansätzen werden die Adverbiale in (ii) und (iii) zwar gesondert angeführt und 
klassifiziert, allerdings sowohl syntaktisch als auch semantisch (z.B. als "extensive Maßfunktio- 
nen", vgl. Krifka. 1989, 1998, Wechsler/Lee. 1996: 630, Pereltsvaig, 2000) gleich behandelt. Ich 
schließe mich in diesem Punkt den erwähnten Analysen an. Gerade im Bereich der Durative lässt 
sich ein Isomorphismus bei der Konzeptualisierung von spatialen und temporalen Entitäten 
beobachten. So ist etwa bei Adverbialen, die ein Orts- bzw. Wegmaß wie in (iii) denoticren, die 
spatiale von einer temporalen Interpretation nicht zu trennen.

Luka Szucsich - 9783954790289
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:22:56AM

via free access



83Luka Szűcsiek: Nominale Adverbiale im Russischen
|D056062

hand von nicht-slavischen Sprachen, v.a. anhand des Deutschen und des Finnischen, 
diskutieren.
In Abschnitt 3.1.2 gehe ich auf die Klassifizierung von Verben aufgrund ihrer lexi- 
kalischen Semantik ein (wie sie im Gefolge von Vendler, 1967 in zahlreichen Ar- 
beiten vorgenommen wurde) und erörtere, welche Wechselbeziehung es zwischen 
dieser Klassifizierung und der Zuordnung der Verben zum perfektiven oder 
imperfektiven Aspekt im Russischen gibt. Ich versuche dabei zu zeigen, dass sich 
die große Gruppe der aspektuell nicht-paarigen Verben im Russischen grundsätzlich 
ähnlich eindeutig bestimmten Verbklassen zuordnen lässt wie entsprechende 
eindeutig klassifizierbare Verben im Deutschen oder Englischen. Aspektuell paarige 
Verben sind je nach morphologischer Markierung in den slavischen Sprachen 
ebenfalls eindeutig klassifizierbar. In jenen Sprachen, die über keine morphologi- 
sehe Aspektkategorie verfügen, schwanken die Entsprechungen aspektuell paariger 
Verben zu einem großen Teil zwischen den Verbklassen.
In Abschnitt 3.1.3 erfolgt eine eingehendere Besprechung des Merkmals [±pf] und 
seiner Interpretation. Der markierte Fall von [+pf] wird dahingehend generalisie- 
rend analysiert, dass Sätze mit perfektiven Verben als temporal begrenzt oder holis- 
tisch zu interpretieren sind, während im umgekehrten Fall Sätze mit imperfektiven 
Verben eine temporal nicht-begrenzte oder partitive Interpretation4 erfahren. Tem- 
porale Begrenztheit impliziert eine Grenze zwischen zwei Situationen, wobei die 
zweite Situation (Nachsituation) im Denotat des entsprechenden perfektiven Verbs 
obligatorisch enthalten ist. Temporale Nicht-Begrenztheit impliziert keine zwangs- 
läufige Veränderung zu einer Nachsituation, die daher auch nicht als Bestandteil des 
Denotats imperfektiver Verben zu fassen ist (selbst wenn die Nachsituation prog- 
nostizierbar ist wie bei vielen Prozessen/Aktivitäten).
In Abschnitt 3 .1.4 widme ich mich einer kursorischen Analyse der temporalen Struk- 
turierung von Sachverhalten, die sich aus der Kombination von Merkmalen der syntak- 
tischen Köpfe T° und Asp° ergibt. Das Russische verfugt hier über ein besonders 
vereinfachtes System morphologischer Markierung, das auch die Relevanz sowohl 
von T° als auch von Asp° für die Zeitkonstitution von Sachverhalten offenbart.

4 In weiterer Folge will ich flir die Bezeichnung von nominalen und verbalen Referenzweisen aus- 
schließlich die Termini 'begrenzt' und 'nicht-begrenzt' verwenden, außer wenn die Interpretation 
weiter veranschaulicht werden soll (vgl. u.a. auch Mehlig. 1992, der den Terminus ograniéënnyj 
,begrenzt' sowohl auf verbale als auch auf nominale Referenzweisen anwendet, und Lehmann. 
1992, fiir den der Begriff'Grenze* bei der Definition von Aspektbedeutungen zentral ist). In der 
Literatur finden sich verschiedene Termini, die mehr oder weniger auf die selbe Distinktion in der 
Interpretation von nominalen oder verbalen Ausdrücken abheben. Für 'begrenzt' werden auch die 
Begriffe ’holistisch’, 'total', 'gequantelt' und 'gebunden' verwendet, flir 'nicht-begrenzt' findet man 
'partitiv’. 'nicht-total', ,kumulativ' und 'nicht-' bzw. ,ungebunden'. In Szucsich (1999) spreche ich 
selbst in Anlehnung an den englischen Terminus (un)bounded von '(un)gebundener' Interpreta* 
tion, was im Deutschen allerdings zu terminologischen Verwirrungen fuhren kann (vgl. ’gebun- 
dene Variable’). Daher ziehe ich hier den Begriff'(nicht-)begrenzt' vor. An einigen Stellen werde 
ich auch verkürzend von z.B. '(nicht-)begrenzter DP' oder '(nicht-)begrenztem Durativ’ sprechen. 
Dabei sind immer Interpretationen von Ausdrücken (z.B. einer DP oder eines Durativs) gemeint.
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In Abschnitt 3.1.5 greife ich die in 3.1.1 vorgestellte Analyse von interpretatorischer 
Übertragung zwischen nominalen und verbalen Entitäten bei nicht-slavischen Spra- 
chen für die Analyse slavischer Sprachen, speziell des Russischen, auf. Ich sehe in 
diesem Zusammenhang die AspP als relevante funktionale Projektion in der Syntax 
an, in deren Domäne Merkmale der internen Argument-DPn überprüft werden, wo- 
bei ich die Struktur funktionaler Projektionen des Verbs zugrundelege, wie sie in Ab- 
schnitt 1.2.3.2 diskutiert wurde, und deren Niederschlag sich in der Struktur (4) findet.

3.1.1 Aspektualität in Nicht-Aspektsprachen: Evidenz aus dem Deutschen und 
Finnischen

In verschiedenen Arbeiten zum Englischen und Deutschen, aber auch Finnischen 
(vgl. u.a. Dowty, 1986, Verkuyl, 1988, 1997, Krifka, 1989, 1998, Heinämäki, 1994, 
Kiparsky, 1996) wurde die Abhängigkeit der Interpretation von Sachverhalten von 
der Interpretation interner Argumente bei Verben, die ein sogenanntes inkrementel- 
les Thema oder ein graduelles Patiens selegieren, untersucht. Dabei ist zu beobach- 
ten, dass nominale Ausdrücke Einfluss auf die Zeitkonstitution der Sachverhalte 
haben. In aristotelischer Tradition wird in der angeführten Literatur die dichoto- 
mische Klassifizierung im Bereich der Zeitverläufe von Sachverhalten mit den 
Begriffen telisch vs. atelisch bezeichnet. Diese Terminologie hat sich zwar auch 
teilweise in der Literatur zu slavischen Sprachen durchgesetzt (vgl. Filip, 1995, 
Schoorlemmer, 1995, 1997), ich werde sie allerdings wegen ihrer Konnotationen 
mit dem ursprünglichen Konzept Zielgerichtetheit vs. Nicht-Zielgerichtetheit, die 
ich für die aspektuelle Dichotomie als nicht relevant ansehe, für meine Analyse 
nicht adaptieren (vgl. die Abschnitte 3.1.2, 3.1.3., 3.1.4 und besonders 3.1.5).

3.1.1.1 Inkrementelles Thema

Als inkrementelles Thema oder graduelles Patiens wird ein Argument bezeichnet, 
dessen Denotat auf konzeptueller Ebene als Objekt dem Ereignis, das durch das 
verbale Prädikat denotiert ist, nach und nach (sukzessive) unterzogen wird. Dies 
bedeutet, dass sich das Objekt selbst in irgendeiner Weise im Verlauf des durch das 
Verb bezeichneten Sachverhalts verändert. Die Veränderung kann den Umfang des 
Objekts betreffen (es wird größer/kleiner, mehr/weniger) oder dessen Lokalisierung 
in einem Raum. Dabei entspricht jeweils ein Teil des Sachverhalts einem Teil des 
Objekts oder einem bestimmten spatialen Zustand des Objekts (einer Teilmenge an 
Orten, an denen sich das Objekt im Verlauf des Gesamt-Sachverhalts befindet).5 
Zentral für die Zeitverläufe der Sachverhalte ist hierbei, dass die Teil-Ereignisse

5 Mit dem Terminus 'spatialer Zustand  habe ich auf konzeptueller Ebene die genaue Lokali- 
sierung eines Objekts auf einem Pfad im Sinne. Bei einem Sachverhalt, der im Kern durch das 
Verb vyxodit'/vyjti 'hinausgehen' (vgl. (7)) ausgedrückt wird, ist also nicht die Ausdehnung oder 
der Umfang des Objekts durch den Sachverhalt sukzessive affiziert. sondern die Lokalisierung des 
Objekts auf einem Pfad.
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jeweils Teil-Zeitintervallen des (oft nicht eindeutig begrenzten) Gesamt-Zeitinter- 
valls zugeordnet werden, für den ein Sachverhalt assertiert wird. Die genannte 
Eigenschaft inkrementel 1er Themen wird von Krifka (1989) am Beispiel unter 
(6a,b) veranschaulicht.

(6) a. Wein trinken c. das / ein Haus sehen 

b. ein Glas Wein trinken

Wein und ein Glas Wein in (6a,b) sind jeweils die inkrementellen Themen, die vom 
TWwtew-Ereignis sukzessive betroffen sind, d.h. dass jeder Teil des Weins oder des 
Glases Wein (Teil einer bestimmten Menge), auf den zutrifft, dass er vom Trinken- 
Ereignis betroffen ist, mit einem Teil des Trinken-Ereignisses selbst korrespondiert. 
Im vorliegenden Beispiel bedeutet dies, dass beim Trinken von Wein mit dem 
Fortschreiten der Handlung (= 7n>7fen־Ereignis) die Quantität des Weins abnimmt. 
Umgekehrt lässt sich an der Quantitätsabnahme des Objekts das Fortschreiten des 
Ereignisses beobachten. Die Quantität des Objekts kann auch den "Nullpunkt" 
erreichen -  d.h. das Objekt verschwindet - ,  womit auch gleichzeitig der Sachverhalt 
seinen "Nullpunkt" erreicht, also terminiert ist, und damit auch als ein singuläres 
Ereignis in seiner Totalität versprachlicht ist (oder individuiert ist).
Dies bedeutet, dass das Objekt durch die 1Anwendung1 des entsprechenden Ereig- 
nisses einer graduellen Zustandsveränderung unterliegt. Anders formuliert: Die 
Ausdehnung oder der Umfang des Objekts bzw. dessen spatialer Zustand ist -  wie 
es Filip (1995) ausdrückt -  intrinsisch an die Ausdehnung oder den Umfang des 
Sachverhalts gebunden. Die Grade/Schritte der Zustandsveränderung sind prinzi- 
piell messbar und mereologisch formalisierbar (dies leiste ich in meiner Arbeit nur 
ansatzweise -  für eine genaue Diskussion und Entfaltung verweise ich auf die be- 
reits zitierte Literatur, v.a. Krifka, 1989, 1998). Mit dem Terminus ' Inkremen tal ität1 
ist also eine spezifische Form der Affizierung von Objekten durch die Situation 
gemeint, die durch das verbale Prädikat ausgedrückt wird. Diese Objekte werden 
wiederum durch die entsprechenden interne Argumente denotiert.
Im Gegensatz dazu ist bei einem Satz wie (6c) das Objekt, das durch das interne 
Argument ausgedrückt wird, immer simultan vom SeAew-Ereignis affiziert. Zwar 
muss ein Objekt nicht immer in seiner Totalität von einem Sehen-Ereignis betroffen 
sein, aber jener Teil (oder das Gesamte) des Objekts, der es ist, ist es gleichzeitig 
immer auch simultan. In diesen Fällen gibt es also keine Entsprechungen zwischen 
Quantitäten oder Teilen von Objekten (oder deren 'spatialen Zuständen') und 
Quantitäten oder Teilen von Sachverhalten.
Beispiele von deutschen transitiven und intransitiven (unakkusativen) Verben und 
die russischen Äquivalente, deren internes Argument ein inkrementelles Thema ist, 
sind die unter (7) angeführten.

(7) a. ([ein/das] Haus) bauen, (eine/die Stadt) zerstören, (ein/das Buch) schrei-
ben, (einen/den Artikel) lesen, ([einen/den] Pullover) stricken, ([die] Zäh-
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ne) putzen, ([einen/den] Stoff) färben, (einen/den Apfel) essen, (ein/das 
Poem auswendig) lernen, (ein/das Lied) singen, ([das] Blei) schmelzen; 
hineingehen, hinausgehen, ankommen, auftauchen, schmelzen, verdam- 
pfen, blühen, etc.

b. stroit'/postroit' (dom), uničtožat'/uničtožit' (gorod), pisat'/napisat' [Ru] 
(knigu), čitat'/pročitat' (stat'ju), vjazat'/svjazat' (pulóver), čistit'/po- 
čistit' (zuby), krasit'/pokrasit' (tkan’), est'/s"est' (jabloko), vyucivatV 
vyucit' (poému naizust'), pet'/spet' (pesnju), plavit'/rasplavit' (olovo); 
vxodit'/vojti, vyxodit'/vyjti, pribyvat'/pribyt', pojavljat'sja/pojavit'sja, 
plavit'sja/rasplavit'sja, ispaijat'sja/isparit'sja, cvesti, etc.

Wie die natürlich unvollständige Auflistung in (7) veranschaulicht, betrißt die Ei- 
genschaft, inkrementelle Themen als interne Argumente aufzuweisen, also durchaus 
eine große Gruppe von transitiven und unakkusativischen Verben. Wie noch zu 
zeigen sein wird, besitzen genau diese internen Argumente, die inkrementelle 
Themen sind, als nominale Entitäten u.a. im Deutschen, Englischen und Finnischen 
die Fähigkeit, ihre Referenzweise auf die Referenzweise verbaler Entitäten, d.h. auf 
den Sachverhaltsverlauf und dessen Zeitkonstitution, zu übertragen. Fehlende mor- 
phosyntaktische Markierung bezüglich des Verbalaspekts wird in den genannten 
Sprachen also über Korn posit ionali tat im Rahmen des Gesamtsatzes -  zumindest 
teilweise -  kompensiert.

3.1.1.2 Begrenztheit vs. Nicht-Begrenztheit bei DPn

ln der semantischen Literatur wird zwischen zwei Referenzweisen nominaler Prädi- 
kate unterschieden, die terminologisch in verschiedenen Arbeiten auch unterschied- 
lieh etikettiert werden (vgl. Fußnote 4 oben): der begrenzten und der nicht-be- 
grenzten Referenzweise(zu einer ausführlichen Diskussion des Phänomenbereichs 
vgl. v.a. Krifka, 1989, 1998, aber auch Dowty, 1986, Verkuyl 1988, 1997, Filip, 
1995). Als "ideale" Vertreter von nicht-begrenzten DPn gelten im Deutschen arti- 
kellőse Massenterme (z.B. Stoffnamen wie Gold, Wein, Wasser, etc.), und als 
"ideale" Vertreter von begrenzten DPn singularische Individuenterme wie der/ein 
Apfel, der/ein Ring, die/eine Frau, etc. In der Regel sind letztere im Deutschen ohne 
Artikel ungrammatisch, vgl. (8).

(8) a. *Peter aß Apfel. c. *Frau repariert den Fernseher,

b. *Peter sah Ring. d. *Frau kommt an.

Individuenterme sind zählbar, Massenterme (und Pluralterme) sind hingegen nicht 
zählbar, wie die russischen Beispiele in (9) zeigen.6 Zählbar werden Massennomina

6 Viele Stoffnamen. besonders jene, die trinkbare Flüssigkeiten bezeichnen, sind jedoch auch sor- 
tal verwendbar, wie in (i). In diesen Fällen sind sie natürlich auch zählbar.
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nur in sogenannten 'Numerativkonstruktionen' wie in (10), vgl. Krifka (1989) (zu 
dieser Unterscheidung im Russischen vgl. auch Mehlig, 1992).

(9) a. * tri zolota b. *pjat' v in  [Ru]
d r e i  GoldcENSG f ü n f  W einecEN  PL

(10) a. tri slitka zolota b. pjat' butylok vina
d re i  BarrenoFNSG G oIcIgensg  f ü n f  F la s c h e n GEN:PL W e i n G E N :sG

Die Eigenschaft der Zählbarkeit wird von der jeweiligen lexikalischen Bedeutung 
des Nomens als Eigenschaft der denotierten Entität eingebracht. Die besagte Entität 
muss als ein Objekt mit festen Grenzen konzeptualisiért sein, das nicht beliebig teil- 
bar sein darf, wenn es auch weiterhin als besagtes Objekt angesehen werden will. 
Bei objektbezogener Referenz (die generische schließe ich hier und in weiterer Fol- 
ge aus der Betrachtung aus) heißt das, dass ein Objekt, das durch einen Individuen- 
term wie (russ.:) jabloko/(dt.:) Apfel bezeichnet wird, keine externe Maßeinheit wie 
kilogramm/Kilogramm, kubičeskij metr/Kubikmeter, u.a. braucht, um messbar zu 
sein. Diese DPn im Singular werden durchgehend sortal interpretiert und dadurch 
zählbar.
Setzt man für die Semantik natürlicher Sprachen ein ,nicht-atomares Weltbild1 
voraus (d.h. dass Stoffe nicht als bis in ihre molekulare oder atomare Struktur zer- 
legbar konzeptualisiert werden), sind zumindest Stoffnamen im Gegensatz zu Indi- 
viduentermen divisiv, d.h. die Extension des entsprechenden Prädikats umfasst auch 
jeden Teil des damit denotierten Objekts. Bei einem Massenterm wie zoloto/Gold 
ist jeder Teil des denotierten Objekts selbst wieder durch das Nomen zoloto/Gold 
bezeichnet, während ein Teil eines Individuenterms wie jabloko/Apfel nicht wieder

(i) Proizvodstvo vinogradnyx vin umen'Šeno bolee Čem v dva raza. [Ru] 
Erzeugung "traubige" W e i n e G EN p l  verringert mehr als in zwei Mal
'Die Erzeugung von Traubenweinen hat sich um mehr als die Hälfte verringert.'

(Tü/Up. SGSX0404)

Im Vergleich zum Deutschen sind im Russischen Stoffnamen viel eingeschränkter direkt mit Nu- 
meralia kombinierbar. So werden Sätze wie (iia) im Russischen im Gegensatz zu den deutschen 
Entsprechungen nur marginal umgangsprachlich akzeptiert. Einige, wohl stärker an der Schrift- 
norm orientierte Informant/inn/en lehnen solche Sätze rundweg ab.

« > | i  t

(ii) a. * Ivan vypil dva piva. [Ru]
Ivan trank zwei Bier

b. Hans trank zwei Bier.

c. Ivan vypil dve kružki piva. [Ru] 
Ivan trank zwei Krüge Bier

Im Russischen dürfte die sortale Interpretation von ,nackten' StofTnamen also wirklich auf Sorten 
beschränkt und nicht auf ,Maßeinheiten’ von Stoffen -  wie im Deutschen -  auszudehnen sein.
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durch das Nomen jabloko/Apfel zu bezeichnen ist. Schließlich ist auch die Zusam- 
menfassung von Entitäten, die durch ein Massennomen bezeichnet werden, wiede- 
rum in der Extension des entsprechenden Massennomens enthalten. Zusammenfas- 
sungen von zoloto/Gold oder skot/Vieh sind wiederum zoloto/Gold oder skot/Vieh. 
Dies gilt auch für Pluralterme wie jabloki/Àpfel. Aber die Zusammenfassung von 
zwei Entitäten, die durch Individuenterme bezeichnet werden, wie jabloko/(ein/der) 
Apfel sind nicht wiederum durch jabloko/(ein/der) Apfel zu versprachlichen. Diese 
Eigenschaft von Massen- und Pluraltermen nennt man kumulative Referenz.
In den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten hat sich für die eben beschriebene Unter- 
Scheidung in der semantischen Literatur ein mereologischer Ansatz als der plausi- 
beiste durchgesetzt, dessen Grundlage nicht Mengen sind, sondern sogenannte 
'Summenhalbverbände'; vgl. v.a. Krifka (1989: 37-60) für eine ausführliche Diskus- 
sion der theoretischen und formalen Grundlagen und für eine detaillierte Analyse. 
Konstitutiv für Summenhalbverbände (hier als A bezeichnet, wobei für die Formeln 
in (11), (12), (13) und (14) gilt: a, b, с e A) ist die Summenoperation "0", die 
vollständig (11a), kommutativ (11b), idempotent (11c) und assoziativ (1 ld) ist, vgl. 
Krifka (1989: 42).

(11) а. a Ø b e A  с. а Ѳ а  = а

b. a ® b = b 0  a d. a © [b 0  с] = [a © b] 0  с

Eine wichtige Relation ist außerdem die Teilrelation "ç" (12), die die Eigenschaften 
der Reflexivität (13a), Transitivität (13b) und Antisymmetrie (13c) aufweist, vgl. 
Krifka (1989: 42).

(12) а с Ь : н а ® Ь  = Ь

(13) a. a ç a  c. a ç b & b ç a - > a  = b 

b . a ç b & b ç c - > a ç c

Schließlich sind noch die Relationen echter Teil "c" und Überlappung "®" zu 
nennen, die für eine (in dieser Arbeit nicht geleistete) vollständige mereologische 
Charakterisierung möglicher Referenzweisen von nominalen Prädikaten notwendig 
sind, vgl. Krifka (1989: 42).

(14) a. a c b : < - > a c b &- > a  = b

b . a ®b : <- >3 x €  A [ x ç a & x ç b ]

Ein Teil der genannten Operationen und Relationen lässt sich an einem sogenannten 
'Hasse-Diagramm' verdeutlichen, vgl. (15). Die Summenoperation wird durch die 
Linien zwischen den Symbolen, die sich auf verschiedenen Ebenen befinden, 
dargestellt. So ist die Eigenschaft der Transitivität durch die Verbindung a c d ( d  =
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а Ф b) und d ç g ( g  = a ® b ® c )  gegeben, und die Überlappung von d und e (d ® e) 
ergibt sich aus der Tatsache, dass beide a als Element aufweisen ( a ç d & a ç e ) .

(15) g = a ® b ® c

d = a Ѳ b e = a Ѳ с f  = b Ѳ с

a b c

Mit diesem Inventar ist es möglich, die unterschiedlichen Referenzweisen nomi- 
naler Entitäten formal zu erfassen. Primär für die Formalisierung von Massen- und 
Pluraltermen ist das Kriterium der Kumulativität (16a), nachdem nicht alle Massen* 
terme und v.a. Pluralterme strikt divisiv sind, selbst wenn man ein nicht-atomares 
Prinzip natürlichsprachlicher Semantik für Stoffe zugrundelegt.7 Divisivität (16b) 
ist daher als sekundär zu bezeichnen, wobei nominale Prädikate, die sowohl kumu- 
lativ als auch divisiv sind, als homogen bezeichnet werden. Auf der anderen Seite 
bestimmt das Kriterium der Gequanteltheit (16c) die Eigenschaft der Zählbarkeit/ 
Individuiertheit. Nach Krifka (1989: 45) lassen sich diese Kriterien für ein M ç A ,  
wobei <A, 0 >  ein Summenhalbverband ist, wie in (16) formalisieren.

(16) a. KUM(M), d.h. M ist kumulativ gdw. Vx,y e M [x Ѳ y e M]

b. DIV(M), d.h. M ist divisiv gdw. Vx,y e A [ x € M & y ç x - » y e M ]

c. GQU(M), d.h. M ist gequantelt gdw. Vx e M-!3y e M [у с  x]

Die von Krifka (1989) als gequantelt bezeichneten DPn möchte ich in weiterer Fol- 
ge als 'begrenzt' (bounded) bezeichnen (vgl. u.a. auch Mehlig, 1992, Filip, 1995), da 
damit die Eigenschaft, die für die Referenzübertragung auf verbale Prädikate inte- 
ressant ist, besser beschrieben ist. Es handelt sich dabei um die Individuierung der 
denotierten Entität, die gleichzeitig die Grenzen des genannten Objekts impliziert. 
Erst durch die wahrnehmbaren Grenzen des denotierten Objekts (d.h. durch die 
sprachliche Form "wahrnehmbar"), ist die entsprechende nominale Entität in ihrer 
Totalität interpretierbar, weswegen die entsprechende Interpretation oft auch 'holis- 
tisch' oder ,total' genannt wird. Aus dieser Interpretation leitet sich auch die Eigen- 
schaft der Zählbarkeit des Prädikats ab. 'Nicht-begrenzte' (unbounded) DPn be- 
zeichnen hingegen kumulative oder -  im Falle von Stoffnamen und bei Annahme 
nicht-atomarer Summenhalbverbände für Stoffe -  homogene Entitäten, die sich 
durch eine Nicht-Begrenzung der denotierten Objekte auszeichnen.

7 So ist bei Massentermen wie mebelVMöbel oder Pluraltermen wie jabloki/Äpfel sehr wohl von 
nicht-atomaren Teilen auszugehen, die selbst nicht mit den DPn mebel'/Möbel oder jabtoki/Âp/el 
zu versprachlichen sind, sondern durch DPn wie krovat'/Ben oder jabloko/(ein/der) Apfel.
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Wie ich oben geschrieben habe, gibt es zwar "ideale" Vertreter begrenzter oder 
nicht-begrenzter DPn, allerdings ist dies nicht absolut zu verstehen. DPn, die Stoff- 
namen bezeichnen, können auch sortal verwendet werden (vgl. auch Fußnote 6 in 
diesem Kapitel), womit eine begrenzte Interpretation einhergeht, vgl. (17).

(17) a. francuzskoe vino b. češskoe pivo [Ru]
ein/der französische(r) Wein ein/das tschechische(s) Bier

Andererseits können DPn, die Individuenterme bezeichnen, auch nicht-begrenzt 
interpretiert werden, vgl. (18), und auch Abschnitt 3.1.5. Wie das russische Beispiel 
(18a) im Gegensatz zum deutschen Beispiel (18b) zeigt, hängt die "Natürlichkeit" 
einer nicht-begrenzten Interpretation von Individuentermen auch von der außerhalb 
des grammatischen Systems zu verortenden Konzeptualisierung von Objekten zu- 
sammen, die durch einen bestimmten nominalen Ausdruck versprach licht werden. 
Für eine DP viel Band ist es aufgrund der räumlichen Eigenschaften des damit 
versprachlichten Objekts leichter, einen geeigneten Kontext zu finden als für viel 
Schlafsack oder gar viel Tisch. Daraus erklärt sich die Tatsache, dass der (aus einer 
Werbung für Schließfächer in einer Bahnhofsbroschüre stammende) Satz in (18b) 
im Gegensatz zu (18a) von einigen Befragten ohne Kontext abgelehnt wird.

(18) a. ... potomu čto ocen' mnogo plënki žrēt. [Ru]
... weil sehr viel BandoF.N sa frisst3sg
'... weil (der Kasettenrecorder) sehr viel Band frisst.' (RazR, 05301 )

b. Da kann man noch viel Schlafsack verstauen. (Krifka, 1989: 6)

Plural-DPn können ebenfalls sowohl nicht-begrenzt als auch begrenzt interpretiert 
werden, wie die deutschen Beispiele in (19) veranschaulichen. Begrenzte Plural- 
DPn denotieren individuierte Entitäten, die Mengen von Individuen sind.

(19) a. Peter aß Äpfel. b. Peter aß die Äpfel.

In den Beispielen in (19) wird deutlich, dass in vielen Fällen eine nicht-begrenzte 
Interpretation von Plural-DPn im Deutschen mit Artikellosigkeit einhergeht.

3.1.1.3 Begrenztheit-Markierung und Referenzübertragung im Deutschen und 
Finnischen

Wie bereits die Beispiele in (19) nahelegen, kann im Deutschen der Artikel zur 
Markierung von begrenzten DPn dienen. Allerdings muss gleichzeitig festgestellt 
werden, dass gerade der definite Artikel nicht auf die Markierung von Begrenztheit 
festzulegen ist, sondern auch andere Funktionen haben kann, bspw. informations- 
strukturelle. Der definite Artikel kann etwa auch zur Markierung von diskursiv
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salienten DPn dienen, markiert also in solchen Fällen eher Spezifizität.8 ln Fällen 
wie in (20), das den russischen Sätzen in Abschnitt 3.1.5 unter (62) entspricht, 
steuert der definite Artikel jedoch die Interpretation der DP das Bier im Gegensatz 
zur artikellosen DP Bier eindeutig in Richtung begrenzte Lesart. Die begrenzte bzw. 
nicht-begrenzte Lesart der DP überträgt sich auf die Interpretation des verbalen 
Prädikats, woraus sich einerseits die Verträglichkeit des Satzes in (20a) mit einem 
Zeitspannenadverbial wie in einer Stunde und andererseits die Verträglichkeit des 
Satzes in (20b) mit einem Durativ-Adverbial wie eine Stunde (lang) oder das ganze 
Leben erklärt.

(20) a. Peter trank das Bier (in einer Stunde).

b. Peter trank (eine Stunde (lang) / das ganze Leben) Bier.

Im Deutschen würde man jedoch mit einer Reihe von Problemen konfontiert sein, 
interpretierte man den definiten Artikel alleine als Markierung für Begrenztheit. Ein 
Satz wie in (21b) wird zwar gegenüber (21a) bei weitem präferiert, allerdings wird 
(21a) von der überwiegenden Zahl der Befragten durchaus akzeptiert und höchstens 
als leicht abweichend eingestuft. Die "Ausweichkonstruktion", mit einer PP ein 
prinzipiell inhärent begrenztes Objekt sprachlich zu repräsentieren und es dadurch 
als nicht-begrenzt zu markieren (und gleichzeitig den Sachverhalt als nicht-begrenzt 
zu markieren) wie in (21b), ist für die meisten Sprecher/innen demnach "nur" 
optional. Die Versprachlichung eines inkrementellen internen Arguments mit einer 
definiten DP, v.a. wenn diese diskursiv salient ist, ist auch bei nicht-begrenzten 
Sachverhalten zulässig.

ף

(21) a. Peter las das Buch zwei Stunden lang.

b. Peter las zwei Stunden lang in dem Buch.

Selbst nicht-begrenzte, d.h. quantitativ (z.B. mittels Container) nicht spezifizierte 
Massennomina können im Deutschen in Ausnahmefallen definite DPn sein, wenn 
sie diskursiv salient oder ,qualitativ' spezifiziert sind. Das mit definitem Artikel 
markierte Massennomen Wein in (22) kann zwar marginal auch eine bestimmte 
Sorte Wein denotieren, die präferente Lesart ist jedoch die eines in seinem Quantum 
nicht genau spezifizierten Stoffes, also eines kumulativen, nicht-begrenzten nomi- 
nalen Prädikats. Qualitativ wird die DP jedoch durch den Relativsatz spezifiziert, 
wodurch sich auch der 'Salienzgrad' des nominalen Prädikats erhöht. Dies spricht 
auch für die von Krifka (1989) behauptete prinzipielle Fähigkeit von Massenno- 
mina, ’dinghafte Träger' von Identifikationskriterien zu sein.

8 Mit diskursiv salienten DPn sind solche Nominalphrasen gemeint, die entweder kontextuell 
vorerwähnt (direkt oder indirekt) oder in einer Kommunikationssituation deiktisch erschließbar 
sind. Genaueres zu diskursiver Salienz vgl. Kapitel 4.
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(22) a. Peter trank den ganzen Abend den Wein, den ihm sein Gastgeber ständig
einschenkte.

b. Peter trank sein ganzes Leben den Wein, den ihm andere empfahlen.

Diese Daten sprechen dafür, entweder eine scharfe Trennung verschiedener Funk- 
tionen des definiten Artikels vorzunehmen (etwa Markierung von Begrenztheit, 
Spezifizität, diskursive Salienz) oder Prozesse anzunehmen, die mit dem eigent- 
liehen grammatischen System (computational system) nichts zu tun haben -  also 
"extraneous" im Sinne von Chomsky (1995, 1998) sind. Ein solcher Fall wäre 
bspw. die "nicht-kompositionelle Uminterpretation" im Sinne von Herweg/Maien- 
bom (1992), die sie an einem Satz wie (23) exemplifizieren, wo ein statales Verb, 
das mit einem ,limitierungssensitiven' Zeitspannen-Adverbial grundsätzlich nicht 
kompatibel ist, genau mit einem solchen kombiniert wird -  vgl. die Abschnitte
3.2.1.1 bis 3.2.1.3 für eine genauere Diskussion von Kompatibilität verschiedener 
Adverbiale mit temporal bzw. aspektuell spezifizierten Sachverhalten.

(23) Peter lag innerhalb von zehn Minuten im Bett.
(Herweg/Maienbom, 1992: 15)

Durch die Modifikation mit dem Zeitspannen-Adverbial wird der grundsätzlich 
statale und dadurch nicht-begrenzte Sachverhalt zu einem begrenzten Ereignis 
um interpretiert, das "üblicherweise" mit dem Verb sich legen ausgedrückt wird (von 
einigen Muttersprachler/inne/n werden Sätze wie in (23) v.a. bei kontextfreier Prä- 
sentation zumindest als leicht deviant bewertet). Herweg/Maienbom (1992) gehen 
in ihrer Analyse dieser Uminterpretation von sogenannten lokal defekten semanti- 
sehen Repräsentationen aus, was ihrer Meinung nach auch zu semantisch markier- 
ten Konstruktionen führt (daher wahrscheinlich auch die Bewertungsergebnisse bei 
Befragung ohne Kontext). Als Grundlage ihrer Arbeit nehmen sie das Modell der 
Zwei-Ebenen-Semantik an (vgl. u.a. Bierwisch, 1988, Maienbom, 1998, Herweg/ 
Maienbom, 1992). Sie sprechen sich in diesem Rahmen gegen eine durch die kon- 
zeptuelle Struktur (CS) legitimierte Reparatur der semantischen Repräsentation auf 
der Ebene der sogenannten Semantischen Form (SF) aus.
Ich präferiere im Fall von (21a) und (22) die Analyse, die die Funktion des definiten 
Artikels nicht auf die Markierung von Begrenztheit reduziert.
Auch verschiedene Daten aus slavischen Sprachen (vgl. (24a) für das Tschechische, 
(24b) für das Russische) sprechen dafür, zumindest die Kategorien Begrenztheit und 
diskursive Salienz auseinanderzuhalten, ln (24b) -  wenn der Satz bspw. in einen 
Bericht über Hochwasser eingebettet ist -  ist die DP als diskursiv salient einerseits 
und als nicht-begrenzt andererseits zu interpretieren. Für die Annahme einer nicht- 
begrenzten Nominalphrase spricht die Tatsache, dass auch der durch den imperfek- 
tiven Aspekt markierte Sachverhalt nicht-begrenzt ist (zur genannten Referenzüber- 
tragung zwischen internen Argumenten -  hier eines unakkusativen Verbs -  und 
Sachverhalten vgl. v.a. auch den Abschnitt 3.1.5). Konsequenterweise ist die
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entsprechende tschechische und russische DP in (24) auch jeweils mit einer DP mit 
Artikel ins Deutsche übersetzt.

(24) a. Pii vino, co mu jeho neúnavny hostitel [Tsch]
trank|Mp:3sg Wein was ihm sein unermüdlicher Gastgeber

stále dóiéval, 
ständig einschenkte
'Er trank den Wein, den ihm sein unermüdlicher Gastgeber
ständig einschenkte.' (Filip, 1995: 84)

b. Voda reki tol'ko postepenno spadała. [Ru]
WasserN0 MFlussGEN nur langsam ftel(abfloss)|Mp 
'Das Wasser des Flusses floss nur langsam ab.'

Es gibt jedoch Sprachen, die bei der morphologischen Markierung von Begrenztheit 
vs. Nicht-Begrenztheit der entsprechenden internen Argument-DPn (inkrementelles 
Thema) viel eindeutiger sind als das Deutsche. Im Finnischen, das ebenfalls über 
keine morphologische Aspektkategorie verfügt, dient die Kasusopposition Partitiv 
vs. Akkusativ (bzw. Nominativ) zur referentiellen Markierung von DPn, wie die Bei- 
spiele in (25) nahelegen (vgl. auch Heinemäki, 1994, Pereltsvaig, 2000).

(25) a. Mari kirjoitti kiijeet (yhdessä tunnissa / *yhden tunnin). [Fi]
Mari schrieb BriefeAKK (in einer Stunde!sEss / eine StundeAK!<)
,Mari schrieb die Briefe (in einer Stunde / *eine Stunde (lang)).'

b. Mari kirjoitti kiijeitä (*yhdessä tunnissa / yhden tunnin).
Mari schrieb BriefepART (in einer Stunde!NEss / eine StundeAKK)
,Mari schrieb (*in einer Stunde / eine Stunde (lang)) Briefe.'

Ein Satz mit transitivem Verb, das ein inkrementelles Thema als internes Argument 
selegiert, ist grundsätzlich sowohl mit akkusativischer als auch mit partitivischer 
Objekt-DP realisierbar. Abhängig vom Objektkasus sind allerdings jeweils Restrik- 
tionen bezüglich der Modifizierbarkeit durch bestimmte Adverbiale zu beobachten. 
Sätze mit Akkusativ-Objekt wie in (25a) sind mit Zeitspannen-Adverbialen im In- 
essiv kompatibel, jedoch nicht mit akkusativischen Durativen, was impliziert, dass 
der Sachverhalt begrenzt ist. Bei Sätzen mit Partitiv-Objekt wie in (25b) tritt der 
umgekehrte Fall ein. Durative modifizieren nur nicht-begrenzte Sachverhalte (vgl. 
Abschnitt 3.2.1.1)
Die Interpretation von Partitiv-DPn als indefinit und unspezifisch -  speziell bei 
Massennomina und Plural-DPn — im Gegensatz zu der Interpretation von Akkusa- 
tiv-DPn als definit und spezifisch scheint im Finnischen eindeutig sekundär zu sein 
(vgl. auch Heinämäki, 1994). Filip (1995) analysiert für das Tschechische (was sich 
jedoch auf die slavischen Sprachen insgesamt ausdehnen lässt) die Unterscheidung
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definit und indefinit orthogonal zu jener zwischen begrenzt und nicht-begrenzt. Legt 
man diese Analyse an das Finnische an, wären Akkusativ-DPn demzufolge durch 
ein Begrenztheit-Merkmal bestimmt, das konzeptuell ein individuiertes, gequantel- 
tes Objekt präsupponiert. Dadurch wird in neutralen Kontexten die Existenz eines 
kontextuell oder situativ identifizierbaren Referenten impliziert. Wie es Filip (1995: 
78f.) formuliert, wird solch ein Referent typischerweise auf einer "Definitheits- 
skala" besonders hoch einzustufen sein. In dieser Hinsicht wäre "Defmitheit" eine 
eher "pragmatische" Kategorie, die mit der grammatischen Kategorie "Begrenzt- 
heit" korreliert. Aus einem solchen Ansatz ergibt sich die oft als primäres Merkmal 
analysierte definite/spezifische Lesart von akkusativischen DPn im Finnischen.
Bei transitiven und unakkusativen Verben mit inkrementellen Themen als internen 
Argumenten wird die Referenzweise der nominalen Ausdrücke im Finnischen (ähn- 
lieh wie im Deutschen, jedoch noch weit deutlicher) auf die verbalen Prädikate 
übertragen. Der Partitiv als "nicht-begrenzter Kasus" führt zu einem nicht-begrenz- 
ten Sachverhalt; der Akkusativ als "begrenzter Kasus" führt hingegen zu einem be- 
grenzten Sachverhalt. Die finnischen Beispiele in (25) entsprechen genau den russi- 
sehen in (26).

(26) a. Maša napisała pis'ma (za čas / *celyj cas). [Ru]
Maša schriebpF BriefeAKK (»n Stunde / ganze Stunde)
'Maša schrieb die Briefe (in einer Stunde / *eine Stunde (lang)).'

b. Maša pisała pis'ma (*za čas / celyj čas).9 
Maša schriebiMP BriefeAKK (in Stunde / ganze Stunde)
'Maša schrieb (*in einer Stunde / eine Stunde (lang)) Briefe.'

Das selbe Muster der Übertragung der Referenzweise nominaler Ausdrücke auf 
verbale Prädikate wie bei transitiven Verben ist im Finnischen bei unakkusativen 
Verben wie in (27) zu beobachten.

(27) a. Junat menivät metsän läpi (yhdessä tunnissa / *yhden tunnin). [Fi]
ZügeN()M fijhren3p1 WaldAKK durch (eine Stunde!N1:ss ! eine Stunde,^*)
'Die Züge fuhren (in einer Stunde / *eine Stunde (lang)) durch den Wald.'

b. Junia meni metsän läpi (*yhdessä tunnissa / yhden tunnin). 
Züge!.ARr fuhr3sg WaldAKK durch (eine Stunde|Nt;Ss / eine StundeAKk)
'Züge fuhren (*in einer Stunde / eine Stunde (lang)) durch den Wald.'

9 in einer habituellen Lesart ist eine Kookkurenz von Zeitspannenadverbial und Verb im imper- 
fektiven Aspekt jedoch möglich. Dies wird besonders an einem Beispiel wie in (i) deutlich. Bei 
nicht-habituellen Lesarten sind allerdings imperfektiver Aspekt und Zeitspannenadverbiale in- 
kompatibel.

[Ru](i) Vrač stavit plombu za pjat' minut.
Arzt setztiMP Plombe in fünf Minuten
'Der Arzt setzt (gewöhnlich) in fünf Minuten eine Plombe ein.'
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Die begrenzte, nominativische Subjekt־DP in (27a), die internes inkrementelles 
Argument ist, löst eine begrenzte Interpretation des Sachverhalts aus. Umgekehrt 
wird der Satz in (27b) mit nicht-begrenzter, partitivischer Subjekt-DP nicht- 
begrenzt interpretiert. Ebenso wie in den transitiven Sätzen in (25) sind die selben 
Restriktionen bezüglich der Kombinierbarkeit mit Zeitspannen- bzw. durativen 
Adverbialen zu beobachten. Zusätzlich ist ein interessanter Unterschied bei der 
Kongruenz zwischen der jeweiligen finiten Verbform und partitivischen und nomi- 
nativischen Subjekt-DPn unakkusativischer Verben zu beobachten. ф-Merkmale 
sind intrinsische Merkmale von N, nicht von V> und sie sind darüber hinaus im 
Gegensatz etwa zu Kasusmerkmalen interpretierbar (interpretable), vgl. Chomsky 
(1995: 277f.), d.h. für die nominalen Ausdrücke von interpretatorischer Relevanz. 
Die singularischen Kongruenzmerkmale des Verbs in (27b) bei einer pluralischen 
Subjekt-DP ließen sich dahingehend deuten, dass die Partitiv-DP ein singularisches 
Kontinuum einer kumulativen Entität denotiert.

3.1.2 Verbklassen, Aspekt und Aktionsarten im  Russischen

Im Russischen ist in Fällen, wie sie in Abschnitt 3.1.1 für das Deutsche und Finni- 
sehe diskutiert wurden, das Verb morphologisch markiert, während die DP weder 
morphologisch durch ein Affix, noch durch einen Artikel bezüglich einer begrenz- 
ten oder nicht-begrenzten Interpretation obligatorisch markiert ist. Die morpholo- 
gische Markierung russischer Verben10 bezüglich ihres grammatischen Aspekts re- 
stringiert jedoch in einer Spiegelung der Verhältnisse des Deutschen und des Finni- 
sehen die Interpretation von bestimmten nominalen Argumenten. Es kann also bei 
der Frage nach der Aspektualität bei transitiven und unakkusativen Verben ebenso 
wie im Deutschen und Finnischen eine Korrelation zwischen verbalen Merkmalen11 
und Merkmalen von internen Argumenten in jenen Fällen angenommen werden, wo 
das entsprechende Verb ein inkrementelles Thema oder graduelles Patiens als inter- 
nes Argument selegiert. Bei den relevanten Verben (Verbklassen) kommt es also 
auch im Russischen zur Merkmalsübertragung zwischen internen Argument-DPn 
und Sachverhalten, bloß dass hier das Verb morphologisch bezüglich des Aspekts 
markiert ist.
Neben diesen Fällen "kompositionaler Aspektualität11 (Schoorlemmer, 1995), auf 
die ich noch in Abschnitt 3.1.5 genauer zu sprechen komme, kann Perfektivität und 
Imperfektivität auch durch lexikalische Bedeutung (Verbsemantik) spezifiziert 
werden. Schoorlemmer (1995, 1997) spricht in diesem Zusammenhang von lexical 
aspect value, verbindet allerdings mit dieser Klassifizierung substantielle Unter

10 Das unten Ausgefuhrte trifft zumindest in den grundlegenden Tendenzen auch auf andere 
slavische Sprachen zu (vgl. Filip, 1995).
1 * Verbale Merkmale ist hier eigentlich nicht der richtige Ausdruck. Vielmehr geht es um die 
temporal-aspektuelle Interpretation von Sachverhalten, als deren Kem man das jeweilige Verb 
betrachten kann. Nachdem im Russischen in dieser Hinsicht das Verb morphologisch markiert ist. 
spreche ich verkürzend von "verbalen Merkmalen".
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schiede zum sogenannten "kompositionalen Aspekt". Wie ich noch weiter unten 
diskutieren werde, ist dieser Schluss nicht gerechtfertigt.
Nachdem im Russischen ausnahmslos jedes Verb aspektuell markiert werden muss, 
ist auch bei jedem aspektuell nicht-paarigen Verb der Zuordnungsmechanismus zu 
Verbklassen mit bestimmten temporalen Eigenschaften transparent. Die Zuordnung 
von Verben aufgrund ihrer lexikalisch-semantischen Eigenschaften zu bestimmten 
Verbklassen ist also mit einer gleichzeitigen Zuordnung zu einem bestimmten 
Aspekt verbunden. In dieser Hinsicht lässt sich, wie ich weiter unten zeigen will, 
die oft angewandte Klassifizierung von Vendler (1967) oder deren Fortführungen 
bzw. Weiterentwicklungen (vgl. u.a. Dowty, 1986, Verkuyl, 1988, 1997, Krifka, 
1989, 1998, Mehlig, 1992, Padučeva, 1996, Bulygina/Smelëv, 1997) auch auf das 
Russische übertragen.
Die Vendlersche Klassifizierung -  ebenfalls alle späteren, die sich in seiner Tradi- 
tion sehen -  versucht durch die Zuordnung von Verben zu Klassen die aspektuellen 
Eigenschaften von Sachverhalten auch in Sprachen wie dem Deutschen und 
Englischen zu erklären, die über kein durchgehendes Aspektsystem verfügen. Den 
einzelnen Klassen werden bestimmte temporale Strukturierungen zugeschrieben. 
Vendler selbst nimmt die folgenden Klassen an: states, activities, accomplishments 
und achievements, und charakterisiert ihre temporalen Schemata wie folgt (vgl. 
Vendler, 1967: 106):

—  For states: A loved somebody from t! to Ь means that at any instant between t! 
and t2 A loved that person.

—  For activities: A was running at time t means that the time instant t is on a time 
stretch throughout which A was running.

ז
— For accomplishments: A was drawing a circle at t means that / is on the time 

stretch in which A drew that circle.

— For achievements: A won a race between t! and t7 means that the time instant at 
which A won that race is between t! and r?.

Das System von Mourelatos (1978) ist im Grunde genommen jenem von Vendler 
äquivalent, bloß dass er die Verbindung zur Kategorie der Telizität, die in der 
weiteren Diskussion von Aspektualität eine wichtige Rolle spielt (vgl. u.a. Verkuyl, 
1988, 1997, Krifka, 1989, 1998, Filip, 1995, Schoorlemmer, 1995, 1997), hersteüt. 
Developments und punctual occurrences sind demnach telische Ereignisse, 
processes atelisch und states sind nicht-dynamisch (vgl. auch Mehlig, 1983: 67, der 
davon ausgeht, dass states keine Zeitdimension aufweisen, was ein wenig irrefüh- 
rend ist, weil auch die Gültigkeit von Zuständen auf einer Zeitachse abzubilden ist). 
Mourelatos1 Klassifizierung ist im Schema in (28) wiedergegeben (vgl. Mourelatos, 
1978: 423). Diese Klassifizierungen lassen sich gut auf die Analyse des russischen 
Aspektsystems übertragen, insbesondere können alle aspektuell unpaarigen Verben 
verhältnismäßig eindeutig jeweils einer der Klassen zugeordnet werden.
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(28) situations

states

The air smells o f  jasmine __
processes 
(activities)

it's snowing developments punctual occurrences
(accomplishments) (achievements)

The sun went down The cable snapped

Schon Isačenko (1962) stellte fest, dass die größte Zahl der Simplex-Ver ben zu den 
Imperfektiva tantum zählt -  vgl. die erste Spalte in den Beispielen in (29) - ,  deren 
präfigierte Derivationen ihrerseits wieder sogenannte sekundäre Imperfektiva bilden 
können (in den Fällen in (29) tun sie das auch).12 Diese Verben fallen in die Klas- 
sen, die von Vendler (1967) und Mourelatos (1978) als Zustände, Aktivitäten oder 
Prozesse bezeichnet werden. Bei Mourelatos sind sie [-dynamisch] und [-telisch], 
wobei durch die negative Dynamizität von Zuständen auch gleichzeitig deren nega- 
tive Telizität impliziert ist. Dadurch ist wiederum die Dichotomie [±telisch] die 
eigentliche "Großklassen"-Merkmalsunterscheidung, die in den slavischen Sprachen 
der Aspektdichotomie entspricht.

occurrences
(actions)

events
(performances)

(29) a. znat' póznát׳ /  poznavat9 uznatr /  uznavat' [Ru]
w i s s e n / k e n n e n i M P  e r k e n n e n ^  ! imp e r k e n n e n / e r f a h r e n PI. ! 1MP

b. bolet ' zabolet' /  zabolevat ׳ 
krank seiniMi* erkrankenPf: ! jMP

c. guljat' zaguljat' /  zagulivat' 
spazieren!MP Spaziergang-beginnenP( ! !Mp

12 Isačenko (1962) lässt überhaupt nur sekundäre Imperfektiva mit ihren perfektiven Ausgangs- 
verben und einige wenige Simplexverben, deren perfektive Gegenstücke ebenfalls Simplexverben 
sind wie resat' — resit' 'entscheiden״, lišat' -  lišit' ,(weg-)nehmen', *rauben', etc., bzw. zweiaspek- 
tige Verben -  meist Lehn- oder Fremdwörter oder Lehnübersetzungen -  wie issledovat' 'untersu- 
chen', 'erforschen', rekonstruirovat* 'rekonstruieren', demokratizirovat' ,demokratisieren', etc. als 
"wirkliche" Aspektpaare zu.
In der Literatur (vgl. u.a. Schoorlemmer, 1995, 1997, Padučeva. 1996. Steube, 1997) werden 
jedoch meist auch einige Präfigierungen von Simplexverben nicht als Aktionsartbildung, sondern 
als Aspektpaarbildung angesehen (pisat*-  napisat''schreiben', delat ' -  sdelat''Xun', ,machen*, etc.). 
Für die vorliegende Arbeit ist eine Entscheidung bezüglich der "Echtheit" von Aspektpaaren im 
Prinzip nebensächlich, ln vielen Fällen fallt eine Entscheidung, ob eine präfigierte Form eher eine 
"reine" Aspektform oder eine Aktionsart ist. schwer.
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d. kurit' zakurit' /  zakurivat'
rauchertiMP anrauchenpp/імр

Know, das englische Äquivalent zu znat' in (29a), ist bei Vendler (1967) ebenso wie 
love, etc. eines der klassischen Beispiele für Zustände (vgl. auch Mehlig, 1983), die 
sich im Englischen dadurch auszeichnen, in Kontexten wie in (30a) keinen 'Pro- 
gressiv' zu bilden, oder als Komplement des Modalverbs can wie in (30b) als ab- 
weichend bis ungrammatisch bewertet zu werden (vgl. Vendler, 1967: 99, 105).

(30) a. What are you doing? b. I can know.
*I am knowing.

Ebenso ist smoke, das englische Äquivalent zu kurit' in (29d), bei Vendler (1967) 
ein Beispiel für ein Activity-Verb.13 Diese verlangen Zeitperioden, die nicht unik 
oder definit sind {periods o f  time that are not unique and definite, vgl. Vendler, 
1967: 106f.). Im Gegensatz dazu verlangen sowohl Achievement- als auch Accom- 
plishment-Verben unike oder definite Zeitperioden (vgl. Abschnitt 3.1.3 und 3.1.4 
zu meiner etwas anderslautenden Analyse der Zeitkonstitution von Sachverhalten). 
Padučeva (1996: 126f.) stellt eine feinkörnigere Klassifizierung von Verben als 
Vendler (1967) vor, die allerdings durchaus in dessen Tradition steht. Bei ihr sind es 
die folgenden vier Klassen, die alleine die Imperfektiva tantum ausmachen:

— ständige oder extra-temporale Eigenschaften und Relationen (postojannye Ui 
vnevremennye svojstva i sootnosenija): soderzat' *enthalten', protivorecit' ,wider- 
sprechen’, glasit1 ,lauten1, etc.

— vorübergehende und beständige Zustände (sostojanija vremennye i ustojcivye): 
naxodit'sja 1sich befinden1, videt' *sehen1; Ijubit' *lieben1, znat' *wissen1, etc.

— unbegrenzte inaktive Prozesse (nepredel'nye inaktivnye processy): kipet' 
'kochen1, ,sieden1, groxotat' *krachen1, etc.

— unbegrenzte Tätigkeiten (nepredel'nye dejatel'nosti): guljat' *spazieren*, rabotat' 
*arbeiten*, etc.

Im Grunde genommen entspricht aber auch diese Klassifizierung den beiden 
Vendlerschen Klassen State und Activity (letztere wird von Vendler selbst auch als 
Process bezeichnet, vgl. Vendler, 1967: 99).

13 Hierbei ist natürlich von der generischen Lesart von smoke wie in ,He smokes. ׳ (= He is a 
smoker.) abzusehen, die bei Achievement- und Accomplishment-Verben ebenfalls möglich ist. 
Vendler (1967: I08f.) spricht in diesem Zusammenhang von generic states oder "habit-forming,r 
use.
Zu einer Problematisierung der eindeutigen Klassifizierung von know oder understand als Zu- 
stand (state) in Verwendungen wie ,()nee Lisa understood (= grasped) what Henry's intentions 
were, she lost all intrest in h i m vgl. Mourelatos (1978: 419). Diese Beispiele zeigen, dass auch 
das Englische mit dem 'Progressive' über kein ausgebildetes Aspektsystem verfugt.
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Auf der anderen Seite finden sich ebenfalls bereits bei Isacenko (1962) die Aktions- 
artenverben, die als Perfektiva tantum zu analysieren sind, also keine sekundäre Im- 
perfektivierung zulassen. Auffällig ist jedoch, dass hier keine eindeutige Festlegung 
auf die Unzulässigkeit der sekundären Imperfektivierung möglich ist (vgl. den Kon- 
trast in (31) und (32)), wie sie aber in Isacenko (1962) suggeriert und von verschie- 
denen Autor/inn/en aufgegriffen wird (z.B. von Schoorlemmer, 1995, 1997).

[Ru]zabègat' /  *zabegyvat' 
anfangen-herumzulaufenpF ! imp

zabolet ' /  zabolevat ׳ 
erkrankenpF/īMP

(31) a. begat׳
la u fe n IMp

ч

b. bolet׳
krank seiriiMp

otobedat' /  *otobedyvat' 
das-Mittagessen-beendenpF ! ÏMp

otcvesti /  otcvetat' 
verblühenpF/iMP

(32) a. obedat'
mittagesseniMp

b. cvesti 
blüheniMP

Bei dem eindeutigen Kontrast bezüglich der Bildung sekundärer Imperfektiva zwi- 
sehen (31a) und (32a) einerseits und (31b) und (32b) andererseits dürfte die ereig- 
nisinteme Zeitstruktur der präfigierten Perfektiva eine Rolle spielen. Dies bedeutet, 
dass der Sachverhalt, der durch ein perfektives Verb ausgedrückt wird, selbst eine 
intern komplexe Struktur aufweisen kann, d.h. aus mehreren Teil-Situationen be- 
stehen kann, denen ihrerseits Teil-Zeitintervalle zugeordnet sind. Diese Zeitinter- 
valle können durchaus eine längere Erstreckung auf der temporalen Achse haben. 
Wenn perfektive Sachverhalte eine solche komplexe interne Struktur aufweisen, die 
auch mit einer größeren zeitlichen Erstreckung verbunden ist, scheint die Bildung 
von sekundären Imperfektiva begünstigt zu werden.
Daraus folgt, dass auch bei sekundären Imperfektiva die Verbsemantik eine große 
Rolle spielt (vgl. auch Abschnitt 3.1.3), d.h. dass die Konzepte von Ereignissen, die 
auf grundlegenden lexikalischen Bedeutungen basieren, und das damit verbundene 
außergrammatische Wissen über deren Ablauf die Derivationen von formal spezi- 
fizierten (d.h. 1syntaxnahen') lexikalischen Einträgen beeinflussen. Diese formal 
spezifizierten verbalen Lexikoneinträge ergeben in der Komposition des Gesamt- 
satzes an der C-I-Schnittstelle interpretierbare Ausdrücke, die wiederum mit tempo- 
ralen Dimensionen korrelieren (auf der Basis grammatischer Markierung).
Die präfigierten Verben sind somit automatisch mit bestimmten Zeitverläufen ver- 
bunden. Manche Zeitverläufe begünstigen die Bildung sekundärer Imperfektiva. In 
dieser Hinsicht sind auch die durch Präfigierung derivierten perfektiven Verben, die 
sekundäre Imperfektivierung zulassen, Aktionsartenbildungen. Unter diesen Deriva- 
tionen finden sich bspw. genügend Verben, die -  ähnlich wie die in der Literatur 
sogenannten Phasenaktionsartverben (vgl. Schoorlemmer, 1995, 1997)-e in e  Phase 
eines Prozesses oder einer Aktivität denotieren, vgl. (33).
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(33) igrat' doigrat' /  doigryvat' [Ru] 
spieleniMP zu-Ende-spielenpK ! !Mp

Fälschlicherweise wird von einigen Autor/inn/en fur viele Verben behauptet, sie 
kämen nur in perfektiver Form vor, wie etwa für das Beispiel (34a) von Schoor- 
lemmer, für das sie behauptet, es "always occurs in telic clauses" (Schoorlemmer, 
1995: 99). In Wortbildungswörterbüchem (vgl. Tixonov, 1985: 513) und selten 
aber doch) in Korpora sind jedoch sekundäre Imperfektiva des Verbs zakurit' 'an- 
rauchen' zu finden. Es ist klar, dass diese sekundären Imperfektiva gerade im Präte- 
ritum ohne iterative Lesart kaum gebräuchlich sind; das Beispiel in (34b) ist aber 
gerade ein solches.

(34) a. Miša zakuril sigaretu. [Ru]
Miša anrauchtepp Zigarette
'Miša rauchte eine Zigarette an.1 (Schoorlemmer, 1995: 99)

b.Te [...] zakurivali i brasali spieki napol.
Die [...] anrauchten!MP und warfen!Mp Zündhölzer auf Boden
,Jene [...] begannen zu rauchen und warfen die Zündhölzer auf den Boden.'

(StrDaRa)

Im Gegensatz zu otobedat' in (32a) ist im Fall von doigrat' in (33) sekundäre Imper- 
fektivierung möglich, obwohl beide Verben die Endphase einer Aktivität anzeigen. 
Der Kontrast in (32) selbst zeigt zudem, dass es aber auch nicht der "Bedeuungs- 
beitrag" des Präfixes ist, der die Möglichkeit oder Unmöglichkeit sekundärer Imper- 
fektivierung steuert. In beiden Fällen, sowohl bei otobedat' wie bei otevesti, tritt das 
Präfix ot(o)- auf. Im Fall von otobedat' ist sekundäre Imperfektivierung allerdings 
nicht möglich (das selbe gilt für zvonit' -  otzvonit' -  *otzvanyvat' 'telefon.eren'). 
Folglich gibt es keine Korrelation zwischen sekundärer Imperfektivierbarkeit und 
bestimmten Gruppen von Präfixen. Im Bereich der Präfigierung gibt es alsc keine 
eindeutige Laut-Bedeutungs-Zuordnung, die auf morphologischer Ebene greifen 
und Derivationen restringieren würde.
Der Schluss liegt nahe, dass prinzipiell jede Präfigierung, ungeachtet der Möglich- 
keit der Bildung von sekundären Imperfektiva, Aktionsartenbildung ist.14 Ein Fest-

14 Ich vernachlässige in diesem Zusammenhang die bereits erwähnte theoretische Möglichkeit der 
"echten" Aspektpaarbildung durch Präfigierung (vgl. dazu Fußnote 12 oben). Außerdem schließe 
ich auf jeden Fall solche Präfigierungen aus, die nur mehr historisch als motiviert zu beziiehnen 
sind, d.h. nicht mehr Phasen von Zuständen. Prozessen und Aktivitäten von Ausgangsverben 
denotieren. sondem "übertragene" Bedeutungen erlangt haben wie das Beispiel in (i). Die Bedeu- 
tung des Verbs opisat' ist nicht in die Bestandteile zerlegbar, die vom Präfix o- (räumlich: 'um'; 
abstrakt: 'über') und dem Verb pisat' (konkret: 'schreiben' oder ,malen') beigetragen werden.

[Ru](i) pisat' opisat' /  opisyvat'
schreibeniMP beschreiben (schildem)p! .•/imp
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halten an der Definition, Aktionsartenverben seien nur solche, die aspektuell un- 
paarig sind (vgl. Isacenko, 1962), legt einen substantiellen Unterschied zwischen 
den beiden "Formen" der Präfigierung nahe, den es offensichtlich nicht gibt. 
Außerdem ist festzustellen, dass diese Präfigierung, falls eine strikte Trennung 
zwischen Flexions- und Derivationsmorphologie überhaupt durchführbar (und auch 
wünschenswert) ist, am ehesten als Derivationsmorphologie zu fassen ist. Jedenfalls 
ist eine vollständige morphologisch-semantische Dekomposition bezüglich der 
temporalen Strukturierung von Sachverhalten, die mit bestimmten Präfixen gebildet 
werden, nicht möglich. Zieht man Beispiele wie unter (i) in Fußnote 14 in Betracht, 
scheinen Präfix und Stamm nur gemeinsam die Verbsemantik auszumachen, die 
ihrerseits die Zeitverläufe der jeweiligen Sachverhalte determiniert. Ich schließe 
daraus, dass einem Präfix wie etwa ot(o)- in (32) nicht genügend Eindeutigkeit in 
semantischer Hinsicht zuzusprechen ist, die erwähnten Zeitverläufe von Sachver- 
halten alleine zu bestimmen.
Der Begriff Aktionsart ist also als Charakterisierung von morphologischen Ablei- 
tungen von Verben nach semantischen Gesichtspunkten durchaus nicht scharf. In 
der Literatur wird er aber meist genau nach dieser Definition verwendet (vgl. v.a. 
Isacenko, 1962). Auch Krifka (1989) favorisiert dieses Konzept von Aktionsarten, 
das er B-Auffassung nennt (im Gegensatz zur A-Auffassung, die synonym zu 
seinem Begri f f 'Zeitkonstitution' ist und auch den 'Verbklassen' bei Vendler, 1967, 
Mourelatos, 1978, etc. entspricht). Behält man dieses Verständnis von Aktionsart 
bei, so muss gleichzeitig immer deutlich gemacht werden, dass es sich dabei um 
keine systematische Klassifizierung handelt. Ein wichtiges Argument gegen die An- 
nähme einer eindeutigen Aktionsartenklassifizierung ist mit der Uneindeutigkeit bei 
der sekundären Imperfektivierbarkeit im Russischen genannt.
Ein zweiter Grund -  vorausgesetzt, man spricht sich gegen eine Proliferation von 
Lexikoneinträgen aus -  ist die Tatsache, dass für eine Aktionsart oft mehrere 
Präfixe zur Verfügung stehen und umgekehrt, dass ein Präfix zur Bildung mehrerer 
Aktionsarten dient. Selbst wenn man bei der zentralen resultativen Aktionsart eine 
derart feine Unterteilung zulässt wie Isacenko (er spricht u.a. von eigentlich resul- 
tativer, terminativer, ßnitiver, totaler, saturativer, exhaustativer, etc. Aktionsart, 
vgl. Isacenko, 1962: 393-396), bleiben dennoch oft mehrere Präfixe pro Unter- 
gruppe, vgl. (35a). Und Präfixe wie po- dienen zur Bildung so unterschiedlicher 
(nämlich gegensätzlicher) Aktionsarten wie in (35b) -  neben zahlreichen anderen 
(vgl. Isacenko, 1962: 390 / 394).

(35) a. eigentlich resul ta! iv: brit'sja pobrit'sja [Ru]
sich-rasiereniMP sich-(zu Ende)-rasierenPF

soversenstvovat' usoversenstvovat' 
vervollkommnen^ vervollkommne^!.

JÛ056062
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b. eigentlich resultativ: cinit' počinit'
reparieren!!^ ( fertig)reparierenP!
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ingressi v: b e ia t ' p o b e ž a t '
laufen1Mp loslauferipH

Dieser Befund lässt sich auch auf andere slavische Sprachen ausdehnen, vgl. Serbo- 
kroatisch: trč a ti  'laufen' -  p o tr č a ti  ingressiv: 'loslaufen' vs. c is t i t i  'putzen' -  p o č is titi  
resultativ: ’(fertig-, blank-)putzen'; Tschechisch: le té t  'fliegen' -  vy le té t  ingressiv: 
'auf-, wegfliegen’ vs. č is tit  'putzen' -  v y c is tit  resultativ: '(fertig-, blank-)putzen'. V.a. 
in der nicht-slavistischen Literatur wird auf den polyfunktionalen Status der Präfixe 
bei der Aktionsartenbildung in den slavischen Sprachen nicht hingewiesen, sodass 
der Eindruck entsteht, es gäbe eine eineindeutige Abbildung von Präfixen auf 
Aktionsarten, vgl. u.a. Krifka (1989: 103), der tschechische Beispiele für Phasen- 
aktionsarten angibt.
Ich habe zu zeigen versucht, dass die Aktionsartenbildung im Russischen nur 
mittelbar mit Aspektualität und Zeitkonstitution von Sachverhalten zusammenhängt 
und sich dadurch nicht grundlegend von der Aktionsartenbildung im Deutschen 
unterscheidet. Der aspektuelle Beitrag der "aktionsartlichen" Derivation besteht 
darin, dass jede Präfigierung gleichzeitig auch zu einer Perfektivierung des derivier- 
ten Verbs fuhrt.15 Der Unterschied bezüglich der Aktionsarten zum Deutschen be- 
steht in zwei Punkten.
Erstens ist die Präfigierung von Simplex-Verben im Russischen (und anderen 
slavischen Sprachen) produktiver als im Deutschen, wobei in vielen Fällen zwar die 
Motivierung der Derivation "nachvollziehbar" ist, die Derivate jedoch nicht ein- 
deutig in Präfix- und Simplex-Verbbedeutung dekomponierbar sind (z.B. kryt'm p
'(be-)decken'-----> o tk ry t'Pl. /  o tk ry va t'm r  in der Bedeutung 'öffnen'; o tk ry t' kann
auch 'aufdecken' heißen), vgl. auch Fußnote 14.
Zweitens ist bei den auch im Deutschen keinesfalls unproduktiven Präfigierungen 
(aus-, d u rch le sen \ an-, losfahren ', erb lühen ', v e rw e lk e n z ,׳ e rs tü c k e (l)n \  etc.) klarer- 
weise keine sekundäre Imperfektivierung möglich, da ein morphologisches Aspekt- 
system insgesamt fehlt. Zur Versprachlichung nicht-begrenzter Sachverhalte dienen 
v.a. in Vergangenheitszeiten daher meist die Simplexverben, marginal sind aber 
auch präfigierte Verben zulässig, vgl. den Kontrast in (36). Letzteres ist damit zu 
erklären, dass im Deutschen (und Englischen) viele Verben grundsätzlich zwischen 
Accomplishment- und Prozess-Lesarten schwanken.

(36) a. *Peter fuhr am Morgen zehn Minuten lang los.

b. Peter verprügelte zehn Minuten lang einen kleinen Jungen.

Ähnliches wie für v erp rü g e ln  gilt mit schwankender Akzeptanz auch für zersägen , 
a u ffä d e ln , d u rch s ickern , z e rk a u e n ,  etc. So sind einige präfigierte Verben im Deut-

15 Mit sehr wenigen Ausnahmen sind fast alle 'primären' Präfigierungen von Simplexverben im 
Russischen eindeutig perfektiv. Zu den Ausnahmen zählt das notorisch bekannte pnkupat'isw ־  
kupit'?? ,kaufen', das allerdings auch nicht eine bloße Präfigierung ist.
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sehen (Krifka, 1989 spricht hier von "telischen Aktionsarten"; vgl. Abschnitt 3.1.5 
zu einer kritischen Diskussion des Begriffs Telizität im Zusammenhang mit Zeit- 
konstitution von Sachverhalten) ebenso wie viele Simplexverben bezüglich ihrer 
Verbklassenzuordnung nicht grammatisch spezifiziert (die hierbei interessanten 
Schwankungen treten zwischen Accomplishment und Prozess auf). Dies sieht man 
besonders deutlich an Beispielen von präfigierten Verben, bei denen das Simplex- 
verb nicht denselben Sachverhalt denotiert wie das Derivat, z.B. untergehen, das als 
Lexikoneintrag ebenso wie essen, bauen, öffnen, etc., sowohl ein Accomplishment 
(begrenzt/perfektiv) als auch ein Prozess (nicht-begrenzt/imperfektiv) sein kann (die 
meisten Kontexte legen natürlich eine bestimmte Interpretation nahe oder erzwin- 
gen sie sogar). Im Gegensatz dazu sind die russischen Entsprechungen sadit'sja!s4p/ 
sest'pF oder zaxodit'mp/zajtiPF (beides: 'untergehen' [ersteres auch ,sich setzen']) ein- 
deutig aspektuell markiert und daher auch bestimmten Verbklassen zugeordnet, vgl. 
den Kontrast zwischen (37) und (38).

(37) a. Die Sonne ging langsam am Horizont unter.

b. Die Sonne ging unter (ist untergegangen), und es war Nacht.

(38) a. Solnce sadilos', i derevnja pogružalas1 v sumerki. [Ru]
Sonne untergingiMp und Dorf versankst. in Dämmerung 
,Die Sonne ging unter, und das Dorf versank in der Dämmerung.'

(StrDaRa)

b. Solnce selo, no v lesu eščē svetlo.
Sonne untergingpK aber in Wald noch hell
1Die Sonne ist untergegangen, aber im Wald ist es noch hell.1

(SRJa, IV, 85)

Eine Vielzahl der nach dem Muster: lesen---- > durchlesen; welken---- > verwelken;
schmelzen-----> zerschmelzen; bauen---- > erbauen; etc. gebildeten Verben ist im
Deutschen eindeutig eine Accomplishment- oder Achievement-Derivation wie in 
(36a), die nur in spezifischen und größtenteils marginalen Kontexten eine Prozess- 
lesart erfahren können. Insgesamt ist also für das Deutsche zu sagen, dass ,telisch- 
aktionsartlich1 präfigierte Verben eine große Akzeptanzbandbreite bei der Ver- 
sprachlichung von nicht-begrenzten Sachverhalten aufweisen, was daher Krifkas 
Begriff 'telisch* mit seinen aspektuellen Implikationen wenig geglückt erscheinen 
lässt (vgl. auch Abschnitt 3.1.5).
Zurück zum Russischen: Jene präfigierten Verben im Russischen, die keine sekun- 
dären Imperfektiva bilden (vgl. (31a) und (32a)), fallen eindeutig in die Gruppe der 
Accomplishment- und Achievement-Verben. Sie alle haben in ihrem Denotat das 
Erreichen einer Grenze enthalten, die ihrerseits eine Situationsveränderung markiert 
(vgl. genauer Abschnitt 3.1.3). Wie ich oben argumentiert habe, ist bei diesen Ver- 
ben aufgrund ihrer lexikalisch-semantischen Eigenschaften keine "Prozessualisie-
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen104

rung" möglich -  grundsätzlich durchaus in Analogie zu deutschen präftgierten 
Verben, mit dem erwähnten Unterschied der grammatischen Aspektdistinktion.
Die genannte Festlegung auf das Erreichen der Nachsituation setzt in der Termi- 
nologie von Vendler (1967) eine unike oder definite Zeitperiode voraus, in der diese 
1Grenze' bzw. Situationsveränderung lokalisiert werden kann. Wie ich noch im 
Abschnitt 3.1.3 argumentieren werde, trifft diese Eigenschaft grundsätzlich auf alle 
Sachverhalte zu, die durch perfektive Verben ausgedrückt werden, also auch auf 
perfektive Simplexverben (kupit9 ,kaufen1) und auf Perfektiva mit sekundären Imper- 
fektiva. Diese Tatsache fuhrt auch Padučeva (1996) dazu, ihre Klassifikation wie in
(39) vorzunehmen, in der sie aber der Frage der Aspektpaarigkeit aus dem Weg geht.

(39) Situationen—>> statische----------extratemporale Eigenschaften
(states, vm eića/"fassen\ IMP)

I------------------------->> inhärente Zustände
(states, bolet* ,krank sein', IMP)

dynamische — kontrollierte------->> nicht-terminative = Tätigkeiten
(activities, guljat' 'spazieren', IMP)

terminierte —>> gewöhnliche Handlungen
(accomplishments, otkryt9 'öffnen', PF)

L>» Handlungen mit Resultats-Akzent 
(achievements, najti 'finden', PF)

nicht-kontrollierte —> nicht-terminative = unbegrenzte Prozesse ־
(activities, &1/x7"kochen', IMP)

_terminative ---------------> . begrenzte Prozesse
(accomplishments, rastajai׳ 'auftauen', PF)

------- Vorgänge
(achievements, lišit'sja ,verlieren', PF)

(Padučeva, 1996: 107; Übersetzung LS.)

Die Verbklasseneinteilung erweist sich also bei näherer Betrachtung als eine 
genauere Klassifizierung innerhalb der Aspektkategorien perfektiv/imperfektiv. Bei 
Nicht-Aspektsprachen16 bleibt jedoch die Schwierigkeit bestehen, dass sich die

16 Nach dem bisher Gesagten dürfte klar sein, dass ich mit dem Terminus 'Nicht-Aspektsprache' 
die fehlende morphologische Markierung am Verb in den betreffenden Sprachen meine. Damit ist 
nicht fehlende Aspektualität gemeint -  auch wenn diese, wie im Deutschen, nicht eindeutig durch 
andere sprachliche Mittel spezifiziert ist. In diesem Sinne verwende ich auch in weiterer Folge 
den Begrin 'Nicht-Aspektsprache*.
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mangelnde grammatische Spezifizierung bezüglich des Aspekts in einer "schwan- 
kenden'1 Zuordnung von Verben zu bestimmten Verbklassen äußert. Hier kommt es 
zu lexikalischer Nicht-Spezifizierung v.a. bezüglich der Zugehörigkeit zu Accom- 
plishments und Prozessen. In Aspektsprachen ist hingegen die Zuordnung zu den 
erwähnten Verbklassen bezüglich der Trennung zwischen Prozess einerseits und 
Accomplishment bzw. Achievement andererseits eindeutig (vgl. das Schema von 
Padučeva in (39)).
Bevor ich nun zur Diskussion von aspektuell paarigen Verben im Hinblick auf die 
sogenannte 1kompositionale Aspektualität' (vg!. Abschnitt 3.1.5) komme, sollen 
hoch die grammatische Kategorie Aspekt allgemein (Abschnitt 3.1.3), die Merkmals- 
markierungen der syntaktischen funktionalen Kategorien T° und Asp° (Abschnitt
3.1.4) und deren Kombination besprochen werden, sowie Auswirkungen diese Spe- 
zifizierungen auf die Interpretation.

3.1*3 Perfek tiver vs. im perfektiver Aspekt

Ich will nun die Begriffe Perfektivität und Imperfektivität innerhalb des theoreti- 
sehen Rahmens, in dem sich meine Arbeit bewegt, noch einmal explizit klären. 
Perfektive Sachverhalte denotieren eine Situationsveränderung, die mit einer Verän- 
derung in der Zeit korrespondiert, d.h. die Situationsveränderung ist auf der grund- 
legenden eindimensionalen temporalen Achse abbildbar. Mit einer Veränderung der 
Situation und ihres Zeitverlaufs ist dabei der Übergang von einem bestimmten Zu- 
stand/einer bestimmten Situation (s!) in einen anderen Zustand/eine andere Situa- 
tion (S2) gemeint (vgl. v.a. Löbner, 1988, Padučeva, 1996). Genau dieser Übergang 
einer Situation in eine andere und der Abschluss dieses Übergangs wird von perfek- 
tiven Verben denotiert. Die Grafiken in (40) sollen dies veranschaulichen, wobei die 
Schnittpunkte des Kreises mit der temporalen Achse T jenen Bereich darstellt, für 
den eine positiv wahrheitsbewertete Aussage getroffen wurde.17

b. achievements

17 Bei den Grafiken in (40) handelt es sich natürlich um idealisierte, stark vergröberte Darstel- 
lungen, die auch nichts über die genaue zeitliche Verortung der Situationsveränderung aussagen 
(etwa welche zeitliche Ausdehnung von s! das Zeitintervall der Gesamtsituation einschließt). Bei 
der genauen Bestimmung der temporalen Strukturierung einer konkreten Äußerung spielen die 
lexikalische Semantik sowie kontextuelle und situative Faktoren die bestimmende Rolle. Zufällig 
ist auch die absteigende Richtung des Situationspfeils, die keine interpretative Entsprechung hat. 
Zu einer weit detaillierteren Analyse zeitlicher Strukturierung von Situationstypen vgl. v.a. Traut- 
wein (2000).
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Perfektive Verben denotieren zumindest jene Teil-Situationen, die eine bestimmte 
Periode (ein bestimmtes Zeitintervall) einnehmen, in der die Vorsituation s! nicht 
mehr gilt (oder diese Vorsituation in den Anfangsbereich des relevanten wahrheits- 
bewerteten Zeitintervalls hineinreicht) und die Nachsituation s2 noch nicht gilt, d.h. 
sie denotieren die eigentliche Veränderung von s! zu s2 (in den Grafiken in (40) 
durch den vertikalen Strich dargestellt, der s! von s2 trennt). Zusätzlich muss jedoch 
auch der zeitliche Beginn der Nachsituation durch das verbale Prädikat ausgedrückt 
werden, also in das erwähnte Zeitintervall fallen, das in (40) durch den Kreis 
symbolisiert ist. Löbner (1988) nennt dieses Zeitintervall 'Ereigniszeit', das v.a. bei 
Accomplishments nicht-punktuell ist, also eine durchaus komplexe interne tempo- 
rale Struktur aufweisen kann (vgl. die 'Treppenform' von s! in (40a), die selbst- 
redend ebenfalls nur schematisch zu verstehen ist, und auch Abschnitt 3.1.2).18 
Achievements zeichnen sich in der Regel durch eine punktuelle zeitliche Erstrek- 
kung aus; vgl. (40b), wo die punktuelle Erstreckung durch den senkrechten "Sturz” 
des Situationspfeils vor der Änderung zu s2 angedeutet ist. Allerdings möchte ich 
auch Zeitpunkte als minimale Zeitintervalle ansehen, bei denen deren Beginn und 
deren Ende zusammenfallt. Zwischen den idealisierten Darstellungen in (40) ist 
wohl eine breite Varianz an interner temporaler Strukturierung von Accomplish- 
ment- und Achievement-Verben anzunehmen, wobei Trautwein (2000) gezeigt hat, 
dass es durchaus sinnvoll ist, die vier Grundtypen von Situationen (States, Prozesse, 
Accomplishments und Achievements) beizubehalten.
Padučeva (1996) fuhrt in ihrer Beschreibung der russischen Aspekte folgendes 
Beispiel für das perfektive Verb otkryt' 'öffnen' -  ein Accomplishment -  an, wobei 
sie ebenfalls die komplexe interne Strukturierung thematisiert und explizit auf die 
genannten Teil-Situationen, die zur Nachsituation s2 (bei ihr Zustand p) führen, 
verweist.

(41) X otkryl okno [v moment tf] [Ru]
X öffnetepi Fenster [zum Zeitpunkt tf]
'X öffnete (zum Zeitpunkt tf) das Fenster.'

18 Dies ist ein etwas engerer Begriff von 'Ereigniszeit' als bei Reichenbach (1947). der diesen 
auch für imperfektive Sachverhalte verwendet.
Gleichzeitig muss festgestellt werden, dass die vordergründig eindeutige Zugehörigkeit bestimm- 
ter Verben zur Vendlerschen Klasse der Accomplishments in Nicht-Aspektsprachen nicht bedeu- 
tet. dass diese Verben im Russischen automatisch perfektive Sachverhalte denotieren (vgl. die Ab- 
schnitte 3.1.2 und 3.1.5). Wie ich im vorangegangenen Abschnitt gezeigt habe, erfolgt gerade bei 
den scheinbar eindeutigen Accomplishment-Verben die Zuordnung zu einer bestimmten aspektu- 
ellen Klasse nicht alleine aufgrund der lexikalisch-semantischen Eigenschaft ’Zielgerichtetheit' 
des entsprechenden verbalen Eintrags. Die genannten Verben sind es denn auch, die die söge- 
nannten "echten" Aspektpaare ausmachen, wobei ich sekundäre Imperfektiva als Prozesse anse- 
hen will (ausführlicher zur Diskussion von Teliziläl vgl. Abschnitt 3.1.5). Sekundäre Imperfekti- 
vierung als grammatische Erscheinung im Russischen entspricht also einer Prozessualisierung von 
Accomplishment-Verben.
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a) Zum Zeitpunkt t, der tf vorangeht, befand sich X in einer der Phasen deije- 
nigen Handlung des ,Öffnens’, die dann erfolgreich abgeschlossen ist, 
wenn zu einem Zeitpunkt tf der Resultatszustand p 'das Fenster ist offen' 
gilt.

b) Zum Zeitpunkt tf ist der Zustand p erreicht (1Erreichen der Grenze' 
[dostizenie predela]).

c) t und tf gehen der Referenzzeit voraus ('Retrospektivität' [jretrospekcija]).

d) Der Zustand p hält zur Referenzzeit an ('Perfektivität' [perfektnost'])
(Padučeva, 1996: 18; Übersetzung LS,)

Was Padučeva (1996) als "Phasen der Handlung des 1Öffnens"' {fazy dejstvija "ot- 
kryvanijart) bezeichnet, sind jeweils verschieden geartete Teil-Situationen (s!, ..., 
sn), die ihrerseits verschiedenen Teil-Zeitintervallen (t!, tn) zugeordnet werden 
können. Diese Teil-Situationen expliziert sie mit "kommt heran, dreht den Fenster- 
riegel, zieht am Griff, etc." {podxodit, povoračivaet špingalet, dërgaet za ručku, i t. 
d. \ Padučeva, 1996: 17). Diese Teil-Situationen mit ihren Intervallen wurden in der 
Grafik in (40a) mit den wellenförmigen Treppen1 dargestellt, deren jeweilige Länge 
in idealisierter Form die (variable) zeitliche Erstreckung der Teil-Situation symbo- 
lisiert. Relevant für die Bestimmung von Perfektivität ist jedoch einzig das unter b) 
formulierte Erreichen des Zustands p, der besagte Nachsituation S2 ist. Die Grenzen 
zwischen den oben beschriebenen Teil-Situationen untereinander sind für die aspek- 
tuelle Bestimmung des Sachverhalts nicht maßgeblich; sie gehören zur idiosynkra- 
tischen Verbbedeutung der entsprechenden lexikalischen Einträge und sind daher 
für grammatische Spezifizierungen redundant. Zudem können einzelne Teil-Situa- 
tionen als Komponenten der lexikalischen Bedeutung eines Verbs je nach situativer 
oder kontextueller Einbettung in einer konkreten Äußerung fehlen (oder andere 
Teil-Situationen hinzutreten).
Durch diese Markierung der 'Grenze1 (vgl. zu diesem Begriff auch Lehmann, 1984, 
Mehlig, 1992) können Ereignisse und Aktionen erst in ihrer Totalität interpretiert 
werden (Filip, 1995 spricht von 'holistischer' Interpretation). Durch die Markierung 
der Veränderung mit dem grammatischen Korrelat des perfektiven Aspekts wird die 
Situation individuiert und quantitativ bestimmbar. Der perfektive Aspekt zeichnet 
sich durch temporale Begrenztheit aus, was mit der Begrenztheit von nominalen 
Phrasen korrespondiert.
Im Gegensatz zu den perfektiven denotieren die imperfektiven Sachverhalte keine 
Situationsveränderung, d.h. für ein bestimmtes, kontextuell spezifizierbares Zeit- 
intervall wird in einem imperfektiven Deklarativsatz für einen Sachverhalt Sj die 
Wahrheit assertiert, ohne auf eine mögliche Nachsituation zu referieren.
Im Prinzip gilt auch für alle imperfektiven Situationen, dass es eine solche Nachsi- 
tuation gibt (generalisierend darstellbar als -> S j) , allerdings wird über deren Eintre- 
ten nichts ausgesagt. Daneben ist auch eine Vorsituation zu s, (ebenfalls -.Sj) anzu- 
nehmen, die ebenso nicht ausgedrückt ist. Bulygina/Šmelev (1997) charakterisieren
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diese Eigenschaft sogenannter homogener Prozesse (gomogennye processy -  "deja- 
teVnostV9) wie folgt:

[Гомогенные процессы] могут перестать иметь место. [...] Однако 'пре- 
кращение1 такого положения дел, которое обозначается предикатами типа 
знать, любить, быть толстым является 1неестественным1 — в том смыс- 
ле, что оно непременно вызывается особыми 1событиями1 (ср. забыть, 
разлюбить, похудеть), наступление которых никак не предусматривается 
семантикой данных предикатов.

(Bulygina/Šmelēv, 1997: 87)

[Homogene Prozesse] können aufhören stattzufinden. [...] Die 'Beendigung* 
eines Sachverhaltes, welcher durch Prädikate vom Typ wissen, lieben, dick 
sein bezeichnet wird, erweist sich als 'unnatürlich* -  in dem Sinne, dass sie 
notwendigerweise von besonderen *Ereignissen* hervorgerufen wird (vgl. ver- 
gessen, aufhören zu lieben, abmagern), deren Eintreten in der Semantik der 
gegebenen Prädikate nicht vorgesehen ist. (Übersetzung L.S.)

Imperfektive Sachverhalte markieren also keine Situationsveränderungen19, die eine 
Nachsituation s2 in ihrem Denotat integrieren. Die "vermuteten** (im Präsens hypo-

Diese Annahme trifft auf alle imperfektiven Situationen ausnahmslos zu, auch wenn auf kon- 
zeptueller Ebene bestimmte imperfektive Sachverhalte (Prozesse, aber auch Zustände) mit stetiger 
Veränderung bezüglich der Eigenschaften von Argumenten, über die prädiziert wird, konnotiert 
sind, etwa rasti ,wachsen* aber auch einige Stadienprädikate wie byt' beremennoj ,schwanger sein'. 
Hier ist zwar das Objekt, das durch ein Argument versprachlicht wird, zu jedem Zeitpunkt der 
imperfektiven Situation anders "gestaltet" (hat andere Eigenschaften), allerdings gibt es keinen 
Endzustand (bei Padučeva. 1996 der erreichte Zustand p), der ebenfalls durch das imperfektive 
Verb versprachlicht wäre.

(i) a. Devuška bystro rosła. [Ru]
Mädchen schnell wuchsiMP 
,Das Mädchcn wuchs schnell.*

b. Devuška uže dorosła, čtoby čitat' takie knigi.
Mädchen schon zu-Ende-wuchspH um lesen solche Bücher 
,Das Mädchen ist gross genug, um solche Bücher zu lesen.’

(ii) a. Maša byla beremennoj. b. Maša rodila devočku.
Maša wariMP schwanger Maša gebar!? Mädchen
'Maša war schwanger.' ,Maša gebar ein Mädchen.'

Die Sätze in (ia) und (iia) lassen zwar einen 'vermuteten' Nachzustand zu, dieser folgt allerdings 
nicht zwingend aus dem Denotat des verbalen bzw. Kopula-Prädikats. Im Fall von (ia) ist dieser 
Nachzustand das Nicht-mehr-Wachsen, was wiederum ein Schließen auf ein ’,Gross-(genug)- 
Sein" (bezüglich einer relativen, kontextuell zu bestimmenden Skala) zulässt. Im Fall (iia) ist dies 
ein Nicht-mehr-schwanger-Sein, was seinerseits ein Schließen auf das Gebären eines Kindes
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thetisch prognostizierten) Nachsituationen sind bei vielen imperfektiven Verben 
auch nur als -!Sj zu spezifizieren, während die konkreten, explizit benennbaren Nach- 
Situationen bei den meisten perfektiven Verben in deren Semantik bereits spezi- 
fiziert sind.
In Anlehnung an Löbner (1988) kann man sagen, dass ein Satz, der einen imperfek- 
tiven Sachverhalt ausdrückt, bezüglich eines Zeitintervalls t wahr ist, wenn t ganz- 
lieh in eine positive Phase dieses Sachverhalts Sj fallt. Diese Eigenschaft imperfek- 
tiver Situationen nennt Löbner "Homogenität" (vgl. auch Steube, 1988, 1997). Nach 
Bulygina/Smelëv (1997) zeichnen sich homogene Sachverhalte durch eine "innere 
Ünbegrenztheit" (vnutrennjaja bespredeVnost*) aus. Grafisch lässt sich dies folgen- 
dermaßen darstellen, vgl. (42).

Die Schnittpunkte des Kreises mit der T-Achse in (42), die den linearen zeitlichen 
"Weg" symbolisiert, grenzen jenes Zeitintervall ein, fìir das die Wahrheit der imper- 
fektiven Situation assertiert wird. Diese Schnittpunkte sind selten auch sprachlich 
ausgedrückt (etwa durch Adverbiale) und noch seltener durch die genaue (konven- 
tionalisierte, d.h. nie als "absolut" zu verstehende) Bezeichnung von Anfangs- und 
Endpunkt des Zeitintervalls wie in s pjatogo po desjatoe sentjabrja 'vom fünften bis 
zum zehnten September'. In den meisten Fällen bleiben die Grenzpunkte des Zeit- 
intervalls vage und können bestenfalls aus dem Kontext oder der Äußerungssitua- 
tion inferiert werden.
Zentral für die Bestimmung imperfektiver Situationen ist, dass sie vollständig in das 
besagte Zeitintervall fallen, egal ob es sich um statische (Zustände) -  in (42a) durch 
den waagrechten Pfeil angedeutet -  oder dynamische Situationen (Prozesse, Aktivi- 
täten/Handlungen) handelt -  in (42b) durch den aufwärts geneigten Pfeil angedeu- 
tet. Eine etwaige Nachsituation oder ein erreichter Resultatszustand liegen außer- 
halb des Intervalls. Aus dieser Eigenschaft folgt die erwähnte Homogenität.
Ich möchte auch Fälle von 1sekundärer Homogenisierung' annehmen (vgl. ähnlich 
Steube, 1988, 1997), etwa bei iterativen oder bei habituellen Sachverhalten wie in

zulässt. Der Nachzustand muss auch nicht eintreten, ohne dass Sätze wie (ia) und (iia) aufhören 
müssen wahr zu sein. So können bspw. Menschen sterben, bevor sie aufhören zu wachsen. 
Versprachlicht wird besagter Nachzustand nur in den Sätzen in (ib) und (iib). Zur grammatischen 
Markierung dient der perfektive Aspekt. Beide Verben lassen auch eine sekundäre Imperfektivie- 
rung zu (dorastat* 'zu-Ende-wachseniMp' bzw. roí(d)ai' 'gcbäreniMp’). In diesen Fällen wäre die 
Nachsituation so wie in (ia) und (iia) wiederum nicht versprachlicht. auch wenn sie noch deut- 
licher prognostizierbar wäre.
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen110

(43), die (etwa im ersten Fall) aus perfektiven Teil-Situationen bestehen, aber als 
Gesamt-Situation homogen interpretiert werden.

(43) a. Pëtr neskol'ko raz otkryval okno. [Ru]
Pëtr einige Male öffnete!Mp Fenster 
'Pëtr öffnete einige Male das Fenster.״

b. Pëtr vsegda pii pivo.
Pëtr immer trank!MP Bier 
1Pëtr trank immer Bier.1

Eigentlich trifft für Fälle wie in (43) nicht die für nicht-begrenzte Sachverhalte pos- 
tulierte Eigenschaft zu, dass in allen Teilen des Gesamt-Zeitintervalls, flir das das 
Auftreten einer Proposition behauptet wird, diese Proposition auch wirklich gilt, 
wobei Proposition als semantische Repräsentation von Sachverhalten mit allen sei- 
nen Partizipanten zu verstehen ist.20 Für das Zeitintervall, das bestimmt oder unbe- 
stimmt sein kann und für das die Wahrheit des Gesamt-Sachverhalts postuliert wird, 
lässt sich nicht sagen, dass in jedem Teil-Zeitintervall ebenfalls ein zugehöriger 
Teil-Sachverhalt gilt. Die von Löbner (1988) getroffene Feststellung, dass sich bei 
Zuständen positive und negative Phasen derselben auf der temporalen Achse ablö- 
sen -  womit sich auch die entsprechenden Wahrheitsbedingungen für einen Dekla- 
rativsatz ändern - ,  ist hier in die interne Struktur des Sachverhalts "verlegt". Dies 
bedeutet, dass sich innerhalb eines bestimmten oder unbestimmten Zeitintervalls, 
für das eine positiv wahrheitsbewertete Aussage getroffen wird, positive und nega- 
tive Phasen einer Situation abwechseln. Dies impliziert, dass Nachsituationen der 
einzelnen positiven Phasen, die auch relativ kurze Ereignisse sein können, im Deno- 
tat des Verbs selbst enthalten sind. Dennoch werden diese Situationen mit imperfek- 
tiven Verben versprachlicht.
Ich nehme daher mit Krifka (1989) an, dass iterative Interpretationen von imper- 
fektiven Sachverhalten die verbalen Entsprechungen zu nicht-begrenzten Pluralter- 
men bei nominalen Prädikaten bilden. Pluralterme bestehen ebenfalls aus einer 
Menge von Objekten/Entitäten, die als einzelne Objekte inhärent begrenzt sind (also 
in der Regel durch Individuenterme versprach!icht werden). Bei einer objektbezoge-

Steube (1997) repräsentiert diese Eigenschaft wie folgt:

(i) Vsj Vti (time (S j )  = tj): s* inst p!

wobei gilt, dass Teilen von Sachvcrhalten jeweils Teile von Zeiten zugeordnet sind. vgl. (ii).

(ii) Sj о  Sj —► time (s;) 3  time (Sj)

Die Relation 1 ? drückt dabei eine strikte Ordnung auf der temporalen Achse (dem "zeitlichen 
Weg") aus. Die Repräsentation eines Sachverhalts durch eine Proposition schließlich wird durch ’s 
inst p' symbolisiert (vgl. Steube. 1997: 220f.).
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nen, also nicht-generischen Interpretation denotiert ein singularischer Individuenterm 
ein gequanteltes (zählbares), daher individuiertes Objekt, das spezifisch oder unspezi- 
fisch sein kann. Diese Eigenschaft habe ich im Abschnitt 3.1.1 Begrenztheit genannt. 
Pluralterme bestehen also aus individuierten Teilen mit identischen Eigenschaften, 
die jeder für sich eine feste Begrenzung haben. Daraus folgt, dass Pluralterme nicht 
die Eigenschaft der Divisivität aufweisen (vgl. Abschnitt 3.1.1), die ich als sekundär 
für die Bestimmung der Kategorie Nicht-Begrenztheit bezeichnet habe. Daher kann 
man bei nicht-begrenzten Plural-DPn -  im Gegensatz zu Stoffhomina wie voda 
'Wasser1, zoloto 'Gold', für die diese Eigenschaft bei Annahme eines nicht-atomaren 
Weltbildes zutrifft -  auch nicht davon sprechen, dass die denotierten Entitäten 
intern keine Begrenzung hätten. Was nicht-begrenzte Pluralterme -  und dies ist die 
zentrale Eigenschaft für Nicht-Begrenztheit -  mit Massennomina allerdings ge- 
meinsam haben, ist die Kumulativität. Diese Eigenschaft besagt: Wenn zwei Enti- 
täten unter ein Massennomen oder ein pluralisches Individuennomen fallen, dann 
fallt auch ihre Zusammenfassung unter das selbe Massennomen oder Pluralnomen 
(vgl. Abschnitt 3.1.1 und Krifka, 1989). Pluralterme denotieren auf einer konzep- 
tuellen Ebene daher auch keine Entitäten, die ein spatiales Kontinuum darstellen, 
wie es Stoffnamen (bis zu einem gewissen Grad) tun. Die Teil-Objekte der deno- 
tierten Entität grenzen nicht zwangsläufig aneinander.
Ähnliches gilt auch für verbale Prädikate. Die Wiederholung von jeweils indivi- 
duierten Teil-Situationen ergibt eine quasi-plurale, kumulative Gesamtsituation. 
Grundsätzlich sind iterierte Situationen nicht-begrenzt, wobei ähnlich wie bei 
Pluraltermen nicht gilt, dass jedes Auftreten der nicht-begrenzten Situation s* (d.h. 
alle Teil-Situationen), die mit Teil-Zeitintervallen verbunden sind, temporal an- 
einander grenzen. Iterierte Situationen können im marginalen Fall selbst wieder 
begrenzt sein (vgl. (44)), in der Regel sind sie es jedoch nicht, weshalb iterative 
Interpretationen meist mit imperfektiven Verben verbunden sind.

(44) Tri raza udarili v kolokol, (i zanaves podnjalsja.) [Ru]
Drei Mal schlugenpj. in Glocke (und Vorhang hobPi. r e f l )

'Sie läuteten dreimal die Glocke (und der Vorhang hob sich).' (TolBu)

In (44) ist auch der Gesamt-Sachverhalt begrenzt.21 Das entsprechende Verb udarili 
ist perfektiv. Diese Interpretation wird zusätzlich im koordinierten Satz durch das 
perfektive Verb gestützt. Durch die Aneinanderreihung von Sätzen mit perfektiven 
Verben wird die Interpretation von sukzessive aufeinanderfolgenden abgeschlosse- 
nen Ereignissen ausgelöst.
Die Verbindung von multiplikativen Adverbialen, die die Auftretensfrequenz von 
Ereignissen denotieren, und perfektiven Verben ist mit Numerativkonstruktionen 
bei Massennomina und bei pluralischen Individuennomina zu vergleichen ((odin) 
stakan vody 1ein Glas Wasser', tri korziny jablok 'drei Körbe Äpfel'). Im Gegensatz

21 Vgl. auch den Abschnitt 3.2.1.3, in dem ich mich der Erläuterung der 'multiplikativen' akkusati• 
vischen Adverbialen eingehender widme.
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zu nicht-multiplikativ iterierten Sachverhalten sind Gesamt-Sachverhalte wie die in
(44) gequantelt, somit nicht-kumulativ. Nicht-multiplikative Situationen wie die 
vorhin besprochenen unter (43) sind kumulativ (vgl. hierzu v.a. Mourelatos, 1978 
und Krifka, 1989, 1998).
Aus dem bisher Gesagten folgt, dass die oben genannte Eigenschaft der meisten im- 
perfektiven Sachverhalte sekundär ist (nämlich dass in allen Teilen seines Gesamt- 
Zeitintervalls die gleiche Proposition gilt). Sie leitet sich als 6fe/üM/Mnterpretation 
aus einem anderen, dem bestimmenden Merkmal von Imperfektivität ab: der Nicht- 
Begrenztheit. Wenn engere, satzbezogene oder weitere Kontexte (etwa durch Ad- 
verbiale wie vsegda 1immer', neskoVko raz 1einige Male', 'manchmal' oder durch Ad- 
verbialsätze ausgedrückt) oder aber situative Faktoren keine andere Interpretation 
nahelegen, ist als default-Lesart von imperfektiven Situationen die von Padučeva 
(1996) als aktuell-durative Bedeutung (aktual'no-dlitel'noe značenie) bezeichnete 
Interpretation anzunehmen. Sie beschreibt diesen Fall anhand des Beispiels in (45).

(45) X soxnet [v moment tf] [Ru] 
X trocknetiMp [zum Zeitpunkt t(]
'X trocknet (zum Zeitpunkt tf)*

a) Zum Zeitpunkt t befindet sich X in einer der aufeinanderfolgenden Phasen 
desjenigen Prozesses, in dem zu einem Zeitpunkt tf der Resultatszustand p 
1X ist trocken* eintritt, wenn dieser Prozess nicht vorzeitig abgebrochen 
wird.

b) t ist die Referenzzeit (d.h. die Referenzzeit ist synchron).
(Padučeva, 1996: 18; Übersetzung L.S.)

In einem Fall wie (45) trifft die Homogenitäts-'*Bedingung**, wie sie von Löbner 
(1988) und Steube (1988, 1997) formuliert wurde, zu. Ein Resultatszustand (X ist 
trocken) ist nicht im Denotat des verbalen Prädikats als Implikation enthalten, wie 
es Punkt a) in (45) nahelegt. In diesem Punkt muss Padučeva (1996) Ungenauigkeit 
vorgeworfen werden. Der Schluss, dass dieser Zustand p (wahrscheinlich) eintritt, 
ist unserem Weltwissen geschuldet und ist nicht Teil der Grammatik. Dieser 
Zustand ist also ein 'vermuteter', prognostizierter Zustand im Sinne der Fußnote 19 
in diesem Kapitel.

3.1.4 Die Interpretation funktionaler Kategorien: M erkm alsspezifizierung und 
kombinatton von T־ ° und Asp°

Das Zusammenspiel von Merkmalen der Kategorien T° und Asp0 bestimmt im 
Russischen letztendlich den genauen zeitlichen Verlauf von Sachverhalten. In 
meiner Arbeit geht es mir nicht um eine vollständige Erklärung der temporalen 
Strukturierung von Sachverhalten. Vielmehr steht der ,*Beitrag" von Aspektualität 
für diese Strukturierung im Zentrum des Interesses. Ich operiere daher (teilweise 
etwas vereinfachend) mit den bekannten Reichenbachschen Kategorien von Sprech
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zeit (S), Ereigniszeit (E) und Referenzzeit (R); Kategorien, die u.a. auch von Schoor- 
lemmer (1995) oder Padučeva (1996) zur Analyse von Aspektualität im Russischen 
herangezogen wurden, vgl. Reichenbach (1947), aber auch Cinque (1999).
Der Sprechzeit S liegt die Vorstellung eines Zeitpunkts zugrunde (bei Löbner, 1988 
mit to bezeichnet), der die Zeitachse in die beiden Abschnitte Vergangenheit und 
Nicht-Vergangenheit teilt. Dieser Zeitpunkt hat deiktischen Charakter und wird da- 
durch ursprünglich zu einem außergrammatischen 'Sprechereignis1 (e* bei Löbner, 
1988), das in einem 1Jetzt1 stattfindet, in Relation gestellt (x(e*)). Daraus ergibt sich 
die Sprechzeit (ich verwende im Folgenden das Kürzel S  und nicht Löbners t*). In 
gesprochener Sprache entspricht die Sprechzeit meist trivialerweise dem ,Jetzt1; 
dieser deiktische Ursprung kann aber auch verschoben werden wie etwa im histo- 
rischen Präsens.
In geschriebener Sprache ist die genaue Lokalisierung der Sprechzeit auf der tem- 
poraién Achse jedenfalls keineswegs trivial. Dies bedeutet jedoch nicht, dass eine, 
wenn auch in ihrer temporalen Lokalisierung vage Sprechzeit keine Rolle für die 
temporale Strukturierung von Sachverhalten spielen würde.22 Vielmehr ist bei ge- 
schriebener Sprache von einer Sprechzeit auszugehen, die von einem 1Jetzt' (z.B. 
einem ebenfalls außergrammatischen ,Leseereignis1, das das to im Löbnerschen 
Sinne wäre) disjunkt ist. Dieses to ist aber für das grammatische System nicht 
unmittelbar, sondern nur mittelbar relevant. Das außergrammatische ,Jetzt1 kann nur 
dann eine Rolle spielen, wenn es - wie oben dargestellt - in Relation zu einem 
1Sprechereignis1 selbst die Sprechzeit ergibt.

22 Auf diesem Standpunkt steht mehr oder weniger Padučeva (1996), die in ihrer Analyse gram* 
matische (Sprechzeit [vremja reči}) und pragmatische Kriterien (Sprechmoment [moment reći]) 
nicht scharf trennt. In ihrer Beschäftigung mit den Unterschieden zwischen dem Sprech־"Modus" 
(rečevoj režim) und dem narrativen "Modus" (narrativnyj reżim) -  was, grob gesprochen, der 
gesprochenen und der geschriebenen Sprache entspricht -  behauptet sie Folgendes:

При нарративном режиме момент речи не принимает участия в интерпретации предло- 
жения. (...) наст, время говорящего ориентируется на ось времени с точкой настоящего, 
которая задается моментом речи, и неумолимо делит все события на настоящие [sic!] и 
будущие. [...] наст, время наблюдателя [...] не вносит разрыва во временную ось.

(Padučeva, 1996: 290f.)

Im narrativen Modus hat der Sprechmoment an der Interpretation des Satzes keinen Anteil. 
[...] Die Gegenwart (das Präsens) des Sprechers orientiert sich an der Zeitachse von einem 
gegenwärtigen Punkt, der durch den Sprechmoment gegeben ist, und der unerbittlich alle 
Ereignisse in gegenwärtige [sic!] und zukünftige teilt. [...] Die Gegenwart (das Präsens) des 
Beobachters [...] bringt keine Bruch auf der Zeitachse mit sich. ( Übersetzung L.S.)

Ebenso wird die Relevanz der Referenzzeit für einige Gebrauchsweisen des imperfektiven Aspekts 
(obščefaktičeskoe značenie [allgemein-faktische Bedeutung]) bei Padučeva (1996) geleugnet.
Ich nehme hingegen an, dass alle drei Reichenbachschen Zeiten zur Bestimmung der zeitlichen 
Strukturierung von Sachverhalten nutzbar und für das aspektuelle System auch notwendig sind, es 
aber zum Zusammenfall bzw. zur Überschneidung von Zeiten kommen kann. Ein Zusammenfall 
von Zeiten bedeutet aber nicht eine Aufhebung derselben (s.u.).
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Die Ereigniszeit E entspricht jenem Zeitintervall, das in den Grafiken (40) und (42) 
durch die Schnittpunkte der Kreise auf der temporalen Achse begrenzt ist. Für die 
Sachverhaltsverläufe innerhalb der Kreisbegrenzung wird in einem bestimmten 
Äußerungskontext eine positiv wahrheitsbewertete Aussage getroffen. Das jewei- 
lige Intervall kann dabei - besonders bei vielen Achievements - eine minimale zeit- 
liehe Ausdehnung haben, also punktuell sein.
Die Referenzzeit R ist jenes Zeitintervall auf der temporalen Achse, von dem aus 
ein Ereignis "betrachtet" wird, wobei die zeitliche Erstreckung von R -  auch wenn 
nicht definiert -  eher als gering vorzustellen ist, es sei denn, sie ist bspw. durch 
einen temporal komplexen Sachverhalt in einem eingebetteten Satz expliziert. Für 
diesen Fall einer explizit versprachlichten Referenzzeit, zu der eine Relation von 
der Ereigniszeit hergestellt wird und die von der Sprechzeit disjunkt ist, hat sich der 
Terminus relatives Tempus durchgesetzt. Wie ich weiter unten noch zeigen werde, 
ist unter der oben genannten Perspektivierung des Ereignisses in erster Linie ein 
Evaluieren der ereigniszeitintemen Struktur zu verstehen.
Ich gehe also davon aus, dass in jedem Satz alle drei Zeiten E, S und R anzunehmen 
sind, auch wenn die in der Literatur traditionell als absolute Tempora bezeichnten 
Tempus- (und Aspekt-)Markien1ngen eine der drei temporalen Ankerpunkte (beson- 
ders die Referenzzeit, bei Padučeva, 1996 jedoch auch die Sprechzeit) auf den 
ersten Blick als nicht notwendig erscheinen lassen. Absolute Tempora zeichnen sich 
dadurch aus, dass es zum Zusammenfall (oder zumindest zu Überlappungen oder 
Enthaltensein-Relationen) von zwei oder allen drei Ankerzeiten (wie im Präsens) 
kommt. In traditionellen Grammatiken wird von relativen Tempora meist erst bei 
komplexen Sätzen mit mindestens zwei Situationen gesprochen, die oft als "Haupt- 
und Nebenhandlung" bezeichnet werden (vgl. z.B. Mulisch, 1988: 162). Im Gegen- 
satz dazu möchte ich im Folgenden zeigen, welche Relevanz gerade die Referenz- 
zeit bei der aspektuellen Bestimmung von Sachverhalten hat, auch wenn es sich um 
nicht-komplexe Sachverhalte handelt.

3.1.4.1 Merkmalsspezifizierung bei einer [+pfj-Markierung von Asp

Um einen Sachverhalt als begrenzt interpretieren zu können, nehme ich an, dass die 
Ereigniszeit von der Referenzzeit disjunkt sein muss, egal ob letztere mit der 
Sprechzeit zusammenfallt oder nicht. In der Regel gilt E_R23 (Ereigniszeit vor Refe-

23 Das Symbol drückt eine strikte Anordnung auf der temporalen Achse aus. wobei bei einer 
Notation "X Y" gilt, dass X auf der Zeitachse Y vorangeht und es zu keiner Überlappung der 
beiden Zeitintervalle kommt.
Das Symbol drückt den Zusammenfall, das Enthaltensein oder die Überlappung zweier oder 
mehrerer Zeitintervalle aus, wobei das Symbol prinzipiell noch nichts über die genaue Relation 
zw ischen zwei Intervallen aussagt, außer, dass zumindest Teile der Zeitintervalle von X und Y auf 
der temporalen Achse überlappen müssen. Ich will in weiterer Folge also auch teilweise 
Überlappungen mit "," notieren. Weiter unten, bei der Besprechung des imperfektiven Aspekts 
und des perfektiven Futurs, werde ich noch zeigen, dass die genaue Relation zwischen zwei oder 
allen drei Zeitintervallcn für die "Feininterpretation" durchaus eine Rolle spielen kann.
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renzzeit). Diese Anordnung kann laut Schoorlemmer (1995) jedoch im nicht-peri- 
phrastischen perfektiven Futur, das morphologisch präsentisch ist, auch umgekehrt 
werden (vgl. die Diskussion der Sätze (54), Abschnitt 3.1.4.3). Die genaue relative 
Anordnung von Ereigniszeit und Referenzzeit auf der temporalen Achse wäre in 
solch einem Fall im Russischen nicht spezifiziert. Die einzig relevante gramma- 
tische Information ist, dass es keine Überlappung der beiden Zeiten E und R im 
perfektiven Aspekt gibt. Nachdem aber für die Interpretation von perfektiven Sach- 
verhalten die Situationsveränderung (Eintreten einer Nachsituation) relevant ist, 
muss es auch hier eine ,natürlichere1 Lesart (nämlich E_R) geben, also eine Evalu- 
ierung 'ex post'. Diese temporale Perspektivierung ergibt die begrenzte Interpreta- 
tion des Sachverhalts (~ 'holistisch' oder 'total'). Isacenko (1962: 348) spricht davon 
dass "der Blickpunkt des Sprechers außerhalb des Geschehens liegt", wodurch "wir 
das Ereignis als Ganzes überblicken und es in seiner Totalität auffassen."
Ein präteritaler perfektiver Sachverhalt im Russischen ist dabei ebenfalls nicht spe- 
zißziert bezüglich einer sogenannten 'einfachen perfektiven' (präteritalen) Lesart 
(R,S = absolutes Tempus) und einer 'komplexen perfektiven' (plusquamperfektivi- 
sehen) Lesart (R_S = relatives Tempus). Einfache Sätze mit perfektiven Verben im 
Präteritum wie in (46a) können im Prinzip beide Lesarten haben. Die erste ist je- 
doch eindeutig die default-Lesart, die zweite kann durch den sprachlichen Kontext, 
aber auch situativ nahegelegt oder erzwungen werden, wie in (46b) durch einen tem- 
poraién Adverbialnebensatz oder in (46c) durch ein temporales Positionsadverbial.

(46) a. Pëtr ubral svoju komnatu. [Ru]
Pëtr aufräumtepb sein Zimmer 
'Pëtr räumte sein Zimmer auf.'

b. Kogda roditeli vernulis', Pëtr uže ubral svoju komnatu. 
Als Eltern гигіісккатепрк Pëtr schon aufräumtePl sein Zimmer 
'Als die Eltern zurückkamen, hatte Pëtr sein Zimmer bereits aufgeräumt.'

c. V avguste 1989 goda Pëtr uže postupil v universitet.
In August 1989 Jahres Pëtr schon eintratPF in Universität
'Im August 1989 war Pëtr an der Universität schon eingeschrieben.'

Sowohl der Adverbialnebensatz als auch das temporale Positionsadverbial machen 
die von der jeweiligen Sprechzeit disjunkte Referenzzeit der Sätze in (46b,c) expli- 
zit. Die Perspektivierung der Matrixsatz-Situation in (46b) erfolgt von einem Zeit- 
punkt aus, der durch das Ereignis (genauer: die Nachsituation des perfektiven Sach- 
Verhalts) im subordinierten Temporalsatz spezifiziert wird. Ä h n lich es gilt für (46c), 
wo das Zeitintervall, das die Referenzzeit der Proposition ausmacht, durch ein Ad- 
verbial auf der konventionalisierten Zeitachse lokalisiert wird. In beiden Sätzen sind 
die jeweiligen Situationen aus den genannten Perspektiven als begrenzte Sachver- 
halte markiert, d.h. die Referenzzeit ist jenes Zeitintervall, von dem aus die aspek- 
tuellen Eigenschaften eines Sachverhalts evaluiert werden. Die jeweiligen Nachsi-
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tuationen der Ereignisse (das Aufgeräumt-Seiny bzw. das Student-Sein) besitzen für 
die explizit versprachlichte, von der Sprechzeit disjunkte Referenzzeit ihre Gültigkeit. 
Im default-Fal\ kommt es bei Sätzen wie in (46a) zu einem Zusammenfall von S 
und R, wobei beide Zeitintervalle bei mangelnder Spezifizierung tendenziell punk- 
tuell interpretiert werden. Dies gilt insbesondere bei gesprochener Sprache für die 
Sprechzeit, die in Relation zum punktuellen 1Jetzt1 etabliert wird.

3.1.4.2 Merkmalsspezifizierung bei einer [-pf]-Markierung von Asp

Im Gegensatz zu perfektiven Sachverhalten kommt es bei imperfektiven Sachver- 
halten zu einer zeitlichen Überlappung von Ereigniszeit und Referenzzeit (E,R), 
wobei die Referenzzeit in der Ereigniszeit vollständig enthalten sein muss (vgl. die 
Bemerkungen in Fußnote 23 und weiter unten zur Relevanz dieser Feststellung für 
mögliche Implikationen). Dies fuhrt zu der nicht-begrenzten Interpretation imperfek- 
tiver Sachverhalte, da durch eine zeitlich synchrone Perspektivierung des Sachver- 
halts eine Veränderung zu einer Nachsituation ausgeschlossen ist. Isačenko (1962: 
348) formuliert diesen Bedeutungskem imperfektiver Situationen wie folgt: "Der 
Blickpunkt des Sprechers liegt inmitten des Geschehens", wodurch "[...] wir (den 
Vorgang) nicht übersehen, dessen Beginn und Ende uns verborgen ist und den wir 
folglich nicht als ganzheitliches, zusammengefasstes Geschehen auffassen können." 
Bei nicht-komplexen präteritalen Sätzen wie in (48a) wird das Verhältnis zwischen 
Referenzzeit und Sprechzeit nicht direkt, sondern nur indirekt über die Ereigniszeit 
spezifiziert, vgl. (47).

(47) E S + R c E - >  R_S = E,R_S

Die Tatsache, dass durch das vollständige Enthaltensein der Referenzzeit in der Er- 
eigniszeit nicht gesagt werden kann, ob mit den (meist unspezifizierten) Intervalls- 
grenzen der Ereigniszeit die Situation auch beendet ist, hat zur Folge, dass bei 
Sätzen wie in (48a) eine Implikation wie in (48b) nicht zulässig ist. (48b) gilt, 
obwohl eine assertorische Aussage nur für ein Zeitintervall getroffen wurde, das auf 
der temporalen Achse vor der Sprechzeit liegt (von dieser disjunkt ist). Würde sich 
bei einem imperfektiven Sachverhalt ein Teil-Zeitintervall der Referenzzeit nach 
der Intervallsgrenze der Ereigniszeit befinden, müsste auch für diesen Zeitabschnitt 
ein Wahrheitswert zugewiesen werden. Würde es aber in diesem Zeitabschnitt eine 
Situationsveränderung geben, wäre das mit der imperfektiven Aspektbedeutung 
nicht kompatibel. Gäbe es die Situationsveränderung nicht, wäre das Ereigniszeit- 
intervall entsprechend auszudehnen, mit dem Resultat, dass die Referenzzeit wieder 
vollständig in der Ereigniszeit enthalten wäre. Dies bedeutet, dass über das Ende 
einer imperfektiven präteritalen Situation auf grammatischer Ebene nichts ausgesagt 
werden kann.
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(48) a. Pëtr guljal v parke. [Ru]
Pëtr spazierteiMP in Park 
'Pëtr ging im Park spazieren.'

b.- / Pëtr uže ne guljaet. (Pëtr geht nicht mehr spazieren.) *־־

Die Spezifizierung E,R_S mit der strikten Enthaltensein-Bedingung von R in E lässt 
trotz des disjunkten Status von S paradoxerweise ein 'Anhalten' der Situation zum 
Sprechzeitpunkt zu. Allerdings ist durch die präteritale Markierung im unspezifi- 
zierten Fall mit einer default-Lesart zu rechnen, die das Ende einer imperfektiven 
Situation vor der Sprechzeit beinhaltet. Durch den näheren oder weiteren sprach- 
liehen Kontext oder durch die situative Einbettung der Äußerung (inklusive Welt- 
wissen) kann diese Interpretation noch zusätzlich verstärkt werden, vgl. (49)

(49) Рока Pëtr myl posudu, Maša citala gazetu. [Ru] 
Während Pëtr abwusch!Mp Geschirr Maša las!Mp Zeitung
1Während Pëtr das Geschirr abwusch, las Maša Zeitung.'

Bei nicht-präteritaler Markierung des imperfektiven Verbs wird eine Bedeutung 
spezifiziert, bei der die Sprechzeit nicht nach der Ereigniszeit und nach der mit 
dieser überlappenden Referenzzeit anzusiedeln ist. In der default-Lesart ergibt das 
eine präsentische Interpretation (E,R,S) wie in (50).

(50) Maša čitaet gazetu. [Ru] 
Maša liestiMP Zeitung
'Maša liest Zeitung.'

Dies ist insofern nicht überraschend, als bei mangelnder Spezifizierung Referenz- 
zeit und Sprechzeit zu zeitlicher Überlappung tendieren, womit bei imperfektiven 
Situationen auch eine Überlappung von Ereigniszeit und Sprechzeit folgt. Eine prä- 
sentische Interpretation ist aber nicht zwangsläufig anzunehmen (vgl. Fußnote 25). 
Ich möchte auch für jene verhältnismäßig marginalen Verwendungen imperfektiver 
Verben, die bspw. Schoorlemmer (1995) zu einer meinem Ansatz gegenläufigen 
Analyse fuhren, die "typische" Sachverhalts-Spezifizierung E,R annehmen. Es han- 
delt sich dabei um jene Fälle, in denen imperfektive Verben gebraucht werden, ob- 
wohl für die Gegenwart (Sprechzeit) die Veränderung zu einer Nachsituation prä- 
supponiert ist. Schoorlemmer (1995) nennt diese Verwendung 'telische Präsupposi- 
tion' (telic presupposition). In der rassistischen Literatur (vgl. Mulisch, 1988, Padu- 
čeva, 1996) ist -  auch auf die zu besprechenden Fälle angewandt -  von der abstrakt- 
faktischen oder allgemein-faktischen Bedeutung von imperfektiven Sachverhalten 
die Rede (obobščenno-faktičeskoe/obščefaktičeskoe značenie), wie sie in den Bei- 
spielen in (51 ) zu beobachten ist.
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(51) a. -  Ту ubiral komnatu?
-  Du aufräumtestiMp Zimmer 
f-  Hast du das Zimmer aufgeräumt?

b. Kto perevodil èto pis'mo?
Wer übersetzteiMP diesen Brief 
'Wer übersetzte diesen Brief?'

c. Kto zdes' otkryval okno?
Wer hier öffneteIMp Fenster 
1Wer hatte hier das Fenster geöffnet?*

In den Sätzen in (51) -  in (51a) nur fakultativ -  wird eine Änderung zu einer Nach- 
situation (ein Handlungsresultat) präsupponiert. Fokussiert wird hingegen die nicht- 
begrenzte Handlung (Prozess), was etwa in (51a) auch prosodisch markiert wird 
(das Verb trägt den Hauptakzent, vgl. Mulisch, 1988).24 Ich betrachte die 'telische 
Präsupposition' als zulässige, durch Kontexte und/oder situative Äußerungseinbet- 
tungen spezifizierte "Sonderbedeutung" von E,R_S. Konkret heißt das, dass die 
Situationsveränderung zu einer präsupponierten Nachsituation zwischen zwei Zeit- 
intervallen liegt. Das erste Intervall ist jenes ,Zeitfenster', in das die nicht-begrenzte 
Situation, nicht aber die Nachsituation -  also die Ereigniszeit im Sinne von (42b) -  
fällt. Das Zeitintervall fur R ist eine Teilmenge des Zeitintervalls für E (t(R) ç  t(E)). 
Das zweite Intervall ist die -  trivialerweise über das ,Jetzt1 definierte -  Sprechzeit. 
Die beiden Zeitintervalle müssen disjunkt sein. In der Verwendungsweise mit 
'telischer Präsupposition* ist weiter anzunehmen, dass die Veränderung zu einer 
Nachsituation in ein Zeitintervall fallt, das zwischen E und S liegt. Diese besondere 
Interpretationsmöglichkeit imperfektiver Sachverhalte ist also in die Spezifizierung 
E,R_S integrierbar.
In ihrer Diskussion des Beispiels (51c) führt Schoorlemmer (1995: 112f.) den dazu- 
gehörigen (und in dieser oder einer ähnlichen Form notwendigen — sprachlichen 
oder situativen) Äußerungskontext an: The window is dosed, but you can tell by the 
wet curtains that it was open for a while. (Das Fenster ist geschlossen, aber man 
kann aufgrund der nassen Vorhänge darauf schließen, dass es für eine Weile ge- 
öffnet war.) In anderen, zu einer solchen Interpretation nicht passenden Kontexten 
müsste bspw. eine iterative Interpretation von (51c) erfolgen (ebenso im Satz (i) in 
Fußnote 24). An Beispielen wie (52) sieht man zudem, dass die Möglichkeit einer

24 Deutlich wird diese Fokussierung der nicht-begrenzten Handlung auch bei dem Beispiel (i) aus 
Schoorlemmer (1995: 113), bei dem die Autorin selbst diesen Umstand mit dem Kontrast in den 
beiden Übersetzungsvarianten ins Englische verdeutlicht.

(i) Vy pokupali apel'siny? [Ru]
you boughtiMP oranges

a. *,Did you buy any oranges?
b. ,You did buy oranges, didn't you?

-D a , ubiral. [Ru]
-  Ja, aufräumte!Mp
-  Ja, ich habe aufgeräumt.'
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Verwendung von imperfektiven Verben, um abstrakt- oder allgemein-faktische 
Bedeutungen auszudrücken, stark von der jeweiligen lexikalischen Bedeutung der 
Verben abhängt. Viele Sachverhaltskonzepte (bei einigen möglicherweise auch auf- 
grund ihrer Zeitverläufe) lassen eine Verwendung von imperfektiven Verben in den 
diskutierten Bedeutungen nicht zu.

(52) a. Kto razbil / *razbival čašku? [Ru]
Wer zerbrachpF / • imp Tasse 
'Wer zerbrach die Tasse.1

b. Kto otkryl / *otkryval étot zakon?
Wer öffnete (entdeckte)рк/ . imp dieses Gesetz 
'Wer entdeckte dieses Gesetz (z.B. Naturgesetz).'

Ein von mir befragter Muttersprachler hat zum Satz in (52a) spontan bemerkt, dass 
die Verwendung des imperfektiven razbival nur in folgender, etwas absurder Situa- 
tion möglich wäre: Jemand zerschlägt eine überdimensionale, zimmergroße Tasse 
mit einem Hammer und braucht dafür längere Zeit. Einerseits spielt also die zeit- 
liehe Ausdehnung eines Sachverhalts eine Rolle und andererseits dürfte der 'Infor- 
mationskem' der lexikalischen Bedeutung wie in (52b) ausschlaggebend sein: Es ist 
einerseits unwahrscheinlich, dass eine Entdeckung rückgängig gemacht wird (und 
man davon wüsste), andererseits nicht interessant, wer an einer Entdeckung gear- 
beitet hat, sondern wer das Ergebnis zu verantworten hat.
Im Gegensatz zu Schoorlemmer (1995) sehe ich also die aspektuelle Spezifizierung 
E,R für imperfektive Sachverhalte als konstitutiv an. Der imperfektive Aspekt ist 
demnach nicht "nur" die merkmallose (unmarkierte) Entsprechung zum merkmal- 
haften (markierten) perfektiven Aspekt im klassisch strukturalistischen Sinne, son- 
dem verfügt über eine eigene invariante aspektuelle Spezifizierung. Unmarkiert ist 
der imperfektive Aspekt dennoch insofern, als er prinzipiell das Eintreten einer 
Nachsituation zulässt. Beim perfektiven Aspekt ist hingegen keine Optionalität 
bezüglich des Eintretens von s2 denkbar.

3.1.4.3 Das nicht-periphrastische Futur

Ich will noch kurz auf die relative Abfolge von E und R bei Sachverhalten mit 
perfektiven, nicht-präteritalen Verben eingehen, obwohl diese Fragestellung für 
meine Analyse sekundär ist. Schoorlemmer (1995) schreibt, dass in Fällen wie (54) 
im Gegensatz zu (53) die kanonische Abfolge E_R für perfektive Situationen zu 
R_E umgekehrt wird.

(53) a. On napišet pis'mo, kogda ty vemēš'sja. [Ru]
Er schreibtpi■ Brief, wenn du zurückkommstp!
,Wenn du zurückkommst, wird er den Brief geschrieben haben.'
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b. On pročitaet stat'ju к pervomu maja.
Er durch-liestpf. Artikel zum ersten Mai
'Bis zum ersten Mai wird er den Artikel gelesen haben.'

(54) a. Ja večerom pojdu v teatr.
Ich am-Abend gehepp in Theater 
'Ich gehe am Abend ins Theater.'

b. Ja vam sygraju sonatu.
Ich euch spielepF Sonate
'Ich werde euch diese Sonate Vorspielen.' (Schoorlemmer, 1995: 244)

In den Beispielen in (53) ist die Referenzzeit durch einen temporalen Adverbialsatz 
(53a) oder durch ein temporales PP-Adverbial (53b) als in der Zukunft liegend spe- 
zifiziert. Jene perfektiven Sachverhalten, bei denen die temporale Abfolge zwischen 
Ereigniszeit und Referenzzeit im Vergleich zum präteritalen Gebrauch nicht 'umge- 
kehrt' ist und die Form E_R hat, können auch Situationen einschließen, die zur 
Sprechzeit bereits begonnen haben, besonders wenn es sich um Sachverhalte 
handelt, denen ein Zeitintervall mit längerer Erstreckung zugeordnet wird (werden 
kann) und bei dem R als nicht weit in der Zukunft liegend versprachlicht wird, wie 
in Beispiel (55), potentiell aber auch in den Beispielen in (53).

(55) Pëtr sejčas odenetsja. [Ru] 
Pëtr gleich anziehtpK Rtn.
'Pëtr zieht sich gleich an.' ~ 'Pëtr wird gleich angezogen sein.'

In solchen Fällen kann es also zu einer teilweisen Überlappung von Sprechzeit und 
Ereigniszeit kommen, während die von der Ereigniszeit disjunkte Referenzzeit in 
der Zukunft liegt (sejčas 'gleich'). Jener Zeitpunkt, der zur Evaluierung aspektueller 
Eigenschaften dient, gewährleistet die futurische Bedeutung des Gesamt-Sachver- 
haltes, da die für perfektive Sachverhalte relevante Situationsveränderung erst von 
diesem zukünftigen Zeitpunkt aus konstatiert werden kann. In den besprochenen 
Fällen kann also die temporale Interpretation die Form S,E_R haben (ich notiere 
auch teilweise zeitliche Überlappungen mit vgl. Fußnote 23). Jeweils verschie- 
dene Teil-Sachverhalte von perfektiven Gesamt-Sachverhalten, die mit perfektiven 
Verben mit präsentischer Morphologie ausgedrückt werden, können auf der tem- 
poraién Achse also synchron zur Sprechzeit und nach der Sprechzeit angesiedelt 
sein. Die Situationsveränderung (Pëtr ist angezogen) ist auf jeden Fall nach der 
Sprechzeit zu lokalisieren.
Im 'umgekehrten' Fall, S,R_E (logisch vorstellbar ist auch S_R_E), ergibt sich die 
futurische Interpretation durch die Nicht-Überlappung von Referenzzeit und Ereig- 
niszeit. Gleichzeitig ist die Referenzzeit, die der Ereigniszeit zeitlich vorangeht, mit 
der Sprechzeit synchron, womit die Ereigniszeit auch der Sprechzeit folgt. Diese 
Anordnung ist die dejault-Lesart, was der Tatsache geschuldet ist, dass bei nicht-
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komplexen Sätzen Sprechzeit und Referenzzeit dazu tendieren zusammenzufallen. 
Nachdem die Ereigniszeit einerseits von der Referenzzeit disjunkt sein muss und 
andererseits durch die temporale Spezifizierung [-prät] der Sprechzeit nicht voran״ 
gehen kann, ergibt sich kompositionell die futurische Bedeutung perfektiver Sach- 
verhalte mit der aspektuellen Spezifizierung R_E.
Diese Analyse macht eine Erklärung der futurischen Interpretation des morpholo- 
gisch präsentischen perfektiven Verbs obsolet, bei der diese auf die Basis der soge- 
nannten 1unmittelbare ZukunfV-Lesart ('immediate future' reading) des Präsens ge- 
stellt wird (vgl. Schoorlemmer, 1995: 243 f.; zu dieser 'immediate future'- Lesart von 
imperfektiven, morphologisch präsentischen Verben vgl. Fußnote 25). In Schoor- 
lemmers Ansatz wird die morphologische Information als [+präsens] und nicht als 
[-prät] interpretiert. Das grammatische Merkmal [+präsens] lässt dabei marginal die 
futurische Interpretation zu. Diese Interpretation, gekoppelt mit der aspektuellen 
Markierung, ergibt die futurische Bedeutung des perfektiven "Präsens". Mir er- 
scheint es jedoch nicht sehr wahrscheinlich, dass die obligatorische futurische Inter- 
pretation des perfektiven "Präsens" auf einer Bedeutung basieren soll, die bei imper- 
fektiven Sachverhalten marginal ist. Die teilweise temporale Überlappung von S 
und E wie in Beispiel (55) wäre zudem schwieriger zu erklären.
Zusammen fassend ergibt sich fur die synthetischen, nicht-periphrastischen Verbfor- 
men folgendes Bild: Zu der bisher hauptsächlich besprochenen aspektuellen Spezi* 
fizierung, die im Russischen morphologisch eindeutig am Verb lokalisierbar ist, tritt 
die ebenfalls verbale Tempusmarkierung, deren binäres Merkmal [±f1n] oder [±T] 
bei einer positiven Spezifizierung mit [+T] entweder das Merkmal [+prät] oder 
[-prät] sein kann (vgl. auch Franks/Greenberg, 1994, Junghanns, 1995). Bei den 
finiten Formen des lexikalischen Hauptverbs kommt es durch die vier möglichen 
Merkmalskombinationen der beiden funktionalen syntaktischen Köpfe Asp° und T° 
zur jeweiligen temporalen Interpretation.25 Daraus ergeben sich die kombinato- 
rischen Möglichkeiten in (56) (vgl. die Tabelle in Junghanns, 1995: 186).

25 Bei den Interpretationen in (56) handelt es sich um die kanonischen Lesarten. V.a. für das Prä- 
sens gibt es auch andere Interpretationen, die jedoch kontextuell gestützt werden müssen. Ebenso 
wie im Deutschen gibt es auch im Russischen eine futurische Verwendung von imperfektiven 
nicht-präteritalen Verben wie in (i) (vgl. auch Padučeva, 1996). Diese ist dadurch möglich, dass S 
und R durch den sprachlichen Kontext (zavtra ,morgen') als disjunkt spezifiziert werden (S_R), 
und dass durch die aufgrund der aspektuellen Spezifizierung notwendige Interpretation E,R auch 
E disjunkt von S sein muss. Da durch das grammatische Merkmal [-prät] die Interpretation E_S 
unmöglich ist, bleibt nur S_E, was futurisch ist.

(i) Ja zavtra uezžaju. [Ru]
Ich morgen w׳egfahre!MP 
'Ich reise morgen ab.'

Das relevante Merkmal von T° scheint demnach nicht [+präs], !־*־prät] oder [+fut] zu sein, sondern 
die binäre Spezifizierung [±prät]. Die kanonische präsentische Lesart kann durch die Tatsache er- 
klärt werden, dass durch Kombination aus der Enthaltensein-Relation zwischen Referenzzeit und 
Ereigniszeit (R ç  E) und der daraus resultierenden nicht-begrenzten Interpretation des Sachver-
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen122

T Asp Interpretation Beispiel [Ru]
[-prät] [-pfi Präsens (nicht-begrenzt) pišet (schreibt)
[-prät] [+pf] Futur (begrenzt) napišet (schreibt)
[+prät] [-pf] Präteritum (nicht-begrenzt) pisai (schrieb)
[+prät] [+pf] Präteritum (begrenzt) napisał (schrieb)

Bei dem Schema in (56) ist -  wie erwähnt -  mit einer Unterspezifizierung der 
temporalen Relationen v.a. bezüglich Sprech- und Referenzzeit zu rechnen. Für eine 
Analyse der überwiegenden Zahl der Tempora im Russischen (und anderen slavi- 
sehen Sprachen) reicht also eine jeweils binäre Merkmalsspezifizierung der beiden 
syntaktischen Knoten T° und Asp vollkommen aus.26

halts einerseits und aufgrund der nicht-präteritalen Interpretation der Tempusmerkmale bei gleich- 
zeitiger Tendenz eines Zusammenfalls von Referenzzeit und Sprechzeit andererseits eine prospek- 
tive, futurische Interpretation von Sachverhalten eher blockiert wird. Schon bei der Analyse von 
perfektiven präteritalen Sachverhalten habe ich die *einfache perfektive' Lesart (R,S) als default- 
Lesart bezeichnet, die durch explizite sprachliche Mittel (Adverbiale, Adverbialsätze, etc.) 
*’durchbrochen" werden kann und zu einer ,komplexen perfektiven' (plusquamperfektivischen) 
Lesart fuhren kann (R_S). Legt man nun diese Analyse au f imperfektive, nicht-präteritale Sach- 
verhalte generalisierend um. in denen -  nicht wie in (i) -  die Referenzzeit als futurisch expliziert 
ist. ergibt sich die erwähnte präsentische Interpretation (E,R,S).

26 Zu einer ähnlichen Analyse kommt auch Maienbom (1998) für das Deutsche. Sie nimmt auch 
für die Nicht-Aspektsprache Deutsch eine AspP an. was sie zur selben Teilstruktur des Gesamt- 
satzes fuhrt, wie sie von mir vorgeschlagen wurde, vgl. (i).

(i) ... [ t p  T [аі-рр Asp [ v p  ... V .״ ]]] (Maienbom. 1998: 46)

Maienbom (1998) verwendet bei der Merkmalsspezifizicrung zwar eine etwas andere Termino* 
logie für die Ankerzeiten, die ich von Reichenbach (1947) übernommen habe; allerdings sind die 
terminologischen Unterschiede und ihre inhaltliche "Auffüllung" meiner Ansicht nach nicht ganz- 
lieh inkompatibel. Sie spricht von topic time (t*), jenem Zeitpunkt, der in Beziehung zu einer 
Sprecher/innenassertion steht (diese topic time ist beschränkt mit der Referenzzeit vergleichbar), 
von time o f  speech (t° = Sprechzeit) und von time o f  event (I = Ereigniszeit). Für die syntaktischen 
funktionalen Kategorien Asp0 und T° nimmt Maienbom (1996: 35) die Spezifizierungen in (ii) 
und (iii) an. wobei sie die Funktion x wie in (iv) definiert.

(ii) Aspect: a. Perfective: ! ( x ^ J c t *  (iii) Tense:
b. Imperfective: ! ( x ^ 1 ) э  t*

(iv) т is a function from situations and time intervals to time intervals 
ז : S и  T 4 T such that ־

 gives for every x in S the temp extension of x. and (x) ז
.gives for every x in T x (x) ז

Im Unterschied zu meiner Analyse (R disjunkt von E) nimmt Maienbom (1998) für den 
perfektiven Aspekt also eine Inklusions-Beziehung zwischen t* und t (spezifiziert durch die 
Funktion 1(x )) an. Der Status der topic time scheint mir jedoch etwas vager zu sein als die

a. Present: t* 2  t°
b. Past: t* < t°
c. Future: t* > t°
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123Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen

3.1.4.4 Das periphrastische Futur

Zu erklären bleibt das imperfektive periphrastische Futur, das mit dem Auxiliar 
bud־ gebildet wird. In der Literatur gibt es dazu verschiedenste Vorschläge (vgl. u.a. 
Franks/Greenberg, 1994, Junghanns, 1995). Ich möchte zunächst kurz den Ansatz 
von Junghanns (1995) diskutieren, um aufbauend auf der kritischen Diskussion des- 
selben meinen Vorschlag für eine Analyse vorzustellen.
Junghanns (1995) bezeichnet das Auxiliär bud- als 1Ausbuchstabierung1 der Merk- 
male unter T° und Agrs°, die unter exzeptionellen Bedingungen stattfindet. Finite 

4Verbformen tragen selbst die Merkmale des syntaktischen Kopfes T°, die im Laufe 
der syntaktischen Derivation an demselben überprüft werden, auch wenn dies nicht 
in der sogenannten overten Syntax stattfinden muss. Im Russischen und anderen 
slavischen Sprachen ist dies eindeutig an der morphologischen Markierung ersieht- 
lieh. Infinite Verbformen weisen kein entsprechendes Tempusaffix auf. Allerdings 
kann der Fall eintreten, dass sowohl infinite Verbformen, als auch als [+T] spezi- 
fizierte Elemente (im Sinne von Chomsky, 1995, 1998 Merkmalbündel FF(F), die 
den Kopf T° ergeben) in die Numeration Eingang finden. In diesem Fall muss das 
entsprechende Merkmalsbündel FF(F) auch phonologische Merkmale tragen, die als 
bud- realisiert sind. Gleichzeitig sind ф-Merkmale anzunehmen, die mit den ф- 
Merkmalen der DP (= Subjekt) in der Spec-Position von TP (bzw. AgrsP -  wenn 
man diese funktionale Projektion zusätzlich annimmt) kongruieren.

klassische Referenzzeit. V.a. scheint mir fraglich, wie die Analyse relativer Tempora wie in (46b) 
mit plusquamperfektivischer Lesart, das ich hier als (v) wiederhole, in die Inklusions-Analyse zu 
integrieren ist. Das tendenziell punktuelle Rückkehr-Ereignis kann wohl kaum das Aufräum-Ei- 
eignis inkludieren, daher kommt es als Kandidat für die topic time nicht in Frage. Bleibt die Frage 
nach dem Status des Sachverhalts im Nebensatz für die temporale Strukturierung des Gesamt- 
Sachverhalts.

(v) Kogda roditeli vernulis*. Pëtr uže ubral svoju komnatu. [Ru] 
Als Eltern zurückkamenpF Pëtr schon aufräumtepp sein Zimmer
'Als die Eltern zurückkamen, hatte Pëtr sein Zimmer bereits aufgeräumt.'

Laut Maienbom (1998) gibt es im Deutschen keine grammatikalisierten Mittel, die die aspektuelle 
Distinktion in (ii) ausdrücken würde. In der konkreten Ausbuchstabierung von Asp° im Deutschen 
wäre statt der erwähnten Spezifizierung ein Parameter ASP  wie in (vi) einzusetzen, der erst kon- 
zeptuell (d.h. durch kontextuelle und/oder situative Äußerungseinbettung) spezifiziert wird (die 
Arbeit bewegt sich im Rahmen der sogenannten Zwei-Ebenen-Semantik. vgl. auch Bierwisch, 
1988. Herweg/Maienbom. 1992). Dieser konzeptuellen Spezifizierung ist ein abduktiver Rahmen 
zugrundegelegt.
Der wesentliche semantische Beitrag von Asp° liegt laut Maienbom (1998) darin, das referentielle 
Argument (Situationsargument) der VP zu binden und es mit einem neu eingefiihrten referentiell- 
temporalen Argument t' zu verbinden. Der Parameter ASP  erlaubt auch elaborierte Zeitverlaufs- 
Strukturen im Deutschen.

(vi) a. Asp°: XQ Xt' Зх5 1 ״  [Гт(х) ASP t'] & Q (x)] with Q of tvpe <e. t> 
b. T°: XQ Xt" [[t״ R tb] & Q (t")] with R 6 {2. <. >}

(Maienbom. 1998: 35)
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen124

Junghanns (1995) nimmt an, dass das Futurauxiliar inhärent perfektiv ist. Daraus 
folgt, dass im Merkmalsbündel FF(F) von T° die Merkmale [-prät] und [+pf] ent- 
halten sind. (Im Gegensatz dazu nimmt er für die Merkmalsspezifizierung [-prät] 
und [-pf] die phonologische Matrix 0  an.) Die erstgenannte Merkmalskombination 
ergibt laut der Tabelle in (56) eine futurische Interpretation (wobei von der -  bei 
Junghanns, 1995 nicht erwähnten -  Begrenztheit abzusehen ist; dieses Merkmal kann 
in besagter Analyse nicht in die Interpretation des Sachverhalts einfließen, da der 
Gesamt-Sachverhalt eindeutig als nicht-begrenzt zu interpretieren ist). Durch eine 
Adressierung des Lexikoneintrags des Futurauxiliars mit [-pf] muss darüber hinaus 
gesichert werden, dass nur imperfektive infinite Verben als Komplemente desselben in 
Frage kommen. Dies ergibt den Lexikoneintrag (57) für das Futurauxiliar bud- (vgl. 
Junghanns, 1995: 188 - 1 entspricht dabei der Ereigniszeit und to der Sprechzeit).

Für den Satz in (58a) folgt daraus die syntaktische Struktur in (58b) • ich verein- 
fache dabei die von mir zitierte Struktur um die funktionalen Projektionen CP und 
die beiden AgrPn sowie um hier irrelevante Merkmalsspezifizierungen wie Kasus 
(zur genauen Analyse und elaborierteren Struktur vgl. Junghanns, 1995: 187f.). Zu- 
dem ist zu (58b) anzumerken, dass die Bewegung des Verbs celovat' wahrscheinlich 
erst covert (nach Spell-Out) erfolgt, verfolgt man ein Modell der 'Trägheit'/des 
'Zauderns' (Procrastinate, wie es in Chomsky, 1995 entwickelt wurde), das im Rus- 
sischen durch informationsstrukturelle Erfordernisse durchbrochen werden kann (vgl.
u.a. Junghanns/Zybatow, 1995, Zybatow, 1997, 1999, Zybatow/Junghanns, 1998).

(58) a. Ivan budet celovat' Mašu. [Ru]

(57) XP [P [t AFTER to]] 
[-РП

Ivan wird küssen!M|. Maša 
,Ivan wird Maša küssen.'

b.
TP

ГIvank

AspPT
[-prāt][+pfļ

budet Asp VP

V, Asp 
í- р П

celovat' t, Mašu

Luka Szucsich - 9783954790289
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:22:56AM

via free access



125Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen
0056062

Wie aus der Repräsentation in (58b) unschwer zu erkennen ist, sind in diesem 
Ansatz zwei Aspektmerkmale in einer monoklausalen Struktur vorhanden, wobei 
die Aspektspezifizierung des lexikalischen Hauptverbs eine vemachlässigbare Rolle 
bei der temporalen Interpretation des Gesamt-Sachverhalts spielt (zumindest ist bei 
Junghanns, 1995 kein Hinweis darauf zu finden, dass diesem Merkmal eine inter- 
pretatorische Rolle zukommt). Die Merkmalskombination des Auxiliars bestimmt 
die futurische Bedeutung der Situation alleine.
Aus syntaktischer Perspektive überrascht dieser Befund. Zum einen ist es unge- 
wohnlich, dass an zwei unterschiedlichen funktionalen Kategorien Merkmale der- 
selben semantischen Kategorie spezifiziert sind, auch wenn Junghanns (1995) da- 
von spricht, dass es sich um eine inhärente Spezifizierung handelt, die in der Syntax 
nicht repräsentiert sein muss. Denn gleichzeitig spricht er von einer "Ausbuchsta- 
bierung (Materialisierung) von T" (vgl. Junghanns, 1995: 195). Der genaue Status 
dieses Merkmals bleibt damit vage.
Zum anderen -  sollten doch beide Merkmale auch in der Syntax verortet werden -  
käme es zu einer Nicht-Übereinstimmung von Merkmalswerten {mismatch), die 
sich fatal auf die Derivation auswirken müsste. Sie würde aufgrund der Nichterftil- 
lung der Bedingung der vollen Interpretation zusammenbrechen. Wenn auch nicht 
overt, so müssen die Aspektmerkmale des imperfektiven Infinitivs celovat' mit 
jenen des materialisierten T°-Kopfes abgeglichen werden, allerdings sind diese 
Merkmale widersprüchlich spezifiziert. Zusätzlich erstaunt, dass das angeblich in- 
härent perfektive Auxiliar nichts zur aspektuellen Interpretation, sehr wohl aber -  
wie bereits erwähnt -  viel zur "klassisch" temporalen Interpretation beisteuert.
Aus den genannten Gründen möchte ich mich nicht der vorgestellten Analyse 
anschließen. Ich stelle im Folgenden zwei alternative Ansätze vor, wobei ich mich 
schlussendlich für den zweiten entscheiden werde.
Will man die beiden Aspektmarkierungen in der Syntax beibehalten und gleichzei- 
tig eine Korrelation zwischen syntaktischen funktionalen Kategorien und seman- 
tischen Kategorien annehmen, so muss für das periphrastische Futur eine biklausale 
Struktur angesetzt werden. Das Auxiliar wäre (um eine unifizierte Analyse mit dem 
Kopula-Verb byt' zu ermöglichen) im Kopf einer Prädikations-Phrase {predica- 
tional phrase, Pr(ed)P) zu generieren (zur Annahme von PrPn vgl. v.a. Bowers, 
1993, Bailyn, 1995, Geist, 1999 und die Abschnitte 3.2.3.1 und 3.2.3.2). Als einge- 
bettete Konstituente ist am ehesten eine small clause (SC) anzunehmen, die 
zumindest über eine eigene AspP verfugen muss, was eine ungefähre Struktur wie 
in (59) ergeben würde. Das Subjekt der eingebetteten VP müsste in den Matrixsatz 
angehoben werden {raising) -  diese Details sind in (59) nicht repräsentiert. 
Allerdings bleibt auch bei einer Analyse wie in (59) ungeklärt, warum die Spezifi- 
zierung des bud- im Matrixsatz mit dem Merkmal [+pf], ebenso wie bei Junghanns 
(1995), keine Auswirkungen auf die aspektuelle Interpretation des Sachverhalts hat, 
obwohl es den eingebetteten Satz с-kommandiert. Das periphrastische imperfektive 
Futur hat die selben typischen Verwendungsweisen wie das imperfektive Präteritum
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126

V’

(59) ...

Asp 
[-РП 

celovatj DP

DP

oder Präsens (vgl. (60)) -  z.B. denotiert es nicht-begrenzte Einzelsiluationen (60a) 
oder iterierte Ereignisse, die eine nicht-begrenzte Gesamtsituation ergeben (60b).

(60) a. Večerom ja budu slusat' koncert po radio. [Ru]
abends ich werde hören!Mp Konzert über Radio 
1Ich werde abends ein Konzert im Radio hören.1

b. Ja každuju nedelju budu pisat' tebe.
Ich jede Woche werde schreiben!MP dir 
1Ich werde dir jede Woche schreiben/

Die zweite Lösung wäre, bud- als reines Tempusauxiliar mit einer "modalen" Inter- 
pretation zu sehen, das zwar morphologisch dem Kopula-Vollverb gleicht, aller- 
dings einen eigenständigen Lexikoneintrag darstellt. Als Tempusauxiliar wäre es 
aspektuell nicht spezifiziert, d.h es trägt kein [±pf]-Merkmal. In seiner phonologi- 
sehen Matrix gleicht es allerdings dem imperfektiven Kopula-Verb.27 Dies ist weiter

27 Zur Aspektmarkierung der Kopula byt' ist in der Literatur Widersprüchliches zu finden. Franks 
(1995) analysiert die Kopula als perfektives Verb, während sie Junghanns (1995, 1997) prinzipiell 
(im Infinitiv und im Präteritum) als ambig ansieht. Im Präsens nimmt er zwei "Paradigmen" an: 
bud- als perfektive Form und 0  als imperfektive Form.
Schoorlemmer (1997) und Geist (1999) gehen hingegen davon aus, dass die Kopula ein imper- 
fektives Verb ist. Zur Untermauerung dieser These wenden sie zwei Tests an. Der erste betrifft die 
Kompatibilität mit sogenannten Phasenverben wie nacat' ,beginnen' oder perestat* ’aufhören’. Als 
Komplemente dieser Verben können nur imperfektive Infinitive auftreten.

[Ru](i) a. Masa perestala narubat' / *narubit' drov.
Maša aufhörte zerkleinern! !^ ! m  Brennholz 
,MaSa hörte auf. Brennholz zu zerkleinern.״
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nicht verwunderlich. Funktionale Köpfe sind als syntaktische Terme in der Numera* 
tion zwar eigene Einheiten (items), gleichzeitig sind sie aber auch "Verlängerungen" 
der lexikalischen Köpfe. Daher überrascht es nicht, dass die 'Materialisierung' des 
funktionalen Kopfes eines imperfektiven Verbs in seiner phonetischen Matrix 
einem imperfektiven Verb entspricht. Diese ,Materialisierung' ist jedoch selbst kein 
Vollverb, da sie nicht über alle Merkmale (konkret: die aspektuellen) eines Verbs 
verfugt. Das Auxiliar ist eine Art expletive Form (Chomsky, 1995 hat expletive 
Formen -  angewandt auf das nominale expletive there -  als LF-Affixe bezeichnet; 
vgl. auch Franks/Greenberg, 1994). Bei dieser Analyse könnte man auch argumen* 
tieren, dass die Adressierung [-pf] wie in (57) nicht notwendig ist.
Ansonsten wäre die Bedeutung des Futurauxiliars im Grunde ähnlich wie bei Jung* 
hanns (1995) (vgl. (57)), allerdings gehörte keine inhärente aspektuelle Spezifizie* 
rung zum Merkmal [+Т]. Es würde [ t  AFTER S] gelten, wobei x die aspektuelle 
Merkmalsinterpretation wäre (in diesem Fall (E,R)). Daraus ergibt sich die end- 
gültige temporale Strukturierung des Gesamtsatzes: (S_E,R), wiederum als default- 
Lesart. Aus dem Gesagten ergibt sich die syntaktische Repräsentation in (61) (s. 
nächste Seite).
Im Gegensatz zur ersten Alternative in (59) ist der Vorschlag in (61) restriktiver, da 
er eine monoklausale gegenüber einer biklausalen Struktur beinhaltet. Außerdem 
entspricht die vorgeschlagene Merkmalsspezifizierung von bud־ einerseits (es fehlt 
ein inhärent perfektives Merkmal) und des syntaktischen Kopfes Asp° andererseits 
auch der tatsächlichen Interpretation (was die aspektuelle Seite betrifft). Aus diesen 
Gründen entscheide ich mich für die Analyse des periphrastischen Futurs wie in
(61).

b. Pëtr perestal byt' negodnikom.
Pëir aufhörtc sein Taugenichts 
'Pëtr hörte auf, ein Taugenichts zu sein.'

Dieser Test schließt aus. dass die Kopula nur perfektiv wäre, lässt aber prinzipiell noch eine 
Ambiguität im Sinne von Junghanns (1995, 1997) zu. Der zweite Test betrifft die Kompatibilität 
mit durativen temporalen Adverbialen.

(ii) a. Maša pjat' let pisała / *napisała roman. [Ru]
Maša fünf Jahre s c h r i e b e /•pf  Roman 
,Maša schrieb fünf Jahre an dem Roman.'

b. Nikson byl (budet) pjat' let presidentom.
Nixon war (wird sein) fünf Jahre Präsident 
,Nixon war (wird) fünf Jahre Präsident (sein).'

Das Beispiel in (iia) zeigt, dass perfektive Verben mit Durativen unverträglich sind. Wie (iib) 
zeigt, kann aber auch ein Satz mit bud- mit einem Durativ modifiziert werden. Daraus ist zu 
schließen, dass die Kopula insgesamt imperfektiv ist oder durchgehend aspektuell ambig 
(zweiaspektig) ist -  ähnlich wie issledovat\ etc. (vgl. Fußnote 12 in diesem Kapitel). Ich nehme 
aus Ökonomiegründen ersteres an.
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(61) TP

T AspP
[+T] = [x AFTER S] / ^׳־

budet Asp
[-pf] ־  [E,R] ־  x

celovatj

V DP
tj

Die 'Materialisierung' von T° durch bud־ bleibt insofern "exzeptionell", als im Rus- 
sischen ansonsten die Markierung von T° auf [±prät] beschränkt bleibt (also strikt 
binär ist) und sich aus der Spezifizierung [-prät] alleine nicht automatisch eine futu- 
rische Interpretation ergibt (vgl. die Diskussion oben). Die Interpretation von T° mit 
bud- ist hingegen eindeutig futurisch. Ich nehme an, dass bud- ein temporales Merk- 
mal [-prät] und ein modales Merkmal aufweist, das eine Interpretation auslöst, bei 
der der Wahrheitswert einer Aussage zur Sprechzeit nicht evaluiert werden kann. 
Dies löst eine Disjunktion von S und E aus. Durch die Markierung [-prät] bleibt nur 
die Interpretation S_E (zu Details und zu einer Ausdehnung dieser Analyse auf den 
Konjunktiv/Konditional vgl. Szucsich, im Druck).
Wie u.a. auch andere slavische Sprachen zeigen (bspw. das Serbokroatische oder 
das Bulgarische), muss die Merkmalsspezifizierung von T° nicht auf das strikt bi- 
näre [±prät] beschränkt sein, sondern kann durchaus differenzierter sein.

3.1.5 M erkm aisübertragung im Russischen: Die interpretatorische 
Abhängigkeit interner Argumente von Aspektm arkierungen

In diesem Abschnitt komme ich zum Abschluss der Diskussion von Aspekt und 
Aspektualität noch einmal auf das von manchen als 'kompositionale Aspektualität' 
(1compositional aspectuality) bezeichnete Phänomen (vgl. Verkuyl, 1988, 1997, 
Krifka, 1989, 1998, Schoorlemmer, 1995, 1997) zurück, das ich in Abschnitt 3.1.1 
anhand der Nicht-Aspektsprachen Deutsch und Finnisch vorgestellt habe. Es soll 
nun untersucht werden, wie es zu Bedeutungsübertragungen zwischen nominalen 
und verbalen Entitäten im Russischen (und in anderen slavischen Sprachen) kommt. 
Es geht mir dabei darum, die Relevanz aspektueller Markierung für die Interpreta- 
tion bestimmter interner Argumente nachzuweisen. Der Vorgang der Bedeutungs- 
Übertragung ist, der morphologischen Markierung entsprechend, in den slavischen 
Sprachen eine 'Spiegelung* der Verhältnisse in Nicht-Aspektsprachen.
Die 'minimalpaarigen* Sätze in (62), die den deutschen Beispielen in (20) in 
Abschnitt 3.1.1. entsprechen, sollen zunächst veranschaulichen, in welchen Fällen 
im Russischen ein Homomorphismus zwischen der Interpretation des Sachverhalts 
und der eines inkrementellen Themas besteht.

VP

V״DP
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(62) a. Pëtr vypil pivo za čas / *celyj čas (*vsju žizn'). [Ru]
Pëtr trankpF Bier in Stunde / *ganze Stunde (*ganzes Leben)
'Pëtr trank das/ein Bier in einer Stunde / *die ganze Stunde (*das ganze 
Leben) (aus).'

b. Pëtr pil pivo *za čas / celyj čas (vsju žizn').
Pëtr trankiMp Bier *in Stunde / ganze Stunde (ganzes Leben)
'Pëtr trank *in einer Stunde / die ganze Stunde (das ganze Leben) Bier.'

Das verbreitetste Diagnosemittel zur Feststellung verschiedener Sachverhaltsverläu- 
fe sind die jeweils verschiedenen Kollokationsrestriktionen bezüglich der Zeitspan־ 
nen- und durativen Adverbiale wie in (62).28 Der Satz in (62a) denotiert einen be- 
grenzten Sachverhalt, der ein individuiertes Ereignis darstellt. Voraussetzung flir die 
Individuierung ist das Einschließen der 'Grenzmarkierung' zu einer Nachsituation S2 

(vgl. Abschnitt 3.1.3) in das Verbdenotat. Diese 'Grenze' ist unik, was wiederum 
bewirkt, dass begrenzte Situationen -  ähnlich wie begrenzte DPn (vgl. Abschnitt 
3.1.1) -  nicht divisiv sind. Sie sind auch nicht kumulativ.29 Bei Sachverhalten mit 
inkrementeilen Themen als internen Argumenten fuhrt im Russischen (und anderen 
slavischen Sprachen, vgl. Filip, 1995) die Begrenztheit des Sachverhalts auch zu 
einer begrenzten Interpretation der jeweiligen internen Argumente; d.h. für den Fall, 
dass es sich dabei um Stoffhamen wie in den Sätzen in (62) handelt, stellen diese 
einen Ausschnitt eines Stoffkontinuums dar, der in seiner Totalität am Sachverhalt 
beteiligt ist. Pivo 'Bier' in (62a) ist eine gequantelte Entität (defmit oder indefinit), 
die bspw. durch eine 'Maßkonstruktion' wie kruźka piva 'der/ein Krug Bier' ersetz- 
bar ist.
Der Satz in (62b) denotiert hingegen aufgrund der imperfektiven Markierung des 
Verbs einen nicht-begrenzten Sachverhalt ohne inhärente Begrenzung (Situations- 
Veränderung). Dadurch wird auch die Interpretation der internen Argument-DP pivo 
gesteuert, die eine nicht-begrenzte, kumulative Entität denotiert.
Es zeigt sich also, dass es im Russischen die selben Kontexte wie bei den deutschen 
und finnischen Beispielen sind, bei denen es zu einer Bedeutungsübertragung von 
verbalen Prädikaten auf nominale kommt (vgl. zum spiegelbildlichen Effekt im 
Deutschen und Finnischen die Beispiele (20) und (25) in Abschnitt 3.1.1).
Durch die morphologische Markierung des Verbs treten im Russischen Phänomene, 
die im Deutschen aufgrund fehlender Aspektmarkierung und nicht-eindeutiger Mar-

28 Die Einschränkungen bezüglich der Kombinierbarkeit von Zeitspannenadverbialen mit imper- 
fektiven Verben bei habitueller Lesart, wie ich sie in Abschnitt 3.1.1.3 besprochen habe (vgl. v.a. 
Fußnote 9). gelten natürlich auch hier.
29 Iterierte Lesarten von Sachverhalten sind als Gesamtsituationen zu evaluieren. Dies trifft auch 
auf begrenzte Sachverhalte zu, die durch multiplikative Adverbiale wie tri raza 'drei Mal' modi- 
fiziert werden, vgl. Abschnitt 3.2.1.3. Selbst wenn man bei diesen Fällen die Teil-Situationen eva- 
luieren würde, hätten begrenzte Sachverhalte nicht die Eigenschaft der Kumulativität. da nicht 
jede beliebige Zusammenfassung der Teil-Situationen durch das selbe verbale Prädikat auszu- 
drücken wäre.
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen130

kierung von DPn zu beobachten sind, nicht auf. Dies betrifft die Tatsache, dass im 
Deutschen bei singularischen Individuentermen, die inhärent begrenzt und zudem 
spezifisch sind und die als inkrementelle Themen fungieren, bestimmte Implikatio- 
nen nicht automatisch zulässig sind. Auch inhärent begrenzte interne Argumente, 
wenn sie von einem Ereignis sukzessive affiziert werden, können zu nicht-begrenz- 
ten Termen 1uminterpretiert1 werden, sobald sie von dem Ereignis nicht in ihrer 
Totalität affiziert werden (etwa indem das Ereignis aus irgendwelchen Gründen 
abgebrochen wird). Wie die Beispiele in (63)30 zeigen, muss im Deutschen ein Satz, 
bei dem eine mit dem definiten Artikel markierte singularische DP als inkremen- 
telles Thema fungiert, je nach Kontext in aspektueller Hinsicht verschieden inter- 
pretiert werden. In (63a) kommt es zu einer begrenzten Interpretation des Sachver- 
haltes des ersten Satzes und in (63b) zu einer nicht-begrenzten, obwohl kein Eie- 
ment der Sätze diesen Unterschied morphologisch markieren würde. Ausschlag- 
gebend ist der sprachliche Kontext (hier der jeweils zweite Satz in (63a,b)). Daher 
ist eine Implikation wie in (63c) ohne Kontext für das Deutsche nicht zulässig, viel- 
mehr gilt (ohne Kontext) durchgehend (63d). Die DP die Straße kann sowohl ein 
begrenztes als auch ein ("sekundär") nicht-begrenztes Objekt denotieren, was mit 
einer begrenzten oder nicht-begrenzten Interpretation des Sachverhaltes korreliert.

(63) a. Karl überquerte die Straße. Er trat in ein Haus ein.

b. Karl überquerte die Straße. Er wurde von einem Auto erfasst.

c. *Karl überquerte die Straße. > Er ist auf der anderen Seite angekommen.

d. Karl überquerte die Straße. / .Er ist auf der anderen Seite angekommen *־־

Im Deutschen ist der Sachverhalt also hochgradig unterspezifiziert. Dies hängt 
einerseits mit dem Fehlen eines Aspektsystems zusammen, andererseits mit der in 
Abschnitt 3.1.1 besprochenen Polyfunktionalität des definiten Artikels. Im Russi- 
sehen ist der Sachverhalt hingegen durch die aspektuelle Markierung eindeutig spe- 
zifiziert. Der jeweils erste Satz in den deutschen Beispielen (63a,b), der in beiden 
homonym ist, hat keine homonymen Entsprechungen im Russischen, vgl. (64a,b). 
Die Implikation in (64c) bei perfektiver Markierung des Verbs (= begrenzte Inter- 
pretation des Sachverhalts) ist zulässig. Dies besagt, dass das inkrementelle Thema 
ulica 'Straße' in seiner Totalität vom präteritalen Überqueren-Ereignis betroffen ist.
In (64d) mit imperfektivem Verb ist die Implikation (so wie im Deutschen insge- 
samt) nicht zulässig.

Ich danke Martin Trautwein, der das deutsche Beispiel in (63) in abgewandelter Form in seiner 
Dissertation "Zur Bedeutung kontextinduzierter Inferenzen bei der Herstellung von Textkohärenz” 
im Rahmen des Graduiertenkollegs "Universalität und Diversität: Sprachliche Strukturen und Pro- 
zesse" an der Universität Leipzig und in Trautwein (2000) ebenfalls diskutiert, fiir die Anregung, 
mich mit demselben v.a. im Kontrast zum Russischen und Finnischen zu beschäftigen.
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(64) a. Pëtr perešēl ulicu. On vošēl v dom. [Ru]
Pëtr überquertepF Straße Er eintratPF in Haus 
'Pëtr überquerte die Straße. Er trat in ein Haus ein.'

b. Pëtr perexodil ulicu. Mašina naexala na nego.
Pëtr überquerteiMp Straße Auto anfuhrPl: an ihn 
’Pëtr überquerte die Straße. Ein Auto fuhr in an.'

c. Pëtr peresei ulicu.  » Er ist auf der anderen Seite angekommen.

d. Pëtr perexodil ulicu.  / .Er ist auf der anderen Seite angekommen «־־

Wie das Finnische, das ebenfalls keine Aspektsprache ist, zeigt, kann der selbe 
Kontrast wie in den russischen Beispielen in (64) auch durch die Markierung der 
entsprechenden DPn erreicht werden. Der Akkusativ im Finnischen erzwingt die 
begrenzte Lesart des Sachverhalts (entspricht dem perfektiven Aspekt im 
Russischen), während der Partitiv die nicht-begrenzte Interpretation nach sich zieht 
(imperfektiver Aspekt), die keine Implikation auf eine Situationsveränderung 
zulässt (vgl. (65d)). Bei einer Markierung mit dem Akkusativ ist hingegen eine 
Implikation wie in (65c) zulässig -  die begrenzte Interpretation des nominalen 
Prädikats überträgt sich auf das verbale Prädikat.

(65) a. Matti ylitti kadun. Hän meni erääseen taloon. [Fi]
Matti überquerte StraßeAKK Er eintrat gewisses Haus!u.AT 
'Matti überquerte die Straße. Er trat in ein Haus ein.'

b. Matti ylitti katua. Hän jäi auton alle.
Matti überquerte StraßePARr Er landete Aut0 0 EN unter 
'Matti überquerte die Straße. Er wurde von einem Auto überfahren.'

c. Matti ylitti kadun.  * Er ist auf der anderen Seite angekommen.

d. Matti ylitti katua.  / .Er ist auf der anderen Seite angekommen <־־

Die deutschen, russischen und finnischen Beispiele in (63) -  (65) verdeutlichen, wa- 
rum ich den Begriff Telizität mit der in der Literatur immer wieder explizit oder im- 
plizit konnotierten semantischen Komponente Ziel-Gerichtetheit als nicht geglückt 
erachte. Sowohl im Fall von Perfektivität (Begrenztheit) als auch im Fall von Im- 
perfektivität (Nicht-Begrenztheit) ist in den eben diskutierten Fällen die Gerich- 
tetheit auf ein Ziel Bestandteil der Bedeutung des verbalen Lexikoneintrags. In (63) 
und (64) wird dies durch die Präfixe über- bzw. pere-, die beide eine konkret-spa- 
tiale, direktionale Bedeutungskomponente mit Anfangs- und Endpunkt aufweisen, 
verstärkt, d.h. überqueren und perexodit'/perejti implizieren immer ein Ziel der Be- 
wegung. Allerdings ist nur bei perfektiven Sachverhalten, die im Russischen auch 
morphologisch markiert sind, das Ziel (der Nachzustand S2; vgl. Grafik (40) in Ab- 
schnitt 3.1.3) als Teil des Denotats des komplexen sprachlichen Ausdrucks zu ana
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen132

lysieren, der durch die AspP gebildet wird. Dagegen ist der Nachzustand bei imper- 
fektiven Sachverhalten ein -  wie in der Fußnote 19 in diesem Kapitel genauer aus- 
geführt -  möglicherweise prognostizierter. Zwar ist ein Nachzustand oft aus der Verb- 
bedeutung gut erschließbar (wie bei perexodit\ allerdings zählt eine Veränderung 
zu einer Nachsituation s2 nicht zum Denotat des aspektuell markierten Verbs.
Im nicht näher spezifizierten Fall kann also davon ausgegangen werden, dass der 
erwähnte Nachzustand auch bei imperfektiven Sachverhalten in einem Zeitintervall 
eintritt, für das jedoch kein positiver Wahrheitswert behauptet wird. Durch eine 
entsprechende kontextuelle und situative Äußerungseinbettung ist diese Prognose 
jedoch widerrufbar, wie in den Beispielen (63b), (64b) und (65b). Dies bedeutet, 
dass auch Sätze wie Pëtr perexodil ulicu in bestimmten Kontexten das Eintreten der 
Nachsituation, dass Pëtr die andere Straßenseite erreicht hat, zulassen (dies ist im 
Übrigen auch mit (64d) verträglich). Auf der anderen Seite lassen aber Sätze wie 
Pëtr peresei ulicu in keinem Kontext eine Interpretation zu, bei der die besagte 
Nachsituation nicht eingetreten ist (welche Sätze auch immer folgen sollten).
Wie also besonders in Abschnitt 3.1.1 und soeben festgestellt wurde, gibt es in den 
verschiedensten Sprachen eine enge Beziehung zwischen internen Argumenten 
bzw. deren Interpretation und den aspektuellen Merkmalen von Sachverhalten. Im 
Finnischen führt dies bspw. zu einer jeweils verschiedenen morphologischen Mar- 
kierung der entsprechenden DP mit dem Akkusativ bzw. dem Partitiv, die ich beide 
als Realisierungen des strukturellen Kasus für interne Argumente transitiver Verben 
im Indikativ ohne Modalverben fassen will (vgl. Pereltsvaig, 2000 zu einer etwas 
anderen Analyse).31 Die nominalen morphosyntaktischen Merkmale [±B] mit ihrer 
overten morphologischen Realisierung müssen DP-intem abgeglichen werden. Das 
Deutsche ist bei der Markierung von Begrenztheit/Nicht-Begrenztheit hingegen 
hochgradig unterspezifiziert, auch wenn der Artikel zumindest bei Massennomina 
und Pluraltermen (wenn auch nicht immer eindeutig) zur Markierung von Begrenzt- 
heit dient. Gerade das Finnische zeigt also, dass es auch eine enge Verbindung zwi- 
sehen dem strukturellen Kasus der genannten internen Argumente und aspektueller 
Merkmale gibt, die ich in AspP ansiedeln will.
Als Konsequenz des bisher Ausgeführten nehme ich an, dass erstens das relevante 
Merkmal bei Perfektivität/Imperfektivität die dichotome Spezifizierung begrenzt/ 
nicht-begrenzt ist (es also eine Äquivalenz von [±pfļ und [±B] gibt). Dies fuhrt 
weiter zu der Annahme, dass bei einer Reduktion funktionaler Kategorien die AspP 
nicht nur die Begrenztheit-Merkmale des direkten Objekts oder des Subjekts unak- 
kusativischer Verben, so es ein inkrementelles Thema ist, überprüft, sondern auch 
strukturelle Kasusmerkmale interner Argumente transitiver Verben (Akkusativ im 
Russischen, Akkusativ bzw. Partitiv im Finnischen). Evidenz dafür, dass Aspektua- 
lität auch im Zusammenhang mit strukturellem Kasus steht, bietet v.a. das Finni- 
sehe. Dies bedeutet, dass im Merkmalsbündel FF(F) der funktionalen Kategorie 
Asp0, sowohl das Merkmal für Aspekt [±pfļ, als auch das strukturelle Kasus- 
merkmal [Case] fur das interne Argument transitiver Verben enthalten ist, vgl. (66).

3• Bei unakkusativen Verben kontrastiert der Partitiv mit dem Nominativ.
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CP(66)

TP

AspP

Asp'DODP

vP/VPAsp=FF(F) 
[±pf] / [Case]

v/V

In der Struktur in (66) wird die DP:DO (das interne Argument/direkte Objekt) in die 
Spezifiziererposition von Asp° bewegt. Dies ist auch tatsächlich in jenem Fall 
anzunehmen, wo es zu overter Überprüfung der formalen Merkmale der DP:DO 
(1Checking) kommt. Dies ist für das Russische allerdings der (informationsstruk- 
turell) markierte Fall (vgl. v.a. Junghanns/Zybatow, 1997, Zybatow, 1997, 1999, 
Zybatow/Junghanns, 1998 und Abschnitt 1.2.3.3). In den Fällen, wo die DP:DO 
nicht aus informationsstrukturellen Gründen bewegt werden muss, kommt es zu 
einer coverten Merkmalsüberprüfung. Diese besteht darin, dass nur die relevanten 
formalen Merkmale in eine lokale Relation zum funktionalen Kopf Asp° bewegt 
werden (vgl. Chomsky, 1995, 1998 und Abschnitt 1.2.2). Bei transitiven Verben mit 
inkrementellem internen Argument überprüft die DP:DO somit sowohl ihr struk- 
turelles Kasusmerkmal [Case] als auch das Begrenztheit-Merkmal [±B] an Asp°. 
Die lokale Checking- Relation zwischen DP :DO und Asp ist bei fehlender morpho- 
logischer Markierung bezüglich des Merkmals [±B] der DP:DO (Russisch) oder des 
Verbs (Finnisch) für die jeweilige Referenzübertragung der morphologisch markier- 
ten Kategorie auf die unmarkierte verantwortlich.
Bei unakkusativen Verben ist davon auszugehen, dass bei inkrementellen Themen 
nur das Begrenztheit-Merkmal der internen Argument-DP an Asp0 überprüft wird, 
während das Kasusmerkmal an Asp0 nicht überprüft werden kann. Die Überprüfung 
des Kasusmerkmals kann prinzipiell durch zwei verschiedene theoretische Annah- 
men verhindert werden. Entweder nimmt man an, dass argumentale DPn und die 
funktionalen Kategorien T° und Asp0 nicht bloß ein abstraktes Merkmal [Case] für 
strukturellen Kasus aufweisen, sondern mit Nominativ (T° und Subjekt) und Akku* 
sativ (Asp0 und Objekt) spezifiziert sind. In diesem Fall würde das Kasusmerkmal 
des Subjekts nicht mit dem Kasusmerkmal von Asp0 übereinstimmen (mismatch). 
Die Derivation würde zusammenbrechen, bestünde nicht die Möglichkeit, die struk- 
turellen Kasusmerkmale des unakkusativen 'Subjekts' in einer lokalen Relation zu 
T° zu überprüfen, das über eine Kasusmerkmalsauszeichnung verfügt, die mit der 
des internen Arguments übereinstimmt. Konsequenterweise dürfte das Kasusmerk- 
mal von Asp0 gar nicht vorhanden sein (sonst bliebe es unüberprüft).
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen134

Die zweite Möglichkeit ist, dass das Kasusmerkmal von Asp0 bei intransitiven Ver- 
ben zwar vorhanden ist, aber inaktiv bleibt. Dadurch kann es das abstrakte struktu- 
relie Merkmal [Case] des einzigen Arguments nicht attrahieren, egal ob dieses das 
interne (bei unakkusativen Verben) oder das externe Argument (bei unergativen 
Verben) ist. Das aktive Kasusmerkmal von T° andererseits attrahiert das erwähnte 
Argument-Kasusmerkmal. Diese zweite Option ist insofern wahrscheinlicher, als in 
Nominativ/Akkusativsprachen sowohl bei unakkusativen wie unergativen Verben 
das einzige Argument mit Nominativ markiert ist. Es ergibt sich nicht das Problem, 
erklären zu müssen, warum das V°-Komplement im Fall von transitiven Verben mit 
Akkusativ und bei unakkusativen intransitiven Verben mit Nominativ markiert ist. 
Dieses Problem ergibt sich jedoch bei der ersten Annahme, da bei transitiven Ver- 
ben die Identifizierung von internen und externen Argumenten nur über konfigura- 
tionelle Verhältnisse laufen kann (V°-Komplement vs. Spec-vP/VP). Dieselben An- 
nahmen müssten aber auch für Unakkusative gelten, deren 'Subjekt' eigentlich auch 
ein internes Argument (V°-Komplement) ist (vgl. Abschnitt 1.2.3.1). In diesem Fall 
müsste es aber folgerichtig mit dem Objektkasus (Akkusativ) auftreten. Ich nehme 
daher die zweite Lösung an.
Ungeachtet der genauen Lösung wird also das Kasusmerkmal der Argument-DP bei 
unakkusativen Verben an T° überprüft. Dies kann wiederum overt geschehen -  durch 
die Operation Merge, bei der die DP mit ihren phonetischen Merkmalen bewegt 
wird und die Zielkonstituente projizieren lässt - ,  oder covert, indem nur das rele- 
vante Merkmal [Case] zum Element T° selbst bewegt wird und an dieses adjungiert 
(vgl. Chomsky, 1995, 1998, Epstein, 1995, Epstein et al., 1998). In beiden Fällen 
steht es in Schwesternschaft zum entsprechenden Merkmal von T°: Im ersten Fall 
als Schwester des projizierten Merkmals (meist als T  oder [nicht-maximale] TP no- 
tiert), im zweiten Fall ist das bewegte Kasusmerkmal Schwester des minimalen Merk- 
mals an der funktionalen Kategorie selbst (vgl. v.a. Epstein, 1995, Chomsky, 1998). 
Die beschriebene Merkmalsüberprüfung von strukturellem Kasus schließt jedoch 
nicht aus, dass bei unakkusativen Verben interne Argumente -  wenn es sich um in- 
krementelle Themen handelt -  ihr Begrenztheit-Merkmal an Asp° überprüfen. Dabei 
bleibt das Kasusmerkmal des Arguments unüberprüft, da dasjenige von Asp° inaktiv 
ist. Dadurch kann es auch bei unakkusativen Verben zu Referenzübertragungen 
zwischen internem Argument und Sachverhalt kommen.32

32 Die Struktur sieht demnach wie in (i) aus (s. nächste Seite). Das Kasusmerkmal von Asp0 ist 
inaktiv (als [Case~A] notiert, realisiert als morphologisch merkmalhafter Akkusativ), während T° 
ein aktives Kasusmerkmal hat ([Case+A] = nicht merkmalhafter Nominativ). Das DP-Komplement 
des unakkusativen Verbs steht in (i) in situ. Seine Merkmale werden entweder overt (in Spec- 
Head-Relation) oder covert (in Head-Head-Relation) überprüft.
Vorstellbar ist prinzipiell, dass struktureller Kasus bei nur einem Argument auch an AspP über- 
prüft wird. In diese Richtung könnte eine Erklärung für Ergativsprachen im Gegensatz zu Nomi- 
nativ/Akkusativsprachen laufen. In diesen Sprachen wäre das Kasusmerkmal von Asp0 morpholo- 
gisch nicht merkmalhaft. Chomsky (1992) nimmt eine ähnliche Analyse für Ergativsprachen an. 
allerdings mit der Annahme von zwei AgrPn (AgrsP und AgroP) und einer TP (ohne AspP). Er 
spricht davon, dass in Nominativ/Akkusativ-Sprachen dic AgrsP und in Ergativ/Absolutiv-Spra-
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3.2 Syntaktische und semantische Eigenschaften 
nominaler Adverbiale

3.2.0 Ein leitung

In den folgenden Abschnitten sollen akkusativische und instrumentale Adverbiale 
bezüglich ihrer syntaktischen und semantischen Eigenschaften untersucht werden. 
Dabei gehe ich davon aus, dass es notwendig ist, die durch die Adverbiale modi- 
fizierten semantischen Größen herauszuarbeiten, um auch die adäquate syntaktische 
Position der jeweiligen Adverbiale ausmachen zu können. Anhand nominaler 
Adverbiale will ich die eingangs dieses Kapitels angesprochenen semantischen 
Restriktionen der relativen Adverbialpositionierung explizieren. Andererseits steht 
auch die Frage der grammatischen Motivierung des Kasusunterschieds zwischen 
akkusativischen und instrumentalen Adverbialen zur Diskussion. In erster Linie 
betrifft dies die akkusativischen und instrumentalen Durative (vgl. die Beispiele 
(la,c) und (2) in der Einleitung dieses Kapitels).
Ich nehme an, dass temporale Adverbiale grundsätzlich jene 'Informationseinheiten' 
der Zeitkonstitution von Sachverhalten modifizieren, die mit aspektueller Spezifi- 
zierung in Zusammenhang stehen. Konkret modifizieren temporale Adverbiale die 
Ereigniszeit, egal ob es sich um akkusativische bzw. instrumentale DPn oder PPn 
handelt. Die Ereigniszeit habe ich in den vorangegangenen Abschnitten in der syn- 
taktischen Kategorie Aspn angesiedelt. Über die Adjunktion von temporalen Adver- 
bialen an die AspP wird auch der Akkusativ als Kongruenz-Kasus erklärbar. Diese 
in erster Linie der theoretischen 'Eleganz' geschuldeten Argumente werden schließ- 
lieh auch mit Wortstellungsdaten gestützt, die v.a. in Kapitel 4, wo informations- 
strukturelle Gegebenheiten diskutiert werden, näher beleuchtet werden.

3.2.1 Akkusativische Adverbiale als begrenzt interpretierte M odifikatoren

Ich will in einem ersten Schritt die akkusativischen Adverbiale analysieren. Ein- 
gangs sollen hauptsächlich semantische Eigenschaften derselben diskutiert werden,

chen die AgroP das "akiivé Element" sei ("The 'active' element assigns a less-marked Case to its 
SPEC." (Chomsky, 1992: 13)). Ebenso könnte im Hinblick auf die Überprüfung struktureller 
Kasusmerkmale von Argumenten entweder das attrahierende strukturelle Merkmal [Case] von T° 
(Nominativ/Akkusativsprachen) oder Asp0 (Ergativsprachen) als "aktiv" angenommen werden.
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aus denen ich in Abschnitt 3.2.1.5 schließlich eine syntaktische Analyse ableite. Da- 
bei gehe ich davon aus, dass im Russischen akkusativische Adverbiale allesamt be- 
grenzt interpretierte nominale Ausdrücke sind. Wie der Vergleich mit dem Tsche- 
chischen, aber auch mit dem Deutschen zeigen wird, gilt jedoch nicht universell für 
alle Sprachen, dass akkusativische Adverbiale zwangsläufig begrenzt interpretiert 
werden. Allerdings gilt umgekehrt, dass die begrenzte Interpretation bei Durativen 
(im Russischen markiert durch den Akkusativ) durchaus Einfluss auf das inter- 
pretatorische Ergebnis der Modifikation hat. Diese Relevanz der Begrenztheit wird 
im Russischen v.a. im Vergleich zu den instrumentalen Durativen deutlich, die eine 
nicht-begrenzte Interpretation erfahren (vgl. Abschnitt 3.2.1.1 im Kontrast zu 
Abschnitt 3.2.2.1).
Akkusativische Adverbiale modifizieren bzw. quantifizieren das Zeitintervall der 
Ereigniszeit, indem sie es limitieren, die Frequenz seines Auftretens bezeichnen, 
oder es in einem begrenzten Zeitintervall lokalisieren. Sie modifizieren also die as- 
pektuellen/temporalen Eigenschaften des Sachverhalts über dessen Ereigniszeit. Ich 
schlage daher vor, dass diese Adverbiale als Adjunkte auf jene syntaktische Position 
beschränkt sind, in der die aspektuelle Information über Sachverhalte zu lokalisie- 
ren ist: die AspP.33 Dadurch stehen sie auch in einer lokalen Relation zu jener funk- 
tionalen Kategorie, die laut meiner Analyse in den vorangegangenen Abschnitten 
flir die Überprüfung struktureller Kasusmerkmale zuständig ist. Über diese spezifi- 
sehe syntaktische Relation soll im folgenden ein Analyseansatz entwickelt werden, 
der die Kasusmarkierung bei nominalen Adverbialen im Russischen (und anderen 
slavischen Sprachen) fassen kann. Die Lizensierung des Akkusativs scheint jedoch 
unterschiedlich parametrisiert zu sein (vgl. Abschnitt 3.2.2.1).
Ich beginne meine Analyse bei jenen akkusativischen Adverbialen, die die aspek- 
tuellen Eigenschaften von Sachverhalten am eindeutigsten affizieren: den Durati- 
ven. Dadurch wird der Zusammenhang zwischen akkusativischen Adverbialen und 
den Elementen aspektueller Information, die aus bestimmten Relationen zwischen 
den Ankerzeitpunkten E und R besteht (vgl. v.a. Abschnitt 3.1.3), offensichtlich. 
Wie hier auch am deutlichsten zu zeigen ist, spielt die begrenzte Interpretation der 
Adverbiale eine zentrale Rolle -  sowohl bei der Interpretation des Sachverhalts, den 
diese modifizieren, als auch bei der Lizensierung der Kasusmarkierung.

3.2.1.1 Durative Adverbiale

Sogenannte 'Durative', die ein Zeit-, Weg- oder Distanzmaß bezeichnen (celyj den ' 
1den ganzen Tag', vsju noe׳ ,die ganze Nacht', vsju dorogu 'den ganzen Weg', dva

33 Ich will hier nicht eingehender die Frage diskutieren, ob auch für das Deutsche (und andere 
Sprachen ohne morphologische Aspektkategorie) eine AspP anzunehmen ist. Im überwiegenden 
Teil der generativen Analysen des Deutschen wird eine solche nicht angenommen (vgl. u.a. 
Haider, 1993). allerdings gibt es auch Arbeiten, in denen eine AspP auch für das Deutsche postu- 
liert wird (vgl. Fußnote 26 weiter oben in diesem Kapitel, in der ich den Ansatz von Maienbom. 
1998 diskutiere).
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137Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen

kilometra 'zwei Kilometer (lang)', etc.), können Zeitverläufe von Sachverhalten 
beeinflussen und affizieren somit aspektuelle Eigenschaften von Sätzen. Dies ist 
jedoch nicht gleichbedeutend mit einer Änderung des Aspekts, der im Russischen 
klar morphologisch markiert ist. Ganz im Gegenteil: Diese Adverbiale sind selbst 
hochgradig aspektsensitiv, d.h. sie sind Kollokationsrestriktionen bezüglich der 
aspektuellen Markierung des Verbs ausgesetzt (zum Ausnahmefall der sogenannten 
'delimitativen' und 'perdurativen' Aktionsarten komme ich weiter unten; vgl. auch 
Isačenko, 1962: 39Iff, Steube, 1997: 215). Durative kommen nur mit nicht-be- 
grenzten Sachverhalten vor, die im Russischen durch den imperfektiven Aspekt 
markiert sind, während sie in Verbindung mit perfektiven Verben ungrammatisch 
sind, vgl. die Beispiele in (67) (die deutsche Entsprechung von (67a) ist nur in der 
intendierten Lesart -  Modifikation des Sachverhalts, nicht des Nachzustandes -  
ungrammatisch).

I

(67) a. *Pëtr otkryl okno celyj den'. [Ru]
Pëtr öffnete!.!. Fenster ganzen TagAKK 

*'Pëtr öffnete den ganzen Tag das Fenster.'
ļ

b. *Pëtr ubral svoju komnatu odin čas.
Pëtr aufräumtepK sein Zimmer eine StundeAKK 

*'Pëtr hat eine Stunde (lang) sein Zimmer (fertig) aufgeräumt.'

Durative !imitieren die nicht־begrenzten Sachverhaltsverläufe, d.h. sie schränken 
das bei unmodifizierten imperfektiven Sachverhalten explizit nicht-begrenzte Zeit- 
intervall fur eine positiv wahrheitsbewertete Aussage ein.
Durch die oben beschriebene Limitierung von Zeitintervallen imperfektiver Sach- 
verhalte ermöglichen Durative eine weitere Modifizierung durch 'limitierungssensi- 
tive' Zeitspannen-Adverbiale. Imperfektive Sachverhalte sind (mit wenigen Ausnah- 
men, etwa bei iterativer Interpretation) mit Zeitspannen-Adverbialen nicht kompati- 
bei, vgl. (68a)-34 Das Beispiel (68b) hingegen ist zumindest marginal möglich.35

34 Auch hier ist wiederum von der habituellen Lesart abzusehen, in der imperfektive Verben mit 
Zeitspannenadverbialen kompatibel sind. vgl. neben (i) auch Fußnote 9.

(i) Ivan xodit v magazin za odnu minutu. [Ru]
Ivan gehtiMP in Laden in einer Minute 
'Ivan braucht eine Minute bis zum Laden.'

35 Die Marginalität von (68b) beruht in erster Linie darauf, dass das Russische über die soge- 
nannten 'perdurativen' Aktionsart-Verben verfugt, die eindeutig temporale Interpretation haben 
(zu einer Diskussion derselben s.u.). Diese Verben versprachlichen die zeitliche Limitierung des 
Sachverhalts, der durch das entsprechende Simplexverb ausgedrückt wird. Damit gibt es eine ex- 
plizitere Form der Versprachlichung von temporaler Limitierung, die demzufolge präferiert wird 
und daher bei nicht-iterierten Sachverhalten ausschließlich verwendet wird. Im Serbokroatischen 
gibt es auch für die 'aktuelle* (nicht-iterierte) Bedeutung imperfektiver Simplexverben die Mög- 
Iichkeit, sie durch ein Durativ und Zeitspannenadverbial gleichzeitig zu modifizieren, vgl. (ia).
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(68) a. *Pëtr begal za odnu minutu. [Ru]
Pëtr rannteiMP in einer Minute 

*'Pëtr rannte in einer Minute.'

b. Pëtr begal pjat'sot metrov za odnu minutu.
Pëtr rannteiMP fünfhundertAKK MeterÜEN in einer Minute 
'Pëtr rannte fünfhundert Meter in einer Minute.'

Allerdings gibt es einen interpretatorischen Unterschied zwischen nicht-begrenzten 
(imperfektiven) Sachverhalten, die durch ein limitierendes Adverbial modifiziert 
und dadurch limitiert werden, und Sachverhalten, die durch Verben im perfektiven 
Aspekt ausgedrückt werden und dadurch begrenzt sind. Bei Perfektivität ist die 
Nachsituation immer durch eine Veränderung, die sie von der Vorsituation unter- 
scheidet, bestimmt, wie in den Abschnitten unter 3.1 gezeigt wurde. Dagegen ist die 
Nachsituation bei durch Durative modifizierten Sachverhalten nicht zwangsläufig 
erreicht, d.h. die limitierten, aber nach wie vor imperfektiven Sachverhalte zeichnen 
sich durch keine Situationsveränderung im Denotat des modifizierten Satzes aus. 
Dieser Unterschied lässt sich am Kontrast zwischen (69) und (70) deutlich sehen.

(69) a. Pëtr vsju noč' rabotai. [Ru]
Pëtr ganze NachtAKK arbeitete!!^
'Pëtr arbeitete die ganze Nacht.'

b .  / .Pëtr sejčas uže ne rabotaet «־־
'Pëtr arbeitet jetzt nicht mehr.'

c. . ..,d a  on vsēeščē rabotaet.
...,und  er noch immer arbeitet

und er arbeitet noch immer.'

(70) a. Pëtr pročital étot roman.
Pëtr las(-aus)p1 diesen Roman 
'Pëtr las diesen Roman (aus).'

(i) a. Snežanaje trčala petsto metara za jednu minutu. [SKr]
Snežana AUX3 sg gelaufen!!^fünfhundert MeterAkk in einer Minute 
’Snežana ist fünfhundert Meter in einer Minute gelaufen.'

b. Snežanaje pretrčala petsto metara za jednu minutu.
Snežana ALIX3 sg /ve-gelaufenpi fünfhundert Меіеглкк in einer Minute 
,Snežana ist fünfhundert Meter in einer Minute gelaufen.'

Auch im Serbokroatischen gibt es den russischen 'Perdurativa' ähnliche Aktionsartenverben, (ia) 
und (ib) sind jedoch im Gegensatz zu vergleichbaren russischen Beispielen als annähernd 
synonym zu bezeichnen. In Analogie zu meiner Analyse russischer 'perdurativer' Verben will ich 
petsto metara 'fünfhundert Meter' in (ib) als internes Argument von pret reati '(durch-)laufen' 
ansehen (s.u.).
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b .-------* Pëtr sejčas uže ne čitaet étot roman.
'Pëlr liest jetzt nicht mehr diesen Roman/

Der Satz in (69a) lässt eine Implikation wie in (69b) nicht zu. Ein positiver Wahr- 
heitswert für die Proposition wird zwar nur für das durch das Durativ-Adverbial 
denotierte Zeitintervall (vsju noe׳) behauptet, dies schließt jedoch nicht aus, dass die 
entsprechende Situation (eine ununterbrochene positive Phase derselben) auch nach 
diesem Zeitintervall anhält. Ein Satz wie in (69a) ist mit einem Satz wie in (69c) 
erweiterbar, wobei mit den Sätzen jeweils der selbe Sachverhalt (bzw. Teile davon) 
bezeichnet wird. Bei einem perfektiven Sachverhalt wie in (70a) ist hingegen eine 
Implikation wie in (70b) fur ein Zeitintervall unmittelbar nach dem Zeitintervall von 
E, das sich bis R erstreckt, zulässig, nachdem die Nachsituation im Denotat des 
Verbs enthalten ist (in diesem Fall das Ausgelesen-Sein des Romans; R ist in (69b) 
und (70b) durch das sejčas 'jetzt' versprachlicht). Das Eintreten der Nachsituation s2 
ist auch durch entsprechende kontextuelle oder situative Äußerungseinbettungen 
nicht überschreibbar: Selbst wenn Pëtr zum Sprechzeitpunkt, der in diesem Fall von 
der Referenzzeit disjunkt sein muss, wieder liest, muss das Lesen des Romans aus 
Beispiel (70a) beendet worden sein, bevor das neuerliche Lese-Ereignis (des selben 
Romans oder eines anderen Druckwerks) eingetreten ist. Der Kontrast in (69) und
(70) bezüglich der Möglichkeit von Implikationen macht also eine Unterscheidung 
von Begrenztheit und Limitiertheit sinnvoll.
Durative Adverbiale entsprechen auch in dieser Hinsicht sogenannten 'Numerativ- 
konstruktionen' bei nominalen Ausdrücken wie tridcat' grammov zolota ,dreißig 
Gramm Gold' (zur eingehenden Diskussion von Numerativkonstruktionen im Deut- 
sehen vgl. Krifka, 1989). Numerativphrasen sind auf kumulative Ausdrücke wie 
Stoffnamen oder Pluralterme (im Deutschen durch artikellose Plural-DPn ausge- 
drückt) beschränkt und "schneiden" ein bestimmtes Längen-, Gewichts-, Hohlmaß, 
etc. aus dem Kontinuum kumulativer Objekte "heraus". Analoges gilt für die durati- 
ven Adverbiale in Bezug auf die temporale Erstreckung nicht-begrenzter Sachver- 
halte. Auch sie haben die Funktion, aus dem Kontinuum der Sachverhalte bestimm- 
te Zeitmaße (oder Längenmaße, die mit Zeitmaßen korrespondieren) "herauszu- 
schneiden" (vgl. Krifka, 1989: 167). Hier gibt es also eindeutige Parallelen zur 
Quantifikation bei nominalen Entitäten. Von der Beschränkung 'numerativer1 Modi- 
fikation auf kumulative Prädikate sind auch *doppelte* Modifizierungen durch limi- 
tierende Numerativkonstruktionen (im nominalen Bereich) oder Durative (im verba- 
len Bereich) betroffen, d.h. eine limitierend modifizierte Entität kann kein weiteres 
Mal limitierend modifiziert werden, vgl. (71) (vgl. auch Steinitz, 1969).

(71) a. *sto metrov trista grammov šersti [Ru]
hundert Meter dreihundert Gramm Wolle

b. *Pëtr begal pjat*sot metrov odnu minutu.
Pëtr rannteiMP fünfhundertAKK MeterütN eine MinuteAKK

**Pëtr rannte fünfhundert Meter eine Minute lang.'
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In der neuesten semantischen und syntaktischen Literatur zu durativen Adverbialen 
(vgl. u.a. Krifka, 1989, 1998, Wechsler/Lee, 1996, Pereltsvaig, 2000) werden diese 
als 1extensive Maßfunktionen1 analysiert (wieder analog zu sogenannten 'Maßaus- 
drücken1 wie dreißig Gramm im nominalen Bereich). Maßfunktionen bilden quali• 
tative Eigenschaften nominaler und verbaler Prädikate auf quantitative Eigen- 
schäften ab (auf eine Skala positiver realer Zahlen). So können aus kumulativen 
Prädikaten gequantelte werden. Extensive Maßfunktionen zeichnen sich durch Ad- 
ditivität und Kommensurabilität aus. Krifka (1998: 201) formalisiert diese Eigen- 
schäften wie in (72).

(72) m ist eine extensive Maßfunktion flir eine Menge U bezüglich der Konkatena- 
tions-Operation "л"36 gdw.

a. m eine Funktion von U zur Menge der positiven realen Zahlen ist,

b. Vx, у € U [т(клу) = m(x) + m(y)] Additivität

C. Vx, у €  U [/w(x) > 0 л 3 z  € U [x = y Az] -> m(y) > 0] Kommensurabilität

Die Eigenschaft der Additivität besagt, dass die Werte zweier oder mehrerer 
extensiver Maßfunktionen zum Wert einer extensiven Maßfunktion addiert werden 
können (vgl. auch Wechsler/Lee, 1996, Pereltsvaig, 2000). Diese Eigenschaft ist 
durch das Beispiel (73) veranschaulicht.

(73) Pëtr ueil stixi veera dva casa a segodnja [Ru] 
Pëtr lernte Gedichte gestem zweiAKK Stunden(i!:N und heute

tol'ko časok. 
nur StündchenAKK
*Pëtr lernte gestern zwei Stunden und heute nur ein Stündchen Gedichte.1

36 Im Unterschied zur sogenannten Summen-Operation (0 )  ist die Konkatenations-Operation 
nicht idempotent (= хлх * x; im Gegensatz zu x Ѳ  x = x; letzteres ist darauf zurückzu fuhren, dass 
die Menge aller Elemente, die in x oder in x  enthalten sind, wiederum in x  enthalten sind -  
dadurch ist die Summe von x  und x  wiederum x, zur Summen-Operation vgl. Abschnitt 3.1.1 und 
zur Vertiefung Partee/ter Meulen/Wall. 1993: 18f.). Die Konkatenation (Verkettung) wird auf 
Mengen von Reihen angewandt (im Fall der Durative auf die Reihe von Zeitpunkten, die ein 
Zeitintervall ergeben). Erst wenn man die zusätzliche Bedingung definiert, dass zwei Reihen nicht 
überlappen (®) dürfen (= ->x ® y; zur Formalisierung von Überlappung vgl. ebenfalls Abschnitt 
3.1.1). ist eine Gleichung xAy = x Ѳ у zulässig. Die Relevanz dieser Restriktion für die Formali- 
sierung extensiver Maßfunktionen sieht man deutlich an den Durativen in Beispiel (73) (s.u.). Die 
beiden Zeitintervalle, die durch die durativen Adverbiale ausgedrückt werden, dürfen nicht über- 
lappen. In der natürlichen Sprache wird dies fast immer explizit ausgedrückt (hier durch die Ad- 
verbien i Cera ,gestern״ und segodnja *heute'). Für eine 'normale* Teilstruktur P mit der Element- 
menge Up ist die Restriktion auf Nicht-Überlappung von Untermengen von Up nicht notwendig 
(vgl. Krifka. 1998: 199ff).
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Der Satz in (73) impliziert, dass Pëtr insgesamt zumindest drei Stunden Gedichte 
gelernt hat (oder länger; s.o. die Diskussion von Limitiertheit und Begrenztheit). In 
den meisten kontextuellen und situativen Äußerungseinbettungen wird ein Satz wie 
in (73) so verstanden, dass die Sachverhalte auch nicht länger als drei Stunden an- 
hielten. Dies ist jedoch nicht logisch zu implizieren, sondern einer konversationel- 
len Implikatur im Sinne von Grice (1975) geschuldet (vgl. auch Krifka, 1989). Ex- 
tensive Maßfunktionen modifizieren also nicht das Ereignis selbst, sondern -  wie es 
Krifka (1989: 166) formuliert -  "die Laufzeit von Ereignissen", die ich v.a. in den 
Abschnitten 3.1.3 und 3.1.4 als jenes Zeitintervall beschrieben habe, für das eine 
Aussage assertiert wird (Ereigniszeit) und das syntaktisch in Asp0 zu lokalisieren ist. 
Die Eigenschaft der Kommensurabilität spielt für die Konzeptualisierung natürlich- 
sprachlicher Ausdrücke in der Regel keine große Rolle. Sie besagt, dass Teile von 
Maßfunktionen einen Wert größer als 0 haben, wenn die Maßfunktion selbst einen 
Wert größer als 0 hat (auf einer konventionalisierten Skala, etwa dem metrischen 
Längenmaß oder dem Zeitmaß in Sekunden, Minuten, etc.). Teile von temporalen 
Durativen wie desjat' minut 1zehn Minuten1 haben einen Wert von einer Minute, 
zehn Sekunden oder einer halben Sekunde, etc. Indirekt und in einer 'umgekehrten 
Anwendung1 spielt die Eigenschaft der Kommensurabilität jedoch durchaus eine 
Rolle, nämlich bei der gerade erwähnten konversationeilen Implikatur, die sich laut 
Grice (1975) auf die konversationel len Kategorien Quantity, Quality, Relation und 
Manner stützt. Setzt man bei Sprecher/inne/n voraus, dass sie Informationen über 
den totalen Verlauf von Sachverhalten haben, so ist davon auszugehen, dass sie 
nach dem Prinzip Quantity ("I expect your contribution to be neither more nor less 
than is required") eine Aussage über den Gesamt-Sachverhalt machen. Bei Sach- 
verhalten, die durch extensive Maßfunktionen modifiziert werden, bedeutet dies, 
dass davon auszugehen ist, dass nicht Teile des Maßes, sondern das Gesamtmaß 
berichtet wird, das auf den Sachverhalt zutrifft. Bei der Äußerung eines Satzes wie 
in (73) ist also auf Hörer/innenseite davon auszugehen, dass dem/der Sprecher/in 
keine Informationen vorliegen, nach denen Pëtr insgesamt fünf statt drei Stunden 
Gedichte gelernt hat. Bei Nicht-Aspektsprachen kann eine extensive Maßfunktion 
wie ein Durativ-Adverbial den Eindruck erwecken, zur (konzeptuellen) Spezifizie- 
rung des Parameters ASP im Sinne von Maienbom (1998) beizutragen (vgl. Fußnote 
26 oben). Allerdings leisten Durative -  wie auch Krifka (1989) feststellt -  keine 
konzeptuelle Spezifizierung einer grammatischen Unterspezifizierung, vgl. (74a) im 
Gegensatz zu (74b).

(74) a. Anna sang zehn Minuten. (Krifka, 1989: 168)

b. Karl überquerte die Straße in fünf Minuten.

Ein Sachverhalt, der durch einen Satz wie in (74a) ausgedrückt ist, ist auch dann 
wahr, wenn das Singen von Anna länger als zehn Minuten gedauert hat. Ein Satz 
wie (74b) bezeichnet hingegen einen begrenzten Sachverhalt (bei nicht-iterativer 
oder nicht-habitueller Lesart). Zeitspannen-Adverbiale wie in fü n f  Minuten scheinen
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen142

die erwähnte konzeptuelle Spezifizierung des unterspezifizierten ASP-'Wenes im 
Deutschen zu leisten. Ein Satz wie (74b) lässt im Gegensatz zu dem in Abschnitt
3.1.5 diskutierten jeweils ersten Satz in (63a,b) sehr wohl eine Implikation zu, dass 
Karl auf der anderen Straßenseite angekommen ist, womit aber ein Nachzustand 
erreicht ist. Dies erklärt sich daraus, dass Zeitspannen-Intervalle grundsätzlich nur 
mit begrenzten Sachverhalten kombinierbar sind (mit Ausnahme von iterativen oder 
habituellen Lesarten, wo das Zeitspannen-Adverbial auch Teil-Situationen modifi- 
zieren kann). Dadurch muss der im Deutschen prinzipiell unterspezifizierte Sach- 
verhalt in diesem Fall begrenzt sein. Andererseits haben wir es bei der default-Inter- 
pretation von Sätzen mit Durativen wie zehn Minuten, wonach der denotierte Sach- 
verhalt nach dem entsprechenden Zeitintervall ebenfalls terminiert ist, mit dem Ef- 
fekt der oben beschriebenen konversationeilen Implikatur zu tun.
Wie ich gezeigt habe, modifizieren durative Adverbiale die Ereigniszeit dahinge- 
hend, dass sie sie limitieren (quantifizieren). Dadurch werden aus kumulativen 
Prädikaten gequanteite; bereits begrenzte Sachverhalte, die durch die grammatische 
Spezifizierung des Aspekts gequantelt und dadurch auch automatisch limitiert sind, 
sind durch limitierende Adverbiale nicht weiter modifizierbar.
Zuletzt will ich noch einen Spezialfall diskutieren. Sogenannte 'delimitative' (75a) 
und 'perdurative' (75b) Perfektiva (zur Terminologie vgl. Isačenko, 1962: 391-394) 
sind auf den ersten Blick ebenfalls mit durativen Adverbialen modifizierbar. Aller- 
dings ist -  wie der Kontrast mit (75c,d) zeigt -  eine Modifikation von anderen soge- 
nannten 'Aktionsartverben' durch Durative nicht möglich, vgl. auch (67) zur Inkom- 
patibilität von Durativen und perfektiven Verben im Allgemeinen.

(75) a. Vasja porabotal časok. [Ru]
Vasja /?o-arbeitetepi- StündchenAKK
'Vasja arbeitete ein Stündchen.' (Schoorlemmer, 1997,235)

b . ... gde prorabotala vsju svoju dolguju žizn'.
... wo pro-arbeitetepF ganzes ihr langes ЬеЬепЛкк
'... wo sie ihr ganzes Leben gearbeitet hat.' (Steube, 1997, 215)

c. *Pëtr pobrilsja vsju noč'.
Pëtr po-rasierteR|.;n.:pF ganze NachtAKK 

*'Pëtr hat sich die ganze Nacht fertigrasiert.'

d. *Maša sxodila37 vsju noč' vodvor.
Maša 5-gingpp ganze NachtAKK in Hof 

*'Maša ging (einmal) die ganze Nacht in den Hof.'

Die intendierte Lesart von sxodit' in diesem Satz ist die semelfaktive (vgl. Isačenko, 1962: 
404). was durch den perfektiven Aspekt in der Glosse angezeigt ist. Sxodit' kann auch das imper- 
fektive Pendant des perfektiven sojti 'hinuntergehen'; 'verlassen' sein. Diese Lesart will ich für 
(75d) ausschlicßen.
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Zunächst möchte ich das durative Adverbial in Fällen wie (75b) als Argument des 
mit pro- präfigierten Verbs analysieren. Dies zeigt die Ungrammatikalität von per- 
durativen /?ro-Aktionsartenverben ohne Durativ, vgl. (76) (elliptische Objekttilgung 
wird jedoch von vielen Informant/inn/en als verhältnismäßig unproblematisch ange- 
sehen). Bei dieser Annahme stellen die /?ro-Präfigierungen kein Problem für die 
vorgestellte Analyse dar.

(76) a. *Pëtr prorabotal. b. *Pëtr probégal. [Ru]
Pëtr /?ro-arbeitetepF Pëtr pro-liefpp
’Pëtr arbeitete durch.1 'Pëtr lie f durch.1

Grundsätzlich ist es möglich, auch die delimitativen po-Präfigierung wie in (75a) 
als Transitīvie rung zu analysieren. Eine elliptische Tilgung des internen Arguments 
scheint aber durch die spezifische lexikalische Bedeutung des Verbs und durch 
pragmatische Mechanismen (z.B. hohe Erwartbarkeit standardisierter interner Argu- 
mente) ebenfalls stark begünstigt zu sein, v.a. wenn andere Adverbiale im Satz auf- 
treten. Ähnliches hat Pittner (1996) für Fälle wie (77b,c) im Deutschen angenom- 
men. Sie nimmt für Verben wie wohnen, sitzen, stehen, etc. auch in diesen Fällen 
eine Lokalisierungskomponente in deren semantischen Repräsentationen an. Diese 
Verben weisen also ein Lokaladverbial als Argument auf. Dieses kann jedoch bei 
der Möglichkeit einer Fokussierung von anderen Konstituenten -  z.B. Modalad- 
verbien wie in (77b,c) -  elliptisch getilgt werden. Positionsverben selbst bieten laut 
Pittner (1996) jedoch selbst keine ausreichende Fokussierungsmöglichkeit, d.h. sie 
sind in informationsstruktureller Hinsicht zu schwach, um die Tilgung eines Lokal- 
adverbiais mit Argumentstatus zuzulassen. Daher rühre auch die Ungrammatikalität 
von (77d). Allerdings könnten spezifische Kontexte Sätze wie (78) akzeptabel ma- 
chen (Beispiele aus Pittner, 1996: 44/46).

(77) a. Sie wohnt in München. (78) a. Der Teppich liegt.

b. Sie wohnt bequem. b. Der Schrank steht.

c. Sie wohnt allein. c. Die Lampe hängt.

d. *Sie wohnt.

Prinzipiell ließe sich der kursorisch vorgestellte Ansatz auch auf die po-Präfigie- 
rung umlegen, wobei die delimitativen po-Verben nach Muttersprachler/innenbe- 
fragung noch stärker 11Fokussierungsmöglichkeiten bereitstellen11 (im Sinne von 
Pittner, 1996) als die deutschen Beispiele in (78). In Korpora sind sie ohne Durative 
allerdings fast nur mit anderen Modifikatoren zu finden, vgl. das Beispiel in (79).

(79) Matjušinu prislos* porabotat' vo mnogix mestax. [Ru]
Matjušin musste /?о-arbeiten in vielen Orten
*Matjusin musste an vielen Orten eine Weile arbeiten.1 (SRJa, III, 300)
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen144

Evidenz für die Analyse der Durative als interne Argumente von 'delimitativen' und 
'perdurativen' Aktionsartenverben ist das marginale, aber von den Informannt/inn/en 
als grammatikalisch akzeptierte Passiv der entsprechenden Verben, vgl. (80). Die 
Marginalität dürfte aber nicht grammatisch sondern pragmatisch motiviert sein.38

(80) a. Časok porabotan i rabocie opjat' otdyxajut. [Ru]
StündchenNQM /*?־gearbeitet und Arbeiter wieder ausruhen
1Ein Stündchen wurde gearbeitet und die Arbeiter machen wieder Pause.'

b. Nedelja prorabotana no dom vsë eščē ne dostroen. 
W o c h e n N0M /?ro־gearbeitet aber Haus noch immer NEG zu־Ende־gebaut 
*Eine Woche ist abgearbeitet, aber das Haus ist immer noch nicht 
fertiggebaut.'

Im Gegensatz dazu ist eine Passivierung bei Durativen, die eindeutig keinen Argu- 
mentstatus haben, kategorisch ausgeschlossen, vgl. (81).

(81) *Vsja nedelja rabotaetsja no dom vsëescë ne dostroen. [Ru]
Ganze WocheNOM arbeitetpAss aber Haus noch immer NEG zu-Ende־gebaut 
'Die ganze Woche wurde gearbeitet, aber das Haus ist immer noch nicht 
fertiggebaut.1

Verwirft man die Analyse vom argumentalen Status der Durative bei den genannten 
Verben, müsste man alternativ annehmen, dass es sich bei Beispielen wie (75a), die 
von Schoorlemmer (1997) neben solchen wie unter (75b) als Beleg für einen be- 
sonderen Status des lexical aspect value (im Gegensatz zur kompositionell herge- 
stellten Aspektualität) genannt werden, um einen Sonderfail von Perfektivität han- 
delt. So nimmt Steube (1997) an, dass hier ein 'intern homogener’ Sachverhalt, der 
nicht nur die Veränderung zu einer Nachsituation, sondern auch eine Ausdehnung 
der Vorsituation in der Zeit denotiert, limitierend modifiziert wird, obwohl er schon 
begrenzt ist. Bei diesen delimitativen Aktionsartenverben würde die Grenze, die mit 
der Situationsveränderung assoziiert wird, mit der Zeitintervallsgrenze der Ereignis- 
zeit zusammenfallen. Modifiziert wird dabei die Situation s! (vgl. die Grafiken (40) 
in Abschnitt 3.1.3). Dies scheint jedoch eine ad Лос-Lösung zu sein. Aufgrund der 
Evidenz, die sich aus der oben demonstrierten Passivierbarkeit ergibt, möchte ich 
auch 1delimitative' Verben als transitiv analysieren. Die Fälle mit /?opräfigierten 
Verben sind jedenfalls problematischer als /?ro-präfigierte, weil erstere in Korpora 
viel seltener mit Durativen auftreten.
Ungeachtet einer genauen Analyse von 'delimitativen' und 'perdurativen' Verben 
gilt: Wenn man für einen sogenannten 'lexikalischen Aspekt' (lexical aspect value)

38 Zum Teil werden von den Informant/inn/en spezifische Kontexte eingefordert oder "bessere" 
lexikalische Alternativen vorgeschlagen (z.B. statt po• oder prorahotat' wird von vielen Infor- 
mant/inn/en otrabotat''dba1he\1cn' in Passivkontexten präferiert). Keine einzige der befragten Per* 
sonen hat aber die Sätze als gänzlich ungrammatisch abgelehnt.
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145Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen

behauptet, dass er grundsätzlich keinen Wert für Aspektualität aufbaut ("no value 
for aspectuality is derived at all", Schoorlemmer, 1997: 235), dann müssten auch 
andere unpaarige Aktionsartenverben wie in (75c,d) durative Modifikation zulassen. 
Dies ist eindeutig nicht der Fall. Grundsätzlich bleibt also die Unvereinbarkeit von 
begrenzten (perfektiven) Sachverhalten mit durativen Adverbialen bestehen.
Wie gezeigt wurde, gibt es in Bezug auf die Modifizierbarkeit mit Durativen prin- 
zipiell keinen Unterschied zwischen perfektiven Verben, die 'paarig' sind (soge- 
nannten 'kompositional aspektuellen' Verben, deren imperfektive Partner durch se- 
kundäre Imperfektivierung gebildet werden), und Aktionsartenverben (ohne 'paari- 
ge' Partner) -  selbst wenn man 'Delimitative' und 'Perdurative' als 'Ausnahmen' ana- 
lysiert. Meine Argumente gegen eine strikte Trennung von /?aar/g-perfektiven Ver- 
ben und perfektiven Aktionsartenverben, wie sie im Gefolge von Isacenko (1962) 
immer wieder -  z.B. von Schoorlemmer (1995) -  vorgenommen wurde (vgl. Ab- 
schnitt 3.1.2), werden im Wesentlichen auch durch die Daten bezüglich der Modifi- 
zierbarkeit durch Durative gestützt.

3.2.1.2 Frequenzadverbiale

'Frequenz'-Adverbiale ('Frequentative') sind ebenso wie Durative aspektsensitiv,
d.h. sie kommen nur mit nicht-begrenzten, imperfektiven Sachverhalten vor, vgl. 
die Sätze in (82). Schoorlemmer (1995, 1997) nennt sie deshalb "imperfective 
triggers", was ein wenig irreführend ist, da dies impliziert, dass bestehende perfek- 

! tive Merkmalsspezifizierungen "umgepolt" werden könnten oder diese Adverbiale 
! zumindest Verursacher aspektueller Markierung wären. Vielmehr ist umgekehrt da- 

von auszugehen, dass begrenzte Sachverhalte eine Modifizierung durch Frequenz- 
adverbiale ausschließen.

(82) a. My każdyj god ezdili / *poexali na kurort. [Ru]
Wir jedes JahrAKK fuhren|MP/.pF an Кигойдкк 
'Wir fuhren jedes Jahr in den / einen Kurort/auf Kur.'

(Schoorlemmer, 1997: 234)

b. Ona kaźdyj god pokazy vala / *pokazała ego vračam.
Sie jedes JahrAKK zeigte1MP/.PF ihnAKK ÄrztenDAT
'Sie ließ ihn jedes Jahr von Ärzten untersuchen.'

Frequenzadverbiale sind im Gegensatz zu Durativen keine extensiven Maßfunk- 
 -tionen. Es fehlt ihnen bspw. die Eigenschaft der Additivität, die eine Konkatena ן

tionsoperation zuließe, vgl. (72) im vorangegangenen Abschnitt. Für Frequenzad- 
verbiale läßt sich auch kein von einem qualitativen Wert abgeleiteter quantitativer 
Wert auf einer konventionaiisierten Skala bestimmen, der es erlauben würde, sie als 
Reihen zu definieren. Bei diesen Adverbialen handelt es sich vielmehr um unspezi- 

! fische Mengen von Zeitpunkten/Zeitintervallen.
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen146

Frequenzadverbiale modifizieren allerdings ebenfalls die aspektuellen Eigenschaf- 
ten von Sachverhalten, indem sie eine iterative Lesart derselben erzwingen, wobei 
die Iteration in ihrer Kardinalität nicht nur unbestimmt bleibt, sondern auch unbe- 
grenzt in dem Sinne, dass keine Nachsituation denotiert wird, die eine neuerliche 
Wiederholung des Sachverhalts ausschließt (vgl. Abschnitt 3.2.1.3 zur Diskussion 
von Unbestimmtheit und Unbegrenztheit anhand des Adverbiais mnogo raz 1viele 
Male1, ,oft'). Dadurch quantifizieren Frequenzadverbiale die iterierten Teil-Situatio- 
nen, aus denen die Gesamtsituation zusammengesetzt ist, nicht jedoch die Gesamt- 
situation selbst, die durch die aspektuelle Merkmalsspezifizierung [-pf] als nicht- 
begrenzt markiert ist. Begrenzte Sachverhalte sind mit einer all-quantifizierten oder 
auf andere Weise nicht-begrenzten Iteration nicht verträglich. Frequenzadverbiale 
sind dabei mit quantifizierenden Adverbien wie vsegda *immer', casto 'oft', redko 
,selten1 etc. vergleichbar, die ebenfalls aspektsensitiv sind, vgl. (83). Auch sie deno- 
tieren eine unspezifische Quantifizierung der Teil-Situationen, die zu einer nicht- 
begrenzten Gesamt-Situation führt.

(83) a. Pëtr vsegda pokupal / *kupil svežie ovošči. [Ru]
Pëtr immer kaufte!Mp / • p f  frisches Gemüse 
1Pëtr kaufte immer frisches Gemüse.1

b. Ivan často zadaval / *zadal voprosy.
Ivan oft gabIMp/.pF Fragen
'Ivan stellte oft Fragen.'

Im Bereich der nominalen Prädikate entspricht den Frequenzadverbialen der All- 
Quantifikator, der eine kollektive Lesart zulässt, also ves\ vsja, vsë 'aller, alle, alles1 
und nicht der All-Quantifikator kaźdyj, každaja, każdoe ,jeder, jede, jedes1, der nur 
eine distributive Lesart hat, vgl. den Kontrast in (84).

(84) a. vsë zoloto(mira) b. *každoe zoloto(mira) [Ru]
alles Gold (Welt^N) jedes Gold (Welt^N)
,alles Gold (der Welt)' *1jedes Gold (der Welt)'

Im Gegensatz zu kaźdyj, každaja, každoe9 das auf die Modifikation gequantelter 
Nomina beschränkt ist, ist der All-Quantifikator ves\ vsja, vsë (v#s-) also auf 
kumulative nominale Prädikate (einschließlich Pluralterme) beschränkt.39 Mit vfts -

39 Mit gequantelten, d.h. individuierten Ausdrücken kommen All-Quantifikatoren vom Typ all- 
(v#5־) nur in Phraseologismen vor, wie dem deutschen Beispiel in (i). in dem der Quantifikator 
aller synonym ist mit jeder und gleichzeitig eine generische Lesart auslöst.

(i) Aller Anfang ist schwer.

Streng genommen kann man also auch in diesen Fällen nicht von gequantelten Ausdrücken spre- 
chen. Wie schon in den vorangegangenen Abschnitten (vgl. v.a. Abschnitt 3.1.1) klammere ich 
jedoch generische Lesarten aus meiner Analyse aus und beschränke mich auf objektbezogene.

Luka Szucsich - 9783954790289
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:22:56AM

via free access



147Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen
10056062

wird in Kombination mit Stoffnamen daher oft die abstrakte totale Stoffmenge 
denotiert. Auch hier gibt es durchaus Analogien zur oft abstrakten (habituellen) 
Lesart von Sachverhalten, die durch Frequenzadverbiale modifiziert/iteriert werden. 
Nominale Frequenzadverbiale selbst sind in jedem Fall begrenzte DPn, auch wenn 
sie den Gesamt-Sachverhalt im Gegensatz zu Durativen nicht limitieren, sondern 
die Teil-Situationen quantifizieren. Die Begrenztheit des Frequenzadverbials lässt 
sich daran ersehen, dass das Nomen des Adverbiais durch den All-Quantifikator 
kaźdyj, každaja, každoe modifiziert wird, der auf individuierte, begrenzte nominale 
Prädikate beschränkt ist, wie in den Beispielen in (84) gezeigt wurde.

3.2.1.3 Multiplikative Adverbiale

 Nicht alle akkusativischen Adverbiale treten jedoch nur mit imperfektiven Verben ן
I  auf. Akkusativische *multiplikative* Adverbiale treten in der Regel mit begrenzten 

Sachverhalten und nur marginal mit nicht-begrenzten auf. Sie denotieren bei Modi- 
fizierung von begrenzten Sachverhalten eine genaue Auftretensfrequenz (d.h. die 

; Kardinalität) von Teil-Sachverhalten, wobei der Gesamt-Sachverhalt terminiert ist. 
j Dies ist im Beispiel (85a) mit dem perfektiven Verb udarili *schlugen' der Fall.

I (85) a. Tri raza udarili v kolokol, i zanaves podnjalsja. [Ru]
i DreiAKK MaloEN schlugenPF in Glocke und Vorhang hobREFL
ļ  'Die Glocke wurde dreimal geläutet und der Vorhang hob sich.*

(TolBu)

b. (Ja) [...] Tri raza rugalsja.
(Ich) [...] DreiAKK MaloEN f l u c h t e ! M p : R E F L

*Ich habe dreimal geflucht (mit ihm gestritten, s. (87)).* (RazR, 05001)

Grundsätzlich widersprechen sich die semantischen Kategorien *Kardinalität' (Zähl- 
barkeit) und 'Nicht-Begrenztheit': Zählbar sind nur individuierte, gequantelte Grö- 
ßen. Bei Fällen wie in (85b) muss mit der Unterscheidung von Mourelatos (1978: 
426) zwischen Auftreten einer Situation (occasion o f a situation) und der Situation 

j selbst, die nur in ihrer begrenzten Interpretation zählbar ist, operiert werden. In 
ihrem 'Auftreten' scheinen auch statale und prozessuale Situationen mit multipli- 

! kativen Adverbialen modifizierbar zu sein. Mourelatos (1978: 426) exemplifiziert 
ļ das 'Auftreten' von statalen und prozessualen Situationen mit den Beispielen in 

(86a,b), während (86c) die Ambiguität zwischen zwei möglichen Lesarten veran- 
schaulicht -  je nachdem, ob three times die Situation oder das Auftreten modifiziert.

Im Russischen kann das Lexem v#5- allerdings durchaus mit gequantelten Ausdrücken (z.B. 
Individuentermen) kombiniert werden. Dies ist u.a. auch bei einigen Durativen der Fall (vsju noc’ 
'die ganze Nacht', ves'den"den ganzen Tag', etc.). Allerdings wird vHs- in diesen Fällen nicht als 
All-Quantifikator interpretiert, sondern ist mit dem Lexem cei־ *ganz־’ synonym. Bei einigen 
Durativen kommen auch beide als Modifikatoren desselben Kopfnomens vor: ves' den  und celyj ׳
den1*den ganzen Tag*.
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen148

Im ersten Fall bedeutet der Satz, dass es ein Ereignis gab, bei dem dreimal geklopft 
wurde (es gab drei Zeitintervalle, in denen ein positiver Wahrheitswert fur das 
Ereignis behauptet wird). Im zweiten Fall bedeutet der Satz, dass es drei Auftreten 
eines Klopfen-Ereigflissts gab, d.h. es gab insgesamt drei Klopfen-Exzxgmsst (die 
erste Lesart ist eindeutig die default-Lesaxt und damit die präferierte).

(86) a. Tom loved Mary when he was a teenager.

b. He swam on Thanksgiving.

c. He knocked on the door three times.

Mourelatos1 Analyse ist auch auf die verhältnismäßig marginalen russischen Fälle 
der Modifikation von nicht-begrenzten Sachverhalten durch Multiplikative zu über- 
tragen. In Beispiel (85b) handelt es sich um drei Auftreten von F/wcA-Ereignissen, 
die als Prozesse/Aktivitäten (versprachlicht durch den imperfektiven Aspekt) zu 
interpretieren sind. Sätze mit imperfektiven Verben in Kombination mit multiplika- 
tiven Adverbialen sind in Korpora erwartungsgemäß auch äußerst selten zu finden 
und weisen meist einen Kontext auf, der die 'Auftreten'-Interpretation nahelegt. Dies 
gilt auch für den Kontext von Beispielsatz (85b) aus einem Dialog (RazR 05001), 
den ich hier unter (87) angebe.

(87) Net, na zaščite-to ja  voobšče ne rugaisja. Ja pered étim s nim tri... Tri raza [Ru 
rugałsja, и nego v kahinete.
,Nein, bei der Verteidigung (der D oktorarbeit, L .S .) habe ich Überhaupt nicht 
gestritten. Ich habe davor mit ihm d re i... Dreimal gestritten, bei ihm im Zimmer. ׳

Bei nominalen Entitäten entsprechen den Multiplikativa die Numeralia, die grund- 
sätzlich ebenfalls auf begrenzte nominale Ausdrücke beschränkt sind, vgl. den Kon- 
trast zwischen (88a) und (88b) (und bei den russischen Äquivalenten (89a) und 
(89b)). In Ausnahmefallen sind sie jedoch auch mit Massennomina wie bspw, den 
Stoffnamen kompatibel, wenn diese ein ,konkretes Auftreten* des Stoffes denotieren 
(ein aus einem Kontinuum *ausgeschnittenes' Maß); vgl. (88c).

(88) a. drei Äpfel (89) a. trijabloka [Ru]

b. *drei Gold(e) b. *tri zolota

c. drei Bier c. *tri piva

d. drei Krüge Bier d. tri kružki piva

Die Interpretation von Massennomina in Kombination mit Numeralia impliziert 
meist das Vorhandensein eines konventionalisierten Containers, in dem sich die 
betreffende Masse befindet (und damit auch eine bestimmte Menge/eine Maßeinheit 
des Stoffes). Diese Interpretation entspricht einer Numerativkonstruktion wie in
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(88d). Im Russischen werden entsprechende Verbindungen von Massennomina und 
Numeralia als ungrammatisch eingestuft, vgl. (89c). Nur explizite Numerativkon- 
struktionen wie in (89d) sind möglich. Das Russische lässt in diesen Fällen somit 
keine Uminterpretation von Massennomina zu (außer im Fall von Sorten-Interpre- 
tation, vgl. (17) in Abschnitt 3.1.1.2).
Offensichtlich gibt es zusätzlich auch noch ambige Adverbiale, die zwischen der 
Lesart als multiplikatives oder als fréquentatives Adverbial nicht spezifiziert sind. 
Mourelatos hat dies für das englische many times behauptet: "Certain adverbiais are 
ambiguous: "many times" may be an indefinite cardinal count, or it may be a 
measure o f frequency" (Mourelatos, 1978: 426). Dies kann auch für das Russische 
bei mnogo raz angenommen werden.

(90) a. ..., no my vdrug mnogo raz pocelovalis1. [Ru]
aber wir plötzlich viele Male küsstenpp REFL י...
*..., aber wir haben uns plötzlich viele Male geküsst.1 (EfTuAn)

b. Ja mnogo raz vystupala.
Ich viele Male auftratIMp
*Ich trat viele Male (oft) auf.״ (KaDvaKa)

In (90a) ist mnogo raz ein multiplikatives Adverbial, das eine unbestimmte Zahl der 
Iterationen denotiert, während in (90b) mnogo raz als Frequenzadverbial zu analy- 
sieren ist (synonym zu casto ,oft’). Grundsätzlich wäre es aber auch hier möglich, 
zwischen der Quantifizierung der Situation selbst und dem Auftreten der Situation 
zu unterscheiden.
Wie bei Durativen und Frequenzadverbialen ist jedoch eindeutig festzustellen, dass 
in allen genannten Fällen akkusativische Multiplikativadverbiale begrenzt interpre- 
tierte Ausdrücke sind. Das betreffende, verhältnismäßig inhaltsarme (quasi-prono- 
minale) Kopfnomen raz 'Mal1 ist bei Multiplikativen Teil einer Numerativkonstruk- 
tion, d.h. die von raz denotierte abstrakte Entität muss zwangsläufig zählbar sein. 
Wie schon mehrfach gezeigt wurde, trifft die Eigenschaft der Zählbarkeit auf be- 
grenzt interpretierte Ausdrücke zu, nicht jedoch auf nicht-begrenzt interpretierte.

3.2.1.4 Positionsadverbiale

Zuletzt sind noch akkusativische temporale Positionsadverbiale zu nennen, die inso- 
fern einen Sonderstatus unter den temporalen akkusativischen Adverbialen einneh- 
men, als sie den Sachverhalt nicht in irgendeiner Weise quantifizieren (ich fasse 
auch das Limitieren von Sachverhalten im weitesten Sinne als Quantifizieren). Ak- 
kusativische Positionsadverbiale treten im Russischen weit seltener auf als in eini- 
gen anderen slavischen Sprachen (etwa dem Tschechischen; vgl. (91)) und werden 
von normbewussten Sprecher/inne/n eher als kolloquial angesehen.
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(91) a. Prvni den jsme se vubec nic neučili. [Tsch]
Erster TagAKK AUX3:p1 CL-REFL überhaupt nichts NEG-lemten 
'Am ersten Tag lernten wir überhaupt nichts.'

b. Pristi jaro budeme s praci hotovi.
Kommender FrühlingAKK KOPFUT:3:p1 mit Arbeit fertig
'lm kommenden Frühling werden wir mit der Arbeit fertig sein.' (MČ, 90)

Wie jedoch das Beispiel in (92b) zeigt, sind diese Adverbiale auch im Russischen 
nicht nur in mündlichen Texten wie in (92a), sondern durchaus auch in schriftlichen 
Korpora zu finden.

(92) a. ... a ona dežurila proślyj god. [Ru]
... und sie Dienst-tatiMP vergangenes JahrAKK
'... und sie tat im vergangenen Jahr Dienst.' (RazR, 02301 )

b. Tat'jana Sergeevna proślyj god poxoronila mūža.
Tat'jana Sergeevna vergangenes JahrAKK begrubPF Ehemann 
'Tat'jana Sergeevna begrub vergangenes Jahr den Ehemann.'

(TüUp, XSS00201)

Positionsadverbiale haben keine quantifizierenden Effekte auf die temporal-aspek- 
tuelle Interpretation von Sachverhalten, indem sie etwa die Ereigniszeit limitieren 
oder eine iterative Lesart der Situation erzwingen. Positionsadverbiale lokalisieren 
vielmehr einen Sachverhalt in einem von ihnen denotierten Zeitintervall. Dies be- 
deutet, dass das Zeitintervall der Ereigniszeit, für das eine positiv wahrheitsbewerte- 
te Aussage getroffen wird, eine unechte Teilmenge des Zeitintervalls ist, das durch 
das Positionsadverbial versprachlicht ist. Dies bedeutet nicht, dass ein Sachverhalt 
nicht über die Intervallsgrenzen hinweg andauem kann, die durch das Positions- 
adverbial versprachlicht werden (in Fällen von Sätzen mit imperfektiven Verben 
wie in (92a)). Auf der Ebene grammatischer Enkodierung bleibt diese Frage unent- 
schieden. Im Gegensatz zu Durativen affizieren also Positionsadverbiale den Zeitver- 
lauf von (nicht-begrenzten) Sachverhalten nicht. Konsequenterweise gibt es daher 
auch keine Restriktionen bei der Kombinierbarkeit von akkusativischen Positions- 
adverbialen mit perfektiven oder imperfektiven Verben, wie die Beispiele in (92) 
zeigen.
Dennoch modifizieren auch Positionsadverbiale die Ereigniszeit, die ich in Asp0 
lokalisiert habe, indem sie sie auf einer zeitlichen Achse lokalisieren. Ebenso wie 
die anderen akkusativischen Adverbiale sind auch Positionsadverbiale zudem be- 
grenzte DPn. Sie denotieren spezifische Zeitintervalle auf einem durch Konvention 
segmentierten Zeitstrang. Diese Intervalle bilden den Rahmen für die Ereigniszeit. 
Allerdings ist für die Interpretation der Zeitverläufe von sententialen Gesamtaus- 
drücken das positive Begrenztheit-Merkmal der Positionsadverbiale von allen akku- 
sativischen Adverbialen wohl am wenigsten relevant.
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3.2.1.5 Syntaktische Analyse: Akkusativ als struktureller Kasus

Akkusativische Adverbiale 1quantifizieren' direkt oder indirekt den Zeitverlauf von 
Sachverhalten oder lokalisieren den Sachverhalt in einem bestimmten Zeitintervall. 
Dabei spielt besonders bei den Durativen die Referenzweise (begrenzte Interpreta- 
tion) der Adverbiale selbst eine maßgebliche Rolle für die Interpretation der Zeit- 
verlaufe von Sachverhalten. Wie außerdem gezeigt wurde, zeichnen sich Frequenz- 
und Multiplikativadverbiale einerseits durch eine distributive Lesart und anderer- 
seits durch die Eigenschaft der Zählbarkeit aus. Beides sind Eigenschaften von 
gequantelt interpretierten Ausdrücken.
Ich nehme aus diesen Gründen an, dass es sich im Russischen bei den akkusati- 
vischen Durativen (zur Bezeichnung von Zeit- und Distanzmaßen), Frequentativen 
und Multiplikativen, aber auch bei den akkusativischen temporalen Positionsadver- 
bialen um durchweg begrenzte DPn handelt, die immer gequantelt interpretiert wer- 
den. Die aspektuellen Eigenschaften der jeweiligen Sachverhalte werden von eini- 
gen akkusativischen Adverbialen (Durativen) direkt betroffen, wobei -  wie gezeigt 
wurde -  der Aspekt, der im Russischen morphologisch markiert ist, nicht 'über- 
schrieben' wird. Akkusativische Durative afïizieren die aspektuellen Eigenschaften 
der Sachverhalte, indem sie deren Verläufe limitieren. Auf der anderen Seite re- 
stringieren die aspektuellen Eigenschaften von Sachverhalten das Auftreten von be- 
stimmten akkusativischen Adverbialen (Durative, Frequenzadverbiale, eingeschränkt 
Multiplikative). Jedenfalls ist den akkusativischen Adverbialen gemeinsam, dass es 
sich bei ihnen um begrenzte DPn handelt.
Aus diesen Überlegungen ergeben sich auch Konsequenzen für eine syntaktische 
Analyse der entsprechenden Adverbiale. Ich nehme an, dass akkusativische Adver- 
biale allesamt an die AspP adjungieren, d.h. an jene funktionale Kategorie, in der 
die modifizierten, interpretatorisch relevanten Merkmale spezifiziert werden. Bei 
diesen 1Merkmalen1 handelt es sich um die Ereigniszeit E (in Relation zur Referenz- 
zeit R), die durch die Modifikation quantifiziert oder lokalisiert wird. Durch die Ad- 
junktion an die AspP stehen die akkusativischen Adverbiale in einer lokalen Rela- 
tion zum Asp-Kopf mit den Merkmalen [±pf] oder [±B], der daneben auch das 
strukturelle Kasusmerkmal interner Argumente überprüft (vgl. dazu Abschnitt
3.1.5). Die syntaktische Relation zum Merkmal [±pf] ist v.a. für Durative und Fre- 
quentative relevant.
Das Begrenztheit-Merkmal der Adverbiale modifiziert die Zielkonstituente, d.h. das 
markierte Merkmal [+B] des Adjunkts steht in der modifikatorischen Beziehung zur 
AspP. Dabei wird in dieser syntaktisch lokalen Relation die default-Kongruenz 
{default-agreement) der Kasusmerkmale von Zielkonstituente (AspP) und Adjunkt 
(AdvP) ausgelöst. Das Adjunkt kongruiert mit der Zielkonstituente, die strukturelle 
Kasusmerkmale verwaltet. Damit wird der für die adverbiale DP notwendige Kasus 
syntaktisch lizensiert. Dies ist allerdings nicht gleichzusetzen mit dem Überprüfen 
(Checking) von Merkmalen in sogenannten Agr-Phrasen für Objekte (vgl. 
Chomsky, 1995). Kongruenz meint hier eine morphologische Merkmalsmarkierung,
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die über lokale syntaktische Relationen lizensiert wird. D.h. es kommt -  metapho- 
risch gesprochen -  zu einer Übertragung von (zumindest nicht direkt) interpretier- 
baren Merkmalen40, die in den Kasussuffixen ihre Materialisierung finden.
Die Übertragung von nicht-interpretierbaren Merkmalen ist also keine Merkmals- 
abgleichung im Sinne der sogenannten Checking-Thtorxz (vgl. v.a. Chomsky, 1995, 
1998). Noch weniger zieht die Merkmalskongruenz eine Abgleichung anderer mor- 
phosyntaktischer Merkmale als der Kasusmerkmale nach sich. Modifizierende Ad- 
junkte überprüfen keine Merkmale der syntaktischen Zielkonstituente. Wie ich oben

40 Mit "nicht direkt interpretierbaren morphologischen Merkmalen” ist gemeint, dass durch die 
Kasusmerkmale syntaktische Relationen angezeigt, nicht jedoch Interpretationen von nominalen 
Ausdrücken vorgegeben werden (seien sie noch so abstrakt), wie dies bspw. in einer 'Bedeutungs- 
theorie' von Kasus im Sinne von Jakobson (1936) geschieht. So ist nur schwer nachvollziehbar, 
warum eine Instrumental-DP als Objekt von Verben wie upravljat' ,herrschen׳, *leiten', ,steuern',
*lenken' oder v/a</e/'f(be־)herrschen' "marginaler" sein soll als akkusativische direkte Objekte. Als 
Test wird von Jakobson selbst die Verträglichkeit der elliptischen Weglassung bei neutralem Kon- 
text angeführt (vgl. Jakobson, 1936: 98f.). Wie aber die Beispiele in (i) mit Instrumentalobjekt 
zeigen, gelten in neutralen bzw. minimalen Kontexten die selben Bedingungen für Ellipsen wie 
bei akkusativischen Objekten, vgl. die Beispiele in (ii).

(i) a. Maša upravljaet avtomašinoj. b. *Maša upravljaet. [Ru]
Maša steuert A uto^sr Maša steuert
'Maša steuert das Auto.' *'Maša steuert.׳

(ii) a. Ivan posiał Petru pis'ma. b. *Ivanposlal Pctru.
Ivan schickte Рёи־олт BriefeAkk Ivan schickte PëtroAT
'Ivan schickte Pëtr die Briefe.' *'Ivan schickte Pëtr*

Fraglich ist auch die Analyse des sogenannten "schwachregierten" Akkusativs wie in (iiia) -  näm- 
lieh akkusativischer Durative (vgl. Jakobson. 1936: 85). Es ist nicht einsichtig, warum akkusa- 
tivische Durative eher zum "Kern" oder zum "Wesen der Aussage" zu zählen sind als etwa die 
Instrumentalobjekte wie in Beispiel (i) oder instrumentale Durative wie in (iiib) (zur Analyse 
instrumentaler Durative vgl. Abschnitt 3.2.2.1).

(iii) a. Vsjudorogu menja mučila žažda. [Ru]
Ganzer WegAkk mich quälte Durst
,Den ganzen Weg quälte mich Durst.' (Jakobson. 1936: 85)

b. (Celymi) dnjami menja mučila žažda.
(Ganze) T a g e ! N S T  mich quälte Durst 
Tagelang quälte mich Durst.'

Der Instrumental (und der Dativ) sind bei Jakobson die "Randkasus", die angeben, "dass das be- 
zügliche Nomen im gesamten Bedeutungsgehalte der Aussage eine periphere Stellung einnimmt" 
(Jakobson, 1936: 98). Wie die hier kurz diskutierten Daten zeigen, ist diese Annahme sowohl aus 
syntaktischer, als auch aus interpretatorischer Sicht zu bezweifeln.
Indirekt kann die Kasusmarkierung jedoch sehr wohl interpretatorische Relevanz haben. Der 
Akkusativ bspw. zeigt eine syntaktisch lokale Relation zu Asp0 an, womit für nominale Adver- 
biale mit akkusativischer Markierung nur eine temporale Interpretation in Frage kommt.
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gezeigt habe, sind die Merkmalsspezifizierungen der Zielkonstituente und des Ad- 
junkts gerade bezüglich der Begrenztheit nicht in allen Fällen übereinstimmend. Bei 
einigen Adverbialen (Durativen und Frequenzadverbialen) sind sie sogar aufgrund 
semantischer Inkompatibilität (eine weitere Limitierung bereits begrenzter Sachver- 
halte ist nicht möglich) zwangsläufig verschieden. Dies widerspricht aber vollkom- 
men der landläufigen Forderung nach identischer Spezifizierung von Merkmalen 
bei zwei syntaktischen Kategorien, die diese Merkmale gegeneinander abgleichen 
(vgl. Chomsky, 1995, 1998). Wäre die Adjunktion als Checking-Relation zu analy- 
sieren, so müsste durch zusätzliche Annahmen gewährleistet werden, dass einerseits 
Merkmalsidentität zwischen 'verschmolzenen' Konstituenten besteht und anderer- 
seits gegensätzliche Spezifizierungen der beiden Konstituenten erlaubt sind.
Dies bedeutet aber auch, dass im Fall von Adjunktion sowohl die interpretierbaren 
Merkmale der Zielkonstituente der Adjunktion (AspP) als auch die Merkmale des 
Adjunkts erhalten bleiben (nicht in einem Checking-Prozess getilgt werden -  auch 
wenn nicht immer alle morphosyntaktischen Merkmale im Zuge ihrer Abgleichung 
zwangsläufig getilgt werden, vgl. u.a. Chomsky, 1995: 277-284). Dieses Ergebnis 
ist aus interpretatorischer Hinsicht durchaus wünschenswert: Für die Interpretation 
des komplexen sprachlichen Ausdrucks (des Ergebnisses der syntaktischen Deriva- 
tion) bleiben d ie genannten Merkmale gleichermaßen relevant. Diese Tatsache ist 
fur die Daten, die ich in Abschnitt 3.2.1.1 diskutiert habe, verantwortlich; konkret 
betrifft dies den interpretatorischen Unterschied zwischen Begrenztheit des Sach- 
Verhalts (im Russischen markiert durch den perfektiven Aspekt) und Limitiertheit 
bei Modifikation durch ein akkusativisches Durativ, bei der die Interpretation des 
imperfektiven Aspekts im Prinzip erhalten bleibt (d.h. eine Nachsituation s2 ist nicht 
zwangsläufig erreicht). Die Limitiertheit ist jedoch auf das für die Interpretation 
ebenfalls relevante positive Begrenztheit-Merkmal des modifizierenden Adjunkts 
zurückzufuhren.
Die genannte Adjunktionsrelation ist also keine Checking-Ke\aX\on, was auch schon 
deshalb angenommen werden muss, da ein akkusativisches Adverbial, das die Ka- 
susmerkmale des Kopfes Asp0 überprüfen würde, einen ,Zusammenbruch' (crash) 
der Derivation verursachen würde. Laut Chomsky (1995) wird ein uninterpretier- 
bares Merkmal beim Checking-Prozess getilgt. Im Fall von transitiven Verben, die 
von akkusativischen Adverbialen modifiziert werden, würde das Kasusmerkmal des 
internen Arguments unüberprüft bleiben, da das korrespondierende Merkmal von 
Asp0 durch Abgleichung mit dem Kasusmerkmal der AdvP bereits getilgt wäre. Die 
einzig mögliche Rettung einer Analyse von akkusativischen Adverbialen, die auf 
Checking beruht, wäre, dass auch uninterpretierbare Merkmale nicht zwangsläufig 
beim Überprüfen getilgt werden müssen. Dabei stellt sich jedoch die Frage, wie das 
komputationeile System grundsätz-Iich gewährleistet, dass uninterpretierbare Merk- 
male bis LF (d.h. bis zur Schnittstelle zum konzeptuell-interpretativen System) 
nicht "zufällig" erhalten bleiben. Ein zusätzlicher, stipulativer Mechanismus, der die 
'Klausel' enthält, dass uninterpretierbare Merkmale bis LF zu tilgen sind, wäre 
notwendig.
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Im Fall von intransitiven Verben müsste ein inaktives Kasusmerkmal (vgl. Abschnitt
3.1.5 zu inaktiven Merkmalen) des Asp-Kopfes einen Checking-Ÿrozzss erlauben,
d.h. ein optionales (!) Adverbial müsste das inaktive Merkmal [Case] überprüfen 
und tilgen. Dies würde allerdings nach sich ziehen, dass es wiederum eines zusätz- 
liehen Mechanismus bedürfte, der verhindert, dass in Nominativ-Akkusativ-Spra- 
chen auch Subjekte ihr strukturelles Kasusmerkmal am Asp-Kopf überprüfen (was, 
grob gesagt, dem Muster einer Ergativsprache entspräche, vgl. Fußnote 32 in die- 
sem Kapitel und Chomsky, 1992). Dies bedeutet, dass Sprachen, die nominale Ad- 
verbiale mit strukturellen Kasusmerkmalen aufweisen, dem Muster der Ergativspra- 
chen folgen müssten. Bei einer Kongruenzanalyse der strukturellen Kasusmerkmale 
von akkusativischen Adverbialen ist hingegen kein zusätzlicher Mechanismus er- 
forderlich. Mit dem oben eingeführten Begriff 'ife^ju/f-Kongruenz' ist gemeint, dass 
sowohl aktive Merkmale (d.h. solche, die durch ein Argument mit der selben Merk- 
malsauszeichnung überprüft werden müssen) als auch inaktive Merkmale für den 
Fall, dass sie keine interpretatorischen Konsequenzen haben, in lokaler Relation auf 
eine Adjunkt-Konstituente 'übertragen' werden können. 'Übertragung' ist dabei 
metaphorisch zu verstehen: Kasusmarkierungen werden nicht erst in der Syntax 
spezifiziert; vielmehr werden die entsprechenden Markierungen, die bereits in der 
Numeration spezifiziert sind, syntaktisch lizensiert. Kasusmerkmale sind prototypi- 
sehe uninterpretierbare Merkmale.
In einer syntaktischen Konfiguration wie in (93a), die der Struktur (5) in Chomsky 
(1995: 177) entspricht, steht das Adjunkt UP (im zu untersuchenden Fall entspricht 
UP einem akkusativischen Adverbial, vgl. AdvP in (93b)) in einer lokalen Relation 
zu einem Merkmal F  eines minimalen Elements X41 (traditionell: des Kopfes) -  in 
unserem Fall des strukturellen Kasusmerkmals Case (spezifiziert als Akkusativ; vgl. 
Asp mit dem Merkmal [Case] in (93b)). Das Adjunkt ist Schwester eines Segments 
der maximalen Projektion des Merkmalsbündels FF(F), das durch die minimale 
funktionale Kategorie (Asp0) konstituiert wird. Es wird jedoch nicht von der gesam- 
ten maximalen Kategorie dominiert, sondern nur vom obersten Segment der maxi- 
malen Projektion, das kein eigener syntaktischer Term ist. Bei Adjunktion bilden

41 Eigentlich ist X nichts anderes als das Merkmalsbündel FF(F) oder FF(LI) (= Menge der 
formalen Merkmale einer lexikalischen Einheit; set o f  form al features o f  an lexical item), wie es 
Chomsky (1995, 1998) notiert. Bei "materialisierten" lexikalischen Einheiten (LI) gibt es 
zusätzlich phonologische Merkmale (л-Merkmale) mit phonetischer Ausfüllung und darüber 
hinaus in der Regel semantische Merkmale (A.-Merkmale), die unabhängig von syntaktischen 
Derivationsergebnissen von vomeherein lexikalischen Einträgen inhärent zuzuordnen sind.
Das H in (93a) ist ein ebenfalls minimales Element, das entweder overt an das X adjungiert oder 
deren Merkmale FF(F) covert an das X adjungieren. In unserem konkreten Fall wäre es das V 
(oder der komplexe syntaktische Term {v {v,V}}), das an den funktionalen Asp-Kopf adjungiert. 
In (93b) habe ich den Spezifizierer (Spcc) von AspP in Klammem geschrieben, da im Russischen 
damit zu rechnen ist. dass im (informationsstrukturell) unmarkierten Fall das direkte Objekt trän- 
sitiver Verben nicht overt bewegt wird (vgl. Kapitel 1 und 4) und es dadurch zu einer coverten 
Bewegung der Merkmale FF(F) der relevanten DP direkt zum Asp-Kopf kommt (vgl. Chomsky, 
1995: Kapitel 4, 1998).
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nur zwei Segmente zusammen einen interpretierbaren syntaktischen Term (vgl. die 
Abschnitte 1.2.2 und 2.2.1). Daher ist die lokal nächste Kategorie, von der das Ad- 
junkt nicht dominiert wird (auch nicht teilweise), die intermediäre Kategorie X' in 
(93a), die als Projektion des Merkmalsbündels X anzusehen ist.

b. CP 

С TP

AspP

AdvPÄKK (AspP)
[+B]

(Spec) Asp'

Asp VP
[Case]

(93) a. XP,

UP XP 2 

ZP X
\

X, YP 

H X2

Durch die beschriebene lokale Relation zwischen Adjunkt und Kopf des Ziels 
(target) wird prinzipiell Kongruenz möglich, die die Kasusmorphologie an dem prä- 
positionslosen, 'nackten' Adverbial lizensiert. Dadurch, dass das akkusativische Ad- 
verbial in einer Konfiguration wie (93b) Schwester bloß eines Segments der maxi- 
malen Projektion AspP ist, wird gewährleistet, dass die Tilgung des Kasusmerkmals 
der Kategorie Asp durch etwaige interne Argumente für das Adjunkt nicht 'sichtbar' 
ist.
Der morphologische Kasus ist als ein intrinsisches und nicht-interpretierbares Merk- 
mal von verbalen Elementen oder Präpositionen zu verstehen (vgl. Fußnote 40 zur 
Interpretierbarkeit von Kasus und auch Chomsky, 1995: 277-284). Konkret ist der 
Kasus im Falle der AspP ein intrinsisches Merkmal von Asp0. In Chomskys Termi- 
nologie wäre [assign accusative Case] ein intrinsisches Merkmal von FF(/isp); vgl. 
Chomsky (1995: 277), der allerdings keine AspP annimmt und daher das lexikali- 
sehe Verb als Träger des besagten Kasusmerkmals [assign accusative Case] ansieht. 
Bei lexikalischem Kasus ist das entsprechende Merkmal ein idiosynkratisches 
Merkmal des lexikalischen Verbs. Dies gilt auch fur den präpositionalen Kasus. Als 
nicht-interpretierbares Merkmal wird er im Verlauf der Derivation getilgt (vgl. 
Chomsky, 1995: 280: "A checked feature is deleted when possible. [...] Interpre- 
table features cannot delete even if checked.").
Die besprochene Merkmalskongruenz zwischen adverbialem Adjunkt und Zielkon- 
stituente muss im Russischen (nicht so in anderen Sprachen, s.u.) jedoch offen- 
sichtlich erst durch ein Merkmal der adjungierten Kategorie selbst gestützt werden, 
das auch interpretative Konsequenzen für die Zielkonstituente hat -  in diesem Fall 
das markierte [+B]-Merkmal. Die im Russischen zu beobachtende Forderung der 
'Stützung' von Kasuskongruenz durch eine positive Merkmalsspezifizierung des Ad-
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junkts selbst dürfte jedoch unterschiedlich parametrisiert sein. So gilt sie in Bezug 
auf 1nackte1 temporale Adverbiale nicht für das Tschechische oder Deutsche, wo 
auch nicht-begrenzte temporale Durative im Gegensatz zum Russischen im Akku- 
sativ auftreten können (Näheres vgl. Abschnitt 3.2.2).
Evidenz für die Tatsache, dass der Akkusativ nicht als eine Art "semantischer" 
Kasus von Durativen und Frequenzadverbialen angesehen werden kann, ist das (im 
Russischen allerdings nie obligatorische) Phänomen des Genitivs der Negation, der 
ähnlich wie bei direkten Objekten, die kanonisch im Akkusativ erscheinen, auch bei 
akkusativischen Durativen auftreten kann. Dabei ist jedoch festzustellen, dass zu- 
sätzlich zur notwendigen Bedingung der Satznegation entweder eine Konstituenten- 
negation (ni) oder eine Fokuspartikel (/) als Teil der adjungierten Konstituente obli- 
gatorisch ist; vgl. (94b).42

42 Eine eindeutige Erklärung der obligatorischen Präsenz von Fokus- bzw. Konstituentennega- 
tionspartikeln bleibe ich hier schuldig. Intuitiv scheint dieses Phänomen jedoch nicht syntak- 
tischer Natur zu sein, sondern informationsstruktureller bzw. pragmatischer. Wird ein negierter 
Sachverhalt durch ein Durativ modifiziert, so macht die Äußerung kommunikativ nur dann Sinn, 
wenn das Zeitintervall, für das der negierte Sachverhalt zumindest teilweise gilt, fokussiert ist. 
Zwischen Durativen, die mit der Fokuspartikel /, und jenen, die mit der Konstituentennegation ni 
auftreten, gibt es auch einen interpretatorischen Unterschied. Bei ne ... /-negierten Sätzen ist 
durchaus mit einer Etablierung der entsprechenden positiven  Situation zu rechnen; diese gilt 
jedoch nicht fur das gesamte Zeitintervall, das durch das Durativ versprachlicht ist. Bei ne ... m- 
negierten Sätzen ist eine Etablierung einer positiven Situation ausgeschlossen. Die erstgenannte, 
nicht "vollständige" Negation (mit ne ... i) wird auch pleonastische Negation genannt (vgl. Brown/ 
Franks. 1995, Borovikoff. 1997).

(i) a. Ivan ne pisał i minuty. [Ru]
Ivan NEG schrieb auch MinutecŁN
*Ivan schrieb nicht einmal eine ganze Minute.'

b. Ivan ne pisai ni minuty.
Ivan NEG schrieb nicht M i n u t e c F N  

,Ivan schrieb nicht einmal eine Minute.'

Der pleonastischc Charakter der ne ... /-Negation lässt sich an der Tatsache ersehen, dass 
polaritätssensible w-Pronomina etwa als direkte Objekte in solchen Sätzen nicht möglich sind; 
vgl. (ii).

(ii) a. Ivan ne pisai pis'mo i minuty. [Ru]
Ivan NEG schrieb Brief auch Minutecn-N 
'Ivan schrieb an dem Brief nicht einmal eine Minute.’

b. *Ivan ne pisai ničego i minuty.
Ivan NEG schrieb nichts auch Minute^N

**Ivan schrieb nichts nicht einmal eine Minute.'

Wie Borovikoff (1997) an zahlreichen Daten zeigen kann, sind ungeachtet dieser Unterschiede 
beide negierten genitivischen Adverbiale als Genitive der Negation zu analysieren und nicht als 
Partitive wie in Brown/Franks (1995) (so kommen etwa Partitive auch ohne Satznegation vor, was 
den Mustern für genitivische Adverbiale gänzlich entgegengesetzt ist; vgl. (94c)).
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(94) a. Ivan i Maša guljali celyj čas. [Ru]
Ivan und Maša gingen-spazieren ganze StundeAKK 
'Ivan und Maša gingen eine ganze Stunde spazieren.'

b. Ivan i Maša ne guljali *(i) čas / časa.
Ivan und Maša NEG gingen-spazieren auch StundeAKK/g e n  

'Ivan und Maša gingen nicht einmal eine Stunde spazieren.'

c. *Ivan i Maša guljali i časa.
Ivan und Maša gingen-spazieren auch S t u n d e o E N  

*'Ivan und Maša gingen einmal eine Stunde spazieren.'

(95) a. Pëtr citai étu knigu.
Pëtr las dieses BuchAKK 
'Pëtr las dieses Buch.'

b. Pëtr ne čital étu knigu / ètoj knigi.
Pëtr NEG las dieses BuchAKK/g e n  

'Pëtr las dieses Buch nicht.'

c. *Pëtr čital ètoj knigi.
Pëtr las dieses B u c I i g e n  

*'Pëtr las dieses Buches.'

Der Vergleich zu den Beispielen in (95) zeigt, dass der Wechsel akkusativischer 
Adverbiale wie in (94) zum Genitiv der Negation grundsätzlich unter den selben 
Bedingungen zu beobachten ist wie die optionale "Genitivisierung" akkusativischer 
interner Argumente. Relevant ist nicht der fakultative Charakter des Genitivs der 
Negation, sondern die Unmöglichkeit seines Auftretens bei Fehlen der Satznegation 
(vgl. (94c) im Vergleich mit (95c)). Die Parallelität des Argument- und des 
Adjunkt-Akkusativs äußert sich auch darin, dass beide als Elemente subordinierter 
Sätze von Satznegationen in Matrixsätzen lizensiert werden können (vgl. (96) im 
Vergleich mit (97)).

(96) a. Maša ne xočet pisat' i odnoj stročki. [Ru]
Maša NEG will schreiben auch eine ZeilecEN 
'Maša will nicht einmal eine Zeile schreiben.'

b. Maša ne xocet, ctoby Ivan pisał i odnoj stročki.
Maša NEG will dass Ivan schrieb auch eine Z e i l e GEN 

'Maša will nicht, dass Ivan auch nur eine Zeile schreibt.’

(97) a. Maša ne xocet pisat' i odnoj minuty.
Maša NEG will schreiben auch eine MinuteGEN 
'Maša will nicht einmal eine Minute lang schreiben.'
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b. Maša ne xocet, ctoby Ivan pisai i odnoj minuty.
Maša NEG will dass Ivan schrieb auch eine MinuteGKN
,Maša will nicht, dass Ivan auch nur eine Minute lang schreibt.'

Auch bei superordinierter Negation verhält sich also das begrenzte Durativ-Adver- 
bial bezüglich der Kasusverhältnisse wie ein direktes Objekt, das strukturellen Ak- 
kusativ trägt. Das Phänomen des Genitivs der Negation im Russischen ist demnach 
Evidenz dafür, dass die Kasusmerkmale akkusativischer Adverbiale struktureller 
Natur sind (vgl. auch Szucsich, 2001). Mit einer syntaktischen Struktur wie in (93) 
wird diesen Befunden Rechnung getragen.
Ein weiteres Indiz für die strukturelle Natur des Akkusativs auch als Adverbialkasus 
kommt aus Sprachen, die den Nominativ in bestimmten Konstellationen als struktu- 
rellen Objektkasus zulassen und gleichzeitig über nominale Temporaladverbiale 
verfügen. Der Nominativ ist in diesen Sprachen kein semantischer oder lexikali- 
scher/inhärenter Kasus, der im einzelnen Lexikoneintrag des Verbs für das direkte 
Objekt spezifiziert wird (wie etwa der Instrumental als Objektkasus bei einer be- 
schränkten Anzahl russischer Verben wie upravljat' 'beherrschen', 'leiten', 'lenken' 
oder vladet' '(be-)herrschen'. Einerseits kann der Nominativ 'konstruktions'-abhän- 
gig sein (d.h. von morphosyntaktischen Merkmalsspezifikationen der lexikalischen 
Einheiten und von bestimmten Schritten in der Derivation abhängig), etwa beim 
Passiv im Finnischen und Koreanischen (vgl. Pereltsvaig, 2000, Wechsler/Lee, 
1996) und bei Sätzen mit Modalverben im Finnischen (vgl. Pereltsvaig, 2000, 
Jakab, 2000), oder er tritt als systematischer Objektkasus bei bestimmten Verbklas- 
sen auf wie im Koreanischen. Das zuletzt erwähnte Phänomen ist im Koreanischen 
offensichtlich von den thematischen Rollen, die das Verb vergibt, (also seiner 
Argumentstruktur) abhängig. D.h. der 'doppelte' Nominativ kommt nur bei Verben 
vor, deren externes Argument nicht-agentivisch ist -  hier allerdings systematisch 
(vgl. Wechsler/Lee, 1996, die auch komplizierte und strittige Fälle diskutieren). Die 
koreanischen Beispiele in (98) mit strukturellem Nominativ als Objektkasus und 
nominalem Durativ bzw. Multiplikativ legen den Schluss nahe, dass der Kasus 
nominaler Temporaladverbiale tatsächlich struktureller Natur ist.

(98) a. ku-ka cha-ka sey sikan-i philyoha-ta. [Ko]
erN״ M AutoS()M drei StundenNOM brauchende
'Er braucht das Auto drei Stunden (für drei Stunden).'

b. cip-i Swuni-eyuhay pheyinthu-ka twu pen-i chilhay-ci-ess-ta.
HausNc)M Swuni-von FarbeN״ M zwei MalN״ M gestrichenPAss:psT:w;c•
'Das Haus wurde von Swuni zweimal gestrichen.'

(Wechsler/Lee, 1996:641/642)

(99) a. Т о т -i twu sikan-tongan-ul tali-ess-ta.
Toitinom zwei Stunden-PeriodeAkK rannte!׳«*! !же
'Т о т  rannte zwei Stunden (lang).'
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b. Tom־i mikwuk-ul twu pen־ul pangmwun־hay־ss־la.
TomN0 M AmerikaAKK zwei MaiAKK B esuch-tunPRAT:DEC
'Tom besuchte zweimal Amerika.' (Wechsler/Lee, 1996: 631)

Interessant an den Beispielen in (98) ist, dass im Koreanischen das nominale tempo- 
rale Adverbial (Durativ oder Multiplikativ), das ansonsten akkusativisch ist (vgl.
(99)), in den Fällen, wo das Objekt mit dem Nominativ markiert ist, und in Passiv- 
Sätzen ebenfalls Nominativ trägt.43 Ganz offensichtlich ist es also nicht der Akkusa- 
tiv, der im Koreanischen der Kasus von temporalen Adverbialen ist (im Koreani- 
sehen tragen nur Durative und Multiplikative Akkusativ bzw. Nominativ, nicht aber 
Frequenz- oder Positionsadverbiale), sondern der (strukturelle) Objektkasus, der je 
nach Verbklassenzugehörigkeit oder morphosyntaktischer Spezifizierung des Verbs 
der Akkusativ oder der Nominativ sein kann. Ich schließe aus den präsentierten Da- 
ten, dass es sich beim Akkusativ der temporalen nominalen Adverbiale wirklich um 
strukturellen Kasus handelt.

3.2.2 Instrum entale Adverbiale

3.2.2.1 Instrumentale Temporaladverbiale

Neben akkusativischen Adverbialen mit temporaler Bedeutung gibt es im Russi- 
sehen jedoch auch instrumentale Temporaladverbiale. Eindeutig produktiv sind 
hierbei die instrumentalen Durative44, während instrumentale Positionsadverbiale 
wie utrom 'in der Früh', večerom 'abends', osen'ju 'im Herbst', etc. nach Isačenko 
(1962: 190) als Adverbien mit erstarrten Kasusformen zu analysieren sind (in Ana- 
logie zu dem von seiner Form her opaken včera 'gestem', das historisch aus einem 
Genitiv Singular hervorgegangen ist). Neubildungen von instrumentalen Positions- 
adverbialen neben der geschlossenen Gruppe, zu der die oben erwähnten zählen, 
sind jedenfalls nicht möglich (vgl. *pol(u)dnëm 'mittags' (richtig: v polden'), 
*proslym godom 'im vergangenen Jahr' (richtig: v prošlom godu bzw. proslyj god), 
etc. Daraus ist zu folgern, dass sich im modemen Russischen nur bei den Durativen 
eine wirkliche Opposition zwischen akkusativischer und instrumentaler Kasusmar- 
kierung ergibt. Darüber hinaus gibt es keine instrumentalen Äquivalente zu akkusa- 
tivischen Frequenz- und Multiplikativadverbialen.
Vor einer syntaktischen Analyse sollen in einem ersten Schritt wieder die interpre- 
tatorischen Effekte der Modifikation mit instrumentalen Durativen untersucht wer- 
den. Im Gegensatz zu akkusativischen Durativen limitieren die instrumentalen Ad- 
verbiale mit durativer Bedeutung, die ein Zeit- und sehr selten (und meist als 
kolloquial bewertet) ein Distanzmaß denotieren, den Sachverhalt nicht.

43 Je nach Silbenauslaut gibt es im Koreanischen zwei verschiedene Nominativmarkierungen. Bei 
vokalischem Auslaut der letzten Silbe der DP ist die Nominativmarkierung -ka  und bei konsonan- 
tischem (Silben mit Koda) - i  (vgl. Wechsler/Lee. 1996).
44 Ich nenne auch die instrumentalen Durative allesamt etwas vereinfachend 'temporale' Adver- 
biale. Auch hier kommen bspw. Distanzmaße vor. vgl. unten Beispiel (100a).
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(100)a. Pëtr begal kilometrami. [Ru] 
Pëtr rannteiMP Kilometer^!: pl

'Pëtr rannte kilometerweit.'

b. *Pëtr begal kilometrami za odnu minutu.
Pëtr rannte!MP Kilometer|NST:pL in einer Minute 

*'Pëtr rannte kilometerweit in einer Minute.'

ln den Beispiele in (100) lässt sich die Tatsache, dass instrumentale Durative die 
Sachverhalte nicht limitieren, daran erkennen, dass eine weitere Modifizierung des 
entsprechenden Satzes mit Zeitspannen-Adverbial en nicht erlaubt ist (vgl. im Kon- 
trast zu (100b) das zwar marginale aber grammatikalische Beispiel (68b) in Ab- 
schnitt 3.2.1.1). Bei instrumentalen Temporaladverbialen handelt es sich durchweg 
um kumulative, nicht-begrenzte DPn. Ihr Merkmal der Nicht-Begrenztheit [-B] hat 
daher auch keinerlei limitierenden Effekte auf den Zeitverlauf des Sachverhalts. Bei 
instrumentalen Durativen handelt es sich zwar wie bei akkusativischen um Maß- 
einheiten im weitesten Sinne (sie denotieren konventionalisierte Maße: čas 'Stunde', 
den' 'Tag', god 'Jahr', etc.), allerdings nicht um extensive Maßfunktionen. Sie bilden 
keine quantitativen Eigenschaften auf qualitative ab, indem sie z.B. eine Funktion 
von den genannten Eigenschaften auf eine Skala realer Zahlen darstellen würden. 
Nicht zuletzt deshalb fehlt ihnen das für extensive Maßfunktionen konstitutive Kri- 
terium der Additivität. Instrumentale Durative denotieren demnach nicht-begrenzte 
Reihen von Zeitintervallen, wobei bei vielen Verben aufgrund ihrer lexikalischen 
Bedeutung natürlich wiederum erwartbar bzw. prognostizierbar ist, dass der durch 
diese Reihen von Zeitintervallen modifizierte Sachverhalt zu einem unbestimmten 
Zeitpunkt aufhört zu existieren. Diese Erwartung/Prognose ist jedoch nicht im 
Denotat des Satzes enthalten, der durch ein instrumentales Durativ modifiziert wird, 
sondern pragmatischen Faktoren (Weltwissen) geschuldet.
Dass durative Instrumentaladverbiale nicht-begrenzt interpretierte DPn sind, lässt 
sich auch an der Tatsache ersehen, dass sie nur im Plural Vorkommen, vgl. (101). 
Sie sind somit prototypische Vertreter von Pluraltermen (im Deutschen durch arti- 
kellőse Plural-DPn versprachlicht), die der Forderung der Kumulativität gehorchen 
und somit eine nicht-begrenzte Interpretation erfahren (vgl. Abschnitt 3.1.1.2).

(101)a. Pëtr časami sidel molča. [Ru] 
Pëtr StundeniNsi pi. saß schweigend
'Pëtr saß stundenlang (Stunden) schweigend da.'

b. *Pëtr časom sidel molča.
Pëtr StundeiNsr so saß schweigend 

*'Pëtr saß Stunde schweigend da.'

Ein weiteres diagnostisches Kriterium für die Distinktion zwischen Begrenztheit 
und Nicht-Begrenztheit ist die Eigenschaft der Zählbarkeit. Konsequenterweise sind
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instrumentale Durative als nicht-begrenzte Terme im Gegensatz zu akkusativischen 
Durativen nicht zählbar, vgl. den Kontrast in (102).

(102) a. *Pëtr dvumjačasami sidel molča. [Ru]
Pëtr zwei StundeniNST PL saß schweigend 

*'Pëtr saß zwei Stunden um Stunden schweigend da.'

b. Pëtr dva časa sidel molča.
Pëtr zwei StundenAK.K saß schweigend 
'Pëtr saß zwei Stunden (lang) schweigend da.'

%

Die Daten in (100) -  (102) sprechen also eindeutig dafür, die Denotate instrumen- 
taler Durative als nicht-begrenzte, kumulative Entitäten anzusehen. Andererseits 
modifizieren sie ebenso wie akkusativische Durative die temporale Information von 
Sachverhalten, allerdings ohne deren Zeitkonstitution maßgeblich zu affizieren, vgl.
(100). Sie modifizieren/spezifizieren jedenfalls nicht den Sachverhalt und seine Ereig- 
nisstruktur selbst, sondern modifizieren das temporale Argument des Verbs (bzw. 
der Asp-Kategorie, vgl. auch Maienbom, 1998). Es macht daher keinen Sinn, für 
die instrumentalen Durative eine andere Adjunktionsposition anzunehmen als für 
akkusativische. Dies würde letztendlich auch der Idee 'semantischer Steuerung' der 
adverbialen Adjunktpositionierung widersprechen. Schließlich wäre bei einer An- 
nähme verschiedener Adjunktionspositionen die Tatsache, dass in anderen slavi- 
sehen und nicht-slavischen Sprachen auch nicht-begrenzte Durative mit dem Akkusa- 
tiv markiert sind (vgl. unten die Diskussion zu den tschechischen Beispielen in (105) 
und (106)), nur sehr schwer zu erklären. Cross-linguistisch liegt bei der Kasusmar- 
kierung nicht-begrenzter Durative also offensichtlich eine Parametrisierung vor.
Im Russischen ist der Unterschied bei der Kasusmarkierung von Durativen auf die 
Spezifizierung des Begrenztheit-Merkmals der adverbialen Adjunkte als positiv 
bzw. negativ ([+B] oder [-B]) zurückzuführen. Daraus folgt die syntaktische 
Struktur für die Adjunktion instrumentaler Durative wie in (103).

(103) CP

С TP

AspP

Adv,NST (AspP) 
l-B] / 4  

(Spec) Asp'

Asp VP 
[Case]
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Ebenso wie bei den akkusativischen Durativen (vgl. (93b)) steht auch im Fall der 
instrumentalen Durative das Adjunkt in einer lokalen Relation zu der modifizierten 
Konstituente AspP, die auch Trägerin struktureller Kasusmerkmale ist. Dies bedeu- 
tet, dass es bezüglich der syntaktischen Einbettungsposition der Adverbiale keinen 
Unterschied zu akkusativischen Durativen gibt, was dadurch begründet ist, dass bei- 
de die Ereigniszeit des Sachverhalts modifizieren. Allerdings verhindert im Fall der 
nicht-begrenzten Durative das negativ spezifizierte Begrenztheit-Merkmal die Kon- 
gruenz mit der Zielkonstituente und ihrem Kasusmerkmal. Im Russischen ist die de- 
yâw/r-Kongruenz, wie sie in Abschnitt 3.2.1.5 beschrieben wurde, offensichtlich von 
der Merkmalsspezifizierung des Adjunkts (des potentiell kongruierenden Elements) 
abhängig. Ein [+B]־Merkmal ermöglicht Kongruenz, ein [-B]־Merkmal nicht.
Es ist durchaus möglich, auch weitere morphologische Phänomene als Kongruenz 
(im Gegensatz zu Checking) zu interpretieren und dabei Beispiele dafür zu finden, 
dass die Merkmalsspezifizierung des (potentiell) kongruierenden Elements von Re- 
levanz für die tatsächliche morphologische Markierung ist. So erscheint es durchaus 
plausibel, auch die morphologische Markierung von ф-Merkmalen (Genus, Person, 
Numerus) an Verben nicht als Ausdruck von morphosyntaktischen Merkmalen einer 
verbalen funktionalen Kategorie zu sehen. Als intrinsisch nominale Merkmale ha- 
ben ф-Merkmale, als deren verbal-funktionale Repräsentation im Gefolge der Ana- 
lyse von Pollock (1989) Agr0 angesehen wurde, keine interpretatorische Relevanz 
für den Sachverhalt. Wie bereits in Abschnitt 1.2.3.2 zitiert, drückt Chomsky (1995: 
240) diese Tatsache folgendermaßen aus: "T and С have semantic properties; Agr 
not." (In der von mir angenommenen Menge funktionaler Kategorien kommt Asp 
hinzu, das im Sinne von Chomsky ebenfalls über "semantische Eigenschaften" ver- 
fügt, vgl. dazu v.a. die Abschnitte 3.1.2-3.1.4.) Dadurch wird auch der syntaktische 
Status verbaler ф-Merkmale prekär, was Chomsky schließlich dazu bewegt, die 
Agr-Projektionen (AgrsP und Agr0P) aufzugeben (vgl. Chomsky, 1995: 349-355). 
Bei der morphologischen Markierung von Verben im Russischen ist nun aufïallig, 
dass je nach Tempus-Markierung -  [±prät] -  unterschiedliche ф-Merkmale am Verb 
spezifiziert sind, während das kongruenzauslösende Subjektsnomen immer über die 
selbe Menge von ф-Merkmalen verfügt (allerdings ist bei Personalpronomina das 
Genus nur kontext- oder situationsabhängig zu erschließen). Bei [+prät]-Markie- 
rung45 sind die Merkmale 1Genus* und/oder ,Numerus1*46 (I04a,b,c), bei [-prät]-Mar- 
kierung die Merkmale ,Person1 und ,Numerus1 (104d,e) am Verb spezifiziert (in der 
Glossierung sind die kongruierenden Merkmale an der DP unterstrichen). Interes- 
sant ist der Fall der Genus-Kongruenz von präteritalen Verben mit Pronomina, die 
nicht genusmarkiert sind, vgl. (104b) im Gegensatz zu (104e). In beiden Fällen ist 
'GenSit1 für die kontext- oder situationsabhängige Spezifizierung des Genus notiert.

45 Historisch handelt es sich bei der [+prät]-Markierung um das sogenannte /-Partizip, das mit ei- 
nem Auxiliar kombiniert wurde und als nominales Element analysiert werden kann. Aus synchro- 
ner Sicht ist jedoch von einer Tempusmarkierung an der finiten Form des Verbs auszugehen.
46 Im Plural wird im Russischen am /-Partizip nur die Numerusmarkierung realisiert, da es keine 
genusspezifischcn Pluralendungen wie etwa im Serbokroatischen gibt. vgl. (104c).
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(104) a. Priroda odarila vas sverx mery. [Ru]
Natur3 fem:sg beschenktefCm:sg euch über Maße 
'Die Natur hat euch über die Maßen beschenkt.'

b. Ja nikogda ne citai stixi.
Ich ! GcnSii sg nie NEG laS ip^i^  Oedichte 
'Ich habe nie Gedichte gelesen.'

c. Naši pisateli sdelali rjad psixologiceskix otkrytij.
Unsere Schriftsteller3:(mask)Eļ machtenp! Reihe psychologischer Entdeckungen 
'Unsere Schriftsteller machten eine Reihe psychologischer Entdeckungen.'

d. Dojarka pišet pis'mo.
Melkerinjfnnsg schreibt3:sg Brief 
'Die Melkerin schreibt einen Brief.'

e. Ja ljublju pljuševix zajcev.
Ichi üenSii sg liebej sg plüschige Hasen 
'Ich liebe Plüschhasen.'

Im Russischen kommt es bei den Verben also nicht nur zu keiner vollständigen 
Markierung nach ф-Merkmalen: die Markierungen sind darüber hinaus abhängig 
von der (für die Interpretation von ф-Merkmalen völlig irrelevanten) Tempus-Mar- 
kierung des Verbs. Auch wenn die oben beschriebenen Phänomene diachron herleit- 
bar und damit erklärbar sind, sind sie aus synchroner Sicht nicht motiviert. Im 
modernen Russischen handelt es sich beim historischen /-Partizip, das nominale 
Eigenschaften aufweist, um eine finite Verbform.
Die Forderung nach einer bestimmten, die default-Kongruenz überhaupt erst aus- 
lösenden Merkmalsspezifizierung des potentiell kongruierenden Elements daher 
durchaus nicht als isolierter Fall. Wie man allerdings bereits aus der deutschen 
Glossierung in (101a) ersehen kann, gilt die in Abschnitt 3.2.1.5 beschriebene For- 
derung der Stützung der Akkusativ-^e/áw/í-Kongruenz durch das Begrenztheit- 
Merkmal des Adverbiais jedoch nicht universal. So ist bspw. für das Deutsche, aber 
auch für eine genetisch dem Russischen verwandte Sprache, nämlich das Tsche- 
chische, festzustellen, dass der strukturelle Akkusativ offensichtlich auch bei nicht- 
begrenzten temporalen Adverbialen lizensiert wird.47 Dies wird in den Beispielen in

47 Im Tschechischen sind zur Versprachlichung nicht-begrenzter Durativ-Adverbiale zwar PPn 
mit der Präposition po+AKK. (z.B. po celé tydny 'wochenlang') frequenter als 'nackte' Akkusativ- 
Adverbiale, die jedoch nicht markiert oder gar marginal sind.
Ebenso ist im Deutschen eine 'nackte' akkusativische Plural-DP als nicht-begrenztes Durativ nicht 
so frequent wie Adverbien mit -lang. Allerdings kann man grundsätzlich auch im Deutschen nicht 
davon sprechen, dass solche Adverbiale marginal wären.
Im Tschechischen gibt es durchaus einige nicht-durative temporale Adverbiale, die aus 
historischer Sicht Instrumentale sind (časem 'mit der Zeit', chvilemi 'hin und wieder', ton dohou 
,um diese Zeit’, każdy m okamiikem  'jeden Augenblick'), vgl. die Beispielsätze (i) -  (iii).
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(105) und (106) im Kontrast zu den vorgestellten russischen Daten deutlich. In den 
Beispielsätzen unter (105a) und (106a) handelt es sich jeweils um begrenzte 
Durative, die auch im Russischen akkusativisch sind. In beiden Fällen sind die Ad- 
verbiale Individuenterme, was im deutschen Beispiel (105a) durch die Tatsache 
veranschaulicht wird, dass es sich bei eine Stunde um eine Numerativkonstruktion 
handelt. Im tschechischen Beispiel (106a) wird durch celou cestu 'den ganzen Weg' 
ein spezifisches, nicht eindeutig quantifiziertes Distanzmaß denotiert. Dagegen wer- 
den in den Beispielen (105b) und (106b,c) die Durative nicht-begrenzt interpretiert. 
Im deutschen Beispielsatz (105b) ist dies durch das obligatorische Fehlen eines 
Determinierers deutlich gemacht. Solche Durative tragen im Russischen den 
Instrumental.

(105) a. Peter hat eine Stunde seine neue Krawatte gesucht.

b. Peter hat (*die) Stunden an der Lösung des Problems gearbeitet.

(106) a .Celou cestu jsme si povidali. [Tsch]
ganzer WegAKK AUX! p! CL-REFL״ at unterhielten 
'Den ganzen Weg über unterhielten wir uns.'

b. To, co celé véky z odvrácené strany nebe zni. 
Das was ganze ZeitalterAKK p i. von abgewandter Seite des Himmels tönt 
'Das, was jahrhundertelang von der abgewandten Seite des Himmels tönt.'

(ČNK)
c. Petr celé mésice hledal onu knihu.

Petr ganze MonateAKK:p1. gesucht jenes Buch 
'Petr hat monatelang jenes Buch gesucht/

(i) Każdy pacient je zpočatku neSt'astnÿ, ale časem si zvykne. [Tsch] 
Jeder Patient A L1X3 sg anfangs unglücklich, aber Z e i t iN S T  C L-R E F L d a t  gewöhnt
,Alle Patienten sind am Anfang unglücklich, aber mit der Zeit gewöhnen sie sich daran/

(ii) Bude tady każdym okamžikem.
Sein3;sg h ier jed en  AugenblickiNsr 
'Er/sie w ird jeden  A ugenblick hier se in /

(iii) Той dobou už budemc doma.
Diese Z e itiN S T  schon sein! p! zu Hause
,Um diese Zeit werden w'ir schon zu Hause sein/

Allerdings sind instrumentale temporale Adverbiale im Tschechischen nicht produktiv, d.h. auch 
hier sind -  wie im Fall instrumentaler nicht-durativer Temporaladverbiale im Russischen -  Neu- 
bildungen nicht zu beobachten (vgl. auch Petr, 1987: 90, wo angemerkt wird: Jen zcela okrajové 
postaveni má v râmci AD ITem p prosty I [...]. Prosty /  [ ...]  je  neproduktivni. ,Eine völlige 
Randstellung im Bereich der temporalen Adverbiale hat der einfache Instrumental (...]. Der 
einfache Instrumental [...] ist unproduktiv.' Übersetzung L.S.). Es ist daher durchaus legitim zu 
behaupten, dass es im Tschechischen keine produktiven instrumentalen Temporaladverbiale gibt. 
Bei Durativen jedenfalls tritt der Instrumental im Tschechischen nie au f

Luka Szucsich - 9783954790289
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:22:56AM

via free access



165Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen
056062

Die Forderung nach der Stützung der Kongruenz durch das positive Begrenztheit- 
Merkmal des Adverbiais scheint also parametrisiert zu sein, wobei in den slavischen 
Sprachen (abgesehen von der Realisierung als PPn) nicht-begrenzte Durative grund- 
sätzlich entweder im Akkusativ oder im Instrumental auftreten. So zeigt etwa das 
Serbokroatische (vgl. (107)) das selbe Muster wie das Russische: Begrenzte Dura- 
tive treten ausschließlich im Akkusativ auf, während nicht-begrenzte (pluralische) 
Durative obligatorisch mit dem Instrumental markiert sind.48

(107) a. Čitavujesen je  radio u gradu. [SKr]
Gesamten HerbstAjcK AUX3:sg gearbeitet in Stadt 
1Er hat den gesamten Herbst in der Stadt gearbeitet.1

b. Petar je mjesecima tražio onu knjigu.
Petar AUX3 ;Sg M o n a te jNsrR:PL gesucht jenes Buch
,Petar hat monatelang jenes Buch gesucht.1

Wie die Kontraste zwischen (106) einerseits und (107) bzw. (10la)/( 102b) anderer- 
seits nahelegen, scheint also im Tschechischen die lokale Relation des adverbialen 
Adjunkts zum Asp-Kopf für die Lizensierung der default-Kongruenz mit der AspP 
(Akkusativmarkierung) auszureichen, während das Russische und Serbokroatische 
die Stützung durch das Merkmal [+B] zusätzlich fordem. Sprachen wie das Tsche- 
chische oder das Deutsche, in denen auch nicht-begrenzt interpretierte Durative mit 
Akkusativ markiert werden, liefern an der sprachlichen Oberfläche (d.h. durch ihre 
morphologische Markierung) Evidenz dafür, dass auch im Russischen für akkusa־ 
tivische und instrumentale Durative die selbe Adjunktionsposition anzunehmen ist, 
nämlich die AspP.49

48 Das Litauische funktioniert in dieser Hinsicht ebenso wie das Russische oder Serbokroatische 
(vgl. auch Abschnitt 3.2.3.3, v.a. Fußnote 62). Begrenzte Durative treten im Akkusativ und nicht- 
begrenzte im präpositionslosen Instrumental auf, vgl. (i).

(i) a. Sirgaü mēnesļ. [Li]
krank-sein! чргш MonatAKK 
'Ich war einen Monat lang krank.״

b. Žeme formävosi tūkstančiais metą.
Erde formenpRÃT PASS 3 sg tausende Jahre!NsT p l

'Die Erde wurde in tausenden von Jahren geformt.’ (Ambrazas, 1997: 501/516)
49 Selbst unter der Annahme, dass die Menge der morphosyntaktischen Merkmale und damit die 
Menge der funktionalen Kategorien lexikalischer Einheiten nicht universal ist, ließe sich ein 
Unterschied zwischen dem Tschechischen und dem Russischen hier nur schwer motivieren. Die 
Systeme morphologischer Markierungen nominaler und verbaler Kategorien in den beiden Spra- 
chen sind -  bei allen Unterschieden im Detail -  in ihrer Struktur ähnlich. Speziell bezüglich der 
hier relevanten aspektuellen Markierung wäre schwerlich anzunehmen, dass sich die beiden Spra- 
chen dahingehend unterschieden, dass in einer Sprache eine syntaktische Asp-Kategorie anzuneh- 
men sei, in der anderen jedoch nicht.
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen166

3.2.2.2 Instrumentale 'Partizipant'-Adverbiale

Neben den im weitesten Sinne temporalen instrumentalen Durativen und den unpro- 
duktiven temporalen Positionsadverbialen im Instrumental gibt es im Russischen 
auch eine Reihe von шс/7Метрога1еп Instrumental-Adverbialen. Diese modifi- 
zieren im Gegensatz zu den vorhin besprochenen Durativen nicht die Zeitverläufe 
von Sachverhalten, weswegen es auch nicht sinnvoll ist, für sie die selbe Adjunk- 
tionsposition anzunehmen wie für temporale Adverbiale. Nach dem bisher verfolg- 
ten Ansatz der ,semantischen Steuerung' der Position von Adverbialen kann es keine 
Rechtfertigung für eine solche Adjunktion geben. Die syntaktische Konstituente 
AspP (bzw. das minimale Element Asp0) beinhaltet neben den nicht-interpretier- 
baren Kasusmerkmalen als interpretatorisch relevante, d.h. im Zuge der Derivation 
auch nicht tilgbare, formale Merkmale bloß aspektuell-temporale Merkmale. 
Aufgrund der lexikalischen Bedeutungen der nominalen minimalen Kategorien (des 
Kopf-Nomens) nicht-temporaler instrumentaler Adverbiale sind diese meist eindeu- 
tig nicht als Zeitintervalle, Zeitpunkte, Zeitmaße (bzw. Distanzmaße, die ebenfalls 
den Sachverhalt limitieren) oder Quantifikatoren interpretierbar, die solcherart die 
temporalen Merkmalsspezifizierungen der Kategorie Asp0 modifizieren könnten. 
Folglich kommt die AspP als Zielkonstituente der Adjunktion dieser Adverbiale 
nicht in Frage. Es gäbe schlicht keine modifikatorische Anschlussmöglichkeit für 
die Adverbiale, woduch der sprachliche Gesamtausdruck nicht interpretierbar wäre. 
Die lexikalische Bedeutung von Adverbialen bestimmt nämlich auch ihr syntak- 
tisches Fügungspotential (vgl. auch Kapitel 2).
Nicht-temporale Instrumental-Adverbiale sind darüber hinaus bezüglich der seman- 
tischen Rollen, die sie in einer bestimmten Situation tragen, sehr divergent. Dies be- 
deutet, dass die Rolle der von den entsprechenden DPn denotierten Objekte im Zu- 
sammenhang des Gesamt-Sachverhalts zum überwiegenden Teil von der lexikali- 
sehen Bedeutung des Verbs abhängt -  oft in Verbindung mit der Bedeutung der 
Argumente des Verbs. Die semantische Rolle des Adverbiais ist somit nicht 
invariant. Dieser Umstand wird durch die Beispiele in (108) veranschaulicht (vgl. 
Strigin, 1997).

(108) a. Ivan pisai krov'ju. [Ru]
Ivan schrieb Blut|Nsr 
'Ivan schrieb mit Blut.'

b. Ivan xarkal krov'ju.
Ivan abhustete Blut|NSr 
'Ivan hustete Blut ab.'

Offensichtlich schränkt in den Sätzen in (108) das jeweilige Verb und die von ihm 
abgeleitete Sachverhaltsinterpretation auch die Interpretation der Instrumental-DP 
krov'ju *Blut' ein. In (108a) bezeichnet die Instrumental־DP das Instrument der 
Handlung, die im Kern vom Verb pisai 'schrieb' bezeichnet wird. In (108b) ist eine
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Interpretation als Instrument nicht plausibel, es handelt sich vielmehr um einen 
"Instrumental des Stoffes in Prozesssätzen" (vgl. Strigin, 1997: 6f.), d.h. ein Husten- 
Ereignis ist mit einem Instrument der Handlung des Hustens nicht kompatibel. Die 
Beispiele in (109) veranschaulichen, welche interpretatorische Bandbreite nicht- 
temporale instrumentale Adverbiale aufweisen. (Zolotova, 1988 unterscheidet 
bspw. ca. zehn eindeutig adverbiale Bedeutungen des Instrumentals -  mit jeweils 
mehreren Unterbedeutungen; zu einer weiteren umfangreichen Klassifizierung vgl. 
Mrâzek, 1964.)

(109) a. Pëtr plakai gor'kimi slezami. [Ru]
Pëtr weinte bittere Tränen!NST 
'Pëtr weinte bitterlich.’

b. Maša rezala xleb nožom.
Maša schnitt Brot Messer!NST 
,Maša schnitt das Brot mit dem Messer.'

c. Maša prošia prostomoj komnatoj.
Maša durch-ging geräumiges Zimmer|NST 
'Maša ging durch das / ein geräumiges Zimmer.'

d. Ivan nabil sebe karmany jablokami.
Ivan stopfte sich Taschen Äpfel|NSr•
'Ivan stopfte sich die Taschen mit Äpfeln voll.'

e. Ivan sdelal étot vyvod ošibkoj.
Ivan machte diesen Schluss F e h le r  MST״
'Ivan zog aufgrund eines Fehler diesen Schluss.'

f. Pëtr govoril čužimi slovami.
Pëtr sprach fremde Worte!NST 
'Pëtr sprach mit Worten anderer.'

g. Ivan vyl volkom.
Ivan heulte Wolf|NS1  

'Ivan heulte wie ein Wolf.'

h. Pëtr kivnul golovoj.
Pëtr nickte KopfiNST 
'Pëtr nickte mit dem Kopf.'

Instrumentale Adverbiale mit nicht-temporaler Bedeutung modifizieren in ihrer 
Masse den Sachverhalt selbst, d.h. das sogenannte Situations- oder referentielle Ar- 
gument (vgl. Davidson, 1967). Sie bereichern damit die Ereignisstruktur mit 'argu- 
mentähnlichen' Partizipanten oder spezifizieren den Sachverhalt wie "richtige" Art-
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen168

und-Weise-Adverbien. Mit dem Terminus argumentähnliche Partizipanten (vgl. 
Abschnitt 2.2.4.1 und auch den Terminus 'participant adjuncts' bei Ernst, 1998a, 
1998b) ist gemeint, dass die von diesen Adverbialen denotierten Objekte in einer 
bestimmten Situation, die vom Satz denotiert wird, einen ähnlichen Status inne- 
haben wie Argumente des Verbs, d.h. auf konzeptueller Ebene als Objekte an einem 
Sachverhalt beteiligt sind. In vielen Fällen sind die betreffenden Partizipanten 
unmittelbare Voraussetzung für die Etablierung eines Sachverhalts. Dies gilt etwa 
für eine Situation, die von einem Satz wie (109b) versprachlicht wird. Abgesehen 
von surrealen Situationen bedarf es zur Etablierung eines Schneiden-Ereignisses 
eines Instruments, mit dem ein Agens ein Patiens/Thema schneidet, das im Falle 
von (109b) explizit versprachlicht ist. Dies bedeutet natürlich nicht, dass Partizi- 
pant-Adverbiale syntaktisch den selben Status wie Argumente haben.
Die konkrete semantische Rolle des Instrumental-Adverbials (Adverbial der Art- 
und-Weise (109a), Instrument-Instrumental (109b), lokales Pfadadverbial (109c), 
Omativ-Adverbial (109d), Kausal-Adverbial (109e), etc.) wird -  wie gezeigt wurde
-  in erster Linie von der mit einem bestimmten Verb und seinen Argumenten 
einhergehenden konzeptuellen Ereignisstruktur, aber auch von der lexikalischen Be- 
deutung der instrumentalen DP selbst gesteuert.
Für den argumentähnlichen Status vieler Instrumental-Adverbiale spricht außerdem 
die Tatsache, dass das von ihnen denotierte Objekt in veränderten syntaktischen 
Verhältnissen oftmals als Argument des selben Verbs auftritt, vgl. die Beispiele in 
(110) -  (112). Dies bedeutet nun weder, dass diese Instrumental-Adverbiale 
obligatorisch zur Argumentstruktur der betreffenden Verben zu zählen sind, noch, 
dass die Sätze unter (110) -  (112) voneinander "herleitbar", d.h. Realisierungen 
einer ,zugrundeliegenden' Struktur wären (etwa im Sinne der generativen Semantik; 
vgl. aber auch Adamec, 1982). Vielmehr sind in allen angeführten Beispielen die 
für die jeweilige syntaktische Derivation relevanten Numerationen verschieden.

(110)a. Pëtr govoril rezkimi slovami. [Ru]
Pëtr sprach scharfe W o rte !NsT 
'Pëtr sprach mit scharfen Worten.’

b. Pëtr govoril rezkie slova.
Pëtr sprach scharfe WorteAKK
'Pëtr sprach scharfe Worte.' (vgl. auch Jakobson, 1936: 100)

( 111 ) a. Maša kinžalom prokolola ego serdce.
Maša DolchiNsi durchbohrte sein Herz 
'Maša durchbohrte mit dem Dolch sein Herz.'

b. Kinžal prokolol ego serdce.
DolchN״ M durchbohrte sein Herz 
,Der Dolch durchbohrte sein Herz.'
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(112) a. Kolxozniki nagruzili telegu senom.
Kolchosbauern beluden WagenAKK H eu !NST 
'Die Kolchosbauern beluden den Wagen mit Heu.'

b. Kolxozniki nagruzili seno na telegu.
Kolchosbauern beluden НеиАКк auf WagenAKK 
,Die Kolchosbauern luden Heu auf den Wagen.1

In Beispiel (110) handelt es sich in beiden Sätzen um den selben verbalen Lexikon- 
eintrag. Govorit' ,sprechen1 ist grundsätzlich als unergatives intransitives Verb oder 
als transitives Verb analysierbar (vgl. Abschnitt 1.2.3.1). Auch wenn man govorit' 
als unergatives Verb analysiert, wird nach der Analyse von Hale/Keyser (1993) und 
Chomsky (1995) neben dem overten externen Argument des entsprechenden Verbs 
ein implizites internes Argument (hidden complement, vgl. Chomsky, 1995: 316) 
angenommen50, das in Ausnahmefallen versprachlicht werden kann. Oft ist dabei 
das interne Argument von der selben lexikalischen Basis gebildet wie das Verb, vgl. 
russ. sutki sutit׳ ,Scherze scherzen1, petrpesni ,Lieder singen'; dt. einen Tanz tanzen, 
etc. In diesem Sinne wäre auch das interne Argument rezkie slova in (110b) als 
Realisierung des impliziten internen Arguments des unergativen intransitiven Verbs 
govorit' zu sehen. Dabei sei noch einmal festgestellt, dass verschiedene 
Numerationen die Grundlage der resultierenden Derivationen in (110a) und (11 Ob) 
bilden. Allerdings wäre bei dieser Analyse die prinzipielle Argumentstruktur des 
Verbs govorit in beiden Sätzen identisch -  mit dem Unterschied, dass im Satz 
(110a) das interne Argument nicht overt realisiert wäre.51
Bei den Sätzen in (111) handelt es sich ebenfalls um verschiedene Numerationen, 
wobei die Argumentstruktur von prokolot' ,durchbohren1 in beiden Sätzen identisch 
bleibt. In (111b) ist das Instrument, das in (11 la) syntaktisch als Adjunkt realisiert 
ist, "quasi-agentivisches1* externes Argument des Verbs, auch wenn es auf konzep

1D056062
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50 Hale/Keyser (1993) machen allerdings im Gegensatz zu Chomsky (1995) einen Unterschied 
zwischen einer sogenannten 1 -Syntax und einer s-Syntax, den ich hier (weil fiir meine Analyse 
nicht essentiell) in weiterer Folge nicht beachte. Etwas verkürzt gesagt, meinen Hale/Keyser 
(1993) mit dem Terminus I-Syntax syntaktische Prinzipien, die sie auch für das Lexikon als rele- 
vant annehmen. Streng genommen ist -  im Gegensatz zu Chomsky (1995) -  mit diesen 1-syntakti- 
sehen Annahmen ein Satz wie (1 10b) nicht kompatibel, weil das interne Argument nicht genau 
die selbe lexikalische Basis wie das Hauptverb hat und noch zusätzlich durch ein Adjektiv modifi- 
ziert wird. Bei Chomsky (1995) ist das implizite interne Argument unergativer Verben hingegen 
in der nachlexikalischen syntaktischen Derivation {s-Syntax bei Hale/Keyser, 1993) vorhanden.
51 Eine Alternation zwischen akkusativischer Argument-DP und instrumentaler Adverbial-DP wie 
in (110) ist besonders häufig im Litauischen zu beobachten, wo sie bei bestimmten Verbklassen 
systematisch zu sein scheint, vgl.: avè'ti/autis bâtais/hatus ' S c h u h e i N S T / л к к  tragen/anziehen*; 
juosèti/jûotis dirìù/dirzq ,GürteljNST/Akk tragen/anziehen '; segèti/sègtis sijonit/sijõnq 'RockiNST/лкк 
tragen/anziehen'; linguali gálva/gálvq 'KopfiNST/лкк schütteln'; žvanginti raktais/raktus 'Schlüs- 
seliNST/лкк klimpern' vizginti úodega/úodegq 'SchwanziNST/лкк wedeln*; trenkti dùrimis/durìs 
TüriNST/лкк knallen'; (vgl. Ambrazas. 1997: 512/513, wo noch weit mehr Beispiele für diese Alter- 
nation zu finden sind).
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen170

tueller Ebene fraglos weiterhin das Instrument einer Aktivität bleibt, die durch ein 
nicht-versprachlichtes Agens ausgeführt wird. An (113) sieht man auch, dass dieses 
konzeptuelle Agens nicht als Adjunkt in die syntaktische Derivation integriert wer- 
den kann.

(lI3 )*K inžal Mašej prokolol egoserdee. [Ru]
D 01chN0M M a s a i d  durchbohrte sein Herz 

*'Der Dolch durchbohrte durch Maša sein Herz.'

Die Unmöglichkeit einer instrumentalen 1Adjunkt-Prothese1 für das Agens in (113), 
die jedoch bei passivischen Sätzen möglich ist, könnte als Argument für die Annahme 
gelten, dass thematische Rollen durchaus grammatische Relevanz aufweisen und in 
einer bestimmten hierarchischen Anordnung syntaktisch repräsentiert sein müssen 
(vgl. Hale/Keyser, 1993 zu einer gegenteiligen Analyse).52 Das Instrument kinžal 
müsste bei einer entsprechenden Analyse syntaktisch eine hierarchisch höhere Posi- 
tion einnehmen als das durch ein Adjunkt versprachlichte Agens Mašej, was offen- 
sichtlich nicht der Hierarchie der thematischen Rollen entsprechen würde.
Für das Verb nagruzit'*(be־)laden' in (112) sind zwei syntaktische Strukturen anzu- 
nehmen, die möglicherweise auch auf zwei Argumentstrukturen zurückzu führen 
sind. Dies würde jedoch bedeuten, dass es sich bei den beiden Vorkommen von 
nagruzit\ die unterschiedliche Argumentstrukturen aufweisen, um zwei verschie- 
dene Lexikoneinträge handelt.53 Diese Möglichkeit wird u.a. auch dadurch nahege- 
legt, dass das Instrumental-Adverbial (Omativ) in (112a) problemlos und kontext- 
unabhängig ausgelassen werden kann (auch wenn Weglassbarkeit kein absolutes 
Indiz für den Nicht-Argumentstatus der betreffenden Konstituente ist; vgl. Fußnote 
9 in Kapitel 2). Andererseits sind die akkusativische DP und die PP in (112b) nicht 
ohne speziellen Kontext wegzulassen, was bei beiden Elementen auf einen argu- 
mentalen Status hindeutet. Letztlich wäre nagruzit' in (112a) ein mono-transitives, 
in (1 12b) hingegen ein ditransitives Verb.
Ein weiteres, wenn auch schwaches Indiz für verschiedene Argumentstrukturen ist 
die Tatsache, dass im Deutschen die Äquivalente des Verbs nagruzit\ die den Ver- 
Wendungen in den Beispielen unter (112) entsprechen, zwei unterschiedliche

52 Eine grammatische Relevanz thematischer Rollen anderer Art ist mit der Analyse von kom- 
positionell hervorgerufener Referenzübertragung bei Verben gegeben, die inkrementclle Themen 
als interne Argumente selegieren. Wie ich in Abschnitt 3.1.5 zu zeigen versucht habe, entspricht 
der zu beobachtenden Referenzübertragung auch eine bestimmte syntaktische Relation. Allerdings 
sind diese Beobachtungen prinzipiell unabhängig von der Stipulation thematischer Hierarchien 
und ihrer Übertragung auf syntaktische Konfigurationen (vgl. Franks. 1995, der solche Hierar- 
chien an bestimmten sprachlichen Phänomenen -  z.B. sogenannten ATB-Dependencies -  in 
slavischen Sprachen analysiert; zu einer eingehenden Diskussion der sogenannten 'Universalen 
Theta-Zuweisungshypothese (UTAH) in Bezug auf das Russische vgl. King, 1994).
53 Im Sinne von Hale/Keyser (1993) wäre auch vorstellbar, dass die beiden Argumentstrukturen 
bloß s-syntaktisch unterschiedlich sind, l-syntaktisch aber einer gemeinsamen Basis entspringen. 
Da eine Lösung flir die vorliegende Arbeit nicht zentral ist, lasse ich diese Frage ofTen.
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Verben mit identischer lexikalischer Basis sind: unpräfigiertes laden und präfi- 
giertes beladen (vgl. die Übersetzung der Beispiele in (112)).
Die genannten Punkte sprechen dafür, dass nicht-temporale Instrumental-Adver- 
biale im Gegensatz zu temporalen Adverbialen argumentähnlichen Status haben. 
Mit Ausnahme der Lokal-Adverbiale sind Partizipant-Adverbiale (DPn wie PPn) im 
allgemeinen eng an die lexikalische Bedeutung des Verbs, das sie modifizieren, 
gebunden. Ich möchte daher annehmen, dass jene instrumentalen Adverbiale, die 
eindeutig das Situationsargument modifizieren (109a־h), im Bereich der Projek- 
tionen des lexikalischen Verbs (VP, vP) adjungieren. Diese Adverbiale führen neue 
,Partizipanten an der Ereignisstruktur' ein, die nicht direkt vom Verb selegiert wer- 
den. Sie sind also nicht in der Prädikat-Argument-Struktur des lexikalischen Verbs 
als Argument verankert. Distributionelle Restriktionen bei diesen Adverbialen sind 
einzig auf die spezifische lexikalische Bedeutung der jeweiligen Verben und die 
daraus resultierende Ereignisstruktur zurückzuföhren.
Ein weiteres Indiz (allerdings keine eindeutige Evidenz) für verschiedene Adjunk- 
tionspositionen temporaler und nicht-temporaler Adverbiale sind präferierte Wort- 
Stellungen bei Sätzen, in denen beide Klassen von Adverbialen Vorkommen und 
beide auch in der Domäne des natürlichen (oder Neuinformations-)Fokus stehen, 
vgl. (114) mit einem Kontext, der natürlichen Fokus nahelegt (Genaueres zur Infor- 
mationsstruktur und der Linearisierung der betreffenden Adverbiale vgl. Kapitel 4).

(114) Kontext: А: Kak dela и Ivana? Emu uže lučše? [Ru]
В: Da. on uže vyzdorovel.
*A: Wie geht es Ivan? Geht's ihm schon besser?
B: Ja, er ist schon gesund '

a. Vcera on [dva casa] [gołymi kułakami] bil po boksërskoj gruše. 
Gestem er zwei StundenAKK nackte Fäuste!NST schlug auf Boxbime 
'Gestem schlug er zwei Stunden mit nackten Fäusten auf die Boxbime ein.1

b. Včera on [gołymi kułakami] [dva časa] bil po boksërskoj gruše.

Keine der beiden Anordnungen ist ungrammatisch, Inform an t/inn/en präferieren 
jedoch bei diesen (und ähnlichen Beispielen) eindeutig Wortfolgen wie in (114a), 
wo das Temporaladverbial dem nicht-temporalen Instrumental-Adverbial voraus- 
geht. Bei einer relativen Anordnung wie in (114b) wird das instrumentale Instru- 
ment-Adverbial oder das akkusativische Durativ als "hervorgehoben" oder "stark 
betont" bewertet (vgl. außerdem in Abschnitt 2.2.3 die Daten aus dem Deutschen 
zur Annahme unterschiedlicher Positionen für temporale und nicht-temporale Ad- 
verbiale).
Die Gruppe der nicht-temporalen Instrumental-Adverbiale ist mit solchen PP-Ad- 
verbialen vergleichbar, die ebenfalls das Situationsargument modifizieren (circum- 
stantia! adverbiais (Cinque, 1999), participant adjuncts (Ernst, 1998a)), vgl. (115).
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(115) a. Ivan kupil étu knigu dlja svoego brata. [Ru]
Ivan kaufte dieses Buch für seinen Bruder0EN 
'Ivan kaufte dieses Buch für seinen Bruder.'

b. Ivan nasël mnogo gribov v etom lesu.
Ivan fand viel Pilze in diesem WaldPRAp 
,Ivan fand viele Pilze in diesem Wald'

c. Student izvlek urok iz ošibki.
Student zog Lehre aus F e h l e r GEN

'Der Student zog aus dem Fehler eine Lehre.'

Die Parallelität zwischen instrumentalen Partizipant-Adverbialen und PP-Adver- 
bialen wird auch dadurch deutlich, dass sie im Deutschen, Englischen und anderen 
Sprachen PPn entsprechen.
Es ist also offensichtlich nicht der Fall, dass instrumentale Adverbiale grundsätzlich 
auf die Modifizierung einer bestimmten syntaktischen Konstituente beschränkt wä- 
ren, z.B. die VP oder die vP (vgl. Abschnitt 3.2.2.1 zu einer Analyse instrumentaler 
Durative). Gleichzeitig habe ich vorgeschlagen, dass sich im Russischen instru- 
mentale und akkusativische Durative eine Adjunktionsposition "teilen", nämlich die 
AspP, was eine weitere Differenzierung der syntaktischen Analyse nominaler Ad- 
verbiale notwendig macht. Aus dem bisher Gesagten ist somit keine generalisie- 
rende Erklärung des Instrumentals möglich. Diese soll in den nächsten Abschnitten 
folgen.

3.2.3 Instrum ental vs. Akkusativ: <fe/־au//-Prädikativkasus vs. Kongruenzkasus

3.2.3.1 Kasus bei nominalen Adverbialen

Gerade aufgrund der unterschiedlichen Kasusverhältnisse bei Durativen (Akkusativ: 
odin čas 'eine Stunde lang' vs. Instrumental: časami 'stundenlang'), bei denen aus 
semantischen Überlegungen heraus unterschiedliche Adjunktionspositionen nur 
schwer zu motivieren sind, ist es nicht möglich, über die jeweilige Position der Ad- 
verbialeinbettung direkt die Kasusmarkierungen zu erklären. Folglich reicht eine aus- 
schließlich konfigurationelle Erklärung der Kasusmarkierungen (d.h. über Einbet- 
tungspositionen), wie sie etwa in Franks (1995) angenommen wird, nicht aus. 
Aufbauend auf der Kasustheorie von Jakobson, der jedem Kasus eine "Gesamtbedeu- 
tung" mit einzelnen -  aus dieser abzuleitenden -  "Sonderbedeutungen " zuschreibt 
(vgl. Jakobson, 1936), entwickelt Franks (1995) ein System aus vier morphosyntak- 
tischen Merkmalen, die in ihrer Kombination die einzelnen Kasus des Russischen 
konstituieren. Dabei stellt er grundsätzlich die semantische Motivierung der Merk- 
male für die Kasusbeschreibung in Frage und versucht sie durch syntaktische Moti- 
vierung zu ersetzen. Die vier morphosyntaktischen Merkmalswerte sind [±oblique] 
(-oblique bedeutet, dass der Kasus erst auf der S-Struktur spezifiziert wird).
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[±phrasal] (+phrasal bedeutet, dass die betreffende NP ihren Kasus nicht von einem 
л -Knoten, sondern von einem X^-Knoten zugewiesen bekommt; diese Informa- 
tion betrifft also konfigurationelle Aspekte der Kasuszuweisung), [±nonascriptive] 
(dieses Merkmal leitet Franks aus Jakobsons Opposition [*indefinite] ab, das wie- 
derum mit den Merkmalen [*directional] und [±locational] zusammenhängt) und 
[*marginal] (auch dieses Merkmal übernimmt Franks von Jakobson, der annimmt, 
daß f+marginal] der betreffenden Entität einen untergeordneten Platz in der Aussage 
zuweist, vgl. Franks, 1995:42). Bei den letzten beiden Merkmalen kann jedoch schwer- 
lieh von ausschließlich syntaktischer Motivation derselben gesprochen werden.
Mit Ausnahme instrumentaler direkter Objekte, wo der Instrumental als lexikali- 
scher/inhärenter Kasus analysiert wird, wird der Instrumental von Franks (1995: 39)
u.a. konfigurationell (mit [+phras] markiert) hergeleitet, wobei die genauere Spezi- 
fizierung lautet: "Assign Instrumental to sisters o f XP".54 Grundsätzlich trifft dies 
auf die instrumentalen Adverbiale zu, die auch in meiner Analyse vP/VP- bzw. 
AspP-Adj unkte sind (somit an maximale syntaktische Zielkonstituenten adjungie- 
ren). Ein offensichtliches Problem für einen solchen Ansatz stellen akkusativische 
Temporal-Adverbiale dar, die ebenfalls als AspP-Adjunkte anzusehen sind (vgl. 
Abschnitt 3.2.1.5). Selbst wenn man mit meiner Analyse nicht übereinstimmt, und 
temporale Adverbiale nicht als AspP-Adjunkte ansehen will, ist notwendigerweise 
eine einheitliche Zielkonstituente der Adjunktion für Durative anzunehmen (die 
wahrscheinlichste Alternative wäre die vP/VP). Jedenfalls ist eine konfigurationelle 
Erklärung für den Akkusativ, dessen Merkmalskombination im Frankschen System 
[-obl, -marg, -nonsacr, -phras] ist (vgl. Franks, 1995: 51), nicht möglich. Das 
Merkmal [-phras] bedeutet, dass die Kasuszuwiesung unter Schwesternschaft zu 
einem X°-Element erfolgen muss (z.B. als Komplement von Vo). Bei akkusativi- 
sehen Durativen wie celyj den ' 1den ganzen Tag1 oder vsju dorogu 1den ganzen Weg1 
sprechen die bereits genannten Argumente (vgl. u.a. Fußnote 40) gegen einen den 
direkten Objekten äquivalenten syntaktischen Status.
Nachdem lexikalischer/inhärenter Kasus für inteme Argumente zugelassen ist, wäre 
im Prinzip vorstellbar, dass dies auch für Adjunkte gilt. Hierbei ergeben sich zwei 
Probleme. Erstens ist nicht klar, welches Element diesen inhärenten Kasus zuweisen

54 In einem ersten Schritt ist die konfigurationelle Analyse in Franks (1995) darauf beschränkt, 
nominale Instrumentale als VP־Adjunkte zu analysieren (vgl. Franks, 1995: 39). V.a. im 
Vergleich und in Analogie zum Dativ, der als X'-Schwester analysiert wird ("Assign Dative to 
sisters o f V' and Г", vgl. Franks, 1995: 253), wird die konfigurationelle Kasuszuweisung auf 
abstrakte Projektionsebenen ohne kategoriale Spezifizierung ausgeweitet.
Die vollständige Auszeichnung des Instrumentals bezüglich aller vier erwähnten Merkmale be- 
steht aus folgender Kombination: [+0Ы, +marg, +nonascr, +phras] (vgl. Franks, 1995: 51). Damit 
ist der Instrumental auch der merkmalhafteste Kasus (mit ausschließlich positiven Merkmalsspe- 
zifizierungen). Der Charakter der Merkmale (besonders [±obl]) weist im Übrigen daraufhin, dass 
sich die Analyse von Franks (1995) insgesamt in einem repräsentationellen Modell bewegt, in 
dem auch verschiedene Repräsentationsebenen angenommen werden -  was eindeutig den deriva- 
tionellen Minimalismuskonzepten widerspricht (vgl. Chomsky, 1992. 1994. 1995, 1998. Epstein. 
1995, Epstein et al., 1998).
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen174

sollte; zweitens sprechen die sprachlichen Daten dafür, dass es sich beim Akkusativ 
tatsächlich um einen strukturellen Kasus handelt (vgl. Abschnitt 3.2.1.5). Aus 
diesen Gründen lehne ich den Erklärungsansatz von Franks (1995) ab.
Ich nehme dagegen an, dass für die zu beobachtende Kasusmarkierung nicht alleine 
die Adjunktionsposition verantwortlich ist. Die Markierung von Adverbialen mit dem 
Instrumental will ich als Variation des prädikativen Instrumentals ansehen. Diese 
Lizensierung kann unter bestimmten Bedingungen (z.B. der Forderung nach einer 
Auszeichnung des adverbialen Adjunkts mit einem [+B]-Merkmal) von Kasuskon- 
gruenz mit der syntaktischen Zielkonstituente überschrieben werden (vgl. Abschnitt 
3.2.1.5). Dies fuhrt zur Annahme, dass eine phonetisch leere Kategorie die prädika- 
tive Relation zwischen dem instrumentalen Adverbial und der Zielkostituente der 
Adjunktion herstellt. Das oberflächlich *nackte' nominale Adverbial ist somit Kom- 
plement (und Argument) einer prädikativen Kategorie (vgl. (117)), die ihrerseits an 
die jeweilige Zielkonstituente adjungiert (vgl. (118)). Die AdvP besteht also nicht 
alleine aus der 'nackten* DP, sondern weist eine komplexere interne Struktur auf: 
Die DP wird von einer phonetisch leeren Kategorie с-kommandiert. In Anlehnung 
an Bowers (1993) (vgl. auch Bailyn, 1995, 2000, Bailyn/Citko, 1999) kann man die 
phonetisch leere Kategorie als 'Predicational head  (Pred0 oder Pr°) etikettieren oder 
aber als Präposition (P°) ansehen, was Fehrmanns (1995)55 Analyse von Adverbia-

55 Laut Fehrmann (1995) sind grundsätzlich alle adverbialen Modifikatoren PPn; dies gilt auch 
für Adverbien. Es gibt durchaus Indizien für Annahmen dieser Art. So können bspw. adverbiale 
exteme Topiks. die an die CP adjungieren (Genaueres zu externen Topiks und ihrer Analyse vgl. 
Abschnitt 4.1.2.3), in der dazugehörigen CP durch ein Adverb wieder aufgenommen werden. 
Nimmt man an, dass exteme Topiks und der koreferente Ausdruck in der CP zur selben syntak 
tischen Kategorie gehören müssen, so wäre tarn 'dort* in (i) eine PP.

(i) V Švejcarii tam polučajut vysokie zarplaty. [Ru] 
[ p p  In Schweiz] [ A d v  dort] bekom m en p !  hoher Lohn
'In der Schweiz, dort verdient man sehr viel.'

Auffällig ist auch, dass im Russischen viele der sogenannten 'höheren* Adverbiale (z.B. epistemi- 
sehe bzw. evidentiale Satzadverbiale), aber auch funktionale Adverbiale neben adverbiellen For- 
men auch als PPn auftreten. vgl. (ii) (so treten bspw. evaluative Satzadverbiale, die in vielen Spra־ 
chen meist als Adverbien realisiert werden, im Russischen zu einem guten Teil als PPn auf, vgl. к 
sčast'ju ,zum Glück*, *glücklicherweise', к soža/eniju *leider׳).

(ii) a. nesomnenno ־ bezsomnenij 'zweifellos' [Ru]
b. vidimo ־ po-vidimomu 'offensichtlich'
c. polnost'ju - v polnom sostave/ob"ëme. 'vollständig'

Darüber hinaus sind bei Verben der Bewegung, die argumentale Adverbiale selegieren, PPn und 
Adverbien miteinander austauschbar, vgl. (iii).

(iii) a. Čelovek so svjazannymi rūkami neskol'ko podalsja vperëd. [Ru]
Mann mit gefesselten Händen ein-wenig rückten!:!-!. [aú\ nach-vor]
*Der Mann mit den gefesselten Händen schob sich ein wenig nach vor.'

(Junghanns, 1998: 14)
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len bzw. Adverbien (vgl. auch Steinitz, 1969), von Adverbialpartizipkonstruktionen 
bei Ružička (1990a, 1990b) und Rappaport (1984) sowie von Finalsätzen bei Jung- 
hanns (1994) entspricht.56 Die Frage nach der genauen Etikettierung der phonetisch 
leeren Kategorie sehe ich als sekundär an, weswegen ich im Folgenden auch 'P(r)' 
notiere. Den Instrumental bei Adverbialen möchte ich als default-Kasus für 
prädikative [+N]-Elemente analysieren (vgl. auch die Predicate Instrumental Rule: 
"Pred° assigns Instrumental Case to its complement" bei Bailyn/Citko, 1999: 20). 
Der Instrumental als Prädikativkasus ist durch die Tatsache motiviert, dass er im 
Russischen (neben dem Nominativ) in ,primärer’ Prädikation mit overter Kopula 
auftritt, vgl. (116) (Genaueres besonders im Vergleich zu anderen slavischen, aber 
auch nicht-slavischen Sprachen vgl. Abschnitt 3.2.3.3).

[Ru](116) Maša byla učitel'nicej. 
Maša KOPpRĀT L e h re r in 1NST 
,Maša war Lehrerin.'

Aus den bisherigen Annahmen ergibt sich eine inteme Struktur von AdvPn wie in 
(117). Diese P(r)P wird wiederum in eine sententiale Struktur per Adjunktion einge- 
bettet, vgl. die abstrakte Struktur in (118).

(118)
YP

XPY°
INSTDP

(117) P(r)P

P(r)°

XPP(r)P

ZPXoINSTDPP(r)c

Die P(r)P adjungiert nach den semantischen Restriktionen, die ich in den vorange- 
gangenen Abschnitten motiviert habe, an verschiedene XPn. Bei temporalen Instru- 
mentalen (Durativen) ist die XP in (118) die AspP. Nicht-temporale Instrumentale

b. Ivan podalsja v storonu 
Ivan rückteRI:FL [pp in SeiteAKK]
,Ivan wich zur Seite aus.'

Diese Daten sind keine absolute Evidenz, sie. sind aber starke Indizien für die von Fehrmann 
(1995) vorgeschlagene Analyse (vgl. auch die Analyse von Lokaladverbien bei Bierwisch. 1988).
56 Junghanns (1994) nimmt -  etwas verkürzt dargestellt -  an, dass Finalsätze CPn sind, die Kom- 
plement einer leeren Präposition sind. Das leere P° analysiert er als 'Relationsmarker' (vgl. Jung- 
hanns. 1994: 157; 191 ff). Der Autor fuhrt aus verschiedenen Sprachen Evidenzen für die Mög- 
lichkeit der overten Realisierung dieser Präpositionen an. Ružička (1990a. 1990b) spricht davon, 
dass die "abstrakte Präposition", die die Adverbialpartizipsätzc (Gerundialsätze) c-kommandiert. 
die syntaktische Realisation einer semantischen Relation sei (vgl. z.B. Ružička. 1990a: 270).
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen176

adjungieren an die bzw. innerhalb der vP/VP (= XP in (118)). Der Kern der Modi- 
fikation besteht aus der Unifizierung des referentiellen Arguments der P(r)° mit je- 
nem der Zielkonstituente (vgl. u.a. Bierwisch, 1988, Zimmermann, 1992 im Gefol- 
ge von Davidson, 1967).
Die selbe interne Struktur (d.h. eine P(r)P mit einem DP-Komplement wie in (117)) 
muss allerdings auch für akkusativische Adverbiale angenommen werden, die an 
AspP adjungieren, vgl. (119).

(119) P(r)P

P(r)° DPagr, =AKK)
[+B]

Damit kann die oben beschriebene Parametrisierung zwischen den slavischen Spra- 
chen erfasst werden. P(r)° ist somit potentiell ein Kasustransmitter, der im Falle des 
Russischen gegenüber einem interpretatorisch relevanten Merkmal seines Komple- 
ments sensitiv ist. Ist die Komplement-DP von P(r)° begrenzt zu interpretieren, so 
ist Kongruenz möglich. Dies bedeutet, dass im Fall von akkusativischen Adver- 
bialen die P(r)° Kasuskongruenz transmittiert. Wenn diese blockiert wird, weil das 
DP-Komplement von P(r)° mit [-B] markiert ist (nicht-begrenzt interpretiert wird), 
lizensiert P(r)° Instrumentalkasus. Dies ist der Fall bei instrumentalen Durativen. 
Bei nicht-temporalen Adverbialen gibt es keine Quelle für Kongruenz, weshalb hier 
die Interpretation des DP-Komplements bezüglich des Merkmals [±B] irrelevant ist. 
Kasustransmission ist in anderen Kontexten auch mit overten Realisierungen von 
P(r)° möglich (vgl. auch Abschnitt 3.2.3.3 zu serbokroatisch kao 'als' bei sekundärer 
Prädikation). Franks (1995) hat dies mit der Präposition za ,für' an Beispielen wie in
(120) (= (25) bei Franks, 1995) gezeigt, wobei er keine explizite Struktur für die be- 
treffenden Beispiele angibt.

(120) a. Čto za čelovek kupil étu knigu? [Ru]
Was für MenschN(,M kaufte dieses Buch 
'Was für ein Mensch hat dieses Buch gekauft?'

b. Čto za knigu on citai?
Was für BuchAKK er las
'Was für ein Buch hat er gelesen?' (Franks, 1995: 29)

Ich folge mit obiger Annahme Bailyn/Citko (1999), die za ebenfalls als P(r)°-Ele- 
ment analysieren (vgl. auch Daten aus anderen Sprachen in Abschnitt 3.2.3.3). Die 
w/7-Konstituente der Sätze in (120) enthält somit eine P(r)P, wobei das overte P(r)° 
die Möglichkeit einer Instrumentalmarkierung ausschließt (vgl. die Generalisierung 
als 'Morphological Pred Rute'-. "Overt morphology in Pred״ absorbs Instrumental 
Case" in Bailyn/Citko, 1999: 22). Nominale Adverbiale, PPn im Allgemeinen und 
sekundäre Prädikate (zu Details s.u.) haben demnach vergleichbare interne Struktu-
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177Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen

ren, die aus einer overten oder coverten Kategorie P(r)° und aus einem Komplement 
derselben (DP oder AP, s.u.) bestehen.
Zusammen fassend lässt sich sagen, dass für das Komplement einer P(r)° grund- 
sätzlich zwei Möglichkeiten der Kasuslizensierung bestehen: Entweder handelt es 
sich um Kongruenz von außen (in diesem Fall fungiert der phonetisch leere Kopf 
nicht selbst als Lizensierer, sondern gibt den Kasus weiter) oder das P(r)° lizensiert 
den Instrumental als default-Kasus. In dieser Hinsicht spreche ich beim Instru- 
mental von einem "prädikativen" Kasus (zu detaillierten Daten vgl. die nächsten 
beiden Abschnitte).

3'2.3.2 Sekundäre Prädikation und nominale Adverbiale

Wie ich in diesem Abschnitt zeigen will, ermöglichen die genannten Annahmen zu 
den Kasusverhältnissen bei Adverbialen im Russischen eine vereinheitlichende 
Analyse von prädikativen Kasus (Instrumental und Kongruenzkasus) sowohl bei 
,primärer' als auch bei 'sekundärer' Prädikation mit DPn/NPn und mit APn. Instru- 
mentale Adverbiale wären unter dieser Analyse eine Sonderform sekundärer Prädi- 
kation. Dazu will ich in aller Kürze einen Ausblick auf das Phänomen der soge- 
nannten 'Sekundären Prädikation' (secondary predication) geben (für einen detail- 
lierten Überblick über den gesamten Phänomenbereich und verschiedene, teilweise 
widersprüchliche Analysen desselben vgl. u.a. Comrie, 1974, Nichols, 1981, 
Schein, 1982, Greenberg, 1983, Timberlake, 1986, Neidle, 1988, Greenberg/Franks, 
1991, Bailyn, 1995, 2000, Franks, 1995, Bailyn/Citko, 1999).
Sekundäre Prädikate verschiedenster Form weisen (neben Fällen fakultativer Kon- 
gruenz mit einem Antezedens) auch instrumentale Kasusmarkierung auf, vgl. die 
Beispiele in (121 ).57

(121) a. Boris, vemulsja p'janyjj / p'janym,. [Ru]
BorisN״ M zurückkehrte betrunkenNOM / inst 
'Boris kehrte betrunken zurück.'

b. Ivan našēl Petra! p'janogo, / p'janym,.
Ivan fand PëtrAKK betrunkenAKK / inst 
'Ivan traf Pëtr betrunken an.'

c. Maša boitsja Borisa, p'janogo, / p'janymj.58 
Maša fürchteten. Botìscen betrunken()(:N, INST 
'Maša fürchtet sich vor Boris, wenn er betrunken ist.'

57 ln diesem Zusammenhang vernachlässige ich das im Vergleich zu 'prädikativen Adjektiven' 
abweichende Kasusverhalten der sogenannten 'Semiprädikativa' (semipredicative pronouns) odin 
'allein' und sam ,selbst' (vgl. Franks, 1995).
58 Im Gegensatz zu den Bewertungen bei Bailyn (1995: 119) akzeptierten meine Informant/inn/en 
die Instrumentalmarkierung des sekundären Prädikats, wenn dieses mit dem obliquen Objekt von 
Verben wie hoitsja 'sich furchten' koindiziert ist.
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen178

Auch in Fällen sekundärer Prädikation gibt es somit sowohl die Option, die 
entsprechende AP mit Instrumental als auch mit Kongruenzkasus zu markieren (die 
Situation bei DPn ist etwas komplizierter, vgl. Matushansky, 2000). Die genauen 
Bedingungen für die Kasuswahl bei sekundären Prädikaten sollen hier nicht disku- 
tiert werden (vgl. dazu v.a. Timberlake, 1986).
Für die Beispiele in (121), in denen neben APn im Kongruenzkasus ein oberfläch- 
lieh ,nacktes' instrumentales sekundäres Prädikat auftritt, lässt sich eine small- 
c/a«je-Analyse vornehmen (vgl. u.a. Wilder, 1994). Als Kopf der small-clause 
nehme ich eine P(r)° an. In Fällen wie (121) ist mit einem gesonderten externen 
Argument des Prädikats zu rechnen, das syntaktisch mit einem PRO in der Spezifi- 
ziererposition der phonetisch leeren Kategorie zu repräsentieren wäre (vgl. Wilder, 
1994, Franks, 1995 und v.a. Bailyn, 1995, 2000, der auch bei sekundären Prädikaten 
eine Predicational Phrase (PrP) als small-clause annimmt). Das PRO ist dabei not- 
wendigerweise mit einer DP des Matrixsatzes koindiziert. Die Struktur von sekun- 
dären Prädikaten wäre also die in (122) (mit AGR habe ich vereinheitlichend den 
Kongruenzkasus notiert, der je nach der Kasusmarkierung der koindizierten DP ver- 
schieden realisiert werden kann, vgl. (121)).

(122) P(r)P

PRO P(r)’

P(r) AP/DP|nst/agr

Bei Kasuskongruenz kongruiert die nicht-instrumentale Komplement-DP also 
eigentlich mit dem PRO, das den Kasus der koindizierten DP im 'Wirt'-Satz weiter- 
gibt. Evidenz dafür, dass das PRO Kasus weitergeben kann, sind sekundäre Prädi- 
kate in Infinitiveinbettungen. Dabei kommt es jedoch zu Blockierungen der Kon- 
gruenzkasustransmission, vgl. die Fälle in (123b,c) (ähnliche Fälle führt auch 
Franks, 1995: 222 an).

[Ru]
(1 2 3 )  a. Pëtn ne zaxotel [PRO, prijti domoj [PRO, p'janyj! / p'janymj]]. 

PëtrN()M NEG wollte kommen nach-Hause betrunkenN()M/|Nsr
'Pëtr wollte nicht betrunken nach Hause kommen.'

b. Ja poprosił Petra, [PRO, prijti [PRO, *pereodetogoj / pereodetym,]].
Ich bat PëtrAKK kommen verk le idetAKK/1NST
'Ich bat Pëtr verkleidet zu kommen.'

c. Pëtrj priexal [ctoby [PROj deboširit' [PRO! *p'janyjj / p'janym,]]. 
PëtrN״ M kam um-zu randalieren betrunken\״ M/|Nsr 
'Pëtr ist gekommen um betrunken zu randalieren.'
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Offensichtliche Voraussetzung fur diese ,Long-Distance'-Kongruenz ist sowohl eine 
Subjekt-Kontrolle des PRO der Infinitiv-Einbettung als auch das Fehlen von Korn- 
plementierem bei den Infinitivsätzen (vgl. u.a. Junghanns, 1994, Franks, 1995, zu 
Analysevorschlägen). Der für meine Argumentation relevante Fall ist jedoch das 
grammatische Beispiel in (123a). Hier gibt es keine andere Möglichkeit der Lizen- 
sierung des Nominativs als über das PRO des Infinitivsatzes, da das sekundäre Prä- 
dikat eindeutig in diesen eingebettet ist. PROs haben also die Fähigkeit, Kongruenz- 
kasus "weiterzugeben1', wobei die Lizensierung ('Kasustransmission1) des Kon- 
gruenzkasus blockiert werden kann.
Evidenz für die Annahme, dass Adjunkt-small-clauses wie in (121) über ein eigenes 
externes Argument verfügen, kommt von Argument-small-clauses wie in (124). In 
diesem Fall ist das gesamte Prädikat (syntaktisch die P(r)P) Argument des Verbs. 
Das Prädikat enthält ein overtes externes Argument, dessen Kasus vom Matrixprä- 
dikat (einem Verb bzw. einer verbalen funktionalen Kategorie) lizensiert (abgegli- 
chen) wird. Dieses Phänomen ist als ECM-Konstruktion (exceptional case marking) 
bekannt, die im Englischen nicht nur mit small-clauses sondern auch mit Vollver- 
ben möglich ist (in der GB-Theorie als IPn oder S — im Gegensatz zu S1 -  analysiert, 
vgl. Chomsky, 1981, Lasnik/Uriagereka, 1988).59

(124) Ivan sčital Petra glupym. [Ru]
Ivan hielt PëtrA1ac d u m m ĪNST 
'Ivan hielt Pëtr für dumm.1

Instrumentale und akkusativische Adverbiale lassen sich als Sonderfalle sekundärer 
Prädikation ansehen. Im Gegensatz zu den allgemein anerkannten Fällen adjungier- 
ter sekundärer Prädikate ist für nominale Adverbiale wie jene in Abschnitt 3.2.1 und
3.2.2 kein gesondertes phonetisch leeres (für die Modifizierung relevantes) externes 
Argument (PRO) anzunehmen. Folglich wird in diesen Fällen das Situationsargu- 
ment des Matrixverbs allein durch das Adverbial modifiziert, ohne dass eine Re- 
lation eines externen Arguments der P(r)P über Koindizierung zu einem externen

59 Der Unterschied zwischen Adjunki-small-clause und Argumenl-sma/l-tiause lässt sich auch 
anhand eines Paraphrasierungstests ersehen. Ein Satz wie in (121 b) lässt sich sinnvoll wie in (i) 
paraphrasieren. während die Paraphrasierung in (ii) für (124a) nicht möglich ist.

(i) Ivan našēl Petra. & Pëtr byl p'janym. [Ru] 
Ivan fand P ë tr . & Pëtr war betrunken.

(ii) *Ivan sčital Petra. & Pëtr byl glupym.
*Ivan hielt Pëtr. & Pëtr war dumm.

Die Paraphrasierbarkeit wie in (i) deutet auf zwei Prädikate mit jeweils zwei Argumenten hin. 
wobei das exteme Argument des sekundären Prädikats mit einem Argument des Matrixprädikats 
koindizicrt ist. Dagegen ist in (ii) v.a. der erste Teil der Paraphrase nicht möglich, da das gesamte 
sekundäre Prädikat internes Argument des Verbs sčital 'hielt' ist.
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen180

oder internen Argument des Matrixverbs hergestellt wird. Vielmehr unifiziert das 
referentielle Argument des Adverbiais mit jenem des Modifikanden (vgl. Bierwisch, 
1988, Zimmermann, 1992).
Kasuskongruenz (wie bei einigen 'klassisch-sekundären' Prädikaten und bei akku- 
sativischen Durativen) erfordert die Erfüllung bestimmter Bedingungen: (i) entwe- 
der steht die gesamte P(r)P in lokaler Relation zur Projektion, die strukturellen 
Kasus verwaltet (AspP) -  unter möglichen zusätzlichen Bedingungen (z.B. be- 
grenzte Interpretation des P(r)°*Komplements), vgl. (125a), oder (ii) die P(r)P weist 
ein externes Argument auf, das mit einer Argument-DP des 'Wirt'-Satzes koindiziert 
ist, vgl. bspw. (125b). Im letzten Fall bedeutet dies, dass der 'Null-Kasus', der für 
das PRO angenommen wird (vgl. Chomsky, 1995: 119f.), durch den jeweiligen 
Kasus der koindizierten DP überschrieben wird. In beiden Fällen lizensiert nicht die 
P(r)° selbst den Kasus. Dieser wird von außen lizensiert: Metaphorisch gesprochen 
erlaubt die P(r)° bloß dessen *Transmission’.

YP

XP

XP

YPb.

DPi
[Case]

P(r)P

XP

[Case]

(125) a.

P(r)P

P(r)° YP 
[Case]

P(r)־

DP,
[Case]

PRO,
[Case]

P(r)'

Nicht-temporale nominale 'Partizipant'-Adverbiale erfüllen als P(r)Pn, die kein 
externes Argument aufweisen und in der Domäne der vP/VP adjungieren, keine der 
beiden Bedingungen. Die Markierung mit dem prädikativen Instrumental ist (neben 
der Option der Insertion einer Präposition, die selbst Kasus vergibt) die einzige 
Möglichkeit, die Forderung der DP nach Kasus zu erfüllen. Lizensiert wird der 
Kasus von der P(r)״ (Bailyn/Citko, 1999: 21, sprechen von einer 'Check-on-Merge'- 
Lizensierung starker inhärenter Kasusmerkmale). Temporale nominale Adverbiale 
erfüllen grundsätzlich die obengenannte Bedingung (i). Im Russischen wird die 
Lizensierung von Kongruenz allerdings zusätzlich zur semantischen Differenzie- 
rung der Adverbiale bezüglich der Begrenztheit genutzt, die mit einem Merkmal des 
adverbialen Adjunkts assoziiert ist (nicht so im Tschechischen, wo (i) ausreichend 
ist). Dies bedeutet, dass im Russischen (und anderen slavischen Sprachen) grund- 
sätzlich nur solche nominalen Adverbiale potentiell Kongruenzkasus aufweisen 
können, die an die AspP adjungieren.
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3.2.3.3 Prädikative Konstruktionen im synchronen und diachronen Vergleich

Dieser Abschnitt bildet einen kurzen Exkurs zu Prädikativkonstruktionen in ver- 
schiedenen Sprachen sowohl aus synchroner als auch diachroner Sicht, wobei in 
erster Linie slavisches aber auch nicht-slavisches Material berücksichtigt werden 
soll (für eine detaillierte diachrone Auseinandersetzung v.a. mit dem prädikativen 
Instrumental in slavischen Sprachen verweise ich auf Moser (1994)). In diesem 
Abschnitt geht es nicht darum, etwaige semantische Unterschiede zwischen dem 
Instrumental und sogenannten Doppelkasus (doppelter Nominativ und Akkusativ = 
Kongruenzkasus) herauszuarbeiten (vgl. dazu besonders Timberlake, 1984, Moser, 
1994, Geist, 1999), sondern die prinzipielle Option des prädikativen Instrumentals 
in den slavischen Sprachen zu belegen und damit die Behauptung zu stützen, dass 
es sich bei nominalen Instrumental- und Akkusativadverbialen um sekundäre Prä- 
dikate handelt. Als prädikative Konstruktionen betrachte ich die Prädikation mit 
overter oder Null-Kopula, sowie Argument-small-clauses (vgl. (124)) und Adjunkt- 
small-clauses (vgl. (121)), die ich -  wie im vorangegangenen Abschnitt 
vorgeschlagen -  als P(r)Pn mit einem externen Argument auffasse. Dieses externe 
Argument kann overt realisiert werden (bei Argument-small-clauses -  wobei der 
Kasus des externen Arguments im Matrixsatz lizensiert wird) oder als PRO erschei- 
nen (bei Adjunkt-small-clauses). Es soll gezeigt werden, dass es eine strikte Korre- 
lation zwischen dem Auftreten eines eindeutig prädikativen Instrumentals und no- 
minalen Instrumentaladverbialen in den slavischen Sprachen gibt.
Der Instrumental ist in den slavischen Sprachen sowohl in diachroner, aber auch in 
synchroner Hinsicht ein mehr oder weniger verbreitetes Phänomen. Soweit es in 
den einzelnen Sprachen überhaupt einen präpositionslosen Instrumental gibt (vgl. 
weiter unten Fußnote 60), ist er immer auch als Prädikativkasus anzutreffen. Beson- 
ders produktiv ist der Instrumental als prädikativer Kasus im Ostslavischen (zum 
Russischen vgl. u.a. Schein, 1982, Timberlake, 1984, Franks, 1995, Geist, 1999) 
und im Polnischen, vgl. die Beispiele in (126).

(126) a. Paweł jest nauczycielem. [Po]
Paweł KOPpRÄs Lehrer!NST 
'Paweł ist Lehrer.'

b. Volodymyr je predsidnykom. [Uk] 
Volodymyr KOPpRÄs Vorsitzender!NsT
'Volodymyr ist Vorsitzender.'

c. Ivan byl slesarem. [Ru] 
Ivan KOPpRÄT Schlosserest
'Ivan war Schlosser.'

[WR]b. Scjapan byw saldatam. 
Scjapan KOPpRÄT Soldat!NST 
'Scjapan war Soldat.'
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Im Gegensatz zum Polnischen und Ukrainischen (mit der unkonjugierten Prä- 
senskopula je )  ist im modernen Russischen und (mit seltenen Ausnahmen) im 
Weißrussischen der Instrumental mit präsentischer Nullkopula nicht möglich. Neben 
den genannten Sprachen ist aber auch in allen anderen slavischen Sprachen zumin- 
dest diachron der Instrumental als Prädikativkasus zu beobachten. Selbst im Serbo- 
kroatischen, wo der Instrumental bei ,primärer' Prädikation mit Kopula synchron nur 
mehr selten vorkommt und eher als buchsprachlich bzw. archaisch gilt, vgl. (127), 
tritt er bei prädikativen Argument-small-clauses sehr häufig auf, vgl. (128) (zu einer 
extensiven deskriptiven Erfassung dieses Phänomens vgl. u.a. Katicić, 1991: 96ff).

(127) a. Književnost mu je bila samo sredstvom. [SKr]
Literatur C L dat:3  AUX3:sg KOPpRÄTfem n u r  M ittel!NST 
1Die Literatur war ihm nur Mittel.'

b. Bog mi je svjedokom.
Gott CLdat i AUX3;Sg Zeuge!NST 
1Gott ist mein Zeuge.1

(128) a. Petar je držao Jovana lij enei nom.
Petar AUX3;Sg hielt Jovan Faulpelz!NST 
'Petar hielt Jovan für einen Faulpelz.'

b. Носи vas vidjeti sretnima.
Will ! ;Sg euch sehen glückliches!
'Ich will euch glücklich sehen.1

c. Rodio se pjesnikom.
Geborenm;lsk CL־REFLAkk Dichteres!
1Er wurde als Dichter geboren.1

Das Phänomen des Instrumentals bei sekundärer Prädikation (Argument-smü//- 
clause) mit Substantiven und Adjektiven ist im Serbokroatischen sehr produktiv. 
Als Alternativen zum Instrumental können allerdings auch PPn mit den Präpo- 
sitionen kao ,als' und za ,für', 'zu* stehen, vgl. ( 129).60

60 Das Slovenischc weist so wie das Sorbische und Burgenlandkroatische (zu einer Diskussion 
s.u.) in seinem heutigen System grundsätzlich keinen präpositionslosen Instrumental mehr auf 
(historisch ist aber für das Slovenische ein präpositionsloser Instrumental auch in Prädikativkon- 
struktionen belegt, vgl. Moser. 1994: 56; Gleiches gilt auch für das moderne Bulgarische und 
Makedonische, die mit wenigen Ausnahmen grundsätzlich keine Kasusmorphologie kennen; auch 
hier lassen sich jedoch Belege z.B. aus dem 14. Jhdt. für Instrumentale mit präteritaler Kopula 
oder in Arļļumenl-.sma/l-tUiuses finden — z.B. mit dem Verb s"tvariti st> ,zu etwas gemacht 
werden', vgl. Moser. 1994: 53f.). In Kontexten mit einer AxgumcnX-small-clause tritt im Slove- 
nischen daher wenig überraschend ausschließlich eine PP mit kot *als' oder za 'fiir', 'zu' auf (z.B.: 
izbrati za ,zu/als etwas wählen'). Im Slovcnischen lässt sich aber ein interessantes Phänomen beo- 
bachten: Marginal tritt auch mit der Kopula eine PP auf. vgl. (i).
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(129) a. Izabrali su ga predsjednikom / kao predsjednika. [SKr]
Gewählt AUX3;p1 CLmask;AKK VorsitzenderINST/pp+AKK 
'Sie haben ihn zum Vorsitzenden gewählt.״

b. Shvacam književnost sredstvom / kao sredstvo za prosvjetu. 
Auffasse! :sg Literatur Mittel1NST / pp+a «.k für Aufklärung 
'Ich sehe die Literatur als Mittel zur Aufklärung an.1

c. Ucinili su ga vezirom / za vezira.
Machten AUX3:p1 CLmaSk:AKK Wesirnsisr / pp+akk 
*Sie machten ihn zum Wesir.1

(i) a. Primož je bil za kralja. [Sv]
Primož AUXpRÁT:3:sg KOPmask [PP für KönigAkk]
,Primož war König/

b. Mateja je bila za učiteljico.
Mateja AUXPRAT:3:sg KO Pfcm [ p p  f ü r  LehrerinAkk]
,Mateja war Lehrerin.'

Kopulakonstruktionen mit PPn werden in den verschiedensten indoeuropäischen und nicht- 
indoeuropäischen Sprachen belegt (s.u. auch zum Sorbischen). Moser (1994) führt u.a. keltische 
Sprachen an. vgl. das schottisch-gälische Beispiel in (ii).

(ii) Tha mi 'nam oileanach [Gl] 
K O P p r a s  ich [pf  in-mein Student]
,Ich bin ein Student.״ (Gillies, 1993:210)

Interessant ist besonders das Lettische, wo eine PP (mit der Präposition par+GEN 'über', 'als') mit 
einer nominativischen DP als Prädikatsnomen alterniert. Dies spricht dafür, dass auch bei Kopula- 
Prädikation mit einer small-clause als Komplement der Kopula zu rechnen ist (zu einer ähnlichen 
Analyse vgl. Geist, 1999). PPn als Komplement der Kopula sind auch aus dem Altnordostsla- 
vischen belegt. In (iiia) handelt es sich um v+ Akkusativ, daneben ist auch v+Lokativ belegt (vgl. 
auch das ukrainische Beispiel in (iiib).

(iii) а. и ти  коудоу-гк м и і  к люди [ANSI]
und diese KOP3 p! mir [pp in LeuteAkkl
,Und diese werden mein Volk sein.' (Moser, 1994: 101)

b. Vin buv meni za matir. [Uk]
Er KOPpRAT nusk mir [pp fiir MutterAkk]
,Er war mir Mutter.’

Dieses Muster ist im modernen Russischen nicht mehr produktiv, sondern nur mehr in idiomati- 
sierten Konstruktionen erhalten (z.B. vybrai' v prezidenty 'zum Präsidenten wählen* und wahr- 
scheinlich auch pojti v soldaty ,zum Militär gehen'). Die Präpositionen in den unter (ii) und (iii) 
angeführten Beispielen können als overte Realisierungen des Kopfes der small-clause analysiert 
werden. Dies trifft auch auf das serbokroatische kao zu (ebenso wie auf das russische как 'als', das 
tschechische jak  *als', etc.).
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Das Element kao kann in den angeführten Sätzen als Kasustransmitter angesehen 
werden. Das Komplement, das bei coverter Realisierung der P(r)° im Instrumental 
steht, kongruiert bei overter P(r)° mit der koreferenten DP. Die Kongruenzanalyse 
wird durch Beispiele wie in (130) gestützt, wo die Kasusmarkierung des Kompié- 
ments von kao von der Markierung der koreferenten DP abhängt.

( 130) a. Kao otac ja sam odjeljen [...] od ostalih članova [SKr] 
A l s V a t e r NOM i c h N״ M AUX1:sg getrennt [...] von andere M itg l i e d e r CEN

porodice.
FamilieoEN
'Als Vater bin ich von den anderen Familienmitgliedern getrennt.'

(OsBo, Pu/SV/61/97)

b. Meni kao strancu to nije puno napeto.
IchoAT als Frem derer das NEG-AUXj:sg sehr spannend 
'Für mich als Fremden ist das nicht sehr spannend.'

(OsBo, E/SD/NP/97)

Bei 'primärer' Prädikation mit der Kopula tritt im modemen Serbokroatischen nur 
selten der Instrumental auf. Im Altserbischen gibt es allerdings u.a. seit dem 14. 
Jhdt. reichlich Belege für den Instrumental mit der Kopula im Präteritum und Futur, 
vgl. (131) und in der Literatur des 19. Jhdts. finden sich auch genügend Belege für 
das Auftreten der präsentischen Kopula mit Instrumental, vgl. (132) (alle Beispiele 
aus Moser, 1994: 55).

(131)кьдд не Б״кхь крдлемь. [ASr] 
wann NEG KOPprai Königes!
'als ich (noch) nicht König war.'

(132) Najbolje je kad je zima zimom [SKr] 
Am-besten K O Ppras wenn K O P präs WinterN״ M Winter!NSr

a lje to  Ijetom .
und SommerNOM Sommer1Nsr
'Am besten ist es wenn der Sommer Sommer ist und der Winter Winter.'

Ähnliche Befunde lassen sich auch für andere slavische Sprachen konstatieren. So 
war der prädikative Instrumental im Alt- und Mitteltschechischen sowohl bei Sub- 
stantiven als auch bei Adjektiven sehr produktiv, vgl. Moser (1994). Im modernen 
Tschechischen wird der Instrumental (v.a. mit der Kopula) zwar zunehmend vom 
Nominativ (bzw. von PPn bei sekundären Prädikaten) ersetzt (vgl. (133)). Wie die 
Beispiele in (134) zeigen, ist er aber auch als Prädikativkasus nach wie vor ver- 
breitet (vgl. auch das slovakische Beispiel (135)).
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(133) a. Pokládám ho za svého pritele. [Tsch]
H a l te n i  sg CLjnask AKK [pp fü r  seinREFL F r e u n d AK1c]
'Ich halte ihn fur meinen Freund.'

b. Autor je profesor prava.
AutorN0M AUX3;sg ProfessorNOM RechtcEN
'Der Autor ist Professor der Rechtswissenschaft.' (ČNK)

(134) a. Je profesorem. b. Dokud svèt svëtem bude.
KOPj sg ProfessoriNST Solange W eltNOM W elt|NST KOPfut
'Er ist Professor.' 'Solange die Welt bestehen wird.’

c. To ho čini zpûsobilÿm.
Das CLmask:AKK macht tauglichINST 
'Das befähigt ihn.'

(135) Möj stryko je /b o l členom JRD. [Sk] 
Mein Onkel K O P PR A s3 :Sg/PRÄT:masksg M itglieder LPG
'Mein Onkel ist / war LPG-Mitglied.'

Auch flir alle anderen slavischen Sprachen weist Moser (1994) zumindest historisch 
einen Instrumental in bestimmten prädikativen Kontexten auf. Dabei sind jeweils 
mehrere Faktoren dafür ausschlaggebend, wann Instrumental auftreten kann und 
wann nicht. So sind Substantive grundsätzlich eher mit Instrumental markiert als 
Adjektive, vgl. das polnische Beispiel in (136) im Gegensatz zu (126a) (Bailyn/ 
Citko, 1999: 19 erklären dies damit, dass APn im Gegensatz zu DPn nicht nach 
Kasus, sondern nach Kongruenz verlangen).

(136) Paweł jest szczęśćliwy. [Po] 
Pawel KOPpRAs glücklichNOM
'Paweł ist glücklich.'

Im Tschechischen und Slovakischen hält sich der Instrumental bei Prädikatsnomen 
besonders, wenn es sich dabei um Berufsbezeichnungen u.ä. handelt (= zeitlich limi- 
tierte Zugehörigkeit, vgl. dazu Moser, 1994 und ähnlich Geist, 1999). Wie das Serbo- 
kroatische gezeigt hat, tritt der Instrumental darüber hinaus in Argument-sma//- 
clauses eher auf als mit (v.a. präsentischer) Kopula. Auf die genannten Bedingun- 
gen kann ich hier aus Platzgründen allerdings nicht weiter eingehen.
Wie in Fußnote 60 bereits angedeutet, gibt es allerdings auch moderne slavische 
Sprachen bzw. Dialekte, die keinen prädikativen Instrumental aufweisen, nämlich 
Slovenisch, vgl. (137), (138) und (139), Sorbisch- hier anhand des Obersorbischen 
veranschaulicht - ,  vgl. (140) und Burgenlandkroatisch, vgl. (141), (142) und (143). 
In den genannten Sprachen ist in prädikativen Konstruktionen daher auch meist der 
"einfache" Kongruenzkasus (etwa bei Prädikatsnomen mit der Kopula) zu beobach- 
ten oder es tritt eine overte P(r)° auf, vgl. (139) und (143).
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(137) a. *Književnost mu je bila samo sredstvom. [Sv]
Literatur CLDAT AUX3:sg KOPPRATfem nur Mittel|NST 
,Die Literatur war ihm nur Mittel.'

b. Književnost mu je bila samo sredstvo.
Literatur CLDAt AUX3:sg KOPPRAT:fem nur MittelNOM 
,Die Literatur war ihm nur Mittel.'

(138) a. *Hočem vas videti srečnimi.
Will euch sehen glücklich|NST 
'Ich will euch glücklich sehen.'

b. Hočem vas videti srečne.
Will euch sehen glücklich,^*
,Ich will euch glücklich sehen.'

(139) a. *Peter je smatral Janeza lenobo.
Peter AUX3:sg gehalten Janez FaulpelZ|NST 
'Peter hielt Janez für einen Faulpelz.'

b. Peter je smatral Janeza za lenobo.
Peter AUX3:Sg gehalten Janez für FaulpelzAKK 
'Peter hielt Janez für einen Faulpelz.'

(140) a. *Michał je prećelom. [OS]
Michał KOP|.RAS:3:Sg FreundiNsi 
'Michał ist ein Freund.'

b. Michał je precel.
Michał KOPpRAs:3:sg FreundN״ M 
'Michał ist ein Freund.'

(141) a. *Književnost mu je bila пек sredstvom. [BKr]
Literatur CL!)At AUX3:sg KOPprattou nur Mittel|NSr 
'Die Literatur war ihm nur Mittel.'

b. Književnost mu je bila пек sredstvo.
Literatur CL!)A| AUX3:sg KOPpra! |Cm nur Міиеішм 
'Die Literatur war ihm nur Mittel.'

(142) a. *Ja vas kanim srićnimi viditi.
Ich euch will glückliches 1 sehen 
'Ich will euch glücklich sehen.'

b. Ja vas kanim srićne viditi.
Ich euch will glücklichste sehen 
,Ich will euch glücklich sehen.'
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(143) a. ",Mate je gledao Dometra lenjakom.
Mate AUX3;Sg gesehen Dometar Faulpelz!NST 
,Mate hielt Dometar für einen Faulpelz.'

b. Mate je gledao Dometra za lenjaka.
Mate AUX3;sg gesehen Dometar für FaulpelzAKK 
'Mate hielt Dometar fur einen Faulpelz.'

Konsequenterweise gibt es in den genannten sprachlichen Systemen auch keine 
nominalen instrumentalen Adverbiale. In diesen Sprachen treten die Äquivalente zu 
den nominalen Instrumentalen, wie sie fur die anderen slavischen Sprachen oben 
diskutiert wurden, als FPn mit dem Instrumental auf, vgl. (144) für das Slovenische, 
(145) für das Obersorbische und (146) für das Burgenlandkroatische.61 Das Slove- 
nische realisiert auch nicht-begrenzte temporale Durative so wie das Tschechische 
im Akkusativ, was die einzige Option der Realisierung als nominales Adverbial 
bleibt, vgl. (147a) mit einem nicht-begrenzten Durativ im Vergleich zu einem be- 
grenzten wie in (147b).

(144) a. Prišel sem *(s) avtom. [Sv]
Gekommenmask AUX! sg mit Auto!NsT 
,Ich bin mit dem Auto gekommen.'

b. Peter piše *(s) svinčnikom.
Peter schreibt mit Bleistift|NST 
'Peter schreibt mit dem Bleistift.'

(145) a. Jive putuje *(z) autom. [BKr]
Jive reist mit Autopsi 
'Jive reist mit dem Auto.'

b. Nikola tuče Luku *(z) pesćicu.
Nikola schlägt Luka mit F austé i 
'Nikola schlägt Luka mit der Faust.'

61 Dies gilt nicht für das erst im Kodifizierungsprozess befindliche Standard-Burgenlandkroa- 
tische. Hier wird in den Grammatiken (vgl. bspw. Berlakovic, 1995) in Anlehnung an den neu- 
Stokavischen Standard (das Serbokroatische) der präpositionslose Instrumental für VP-Adverbiale 
präskriptiv festgelegt. Im gesprochenen Burgenlandkroatischen tritt der Instrumental so wie im 
Slovenischen oder Sorbischen allerdings nie ohne Präposition auf.
Im Sorbischen gibt es interessanterweise die Option, eine lnstrumental-PP mit der kanonischen 
Instrumental-Präposition z  ,mit' als Prädikatsnomen zu verwenden, vgl. (i).

(i) Michał je z prećelom. [OS]
Michał KOPpRÁs:3:s* [ p p  ï  FreundiNsiJ 
’Michal ist ein Freund.’

In diesem Fall ist die Präposition z  wiederum die overte Realisierung (Materialisierung) der P(r)°. 
Der Instrumental kann jedenfalls nur durch eine Präposition lizensiert werden.
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(146) a. Možeš *(z) ćahom pucować. [OS]
Kannst mit ZugiNST reisen 
'Du kannst mit dem Zug reisen.'

b. Mikławś bije Jana *(z) pjasću.
Mikławs schlägt Jan mit Faust|NST 
'Mikławś schlägt Jan mit der Faust.'

(147) a. Peter je mesece iskal tisto knjigo. [Sv]
Peter AUX3:sg Monateakk pl gesucht jenes Buch 
'Peter hat monatelang jenes Buch gesucht.'

b. Peter je celo leto iskal tisto knjigo.
Peter AUX3 sg ganzes JahrAKK gesucht jenes Buch 
'Peter hat das ganze Jahr jenes Buch gesucht.'

Sobald also in slavischen Sprachen nominale Instrumentaladverbiale auftreten, gibt 
es auch den Instrumental in prädikativen Konstruktionen (Kopulasätzen oder small 
clauses). Dies gilt im Übrigen auch für baltische Sprachen. Im Litauischen ist der 
Instrumental als Adverbialkasus sehr produktiv, vgl. (148) und auch Fußnote 48. 
Ebenso produktiv ist der Instrumental mit der Kopula oder mit kopulaähnlichen 
Verben, vgl. (149).62

(148) a. Dedè râsé laiśą pieštukii. [Li]
Onkel schrieb Brief Bleistiftes 1
'Der Onkel schrieb den Brief mit einem Bleistift.'

b. Žirgas kãmanomis žvangejo.
Pferd klapperte Zaumzeug!Ns 1
'Das Pferd klapperte mit dem Zaumzeug.' (Ambrazas, 1997: 515)

(149) a. Algirdas bùvo mókytojas / mókytoju.
Algirdas AUX3:Sg LehrerN״ M/1Ns1 
'Algirdas war Lehrer.'

b. Pati eglè tàpo.
Sie־selbstN()M T anneur wurde 
,Sie selbst wurde zu einer Tanne.'

62 Ähnlich wie im Polnischen ist der prädikative Instrumental aber auf DPn beschränkt, vgl. den 
Kontrast in (i).

(i) M ès bűsim e laisvi / *laisvaìs. [Li]
W ir se in -w crd en freiN0M/*1Ns1 !ק!
‘Wir werden frei sein.' (Ambraza.s. 1997: 472)
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b. Jis apsimetè viršininku.
Er sich-ausgab Vorgesetzter1NST
'Er gab sich als Vorgesetzter aus.' (Ambrazas, 1997: 472)

Im Lettischen ist hingegen der Instrumental als prädikativer Kasus nicht mehr ver- 
fugbar (vgl. auch Fußnote 60). Historisch ist er -  so wie in allen übrigen baltischen 
Sprachen -  laut Moser (1994) jedoch belegt. Und auch nominale Instrumentaladver- 
biale sind im modernen Lettischen nur mehr als Relikte wie in (150) zu beobachten.

(150) Brālis mācījās dienām un nedēļām. [Le] 
Bruder lemteREKL Tag!Ns־r:PL und WochejNs־r:pL
'Der Bruder lernte tage- und wochenlang.'

Zusätzliche Evidenz, dass der Instrumental in slavischen Sprachen neben Kongru- 
enzkasus und der Realisierung als PP als Prädikativkasus angesehen werden kann, 
ist die Tatsache, dass er auch in anderen indoeuropäischen Sprachen auftritt, so auch 
im Altindischen und Prä-Altindischen (Balles, 2001). Der Instrumental ist auch im 
Sanskrit nicht nur als adverbialer Kasus belegt, sondern auch mit dem Kopula-Verb 
bhâvati (verwandt mit slav. byti) und als Prädikatsnomen in Argument-sma//-c/aM- 
ses, vgl. (151). Auch im Romanes kommt der Instrumental in sekundären Prädika- 
ten vor, vgl. (152) (das Suffix -p- ist ein Nominalisierer [NR], -aha die Kasusen- 
dung, d.h. bei sapaha handelt es sich um ein nominales Adjunkt).

(151) Tâd agm'naiva devésu bráhmábhavat. [Srt] 
tád agnina evá devesu bráhma abhavat (= Text ohne Sandhi) 
das/dieses A g n i!NST so GötterL0 K Brahman war/wurde
'Dieses (nämlich das) Brahman war/wurde so
der Agni/zum Agni [Feuergott] unter den Göttern.' (Bsp: ÖFG-Gutachter/in)

(152) Jói vajas sa-p-aha dre. [Rm] 
Sie kommpK;3;sg:pRÂT lachNR:|NST herein
'Sie kam lachend herein.' (Holzinger, 1993: 39)

Moser (1994) nennt auch andere Sprachen, die den präpositionslosen prädikativen 
Instrumental aufweisen (u.a. altkeltische Sprachen und auch nicht-indoeuropäische 
Sprachen wie das Alttürkische) und vergleicht den Instrumental mit anderen Kasus, 
die in prädikativen Konstruktionen Vorkommen können, z.B. dem Essiv und Trans- 
lativ in finno-ugrischen Sprachen oder dem Ablativ im Lateinischen. Inwieweit 
Letztere aber als default-Kasus in prädikativen Konstruktionen angesehen werden 
können, müsste eingehender untersucht werden.
Die vorgestellten Daten sollen nun nicht belegen, dass der präpositionslose Instru- 
mental aus synchroner Sicht in jenen slavischen Sprachen, die einen solchen über- 
haupt aufweisen, als Prädikativkasus durchgehend produktiv ist. Allerdings nehme
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen190

ich an, dass in einer Reihe von indoeuropäischen Sprachen (und besonders im 
Slavischen) bei sekundärer Prädikation insbesondere bei DPn dieser Kasus offen- 
sichtlich sehr früh und produktiv einsetzbar war. In den kanonisch anerkannten Fällen 
sekundärer Prädikation konkurriert der Instrumental in den slavischen Sprachen in 
erster Linie mit dem Kongruenzkasus. Die Kasuskongruenz hat aber zur Voraus- 
setzung, dass sich in der Spezifiziererposition des sekundären Prädikats (= P(r)P) ein 
PRO (bei Adjunkl-small-clauses) oder ein overtes Element (bei Argument-sma//- 
clauses) befindet, mit dem das Komplement von P(r)° kongruieren kann. Dabei kann 
die Kongruenz auch ohne overte Realisierung von P(r)° hergestellt werden, wie beim 
sogenannten doppelten Akkusativ im Russisch-Kirchenslavischen, vgl. (153).

(153) a. [...] postavi Mefod'ja episkopa. [RKsl]
[...] stellt MethodAKK BischofAKK
'Er macht Method zum Bischof.' (Krys'ko, 1997: 250)

b. [...] potomučto vreždajut vodu i nezdorovuju dëlajut.
[...] weil verderben3;p| WasserAKK und ungesundAKK machen3;p!
'[...] weil sie das Wasser verderben und ungesund machen.'

(Moser, 1994: 132)

Bei instrumentalen 'Partizipant'-Adverbialen, dem "Sonderfall" sekundärer Prädika- 
tion (vgl. den vorhergehenden Abschnitt) fehlt ein externes Argument von P(r)° und 
somit die Quelle fur Kongruenz ('Kasustransmission1). Für DPn in sekundären prä- 
dikativen Konstruktionen ist die Realisierung im instrumentalen default-Kasus die 
Option, die sich möglicherweise schon zu einer Zeit großer sprachlicher Nähe slavi- 
scher Sprachen zu baltischen oder auch indo-iranischen Sprachen (s. Sanskrit und 
Rómanes) herausgebildet hat.63 Damit wird der Instrumental auch als unspezifischer 
Adverbialkasus verfügbar (vgl. Abschnitt 3.2.2.2 zu den vielen 1semantischen 
Rollen' von Instrumental-Adverbialen). Der Instrumental identifiziert gleichsam die 
phonetisch leere und semantisch unspezifische P(r)°.

3.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel standen die syntaktischen und semantischen Eigenschaften akku- 
sativischer und instrumentaler nominaler Adverbiale zur Diskussion. Ich habe zunächst

65 Neckcl (1907: 189) geht noch weiter, wenn er behauptet, dass "[״ .] die gemeinidg. Verbreitung 
des prädikativen Instrumentalis außer Zweifel steht.” Allerdings bespricht er hauptsächlich adver־ 
biale Instrumentale in germanischen Sprachen (v.a. im Altnordischen) im Vergleich mit slavi- 
sehen Daten. Bei Ncckel (1907) kommen auch Daten wie das altnordische Beispiel in (i) vor. das 
sich als sekundäres Prädikat analysieren ließe.

[ANo]

(Neckel. 1907: 188)

(i) rignir blóôi. 
regnet В lut, vs, 
'Ks regnet Blut.'
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zu zeigen versucht, dass die syntaktische Position von nominalen Adverbialen über 
semantische Beschränkungen erklärt werden kann, wodurch die in Kapitel 2 anhand 
des Deutschen angedeuteten Positionsunterschiede zwischen temporalen Adver- 
bialen und 'Partizipant'-Adverbialen bestätigt wurden. Darüber hinaus ermöglichte 
diese Annahme, die Akkusativmarkierung temporaler Adverbiale auf strukturelle 
Kasusmerkmale zu reduzieren, die in diesem Fall per Kongruenz lizensiert werden. 
Diese Lizensierungsmöglichkeit wird dadurch garantiert, dass die Adjunktions- 
position der betreffenden Adverbiale -  die AspP -  das strukturelle Kasusmerkmal 
von Objekten abgleicht. Funktionale Projektionen für diese Adverbiale anzuneh- 
men, ist somit nicht nur unnötig, sondern sogar kontraproduktiv. Die betreffenden 
funktionalen Projektionen müssten ebenfalls (noch dazu offensichtlich struktu- 
rellen) Kasus lizensieren können, was nur eine zusätzliche Stipulation notwendig 
machen würde. Als interne Struktur von Adverbialen (kategorial unspezifiziert oft 
als AdvP etikettiert) wird des Weiteren (154) angenommen.

(154) P(r)P
= AdvP

P(r) DPiNST/AGR

Die Struktur in ( 154) bietet die Möglichkeit, Adverbiale parallel zu anderen prädi- 
kativen Konstruktionen zu analysieren. Damit wird eine vereinheitlichte Analyse 
von oberflächlich ,nackten' Instrumental-DPn ermöglicht, die nicht Argumente von 
(inhärenten/lexikalischen) Instrumental zuweisenden Verben sind wie etwa vladet' 
'(be-)herrschen' oder upravljat' 'beherrschen', 'leiten', 'lenken'). Der Instrumental von 
Adverbialen, sekundären und Kopula-Prädikaten ist somit nicht durch eine (wenn 
auch abstrakte) "Gesamtbedeutung" (vgl. Jakobson, 1936) oder durch bestimmte 
Einbettungskonfigurationen wie bei Franks (1995) als einheitliches Phänomen defi- 
niert, sondern als prädikativer 'Standardwert'-Kasus im Russischen. Unter bestimm- 
ten Bedingungen kann Instrumental durch einen Kongruenzkasus ersetzt werden. 
Kongruenz (oder metaphorisch 1Kasustransmission', vgl. zu diesem Begriff auch 
Franks, 1995) ist dabei als Lizensierung der Kasusmarkierung von außen -  aber in 
lokaler syntaktischer Relation -  zu verstehen. Dabei gibt es im Wesentlichen zwei 
strukturelle Bedingungen, unter denen Kongruenz möglich ist: (i) die gesamte P(r)P 
steht in lokaler Relation zur Projektion, die strukturellen Kasus verwaltet (AspP), 
oder (ii) die P(r)P weist ein externes Argument auf, das mit einer Argument-DP des 
'Wirt'-Satzes koindiziert ist. Das PRO steht dabei ebenfalls in lokaler Relation zur 
kasusmarkierten DP. Was adverbiale Modifikatoren betrifft, treffen diese Bedin- 
gungen grundsätzlich nur bei temporalen Adverbialen zu, da adverbiale P(r)Pn über 
kein externes Argument (PRO) verfugen und nur temporale Adverbiale an AspP 
adjungieren, vgl. die Struktur in ( 155).M

64 In (155) sind potentielle Spezifiziererpositionen funktionaler Kategorien und syntaktische 
Positionen fur argumentate XPn innerhalb der vP/VP nicht berücksichtigt. Über der TP ist noch 
die C-Domäne des Satzes (im einfachsten Fall die CP) zu veranschlagen.
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3. Syntax und Semantik nominaler Adverbiale im Russischen192

TP(155)

AspPT

AspPAdvP 1emp 
[+B] = AKK

vP/VP[-B] =  INST Asp

vP/VPnomempAdvP,
INST

Im Russischen ist allerdings bei den Bedingungen für Kasuskongruenz auch eine 
zusätzliche merkmalsbasierte Restriktion mit interpretatorischer Relevanz zu berück- 
sichtigen. Das an die AspP adjungierte Adverbial muss begrenzt interpretiert werden 
(syntaktisch mit [+B] ausgezeichnet sein), um fur Kongruenz qualifiziert zu sein. In 
anderen Sprachen gilt diese Restriktion nicht. So kongruieren im Tschechischen 
oder Slovenischen auch mit [-B] markierte nominale Temporaladverbiale mit der 
AspP. Wie das Russische und das Serbokroatische belegen, kann die Kasusmar- 
kierung indirekt also sehr wohl interpretatori sehe Konsequenz haben, ohne dass die 
morphologische Markierung selbst "bedeutet". Kongruenz wäre darüber hinaus 
möglich, wenn die P(r)P über ein externes Argument verfugen würde, das mit einer 
DP des 'Wirt’-Satzes koindiziert wäre. Dies ist der Fall bei Adjunkt-smali-clauses. 
Adverbial־P(r)Pn verfugen aber über kein externes Argument, daher ist Kongruenz 
bei vP/VP־Adverbialen ausgeschlossen, d.h. es fehlt jegliche Quelle für die Kon- 
gruenzkasus. Im Russischen bleibt für vP/VP־adjungierte nominale Adverbiale nur 
der prädikative Instrumental als potentielle Kasusmarkierung. In Sprachen, die über 
diese Option nicht verfügen (Slovenisch, Sorbisch, Burgenlandkroatisch, s.o.), 
bleibt nur die Insertion einer Präposition in P(r)°, die den Instrumental lizensiert.
Mit der vorgestellten Analyse ist es zudem nicht notwendig, neben strukturellem 
und inhärentem/lexikalischem Kasus zusätzliche ,Klassen' von Kasus (= syntakti- 
sehe Lizensierungsmechanismen für Kasusmarkierungen) anzunehmen (wie z.B. 
Pereltsvaig, 2000, die einen 'Default Objective Case' neben einem 1Structural 
Accusative Case' annimmt, oder Babby, 1994, der einen semantischen Adverbial- 
kasus [semanticeskij obstojateVstvermyj padež] vorschlägt). Dadurch wird auch die 
Anzahl der Lizensierungsmechanismen für Kasusmarkierungen reduziert. Konkret 
ist die Kategorie Kasus auf lexikalischen und strukturellen Kasus beschränkt, wobei 
die uninterpretierbaren Kasusmerkmale auch durch lokale syntaktische Relationen 
per Kongruenz lizensiert werden können. Andererseits ist der Lizensierungsmecha- 
nismus ,Kongruenz' globaler Natur und nicht nur für die Kasuslizensierung von DPn 
in adjungierter Phrasen zuständig. Es handelt sich dabei um einen allgemeinen 
Lizensierungsprozess morphologischer Markierungen, der in lokalen syntaktischen 
Domänen vonstatten gehen muss, und der auch in anderen Bereichen zu finden ist,
etwa bei der Kongruenz von ф-Merkmalen.
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4. Nominale Adverbiale im Kontext 
der Informationsstruktur des Russischen

4.0 Einleitung

Im abschließenden Kapitel dieser Arbeit sollen informationsstrukturelle Eigenschaf- 
ten der von mir untersuchten Adverbiale diskutiert werden. Dabei ist 'Informations- 
struktur' in der einschlägigen Literatur kein einheitlich definierter Begriff und ihr 
Status in Bezug auf grammatische Prinzipien (komputationelles System) keines- 
wegs eindeutig geklärt, d.h. es bestehen bei verschiedenen Autor/inn/en auch unter- 
schiedliche Annahmen dazu. Wenig kontrovers ist zumindest die Tatsache, dass die 
Bedingungen für Informationsstrukturierung von außergrammatischen (oft als 
'pragmatisch' bezeichneten) Wissenssystemen herrühren, die allerdings in einem 
Zusammenspiel mit grammatischen Prinzipien stehen (vgl. u.a. Lambrecht, 1994, 
Junghanns/Zybatow, 1995, 1997, King, 1995, Steube, 1997b, Zybatow, 1997, 1999, 
Junghanns, 1998, Molnár, 1998, Zybatow/Junghanns, 1998). Das auslösende Mo- 
ment der Informationsstrukturierung liegt in der Darstellungsstrategie des Sprecher/ 
der Sprecherin, die sich auf kommunikative, situative und kontextuelle Parameter 
zu beziehen hat. Steube (1997b: 1) spricht in diesem Zusammenhang von "Situa- 
tions- oder Texteingepasstheit von Äußerungen", d.h. neben der notwendigen Be- 
achtung formaler Aspekte von Sprache (den Prinzipien des Grammatiksystems) 
spielen bei der Analyse von Informationsstruktur auch 'kommunikative Aspekte' 
(vgl. Lambrecht, 1994) eine Rolle.
Mit dem Teminus 'kommunikative Aspekte' ist gemeint, dass die jeweilige Informa- 
tionsstruktur 'mentale Zustände von Sprecher/inne/n' (vgl. Lambrecht, 1994)' reflek- 
tiert, die in einer Interaktion mit Hörer/inne/n entstehen. Dabei handelt es sich um 
Absichten der Sprecher/innen, die sich auf die kommunikativen Handlungen aus- 
wirken. Sprecher/innen wählen bspw. bestimmte Teile der zu versprachlichenden 
Information als 'wichtig', 'relevant', 'Ausgangspunkt', etc. aus, wobei für diese Aus- 
wähl in erster Linie das Wissensreservoir der Sprecher/innen ausschlaggebend ist. 
Allerdings ist auch davon auszugehen, dass senderseitige Hypothesen zu empfanger- 
seitigen Annahmen, Überzeugungen, Strategien, Weltwissen, etc. eine bedeutende 
Rolle für die Informationsstrukturierung spielen. Diese Hypothesen entstehen nicht 
beliebig, sondern werden durch sprachliche und nichtsprachliche Kontexte und/oder 
gegebenenfalls durch Kenntnis der Hörer/innen gesteuert. Somit sind sie für eine

1 Lambrecht (1994: 3) spricht in Bezug auf die genannten kommunikativen Aspekte der Form 
einer sprachlichen Äußerung von der Bedeutung der "mental states o f speakers and hearers". Im 
Fall der "mental states o f hearers" ist aber nur von Hypothesen der Sprecher/innen über die 'men- 
talen Zuständen' der Hörer/innen zu reden (s.u.).
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Analyse prinzipiell auch kontrollierbar. Auf die genannte Weise kann man *Situa- 
tions- oder Texteingepasstheit von Äußerungen* verstehen. So ist anzunehmen, dass 
die Sprecher/innen aufgrund der genannten Hypothesen entscheiden, auf welche 
Weise Inhalte transportiert werden (z.B. welcher Teil bzw. welche Teile der Äuße- 
rung den Hörer/innen als wichtige Information präsentiert werden). Informations- 
Strukturierung tangiert somit lexikalische und propositionale Bedeutungen nicht 
direkt, sondern das kommunikative Gewicht von Konstituenten des Satzes.
Dabei wird, um die kommunikative Gewichtung zu 'transportieren', auf das Instru- 
mentarium des grammatischen Systems zurückgegriffen. D.h., zur Realisierung von 
Informationsstruktur werden neben lexikalischen Mitteln (z.B. fokussierenden 
Adverbialen und Partikeln, vgl. u.a. auch den Abschnitt 2.2.4.4) bestimmte Aspekte 
der Grammatik genutzt, die auf der Satzebene zu lokalisieren sind. In erster Linie 
sind dies prosodische Mittel und die relative Anordnung der Konstituenten des 
Satzes. Daneben sind in einigen Sprachen morphologische Marker zur Kennzeich- 
nung bestimmter Diskursfunktionen zu beobachten, etwa im Koreanischen und 
Japanischen (z.B. im Japanischen das Morphem -wa zur Markierung von Topiks; vgl. 
Spencer, 1991: 445). Dies bedeutet, dass trotz der diskursiven Motivierung die Effek- 
te der Informationsstrukturierung im sententialen Rahmen zu beschreiben sind.
Das Russische nutzt zur informationsstrukturellen Gliederung des Satzes -  abgese- 
hen von den erwähnten lexikalischen Mitteln -  Wortordnung (Platzierung von Kon- 
stituenten oder Teilen von Konstituenten) und Prosodie (vgl. Alter, 1997a, 1997b, 
Zybatow, 1997, 1999, Junghanns/Zybatow, 1997, Junghanns, 1998, Zybatow/Jung- 
hanns 1998, Zybatow/Mehlhom, 2000, Alter/Junghanns, im Druck, Mehlhom, 
2001a, 2001b). Aus syntaktischer Perspektive sind in diesem Zusammenhang be- 
sonders die positionellen Permutationen von Interesse, d.h. die Auslöser fur Bewe- 
gungen und deren genauer Status im grammatischen System. In der kanonischen 
minimalistischen Theorie sind Bewegungsoperationen, die nicht auf morphosyntak- 
tische Merkmalsüberprüfung zurückzufuhren sind, nicht vorgesehen bzw. wenig 
untersucht.2 In dieser Arbeit sollen daher zunächst prinzipielle Überlegungen zum 
Status der positionellen Permutationen angestellt werden. Schließlich will ich auf- 
bauend auf bereits vorliegenden Arbeiten zur Informationsstruktur russischer Dek- 
larativsätze untersuchen, welche spezifische Rolle Adverbiale (insbesondere nomi- 
naie) dabei spielen.

2 Chomsky selbst spricht davon, dass er Phänomene, die die Informationsstruktur betreffen, unter 
den Teppich kehrt, obwohl er ihre theoretische Relevanz durchaus anerkennt: ”1 am sweeping 
under the rug q u e s t i o n s  o f  c o n s i d e r a b l e  s i g n i f i c a n c e . [ . . . ]  what were called 
'surface effects' on interpretation [...]. involving topic-focus and theme-rheme structures, figure 
ground properties, effects o f  adjacency and linearity, and many others." (Chomsky, 1995: 220; 
Hervorhebung L S . ).
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4.1 Die Inform ationsstruktur russischer Sätze

4.1.0 E in le itung

Bei der Darstellung der Informationsstruktur des Russischen und der Klassifizie- 
rung der Mittel zur Realisierung der senderseitigen Diskursstrategien folge ich im 
Wesentlichen den Annahmen von Junghanns/Zybatow (1995, 1997), Zybatow 
(1997, 1999) und Zybatow/Junghanns (1998).3 Die Autor/inn/en gehen davon aus, 
dass grundsätzlich vier Diskursfimktionen zu unterscheiden sind: Fokus und Hinter- 
grund einerseits, Topik und Kommentar andererseits.4 Diese vier Diskursfimktionen 
konstituieren zwei unterschiedliche informationsstrukturelle Gliederungen: FHG 
und TKG.
Der Fokus stellt die von den Sprecher/inne/n in einem gegebenen Kontext als wich- 
tig hervorgehobene Information dar, während durch den Hintergrund die weniger 
wichtige Information gekennzeichnet wird. Diese beiden Diskursfunktionen bilden 
die sogenannte Fokus-Hintergrund-Gliederung (FHG). Der Fokus ist in dieser 
Opposition das saliente Glied, was auch mit seiner grammatischen Auszeichnung 
durch ein Merkmal einhergeht (s.u.). Lambrecht (1994) definiert Fokus als *new 
information\ was insofern ein wenig irreführend ist, als die Zugehörigkeit zum 
Fokus nicht ausschließt, dass eine Konstituente nicht bereits kontextuell präsent 
(vorerwähnt) ist- was Lambrecht (1994) im Übrigen auch selbst konstatiert.
Das Topik ist der Ausgangspunkt des Satzes, d.h. die Entität (meist ein Objekt), 
über die eine Aussage getroffen wird. In der Formulierung Lambrechts (1994: 118): 
"The topic o f a sentence is the thing which the proposition expressed by the sen- 
tence is a b o u t " .  Dies setzt eine von den Sprecher/inne/n angenommene empfanger- 
seitige Erschließbarkeit des Referenten, der durch das Topik versprachlicht ist, 
voraus (was oft auch als diskursive Salienz bezeichnet wird; vgl. die Abschnitte 
unter 4.1.2). Der Kommentar schließlich stellt die Prädikation über das Topik dar 
und bildet mit diesem die sogenannte Topik-Kommentar-Gliederung (TKG). In 
dieser Gliederung ist das Topik das saliente Glied, was wiederum zu seiner gram- 
matischen Auszeichnung führt, wobei es pro Satz nur ein Topik geben kann. 
Junghanns/Zybatow nehmen an, dass die salienten Elemente (Topik bzw. Fokus) 
der beiden informationsstrukturellen Gliederungen mit frei zuweisbaren Merkmalen 
korrelieren, die von morphosyntaktisehen Merkmalen verschieden sind (s.u.). 'Freie 
Zuweisung* bedeutet, dass bestimmte Konstituenten je nach Diskursstrategie mit

3 Im Folgenden schreibe ich verkürzend und in alphabetischer Reihenfolge ,,Junghanns/Zybatow״, 
wenn ich mich nicht auf konkrete Arbeiten, sondern auf das Modell insgesamt beziehe.

Molnár (1998) nimmt zwei weitere Diskursfunktionen — Thema und Rhema -  an, die auf der 
Distinktion ,bekannt* und 'unbekannt' beruhen, wobei sie selbst diese nicht weiter in ihre Analyse 
integriert. So diese Größen überhaupt als unabhängige Diskursfunktionen anzunehmen sind, 
scheint zumindest fur das Russische ihre Relevanz für die lineare und prosodische Organisation 
von Sätzen jedoch fraglich. So kann bekannte Information sowohl Teil des Fokus, des nicht- 
topikalen Hintergrunds als auch des Topiks sein. Ich werde die beiden von Molnár (1988) 
vorgeschlagcnen Kategorien in dieser Arbeit nicht weiter berücksichtigen.
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den relevanten Merkmalen [TOP] und [FOC] ausgezeichnet werden, wobei alle 
Elemente innerhalb der ausgezeichneten Konstituente zur jeweiligen informations- 
strukturellen Domäne zählen. Diese Merkmale haben Auswirkungen auf die Wort- 
Stellung, die phonologischen/prosodischen Eigenschaften des Satzes und seine Inter- 
pretation im diskursiven Zusammenhang. Junghanns/Zybatow nehmen also an, dass 
die Bewegung von Konstituenten aus der syntaktischen Grundstruktur im Russi- 
sehen durch zwei Arten von syntaktischen Merkmalen verursacht werden kann: 
durch morphosyntaktische (wie in Kapitel 1 beschrieben) und durch informations- 
strukturelle Merkmalen (vgl. u.a. Junghanns, 1997b, Zybatow, 1997, 1999).
Im Gegensatz etwa zu King (1995) oder Schoorlemmer (1995) nehmen Junghanns/ 
Zybatow an, dass im Russischen nur eine beschränkte Zahl overter Bewegungen 
von syntaktischen Konstituenten aus rein grammatischen Gründen zu beobachten 
ist (vgl. dazu ausführlicher Abschnitt 1.2.3.3). Als rein morphosyntaktische Bewe- 
gung dürfte и’/7-Bewegung anzusehen sein. Bewegung, die nicht informationsstruk- 
tureller Natur ist, erfolgt zudem offensichtlich zur Stützung klitischer Elemente (by 
(Konjunktivpartikel), li (Fragepartikel)). In negierten Sätzen dürfte sich auch das 
Verb in den Neg-Kopf bewegen. Ansonsten finden laut Junghanns/Zybatow overte 
Bewegungen im Russischen aber in der Regel aufgrund von informationsstruktu- 
rellen Notwendigkeiten statt. Dabei können die bestimmten Konstituenten zuge- 
ordneten informationsstrukturellen Merkmalen [TOP] und [FOC] bestimmte Ope- 
rationen auslösen. Vereinfachend gesagt, muss die mit [TOP] markierte Konstituen- 
te in eine für sie zulässige, satzinitiale Position bewegt werden. Junghanns/Zybatow 
gehen davon aus, dass die mit [TOP] ausgezeichnete Konstituente obligatorisch an 
die AgrsP adjungiert. Sie postulieren somit eine ausgezeichnete syntaktische Position 
für topikale Konstituenten. Dies bedeutet, dass sich bspw. auch in einfachen tran- 
sitiven Sätzen wie in (la), in dem das Subjekt als Topik markiert ist, dieses nach der 
Überprüfung seiner morphosyntaktischen Merkmale an den funktionalen Kategorien 
T° und Agrs° (frühes Checking) in die Adjunktposition von AgrsP bewegt, was nach 
den Annahmen von Junghanns/Zybatow eine Struktur wie in ( 1 b) ergibt.

(1) a. Maša netoroplivo cinila velosiped. [Ru]
MasaN()M top langsam reparierte Fahn־adAKK 
'Maša reparierte langsam das/ein Fahrrad.'

b■ [ c p  U s r s P  Maša, [AgreP t', [v!> netoroplivo [ V p t, cinila velosiped]]]]].

Die Subjektkonstituente Maša verbleibt also nicht in der Spezifiziererposition von 
AgrsP, sondern wird weiter bewegt (und hinterlässt die Spur t',), obwohl sie ja in 
der betreffenden Position bereits die linke Peripherie des Satzes besetzen würde. 
Diese Analyse erscheint mir jedoch nicht zwingend, weshalb ich eine alternative 
Analyse vorschlagen will (abgesehen von der grundsätzlichen theoretischen Abwei- 
chung, nach der ich -  Chomsky, 1995: Kapitel 4, 1998 folgend -  keine Agr-Phrasen 
annehme, vgl. dazu ausführlicher Abschnitt 1.2.3.2). Ich sehe informationsstruktu-
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relie Bedingungen hauptsächlich als Anforderungen an die lineare Abfolge von 
Konstituenten an, wobei die Syntax grundsätzlich bestimmte Positionen in dem 
Sinne zur Verfügung stellt, dass bspw. XPn per Substitution oder Adjunktion mit 
funktionalen Projektionen verschmelzen können (ersteres ist natürlich nur bei 
gleichzeitigem Checking möglich). Sobald aber Konstituenten in der geforderten 
linearen Abfolge auftauchen und eine Bewegung nicht aufgrund morphosyntak- 
tischer Merkmale obligatorisch ausgelöst wird, unterbleibt aus Gründen der Öko- 
nomie jede weitere syntaktische Operation. Geht man daher davon aus, dass Topiks 
keiner ausgezeichneten Strukturposition bedürfen, würde ein Satz wie in (la) einer 
Struktur wie in (2) und nicht wie in (lb) entsprechen (vgl. zu einer ausführlichen 
Diskussion der beiden gegenläufigen Vorschläge Abschnitt 4.1.2.1).

(2) [cp [tp Mašaj [Vp netoroplivo [Vp tj činila velosiped]]]]. [Ru]

Auch Anforderungen der FHG können positionelle Permutationen von Konstituen- 
ten des Satzes auslösen. So müssen bspw. zum Hintergrund gehörige Konstituenten, 
die sich in der (nicht inhärent ausgezeichneten) Fokusdomäne befinden und von 
fokussiertem Material umgeben sind, die besagte Fokusdomäne verlassen. 'Nicht 
inhärent ausgezeichnet' bedeutet, dass keine syntaktische Konstituente (z.B. die VP 
bzw. vP) per se die Fokusdomäne eines Satzes bildet, das Merkmal [FOC] somit 
inhärente Eigenschaft der betreffenden Konstituente ist.
Junghanns/Zybatow gehen davon aus, dass die Merkmale [TOP] und [FOC] sich 
dahingehend von morphosyntaktischen Merkmalen unterscheiden, dass sie nicht der 
Checking-Theońt unterliegen, da es keine funktionalen Kategorien der verbalen 
Projektion gibt, an denen die entsprechenden Merkmale abgeglichen werden (zu 
gegenläufigen Analysen, die jeweils verschiedene funktionale Kategorien zur Uber- 
prüfung informationsstruktureller Merkmale annehmen vgl. u.a. Müller/Stemefeld, 
1993, Schoorlemmer, 1995, Rizzi, 1997).
Für die zwei Typen der informationsstrukturellen Gliederung (FHG und TKG) und 
das jeweils saliente Glied (Fokus bzw. Topik) wurden von Junghanns/Zybatow ver- 
schiedene Fokus- und Topikarten ermittelt, die hier kurz vorgestellt werden sollen.

4.1.1 Realisierungen der Diskursfunktionen: Fokusarten

Im Bereich des Fokus unterscheiden Junghanns/Zybatow zwischen (i) Natürlichem 
Fokus (NF), der auch neutraler oder Neuinformationsfokus (s.o. Lambrechts 
Definition von Fokus als 'new information') genannt wird, (ii) Kontrastfokus (KF) 
und (iii) Verum-Fokus (VF).

4.1.1.1 Natürlicher Fokus

Der NF ist die unmarkierte Fokusart, d.h. die mit NF ausgezeichnete Konstituente 
beinhaltet die als wichtig gekennzeichnete Information, ohne dass weitere diskur
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sive Interpretationen von dem/der Sprecher/in intendiert werden. Der NF wird im 
Russischen kanonischerweise an der rechten Peripherie des Satzes realisiert (zu 
nicht-kanonischen Fällen vgl. Junghanns, 2001), d.h. die Fokusdomäne ist eine von 
möglichem Hintergrundmaterial 1freigeräumte’ syntaktische Konstituente, die linear 
verrechnet wird. Neben der linearen Anordnung der Konstituenten des Satzes spielt 
auch das jeweilige prosodische Muster, mit dem der einzelne Satz realisiert wird, 
eine wichtige Rolle für dessen genaue informationsstrukturelle Gliederung. Wie 
bereits erwähnt, ist das Merkmal für NF nicht an eine bestimmte Konstituente im 
Satz gebunden, vgl. die schematische Darstellung in (a), (b) und (c) unter (3b) für 
den Satz (3a), die dem Beispiel (26) in Junghanns/Zybatow (1997: 302) entspricht 
(s. auch weiter unten). D.h., dass keine syntaktische Konstituente eine inhärente 
Fokusdomäne ist.

[Ru]a. Anton celuet MAšu. 
AntonN0 M küsst MašaAKK 
,Anton küsst Maša.'

(3)

b. [cp Anton, [vp t| [v  celuet [DP MAšu]]]] 
[FOC] (c) [FOC] (b) [FOC] (a)

minimaler NF 

intermediärer NF

FokusHintergrund(a)

Fokus(b) Hintergrund

maximaler NFFokus(c)

Von der Fokusdomäne zu unterscheiden ist der Fokusexponent, der die prosodische 
Markierung des NF trägt. Fokusexponent ist immer die letzte regulär betonbare 
Silbe in der Fokusdomäne, genauer gesagt: der letzte lexikalische Akzent in der 
Fokusdomäne. Dieser kann laut Alter (1997a, 1997b) syntaktisch berechnet werden
-  es ist das am tiefsten eingebettete Element der Fokusdomäne (vgl. zu dieser söge- 
nannten "Nulltheorie" der Akzentberechnung v.a. Cinque, 1993). Wie bei soge- 
nannten 'pitch accent'-Sprachen nicht anders zu erwarten, dient besonders der F°- 
Verlauf (Grundfrequenzverlauf) zur prosodischen Markierung des Fokusexponen- 
ten in Relation zu den anderen Wortakzenten im Satz. Der NF zeichnet sich durch 
einen satzfinalen Fall der F°-Kontur aus (in den Beispielen wird dies durchgehend 
mit Großbuchstaben an der wortakzenttragenden Silbe des Fokusexponenten notiert), 
wobei zwischen minimalem und nicht-minimalem NF ein leichter prosodischer 
Unterschied besteht. Bei nicht-minimaler Fokussierung (s.u.) ist laut Alter (1997a, 
1997b) der Zielpunkt der Tonbewegung (target) ein niedriger Ton (HL.*), während 
bei minimaler Fokussierung unmittelbar vor dem Fall der Grundfrequenz auf dem 
Fokusexponent selbst ein hoher Zielton liegt (H*L; zur genauen Notierung im 
sogenannten ToBI-System (= Tone and Break Indices) vgl. Mayer, 1995, Alter, 
1997a, 1997b, Zybatow/Mehlhom, 2000, Mehlhom, 2001a, 2001b).
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Der NF kann minimal (4a), intermediär (4b) und maximal (4c)5 sein (die Beispiele 
in (4) entsprechen (26') und (29b) in Junghanns/Zybatow, 1997), wobei die jewei- 
lige fokussierte Konstituente das Merkmal [FOC] frei zugewiesen bekommt (s.o.). 
Steht die fokussierte Konstituente in der Basis nicht rechtsperipher -  wie in (4d) das 
minimal fokussierte Subjekt - ,  so ist laut Junghanns/Zybatow aus ökonomischen 
Überlegungen eine Rechtsadjunktion der mit [FOC] ausgezeichneten Konstituente 
(hier an die VP) anzunehmen.

(4) a. Kogo Anton celuet? — [Cp Antonj [Vp tj celuet [dp:foc MAšu]. [ R u ]  

Wen Anton küsst? — AntonNOM küsst MašaAK.K
'Wen küsst Anton?' — 'Anton küsst Maša.'

b. Čto Anton delaet? — [Cp Anton, [ vp foc ti celuet MAšu].
Was Anton macht? — A n t o n NOM küsst MasaAKK 
'Was macht Anton?' — 'Anton küsst Maša.'

c. V cëm delo? — [c pf o c  Anton! [vp tj celuet MAšu].
In was Sache? — AntonNOM küsst MašaAKK
'Was ist los? — 'Anton küsst Maša.'

d. Kto celuet Mašu? — [Cp [vp [vp t! [v• Celuet [DP Mašu]]] [d p fo c  A n T O N ]j]]  
Wer küsst Maša? — Küsst MasaAKK A n to n NOM 
'Wer küsst Maša?' — 'Anton küsst Maša.'

(Junghanns/Zybatow, 1997: 303f.)

Ein weiterer prosodischer Parameter zur Unterscheidung von minimalem NF wie in 
(4a,d) und nicht-minimalem NF wie in (4b,c) ist die Phrasierung (= prosodische 
Gruppierung von syntaktischen Konstituenten; vgl. hierzu Alter, 1997b). Gehören 
sowohl Verb als auch direktes Objekt zur Fokusdomäne, so gehören sie auch proso- 
disch zu einer Phrase, was sich bei entsprechenden segmentalen Voraussetzungen 
bei den beteiligten Silben durch bestimmte phonetische Effekte (z.B. Stimmhaftig- 
keitsassimilation und Gemination bei adjazenten Segmenten) ausdrücken kann (zur 
phonetischen Assimilation in verschiedenen Kontexten im Russischen vgl. auch 
Panzer, 1995). Bei minimalem Fokus bleiben diese Effekte zwischen der ersten Sil- 
be in der Konstituente, die mit [FOC] markiert ist, und der letzten Silbe des Wortes 
vor der entsprechenden Konstituente aus.6

5 Anzumerken ist, dass es sich bei Fragepaaren wie in (4) um Idealisierungen handelt, die nur zur 
Veranschaulichung der Verhältnisse bezüglich des NF dienen. V.a. bei komplexeren Sätzen kön- 
nen fokussierte Konstituenten nicht so einfach 'erfragt' werden.
6 Alter (1997b) hat diese Behauptungen experimentell an Beispielen wie in (i) und (ii) überprüft 
und ist zu einem positiven Ergebnis gekommen.

[Ru](i) [кос Zavxoz zavëz zakaz]. ------- > /zavjoz:ak'az/
Verwalter brachte Bestellung 

'Der Verwalter brachte die Bestellung.'
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4.1.1.2 Kontrastfokus

Im Unterschied zum NF ist der KF im Russischen nicht an eine bestimmte Position 
gebunden. Er kann als rechtsperipherer, linksperipherer oder Binnen־KF realisiert wer- 
den, vgl. (5) (= (3) bei Zybatow/Mehlhom, 2000). Die kontrastiv fokussierte Konsti- 
tuente bekommt laut Junghanns/Zybatow das Merkmal [FOCc] zugewiesen, das sich 
auch inhaltlich von [FOC] unterscheidet (s.u.). Die kontrastiv fokussierte Konstitu- 
ente ist (ohne explizite Kontexte) immer minimal (vgl. auch Adamec, 1982), d.h. in 
einem einfachen Satz kann nicht die gesamte VP oder gar die CP kontrastiv fokus- 
siert sein (der Fokusexponent wird mit unterstrichenen Großbuchstaben notiert).

(5) a. [kf MiroSLAva] uexala v Jaltu. [Ru]
Miroslava fuhr in Jalta 
*MiroSLAva fuhr nach Jalta.1

b. V Jaltu [kf MiroSLAva] uexala.

c. V Jaltu uexala [KF MiroSLAva!. (Zybatow/Mehlhom, 2000: 419)

Phonologisch zeichnet sich der KF durch eine markante steigend-fallende Grund- 
frequenz auf der kontrastierten Silbe und durch eine zentrierte Intonationskontur 
aus (vgl. v.a. Zybatow/Mehlhom, 2000, Mehlhom, 2001a, 2001b). Beim linken KF 
wie in (5a) findet ein steiler Anstieg und Fall des Tonhöhenverlaufs statt, was von 
Zybatow/Mehlhom (2000) und Mehlhom (2001b) mit LH*+L notiert wird. In 
diesem Fall wird kein Topikakzent im Satz realisiert (vgl. Abschnitt 4.1.2.). Der 
Fokusexponent des KF vereinigt im Gegensatz zum Exponenten des Topikakzents 
Anstieg und Fall der Grundfrequenz auf einer Silbe. Bei satzinitialem KF setzt sich 
der Fall bis zum Satzende fort, wobei die restliche Satzdeklination flach ist, d.h. 
keine weiteren Gipfelakzente in der F°-Kontur auszumachen sind. Der Unterschied 
zwischen KF und NF besteht den experimentellen Daten in Mehlhom (2001a, 2001b) 
zufolge außerdem in der sehr viel größeren vertikalen Auslenkung des ersteren, d.h. 
der Anstieg der Grundfrequenz ist bei KF relativ betrachtet höher als bei NF.

(ii) Zavxoz zavëz [foc zakaz], ------- * /zavjos zak'az/ (Alter, 1997b: 5)

ln (i) kommt es zu einer Stimmhaftigkeitsassimilation zwischen dem auslautenden /s/ des Wortes 
zavëz 'brachte1 (im Russischen gibt es wie im Deutschendas Phänomen der sogenannten ,Aus- 
lautvcrhärtung') und dem anlautenden fzJ von zakaz ,Bestellung'. Es kommt darüber hinaus zu einer 
Verschmelzung der beiden Segmente und einer anschließenden Gemination (vgl. Alter, 1997b: 5ff 
zur genauen phonetischen Realisierung), ln (ii) unterbleibt dieser Effekt. Hier werden zwei Seg- 
mente realisiert, wobei es bei zavëz zur erwähnten 'Auslautverhärtung' kommt. Solche Effekte, die 
prosodische Phrasengrenzen oder deren Fehlen anzeigen, sind natürlich nur dann zu beobachten, 
wenn die Segmente im Onset bzw. in der Koda der beteiligten Silben diese zulassen, indem sie 
sich etwa nur bezüglich Stimmhaftigkeit unterscheiden. Jedenfalls deuten die Daten in Alter 
(1997b) daraufhin, dass die Fokusdomäne auch eine eigenständige prosodische Phrase bildet.
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Die Ausformung eines Binnenkontrastfokus wie in (5b) entspricht in etwa der des 
satzinitialen KJ7. Es kommt wiederum zu einem Anstieg und Fall der Grundfre- 
quenz auf der betonten Silbe, und der Tonhöhenfall wird bis zum Satzende fort- 
gesetzt. Im Unterschied zum satzinitialen KF ist hier jedoch ein Topikakzent vor- 
handen, auch wenn dieser keine solche vertikale Auslenkung wie in Sätzen mit 
neutralem Fokus erreicht.
Bei Sätzen, in denen sich die kontrastierte Konstituente auf der letzten syntak- 
tischen Phrase befindet (5c), stellt der Kontrastfokusakzent aufgrund der allge- 
meinen Satzdeklination nur noch einen verhältnismäßig leichten Anstieg mit einem 
anschließenden Fall der F°-Kurve dar, der auch auf den postnuklearen Silben fort- 
gesetzt wird, so solche vorhanden sind. Sätze dieser Art haben einen normalen 
Topikakzent und sind zumindest in Bezug auf diesen prosodischen Parameter, der 
für pitch-accent-Sprachen allerdings besonders zentral ist, nicht von Sätzen mit 
minimalem NF unterscheidbar (zu einer genaueren Diskussion der hier kurz 
referierten experimentellen Daten von acht Sprecherinnen, die jeweils 101 Deklara- 
tivsätze mit KF und dazugehörigen Kontexten eingesprochen haben vgl. Zybatow/ 
Mehlhom, 2000, Mehlhom, 2001a, 2001b).
Die verhältnismäßig schwächere akustische Ausprägung des rechtsperipheren KF 
könnte auch die Tendenz erklären, dass rechtsperipherer KF im Russischen vermie- 
den wird. Grundsätzlich ist der rechtsperipherer KF aber durchaus zu beobachten und 
für Muttersprachler/innen auch perzeptibel (vgl. Mehlhom, 2001a, die ein Perzep- 
tionsexperiment mit russischen Muttersprachler/inne/n zu verschiedenen kontras- 
tierten Konstituenten durchgeführt hat und zu dem Ergebnis gekommen ist, dass 
sich der satzfinale KF in der Perzeption von anderen positioneilen Realisierungen 
nicht unterscheidet). Die unterschiedliche positioneile Realisierung des KF ist ein 
wichtiges Argument gegen die Annahme einer eigenen funktionalen Kategorie mit 
dazugehörigen morphosyntaktischen Merkmalen für den (kontrastiven) Fokus. 
Inhaltlich ist der KF in jedem Fall vom NF zu unterscheiden. Der KF markiert zwar 
auch wichtige Informationen, zusätzlich drückt er aber immer einen Kontrast zu an- 
deren potentiellen Konstituenten in der gleichen sprachlichen Umgebung aus, vgl. 
(6) wo die potentielle gegensätzliche Antwort zum kontrastiv hervorgehobenen 
akkusativischen Objekt MAšu bereits in der Frage explizit versprachlicht ist (die 
Person 'Petr*). Beim KF ist die Menge der Entitäten für den Einsatz der Konstituente 
in einem Satz (die 'Altemativenmenge') geschlossen (oft -  allerdings nicht immer -  
ist diese Menge auf eine Entität beschränkt), während sie beim NF offen ist. In (6) 
besteht die explizit genannte geschlossene Menge aus der Einermenge {Maša}.

(6) A: Ivan uže vstretil Petra? — В: On vstretil [ d p f o c c  MAsu]. [Ru] 
Ivan schon traf Pëtr? — Er traf Maša
'Hat Ivan Pëtr schon getroffen?' — 'Er hat MAša getroffen.'

Der KF ist also immer entweder mit einer expliziten oder aber impliziten Korrektur 
von Informationen verbunden, die von Gesprächspartner/inne/n geäußert wurden
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oder die diesen unterstellt werden, bzw. die auf vorausgesetzten gemeinsamen An- 
nahmen beider Gesprächspartner/innen beruhen (vgl. Zybatow, 1999: 73).

4.1.1.3 Verumfokus

Im Russischen ist der VF wie der KF nicht an eine bestimmte lineare Position im 
Satz gebunden. Das Merkmal [FOCv] wird dem finiten Verb oder dem finiten Auxi- 
liar zugeteilt, vgl. (7) (= (4b) bei Zybatow/Mehlhom, 2000). Da die lineare Position 
von Verben oder Auxiliären im Russischen nicht fixiert ist (wie z.B. im Deutschen), 
folgt daraus die erwähnte positionelle Variabilität des VF.
Durch den VF wird die Wahrheit des mit einem Verb assoziierten Sachverhalts her- 
vorgehoben. In den meisten Fällen ist daher das entsprechende Verb auch vorer- 
wähnt (im Falle des verumfokussierten Auxiliars trifft dies auf das dazugehörige 
infinite Verb zu), vgl. auch hierzu (7). Je nach Analyse der Position der Auxiliare 
im Russischen ist also davon auszugehen, dass der VF entweder mit dem Vo oder 
mit einer funktionalen Kategorie des Verbs assoziiert ist.

(7) Kontext: A: Ploxo, čtoJura takoj uprjamyj. On nikogda ne soglasitsja [Ru]
pererabotat'svoju stat'ju.
'Leider ist Jura so dickköpfig. Er wird niemals einverstanden 
sein, seinen Artikel zu überarbeiten. '

B: Jura [a u x  f o c v  BUdet] pererabatyvat' stat'ju.
Jura wird überarbeiten Artikel
,Jura WIRD den Artikel überarbeiten.'

(Zybatow/Mehlhom, 2000: 420)

Prosodisch ähnelt der VF dem KF (der V-Fokusexponent wird durch doppelte Unter- 
Streichung der Silbe notiert, die den relevanten Wortakzent trägt). Wie experimen- 
teile Untersuchungen (vgl. Zybatow/Mehlhom, 2000, Mehlhom, 2001a) ergeben 
haben, zeichnet sich auch der VF durch einen gleichzeitigen Anstieg und Fall der 
Intonationskontur auf der relevanten Silbe des Exponenten aus. Seine prosodische 
Ähnlichkeit mit dem KF ließe auch den Schluss zu, dass es sich beim VF um eine 
Variante des KF handeln könnte, wobei die Referenzmenge fur den Kontrast aus 
den beiden möglichen Wahrheitswerten für die Aussage -  'wahr' oder 'falsch' -  
besteht. Aus inhaltlicher Perspektive verhält sich der kanonischen KF, der auch mit 
Verben möglich ist, anders. In diesen Fällen besteht die geschlossene Referenzmen- 
ge für den Kontrast nicht aus den beiden Wahrheitswerten für die Aussage, sondem 
aus einer geschlossenen Menge anderer potentieller Sachverhalte, vgl. (8) im Kon- 
trast zu (7).
Unter der Voraussetzung, dass VF und KF auf ein einheitliches kontrastives Fokus- 
merkmal zurückzufuhren sind, deutet die Tatsache, dass finite Verben also sowohl 
KF als auch VF tragen können, darauf hin, dass der VF möglicherweise doch mit 
einer das lexikalische Verb dominierenden funktionalen Kategorie assoziiert ist, die
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(8) Kontext: Oni dogovarivajutsja, какpobedit'groznogo i opasnogoprotivnika? [Ru] 
,Verhandeln sie darüber, wie der schreckliche und gefährliche 
Feind zu besiegen sei?'

Da net, oni torGUiutsja:
Und nein sie handelnR[:FL 
'Aber nein, sie FEILschen:1

Kontext: komu budut prinadlezat'pribaltijskie gosudarstva i Vostocnaja PoVša?
,Wem werden die baltischen Staaten und Ostpolen gehören?1

(Tü/Up, XGTE0201)

mit der Assertion einer Proposition verbunden ist. Dies könnte ein affirmatives Pen- 
dant zur Kategorie Neg° (bzw. bei negierten Sätzen Neg° selbst) sein, oder eine 
funktionale Kategorie, die die Proposition temporal spezifiziert (z.B. T°). 1Verbaler* 
KF wäre somit mit der Vergabe von [FOCc] an das lexikalische Verb verbunden, 
während bei VF eine funktionale Kategorie das Merkmal [FOCc] erhalten würde. Ich 
lasse diese Frage, die für die Ziele der vorliegenden Arbeit nicht relevant ist, offen.

4.1.2 Realisierungen der Diskursfunktionen: Topikarten

Auch bei den Topiks sind laut Junghanns/Zybatow im Russischen mehrere Arten zu 
unterscheiden. Dabei ist grundsätzlich das Topik auf eine Konstituente beschränkt. 
Allerdings sind nicht alle Konstituenten des Satzes gleichermaßen mögliche Topiks. 
Als Qualifikationskriterium für Topiks gibt es zusätzliche semantische Restrik- 
tionen: Topikfahig sind nur referierende Ausdrücke, oder solche Elemente, die es 
erlauben, einen Referenten zu erschließen (s.u.; vgl. Zybatow/Junghanns, 1998, 
Zybatow, 1999).
Topiks treten nicht in jedem Satz auf (s.u.). Treten sie overt auf, so zeichnen sie 
sich im Russischen insbesondere durch ihre satzinitiale Position aus. Für Topiks 
spielt somit Linearität die herausragende Rolle. Alter/Junghanns (im Druck) haben 
für das Russische auch ein prosodisches Muster für Topiks postuliert: Es handelt 
sich um einen steigend-fallenden F°-Verlauf, wobei allerdings auf der prominentes- 
ten Silbe der Topikkonstituente -  im Gegensatz etwa zum KF -  der Anstieg proso- 
disch relevant ist (vgl. Zybatow/Mehlhom, 2000, Mehlhom, 2001a, 2001b).

4.1.2.1 Konkrete (overte) interne Topiks

Als overt realisierte Topiks sind zunächst konkrete interne Topiks zu nennen, die 
auch den kanonischen Fall eines Topiks darstellen. Interne Topiks stehen im Russi- 
sehen immer an der linken Peripherie des Satzes (CP). Begünstigt wird die Aus- 
Zeichnung einer Konstituente als Topik dadurch, dass sie in einem Äußerungskon-
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text direkt oder indirekt vorerwähnt ist7, vgl. das Beispiel in (9). Allerdings ist dies 
keine notwendige Bedingung; Topiks kommen auch in Kontexten vor, wo sie nicht 
sprachlich vorerwähnt sind. Sie müssen jedoch eine spezifische (nicht aber unbe- 
dingt definite) Lesart haben (vgl. Zybatow/Junghanns, 1998). Die Sprecher/innen 
müssen also annehmen, dass die Hörer/innen den Referenten aus dem Kontext oder 
gegebenenfalls aus der situativen Einbettung einer Äußerung abrufen können. Die 
Last der *Garantie' dafür, dass es einen spezifischen Referenten für das Topik gibt, 
liegt aber auf den Sprecher/inne/n. Diese Eigenschaft von Topiks kann auch als 
diskursive Salienz bezeichnet werden.

(9) Kontext: Vmeste i pojdëm. Kak voi oisjuda vyjdem svernëm nalevo, dojdëm [Ru]
do polja i mimo dvux kamnej - na tropu.
,Wir gehen auch gemeinsam. Wenn wir von hier hinausgehen, biegen wir nach 
links, kommen zum Feld und an zwei Steinen vorbei -  a u f den Pfad. ״

[ dp top Ètu tropu] srazu otličit' možno:
Diesen Pfad sofort unterscheiden kann-man 
'Diesen Pfad kann man sofort erkennen:1

Kontext: tarn valunov stoVko, čto nogi slomaeŠ'
'Dort gibt es so viele Findlinge, dass du dir die Beine brichst. ׳ (StruUl)

Wie das Beispiel (9) außerdem zeigt, führt im Russischen die Tatsache, dass eine 
Konstituente mit dem Topikmerkmal ausgezeichnet wird, dazu, dass sie in eine 
satzinitiale Position bewegt wird, wenn sie in neutraler Wortstellung aufgrund ihrer 
syntaktischen Basisposition nicht linksperipher auftreten würde (wie das direkte 
Objekt ètu tropu 'diesen Pfad') -  zur Satzstruktur im Russischen vgl. Abschnitt 
1.2.3. Junghanns/Zybatow nehmen an, dass es sich bei der Landeposition des 
Topiks um die Adjunktposition an AgrsP handelt, wobei eine Satzstruktur wie in
(10) angenommen wird (vgl. u.a. Zybatow, 1999: 64).

(10) [c p С UgrsP Agrs [pp T [Ncgp Neg UgroP Agro L\spp Asp [vp V ]]]]]]]

Nimmt man keine eigenständigen Agr-Phrasen an (vgl. Kapitel 1 und 3 zu Argu- 
menten gegen AgrPn), so würden bei einer Adaption des Modells von Junghanns/

7 Unter ,direkter Vorerwähnung' verstehe ich, dass der Referent, der durch die Topikkonstituente 
versprachlicht ist. in einem Äußerungskontext durch eine Konstituente mit demselben oder einem 
anderen Lexem bereits versprachlicht wurde. Beispiele dafür sind: Maša -  Maša; učitel'nica 
’Lehrerin* -  ona ,sie'; Majakovskij -  avtor poćmy "Pro êto״' *der Autor des Poems "Über das’"; etc. 
Indirekte Vorerwähnung besteht im weitesten Sinne aus Teil-von-Beziehungen zwischen zwei 
Referenten in einem Text. Am deutlichsten wird dies bei den folgenden Beziehungen: glavy 
ipsudarstv ES "die Staatsoberhäupter der EU' -  Šreder ,Schröder'; mebeV ,Möbel* — stol 'Tisch'; 
etc. Die Teil-von-Beziehung kann aber auch mittels Weltwissen über bestimmte standardisierte 
Abläufe/Handlungen und daran beteiligte Partizipanten etabliert werden: (On vosël v) restoran 
,(Er ging ins) Restaurant' -  oficiant *Kellner'; (BoVnogo otvezli v) bol'nicu ,(Den Kranken fuhr 
man ins) Krankenhaus' ־ vrač 'Arzt'; etc.
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Zybatow Topiks obligatorisch an die TP adjungieren. Mit Beispielen wie in (11) 
(= (23) in Zybatow/Junghanns, 1998) und (12) (= (18) in Zybatow, 1999) argumen- 
tieren die Autor/inn/en für ihre Annahme, dass es sich bei der Topikposition (zumin- 
dest in den genannten Fällen) um eine Position zwischen CP und AgrsP handelt.

[Ru]
( 1 1 )  [ c p  [AgrsP[T0P| Jablokoj [ AgrsP onaj [VP tajkom [VP tj podarila MAL'čiku t, ] ] ] ] ]

Apfel sie heimlich schenkte Jungen
,Den Apfel hat sie heimlich einem Jungen geschenkt.' ד

(Zybatow/Junghanns, 1998: 23)

(12) On skazał, [cp čto [ A g rsP rr o P | ona, [AgrsP tajkomk [AgrsP t! [AgroP jablokoj 
Er sagte dass sie heimlich Apfel

[v p  tk [ v p  t! podarila, [VP MAL'čiku tj t} ]]]]]]]] 
schenkte Jungen 

'Er sagte, dass sie heimlich einen Apfel einem Jungen schenkte.'
(Zybatow, 1999: 79)

Zumindest in (11) trifft es eindeutig zu, dass sich die Topikkonstituente, das akku- 
sativische direkte Objekt jabloko 'Apfel', zwischen der C°-Domäne und einer deri- 
vierten Position der nominativischen Subjektkonstituente ona 'sie' befindet. Ona ist 
aus seiner Basisposition über das Adverb bewegt. Als Landeposition kommt nur die 
Checking-Position in der Spezifiziererposition von AgrsP (respektive TP in meiner 
Analyse) in Frage. Die Topikkonstituente befindet sich in einer Position links 
davon. Verwirft man die Annahme von zusätzlichen funktionalen Projektionen zwi- 
sehen AgrsP und CP, bleibt nur die Adjunktposition an AgrsP (in meiner Analyse 
wieder jeweils TP statt AgrsP).
Junghanns/Zybatow behaupten nicht nur, dass es sich bei der positioneilen 
Permutation um eine syntaktische, wenn auch nicht morphosyntaktisch motivierte 
Bewegung der mit [TOP] ausgezeichneten Konstituente in die Adjunktposition von 
AgrsP handelt, sondem auch um eine obligatorische. Dabei nehmen sie als 'Null- 
Hypothese' an, dass sich auch Subjekte, die mit dem Merkmal [TOP] ausgezeichnet 
sind, nach erfolgter Überprüfung der morphosyntaktischen Merkmale in der Spezi- 
fiziererposition von AgrsP (sogenanntes 'frühes Checking) obligatorisch in die be- 
sagte Adjunktionsposition bewegen.8 D.h., auch in einem einfachen Satz mit Sub- 
jekt-Topik, wie dem in Abschnitt 4.1.0 erwähnten (ich wiederhole ihn als (13)), 
sind laut Junghanns/Zybatow die genannten Operationen zu veranschlagen.

(13) a. Maša netoroplivo cinila velosiped. [Ru]
M a s a NOMT0p langsam reparierte FahrradAKK 
'Maša reparierte langsam das/ein Fahrrad.'

Eine Bewegung der Topikkonstituente. die das direkte Obkjekt ist. über die overt besetzte 
Subjektposition in SpecTP (bzw. SpecAgrsP) ist für Fälle wie in (11) auf jeden Fall anzunehmen. 
Hier adjungiert die Topik-DP an TP (AgrsP).
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b- [c p  U grsP  M a s a j  U grsP  t’i [vp netoroplivo [Vp t, cinila velosiped]]]]].

Bei der Adjunktposition von AgrsP handelt es sich somit um "eine ausgezeichnete 
Strukturposition" (Zybatow/Junghanns, 1998: 27). Die Alternative zu der vorge- 
stellten Hypothese wäre die Annahme, dass die Subjekt-DP in Fällen wie in (13) in 
der Spezifiziererposition von TP bzw. AgrsP (oder im einfachsten Fall von vP/VP) 
zu lokalisieren ist, wodurch sie sich in den meisten Fällen automatisch in der links- 
peripheren Position des Satzes befindet. Das Merkmal [TOP] ist unter dieser An- 
nähme mit keiner 'ausgezeichneten Strukturposition' assoziiert, sondem stellt einzig 
Bedingungen an die lineare Abfolge von Konstituenten. Da die 'ausgezeichnete 
Position' nicht selbst über Merkmale verfugen kann (sonst müsste eine funktionale 
Kategorie angenommen werden), ist eine obligatorische Bewegung schwer zu 
motivieren.
Als Evidenz für die erste Hypothese ('Null-Hypothese') fuhren Zybatow/Junghanns 
(1998) den Satz (14) (= ihr (27)) an.

(14) Ona tajkom jabloko podarila MAL'čiku. [Ru]
Sie heimlich ApfelAKK schenkte JungenDAT 
'Sie hat heimlich den Apfel einem Jungen geschenkt.'

(Zybatow/Junghanns, 1998:25)

Junghanns/Zybatow nehmen an, dass folgende Bewegungen stattgefunden haben 
müssen: (i) eine Anhebung des Verbs zur Position des Kopfes der oberen VP- 
Schale (vgl. auch Bailyn, 1995, der diese Operation 'short-verb movement nennt);
(ii) eine Linksverschiebung des zum Hintergrund gehörenden direkten Objekts in 
die Spezifiziererposition der AgroP-Schale für direkte Objekte; (iii) eine Bewegung 
des Adverbiais aus seiner Basisposition (VP-Adjunktion) in eine abgeleitete Posi- 
tion (AgrsP-Adjunktion); (iv) eine Bewegung des Subjekts aus seiner Basisposition 
(SpecVP) in die derivierte Position (SpecAgrsP) und eine nachfolgende Bewegung 
in eine Adjunktionsposition von AgrsP (vgl. Zybatow/Junghanns, 1998: 25). Die 
erwähnten Operationen entsprechen der Struktur des eingebetteten Satzes in (12) 
(vgl. dort die Kennzeichnung der syntaktischen Struktur mit eckigen Klammem). 
Aus diesem Grund nehmen die Autor/inn/en flir das Russische eine allgemeine 
strukturelle Repräsentation für topikalisierte XPn wie in (15) an (=(30) in Zyba-
tow/Junghanns, 1998). 

(15) CP

C° AgrsP
[-wh]

XPi A g rs P

[AgrsP X P !  [AgrsP ••• ti . ״ ]]
(Zybatow/Junghanns, 1998: 28)[TOP]
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Die Argumentation in Zybatow/Junghanns (1998) erscheint mir allerdings in meh- 
rererlei Hinsicht nicht zwingend. Wenn tajkom 'heimlich' (aus informationsstruktu- 
rellen Gründen) linksverschoben wird, gibt es a priori keine syntaktische Be- 
schränkung, die verbieten würde, das Adverbial an AgroP (respektive AspP) statt -  
wie von den Autor/inn/en vorgeschlagen -  an AgrsP adjungieren zu lassen. Das 
Adverbial würde sich damit bereits in einer Position befinden, die der linearen 
Abfolge von Satz (14) entspricht. Das ebenfalls aus informationsstrukturellen 
Gründen bewegte jabloko 'Apfel' (seine Grundposition befindet sich rechts von 
mal’čiku 'Junge') befände sich in der Spezifiziererposition von Agr0P, respektive 
AspP). In diesem Fall könnte sich das Subjektpronomen durchaus in SpecAgrsP 
(SpecTP) befinden und müsste nicht weiterbewegt werden.
Zum zweiten ist auch für den Fall, dass die Bewegungen für einen Satz wie in (14) 
in der von Junghanns/Zybatow postulierten Weise stattfinden (insbesondere die Ad- 
junktion von rajkom an AgrsP), nicht automatisch abzuleiten, dass eine Adjunktion 
von Subjekt-DPn mit dem [TOP]-Merkmal an die Agr$P für alle Fälle zutrifft. Die 
Adjunktion von ona 'sie' an die AgrsP -  falls diese notwendig ist, weil auch tajkom 
an AgrsP adjungiert ist -  könnte auch als 'Last resort-Operation verstanden werden, 
die dazu da ist, die Linearitätsbedingungen, die das [TOP]-Merkmal an die Konsti- 
tuentenabfolge stellt, zu retten. In allen anderen Fällen, wo Adverbien wie tajkom 
nicht bewegt werden müssen (weil sie z.B. zur Fokusdomäne zählen), wäre die 
Operation somit nicht notwendig und unterbliebe aus Gründen der Ökonomie. 
Schließlich ist auch die Annahme, dass eine Adjunktionsposition eine 'ausgewie- 
sene Strukturposition' sei, nur schwer in eine minimalistische Syntaxtheorie zu 
integrieren. Es ist fraglich, wodurch die spezielle Auszeichnung der Adjunktions- 
position erfolgt. Zudem gilt die Auszeichnung nicht für externe und für abstrakte 
Topiks (vgl. Abschnitt 4.1.2.3 und 4.1.2.4), d.h. es gibt nicht-kanonische Fälle der 
Realisierung von Topiks, die nicht mit der Adjunktposition von AgrsP assoziiert 
sind. Die genannten Fälle von nicht-kanonischen Topiks haben Junghanns/Zybatow 
zur Ablehnung einer entsprechenden merkmalsbasierten funktionalen Kategorie 
geführt (vgl. u.a. Zybatow, 1999: 80). Die selben Fälle sprechen aber auch gegen 
eine ausgewiesene Position für Topikkonstituenten, die nicht mit Merkmalen einer 
funktionalen Projektion assoziiert und daher noch weit weniger zwingend durch das 
Grammatikmodell motiviert ist.
Ich nehme daher an, dass die informationsstrukturelle Auszeichnung mit dem 
Merkmal [TOP] neben prosodischen Effekten Bedingungen an die lineare Abfolge 
von Konstituenten stellt, ohne dass damit jedoch die Markierung einer bestimmten 
syntaktischen Konstituente als inhärent markierter 'Wirt' für das entsprechende 
Topik verbunden wäre. Dies widerspricht nicht der Tatsache, dass in vielen Fällen 
(etwa mit komplexeren Sätzen) topikale Nicht-Subjekt-Konstituenten tatsächlich an 
die TP adjungieren, z.B. wenn Subjekte aus einer intermediären Fokusdomäne 
bewegt wurden -  wie bspw. bei vP/VP-Fokus oder AspP-Fokus -  und gleichzeitig 
Adverbiale zur Fokusdomäne zählen (vgl. (16)).
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(16) [c p  [ t p  [d p  Étu stat'ju ] j  [TP Maša; [AspP vsju nedelju [ Vp tj pererabatyvala t j ] ] ] ] ]  
[TOP] [FOC]

Diesen Апікеідкк M ašaNOM ganze W ocheAiCK überarbeitete [Ru] 
'Diesen Artikel hat Maša die ganze Woche überarbeitet.1

Informationsstrukturelle Markierungen unterscheiden sich somit tatsächlich von 
morphosyntaktischer Merkmalsauszeichnung, insofern sie nur dann Operationen 
auslösen, wenn die Konstituentenabfolgen, die der rein syntaktischen Derivation ge- 
schuldet sind (Basisabfolgen) oder die durch die 1Räumung* einer Fokusdomäne ver- 
ursacht sind, ihren Linearitätsbedingungen nicht entsprechen. Metaphorisch gespro- 
chen ist das Topikmerkmal Etiketten (Kategorien) von Zielkonstituenten gegenüber 
blind und kann auch nicht die Art der Anbindung an die Zielkonstituente verrechnen 
(Adjunktion oder Substitution). Andererseits gibt es auch kein in einer funktionalen 
Kategorie gedoppeltes Merkmal, das es attrahieren würde. Aus diesen Gründen ist 
die Annahme ,ausgewiesene Positionen* für Topikkonstituenten abzulehnen.

4.1.2.2 'èto' als Topik

Ein spezielles internes Topik stellt das deiktisch-anaphorische Pronomen èto *das*, 
*es* dar.9 In (missverständlich) so bezeichneten é/o-cleft-Sätzen hat das Pronomen

9 Es ist zu beachten, dass èto natürlich nicht immer ,spezielles' Topik ist. Eine besondere Form 
von Topik stellt es nur in sogenannten èto-cleft-Sätzen dar (vgl. hierzu v.a. Junghanns, 1997b; zu 
einer gegenläufigen Analyse vgl. King. 1995). Sowohl Junghanns (1997b) als auch King (1995) 
sprechen sich aus guten Gründen dagegen aus, die betreffenden Sätze als *:/?/?-Konstruktionen zu 
analysieren.
Prinzipiell kann das deiktische oder anaphorische Pronomen èto (als pronominale DP) auch 
kanonisches internes Topik sein oder aber andere Diskursfunktionen haben. Es kann darüber 
hinaus auch in der Funktion eines ,emphatischen' oder ,intensivierenden* Partikels in Verbindung 
mit wA-Wörtern verwendet werden, vgl. (i).

(i) Kontext: Cto-to ja  :votela tebe skazał*. Ja nućałapro čto. a čto-to ... [Ru]
'Etwas wollte ich dir sagen, ich habe begonnen über etwas, irgendetwas ... '

Pro kogo èto ja  govorila?
Über wen das ich sprach
,Über wen nur habe ich gesprochen?* (RazR, 02002)

Junghanns (1997b) erwähnt auch mehrfaches Auftreten von *emphatischen״ Partikeln mit wh- 
Fragewörtern, vgl. (ii) (= (60) bei Junghanns, 1997b).

(ii) Na skol'ko že èto opozdal poezd? [Ru] 
A uf wieviel PRTK das sich-verspätete Zug
,Um wieviel (Minuten) hat sich der Zug denn verspätet? (Junghanns. 1997b: 187)

Junghanns (1997b) nimmt an. dass in diesen Fällen éto an das jeweilige H-A-Wort adjungiert. Dies 
wird dadurch gestützt, dass eto auch komplexe w׳A-Ausdrücke aufsplitten kann, ln Fällen wie (ii) 
kommt es laut Junghanns (1997b) zu einer Mehrfachadjunktion.
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keinerlei logische Beziehung zum Satz. Es erfüllt bloß informationsstrukturelle 
Funktion, d.h. èto trägt zur Textkohäsion bei, indem es die Funktion des Topiks 
dann übernimmt, wenn keine andere Konstituente des Satzes mit dem Merkmal 

1 [TOP] ausgezeichnet werden kann. Es verweist anaphorisch auf einen vorangegan- 
genen Sachverhalt, indem es einen temporalen, lokalen oder modalen Zusammen- 
hang zu diesem herstellt. Èto dient somit dem/der Sprecher/in zur Vermeidung 
topikloser kategorischer Sätze (was nicht heisst, dass solche nicht dennoch möglich 
wären).
Der dem Pronomen èto folgende Satz kann durchaus informationsstrukturell ver- 
schiedenartig aufgebaut sein. Den é/o-Topik-Sätzen ist aus informationsstrukturel- 
1er Sicht lediglich gemeinsam, dass sie über kein anderes Topik verfügen. In Sätzen 
wie in (17) (= (28) in Junghanns, 1997b) ist die gesamte Konstituente, die èto folgt, 
fokussiert. Das anaphorische Pronomen nimmt die gesamte vorangegangene Situa- 
tion wieder auf.

( 17) Kontext: Na obedennom stole ćto-to stuknulo. [Ru]
'Auf dem Esstisch klirrte es. '

[ c p  [AgrsP [ d p  t o p  Èto] U g rsP iF o c  Nikanor Ivanovič uronił ložku
Das Nikanor Ivanovič fallenließ Schöpfkelle.

na kleËNku]]]. 
auf Wachstuch
'Nikanor Ivanovič ließ die Schöpfkelle auf das Wachstuch fallen.'

(Junghanns, 1997b: 176)

Laut Junghanns/Zybatow wird éto als AgrsP-Adjunkt (bzw. TP-Adjunkt in meiner 
Analyse) basisgeneriert, was durch die Struktur in ( 17) angezeigt ist.
Der dem Pronomen èto folgende Satz kann aber auch eine kontrastiv fokussierte 
Konstituente enthalten, die sich oft adjazent zum Pronomen befindet, vgl. (18). Wie 
Junghanns (1997b) gezeigt hat, ist dies allerdings nicht Bedingung, vgl. (19) (= (24) 
bei Junghanns, 1997b). Dies bedeutet, dass èto in diesen Fällen nicht als eine an die 
kontrastiv fokussierte Konstituente adjungierte Fokuspartikel analysierbar ist.

( 18) Kontext: A: Èia dama zapueivala vas? [Ru]
,Hat euch diese Dame erschreckt?'

S: Net, net, éto oNA takaja panikërsa.
Nein, nein das sie solche Panikmacherin
'Nein, nein, SIE ist so eine Panikmacherin.' (RazR, 01002)

(19) Éto ja oDIN riad posyplju (pudroj) potom drugoj.
Das ich eine Reihe bestreue Staubzucker!NSr dann andere 
'Zuerst bestreue ich eine Reihe mit Staubzucker, dann die andere.'

(Junghanns, 1997b:175)
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Das Pronomen èto befindet sich in jedem Fall innerhalb der CP, da èto-Topiks auch 
in eingebetteten Sätzen wie in (20) (=(41) bei Junghanns, 1997b) zu beobachten 
sind.

(20) Kontext: Dva dnja sloroi govorit "kuda devalas' sobaka, kuda devalas'sobaka”, ... [Ru] 
,Zwei Tage lang fragt sich der Wächter; ,,Wohin ist der Hund verschwunden, 
wohin ist der Hund verschwunden ״ .... ׳

no tak i ne vyjasnil, čto èto JA otpustila.
aber so und NEG klärte dass das ich freiließ
1aber bis zuletzt hat er nicht herausgefiinden, dass ICH ihn freigelassen habe.1

(Junghanns, 1997b: 180)

Auch im Fall des Pronomens èto als Topik erscheint es mir wie bei kanonischen 
internen Topiks nicht notwendig, eine bestimmte Konstituente (AgrsP oder TP) als 
inhärent markierte Adjunktionsposition fur Topiks anzunehmen. Ich nehme an, dass 
Adjunktion grundsätzlich ein syntaktisch unrestringierter Prozess ist (vgl. v.a. 
Kapitel 2). Adjunktion kann von nicht-syntaktischen Prinzipien gegebenenfalls ein- 
geschränkt werden (Chomsky, 1995 behauptet bspw., dass eine Adjunktion an eine 
maximale Projektion dann nicht möglich sei, wenn diese eine semantische Rolle 
trägt, da sonst der Ausdruck nicht interpretierbar sei -  auch dies ist aber streng ge- 
nommen keine syntaktische Restriktion).
Im Fall von adverbialen Modifikatoren und der Frage nach ihren Adjunktionsposi- 
tionen sind bspw. semantische Restriktionen am Werk (Genaueres vgl. Kapitel 2 
und 3). Im Fall von basisadjungierten Topiks wie èto, die in keiner logischen Rela- 
tion zum Satz stehen, könnten als Restriktionen pragmatisch motivierte Linearitäts- 
bedingungen für Konstituenten angesehen werden. Das Pronomen èto als 1speziel- 
les' internes Topik (eine Art ,pragmatisches Expletivum1) kann daher an verschie- 
dene Konstituenten adjungieren, solange damit eine satzinitiale Position, die aber 
hierarchisch tiefer liegt als C°, verbunden ist. Sobald die beschriebene Bedingung 
erfüllt ist, wird èto an eine bereits derivierte Struktur adjungiert.

4.1.2.3 Externe Topiks

Ein weiteres 1spezielles1 Topik im Russischen ist das sogenannte ,externe Topik' 
(vgl. v.a. Junghanns, 1997a, Zybatow/Junghanns, 1998, aber auch Bailyn, 1995, 
King, 1995). Externe Topiks erscheinen ebenfalls an der linken Peripherie des 
Satzes, allerdings gibt es zu den kanonischen internen Topiks einige Unterschiede. 
Die Konstituente, die das externe Topik darstellt, wird im Folgesatz obligatorisch 
durch ein Pronomen (21a) (=(31) bei Zybatow/Junghanns, 1998) bzw. durch eine 
koreferente Konstituente (21b) (= (40b) bei Zybatow/Junghanns, 1998) wieder auf- 
genommen, d.h. ähnlich wie bei èto steht das externe Topik in keiner logischen Re- 
lation zum Folgesatz. Diese Behauptung wird u.a. auch dadurch gestützt, dass ein 
Weglassen der externen Topiks, wenn sie Argumente des Folgesatzes repräsentie-
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ren, zu keinerlei Effekten bei Grammatikalitätsurteilen fuhrt, während das Weglas- 
sen von Argumenten, die kanonische interne Topiks sind, schwer möglich ist bzw. 
als ungrammatisch angesehen wird.10

(21) a. Moskva — ona gorodam mat'. [Ru]
Moskaui — siej StädtenoAT Mutter
'Moskau, das ist die Mutter der Städte.1 (Zybatow/Junghanns, 1998: 29)

b. Ivan — ja étogo duraka ne ljublju.
Ivani — ich diesen Dummkopfi NEG liebe 
'Was Ivan angeht, diesen Dummkopf liebe ich nicht.1

(Zybatow/Junghanns, 1998: 32)

Im Gegensatz zum éfo-Topik befinden sich exteme Topiks jedoch eindeutig außer- 
halb der CP. Externe Topiks sind auch bei Fragesätzen mit overter ѵѵЛ-Bewegung 
des Fragewortes möglich. Unter der Voraussetzung, dass der Landeplatz des wh־ 
Wortes kanonischerweise SpecCP ist (vgl. u.a. Meyer, 1997, 1999; zu einer gegen- 
teiligen Analyse vgl. Boškovic, 1998a, 1998b), sollte das externe Topik vor dem 
wA-Wort stehen. Wie die Beispiele in (22) zeigen ((22a) = (55b) bei Zybatow/ 
Junghanns, 1998), ist dies auch tatsächlich der Fall, während die inverse Wortfolge 
ungrammatisch ist. Ein externes Topik wird daher laut Zybatow/Junghanns (1998) 
(vgl. aber auch ähnliche Analysen bei Bailyn, 1995, King, 1995) als Adjunkt an die 
CP basisgeneriert, vgl. (23).

(22) a. Kain״ kogo, onj ubil tj? [Ru]
Kain wen er erschlug
,Apropos Kain, wen hat er erschlagen? (Zybatow/Junghanns, 1998: 36)

b. *Kogoj, Kain״ опі ubil tj?

10 Wie ich in dieser Arbeit bereits mehrfach erwähnt habe, ist der Weglasstest jedoch kein univer- 
sai ersetzbarer Test für den Argumentstatus von XPn. Auch argumentale Konstituenten können 
je nach kontextueller oder situativer Einbettung der Äußerung elliptisch weggelassen werden, 
ohne als ungrammatisch beurteilt zu werden. Grammatikalitätsurteile werden zudem von der lexi- 
kalischen Bedeutung des Verbs und besonders auch von seiner aspektuellen Markierung beein- 
flussi. So ist bei vielen als transitiv geltenden imperfektiven Verben auch ohne Kontext das Weg- 
lassen direkter Objekte möglich, wobei in diesen Fällen die Tätigkeit im Mittelpunkt der Äuße- 
rung steht, vgl. (i) im Gegensatz zu (ii). das ein perfektives Verb enthält und einen besonders 
spezifischen Kontext brauchte, um als grammatikalisch bewertet zu werden.

(i) Utrom Ivan čital. (ii) *Utrom Ivan pročital. [Ru)
Am Morgen Ivan lasiMP Am Morgen Ivan laspK
,Am Morgen hat Ivan gelesen.’ *Am Morgen hat Ivan (durch)gelesen.'
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(23) CP

CP[TOP]XP

CPSpec
wh:

AgrsPC°

... tj ..

Auch die prosodische Ausformung von Sätzen mit externem Topik deutet darauf 
hin, dass es sich bei der entsprechenden Konstituente um ein Element handelt, dass 
sich außerhalb des restlichen Satzes befindet (vgl. hierzu Alter/Junghanns, im Druck). 
Das exteme Topik weist auf seiner prominent akzentuierten Silbe einen typischen 
Topik-Akzent auf. In dieser Hinsicht verhält es sich wie kanonische Topiks. Al- 
lerdings wird es vom nachfolgenden Satz durch eine deutliche prosodische Phrasen- 
grenze getrennt, die sich besonders in der Zeitstruktur des akustischen Signals 
äußert (Pauseninsertion). Die deutlich ausgeprägte Insertion eines Intonations- 
bruches wird in vielen Fällen von einem neuerlichen Ansetzen der F°-Kontur bei 
einem niedrigen Wert nach der Pause begleitet. Diesem 'reset' folgt ein zweiter 
Anstieg der Grundfrequenz, den man als zweiten Topikakzent interpretieren kann. 
Im Gegensatz zur Pauseninsertion ist der 'rese/'-Effekt jedoch nur eine Tendenz und 
kein obligatorischer prosodischer Parameter für exteme Topiks (vgl. Alter/Jung- 
hanns, im Druck). Bei kanonischen internen Topiks wie in Abschnitt 4.1.2.1 ist im 
Gegensatz dazu weder Pauseninsertion noch 'reset' systematisch zu beobachten. 
Externe Topiks können sowohl argumentale als auch nicht-argumentale 
Entsprechungen innerhalb der CP haben. Dabei ist auch unerheblich, ob es sich um 
DPn oder PPn (bzw. Adverbien) handelt und welchen Kasus die koreferenten 
Ausdrücke in der CP aufweisen, vgl. (24) -  ausführliche Beispiellisten sind u.a. in 
Bailyn (1995), Junghanns (1997a) und Zybatow/Junghanns (1998) zu finden.

(24) a. Zarjadka, Mark zanimaetsja ej kaźdyj den'. [Ru] 
Turnübung^*! Магкмом beschäftigtR| F1. sie|NST jeden Tag 
'Was Turnübungen betrifft, Mark macht sie jeden Tag.'

(Bailyn, 1995: 186)

b. Avtobus — v nëm vsegda narodu mnogo.
Autobusów — [pp in erpRAp] immer VolkPARr viel 
'Was den Bus anbetrifft, so ist er immer voll.'

(Zybatow/Junghanns, 1998: 31)

Luka Szucsich - 9783954790289
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:22:56AM

via free access



213Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen
056062

c. Japonija — tam značitel'naja dolja naselenija dostigaet
JapariNOM — dortADv bedeutender TeilNOM BevölkerungcEN erreicht

zrelogo vozrasta. 
reifes AlteroEN
'Was Japan angeht, dort erreicht ein großer Teil der Bevölkerung ein hohes 
Alter.'

(Zybatow/Junghanns, 1998: 38)

Wie die Beispiele in (24) zeigen, steht das externe Topik immer im Nominativ, dem 
man hier in Anlehnung an Jakobson (1936) eine "Nennfunktion" (Präsentation der 
Entität) zuerkennen könnte. Jedenfalls stützt die Nominativmarkierung der entspre- 
chenden DP die Annahme, dass externe Topiks an die CP adjungieren, ohne in 
einem direkten syntaktischen Zusammenhang mit der CP zu stehen. Der Nominativ 
scheint hier ein default-Kasus für DPn ohne syntaktische Relation zu potentiellen 
Kasuslizensierem zu sein.
Als obligatorisch ist der Nominativ in diesem Zusammenhang allerdings nur für die 
russische Standardsprache anzusehen. In der russischen Umgangssprache sind ge- 
nügend Fälle zu beobachten, wo das externe Topik mit dem koreferenten Ausdruck 
in der CP bezüglich des kategorialen Status und/oder Kasus übereinstimmt oder als 
PP erscheint, wenn ein Adverb in der CP erscheint, vgl. (25).

(25) a. Viktorom — im vse vosxiščajutsja. [Ru]
Viktor!NST — eriNST alleNOM begeistert-seinREFL 
'Viktor, alle sind von ihm begeistert.' (Junghanns, 1997a: 32)

b. О vkusax — о nix ne spoijat.
[ p p  Über GeschmäckerpRÄp] — [PP über s ie PRAp] NEG streiten
'Über Geschmack streitet man nicht.' (Junghanns, 1997a: 36)

c. V Japonii — tam značitel'naja dolja naselenija
[ p p  In JapanPRAP] —  dortADv bedeutender TeilNOM BevölkerungcEN

dostigaet zrelogo vozrasta. 
erreicht reifes A l t e r GEN

'Was Japan angeht, dort erreicht ein großer Teil der Bevölkerung ein hohes 
Alter.'

(Zybatow/Junghanns, 1998: 38)

In diesen Fällen scheint der Kasus des externen Topiks bzw. dessen Auftreten als 
PP mittels Übereinstimmung (matching) mit der koreferenten XP lizensiert zu sein 
(vgl. v.a. Junghanns, 1997a). Im Fall von (25c) könnte das pronominale Adverb als 
PP analysiert werden (vgl. Abschnitt 3.2.3.1 und Fehrmann, 1995), das somit eben- 
falls eine PP mit overter P° als externes Topik lizensieren kann. Der Begriff'Lizen- 
sierung' ist hier allerdings nicht im strengen Sinn zu verstehen, da es keine wie
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immer geartete syntaktische Legitimierung der morphologischen Markierung gibt. 
Hier scheint es sich vielmehr um eine morphologisch identische Abbildung des ko- 
referenten Ausdrucks aus der CP als CP-Adjunkt zu handeln, die bei der Auswahl 
des entsprechenden Elements aus dem Lexikon erfolgt, d.h. das kasusmarkierte 
externe Topik (mit oder ohne Präposition) stellt eine Art morphologische Kopie des 
koreferenten Ausdrucks in der Numeration dar.

4.1.2.4 Abstrakte Topiks

Als zusätzliche Realisierungsform des Topiks wurde von Junghanns/Zybatow ein 
abstraktes (non-overtes) Topik bestimmt. Dieses tritt auf, wenn die Sprecher/innen 
keine konkrete (overte) Konstituente, die einen referierenden Ausdruck darstellt, als 
Topik wählen. In diesen Fällen sind alle overten Elemente des Satzes Teil des Kom- 
mentars (es gibt keine offensichtliche TKG). Sätze mit abstraktem Topik treten in 
Kontexten auf, die maximalen, nicht-kontrastiven Fokus (NF) aufweisen, d.h. auch 
keine strukturierte FHG haben. Besonders häufig kommen diese Bedingungen in 
textinitialen Sätzen vor (vgl. Beispiel (26c), das den Anfang eines Märchens bildet). 
Junghanns/Zybatow gehen davon aus, dass in diesen Fällen dennoch ein (abstrak- 
tes) Topik anzusetzen ist, indem bestimmte Eigenschaften der Situation (temporale, 
lokale oder individuenbezogene Einordnung der Situation) zum Ausgangspunkt des 
Satzes gemacht werden.
Die Annahme eines abstrakten Topikmerkmals hat durchaus Effekte für die Lineari- 
sierung von Konstituenten bzw. auf die prosodische Ausformung des Satzes. Cha- 
rakteristisch für Sätze mit abstraktem Topik ist eine Anhebung des Verbs. Diese ist 
bei unakkusativen Verben wie in (26a) (isoliert betrachtet) nicht zwangsläufig anzu- 
nehmen, da die oberflächliche Abfolge der Elemente des Satzes der VP-intemen 
Basisabfolge entspricht. Eine Verbanhebung ist aber per Analogie aus den Beispie- 
len mit unergativen und transitiven Verben wie in (26b, c) ableitbar." In den letzt- 
genannten Beispielen muss es in jedem Fall zu einer overten Permutation gekom- 
men sein, da die Wortfolge nicht der VP-intemen Basisabfolge entspricht.

(26) a. Sgorela RAtuša. [Ru]
Abbrannte RathausNOM
,Das Rathaus ist abgebrannt.' (Zybatow/Junghanns, 1998: 41)

b. Peli PTIcy.
Sangen VögelNOM
'(Die) Vögel sangen.' (Zybatow/Junghanns, 1998: 40)

11 Junghanns/Zybatow unterscheiden gerade im Zusammenhang mit dem abstrakten Topik 
zwischen sogenannten ’thetischen' und 'kategorialen' Sätzen (vgl. Zybatow/Junghanns. 1998, 
Zybatow. 1999). Allerdings ist die Relevanz dieser Unterscheidung fur das grammatische System 
fraglich (vgl. auch Zybatow, 1999: 81 f.), weshalb ich den genannten Kategorien in meiner Arbeit 
auch keine weitere Beachtung schenken werde.
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c. Posadii ded REPku.
Pflanzte GroßvaterN0 M RübchenAKK 
'Der Großvater hatte ein Rübchen gepflanzt.'

(Zybatow/Junghanns, 1998: 17)

Junghanns/Zybatow nehmen an, dass im Fall von abstrakten Topiks dem funktio- 
nalen Kopf T° das Merkmal [TOP] zugeordnet wird. Diese Markierung von T° löst
-  als eine Art informationsstrukturelle Merkmalsstützung -  eine overte Anhebung 
des Verbs und dessen Adjunktion an T° aus (vgl. (28)), was ein Indiz dafür ist, dass 
in dem Satz über Eigenschaften der Situation geredet wird. Dies bedeutet, dass zur 
Sichtbarmachung des Merkmals [TOP], das einer verbalen funktionalen Kategorie 
zugewiesen wurde, das Verb zu dieser Kategorie bewegt werden muss. Als Effekt 
treten bei abstrakten Topiks häufig die bereits beobachteten verbinitialen Sätze auf, 
vgl. (27) (= (29) bei Zybatow, 1999).

(27) Kontext: (Konovalov) izo vsej sily groxnul kułakom po stolu. [Ru]
'Konovalov hieb mil ganzer Kraft mit der Faust a u f den Tisch. '

[ c p  f o c  [AgrsP [ t p  [ t  [ v  Zagremeli]j T | T0 p ] ] . . .  [ v p  [d p  stakany i buTYLki] tj ]]]].
Begannen-zu-klirren Gläser und Flaschen.
'Gläser und Flaschen begannen zu klirren.'

(Zybatow, 1999: 82)

Allerdings gibt es neben den verbinitialen Sätzen auch genügend Beispiele mit in- 
transitiven Verben, die ein abstraktes Topik aufweisen, in denen das Subjekt in der 
satzinitialen Position auftaucht, vgl. (29). In solchen Sätzen entspricht die oberfläch- 
liehe Konstituentenabfolge jener in Sätzen mit intransitiven Verben, die ein overtes, 
konkretes Topik aufweisen.

(29) a. RAtuša sgorela. [Ru]
RathausN״ M abbrannte
'Das Rathaus ist abgebrannt.' (Zybatow/Junghanns, 1998: 41)

(Zybatow/Junghanns, 1998:41)

b. PTIcy peli. 
VögelN0M sangen 
'(Die) Vögel sangen.'
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Wie ich bereits in (29) durch die Großbuchstaben markiert habe, ist jedoch die pro- 
sodische Ausformung der Sätze anders als in Sätzen, in denen die jeweiligen nomi- 
nativischen DPn als reguläre overte Topiks auftreten. Die nominativische DP in satz- 
initialer Position erhält den prominentesten Satzakzent zugewiesen. Die höchste 
Akzent-Prominenz ist a n so n s te n  dem Fokusexponenten des NF V o rb eh alten  (vgl. 
auch Cinque, 1993). Der erwähnte Akzent weist einige prosodische Eigenschaften 
des NF auf (Fall der Intonationskontur, erhöhte Silbendauer). Wenn eine entspre- 
chende Subjekt-DP Topik ist, so fällt nach den Voraussagen der 'Nulltheorie' für die 
Akzentvergabe (vgl. Cinque, 1993 und Alter, 1997a, 1997b) der prominenteste Ak- 
zent auf das Verb. Wie das Beispiel in (30) zeigt, ist dies auch tatsächlich der Fall.

(30) A: Čto slučilos* s ratušoj? — В: Ratuša sgoREla. [Ru]
Was geschah mit Rathaus — RathausNOM abbrannte
,Was ist mit dem Rathaus los? — Das Rathaus ist abgebrannt.'

Im Antwortsatz in (30) ist die DP ratuša ,Rathaus' das Topik des Satzes, während 
der NF auf die (evakuierte) VP fallt (die nur aus dem Verb sgorela 'abbrannte' be- 
steht). Im Gegensatz zum Beispiel in (30) ist in Sätzen wie in (29) davon auszugehen, 
dass es sich bei den satzinitialen DPn um Fokusexponenten eines maximalen NF 
handelt und nicht um ein Topik. Junghanns/Zybatow nehmen an, dass in subjektini- 
tialen Sätzen mit abstraktem Topik die DP in die Spezifiziererposition von AgrsP 
(bzw. TP) bewegt wird, vgl. (31) (= (75) und (76) in Zybatow/Junghanns, 1998).

(31) a. [c p  [AgrsP [ d p  PT IcyJj ... [ t  [v peliji Tjropj] [vptjt!]]] [Ru]

b• [ c p  [AgrsP [ d p  RAtušaļj ... [r [v sgorela], T | 1 0 p |] ... [vp ti tj ]]]
(Zybatow/Junghanns, 1998: 44)

Eine positionelle Permutation der Subjekt-Konstituente in Fällen wie (31) ist auf- 
grund der ungewöhnlichen prosodischen Realisierung der Sätze auf jeden Fall zu 
veranschlagen, die nach Cinques 'Nulltheorie' sogar nicht streng syntaktischer Natur 
sein sollte. Unklar ist der Status der Operation, genauer gesagt: deren Auslöser -  
v.a. angesichts der offensichtlichen Optionalität derselben, für die es schwierig ist, 
eine theoretisch (d.h. explanativ) adäquate Erklärung zu finden. Zybatow/Junghanns 
(1998: 43) schlagen eine rein "pragmatische" Lösung vor, die allerdings die syntak- 
tische Relevanz von informationsstrukturellen Merkmalen insgesamt schwächt: Die 
der Verbanhebung folgende Subjektanhebung sei darauf zurückzuführen, dass verb- 
initiale Sätze als archaisch konnotiert seien. Aus diesem Grund würden die Spre- 
cher/innen des modernen Russischen versuchen, diese bspw. durch Subjektanhe- 
bung zu vermeiden. Auf der anderen Seite scheinen informationsstrukturelle Reali- 
sierungen (v.a. den Bereich der Linearisierung betreffend) insgesamt einen be- 
stimmten Grad an Optionalität zuzulassen, vgl. in diesem Zusammenhang Junghanns 
(2001) zu nicht-kanonischen Realisierungen von NF. Die Frage nach dem Auslöser 
der Operation und nach deren Optionalität muss hier offen bleiben.
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4.1.3 Zusammenfassung

Im Unterschied zu Annahmen bei einigen Autor/inn/en, die fur das Russische (vgl. 
u.a. Schoorlemmer, 1995, die für Topiks im Russischen eine sogenannte SP an- 
nimmt) oder für andere Sprachen wie bspw. das Englische, Italienische oder Deut- 
sehe (vgl. u.a. Müller/Sternefeld, 1993, Rizzi, 1997) in der Satzstruktur funktionale 
Kategorien für informationsstrukturelle Funktionen annehmen (von einigen auch 
explizit Fokus- und/oder Topikphrase genannt), können diese mit Junghanns/Zyba- 
tow zumindest für das Russische als empirisch unangemessen angesehen werden. 
Sie postulieren im Gegensatz dazu einen Unterschied zwischen morphosyntak- 
tischer und informationsstruktureller Merkmalsauszeichnung. Letztere beruht nicht 
auf der Forderung nach Abgleichung der Merkmale an identischen Merkmalen von 
funktionalen Kategorien.
Zu den empirischen Argumenten gegen funktionale Kategorien als 'Wirte' für Topik 
und/oder Fokus zählt, dass bspw. der KF nicht an eine bestimmte Position im Satz 
gebunden ist. Selbst wenn es zu positionellen Permutationen der mit [FOCc] 
ausgezeichneten Konstituente kommt so gibt es keine einheitliche Position, in die 
die entsprechende XP bewegt werden muss. Bei NF wiederum ist in den meisten 
Fällen (wenn Permutationen überhaupt notwendig sind) eher mit Bewegungen von 
nicht-fokussierten Konstituenten zu rechnen ('Evakuierung' der Fokusdomäne). Bei 
intermediärem und besonders bei maximalem Fokus, bei dem die Konstituenten- 
abfolge der Basisabfolge entspricht, erscheint es schwierig, eine Bewegung in eine 
wie immer geartete FocP anzunehmen.
Auch ein externes Topik im Vergleich zu anderen Auftretensformen von Topik ist 
mit einer verbalen funktionalen Kategorie schwerlich zu erklären. Bei allen übrigen 
Topiks muss eine satzinteme Position angenommen werden (vgl. die Abschnitte
4.1.2.1 und 4.1.2.2). Wie die Daten in Abschnitt 4.1.2.3 zeigen, kann sich ein 
externes Topik jedoch unmöglich in einer satzintemen TopP befinden. Letztlich kann 
eine Analyse der Informationsstrukturierung, bei der die informationsstrukturellen 
Merkmale morphosyntaktischen gleichgestellt und eine Abgleichung der relevanten 
Merkmale in eigenen funktionalen Kategorien gefordert werden, noch weniger die 
(im Abschnitt zu abstrakten Topiks erwähnte) Optionalität bei positionellen Permuta- 
tionen erklären. Morphosyntaktische Merkmale sind im Zuge der Derivation auf 
alle Fälle abzugleichen. Dies geschieht overt oder covert, wobei in allen relevanten 
Ansätzen innerhalb der generativen Syntaxtheorie angenommen wird, dass für eine 
Sprache eine der Optionen durchgehend zu gelten hat. Optionalität innerhalb eines 
sprachlichen Systems ist in solche Grammatikmodelle nicht integrierbar.
Aus den oben genannten Gründen folge ich Junghanns/Zybatow und unterscheide 
zwischen den beiden genannten Merkmalstypen. Im Russischen stellen informa- 
tionsstrukturelle Auszeichnungen bestimmter Konstituenten direkte Bedingungen 
an die oberflächliche Linearisierung der Elemente des Satzes und an dessen proso- 
dische Ausformung. Informationsstrukturierung basiert dabei auf hierarchischen 
syntaktischen Strukturen. Allerdings gehe ich nicht davon aus, dass es für bestimmte
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Diskursfunktionen ausgewiesene syntaktische Positionen gibt. Die Linearisierungs- 
bedingungen sind blind gegenüber den Etiketten syntaktischer Kategorien, wenn es 
sich um Adjunktion handelt. Wenn argumentale DPn aus informationsstrukturellen 
Gründen nach links verschoben werden müssen, bewegen sie sich in mögliche 
Kasus-CAecÆmg-Positionen. Eine weitere Bewegung (und eine damit einhergehen־ 
de Adjunktion) unterbleibt, wenn mit der Bewegung in die Kasus-C/iecfowg-Posi- 
tion den Linearisierungsbedingungen genüge getan ist.
Zudem nehme ich aus den in Kapitel 1 und 3 genannten Gründen keine AgrPn für 
die Abgleichung von ф-Merkmalen von argumentalen DPn an. Dies bedeutet, dass 
die äußerste Adjunktionsposition innerhalb des Satzes jene des 'linkesten' Adjunkts 
(leftmost adjunct) an TP ist. Die Adjunktion an die TP stellt die 'Last-Resorf- 
Möglichkeit für topikale Elemente (genauer gesagt: konkrete interne Topiks und 
é/o-Topiks) dar, wenn nicht anders gewährleistet ist, dass sie sich in der absoluten 
linken Peripherie des Satzes befinden.

4.2 Potentielle Diskursfunktionen nominaler Adverbiale

4.2.0 Ein le itung

In den folgenden Abschnitten will ich potentielle Diskursfunktionen akkusati- 
vischer und instrumentaler nominaler Adverbiale in russischen Deklarativsätzen 
etwas genauer untersuchen. Dabei soll das informationsstrukturelle "Verhalten" 
nominaler Adverbiale auch in Relation zu jenem anderer Adverbiale betrachtet 
werden. Ich will in diesem Zusammenhang besonders zwei Bereiche ausführlicher 
diskutieren: Zum einen ist dies die zentrale Frage nach der strukturellen Abbildung 
der linearen Anordnung, in der nominale Adverbiale aufgrund kommunikativer Stra- 
tegien auftauchen. Mit anderen Worten: Es soll geklärt werden, welche positio- 
nelien Permutationen von nominalen Adverbialen bei unterschiedlichen informa- 
tionsstrukturellen Markierungen überhaupt anzunehmen sind. Diese Fragestellung 
ist auch zur Stützung der Analyse der beiden Basis-Einbettungspositionen AspP für 
temporale und vP/VP für nicht-temporale Adverbiale von Bedeutung. Zum zweiten 
möchte ich diskutieren, ob und welche Beschränkungen für bestimmte (nominale) 
Adverbiale bezüglich ihrer Qualifikation als Topik anzunehmen sind und inwieweit 
mögliche Beschränkungen systematisierbar und auf eine lexikalische Klassifizie- 
rung zurückzuführen sind.

4.2.1 Nom inale Adverbiale als (Te il des) Fokus

Im Gegensatz zum Topik gibt es hinsichtlich der Zugehörigkeit zum Fokus keine 
'Qualifikationskriterien’, die nominale Adverbiale erfüllen müssten. Es lässt sich 
feststellen, dass es grundsätzlich bezüglich der Fokusdomäne -  ungeachtet ihrer 
Größe -  keine Beschränkungen gibt, welcher Art die betreffenden Konstituenten
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sein müssen, um ihr angehören dürfen: Auch Adverbiale kommen uneingeschränkt 
als Elemente des NF oder als kontrastiv fokussierte Konstituenten in Frage. Jedes 
Element des Satzes kann von den Sprecher/inne/n als wichtige Information ange- 
sehen werden, egal ob die betreffenden Ausdrücke Objekte, Ereignisse, Zeitinter- 
valle, Lokationen (epistemische oder evaluative) Einstellungen, etc. denotieren. Um 
über Möglichkeiten der syntaktischen Derivation im Zusammenhang mit Adver- 
bialen Aufschluss zu bekommen, ist zunächst das positionelle Auftreten von (nomi- 
nalen) Adverbialen bei einer Zugehörigkeit zum nicht-minimalen und minimalen 
NF von Interesse.

4.2.1.1 Nominale Adverbiale und natürlicher Fokus

ln Kapitel 3 habe ich vorgeschlagen, dass nicht-temporale nominale Adverbiale an 
die bzw. innerhalb der vP/VP adjungieren, während temporale Adverbiale an die 
AspP adjungieren. Für das Russische ist grundsätzlich eine rechtsverzweigende 
(kopfmitiale) Satzstruktur anzunehmen, wobei mit einer geringen Zahl an morpho- 
syntaktisch motivierten Bewegungen zu rechnen ist (vgl. Kapitel 1). Dies fuhrt für 
das Russische zur Voraussage, dass sowohl vP/VP- Adj unkte als auch AspP- 
Adjunkte in der Basisabfolge präverbal auftreten. Wie bereits in Kapitel 3 mit dem 
dortigen Beispiel (114) belegt, entspricht bei neutralem Kontext auch die relative 
Abfolge temporaler und nicht-temporaler nominaler Adverbiale den Voraussagen: 
temporal > nicht-temporal. Ich wiederhole hier den relevanten Kontrast in (32), der
-  wie in Kapitel 3 bereits ausgeführt -  kein Kontrast bezüglich der Grammatikaiitat 
der beiden Sätze ist (mit dem hochgestellten Rautensymbol "#" soll daher im 
Gegensatz zum Asterisk informationsstrukturell bedingte Devianz markiert werden).
Im Satz (32b) wird das Durativ dva časa ,zwei Stunden' von den Befragten immer 
als "betont" oder "hervorgehoben" bezeichnet, während die Abfolge in (32a) als 
neutral ("unbetont") angesehen wird. Die neutrale Abfolge entspricht aber besser 
den kontextuellen Anforderungen in (32).

(32) Kontext: А: Kak d e h  и Ivana? Emu uže lučše? [Ru]
В: Da. on uže vyzdorovel.
'A: Wie geht es Ivan? Geht's ihm schon besser?
B: Ja. er ist schon gesund. '

a. Včera on [dva časa] [golymi kułakami] bil po boksërskoj gruše.
Gestem er zwei StundenAKK nackte F ä u s te !N S T  schlug auf Boxbime
'Gestem schlug er zwei Stunden mit nackten Fäusten auf die Boxbime ein.'
g

b. Včera on [golymi kułakami] [dva časa] bil po boksërskoj gruše.

Allerdings ist fur Annahmen zu Art und Anzahl von informationsstukturell be- 
dingten positioneilen Permutationen der Konstituenten eines Satzes relevant, ob in 
einem Grammatikmodell grundsätzlich nur Linksadjunktion oder auch Rechtsad-
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junktion von Adverbialen zulässig ist. Dieser Frage soll in diesem Abschnitt 
nachgegangen werden. In Sätzen mit intermediärem NF, bei dem das Subjekt mit 
dem [TOP]-Merkmal ausgezeichnet wird, ist bei adverbialer Linksadjanktion zu 
erwarten, dass die relevanten Adverbiale in der linearen Abfolge links vom Verb zu 
finden sind. Dieser Schluss ist aus der Annahme herzuleiten, dass in russischen 
Deklarativsätzen kanonischerweise keine Bewegung von Konstituenten stattfindet, 
die zur Domäne des NF zu zählen sind (der Ausnahmefall von thetischen Sätzen 
mit präponierter, natürlich fokussierter nominaler Konstituente wurde bereits in 
Abschnitt 4.1.2.4 diskutiert). In diesen Fällen muss somit die Basistbfolge der 
Konstituenten innerhalb der Fokusdomäne vorliegen. Wie die Beispiele :n (33) und 
(34) zeigen, ist in den untersuchten Korpora die präverbale Position von nicht- 
temporalen wie von temporalen nominalen Adverbialen auch tatsächlich als Option 
(sogar als bei weitem häufigste) zu beobachten.

(33) Kontext: NačaVnik ékspediciiprosnułsja i podnjal otjašelevšuju golovu. Niw  [Ru]
Krit naxodilas' и priborov, slegka sgorbivšis\ s tenjami ustalosti m  

junom  lice. Èrg Noor brosil vzgljad na zavisimye çasy zvezdolëtnogo 
vremeni i ...
1Der Leiter der Expedition ( -  Èrg Noor, L.S.) erwachte und hob den schwer 
gewordenen Kopf. Niza Krit war bei den Instrumenten, leicht gebickt״ mit 
Schatten von Müdigkeit a u f dem jungen Gesicht. Erg Noor w arf emen Blick 
a u f die abhängige Uhr mit Raumschiffzeit und ... '

[c p  [ t p  [d p [top ] ( E r g  N o o r ) ] ,  [ VP|fo c |  [aüvp odnim uprugim ryvkom]
(Érg Noor) ein geschmeidiger Ruck^sr

[vp ti podnjalsja iz glubokogo kresla]]]]. 
erhobRFPL aus tiefem Sessel

erhob sich mit einem geschmeidigen Ruck aus dem tiefen Sessel.'
(EfTuAn)

(34) Kontext: Nikołaj Antonovič ne toVko so mnoj razgovarival о svoem dvojurodnom brate.
Èto byla ego ljubimaja tema. On utverždal, čto ...
*Nikołaj Antonovič sprach nicht nur mit mir über seinen Cousin Das war sein 
Lieblingsthema. Er behauptete, dass . . . r

[c p  [ t p  [ ī)p |t o p ! (or1)]j [a s p p !k )C| [лаѵр vsju zizn'] [v p  tj zabotilsja о  nem]]]].
(er) ganzes ЬеЬепЛКк sorgenRm. über ihn
'... (er) sich das ganze Leben um ihn gesorgt hat.'

(KaDvaKa)

In (33) und (34) ist die topikalisierte DP nur im jeweils ersten der beiden Sätze der 
parataktischen bzw. hypotaktischen Konstruktionen overt realisiert (=der letzte 
Satz des angegebenen Kontextes). Sie ist aber auch als covertes (PF־getilgtes) Topik 
des jeweils zweiten, hier relevanten Satzes (= der Beispielsatz mit der getilgten 
Topik־DP in Klammem) anzusehen. Alle anderen Elemente sind in beiden Beispiel-
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Sätzen zum nicht-minimalen NF zu zählen (dies bestätigen auch Informant/inn/en, 
die die jeweiligen Adverbiale als "nicht betont" bezeichnen). Das instrumentale, 
nicht-temporale Adverbial odnim uprugim ryvkom 'mit einem geschmeidigen Ruck' 
in (33) geht in der linearen Abfolge dem Verb voran, was mit einer Adjunktion 
links von der VP vereinbar ist. Ähnliches gilt auch für (34), wo das akkusativische 
Durativ vsju žizn' 'das ganze Leben' vor dem Verb positioniert ist, was mit einer 
Linksadjunktion an die AspP verträglich ist. Somit können für den Fall, dass das 
[FOC]-Merkmal auf die vP/VP bzw. AspP fallt (einschließlich der jeweiligen 
adverbialen Adjunkte), die syntaktischen Strukturen in (35) angenommen werden, 
wobei jeweils alle hierarchisch höheren funktionalen Kategorien mit ihren Projek- 
tionen (CP, TP und für (35a) auch AspP) nicht notiert sind.1

AspPb.

AspPAdvP

(35) a. vP/VP

vP/VPAdvP

Als Linksadjunktion sind auch die sehr seltenen Fälle zu analysieren, in denen 
instrumentale nicht-temporale Adverbiale bei nicht-minimalem NF zwischen Verb 
und internen Argumenten auftreten (vgl. (36), wo das entsprechende Adverbial zwi- 
sehen Verb und PP-Komplement positioniert ist). Diese Stellung ist fast ausschließ- 
lieh dann zu finden, wenn das Adverb nicht allzu komplex ist (vgl. den nächsten 
Abschnitt zu 'Schwere' von Konstituenten im Zusammenhang mit Linearisierungs- 
P rä fe re n z en ) . In diesen F ä lle n  ist mit einer Adjunktion an die interne VP-Schale zu 
rechnen, vgl. (37).

(36) Kontext: Byk vyhralsja iz kustarnika. [...] Рока životnoe povoračivalos’ [Ru]
[...]D ar Veter oćutilsja na mašine rjadom s Vedoj. [...]
'Der Stier arbeitete sich aus dem Gebüsch. [ ...]  Während sich das Tier 
umdrehte [...), gelangte Dar Veter a u f die Maschine neben Veda. [ ...] '

V éto vremja byk [vp !f o c i zacepil rogom za perì la] [...].
In dieser Zeit Stier einhakte Hom!NST in Geländer [...]
'Währenddessen hakte der Stier mit dem Н о т  ins Geländer ein [...].'

(EfTuAn)

Diese Analyse ist auch auf Fälle ditransitiver Verben übertragbar, in denen bei 
nicht-minimalem NF Adverbiale zumindest marginal zwischen dem Verb und 
seinen internen Argumenten bzw. zwischen den beiden internen Argumenten auf-

12 Zur komplexen internen Struktur der AdvP als P(r)P verweise ich auf Kapitel 3. Der 
Einfachheit halber notiere ich trotz der dortigen Analyse in diesem Kapitel für nominale 
Adverbiale ’AdvP'.
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(37)
vP

VP

PP
za perita

Spec
tSubj

VPv
zacepili

AdvP
rogom

V
ti

treten können.13 Bei einer Stellung zwischen den internen Argumenten ist mit 
Linksadjunktion an V' zu rechnen. Wie bei der vorgestellten Analyse erwartbar war, 
konnten bei nicht-minimalem NF keine Beispiele temporaler nominaler Adverbiale 
mit einer Position zwischen Verb und internen Argumenten gefunden werden, da 
diese an AspP adjungieren. Auch von Informant/inn/en wurden konstruierte Bei- 
spiele im Gegensatz zu solchen mit präverbalem Auftreten des Adverbiais als "we- 
niger neutral" oder "nicht passend" bezeichnet (Beurteilungen als ungrammatisch 
sind nicht zu erwarten), vgl. (38).

(38) Kontext: Ivan opozdal na uroki. [Ru]
*Ivan kam zu spat zum Unterricht. ״

a. On dva časa iskal svoi knigi.
Er zwei StundenAKK suchte seine Bücher 
*Er suchte zwei Stunden seine Bücher.'

b. #On iskal dva časa svoi knigi.

Die oben erwähnten präverbalen Stellungen von Adverbialen sind jedoch offen- 
sichtlich nicht die einzigen positioneilen Optionen für nominale Adverbiale (und 
auch für die meisten anderen phrasalen Adverbiale) bei intermediärem oder maxi- 
malem NF. Auch wenn -  nach dem untersuchten Material in den elektronischen 
Korpora zu schließen -  unter den genannten Bedingungen (nicht-minimaler NF) 
eine präverbale Position die bei weitem am häufigsten anzutreffende positioneile 
Variante ist, so ist besonders bei vP/VP-Adj unkten daneben auch eine satzfinale 
(Post-VP-)Stellung zu beobachten, vgl. (39). Viel seltener treten auch temporale

13 In den untersuchten Korpora konnten keine Beispiele für ditransitive Verben mit postverbaler 
aber präargumentaler Stellung von nominalen Adverbialen bei nicht-minimalem NF gefunden 
werden (eine lückenlose Suche aller Auftreten von Adverbialen ist in Word-Korpora allerdings 
auch nicht möglich). Bereits fur einfache transitive Verben wie in (36) sind kaum Beispiele zu 
finden. Dies deutet daraufhin, dass es sich tatsächlich um eine marginale Realisierungsform der 
Linksadjunktion von vP/VP-Adverbialen handelt.

Luka Szucsich - 9783954790289
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:22:56AM

via free access



223Luka Szucsich: Nominale Adverbiale im Russischen
■0056062

nominale Adverbiale bei nicht-minimalem NF satzfinal auf, wie das Frequentativ 
kazdyj den"jeden Tag1 in (40).

(39) Kontext: On dvaždy pročēl svoe imja, preźde ćem èto došio do ego soznanija. [Ru]
,Er las zwei Mal seinen Namen, bevor ihm dies bewusst wurde. '

[c p  [tp  [ dp!to p! Irnjajj bylo [vp!foc] [vp napisano tj]
Name war geschrieben

[Advp boVšimipecatnymi bukvami]]]].
große Druckbuchstaben!^
'Der Name war mit großen Druckbuchstaben geschrieben.1 (StruDaRa)

(40) Kontext: A teper' [ ...]pojavilis’ diinnye, skućnye slova: ,Tak i dolino byt”' ili ,,Esce
nićego i ne mozet byt ״׳.
,Und jetzt [...] tauchten lange, langweilige Wörter auf: ,,So soll es auch sein״ 
oder ,,Noch kann nichts vor gefallen sein". '

[cp [tp [ dpitopi Éti slova], [aspp!foc! [ vp tj povtorjalis'] [Advp kazdyj den']]]].
Diese Wörter wiederholtenR£FL jeden TagAKK
1Diese Wörter wiederholten sich jeden Tag.1

(KavDvaKa)

Bei der Positionierung von phrasalen Adverbialen kommt es bei Zugehörigkeit zur 
nicht-minimalen Fokusdomäne somit zu einer zumindest eingeschränkten 
Optionalität. Die Daten in (39) und (40) lassen grundsätzlich zwei Annahmen zu. 
Bei der ersten ist Rechtsadjunktion kategorisch ausgeschlossen. D.h., dass die Ad- 
verbiale in den genannten Fällen links an ihre Zielkonstituenten adjungieren, was zu 
einer präverbalen Basisposition der AdvP fuhrt. In weiterer Folge müsste das Verb 
(sowohl die infinite Form in (39) als auch die finite in (40)) "über das Adverbial 
hinweg" nach links verschoben werden (da konsequenterweise auch eine derivierte 
Rechtsadjunktion der AdvP ausgeschlossen sein müsste). Das Problem einer sol- 
chen Analyse ist, dass es keinen offensichtlichen Grund für eine solche Bewegung 
gibt. Wäre sie morphosyntaktisch ausgelöst, so müsste sie auch in den zuvor disku- 
tierten Fällen von eindeutiger Linksadjunktion in (33) und (34) stattfinden, wobei 
allerdings die Adverbiale satzfinal auftreten müssten, was offensichtlich nicht der 
Fall ist. Andererseits gibt es auch aus informationsstruktureller Sicht keine Veran- 
lassung für die beschriebene Permutation, da Elemente, die dem NF angehören, als 
,träge* (s.o. und Abschnitt 1.2.3.3) anzusehen sind. Das Stellungsphänomen der 
Adverbiale in den Beispielen (39) und (40) muss also andere Ursachen haben. Die 
alternative Annahme wäre eine Basisadjunktion des betreffenden Adverbiais rechts 
an die vP/VP oder AspP nach dem Muster in (41).
Die Möglichkeit der Rechtsadjunktion von Adverbialen ermöglicht eine Analyse 
der Daten in (39) und (40), ohne Bewegungen annehmen zu müssen, die nur schlecht 
zu motivieren wären. Zudem wäre damit eine ökonomische Erklärung von Fällen
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(41) a. vP/VP b. AspP

vP/VP AdvP AspP AdvP

minimaler nicht-kontrastiver Fokussierung von Adverbialen gewährleistet, wie sie 
in den Beispielen in (42) und (43) zu sehen sind. Bei einer minimalen Fokussierung 
von Adverbialen tritt dieses obligatorisch in rechtsperipherer Position auf.

(42) Kontext: B: A vot и nego tože sinjak. Èto ot tebja? Vöt posmotri. [Ru]
A: Èto pocarapano.
'B: Er hat auch einen blauen Fleck. Ist das von dir? Da, schau.
A: Das ist aufgekratzt.*

V: Èto pocarapano [A(jvp1foci casami\.
Das aufgekratzt Uhr!Nsr
'Das ist von der Uhr aufgekratzt.' (RazR, 19301)

(43) Kontext: Čem lučše budete vy, tem lučše i vyse budet vsë obščestvo [...]. Obščest-
vennaja sreda -  samyj vafnyj faktor dija vospitanija i učenija čeloveka.
*Je besser ihr sein werdet, desto besser und höher wird die gesamte 
Gesellschaft sein [...]. Das gesellschaftliche Milieu ist der wichtigste Faktor 
fu r  die Erziehung und den Unterricht des Menschen. *

Nyne čelovek vospityvaetsja i učitsja [AdvP[F0q  vs/w žizn*\ē 
Heutzutage Mensch erziehenPASs und lemenRFFL ganzes LebenAKK
'Heutzutage wird der Mensch das ganze Leben erzogen und unterrichtet.1

(EfTuAn)

Erlaubt man eine Rechtsadjunktion von Adverbialen wie in (41) so sind die Wort- 
folgen in den vorliegenden Sätzen -  abgesehen von bewegten Topikkonstituenten -  
gänzlich ohne Bewegungen von nicht-topikalen Hintergrundkonstituenten und/oder 
des minimal-fokussierten nominalen Adverbiais zu erklären. Dies bedeutet, dass die 
Möglichkeit adverbialer Basisadjunktion rechts von der Zielkonstituente die ökono- 
mischste Erklärung der beobachteten Wortfolgen erlaubt, wenn nur das Adverbial 
mit dem Merkmal [FOC] ausgezeichnet ist. Die hier vorgestellten Beobachtungen 
treffen in gleicher Weise auch auf andere nicht-selegierte (v.a. phrasale; vgl. nach- 
ster Abschnitt) Adverbiale zu (vgl. dazu auch Junghanns, 1998).

4.2Л.2 Rechtsadjunktion von Adverbialen

Die Möglichkeit der Rechtsadjunktion von bestimmten Adverbialen wurde in ver- 
schiedenen Arbeiten auch für andere Sprachen konstatiert. Emst (1998a, 1998b, 1999) 
untersuchte adverbiale Rechtsadjunktion bspw. für das Englische und führte als 
Evidenz u.a. Fälle von VP-Tilgung an, in denen nach der Lücke (parallel zu der
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Wortordnung im koordinierten Satz mit overter VP) Adverbiale auftauchen können, 
vgl. die Beispiele in (44) (= (10) bei Emst, 1998b).

(44) They said they certainly would win convincingly that first week,
a. and they did [__].
b. but they only did [__] the second week.
c. but they did [__] rather anemically in the second week.

(Ernst, 1998b: 7)

Statt der Lücke ist auch so nach dem did einsetzbar, wodurch die Tilgung noch 
deutlicher angezeigt wird (vgl. Beispiel (11) bei Emst, 1998b: 7). Emst (1998a, 
1998b, 1999) fuhrt noch weitere Evidenzen (auch aus anderen Sprachen) an, die 
teilweise in Abschnitt 2.1.3 referiert wurden. Rechtsadjunktion ist gerade für phra- 
sale Adverbiale cross-linguistisch also keine Ausnahmeerscheinung.
Im Zusammenhang mit der oben beschriebenen relativen Optionalität in sprach- 
liehen Kontexten, in denen keine informationsstrukturell bedingten Permutationen 
von Konstituenten in der Fokusdomäne zu erwarten sind, ist es notwendig zu 
klären, unter welchen Bedingungen es zur Basis-Rechtsadjunktion von Adverbialen 
kommt -  insbesondere für das Russische. Ich möchte daher im Hinblick auf Wort- 
folgeregularitäten in anderen Sprachen Prinzipien für die Rechtsadjunktion vorschla- 
gen, die allerdings den Charakter einer ersten Annäherung haben und noch weiterer 
Untersuchungen bedürfen. Ich nehme an, dass Linksadjunktion im Russischen der 
default-Fall adverbialer Adjunktion (besonders an funktionale Kategorien, die der 
vP/VP übergeordnet sind) ist, der durch die strukturelle Komplexität des Adjunkts 
selbst, aber teilweise auch durch die fehlende strukturelle Komplexität der sprachli- 
chen Umgebung (= der syntaktischen Zielkonstituente) durchbrochen werden kann. 
D.h., dass die Rechtsadjunktion von Adverbialen abhängig ist von der ,Schwere' 
bzw. ,Leichtigkeit' (heaviness vs. lightness) der beteiligten Konstituenten (vgl. v.a. 
auch Emst, 1998b). Im Gegensatz zu anderen Sprachen ist die 'Schwere' von Kon- 
stituenten im Russischen allerdings ein relativer Begriff. Anders verhält es sich im 
Englischen. Hier ist 'Schwere' hinsichtlich der Linearitätsbedingungen für vP/VP- 
Adverbiale (aber teilweise auch für Argumente) durchaus ein absoluter Begriff, d.h. 
bei komplexen (phrasalen) vP/VP-Adverbialen ist Rechtsadjunktion obligatorisch, 
wie der Kontrast in (45) (= (i) und (ii) bei Pittner, 1996) veranschaulicht (vgl. ähn- 
liehe Beispiele in Emst, 1998a, 1998b).

(45) a. John greeted her enthusiastically / with great enthusiasm.

b. John enthusiastically / *with great enthusiasm greeted her.
(Pittner, 1996: 39)

Wie (45b) zeigt, ist im Englischen die Stellung von PP-Adverbialen zwischen Sub- 
jekt und Verb ungrammatisch, während Adverbien, die minimale syntaktische Ter
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me darstellen, in dieser Position grammatikalisch sind. Im Post-VP-Bereich sind 
hingegen beide Adverbiale gleichermaßen anzutreffen.
Im Russischen sind ähnliche Grammatikalitätskontraste nicht zu konstatieren, vgl. 
die Fälle von Linksadjunktion in (33) und (34). Wie bereits festgestellt wurde, ist 
bei nicht-minimalem Fokus die Interponierung zwischen Subjekt und Verb im 
Russischen offensichtlich sogar die häufigste Stellungsvariante von präpositionalen 
und nominalen temporalen und 'Partizipant*־Adverbialen. Der Status als PP oder DP 
fuhrt also im Gegensatz zum Englischen zu keinen prinzipiellen Restriktionen be- 
züglich möglicher Adjunktionspositionen von Adverbialen. Die Sichtung des Korpus- 
materials ergab allerdings, dass die *Schwere1 der Adverbiale selbst sowie diejenige 
der Zielkonstituente eine bedeutende Rolle bei der Präferenz bestimmter Positionie- 
rungen spielt. In diesem Abschnitt sollen nun die entscheidenden deskriptiven 
Generalisierungen festgehalten werden. Diese gelten natürlich immer nur für nicht- 
minimalen NF, bei dem auch die entsprechenden Adverbiale zur Fokusdomäne zu 
zählen sind. Im Folgenden setze ich diese Bedingungen voraus (ohne sie immer 
explizit zu nennen) und motiviere sie durch die angeführten Kontexte.
Bei transitiven Verben, also in Fällen, wo das overte lexikalische Material in der 
VP nicht nur aus dem minimalen syntaktischen Term Vo besteht*4, ist Linksadjunk- 
tion von vP/VP-Adverbialen die weitaus häufigste Variante, vgl. (46). Dies ist auch 
bei temporalen AspP-Adverbialen zu beobachten, vgl. (47). Für AspP-Adverbiale 
ist allerdings hinzuzufügen, dass die *Schwere* (Komplexität) der Zielkonstituente 
auch durch die Modifikation von intransitiven Verben durch vP/VP-Adverbiale er- 
höht ist. Das Komplement von Asp0 (die zweisegmentale vP/VP) besteht in solchen 
Fällen aus dem Vo und der tieferen AspP, was ebenfalls fast durchgehend zu präver- 
balem Auftreten der temporalen Adverbiale führt, vgl. (48).15 
Bei vorläufiger Nichtberücksichtigung der syntaktischen Komplexität der Adver- 
biale löst offensichtlich die Tatsache, dass die Zielkonstituente adverbialer Adjunk-

14 Etwaige Spuren (getilgte Kopien bewegter Elemente) sind hier ausgenommen. z.B. Spuren von 
topikalisierten Subjekten. Daher auch die Redeweise vom ,overten lexikalischen Material'.
15 Darauf deuten auch Informant/inn/enbefragungen hin. In konstruierten Beispielen mit zwei no- 
minalen Adverbialen (temporal und nicht-temporal), die an eine wenig komplexe Zielkonstituente 
adjungieren. wird als neutralste Abfolge durchgehend Advtcmp > VP > Advmch1.tcmp angesehen, vgl. 
(i). Andere Abfolgen werden (graduell unterschiedlich) als stärker markiert bezeichnet.

(i) Kontext: Včera ja  slucajno nabljudal Borisa v parke. [Ru]
'Gestern habe ich zufällig Boris im Park beobachtet. ׳

a. On tam dva časa sidel zakrytymi głazami.
Er dort zwei StundenAkk saß geschlossene Augen!NST 
,Er ist dort zwei Stunden mit geschlossenen Augen gesessen.'

b. *On tam zakrytymi głazami sidel dva casa.

Diese Daten sprechen ebenfalls dafür, dass temporale Adverbiale grundsätzlich 'höher' adjun- 
gieren als nicht-temporale. Eine Abfolge Advn1chMen1p > VP > Adv!cmp wird als eindeutig "nicht- 
neutral" oder ,,betont״ bewertet.
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(46) Kontext: [...] ej (= Nize, L.S.) vypala radost'deiurit'vmeste s nim. [...] [Ru]
'[. . .] ihr wurde das Glück zuteil, gemeinsam mit ihm Dienst zu versehen [...]. '

Niza [...] [vPiFocj privycnym vzgljadom okinula pribory].
Niza [...] gewohnterBlickiNST überblickte Instrumente
'Niza musterte mit gewohntem Blick die Instrumente.' (EfTuAn)

(47) Kontext: Da, arkanarskij dvor stal skučen.
'Ja, der arkanarische H of wurde langweilig. '

Tem ne menee vel'moži, blagorodnye dony [...], gvardejskie oficery i 
legkomyslennye krasavicy dony [...]
Nichtsdestotrotz Magnaten, hochwohlgeborene Dons [...], Gardeoffiziere 
und leichtsinnige Schönheiten Donas

UdvP|F0c| po-prežnemu každoe utro napolnjali dvorcovye ргіётпуе].
weiterhin jeden MorgenAKx füllten Schlossempfangsräume 

'Nichtsdestotrotz füllten die Magnaten, die hochwohlgeborenen Dons, die 
Gardeoffiziere und die leichtsinnigen schönen Donas weiterhin jeden Morgen 
die Empfangsräume des Schlosses.'

(StruDaRa)

(48) Kontext: Te tja Klava uvidela ego, obomlela i uže ne mogia razomlet' obratno.
Tante Klava erblickte ihn, erstarrte und konnte sich nicht mehr von der 
Erstarrung lösen. '

Ona [AdvP|F0c1 celyj god begala za Édikom],
Sie ganzes JahrAKK lief nach Èdik
'Sie lief Édik das ganze Jahr nach.' (Tü/Up, XGTV0201)

tion auch oberflächlich (d.h. durch das overte lexikalische Material) ihren syntak- 
tisch nicht-minimalen Charakter verrät, als präferierte Option Linksadjunktion des 
Adverbiais aus. Dieser Befund wird auch durch Ergebnisse aus Informant/inn/enbe- 
fragungen gestützt (vgl. hierzu auch das Beispiel (32) in Abschnitt 4.2.1.1). 
Interponierung eines vP/VP-Adverbials zwischen Verb und internem Argument wie 
oben in (36) dürfte hingegen sehr wohl von der 'Leichtigkeit' des Adverbiais 
beeinflusst sein; dies legt der leichte Kontrast in (49) nahe -  (49b) ist nach den 
Angaben der Befragten weniger "neutral" als (49a). Im Gegensatz zu Beispiel (36) 
wird hier die Stellung zwischen Verb und internem Argument aufgrund der 
größeren syntaktischen Komplexität des Adverbiais als devianter bewertet (s.u. 
Näheres zur Rolle der 'SchwereVLeichtigkeit' eines Adverbiais selbst).

(49) a. Gaba [...] moscnympryikom  peremaxnul čerez podokonnik. [Ru]
Gaba [...] mächtiger SatziNST hinübersetzte durch Fensterbrett 
'Gaba schwang sich mit einem mächtigen Satz über das Fensterbrett.'

(StruDaRa)

b. *Gaba peremaxnul moscnym pryźkom čerez podokonnik.
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Besteht die Zielkonstituente der adverbialen Adjunktion (vP/VP oder AspP) in Be- 
zug auf das overte lexikalische Material nur aus dem lexikalischen Verb (ausge- 
nommen wieder etwaige Spuren, vgl. Fußnote 14 oben), so ist (besonders häufig bei 
vP/VP-Adverbialen) die präferierte Realisierung die Rechtsadjunktion, vgl. (50) fur 
ein vP/VP- und (51) für ein AspP-Adverbial.

(50) Kontext: Vsarae oglušajušče tresnulo, budto slom alos'derevo. [ ...]  [Ru]
Zadrofala zemlja. Nad kryśej sarajapodnjalsja tupoj nos. i ...
,Im Schuppen barst etwas ohrenbetäubend, als ob Holz brechen wurde. [...]  
Die Erde erzitterte. Über dem Dach des Schuppens stieg eine stumpfe Nase 
a u f u n d ... '

(tupoj nos) [vpļFOC] zavoloksja oblakom dyma i pyli].
(stumpfe Nase) h ü l l t e R E FL  Wolke!NsT Rauch und StaubcEN
hüllte sich in eine Wolke aus Rauch und Staub.1 (TolAèl) ...״

(51 ) Kontext: Éti dobrye ljudi [ ...]  nicemu ne ucilis' i vsë pereputali, čto ja  govoril. Ja 
voobšce nacinaj и opasat'sja, čto ...
] Diese guten Leute׳ ...]  haben nichts gelernt und haben alles durcheinander 
gebracht, was ich gesagt habe. Ich beginne überhaupt zu befürchten, dass ... ׳

putanica éta budet [aspP(foc1 prodolžat'sja ocen'dolgoe vremja].
Durcheinander dieses wird fortsetzenREFL sehr lange ZeitAKK
'... dieses Durcheinander sehr lange dauern wird.״ (BulMiM)

Wie bereits anhand des Beispiels (36) mit Interponierung des vP/VP־Adverbials 
zwischen Verb und internem Argument diskutiert, spielt auch die Komplexität des 
Adverbiais selbst eine nicht zu unterschätzende Rolle. So ist in den Beispielen (50) 
und (51) (und auch in (39) in Abschnitt 4.2.1.1) das rechtsadjungierte Adverbial 
ebenfalls komplex (adjektivisch oder adverbiell modifiziert bzw. durch ein Kompié- 
ment erweitert). Bei besonders großer 1Schwere' des Adverbiais wird Rechtsadjunk- 
tion auch dann präferiert, wenn die Zielkonstituente selbst aus mehreren overten 
lexikalischen Elementen besteht. Dies ist auch in dem nach Junghanns (1998: 16) 
(hier ohne Kontext) zitierten Beispiel (52a) (= (56) bei Junghanns, 1998) mit einer 
Lokational-PP der Fall. Eine Linksadjunktion wie in (52b) wird von Informan- 
t/inn/en als besonders deviant angesehen.

(52) a. Blizkij к bezumiju Varenuxa byl [ vp | f o c i brošen na pol [Ru] 
Nahe zu Wahnsinn Varenuxa wurde geworfen auf Boden
v xoroso znakomoj emu polutëmnoj perednej kvartiry Stëpy Lixodeeva]. 
in gut bekannt ihm halbdunklen vorderen Wohnung Stëpa Lixodeev 
1Der dem Wahnsinn nahe Varenuxa wurde in der ihm gut bekannten, halb- 
dunklen vorderen Wohnung des Stëpa Lixodeev zu Boden geworfen.'

(BulMiM)

b. *Blizkij к bezumiju Varenuxa byl v xoroso znakomoj emu polutëmnoj 
perednej kvartiry Stëpy Lixodeeva brošen na pol.
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In diesem Fall besteht die Zielkonstituente der adverbialen Adjunktion aus dem 
partizipialen Verb brošen 'geworfen' und seinem PP-Komplement na pol 'auf den 
Boden'. Dennoch wird auch bei nicht-minimalem Fokus Rechtsadjunktion des be- 
sonders ,schweren' Adverbiais klar präferiert. Nicht nur in dieser Hinsicht verhalten 

ļ sich 'Partizipant'-Adverbiale in der Form von PPn genauso wie nominale 'Partizi- 
pant'-Adverbiale. In (53) ist ein Beispiel für ein ,schweres* nicht-temporales instru- 
mentales Adverbial angeführt, das ebenfalls rechts an eine komplexe Zielkonstituente 
adjungiert (der Satz ist in einen Dialog zwischen on 'er1 und Rumata eingebettet).

[Ru]
(53) On [vPjFOC] s toskoj posmotrel na Rumatu ogromnymi zapavšimi głazami]. 

Er mit Trauer blickte auf Rumata große tiefliegende Augen^sT
'Er blickte mit großen tiefliegenden Augen traurig auf Rumata.'

(StruDaRa)

Auf der anderen Seite führt offensichtliche 'Leichtigkeit' des Adverbiais zu einer 
besonders starken Präferenz von Linksadjunktion, die in manchen Fällen auch bei 
'leichter' Zielkonstituente anzutreffen ist (also unter Bedingungen, die nach den bis- 
herigen Annahmen Rechtsadjunktion erwarten ließen). Dies ist speziell bei (Art- 
und-Weise-)Adverbien der Fall, die im syntaktischen Sinne sowohl minimal als 
auch maximal sind, vgl. (54).

( 54") Kontext: Absatzinitial: nach Redebeitrae von Kandid < = on 'er') [Ru]
On vdrug zamolčal i ...
'Er verstummte plötzlich und ... ׳

(on) [vpļroc! sudorožno vzdoxnul].
(er) verkrampft aufatmete
\ .. atmete verkrampft auf.1 (StruUl)

Adverbien, die -  zumindest was das overte lexikalische Material betrifft -  minimale 
syntaktische Terme sind, treten also auch in Kontexten präverbal auf, in denen DP- 
und PP-Adverbiale rechts an die Zielkonstituente adjungieren. Allerdings ist Rechts- 
adjunktion von Art-und-Weise-Adverbien nicht grundsätzlich ausgeschlossen, wenn 
auch äußerst selten anzutreffen, vgl. (55) mit nicht-minimalem NF. Dies äußert sich 
aber v.a. bei minimaler Fokussierung von Adverbien, vgl. (56).

(55) Kontext: Vy [...]hrosaetes'к ucënym vračam, zatem к šarlatanam, a byvaet, [Ru] 
i к gadał kam. Kak pervoe i vtoroe, tak i treVe -  sover senno 
hessmyslenno. vy sami ponimaete.
,Sie stürzen sich zu gelehrten Ärzten, danach zu Scharlatanen und vielleicht zu 
Wahrsagerinnen. So wie das erste und zweite ist auch das dritte völlig sinnlos.
Sie verstehen selbst. ׳

I vsë éto [vp|F0c| končaetsja tragičeski].
Und all dies endet^ i. tragisch
1Und all dies endet tragisch.״ (BulMiM)
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(56) Kontext: I  vse [...]provodili vzgljadom Marka Krysoboja. kotoryj maxnul rukoju
arestovannomu, pokazyvaja, čto tot dolžen sledovat' za nim. Prostučali 
tjazëlye sapogi Marka po  mozaiké, ...
,Und alle begleiteten mit ihren Blicken M ark Krysoboj, der dem Verhafteten 
mit der Hand winkte und ihm bedeutete, dass dieser ihm folgen solle. Die 
schweren Stiefel Marks hallten a u f dem M osaik  ... '

svjazannyj posël zanim [a <j v [f o c ] besšumno].
Gefesselter ging nach ihm lautlos
der Gefesselte folgte ihm lautlos.' (BulMiM) ״.״

Die Opposition 1Schwere״ vs. *Leichtigkeit1 dürfte allerdings nicht auf den Unterschied 
phrasal (= syntaktisch nicht-minimal) vs. nicht-phrasal (= syntaktisch minimal) zu 
beschränken sein. Darauf deutet das Beispiel in (57) hin, in dem das Durativ ves' 
den ' 'den ganzen Tag' durch seine overt realisierten lexikalischen Elemente ein- 
deutig als phrasal gekennzeichnet ist.

(57) Kontext: Ja segodnja budiVnik ne tak postavila. i priporolav sem'desjat' [Ru]
vmesto vos'mi desjati.
'Ich habe heute den Wecker nicht richtig gestellt, und bin um zehn nach sieben 
statt zehn nach acht hier her gerannt. '

I sižu, [a s Pp [fo c i ves'den' zevaju].
Und sitze ganzen TagAKK gähne
,Und jetzt sitze ich hier und gähne den ganzen Tag.' (RazR, 31301 )

Das Beispiel in (57) lässt darauf schließen, dass ,Leichtigkeit' auch auf overt phra- 
sale syntaktische Terme anwendbar ist, die eine reduzierte Silbenanzahl aufweisen. 
Dies würde bedeuten, dass es sich bei den Kategorien ,Schwere' und 'Leichtigkeit' 
am ehesten um einen prosodischen Parameter handelt. Um eindeutige Aussagen zu 
diesem Komplex treffen zu können, wären allerdings noch umfassendere Analysen 
von Korpora notwendig. Wie bereits angemerkt, stellt es für das Russische in jedem 
Fall ein Problem dar, dass 'Schwere' keine klar definierte Kategorie ist, mit der man 
eindeutige Bedingungen für die beschriebenen Effekte (Links- vs. Rechtsadjunk- 
tion) formuliert könnte. Dies gilt besonders deshalb, weil es sich dabei im Russi- 
sehen offensichtlich um eine relationale Kategorie handelt, in der auch die ,Schwere' 
der Zielkonstituente eine Rolle spielt. Im Englischen ist bei adverbialer Adjunktion 
allein die ,Schwere' des Adjunkts relevant, die zudem offensichtlich auf der Dicho- 
tomie phrasal vs. nicht-phrasal beruht. Was allerdings die positionellen Permuta- 
tionen im Englischen im Zusammenhang mit 'schweren' Objekten, vgl. (58a) 
(=(20a) bei Larson, 1988), oder mit extraponierte Relativsätze, die Subjekt-DPn 
modifizieren, vgl. (58b) (= (40c) bei Emst, 1998b) betrifft (ungeachtet der genauen 
syntaktischen Analyse dieser Phänomene), so ist die genannte klare Dichotomie 
phrasal vs. nicht-phrasal ebenfalls ausgesetzt, da weniger 'schwere' aber dennoch 
phrasale Konstituenten nicht extraponiert werden müssen.
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(58) a. I gave to John [everything that he demanded], (Larson, 1988: 347)
b. A man entered thè bar last night [who I had never seen before].

(Ernst, 1998b: 20)

(59) *I gave to John a book.

Laut Larson (1988) ist zwar nicht die ,schwere' DP everything that he demanded 
bewegt worden, sondern die 'leichte' PP to John gemeinsam mit dem Verb gave, 
allerdings gilt selbst bei einer solchen Analyse dennoch die 'Schwere' des direkten 
Objekts und nicht die 'Leichtigkeit' der PP als Auslöser der Bewegung, vgl. dazu 
den ungrammatischen Satz in (59), in dem die selbe, vergleichsweise 'leichte' PP to 
John vorkommt, ohne dass eine vergleichbare Operation möglich wäre. Im Bereich 
von Permutationen im Argumentbereich ist somit auch im Englischen 'Schwere' 
keine eindeutig syntaktisch definierte Kategorie.
Der skizzierte Ansatz bedarf also einer detaillierteren Elaborierung, um die be- 
schriebenen Fälle von Linksadjunktion syntaktisch nicht-minimaler Adverbiale an 
'leichte' Zielkonstituenten (z.B. VPn, die overt nur aus intransitiven Verben beste- 
hen,) für das Russische systematisch erfassen zu können. Trotz der vorläufigen Un- 
schärfe bietet er allerdings die einzige Möglichkeit, die offensichtliche Optionalität 
der 'Adjunktionsrichtung' von temporalen und nicht-temporalen Adverbialen bei Zu- 
gehörigkeit zum nicht-minimalen NF zu erklären und sie nicht als beliebig abzutun.

4.2.1.3 Kontrastiv fokussierte Adverbiale

Ebenso wie kontrastiv fokussierte Argumente (vgl. Abschnitt 4.1.1.2), sind auch 
Adverbiale, die mit dem Merkmal [FOCc] ausgezeichnet sind, nicht stellungsfest. 
Dies ist nach der oben beschriebenen (eingeschränkten) Optionalität bei der Adjunk- 
tionsdirektionalität von Adverbialen allerdings auch voraussagbar. Zunächst ist eine 
satzinitiale Position dann vorherzusehen, wenn keine Konstituente des Satzes als 
Topik ausgewiesen ist, es also keine informationsstrukturell bedingte Veranlassung für 
die Bewegung eines Elements über das Adverbial hinweg gibt. Dies ist im Beispiel
(60) beim satzinitialen Durativ kaźdyj mesjac 'jeden Monat' der Fall, das im (fiktiven) 
Dialog mit der impliziten Annahme des (fiktiven) Gesprächspartners kontrastiert 
wird (Ungewöhnlichkeit des Empfangs nicht dechiffrierter Meldungen -  dies wird 
aus dem erweiterten Kontext deutlich, der im Roman mehrere Seiten umfasst).

[Ru]
(60) Kontext: - Am  vposlednee vremja zapisał neskol'ko nerassifrovannyxpriëm ovpo КоГси ...

'Ant hat in letzter Zeit einige undechiffrierte Meldungen am Ring aufgezeichnet... '

Udvp[F0cc| Kaźdyj mesjac] proizvoditsja priëm soobščenij
Jeden M onatAKK vom im m tPAss Em pfang M eldungenG[:N

vne obycnogo vremeni. 
außerhalb gewöhnlicher Zeit
'Jeden Monat werden Meldungen außerhalb der üblichen Zeiten empfangen.'

(EfTuAn)
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Wie bei kontrastiv fokussierten Argumenten, ist auch bei entsprechenden Adver־ 
bialen ein eigens ausgewiesenes Topik des Satzes möglich (vgl. v.a. Zybatow/ 
Mehlhom, 2000 und Mehlhom, 2001a, 2001b). In diesen Fällen ist keine satzini- 
tiale Stellung des Adverbiais zu erwarten. Das Beispiel in (61) entspricht den ge- 
nannten Voraussagen. Die topikalische Subjekt־DP kazdyj iz vas 1jeder von euch1, die 
auch vorerwähnt ist (vgl. vas 'euch'), befindet sich in diesem Fall in satzinitialer Po- 
sition. Das instrumentale 'Partizipant'-Adverbial ist offensichtlich linksadjungiert.

(61 ) Kontext: Vas pośle śkoly budut zdat' instituty, а её -  molitvy. [Ru]
9Euch erwarten nach der Schule die Institute (= die Universität), und sie 
Gebete. ׳

Kaźdyj iz vas [AdvP(Focc) svoej golovoj, svoimi rukami] stanet probivat'
Jeder aus euch sein Kopf, seine Hände!NsT wird durchschlagen

sebe dorogu v žizn', ... 
sich Weg in Leben
'Jeder von euch wird mit seinem eigenen Kopf, mit seinen eigenen Händen 
den Weg ins Leben finden, ...״

Kontext: ... ona -  upovat' na gospoda boga.
'... sie wird a u f den Herrgott bauen. ׳ (TiiUp, XGTE0401 )

In Beispiel (61) wird das Topik mit dem Topik des Folgesatzes (= ona 'sie') kon- 
trastiert und das instrumentale Adverbial wird zu einer Altemativmenge in Kontrast 
gesetzt, die implizit durch den im Kommentar des Folgesatzes versprachlichten 
Sachverhalt gegeben ist, ist (= upovat' na gospoda boga 1auf den Herrgott bauen'). 
Diese Altemativmenge könnte man mit einem Adverbial wie *mit fremder (über- 
natürlicher) Hilfe/Kraft' paraphrasieren.
Wie das Beispiel (62) zeigt, ist unter ähnlichen Bedingungen (Vorhandensein eines 
Topiks) allerdings auch satzfinale Stellung des Adverbiais (hier des instrumentalen 
Durativs časami 'stunden(lang)') anzutreffen. In (62) ist das satzinitiale Pronomen ty 
'du' als Topik zu analysieren (möglicherweise auch als kontrastives Topik im Sinne 
von Steube, 1997, Molnár, 1998, Mehlhom, 2001b). Das temporale Adverbial (expli- 
zit versprachlichte Altemativmenge ist die temporal nur vage spezifizierte Situation 
spet' odnu-dve pesni 'ein-zwei Lieder singen') ist eindeutig kontrastiv fokussiert. 
Die satzfinale Position des Adverbiais ist wie in den bereits diskutierten Fällen von 
NF mit Rechtsadjunktion an die Zielkonstituente zu erklären, wobei die Präferenz 
zur Rechtsadjunktion unter der Bedingung kontrastiver Fokussierung auch über die 
'Leichtigkeit' der Zielkonstituente erklärt werden könnte (eine Erweiterung der 
Datenbasis ist hier allerdings noch notwendig).
Die vorgestellten Daten zur Position von (nominalen) Adverbialen bei Zugehörig- 
keit zum NF und als kontrastiv fokussierte Konstituente fugen sich gut in die grund- 
sätzliche syntaktische Analyse von Adverbialen als Adjunkte. Um positioneile Re- 
Striktionen bei anderen Adverbialen (v.a. bei Satzadverbialen) im Zusammenhang
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(62) Kontext: Nu možno spet'odnu-dve pesni. [Ru]
*Naja, man kann ein-zwei Lieder singen. *

a -  ty najarivaeš' [AdvP(F0cc) cas am i], 
aber du grölst Stunden!NST
,aber du grölst Stunden,'

Kontext : da s lakim pafosom!
'und mit solch einem Pathos. ' (RazR, 31301)

mit der Informationsstrukturierung russischer Sätze zu erklären, müsste der vorge- 
stellte Ansatz sicher noch erweitert und verfeinert werden. Er erlaubt zumindest aber 
für funktionale (temporale) und für 'Partizipant'־ bzw. nominale Art-und-Weise-Ad- 
verbiale, die beobachtbare Stellungsoptionalität zu erklären und gleichzeitig als nicht 
gänzlich beliebig zu analysieren.

4.2.2 Z u r Topikfähigkeit nom inaler Adverbiale

In den abschließenden Abschnitten dieses Kapitels möchte ich noch die Möglich- 
keiten des Auftretens von nominalen Adverbialen als Topiks diskutieren. Dabei er- 
weist sich, dass eine Klassifizierung nominaler Adverbiale nach ihrer Topikfahig- 
keit in keinem Zusammenhang mit ihrer syntaktischen Klassifizierung nach Ad- 
junktionspositionen steht. Bestimmte vP/VP-Adverbiale ('Partizipant'-Adverbiale) 
und bestimmte AspP-Adverbiale (Durative und Positionsadverbiale) sind aufgrund 
ihrer Fähigkeit, spezifische Entitäten (Objekte, Zeitintervalle) zu denotieren, als 
Topiks zulässig. Art-und־Weise-Adverbiale als vP/VP-Adverbiale sowie temporale 
Frequentativa und Multiplikativa sind hingegen nur als 'Kulissenadverbiale' einzu- 
setzen. Sie identifizieren abstrakte Topiks, indem sie modale und temporale Eigen- 
schäften des Sachverhalts spezifizieren.

4.2.2.1 Nominale Adverbiale als Topiks

Wie in den Abschnitten unter 4.1.2 dargestellt, zeichnen sich im Russischen Topiks 
prinzipiell durch ihre satzinitiale Position aus. Dies lässt allerdings nicht den Um- 
kehrschluss zu, dass alle satzinitialen Konstituenten Topiks sind. Im Zusammenhang 
mit kontrastiv fokussierten Konstituenten wurde gezeigt, dass auch diese satzinitial 
auftreten können (zu Argumenten vgl. Abschnitt 4.1.1.2, zu Adverbialen 4.2.1.3). 
Zudem gibt es -  wie erwähnt -  semantische Beschränkungen bezüglich der Topik- 
fahigkeit: Konstituenten, die Topikstatus haben, müssen eine spezifische (nicht aber 
unbedingt definite) Lesart haben, d.h. sprachliche Ausdrücke in der Funktion von 
Topiks müssen eine unike Identifizierung einer Entität oder einer Menge von Enti- 
täten erlauben (vgl. v.a. Zybatow/Junghanns, 1998, aber auch King, 1995). 
'Partizipant'-Adverbiale (vgl. Abschnitt 3.2.2.2 zu deren verschiedenen semanti- 
sehen Rollen) sind in Bezug auf diese Forderung vergleichsweise unproblematisch.
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Sie denotieren Objekte und können problemlos eine spezifische Lesart haben. Eine 
solche Lesart des instrumentalen Adverbiais ètoj že materiej ,mit ebendiesem Mate- 
rial' in (63) wird durch das Demonstrativpronomen ètoj angezeigt und durch direkte 
Vorerwähnung im Kontext gewährleistet.

(63Ì Kontext: Vezde bvla eriaznaia obivocnaia materiia -  na okne vmesto [Ru]
zanaveski, na divane poverx rvanoj obivki, i ...
,Überall war schmutziges Überzugsmaterial -  a u f dem Fenster anstelle eines 
Vorhangs, au f dem Divan über einem zerfetzten Bezug, und ... ״

UdvPiTOP] ètoj že materiej] bylo prikryto visevšee na stene plat'e.
dieses PRTK Material!NsT war bedeckt hängendes auf Wand Kleid 
,mit ebendiesem Material war ein an der Wand hängendes Kleid 
verhängt.1 (KavDvaKa)

Für temporale Adverbiale und für nominale Art-und-Weise-Adverbiale ist die Sach- 
läge bei weitem nicht so klar. Sie denotieren keine Entitäten, die etwa im Sinne von 
Bierwisch (1988) zur ontologischen Domäne der Objekte zu zählen wären. Ich habe 
daher versucht, ein Diagnosemittel zu finden, das es erlaubt, den Status als Topik 
eindeutig festzustellen. Dabei ist mit dem Terminus 'Topik1 eine syntaktische Kon- 
stituente gemeint, die als sprachlicher Ausdruck auf ein identifizierbares Objekt im 
weitesten Sinne oder eine Menge von Objekten referiert. Es gibt eine besondere 
satzinitiale Realisierung von Konstituenten, die eindeutigen Topik-Status hat: jene 
des externen Topiks. Ich habe aus diesem Grund Informant/inn/enbefragungen 
hinsichtlich der Möglichkeit des Auftretens von nominalen Adverbialen als externe 
Topik durchgeführt.16 Von Junghanns/Zybatow (vgl. v.a. Junghanns, 1997a, Zyba- 
tow/Junghanns, 1998) wurde bereits die prinzipielle Möglichkeit adverbialer exter- 
ner Topiks beschrieben, vgl. (64) (= (93a) bei Junghanns, 1997a) und die Beispiele 
(24b,c) und (25c) in Abschnitt 4.1.2.3.

(64) [pp VSvejcarii]■t - tamx polucajut vysokie zarplaty. [Ru]
In Schweiz - dort Ь екоттеп 3р1 hohe Gehälter 
1In der Schweiz bekommen sie hohe Gehälter/ (Junghanns, 1997a: 33)

Wie nach dem Beispiel in (63) nicht anders zu erwarten ist, sind ,Partizipant'- 
Adverbiale als externe Topiks grundsätzlich zulässig, vgl. (65). Ich gebe in den 
folgenden Beispielen immer die nominativische Form des externen Topiks an, da es

16 Dabei ist grundsätzlich zu beachten, dass Sätze mit externen Topiks informationsstrukturell und 
grammatisch markien sind. Es lassen sich bereits für jene externe Topiks. die Argumente des 
Verbs ,doppeln1, schwer geeignete Kontexte konstruieren -  noch schwieriger ist dies für solche, die 
Adverbiale ,doppeln', besonders temporale Adverbiale. Eine sehr normbewusste Muttersprach- 
lerin meinte sogar, dass -  mit Ausnahme des vielzitierten Moskva -  ona gorodam mat\ ,Moskau, 
das ist die Mutter der Städte.' (=(21) in Abschnitt 4.1.2.3) -  "solche Sätze nur bei Majakovskij 
vorkämen.”
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bei die Befragung keine wesentlichen Bewertungsunterschiede zwischen nominati- 
vischer und morphologisch kopierter Form beim externen Topik ergab (vgl. zu den 
beiden Möglichkeiten morphologischer Realisierung Abschnitt 4.1.2.3).

(65) a. [Advp Étot nož], - im, mat’ režet xleb. [Ru]
Dieses Messer - es!NsT Mutter schneidet Brot 
,Mit diesem Messer schneidet die Mutter Brot.'

b. Udvp Golova]j - Ivan nepremenno ej, kivnul.
Kopf - Ivan ständig er!NsT nickte 
,Mit dem Kopf hat Ivan ständig genickt.'

Instrumentale nominale Adverbiale, die ausschließlich eine Interpretation als Art- 
und-Weise-Adverbiale zulassen, werden als externe Topiks in den meisten Fällen 
eindeutig abgelehnt (vgl. (66)), auch wenn sie aus Elementen bestehen, die als 
zugrundeliegende Lexikoneinträge Objekte denotieren. Aber als Gesamtausdruck 
referieren die betreffenden Adverbiale nämlich nicht auf Objekte, sondern auf 
Eigenschaften.

(66) *Udvp Gor'kie slëzy], - Pëtr plakai imi,. [Ru]
Bittere Tränen - Pëtr weinte sie!NST 
,Mit bitteren Tränen weinte Pëtr.'

Daneben gibt es Grenzfalle, bei denen in sehr spezifischen Kontexten oder situati- 
ven Einbettungen die instrumentalen Adverbiale Objekte denotieren können. Dies 
gilt flir Satz (67), für den einige Informant/inn/en von sich aus geeignete Äußerungs- 
Situationen konstruierten (im Fall von (67a): Der/die Sprecher/in bezieht sich deik- 
tisch auf eine Blutlache, die auf dem Fußboden zu sehen ist, u.a.). Ähnliches gilt 
auch für das Beispiel (67b) (in beiden Fällen notiere ich "?", um die Unsicherheit 
bei der Bewertung zu markieren).

r)
(67) а. [AdvP Krov׳]i - ej, Ivan xarkal. [Ru]

Blut - sieiNST Ivan abhustete 
'Das Blut hat Ivan abgehustet.'

О  У

b. U p  Cužie slova], - Pëtr imi, govorit pri ljubom slučae.
Fremde Worte - Pëtr sie!NsT spricht bei beliebigem Anlass 
,Mit (diesen) Worten anderer Leute spricht Pëtr bei jedem Anlass.'

Letztlich sind selbst für die abgelehnten nominalen Art-und-Weise-Adverbiale teil- 
weise sehr konstruierte bis surreale Kontexte zu (er)finden, um eine Lesart zu er- 
möglichen, bei der sie auf spezifische Objekte referieren können. In diesen Fällen 
können sie marginal als Topiks akzeptiert werden (für das Beispiel (66) etwa, wenn 
die 'bitteren Tränen' in ein Gefäß eingefangen worden sind).
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Bei temporalen Adverbialen ist grundsätzlich ebenfalls der Status als externes Topik 
möglich. Zur 'Qualifikation' als Topik reicht in diesen Fällen aus, dass die entspre- 
chende syntaktische Konstituente ein spezifisches Zeitintervall denotiert. Junghanns/ 
Zybatow haben diese Tatsache an temporalen PP-Adverbialen bereits veranschau- 
licht, vgl. (68) (= (94c) bei Junghanns, 1997a).

(68) [pp Vdrevnosti], - ljudi togda, umirali molodymi. [Ru]
In Altertum - Leute damals starben jung
'Im Altertum starben die Menschen jung.' (Junghanns, 1997a: 33)

Bei nominalen temporalen Adverbialen gibt es einen deutlichen Akzeptabilitäts- 
unterschied zwischen Positionsadverbialen und Durativen einerseits sowie Frequen- 
tativa und Multiplikativa andererseits. Besonders klar liegt der Fall bei Positions- 
adverbialen wie in (69), die PP-Adverbialen wie in (68) entsprechen. Sie sind ohne 
Schwierigkeiten als externe Topiks möglich.

[Ru]
(69) Udvp Proslyj god], - Maša togda, rabotala na zavode "Svetloe buduščee".

Letztes Jahr - Maša dann arbeitete auf Fabrik "Lichte Zukunft" 
'Letztes Jahr, da hat Maša in der Fabrik "Lichte Zukunft" gearbeitet.'

Bei Durativen fallt die Akzeptanz als externes Topik bei einigen Informant/inn/en 
deutlich ab, allerdings werden sie dennoch meist akzeptiert (von einigen Befragten 
werden sie als "umgangssprachlich" bezeichnet -  ich markiere die Sätze mit "?"), 
vgl. (70). Offensichtlich ist es fiir die Informant/inn/en schwieriger, geeignete Kon- 
texte oder situative Einbettungen zu finden, die Durative als "gute" Topiks erschei- 
nen lassen. Außerdem macht die pronominale Wiederaufnahme durch ihre kom- 
plizierte Form die Sätze 'unnatürlich' und für viele Informant/inn/en wenig akzep- 
tabel. Jedenfalls ist eine spezifische Lesart als Zeitintervall für diese Adverbiale 
möglich.

m
(70) a . ’[Advp Vsja mojažizn'], - ja na её, protjaženii zanimajus' fizikoj.

Ganzes mein Leben - ich auf ihre Dauer beschäftigeRKFL Physik 
'Mein ganzes Leben beschäftige ich mich mit Physik.'

b. X\dvP Dva časa], - na ix, protjaženii Pëtr ubiral svoju komnatu. 
Zwei Stunden - auf ihre Dauer Pëtr aufräumte sein Zimmer 
'(Diese) zwei Stunden lang hat Pëtr sein Zimmer aufgeräumt.'

Der Befund, dass Durative externe Topiks sein können, wird auch durch ihr Vor- 
kommen von diesen als Topiks in Korpora bestätigt, wo sie eine eindeutig spezi- 
fische Lesart haben. Die entsprechenden Durative selbst denotieren ein identifizier- 
bares temporales Objekt (Zeitintervall). So wird in Beispiel (71) das Kopfnomen 
noc' 'Nacht' des Durativs explizit vorerwähnt und im sprachlichen Kontext, der dem 
fraglichen Satz vorangeht, inhaltlich spezifiziert.
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(71) Kontext: N0Č'ona provela durno. Obryvki strannyx i trevoinyx snovidenij [Ru]
v besporjadke proxodili pered её zakrytymi głazami. Son byi ionok, 
как vodjanaja plënka.
'Die Nacht verbrachte sie schlecht. Fetzen von seltsamen und beängstigenden 
Träumen zogen ungeordnet vor ihren geschlossenen Augen vorbei. Der Schlaf 
war dünn wie ein wässriges Band. '

UdvP(T0 P] Vsju noe*) ona čuvstvovala sebja spjaščej ...
Ganze NachtAKK sie fühlte sich schlafend
,Die ganze Nacht fühlte sie sich wie schlafend

Kontext: i rassmatrivajuščej utomiteVnye kartiny [...].
,als würde sie ermüdende Bilder betrachten [...]. ׳ (TolAèl)

Im Gegensatz zu Durativen wurden Fälle mit Frequentativa und Multiplikativa als 
externe Topiks von den Muttersprachler/inne/n als ungrammatisch abgelehnt (der 
Kontrast zwischen den teils als deviant angesehenen Beispielen in (70) und jenen in
(72) ist sehr deutlich). Wie die Beispiele in (72) zeigen, ist es auch schwierig, eine 
adäquate Wiederaufnahme des Adverbiais in der dem externen Topik folgenden CP 
zu konstruieren.

О 0
(72) a. *UdvP Každaja nedelja]i - my togda /  v ètix (takix) slucajax ! [Ru] 

Jede Woche ־ wir dann / in diesen Fällen

ezdili v bližajšij gorod. 
fuhren in nächste Stadt 

*,Jede Woche, wir fuhren dann/in diesen Fällen in die nächstgelegene Stadt.*
ff  fy

b- *UdvP Tri raza], - Pëtr togda /  v ètix (takix) slucajax, skazal "Net".
Drei Mal - Pëtr dann / in diesen Fällen sagte "Nein"

*,Drei Mal, Pëtr hat dann/in diesen Fällen "Nein" gesagt.'

Als externe Topiks sind also nur solche Konstituenten zugelassen, die referierende 
Ausdrücke sind und die die Identifizierung eines Objekts im weitesten Sinne er- 
lauben. Frequentative und multiplikative Adverbiale sind hingegen quantifizierende 
Ausdrücke. Sie denotieren kein Zeitintervall, sondern die Häufigkeit, in der ein Sach- 
verhalt auftritt -  auch wenn das jeweilige Kopfnomen ein Zeitintervall denotieren 
kann (nedelja 'Woche', den' 'Tag'). Dieses kann sich allerdings nie auf ein spezi- 
fisches Zeitintervall oder eine spezifische Menge an Zeitintervallen beziehen.
Ebenso denotieren Art-und-Weise-Adverbiale keine Objekte, wenngleich sie als 
nominale Adverbiale aus Lexikoneinträgen bestehen, die für sich genommen sehr 
wohl potentiell spezifische (unik identifizierbare) Objekte denotieren können. In den 
von mir untersuchten Korpora sind dennoch -  wenn auch selten -Frequentativa, 
Multiplikativa und Art-und-Weise-Adverbialen zu finden, die eine satzinitiale 
Position besetzen und offensichtlich nicht kontrastiv fokussiert sind. (Bei einer
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Markierung von Adverbialen mit dem Merkmal [FOCc] ist eine satzinitiale Position 
nach dem bisher Gesagten nicht ungewöhnlich.)

4.2.2.2 Satzinitiale nicht-topikale Adverbiale

Neben dem Auftreten als Topiks gibt es ein zusätzliches satzinitiales Vorkommen 
von Adverbialen, das von Junghanns/Zybatow als ,Kulisse’ oder 'Szene' bezeichnet 
wird (vgl. v.a. Zybatow/Junghanns, 1998). In diesen Fällen erfüllen die Adverbiale 
nicht die Diskursfunktion von Topiks, die darin besteht, Ausgangspunkt jener Äuße- 
rung zu sein, die aus dem Kommentar besteht. Sie explizieren laut Junghanns/Zyba- 
tow vielmehr die zeitliche und räumliche Lokalisierung des Sachverhalts, d.h., es 
werden bestimmte Eigenschaften von Sachverhalten versprachlicht, die als abstrak- 
tes Topik interpretiert werden können (vgl. auch Rosengren, 1997, die entspre- 
chende Adverbiale ebenfalls nicht als Topiks ansieht). Die Autor/inn/en diskutieren 
'Kulissenadverbiale' bzw. 'Elemente der Szene' anhand von thetischen Sätzen mit 
abstrakten Topiks und overter Verbanhebung (vgl. dazu Abschnitt 4.1.2.4). Solche 
Sätze können temporale und lokale Adverbiale in initialer Position aufweisen, die 
selbst nicht Topik sind, vgl. (73) (= (73b) und (74b) in Zybatow/Junghanns, 1998).

(73) a. [pp Po ulice] [TP [T [v zagremeli], T (TOp|] [ v p  kolesa t, ]]. [Ru]
Auf Straße anfingen-zu-rattem Räder
'Auf der Straße fingen Räder zu rattern an.'

b . [pp Čerez neskol'ko minut] [Tp [ t  [ v  zagremeli], T(-|-״ p|] [vp cepi t, ]]. 
nach einigen Minuten anfingen-zu-klappem Ketten
,Nach einigen Minuten erscholl Kettenlärm.'

(Zybatow/Junghanns, 1998:44)

In den Beispielen in (73) sind die von den DP-Komplementen der adverbialen P° 
denotierten Entitäten (das Objekt ulica 'Straße', das Zeitintervall neskol'ko minut 
'einige Minuten') nicht selbst Topik, sondern versprachlichen Eigenschaften der 
Sachverhalte, die als Ausgangspunkt der Äußerung gewählt wurden. Das Adverbial 
adjungiert dabei laut Junghanns/Zybatow ebenfalls an die AgrsP (vgl. Zybatow, 
1999: 83; bei den in meiner Analyse geltenden Annahmen zur funktionalen Struktur 
des russischen Satzes wäre die Zielkonstituente die TP).
Sätze mit abstrakten Topiks im Allgemeinen und mit 'Kulissenadverbialen' im Spe- 
ziellen treten besonders häufig absatz- oder abschnittinitial auf.17 Dies ist insofern

17 Diese Charakterisierung ist jedoch nicht als einschränkende Bedingung zu verstehen. Sätze mit 
abstrakten Topiks kommen durchaus auch mit vorausgehenden Kontexten vor, vgl. Beispiel (27) 
in Abschnitt 4.1.2.4, das ich hier wiederhole.

[Ru](i) Kontext: fKonovalov) izo vsej sity groxnul kułakom po séolu.
,Konovalov hieh mit ganzer Kraft mit der Faust auf den Tisch. '
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nicht überraschend, als thetische und !categoriale Sätze mit abstrakten Topiks den 
gesamten Sachverhalt, der durch den entsprechenden Satz ausgedrückt wird, 
heraustellen (sie sind immer maximal fokussiert und die overten Elemente gehören 
zum Kommentar; Rosengren, 1997: 467 spricht von "undivided event"). Sie sind 
daher geeignet, ein 'Textthema' (Hyperthema oder Unterthema) zu etablieren bzw. 
ein 'Szenario' zu verankern, vor dem sich ein 'Textthema' entfalten kann (ich gehe 
auf die Begriffe des 'Textthemas' und der 'thematischen Progression' nicht weiter 
ein, sondern verweise u.a. auf Danes, 1976, Schwarz, 1997, 2000). Das beschrie- 
bene kanonische Vorkommen trifft auch auf das Beispiel (74) mit einem instrumen- 
talen Art-und-Weise-Adverbial zu. Der Satz ist abschnittinitial (er führt ein neues 
Kapitel zu einer neuen Episode aus Šalamovs autobiographischem Text ein).

(74) [Advp Rezkoj metalličeskoj drob'ju] ščēlkal rukomojnik. [Ru]
greller metallischer W i r b e l ! N S T  klirrte Waschbecken 
'Mit grellem, metallischem Wirbel klirrte das Waschbecken.'

(ŠalVol)

Dies bedeutet, dass zu den Eigenschaften der Situation, die als abstraktes Topik 
gewählt werden, nicht nur temporale und lokale Charakterisierungen zu zählen sind, 
sondern auch 'modale', ln dem Beispielsatz wird ein 'Szenario' etabliert, vor dem 
sich eine Beschreibung der Gewohnheiten des Vaters entfaltet. Als Ausgangspunkt 
dienen die modalen Eigenschaften des Sachverhalts, die diesen spezifizieren. Wie 
in den von Junghanns/Zybatow vorgebrachten Beispielen, kommt es in (74) zu 
einer overten Verbanhebung (Adjunktion an T°; vgl. v.a. Abschnitt 4.1.2.4). Bei 
einem satzinitialen Auftreten von Art-und-Weise-Adverbialen scheint es sich also 
ebenfalls um 'Kulissenadverbiale' zu handeln.
Die oben beschriebenen Charakteristika (absatz- bzw. abschnittinitiale Position des 
Satzes; satzinitiale Position des Adverbiais; postadverbiale Stellung des Verbs) 
treffen allerdings auf die meisten Fälle der (ohnehin seltenen) satzinitialen 
Vorkommen nicht kontrastiv fokussierter Frequentativa nicht zu, vgl. (75) und (76).

(75) Kontext: Beginn des Romans: Eine Tasche eines Briefträgers wurde [Ru]
angeschwemmt
Sumku otobral gorodovoj, a pis'ma. tak как oni rozmokli i uže 
nikuda ne godi I is \ vzjala sebe tëtja Daša. [...]
,Die Tasche nahm der Polizist mit. und die Briefe, da sie aufgeweicht und zu 
nichts mehr zu gebrauchen waren, nahm Tante Daša an sich. [...] '

[Aj4P Kaźdyj večer] tëtja Daša citala vslux po odnomu pis'mu [...]. 
Jeden AbendAKK Tante Daša las laut je einen Brief 
1Jeden Abend las Tante Daša je einen Brief laut vor.' (KavDvaKa)

[c p k x ' [AgrsP [t p  [ t  [ v  Zagremeli], T j t o p !] — [ v p  [ d p  stakany i buTYLki] t* ]]]].
Begannen-zu-klin־en Gläser und Flaschen.
,Gläser und Flaschen begannen zu klirren.' (Zybatow. 1999: 82)
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(76) Kontext: Soglasno tret'emu punktu m oixpravil -  "Čto reSeno -  ispolni", - j a profitai
"Teoriju samolëtostroenija". Ox. čto éto byla za muka! No vsë, čego ja  ne 
ponjal, ja , na vsjakij slučaj, vyuőil naizust'.
'Dem dritten Punkt meiner Regeln fo lgend  -  "Was beschlossen ist, führe aus" 
-las ich "die Theorie des Flugzeugbaus". War das eine Qual! Aber alles, was 
ich nicht verstand, lernte ich fü r  alle Fälle auswendig. '

[Advp Kazdyj denļ  ja razbiral svoj voobražaemyj samolët.
Jeden TagAKK ich zerlegte mein imaginäres Flugzeug 
'Jeden Tag zerlegte ich mein imaginäres Flugzeug.'

Kontext : Ja izućil ego motor i vint. Ja oborudoval ego novejšimi priborami. Ja znal 
ego. как svoi p ja t'pal'cev.
'Ich studierte seinen Motor und Propeller. Ich stattete es mit den neuesten 
Instrumenten aus. Ich kannte es wie meine fü n f  Finger. '

(KavDvaKa)

In den genannten Beispielen ist von topiklosen Sätzen auszugehen. Keine Entität, 
die durch eine der Konstituenten des Satzes versprachlicht ist, wird zum Ausgangs- 
punkt der Äußerung gewählt. D.h., dass die Sätze zwar 'wichtige' Information, die 
durch den NF markiert ist, enthalten (und damit den Relevanz-Anforderungen im 
Sinne von Grice, 1975 entsprechen), aber keinen Satzgegenstand aufweisen. Dieser 
Befund ist insofern nicht überraschend, als auch in Sätzen anderen Informations- 
strukturtyps keine Topiks anzunehmen sind. Dies trifft bspw. auf Sätze zu, in denen 
ein diskontinuierliches, kontrastiv fokussiertes Adjektiv satzinitial auftritt, vgl. (77) 
(=(22a) in Zybatow/Junghanns, 1998) (zu diskontinuierlichen Konstituenten im 
Allgemeinen vgl. Mehlhom, 2001a, 2001b).

(77) fSLOŽnvjļ on zadal vopros. [Ru] 
Schwierige er stellte Frage
'Eine SCHWIErige Frage hat er gestellt.' (Zybatow/Junghanns, 1998: 21 )

Die vorgestellte Analyse ermöglicht, den Befund aus der Informant/inn/enbefragung, 
demgemäß Frequentativa, Art-und-Weise-Adverbiale und Multiplikativa als externe 
Topiks nicht zulässig sind, sowie die Tatsache zu erklären, dass diese (wenngleich 
äußerst selten) auch dann satzinitial auftreten können, wenn sie nicht kontrastiv 
fokussiert sind. In diesen Fällen sind die diskutierten Adverbiale keine Topiks, 
sondern Elemente in topiklosen Sätzen, oder aber sie identifizieren als 'Kulissenad- 
verbiale' ein abstraktes Topik, indem sie temporale, lokale oder modale Eigen- 
schäften des Sachverhalts explizieren, die als Ausgangspunkt der Äußerung dienen. 
Wie gezeigt wurde, hat Topikfahigkeit grundsätzlich nichts mit der syntaktischen 
Einbettungsposition der Adverbiale zu tun, sondern einzig mit dem referentiellen 
Potential des adverbialen Gesamtausdrucks.
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4.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die potentiellen Diskursfunktionen akkusativischer und 
instrumentaler nominaler Adverbiale in russischen Deklarativsätzen untersucht. Ich 
habe zunächst das Modell von Informationsstrukturierung diskutiert, das der ge- 
nannten Analyse zugrundeliegen sollte, wobei ich jenes von Junghanns/Zybatow 
grundsätzlich adaptiert habe. Auch ich will einen Unterschied zwischen infor- 
mationsstrukturellen und morphosyntaktischen Merkmalen machen, wobei erstere 
im Gegensatz zu letzteren keine formalen Merkmale sind, die eine ’Dopplung1 in 
funktionalen Kategorien erfahren und dadurch Überprüfimgsprozesse (Checking) 
auslösen. Allerdings habe ich einige nicht unbedeutende Modifizierungen des Mo- 
dells von Junghanns/Zybatow vorgenommen, v.a. in Bezug auf mögliche Opera- 
tionen im Zusammenhang mit der Zuweisung des informationsstrukturellen Merk- 
mais [ТОР]. Im Gegensatz zu den genannten Autor/inn/en nehme ich keine 1aus- 
gewiesene Strukturposition' fur das Topik an (bei Junghanns/Zybatow die Adjunkt- 
position von AgrsP). Ich nehme vielmehr an, dass informationsstrukturelle Merk- 
male bloß Linearitätsanforderungen stellen. Sie lösen nur dann Operationen aus, 
wenn die genannten Anforderungen durch die Konstituentenabfolge, die der jewei- 
ligen thematisch und morphosyntaktisch bedingten Derivation geschuldet ist, nicht 
erfüllt sind. Dies ist bspw. der Fall, wenn topikale Subjektkonstituenten, die vP/VP- 
intern generiert werden, in der Basisabfolge rechts von einem an die AspP oder 
vP/VP adjungierten Adverbial positioniert sind, vgl. v.a. Abschnitt 4.1.2.1. Hier 
muss eine Anhebung der Subjekt-DP erfolgen. In anderen Fällen bleibt eine Ope- 
ration aus Gründen der Ökonomie der Derivation aus.
Auf diesen theoretischen Annahmen aufbauend, habe ich die strukturelle Abbildung 
der linearen Anordnung, in der nominale Adverbiale aufgrund kommunikativer 
Strategien auftauchen, genauer untersucht. Dabei stand v.a. die Frage nach poten- 
tiellen Anbindungsmöglichkeiten von nominalen Adverbialen bei Zugehörigkeit zur 
Fokusdomäne im Mittelpunkt. Als Voraussetzung habe ich angenommen, dass im 
Russischen nur eine geringe Zahl an morphosyntaktisch motivierten Bewegungen zu 
beobachten ist. Bewegungen sind zumeist informationsstrukturell bedingt (vgl. dazu 
Kapitel 1). Aus diesem Grund ist gerade für Elemente, die sich in der nicht-mini- 
malen Fokusdomäne befinden (bei sogenanntem neutralen Fokus, NF), keine Moti- 
vation für positionelle Permutationen vorhanden. Bei Zugehörigkeit zur Fokus- 
domane treten nominale Adverbiale besonders präferiert präverbal auf, was unter 
der Voraussetzung, dass in diesen Fällen das Subjekt in eine linksperiphere Topik- 
position bewegt wurde, mit Linksadjunktion an die jeweiligen 'Wirt'-Konstituenten 
zu erklären wäre. Unter bestimmten Bedingungen ist allerdings auch satzfinales 
Auftreten von Adverbialen bei Zugehörigkeit zum nicht-minimalen NF zu beobach- 
ten, d.h. beide Optionen in (78) sind zulässige Strukturen für das Russische.

b* [x p  [x p  X ...] AdvP](78) a. [xp AdvP [Xp ... X ...]]
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Bei der Wahl der ,Option' (Rechts- oder Linksadjunktion) spielt die 'Schwere' (d.h. 
die syntaktische Komplexität) sowohl der Zielkonstituente (der XP in (78), die ent- 
weder die vP/VP oder die AspP ist) als auch des adverbialen Adjunkts (AdvP) eine 
entscheidende Rolle. Linksadjunktion ist nach Sichtung umfangreicher Korpora 
zwar die präferierte Variante, allerdings steht Rechtsadjunktion ebenfalls als struk- 
turelle Option zur Verfügung. Dadurch wird zudem eine ökonomische Analyse von 
minimal-fokussierten sowie von kontrastiv-fokussierten Adverbialen möglich.
Die zweite Fragestellung des abschließenden Kapitels zielte auf mögliche Be- 
Schränkungen fur bestimmte (nominale) Adverbiale bezüglich ihrer Qualifikation 
als Topik. Ich gehe mit Junghanns/Zybatow davon aus, dass nur referierende Aus- 
drücke, oder solche Elemente, die erlauben, einen Referenten zu erschließen, topik- 
fähig sind. Topiks müssen eine spezifische (nicht aber unbedingt definite) Lesart 
haben, d.h. sie müssen eine unike Identifizierung einer Entität oder einer Menge 
von Entitäten erlauben (vgl. auch King, 1995). Der/die Sprecher/in muss also anne- 
hmen, dass der/die Hörer/in den Referenten aus dem Kontext oder gegebenenfalls 
aus der situativen Einbettung einer Äußerung abrufen kann.
Es wurde zumindest tendenziell eine Klassifizierung von nominalen Adverbialen 
bezüglich ihrer Topikfähigkeit vorgenommen. Topikfahigkeit hat aber offensich- 
tlich nichts mit der Adjunktionsposition des Adverbiais zu tun. So scheinen tempo- 
rale Positionsadverbiale wie proslyj god  'letztes Jahr' als Topiks zulässig zu sein, 
während Frequentativa wie kazdyj god 'jedes Jahr' nicht als Topiks Vorkommen. Bei 
vP/VP-Adverbialen gibt es offensichtlich einen Unterschied zwischen 'Partizipant'- 
Adverbialen wie ètoj loźkoj 'mit diesem Löffel', die problemlos als Topiks auftreten 
können, und Art-und-Weise-Adverbialen wie gor'kimi slezami 'bitterlich' (wörtl 
mit bitteren Tränen), bei denen keine Topikfahigkeit vorliegt.
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5. Schlussbemerkungen

In der vorliegenden Arbeit habe ich mir das Ziel gesetzt, nominale Adverbiale im 
Russischen unter Anwendung modemer Grammatiktheorien zu untersuchen, die 
einerseits erlauben, sprachliche Phänomene aus sprachiibergreifenden (weil zur 
genetisch gesteuerten kognitiven Ausstattung des Menschen zählenden, vgl. 
Uriagereka, 1998) Prinzipien zu erklären, die aber andererseits ermöglichen, die 
offensichtliche, d.h. an der sprachlichen ,Oberfläche' hör- und sichtbare Vielfalt in 
den unterschiedlichsten Sprachen in ihre Modelle zu integrieren. Zu dieser Vielfalt 
zählen auch zwei Bereiche, die in meiner Arbeit eine zentrale Stellung einnehmen: 
morphologische Markierungen und Wortstellungsphänomene. Um allzu große 
Redundanz zu vermeiden, verzichte ich an dieser Stelle auf eine nochmalige Zu- 
sammenfassung der Detailanalyse. Hierzu verweise ich auf das Einleitungskapitel 
bzw. auf die Einleitungen und Zusammenfassungen in den Kapiteln 2-4, wo ich die 
Ergebnisse der Arbeit ausführlich resümiert habe.

Eine der Grundannahmen meiner Untersuchung war, dass morphologische Markié- 
rungen nicht in trivialer Weise durch die Syntax vorgegeben werden, sie allerdings 
in bestimmten lokalen syntaktischen Relationen lizensiert werden müssen. Dabei 
bin ich grundsätzlich von zwei Auslösern für die Lizensierung morphologischer 
Markierung ausgegangen: von der Überprüfung (Checking) morphosyntaktischer 
Merkmalsauszeichnungen und von Kongruenz. Auch bei Kongruenz können Merk- 
malsauszeichnungen der beiden beteiligten Elemente der syntaktischen Verschmel- 
zungsoperation (Merge) eine Rolle spielen, allerdings gibt es im Gegensatz zum 
Checking keine Merkmalsabgleichung identischer Merkmale der erwähnten Eie- 
mente. Mit diesem Instrumentarium habe ich eine Analyse der Kasusverhältnisse 
nominaler Adverbiale im Russischen vorgenommen, bei der ich auf zusätzliche An- 
nahmen -  wie semantische Kasus oder Objektkasus neben strukturellem und lexika- 
lischem Kasus -  verzichtet habe. Ich habe also versucht, die offensichtliche Vielfalt 
der Kasusmarkierungen im Russischen mit einem möglichst sparsamen Erklärungs- 
apparat zu erfassen.
Außerdem habe ich mich der morphologischen Aspektmarkierung im Russischen 
und anderen slavischen Sprachen gewidmet, wobei ich sowohl für die perfektive als 
auch für die imperfektive Markierung eine invariante (globale) Interpretation veran- 
schlagt habe. In diesem Zusammenhang war es von Interesse, wie das Fehlen aspek- 
tueller Markierung in Nicht-Aspektsprachen wie dem Deutschen oder im Finni- 
sehen morphologisch kompensiert wird. Diese Fragestellung war besonders in Be- 
zug auf die Überprüfungsdomäne struktureller Kasusmerkmale von internen Argu- 
menten von Relevanz. Es ließ sich zeigen, dass verschiedene Sprachen unterschied- 
liehe Mittel der morphologischen Markierung nutzen, um Zeitverläufe von Sachver-
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halten zu spezifizieren, wobei aber in vielen Sprachen (etwa dem Deutschen) mit 
weitgehender morphologischer Unterspezifizierung zu rechnen ist. Gerade der 
Vergleich zwischen dem Russischen und dem Finnischen zeigt, dass morpholo- 
gische Markierung an unterschiedlichen Elementen des Satzes in gleichen syntakti- 
sehen Relationen lizensiert (überprüft) werden.

Die Linearisierung von Konstituenten im Hinblick auf nominale Adverbiale bildet 
einen weiteren Schwerpunkt meiner Dissertation. Die Konstituentenabfolge im Rus- 
sischen ist grundsätzlich von informationsstrukturellen Bedingungen beeinflusst. 
Unter Berücksichtigung dieser Gegebenheiten habe ich versucht, die linearen Posi- 
tionierungsoptionen von nominalen Adverbialen unter Bedingungen zu erklären, bei 
denen Optionalität grundsätzlich nicht zu erwarten ist (Zugehörigkeit zum weiten 
natürlichen Fokus). Auch hierbei hat sich gezeigt, dass sprachübergreifend gültige 
Prinzipien wirksam sind ('Schwere' und 'Leichtigkeit' von Konstituenten). Dies gilt 
selbst für Sprachen mit vergleichsweise fester Konstituentenabfolge (wie das Engli- 
sehe). Allerdings handelt es sich um verhältnismäßig 'weiche' Prinzipien, die daher 
möglicherweise nicht der syntaktischen Komponente zuzurechnen sind. Als Alter- 
native käme die phonologische Komponente in Betracht.

Was die Lizensierung von Adverbialen in bestimmten syntaktischen Konfiguratio- 
nen betrifft, versteht sich meine Dissertation auch als Beitrag zur aktuellen Debatte 
innerhalb generativer Theoriemodelle um die Gestalt des grammatischen (komputa- 
tionellen) Systems. Für einen derzeit vieldiskutierten Ansatz leitet sich die syntak- 
tische Strukturbildung aus strengen und eindeutigen hierarchischen Verhältnissen 
auf Basis antisymmetrischer c-Kommandobeziehungen ab. Diese hat unmittelbare 
Auswirkungen auf die Linearisierung der beteiligten syntaktischen Elemente. D.h., 
Linearisierung ist hier eine eineindeutige Abbildung struktureller Hierarchie. Der 
zweite Ansatz -  dem ich in meiner Arbeit auch gefolgt bin -  ist insofern als "modu- 
larer" zu bezeichnen, als er der semantischen, aber letztlich auch der (supraseg- 
mentalen) phonologischen Komponente der Grammatik einen breiteren Raum bei 
der Derivation komplexer sprachlicher Ausdrücke einräumt. Neben merkmalsba- 
sierten Operationen werden in diesem Modell auch solche angenommen, die nicht 
auf Merkmalserfullung beruhen (Adjunktion). Die konkrete Einbettung solcher 
Konstituenten, zu denen auch Adverbiale zählen, ist nicht alleine syntaktisch be- 
stimmt, sondern beruht auf semantischen (In-)Kompatibilitäten. D.h., dass die 
Einbettung von Adverbialen in eine sententiale Struktur sowohl von grundlegenden 
Prinzipien der syntaktischen Strukturbildung als auch von semantischen Restrik- 
tionen abhängt. Dabei spielt die lexikalische Bedeutung des Adverbiais eine heraus- 
ragende Rolle. In der vorliegenden Arbeit habe ich anhand von Daten aus dem 
Russischen und anderer slavischer und nicht-slavischer Sprachen dafür argumen- 
tiert, dass der zweite Ansatz sowohl deskriptiv als auch explanatorisch adäquater als 
der erstgenannte ist.
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