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Vorwort

Wo steht die germanistische Sprachwissenschaft aktuell? Der vorliegende Band
mit dem Titel ,,Wortschatz: Theorie, Empirie, Dokumentation” ist der zweite Teil
einer auf sechs Bande angelegten Reihe, die eine zwar nicht exhaustive, aber
doch umfassende Bestandsaufnahme derjenigen Themenfelder innerhalb der
germanistischen Linguistik bieten will, die im Kontext der Arbeiten des Instituts
fiir Deutsche Sprache in den letzten Jahren fiir das Fach von Bedeutung waren
und in den kommenden Jahren von Bedeutung sein werden (und von denen
nicht wenige auch vom Institut fiir Deutsche Sprache bedient wurden und wer-
den). Jeder einzelne Band behandelt ein abgeschlossenes Themengebiet und
steht insofern fiir sich; in der Zusammenschau aller Biande ergibt sich ein Pano-
rama der ,,Germanistischen Sprachwissenschaft um 2020“.

Anlass des Erscheinens dieser Bande ist der Eintritt des langjdhrigen
Direktors des Instituts fiir Deutsche Sprache, Ludwig M. Eichinger, in den
Ruhestand. Ludwig M. Eichinger leitete das Institut von 2002 bis 2018. Seine
akademische Laufbahn begann er als Wissenschaftlicher Assistent an der Uni-
versitdt Bayreuth; anschlieflend war er Heisenberg-Stipendiat an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen. Ab 1990 hatte er eine Fiebiger-Professur fiir
Deutsche Sprachwissenschaft an der Universitdat Passau inne, 1997 wurde er auf
den Lehrstuhl fiir Deutsche Philologie an der Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel berufen. Mit seiner Ernennung zum Direktor des Instituts fiir Deutsche
Sprache im Jahr 2002 wurde er auch Ordinarius fiir Germanistische Linguistik
an der Universitdt Mannheim. Ludwig M. Eichinger ist Ehrendoktor der Panno-
nischen Universitdt Veszprém und der Universitdt Bukarest. Er ist Mitglied der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur zu Mainz und der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften; auf3erdem ist er Stindiger Gastprofessor
an der Beijing Foreign Studies University.

Ludwig M. Eichinger hat das Institut in den Jahren seines Wirkens ent-
scheidend gepragt; in Anerkennung und Dankbarkeit seien ihm diese Bande
gewidmet.

Albrecht Plewnia und Andreas Witt

— Reihenherausgeber —
3 Open Access. © 2018 publiziert von De Gruyter. [[(c<) X2 Dieses Werk ist lizenziert unter der

Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
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Stefan Engelberg, Heidrun Kamper und Petra Storjohann
Einleitung

Aufgaben der Lexikologie

Die Beschiftigung mit dem Wortschatz des Deutschen steht gegenwartig vor
zwei sehr interessanten Aufgaben. Zum einen wirft die theoretische Lexikolo-
gie die Frage auf, inwieweit die Einheit ihres Forschungsgegenstands als kom-
plex verkniipftes System lexikalischer Einheiten verschiedenster Typen in Ab-
grenzung zur Grammatik der Deutschen eigentlich gegeben ist. Die Analyse
grofler Korpora, die sprachliche Konventionalisierungen insbesondere im
Mehrwortbereich aufgedeckt hat, und die konstruktionsgrammatisch inspirier-
ten Theorien, die eine Auflosung der Grenzen zwischen Lexikon und Gramma-
tik anstreben, haben die Lexikologie in eine Phase der Neubestimmung ge-
fiihrt.

Zum anderen steht die deskriptive Lexikologie und die damit einhergehen-
de lexikographische Praxis vor der Aufgabe, die Fiille an Daten, die aus grof3en
Textkorpora gewonnen werden, in addquate lexikalische Sprachbeschreibun-
gen zu {iberfithren. Auch hier sind die starren Trennlinien zwischen Lexikolo-
gie und Kulturwissenschaft, aber auch die Grenzen zu anderen Disziplinen,
wie z. B. der Kognitionswissenschaft sowie zu bestimmten IT-Bereichen, in Auf-
16sung begriffen.

Die gegenwdrtig grofiten Textkorpora des Deutschen enthalten Einwort-
lexeme in der Grof3enordnung von vermutlich iiber zehn Millionen. Mehrwort-
lexeme in ihrer Varianz und Muster im Wortbildungs-, Redewendungs- und
Argumentstrukturbereich erganzen diese Vielfalt, und Frequenz-, Kookkur-
renz- und Produktivitdtsdaten decken die dynamischen Prozeduren in solchen
Grof3wortschdtzen auf. Mit welchen Methoden diese Datenmengen analytisch
explorativ und effektiv analysiert werden kénnen, wie die aufgedeckten Struk-
turen und die vorhandene sprachliche Dynamik angemessen beschrieben wer-
den konnen und zu welchen theoretischen Modellen sie uns verhelfen konnen,
werden die grofien Fragen der ndchsten Jahre sein.

Stefan Engelberg, Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim, R5, 6-13, D-68161 Mannheim,
E-Mail: engelberg@ids-mannheim.de

Heidrun Kémper, Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim, R5, 6-13, D-68161 Mannheim,
E-Mail: kaemper@ids-mannheim.de

Petra Storjohann, Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim, R5, 6-13, D-68161 Mannheim,
E-Mail: storjohann@ids-mannheim.de

3 Open Access. © 2018 Stefan Engelberg, Heidrun Kdmper und Petra Storjohann, publiziert von
De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538588-001



2 — Stefan Engelberg, Heidrun Kdmper und Petra Storjohann

Der vorliegende Band versucht, Schlaglichter auf die gegenwértige lexiko-
logische Forschung zu werfen und dabei ein Spektrum an theoretischen und
empirischen Fragestellungen aufzuzeigen. Der Band ist in drei Abschnitte ge-
gliedert. Er beginnt mit Beitrdgen, in deren Zentrum die Theoriebildung in der
Lexikonforschung steht, gefolgt von Aufsatzen, die sich mit bestimmten Typen
von Lexemen befassen. Den Abschluss bilden Arbeiten zu Entwicklungen in
der Lexikographie.

Lexikalische Theorien

Theorien, die die Bedeutung von lexikalischen Einheiten zum Gegenstand ha-
ben, sind oft stark von pradikatenlogischen Notationen geprdgt. Dies hat sei-
nen Ursprung in der wahrheitskonditionalen Semantik, die in den 70er Jahren
von ihren satzsemantischen Urspriingen aus immer starker auf die lexikalische
Semantik auszustrahlen begann. Insbesondere lexikalische Dekompositionen
haben die folgenden Jahrzehnte stark geprdgt, ausgehend von strukturalis-
tischen merkmalssemantischen Theorien und der Generativen Semantik {iber
Dekompositionsansatze wie in der Conceptual Semantics hin zu Ansdtzen mit
ereignissemantischer Grundlage und zu Theorien, die auf die lexikalische Se-
mantik-Pragmatik-Schnittstelle fokussieren. Manfred Krifka leitet den vorlie-
genden Band ein mit einem Blick auf die Leistungen, die die formale Semantik
beziiglich unseres Verstindnisses des Lexikons erbracht hat. Dabei geht er auf
Wortbedeutungen, semantische Relationen und natiirlichsprachliche Ontologi-
en ein — bis hin zu Konnotationen und diskursbezogenen Bedeutungen. Dass
neben formalsemantischen Ansdtzen zur Wortbedeutung aber gerade in jiinge-
rer Zeit auch eher hermeneutisch-interpretative Ansitze ihren Platz haben,
macht Dietrich Busse in seinem Beitrag deutlich, der ausgehend von begriffs-
geschichtlichen, diskursanalytischen und framesemantischen Ansatzen die Be-
dingungen einer historisch-semantischen Epistemologie auslotet. Dabei zeigt
der Autor insbesondere, wie Bedeutungskonstitution als unter spezifischen
historischen Bedingungen sich vollziehender sozialer Akt zu verstehen ist und
insofern einen komplexen sprachwissenschaftlichen Gegenstand darstellt, der
als historische Semantik die Grenzen der traditionellen linguistischen Zugange
und Ansétze iiberschreitet.

Mit der empirischen Wende in der Linguistik hat sich lexikalischen Theori-
en nicht nur eine neue empirische Grundlage erschlossen, sondern der Blick
aufs Lexikon hat sich unter den neuen quantitativen Methoden der Korpusana-
lyse insgesamt deutlich verdndert. Rainer Perkuhn vergleicht in seinem Bei-
trag kontextbasierte Ansdtze der Korpus- und Computerlinguistik hinsichtlich



Einleitung = 3

ihrer Leistung bei der Ermittlung polysemer Strukturen und semantischer Be-
ziehungen zwischen Wortern. Er zeigt insbesondere, welche Rolle distribu-
tionelle Ansdtze aus dem Information Retrieval fiir die Auffassung und Inter-
pretation von Beziehungsndhe und Kontext spielen. Eine Bliite erlebt die
Lexikonforschung zurzeit auch in der typologischen Linguistik, wo sprach-
iibergreifende Gesetzmafligkeiten der Lexikalisierung von Konzepten erforscht
werden, und in der kontrastiven Linguistik, in der Parameter des Sprachver-
gleichs erforscht werden. Klaus Fischer befasst sich in seinem deutsch-eng-
lisch kontrastiven Aufsatz mit dem Zusammenhang zwischen semantischer
Transparenz und grammatischer Komplexitdt und der Frage, welchen Beitrag
grammatische versus lexikalische Mittel dabei leisten.

Lexemtypen

Die gegenwartige Dekade hat — zum Teil bedingt durch empirisch-methodische
Innovationen — ein Interesse an bestimmten Typen von Lexemen geweckt, die
in den Zeiten zuvor eher wenig zur Entwicklung lexikalischer Theorien beige-
tragen haben. Dazu gehoren etwa Eigennamen, Mehrwortlexeme und die ge-
sprochensprachliche Lexik (siehe den Beitrag von Sven Staffeldt in Abschnitt 3
dieses Bandes). Die Onomastik hat mit einer Verkniipfung system- und sozio-
linguistischer Ansétze in jiingerer Zeit einen deutlichen Aufschub erfahren. In
dem vorliegenden Band zeigt Damaris Niibling, Tragerin des Konrad-Duden-
Preises 2014, beispielhaft, wie detaillierte Analysen zum Genusverhalten von
Personennamen und zum phonologischen Gendering von Rufnamen gegen-
wartige Verdnderungen in der Namensgebung erhellen kénnen. Redewendun-
gen, Sprichworter und andere Mehrwortlexeme konstituieren eine Gruppe von
Lexemen, deren Untersuchung auf der Basis grofier Textkorpora zu ganz neuen
Erkenntnissen gefiihrt hat. Insbesondere die unerwartet hohe Varianz von ver-
meintlich festen Wendungen und die dabei auftretenden Musterbildungen las-
sen Mehrwortlexeme heute als paradigmatisch bei der Konstitution lexikali-
scher Theorien im Spannungsfeld von Lexikon und Grammatik erscheinen.
Dmitrij Dobrovol’skij zeigt in seinem Beitrag, wie korpus- und psycholinguis-
tische Methoden in einer kognitiv ausgerichteten kontrastiven Phrasemfor-
schung eingesetzt werden kénnen. Diese Kontrastierung von Idiomen, die der
Autor am Beispiel des Deutschen und des Russischen vornimmt, eréffnet auch
eine neue Perspektive der lexikografischen Darstellung.

Sprachliche Varianz ist zu einem zentralen Gegenstand in der Grammatik-
wie der Lexikonforschung geworden. Dabei spielt sowohl die varietdteninterne
Varianz eine Rolle, wie zum Beispiel die gerade angesprochene Varianz im Aus-
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druck von Mehrwortlexemen, als auch die varietidteniibergreifende Varianz, die
in zwei Beitrdgen behandelt wird. Thorsten Roelcke greift die Abgrenzung zwi-
schen Standard- und Fachsprache auf und betont dabei, dass die Fachwortlexi-
kologie nicht nur mit der Definition einzelner Termini befasst ist, sondern auch
die Prinzipien der Konstitution terminologischer Systeme im Auge haben muss.
Ausgehend von der systemlinguistischen, pragmalinguistischen und der kogni-
tionslinguistischen fachsprachlichen Konzeption macht der Autor die Perspekti-
venbedingtheit terminologischer Systeme und das Erklarungspotenzial insbe-
sondere des kognitiven Ansatzes deutlich. Birte Kellermeier-Rehbein befasst
sich mit lexikalischen Aspekten des Deutschen als plurizentrischer Sprache. Sie
erldutert Aspekte der Erzeugung nationaler Identitit und staatlicher Autonomie,
die sie vor allem fiir die Sprecher jeweiliger Nationalvarietdten herausstellt. Da-
riiber hinaus fokussiert sie in ihrem Beitrag auf die Besonderheiten der standard-
nahen Lexik in deutschsprachigen Zentren, in denen das Deutsche keine Amts-
sprache ist (Ruméinien, Namibia, Nordamerika) und begriindet die Frage der
Entwicklung einer eigenen Standardvarietdat unter anderem mit der Isolierung
von der Herkunftssprache und ihrer Veranderungen.

Lexikographie

Kaum ein Bereich der Linguistik ist so grundlegend durch die Digitalisierung
des Fachs verdandert worden, wie die Lexikographie. Das betrifft zum einen die
Verfiigbarkeit grofier elektronischer Textkorpora, die nicht nur eine erhebliche
Verbesserung der empirischen Grundlage lexikographischer Beschreibung be-
deuten, sondern iiber die Fokussierung auf Frequenzen, Kookkurrenzen und Va-
rianz auch eine Verdnderung des Blicks auf lexikalische Strukturen insgesamt
bewirkt haben. Zum anderen hat die Digitalisierung die Priasentationsformen le-
xikographischer Daten und den Zugriff aufs Worterbuch grundlegend erneuert:
Das Worterbuch des 21. Jahrhunderts ist eine elektronische, multimediale, im
Internet verfiigbare Ressource, die eine Bandbreite an Beschreibungsebenen so-
wie eine Fiille verschiedener Zugriffsmoglichkeiten bieten kann. Rufus Gouws
leitet den dritten Teil des vorliegenden Bandes mit einem Artikel ein, der diese
Besonderheiten der Worterbuchstruktur und der Zugriffsstrukturen in den Mit-
telpunkt riickt und auf der Grundlage eines ausfiihrlichen Vergleichs konzeptio-
nell sehr unterschiedlicher Online-Worterbiicher die nutzeraddquate Modellie-
rung solcher Strukturen als wichtige Aufgabe der Metalexikographie benennt.
Marie Vachkova beschreibt die Vorteile explorativer korpusanalytischer
Methoden zur Ermittlung von semantischen Ahnlichkeitsprofilen und als Ver-
gleichsbasis emergenter Strukturen des Sprachgebrauchs anhand von selbstor-
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ganisierenden Merkmalskarten. Sie zeigt, wie diese gewinnbringend fiir die Wor-
terbucharbeit, die Didaktik, aber auch fiir die Theoriebildung eingesetzt werden
konnen. Die Verfiigharkeit gesprochensprachlicher Korpora hat der Erforschung
lexikalischer Aspekte des gesprochenen Deutsch einen grofien Auftrieb verlie-
hen. Sven Staffeldt demonstriert, wie detaillierte Analysen von jetzt im gespro-
chenen Deutsch neben temporalen insbesondere adversativ-kontrastive Lesarten
erkennen lassen. Der Beitrag beleuchtet dabei, wie entsprechende Worterbuch-
eintrdge modelliert werden kénnen. Den Abschluss des Bandes bildet der Auf-
satz von Nicola McLelland, die iiber Forschungsliicken in der historischen bi-
lingualen Lexikografie und der Sprachvermittlung berichtet und die Geschichte
der deutsch-englischen Worterbuchtraditionen skizziert. Neben gut dokumen-
tierten Entwicklungen von verschiedenen Glossaren, Lehrbiichern und Gram-
matiken gestattet sie zudem einen Blick auf weniger bekannte sprachreflexive,
sprachpuristische oder sprachvergleichende Unternehmungen und gibt auch
der ersten deutsch-englischen Lexikografin einen besonderen Platz in ihrem
Beitrag.

Wiirdigung

Mit den Aufsdtzen in diesem Band soll der Beitrag Ludwig M. Eichingers zur
Lexikologie des Deutschen gewiirdigt werden. Ludwig M. Eichinger hat nicht
nur zahlreiche Arbeiten zur lexikologischen Forschung beigesteuert, insheson-
dere in den Bereichen Wortbildung, Valenz und Varietatenlinguistik; er hat in
seiner Eigenschaft als Direktor des Instituts fiir Deutsche Sprache auch iiber
lange Jahre hinweg die empirische Wende in der lexikologischen Forschung
geférdert und den lexikographischen Wandel vom gedruckten Worterbuch zum
Internetportal unterstiitzend begleitet.
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Manfred Krifka
1 Das Lexikon in der formalen Semantik

Abstract: Der Artikel gibt einen Uberblick iiber den Beitrag, den die formale
Semantik zu unserem Verstdandnis des Lexikons geleistet hat. Die zentrale Rolle
der Wahrheitsbedingungen wird dabei besonders hervorgehoben. Ndher be-
sprochen werden Worter mit einer logisch definierbaren Bedeutung, die Dar-
stellung von Bedeutungsbeziehungen wie der Hyponymie, Graduierung und
antonyme Ausdriicke, Fragen der natiirlichsprachlichen Ontologie, die Dekom-
position von lexikalischen Bedeutungen, der Alternativenbezug und negative
Polaritatselemente sowie schlief3lich expressive Konnotationen und diskursbe-
zogene Bedeutungen.

Keywords: Bedeutungsbeziehungen, Dekomposition, Kompositionalitdtsprinzip,
Satzsemantik, Wahrheitsbedingungen, wahrheitsfunktionale Bedeutungsana-
lyse, Wahrheitswert

1 Grundlagen

Unter formaler Semantik versteht man eine Richtung in der Erforschung der Be-
deutung natiirlichsprachlicher Ausdriicke, die wesentliche Einfliisse der forma-
len Logik verdankt. Sie kann zuriickgefiihrt werden auf das Werk Gottlob Freges,
der sowohl in der Logik als auch in der Sprachphilosophie bahnbrechende Ar-
beiten geleistet hat. Darauf griindet sich iiber die Vermittlung von Rudolf Carnap
das Werk von Richard Montague, David Lewis und Max Cresswell, das vor allem
iiber die Arbeiten von Barbara Partee grofien Einfluss in der modernen sprach-
wissenschaftlichen Forschung gewonnen hat. Im deutschen Sprachraum wur-
den diese Ansitze bald aufgegriffen (Montague 1972; Lobner 1976; Link 1979),
und sie haben sich an vielen Forschungsinstitutionen durchgesetzt.

Das Epitheton formal ist dabei ein wenig ungenau, da es auf einen eigent-
lich von allen wissenschaftlichen Ansdtzen einzulésenden Prazisionsstandard
abzielt. Die Ansédtze, die unter diesem Begriff zusammengefasst werden, haben
gemeinsam, dass sie den Begriff der Wahrheitsbedingungen in den Mittelpunkt
stellen und damit den Trager von Wahrheitsbedingungen, ndamlich den Satz.

Manfred Krifka, Leibniz-Zentrum Allgemeine Sprachwissenschaft (ZAS) und Humboldt-
Universitdt zu Berlin, SchiitzenstraBBe 18, D-10117 Berlin, E-Mail: krifka@leibniz-zas.de

3 Open Access. © 2018 Manfred Krifka, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538588-002
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Die Bedeutung eines Satzes zu verstehen heif3t ja mindestens, die Bedingungen
zu kennen, unter denen der Satz wahr oder falsch ist. Treffendere Ausdriicke
fiir die Semantik, die in diesem Artikel behandelt werden, sind damit wahr-
heitsfunktionale Semantik, englisch truthconditional semantics, oder eben Satz-
semantik (vgl. fiir einen Uberblick Krifka 2014).

Was hat nun aber die Satzsemantik mit der Lexik, also mit der Bedeutung
von Wortern zu tun? Die Bedeutungen der Worter tragen zu der Bedeutung
des Satzes bei, in denen sie vorkommen. Dem liegt ein fundamentales Prinzip
zugrunde, dem die Satzsemantik folgt, das Kompositionalitdtsprinzip, wonach
sich die Bedeutung eines zusammengesetzten Ausdrucks aus den Bedeutungen
der unmittelbaren syntaktischen Teile und der Art ihrer syntaktischen Ver-
kniipfung ergibt. Man kann damit von der Satzbedeutung ausgehend den Be-
deutungsbeitrag der Worter, die zu der Satzbedeutung beitragen, ,,zuriickrech-
nen“. Die Bedeutung der Worter ein, Mddchen und singt in dem Satz Ein
Mddchen singt lasst sich beispielsweise bestimmen, indem man die Wahrheits-
bedingungen dieses Satzes mit den Wahrheitsbedingungen von minimalen Al-
ternativen, wie Jedes Mddchen singt, Ein Junge singt und Ein Mddchen lacht
vergleicht. Auf diese Weise werden die Wahrheitsbedingungen von Sitzen zu
einem Untersuchungsinstrument fiir die Bedeutungen von Wortern.

Fiir die Beschreibung der Wahrheitsbedingungen der natiirlichen Sprache
verwendet die formale Semantik dasselbe Werkzeug, das auch bei den forma-
len Sprachen der Logik zum Einsatz kommt, die Modelltheorie (vgl. Zimmer-
mann 2011). Man nimmt auf der einen Seite eine Menge von sprachlichen Aus-
driicken an, wie sie durch eine Grammatik erzeugt werden. Diese werden in
einem modelltheoretischen Rahmen interpretiert, der typischerweise drei Be-
standteile enthilt: Erstens eine Menge von Wahrheitswerten (wahr 1 und falsch
0, man kann aber auch Zwischenwerte oder einen Wert fiir undefiniert anneh-
men), zweitens eine Menge von Entitidten, das Diskursuniversum, und drittens
eine Menge von Mdéglichkeiten, wie die Welt beschaffen sein kann. Hier unter-
scheidet man zwischen moglichen Welten und Zeiten, wobei man jeweils eine
Welt und eine Zeit als einen Index zusammenfassen kann.

Unter einem Modell versteht man eine Interpretation der sprachlichen Aus-
driicke in einem solchen Rahmen. Beispielsweise wird ein Satz wie Ein Hund
jault interpretiert als eine Funktion, die jedem Index i einen Wahrheitswert
zuweist, je nachdem, ob der Satz an diesem Index als wahr oder falsch verstan-
den werden soll. Die Interpretation eines Ausdrucks wird oft so geschrieben,
dass man Doppelklammern um ihn setzt. Wir haben zum Beispiel [ein Hund
jault] = {ig—0, i;~0, i1, i3~0, ...} fiir eine Interpretation, in welcher der Satz
ein Hund jault bei den Indizes iy, i; und i; falsch und bei i, wahr ist. Solche
Funktionen werden oft in der Lambda-Schreibweise angegeben, zum Beispiel
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Ai[ein Hund jault bei i]. Hier wurde der Wert der Funktion der Einfachheit hal-
ber umgangssprachlich angegeben. Man kann sich so eine Funktion auch als
Menge vorstellen: die Menge aller moglicher Indizes, bei denen ein Hund jault,
{i | ein Hund jault bei i}. Aber die Funktionenschreibweise ist auf viele andere
Fille verallgemeinerbar und wird daher bevorzugt.

Die Bedeutung der einzelnen Worter tragt zu dieser Gesamtbedeutung bei.
Wortbedeutungen sind gemadfl dem Kompositionalitdtsprinzip so gestaltet,
dass sie eine andere Bedeutung erwarten, mit der zusammen sie dann eine
neue Bedeutung ergeben. Das beste Verfahren, dies zu modellieren, sind wie-
derum Funktionen im mathematischen Sinn. Die Bedeutung von jault kann
man modellieren als eine Funktion, die uns fiir jeden Index i eine Funktion
gibt, die fiir jedes Objekt aus dem Diskursuniversum x sagt, ob x bei i jault.
Wir schreiben: [jault] = AiAx([x jault bei i]. Wenn wir diese Funktion in Index
i; auf die Entitdt x,; anwenden, dann ergibt das einen Wahrheitswert: AiAx[x
jault bei i](i;)(i;3) = [X;5 jault bei i;] = 1 (wahr), falls i;3 bei i; jault, = O (falsch),
falls x,5 bei i, nicht jault. Ahnlich gibt die Bedeutung von Hund fiir jeden Index
eine Funktion, die fiir jedes Objekt sagt, ob es ein Hund ist: [[Hund] = NAx[x
ist ein Hund bei i]. Der indefinite Artikel ein hat nun eine Bedeutung, welche
fiir jeden Index i eine Funktion liefert, welche die Bedeutung des Nomens und
des Verbs bei i nimmt, hier Ax[x ist ein Hund bei i] und Ax[x jault bei i], und uns
sagt, ob die Hund-Funktion und die jault-Funktion auf mindestens ein Objekt
gleichzeitig zutreffen oder nicht. Die Bedeutung von ein kann man damit ange-
ben als: [ein] = AIANAV3IxX[N(x) A V(x)], wobei N fiir Nomenbedeutungen und
V fiir die Bedeutung eines intransitiven Verbs bei i stehen.

Das Lexikon spielt eine besondere Rolle in der formalen Semantik: Wenn
die Bedeutungen der Grundausdriicke festgelegt sind, dann sind sofort auch
die Bedeutungen aller Ausdriicke festgelegt, die man damit nach den Regeln
der Grammatik aufbauen kann. Dies schliefit nicht aus, dass es Idiome gibt,
namlich zusammengesetzte Ausdriicke, die eine irreduzible Bedeutung besit-
zen; diese Bedeutung muss dann eben durch eine eigene lexikalische Regel
angegeben werden. Im Folgenden werden wir zundchst verschiedene Arten
von logischen Wortern und ihre Behandlung in formal-semantischen Ansitzen
ndher betrachten.

2 Logische Worter

Der geistesgeschichtlichen Herkunft der formalen Semantik entsprechend ha-
ben sich die friihen Arbeiten vor allem auf die Bedeutung von Wortern kon-
zentriert, die fiir den Ausdruck logische Beziehungen von unmittelbarer Rele-
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vanz waren. Dazu gehoren die Negation, die Koordinationen und und oder und
die Determinatoren wie ein, der, jeder, kein. Montague (1973) hat dafiir nicht
einmal eigene Lexikoneinheiten angenommen, sondern diese Worter durch
syntaktische Regeln, also synkategorematisch, eingefiihrt. In spateren Ansat-
zen wurden solche Worter durchaus interpretiert. Im Unterschied zu Wortern
wie Hund und jaul- hangt ihre Bedeutung aber nicht von einem Index ab. Zum
Beispiel kann man als Bedeutung von und eine Funktion angeben, die einen
Index i als Argument nimmt und eine Funktion von zwei Satzbedeutungen S,
S’ gibt. Es gilt dabei: [Jund|]] = AIASAS’[S A S’]. Wenn etwa es blitzt als Ailes blitzt
bei i] interpretiert wird und es donnert als Ai[es donnert bei i], dann wird der
Satz es blitzt und es donnert interpretiert als : Ai[ [und]) (i)([les blitzt] (i))([les don-
nert] (i))], was sich zu Ai[[es blitzt bei i] A [es donnert bei i]] reduziert. Wichtig
ist hier, dass die Bedeutung von und selbst nicht von i abhangt; das heifdt, bei
verschiedenen Indizes bedeutet und immer das gleiche. Das ist anders als etwa
bei dem Wort jault, dessen Bedeutung wir angegeben haben durch die Be-
schreibung, dass ein x bei i jault.

Was hat man in der formalen Semantik iiber die logischen Ausdriicke he-
rausgefunden? Am beeindruckendsten sind wohl die Erkenntnisse iiber Determi-
natoren. Wir haben am Ende des letzten Abschnitts gesehen, wie die Bedeutung
des indefiniten Artikels ein dargestellt werden kann. Wir konnen die Nomen-
Funktion und die Verb-Funktion etwas vereinfacht auch als Mengen auffassen,
namlich als die Menge der Objekte, auf die das Nomen bei i und das Verb bei i
zutrifft. Die Bedeutung von ein ist dann MIANAV[N (| V = @], d. h. der Schnitt der
N-Menge mit der V-Menge ist nicht leer. Der Satz ein Hund jault ist wahr, wenn
es etwas gibt, was sowohl ein Hund ist als auch jault. Die Bedeutung von jeder
ist dann AIANAV[N C V], d. h. die N-Menge ist in der V-Menge enthalten. Der Satz
Jeder Hund jault ist schliefilich genau dann wahr bei einem Index i, wenn die
Hunde-Menge in der Menge der Jaulenden enthalten ist. Wir konnen die Bedeu-
tung von kein angeben als: AIANAV[N [ V = @], d.h. der Schnitt der N-Menge
mit der V-Menge ist leer. Und die Bedeutung von die meisten kann man angeben
als: NANAV[#(N () V) > #(N - V)], also: Die Zahl der Elemente in dem Schnitt
von N und V ist gr6f3er als die Zahl der Elemente in N, die nicht in V sind. Es
gibt mehr Hunde, die jaulen, als Hunde, die nicht jaulen.

Es hat sich in der Forschungsrichtung der Theorie der generalisierten
Quantoren (Barwise & Cooper 1981; Keenan 2011) herausgestellt, dass sich alle
Determinatoren auf diese Weise darstellen lassen, sogar zusammengesetzte
und hochst komplexe, wie z. B. zwischen drei und sieben, eine ungerade Anzahl
von, oder weniger als 10 % der (Hunde jaulen). Determinatoren wie der oder
beide konnen ebenfalls in diesem Format dargestellt werden, wobei deren Be-
deutung eine Vorbedingung oder Prasupposition an die N-Funktion stellt —
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namlich unter der Voraussetzung, dass sie auf genau ein Objekt zutrifft (im
Fall von der) bzw. auf genau zwei (im Fall von beide). Auf der anderen Seite
hat sich gezeigt, dass die Zahl der theoretisch méglichen Determinatorbedeu-
tungen ungleich viel grofler ist als die Zahl derjenigen, die man sprachlich
ausdriicken kann. Warum gibt es in keiner Sprache einen Determinator mit der
Bedeutung AWANAV[#(N) < #(V)], also ein Determinator, der ausdriickt, dass es
weniger Entitdten in der Nomen-Bedeutung als in der Verb-Bedeutung gibt?
Oder einen Determinator mit der Bedeutung AWANAV[#(N () V) > #(V — N)],
also dass es mehr Entitdten gibt, die sowohl N und V sind, als Entitdten, die V,
aber keine N sind?

Man konnte eine Reihe von sehr allgemeinen Prinzipien identifizieren, wel-
che die moglichen Determinatorbedeutungen stark einschranken. Insbesonde-
re geniigt es fiir viele natiirlichsprachlichen Quantoren, sich auf die Nomen-
menge N alleine zu konzentrieren. Die syntaktische Struktur [[D N] V] ist
gewissermafien ein Signal dafiir, dass man sich bei der Bestimmung der Wahr-
heitsbedingungen auf die N-Entitdten beschranken kann. Man nennt diese Ei-
genschaft Konservativitdit. Es gibt Quantoren, fiir die es ausschliefilich relevant
ist, wie viele Elemente sich in der Schnittmenge N (") V befinden, die sogenann-
ten intersektiven Quantoren wie ein, drei oder kein. Bei einer anderen Klasse
von Quantoren ist es relevant, wie das Verhiltnis der Nomenmenge N zu der
Schnittmenge N [ V aussieht, wie bei jeder (100 %) oder die meisten (> 50 %),
die sogenannten proportionalen Quantoren. Allerdings spielt manchmal auch
die Betonung eine Rolle. Erst kiirzlich wurde eine Art von Quantorbedeutung
entdeckt, welche nicht konservativ ist: Der Satz 60 Prozent Frauen arbeiten im
Bundeskanzleramt hat bei Betonung auf Frauen eine Lesart, nach der 60 % der
Personen, die im Bundeskanzleramt arbeiten, Frauen sind. Hier kommt es also
auf das Verhéltnis von N (] V und V an; sie sind damit konservativ im Hinblick
auf die Bedeutung des verbalen Pradikats (vgl. Ahn & Sauerland 2015). Da bei
vielen Quantorsdtzen die Hauptbetonung auf dem verbalen Pradikat liegt,
scheint es also eher auf die Informationsstruktur als auf die syntaktische Struk-
tur anzukommen. Diese Rolle der Informationsstruktur bei der Quantifikation
ist mittlerweile gut erforscht; vgl. Partee (1991) fiir ein einflussreiches frithes
Werk und Krifka (2016) fiir einen aktuellen Uberblick.

3 Beziehungen zwischen Bedeutungen

Zu den Grundbegriffen der lexikalischen Semantik geh6ren diejenigen, welche
die Beziehungen zwischen den Bedeutungen von lexikalischen Ausdriicken be-
schreiben, und zwar von Wortern, die in paradigmatischer syntaktischer Bezie-
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hung zueinander stehen, wie zum Beispiel Hund, Tiger, Mond oder bellen,
singen, leuchten oder einige, dreizehn, wenige. Da solche Worter in einem Satz
fiireinander einstehen konnen — z.B. {einige / dreizehn | wenige} {Hunde |
Tiger /| Monde} {bellen | singen | leuchten} — miissen sie grundsitzlich dhnliche
Bedeutungen haben, sonst kdnnte man sie ja nicht zu einer Satzbedeutung
zusammenfiigen. Sie miissen vom selben semantischen ,,Typ“ sein. So sind
Hund, Tiger, Mond vom Typ einstelliger nominaler Pradikate, und bellen, sin-
gen, leuchten vom Typ einstelliger verbaler Pradikate. Der Typ der intransitiven
Verben unterscheidet sich vom Typ der transitiven Verben wie sehen und ken-
nen; erstere haben Bedeutungen der Art AiAx[...], also mit einer Argumentstelle
X; letztere haben Bedeutungen der Art AiAyAx[...], also mit zwei Argument-
stellen, zum Beispiel AiAyAx[x kennt y bei i].

Zwischen lexikalischen Ausdriicken desselben Typs konnen nun systema-
tische Beziehungen bestehen (vgl. Cann 2011). Grundséitzlich kann eine Bedeu-
tung in einer anderen eingeschlossen sein, in der Hyponymie; zwei Bedeutun-
gen konnen sich ausschlieflen, in der Antonymie; und zwei Bedeutungen
konnen identisch sein, in der Synonymie. Diese Verhdltnisse konnen systema-
tisch modelliert werden. Zum Beispiel ist Hund ein Hyponym von Tier; alles,
was unter den Begriff Hund fallt, fallt notwendigerweise auch unter den Begriff
Tier: Vivx[[[Hund| (i)(x) - [Tier] (i)(x)]. In Worten: Fiir alle Indizes i und fiir
alle Objekte x gilt: Wenn x bei i ein Hund ist, dann ist x bei i ein Tier. Dies ist
eine Festlegung iiber alle mégliche Welten und driickt daher eine notwendige
Beziehung aus. Es kdonnte zum Beispiel sein, dass bei einem bestimmten Index
i; alle Hunde schwarzweify gefleckt sind, dass also Vx[[Hund](i;)(x) -
[schwarzweif$ gefleckt] (i;)(x)] gilt. Aufgrund dieses zufdlligen Sachverhalts
wird aber Hund nicht zu einem Hyponym zu schwarzweifS gefleckt. Die Bezie-
hung gilt namlich nicht fiir alle Indizes i.

Auch Tiger ist ein Hyponym zu Tier. Als sogenannte Ko-Hyponyme schlie-
Ben sich Tiger und Hund systematisch aus: Vi-3x[[[Hund] (i)(x) A [ Tiger] (i)(x)];
das heif3t, fiir alle Indizes i gibt es kein x, das sowohl Hund als auch Tiger ist.
Das Lexikon einer Sprache ist zumindest in Teilen in Form von Taxonomien
gegliedert; so hat Hund selbst wiederum Hyponyme, wie zum Beispiel Pudel;
es gilt ndmlich Vivx[[Pudel](i)(x) - [Hund](i)(x)]. Aus dieser Modellierung
konnen wir dann ableiten, dass jeder Pudel ein Tier ist, und dass kein Pudel
ein Tiger ist. Auf diese Weise kann ein sehr grof3er Bereich lexikalischen Wis-
sens mit einfachen, gut etablierten Methoden erfasst werden.

Regeln wie die eben angegebenen, welche Begriffe wie Pudel und Hund
zueinander fixieren, nennt man Bedeutungspostulate. Sie haben ihren Ur-
sprung in dem Werk von Montague, der damit systematische Beziehungen zwi-
schen Wortern oder auch Gruppen von Wortern erfassen wollte; er hat das an
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dem Beispiel seek und try to find illustriert. Bedeutungspostulate schranken
die moglichen Interpretationen von lexikalischen Ausdriicken systematisch
ein. Formal-semantisch geprdgte Ansadtze sind typischerweise nicht daran inte-
ressiert, was genau nicht-logische Worter wie Hund oder rennen bedeuten; sie
wollen aber erfassen, in welchen Beziehungen diese Worter zueinander stehen.
Der Grund an diesem Interesse liegt daran, dass fiir solche Ansatze das logi-
sche Schlussverhalten von Sédtzen zentral ist. Mithilfe des Bedeutungspostula-
tes, das die Interpretation von Pudel und Hund relativ zueinander fixiert, kann
man dann ableiten, dass aus Ein Pudel bellt der Satz Ein Hund bellt folgt, und
aus dem Satz Kein Hund bellt der Satz Kein Pudel bellt.

Hyponymiebeziehungen gibt es nicht nur bei Nomina, sondern auch bei Ver-
ben (z. B. rennen - laufen — sich bewegen) und bei Adjektiven (z. B. heifs — warm).
Letzteres Beispiel unterscheidet sich systematisch von Hund — Tier: Wahrend
wir jederzeit einen Hund als Tier klassifizieren wiirden, sind wir vielleicht eher
zurilickhaltend damit, eine heif3e Herdplatte als warm zu bezeichnen. Da wir je-
doch ohne Widerspruch sagen konnen: Die Herdplatte ist warm, sogar heif3,
muss man wohl gelten lassen, dass warm nicht in Widerspruch zu heif3 steht.
Ein systematischer Unterschied zu Hund / Tier besteht darin, dass Tier eine
Reihe von parallelen Ko-Hyponymen besitzt (Hund, Tiger, Maulwurf, ...), dies
aber bei warm | heif$ nicht so ist. Dies scheint der Grund dafiir zu sein, dass
bei der Verwendung von warm im Allgemeinen angedeutet wird, dass das spe-
zifische Pradikate heif$ nicht zutreffen wiirde — worauf in dem Abschnitt zu
Alternativen noch einmal zuriickzukommen sein wird.

Im nominalen Bereich finden wir Falle wie Katze und Kater, die an den Fall
warm /[ heif$ erinnern. Hier hat Katze nur ein Hyponym, Kater, fiir die médnnliche
Katze; ein Kohyponym fiir die weibliche Katze fehlt, sieht man mal von der sehr
seltenen Bildung Kdtzin ab. Katze wird als Autohyponym bezeichnet, als Hypo-
nym seiner selbst (Becker 2002). Oft bezieht sich die hyponymische Verwen-
dungsweise, also bei Katze die Bedeutung ,weibliche Katze‘, auf diejenigen Ver-
treter des Oberbegriffs, die eher als prototypisch verstanden werden.

4 Graduierung und Antonymie

Worter wie warm und kalt stehen ebenfalls in einer systematischen Beziehung
zueinander: Sie schlief3en sich stets aus. Was als warm bezeichnet wird, kann
nicht kalt sein, und umgekehrt; das kann mit den Bedeutungspostulaten
Vivx[ [warm| ())(x) > -[kalt] (1)(x)] und Vivx|[[kalt] ()(x) - -[warm] ({i)(x)] er-
fasst werden, die es natiirlich zulassen, dass Objekte x in einer Welt weder als
warm noch als kalt Klassifiziert werden. Solche Antonyme sind fiir die Wort-
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klasse der Adjektive typisch, und in vielen Fallen sind die Ausdriicke dann
graduierbar.

Das Konzept der Graduierbarkeit und seine Auspriagung in verschiedenen
Sprachen wurde in formal-semantischen Arbeiten detailliert untersucht; hier
konnen nur einige Grundideen vorgestellt werden. Eine einflussreiche Vorstel-
lung, die auf Lewis (1970) zuriickgeht und von Klein (1980) weiterentwickelt
wurde, ist, dass es neben dem Parameter fiir Indizes i einen zweiten gibt, der
ausdriickt, wie strikt oder lax graduierbare Begriffe interpretiert werden. Nen-
nen wir diesen Parameter s, fiir Striktheit. Bei der Interpretation eines Aus-
drucks wie warm hangt es davon ab, wie dieser Parameter gesetzt ist: Es sei
X in w eine Suppe von 30°C; unter der Striktheit s; gilt x als warm,
[warm] (i)(s,)(x) = 1, unter s, aber nicht, [warm] (i)(s,)(x) = 0. Bei graduierbaren
Begriffen kann man nun eine zugrundeliegende Dimension rekonstruieren, bei
warm etwa die der Temperatur. Wenn y in i eine Suppe von 40 °C ist, dann
kann y unter der grofieren Striktheit s, als warm gelten: [warm| (i)(s,)(y) = 1.
Und dann muss y natiirlich auch unter der geringeren Striktheit s; als warm
gelten. Man kann nun auch die Bedeutung des Komparativsatz y ist wérmer als
x ausdriicken, namlich durch 3s[Jlwarm|(i)(s)(y) = 1 A [warm]({)(s)(x) = O];
d.h., es gibt eine Striktheit s, unter der y in i warm ist, x aber nicht.

Fiir graduierbare Ausdriicke nimmt man aber meist an, dass sie sich auf
einen Grad in einer Dimension beziehen (vgl. Bierwisch 1987; vgl. Beck 2011).
Beispielsweise konnen wir eine Dimension der Temperatur T annehmen, die
eine linear geordnete Menge von Temperaturgraden enthdlt; t < t’ stehe fiir
»der Temperaturgrad t ist kleiner als der Temperaturgrad t"“. In manchen, eher
seltenen Fillen, gibt es die Moglichkeit, solche Grade zu bezeichnen, zum Bei-
spiel Temperaturgrade mit dem °C-System. Der graduierbare Begriff warm weist
dann bei einem Index i einem Objekt x einen Temperaturgrad zu, zum Beispiel
[[warm] (i)(x) = 30 °C. Das erklart Verwendungen wie Die Suppe ist 30 °C warm.
Die Wahrheitsbedingungen von Komparativsdtzen wie y ist wdrmer als x kann
man nun ausdriicken durch [warm](i)(y) > [[warm] (i)(x). Wenn man annimmt,
dass man von Warmegraden Differenzen bilden kann, dann wird y ist 10 °C widir-
mer als x ausgedriickt durch [[warm](i)(y) = [warm] (i)(x) + 10 °C. Interessanter-
weise wird nun aber der einfache Positivsatz, Die Suppe ist warm, semantisch
komplexer. Er muss ndmlich nun als Vergleich mit einem kontextabhingigen
Standard ausgedriickt werden, etwa durch [warm] (i)(x) = st, wobei st als Stan-
dard gilt, ab dem man eine Suppe als ,,warm“ bezeichnen kann. Das hat Konse-
quenzen fiir die intersubjektive Beurteilung der Wahrheit von Satzen: Ob der
Satz y ist wdrmer als x wahr ist, kann man objektiv feststellen; ob der Satz x ist
warm wahr ist, hangt hingegen von der subjektiven Setzung des Standards ab.

Die positiven Verwendungen von graduierbaren Ausdriicken sind Muster-
beispiele fiir die Vagheit der natiirlichen Sprache. Vagheit wird manchmal als
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eine Eigenschaft genannt, die es verhindern wiirde, die prazisen Mittel der for-
malen Semantik anzuwenden. Aber wie wir gesehen haben, ist das nicht der
Fall. In der formalen Semantik kann man vielmehr die Rolle der Vagheit genau
lokalisieren, ndmlich als kontextuell angenommene Schwellenwerte. Diese
Schwellenwerte sind pragmatischer Natur und verhandelbar; das macht die
menschliche Sprache gerade so flexibel. Wenn beispielsweise eine Situation
zwei Asteroide enthilt, einer mit 5 km Durchmesser, der andere mit 10 km
Durchmesser, wird man wohl beide nicht als ,,grof3“ bezeichnen. Wir kénnen
uns aber jederzeit auf den zweiten mit der grofie Asteroid beziehen, weil wir
den Standard fiir Asteroide zweckgebunden so setzen konnen, dass er zwi-
schen 5 km und 10 km Durchmesser liegt (Kyburg & Morreau 2000).

5 Sortale und ontologische Beziehungen

Wie wir gesehen haben, legt die formale Semantik fiir die Interpretation ein Mo-
dell zugrunde, das insbesondere aus einer Menge von Entitdten, dem Diskursu-
niversum, besteht. Diese stehen fiir die Dinge, iiber die wir sprechen kénnen. In
der urspriinglichen Form der modelltheoretischen Semantik bei Montague wur-
den dabei keine weiteren Annahmen gemacht. Es wurde eine Menge von Indivi-
duen U angenommen, wobei es dann von der Interpretation [.]] abhéngt, ob ein
gegebenes x aus der Menge U an einem Index i ein Hund, ein Asteroid oder ein
Teller Suppe ist, oder ob es unter gar kein lexikalisches Pradikat fallt. Wir kon-
nen allerdings in unserem Universum bestimmte sortale Unterschiede anneh-
men und etwa spezielle Sorten fiir Personen, Dinge oder Fliissigkeiten unter-
scheiden. Es werden dann nur solche Interpretationen zugelassen, in denen
beispielsweise gilt: [[Mddchen] (i)(x) ist nur definiert, wenn x eine Person ist. Auf
diese Weise konnen sortale Einschrankungen in der Verwendung von Wortern
erfasst werden — wie z. B., dass das Interrogativpronomen wer nur fiir Personen
verwendbar ist und das Verb verschiitten nur fiir direkte Objekte, welche sich
auf Fliissigkeiten oder Substanzen beziehen, deren Teile gegeneinander beweg-
lich sind (vgl. Krifka, im Erscheinen).

Normalerweise denken wir bei Entitdten an konkrete Personen, Tiere, Din-
ge oder Substanzen. Aber der Bereich der Entitdten ist tatsdchlich viel grofier.
Wir haben in Abschnitt 3 taxonomische Beziehungen wie die zwischen den no-
minalen Pradikaten Pudel, Hund und Tier diskutiert. In der natiirlichen Spra-
che konnen wir uns aber auch anders auf solche Gattungen beziehen. Wenn
wir sagen Der Hund ist seit Jahrtausenden ein Begleiter des Menschen oder Der
Pudel ist gelehrig, dann referieren wir mit einer definiten Beschreibung auf
Hunde oder Pudel. Dies wurde so beschrieben, dass manche der Funktionen
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ANiAx]...] selbst wieder als Individuen auftauchen, genauer: als Gattungsindivi-
duen. Zum Beispiel steht die Eigenschaft AiAx[x ist ein Hund bei i] mit einem
Individuum - nennen wir es Canis — in Beziehung. Bei Gattungsindividuen
wie canis gibt es eine Exemplar-Relation R, und es gilt: Vivx[[[Hund] (i)(x) <>
R(@i)(Canis)(x)]; d. h., x fallt unter das Pradikat Hund genau dann, wenn x eine
Realisation der Gattung Canis ist. Solche Verdinglichungen oder Reifizierungen
von Prddikaten finden dann statt, wenn den Exemplaren der Art essentielle
Eigenschaften zugeschrieben werden. Die Bedeutung von solchen und anderen
generischen Sdtzen wurde in der formal-semantischen Literatur detailliert be-
handelt (Carlson 1977, Chierchia 1998). Wichtig im gegenwartigen Zusammen-
hang ist, dass Entitdten wie Canis gewissermafien abstrakte Individuen darstel-
len, die mit konkreten Entititen wie einzelnen Hunden in systematischer
Beziehung stehen.

Bei graduierbaren Ausdriicken haben wir einen anderen Typ von abstrak-
ten Entitdten angenommen, namlich Grade. Was sind Grade? Wir kdnnen sie,
wie Cresswell (1977) vorgeschlagen hat, als Mengen von Entitdten konstruie-
ren. Der Temperaturgrad 30 °C ist dann die Menge der Objekte, welche die
Temperatur 30°C besitzen; die Dimension der Temperatur ist folglich eine
Menge von solchen Mengen. Wir konnen Temperaturgrade aber auch als ab-
strakte Entitdten in unserem Modell selbst postulieren, die durch eine lineare
Ordnungsrelation < miteinander verbunden sind. Das haben wir bereits mit
Notationen wie [warm](i)(x) < [warm] (i)(y) gemacht, wo die beiden Teilaus-
driicke jeweils fiir einen solchen Temperaturgrad stehen.

Wir haben hier in unserem modelltheoretischen Rahmen also eine be-
stimmte Sorte von Entitdten angenommen: Temperaturgrade, die durch eine
bestimmte Relation geordnet sind. Solche Anreicherungen und Ausspezifizie-
rungen der Entitdten eines Modells wurden vielfach vorgenommen. Der Monta-
gue-Schiiler Daniel Gallin fasste bereits die méglichen Welten und Zeiten als
eine Sorte von Entitdten auf, die durch Relationen wie die der zeitlichen Abfol-
ge geordnet sind (Gallin 1975). Fiir die Darstellung der Semantik von Pluralaus-
driicken schlug Link (1983) vor, dass die Objekte eines Modells zu Summen
zusammengefasst werden konnen. Wenn immer wir etwa zwei Objekte x, y
in unserem Diskursuniversum haben, dann gibt es auch ein Objekt x@y, die
Zusammenfassung der beiden Objekte. Wenn etwa x und y unter das nominale
Pradikat Hund fallt, dann fallt x@y notwendig unter Hunde, als Bedeutungs-
postulat: Vivxvy[[Hund](i)(x) A [Hund|(i)(y) > [Hunde] (i)(x®y)]. Die Sum-
menoperation @ hat dabei bestimmte, mathematisch beschreibbare Eigen-
schaften; auf ihrer Grundlage kann man die Beziehung der Teilbeziehung C
definieren. Zum Beispiel gilt, dass x ein Teil von x®y ist, also x C x&y.

Die Einfiihrung der Teilbeziehung ist von grofier Relevanz fiir die Beschrei-
bung lexikalischer Beziehungen. Der Wortschatz wird namlich unter anderem
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durch sogenannte Meronyme gegliedert: Der menschliche Korper wird struktu-
riert aufgefasst mit den Teilen Kopf, Rumpf, Arme und Beine; die Arme wieder-
um bestehen aus Oberarm, Unterarm und Hand, die Hand aus Daumen, Finger
und Handfldche (vgl. Champollion & Krifka 2016). Eine weitere wichtige lexika-
lische Unterscheidung ist die zwischen Zdhlnomina und Massennomina. Die
Extension von Zahlnomina ist so beschaffen, dass sie kleinste Teile haben. Der
Begriff Hund ist so beschaffen, dass er etwa auf einen Hund x zutrifft, nicht
aber auf Teile wie den Schwanz dieses Hundes. Bei Massennomina ist das an-
ders: Bei dem natiirlichen, vor-wissenschaftlichen Verstindnis von Wasser
kann man nicht davon ausgehen, dass dieser Ausdruck eine Extension mit
kleinsten Teilen besitzt. Die Unterscheidung zwischen Zahlnomina und Mas-
sennomina kann auch wiederum als eine sortale Unterscheidung der Entitidten
des Modellrahmens gewertet werden, wie es Link (1983) vorgeschlagen hat.
Das erlaubt es beispielsweise, zwischen einem Ring und dem Gold, aus dem
der Ring besteht, zu unterscheiden — was notwendig ist, da diese beiden Dinge
verschiedene Eigenschaften haben konnen.

Eine weitere Sorte von Individuen, deren Einfiihrung sich als essentiell fiir
die linguistische Semantik erwiesen hat, sind Ereignisse. Im Gegensatz zu Ob-
jekten sind Ereignisse eher ephemerer Natur; aber wir konnen uns doch
manchmal direkt auf sie mit beziehen, manchmal sogar mit referierenden Be-
zeichnungen wie der Zweite Weltkrieg oder sogar Namen wie Pam, der Zyklon,
der 2015 den Inselstaat Vanuatu verwiistete. Wir verwenden unterschiedliche
Pradikate fiir Objekte und Ereignisse — erstere existieren, letztere passieren,
geschehen oder dauern und beginnen, enden oder werden unterbrochen. Vor
allem weichen die typischen lexikalischen Mittel, mit denen wir uns typischer-
weise auf Ereignisse beziehen, ab — es sind ndmlich Verben. Wenn wir auf
Ereignisse referieren, geschieht dies oft mit nominalisierten Verben wie zum
Beispiel die Eroberung Roms. Aber es gibt auch gute Argumente dafiir, dass bei
dem normalen, pradikativen Gebrauch von Verben Ereignisse involviert sind.
Der Satz Hasso bellt driickt nach dieser Analyse nicht aus, dass das Pradikat
bellt auf den Trager des Namens Hasso angewendet wird, sondern vielmehr,
dass es ein Ereignis gibt, das ein Bellens-Ereignis ist, und zu dem Hasso in
Agens-Beziehung steht: 3e| [bellen] (i)(e) A AG(i)([[Hasso] (i), e)]. Diese ereignis-
semantische Analyse ist sehr plausibel; sie kann z.B. Adverbien wie laut als
Pradikate iiber Ereignisse erkldren, und sagt unter anderem voraus, dass aus
Hasso bellt laut logisch folgt: Hasso bellt (vgl. Davidson 1967; Engelberg 2000;
Maienborn & Woéllstein 2005).

Der ereignissemantische Ansatz hat sich aber auch fiir die feinere Analyse
lexikalischer Bedeutungen als sehr fruchtbar erwiesen, da man mit seiner Hilfe
zwischen den Bedeutungen verschiedener Verbtypen unterscheiden kann. Ein
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Aktivitatsverb wie sehen etwa trifft auf Ereignisse e zu, in denen ein Experien-
cer einen Stimulus visuell wahrnimmt. Es gilt: Wenn e ein Sehens-Ereignis ist,
dann gilt dies auch fiir Teile von e. Dies ist anders bei dem inchoativen Verb
erblicken. Es trifft nur auf den Anfang eines Sehens-Ereignisses zu, und damit
gilt, dass Erblickens-Ereignisse gar keine echten Teile haben kénnen. Die Din-
ge verhalten sich wiederum anders bei gesunden. Ein Gesundens-Ereignis ist
zeitlich ausgedehnt, und ein echter zeitlicher Teil eines solchen Ereignisses gilt
nicht mehr als ein Gesundens-Ereignis. Bei einem transitiven Verb wie lesen
spielt die Art und Weise, wie Ereignis-Teile und Objekt-Teile zueinander ste-
hen, eine wesentliche Rolle: Bei ein Buch lesen wird nahegelegt, dass die Teile
des Lesen-Ereignisses und die Teile des Buchs in einer Eins-zu-eins-Beziehung
zueinander stehen; wenn der letzte Teil des Buches gelesen ist, dann ist das
Ereignis zu Ende. Das ist anders etwa bei eine Wolke sehen. Diese Unterschiede
haben grammatische Konsequenzen: Wir kénnen sagen Maria las das Buch in
drei Stunden, aber nicht Maria sah die Wolke in drei Stunden. Solche Beobach-
tungen kann man zwar mit reinen Merkmalsregeln erfassen, aber es liegen ih-
nen doch systematische semantische Verhdltnisse aufgrund der Teil-Ganzes-
Beziehung zugrunde; und in formal-semantischen Ansdtzen konnten hierzu
prazise Erklarungen entwickelt werden (vgl. Filip 2011).

Es gibt eine Reihe von weiteren Moglichkeiten, das Universum durch neue
Sorten von Entitdten anzureichern und so die Ontologie zu konstruieren, die
der natiirlichen Sprache zugrundeliegt. Ein Beispiel sind Strecken, gerichtete
Pfade und Wege zur Darstellung von Bewegung im realen dreidimensionalen
Raum, aber auch von der Verdnderung von Eigenschaften in anderen Rdumen
(vgl. Krifka 1998). Ein anderes Beispiel sind Vektoren, wie sie Zwarts (1997) zur
Beschreibung von rdumlichen Prdpositionalphrasen wie in den Park vorge-
schlagen hat. Schliefllich wurde der Begriff der force, wie er von Talmy (1988)
fiir kausative Konzepte eingefiihrt wurde, mit formal-semantischen Methoden
rekonstruiert, z. B. bei Lambalgen & Hamm (2005) und Copley (2016).

Mit dieser Strukturierung des Individuenbereichs schldgt die formale
Semantik eine Briicke zu Vorstellungen, wie sie in der kognitiven Semantik
entwickelt wurden (vgl. Croft & Cruse 2004). Die Sorten und die Relationen,
die zwischen den Individuen bestimmter Sorten bestehen, kann man als Mo-
dellierungen von konzeptuellen Strukturen verstehen; die lexikalischen Ein-
heiten selbst werden dann innerhalb einer Sorte interpretiert. Zum Beispiel
kann es keine lexikalische Bedeutung geben, die querbeet auf Entitdten ver-
schiedener Sorten zutrifft. Der Vorteil der formal-semantischen Methode ist da-
bei, dass sie es erlaubt, die Konsistenz von semantischen Theorien zu iiberprii-
fen, dass sie einen Begriff dafiir hat, dass eine Bedeutung aus einer anderen
folgt oder diese ausschlief3t, und dass sie mit einer ausgearbeiteten Theorie
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dariiber versehen ist, wie die Bedeutung komplexer Ausdriicke aus den Bedeu-
tungen der Teilausdriicke abgeleitet werden kann.

6 Dekomposition von lexikalischer Bedeutung

Im einleitenden Abschnitt 1 wurde gesagt, dass die lexikalischen Einheiten die
Bausteine seien, aus denen sich die Bedeutungen komplexer Ausdriicke erge-
ben, und dass deren Bedeutungen somit die Interpretation von komplexen Aus-
driicken induzieren. Das ist zwar richtig; es zwingt uns aber nicht, als die Atome
der Bedeutungen lexikalische Worter zu sehen. Man kann annehmen, dass auch
die Bedeutungen von Ausdriicken wie Junge oder Frau auf der Kombination
von Bedeutungsatomen beruhen, etwa [Mddchen] = NAx[HUMAN(@G)(x) A
FEMALE(i)(x) A YOUNG(i)(x)]. Dabei ist es nicht nétig, dass eine Sprache diese
primitiven Bedeutungsbestandteile selbst als eigene lexikalische Ausdriicke
besitzt. Auf diese Weise kann man auf die Einsichten von kombinatorischen
Bedeutungstheorien wie der Merkmalssemantik (Katz & Fodor 1963) und der
»Natural Semantic Metalanguage“ (Goddard 2008) zuriickgreifen und sie in die
formale Semantik integrieren. Es ist aber nicht zwingend, dass der gesamte
Wortschatz einer Sprache sich durch solche semantischen Primitive darstellen
ldasst. Fiir manche Bereiche spiegelt eine solche Darstellung plausiblerweise
unser lexikalisches Wissen wider, weil die semantischen Primitive wiederholt
eingesetzt werden — man denke an die Verwandtschaftsterminologie und Merk-
male wie MALE/FEMALE, OFFSPRING oder MARRIED. Bei anderen aber ist das
nicht der Fall; zwischen Schwalbe und Mauersegler durch ein Merkmal SPLIT-
TAIL unterscheiden zu wollen, scheint verfehlt.

Die lexikalische Dekomposition ist dabei nicht nur eine Sache, die auf die
wahrheitsfunktionale Bedeutungsanalyse draufgesetzt wird. Es gibt Beispiele,
die man so verstehen kann, dass die Bedeutung eines Ausdrucks nur einen
Teil der Bedeutung eines anderen Ausdrucks modifiziert, wie dies insbesonde-
re David Dowty gezeigt hat (vgl. Dowty 1979). Dowty integriert Ansichten, die
in der generativen Semantik entwickelt wurden, in die modelltheoretische
Semantik. Beispielsweise analysiert er téten als: AiAyAx[DO(i)(x)(CAUSE(BE-
COME(-ALIVE(y)))] — das Subjekt x tut etwas, was zur Folge hat, dass y tot
wird. Ein Argument fiir diese Analyse ist, dass sich das Adverb fast auf ver-
schiedene Ebenen dieser Reprdsentation beziehen kann. Karl hat Anton fast
getotet kann heifden: Karl hat etwas getan, was verursacht hat, dass Anton fast
tot ist: Er hat etwa so auf ihn eingepriigelt, dass er kaum noch am Leben ist:
AiAyAx[DO(i)(x)(CAUSE(BECOME( [[fast]| (-ALIVE(i)(v))))]. Der Satz kann aber
auch heiflen, dass Karl etwas getan hat, was fast verursacht hat, dass Anton
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nicht mehr lebt. Er hat etwa auf ihn gezielt, ihn aber verfehlt. Dieser Lesart
entspricht die Struktur AiAyAx[DO(i)(x) [fast]] (BECOME()(-ALIVE(i)(y))))]. Fer-
ner kann der Satz auch meinen, dass Karl den Vorsatz hatte, Anton zu toten,
es dann aber gelassen hat: AiAyAx[[fast]] (DO(i)(x)(BECOME()(-ALIVE()(y))))].
Das heifdt, das Adverb fast kann an verschiedenen Stellen in der semantischen
Interpretation von tédten andocken.

Das ist kein Einzelfall. Wir finden beispielsweise auch eine Ambiguitét in
Karl hat die Tiire wieder geschlossen: Sie war vorher bereits einmal zu, oder er
hat sie vorher bereits einmal zugemacht. Ein drittes Beispiel, auf das Jacobs
(1980) hingewiesen hat, ist der Satz Jeder Zahnarzt fihrt keinen Mercedes, ge-
sprochen mit der sogenannten Hutkontur — steigender Akzent auf jeder, fallen-
der Akzent auf keinen. Den Satz kann man dann so paraphrasieren: Es ist nicht
der Fall, dass jeder Zahnarzt einen Mercedes fahrt. Daran ist seltsam, dass die
Negation, die in keinen steckt, den ganzen Satz betrifft, das Objekt aber im
semantischen Bereich des Subjekts stehen muss - in pradikatenlogischer Dar-
stellung: -Vx[Zahnarzt(i)(x) > Jy[Mercedes(i)(y) A fahrt(i)(y)(x)]]. Man kann
sich vorstellen, dass keinen zusammengesetzt ist aus der Negation - und dem
Existenzquantor 3, und dass diese beiden Bedeutungsbestandteile offenbar un-
abhidngig voneinander platziert werden koénnen.

Damit Operatoren wie fast oder wieder an die richtige Bedeutungsebene
andocken konnen, muss man annehmen, dass der Aufbau von Bedeutungen
syntaktisch transparent ist. Das heifdt, ein Verb wie téten hdangt nicht nur an
einem syntaktischen Knoten, sondern unter mehreren. Nur dann kénnen fast
und wieder die entsprechenden Bedeutungsbestandteile modifizieren. Auf der
anderen Seite muss es moglich sein, eine solche komplexe syntaktische Repra-
sentation eines Wortes durch ein Lexem zu duf3ern. Dies entspricht den Annah-
men, die man in der distributionellen Morphologie macht, die somit besonders
gut zur Bedeutungskomposition passt. Es soll hier aber betont werden, dass
die wahrheitsfunktionale Semantik nicht zwingend eine distribuierte Repra-
sentation voraussagt, und dass es durchaus auch in anderen Theorien distribu-
tionelle Repradsentationen gibt. Fiir eine weitergehende Behandlung sei auf den
Handbuchartikel von Engelberg (2011) verwiesen.

7 Alternativenbezug und Polarititselemente

Es gibt eine Reihe von Fillen, in denen die kommunizierte Bedeutung eines
Ausdrucks nicht nur davon abhidngt, was er wortlich sagt, sondern auch da-
von, welche Ausdrucksalternativen nicht gesagt wurden. Ein bekanntes Bei-
spiel sind skalare Implikaturen. Aus dem Satz Maria féihrt einen BMW oder
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einen Porsche schlief3t man im Allgemeinen, dass es nicht der Fall ist, dass
Maria einen BMW und einen Porsche fahrt. Dies liegt nicht daran, dass die
Disjunktion oder die ausschlief3ende wire. Es ist vielmehr so, dass oder und
und in einer engen lexikalischen Beziehung zueinander stehen. Wenn eine
Sprecherin oder gewdhlt hat, dann hat sie bewusst nicht und gewahlt — in der
Regel deshalb, weil fiir die Behauptung des entsprechenden Satzes, hier Maria
fdhrt einen BMW und einen Porsche, die Evidenz fehlt. Wie kann man zeigen,
dass oder die einschlief3ende Disjunktion ist, also dem logischen v entspricht?
Beobachten wir, was passiert, wenn wir den Satz negieren: Es stimmt nicht,
dass Maria einen BMW oder einen Porsche fiihrt. Der Satz sagt, dass weder das
eine noch das andere der Fall ist. Ware die Negation tatsdchlich die ausschlie-
Bende, dann wére der negierte Satz aber auch dann wahr, wenn Maria einen
BMW und einen Porsche fahrt. Dies wird aber hochstens dann mitgeteilt, wenn
oder speziell betont wird und damit eine vorhergehende Aufierung zuriickgewie-
sen wird: Es stimmt nicht, dass Maria einen BMW oder einen Porsche féhrt — sie
féhrt beides! Diese ,,metalinguistische® Negation (Horn 1985) ist aber von einer
anderen Art als die normale: Sie negiert nicht eine Proposition, sondern sie weist
die Art und Weise zuriick, wie eine Vorgangeraufierung ausgedriickt wurde.

Fiir unsere Vorstellung vom Lexikon heif3t das, dass es nicht geniigt zu
lernen, was und und oder bedeuten. Es geniigt auch nicht, zu lernen, was die
Numeralia ein, zwei, drei, ... bedeuten, oder quantifizierende Determinatoren
wie einige und alle, oder skalare Begriffe wie lauwarm, warm, heifs. Man be-
herrscht diese Begriffe erst dann, wenn man weif3, dass sie in einer Austausch-
klasse zueinander stehen, also dass jemand, der oder sagt, bewusst nicht und
sagt, und dass jemand, der drei sagt, bewusst nicht vier sagt. Solche Aus-
tauschklassen werden Horn-Skalen genannt. Dies ist bei anderen Begriffen
nicht der Fall, auch wenn sie systematisch in einer Inklusionsbeziehung zuei-
nander stehen. Wenn man sagt, dass man einen Hund gesehen hat, schlief3t
man nicht aus, einen Pudel gesehen zu haben.

Zur Beschreibung dieses Phdnomens sind die Wahrheitsbedingungen, wel-
che die formale Semantik in das Zentrum riickt, ganz unvermeidlich. Man kann
skalare Implikaturen nicht beschreiben ohne anzunehmen, dass ,,A oder B¢
schwiachere Wahrheitsbedingungen hat als ,,A und B“. Und das Verschwinden
von reguldren skalaren Implikaturen unter der Negation bleibt ein volliges Rét-
sel, wenn man nicht beriicksichtigt, dass sich die Stdarke der Wahrheitsbedin-
gungen unter der Negation umkehrt, dass also ,,Nicht: A oder B“ unter weniger
Umstdnden wabhr ist als ,,Nicht: A und B“. Die Negation schafft einen sogenann-
ten abwidirts-implizierenden Kontext. Es gibt auch andere semantische Operato-
ren, die solche abwarts-implizierenden Kontexte erzeugen, zum Beispiel Konditi-
onalsétze; und auch bei ihnen finden wir einen dhnlichen Effekt. Auf den DM-
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Geldscheinen war zu lesen: Wer Banknoten fdlscht oder gefilschte Banknoten in
den Verkehr bringt, wird mit Zuchthaus nicht unter 2 Jahren bestraft. Ware das
oder exKklusiv zu verstehen, konnte sich ein Geldfialscher damit rausreden, Bank-
noten sowohl gefdlscht als auch in den Verkehr gebracht zu haben!
Abwarts-implizierende Kontexte sind fiir das grammatische Verhalten ei-
ner kleinen, aber hochinteressanten Klasse lexikalischer Ausdriicke von hochs-
tem Interesse, den sogenannten negativen Polaritditselementen. Dies sind Wor-
ter wie jemals oder Idiome wie einen Finger riihren, die nicht in einfachen
positiven Satzen vorkommen kdnnen; Hans war jemals im Jemen ist ungram-
matisch, hingegen sind grammatisch Satze wie Es stimmt nicht, dass Hans je-
mals im Jemen war oder Wenn Hans jemals im Jemen war, dann kennt er die
Hauptstadt Sanaa. Ladusaw (1983) hat entdeckt, dass negative Polarititsele-
mente in abwarts-implizierenden Kontexten vorkommen. Aber warum gibt es
diese Beschrdankung? Nach Krifka (1995) fiihren sie systematisch alternative Be-
deutungen ein - jemals etwa alternative Zeitangaben, einen Finger riihren alter-
native Arbeitsleistungen, ein Haar kriimmen alternative feindselige Akte. Das
negative Polaritdtselement selbst bezeichnet die jeweils allgemeinste oder
schwichste Alternative: jemals trifft auf alle Zeiten zu, einen Finger riihren ist die
minimale Arbeitsleistung, ein Haar kriimmen der minimale feindselige Akt, ein
roter Heller der minimale Geldbetrag. Es handelt sich hier um infinitesimale Gr6-
Ben (vgl. Eckardt 2008). Und iiber solche eine Aussage zu treffen ist auf systema-
tische Weise vollig uninformativ, was wiederum zu einer Einschidtzung solcher
Sdtze als ungrammatisch fiihrt (vgl. Abrusan 2007 fiir andere Fille dieser Art).

8 Expressive Konnotationen

Frege hat bestimmte Arten von Bedeutungen aus seiner Betrachtung ausge-
schlossen, die er Fdrbungen genannt hat. Sie haben in den letzten Jahren eine
sehr intensive Beachtung in der formalen Semantik gefunden. Es handelt sich
um diejenigen Bedeutungselemente, die ,auf das Gefiihl, die Stimmung des
Horers wirken oder seine Einbildungskraft anregen® (Frege 1918: 63). Aus sei-
nen verstreuten Bemerkungen dazu (vgl. Freitag 2014) wird klar, dass darunter
ganz verschiedene Dinge fallen: Pejorative wie Koter und Gaul, Satzadverbien,
die eine Einstellung des Sprechers ausdriicken wie leider und gottlob, emotio-
nale Modulation der Stimme, aber auch Konjunktionen, die sich nicht mit logi-
schen Mitteln erfassen lassen, wie aber, was — wenn wir nur die wahrheits-
funktionalen Aspekte betrachten — dasselbe heif3t wie und.

Fiir expressive Konnotationen, wie sie durch Koéter, leider oder auch Ausru-
fe wie ach! ausgedriickt werden, gibt es verschiedene Moglichkeiten, wie diese



Das Lexikon in der formalen Semantik =— 25

mit einer wahrheitswertfunktionalen Semantik verkniipft werden konnen. Eine
wurde von Potts (2007) vorgeschlagen. Nach dieser Theorie gibt es neben der
wahrheitsfunktionalen Bedeutung eine zweite Ebene der semantischen Repra-
sentation fiir expressive Bedeutungen. Wir kénnen sie aber auch als Prasuppo-
sitionen werten. Nehmen wir an, Ausdriicke werden nicht nur in Bezug auf
einen Index, sondern auch auf einen Kontext, in dem sie geduflert werden,
interpretiert. Dies braucht man fiir deiktische Ausdriicke wie ich, heute, hier
oder auch fiir das Prateritum als vergangenheitsbezogene Tempusform ohne-
hin. Ein Satz wie Ich kam gestern hier an wiirde dann, stark vereinfacht, inter-
pretiert werden als: AcAili in Vortag(c) A Sprecher(c) kommt bei i an Ort(c) an].
Hier steht c fiir den Kontext; die Bedeutung des Satzes ist damit eine Funktion
von Kontexten in eine Funktion von Indizes in Wahrheitswerte, was Kaplan
(1978) ,,Charakter” genannt hat. Dann kénnen wir als Bedeutung fiir Koter ange-
ben: AcAiAx: Sprecher(c) hat eine abwertende Einstellung zu x in ¢ [x ist ein
Hund bei i]. Der Charakter von Hund ist also gar nicht definiert, wenn der Spre-
cher keine negative Einstellung zu dem bezeichneten Objekt hat. Und der Satz
Leider regnet es wiirde wie folgt ausgedriickt: AcAi: Sprecher(c) bedauert, dass
es bei Zeit(c) regnet [i = Zeit(c) A es regnet bei i]. Dem entspricht, dass man
gegen ausgedriickte Einstellungen dhnlich protestieren kann wie gegen Prasup-
positionen, zum Beispiel mit Du liebst doch den Regen. Eine einfache Antwort
Nein, es regnet nicht wiirde die Einstellung des Sprechers nicht zuriickweisen.

9 Diskursbezogene Bedeutungen

Der wohl folgenreichste Schub in der Entwicklung der formalen Semantik war
die Verlagerung von der Konzentration auf Wahrheitsbedingungen auf die Ef-
fekte, die AuBerungen auf den Informationszustand von Adressaten haben.
Fiir diese Art von Fragestellung hat sich der Begriff dynamische Semantik ein-
gebiirgert. Der zentrale Begriff ist der Common Ground, die Information, welche
von den Teilnehmern einer Konversation als geteilt vorausgesetzt wird; es ist
das Ziel einer Konversation, diesen Common Ground zu verdndern. Eingefiihrt
wurde der Begriff von Robert Stalnaker (z. B. Stalnaker 1978). Der Ansatz erwies
sich als dauflerst tragfahig fiir die Behandlung von Prasuppositionen als Infor-
mationen, die bereits im Common Ground vorausgesetzt werden (z.B. Heim
1983), oder von anaphorischer Referenz, vermittelt durch die Einfiihrung und
Aufnahme von Diskursreferenten (z. B. Kamp & Reyle 1993). Jiingere Ansétze
setzen elaborierte Modelle des Common Grounds ein. Zum Beispiel nehmen
Farkas & Bruce (2010) an, dass es einen Bereich gibt, den Table, in dem die
Partizipanten verhandeln, was in den Common Ground iiberfiihrt werden soll.
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Krifka (2015) schldgt eine andere Art der Elaboration des Modells vor, ndmlich
dass nicht nur erfasst werden soll, was die Gesprachsteilnehmer tatsachlich als
geteilte Information annehmen, sondern auch, wie sich der Common Ground
weiterentwickeln soll. Zum Beispiel stellen Fragen eine solche Einschrankung
dar, welche den Fortgang der Konversation beeinflussen (vgl. Onea 2016).

In diesen diskursbezogenen Theorien konnen nunmehr auch Ausdriicke
abgehandelt werden, die Frege (1918) zu den ,,Farbungen“ gerechnet hat, wie
zum Beispiel aber: Ein Satz wie Es regnet, aber es ist warm driickt {iber die
Anreicherung des Common Grounds mit den Informationen, dass es regnet und
dass es warm ist, folgendes aus: Die Anreicherung durch es regnet wiirde aus
dem Common Ground bei einer herrschenden Fragestellung wie etwa der, ob
man einen Spaziergang machen will, zu einem bestimmten Schluss fiihren,
namlich dass man keinen machen sollte. Der mit aber markierte zweite Beitrag
driickt hingegen aus, dass man diese Schlussfolgerung aber womoglich nicht
ziehen sollte. Auf diese Weise driickt aber die Relevanz des Satzes fiir den weite-
ren Entwicklungsverlauf des Common Grounds aus. Ahnliches gilt auch fiir Mo-
dalpartikeln wie ja und doch, die auf schon bekannte oder moglicherweise kont-
roverse Beitrdge zum Common Ground hinweisen (vgl. z. B. Doring 2016).

Es ist dabei bemerkenswert, dass die Beriicksichtigung von Farbungen und
von Diskursphdnomenen die urspriingliche wahrheitsfunktionale Auffassung
der formalen Semantik nicht beeintrachtigt hat. Man kann vielmehr argumen-
tieren, dass sie die Grundlagen fiir die Entwicklung dieser weiterfiihrenden
Modelle bereitgestellt hat. Denn um zu beschreiben, wie der Informationszu-
stand eines Adressaten angereichert wird, muss man zwingend auf die eine
oder andere Weise auf Wahrheitsbedingungen zuriickgreifen.

10 Riickblick

In diesem kurzen Artikel habe ich versucht, den Beitrag der formalen Semantik
zu unserem Verstdndnis des Lexikons anhand einiger Beispiele aus verschiede-
nen Bereichen zu illustrieren. Insgesamt handelt es sich ohne Zweifel um eine
Erfolgsgeschichte: Dank formal-semantischer Ansatze auf der Basis von Wahr-
heitsbedingungen haben wir heute eine sehr viel bessere Vorstellung von der
Bedeutung verschiedener Arten lexikalischer Ausdriicke. Insbesondere erlauben
es diese Ansdtze zu verstehen, wie lexikalische Bedeutungen zur Satzbedeutung
beitragen. Und sie erwiesen sich als flexibel genug, um auch solche Bedeutungs-
aspekte zu erfassen, die nicht unmittelbar die Wahrheitsbedingungen betreffen
und etwa den Fortgang des Diskurses regeln.
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Damit soll aber nicht geleugnet werden, dass manche wichtige Aspekte des
lexikalischen Wissens mithilfe von formal-semantischen Methoden schwer zu
fassen sind. Dazu gehort beispielsweise die Tatsache, dass es bei den Entitdten,
die unter einen sprachlichen Begriff fallen, solche gibt, die mehr oder weniger
typisch sind. Solche Graduierungen legt die Prototypensemantik zugrunde (Tay-
lor 2011); hier liegt mo6glicherweise eine Verwendung von abgestuften Wahrheits-
werten nahe. Allerdings ist es nicht klar, wie sich dies mit der Kompositionalitat
von Bedeutung vereinbaren ldsst: Ein typischer steinerner Lowe hat wenig mit
dem zu tun, was ein typischer Stein ist, oder was ein typischer Lowe ist (Kamp &
Partee 1995). Ein weiterer Bereich, der iiber die strikt wahrheitsfunktionale
Bedeutungsanalyse hinausgeht, sind die Schemata oder Frames, welche von
Bedeutungen evoziert werden (Lobner 2014), und die fiir die natiirlichsprach-
liche Kommunikation unerldsslich sind. Frames erlauben uns beispielsweise,
den Ausdruck die Rechnung zu interpretieren, wenn von einem Restaurantbe-
such die Rede ist. Eine Moglichkeit, dieses Wissen in die modelltheoretische Se-
mantik zu integrieren besteht darin, die Ontologie des Diskursuniversums ent-
sprechend durch Relationen anzureichern. Angesichts der Vielfalt von Frames
stellt dies aber sicher eine Herausforderung fiir die Zukunft dar.
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Dietrich Busse
2 Historisch-semantische Epistemologie

Abstract: Der Aufsatz diskutiert die M6glichkeit und Rahmenbedingungen einer
historisch-semantischen Epistemologie als Weiterentwicklung von kulturlinguis-
tisch orientierten Ansédtzen wie der Begriffsgeschichte (nach dem Vorbild Kosel-
lecks), der Diskursanalyse (nach den Anregungen Foucaults) sowie verwandter
Ansitze einer tiefensemantisch orientierten, synchron wie diachron anwendba-
ren Analyse, die samtliche Sparten und Erscheinungsformen des Wissens, das
ein Verstehen von Sprachzeichen und Texten ermdéglicht, in den Fokus der lingu-
istisch-semantischen Analyse einbezieht. Vorgeschlagen wird, dabei schema-
oder frame-theoretische Modelle der Semantik zu benutzen, da sie besser als die
reduktionistischen Modelle der traditionellen linguistischen oder sprachlogi-
schen Semantik geeignet erscheinen, die Vielfalt und den gesamten Umfang des
verstehensrelevanten Wissens in den integrativen Blick einer Analyseform zu
bringen, die immer Sprachanalyse und Wissensanalyse zugleich ist.

Keywords: Begriffsgeschichte, Diskursanalyse, Epistemologie, Foucault, Frame,
Frame-Semantik, Historische Semantik, Koselleck, verstehensrelevantes Wissen,
Wissen.

1 Einleitung

Unter historisch-semantischer Epistemologie (als Teil einer umfassenderen, auch
synchrone Aspekte einbeziehenden linguistischen Epistemologie) kann eine For-
schungsorientierung verstanden werden, die das Wissen (individuell und/oder
gesellschaftlich) in den Mittelpunkt nicht nur der praktisch-empirischen Analy-
sen, sondern auch der sprachbezogenen Theoriebildung stellt, das Menschen
aktivieren, wenn sie die an sich zundchst inhaltslosen, physisch realisierten
Wahrnehmungsanlisse interpretieren, die wir sprachliche Zeichen nennen.! Eine

1 Von einer ,,historisch-semantischen“ oder ,linguistischen Epistemologie“ in dem in diesem
Aufsatz behandelten Sinne wurde erstmals explizit in Busse (2000, 2003, 2004) gesprochen.
In nachfolgenden Aufsédtzen (Busse 2006, 2007a, b, 2008a, b, 2013a) und Buchkapiteln (Busse
2012: Kap. 8.2; Busse 2014: Kap. 7) wurde dieser Gedanke immer weiter ausgefiihrt und begriin-
det; zur Rezeption dieses Ansatzes siehe auch Lotz (2011).

Dietrich Busse, Heinrich Heine Universitat Diisseldorf, Institut fiir Germanistik,
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3 Open Access. © 2018 Dietrich Busse, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538588-003
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linguistische Epistemologie wird dann verstanden als eine unter anderem mit
genuin linguistischen Methoden arbeitende Analyse der Beziehungen, die
zwischen sprachlichen Einheiten (Wortern, Wortteilen, Sétzen, Satzteilen,
Texten, Textteilen, Textnetzen und Textbeziehungen) einerseits und Elemen-
ten des durch diese sprachlichen Einheiten angezielten gesellschaftlichen
Wissens andererseits bestehen. Dieses Wissen wird aus linguistischer Per-
spektive als bedeutungsrelevantes oder verstehensrelevantes bzw. verstehens-
ermaoglichendes Wissen in den Blick genommen. Die Beziehungen, die auf der
sprachlichen Ausdrucksebene zwischen Wortern/Begriffen, Sdatzen und Texten
(und ihren jeweiligen Teileinheiten) bestehen, erscheinen auf der Seite des
Wissens als Beziehungen zwischen Wissenselementen; sprachlichen und tex-
tuellen Strukturen entsprechen Strukturen im (gesellschaftlichen) Wissen.

An dieser Stelle sind zum besseren Verstdndnis zundchst zwei terminologi-
sche Anmerkungen notwendig:

(a) Die in diesem Aufsatz (und anderen erwidhnten Arbeiten des Verf.) erfolgen-
de Verwendung des Ausdrucks Epistemologie weicht in gewisser Weise von der
iiblichen ab und ist stiarker als die internationalen Vorbilder durch den Begriff
des Wissens als épistéme bei Foucault gepragt. Als Entlehnung aus dem altgrie-
chischen émotnun (das eine Ableitung aus dem Verb émioTauar ,wissen® ist)
wird épistéme in franzosischen Worterbiichern definiert als ensemble des con-
naissances scientifiques, du savoir d’une époque et ses présupposés (http://
fr.wiktionary.org/wiki/épistémé [letzter Zugriff 13.5. 2017]). Die darin mit-
schwingende Verkiirzung des Begriffs auf ,wissenschaftliches Wissen‘ oder
,Wissenschaft‘ hat dazu gefiihrt, dass fr. épistémologie und engl. epistemology
heute meist verkiirzend nur als ,Wissenschaftstheorie‘, ,Wissenschaftsgeschich-
te oder ,Erkenntnistheorie‘ verstanden werden. Begriindet wird dies damit,
dass bereits in Aristoteles* Nikomachischer Ethik zwischen émotrjun und Teyvn
(techne) als ,theoretischem Wissen‘ und ,praktischem Kénnen‘ unterschieden
werde.? Auch bei Foucault scheint zunichst noch in Les mots et les choses
(19664, dt. Die Ordnung der Dinge) der iibliche franzosische Gebrauch von épis-
témologie als ,Wissenschaftsgeschichte’ durch. Entsprechend finden sich von
ihm Auferungen, in denen er épistémé in diesem eingeschrinkten Sinne be-
nutzt. Aufgrund meiner eigenen Lektiire von Foucaults L’archéologie du savoir
(1969, dt. Archdologie des Wissens) gehe ich jedoch davon aus, dass Foucault
spitestens in diesem Werk épistémé im Sinne eines erweiterten, allgemeineren

2 Eine griindliche Analyse des Wissensbegriffs bei Aristoteles miisste aber noch mindestens
Begriffe wie 86£a (doxa) und yv@aig (gnosis) mit einbeziehen; auch war der Begriffsgebrauch
schon bei Aristoteles selbst alles andere als konstant.
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Wissensbegriff verwendet, der es erlaubt, auch das nicht-theoretische, nicht-
wissenschaftliche Wissen, also das Alltagswissen, mit einzubeziehen. Nur so
macht seine iiberaus bemerkenswerte Aussage Sinn:

Ich habe versucht [...], die Geschichte nun nicht des Denkens allgemein, sondern alles
dessen zu schreiben, was in einer Kultur Gedanken enthdilt. (Foucault 1966b, Spalte 4; dt.
1973: 156)

Es mag jedoch sein, dass der in meiner eigenen Verwendung von Episteme
und Epistemologie mitschwingende allgemeine Wissensbegriff (der noch nicht
vorab zwischen wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Wissen un-
terscheidet und es reduktionistisch auf ersteres verkiirzt) mindestens ebenso
stark von Theorien des Alltagswissens im Kontext der angelsdachsischen Ethno-
methodologie-Schule (z. B. Garfinkel 1973; Gumperz 1978; Goffman 1974) und/
oder der Wissenssoziologie der Linie Schiitz (1932 und 1971) bis Berger & Luck-
mann (1969) beeinflusst ist wie von Foucaults Archdologie des Wissens. (Eine
weitere Quelle ware die in Ludwig Wittgensteins Sprachspiel- und Lebensform-
Begriffen aufscheinende Wissenskonzeption; vgl. Wittgenstein 1971). Fiir Zwe-
cke einer allgemeinen, verstehenstheoretisch reflektierten interpretativen Se-
mantik, und einer auf dieser aufbauenden historisch-semantischen Wissens-
analyse scheint es mir jedoch sinnvoller zu sein, die Wirkung des Wissens und
von Wissensrahmen in Sprache und Textverstehen zundchst einmal auf einer
allgemeinen, grundbegrifflichen und grundlagentheoretischen Ebene zu disku-
tieren und zu kliaren, bevor man dann anfangt, verschiedene Sorten von Wissen
typologisch zu unterscheiden (und deren moglicherweise typologisch unter-
schiedlichen Einfliisse auf Sprache, Semantik und Diskurse zu differenzieren).
In diesem Sinne meint Episteme bei mir zunachst einmal: ,menschliches Wis-
sen, gleich welcher Art, Herkunft und Entstehungsform‘, und Epistemologie
meint dementsprechend die Erforschung und Beschreibung des (in unserem
Kontext: bedeutungs- bzw. verstehensrelevanten) Wissens noch vor und unab-
hédngig von jeglicher Sorteneinteilung. Das Verhaltnis von individuellem und
gesellschaftlichem Wissen ist dann ein Spezialthema, das im Rahmen dieses
Textes nicht ausfiihrlich diskutiert werden kann.

(b) Der Gedanke, das verstehensrelevante Wissen in den Mittelpunkt jeder se-
mantischen Analyse zu riicken, wurde (zunédchst im Rahmen der historischen
Semantik und Begriffsgeschichte) erstmals in Busse (1987) explizit artikuliert
(dort noch als ,,bedeutungsrelevante epistemische Momente*; vgl. Busse 1987:
305) und dann in Busse (1991) — im Kontext der Idee einer explikativen Seman-
tik — im Zuge der Einfiihrung von Wissensrahmen / Frames in die Uberlegun-
gen zu einer addquaten Semantik und Sprachverstehenstheorie explizit einge-
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fiihrt (Busse 1991: 78-93, 121-122, 139-166)° und in Hinblick auf eine
heuristische Typologie dieses Wissens (Busse 1991: 139-166) explizit ausge-
fiihrt.# Vergleichbare Uberlegungen hatten bereits zuvor Fillmore (1985) dazu
veranlasst, seinen Ansatz der frame-analytischen Semantik als ,,understanding
semantics“ oder ,,interpretive semantics“ zu charakterisieren. Freilich riickt bei
ihm das bedeutungsrelevante Wissen nie als solches (theoretisch oder metho-
disch) in den Mittelpunkt der Uberlegungen, sondern wird nur in den prakti-
schen Analysen erwdhnt und in Anschlag gebracht.

Im Begriff des bedeutungs- bzw. verstehensrelevanten Wissens wie im Kon-
zept einer linguistischen Epistemologie werden unter anderem Uberlegungen
zusammengefiihrt, die urspriinglich aus verschiedenen Forschungsstrangen
und aus Uberlegungen zu unterschiedlichen Zielsetzungen stammen, sich aber
im Nachhinein als Facetten ein und derselben Grundproblematik erwiesen ha-
ben, ndmlich der Frage, in welcher Form und Struktur Wissen im Gebrauch
von Sprache (in gleich welcher Form) zum Zuge kommt. Da ist zum einen die
Begriffsgeschichte (etwa im Sinne der Uberlegungen des Historikers Koselleck
1972 und 1978), deren kritische Betrachtung aus linguistischer Perspektive un-
ter Aufnahme ihrer wissensanalytischen Intentionen in Busse (1987) zum Pro-
gramm einer linguistisch reflektierten und verfahrenden Diskursanalyse weiter-
entwickelt wurde (siehe dazu zuletzt auch Busse & Teubert 2013), und zum
anderen das Programm einer umfassenden Theorie des Sprachverstehens, der
Textinterpretation und des (interpretierenden und applizierenden) Umgangs
mit Texten (siehe dazu Busse 1991, 2014) — damals konkret in den Kontext einer
Juristischen Semantik (siehe dazu Busse 1993/2010) gestellt. Den beiden ge-
nannten Forschungs- und Gedankenstringen ist gemeinsam, dass sie beide
von Anfang an auch mit dem Ziel einer Neubegriindung der in allen ihren Spar-
ten als unzuldnglich, weil zeichentheoretisch und wissensanalytisch defizitar
erkannten, linguistischen Semantik verbunden waren, und letztlich allein aus
diesem Grunde iiberhaupt angegangen wurden. Die im vorliegenden Aufsatz
skizzierte Idee einer linguistischen Epistemologie ist daher immer auch zu ver-
stehen als Beitrag zu einer Weiterentwicklung (und, wie der Verf. meint, adi-
quateren Fassung) der in der Vergangenheit zu sehr durch Reduktionismen
unterschiedlicher Provenienz eingeschrankten linguistischen Semantik.

3 Wieder abgedruckt in der erweiterten Neuausgabe Busse (2014: 145-167, 282-283, 321-344).
4 Vgl. zu letzterem auch Busse (1997: 19 und passim); unter anderem Ziem (2008: 150-187 und
ofter) hat spéter systematisch auf diesem Gedanken aufgebaut.
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2 Von der Begriffsgeschichte zur Diskursanalyse:
(Historische) Semantik als Epistemologie

Ende der 1970er Jahre entstand beim Verfasser (zuerst noch unter dem etwas
missverstandlichen Titel Bedeutungssysteme) die Idee eines systematischen be-
deutungstheoretischen und analytisch-semantischen Ansatzes zur Erklarung
und Beschreibung des funktionalen Zusammenhanges zwischen sprachlichen
Zeichen (verstanden zunichst als reine Zeichenausdrucksseiten) und dem
Hhinter“ den Zeichen stehenden (diese, im urspriinglichen, Saussure’schen
Sinne ,,motivierenden“) Wissen. Inspiriert war diese Idee einerseits durch lang-
jahrige Beschiftigung mit sprach- und bedeutungstheoretischen Grundlagen-
fragen, andererseits durch die Uberzeugung, dass Sprache erheblich dazu bei-
tragt, wie Menschen die Welt und ihre Dinge und Phidnomene sehen und
wahrnehmen, wie sie das, was sie als ,Wirklichkeit“ begreifen, letztlich {iber
Begriffe (und das heif3t implizit immer auch: iiber den Gebrauch von — meist
sprachlichen — Zeichen und Zeichenketten) konstituieren bzw. , konstruieren®.
Immer mitschwingend stand dabei im Hintergrund die Uberzeugung, dass die-
ser Zusammenhang ohne eine Einbeziehung der Dimension des Sozialen, Ge-
sellschaftlichen schlechterdings nicht angemessen erklart werden kann. Auch
wenn unbezweifelbar ist, dass ,,Wissen® in den Prozess des Zeichengebrauchs
und -verstehens immer zunichst und ,,phdnomenhaft“ als personliches, also
individuelles Wissen eingreift, so kann doch ebensowenig bezweifelt werden,
dass dieses Wissen (als gesellschaftlich konstituiertes und auch inhaltlich ge-
pragtes) immer ein Reflex des Sozialen (des sozialen Wissens) ist und nur so
theoretisch gedacht werden kann. In diese Uberlegungen flossen also sprach-
theoretische, erkenntnistheoretische und wissensanalytische Uberlegungen
gleichermafien ein. Somit waren die ersten Uberlegungen ein Synergieeffekt
unterschiedlichster Einfliisse:

a) einer kritischen Reflexion des iiblichen linguistischen Zeichenbegriffs und
der vollig ungeniigenden Bestimmung dessen, was in klassischen Zeichen-
konzeptionen oft als ,,Inhaltsseite des Zeichens*“ apostrophiert wird;

b) einer kritischen Reflexion der stark reduktionistischen Tendenzen der tra-
ditionellen, damals strukturalistisch dominierten linguistischen Semantik
(mit ihren Merkmallisten und dem vergeblichen Versuch der Trennung von
,wesentlichen“ und ,,akzidentiellen® semantischen Merkmalen);®

5 Kleiber (1998) nennt diese Richtung in seiner Einfiihrung in die Prototypensemantik recht
treffend nur ,,notwendige-und-hinreichende-Bedingungen-Semantik“, kurz ,,NHB-Semantik®.
Fillmore (1975) spricht sie ebenso treffend als ,,checklist-semantics* an.
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c)

d)

e)

f)

g)

des Versuchs, solchen aporetischen Modellen eine addquatere sprach- und
bedeutungstheoretische Sichtweise auf der Basis der in Wittgensteins Spat-
werk (vor allem Philosophische Untersuchungen und Uber Gewissheit) ent-
wickelten sprach-, erkenntnis- und regeltheoretischen Uberlegungen ent-
gegenzusetzen;

der durch Wittgenstein II ebenso wie durch Herder und Humboldt (und
ihre Nachfolger Sapir 1929 und Whorf 1963) inspirierten Idee des konstituti-
ven, konstruktiven Charakters des menschlichen Wissens und der mensch-
lichen Wirklichkeitsdeutung und des engen Zusammenhangs, den diese
mit dem Zeichengebrauch eingehen;

der in der Zeichen- und Erkenntnistheorie von Charles Sanders Peirce
(1931-1935) artikulierten Idee: ,,Jeder Gedanke ist ein Zeichen®;

der in einigen Grundgedanken bei Husserl (1913) zeichentheoretisch ange-
legten, bei Mead (1934), Biihler (1934) und vor allem Schiitz (1932, 1953)
dann sozialpsychologisch begriindeten Annahmen {iber Funktionsweise
und Prozesse symbolischer Interaktion, gesellschaftlicher Symbolkonstitu-
tion und auf Symbole reagierender Deutungs- und Wissenskonstitutions-
prozesse, kumulierend in Berger & Luckmanns (1969) - letztlich nur
Schiitz (1932) ausbuchstabierenden — Hypothese von der ,gesellschaftli-
chen Konstruktion der Wirklichkeit“ und der zentralen Rolle, die Sprache
und sprachlich verankerte Deutungsmuster und -systeme dabei spielen;
den Uberlegungen zu einer historisch-genealogisch interessierten, durch-
aus aber auch synchron-systematisch ausbeutbaren ,,Archdologie des Wis-
sens“, wie sie im Werk von Michel Foucault (1966a, 1969, 1971) entwickelt
und mit dem Begriff der Episteme ebenso wie mit dem Begriff des Diskurses
in einen Zusammenhang gebracht worden war.

Spater hinzukommende Einfliisse waren dann insbesondere die Auseinander-
setzung mit der ,,bewusstseinsgeschichtlich“® angelegten Begriffsgeschichte als
sozio-historiographischer Methode nach Koselleck (1972, 1978), Stierle (1973,
1978), Reichardt (1985) und anderen, das Modell einer die klassischen semanti-
schen Reduktionismen von Linguistik und logikfixierter Sprachphilosophie
iiberwindenden Satzsemantik von Peter von Polenz (1985), sowie die schon bei
von Polenz einflussreiche, spéter vor allem nach Fillmore (1977, 1982, 1985,
2006), Minsky (1974) und Barsalou (1992) modellierte Idee der ,Wissensrah-
men“ bzw. , Frames“ (als Modellen zur Rekonstruktion des ,,verstehensrelevan-
ten Wissens®).

6 So der noch in Busse (1987: 11) dafiir verwendete Terminus.
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Die Weiterentwicklung der linguistischen Semantik zu einer ,,linguistischen
Epistemologie“ (als deren diachrone Variante die im Titel des vorliegenden Auf-
satzes angesprochene ,historisch-semantische Epistemologie® begriffen werden
kann) wurde also von der Auseinandersetzung mit der historiographischen Be-
griffsgeschichte nach dem durch Reinhart Koselleck begriindeten (und empi-
risch bzw. praktisch-analytisch mit dem Lexikonwerk Geschichtliche Grundbegrif-
fe teilweise umgesetzten) Modell” angeregt, sowie dem zunichst eigenstindig
entwickelten, dann im Umkreis von Kosellecks Bemiihungen auch bei Autoren
wie Stierle (1973, 1978) oder Giinther (1978) artikulierten Gedanken, dass der
ganze Umfang von Kosellecks Intentionen am besten durch eine Erweiterung
des zundchst begriffsgeschichtlichen Vorhabens auf die Ebene der Diskurse zu
realisieren sein wiirde. Erstes Ergebnis dieser Uberlegungen war dann in Busse
(1987) das Modell einer historisch-semantischen, wissensanalytisch (d. h. ,,epis-
temologisch“) motivierten ,linguistischen Diskurssemantik* bzw. ,linguisti-
schen Diskursanalyse®.

Eine historische Semantik im Sinne der zunichst von Koselleck (1972, 1978)
als Begriffsgeschichte formulierten, dann in Busse (1987) zu einer historisch-se-
mantischen Diskursanalyse weiterentwickelten Zielsetzungen war von Beginn
an sozialgeschichtlich, kulturhistorisch und wissensanalytisch motiviert — kurz:
Sie zielte und zielt auf eine historische Epistemologie, eine Wissens- und Be-
wusstseinsgeschichte, die die Reprasentation des gesellschaftlichen Wissens ei-
ner Zeit (vermittelt tiber sprachlich vorliegende Quellen und Ausdruckeinheiten)
in ihrer Genese, ihren Konstitutionsbedingungen, ihren kulturhistorischen Tra-
ditionslinien und ihren epistemischen Tiefenstrémungen offenlegt.

In einer linguistisch reflektierten Aufnahme und Weiterentwicklung einer
Begriffsgeschichte im Sinne Kosellecks konvergieren die auf beiden beteiligten
Seiten unabhingig voneinander entwickelten und unterschiedlich begriinde-
ten Uberzeugungen, dass fiir die Ziele einer so verstandenen kulturhistorisch-
sozialgeschichtlich-wissensanalytischen Semantik die herkdmmliche linguisti-
sche Semantik zu weit davon entfernt ist, die Werkzeuge und Grundbegriffe
bereitstellen zu konnen, die fiir eine solche Art von Forschung nétig wéren.
Beide Herangehensweisen sind daher nicht zu trennen von einer fundamenta-
len Kritik an den Reduktionismen klassischer linguistischer, philosophischer
und logizistischer Bedeutungstheorien und -modelle.® Auch Foucault fand in

7 Siehe dazu die Darstellung und Diskussion in Busse (1987: 50-60, Kap. 2). — Ich bin meinem
akademischen Lehrer Rainer Wimmer (damals Direktor des Instituts fiir deutsche Sprache in
Mannheim) noch heute auflerordentlich dankbar dafiir, dass er mir diese dann so fruchtbar
werdende Perspektive aufgezeigt hat.

8 So beklagte der Historiker Reinhart Koselleck als Begriinder der neuen historiographischen
Begriffsgeschichte zu Anfang der 1970er Jahre, dass die dringend gesuchten Gesprachspartner
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der strukturalistisch dominierten Linguistik der 1960er und 1970er Jahre kei-

nerlei Anregungen fiir die von ihm angezielte Epistemologie, obwohl doch klar

war, dass deren Quellen weit {iberwiegend sprachlicher Natur waren und sie
daher linguistische, d.h. vor allem semantische Aspekte notwendigerweise
wiirde beriihren miissen.®

Aus fachinterner Sicht kann diese fachexterne Kritik mit folgenden Gesichts-
punkten unterstiitzt werden:

a) Fast alle Bedeutungstheorien und bedeutungsanalytischen Methodenvor-
schldage der ,,Mainstream“-Positionen nicht nur der Linguistik, sondern
auch weiter Teile der Sprachphilosophie sowie der formalen Logik unter-
schatzen um Dimensionen den Umfang, die Komplexitdt und die Subtilitat
des verstehensrelevanten Wissens in Bezug auf Sprachzeichen und Zei-
chenketten (gleich, ob man es nun Inhaltselemente, semantische Merkmale,
epistemische Elemente, bedeutungsrelevantes Wissen, oder wie auch immer
nennen mag).'°

b) Fast alle Mainstream-Modelle der Semantik unterschitzen striflich die
zentrale Rolle dessen, was meist Kontext (manchmal auch: Situation) des
Zeichengebrauchs genannt wird, und fixieren sich auf einzelne Wortfor-
men und ein auf einem wortformenfixierten Bedeutungsverstandnis ruhen-
des additives Verstandnis von Phrasen- oder Satzbedeutungen. Sie tragen
(wenn {iberhaupt) nicht geniigend dem Umstand Rechnung, dass Bedeu-
tungen auch iiber mehrere Wortformen hinweg identisch sein (oder min-
destens epistemisch eng beieinanderliegen) kdnnen.

¢) Die von Koselleck kritisierten linguistischen Bedeutungsmodelle hatten da-
mals (der Mainstream tut dies heute noch) die diachrone Perspektive auf

fiir die linguistische Fundierung des von ihm entwickelten Methodenkonzepts sich in der da-
maligen Sprachwissenschaft partout nicht einstellen wollten. Entweder blieben diese im Me-
thodenspektrum enggefafdter traditioneller Wortgeschichte befangen und konnten das Poten-
tial kulturhistorischer und epistemologischer Ausweitungen ihres Forschungsgebiets nicht
erkennen; oder sie hatten infolge des Siegeszugs strukturalistischer, formalgrammatischer und
generativistischer Modellierungen alle diachrone Sprachforschung vollstandig hinter sich ge-
lassen. Die Begriffsgeschichte und kulturhistorische Semantik musste daher auflerhalb der
Linguistik ausformuliert und praktiziert werden, bis sie dann — einmal als erfolgreich erwie-
sen — von jiingeren Forscherinnen und Forschern in die Sprachwissenschaft sozusagen re-
importiert wurde.

9 Zur Analyse des anti-linguistischen Tenors bei Foucault und deren Einschatzung aus nicht
reduktionistischer linguistischer (semantischer) Sicht siehe Busse (1987: 242-245).

10 Man konnte hier mit Bezug auf die Mainstream-Semantik metaphorisch auch von einer
,Eisbergspitzen-Semantik“ sprechen, die nur erfasst, was oberhalb der Wasseroberflache zu
sehen ist; bekanntlich aber befindet sich die Mehrheit der Masse eines Eisbergs (80-90 %)
unterhalb der Wasseroberflache und ist dem allerersten Blick entzogen.
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Zeichen und Zeichenbedeutungen, die noch fiir Ferdinand de Saussure so
wichtig gewesen war, vollig hinter sich gelassen und als ernsthaften For-
schungsgegenstand der Sprachwissenschaft quasi vollig abgeschafft.

Zwar gab es auflerhalb des linguistischen, logizistischen und sprachphiloso-
phischen Mainstreams durchaus Positionen, denen die geschilderten Fehler
des Reduktionismus nicht attestiert werden konnen, so insbesondere und fast
ausschlie3lich die in Wittgensteins Spatwerk entwickelte Konzeption, welche
Sprache, die Funktion von Zeichen, sowie auch Bedeutungen auf der Basis
einer Theorie des Gebrauchs erklart (und ein weitgefasstes Verstindnis der ver-
stehensrelevanten Wissensaspekte iiber Konzepte wie Sprachspiel oder Lebens-
form einzuholen versucht); doch sind solche Positionen bedeutungstheoretisch
und vor allem methodisch gesehen viel zu unspezifisch gewesen, als dass sie
direkten Einfluss auf eine auch praktisch-analytisch ausgerichtete historische
Semantik (z. B. im Sinne Kosellecks) hitten haben kénnen.

Kosellecks Ansatz der historischen Semantik (bei ihm als Begriffsgeschichte
gefasst — eine Schublade, in der er spater sein Werk gar nicht mehr gerne veror-
tet sah'!) unterscheidet sich deutlich von anderen, dlteren Versionen der Be-
griffsgeschichte. Begriffsgeschichte in seinem Sinne soll weit iiber die traditio-
nelle Wortgeschichte (wie die historische Wortforschung und Etymologie)
hinaus gehen, soll sich aber auch von der sich haufig als Wortartikel tarnenden
Sach- und Ideengeschichte erkennbar unterscheiden. Ausgehend von dem Ge-
danken, dass es in Wortern ausgedriickte Begriffe sind, und damit sprachliche
Einheiten, die das gesellschaftliche Denken in allen Wissensbereichen préagen,
soll dem gesellschaftlichen und historischen Wirken von als ,,Begriffe” konzi-
pierten Wissenskomplexen und damit ihrer Wirklichkeit konstituierenden und
Wirklichkeit verdndernden Kraft nachgespiirt werden.'?

Beriihmt geworden ist Kosellecks Diktum, wonach die historisch-sozialen
Grundbegriffe nicht nur ,Indikatoren® fiir gesellschaftliche und historische
Prozesse sind, sondern historische Verdnderungen direkt als ,,Faktoren“ dieser
Prozesse beeinflussen kénnen.” In dieser Denkweise gesehen werden Begriffe
selbst zu einem Movens historischer Prozesse.'* Historische Begriffe (hier ver-

11 Siehe Koselleck (2006: 529).

12 Dabei unterscheidet Koselleck (1972: XXII) nach wie vor zwischen ,,Begriff* und ,Wort*,
freilich auf eine linguistisch gesehen nicht nachvollziehbare und nicht akzeptable Weise (siehe
dazu ausfiihrlicher Busse 1987: 52-57 und 80-85).

13 Koselleck (1972: XXIII-1V); vgl. auch Koselleck (1978).

14 Koselleck ging es dann, wie durch spatere Aussagen deutlich wurde, wohl um nicht mehr
und nicht weniger als um ein Panoptikum, eine Typologie von Begriffen als Movens, als Agen-
ten des historischen Prozesses. Seine Version der Begriffsgeschichte ist darum in vollem, bes-
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standen als historisch wirksame, geschichtsmiachtig werdende Begriffe) sind
Indikator historischer Entwicklungen, indem sie historische Erfahrungen, gan-
ze komplexe Zusammenhédnge historischer Zustinde und Bewegungen in ei-
nem einzigen Begriffswort biindeln konnen. Sie sind daneben aber hidufig auch
wirkungsmachtige Faktoren des historischen Prozesses selbst, siehe etwa Be-
griffe wie Sozialismus, Freiheit usw.'” ,Begriffe“ in diesem Sinne sind Ord-
nungsleistungen bzw. Strukturierungsgrofien semantisch verankerten (und da-
mit sprachbezogenen) gesellschaftlichen Wissens.

Das Verhiltnis von Begriff und sprachlichem Zeichen (Wort) ist dabei, wie
schon Koselleck hervorgehoben hat, ein vielschichtiges: Im Sinne der Histori-
ker sind historische Schliisselbegriffe zwar immer auch durch zugehorige Be-
griffsworter ausgedriickt. Jedoch kann der historische Begriff sich auch in den
Bedeutungen anderer, benachbarter Worter auswirken oder niederschlagen.
Es kommt der Begriffsgeschichte daher immer auch auf die Analyse ganzer
Begriffsnetze an. Driickt man diese Zielsetzung der Begriffsgeschichte in den
Termini der Epistemologie (der Wissensanalyse) aus, dann sind solche Be-
griffsnetze gleichbedeutend mit semantisch verankerten Netzwerken, ge-
stiitzt auf konzeptuelle Strukturen und die mit ihnen verkniipften Wissens-
rahmen bzw. Frames.

Auch wenn Koselleck diesen Begriff meines Wissens nie verwendet hat,
geht es ihm letztlich immer um so etwas wie eine Wissensgeschichte, eine Ge-
schichte des in (von ihm Begriffe genannten) Wissenskomplexen gefassten, je-
weils zeit- bzw. epochen-gebundenen gesellschaftlichen Wissens. Anders als
etwa historisch-semantische Untersuchungen in der Sprachwissenschaft ziel-
ten seine Untersuchungen dabei weniger auf eine Diachronie im Sinne einer

tem Sinne historisch und historiographisch, weil sie Begriffe quasi als Individuen, als An-
triebskrafte im historischen Prozess analysieren will. In diesem Sinne sind Begriffe fiir Kosel-
leck epistemische Grofen, die nicht an einzelne Worter und Wortbedeutungen gebunden sind,
auch wenn sie mit Leitvokabeln benannt und identifiziert werden kénnen und oft genug gera-
de durch diese plakativ-propagandistische Identifizierbarkeit ihre historische Antriebsfunktion
erhalten. (Gegeniiber einer solchen — wenn man es so nennen darf — ,,Historie einer belebten,
animierten, dynamischen Begriffswelt“ stellt sich die niichterne Perspektive einer linguistisch-
analytischen Betrachtungsweise als pure Deskription historisch-epistemischer Moglichkeitsbe-
dingungen dar.)

15 Fiir solche Begriffe wurden manchmal auch Ausdriicke wie Erwartungsbegriffe, Zielbegriffe,
oder — unspezifischer — Fahnenwdrter benutzt. Der Linguist Fritz Hermanns (1986, 1989, hier
zitiert nach dem Wiederabdruck in Hermanns 2012: 182, 190-191, 202-205) hat dafiir den mitt-
lerweile gebrduchlich gewordenen Terminus deontische Begriffe gepragt, im Sinne von: Begrif-
fe, die benennen, ,was sein soll“ (Deontik), d.h., was man durch politisch-historische Bewe-
gungen allererst zu erreichen hofft, was aber im Moment des Sprechens bzw. Schreibens noch
nicht Wirklichkeit ist.
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Entwicklung, als vielmehr auf eine genaue Erfassung der Begriffe genannten
Wissenskomplexe und Wirklichkeitsdeutungen in ihrem jeweiligen Zustand
und Eigenwert in der jeweiligen Epoche bzw. dem jeweiligen Zeithorizont.

Es war dann kein Zufall, dass viele Rezipienten des Koselleck’schen Mo-
dells in den 1970er Jahren sehr schnell sahen, dass einige der Ziele, die Kosel-
leck auf seine Weise formulierte (und als Begriffsgeschichte konzipierte) mit
Zielen identisch waren, wie sie auch Michel Foucault in der von ihm in den
1960er und 1970er Jahren entworfenen historischen Genealogie oder Archdolo-
gie des Wissens (so der Titel seines beziiglich dieser Ziele systematischsten Tex-
tes; vgl. Foucault 1969) artikuliert hatte, die in der Rezeption meistens mit dem
ebenfalls von ihm lancierten Begriff des Diskurses und seiner Ordnung(en)'® in
Zusammenhang gebracht wurden.

Mit Genealogie ist gemeint, dass Foucault seine Diskursanalyse als Analyse
der Genese und Genesebedingungen gesellschaftlichen Wissens in diskursiven
Formationen verstanden hat. Diskurse stellen sich demnach als Formationssys-
teme von Wissenssegmenten dar, die, wie er hervorgehoben hat, die Bedingun-
gen der Moglichkeit der Produktion bestimmter Auflerungen steuern. Diskurse
stellen ein epistemisch wirksames ,historisches Apriori“ dar, welches die Pro-
duktion, das Erscheinen, die Serienbildung, die Formation und die Wirkungs-
kraft von Aussagen steuert. Beriihmt geworden ist die Bestimmung der Diskur-
se als Zwischenebene zwischen Denken und Sprechen, die Foucault (1971) in
der Ordnung des Diskurses hervorgehoben hat. Auf dieser Zwischenebene sind
vor allem die diskursiven Mechanismen wirksam, etwa als Ausschlieffungsme-
chanismen, als Mechanismen von Produktionszwangen diskursiver Ereignisse,
als Strukturierungsmechanismen der Episteme und als Formationssysteme des
Wissens.”

Das Diskurskonzept von Foucault griindet auf folgenden vier Grundbegrif-
fen: Ereignis, Serie, Regelhaftigkeit und Méglichkeitsbedingung. Der Begriff des
Ereignisses betrifft das spontane und hdufig unvorhersehbare Auftreten eines
epistemischen Elements in einer Auflerung, in einem Text usw. Dieses episte-
mische Element (bei Foucault — aus linguistischer Sicht etwas missverstiand-
lich — enoncé genannt) muss nicht rundweg neu sein (ist es tatsédchlich eher
selten);'® es reicht fiir die Ereignishaftigkeit das unvorhergesehene Auftreten

16 Siehe der Titel von Foucault (1971): Die Ordnung des Diskurses.

17 Am plausibelsten ist die Annahme, dass Foucault mit dieser ,,dritten Ebene“ die Ebene des
Sozialen im Feld von Wissen und Sprache markieren wollte; siehe zu diesem Zusammenhang
ausfiihrlicher (Busse 2013b: 149-151).

18 Zur Problematik des Begriffs enoncé aus linguistischer Sicht und der Entscheidung, ihn als
»epistemisches Element® zu interpretieren, siehe ausfiihrlich die Begriindung bei Busse (1987:
227-232).
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in einer neuen diskursiven Umgebung. Treten solche Ereignisse haufiger auf,
bilden sie Serien und werden damit zu Keimzellen diskursiver Formationen.
Das Stadium der Etablierung neuer diskursiver Strukturen ist erreicht, wenn
Serien diskursiver Ereignisse sich zu einer Regelhaftigkeit verdichtet haben. Als
Systeme von Regelhaftigkeiten wirken die einmal etablierten diskursiven For-
mationen bzw. Strukturen schliefllich als Mdglichkeitsbedingungen der Produk-
tion zukiinftiger, thematisch benachbarter diskursiver Ereignisse. Sie steuern
nicht nur das aktuale Auftreten, sondern die Auftretensméglichkeit einzelner
epistemischer Elemente in bestimmten Kontexten iiberhaupt.

Diskurse werden dann von Foucault auch als ,,Dispersionssysteme von
Aussagen® aufgefasst. Die Diskursanalyse untersucht also diskursive Ereignis-
se in einem Feld des Wissens und achtet dabei vor allem auf die Bedingungen
des Erscheinens einzelner epistemischer Elemente in gegebenen epistemisch-
diskursiven Kontexten. Diskurse erweisen sich also als geregelte und diskrete
Serien von diskursiven Ereignissen, in deren Analyse es vor allem auf die Iden-
tifizierung von Regelmafligkeiten ankommt. In deren Analyse soll — mit den
Worten Foucaults — herausgefunden werden ,wie es kommt, dass eine be-
stimmte Aussage (an einem gegebenen Punkt) erschienen ist und keine andere
an ihrer Stelle“ (Foucault 1969: 143; dt. 1973: 159). Im Sinne der im vorliegen-
den Aufsatz verwendeten Terminologie kann man auch von Serien des Auftre-
tens von Wissenselementen sprechen, und miisste Foucaults Aussage dann re-
formulieren als Frage, wie es kommt, dass an einem bestimmten Punkt eines
Diskurses (Textes) ein bestimmtes Wissenselement aufgetreten ist, und kein
anderes an seiner Stelle.

Auf der Grundlage der auf die Rolle der Diskurse und ihrer Bedingungen,
Formationen und Bewegungen sowie insbesondere auf die Bedingungen des
Erscheinens und der regelhaften Verdichtung des Auftretens von Wissensele-
menten in den Diskursen bezogenen Uberlegungen von Foucault sowie in Auf-
nahme einiger Intentionen der Begriffsgeschichte nach Koselleck wurde dann
in Busse (1987) und Busse & Teubert (1994) erstmals im deutschen Sprachraum
das Modell einer linguistisch-semantischen, diachron orientierten Diskursana-
lyse formuliert,'® das etwa seit der Jahrtausendwende mit Begriffen wie histo-
risch-semantische Epistemologie oder linguistische Epistemologie verbunden ist.

Historisch-semantische Diskursanalyse in der von Busse (1987) vorgeschla-
genen Form, also im Sinne einer linguistisch fundierten historischen Epistemo-
logie, ist gemeint als Methode einer deskriptiv und analytisch zugleich verfah-

19 In der einschldgigen Forschungsliteratur wird sie oft auch als historisch-semantische Dis-
kursanalyse, als Diskurssemantik, als Diisseldorfer Schule der linguistischen Diskursanalyse oder
dhnlich bezeichnet.
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renden Wissensanalyse. Dieser Wissensanalyse mit linguistischen Mitteln
kommt es nicht so sehr (oder nicht hauptsichlich) darauf an, Wissensquanten
zu beschreiben (also quasi den Fundus des Wissens, der Episteme, einer Epo-
che in der Deskription zu duplizieren), als vielmehr darauf, Relationen, Pradis-
positionen, historische Aprioris zu explizieren und damit sichtbar zu machen,
d. h. sie zielt auf die Offenlegung der epistemischen Fundierung einer Aussa-
gen- und Textsemantik (und wohl auch Wortsemantik), und zwar in jeglicher
Hinsicht. Diese Fundierung betrifft historisch-epistemische Wirkungsfaktoren,
die sowohl Bewusstes als auch Nicht-Bewusstes, nicht explizit Reflektiertes
umfassen konnen - im Sinne der vielzitierten Verortung der Diskurse als ,,zwi-
schen Denken und Sprechen liegend“ bei Foucault.

Eine historische Epistemologie in diesem Sinne (ob als Begriffsgeschichte
im Sinne Kosellecks ausgefiihrt oder als Diskursanalyse im Anschluss an Fou-
cault) ist dabei immer — ob gewollt oder ungewollt — Teil einer Semantik im
weitesten Sinne. Ob sie nun analytisch-deskriptiv und explizit semantisch auf-
gefasst wird, wie bei Busse (1987) und Busse & Teubert (1994), oder stérker als
machtkritisch verstanden wird (wie bei anderen Forschern) —: Stets verbleibt
die Diskursanalyse im Rahmen einer Semantik, d. h. der Entfaltung von gesell-
schaftlich konstituiertem, historisch bedingtem und relativem Sinn. Schon auf-
grund dieses Verstandnisses von Semantik muss sich die Diskursanalyse gegen
reduktionistische Semantik-Konzeptionen wenden, wie sie etwa in der system-
bezogenen, in der formalen Linguistik oder in der logischen Sprachphilosophie
favorisiert werden. Eher 1asst sie sich schon an eine moderne kognitive Seman-
tik anschlieffen (wie nachfolgend noch weiter ausgefiihrt werden wird).

Als Teil einer Epistemologie ist die so aufgefasste semantische Diskurs-
analyse im Rahmen der Kulturwissenschaften verankert. Als Genealogie, wie
sie Foucault verortete, hat sie spezifisch historische Anteile. Sie ist eine der
Methoden einer ,,Ethnographie unserer eigenen Kultur®. Thr konkretes Ziel
besteht in der Sichtbarmachung der (zugleich als Wissenselemente in den
Blick genommenen) diskursiven Elemente, Stromungen und Relationen, wel-
che das in einer gegebenen Epoche (einem gegebenen diskursiven Rahmen)
zu denken und zu sagen Mogliche pradeterminieren und begrenzen. Thr An-
satz ist analytisch-deskriptiv (wobei Analyse und Deskription nicht voneinan-
der getrennt werden kdnnen), weil nur eine sorgfiltige, analytisch gelenkte
Beschreibung diskursiv-epistemischer Verhiltnisse eine Erklarung gegebener
Zustdnde, namlich der zu beschreibenden Episteme in ihren Konstitutionsbe-
dingungen zu leisten vermag.
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3 Sprache und Wissen: Systematische
Grundlagen einer linguistisch-semantischen
Epistemologie

Die Verkniipfung einer so verstandenen historischen Wissensanalyse mit Ziel-
setzungen, Aufgaben und Arbeitsweisen einer linguistischen Semantik ergibt
sich zunéchst tiber die unabweisbare Tatsache, dass historische Wissensbe-
stande immer nur iiber Quellen, die als Texte und somit Komplexe sprachlicher
Zeichen vorliegen, zugénglich sind. Anders ausgedriickt: Wissen (insbesonde-
re — aber nicht nur — historisches, in vergangenen Epochen ausgebildetes und
artikuliertes Wissen) ist immer nur iiber seine sprachlichen Ausdrucksmittel
iiberhaupt zugdnglich und nur iiber deren Analyse und Interpretation erfass-
bar und beschreibbar. Im Kontext einer addquaten Fassung des Begriffs der
(sprachzeichengestiitzten) Bedeutung kommt das menschliche Wissen dabei —
wie gesehen - als ,bedeutungsrelevantes“ oder ,verstehensrelevantes* (oder
,verstehensermoglichendes® oder ,,bedeutungskonstituierendes“) Wissen ins
Spiel.

Eine konsequent wissensanalytisch orientierte Perspektive in der (linguisti-
schen) Semantik muss die Rolle des Wissens, seine Strukturen, Funktionen und
sein Eingreifen in den semasiologischen Prozess fiir alle drei Hauptbereiche je-
der Bedeutungstheorie, die erklarungsaddquat sein will, erkldren kénnen: fiir
die Konstitution von Bedeutungen, fiir die Frage, wie etablierte Bedeutungen re-
lativ konstant sein oder werden konnen (der Aspekt der Bedeutungskonstanz
bzw. Konventionalitiit bzw. der Etablierung und Tradierung von Zeichenverwen-
dungsregeln), und schliefilich, mit letzterem eng zusammenhingend: fiir den
Prozess des Bedeutungswandels. Dabei scheint mir vor dem Hintergrund der For-
schungsziele der historischen Semantik unstrittig zu sein, dass das Spektrum
des bedeutungsrelevanten Wissens, das sowohl bei einer so ausgerichteten Be-
deutungstheorie, aber auch bei der praktischen semantischen Analyse (sei sie
historisch oder synchron) beriicksichtigt werden muss, sehr viel weiter gezogen
werden muss, eine gréfere Menge und eine grofiere Reichweite von epistemi-
schen Voraussetzungen der textuellen Bedeutungskonstitution in die Analyse
einbeziehen muss, als es der eng gefasste Bedeutungsbegriff der herkdmmlichen
linguistischen Semantik (strukturalistische Merkmalsemantik, klassische lexika-
lische Semantik, logische Semantik in der Pragung Freges und Carnaps) nahe-
legt. Eine semantische Analyse, die das, was man iiblicherweise ,,Bedeutung*
sprachlicher Zeichen oder Zeichenketten nennt, auch nur anndhernd zureichend
erfassen will, muss das bedeutungsrelevante bzw. verstehensrelevante Wissen,
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das in einer vollstindigen?® semantischen Analyse expliziert werden muss, da-
her méglichst weitreichend (wenn nicht vollstindig) zu erfassen versuchen.?!
Der Punkt der Grenziiberschreitung, an dem die Grenzen der traditionellen
linguistischen Semantik in Richtung auf eine wissensorientierte Semantik
(auch jenseits des - fiir die Linguistik ja zundchst fachfremden — Kontextes
von Koselleck’scher Begriffsgeschichte oder Foucault’scher Diskursanalyse
und Wissensarchiologie) iiberschritten wurden, kann genau markiert werden.
Ich demonstriere ihn nicht (wie es auch méglich wire) bei Foucault;?? ich zeige
ihn auch nicht bei Wittgenstein;?? ich zeige ihn, weil es sich hier um ein lingu-
istisches Forum handelt, bei dem unzweifelhaften Linguisten (und Begriinder
der Frame-Semantik) Charles J. Fillmore, in dessen Werk man ihn gliicklicher-
weise prédzise benennen kann. Man kann diese Grenziiberschreitung, die ich

20 Die Frage, was eine ,yvollstindige*“ Darstellung bedeutungsrelevanten Wissen fiir ein Zei-
chen oder eine Zeichenfolge ist, was ,vollstandig” in diesem Zusammenhang heif3t oder iiber-
haupt heiflen kann, und ob ,Vollstdndigkeit* in irgendeinem Sinne dieses Wortes in semanti-
schen oder begriffsanalytischen Dingen im Sinne einer Darstellung des von Wortern evozierten
(und fiir sie verstehensnotwendigen) Wissens iiberhaupt moglich ist, ist eine duflerst schwieri-
ge und komplexe, sowohl grundlagentheoretische als auch methodische Aspekte beriihrende
Frage, die hier aus Platzgriinden nicht hinreichend diskutiert werden kann. Es sei jedoch ange-
merkt, dass berechtigte Zweifel bestehen, ob ,Vollstandigkeit“ in epistemischem Sinne tiber-
haupt jemals erreicht werden kann. Das Prinzip der ,,unendlichen Verfeinerbarkeit“, wie es
etwa der Frame-Theoretiker Barsalou fiir die von ihm postulierten Frames oder Wissensrahmen
immer wieder deutlich herausgestellt hat, spricht stark dagegen; siehe dazu Barsalou (1992:
34, 41-42, 1993: 40-45) und Busse (2012: 379-381, 401-405) mit weiteren Nachweisen, sowie
zusammenfassend (Busse 2012: 624-627).

21 Eine ,reiche“ Semantik oder ,Tiefensemantik” in diesem Sinne kann sich nicht auf die
Explizierung der sozusagen ,,offen zu Tage liegenden* epistemischen Elemente von Wort- und
Textbedeutungen beschranken, sondern muss gerade auch das zugrundeliegende, versteckte,
normalerweise {ibersehene, weil als selbstverstdndlich unterstellte Wissen explizieren. Zu die-
ser Analyse gehort daher auch die Explizierung von in sprachlichen Auerungen transportier-
ten oder insinuierten epistemischen Elementen, von deren Vorhandensein die Sprecher und
Rezipienten der Texte moglicherweise gar kein reflektiertes Bewusstsein haben — das in der
analytischen Sprachphilosophie und Pragmatik so bezeichnete ,tacit knowledge® (,,still-
schweigendes Wissen“). Jede Tiefensemantik, ob als Wortsemantik, Begriffsgeschichte, Satzse-
mantik, Textanalyse oder Diskursanalyse angelegt, erfordert die Explizitmachung solchen be-
deutungskonstitutiven Wissens.

22 Foucault wiirde von den meisten Linguisten hinsichtlich linguistischer Phdnomene ohne-
hin nicht als satisfaktionsfahig akzeptiert; auch hat er diese Grenzen in allem seinen Schreiben
eh schon von allem Anfang an hinter sich gelassen. Ich erinnere in diesem Kontext nur an
seinen exzellenten Essay Vorrede zur Uberschreitung (Foucault 1974).

23 ,,Und der Begriff des Wissens ist mit dem des Sprachspiels verkoppelt.“ (Wittgenstein 1970:
§ 560) — ,,Die unsagliche Verschiedenheit aller der tagtdglichen Sprachspiele kommt uns nicht
zum Bewuf3tsein, weil die Kleider unserer Sprache alles gleichmachen.“ (Wittgenstein 1971: 360).
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lieber eine ,,epistemologische Wende“ in der linguistischen Semantik nennen
wiirde, datieren mit jenem Moment im Jahre 1971, in dem Fillmore fiir die lin-
guistische Semantik vorschlégt, die iibliche (und seiner Ansicht nach falsche)
Frage: ,Was ist die Bedeutung dieser Form?“ (d. h. dieses Wortes, Satzes) durch
die Frage zu ersetzen: ,,Was muss ich wissen, um eine sprachliche Form ange-
messen verwenden zu konnen und andere Leute zu verstehen, wenn sie sie
verwenden?* (Fillmore 1971a: 274).?* Die ganze (von Fillmore selbst wohl nicht
als solche gesehene) epistemologische Radikalitdt der von ihm vorgenomme-
nen Neubestimmung der Aufgabe der linguistischen Semantik kommt dort zum
Ausdruck, wo er die semantische Aufgabe beschreibt als die ErschliefSung des
,vollen Set[s] von Priasuppositionen [...], der erfiillt sein muss fiir jede aufrichti-
ge Auflerung [eines] Satzes“ (Fillmore 1971a: 277). In neutralerer Terminologie
ausgedriickt kann man auch sagen: Bedingung jeder angemessenen semanti-
schen Analyse und Beschreibung ist immer die Explizierung des vollen Sets an
epistemischen Voraussetzungen fiir die Verstehbarkeit eines Wortes, Satzteils,
Satzes oder Texts.

Fiir die Strukturbeschreibung von Wissen jeglicher Art (nicht nur des bei
uns hier im Vordergrund stehenden semantisch relevanten bzw. verstehenser-
moglichenden Wissens) haben sich in der Kognitionswissenschaft und in Tei-
len der jiingeren Linguistik schematheoretische Modelle durchgesetzt. Eine
schematheoretische Modellfamilie, deren analytisches (Wissen und Wissensas-
pekte aufschlieBendes) und deskriptives Potential bereits mehrfach unter Be-
weis gestellt und erprobt wurde, ist die auf dem Begriff Frame? beruhende

24 Den umfassenden, die Grenzen der traditionellen lexikalischen Semantik transzendieren-
den Anspruch einer epistemisch gewendeten linguistischen Semantik formuliert Fillmore be-
reits in diesem frithen Stadium seines Werkes mit einer Radikalitdt, deren Auswirkungen ihm
womoglich zu diesem Zeitpunkt selbst noch nicht vollstdndig klar waren. Jedenfalls erwecken
seine Formulierungen immer den Anschein, als sei ihm ihre Radikalitdt nicht bewusst gewe-
sen; zumindest will er sie wohl nicht - vielleicht aus strategischen Griinden? - explizit propa-
gandistisch formulieren und ausschlachten.

25 Fiir die systematische Beschreibung der Strukturen und Formen, in denen diese Wissensak-
tualisierung (und das dazugehdrige Schlussfolgern, technisch gesprochen: das Vollziehen von
HInferenzen*) verlauft, ist schon frith der Begriff Rahmen (frame) angeboten worden. Etwa zeit-
gleich verwenden sowohl der Linguist Fillmore (siehe einfiihrend und als Uberblick dazu Busse
2012: 23-132 oder sehr knapp Busse 2009: 80-90) als auch der Kognitionswissenschaftler Minsky
(1974) diesen Terminus, den sie beide (wohl unabhéngig voneinander) auf den Schema-Begriff
des Psychologen und Gedéachtnis-Forschers Bartlett (1932) zuriickfiihren. (Parallele Begriffe aus
der Kognitionswissenschaft sind etwa scenes, scripts, mit denen jeweils verschiedene spezielle
Rahmentypen bezeichnet werden.) Ich habe an anderem Ort vorgeschlagen, als Oberbegriff fiir
die verschiedenen Typen des verstehensrelevanten Wissens den Ausdruck Wissensrahmen zu
verwenden. Dieser Terminus lasst es noch offen, wie stark der sprachbezogene Anteil des jeweils
betrachteten verstehensrelevanten Wissens bemessen ist oder wird, bzw., ob man die Rahmen
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Analyse, die in der Linguistik als Frame-Semantik in Aktion tritt. In Verbindung
mit den spezifischen Zielsetzungen einer linguistischen Epistemologie (sei es
im Sinne der historiographischen Begriffsgeschichte oder der in Aufnahme von
deren Zielen entwickelten historisch-semantischen Diskursanalyse) konnen
aus der Frame-Semantik spezifische Analyseziele und -schritte in Hinblick auf
das historisch-semantische bzw. diskursive Wissen und seine Beziehungen,
Strukturen und Tendenzen abgeleitet werden. Die Verbindung zur linguisti-
schen (lexikalischen) Semantik schafft dabei der durch Fillmore prominent ge-
machte Begriff der Evokation. Worter (in Sdtzen, Texten) evozieren Wissen.?®
(Die Aktualisierung verstehensrelevanten Wissens ,,unterlduft* dabei den Rezi-
pienten haufig genug quasi ,,automatisch® im Zuge selbstverstandlichen, ,,un-
bewussten®, meist nicht explizit reflektierten Verstehens; sie kann aber auch
Ergebnis von das Verstehen vorbereitenden schlussfolgernden geistigen Akten
sein.)

Nach Fillmore wie Minsky stellt jeder Wissensrahmen eine standardisierte
(prototypikalisch organisierte) Formation von Wissenselementen dar (verbun-
den durch Strukturen, die als quasi-pradikative Relationen aufgefasst werden
konnen?), die bestimmte feste Elemente enthilt und diese mit Anschlussstel-
len fiir variable Elemente kombiniert.?® Wissensrahmen sind daher von ihrem
Grundaufbau her immer durch Stabilitit und Variabilitdt zugleich gekenn-
zeichnet.?® Die zentrale Rolle der Wissensrahmen fiir jede Art von Semantik
(und damit auch fiir die historische Semantik und eine linguistische Diskurs-
analyse nach Foucault und die daraus abgeleitete historisch-semantische Epis-
temologie) liegt nun darin, dass buchstiblich jedes einzelne Wissenselement,
das die Bedeutung eines Wortes, Satzes, Textbestandteils ausmacht und fiir
deren Verstehen relevant und unabdingbare Voraussetzung ist, nur durch sei-
ne Position in einem Wissensrahmen seine bedeutungskonstitutive Funktion
erhalt. Zudem bildet auch das kleinste in einem Rahmen positionierte Wissens-

zum ,sprachlichen Wissen im engeren Sinne“ oder doch lieber zum ,,auflersprachlichen enzy-
klopddischen Wissen® rechnen will, wie es den Mainstream-Linguisten in ihrer aporetischen
Dichotomisierung der Semantik vorschwebt; siehe als umfassende Einfiihrung und Uberblick
zur Frame-Semantik Busse (2012) oder als Kurzdarstellung Busse (2009: 80-90).

26 Sie spielen auf Wissen an, verweisen darauf, operieren damit, ja, man kénnte sogar sagen,
sie ,spielen mit Wissen“. Der dafiir meines Erachtens treffendste Ausdruck ist Allusion.

27 Siehe zu diesem Aspekt ausfiihrlich Busse (2012: 687-704).

28 In der iiblich gewordenen Terminologie der Kognitionsforschung nennt man dies heute
eine slots-and-fillers-Struktur.

29 Das wechselvolle Verhiltnis von Stase und Dynamik, welches fiir die gesellschaftliche wie
individuelle Episteme gleichermaf3en charakteristisch ist, ist daher bereits in der Grundstruk-
tur der elementaren Bausteine des Wissens angelegt.
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element selbst letztlich wieder eine Art Rahmen niedrigerer Organisationsstu-
fe.3° Eine Semantik (eine Bedeutung, einen Begriff, eine Vorstellung) ohne
Rahmenstruktur und Einbindung in iibergeordnete Wissensrahmen kann es
nach dieser Auffassung daher gar nicht geben.? Jedes sprachliche Zeichen er-
hilt seine kommunikative Funktion (nur) durch die Position, die es in einem
vorausgesetzten (im sprachlich geduflerten Satz meistens nur teilweise verbali-
sierten) Wissensrahmen ausfiillt.

Kern jeder Frame-Theorie ist die Bestimmung der inneren Struktur solcher
Wissensrahmen als Relationsgefiige aus sog. Leerstellen und ihren Fiillungen.>?
In kognitivistischer Sichtweise sind Frames Strukturen des Wissens, die eine
,Kategorie“ (als den Frame-Kern oder Bezugspunkt) inhaltlich bzw. episte-
misch ndher spezifizieren. Um diese Kategorie, als einem strukturellen Frame-
Kern, der auch als ,,Gegenstand“ oder ,,Thema“ des Frames aufgefasst werden
kann, ist eine bestimmte Konstellation von Wissenselementen gruppiert, die in
dieser Perspektive als frame-konstituierende Frame-Elemente fungieren. Diese
Wissenselemente (oder Frame-Elemente) sind keine epistemisch mit konkreten

30 Jedenfalls, wenn man der Gedachtnistheorie von Bartlett (1932) folgt.

31 Ganz abgesehen davon, dass letztlich jede Begriffstheorie eine Art rudimentédrer Vorstufe
einer Rahmentheorie darstellt (dies kann jedenfalls implizit fiir die hierarchischen Begriffsge-
bédude des 17./18. Jahrhunderts gelten, wie sie etwa im 19. und 20. Jahrhundert noch in der
sog. Begriffsjurisprudenz nachwirken), ist diese Tatsache den Semantikern, Lexikologen und
Begriffshistorikern vor allem deshalb nie aufgefallen, weil ein Grof3teil des rahmenspezifischen
Wissens — wie bereits oben erwdahnt — zum Bereich des als selbstverstdandlich Vorausgesetzten,
Nicht-Thematisierten, hdufig genug nicht explizit Bewussten gehort. — Einer angemessenen
theoretischen Erfassung der rahmenspezifischen Grundstruktur jedes Verstehens und jeder Se-
mantik stand und steht daher eine als natiirlich empfundene Alltags-Auffassung von (sprachli-
cher) Kommunikation im Wege, wonach Sprache in ihrer Grundfunktion gleichbedeutend sei
mit dem expliziten Verbalisieren der gemeinten (und zu kommunizierenden) Inhalte. Man
konnte dies die ,,Explizitheits-Pramisse“ der sog. ,relativ-natiirlichen Weltanschauung® (Ter-
minus nach Schiitz in Schiitz & Luckmann 1975: 248; vgl. auch Schiitz 1971) nennen - eine
Annahme, die versteckt auch den meisten wissenschaftlichen Bedeutungskonzeptionen und
Sprachtheorien zugrunde liegt. Diese Pramisse kann einer sprachwissenschaftlichen und ver-
stehenstheoretischen Uberpriifung jedoch in keiner Weise Stand halten und erweist sich ein-
deutig als aporetischer Irrtum. Vor allem Fillmore liefert in seinen Texten eine Fiille von an-
schaulichen Beispielen der Rahmen-Abhéngigkeit des semantischen (sprachlichen) Wissens
bis weit in die Kernbereiche der Grammatik hinein; vgl. etwa Fillmore (1977).

32 Vgl. Minsky (1974). Es gibt unterschiedliche Termini: Leerstellen (im engl. slots) wurden
zum Teil auch als Anschlussstellen (engl. terminals) bezeichnet; bei Barsalou (1992) heif3en sie
Attribute; Fiillungen (engl. fillers) werden auch als Angeschlossenes oder Zuschreibungen (engl.
ascriptions) bezeichnet; bei Barsalou (1992) heiflen sie Werte (values). Die Grundidee dazu
stammt aus der linguistischen (satzgrammatischen) Valenztheorie, die ihrerseits diesen Ge-
danken als Metapher aus der Valenz der Atome in der Chemie entlehnt hat.
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Daten vollstandig ,,gefiillte Grolen, sondern fungieren als Anschlussstellen
(Slots), denen in einer epistemischen Kontextualisierung (Einbettung, ,,Ausfiil-
lung®) des Frames konkrete (,,ausfiillende“, konkretisierende) Wissenselemen-
te (sogenannte ,,Fiillungen“ oder Zuschreibungen) jeweils zugewiesen werden.
Wichtig ist dabei unter anderem, dass Frames (und damit Begriffsstrukturen
bzw. die als Bedeutungsstrukturen analysierten Wissensstrukturen) als rekursi-
ve Strukturen aufgefasst werden. Jeder Frame ist danach selbst wieder eine
Struktur aus Frames, oder, in der Terminologie Barsalous: Jedes Konzept (jeder
Begriff) muss selbst wieder als eine Struktur aus Konzepten (Begriffen) aufge-
fasst werden.?3

Die Zahl und Art der Attribute eines Frames ist nicht zwingend fiir immer
festgelegt, sondern kann variieren. So kénnen z.B. neue Attribute hinzukom-
men. Frames werden dann, wie gesehen, meist verstanden als Strukturen aus
(hier als rein epistemische Gréflen aufgefassten) Konzepten, die sich, da alle
Konzepte selbst wiederum in Form von Frames strukturiert sind, als Strukturen
aus Frames herausstellen. Insofern Frames im Wesentlichen (epistemische) An-
schlussmoglichkeiten und -zwiénge (fiir weitere Detail-Frame-Elemente) spezifi-
zieren, ist ihre Struktur beschreibbar als ein Gefiige aus epistemischen Relationen
(zu den angeschlossenen Elementen und unter diesen). Der Nutzen des Frame-
Modells fiir die Semantik besteht nun insbesondere darin, dass bedeutungskons-
tituierende Relationen zwischen (durch die Zeichen eines Textes eingefiihrten /
evozierten) Wissenselementen sehr viel préziser identifiziert, herausgearbeitet
und bestimmten Typen und Funktionen von Relationen zugeordnet werden kon-
nen als mit herkommlichen, eher intuitiv-hermeneutischen Verfahren.

4 Einige methodische Aspekte einer
wissensanalytisch basierten historischen
Semantik und Diskursanalyse

Der Gewinn eines Frame-semantischen Vorgehens bei der (historisch-) seman-
tischen Analyse von Textbedeutungen liegt vor allem in Folgendem:

33 Den dieser Uberlegung zugrundeliegenden Gedanken der Rekursivitit aller Framestrukturen
bzw. Konzeptstrukturen bzw. Wissensstrukturen entlehnt der Kognitionswissenschaftler Barsa-
lou (1992) iibrigens aus der linguistischen Syntax-Theorie. Rekursivitdt im syntaktischen Sinn
meint die Einbettung einer Sub-Struktur mit einem bestimmten Aufbau in eine (Ober-)Struktur
desselben Typs. So enthélt etwa eine Nominalgruppe wie das Haus des Bruders des Vaters des
Freundes selbst eine Attribut-Nominalgruppe des Bruders des Vaters des Freundes, die wiederum
eine Attribut-Nominalgruppe des Vaters des Freundes enthdlt. — Nach Barsalou sind solche
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1. Das Frame-Modell erlaubt es, wissens- und verstehensrelevante Elemente
aufzuspiiren, die dem analytischen Blick sonst leicht entgehen konnten;
es fungiert dabei vor allem als Such- und Frage-Strategie. Dies gilt z. B. fiir
die Analyse jeglicher Arten von semantischen, intratextuellen, intertex-
tuellen oder diskursiven Beziehungen in der ,,Bedeutung” von einzelnen
Zeichen wie in Texten oder Diskursen.

2. Das Frame-Modell erméglicht es, die Art, den Verlauf und die Struktur von
Beziehungen/Relationen zwischen einzelnen Wissens-Elementen einer
,Wortbedeutung®, eines ,,Begriffs“, oder eines Textes (einer Textbedeutung)
sehr viel praziser zu erfassen und zu kategorisieren; das Frame-Modell
gibt dabei das Strukturmuster fiir die Analyse von Relationen vor, indem
die einzelnen Elemente einer solchen Bedeutung (ob explizit verbalisiert
oder implizit ,mitzudenken“) den Ebenen einer rekursiven Frame-Struktur
eindeutig zugeordnet werden kénnen.>*

3. Das Frame-Modell kann das integrierende Moment fiir eine Vielzahl unter-
schiedlicher Analysestrategien (wortsemantisch, anaphernanalytisch, ar-
gumentationsanalytisch, metaphernanalytisch) sein. Eine semantische
Nutzung der Frame-Analyse besitzt mithin wohl ein erhebliches Entwick-
lungspotential.

Welchen Nutzen kann nun die Frame-Semantik im Kontext einer historischen
Semantik (z.B. einer linguistischen Diskursanalyse in dem vom Verf. vorge-
schlagenen Sinne) haben?® Eine solche historische Semantik, sei es als
Begriffsgeschichte, sei es als Diskursanalyse, hat es vielleicht nicht ausschlief3-
lich, aber doch weit iiberwiegend mit sprachlich verfassten Untersuchungs-
objekten (Historiker und Philologen nennen sie Quellen) zu tun. Das - in der
Regel sprachlich vorliegende — Material ist dabei der Priifstein und damit Aus-
gangspunkt jeglicher Analyse. Diskursanalyse ist also zundchst und vor allem
Sprachanalyse (oder, wem diese Abschwichung mehr behagt: sprachgestiitzte
Analyse). Zentraler Gegenstandsbereich der Diskursanalyse ist das, was Fou-
cault épistémé nennt. Die von ihm als Grundeinheit der Diskursanalyse einge-
fiihrte enoncé kann als eine bestimmte Konstellation von epistemischen Ele-
menten (Wissenselementen) begriffen werden, die als diese Konstellation an

Rekursionen, wenn man das Prinzip innerhalb von Frames bzw. Begriffsstrukturen beschreibt,
prinzipiell unendlich méglich, d.h. jeder Frame, jedes Wissenselement (verstanden als Wis-
sensstruktur; bei Barsalou: Attribut-Werte-Struktur) ist ihm zufolge im Prinzip unendlich auf-
spaltbar bzw. verfeinerbar.

34 Dass dies eine erhebliche ,,Interpretations-Arbeit* voraussetzt, soll hier nicht verschwiegen
werden.

35 Immer verstanden als ,,Diskursanalyse nach Foucault“.
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unterschiedlichen Orten, zu unterschiedlichen Zeiten, in unterschiedlichen
Kontexten, Zweckeinbindungen, Interessen vorkommen und durchaus auch in
unterschiedlicher sprachlicher oder zeichenhafter Gestalt auftreten kann. Da
die enoncés nicht sozusagen frei flottierend in einem platonischen oder frege-
schen Reich der puren Gedanken vor sich hin existieren, sondern notwendiger-
weise des Ausgesprochen-Werdens, Geschrieben-Werdens, Verstanden- und
Gedacht-Werdens bediirfen, miissen sie sich mit den Mitteln der Sprach- bzw.
Textanalyse, der Semantik, der kulturellen Interpretation dingfest machen las-
sen konnen. Ein Format, mit dem man dies besonders gut leisten kann, ist nun
das Format der Wissensrahmen oder Frames.

In Bezug auf die Analyse der enoncés hat Foucault (1971: 55; dt. 1973: 37)
wie gesehen die vier Kategorien Ereignis, Serie, Regelhaftigkeit und Moglich-
keitsbedingung eingefiihrt. Diese vier Begriffe stiitzen die Deutung, dass es hier
um jeweils spezifische Konstellationen von Wissenselementen geht. Da mit
dem Modell der Wissensrahmen Strukturen aus Wissenselementen beschrie-
ben werden, die sich in bestimmter Weise zueinander verhalten, scheint das
Frame-Modell geeignet zu sein, enoncés und damit Strukturen und Bewegun-
gen von und in Diskursen zu erfassen. Beispielsweise kann man dasjenige, was
Foucault mit dem ,,Ereignishaften“ des Auftretens einer enoncé meint, recht
plausibel mit den im Zusammenhang der Frame-Theorie beschriebenen Syner-
gieeffekten bei Frame-Erweiterungen, Frame-Kombinationen usw. erkldren. Die
von Foucault erwdahnten Regelmdfigkeiten im Auftreten diskursiver Ereignisse
kénnen sich auf den verschiedensten Ebenen der Organisation diskursiver Ein-
heiten einstellen. Auch eine Zeichenverwendungskonvention (eine ,,Bedeu-
tung®) ist eine Regelmdfliigkeit im epistemologischen Sinne. Da das Modell der
Wissensrahmen aber gerade dafiir entwickelt wurde, ,,Bedeutungen® sprachli-
cher Einheiten besser zu beschreiben als dltere Bedeutungsmodelle, findet das
Modell der Wissensrahmen auch in dieser Hinsicht ein Anwendungsfeld im
Rahmen der Analyse von Diskursen und diskursiven Beziehungen. Auch die
vierte von Foucault genannte Analysekategorie fiir Diskurse, die der Maglich-
keitsbedingung, lasst sich mit Bezug auf Wissensrahmen erklaren und beschrei-
ben. Gemeint ist damit: Bestimmte epistemische Ereignisse (im diskurstheoreti-
schen Sinne) k6nnen iiberhaupt nur eintreten, wenn in einer vorherigen
epistemischen Konstellation die Bedingungen dafiir geschaffen wurden, dass
diese moglich wurden. Auch diesen Effekt kann man frame-theoretisch gut er-
klaren: Ein Synergieeffekt durch eine Interrelation von zwei zunachst distanten
Frames (oder Frame-Komplexen) kann nur dann entstehen, wenn diese Frames
(oder Frame-Komplexe) im System des geltenden Wissens iiberhaupt aufeinan-
der beziehbar waren. Diese Bedingung der Aufeinander-Beziehbarkeit muss
aber erst geschaffen werden; sie ist logisch und epistemologisch unabhangig
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davon, ob diese Beziehung tatsdchlich hergestellt wird (ob also das diskursive

Ereignis, der Synergieeffekt tatsachlich eintritt).

Geht man davon aus, dass es in Diskursen immer um epistemische Phéno-
mene (um Wissen und seine Bewegungen) geht, dann sind diskursive Elemente
als epistemische Elemente (Wissenselemente) und diskursive Ereignisse als das
konkrete, kontextualisierte und situierte Auftreten solcher Wissenselemente auf-
zufassen. Dies bildet den Konnex zu den Wissensrahmen als Strukturen des
Wissens, in denen die Position und Funktion von Wissenselementen (Frame-
Elementen und Teil-Frames) dingfest gemacht werden kénnen.

Diskursive bzw. diskursanalytisch interessante Aspekte in oder in Bezug
auf Frames (Wissensrahmen) kénnen etwa folgende sein:

1. Frame-Elemente (Attribute/Anschlussstellen/Slots) kénnen aufgrund
diskursiver Bewegungen/Mechanismen/Zwinge Teil der Frame-Struktur
geworden sein.

2. Analog gilt, dass auch bestimmte Fiillungen/Werte/Wertebereiche, z.B.
insbhesondere auch prototypische oder sog. Standardwerte (default values),
aufgrund diskursiver Bewegungen/Mechanismen/Zwinge Teil der Frame-
Struktur geworden sein kénnen.

3. Sowohl Attribute/Anschlussstellen/Slots als auch bestimmte Fiillungen/
Werte/Wertebereiche konnen aufgrund diskursiver Bewegungen/Mecha-
nismen/Zwidnge aus einer Frame-Struktur getilgt/ausgeschlossen werden.

4. Diskurswandel kann dazu fithren, dass Attribute/Anschlussstellen/Slots
wie auch bestimmte Fiillungen/Werte/Wertebereiche auch ohne explizit
als solche feststellbare Bewegungen/Mechanismen/Zwénge aus einer Fra-
me-Struktur entfallen (Ideenwandel, Wissenswandel, Begriffswandel, Be-
deutungswandel ohne explizit strategische Implemente).

5. Diskursive Bewegungen/Zwédnge konnen dazu fithren, dass bestimmte
Frame-Elemente (sowohl Attribute/Anschlussstellen/Slots als auch Fiillun-
gen/Werte/Wertebereiche) in der Aktualisierung von Frames (Instantiie-
rung, token-Ebene) nicht fokussiert oder nicht aktiviert (unterdriickt) wer-
den (ohne vollstindig getilgt worden zu sein). Es gibt sprachliche
Strategien, die solche diskursiven Wirkungen unterstiitzen oder ermogli-
chen (z.B. die in der linguistischen Sprachkritik ausfiihrlich beschriebene
Tendenz zur Ent-Agentivierung, die inshbesondere im politischen Sprachge-
brauch hiufig genutzt wird).

6. Diskursive Bewegungen/Mechanismen konnen zu einer internen Um-
strukturierung einer Frame-Struktur fithren; Frame-Elemente (Attribute/
Anschlussstellen/Slots) konnen in der Struktur verschoben, anders ,,ange-
bunden“ werden, um sie nicht vollstindig aufgeben zu miissen.

7. Frame-Elemente (Attribute/Anschlussstellen/Slots) konnen innerhalb
eines bestimmten Frames unterschiedliche Grade an Salienz aufweisen;
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diskursive Bewegungen/Mechanismen kénnen dann eine interne Umstruk-
turierung in der Salienz-Hierarchie einer Frame-Struktur bewirken, was
heif3t, dass einzelne Elemente salienter werden als vorher, oder andere ihre
Salienz verlieren bzw. ihren Grad an Salienz reduzieren. (Hier besteht wohl
ein Zusammenhang mit dem unter 5. angesprochenen Aspekt der diskurs-
gesteuerten Fokussierung.)

8. Diskursive Bewegungen/Mechanismen kénnen Quer-Relationen zwischen
Frames bzw. zwischen Frame-Elementen verschiedener Frames etablieren,
tilgen oder verschieben.

9. Eine intensive Form der Etablierung solcher Quer-Relationen kann zur Ver-
schmelzung (Amalgamierung oder Frame-Blending) zweier Frames fiihren.
(Frame-Blending findet z.B. regelmé@fig beim Entstehen von Metaphern
statt.)

10. Moglicherweise konnen diskursive Bewegungen/Mechanismen/Zwénge
zu Umordnungen in Begriffs-Hierarchien (sogenannte Ontologien, frame-
technisch gesprochen: Relationen der Frame-Vererbung) fithren, etwa der-
gestalt, dass ein Frame (ein Begriff) seinen {ibergeordneten Frame (Ober-
Begriff) wechselt, ohne in seiner internen Struktur vollstindig umgestaltet
zu werden.

Weitere Auswirkungen diskursiver Bewegungen/Mechanismen/Zwinge auf
Wissensrahmen/Frames wiren denkbar, die hier noch nicht aufgefiihrt sind.
Ob alle vorgenannten Beispiele wirklich Relevanz haben, konnte erst eine in-
tensive integrierte frame- und diskursanalytische Forschung ergeben, die bis-
her noch nicht existiert.

5 Sprache - Kognition — Kultur:
Ziele und Methoden einer historisch-
semantischen Wissensanalyse

Eine epistemologisch ausgerichtete Semantik versucht, das verstehensrelevan-
te Wissen moglichst umfassend zu explizieren und aufzukldren. Da sich in die-
sem Wissen vorgdngige, gesellschaftlich konstituierte und damit kulturell vor-
gepragte Schematisierungen (und Frame-Strukturen) niederschlagen, ist eine
auf Verstehensbedingungen zielende semantische Forschung schon von allem
Anfang her genuin kulturwissenschaftlich orientiert. Indem die epistemologi-
sche Semantik iiber die Suche nach dem verstehenserméglichenden Wissen die
Rahmenstruktur des gesellschaftlich gepragten Denkens selbst zu erschlief3en
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sucht, erschlief3t sie nicht nur Aspekte des kulturellen Wissens als solchem,
sondern erfasst mit ihren spezifischen Mitteln das, was ,,Kultur” als solche im
Kern ausmacht. Dabei stehen die kulturellen Artefakte, die wir Sprache, Zei-
chen, Worter, Begriffe, Texte, Diskurse nennen, prinzipiell auf derselben Ebene
wie andere kulturelle Artefakte, die andere Medien benutzen (wie z. B. die bil-
dende Kunst). Die verschiedenen Formen der Kultur benutzen gréfierenteils
dasselbe gesellschaftliche Wissen, setzen dieselben Rahmen- und Schema-
Strukturen der Episteme voraus, wie die medial jeweils von ihnen differieren-
den Formen. Auch die sogenannten ,,Praktiken®, ,,Performanzen®, die in neue-
ren kulturwissenschaftlichen Forschungsansitzen so gerne untersucht wer-
den, setzen Schemabildungen, Wissensrahmungen voraus, die sich strukturell
von anderen Formen des Wissens im Kern nicht unterscheiden.

Sprache ist (wenn man so will) das ,Medium“, in dem sich nicht nur die
Artikulation und Kommunikation des gesellschaftlichen Wissens vollzieht,
sondern in dem dieses zugleich als solches (d. h. als gesellschaftliches) konsti-
tuiert und strukturiert wird. Sprache und die sprachlichen Erzeugnisse (z.B.
Worter, Begriffe, Texte) sind dabei aber keineswegs das ,,Archiv® dieses Wis-
sens. Wollte man eine archivalische Metapher in Bezug auf die Sprache iiber-
haupt verwenden, so kénnte man sie noch am ehesten als das ,,Findebuch®,
als das ,,Register” des Archivs des gesellschaftlichen Wissens charakterisieren.
Dieses ,,Suchregister” enthilt nur Verweise; und zwar Verweise auf etwas, was
jeder Sprachverstehende fiir sich im Prozess des Verstehens (genauer: in den
Schlussfolgerungs-/Inferenz-Prozessen, die zum Verstehen fiihren) allererst
epistemisch realisieren und damit konkretisieren muss. Man kann dies im Sin-
ne Husserls (1913: 38) als den Prozess der ,Sinnerfiillung® bezeichnen. Die
Sprache als Register des Wissens erfiillt ihre Aufgabe, indem die einzelnen
Zeichen und ihre spezifischen Kombinationen jeweils Wissen (Rahmen, Sche-
mata und Rahmen-/Schemakomplexe) ,,evozieren“ (Fillmore 1982: 117). (Damit
wird zugleich deutlich, dass die Zeichen das verstehensrelevante Wissen, ihre
»Bedeutung® nicht ,enthalten® oder ,transportieren“.) In dieser Funktion ist
die Sprache, wollte man diese Metapher fortspinnen, ,,zweistufig“: Sprache als
Inventar an Zeichen (nach Saussure sagte man: System) ist sozusagen die erste
Stufe des wissensverweisenden ,,Registers®; dessen zweite Stufe stellen die aus
(mit) den Zeichen erzeugten Texte dar. Auch Texte sind daher keineswegs ,,be-
deutungserfiillt“ im Sinne Husserls. Sie sind nur Verweisungsmittel sozusagen
hoherer Aggregationsstufe, die zu ihrem Verstehen ebenfalls erst massiv mit
Frame- bzw. Schemawissen ,,aufgefiillt“ werden miissen.

Das Rahmenmodell des Wissens (hier als Frame-Semantik genutzt) ist her-
vorragend geeignet, kognitive, linguistische und kulturwissenschaftliche Per-
spektiven zu integrieren. Indem die Rahmenstruktur des gesellschaftlichen
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Wissens in der Funktion des verstehensrelevanten (verstehenserméglichen-
den) Wissens direkt an die Funktionen von Sprachzeichen (und Sprachzei-
chenkomplexen wie Sdtzen, Texten, Diskursen) gekoppelt ist, kann einer
sprachbezogenen Analyse eine Schliisselrolle fiir die Untersuchung des kultu-
rellen Wissens zukommen. Innerhalb des Theorie- und Methodenspektrums
der modernen Kulturwissenschaften ist dies zum ersten Mal in der Begriffsge-
schichte nach dem Konzept des Historikers Koselleck so gesehen und projek-
tiert worden. Aus einer Kritik an der einzelwort-bezogenen Beschriankung von
dessen Modell sind — wie gezeigt — alsbald Konzepte einer ,Diskursanalyse
nach Foucault“ entwickelt worden, die auch in die Linguistik Eingang gefun-
den haben. All solchen Konzepten gemeinsam ist das Ziel, das in der Benut-
zung sprachlicher Elemente (Woérter, Sétze, Texte) zum Vorschein kommende,
ihr Erscheinen (an diesem Punkt, zu dieser Zeit) ermdglichende Wissen mo6g-
lichst umfassend zu erschliefen. Die methodisch teilweise sehr unterschiedli-
chen Ansdtze einer kulturwissenschaftlichen Semantik konvergieren also in
dem Ziel der Erschliefung des verstehensrelevanten (verstehensermdglichen-
den) Wissens. Dieses Wissen geht, wie gesehen, weit iiber das hinaus, was in
traditionellen Modellen der linguistischen Semantik noch als zur Bedeutung ge-
horig gerechnet wurde. Die Grenzen der klassischen linguistischen Analyse wer-
den in diesen Ansdtzen quasi zwangslaufig transzendiert, da eine Beschrankung
auf die reduktionistischen Bedeutungsmodelle der formalen Linguistik ungeeig-
net wére, eine kulturwissenschaftlich motivierte semantische Analyse auch nur
anndhernd zu stiitzen. Da bei einer solchen Form der sprach- und textbezogenen
Analyse das Wissen im Vordergrund des Interesses steht, verwende ich fiir diese
Neuorientierung einer kulturwissenschaftlich ausgerichteten linguistischen Se-
mantik die Bezeichnung Linguistische Epistemologie; ist diese historisch ausge-
richtet, tritt sie als historisch-semantische Epistemologie auf.

Eine Linguistische Epistemologie in diesem Sinne steht im Kreuzungs-
punkt von kognitiver, sprachwissenschaftlicher und kulturwissenschaftlicher
Perspektive, weil sie einerseits die kognitiven Bedingungen der Méglichkeit der
Erzeugung von sprachgestiitztem Sinn ernst zu nehmen hat. Zum anderen
muss sie aber auch die sozialen, kulturell konstituierten Bedingungen von
(kollektivem) Sinn beriicksichtigen, da (aufgrund der aus der Arbitraritéit er-
wachsenden Konventionalitdt sprachlicher Zeichen und anderer kultureller
Symbolsysteme) nur iiber die Sozialitdt des verstehensermoglichenden Wis-
sens kommunikativer Austausch, Diskursivitit, Kulturalitdt méglich wird. Uber
die Funktion des ,,Alter Ego*“3® ist Sozialitit (und damit Kultur) tief in die Mog-

36 Den der Sozialpsychologe George H. Mead (1934: 152 und passim) einen ,generalisierten
Anderen“ genannt hat.
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lichkeit kommunikativer Verstandigung eingeschrieben. Da jeder, der sich
sprachlich verstandigen will, seine kommunikativen Intentionen und die im
Abgleich zu diesen aus dem Repertoire herangezogenen Sprachzeichen und
Sprachzeichen-Anordnungen nach dem Kriterium eines hypothetisch unter-
stellten ,,generalisierten Anderen® bildet (bzw. auswihlt), ist jeglicher Sprach-
verwendung (und geschehe sie auch im ,innersten Monolog*) unhintergehbar
ein Moment der Sozialitdt und Kulturalitidt eingeschrieben.

Jede historische Semantik ist notwendig eine Form von historischer Episte-
mologie, indem sie das Wissen beschreibt, das fiir das Verstehen von Woértern,
Texten, Aussagen (enoncés) und kulturellen Artefakten jeglicher Art notwendig
ist. Sie unterscheidet sich von herkdmmlichen Formen der Semantik (der Ge-
schichtsschreibung, der Textinterpretation) dadurch, dass sie nicht nur das Of-
fenkundige beschreibt, sondern die impliziten Voraussetzungen, das mit-
schwingende Wissen, das als selbstverstandlich Vorausgesetzte und damit
nicht bewusst Gemachte, nicht explizit Thematisierte deskriptiv zu erfassen
sucht. Wie der Verlauf der neueren linguistischen Semantik gezeigt hat, reicht
dieses ,,implizite“ Wissen (diese nicht explizit thematisierten Wissensvoraus-
setzungen) weit iiber den Bereich desjenigen hinaus, das in herkémmlichen
Modellen von ,,Semantik” und , Textbedeutung® noch erfasst und als Gegen-
standsbereich einer Semantik iiberhaupt zugestanden wird. Begriffsgeschichte,
Diskursanalyse, Mentalitatsgeschichte haben den Blick fiir dieses quasi ,,sub-
kutan® wirkende Wissen erheblich gescharft. Dazu haben unterschiedlichste
Disziplinen einen Beitrag geleistet (in der Reihenfolge des historischen Auftre-
tens in diesem Forschungsfeld: Geschichtswissenschaft, Linguistik, Literatur-
wissenschaft, Wissenssoziologie, neuerdings auch Philosophie und Sozial-
psychologie sowie die entstehenden Kognitionswissenschaften, ganz zu
schweigen von dem sich erst in Umrissen andeutenden Spektrum der moder-
nen , Kulturwissenschaft“). Vielleicht ist es an der Zeit, eine solche For-
schungsperspektive theoretisch wie methodisch ,,auf den Begriff zu bringen®.
Dafiir ist aus Sicht des Verfassers am besten eine strikt epistemologische Per-
spektive geeignet, die Strukturen und Formationsregeln des verstehensrele-
vanten Wissens direkt in den Blick nimmt, gleich in welcher Form und welchen
Zusammenhdngen es auftritt, und gleich zu welchen Zwecken und in welchen
disziplindren und paradigmatischen Einbindungen es erforscht wird.
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Abstract: Die typischen sprachlichen Kontexte, in denen ein Wort verwendet
wird, spannen den Rahmen auf, iiber den sowohl Sprecher als auch Forscher
einer Sprache wesentliche Aspekte der Bedeutung des Wortes erschlief3en und
vermitteln. Uber groe Korpora und entsprechende korpus-, aber auch compu-
terlinguistische Methoden stehen nunmehr systematische Zugédnge zu den typi-
schen Verwendungsweisen zur Verfiigung, am Institut fiir Deutsche Sprache
etwa iiber die Kookkurrenzanalyse seit 1995. Auf den Ergebnissen des letztge-
nannten Verfahrens operieren weitere Methoden, die Bedeutungsbeziehungen
zwischen Wértern auf Ahnlichkeitsbeziehungen des Kontextverhaltens zuriick-
fiihren. In jiingerer Zeit werden Ansdtze vor allem aus der Computerlinguistik
und dem information retrieval diskutiert, die mit einem dhnlichen Ziel antreten.
Dieser Beitrag soll einen prinzipiellen Uberblick bieten, wie die verschiedenen
Forschungsstrange den Begriff Kontext interpretieren, wie sie ihn systematisch
erfassen und zum Vergleich einsetzen. Neben Bedeutungsndhe wird vor allem
Mehrdeutigkeit besondere Beachtung finden.
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1 Einleitung

Am Institut fiir Deutsche Sprache werden seit seiner Griindung 1964 Daten fiir
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eine Kopie eines Stapels Lochkarten mit nach Hause nehmen zu wollen, ware
in der Anfangszeit sicher kein Nutzer gekommen. Lange Zeit, bis weit in die
Achtzigerjahre des letzten Jahrhunderts, wurden interessierte Linguisten im
Umgang mit einfachen Rechercheinstrumentarien geschult, so wie sie von den
Rechnerumgebungen bereits mit bereitgestellt wurden. Um diesen Aufwand zu
reduzieren, aber auch, um auf die Anfrage- und Analysebediirfnisse der lingu-
istischen Nutzer besser eingehen zu kénnen, wurden und werden eigene Re-
cherchesysteme entwickelt und eingesetzt, beginnend mit REFER (Briickner
1983, 1988/1989) iiber Cosmas I (al-Wadi 1994) und Cosmas II (Bodmer 2005,
2014) - bis hin zu dem aktuell im Beta-Betrieb anlaufenden KorAP (Bafiski et
al. 2013). Das Angebot der dedizierten Schnittstellen erméglichte, die Daten
vor dem unmittelbaren Zugriff abzuschirmen; im Zuge der technischen Fortent-
wicklung ergab sich dann quasi automatisch die Recherchemdéglichkeit iiber
das zundchst lokale Netzwerk des IDS, spdter dann iiber das Internet. Die in
den Neunzigerjahren eingefiihrte Registrierungspflicht fiir Endnutzer erlaubte
die Uberwachung individueller Rechercheaktivitdten. Dies war die Vorausset-
zung dafiir, dass bei den Lizenzverhandlungen mit den Textspendern einge-
raumt werden konnte, dass die Nutzung der Daten auf rein wissenschaftliche
und nicht-kommerzielle Zwecke fiir einen begrenzten Nutzerkreis (und im Sin-
ne des Zitationsrechts) beschrinkt wird. Dieser Auflage miissen Nutzer durch
Akzeptieren der Endnutzervereinbarung zustimmen und anerkennen, dass die
Zuwiderhandlung sanktioniert wird.

Die Zugangsbiindelung unter ein System unter eigener Kontrolle bot und
bietet weiterhin die Moglichkeit, die Funktionalitit des Systems um fremd-
oder eigenentwickelte Methoden nach und nach fiir alle Nutzer zu erweitern.
Das zukiinftige System KorAP setzt dies par excellence um, indem es Andock-
moglichkeiten fiir externe Module anbietet. Bei den bisherigen Systemen wur-
de diese Integration noch IDS-intern bewerkstelligt. Aufler eigenen Verfahren
der Tokenisierung und einem auch heute noch durchaus wettbewerbfahigen
Lemmatisierer (Belica 1994) hat das IDS im traditionellen Bereich vor allem
extern entwickelte Werkzeuge eingesetzt — zum einen, weil es vermessen gewe-
sen ware, zu glauben, mit den sehr begrenzten Kapazitaten am IDS etwas noch
Besseres entwickeln zu konnen, zum anderen aber auch, weil jedes Werkzeug
nur eine angendherte Umsetzung einer linguistischen Sichtweise darstellen
kann, insbesondere abgesteckt durch den Rahmen des Formalisierbaren und
Operationalisierbaren. Insofern ist es durchaus sinnvoll, fiir einen vorsichtigen
Umgang mit derartigen Angaben zu pladieren. Mit dem neuen System KorAP
sind nun erstmals die Voraussetzungen geschaffen, mit mehreren konkurrie-
renden Angaben mehrerer Werkzeuge zu arbeiten, um die Ubereinstimmung
oder Widerspriichlichkeit dahinterliegender Annahmen oder Meinungen mit
untersuchen zu kénnen.



Kontexte und ihre Verteilung =—— 63

Die meisten Anfrageszenarien zielten darauf, eine iibersichtliche Treffer-
menge zu erzielen, mit der eine Hypothese iiberpriift werden konnte oder aus
der Nutzer Belege zur Dokumentation und zur Illustration einer bestimmten
Verwendungsweise auswahlen konnten. Fiir die Formulierung entsprechender
Suchanfragen haben die Anfragesprachen immer ausgefeiltere Ausdrucksmog-
lichkeiten bereitgestellt. Die Ergebnisse einer Recherche konnten - je nach ver-
fiigharen Metadaten — in verschiedenen Ubersichtsformen prisentiert werden
oder in der Gesamtdarstellung — etwa gemaf3 der Dimension ,,Zeit“ — nach die-
sen sortiert werden. Kontextuelle Beziehungen liefien sich bei der Sortierung
der Ergebnisgesamtansicht {iber benachbarte Worter ansatzweise erahnen —
oder durch die Formulierung von Mehrwortsuchausdriicken vorgeben, in de-
nen wort- und/oder satzbezogene Abstinde festgelegt werden.

Mit den immer grof3er werdenden Datenmengen wuchs das Bediirfnis nach
Filter- und Sortierangeboten; gleichzeitig erméglichten diese den Einsatz sta-
tistischer Verfahren, z.B. zur thematischen Klassifikation. Wahrend hierbei
wieder im Wesentlichen auf externe Vorarbeiten zuriickgegriffen werden konn-
te, musste in einem anderen Bereich viel Eigenentwicklung betrieben werden,
da es noch kein ausreichend elaboriertes Verfahren gab, das den Besonderhei-
ten der deutschen Sprache gerecht geworden ware. Die Methode der Kookkur-
renzanalyse (Belica 1995) ermoglicht es, zu einer gegebenen sprachlichen Ein-
heit herauszufinden, in welchen typischen Kontexten sie verwendet wird. Die
wichtigsten Begleiter eines Wortes treten dabei aus der Analyse hervor; sie
miissen nicht vorher erahnt und als Teil einer Mehrwortsuchanfrage benannt
werden. Bevor die Methode in Kapitel 3 kurz beschrieben wird, soll im folgen-
den Kapitel zunachst die Tragweite der Dimension ,,Kontext“ motiviert werden.

2 Kontext

Wird das Korpus in einer herkémmlichen Art und Weise genutzt, um Belege
zu einer sprachlichen Einheit, einem Wort oder einer Mehrworteinheit, oder
zu einem grammatischen Konstrukt zu finden, hoffen Nutzer auf eine kleine
Treffermenge oder eine schnelle Reduktion, um dann hermeneutisch die ein-
zelnen (Gesamt-)Trefferkontexte auf die Eignung der Belege zu sichten. Fiir
lexikographische Zwecke kénnen dann daraus Belegbeispiele gewdhlt oder an-
dere illustrative Angaben abgeleitet werden. Bei grofleren Treffermengen
kommt diese Vorgehensweise schnell an ihre Grenzen; dafiir brauchte es ein
Ordnungssystem der Menge anhand kontextueller Eigenschaften. Wenn wir
den Blick ein wenig weiter fassen und nicht nur auf Lexikographie begrenzen,
so kann man durchaus die These aufstellen, dass jeder Muttersprachler in der
Lage ist, dieses Ordnungssystem aus dem eigenen Spracherleben abzuleiten.
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What people know when they know a word is not how to recite its dictionary definition —
they know how to use it (when to produce it and how to understand it) in everyday dis-
course [...]. [...] people learn how to use words by observing how words are used. And
because words are used together in phrases and sentences, this starting assumption di-
rects attention immediately to the importance of context. (Miller & Charles 1991: 4)

Auch wenn wir bisher mit keinem Korpus die Datenmenge simulieren kdnnen,
der ein einzelner Sprecher in seinem Spracherwerb ausgesetzt ist, schon gar
nicht in einer chronologisch-inkrementellen Abfolge, so ist es doch einen Ver-
such wert, das Deutsche Referenzkorpus (Institut fiir Deutsche Sprache 2017b)
als eine halbwegs vertretbare Anndherung an den rezeptiven Sprachstand ei-
nes Erwachsenen zu betrachten. Ganz im Sinne von Firth’ beriihmtem Zitat
wdre ein systematischer Zugang zum Kontextverhalten eines Wortes der
Schliissel zu seinem Verstandnis:

You shall know a word by the company it keeps! (Firth 1957: 11)

Wie der Begriff Wort aus empirischer Sicht, insbesondere auf die deutsche
Sprache angewandt, zu deuten ist, stellen wir noch kurz zuriick. Fiir das fol-
gende Beispiel schauen wir auf Wortformen. Auch wie konkret der Begriff Kon-
text auszulegen ist, wie viele Worter oder Phrasen um das betrachtete Wort
herum er umfassen soll und ob weitere hierarchisch-syntaktische oder katego-
rielle Bedingungen betrachtet werden, vereinfachen wir — wie durchaus iib-
lich — zu einem einfachen Textfenster von fiinf Wortern vor und fiinf Wortern
nach dem Bezugswort. Etwas ausfiihrlicher kldaren miissen wir aber, was sich
hinter ,,company* verbirgt. Es geht Firth offensichtlich nicht um zufilliges, ge-
legentliches Miteinandervorkommen, sondern um die iibliche Gesellschaft, in
der sich die Worter miteinander befinden. Er nennt dies ,,habitual collocation*
und fiihrt dazu aus:

The habitual collocations in which words [...] appear are quite simple the mere accompa-
niment, the other word-material in which they are most commonly or most characteristi-
cally embedded. (Firth 1957: 11f.)

Firth spielt mit den beiden Adverbien im Superlativ natiirlich auf hdaufiges oder
systematisches Miteinandervorkommen an, ohne dass er an irgendeiner Stelle
andeuten wiirde, wie sich die beiden Eigenschaften quantitativ genau fassen
lieBen. Um einen Eindruck zu bekommen, betrachten wir ein Beispiel. Wir ha-
ben mit dem Suchausdruck

Weichsel /w1:5,s0 <Umgebungswort>

mit Hilfe von Cosmas II (Institut fiir Deutsche Sprache 2017a) die absoluten
Haufigkeiten fiir die entsprechenden Wortkombinationen im Deutschen Refe-
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renzkorpus ermittelt. Fiir den Ausdruck <Umgebungswort> ist eines der Worter
der ersten Zeile aus Tabelle 3.1 einzusetzen. Der Suchausdruck setzt die beiden
Teilbegriffe zueinander in eine positionelle Beziehung, die mindestens ein,
hdéchstens fiinf Worter betragen soll und auf denselben Satz begrenzt wird.

Tab. 3.1: Anzahl Vorkommen verschiedener Umgebungsworter im Kontext von Weichsel.

Rhein Elbe Wechsel flieBt Miindung Ufer gelegen Kirsche total

Weichsel 58 91 28 16 41 102 11 10 6109

Die Auswahl der betrachteten Umgebungsworter ist handverlesen und durch
die spater weiter darauf aufbauenden Ausfiihrungen primdr didaktisch moti-
viert. Abgesehen von dem letzten Wort Kirsche, auf das wir spdter eingehen,
sind alle anderen Umgebungsworter auch naheliegend, sofern man weif3, dass
mit dem Wort Weichsel ein Fluss bezeichnet wird. Wie konnen jetzt aber die
Zahlen gedeutet werden, gerade auch mit Blick darauf, ob sie charakteristisch
oder besonders geldufig sind — zumal andere, hier nicht gezeigte Worter mit
dhnlichen Héufigkeiten in der Umgebung auftreten (z. B. Wochen 13 Mal). Firth
und auch spater Harris sind sich dieser Vagheit auch bewusst; letzterer deutet
aber auch nur die Richtung an, in der bis heute die beste Losung gesucht wird:

It is rather a question of the relative frequency of such environments ... (Harris 1970: 786)

Was heifdt aber hier ,relativ“? Der relative Anteil am Vorkommen des Bezugs-
wortes oder der relative Anteil am Vorkommen des Umgebungswortes? Oder
eine Mischung aus beidem? Genau genommen geht es darum, zu bewerten, ob
die beobachtete Haufigkeit einer Wortkombination gréfler ist, als sie sein diirf-
te, wenn die beteiligten Worter nur zufillig in den Umgebungen voneinander
so verteilt waren. Folgendes Zitat bringt es auf den Punkt:

[...] the aim is to compile a list of those syntagmatic items (‘collocates’) significantly co-
occurring with a given lexical item (‘node’) within a specified linear distance (‘span’).
‘Significant collocation’ can be defined in statistical terms as the probability of the item
x co-occurring with the items a, b, c, ... being greater than might be expected from pure
chance. (Berry-Rogghe 1973: 103)

Wie grof aber der erwartbare, zufillig noch vertretbare Wert bemessen wird
und mit welcher Metrik die Abweichung davon erfasst werden soll, wird immer
noch durchaus kontrovers diskutiert. Ubereinstimmung herrscht nur bei dem
Eingestandnis, dass die Verteilung sprachlicher Phdnomene eigenwilliger Cha-
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f(Wv Wz) mit:
I — fw, w,), Frequenzen der Folge
surprise (w;, w;) = log, W fw), f(w,)  undder Worter
W1 WZ
x—2%(C K Korpusumfang
Kk C Kontextbreite

Formel 3.1: Haufigkeit der Kombination: Erwartungswertiiberschreitung (ohne grau),
Pendant zu pointwise mutual information (mit grau).

Tab. 3.2: Werte gem. Formel 3.1, ohne grau.

Rhein Elbe Wechsel flieBt Miindung Ufer gelegen Kirsche

Weichsel 25,80 160,84 667,09 18,44 239,49 103,50 7,73 233,73

rakteristika unterliegt, sodass die Anwendung {iblicher statistischer Modelle
teilweise fragwiirdig ist. Trotzdem wird dies in Kauf genommen, um einfache
Ansitze entwickeln zu kdnnen, so auch an dieser Stelle unserer Argumentation
fiir die Herleitung eines einfachen Maf3es.

Um abzuschitzen, wie oft ein Wort (hier: wl) zufillig vorkommen diirfte,
berechnen wir seine relative Haufigkeit, indem wir die absolute Haufigkeit
durch den Korpusumfang teilen.

Wir ziehen aber nicht nur einmal ein Wort aus dem Korpus, das mit eben
dieser Wahrscheinlichkeit das Wort w1 sein kénnte (wenn wir ein ganz simples
Modell zugrunde legen), sondern wir betrachten alle Worter in der Umgebung
aller Vorkommen des Bezugswortes w, auf so viel Positionen, wie es die Kon-
textdefinition vorgegeben hat. Diese Berechnung entspricht dem Nenner in
Formel 3.1 ohne die grauen Bestandteile. Setzt man diesen nun ins Verhaltnis
zu der tatsdchlich beobachteten Hiufigkeit der Kombination (der Zdhler ohne
grau), erhilt man den Faktor, um wie viel hdufiger diese auftritt, als es erwart-
bar wire; die entsprechenden Werte sind in Tabelle 3.2 wiedergegeben.

Offen gesagt, sind auch diese Angaben nur schwierig genauer zu deuten.
Alle Umgebungswdrter kommen haufiger vor, als bei einem zufélligen Vorkom-
men zu erwarten ware. Der Faktor ,,um wie viel hdufiger” liegt allerdings um
Groflenordnungen auseinander. Man ahnt aber schon, dass das Umgebungs-
wort Kirsche trotz eigentlich geringer absoluter Haufigkeit durch diese Bewer-
tung an Bedeutung gewonnen hat.

Anstelle der beiden Terme fiir absolute Haufigkeiten kénnen wir auch
dquivalent relative Angaben einsetzen, indem wir beide durch den Korpusum-
fang teilen. Nun sind wir noch zwei kleine Schritte von einer Formel entfernt,
die tatsdchlich in verschiedenen Varianten haufig Verwendung findet. Um die
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Tab. 3.3: Werte gem. Formel 3.1, mit grau.

Rhein Elbe Wechsel flieBt Miindung Ufer gelegen Kirsche

Weichsel 4,71 7,35 9,43 4,29 7,94 6,71 3,08 8,01

zunehmenden Grof3enspriinge zu dampfen, wenden wir den Zweierlogarith-
mus auf den gesamten Term an. Auch wenn es dazu selten eine Begriindung
gibt, konnte dessen Plausibilitédt auf eine Parallele zum Weber-Fechner-Gesetz
zuriickzufiihren sein, nach dem unser Einschatzungsvermdgen Unterschiede
auf hoheren Skalenordnungen nicht mehr linear, sondern nur noch nahezu
exponentiell abzugrenzen vermag (Fechner 1860/1907). Da das Logarithmisie-
ren des Wertes O nicht definiert ist, bedient man sich an der Stelle eines weite-
ren Tricks und erhoht die Haufigkeiten der Kombinationen um 1, sodass die
einzige Gefahr, dass der Zdahler Null werden kénnte, vermieden wird.

Die Werte dieser Berechnung finden sich in Tabelle 3.3 fiir die Formel 3.1
mit allen Bestandteilen, mit der wir uns quasi an das Maf} pointwise mutual
information (pointwise MI) angendhert haben. Dass das Umgebungswort
Kirsche nunmehr schon auf den zweiten Rang aufgeriickt ist, ist ein Artefakt
der Erhéhung der Haufigkeit der Kombination um 1: 11 statt 10 macht sich bei
Kirsche starker bemerkbar als 42 statt 41 bei Miindung. Ansonsten hat sich das
Spektrum der Werte nur enger zusammengeschoben; die Rangfolge der Aus-
schldge ist gleich geblieben. In welcher Weise diese oder andere derartige Wer-
te fiir eine menschliche Interpretation oder eine weitere automatische Auswer-
tung einflieflen kdonnen, wird in unterschiedlichen Szenarien unterschiedlich
gehandhabt.

3 Kookkurrenzanalyse des IDS

Bei der Kookkurrenzanalyse des IDS (Belica 1995) geht es primédr um eine er-
kenntnisleitende Bewertung von Wortkombinationen. Diese werden intern in
einer Struktur analog zu Tabelle 3.3 erfasst. Im Standardfall startet ein Nutzer
die Analyse selber im Rahmen einer Cosmas II-Sitzung im Anschluss an eine
Recherche. Das Verfahren gruppiert dann die Textstellen der Treffermenge an-
hand der darin entdeckten auffilligen Wortkombinationen und sortiert diese
Gruppen nach der gemessenen Auffilligkeit.

Der Nutzer kann hierbei durch die Wahl der Suchanfrage vorgeben, welche
Art sprachlicher Einheit untersucht werden soll. In den gdngigsten Konstellati-
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onen einer Einwortsuchanfrage ist dies entweder eine konkrete Wortform oder
eine Grundform, ein sogenanntes Lemma, oder als Mischung davon eine Auf-
zdahlung mehrerer Formen, etwa eine Teilmenge eines Flexionsparadigmas. Zu
den Trefferobjekten kann dann der Kontext frei definiert werden, wie viele
Worter links und rechts betrachtet werden sollen und ob Satzgrenzen den Kon-
text auf jeden Fall beschneiden. Die Haufigkeiten aller in diesem Kontext be-
obachteten Umgebungsworter werden dann gezidhlt und vor dem Hintergrund
ihrer Frequenz im Gesamtkorpus statistisch bewertet — allerdings nicht mit
dem oben hergeleiteten Maf}, sondern mit dem Loglikelihood Ratio (Dunning
1993), dessen Formel wesentlich komplizierter aufgebaut ist und hier nicht wei-
ter erklart werden kann, aber sich fiir viele Fragestellungen in unserem Umfeld
bewdhrt hat. Im Grunde versucht es aber auch, auf eine etwas andere Art und
Weise zu bewerten, wie {iberraschend es ist, dass Worter gemeinsam so oft
vorkommen im Vergleich zu einem zufdlligen Nebeneinanderstehen. Fiir die
Partnerworter kann der Nutzer wahlen, ob Funktionsworter mit betrachtet oder
ausgeblendet werden sollen. Dies hat aber keinen sonstigen Einfluss auf die
iibrigen im Kontext betrachteten Worter. Des Weiteren kann — unabhangig von
der sprachlichen Einheit, nach der gesucht wurde - festgelegt werden, ob die
Umgebungsworter getrennt nach Wortformen bewertet werden, oder ob mehre-
re Formen, die einem gemeinsamen Lemma zugeordnet werden kénnen, zu-
sammen betrachtet und kumuliert bewertet werden sollen. Fiir diese Vorgaben
wird dann die statistische Bewertung vorgenommen, sodass eine Tabellenzeile
entsteht, vergleichbar zu dem Beispiel aus dem vorherigen Kapitel. Die Zellen
dieser Zeile werden dann nach dem Assoziationsmaf} sortiert. In Abhdngigkeit
von der Zuverlissigkeit der statistischen Bewertung (sozusagen ,,der Zuversicht
in sich selbst“) kann der Nutzer entscheiden, wie lang der vordere Abschnitt
der sortierten Liste ist, die zundchst festgehalten werden soll. Das Verfahren
wiederholt jetzt quasi fiir jedes Ergebnis eines vorhergehenden Durchlaufs eine
etwas modifizierte Bewertung, ob zu den bereits erkannten auffalligen Wort-
kombinationen noch weitere Worter hinzutreten, die in der Umgebung der
Wortkombination besonders auffillig oft beobachtet wurden. Auch hierbei
kann der Nutzer vorgeben, wie sicher die Auffdlligkeit eingeschitzt werden
soll, sodass unterschiedlich granulare Strukturen entstehen.

Das Gesamtergebnis einer Analyse, alle ermittelten Angaben zur Liste der
auffalligen Umgebungsworter, wird in Cosmas II in einer eventuell sehr um-
fangreichen Tabelle, einem sogenannten Kookkurrenzprofil, dargestellt, aus der
wir hier nur einen kleinen Ausschnitt zeigen (vgl. Abb. 3.1) zu der Zweierkom-
bination Elbe o gelegen, sowie der feiner granularen Dreierkombination Elbe o
gelegen o idyllisch.

Neben den bereits erlauterten Angaben werden zu den Wortkombinationen
stets die Textstellen einblendbar angeboten (verborgen hinter dem [), die den
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Abb. 3.1: Eine ausgewahlte Kookkurrenzstruktur zu dem Bezugswort Elbe.

analytischen Befund legitimieren. Somit kann das Kookkurrenzanalyseverfah-
ren als ein Gruppier- und Sortierverfahren gedeutet werden, das Textstellen
einer Treffermenge mit dhnlichen Kontextmustern zusammenfasst, d. h. nach
dem Ordnungssystem, das wir uns im ersten Kapitel gewiinscht hatten. Aus
den jeweiligen Textstellen einer Gruppe wird als Interpretationshilfe ein syn-
tagmatisches Muster abgeleitet, mit dem versucht wird, die hervorstechende
lineare Anordnung relevanter Bestandteile des Musters zu rekonstruieren. Mit
all diesen Optionen kann der Nutzer im Grunde vielerlei unterschiedliche Ko-
okkurrenzanfragen an den jeweils zugrunde gelegten Datenbestand formulie-
ren; die Kookkurrenzanalyse ist somit nicht ein einziges Verfahren, sondern
steht fiir eine ganze Sammlung verschiedener Instantiierungen. Ausfiihrlicher
beschrieben ist dies in Perkuhn, Keibel & Kupietz (2012: Kap. 8).

Eine grundsatzliche Eigenschaft der Herangehensweise ist jedoch, dass im
Zweifelsfall lieber viele Wortverbindungen angeboten werden, ohne dass diese
durch gewisse Vorgaben des Nutzers vorweg gefiltert werden - etwa durch syn-
taktische oder dependentielle Vorgaben und auch nicht durch Angaben wie
Wortklassen. Auch wenn aus Sicht vieler Anwendungen gerade dies oft wiin-
schenswert erscheint, nimmt der Ansatz den Nutzer in die Pflicht, selber seine
Vorstellungen in qualitative Entscheidungen umzusetzen und die Analyseer-
gebnisse zu interpretieren. Viele der dabei einflieRenden menschlichen Bewer-
tungen lassen sich nicht in einem zufriedenstellenden Maf3 operationalisieren;
gerade bei Wortverbindungen lassen sich Beispiele mit einer Genauigkeit von
weniger als 0,1% angeben (Recall eines kommerziellen Tools bei werden plus
sein als Pronomen). Unabhingig davon sollte es fiir Forscher auch durchaus
lohnend sein, zu schauen, wie die Typen von Wortverbindungen, die sie gerne
sehen und untersuchen mochten, sich im Verhiltnis zu anderen Wortverbin-
dungen verhalten. Sind alle Verbindungen, die als hoher auffillig bewertet
wurden, fiir sie nicht relevant, konnen diese ignoriert werden. Wenn dies aber
nicht durchgéngig gilt, wéire ein vorheriges automatisches Ausblenden fatal
gewesen.



70 —— Rainer Perkuhn

In speziell einer Hinsicht ist die Untersuchung von Wortverbindungen der
deutschen Sprache besonders schwierig: Es ldsst sich kaum vorgeben, in wel-
chen positionellen Beziehungen die Elemente zueinander stehen. Man kénnte
zwar gewisse Erwartungen in Abhangigkeit von Wortklassen grob schematisch
in bestimmte Typen einteilen, zumindest was die Beziehungen innerhalb von
Prapositional- oder Nominalphrasen angeht, sofern die Wortklassen verldsslich
bestimmt werden konnten. Aber selbst dabei kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass z. B. flektierte Adjektivformen nicht immer nur eine Position vor dem
Substantiv besonders auffillig sind, sondern durch eine typische Adjektivrei-
hung auch systematisch weiter davor stehen kénnen (z.B. blonde [glatte/
gelockte/gewellte] Haare). Fiir andere Konstruktionen, wie die pradikative Ver-
wendung von Adjektiven oder Wortpartnerschaften zu Verben, ist dies ohnehin
komplizierter. Der gewdhlte Ansatz ist, den Kontext als Textfenster definieren
zu konnen. Bei grof3er Unsicherheit kann dieses Fenster auch vorsichtshalber
sehr weit ausgedehnt werden, auf Kosten der Antwortzeit auch durchaus gro-
BBer als der Standardwert von fiinf Wortern links und fiinf Wortern rechts. Da
das statistische Verfahren aber die Vorkommen innerhalb dieses (nunmehr
deutlich gréfleren) Ausschnitts mit dem Vorkommen im Korpus insgesamt ver-
gleicht, benachteiligt der grofe Kontext Phdnomene, fiir die ein kleiner Kon-
text ausreichend gewesen wére. Anstatt verschiedene Kontextdefinitionen sel-
ber ausprobieren und vergleichen zu miissen, iibernimmt diese Funktionalitat
ein zusdtzlicher Mechanismus, der die anderen Optionen erganzt: der Autofo-
kus. Wahlt der Nutzer diesen mit hinzu, so wird der definierte Kontext als ma-
ximaler Kontext interpretiert, zu dem alle denkbaren, zusammenhidngenden
Unterabschnitte getrennt ausgewertet und die darin beobachteten Vorkommen
statistisch bewertet werden. Die Grenzen des am hdéchsten bewerteten Ab-
schnitts werden mit angezeigt (in Abb. 3.1 die Spalten ,links*“ und ,rechts®,
mit der Bedeutung: mit Vorzeichen Minus = vor dem Bezugswort, ohne Vorzei-
chen = nach dem Bezugswort). Das Gesamtbild der nach dem so ermittelten
Auffalligkeitsmafd sortierten Kookkurrenzen wird dadurch gewissermafien
leicht verzerrt. Dies kann man vertreten, da die Phidnomene, fiir die ein kleine-
rer Kontext besser gewesen ware, davon profitieren und in dem Sinne an Rele-
vanz aufsteigen. Beim Vergleich der verschiedenen Elemente innerhalb eines
Kookkurrenzprofils sollte man aber trotzdem im Hinterkopf behalten, dass die-
se zum Teil Antworten auf verschiedene Fragen darstellen.

Beim Betrachten eines Gesamtkookkurrenzprofils (wie z. B. in Abb. 3.2) zeigt
sich der Effekt des sehr weiten, im Wesentlichen statistischen Kookkurrenz-
begriffs: Es finden sich verschiedene Arten von Wortverbindungen, die alle
statistisch legitimiert, aber sprachlich teilweise sehr unterschiedlich moti-
viert sind. Neben syntaktischen Konstruktionen (0stlich [der] Elbe), Paar-
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Abb. 3.2: Kookkurrenzprofil des Wortes Elbe (CCDB, visualisiert nach Perkuhn 2007a).

formeln oder Ausschnitten aus Aufzdhlungen, meist von Kohyponymen (Weser
[und] Elbe) finden sich auch Floskeln oder Namen von Biindnissen oder Ahnli-
ches (Rettet [die] Elbe). Einzelne Partnerworter dazwischen lassen sich iiber
die geografische Verortung der Elbe erkldaren. Fiir weitere Mehrwortfiigungen
wie Kollokationen (im engeren Sinne) und Redewendungen ist unser Beispiel
schlecht gewdhlt; diese lieflen sich bei entsprechenden Verben, Adjektiven
oder Nomina, die keine Eigennamen sind, analog entdecken. Um das Kookkur-
renzverhalten eines Wortes zu erkunden und zur Ganze zu erschlief3en, bediirf-
te es also weiterer methodischer Unterstiitzung (vgl. Perkuhn 2007a, b). Trotz-
dem ahnt man beim Betrachten schon, dass einige Partnerworter Hinweise auf
die Bedeutung liefern, unabhédngig davon, ob es nicht-transparente Fiigungen
sind, die lange Zeit den Schwerpunkt der Kollokationsforschung ausgemacht
haben, oder transparente Kombinationen, die gezielt aus diesem Schwerpunkt
herausdefiniert wurden, deren Stellenwert aber gerade fiir die Fremdsprachen-
didaktik schon friih gewiirdigt wurde — gerade weil sie eben auch zu der Ver-
mittlung von Bedeutung im Kontext beitragen (Bahns 1997: 48). Mittlerweile
lasst sich sicher auch erahnen, warum ausgerechnet die fiinf Worter als Umge-
bungsworter fiir die Beispiele im ersten Abschnitt gewahlt wurden. Vier davon
sind auch in dem Kookkurrenzprofil des Wortes Elbe vorhanden und in Abbil-
dung 3.2 hervorgehoben, da wir fiir unseren roten Argumentationsfaden postu-
lieren, dass diese Worter zu der Bedeutung ,Fluss‘ beitragen.

Auch wenn es nach dem vorher Gesagten etwas widersinnig klingt, da wir
die Kookkurrenzanalyse als eine Vielzahl von Verfahren beschrieben haben, so
haben wir doch eine Standardkonfiguration als prototypisch ausgewahlt. Mit
dieser wurde bhis 2007 eine Datenbank von Kookkurrenzprofilen aufgebaut. In
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dieser Kookkurrenzdatenbank CCDB (Belica 2007) werden Methoden entwi-
ckelt und experimentell angeboten, die versuchen, die Beziehungen zwischen
Wértern auf Ahnlichkeiten ihrer Profile zuriickzufiihren.

4 Kookkurrenz(profil)-auswertende Methoden

Nicht nur in der Kookkurrenzdatenbank CCDB, auch in anderen Ansétzen ist
ein zentrales Konzept eine zusammenfassende Beschreibung des Kontextver-
haltens eines Wortes. Bei diesen ist der Erkenntnismehrwert der Struktur aber
untergeordnet unter nachfolgende Auswertungsschritte, die auf dieser Struktur
operieren sollen. Die Gesamtheit dieser Struktur wird in Anlehnung an Harris
mit Distribution bezeichnet:

The DISTRIBUTION of an element is the total of all environments in which it occurs, i.e.
the sum of all the (different) positions (or occurrences) of an element relative to the occur-
rence of other elements. (Harris 1960: 15 f., Hervorhebung im Original)

Eine Unterscheidung der Verteilung von Instanzen, d. h. von konkreten Formu-
lierungen, die sich zu Kookkurrenzen zusammenfassen lassen, oder von Kook-
kurrenzen (im Sinne von Kontexttypen), die ein Kookkurrenzprofil manifestie-
ren, wird in diesem Zusammenhang nicht vordergriindig thematisiert. Das
Hauptanliegen dieser Ansdtze ist, die Beziehung zwischen zwei Wortern auf
einen Vergleich ihrer Distributionen zuriickzufiihren:

If A and B have almost identical environments [...], we say they are synonyms [...]. If A
and B have some environments in common and some not [...] we say that they have
different meanings, the amount of meaning difference corresponding roughly to the
amount of difference in their environments. (Harris 1970: 786)

Auch wenn wir mit Kookkurrenzprofilen als eine Abstraktion iiber dem Ge-
samtkontextverhalten gedanklich schon einen Schritt weiter waren, wollen wir
die Idee des Vergleichs analog zu der Struktur in Kapitel 2 noch einmal elemen-
tar entwickeln.

Sollte mit Distribution tatsdchlich die absolute Frequenz von Vorkommen
von Umgebungswortern gemeint sein, so ergdben sich fiir die Worter Rhein
und Elbe die beiden Saulenabschnitte links in Abbildung 3.3 fiir die Umge-
bungsworter, die wir auch in Kapitel 3 schon nicht ganz zufillig ausgewahlt
hatten. In Kapitel 2 war noch dasselbe Wort sowohl als Bezugswort als auch
als Umgebungswort aufgefiihrt. Welchen Beitrag allerdings eine zweite Instanz
desselben Wortes in seinem typischen Kontextverhalten zu dessen ,,Beschrei-
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Abb. 3.3: Absolute Haufigkeiten von fiinf Umgebungswartern dreier Bezugsworter.

bung® beitragen kann, ist vollkommen unklar. In manchen anderen Fillen
ldsst es sich vielleicht plausibel sinnbringend erklédren ([von einem] Ufer [zum
anderen] Ufer); einen neuen Beitrag zum besseren Verstindnis des Wortes lie-
fert es aber vermutlich nicht. In dieser und manch anderer Hinsicht sind unse-
re gewdhlten Beispiele, insbesondere auch als Eigennamen, etwas speziell —
fiir den eigentlichen Kerngedanken der Argumentation aber sehr gut geeignet.

Wenn es im Folgenden dann aber darum geht, zwei Beschreibungen mitei-
nander zu vergleichen, wird es etwas kritischer, wenn das Vorkommen des
Wortes Rhein in der Ndhe von Rhein eine andere Qualitat hat als dasselbe Wort
in der Ndhe von Elbe: Wahrend der erste Fall quasi redundant ist, liefert der
zweite durchaus einen Hinweis darauf, dass die Worter paarig oder als Teil
einer Aufzdhlung verwendet werden kdnnten, was fiir Kohyponyme durchaus
nicht ungewohnlich ist. Dieser besondere Status der am Vergleich beteiligten
Worter sollte entweder im Vergleichsverfahren, spatestens aber bei der Inter-
pretation beriicksichtigt werden. Der Einfachheit halber konzentrieren wir uns
im Weiteren nur auf die iibrigen Worter.

Da das Wort Rhein viel frequenter ist als das Wort Elbe, lief3e sich analog
zu dem in Kapitel 2 Gesagten schon nicht annehmen, dass die beiden Worter
kongruente Silhouetten ergeben. Denn das wire das grafische Pendant fiir den
(hier kiinstlich) kleinen Ausschnitt an Umgebungen, die wir betrachten, zur
distributionellen Hypothese. Der nahezu gleichgrof3e Ausschlag bei dem Part-
nerwort Ufer ist sogar eher storend, da er den Gesamteindruck der Kontur
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durchbricht, weil er unverhaltnismaflig niedrig liegt. Hintergrund dazu ist ganz
einfach, dass die Kombination von Ufer typischerweise mit dem Flussnamen
im Genitiv vorkommt. Dieser ist bei der Elbe aber nicht markiert (f[am] Ufer
[der] Elbe), somit bereits mit beriicksichtigt. Beim Rhein ist dies allerdings
nicht der Fall (fam] Ufer [des] Rheins). So, wie die Suchanfrage formuliert war,
haben wir den Rhein in der Hinsicht benachteiligt. Nehmen wir Genitivendun-
gen explizit mit hinzu (in Abb. 3.3 mit einem reguldren Ausdruck fiir ,,Rhein
oder Rheins oder Rheines*), stellen wir faire Verhiltnisse her. Da nun die Tref-
fermenge noch einmal vergrofiert wurde, sind alle Kombinationshaufigkeiten
und dementsprechend die Sdulen hoher. Auch wenn sich jetzt alles auf einem
hoheren Niveau abspielt, haben wir doch einen sichtbaren Erfolg: Das Umge-
bungswort Ufer ordnet sich nunmehr anders in das Gesamtbild ein und bildet
wie bei Elbe die hochste Sdule. Dass die Sdule zum Umgebungswort Miindung
von der Mafinahme nicht so stark betroffen ist und im Kontrast zu Elbe immer
noch haufiger als die iibrigen Umgebungsworter gebucht ist, liegt einfach daran,
dass im Vergleich zu seiner eigenen Miindung (Miindung [des] Rheins) viel ofter
iiber andere Fliisse berichtet wird, die in den Rhein miinden — und davon gibt
es einige (Miindung [des/der Neckars/Main/Mosel/Ruhr in den] Rhein). Dieser Ef-
fekt ist offensichtlich den Zusammenhéngen in der realen Welt geschuldet (und
unserer Entscheidung, Eigennamen als Beispiele zu wihlen); er verzerrt insbe-
sondere die absoluten Haufigkeiten unabhingig von der (Kern-)Bedeutung des
Bezeichneten. Eine vergleichbare Verzerrung konnen wir uns aber fiir jedes Wort
einhandeln, insbesondere in Abhdngigkeit von der Zusammensetzung des zu-
grunde gelegten Korpus. Je nach Ausrichtung (Textsorte, Textgenre) oder auch
durch jeweils aktuellen Einfluss des Tagesgeschehens auf insbesondere Zei-
tungskorpora, konnen in bestimmten Diskursen Worter, Lesarten oder Wortkom-
binationen (zumindest zeitweise) besonders intensiv genutzt werden.

Zumindest vor den punktuellen Einfliissen kann man sich durch eine brei-
tere und somit meist auch gréflere Datengrundlage schiitzen; grundsatzlich gilt
aber immer, dass es — wie schon in Kapitel 2 dargelegt — besser ist, mit relati-
ven Haufigkeiten zu argumentieren. Aus diesen ldsst sich dann auch der Wert
ableiten, der fiir die Kombination zu erwarten ware, sowie der Faktor, um wie
viel 6fter die Kombination beobachtet wurde. In Abbildung 3.4 ist dieser Wert
fiir die Bezugsworter Elbe, Rhein (im Folgenden nun stets inklusive Genitiv)
und Weichsel und die bekannten fiinf Umgebungsworter dargestellt.

Die Konturen von Elbe und Rhein haben sich nun wunderbar angenihert.
Fiir Weichsel ahnt man ansatzweise auch eine Ahnlichkeit fiir die ersten vier
Sdulen. Da das Wort Weichsel aber im Vergleich zu den anderen beiden sehr
selten im Korpus vorkommt, schlagen die Sdulen etwas iiberbewertet aus. Im
Sinne der gleichen Argumentation wie in Kapitel 2 schaffen wir durch Logarith-
misieren eine bessere Vergleichbarkeit, wie sie sich in Abbildung 3.5 zeigt.
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Abb. 3.4: Verhaltnis des beobachteten zu dem erwarteten Wert.
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Abb. 3.5: Angaben aus Abbildung 3.4, nur als Zweierlogarithmus, quasi pointwise mutual
information.

Mit einer gewissen Toleranz zeigen die ersten vier Sdulen ein sehr dhnliches
Schema. Die fiinfte Sdule fiir das Umgebungswort Kirsche fallt aus dem Rah-
men und zeigt zudem, wie der Trick des letzten Schritts bei kleinen Zahlen
plotzlich eine (eigentlich nicht erwiinschte) Wirkung zeigt. Der Erwartungswert
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Abb. 3.6: LLR der betrachteten Wortkombinationen.

fiir Kirsche in der Umgebung von Elbe lag bei 0,58 und wurde mit tatsdchlich
beobachteten 0 Vorkommen unterschritten. Durch die Addition von 1 sieht es
nun falschlicherweise so aus, als ob der Erwartungswert leicht {iberschritten
ware. Der Erwartungswert fiir Kirsche in der Umgebung von Rhein lag bei 2,51
und wurde mit tatsdachlich beobachtetem 1 Vorkommen unterschritten. In die-
sem Fall hat der von uns beschdnigte Wert von 2 sich nicht so sichtbar nieder-
geschlagen, da er immer noch unter dem Erwartungswert geblieben ist. Der
einzige wirklich beobachtete Treffer ist dabei zwar berechtigt, aber eher kein
Stellvertreter fiir eine systematische, bedeutungsstiftende Verwendung:

Am Rhein galt die Kirsche einst als Markenzeichen. Allein fiinf alte Sorten gab es dort in
Hiille und Fiille. [RHZ08/JUL.04389 Rhein-Zeitung, 2.7. 2008; Filsen will die Kirsche]®

Wenn wir einen kurzen Blick auf analoge Darstellungen werfen, die sich aus
den quantitativen Angaben der Kookkurrenzanalyse des IDS ableiten lassen, so
sehen diese zundchst deutlich weniger beeindruckend aus. Weder das Dia-
gramm, das das Assoziationsmafd LLR auftragt (Abb. 3.6), noch die Darstellung
des inversen Rangs (damit kleine, wichtige Riange hoher abgebildet werden und
nicht in der Ndhe von O; Abb. 3.7) zeigen ansatzweise eine schematische Ver-
gleichbarkeit.

1 Die Referenz auf Korpusbelege wird laut bibliographischer Angabe gem&dfl DEREKoO-/
Cosmas II-Konvention {ibernommen.
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Abb. 3.7: Inverser Rang der betrachteten Wortkombinationen.

Nichtsdestotrotz konnte Belica (2007, 2011) ein Ahnlichkeitsmaf fiir die Kook-
kurrenzprofile innerhalb der CCDB entwickeln, das beeindruckende Ergebnisse
zeigt — oder vielleicht gerade sogar deswegen, weil ein anderes Modell auf
einer abstrakteren Ebene zugrunde gelegt wurde, das die Distribution auf eine
weniger starr schematische Weise auswertet.

Fiir das Ahnlichkeitsmafl werden Werte pro iibereinstimmendem Kookkur-
renzpartnerwort ermittelt, bei dem sowohl deren pro Analyse berechnete LLR-
Werte, ihre Range innerhalb und der Umfang des jeweiligen Kookkurrenz-
profils, als auch tf-idf-analoge? Maf3e einfliefSen, die bemessen, wie stark der
Einfluss des betrachten Kookkurrenzpartners in den iibrigen Profilen der Ko-
okkurrenzdatenbank ist — im einfachsten Fall, wie oft er in ihnen vorkommt.
Dadurch sollen die Partnerworter belohnt werden, die nur in ganz wenigen
anderen Profilen und auch dort nur mit geringer Auffalligkeit vorkommen. Im
Extremfall ist das (gemeinsame) Partnerwort nur in den beiden betrachteten
Profilen gebucht und sonst in keinem anderen, sodass es natiirlich extrem zu
einer Gemeinsamkeit gerade dieser beiden beitrdagt. In dem anderen Extremfall,
dass das Partnerwort in vielen, womoglich (fast) allen anderen Profilen eben-
falls als besonders auffillig verzeichnet ist, hat es quasi keine diskriminierende

2 Termfrequenz/inverse Dokumentfrequenz: Maf aus dem Information Retrieval, das angibt,
wie charakteristisch ein Wort fiir eine Menge von Dokumenten ist (z. B. Schliisselworter/Terme
fiir Texte desselben Themas).



78 —— Rainer Perkuhn

Wirkung. Es tragt zu dem dedizierten Vergleich wenig bei und kann durch ent-
sprechende Gewichtung marginalisiert werden. Da die Gewichtungen der ein-
zelnen Parameter sowie auch deren Zusammenfiihrung zu einem Gesamtwert
sich aus explorativ-experimentellen Studien abgeleitet haben, ldsst sich fiir die
Berechnung keine mathematische Formel angeben, hdchstens eine pseudo-
formale Umschreibung des zuvor Gesagten:

Sim (w,, w,) = G (gUr (ku,), Ur (ku, ), rk (ku,»), rk (Ku,),
Koz Koyl = Ky (maxrk w,), maxrk (w.), tfidf (k)

Formel 3.2: Berechnung des AhnlichkeitsmaBes in der CCDB.

Abbildung 3.8 zeigt nach diesem Mafd sortiert den ersten Abschnitt des Ab-
gleichs aller Eintrdge der Kookkurrenzdatenbank mit dem vorgegebenen Wort
Weichsel. Die Liste lédsst sich noch ein ganzes Stiick verldngern (in der CCDB
interaktiv), zeigt aber schon im ersten Teil, dass wir das Umgebungswort Kir-
sche nicht ohne Grund gewahlt haben. Bei dem Wort Weichsel handelt es sich
um Homonym, das zum einen als Bezeichnung eines Flusses verwendet wird,
das zum anderen aber auch als Kurzform fiir Weichselkirsche regional eine
Obstsorte bezeichnet. Im Vergleich zur Flussbezeichnung gibt es verhdltnisma-
BBig wenig Textstellen fiir die zweite Lesart. In diesen schlummern aber genii-
gend Hinweise auf sie, sodass sich dies auch im Kookkurrenzprofil zeigt — und
sei es in diesem Fall auch besonders iiber Aufzdhlungen verschiedener Obst-
sorten. Die Haufung des Wortes Kirsche in seiner Umgebung kann aber auch
durchaus auf paraphrasische Verwendung zuriickzufiihren sein.

Da wird die Sauerkirsche a.k.a. Weichsel als Kirsche verkauft, mit einem schlappen
Fruchtanteil von zwei Prozent. [FLT13/MAR.00585 Falter, 27.3. 2013, S. 48; Gewagte und
weniger gewagte Limos, die erfrischen oder nicht]

Dass das Wort Kirsche in der Umgebung von Weichsel oft beobachtet wird, ist
also kein Zufall, genauso wenig wie dies bei Birne, Himbeere oder Marille der
Fall ist. Die Kookkurrenzanalyse deckt dies jeweils auf; und als gemeinsames
Partnerwort trigt es zu dem Ahnlichkeitsmaf} bei, so wie weitere gemeinsame
Partnerwérter. Ein Teil der Partnerwdrter trdgt also zu der Ahnlichkeit der
Obstbezeichner bei; ein anderer Teil, unter anderem die iibrigen vier Umge-
bungsworter aus unserem Beispiel, sorgen fiir eine hohe Ahnlichkeit zu den
Flussbezeichnern. Die Ahnlichkeiten werden sozusagen lokal gemessen an-
hand einer opportunistisch-selektiven Strategie.
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© Cyril Belica: Modelling Semantic Proximity — Similar Collocation Profiles

Folgende verwandte Kookkurrenzprofile zu Weichsel wurden gefunden
(anklickbar, absteigend nach Verwandtschaftsgrad sortiert):

Elbe
Neifle
Donau
Birne
Himbeere
Marille
Oberlauf
Pflaume
Pfirsich
Aprikose
Fluss
FluB
Rhein
Wolga

Kirsche

Abb. 3.8: Ausgabe der Methode Similar Profiles der CCDB.

Andere Ansitze, die letztendlich auch auf den Vergleich von Woértern hinarbei-
ten, gehen zunachst — und dann auch speziell in diesem Punkt — anders vor.
Die Kerngedanken dieser Verfahren (vgl. Deerwester et al. 1990) sind stark
durch Leitfragen des Information Retrieval gepragt, bei dem es zu Beginn weni-
ger um Worter in der Umgebung von Wortern, sondern innerhalb von Doku-
menten ging. Ziel war eine Klassifikation nach Textinhalten — insbesondere,
um Treffer fiir Suchanfragen anbieten zu kénnen, in denen der Suchausdruck
selber gar nicht vorkommen musste, sondern nur bedeutungsdhnliche oder
-stiftende Ausdriicke. Dazu wurde fiir jedes Wort> des Vokabulars eine Zeile

3 Ublicherweise ,Wortform X Wortform* oder ,Lemma X Lemma“; Ansidtze mit Mischung
,Lemma X Wortform“, wie in unserem Beispiel, sind uns nicht bekannt, wire als Option aber
wichtig: ,,It is important, however, to regard each word separately at first, and not as a member
of a paradigm® (Firth 1957: 12).
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(wie in unseren Tabellen in Kapitel 2), eine komplette Matrix unmittelbar quan-
titativer oder daraus abgeleiteter Werte ermittelt (vgl. Tabellen im Anhang).
Eine einzelne Zeile dieser Matrix wird in dieser Welt als Vektor bezeichnet; jede
Spalte der Matrix wird als eine Dimension eines Vektorraums aufgefasst. Aus
der distributionellen Hypothese ldsst sich dann darauf aufbauend eine schone
Analogie herstellen, bei der die Anschaulichkeit aber jenseits von drei Dimen-
sionen wieder verlorengeht: Jeder Eintrag in einer Zeile entspricht der Koordi-
nate einer Dimension, sodass der durch eine Zeile beschriebene Vektor (nun
auch rdumlich) einen Punkt in dem durch die Dimensionen aufgespannten
Vektorraum darstellt. Haben wir bisher Ahnlichkeit iiber die Kongruenz der
Saulendiagramme diskutiert, so ist das Pendant hier, dass die Vektoren zweier
dhnlicher Worter Punkte beschreiben, die in dem Vektorraum nahe beieinan-
der liegen. Die etwas schwichere Fassung davon dampft schon die Erwartung,
dass man globale Skalierungen fiir alle Worter und Dimensionen finden wer-
den kann, und vergleicht nur noch die Richtung der Vektoren, indem die Win-
kel zwischen ihnen gemessen werden.

Eine grof3e Herausforderung dieser Verfahren, die langst auf Kookkurren-
zen iibertragen wurden, ist die Erstellung und das Auswerten der Matrix fiir
das gesamte Vokabular. Bei einem geschdtzten Umfang unseres Korpusvoka-
bulars von ca. 20.000.000 Token ist selbst bei frequenten Woértern (z.B.
100.000 Treffer mal 10 Worter im Kontext) und maximaler Diversitdt nur ein
Bruchteil der Spalten mit Werten gefiillt. Verstdndlicherweise hat man sich viel
damit beschaftigt, diese Matrix auf das zu reduzieren, was wirklich wichtig ist:
Hochfrequente, teilweise auch niedrigfrequente Wérter werden ausgeblendet,
Worter, die stets gemeinsam in die gleiche Richtung weisen, zusammengefasst.
Die resultierenden Verfahren zeigen gute Ergebnisse fiir Synonyme, haben aber
grofie Schwierigkeiten bei Polysemie oder Homonymie.

Despite their usefulness, most VSMs [vector space models, Anm. d. Verf.] share a common
problem that each word is only represented with one vector, which clearly fails to capture
homonymy and polysemy. (Huang et al. 2012: 873)

Auf unser Beispiel {ibertragen zeigt sich an Elbe und Rhein, dass geniigend
gemeinsame Umgebungswérter eine hohe Ahnlichkeit nahelegen (nur im An-
satz illustriert durch unsere ausgewdhlten vier Fluss-Umgebungsworter; vgl.
Abb. 3.5). Der Einfluss des Umgebungsworts Kirsche ist hier vernachlédssigbar
Kklein. Beim Vergleich von Elbe oder Rhein mit Weichsel ist dessen ausgepréagtes
Vorhandensein dort aber nicht mehr von der Hand zu weisen. Solange Kirsche
mittelbar oder unmittelbar zu einer Dimension des Vektorraums beitragt, zeigt
der Vektor fiir Weichsel in eine deutlich andere Richtung als fiir die beiden
anderen Fliisse. Die Teildhnlichkeit zu einer Lesart ldsst sich kaum aus der
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Distanz oder dem Winkel der Vektoren herauslesen. Wird Kirsche (und Konsor-
ten) hingegen als Stérgerdusch weggeblendet, rutscht Weichsel dichter an die
Fliisse; fiir die Gesamtbetrachtung wird allerdings eine Lesart, womdoglich auch
ein Teil der sie konstituierenden Umgebungsworter, generell ignoriert.

5 Distributionen kondensiert — Word Embeddings

Die gesamte Wort-Kontext-Information in einer vollstindigen Matrix aller
denkbaren Kombinationen vorzuhalten, ist nicht nur technisch unhandlich; es
spricht auch vieles dafiir, dass wir Menschen bei der kognitiven Verarbeitung
den gleichen Gehalt auf eine wesentlich kompaktere Reprasentation herunter-
brechen:

If all knowledge [...] were stored [...], a person’s knowledge of word A would be given by
all the contexts in which A had occured. However, most theorists assume [...] that the
cognitive representation of a word is some abstraction or generalisation derived from the
contexts that have been encountered. (Miller & Charles 1991: 5)

Seit einiger Zeit hat sich ein Forschungsstrang diese These auf die Fahne ge-
schrieben (Lapesa & Evert 2014; Levy & Goldberg 2014). Er kniipft zwar gedank-
lich an viele Punkte der Vektorraummodelle an, versucht aber vor allem, diese
kompakte Reprdsentation iiber neuronale Netze zu lernen. Insbesondere der
Methodenapparat word2vec, der in der Forschergruppe um Mikolov (Mikolov
et al. 2013) entwickelt wurde, und Ableger davon haben der Richtung einen
gewaltigen Schub gegeben und viel Hoffnung geweckt.

Stark vereinfacht kann man sich das neuronale Netz vorstellen wie in Abbil-
dung 3.9: Es gibt eine Eingabe- und eine Ausgabeschicht (input/output layer),
die jeweils das gesamte Vokabular abbilden. Interessant ist aber vor allem die
mittlere, versteckte Schicht (hidden layer), die wesentlich weniger Knoten ent-
halt als die beiden anderen; in einigen Studien werden kleine Hunderterzahlen
(z. B. 300) genannt. Jeder Knoten dieser Schicht enthilt so viele Felder, wie es
Worter gibt. Beim Training iiber die Korpuskontextinformationen lernen diese
Felder Gewichtungen, die dahingehend ausgerichtet sind, méglichst gut die
Kombinationshaufigkeit mit den Wortern der Ausgabeschicht vorherzusagen. In
einer Modellvariante soll das Bezugswort anhand der Kontexte vorhergesagt
werden (CBOW, continous bag of words); in der oben dargestellten Variante soll
der Kontext anhand des Bezugswortes vorhergesagt werden (SkipGram, eigent-
lich fiir die Beschreibung der vorgegebenen Textfenster-/Abstandsmetrik®).

4 Vergleichbar mit einer Textfensterdefinition ohne Autofokussierung, unter Umstdnden aber
mit einer Ausdehnung der Kontextbreite bei Filterung von Stoppwortern.
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Rhein Rhein
Elbe /‘ Elbe
Weichsel Weichsel
flieRt fliefRt
Miindung ‘ A é‘ Miindung
Ufer Ufer
gelegen gelegen
Kirsche Kirsche

Abb. 3.9: SkipGram-Modell zum Erlernen von Word Embeddings.

“word embeddings”

flief3t &
XX
Miindun 4
:Q L
Ufer /’
gelegen .f
Kirsche Elbe

Abb. 3.10: Gelernte Hidden Layer-Gewichte als Word Embeddings zum Vergleich.

Liest man nach dem Training jeweils die Felder aus, die einem Wort zugeord-
net sind, erhidlt man wieder einen Vektor, der zwar wesentlich kleiner ist als
der Ausgangsvektor fiir alle seine Kombinationen, der aber immer noch eine
grof3e Vorhersagekraft fiir das Kontextverhalten hat. Diese gelernten Vektoren,
word embeddings genannt, dienen nun zum Vergleich: Eng verwandte Worter
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sollten auch ahnliche Vektoren haben, die sich wiederum rdumlich deuten und
eventuell auf zwei Dimensionen verflachen lassen, um diese Beziehung auch
zu visualisieren.

Wofiir die Knoten der Zwischenschicht allerdings stehen, ist bisher noch
weitestgehend unklar. Obwohl quasi subsymbolisch entstanden, kursiert die
Hoffnung, dass sie quasi als Merkmalshiindel operieren, was stichprobenartig
durch algebraische Betrachtungen der Vektoren gendhrt wird: So kdnnte etwa
fiir die word embeddings fiir gehen, rennen und schnell die Gleichung aufge-
stellt werden: v(rennen) = v(gehen) + v(schnell). Studien zum Deutschen stehen
allerdings noch aus, fiir Auswertungen englischer Korpora werden entspre-
chende Beispiele in der Literatur genannt. Eine systematische Untersuchung
liegt jedoch noch nicht vor. Interne experimentelle Studien deuten allerdings
an, dass auch diese Ansitze die Herausforderung der Polysemie nicht besser
in den Griff bekommen. Sie erben gewissermafien die Last, ein mehrdeutiges
Wort in einem einzigen Vektor darzustellen, der dann in einem einheitlich di-
mensionierten und skalierten Raum angeordnet werden soll. Vielleicht ist auch
gerade die Vorhersagerichtung und das Beriicksichtigen negativer Beispiele,
was sich fiir Bedeutungsnadhe als besonders geeignet erwiesen hat, fiir Polyse-
mie gerade nachteilig: Wenn die meisten (auch absolut gezdhlten) Kontexte
auf Weichsel als Fluss hinweisen, ist die Vorhersage von Kirsche aus Weichsel
womdoglich exotischer, als andersherum. Wenn dann noch bei den meisten
Fliissen als negativ dazugelernt wird, dass das Wort Kirsche in der Umgebung
quasi nicht vorkommt, spricht die hohe Zahl an Kombinationen dagegen, dass
Weichsel ein Fluss sein konnte.

6 Fazit — Kookkurrenz, Distribution
und Polysemie/Homonymie

In den beiden Welten, in der der Kookkurrenz und in der der Distribution, steht
die Auswertung der nahen sprachlichen Kontexte — vollkommen zurecht — im
Mittelpunkt. Kookkurrenzbasierte Ansatze wie in der CCDB kénnen den Metho-
denapparat fiir das Ermitteln des typischen Kontextverhaltens und den des
(nachfolgenden) Vergleichs jeweils getrennt gestalten und so auch auf etwas
speziellere Konstellationen eingehen. Durch gewissermafien lokal angepasste
Skalen kénnen Ahnlichkeiten zwischen Weichsel und Rhein, aber auch zwi-
schen Weichsel und Kirsche zundchst getrennt festgestellt werden. Erst auf der
Grundlage dieser Mosaiksteinchen entsteht ein Gesamtbild in einem weiteren
Schritt. Distributionelle Ansatze legen den Grundriss des Gesamtbildes durch
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eine global-einheitliche Dimensionierung und Skalierung von vornherein fest.
Jede sprachliche Einheit muss sich unter dieser Vorgabe an irgendeiner Stelle
eindeutig verorten. Bei einem mehrdeutigen Wort ldsst sich dieser innere Kon-
flikt nicht so auflosen, dass rdaumliche Ndhe und semantische Nihe miteinan-
der einhergehen. Wird eine Lesart bevorzugt, riickt zwar die Position zu deren
Pol; die anderen Lesarten werden aber ignoriert. Werden mehrere Lesarten be-
riicksichtigt, {iberlagern sich deren Vektoren (oder Embeddings), sodass sich
die Position in die Zwischenrdume verschiebt. Die Uberlegungen, wie man die-
se Herausforderung in den Griff bekommt, zielen darauf, mehrere Darstellun-
gen der Worter (sozusagen pro Lesart eine) abzuleiten. Dazu werden dem Ver-
fahren die (Anzahl der) Lesarten vorgegeben, die es iiber ein Training
entsprechend Kklassifizierter Kontexte auseinanderhalten soll. Dies kann im
einfachen Fall die Zuordnung Kontext-Lesart sein. Andere Vorschldge gehen
noch einen Schritt weiter und bieten als Informationsressource stattdessen
eine Klassifikation der Texte an — nach Themen oder Diskursen ausgerichtet —,
davon ausgehend, dass diese sogenannten globalen Kontexte die Manifestation
der Lesarten bedingen. Kookkurrenzen konnen dann nach auffilliger Vertei-
lung iiber ihre globalen Kontexte zumindest schwerpunktméflig damit verbun-
denen Lesarten zugeordnet und die Vektoren entsprechend differenziert wer-
den. In dem der CCDB (und Kookkurrenzanalyse des IDS allgemein) zugrunde
liegenden korpuslinguistischen Paradigma wird aber die Vorgabe von Lesarten
sehr kritisch gesehen, dhnlich wie es Kilgarriff formuliert hat:

Where ‘word senses’ have a role to play in a scientific vocabulary, they are to be construed
as abstractions over clusters of word usages. (Kilgarriff 1997: 112)

Ahnlich verhilt es sich mit der Kraft im Hintergrund, die fiir ihre Manifestation
verantwortlich zeichnet, und die — nicht ganz zuféllig — auch im CCDB-Jargon
globale Kontexte genannt wird. Unser Ordnungssystem, und hier denken wir
speziell auch an das kognitive, mag an vielen Stellen in unserem Weltwissen
verwurzelt sein. Abgesehen vom unmittelbar selbst Erlebten leiten wir aber
auch dies groflenteils aus sprachlich Vermitteltem ab und bauen es stindig
aus. Insofern ist auch dieses Ordnungssystem teilweise ein Abbild unseres
Spracherlebens. Anstatt zu beanspruchen, dies vorgeben zu kénnen, pladieren
wir dafiir, dass die jeweils wirkenden globalen Kontexte aus der Sicht des be-
trachteten Wortes auf die Sprache heraus zu interpretieren sind. Dazu bietet
die CCDB ein Verfahren an, das die Liste dhnlicher Profile eines Wortes als eine
self-organizing map kart(ograf)iert. Die Elemente der Liste werden paarweise
mit derselben Ahnlichkeitsmetrik wie oben verglichen und dann nach diesem
Maf} gruppiert und rdumlich arrangiert.
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© Cyril Belica: Modelling Semantic Proximity - Self-Organizing Map (version: 0.32, init tau: 0.04, dist: u, iter: 10000)
Weichsel

Landzunge Tigris

Bucht Euphrat
Westufer Dnjepr
Tiefebene Wasserscheide
Atlantik Meer

Nahe Loire

Ostufer Flussmiindung
Hiigellandschaft FluBmiind

ostwarts
ostlich
nahen
nahe
gelegen
unweit
nordlich
siidlich

Aprikose
Himbeere Apfel
Marille Erdbeere
Pflaume Weintraube
Pfirsich Rhabarber
Kirsche dag
Zwetschge Melone
Johannisbeere Feige

Abb. 3.11: Mit globalen Kontexten annotierte SOM des Wortes Weichsel aus der CCDB.

In der Karte (vgl. Abb. 3.11) zeigt sich die Stidrke dieses Ansatzes, dass das
Erstellen und das Vergleichen der Kookkurrenzprofile zunéchst nach lokalen
Prinzipien erfolgt, bevor danach eine rdumliche Anordnung angestrebt wird.
Und das, obwohl die ermittelten Kennzahlen (vgl. Abb. 3.6 und Abb. 3.7) keine
leichte, unmittelbare Vergleichbarkeit suggeriert hitten. Erste interne Studien
mit auf embeddings basierenden Darstellungen zeigen keinen Bereich fiir die
Lesart ,Obst‘, auch wenn es vom Ansatz an dieser Stelle theoretisch auch wieder
moglich wire, wenn die Ahnlichkeiten zu beiden Lesarten, wenngleich stark
reduziert, erfasst worden wiren. Vielleicht erliegt man in den Vektorraum-
vorstellungen aber auch gerade der Versuchung, dass die Ndheanalogie,
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die sich bei enger Bedeutungsverwandtschaft erzielen ldsst (als Kontur
des Siulendiagramms oder als Punkte im Vektorraum) auf andere Form-
Bedeutungsbeziehungen iibertragen lasst. Inwieweit dies tatsdachlich mdéglich
ist, mit wie vielen und welchen externen oder intrinsischen Zusatzinforma-
tionen, das wird noch Gegenstand vieler zukiinftiger Untersuchungen in
beiden Bereichen sein.
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Anhang

Tab. A.3.1: Absolute Haufigkeiten der Umgebungswdrter (obere Zeile)
zu den Bezugswortern (erste Spalte).

Rhein Elbe Wechsel flieBt Miindung Ufer gelegen Kirsche total

Rhein 2.166 1.501 58 901 1.013 646 437 1 32.7216
Elbe 1.501 325 91 352 328 560 127 0 82.344
Rhein((e)?s)? 2.303 1.541 61 923 1.253 1.468 498 1 35.8927
Weichsel 58 91 28 16 41 102 11 10 6.109
flieBt 901 352 16 188 130 59 20 0 126.253
Miindung 1.013 328 41 130 43 99 92 0 24.917
Ufer 646 560 102 59 99 662 380 0 143.440
gelegen 437 127 11 20 92 380 25 1 207.198

Kirsche 1 0 10 0 0 0 1 28 6.227
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Tab. A.3.2: ,Einfache Erwartungswerte“ der Umgebungswdrter (obere Zeile)
zu den Bezugswortern (erste Spalte).

Rhein Elbe Wechsel flieBt Miindung Ufer gelegen Kirsche
Rhein 17,99 49,53 25,80 19,39 110,47 12,24 5,73 0,44
Elbe 49,53 42,62 160,84 30,10 142,14 42,16 6,62 0,00
Rhein((e)?s)? 17,43 46,36 24,74 18,11 124,57 25,35 5,95 0,40
Weichsel 25,80 160,84 667,09 18,44 239,49 103,50 7,73 233,73
flieR3t 19,39 30,10 18,44 10,49 36,74 2,90 0,68 0,00
Miindung 110,47 142,14 239,49 36,74 61,58 24,63 15,84 0,00
Ufer 12,24 42,16 103,50 2,90 24,63 28,61 11,37 0,00
gelegen 5,73 6,62 7,73 0,68 15,84 11,37 0,52 0,69
Kirsche 0,44 0,00 233,73 0,00 0,00 0,00 0,69 642,05
Tab. A.3.3: Werte aus obiger Tabelle (mit Haufigkeit um 1 erhoht) logarithmisiert.

Rhein Elbe Wechsel flieBt Miindung Ufer gelegen  Kirsche
Rhein 4,17 5,63 4,71 4,28 6,79 3,62 2,52 -0,20
Elbe 5,63 5,42 7,35 4,92 7,16 5,40 2,74 0,79
Rhein((e)?s)? 4,12 5,54 4,65 4,18 6,96 4,67 2,58 -0,33
Weichsel 4,71 7,35 9,43 4,29 7,94 6,71 3,08 8,01
fliefit 4,28 4,92 4,29 3,40 5,21 1,56 -0,49 0,18
Miindung 6,79 7,16 7,94 5,21 5,98 4,64 4,00 2,52
Ufer 3,62 5,40 6,71 1,56 4,64 4,84 3,51 -0,01
gelegen 2,52 2,74 3,08 -0,49 4,00 3,51 -0,89 0,46
Kirsche -0,20 0,79 8,01 0,18 2,52 -0,01 0,46 9,38
Tab. A.3.4: Ergebnisse der Kookkurrenzbewertungen der drei Bezugsworter
mit fiinf Umgebungswortern (Kookkurrenzanalyse Cosmas Il in DeReKo-2017-1).

fliefit Miindung Ufer gelegen Kirsche

Rhein((e)?s)?  Rang 98 43 64 195 -

1/Rang 0,01 0,02 0,02 0,01

LLR 3.520 10.222 6.415 1.686 -
Elbe Rang 54 29 20 248 -

1/Rang 0,02 0,03 0,05 0

LLR 1.709 2.673 3.637 453 -
Weichsel Rang 242 36 6 376 158

1/Rang 0 0,03 0,17 0 0,01

LLR 69 360 992 48 98
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4 Grammatische Komplexitidt und
semantische Transparenz in deutschen
und englischen Satzstrukturen

Abstract: Auf dem Hintergrund aktueller Diskussionen zur grammatischen
Komplexitdt und ausgehend von bekannten Charakterisierungen der beiden
Sprachen untersucht der Beitrag die semantische Transparenz deutscher und
englischer Strukturen und illustriert sie mit Beispielen aus einem parallelen
Text. Analysen zu Kasus, syntaktischer und pragmatischer Wortstellung, Verb-
prafigierung, Reflexivpronomen, Genus, infiniten Teilsdtzen und Spaltsdtzen
zeigen, dass sich Systemkomplexitdt nicht eins zu eins auf Textkomplexitat
abbildet, dass grammatische Komplexitédt nicht unbedingt semantische Trans-
parenz bedeutet und dass eine Reihe von englischen Strukturen semantisch
transparenter ist als ihre deutschen Gegenstiicke. In einer kleinen quantitati-
ven Studie wird gezeigt, dass die groflere Anzahl deutscher Flexionsmorpheme
nicht durch eine groflere Anzahl englischer Funktionsworter kompensiert wird.
Trotzdem stiitzt eine Gesamtschau der Ergebnisse ein geringeres Komplexitats-
gefille zwischen den beiden Sprachen als gemeinhin angenommen.

Keywords: Aquikomplexititsthese, Analytizitit, deutsch-englische Kontraste,
Formsynkretismus, grammatische Komplexitit, Kasus, Satzstruktur, semanti-
sche Transparenz, Sprachvergleich, Synthetizitdt, Typologie

1 Einleitung

Semantische Transparenz ist ein aktuelles Thema in der gegenwartigen sprach-
vergleichenden Forschung. In der Komplexitatsforschung der vergangenen
Jahrzehnte gibt es einen weitreichenden Konsens, der die populdre Aquikom-
plexitidtsthese sowohl als widerlegt als auch als ideologisch entscharft sieht:
Sprachen hitten ein unterschiedliches Maf3 an grammatischer und strukturel-
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ler Komplexitdt mit nur begrenzten Komplexitdtsausgleichen. Das Ergebnis sei
nicht so brisant wie einst angenommen, da insbesondere grammatische Kom-
plexitat entmystifiziert worden sei: Ein Mangel an sprachlicher Komplexitat
behindere nicht die Kommunikation komplexer Inhalte; das Minimum an
grammatischer und struktureller Komplexitdt scheint stindig nach unten ver-
schoben zu werden (z. B. McWhorter 2001; Everett 2008; Gil 2009 und 2014).

Der Konsens ist allerdings nicht perfekt: Einmal erlauben sehr abstrakte
Komplexititsmafle den Nachweis weitreichender Komplexitdtsausgleiche,
z.B. zwischen Wort- und Satzstrukturen, die auch die meist als einfach gese-
henen Kreolsprachen einbeziehen (Koplenig et al. 2017).! Sodann gibt es eine
Forschungsperspektive, unter der die Aquikomplexititsthese aus anderen
Griinden freundlicher betrachtet wird. Diese Perspektive gesteht erhebliche
Unterschiede an grammatischer Komplexitét zu, aber sieht komplementére Un-
terschiede in der Abbildung sprachlicher Strukturen auf Bedeutungen und Sach-
verhalte: Eine komplexe Grammatik erlaube eine einfache Abbildung auf Bedeu-
tungen (semantische Transparenz), eine einfache Grammatik fithre zu einer
komplexen Abbildung auf Bedeutungen (kontextabhingige Interpretation; vgl.
Hawkins (2009: 253-254)). Beziehe man diese ,versteckte Komplexitit* (Bisang
2009) mit ein, so ergebe sich ein systematischer Komplexitdtsausgleich, der die
Aquikomplexititsthese als nicht ganz so abwegig erscheinen lisst, wie es von
Vertretern des eingangs beschriebenen Konsenses nahegelegt wird.?

In diese Tradition lassen sich eine Reihe von kontrastiven Arbeiten einord-
nen, die die durch grammatische Komplexitdt bewirkte gréflere semantische
Transparenz des Deutschen im Vergleich zum grammatisch einfacheren und
deshalb kontextabhdngigeren Englischen betonen. Insbesondere John A. Haw-
kins hat in seiner komparativen Typologie des Englischen und Deutschen se-
mantische Transparenz als iibergeordnetes Prinzip identifiziert, das die
deutsch-englischen Kontraste vereint:

Where the surface structures (morphology and syntax) of English and German contrast,
English regularly exhibits greater ,distance‘ between form and meaning in specifiable
ways. (Hawkins 1986: 6)

1 Zu Kompressionsstudien siehe auch Juola (2008), zu Komplexitdtsausgleichen z.B. Fenk-
Oczlon & Fenk (2008), Sinneméki (2008, 2014), Riddle (2008), Oh (2015).

2 In der Verrechnung von grammatischer Komplexitdt mit der Komplexitdt semantischer und
pragmatischer Schliisse wird aber nicht Gleiches mit Gleichem verglichen, wie den Befiirwor-
tern der Einbeziehung versteckter Komplexitat in den Sprachvergleich auch bewusst ist; siehe
dazu Fischer (2017: 30-34).
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Und John McWhorter sieht Englisch als am starksten kontextabhdngige, da am
wenigsten ,,iiberspezifizierte* germanische Sprache:?

Overall, a comparison with its sisters reveals English to be considerably less overspecified
semantically and complexified syntactically. (McWhorter 2002: 2018; Hervorhebungen im
Original)

Hawkins’ komparative Typologie beruht auf einer einfachen Idee: Wahrend die
Typologie seit Joseph Greenbergs Neuausrichtung (siehe z. B. Greenberg 1963)
wenige Parameter in vielen Sprachen untersucht, wollte Hawkins viele Para-
meter in wenigen untersuchen und in einen Zusammenhang stellen. Im Resul-
tat ist Hawkins hier der Typologie des 19. Jahrhunderts verpflichtet, die einen
einheitlichen Charakter von Sprachen annahm. Sein Ansatz, eine grof3e Anzahl
an Kontrasten auf einen einzigen Nenner zu bringen und einheitlich zu erkla-
ren, hat in seiner spezifischen Auspriagung wenig Nachfolger gefunden (vgl.
aber De Vogelaer 2007). Seine typologische Perspektive dagegen gab der kont-
rastiven Linguistik einen neuen Impuls und eine Reibungsflache (Rohdenburg
1990 und 1991); seine verschiedene existierende Analysen* zusammenfassende
Darstellung war in der Einschdtzung der deutsch-englischen Kontraste sehr
einflussreich (vgl. z. B. Kénig & Gast 2009: 2-3, 256-257).

McWhorter sucht nach einer historischen Erkldarung fiir das Ausmaf, in
dem Englisch grammatisch und syntaktisch vom germanischen Ursprung ab-
weicht. Er findet sie in Sprachkontaktsituationen, in denen eine kritische An-
zahl Erwachsener Angelsachsisch unvollstandig erworben und eine simplifi-
zierte Version an die ndchste Generation weitergegeben habe. Dieses
Erklarungsmuster wird von historischen Soziolinguisten als einzige Ursache
fiir einen schnellen und umfassenden Verlust an Komplexitdt angenommen
(vgl. Trudgill 2011: 15-61). McWhorter (2002) sieht die Sprachkontakte mit
dem Altnordischen als Hauptursache, McWhorter (2008) verfolgt zusitzlich
die keltische Hypothese, die den Substrat-Einfluss des Brythonischen sowohl
fiir Komplexitdtsverluste als auch Komplexitdtszuwachs (obligatorische
do-Umschreibung, obligatorische Verlaufsform) verantwortlich macht.®

3 Uberspezifizierung bezieht sich auf die grammatische Reprisentation semantischer Kate-
gorien, die nicht in der Vergleichssprache oder in allen Sprachen erfolgt und deshalb zur
Kommunikation nicht erforderlich ist; vgl. z. B. McWhorter (2002: 219). Da sich das angenom-
mene grammatische Minimum, wie gesagt, durch die Erforschung von Kreol- und siidostasia-
tischen Sprachen verringert hat, ist in universeller Perspektive fast die ganze Grammatik
tberspezifiziert.

4 Es handelt sich hier unter anderen um Analysen in Rohdenburg (1974) und Plank (1984).

5 Zu einer ausgewogenen Darstellung der keltischen Hypothese siehe Hickey (2012).
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Ich werde in meinem Beitrag einige der wichtigeren, von Hawkins und
McWhorter angefiihrten Belege fiir die gréfiere grammatische Komplexitdt und
Transparenz des Deutschen bzw. grofiere Kontextabhangigkeit des Englischen
darstellen. Sodann werde ich eine Reihe von Argumenten entwickeln, die in
Teilbereichen jeweils eine groflere semantische Transparenz des Englischen
nachweisen. In einem dritten Teil werde ich der Frage nachgehen, wie die gro-
Bere Synthetizitat des Deutschen und Analytizitdt des Englischen quantifiziert
werden kann.

Mein Beitrag hat nicht das Ziel, die insgesamt gréf3ere grammatische Kom-
plexitidt des Deutschen auf Systemebene in Frage zu stellen. Vielmehr méchte
ich Evidenz fiir die folgenden Thesen aufweisen:

— Komplexitdt auf der Ebene des grammatischen Systems vererbt sich nicht
eins zu eins auf Komplexitdt in der Textrealisierung. Die grammatische
Komplexitidt von Texten muss gesondert festgestellt werden.

— Grammatische Komplexitat bewirkt nicht unbedingt semantische Trans-
parenz.

— Synthetische grammatische Komplexitdt und analytische grammatische
Komplexitdt korrelieren nicht unbedingt negativ miteinander.

— Englisch besitzt sowohl auf Systemebene als auch in der Textrealisierung
grammatische Komplexitit, die hdufig zu grofierer semantischer Transpa-
renz fiihrt, als sie die entsprechenden deutschen Strukturen aufweisen.

Als semantische Transparenz zdhlt nicht nur explizit gegebene Information
zum vorliegenden Sachverhalt und seiner lokalen, temporalen, aspektuellen
und sonstigen Situierung, sondern auch Information, die die Konstruktion des
Gesagten erleichtert (Redundanz, grammatische Beziige durch Kongruenz und
Anaphern), sowie pragmatische Information (Informationsstruktur). Neben
Satzstrukturen werden auch grammatische Wort- und in einem Fall Wortbil-
dungsstrukturen einbezogen; semantisch steht aber der Beitrag zur Satzaussa-
ge im Vordergrund.

Es ist naheliegend, grammatische Komplexitdat mit Sprecheraufwand und
mangelnde semantische Transparenz mit gréflerem Horeraufwand gleichzuset-
zen. Davon zu unterscheiden sind Konsequenzen fiir den muttersprachlichen
sowie zweit- und fremdsprachlichen Lernaufwand. Diesen letztlich empiri-
schen Fragen der Kosten grammatischer Komplexitat wird hier nicht systema-
tisch nachgegangen. Allerdings steht die Sprachverarbeitungsperspektive im
Hintergrund, und auf Konsequenzen fiir die sukzessive Bedeutungskonstrukti-
on wird an mehreren Stellen hingewiesen.

Als Quelle fiir Beispiele und die quantitative Untersuchung im dritten Teil
habe ich einen parallelen Text gewdhlt, und zwar die deutsche und englische
Ubersetzung von Fred Vargas’ Sous les vents de Neptune, einem Kriminalro-
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man.® Der Vorteil meiner Wahl ist, dass Inhalt, Register und Stil konstant sind,
der Nachteil, dass beide Texte Ubersetzungen sind. Allerdings sind es kommu-
nikative Ubersetzungen, die in der Zielsprache jeweils einen natiirlichen Text
bilden. Abgesehen von letzterem Punkt ist die Textwahl fiir meine Zwecke
nicht so wichtig. Allerdings wire eine Uberpriifung der Befunde an authenti-
schen miindlichen Texten wiinschenswert.

2 Grammatische Komplexitdt und semantische
Transparenz im Deutschen

Deutsch hat mehr grammatische Morphologie als Englisch. Soweit diese Infor-
mation tragt, sind die deutschen Worter isoliert betrachtet semantisch trans-
parenter als ihre englischen Gegenstiicke ohne grammatische Morphologie. So
geben die deutschen Prasensverbformen gehe, gehst, geht, gehen starkere Hin-
weise auf Person und Anzahl als es die zwei englischen Prasensverbformen go
und goes tun. Deutsch ist in Bezug auf die genannten Verbformen im Vergleich
zum Englischen komplexer, aber im Vergleich z. B. zum Lateinischen weniger
komplex, wo eine eineindeutige Zuordnung zu Person und Numerus vorliegt
(eo, is, it, imus, itis, eunt). Im Vergleich zu Sprachen ohne Verbflexion, wie z. B.
Chinesisch, ist auch Englisch komplexer.

Da Informationen zu Person und Anzahl im Deutschen und Englischen
(aber nicht unbedingt im Lateinischen) auch durch die obligatorischen Subjek-
te gegeben werden, ist die Kennzeichnung am Verb weitgehend redundant. Die
Informationen werden bei SV-Stellung wohl nicht noch einmal abgerufen, aber
es handelt sich trotzdem um reale mit den Verbformen verbundene semanti-
sche Transparenz.

Ich werde nun ausgehend von Hawkins (1986) und McWhorter (2002) eine
Reihe von Kontrasten anfiihren, die eine grofiere grammatische Komplexitdt
und zum Teil semantische Transparenz deutscher Strukturen zeigen. Dabei
werden Grenzen einer funktionalen Interpretation von grammatischer Komple-
xitdt aufgewiesen und einige englische Kompensationsstrategien angefiihrt.
Der Vergleich geht iiber grammatische Morphologie hinaus und bezieht unter
anderem Wortbildung ein, da es eine zentrale These beider Forscher ist, dass
die Kontraste verschiedener sprachlicher Teilbereiche in einem Zusammen-
hang zu sehen sind.

6 Quantitative Angaben beziehen sich auf die ersten 1.002 Worter des deutschen und 1.063 Wor-
ter des englischen Texts, Beispiele mit wenigen Ausnahmen auch. Die Rechtschreibung der
deutschen Beispiele wurde an die neuen Regeln angepasst.
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2.1 Kasus

Im Mittelpunkt der kontrastiven Typologie von Hawkins steht der englische
Kasusabbau, der fiir eine ganze Reihe von Folgephdnomenen verantwortlich
gemacht wird. Vorausgesetzt werden im Folgenden die Valenzperspektive, also
die Sicht, dass Lexeme Form- und Inhaltsforderungen (semantische Restrik-
tionen und Rollen) an ihre Umgebung stellen, sowie die komplementéire Per-
spektive, dass Phrasen in einem abstrakte Bedeutung tragenden Konstruk-
tionszusammenhang stehen. Dies sei vorangestellt, um Missverstandnisse zu
vermeiden, wenn im Folgenden die semantische Leistung von Kasus in isolier-
ten Phrasen angesprochen wird. Unter einer Verarbeitungsperspektive ist die
Fragestellung legitim, da Kasusphrasen initial auftreten konnen, wenn keine
Valenz- oder Konstruktionsinformationen zur Verfiigung stehen. Ausgeblendet
werden nicht valenziell relevante Funktionen von Kasus, etwa in formularhaf-
ten autosemantischen Adverbialbestimmungen (Sie schlief den ganzen Tag).

Isoliert betrachtet sind deutsche Nominalphrasen semantisch transparen-
ter, da Kasus einen (natiirlich vagen und weiter interpretationsbediirftigen)
Hinweis auf ihre semantische Rolle gibt:

(1) Laienhaft begutachtete der Kommissar den Brenner

(1) The commissaire knew nothing about heating systems, and was exam-
ining the silent tank

Die Kasusmorphologie der Artikel der, den in Verbindung mit Genus- und Nu-
merusinformation der folgenden Nomen weist die Nominalphrasen als Subjekt
bzw. direktes Objekt aus, was die moglichen semantischen Rollen einschrankt.
Die englischen Nominalphrasen besitzen, ebenfalls isoliert betrachtet, keinen
morphologischen Hinweis auf ihre syntaktische Funktion und damit mégliche
semantische Rolle.

(2) noch war ihm die Situation unangenehm

(2e) nor was he distressed by the situation

Die Dativform ihm schrankt die zu erwartende semantische Rolle auf Dativ-
Rollen ein. Da Englisch keinen Dativ besitzt, kann dieser Hinweis nicht gege-
ben werden. Die Realisierung als Subjekt bedeutet nach Hawkins, dass 6fters
untypische Rollen auf das englische Subjekt abgebildet werden und es deshalb
semantisch vager sei als das deutsche Subjekt (Hawkins 1986: 53-73; siehe
auch Plank 1983). Gleiches gelte fiir das englische direkte Objekt im Verhéltnis
zur Akkusativerganzung:
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(3) clairvoyance which defied the most sophisticated logic

(3d) Vorauswissen, das der raffiniertesten Logik trotzte

Die Objektphrase in (3) realisiert kein prototypisches Patiens; es gibt aber keinen
formalen Grund, sie nicht als direktes Objekt anzusprechen. In der deutschen
Entsprechung — so kann man es zumindest sehen — ist der mangelnden Patiens-
Prototypik durch die Realisierung als Dativerganzung Rechnung getragen.

(4) sein freundlicher Blick konnte der Anlage neue Kraft einfl63en

(4e) his benign gaze would either restore the boiler’s energy

Der Gebrauch der indirekten Objekt-Konstruktion ist im Englischen stark einge-
schrankt (dazu ausfiihrlich Konig & Gast 2009: 112-121). Insbesondere sind ex-
terne Possessoren kaum moglich, sondern werden wie in (4e) phrasenintern
als Possessive ausgedriickt. Damit steht in vielen Kontexten die spezifische Se-
mantik der indirekten Objekt-Konstruktion nicht zur Verfiigung.

Englisch unterscheidet seltener zwischen Ort und Ziel, eine der Folgen von
Kasusverlust:

(5) Er setzte sich auf den Fuf3boden

(5e) He sat on the floor

Als Kompensation fiir den Kasusverlust kann die Verwendung komplexer Pra-
positionen angesehen werden, die eine explizite Identifizierung als Ziel erlau-
ben:

(6) he collapsed on to his bed, fully dressed

(6d) warf er sich angezogen aufs Bett

Bei der Evaluierung der semantischen Leistung von Kasus ist allerdings zu be-
achten, dass der Synkretismus deutscher Kasusformen erheblich ist. Die Phra-

sen kénnen mehrheitlich isoliert nicht interpretiert werden, vielmehr miissen
Ko- und Kontextschliisse vorgenommen werden.” Besonders stark ist der For-

7 In einer Korpusuntersuchung deutscher Zeitungstexte fand Evert (2004), dass nur 22,0 %
der Nominalphrasen eindeutig kasusgekennzeichnet waren. 40,8 % waren ambig zwischen
zwei Kasus (31,0 % zwischen Nominativ und Akkusativ), 15,8 % zwischen drei (13,7 % zwischen
Nominativ, Akkusativ und Dativ!) und 21,4 % zwischen allen vier.
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menzusammenfall von Nominativ und Akkusativ, wo nur fiir das Maskulinum
Singular ein Formunterschied besteht. In Kombination mit der hdufigen Akku-
sativergdnzung-Subjekt-Stellung fiihrt dies zu tempordren Ambiguitdten, die
nicht immer formal aufgel6st werden, etwa durch Numeruskongruenz von Sub-
jekt und Verb (Fischer 2013: 217-228). Man betrachte:

(7) der Kilteeinbruch wiirde die absurden Phantasien entkriften, die die eisi-
gen Weiten Kanadas in den Kopfen seiner Kollegen erzeugten.

Es ist formal nicht angezeigt, dass die Nominalphrase die eisigen Weiten Kana-
das Subjekt und deshalb Agens ist. In folgender Fortfiihrung ist die eisigen
Weiten Kanadas Akkusativerganzung:

(8) der Kilteeinbruch wiirde die absurden Phantasien entkriften, die die eisi-
gen Weiten Kanadas attraktiv erschienen lief3en.

Typologisch gesehen ist fehlende formale Differenzierung zwischen Subjekt
und direktem Objekt hdufig. Als Erkldrung kann angenommen werden, dass
die Differenzierung meist semantisch gut rekonstruierbar ist.

Im englischen Text ist hier eine andere Losung gewdahlt, aber wir kénnen
die Relativsatzkonstruktionen fiir die zwei Beispiele nachvollziehen:

(7e) the sudden cold snap would put paid to the absurd phantasies which
Canada’s icy wastes created in the heads of his colleagues.

(8e) the sudden cold snap would put paid to the absurd phantasies which
made Canada’s icy wastes look attractive.

In beiden Sdtzen ist das englische Subjekt durch seine Stellung unmittelbar
vor dem finiten Verb formal gekennzeichnet. Es ist kein Riickgriff auf den wei-
teren Ko- oder Kontext nétig. Dies ist grundsétzlich so: Die englische Satzglied-
stellung erlaubt die Identifizierung von Subjekt, direktem und indirektem Ob-
jekt ohne jegliche Ambiguitat.

Dies gilt mit minimalen Einschrankungen auch fiir Sdtze mit Subjekt-Verb-
Inversion, deren prdverbale Elemente schon formal nicht als prototypische
Subjekte aufgefasst werden kénnen. In den meisten Fillen handelt es sich um
Zitate (9), Adverbien (10) oder Adverbialbestimmungen. Adverbiale Nominal-
phrasen sollten méglich sein, kommen aber de facto nicht vor:

(9) ‘It only came to me in the night,” said Adamsberg



Grammatische Komplexitdt und semantische Transparenz =—— 99

(10) And then came the storm. (Buchtitel)

(11) ?? And that evening came the storm.

Wir halten fest, dass Kasus fiir sich gesehen eher einen bescheidenen Beitrag
zur semantischen Transparenz deutscher Satze leistet. Abgesehen vom Masku-
linum Singular werden die Kernerganzungen lediglich entlang der Opposition
Nominativ/Akkusativ vs. Dativ unterschieden. Aber auch zur Durchfiihrung
dieser Unterscheidung ist zum Teil Genus- und Numerusinformation nétig. Die
Kontextabhdngigkeit der Identifikation der zentralen Ergdnzungen wird in
Grammatiken meines Erachtens nicht geniigend gewiirdigt; das Augenmerk ist
eher darauf gerichtet zu zeigen, dass die Unterscheidungen im Zusammenspiel
unterschiedlicher formaler Mittel gesichert seien.

Auch nicht gewiirdigt wird die nahezu 100 % formale Unterscheidung und
damit verbundene semantische Transparenz der zentralen Ergdnzungen im
Englischen; z.B. diskutiert Hawkins (1986: 37-51) die pragmatische Transpa-
renz der flexiblen deutschen Satzgliedstellung, geht aber auf den semanti-
schen Effekt der Fixierung der englischen Satzgliedfolge nicht ein. Es muss
hier hervorgehoben werden, dass Kasusverlust eine Fixierung der Satzgliedfol-
ge begiinstigt, aber dass diese kein zwangsldufiges Ergebnis ist und insofern
als Grammatikalisierung angesprochen werden sollte (vom Indiz zum Zeichen).

Die weitgehende Einschrankung der englischen externen Possessorkons-
truktion wird mit dem Zusammenfall von Dativ und Akkusativ in Zusammen-
hang gebracht (z. B. Konig & Gast 2009: 120, 253). Der Zusammenfall kann aber
keine hinreichende Bedingung darstellen, da sonst das Fortbestehen der Doppel-
Objekt-Konstruktion (give somebody something) nicht erklarbar wére. Die Fixie-
rung der Satzgliedfolge hdtte den semantisch transparenten Fortbestand der
externen Possessor-Konstruktion ermdoglicht, wie sie von Sprechern des inter-
nationalen Englischs immer wieder versucht wird.® McWhorter, der im Rahmen
der keltischen Hypothese einen bryonischen Substrateinfluss annimmt (siehe
auch Vennemann 2002), weist auf den, wenn auch eingeschriankten, weiteren
Fortbestand der externen Possessor-Konstruktion im Niederldndischen und in
den skandinavischen Sprachen hin (McWhorter 2002: 226).

Hawkins (1986: 53-73) sieht, wie oben angesprochen, eine vagere Semantik
des englischen Subjekts und direkten Objekts im Vergleich zu ihren deutschen
Entsprechungen. Es lassen sich aber leicht untypische Rollenzuweisungen an

8 As a Vampire he has immortality and regenerative abilities so there’s no Problem when
someone cut him his arm off. http://aminoapps.com/page/anime/8816261/character-analysis-
ferid-bathory (letzter Zugriff 9.7. 2017).
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deutsche Subjekte und Akkusativergdnzungen finden. Anzufiihren sind z.B.
Verben mit Stimulus-Subjekten und Experiencer-Akkusativergdnzungen, die
gleich zwei untypische Rollenzuweisungen zeigen:

(12) Hochwichtige Akten, blutige Verbrechen. Die den gewaltigen Heizkessel
indes nicht interessierten.

(12e) Important files, dealing with violent crimes. But the boiler wasn’t con-
cerned with all that.

Die Rollenzuweisungen im englischen Pendant sind dagegen regular.

Man kann das Argument aber auch durch eine abstrakte Uberlegung zu-
riickweisen: Deutsch und Englisch haben dieselbe Anzahl an Ergdnzungen,
wenn man von der ganz niedrigfrequenten Genitivergdnzung absieht.” Wiren
das englische Subjekt und direkte Objekt semantisch vager, wére zu erwarten,
dass bei anderen Erganzungen scharfere Rollenprofile auftrdten. Dies ist bei
einer englischen Ergdnzung tatsdchlich der Fall, ndmlich bei dem indirektem
Objekt, das viel starker auf prototypische Dativrollen festgelegt ist als die deut-
sche Dativerganzung: Das englische indirekte Objekt — dies kann hier nicht im
Einzelnen gezeigt werden — akzeptiert nur begrenzt die Rolle des Benefizien-
ten, kaum die Rolle des Malefizienten und iiberhaupt nicht die Rolle der Quelle
bei Verben des Nehmens sowie keine externen Possessoren. Den Dativergan-
zungen entsprechen haufig englische Prapositionalobjekte, direkte Objekte,
Subjekte sowie Possessivphrasen. Wahrend sowohl das Subjekt und direkte
Objekt in beiden Sprachen jeweils semantisch vage Grof3klassen bilden, gibt
es im Sprachvergleich tatsdachlich eine semantisch transparente Termergan-
zung: das englische indirekte Objekt (Fischer 2013: 259-268).

Kasus bietet Evidenz fiir drei der vier oben angefiihrten Thesen: Die Sys-
temkomplexitét (vier Kasus) vererbt sich nicht auf die Textrealisierung, da zwei
Kasus iiberwiegend mit derselben Form realisiert werden und es weitere Form-
synkretismen gibt. Deshalb leistet Kasus eine Differenzierung der Kernergdn-
zungen in einem viel geringerem Maf3e, als Systemdarstellungen es suggerie-
ren. Die Grammatikalisierung von Topologie im Englischen erweist sich
dagegen als perfektes Mittel zur Unterscheidung der Kernergdanzungen. Die Ab-
bildung der Kernergidnzungen auf semantische Rollen ist im Englischen — auch
dies konnte hier nicht ausfiihrlich gezeigt werden — nicht vager als im Deut-

9 Fiinf Termergdnzungen einschlief$lich Genitivergdnzung (Deutsch) bzw. vier (Englisch),
einander entsprechende Adverbial- und Pradikativergdnzungen sowie Verbativergdnzungen.
Letztere sind im Englischen stirker formal differenziert; vgl. Fischer (2013: 189-191).
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schen (Fischer 2013: 212-217). Was die Abbildung der zentralen Satzstruktur
auf Sachverhalte betrifft, ist Englisch semantisch transparenter.

2.2 Pragmatische Wortstellung

Freilich fiihrt die Grammatikalisierung der Topologie der zentralen Ergdnzun-
gen zu einer ,,monofaktorialen Abfolge® (Kénig & Gast 2009: 253), die pragma-
tische Transparenz erschwert. Deutsch besitzt dagegen eine multifaktoriale Ab-
folge und kann damit starker pragmatische Information anzeigen:

(13) Eine Not, ein namenloser Schmerz, der ihm die Trdnen in die Augen
trieb.
Einen Namen aber hitte er gebraucht.

(13e) A distress which brought tears to his eyes, a sorrow without a name.
He had to put a name to it.

Im zweiten Satz von (13) wird auf eine im vorausgehenden Abschnitt eher bei-
ldufige Phrase (namenlos) zuriickgegriffen, um ein neues Thema zu etablieren.
Das neue Thema erscheint stark fokussiert in Erstposition. Diese Moglichkeit
existiert auch im Englischen:

(14) A name he had to put to it.

Sie ist aber stilistisch stark markiert und wird vermieden (vgl. K6nig & Gast
2009: 161). Ich glaube nicht, dass Kasus- oder Verbzweitverlust schliissige Er-
kldarungen fiir die Vermeidung von direkten Objekten in der englischen Vor-
Subjekt-Position darstellen. Die initiale Phrase wird bereits beim Auftreten der
ndchsten Phrase als Nicht-Subjekt erkannt, im Gegensatz zu satzinitialen deut-
schen direkten Objekten ohne Akkusativ-Nominativ-Differenzierung (siehe
oben). Kasusverlust konnte allenfalls die Prohibition direkter Objekte in Erst-
position in den verbliebenen Verbzweitstrukturen erkldaren, Formensynkretis-
mus verhindert aber nicht praverbale direkte Objekte im Deutschen. Funktio-
nal gesehen sollte eine feste Satzgliedfolge die Topikalisierung einzelner
Satzglieder durch Herauslésung aus dieser begiinstigen. Warum stéren zwei
satzinitiale Nominalphrasen, wenn sie an anderer Stelle im Satz akzeptabel
sind? Eher als V2-Verlust bietet sich ein Fortwirken von V2 bei fester Subjekt-
Verb-Achse als Erklarung an: Es fillt auf, dass satzinitiale Zirkumstanzien vom
Restsatz getrennt erscheinen, was schriftlich oft durch ein Komma angezeigt
wird. Diese Herauslosung ist fiir zentrale Erganzungen aber keine Option. Man
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kann annehmen, dass die Entwicklung einer englischen Topikposition vor dem
Subjekt unabgeschlosssen ist.

Neben der Topikalisierung des direkten Objekts erlaubt die hdufige Alter-
nanz indirekter Objekte mit Prépositionalobjekten (give sbdy sthg vs. give sthg
to sbdy) die Positionierung der Rezipiensphrase hinter dem direktem Objekt.
Und fiir das Subjekt steht in gewissen Kontexten Subjekt-Verb-Inversion zur
Verfligung. Fiir andere englische Satzglieder, z. B. Adverbiale, gibt es mehrere
Positionen, so dass auch die englische Satzgliedfolge in den meisten Fallen
pragmatisch genutzt werden kann, einschlief3lich Positionen, die kein Gegen-
stiick im Deutschen haben (Rohdenburg 1991):

(15)  Carefully open the sachet

(15d) ??Versichtig 6ffne/6ffen Sie die Tiite

Die englische Satzgliedstellung ist also nur weniger multifaktorial als die deut-
sche. Zwar ist die deutsche Wortstellung pragmatisch komplexer und besitzt
damit groflere informationsstrukturelle Transparenz, aber auch in Bezug auf
pragmatische Transparenz zeigt sich ein differenziertes Bild, wobei die theore-
tisch mdgliche satzinitiale Position von englischen Objekten in der Textreali-
sierung wenig genutzt wird.

2.3 Verbprifigierung

Die Préafigierung von Verben gehort zur Wortbildungskomplexitdt. Sie ist hier
einbezogen, da sie sowohl von Hawkins (1986: 28-35) als auch von McWhorter
(2002: 231-234) als Bereich angefiihrt wird, in dem Englisch erheblich an Kom-
plexitit eingebiilt hat (vgl. auch Plank 1984):

(16) sich ein Loch fiir die Robbenjagd aufhacken

(16e) dig a hole to hunt seals

Das Halbpréfix auf gibt einen Hinweis auf Art und Ziel des Hackens, dig ist
dagegen neutral. In dem verglichenen Textabschnitt gibt es 28 Halbprafixver-
ben (z. B. einstellen, umherstapfen, abwarten; alle Tokens (Exemplare) von un-
terschiedlichen Types (Lexemen)), denen 21 phrasal verbs gegeniiberstehen
(z.B. conjure up, put on, break down; 20 Types). Etwas deutlicher ist das Ver-
héltnis bei festen Verbpréfixen: Hier gibt es 33 deutsche Prafixverben (z. B. be-
gutachten, gelangen, unterbrechen; alle Tokens von unterschiedlichen Types),
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aber nur 24 englische (21 Types), wovon 21 Tokens Préfixe lateinischen Ur-
sprungs zeigen (conjure, arrive, restore vs. become, foresee). Auch sind die
meisten englischen Prifixverben nicht oder nicht mehr kompositional (z. B.
contemplate, differ, offer), in dem vorliegenden Text am ehesten noch remind
und foresee, und — wenn man an die wortlichen, hier aber nicht vorliegenden
Lesarten denkt — express und subside. Allerdings stiitzen die Prafixe durch
Reihenbildung die Verbbedeutungen (z.B. arrive, accomplish, arrest; escape,
emerge, erupt). Dies alles gilt natiirlich auch fiir die deutschen Prifixverben;
aber hier lassen sich klarere und zahlreichere Fille von Kompositionalitédt an-
fithren (durchqueren, unterschreiben, verzogern, erreichen, verschwimmen).

Wir halten fest, dass Englisch weniger Préfigierung hat, was sich auch
quantitativ in der Textrealisierung niederschlédgt, dass der Textkontrast aber
nicht so dramatisch ist, wie es der weitgehende Verlust germanischer Verbpra-
fixe nahelegt.

2.4 Reflexivpronomen

Das Reflexivpronomen sich in (17) zeigt den Benefizienten an:

(17) und sich die Zeitung griff

(17e) and picking up the newspaper

Der Gebrauch englischer Reflexivkonstruktionen ist viel eingeschrankter; ein
Hinweis auf den Benefizienten durch ein blofles Reflexivpronomen ware im
gegebenen Kontext ungewohnlich, ebenso in (16) oben.!©

Inhdrente Reflexivitat wird viel seltener angezeigt als im Deutschen
(McWhorter 2002: 220-224):

(18) sich um den Kaffeeautomaten drangten
(18e) crowding round the coffee machine
Im folgenden Beispiel findet sich eines der wenigen englischen Verben, bei

denen die Anzeige inhdrenter Reflexivitdt obligatorisch ist (vgl. Huddleston &
Pullum 2002: 1488):

10 Zwar ist dig oneself a hole moglich, aber es scheint auf Situationen beschrankt, wo der
Protagonist sich in das Loch begibt (dig herself a hole to lie in).
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(19) we have an old man who stumbles and stutters and can’t express him-
self

(19e) wir haben einen zogerlichen alten Mann, der sich in seinen Worten ver-
strickt.

Im untersuchten Textabschnitt gibt es 21 deutsche, aber nur zwei englische Re-
flexivpronomen. Reflexivierung ist ein Bereich, in dem Deutsch erheblich kom-
plexer ist. Die mit Reflexivierung verbundene Information ist allerdings nicht
besonders hoch zu veranschlagen: Wenn nicht anders angezeigt, macht man
etwas fiir sich (vgl. 17e). Das Anzeigen von inhérenter Reflexivitt stellt per defi-
nitionem keinen semantischen Mehrwert dar. Allenfalls hilft es, zwischen Ver-
blesarten zu unterscheiden (express oneself vs. express a thought; sich aufmachen
vs. etwas aufmachen), wofiir sonst ein Schluss vom fehlenden Objekt her notig
ist (crowd vs. crowd somebody in 18e), und bei Verbendstellung eine vage Erwar-
tung auf das zu erwartende Szenario aufzubauen (Ich hatte mich ...: kein Szena-
rio, wo auf ein vom Subjektreferenten unterschiedenes Patiens eingewirkt wird).
Der Aufwand fiir diese marginalen Effekte ist allerdings erheblich.

2.5 Genus

Englisch hat kein grammatisches Genus. Dies bedeutet zweifelsohne geringere
grammatische Komplexitat im Vergleich zum Deutschen; aber es ist nicht so
Kklar, ob damit eine Differenz in der semantischen Transparenz verbunden ist.
Zwar kann man sagen, dass die Artikel der, die, das die Information geben,
welches Genus das folgende Nomen hat; aber diese Information ist nur hilf-
reich, wenn Genus semantisch relevant ist. Schliefilich miissen englische Spre-
cher das fehlende Genus nicht kontextuell erschlieen. Leiss (2005) geht von
einem variablen ide. Genus aus, das Wortstimme quantitativ perspektiviert
hatte und deshalb als Flexion anzusehen ware. Trotz des weitgehenden Ver-
lusts des Mehrfachgenus sei dessen Quantelung der Welt noch wirksam und
werde nun iiber Wortbildung realisiert: Das Maskulinum fasse eine Bedeutung
als begrenzt und fiihre zu Singulativa (der Kristall, der Schrei, der Schreier, der
Blauton), das Femininum fasse eine Bedeutung als distribuiert und fiihre zu
Kollektiva (die Schreierei) oder Abstrakta (die Bldue), das Neutrum fasse eine
Bedeutung als unbegrenzt und fithre zu Massennomina (das Kristall, das
Schreien/Geschreie, das Blaue). Der von Leiss aufgewiesene Zusammenhang
soll nicht bestritten werden; aber es stellt sich die Frage, wie stark er ist. Zwar
fiihrt Van Mol (2017) ,abstraktes Neutrum‘ als eines der Kriterien an, die bei
der Genuszuweisung an franzésische Lehnworter wirksam ist; aber es wird von



Grammatische Komplexitdt und semantische Transparenz = 105

neun anderen Kriterien dominiert, wobei allerdings die anderen Kriterien (z. B.
,semantische Aquivalenz‘, ,semantische Gruppe‘) den abstrakten quantitativen
Prinzipien nicht widersprechen miissen. In Steinmetz’ (1986) elaboriertem Re-
gelsystem der Genuszuweisung im Deutschen ist Neutrum mit dem Konzept
Oberbegriff verbunden.

Verfiigt ein deutscher Horer iiber eine mit den drei bestimmten Artikeln
verbundene semantische Erwartungshaltung, die einem englischen Horer vor-
enthalten ist, der den englischen Einheitsartikel the rezipiert? Die Frage kann
hier nicht beantwortet werden; aber meine Vermutung ist, dass die abstrakten
Korrelationen und etwaige konkretere mit dem Genus verbundenen semanti-
schen Erwartungshaltungen zu schwach sein diirften, um bei einem Vergleich
der semantischen Transparenz verbucht zu werden. Da die semantische Infor-
mation im folgenden Nomen ebenfalls enthalten ist, dauerte der Vorteil meist
nur kurz an — kiirzer als z. B. der Nutzen, der aus der durch Kasus gegebenen
Valenzinformation bei Verbendstellung entsteht. Davon unbenommen fiihrt
die deutsche Wortbhildungsmorphologie zu einer grofieren semantischen Trans-
parenz im Vergleich zum wortbildungsmorphologisch drmeren Englischen.

Als Funktion des Genus wird auch angefiihrt, dass es innertextliche Bezii-
ge durchsichtiger mache und auf diese Weise zur semantischen Transparenz
beitrage. Bei nur drei Nomenklassen ist dieser Nebeneffekt nicht sehr haufig,
aber real:

(20) ein unsagbares Gefiihl von Trauer, wie ein triiber Bodensatz, den die
wegstromende Welle hinterldsst

Das Relativpronomen den macht den Bezug auf das maskuline Nomen Boden-
satz explizit; man vergleiche eine alternative Fortfiihrung:

(21) ein unsagbares Gefiihl von Trauer, wie ein triiber Bodensatz, das iiber
ihn kam

Im von der Konjunktion that eingeleiteten Nebensatz gibt es keine morphologi-
sche Disambiguierung der Bezugsphrase; allerdings macht die Interpunktion
diesen eindeutig:

(20e) an inexpressible feeling of sorrow, like a dark sediment that the wave
leaves behind when it ebbs

In Satz (22) disambiguiert das Relativpronomen zwischen drei Fortfiihrungs-
moglichkeiten:
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(22) Da haben wir ein Abendessen im Kreise der Familie, das in einem Gemet-
zel endet [der diesmal kleiner als iiblich war/die vollstindig prasent war]

Die folgenden Beispiele zeigen die Chancen und Grenzen der Disambiguierung
durch Genus bei der anaphorischen Wiederaufnahme von Nominalphrasen
durch Personalpronomen:

(23) Adamsberg sah zu, wie das Bild rucksend aus dem Gerat kam. Er griff es
an der Ecke, lief} es rasch in der Luft trocknen und schaltete dann die
Lampe an, um es genauer zu betrachten.

Das Pronomen es kann sich formal gesehen auf Bild oder Gerdt beziehen, aber
nicht auf Adamsberg, Ecke, Luft oder Lampe.

(23e) Adamsberg was watching as the page emerged in stops and starts from
the machine. He picked it up by a corner, waved it quickly in the air to
dry, then switched on the desk lamp to examine it closely.

Im englischen Text kann it sich dagegen auf page, machine, corner, air und
desk lamp beziehen. Es bedurfte einer Suche, um ein Beispiel zu finden, das
einen auf Genus zuriickzufiihrenden Vorteil der anaphorischen Wiederaufnah-
me zeigt; und es ist kein Zufall, dass das Beispiel die Wiederaufnahme eines
Neutrums enthdlt. Erzdhltexte handeln von Personen. Das erdffnet im Deut-
schen die Moglichkeit von Ambiguitédt zwischen personenbezogenen und nicht
personenbezogenen Beziigen bei Wiederaufnahme durch maskuline oder femi-
nine Pronomen, wiahrend diese Moglichkeit im Englischen nicht besteht. Man
betrachte folgendes Beispiel:

(24) Er hielt ein wenig Abstand und wartete, dass der kréftigste seiner Lieute-
nants sein Glas von den Zitzen der Maschine zog — denn in der Vorstel-
lungswelt des Kommissars erinnerte der Getrdnkeapparat an eine Nihr-
kuh, die sich in den Biiros der Mordbrigade niedergelassen hatte, eine
stille Mutter, die iiber sie wachte, und dafiir liebte er ihn.

Das maskuline Pronomen ihn schlief3t Bezug auf mehrere Nominalphrasen aus
(eine stille Mutter, den Biiros ..., der Mordbrigade, eine Ndhrkuh ..., der Vorstel-
lungswelt..., der Maschine, den Zitzen ..., sein Glas, seiner Lieutenants), aber
nicht auf des Kommissars, der krdftigste ..., Abstand. Der korrekte Bezug auf
der Getrdnkeapparat ist also teils formal, teils aber nur kontextuell gesichert.
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(24e) He stood back, waiting for his heftiest officer to take her cup from the
machine’s udder - since in his mind the drinks dispenser was a kind of
dairy cow, tethered inside the Crime Squad’s offices, like a silent mother
watching over them all, the reason he was so fond of it.

Das unpersonliche Pronomen it schlief3t Bezug auf a silent mother, the Crime
Squad’s offices und his heftiest officer aus, aber nicht auf the Crime Squad, a
kind of dairy cow und the machine’s udder.

Wir halten fest, dass Genus ein Musterbeispiel fiir grammatische Komplexi-
tat ist, die nicht oder nur ganz geringfiigig zu semantischer Transparenz bei-
tragt (vgl. Trudgill 2011: 154-167). Auch was die Disambiguierung der anapho-
rischen Wiederaufnahme betrifft, scheint der Effekt wenig grofier als im
Englischen, wo ebenfalls drei, allerdings nach natiirlichem Genus sortierte Per-
sonalpronomen zur Verfiigung stehen. Ein Vorteil ergibt sich aber gegeniiber
dem hiufig neutralen englischen Relativanschluss.!! Der Aufwand fiir diese
Effekte scheint allerdings unverhaltnismafiig.

3 Grammatische Komplexitdt und semantische
Transparenz im Englischen

Ich werde nun auf eine Reihe von Konstruktionen hinweisen, die entweder
kein oder ein viel weniger genutztes deutsches Gegenstiick haben. In diesen
Fdllen ergibt sich gr6fiere semantische Transparenz im Englischen (vgl.
Rohdenburg 1990, 1991).

3.1 Die —ing Form

Ins Auge fallen die vielen Verwendungen der aus dem Gerundium entstande-
nen —ing-Form (Fanego 2004), die auf einer Skala von verbal bis nominal anzu-
siedeln sind und die eine gemeinsame Semantik um die Bedeutungen ,andau-
ernd‘, ,zeitgleich’, ,wiederholt‘ verbindet. Am verbalen Ende des Spektrums
besitzt das Englische eine mit -ing gebildete obligatorische Verlaufsform fiir
dynamische Verben:

11 Genus tragt auch zur oben angesprochenen Disambiguierung von Kasusformen bei — aber
nur in dem Mafle, wie Ambiguitdt durch die Existenz identischer, aber kasusdifferenter For-
men in den drei Genera geschaffen wurde.
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(25) ‘What are you thinking about?’ she asked after a while.

(26) **What do you think about?’ she asked after a while.

Das simple present in (26) ist in diesem Kontext nicht méglich; man erwartet
eine Fortfithrung, die in eine generelle Frage oder andere Konstruktion miindet:

(27) ‘What do you think about first thing in the morning/my suggestion?’ she
asked after a while.

Im deutschen Text gibt es keinen formalen Hinweis auf den kontemporéren
Bezug der Frage:

(25e) ,Woran denken Sie?“, begann sie nach einer Weile wieder.

Der Bezug muss vielmehr kontextuell erschlossen werden.

Die Obligatoritat der englischen Verlaufsform gehort zusammen mit der
obligarischen do-Umschreibung und in gewissen Kontexten unvermeidbarem
preposition stranding zu den exotischen Merkmalen des Englischen. Unabhén-
gig davon, ob sie eine genuine eigene Entwicklung darstellt (z. B. Visser 1966:
1065-1223) oder durch im schriftlichen Medium erst spat dokumentierten kelti-
schen Substrateinfluss entstanden ist (McWhorter 2008) oder eine kombinierte
Entwicklung vorliegt (Hickey 2012), reprédsentiert sie (analytische) Formkom-
plexitit, die entweder semantische Transparenz erlaubt oder erzwingt.!?

Auch eher verbal sind -ing-Verwendungen als Nebensitze, die zum Teil
Alternativen zu Infinitiven bilden:

(28) the enormous central heating boiler which had suddenly stopped work-
ing

Working ist Ergdnzung zu stopped. Die Form der Ergdnzung ist von der vor-
liegenden Lesart von stop selegiert: stop und work sind nicht zeitlich getrennt.
Man vergleiche die zeitlich getrennte Finalangabe in stopped to work (,hielt an,
um zu arbeiten‘). Die spezifische Semantik der —ing-Form bewirkt eine stirkere
Assoziation der Hauptkonkurrenzform, des to-Infinitivs, mit Zukunftsbezogen-

12 Obwohl man die Verlaufsform trotz groferer formaler Komplexitat als das simple present
als semantisch unmarkiert ansprechen kann, da sie den Bezug auf kontemporare Tatigkeiten
oder Vorgdnge bewirkt, stellt sie kein Gegenbeispiel zur Markiertheitshierarchie dar: Sie ist
eindeutig weniger frequent als das simple present.
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heit. Wie bei derartigen Grammatikalisierungen zu erwarten sind die seman-
tischen Beziige nicht perfekt, aber eindeutig gegeben.

Vorkommnisse von —ing haben ganz unterschiedliche deutsche Gegenstii-
cke: Partizipien, Infinitive, Nomen, Prapositionen und gleich- oder untergeord-
nete finite Teilsdtze. Der Kontrast zum deutschen Partizip Prasens ist nicht nur
quantitativer Natur, da dieses nicht als Ergdnzung fungieren kann (Fischer
2013: 68). Die -ing-Form ist nicht nur eine haufige Ergdnzung, sondern ist auch
in dieser Funktion mit dem vollen Satz ihrer Erganzungen einschliefilich Sub-
jekt kombinierbar:

(29) Danglard disliked the commissaire reading the newspaper he had
just bought.

(29d) Danglard mochte es nicht, wenn der Kommissar seine Zeitung las.
Man beachte, das —ing auch Erganzung zu Prédpositionen sein kann:

(30) And on that terrible day, I despaired of ever being able to clear my
brother’s name.

(30d) Und an diesem schwarzen Tag habe ich die Hoffnung aufgegeben, je-
mals die Unschuld meines Bruders beweisen zu kénnen.

Ein direkter infiniter Anschluss an Prapositionen ist im Deutschen nicht mog-
lich. Entweder erscheint die Praposition nicht wie in (30d), oder sie wird in
ein Korrelat integriert (Hoffnung darauf, ...)."> Im ersteren Fall ist der englische
Anschluss grammatisch transparenter, da das Verhdltnis von infinitem Teilsatz
und Regens (hier: despaired) durch eine konstante, also grammatikalisierte
Préposition (of) explizit geregelt ist, wihrend das Verhéltnis des Infinitivsatzes
in (30d) zum Regens Hoffnung nicht explizit angezeigt ist. Freilich ist mit die-
sem Mangel an grammatischer Transparenz zumindest in diesem Fall kein
Mangel an semantischer Transparenz verbunden, da die Valenz des Nomens
Hoffnung einen propositionalen Inhalt verlangt, der durch den Infinitivsatz ge-
geben ist, und es keinen Zuordnungskonflikt gibt.

Wir konnen festhalten, dass die englische -ing-Form sowohl in einem Satz
von Tempusformen als auch in vielfiltigen Teilsatzkonstruktionen verwendet
wird, wiahrend das deutsche Gegenstiick, das Partizip Prasens, eine viel einge-

13 Prépositionen, die einen Teilsatz regieren (ohne Protest/zu protestieren/dass sie protestiert),
werden, wenn sie es tun, als Konjunktionen angesprochen (Duden 2006: 861, 1058; Eisenberg
2006: 371-372), im Falle von ohne dass als komplexe (Eisenberg 2006: 203).
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schranktere Verwendung hat. Als Resultat ergibt sich gréfiere Systemkomplexi-
tat der englischen analytischen Verbformen und der englischen infiniten Er-
gianzungssitze (siehe auch Abschnitt 2.2 unten), hiufigere Textrealisierung
infiniter Angabesétze und in vielen Fallen gréfiere semantische Transparenz.

3.2 Die for-to-Infinitivkonstruktion

Englisch besitzt auch eine zusatzliche von der deprédpositionalen Konjunktion
for'* eingeleitete to-Infinitivkonstruktion:

(31) It could take a trifle — an unusual word, an imperfectly formulated
idea — for him to launch into an erudite and not always well-timed
lecture, which could be stopped by a warning gesture.

(31d) Ein schwacher Anreiz geniigte — ein selten verwendetes Wort, ein ver-
schwommener Begriff —, und schon setzte sich bei ihm ein gelehrter
Mechanismus in Gang, der nicht unbedingt immer sehr angebracht
war, sich jedoch mit einer Handbewegung unterbrechen lief3.

Huddleston & Pullum (2002: 1183) gestehen der Konjunktion for keine eigene
Bedeutung zu, aber Subordination deutet einen engeren Zusammenhang der
zwei Sachverhalte an als Koordination, weshalb von for eingeleiteten to-Infini-
tiv-Satzen im Deutschen hdufig finite Nebenséatze entsprechen.

Das System der englischen infiniten Teilsdtze besitzt dank der zwei Kons-
truktionen —ing und for + to-Infinitiv (letztere ohne deutsches Gegenstiick) ei-
gene Komplexitdt, die sich in semantischer oder grammatischer Transparenz
niederschldgt. Schriankt man den Vergleich auf infinite Ergdnzungsséatze ein,
so ist das englische System um die zwei genannten Konstruktionen reichhalti-
ger und dank der —ing-Form semantisch transparenter.

Wir haben bei der Betrachtung von Kasus und des Partizips Prisens gese-
hen, dass es nicht nur auf das grammatische Inventar ankommt, sondern auch
darauf, wie dieses realisiert wird (Formsynkretismus von Kasus), welche Kons-
truktionen es geriert (present participle als Verlaufsform) und in welchen Kon-
texten es vorkommt (present participle als satzférmige Ergdnzung von Verben,
Adjektiven, Nomen und Prépositionen).

14 Alternativ wird auch von einer komplexen distribuierten Konjunktion for ... to gesprochen.
Der objective case him in (31) zeigt, dass die Grammatikalisierung als Konjunktion noch nicht
ganz abgeschlossen ist.



Grammatische Komplexitdt und semantische Transparenz = 111

3.3 Spaltsitze

Wir werden nun eine Klasse englischer Konstruktionen betrachten, die im
Deutschen bis auf eine zu vernachlédssigende Ausnahme (siehe Fischer 2009)
formale Gegenstiicke besitzen, die aber im Englischen eine deutlich héhere
Frequenz aufweisen:

(32) I'm not in charge of this squad, it’s not me that’s taking us all over
there to fool about in the snow like idiots

(32d) Ich leite doch diese Brigade nicht, und ich schick uns auch nicht los,
um die Blédméanner zu spielen im Schnee.

Der zweite Teilsatz in (32) ist ein echter Spaltsatz (it cleft sentence). Der that-
Satz gibt den vorerwihnten Hintergrund an (die Dienstreise nach Kanada), al-
lerdings mit offener Subjektreferenz. Der von einem kataphorischen it eingelei-
tete Obersatz gibt den Wert fiir die offene Stelle des abhdngigen Satzes an bzw.
schlief3t im vorliegenden Beispiel einen Wert aus (not me). Der ausgeschlosse-
ne Wert ist die neue Information und deshalb stark fokussiert (in der gespro-
chenen Sprache mit Kontrastakzent). Die Verwendung des Spaltsatzes ist hier
rhetorisch, da beide Protagonisten wissen, wer die Dienstreise geplant hat.

Der deutsche Text enthalt keinerlei formalen Hinweis darauf, dass er nicht
Sdtze mit weitem Neuinformationsfokus enthdlt. Der Leser muss aus dem Kon-
text schlief3en, dass ich kontrastfokussiert ist. Dasselbe gilt fiir den ersten eng-
lischen Satz in (32). In der gesprochenen Sprache wiirde die Akzentuierung
eine Disambiguierung leisten. Die zusatzliche Kennzeichnung durch die Spalt-
satzkonstruktion wire dann als Uberspezifizierung bzw. redundante Kenn-
zeichnung zu verbuchen.

Spaltsitze sind in besonderem Mafie semantisch transparent: Ein eigener
Teilsatz (der Obersatz) dient dazu, die neue Information besonders stark zu
fokussieren; die Hintergrundinformation ist ikonisch in einem Nebensatz reali-
siert. Im echten Spaltsatz erlaubt sie auch Positionierung der neuen Informati-
on vor der Hintergrundinformation. Entsprechend grof3 ist der formale Auf-
wand (in (32) die fett gedruckten Elemente). Im vorliegenden Beispiel fiihrt die
neue Information zugleich das Thema (der Sprecher) fort, aber Spaltsitze als
Topikalisierungsmittel anzusprechen verkennt ihre Logik: Der Referent der fo-
kussierten Phrase mag zum Hintergrundwissen gehoren oder nicht; neu ist sei-
ne Funktion als Wert des offenen Satzes (siehe Fischer 2012).

(33) Yes, Danglard would have been quite capable of that. His fluid intelli-
gence could slip into the narrowest mechanisms of the human mind. As
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long as the mechanisms were those of reason and logic. And it was
precisely along that watershed, between reason and instinct, that
Adamsberg and his deputy so diametrically differed, and had done for
years.

(33d) Ja, zu so etwas war Danglard imstande. Seine bewegliche Intelligenz
glitt in jedes noch so feine Riaderwerk des menschlichen Geistes: vo-
rausgesetzt natiirlich, dass es auf Vernunft und Logik beruhte. Und ge-
nau hier, auf dem schmalen Grat zwischen Vernunft und Instinkt, wa-
ren Adamsberg und sein Stellvertreter mit den Jahren zu absoluten
Gegensdtzen geworden.

Der letzte Satz in (33) ist der Form nach ein it-Spaltsatz. Der Wert ist eine
»otrecke”, entlang der die beiden Protagonisten diametral entgegengesetzt
sind. Aber es ist nicht so klar, was hier die neue Information ist. Zwar hat der
Leser die beiden Protagonisten als sehr verschiedene Personlichkeiten kennen
gelernt, aber diametrically differed und had done for years sind zwar vorbereite-
te, aber vielleicht doch neue Informationen. Dass der Gegensatz Vernunft und
Instinkt betrifft, ist noch besser vorbereitet als die im abhidngigen Satz enthal-
tene Information. Wiirde man den Satz vorlesen, wére es nur eine von mogli-
chen Lésungen, den Hauptakzent auf precisely oder in die von precisely fokus-
sierte Phrase zu setzen. Alternativ konnte auch diametrically den stdarksten
Akzent erhalten; auf jeden Fall wiirde man mehrere Akzente setzen. Man muss
nicht, aber kann (33) als ,Spaltsatz mit informativer Prasupposition® (Prince
1978) ansprechen. Diese Spaltsitze haben eine eigene diskursive Dynamik:
Dem Leser wird neue, aber vorbereitete Information gegeben, wo Hintergrund-
information erwartet wird. Dies ldsst den Leser fragen ,Ist das schon gesagt
worden?“ und zuriickblicken, starkt also die Textkoh&dsion und die Erzdhlerau-
toritat: Die Erzdhlerin bekommt sozusagen im Spaltsatz eine Stimme. Der Auf-
wand ist wieder erheblich, wie die grof3ere Anzahl der fett gedruckten Elemen-
te in (33) im Gegensatz zu (33d) zeigt.

Der deutsche Text erreicht eine Kontrastfokussierung durch die Fokuspar-
tikel genau, die eine Auswahlsituation zwischen verschiedenen moglichen En-
titdten, hier Orten, schafft, auf die sich die Aussage bezieht. Der zutreffende
Ort wird durch die fokussierte Phrase hier gegeben. Liest man den Satz mit
Kontrastakzent auf genau hier und ohne zusétzliche Neuinformationsakzente
im Rest des Satzes, kann man die oben beschriebene klassische Spaltsatzlogik
erzwingen. Die aufwendige englische Spaltsatzkonstruktion ware ein Beispiel
von Uberspezifikation ohne Informationsgewinn. Setzt man den stéirksten Ak-
zent auf absoluten Gegensdtzen, so wechselt der Satz an diesem Punkt in einen
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normalen Satz mit fokussierter Neuinformation. Es gibt fiir den Horer keinen
Hinweis, die neue Information zugleich als Hintergrundinformation zu be-
trachten. Ein aufmerksamer Leser wird freilich die neue Information mit zuvor
gegebener verbinden; und natiirlich wirkt die implizit immer vorhandene Er-
zahlerautoritdt. Aber es gibt keinen formalen Hinweis darauf, dass dies hier
geleistet werden soll. Der deutsche Leser muss schon aufpassen.

Neben Spaltsdtzen, denen im Deutschen ein flacher Satz ohne Fokusparti-
kel entspricht (siehe 32 vs. 32d), sind auch die Spaltsitze mit informativer Pra-
supposition semantisch bzw. diskurspragmatisch transparenter, selbst wenn
das deutsche Gegenstiick zu letzteren eine Fokuspartikel enthalt.

4 Quantifizierung der Kontraste

Wir haben aufgezeigt, dass Englisch durchaus im Vergleich zum Deutschen
zusatzliche grammatische und konstruktionelle Komplexitdt besitzt, die se-
mantische Transparenz englischer Satzstrukturen beférdert. In mehreren Bei-
spielen beruhte unsere Argumentation darauf, dass Deutsch und Englisch zwar
dieselbe Form (Partizip Priasens) oder Konstruktion (Spaltsitze) aufweisen,
dass ihr Gebrauch aber im Englischen vielfaltiger und zahlreicher ist. Aber wel-
chen Effekt haben die angefiihrten Phanomene auf das kontrastive Gesamt-
bild? Wir werden nun einige Statistiken aufweisen, die ein Licht auf das Ge-
samtbild werfen. Dabei konzentrieren wir uns — entsprechend dem Fokus auf
Textrealisierung — auf Tokens.

Es ist ein Gemeinplatz, dass Deutsch synthetischer ist als Englisch, und
Englisch entsprechend analytischer als Deutsch. Genau zu diesen beiden Be-
griffen haben Kortmann und Szmrecsanyi Maf3e entwickelt, die den Grad der
Synthetizitdt und Analytizitdt von Texten messen (Kortmann & Szmrecsanyi
2009; Szmrecsanyi & Kortmann 2009, 2012). Aus einer Zufallsauswahl werden
fiir Synthetizitat alle Worter gezahlt, die ein grammatisches Morphem aufwei-
sen (wobei Umlaut als grammatisches Morphem gilt); fiir Analytizitdt werden
alle grammatischen Worter (Funktionsworter) gezahlt. Es werden dann Synthe-
tizitdts- und Analytizitdtsquotienten berechnet. Eine Anzahl von 1000 Wortern
hat sich als ausreichende Basis zur Bestimmung der Quotienten erwiesen (Kort-
mann & Szmrecsanyi 2009: 277).

Das Verfahren hat beeindruckende Ergebnisse bei der Untersuchung engli-
scher Varietdten erbracht. In der Anwendung auf unterschiedliche Sprachen
ist die arbeitstechnische Entscheidung, Worter statt Morpheme zu zdhlen,
problematisch. Man vergleiche driickten mit pressed. Beide Worter weisen ein
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grammatisches Tempusmorphem auf (-t und -ed), aber die deutsche Verbform
besitzt zusitzlich ein Numerus/Person-Morphem (-en). Es miissen also gramma-
tische Morpheme, nicht Worter mit grammatischen Morphemen, gezdhlt werden.
Da es um segmentierbare oder anderweitig real vorhandene Morpheme geht,
wird das Numerus/Person-Morphem aber nur einmal gezidhlt. Zirkumfix-
morpheme (gewartet) werden doppelt gezihlt, um dem gréfleren Kennzeich-
nungsaufwand gegeniiber den englischen Partizipien (waited) gerecht zu wer-
den. Auch werden Umlaut und segmentale Kennzeichnungen getrennt gezahlt;
gesunken weist also drei grammatische Morpheme auf.

Worter sind nicht nur problematisch als Zahleinheit, sondern auch als Be-
zugsbasis, da Deutsch und Englisch unterschiedliche Wortbildungsmaoglichkei-
ten und Schreibkonventionen besitzen. Die Gesamtzahl der Morpheme der Zu-
fallsauswahl wére eine bessere Basis, um einen vergleichbaren Quotienten zu
bilden. Eine weniger arbeitsintensive und deshalb realistischere Moglichkeit ist
die hier gewdhlte: Wie oben erklart, werden Passagen eines parallelen Textes
analysiert. Die absoluten Zahlen sind dann aussagekraftig, da sie anzeigen,
wie viele grammatische Morpheme und grammatische Wérter benutzt wurden,
um dieselbe Information zu kommunizieren.

Jede derartige Zahlung setzt eine scharfe Grenzziehung voraus, wahrend
es in der Realitit flieSende Ubergiinge zwischen den Kategorien gibt. Gramma-
tische Worter besitzen in unterschiedlichem Ausmafl lexikalischen Inhalt, lexi-
kalische Worter kénnen weitgehend auf eine grammatische Funktion reduziert
sein.!”® Weniger wichtig ist die Grenzziehung an sich als die konsistente Hand-
habung in zumindest einer Untersuchung. Die diesbeziiglichen Erkldarungen
sind meist knapp, und auch mein Beitrag kann hier keine Ausnahme bilden.
Wortbildungsmorpheme werden hier wie auch in anderen Studien nicht als
grammatische Morpheme gerechnet. Wie Leiss (2005: 11-13) anmerkt, ist diese
traditionelle Grenzziehung problematisch, da Wortbildungsmorpheme abstrak-
te Bedeutungen nach Mafigabe grammatischer Morpheme tragen, z.B. Genus-
information. Bei Betrachtung der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass eine
grofle Quelle morphologischer Komplexitdt im Deutschen unberiicksichtigt
bleibt.

In verschiedenen Arbeiten wird Ablaut aus der Zdhlung der grammati-
schen Morpheme herausgeldst, um einen eigenen Irregularitdtsindex zu bilden
(siehe Szmrecsanyi & Kortmann 2012: 17; Maitz & Németh 2014: 6-7). Ablaut
gilt hier als eine Form von Suppletion, da der Wortstamm verdndert wird (siehe

15 Z.B. Verben in Funktionsverbgefiigen (eine Entscheidung treffen) oder als Prapositions-
dquivalente (pay using/with a credit card).
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Tab. 4.1: Beispiele fiir grammatische Morpheme und Wérter.

Deutsch Englisch

grammatische Morpheme schwarze, Tage, jede, gewaltigen leaning, his, contemplating,

(segmental) (Sg.), wire, der (Nom. Sg.), den stopped, told, taken, had,
(Sg.), FiiRen (2), gelehnt (2), did, been, days, Adamberg’s,
gesunken (2), betrachtete (2), his

eingestellt (2), hatte (2)

grammatische Morpheme Fiien, Rdumen, gesunken, gab,  stood, frozen, told, said,

(suppletiv, kénnte, kdme, moge, wire, die knew, were, did, done
Ablaut/Umlaut) (Sg)
grammatische Morpheme war, waren, wdre, ihm, besser was, were, went

(suppletiv, Wort)

grammatische Worter jede, wére, der, hatte, moge, his, had, did, been, were, at,
ihm, zuvor, auf, wahrend, against, which, before,
ungefdhr, nun, aber, nothing, only, sometimes,
besonders, schlieflich already

Plank 2016). Abgesehen davon, dass bei Ablaut auch synchron durchschau-
bare Musterbildungen vorliegen, Irregularitdt also nicht ein ganz gliicklicher
Begriff ist, kann man natiirlich Suppletion in diesem Sinne gesondert zdhlen.
Hier werden suppletive Formen zu den grammatischen Morphemen dazuge-
rechnet; diese werden dann in segmentale grammatische Morpheme, suppleti-
ve grammatische Morpheme (Ablaut, Umlaut) und suppletive grammatische
Morpheme (Wort) unterteilt (s. Tab. 4.1). Die Entscheidungen, welche Form zu
welcher suppletiv ist, werden ahistorisch aufgrund von Systematik und der
Markiertheitsskala getroffen. Die gezdhlten Falle sind sicher nicht exhaustiv;
es wird z. B. darauf verzichtet, Suppletion in den Numerus- (ich vs. wir etc.) und
Genusparadigmen (he vs. she, it) von Personalpronomen zu zdhlen. Wichtig ist,
wie gesagt, dass die gezdhlten Elemente in beiden Sprachen nach denselben
Prinzipien ermittelt werden.

Als grammatische Worter gelten nur die klassischen Falle geschlossener
und iiberschaubarer Klassen. Zahlwérter und die meisten Adverbien sind aus-
genommen. SchliefSlich wurde als grammatisches Wort eingeordnet, da es als
Textadverb einer geschlossenen Klasse angehort, gleichfalls wédhrend als Kon-
junktion. Die Ergebnisse der Zdhlung sind wie folgt (s. Tab. 4.2):
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Tab. 4.2: Grammatische Morpheme und Wérter in der deutschen und englischen Ubersetzung
von F. Vargas Sous Les Vents De Neptune (Ausschnitt aus Kap. 1).

Deutsch Englisch
1. grammatische Morpheme 508/1002 242/1063
(segmental) 50,7 22,8
2. grammatische Morpheme 102/1002 49/1063
(suppletiv: Ablaut/Umlaut) 10,2 4,6
3. grammatische Morpheme 31/1002 31/1063
(suppletiv: Wort) 3,1 2,9
4, grammatische Worter 545/1002 539/1063
(Analytizitat) 54,4 50,7
1.+2. grammatische Morpheme 610/1002 291/1063
(Synthetizitat) 60,9 27,4
2.+3. Suppletion 133/1002 80/1063
(Irregularitat) 13,3 7,5
1.42.+4. morphologische Grammatizitat 1155/1002 830/1063
115,3 78,1

Wie erwartet, besitzt Deutsch deutlich mehr grammatische Morpheme: Bezo-
gen auf den parallelen Textausschnitt sind es mehr als doppelt so viele (610
vs. 291), bezogen auf die Wortanzahl ist die Differenz noch prdgnanter (60,9
vs. 27,4 pro 100 Worter). Hierfiir gibt es zwei erwartungsgeméfle Griinde: Ers-
tens gibt es in dem deutschen Text mehr als doppelt so viele segmentale gram-
matische Morpheme wie in dem englischen (508 vs. 242); bezogen auf die Wort-
anzahl ist die Differenz wiederum noch deutlicher (50,7 vs. 22,8 pro 100
Worter). Zweitens gibt es im deutschen Text doppelt so viel partielle Suppletion
durch Ablaut oder Umlaut (102 vs. 49; 10,2 vs. 4,6 — bezogen auf 100 Worter).
Die Anzahl von Wortsuppletion ist — zumindest nach den hier beriicksichtigten
Suppletionen - nahezu identisch (31; 3,1 vs. 2,9 pro 100 Woérter).

Uberraschend ist die Anzahl grammatischer Wérter. Der etablierte Konsens
ist, dass Englisch in einem starkeren Mafie als Deutsch synthetische Kenn-
zeichnung mittels segmentaler grammatischer Morphologie und Ablaut durch
analytische Kennzeichnung, also grammatische Worter, ersetzt hat. Man wiirde
deshalb eine deutlich grofiere Anzahl grammatischer Worter im englischen
Text erwarten. Dies ist nicht der empirische Befund. Der deutsche Text hat
sogar etwas mehr grammatische Worter (545 vs. 539); bezogen auf die Wort-
anzahl steht ein Index von 54,4 pro 100 deutsche Worter einem von 50,7 pro
100 englische Worter gegeniiber.
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Im untersuchten Text hat der stdarkere Abbau von grammatischer Morpho-
logie im Englischen also nicht zu groflerer morphologischer Analytizitat als
im Deutschen gefiihrt — anders ausgedriickt: Die Zunahme morphologischer
Analytizitdat im Englischen war nicht grof3er als die Zunahme morphologischer
Analytizitat im konservativeren Deutschen.

Der Befund stellt eine weitere Bestidtigung der von Kortmann und Szmre-
csanyi an englischen Varietdten festgestellten positiven Korrelation zwischen
Synthetizitat und Analytizitdt dar: Bei diesen gibt es zwar einen Abfall der Syn-
thetizitdt von relativ kontaktarmen regionalen Dialekten (z.B. Southeast, East
Anglia, Midlands, North) iiber kontaktreichere Ll-Varietiten (z.B. englische
Umgangssprache in Grof3britannien, den USA und Australien) zu L2-Varietiten
(z. B. Hong Kong-Englisch), aber keine entsprechende Zunahme von Analytizi-
tit, sondern ebenfalls einen Abfall. Auch Maitz & Németh (2014: 16) stellen in
einer Untersuchung zu deutschen Varietidten (Zimbrisch, gesprochenes Stan-
darddeutsch, Black Namibian German, Unserdeutsch) eine positive Korrelation
zwischen Synthetizitdt und Analytizitat fest (siehe auch Maitz 2014: 105).

Diese Ergebnisse haben typologische Brisanz: Der durch viele Einzelbei-
spiele belegte Ausgleich zwischen synthetischer und analytischer morphologi-
scher Komplexitat schldgt nicht unbedingt auf Texte durch. Es waren freilich
Untersuchungen an typologisch stiarker unterschiedlichen Sprachen nétig, um
die Reichweite dieses Nicht-Ausgleichs zu bestimmen.

Mein Befund hat eine weitere Konsequenz: Nimmt man an, dass Gramma-
tizitdt, also die Frequenz morphologischer grammatischer Kennzeichnung
(Morpheme und Worter) — trotz der in Abschnitt 1 aufgewiesenen Einschrén-
kungen — mit semantischer Transparenz Kkorreliert, so ist der deutsche Text
erheblich semantisch transparenter.

In Abschnitt 2 hatten wir eine ganze Reihe englischer Strukturen aufgewie-
sen, die eine grof3ere semantische Transparenz zeigten als ihre deutschen Ge-
genstiicke. Als eine erhebliche Quelle von semantischer Transparenz im Engli-
schen wurde die Fixierung der Abfolge der zentralen Satzglieder identifiziert.
Der untersuchte englische Text hat 149 zentrale Erginzungen (98 Subjekte!®,
48 direkte und 3 indirekte Objekte). Die Abfolge in Verbindung mit der Form
anderer Phrasen (adverbiale Bestimmungen, etc.) zeigt in allen 149 Fillen ein-
deutig an, um welche Ergdnzung es sich handelt. Betrachtet man jede derartige
topologische Kennzeichnung als Aquivalent eines grammatischen Morphems,
so erh6hte sich die nun auf zwei grammatischen Mitteln (Morphologie und
Topologie) beruhende englische Grammatizitat auf 1010, iiberbriickt also fast
die Halfte der Differenz von 325 grammatischen Kennzeichnungen zwischen

16 Passivsubjekte wurden als solche und nicht als direkte oder indirekte Objekte gezdhlt.
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den Texten. Zwar stiitzt auch die deutsche Erganzungsfolge die Zuordnung zu
den zentralen Ergidnzungen, aber die zu vergebenden Werte wiren erheblich
niedriger, da ein Horer aus der Topologie keine sichere syntaktische Informati-
on zur Bestimmung der zentralen Erginzungen ziehen kann.'”

Der deutsche Text enthélt 143 Determinative und 60 Adjektivattribute, die
jeweils eine oder mehrere morphologische Kennzeichnungen tragen'®, wobei die
morphologische Kennzeichnung der Adjektivattribute zum Teil ambig gekenn-
zeichnete Determinative disambiguiert (aufwendige Kennzeichnung durch zwei
grammatische Morpheme), zum Teil die gegebene Information wiederholt (Re-
dundanz). Soweit die grammatischen Morpheme von Determinativen und Adjek-
tivattributen das Genus anzeigen, tragen sie, wie oben aufgefiihrt, wenig zur
semantischen Transparenz bei. Ihre Effizienz in der Kennzeichnung von Nume-
rus und insbesondere Kasus ist aufgrund von Formsynkretismus stark beein-
trachtigt.

Schauen wir weiter: Der deutsche Text enthalt 20 Zirkumfixmorpheme an
Partizipien Perfekt, die hier als jeweils zwei Morpheme gezahlt wurden. Der
semantische Mehrwert der Doppelkennzeichnung im Vergleich zu englischen
past participles diirfte sehr gering sein, da letztere entweder eindeutig als sol-
che oder zumindest als Vergangenheitsform gekennzeichnet sind.

Es ist mdglich, dass sich der mit dem héheren deutschen Kennzeichnungs-
aufwand erwartete semantische Mehrwert verfliichtigt, wenn man die real ver-
mittelte Information quantifiziert. Die englischen grammatischen Kennzeich-
nungen sind jedenfalls {iberwiegend funktional, indem sie eindeutig eine
semantische Information transportieren.

Die nur ansatzweise durchgefiihrte semantische Interpretation des quanti-
tativen Ergebnisses zeigt, dass letzteres nicht zu dem Schluss zwingt, deutsche
Texte seien, was die grammatische Kennzeichnung betrifft, semantisch trans-
parenter und damit weniger kontextabhangig.

5 Fazit

Eine Reihe von deutsch-englischen Kontrasten wurde mit dem Ziel diskutiert,
Evidenz fiir drei miteinander verbundene Thesen zur grammatischen Komple-

17 Fischer (2013: 228, 250-251) zihlt in Deklarativsdtzen nur 56,6 % Subjekte in Vorfeldposi-
tion, wobei — dies ist die entscheidende Information — in 4,7 % der Sitze nominale Akkusativ-
erganzungen die Vorfeldposition einnehmen.

18 20 Determinative (ein, sein, kein) besitzen kein grammatisches Morphem und wurden nicht
mitgezdhlt.
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xitat vorzustellen: dass sich Systemkomplexitdt nicht eins zu eins auf Textkom-
plexitét abbildet, dass grammatische Komplexitat nicht unbedingt semantische
Transparenz bedeutet, und dass synthetische grammatische Komplexitdt und
analytische grammatische Komplexitdt nicht unbedingt negativ miteinander
korrelieren. Aufierdem sollten die stereotypen Bilder der zwei Sprachen relati-
viert werden. Als Quelle fiir Beispiele und quantitative Untersuchungen diente
ein paralleler schriftlicher Text, ndmlich die deutsche und englische Uberset-
zung von Fred Vargas‘ Sous les vents de Neptune, einem Kriminalroman.

Zundchst wurden - ausgehend von John A. Hawkins’ und John McWhor-
ters Arbeiten — Kasus, pragmatische Wortstellung, Verbpréafigierung, Reflexiv-
pronomen und Genus als Beispiele fiir die grofiere grammatische Komplexitat
und eventuell semantische Transparenz des Deutschen angefiihrt und kritisch
diskutiert. Dabei wurde auf eine Abmilderung der Kontraste in der Textrealisie-
rung sowie auf Grenzen der grammatisch bewirkten semantischen Transparenz
hingewiesen. Beispielsweise vermindert Formsynkretismus die Funktionalitat
der deutschen Kasus erheblich, wihrend die topologische englische Kenn-
zeichnung der Kernergdanzungen optimale Funktionalitat bewirkt. Die beschei-
dene Funktionalitdt deutscher Kasusformen wurde als Beleg fiir die These he-
rangezogen, dass sich Systemkomplexitédt (vier Kasus) nicht eins zu eins auf
die Textrealisierung iibertrdagt. Die Diskussion von Reflexivierung und Genus
wiederum zeigte, dass grammatische Komplexitdt nicht immer funktional ist.

Als englische Komplexifizierungen wurden neben der grammatikalisierten
Abfolge der drei zentralen Ergdnzungen der ausgeweitete Gebrauch der -ing-
Form (obligatorische Verlaufsform, infiniter Ergdnzungssatz) und der for-to-
Infinitiv angefiihrt. Bei jeder der Komplexifizierungen konnte ein semantischer
oder grammatischer Mehrwert verbucht werden. Aufierdem wurden Diskurs-
funktionen der im Englischen erheblich hidufigeren Spaltsdtze an kontrastiven
Beispielen demonstriert. Es konnte gezeigt werden, dass die englischen Spalt-
sdatze zum Teil informationsstrukturell transparenter sind als ihre flacheren
deutschen Entsprechungen.

Eine quantitative Untersuchung eines Abschnitts des parallelen Textes
zeigte erwartungsgemafd Deutsch als erheblich synthetischere, aber nicht Eng-
lisch als (morphologisch) analytischere Sprache. Dieser Befund bestitigt die
von Bernd Kortmann und Benedikt Szmrecsanyi an englischen Varietdten fest-
gestellte positive Korrelation von synthetischer und analytischer Komplexitit,
die auf der Grundlage von vier deutschen Varietdten auch von Péter Maitz and
Attila Németh aufgezeigt wurde. Auch hier zeigt sich, dass typologische Urteile
aufgrund von Systemerwdgungen und Einzelbeobachtungen nicht unbedingt
einer Korpusanalyse standhalten.

Die Erorterung der deutsch-englischen Kontraste erfolgte auf dem Hinter-
grund aktueller Komplexititsdiskussionen. Ohne der Aquikomplexititsthese
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das Wort reden zu wollen, wurde das Komplexitidtsgefdlle zwischen den beiden
Sprachen als geringer veranschlagt als gemeinhin angenommen.
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Damaris Niibling
5 Neue Ansdtze in der Namenforschung:
Pladoyer fiir eine Gender-Onomastik

Abstract: Personennamen besetzen die Spitze der linguistischen Belebtheits-
hierarchie und beteiligen sich wie kaum eine andere sprachliche Einheit an
der Sortierung von Menschen nach Geschlecht. Dabei beférdern sie nicht nur
die Geschlechtshinarisierung, sie vermelden auch durch spezifisches Genus-
verhalten sozial relevante Subkategorien wie den Ubergang vom Midchen
zur (Ehe-)Frau: Wihrend in Dialekten neutrale, nicht-diminuierte Frauen-
namen wie s Ingrid, et Tanja urspriinglich jungen, sozial abhdngigen, dorflichen
Frauen galten (soziale Verortung), sind sie heute vertrauten, sympathischen,
womoglich mit dem oder der Sprecher/in verwandten Mddchen und Frauen
vorbehalten (Beziehungsebene). Das Femininum wirkt eher distanzierend und
gilt heute eher unvertrauten, oft zugezogenen Frauen. Umgekehrt geraten
Minnernamen niemals ins Neutrum (*s Otto), selbst dann nicht, wenn dimi-
nuiert, was iiblicherweise Neutrumzuweisung erzwingt (der Ursli). Dies befes-
tigt umso mehr die Geschlechtergrenze. Auflerdem befasst sich der Beitrag mit
der phonologischen Gendering von Rufnamen und beobachtet das seit kurzem
erfolgende Degendering von Jungennamen auf -a, wie Luca oder Mika, die
noch vor wenigen Jahren weiblich klassifiziert worden wéren, da -a der bislang
exklusivste Weiblichkeitsmarker war (Andrea, Nicola). Dies ist als onymischer
Reflex sozialer Geschlechtsrollenangleichungen zu werten. Abschlieflend wird
ein Blick auf die Benennung von Haustieren (Hunden) geworfen. Diese kann
mit der Entwicklung von anonym > kynonym (ohne Geschlechtskennzeich-
nung, vgl. ambiges Lumpi) > anthroponym mit zuverldssiger Geschlechtsunter-
scheidung (Emma vs. Max) charakterisiert werden.

Keywords: Genderlinguistik, Geschlechterforschung, Personennamen, Tier-
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1 Der Elefant im Raum

,One of the most common pieces of information contained in a given name is
the sex of the named person®, schreibt der Soziologe Richard Alford (1988: 65)
in seiner kulturvergleichenden Untersuchung zur Namengebung weltweit. Von
52 diesbeziiglich untersuchten Gesellschaften markieren 37 (72%) das Ge-
schlecht der benannten Person immer oder iiblicherweise am Namen, sieben
manchmal und acht nie. Dabei ermittelt Alford eine positive Korrelation zwi-
schen der Grofle und Komplexitdt einer Gesellschaft und namentlicher Ge-
schlechtskennzeichnung. Rufnamen (Vornamen) in Deutschland befassen sich
vergleichsweise obsessiv mit der Geschlechtsanzeige; sie wird sogar standes-
amtlich (wenngleich nicht namenrechtlich) eingefordert. Ambiguitéten irritie-
ren so sehr, dass Namen ohne erkennbares Geschlecht immer noch den Weg
in die Medien, ja sogar vor Gerichte finden. Alle kennen das Ungemach, das
geschlechtsuneindeutige Namen verursachen, denn unser nominales Anrede-
system sieht strikte, overte Geschlechtshinaritit vor: Will man eine unbekannte
Person mit fremdem Rufnamen anschreiben, steht nur Frau oder Herr zur Ver-
fligung. Eine dritte Option existiert nicht, ohne in der Stilebene einzubrechen
(,,Hallo!“, ,,Guten Tag!“). Auch weite Teile der deutschen Grammatik sind von
der Geschlechterdichotomie ohne geschlechtsabstrahierende Uberdachung
durchdrungen. Paradebeispiel sind die singularischen Personalpronomen sie
und er, auch die Possessivpronomen ihr- und sein-. An dieser Stelle hat das
Schwedische vor einiger Zeit offiziell das dritte, geschlechtsneutrale Pronomen
hen eingefiihrt, von dem reger Gebrauch gemacht wird. In Deutschland wiirde
ein solches (bereits 6fter vorgebrachtes) Ansinnen (z.B. sier) zum aktuellen
Zeitpunkt keine Chance auf Realisierung haben; der Widerstand ist zu grof3,
der Glaube an die Geschlechter noch zu tief verwurzelt.

Was die Benennung von Menschen betrifft, so ist es in Deutschland ver-
boten, gegengeschlechtliche Rufnamen zu vergeben. (Anders verhilt es sich
wieder in Schweden, wo alle Namen fiir alle Menschen, gleich welchen Ge-
schlechts, offenstehen). Seit dem Kiran-Urteil vom Dezember 2008 sind jedoch
geschlechtsneutrale Rufnamen, sog. Unisexnamen, erlaubt, ohne dass ihnen
(wie bisher) ein zweiter, geschlechtsdefiniter Name folgen muss. Eine indisch-
stammige Familie wollte ihrer Tochter den in Indien geschlechtsneutralen Na-
men Kiran geben und musste damit bis vor das Bundesverfassungsgericht zie-
hen, nachdem sie vom Standesamt daran gehindert bzw. dazu aufgefordert
worden war, dem Namen Kiran einen geschlechtseindeutigen Namen beizufii-
gen.! Anfinglich hatte das Standesamt Kiran sogar als minnlich eingeordnet,

1 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2008/12/
rk20081205_1bvr057607.html (letzter Zugriff 6. 11. 2017).
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und zwar mit Verweis auf seine phonologische Struktur: Der Ausgang -an ent-
spreche dem von Julian, Fabian, Christian und weise den Namen daher als
méannlich aus. Das Bundesverfassungsgericht erkannte jedoch in dem Unisex-
namen Kiran keine Beeintrachtigung des Kindeswohls sowie der Entfaltung der
kindlichen Identitdt und Individualitidt, was einen Durchbruch in der bisheri-
gen Argumentation markiert (Schmidt-Jiingst 2013).

Die Frage, was einen Namen ,weiblich bzw. ,mdnnlich‘ macht — Phonolo-
gie? Morphologie? Konvention? —, wurde bislang kaum gestellt. Weder die
Onomastik noch die (Gender-)Linguistik haben bislang erkannt, dass Rufna-
men den wohl gréfiten sprachlichen Beitrag zur Herstellung von Geschlecht
leisten, das neben der Altersunterscheidung die kulturgeschichtlich alteste
Form der Humandifferenzierung leistet (Hirschauer 2014). Erst mit Naming
Gender von Susanne Oelkers (2003), die der Kieler Gender Research Group an-
gehorte, ist die erste mafigebliche Arbeit zum Thema ,,Name und Geschlecht*
vorgelegt worden; der Schwerpunkt liegt in der phonologischen Kodierung von
Geschlecht auf Rufnamen. Im gleichen Jahr hat der Kultursoziologe Jiirgen Ger-
hards in Die Moderne und ihre Vornamen die Frage gestellt, ob die Markierung
von onymischem Geschlecht im Zeitverlauf als Reflex der gesellschaftlichen
Angleichung der Geschlechterrollen abnehme (so wie er onymische Reflexe auf
andere soziale Verdnderungen wie die Transnationalisierung, Entfamiliarisie-
rung, Sdkularisierung etc. nachweisen konnte). Interessanterweise bestétigte
sich seine Hypothese nicht. Dies lag jedoch eher daran, dass er nicht mit lingu-
istischen Methoden vertraut war, d. h. nur bestimmte Auslaute zur namentli-
chen Geschlechtsbestimmung herangezogen hat, was zu wenig war. (Hinzu
kommt, dass nur die Graphie beriicksichtigt wurde, auch wenn von Phonetik
die Rede ist). Seit 2003 kamen einige Forschungen hinzu, so dass das Thema
»,2Name und Geschlecht” seit ca. 15 Jahren ein gewisses, doch immer noch zu
geringes wissenschaftliches Interesse erfahrt.

Dabei kann die Relevanz des Namens als tertidres Geschlechtsorgan gar
nicht hoch genug veranschlagt werden: Fiir Transgender-Personen geniigt es
heute, ihre Geschlechtsidentitdt nur noch durch den Wechsel ihres Vornamens
zu deklarieren. Das war in der Vergangenheit anders. Im Transsexuellengesetz
(TSG), das auch den Namenwechsel regelt, gab es seit 1981 mehrere Anderun-
gen, die die Relevanz des Rufnamens insofern gestdrkt haben, als weitere Be-
dingungen fiir die Anerkennung des Geschlechtswechsels gestrichen wurden.
1981 war (neben dem Namenwechsel) eine Hormonbehandlung und eine Ope-
ration, die sogar zur Fortpflanzungsunfiahigkeit fiihren musste, verpflichtend.
Eine bestehende Ehe wurde annulliert. Nach und nach sind diese und weitere
Bedingungen gefallen, was die Relevanz des Namens fiir den Geschlechts-
wechsel indirekt erh6ht hat. Heute ist somit nur noch der Rufnamenwechsel
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fiir den offiziellen Geschlechtswechsel erforderlich (denn Trans-Personen diir-
fen ebenfalls keine gegengeschlechtlichen Rufnamen tragen). Mehr denn je
markiert der Name die Transition. Keine andere Transition innerhalb einer so-
zialen Differenz ist (in Deutschland) zwingend an einen Namenwechsel gekop-
pelt, weder die religiose Konversion (allenfalls der Eintritt in einen Orden)
noch der Eintritt in eine neue Altersstufe, der Wechsel der Nationalitdt oder
die ,,Einheirat® in eine andere Familie (wie dies friiher einseitig fiir die Frau
galt). Nur die Elternschaft zwingt ein verheiratetes Paar dazu, einen einheitli-
chen Familiennamen anzunehmen. Der Name ist fiir die Geschlechtsidentitat
von solcher Bedeutung, dass sein Wechsel oft zum Synonym des Geschlechts-
wechsels selbst wird, wie Biicher und Beitrdge iiber Trans-Personen immer wie-
der zeigen: Anne wird Tom — Klaus wird Lara (Rauchfleisch 2013), Aus Yvonne
wird Balian, Aus Bradley wird Chelsea Manning (siehe hierzu Schmidt-Jiingst
2018). Fiir viele Trans-Personen performiert in erster Linie der Namenwechsel
den Geschlechtswechsel, so wie umgekehrt das Nicht-mehr-in-den-alten-Na-
men-Passen als Indiz fiir das falsche Geschlecht gewertet wird (zum Namen-
wechsel von Transgender-Personen siehe Schmidt-Jiingst 2015; Schmidt-Jiingst
2018; Niibling 2017c). So verhilt es sich mit dem Geschlecht von Namen wie
mit dem beriihmten Elefanten im Raum: Es ist uniibersehbar, wird aber nicht
thematisiert. Das liegt nicht an seiner Tabuisierung, sondern an der Tatsache,
dass die Eigennamenlinguistik im toten Winkel zwischen Onomastik (die sich
wenig fiir Namengrammatik und die Geschlechterdifferenz interessiert) und
Linguistik (die sich wenig fiir Namen interessiert) liegt. Im Folgenden sollen
drei unterschiedlich gelagerte gender-onomastische Themen beleuchtet wer-
den: a) Devianzen bei der Genusklassifikation von Personennamen, b) das
phonologische Degendering von Jungennamen auf -a seit der Jahrtausendwen-
de, und c¢) das menschliche Gendering von Tiernamen.

2 Das Heidi und der Schellen-Ursli: ,Verstof3e*
gegen Prinzipien der Genuszuweisung

Wenn es ein semantisches Genuszuweisungsprinzip gibt, auf das Verlass ist
und das nicht nur die oft iiberschaubaren Worter eines (meist kleinen) seman-
tischen Feldes abdeckt,? dann ist es das Genus-Sexus-Prinzip oder das sog.
yhatiirliche Genus“ (Képcke & Zubin 2009: 133), also die Tatsache, dass Be-

2 Dies gilt fiir die Bezeichnungen von Farben (- N.), Himmelsrichtungen (- M.), Winden
(> M.) oder Friichten (> F. aufer Apfel, Pfirsich).
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zeichnungen (Appellativa) fiir weibliche Menschen feminin und solche fiir
ménnliche maskulin sind.®> Selbst Konversionen ohne formale Kennzeichen
(sog. Differentialgenus: die/der Angestellte, Alte, Auszubildende) und Wortbil-
dungssuffixe, die aus ménnlichen Bezeichnungen weibliche derivieren (der
Soldat — die Soldatin) oder umgekehrt (die Hexe — der Hexer), wenden dieses
Genus-Sexus-Prinzip produktiv an, ebenso personenbezeichnende Fremd- und
Lehnworter (die Queen — der King).* Einzig das morphologische Prinzip kann
das semantische ausstechen, am besten erkennbar an der Diminution, die im
Fall von -chen und -lein gemaf} dem Kopf-rechts-Prinzip ausnahmslos Neutra
generiert (das Frdulein, das Mdnnchen). Allerdings ist das Deutsche bekannt
fiir einige sog. hybrid nouns wie das Weib. Manche zdhlen (trotz des Diminutiv-
suffixes, doch wegen seiner Lexikalisierung und fehlenden Grundform) auch
das Mddchen dazu (Corbett 1991: 183; Corbett 2006: 213). Diese Genus-Sexus-
Diskordanz wird semantisch ,.begradigt®, je weiter entfernt vom genushaltigen
Nomen (controller) sich der kongruierende Marker (target) befinden: Wahrend
der adjazente Artikel immer neutral ist, d. h. das (grammatische) Genus mar-
kiert, kann ein anaphorisches Pronomen im Folgesatz das Wort semantisch als
weiblich und damit als Femininum Kklassifizieren (das Mddchen - sie). Dies
bildet die gender agreement hierarchy ab (Corbett 1991: 225-260; Corbett 2006:
214-218; Panther 2009). Abgesehen von diesem hybriden Kongruenzverhalten
haben Koépcke & Zubin frith darauf aufmerksam gemacht, dass mit neutralen
Frauenbezeichnungen Abwertungen verbunden sind: Die neutralen Pejorativa
fiir Frauen sind Nomina mit herabsetzender oder bemitleidenswerter Bedeu-
tung, etwa das Weib, das Mensch, das Frauenzimmer (Képcke & Zubin 1996:
483; siehe auch Képcke & Zubin 2003).

Bislang iibersehen wurden Personennamen. Hier ging man von einem be-
sonders strikten Genus-Sexus-Prinzip aus, das wegen seiner Ausnahmslosig-
keit keiner Erwdhnung bedurfte. Wahrend den meisten Rufnamen sogar ein

3 Um die Verbindung zur Genusforschung zu erhalten, wird hier der biologistische Ausdruck
Sexus gebraucht. Gemeint ist das Geschlecht, dem sich ein Mensch zugehorig fiihlt. Meistens
(wenngleich nicht zwingend) korreliert dieses mit dem biologischen Geschlecht.

4 Merkwiirdigerweise besteht Widerstand gegen die Feststellung einer solchen Genus-Sexus-
Korrelation; vermeintliche Gegenbeispiele werden dann in der Tier- oder gar Objektwelt ge-
sucht, obwohl diese Korrelation hierfiir nie postuliert wurde. So schreibt Donalies (2008) in
der Rubrik ,,grammis®“ des IDS: ,,Dennoch weif3 natiirlich jedes Kind, dass das Genus, das
grammatische Geschlecht, und der Sexus, das biologische Geschlecht, keineswegs immer iiber-
einstimmen: ,Oder glaubt einer, alle Igel seien mannlich und alle Fliegen weiblich? Wir wissen
schon Bescheid, aber es interessiert uns eben nicht‘“ (Heringer 1995: 208). Hinderling (1999)
bemiiht gar der Apfel und die Birne. Die wirklich interessanten Abweichungen und deren Hin-
tergriinde werden dagegen iibersehen.
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auf Sexus verweisendes Genus inhérent ist (Ingrid - F., Herbert > M.), gehGren
blanke Familiennamen zu den wenigen genuslosen Nomina. Thnen wird Genus
referenziell zugewiesen, d.h. in Abhdngigkeit vom Geschlecht der damit be-
zeichneten Person; ist diese(s) nicht bekannt, dann kann dem Familiennamen
auch kein Genus zugewiesen werden (denn das Neutrum als {iberdachendes
Genus steht nicht zur Verfiigung). Potentiell noch vorhandene, aber erstarrte
appellativisch-lexikalische Strukturen wie -mann, -sohn oder Wiese haben ihr
Genus langst geldscht: die Bergmann, die Mendelsohn, der Wiese sind mdglich
Beziige auf konkrete Personen. Nur echte Diminutive iiberschreiben diese fes-
ten Relationen (das Miillerchen). Umso bemerkenswerter ist die in der Uber-
schrift angedeutete Tatsache — es handelt sich um die Protagonisten zweier in
der Schweiz spielender Kinderbiicher —, dass in manchen Dialekten einerseits
(nicht-diminuierte) Frauennamen neutral, andererseits diminuierte Mannerna-
men maskulin sein konnen: das Ingrid, das Heidi® — der Ursli. Im Alemanni-
schen kommt meist beides zusammen, in anderen Dialekten oft nur eins von
beiden. Hier liegen bemerkenswerte Asymmetrien vor, die nur durch soziale
Geschlechterrollen und hierarchien erklart werden kénnen. Im ersten Fall wird
Neutrum zugewiesen, obwohl Femininum erwart- und verfiighar wére; in ge-
wisser Weise zeigen volle weibliche Rufnamen ein Genusverhalten, das man
von diminuierten Namen erwarten wiirde. Spiegelbildlich verhilt es sich im
zweiten Fall. Hier miisste wegen des Diminutivsuffixes -li das morphologische
als stdrkstes aller Zuweisungsprinzipien greifen. Ursli miisste also neutral sein,
ist aber maskulin. Hier setzt sich das semantisch-referentielle Prinzip gegen
das morphologische durch.

Das trinationale DFG-Projekt ,,Das Anna und ihr Hund — Weibliche Rufnamen
im Neutrum. Soziopragmatische vs. semantische Genuszuweisung in Dialekten
des Deutschen und Luxemburgischen“ geht solchen Fragen nach (fiir die
Schweiz siehe Christen 1998; fiir erste Projektergebnisse Busley & Fritzinger
2018).° Zum einen erhebt es die letzten Relikte solcher onymischer Neutra in

5 Unterschiedlich verhalten sich Ableitungen auf -i, die im Standarddeutschen weitgehend
der Genus/Sexus-Kongruenz folgen (der Uli, die Uli), in der Schweiz aber bei Frauen das Neut-
rum auslésen (ds Anni, ds Mueti, ds Tanti). Sogar identische i-Bildungen wie Pfusi ,dicker
Mensch‘ praktizieren eine Art Differentialgenus zwischen Neutrum mit Bezug auf Frauen und
Maskulinum mit Bezug auf Médnner: ds Pfusi ,dicke Frau‘, dr Pfusi ,dicker Mann‘. Wegen dieses
noch nicht abschlieflend gekldrten Status von -i in Heidi wurde das Ingrid hinzugefiigt: Frauen-
namen bediirfen keiner Diminution, um zu Neutra zu werden.

6 Dazu mehr unter https://lettres.unifr.ch/fr/langues-litteratures/germanistik/linguistik/
laufende-forschungsprojekte/das-anna-und-ihr-hund.html und http://www.namenforschung.
net/weibliche-rufnamen-im-neutrum/projektvorstellung/. (letzter Zugriff 6. 11. 2017)


http://www.namenforschung.net/weibliche-rufnamen-im-neutrum/projektvorstellung/
http://www.namenforschung.net/weibliche-rufnamen-im-neutrum/projektvorstellung/
https://lettres.unifr.ch/fr/langues-litteratures/germanistik/linguistik/laufende-forschungsprojekte/das-anna-und-ihr-hund.html
https://lettres.unifr.ch/fr/langues-litteratures/germanistik/linguistik/laufende-forschungsprojekte/das-anna-und-ihr-hund.html
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moglichst vielen Dialekten (das Areal befindet sich im Westen am Rhein und
zieht sich stidlich weit in die Schweiz, nordlich ins Niederdeutsche und 6stlich
bis ins Thiiringische hinein); siehe Niibling, Busley & Drenda (2013). Zum ande-
ren versucht es anhand qualitativer Interviews sowie von Online-Befragungen
die Funktion dieser Neutra zu ergriinden, vor allem dann, wenn daneben auch
das Femininum zur Verfiigung steht. In vielen Dialekten und im Luxemburgi-
schen ist das Neutrum jedoch fest grammatikalisiert; hier sind Frauenruf-
namen per se Neutra. Wo aber das Neutrum neben dem Femininum existiert,
erschlieflt sich die Funktion des Neutrums (sowie des Femininums) am besten.
Wenngleich sich je nach Dialekt kleinere Unterschiede ergeben, so lasst sich
insgesamt sagen: Vertraute, womoéglich mit dem Sprecher/der Sprecherin ver-
wandte, junge, sozial rangniedrigere, im Dorf verbliebene und dialektspre-
chende Madchen und Frauen treten ins Neutrum, wahrend ,,gestandene®, alte-
re, meist verheiratete und/oder berufstitige Frauen, die womdoglich das Dorf
verlassen haben oder zugezogen sind, iiblicherweise ins Femininum treten —
immer bezogen auf ihre Rufnamen bzw. Pronomen. Das Alter kann eine Rolle
spielen: Wahrend in der Schweiz jegliche weibliche Verwandte, auch Grof3mdit-
ter, Neutra sein konnen, gilt dies in anderen Dialekten nur fiir gleichaltrige
oder jiingere Verwandte.

Hier bestitigt sich die in Képcke & Zubin (2003) fiir das Deutsche und seine
jlingere Geschichte beschriebene Binnendifferenzierung von Frauen in Mad-
chen und (Ehe-)Frauen, die sogar Genusdubletten wie der Ekel (Abstraktum)
vs. das Ekel widerwirtige Frau‘, der Mensch vs. das Mensch ,liederliche Frau’,
das Fraulein ,ledige Frau‘ vs. die Frdulein ,Lehrerin‘ generiert. Dabei vermuten
Kopcke & Zubin (2003) das 17./18. Jh. als Zeitraum fiir die Entstehung dieser
neutrumbasierten Clusterbildung, deren Kern die frequenten neutralen Appel-
lativa Weib, Mddchen und Frauenzimmer bildeten. Im 19. und 20. Jh. habe die-
ses Cluster einen ,dramatic increase® (Kopcke & Zubin 2003: 154) erfahren,
seine Produktivitdt halt bis heute an: das Girl, Pin-up, Model, Bunny, Schaf,
Ding, Aas, Klappergestell, Loch, Flittchen, Aschenputtel (die Autoren erwdhnen
ca. 100 solche Neutra in ihrem Sample). Auch wenn man hierfiir Metonymien,
Metaphern oder einfach nur Diminutive mit ihrer zufdlligen Neutrumzugeho-
rigkeit verantwortlich machen méchte, so fillt auf bzw. will erklart sein, a)
warum dieses Ausmafd metaphorischer Neutra nicht fiir negative Mannerbe-
zeichnungen gilt, b) warum Mannerbezeichnungen fast nie diminuiert werden,
und c) warum es gar eine Art ,Differentialneutrum® bei substantivierten Adjek-
tiven zu geben scheint vom Typ Schau mir in die Augen, Kleines (womit kein
Mann oder Junge gemeint sein kann).

Wahrend mit den dialektalen Rufnamenneutra keine negativen Konnotati-
onen verbunden sein miissen (betreffende Frauen stellen sich unter Umstin-
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den selbst im Neutrum vor, z.B. im Saarland, in der Pfalz, im Hunsriick),
liefern neutrale Familiennamen, die (iiberregional) vor allem im Internet ver-
wendet werden, Evidenz fiir degradierende Effekte. Dies ldsst sich beim Ge-
brauch von das Merkel beobachten. Manchmal wird auch auf Manner im Neu-
trum referiert, wenn sie Schwiche gezeigt oder versagt haben (z.B. das
Diepgen fiir den gescheiterten Berliner Biirgermeister). Viel mehr als die weit-
gehend inflationierten (teilweise sogar grammatikalisierten) Rufnamenneutra
vermitteln die Familiennameneutra dieses, durch den Genuswechsel bewirkte,
alte Pejorationspotential. Bereits im Indogermanischen, aber auch heute be-
zeichnen neutrale Substantive fast ausschliefllich unbelebte Denotate, mit
Ausnahme von (noch nicht bzw. gering sexuierten) Kindern und Jungtieren
(das Kind, Neugeborene, Kalb, Lamm, Fohlen). Werner (2012) spricht beim Neut-
rum mit Referenz auf Belebtes von ,Asexus [..], und zwar mit intendierter,
starker Pejoration“ (Werner 2012: 192). Képcke (1993: 139) sieht das Neutrum
bei Frauenbezeichnungen als ,,Mittel zur Entkrédftung®, Niibling (2014) als ,,de-
rogatives Genus“ und Mittel zur ,,Deagentivierung®. Di Meola (2007) bezeichnet
das Neutrum als ,,defizitdres Genus“, da es immer das Fehlen einer Eigenschaft
anzeige, unter anderem von Agentivitdt; er vergleicht Ableitungspaare vom
Typ das Gedicht/der Dichter, auch solche mit dem gleichen Suffix (das Diktat/
der Autokrat) und Homonyme wie das Bund/der Bund (Di Meola 2007: 96). In
Niibling (2014) wurden die Kontexte von das Merkel-Nennungen in einem Web-
Korpus dokumentiert, denen allesamt gemein ist, dass sie die Handlungsmacht
der Kanzlerin in Frage stellen, indem sie ihr Entschluss- und Handlungsfahig-
heit absprechen. Das Neutrum dient meines Erachtens primar der Agentivitats-
reduktion. Das wiirde ein Maskulinum nicht leisten.

Interessanterweise werden vermeintlich ,,unménnliche® Méanner ins Femi-
ninum abgeschoben (die Memme, Schwuchtel, Tunte), wahrend Frauen, die
nicht die Geschlechterstereotypen erfiillen, ins Neutrum verschoben werden
(siehe Abb. 5.1, die auch die sozialen FallhGhenunterschiede visualisiert).
Familiennamen als 6ffentliche ,,Distanznamen®, die {iblicherweise auch nicht
diminuiert werden und die gerade nicht auf Frauen aus dem Nahbereich refe-
rieren, transportieren mit dem Neutrum noch diese vermutlich alte, dysphe-
mistische Funktion (mehr in Niibling 2017a).

Umgekehrt ist es von Belang, dass Mdnnerrufnamen nicht nur per se nie-
mals ins Neutrum geraten (*s Peter),” sondern sogar auch dann gegen das Neut-
rum immun sind, wenn sie diminuiert sind. Damit heben sie das stérkste (mor-
phologische) Prinzip aus den Angeln. Dialektbefragungen bestitigen, dass

7 Aufler im Wallis sowie in den Walser Mundarten von Gressoney & Issime; Ziirrer (1999: 245—
156).
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Abb. 5.1: Unterschiedliche Gendereffekte bei Genus-Sexus-Diskordanzen.®

Diminutive wie Seppli, Ursli, Peterle, Hédnschen zwar verwendet, aber mit masku-
linen targets versehen werden, d.h. bei den Pronomen und sogar beim Artikel
(der Peterle - er), s. auch Baumgartner & Christen (2017). Allenfalls bei kleinen
Jungen im Vorschulalter wird eingerdaumt, dass das Neutrum akzeptabel sein
kann, oder es wird, wie eine Online-Umfrage im Rahmen des Projekts erwiesen
hat, damit verdchtlich auf zu klein oder schmachtig geratene Manner referiert.

Damit erweist sich, dass die Genusklassifikation bei den Animata viel mehr
leistet als die Verzahnung von biologischem mit grammatischem Geschlecht: Sie
reflektiert Gendervorstellungen einer Gesellschaft, Rollenerwartungen und Ge-
schlechterstereotype. Deren Befolgung korreliert mit Genus-Sexus-Konkordanz,
deren Nicht-Befolgung mit Genus-Sexus-Diskordanz. Verstof3e gegen das sprach-
liche Genus-Sexus-Prinzip spiegeln somit Verstof3e gegen die soziale Geschlech-
terordnung. Dabei scheint das Neutrum als ,,drittes Genus nur fiir Mddchen
und Frauen, aber nicht fiir Jungen und Manner zur Verfiigung zu stehen, selbst
dann nicht, wenn deren Namen und Appellative diminuiert sind (zur Nutzung
anderer Genus-Sexus-Diskordanzen siehe Niibling 2017a). Deshalb ist dafiir zu
pladieren, die Genusklassifikation nicht nur bei Appellativen, sondern auch bei
Eigennamen zu untersuchen. Gerade weil Namen frei von lexikalischer Bedeu-
tung sind, wird die genuine Leistung des Genus umso sichtbarer.

8 Leicht modifiziert nach Niibling (2017a: 204).
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3 Luca, Noah und Mika: Phonologisches
Degendering von Jungennamen auf -a

Informationen iiber das Geschlecht von Namentridger/inne/n leistet nicht nur
das Genus, auch der Namenkdrper kann der Geschlechtsauskunft dienen. Am
klarsten erweist sich dies im Fall spezifischer Suffixe bzw. phonologischer Seg-
mente wie oben erwahntes, mannlich assoziiertes -an in Christian, Fabian, Ste-
fan, das anfédnglich die Durchsetzung von Kiran erschwert hatte. Umgekehrt
haben Namen auf -a, -ette, ine/ina und -e im Deutschen eine sehr hohe Wahr-
scheinlichkeit, Frauennamen zu sein — erst recht dann, wenn ihre Basis ein
Ménnername ist (unterstrichen): Sabrina, Martina, Annette, Jeanette, Kathari-
na, Janina, Sabine, Wilhelmine, Elke, Christiane. An Mannernamen suffigiert
kommt diesen Endungen morphologischer Status zu (Martin{a}); in den ande-
ren Fdllen ist der Status nicht richtig geklart, er oszilliert zwischen phonolo-
gisch (Sabrin[a]) und submorphologisch. Tatsache ist, dass Namen auf -a eine
fast 100 %-ige Wahrscheinlichkeit haben, weiblich zu sein, zumindest bis zur
Jahrtausendwende. Umgekehrt haben Einsilber und Namen auf Konsonant
oder -0 eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, Mdnnernamen zu sein.

Die hédufige einseitige Movierung von Manner- zu Frauennamen fiihrt nicht
nur zu langeren und vokalreicheren, sondern auch zu anders betonten Namen,
denn wie Michael, Martin, Christian gegeniiber Michaéla, Martina, Christidne
zeigen, hat die Movierung hiufig den Akzentwechsel auf eine hintere Silbe
zur Folge. Dies hat langfristig zu mit Geschlecht aufgeladenen Namenschemata
gefiihrt. Die meisten Menschen kénnen auch unbekannten Namen ein Ge-
schlecht zuweisen, und dies mit grofer Ubereinstimmung, wie die Replizie-
rung eines amerikanischen Tests mit Leipziger Studierenden durch Gerhards
(2003) gezeigt hat: Mit klarer Mehrheit wurden Namen wie Lamecca, Maleka,
Shatrye weiblich und Oukayod, Cagdas, Rashueen mannlich klassifiziert. Auch
Oelkers (2003: 199-214) nahm solche Tests vor — mit dhnlichen Resultaten. Das
Wissen tiiber geschlechtsindizierende Namenmuster wird somit produktiv an-
gewendet.®

9 Dieses Wissen ist relativ neu, denn die dithematischen germanischen Rufnamenkomposita
enthalten kaum oder keine phonologischen Unterschiede; vgl. Almut (w.) mit Helmut (m.) oder
Gertrud (w.) mit Meinrad (m.). Hier gilt heute pure Konvention, das Wissen um das Namen-
geschlecht. Im Germanischen galt dagegen folgende Genusregel: Weibliche Namenkomposita
mussten ein feminines, mannliche ein maskulines Zweitglied enthalten. Auch dieses Faktum
spricht fiir einen engen Konnex zwischen Genus und Geschlecht. Aufierdem konnten auch
Adjektive verwendet werden.
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Tab. 5.1: Strukturunterschiede der 100 hdufigsten Frauen- und Médnnerrufnamen

(transkribiert) in Deutschland.

Frauen

Maénner

1. Silbenzahl

D 2,54

01,92

2. Hauptakzent

erste Silbe: 67 %

erste Silbe: 90 %

3. Kons./Vokalanteil

K<V: 22 %
K=V: 40,5 %
K>V:37,5%

K<V: 10 %
K=V:33%
K>V: 57 %

4. Auslaut

auf Vokal: 78,5 %
auf Kons.: 21,5%

auf Vokal: 19 %
auf Kons.: 81 %

Zieht man die 100 haufigsten Rufnamen der zwischen 1930 und 2012 geborenen
Personen heran, gelangt man zu den Strukturunterschieden in Tabelle 5.1:
Frauennamen sind im Schnitt mehr als eine halbe Silbe ldnger und zu einem
Drittel auf einer nicht-ersten Silbe betont (Mdnner: 10 %). Sie enthalten ins-
gesamt mehr Vokale, und vor allem lauten sie zu fast 80% vokalisch aus;
Méannernamen enden dagegen fast invers zu ca. 80 % konsonantisch. Namen-
lange und Auslaut sind damit die am starksten geschlechtsindizierenden Merk-
male. Sie sind kontingent und historisch variabel.

In Niibling (2009) und (2012) konnte anhand der jeweils 20 meistvergebe-
nen Namen zwischen 1945 und 2015 nachgewiesen werden, dass — entgegen
Gerhards’ (2003) negativen Befunden, die einzig auf dem Namenauslaut ba-
sierten — seit ca. 1970 auf dem Namenkorper Genderriickstufungen stattfinden:
Die Namenldnge beider Geschlechter hat sich einander angeglichen. Ab 1960
(Méadchen: 2,9 Silben, Jungen: 1,75) wurden die Mddchennamen kiirzer und vor
allem die Jungennamen langer, was 1980 zu dem minimalen Unterschied von
nur 0,1 Silben fiihrte (Mddchen: 2,6; Jungen: 2,5). Seitdem verringern beide
Geschlechter ihren Namenumfang; siehe heutige Kindernamen wie Mia, Leah,
Lara (weiblich) und Leo, Ben, Finn (médnnlich). Allerdings existieren so gut wie
keine einsilbigen Mddchennamen, abgesehen von Ruth und Kim. Ebenso wenig
existierten bis ca. 2000 Jungennamen auf -a. Noch 2004 ver6ffentlichte Oelkers
den Aufsatz ,Der Fall Luca. Zur Mannlichkeit und Weiblichkeit von Vornamen“
(Oelkers 2004), wo sie ein kleines Madchen in ihrem Bekanntenkreis mit die-
sem urspriinglich italienischen Mannernamen erwdhnt. Oelkers prognostiziert,
dass Luca — dhnlich wie zuvor Andrea und Gabriele — wegen seines im Deut-
schen strikt weiblich assoziierten a-Auslauts zum Madchennamen wiirde. Heu-
te wissen wir, dass das Gegenteil eingetreten ist und dass nicht nur Luca, son-
dern wenig spater auch Noah die obersten Ringe der Jungennamen erobert
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Lucas [ Lukas und Luca [ Luka
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Abb. 5.2: Die Spitzenreiter Lucfkas und Lucfka (1976 bis 2015).1°

haben. Dabei handelt es sich genau um die von Gerhards (2003) seit 1960 er-
wartete sog. Androgynisierung. Genaugenommen liegt eine Riickstufung von
Geschlecht vor, ein Degendering oder undoing gender im Sinne von Hirschauer
(1994) und (2014). Da Gerhards’ Studie nur bis in die 1990er Jahre reichte,
konnte er diese Hypothese (noch) nicht bestdtigen.

Abbildung 5.2 bezieht sich auf die mannlichen Geburtsjahrgdnge von 1976
bis 2014 in Zweijahresabstdnden. Seit 2000 betritt Luca (und damit der erste
auf a auslautende Name iiberhaupt) die Top 10 der Jungennamen. (Genauge-
nommen handelt es sich um einen Unisexnamen, an dem jedoch nur wenige
Médchen partizipieren). Diese Entwicklung hat sich jedoch erst langsam ange-
bahnt. Zundchst vermehren die Jungennamen ab den 1970er Jahren ihre Sil-
benzahl und damit auch die Vollvokale in den Nebentonsilben. (Typische Na-
men um 1945 waren Peter, Dieter, Jiirgen, Hans, um 1975 dagegen Michael,
Stefan, Matthias, Christian). Doch bleiben diese gefiillten Endsilben noch lange
konsonantisch versiegelt. Seit den 1980er Jahren arbeitet sich Lukas stark nach
oben und landet schon Anfang der 1990er Jahre in den Top 10, um mehrere
Jahre lang den ersten Platz zu besetzen.

Abbildung 5.2 zeigt, dass im Kielwasser von Lukas dicht sein konsonan-
tisch ,entsiegeltes” Pendant, Luca bzw. Luka, folgt. Der parallele, steil aufstei-
gende Verlauf macht einen Zusammenhang zwischen diesen beiden Namen

10 Knud Bielefeld danke ich sehr fiir die Erstellung dieser Grafik.
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plausibel. Mittlerweile befindet sich auch Noah (ohne konsonantisch auslau-
tendes Pendant) unter den Top 10, und 2016 sind Jonas auf Platz 1 und Elias
auf Platz 2 vorgeriickt. Beide besitzen Namenpendants auf offenes -a, Jona(h)
und Elia(h). Wenn man auf den Seiten von beliebte-vornamen.de deren Ver-
laufskurven betrachtet, so zeigen beide schon steil nach oben: Jona(h) hat 2016
mit Platz 42 bereits die Top 50 erreicht, Elia(h) befindet sich auf Platz 116 (mehr
siehe in Niibling 2018). Andere Jungennamen wie Joshua und Mika nehmen
ebenfalls zu. Wichtig ist, dass sich diese Entwicklungen seit einigen Jahrzehn-
ten im Namenkorper der Jungennamen angekiindigt haben; in manchen Fillen
besitzen sie sogar ganz konkrete Vorreiter, wie dies fiir Lukas gegeniiber Luca
gilt und (vermutlich) fiir Jonas und Elias gegeniiber Jona(h) und Elia(h).

Die Frage ist, ob umgekehrt auch Madchen von ihren Eltern zunehmend
»mannlich“ klingende Namen bekommen. Dem entsprachen Einsilber auf Kon-
sonant, z.B. aus dem Amerikanischen entlehnte Namen wie Lynn, Kate, Liv,
deren Zunahme jedoch nicht zu beobachten ist (2015 rangierten diese Namen
zwischen Platz 138 und 187). Vielmehr befinden sich unter den 11 hiufigsten
Midchennamen ausnahmslos solche auf -a (Mia, Emma, Sophia, Hanna etc.);
Platz 12 und 13 besetzen Leonie und Amelie, danach folgen wieder viele Namen
auf -a. Moglicherweise geht die Gendernivellierung einseitig von den Jungen-
namen aus, indem diese verstarkt ,feminisieren“ und damit langfristig die
phonologische Geschlechterdifferenz unterminieren. Diese sich auf den Rufna-
men abspielenden Geschlechterdifferenzen und ihre Umbriiche sind noch
nicht ausreichend dokumentiert und interpretiert. Hierzu bedarf es transdiszi-
plindrer Expertisen, allen voran von Seiten der Soziologie, die an vielen Stellen
eine abnehmende Relevanz von Geschlecht beobachtet.!! Gerhards (2003) zu-
folge sind Rufnamen als Seismographen sozialer Entwicklungen zu betrachten.

4 Von Lumpi zu Sammy vs. Gina: Zur Sexuierung
bzw. Genderisierung von Tiernamen

In noch stirkerem Mafle auf Nachbardisziplinen angewiesen ist man, wenn man
die Individualbenennung von Tieren verstehen mdchte. Aus onomastischer Sicht
ist noch wenig dariiber bekannt, noch weniger aus diachroner Perspektive, ob-
wohl das menschliche Interesse an den Namen und der Benennung von Tieren
enorm ist. Ob bzw. inwieweit die Benennung auch eine Sexuierung bzw. Gende-

11 Dass Geschlecht innerhalb von Paarbeziehungen nicht nur irrelevant, sondern hinderlich
ist, zeigt aus soziologischer Perspektive Hirschauer (2013), aus onomastischer Niibling (2017b).


http://www.beliebte-vornamen.de

140 — Damaris Niibling

risierung des Tieres leistet, ist bislang nicht erforscht.’> Es liegen nur wenige
und oft indirekte Hinweise vor, denen im Folgenden nachgegangen werden soll
(basierend auf Dammel, Niibling & Schmuck 2015a).

Eine alltdgliche Bestdtigung fiir die Relevanz von Geschlecht bei der Tier-
benennung liefern Aufrufe von Tiergarten und Zoos, sich an der Namenvergabe
fiir neugeborene Tierjungen zu beteiligen. Dabei wird 6fter betont, dass die
Geschlechtsbestimmung Voraussetzung fiir eine Namenvergabe sei und dies
bei bestimmten Tierarten (z. B. Kakadus) zu einer spéteren Benennung fithren
konne: ohne Geschlecht kein Name.

Studien zu Haustierbenennungen zeigen, dass dann, wenn ein Tier falsch
geschlechtsbestimmt wurde, es zur nachtraglichen Umbenennung kommen
kann. Fiir Katzen belegt sind Namenwechsel von Karl zu Karl-Doris, von Peter
zu Frau Peter und von Cerberus zu Zerberussa (Kraf3 2014). Ein Kaninchen wurde
von Hoppel zu Hoppelinchen moviert und diminuiert (Holzschuh 2015). Manch-
mal kommt es zu Unisexnamen, z. B. Kndpfchen fiir ein Kaninchen unbekannten
Geschlechts. Katzen und Kaninchen werden im Vergleich zu Hunden weniger
streng sexuskonform benannt. Dies kann neben ihrer schwerer erkennbaren Ge-
schlechtszugehorigkeit auch daran liegen, dass Kaninchen und Katzen typi-
scherweise Tiere fiir kleine Kinder sind. Méglicherweise sexuieren Kinder ihre
Streicheltiere weniger als dies Erwachsene tun. Vor diesem Hintergrund waren
Untersuchungen von Meerschweinchen- oder Hamsternamen interessant.

Wenn Nutztiere benannt werden, beachtet man deren Geschlecht sehr
genau, denn ihre Ausbeute ist engstens an ihren Sexus gekoppelt: Kiihe
geben Milch, Bullen Fleisch. Friiher setzte man letztere auch als Arbeits- oder
Zugtiere ein.’® Auch ist die Verweildauer am Hof und die Tier/Mensch-
Kontaktfrequenz — wichtige Faktoren fiir die Tiernamenvergabe — bei Kiihen
und Bullen héchst unterschiedlich. Weitere benennungsforderliche Faktoren
sind die Menschenihnlichkeit des Tieres, ob es an der Kommunikation teilhat
(unter anderem auf seinen Namen reagiert), ob eine emotionale Beziehung
zwischen Mensch und Tier besteht, ob das Tier den menschlichen Bewegungs-

12 Bei der Vergeschlechtlichung von Tiernamen diirfte der auf das biologische Geschlecht
rekurrierende Terminus Sexuierung der addquatere sein (besonders bei Nutztieren). Bei den
Namen anthropomorphisierter Katzen oder SchofShunde ware eher von Genderisierung zu spre-
chen, da ihre Halter und Halterinnen in ihnen Kinder oder Partner/innen sehen und ihnen oft
genderspezifisch-stereotypes Verhalten unterstellen.

13 Interessanterweise kdnnen Kiihe, wenn sie fiir — offensichtlich mannlich genderisierte — Zug-
arbeiten eingesetzt werden, ihr Namengeschlecht wechseln. So beobachtet Schonfeld (1987) bei
Zugkiihen in der Magdeburger Borde, dass ihnen mannliche Namen gegeben wurden: ,,Die Zug-
kuh wurde auch mit Mdnnernamen bezeichnet, wie das Pferd, also Hans, Max, Moritz, auch
Schimmel. Von ihr wurde hiufig im ménnlichen Geschlecht geredet (Schonfeld 1987: 217).
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radius teilt und es, wenn in Gruppen gehalten, duflerlich distinkt ist. Im Fall von
Nutztieren ist auch ihr Nutzwert relevant, wohingegen ihr intendierter Tod eine
Benennung hemmt — umso mehr, je frither geplant.

Seit einigen Jahren liegen empirisch fundierte Einzelbeitrdge zur Benen-
nung von Pferden (Schwerdt 2007), Haus- und Zuchthunden (Schaab 2012 bzw.
Leppla 2015), Katzen (Krafl 2014) und Kaninchen (Holzschuh 2015) vor; zu wei-
teren siehe Dammel, Niibling & Schmuck (2015b, c). Geschlecht wurde dabei
meist mitberiicksichtigt. Die Frage ist, ob bzw. inwieweit und mit welchen Mit-
teln eine onymische Geschlechtskennzeichnung vorgenommen wird.

Was das Type/Token-Verhiltnis betrifft, so gelangen mehrere dieser Unter-
suchungen zu dhnlichen Ergebnissen wie beim Menschen insofern, als bei Tier-
weibchen aus einem grofieren Nameninventar geschopft wird als bei Mdnnchen:
Schaab (2012) hat 1.000 (Haus-) Hundenamen (488 Hiindinnen, 512 Riiden)
untersucht und festgestellt, dass es bei den Hiindinnen nur sieben Namen
sind, die fiinfmal oder 6fter vergeben wurden, wihrend es bei den Riiden mit
14 Namen immerhin doppelt so viele sind. Damit scheinen Hiindinnen indivi-
dueller benannt zu werden, Riiden monotoner — anders bei Zuchthunden, bei
denen Singularitdt des Namens und Markierung des Geschlechts durch die
Hundezuchtordnung vorgeschrieben sind. Hier wird Geschlecht iiberdeutlich
am Namen markiert. Zuchttiernamen gleichen Warennamen, da sie auch zum
Kauf des Produkts anregen sollen. Dies erklart die adlige Anmutung vieler
Hundezuchtnamen (Tina von den Hochseebdchen, Aristo vom Dalbornhof). Bei
Katzennamen ist das Type/Token-Verhdltnis ausgeglichener, wenngleich weib-
lichen Katzen ebenfalls eine groflere Namenvielfalt zukommt (Kraf3 2014). Da-
gegen kehrt sich dieses Verhéltnis bei Kaninchen leicht um (Holzschuh 2015).
Dies legt die Vermutung nahe, dass bei der Benennung phéanotypischer Ge-
schlechtsdimorphismus eine Rolle spielt: Wahrend das biologische Geschlecht
von Nutztieren maximal sichtbar und relevant ist, verringert sich diese Diffe-
renz bei Hunden, noch mehr bei den Katzen, und am meisten bei Kaninchen
und anderem Kleingetier (sieche Abb. 5.3).

Auch was den Anteil menschlicher Namen an Tiernamen betrifft, ergeben
sich Geschlechterunterschiede: Namen fiir Weibchen schopfen starker aus dem
Anthroponomastikon als solche fiir Mannchen. Deutlich zeigt dies die Benen-
nung von Zuchtkiihen und -bullen. Bausinger (1971) stofit sogar auf spiegel-
bildliche Verhiltnisse:

Die [...] Prozentsitze sind genau seitenverkehrt: bei den weiblichen Tieren tragen 82%
menschliche Vornamen, 18 % andere Namen; bei den méannlichen Tieren tauchen 18 %
menschliche Vornamen auf, wihrend das Gros von 82 % andere Namen trigt. (Bausinger
1971: 175)
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gleiche Namen wenig distinkte Namen maximal distinkte Namen
fiir beide Geschlechter gemeinsame Namen keine gemeinsamen Namen
fiir beide Geschlechter fiir beide Geschlechter
[ >
Fische, Reptilien Vogel Kaninchen Katzen Hunde Pferde  Rinder
Insekten Mduse  Meerschweinchen Nutz-/Zuchttiere

Zoo-[Zirkustiere

Faktoren:

— kein sichtbarer Geschlechts- — gut sichtbarer Geschlechts-
dimorphismus dimorphismus

— Geschlecht fiir Nutzeffekt — Geschlecht fiir Nutzeffekt
irrelevant hochrelevant

— Herden-/Schwarmtiere — Einzeltiere

— menschenundhnlich — menschenahnlich (Affen)

— max. rauml. Distanz zum Menschen — rduml. Nahe zu Menschen

— unsichtbare Wildtiere - offentl. Zurschaustellung

Abb. 5.3: Faktoren des naming gender bei Tieren.*

Auflerdem entsprechen anthroponymische Kuhnamen eher geldaufigen Frauen-
rufnamen (Bdrbel, Gerlinde, Doris, Lotte)®, wahrend anthroponymische Bul-
lennamen verstarkt auf seltene, antiquierte Namen zugreifen (Peppo, Meinulf,
Rufus). Bausinger (1971) begriindet dies damit, dass die Kiihe schon auf dem
Hof als Kdlber benannt und unter diesem Namen auch versteigert werden,
wahrend die Benennung von Bullen oft erst kurz vor der Versteigerung erfolge,
hier also ein gewisser Zeitdruck bestehe und auch bestimmte Anfangsbuchsta-
ben beachtet werden miissen, was insgesamt zu ausgefalleneren Namen fiihre.

Fiir Schweden zeigt Leibring (2015), dass die onymische Mensch/Tier-
Grenze immer durchladssiger wird und sich dabei die Namen von Hiindinnen
starker mit aktuellen Mdadchennamen {iberschneiden als die von Riiden mit
Jungennamen. Sie begriindet dies damit, dass der Hund prototypischerweise
méannlich konzipiert werde. (Tatsdchlich scheinen fast alle fiktiven Hunde in
Comics, Literatur und Filmen méannlich zu sein; ein genauer Nachweis steht
noch aus). Da friiher fiir Hunde noch ein separates Nameninventar (ein sog.
Kynonomastikon) bestand und Geschlecht kaum differenziert wurde (siehe Ein-
heitsnamen wie Lumpi, Waldi, Fifi, Rex), heute aber im Zuge der Anthro-
pomorphisierung die soziale Hauptdifferenz Geschlecht immer wichtiger ge-
worden ist, ist das Kynonomastikon, da mannlich assoziiert, auf die Riiden

14 Nach Dammel, Niibling & Schmuck (2015a: 25).
15 Manche Frauennamen wie (der Typus) Liese wurden so héufig als Kuhnamen verwendet,
dass sie appellativischen Status erlangten. Ahnliches gilt fiir Katzennamen (siehe Kraf} 2014).
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iibergegangen.'® Daraus erwuchs ein besonderer Benennungsbedarf fiir Hiin-
dinnen, der mithilfe von Mddchennamen gedeckt wurde und wird.” Ahnliches
stellt Schaab (2012: 147) fiir Deutschland fest, indem Hiindinnen zu 63 %, Rii-
den zu 54 % mit menschlichen Rufnamen bedacht werden. Auch hier scheinen
Hundeweibchen eher aktuelle Mddchennamen (Lilly, Mia) zu bekommen als
Riiden, bei denen wiederum o6fter zu Familiennamen gegriffen wird (Hitchcock,
Chagall, Lagerfeld, Bismarck). Insgesamt stof3t Schaab (2012) bei den deutschen
Hunden auf extrem ausgeprdgte namentliche Geschlechterdifferenzen. Die
héufigsten Riidennamen sind Ben(ny), Sam(my), Charly, Merlin, die hdufigsten
Hiindinnennamen Gina, Aimy, Luna, Ronja — fast nur Namen auf -a.

Was die formale Seite von Tiernamen betrifft, so scheint das Auslautprin-
zip noch starker zu wirken als bei Menschennamen; es scheint sogar alle ande-
ren Prinzipien auszustechen. So kommt es immer wieder dazu, dass Tiere mit
Ergonymen benannt werden, z.B. mit Namen beliebter Alkoholika. Schwerdt
(2007) stellt bei Pferdebenennungen fest, dass die Namen von (alkoholischen)
Getranken, die {iberwiegend von Frauen konsumiert werden, an Stuten (Bai-
leys, Chablis) und die Namen von Alkoholika, die eher von Midnnern konsu-
miert werden, an Hengste vergeben werden (Whisky, Bourbon). Dieses stereoty-
penbasierte Prinzip kann jedoch vom formalen Auslautprinzip iiberschrieben
werden, indem auf -a oder -e auslautende Ergonyme und Toponyme eher fiir
Stuten und auf -o bzw. Konsonant endende fiir Hengste verwendet werden
(Stuten: Sangria, Wolga, Gascogne, Panama; Hengste: Lambrusco, Cinzano,
Woodstock, Lugano). Auch Schaab (2012) bestitigt die Wirksamkeit des Aus-
lautprinzips fiir Hundenamen: Hiindinnen heifien Asia, Bluna, Tequila (trotz
maskulinen Genus), Riiden Yukon, Namib (trotz femininen Genus), Jim Beam
und Calvados. Kraf3 (2014: 18) ermittelt fiir seine 325 Katernamen 70 % konso-

16 Vom Kynonomastikon einer badischen Kleinstadt um 1900 erfahren wir von Bertsche
(1906), der 16 Hunde erwdhnt, die zum einen noch Hunde sind, indem sie als Wach- und
Jagdhunde hundespezifische Funktionen verrichten; die Hund/Mensch-Distanz ist also noch
vorhanden. Zum anderen werden sie auch als Hunde benannt, also nicht anthroponym. Ihre
Namen sind, da oft mehrfach vergeben, nur wenig individualisierend. Vor allem ist ihnen
kaum das Hundegeschlecht zu entnehmen: viermal Mohr(le), zweimal Schnauzer, zweimal
Spitzer(le), dreimal Waldmann (eine Jagdhunderasse), dreimal Scholi. Nur je einfach belegtes
Sultan und Ladi (< Lady) kénnen sexusdefinit interpretiert werden.

17 Leibring (2015) berichtet auBBerdem, dass es derzeit in Schweden auch zur umgekehrten
onymischen Uberschreitung der Mensch/Tier-Grenze komme, und dies ebenfalls mit ge-
schlechtlicher Schlagseite: Weibliche Tiernamen betreten das Anthroponomastikon, indem li-
terarische Namen wie Ronja und Smilla, aber auch Katzennamen wie Dixie und Nala zuerst an
Tiere und spéter an Madchen vergeben wurden. Im 19. Jh. war Tindra ein typischer Kuh- und
Pferdename; seit den 1990ern wird er zunehmend fiir Mddchen verwendet, 2004 kam er gar
auf Platz 13. Eine solche Entwicklung wurde fiir Deutschland noch nicht beschrieben.
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nantische und 30 % vokalische Auslaute, wahrend es sich bei den ebenfalls
325 Namen weiblicher Katzen mit 35 % : 65 % fast spiegelbildlich verhilt. Ahn-
lich bei Kaninchen: Namen fiir Mdnnchen enden zu 68,5 % konsonantisch, die
fiir Weibchen zu 65 % vokalisch (Holzschuh 2015: 110). Prinzipiell haben Na-
men auf -a und -i(e) eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, auf Weibchen zu refe-
rieren, solche auf -o oder Konsonant auf Mannchen, obwohl man bei der Tier-
benennung an nichts gebunden ist und Tiere in ihrer Geschlechtsidentitat
nicht allzu verletzbar sein diirften.

Viele Tiernamen gehen auf Appellativa'® oder Adjektive zuriick und rekur-
rieren damit auf semantisch reiche Ausdriicke. Im Fall von Appellativen ist
ihnen auch ein Genus inhdrent. Ob dieses bei Tiernamen zur Sexusanzeige
genutzt wird, ist noch nicht untersucht. Wenn Bausinger (1971: 179) fiir Kiihe
ausschliefilich feminine Deappellativa aufzahlt wie Blume, Wicke, Biene, Lerche,
Forelle, Koralle, Laune, liegt diese Vermutung nahe. Zum anderen wird aber
auch die stereotype Bedeutung dieser Lexeme abgeschopft (Bausinger erwdhnt
auch, dass solche Worter an weibliche Vornamen anklingen). Mannliche Rin-
der tragen Namen wie Rentner, Richter, Kaiser, Pfahl, Pflug, Bussard. Dies be-
statigt die doppelte Nutzung von Appellativa. Einen engen Konnex zwischen
Genus und Sexus bestétigt auch Leppla (2015: 134) fiir Hundezuchtnamen: Hier
besteht jeweils zu ca. zwei Dritteln Genus/Sexus-Kongruenz. Liegen Genus/
Sexus-Inkongruenzen vor, dann lagert sich das dominantere Auslautprinzip
dariiber: Mango (f.) fiir einen Riiden, Panda (m.) fiir eine Hiindin. Bei Neutra
entscheidet ebenfalls das Auslautprinzip: Chaos und Atoll sind ménnliche,
Koma und Prisma weibliche (Zucht-)Hundenamen.'®

Fiir die Nutzung des appellativischen Genus zur Sexusanzeige spricht auch
die Beobachtung, dass bei der (eher seltenen) Benennung von Wildtieren ihr
Namengeschlecht dem Genus des (oft beigefiigten) Appellativs gleichgeschaltet
wird (sofern das biologische Geschlecht nicht offenkundig ist): Problembdr Bru-
no, Kaiman Sammy, Killerwels Kuno, Schildkréte Lotti. Trauerschwiinin Petra hief3
anfanglich Peter und war damit am Genus von Schwan ausgerichtet. Die Entde-
ckung ihres weiblichen Geschlechts hat neben dem Geschlechtswechsel des Na-
mens auch den Genuswechsel des Appellativs (durch Movierung) bewirkt.

Abgesehen davon sind deappellativische und deadjektivische Tiernamen
fiir Geschlechterstereotypisierungen pradestiniert. So schreibt Leppla (2015:

18 Gemeint sind Appellativa im weiten Sinn, d. h. nicht nur konkrete Gattungs- oder Klassen-
bezeichnungen, sondern auch Abstrakta.

19 Wie Fufinote 9 zu entnehmen ist, galt fiir die germanischen Rufnamen das Prinzip, dass
die weiblichen Namenkomposita ein feminines und die ménnlichen ein maskulines Zweitglied
enthalten mussten. Neutra waren inexistent, kamen also fiir Menschennamen offensichtlich
nicht in Frage.
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126) zu Hundezuchtnamen: ,,Bei Riiden dominieren gewaltige Naturphdnome-
ne (Taifun, Donner, Tornado), bei Hiindinnen Emotionen (Joy, Happiness)“. Au-
Berdem stellt sie fest, dass Riiden

mit den Stereotypen der Starke, Grofe und Schnelligkeit symbolisiert [werden] (Quick,
Stark, Vital), Hiindinnen mit Bezeichnungen, die sie als hiibsch, siif3 und zart beschreiben
(Belissima, Charming, Nice, Sweet, Belle). (Leppla 2015: 135)

Bei den Adjektiven werden sogar Farbbezeichnungen geschlechtsstereotyp ver-
teilt: dunkle Farben fiir Riiden (Azur, Blue, Ocker), helle fiir Hiindinnen (Pink,
Celeste, Blanca).

Zuletzt sei noch ein Blick auf Unisex-Namen geworfen. Soweit iiberhaupt
erhoben, scheinen sie bei Pferden, Hunden und Katzen selten zu sein. Von den
insgesamt 650 Katzen tragen Kraf3 (2014) zufolge 77 (12%) einen (von insgesamt
22) Unisex-Namen, wobei auf -[i] endende Namen dominieren (als Unisexnamen
wurden mindestens zweimal und dabei an beide Geschlechter vergebene Namen
gewertet). Mehr Unisex-Namen sind bei Kaninchen zu beobachten: Holzschuh
(2015) schreibt, dass von allen Namen, die mehr als einmal vertreten waren,
23,5% an beide Geschlechter gehen (Stupsi, Happy, Flocke). Kaninchen als
(kaum geschlechtsdimorphe) Streicheltiere fiir Kinder sind anscheinend geringe-
rer onymischer Sexuierung ausgesetzt als grofiere, partnerartige Tiere wie Hunde
und Pferde. Hierzu sind weitere Studien erforderlich, auch dazu, wie relevant
Geschlecht (von Tier und Mensch) bei der Anschaffung eines Tieres ist.

Abbildung 5.3 enthdlt die wichtigsten Faktoren, die eine Geschlechtsmar-
kierung bei Tiernamen bedingen. Die grofite Rolle diirften sichtbarer Ge-
schlechtsdimorphismus und die Geschlechtsspezifik der Ausbeute von Nutztie-
ren spielen. Auf3erdem werden Einzeltiere, vor allem wenn in rdumlicher Ndhe
zum Menschen lebend, eher in ihrem Geschlecht wahrgenommen als Herden-
oder Wildtiere. Schlieflich diirfte die Ahnlichkeit zum Menschen per se eine
Rolle spielen. Selten sichtbare Wildtiere werden, wenn iiberhaupt benannt, oft
nach dem Genus ihres Appellativs sexuiert. Wird das (gleiche) Tier dagegen
zur Schau gestellt (im Zoo oder Zirkus), bekommt es {iblicherweise einen ge-
schlechtsoverten Namen, der sein biologisches Geschlecht deutlich zum Aus-
druck bringt (siehe Ewald & Klager 2007; Fahlbusch & Schmidt-Jiingst 2015).

5 Pladoyer fiir eine Gender-Onomastik

Weder das grammatische Verhalten von Namen noch ihr Beitrag zur Etablie-
rung und Fixierung der Geschlechterordnung wurde bislang von Linguistik
und Onomastik hinreichend beriicksichtigt. Dabei geben Personennamen, die
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immerhin die Spitze der Belebtheitshierarchie besetzen, wichtige Hinweise auf
noch nicht oder unzureichend geklirte Zusammenhénge, allen voran dem zwi-
schen Genus und sog. Sexus. Noch heute trifft man in der Linguistik auf die
Position, dass dieser Zusammenhang ambig sei, zumindest in semantischer
Hinsicht — oder dass umgekehrt eine ausnahmslose Eins-zu-eins-Beziehung
zwischen Genus und Geschlecht herrsche. Wie deutlich wurde, ist Geschlecht
ein schillernder Begriff, der von biologischen Fakten bis zu kontingenten, his-
torisch wie kulturell hochvariablen sozialen Konstruktionen reicht. Die Lingu-
istik reflektiert diese Dimensionen nur unzureichend und spricht verkiirzend
von Sexus. Im Fall der Eigennamen wird deutlich, dass bei der Benennung von
Tieren tatsidchlich nur deren Sexus eine Rolle spielen kann (was keineswegs
ausschlief3t, dass wir Tiere und deren Verhalten genderisieren), wiahrend dies
beim Menschen mit seiner Geschlechtsidentitit (oder mehreren) anders ist. Wie
es sich mit der Genuszuweisung von animaten Appellativen und Namen ver-
halt, ist hochkomplex und weit entfernt von einer Gleichschaltung von Genus
mit Geschlechtsorganen. Anhand der Genusklassifikation von Menschennamen
konnte gezeigt werden, dass es erstens zu Genus-Sexus-Diskordanzen kommen
kann (die Schwuchtel, der Vamp). Solche Verstdfie gegen das sprachliche Genus-
Sexus-Prinzip reflektieren Versttfle gegen die soziale Geschlechterordnung.
Zweitens kann auch das dritte Genus, das Neutrum, zur Markierung bestimm-
ter Alters- oder Geschlechtszustande genutzt werden, auffilligerweise nur fiir
Madchen und bestimmte Frauen. So gilt das Neutrum jungen, unverheirateten,
im Dorf ansdssigen und vertrauten Madchen bzw. Frauen, wiahrend das Femi-
ninum &ltere, sozial arrivierte, verheiratete und/oder dem Sprecher bzw. der
Sprecherin fernerstehende Frauen klassifiziert (Busley & Fritzinger 2018).%°
Mannernamen dagegen, selbst diminuierte, sperren sich gegen das Neutrum
und heben somit das morphologische als dominantestes Genuszuweisungs-
prinzip aus den Angeln. Dieser gesamte soziopragmatische Komplex erfordert
noch viel Forschung sowie die Expertise vonseiten der Geschlechtersoziologie
und kommt nicht umhin, die individuellsten Bezeichnungen der Menschen,
ihre Namen, in den Vordergrund riicken.

Wie eng Genus und Sexus bei Tieren zusammenhadngen, hat der kursori-
sche Uberblick iiber deren Benennung gezeigt. Von den Réndern her lassen
sich zentrale Zusammenhinge oft klarer erkennen — so auch hier, zumal die
Benennung von Tieren durch nichts reglementiert ist (auer bei Zuchttieren).
Das Genus der appellativischen Tierbezeichnung hat dabei grof3en Einfluss auf
die onymische Geschlechtszuweisung, vor allem dann, wenn das Tiergeschlecht

20 Wie diese beiden Genera in den Grimm’schen Mdrchen eingesetzt werden, zeigt eindrucks-
voll Robinson (2010). Knapp gesagt verhilft die Heirat einer Frau vom Neutrum ins Femininum.
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unbekannt, unsichtbar oder irrelevant ist. Was die Tiernamen selbst betrifft, so
hat sich gezeigt, dass ungehemmt stereotypisiert wird. Sehr haufig wird auch
das formale Namenauslautprinzip genutzt, das so dominant ist, dass es Genus
oder semantische Stereotypen aushebeln kann. Insgesamt kann die zunehmen-
de Beriicksichtigung von Geschlecht bei Tiernamen als eine primitive Individua-
lisierung gewertet werden: Vormals iiberhaupt nicht benannte Tiere werden in
einem ersten Schritt durch den Typ Waldi und Lumpi immerhin — wenngleich
noch geschlechtsindifferent — benannt, um heute in einem weiteren Schritt
onymisch fast ausnahmslos vergeschlechtlicht zu werden. Besonders bei Nutz-
tieren und den uns nachststehenden Haustieren betreiben wir onymisches
Gendering, wahrend bei menschlichen Kindernamen schon ldanger ein Degen-
dering zu beobachten ist, das seit der Jahrtausendwende eine besondere Quali-
tat hinzugewinnt: Immer mehr Jungen bekommen Namen auf bislang weiblich
konnotiertes -a. Ob es sich dabei um eine Relevanzabstufung von Geschlecht
handelt oder um eine prinzipielle Feminisierung heutiger Kindernamen (worauf
die immer zahlreicheren Madchennamen auf -a hindeuten), wird die weitere
Entwicklung zeigen.
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Dmitrij Dobrovol’skij
6 Phraseme aus kognitiver und kontrastiver
Sicht

Abstract: Die Anwendung kognitiv orientierter Methoden im Bereich der kon-
trastiven Phraseologie ermoglicht plausible Erklarungen fiir die Existenz feiner
semantischer Unterschiede zwischen den Idiomen verschiedener Sprachen, die
eine sehr dhnliche bis identische lexikalische Struktur haben, d. h. anscheinend
auch wortlich iibersetzt werden konnen. Diese Idiome, die bei einer isolierten
Nennung als volldquivalent empfunden werden, erweisen sich in den authenti-
schen Kontexten als Quasi- oder Pseudodquivalente. Textkorpora liefern viele
Beweise dafiir. Die betreffenden semantischen Unterschiede lassen sich meis-
tens auf die Besonderheiten der bildlichen Komponenten der lexikalisierten Be-
deutungen dieser Idiome zuriickfiihren.

Eine weitere Aufgabe der Phrasemuntersuchung aus kognitiver Sicht be-
steht in der Beriicksichtigung der Ergebnisse psycholinguistischer Experimen-
te. Die relevanten Ergebnisse zeigen, dass die Idiomatik einer Sprache ein sehr
heterogenes Feld darstellt. Folglich kann keine allgemeingiiltige Antwort auf
die Frage nach den Prinzipien der Idiom-Verarbeitung im ,real time-modus“
gegeben werden. Sowohl die Abfolge einzelner kognitiver Prozeduren bei der
Idiom-Verarbeitung als auch ihre Geschwindigkeit hdngen von solchen Fakto-
ren ab wie kontextuelle Umgebung, Bekanntheitsgrad des Idioms, seine se-
mantische Motiviertheit sowie Experiment-Design.

Keywords: Deutsch, Idiom, kognitive Methoden, kontrastive Idiomforschung,
Phraseologie, Russisch

1 Zielsetzung und theoretische Pramissen

Als erstes ist zu fragen, welchen Nutzen das kognitive Herangehen an die Un-
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len Phraseologieforschung erbringen kann, und zwar nicht nur fiir die

Beschreibung der semantischen und pragmatischen Besonderheiten der Phra-

seme, sondern auch fiir deren kontrastive Analyse. Voraussetzung ist hier die

Erarbeitung eines kognitiv basierten Inventars von Analysemethoden und -ins-

trumentarien. Um dies zu erreichen, muss zunachst geklart werden, wie die

Grundziige der kognitiven Linguistik zu verstehen sind. In diesem Bereich gibt

es keine einheitliche Meinung; dennoch herrscht in einigen Punkten weitge-

hend Konsens. Ewa Dgbrowska (2016) z&dhlt dazu drei theoretische Prinzipien,
und zwar:

— erstens, dass die zentrale Aufgabe der Sprache darin bestehe, Bedeutun-
gen zu vermitteln und dass sich die Linguistik folglich vor allem mit dem
Inhaltsplan sprachlicher Ausdriicke befassen miisse;

— zweitens, dass die linguistischen Postulate den Ergebnissen anderer Dis-
ziplinen, die sich mit der Informationsverarbeitung beschaftigen, nicht wi-
dersprechen diirften; und

— drittens, dass die Grammatik (wie alle systemhaften Ziige der Sprachstruk-
tur) aus dem Usus hervorgehe und demzufolge die Untersuchung des Usus
die zentrale Aufgabe der Linguistik sei.!

In Bezug auf die Phraseologieforschung sind diese Postulate folgendermafien
zu interpretieren. Da die wichtigste Besonderheit der Phraseme in ihrer Polyle-
xikalitdt und Non-Kompositionalitdt besteht, muss das kognitive Herangehen
vor allem auf die Frage eingehen, wie diese Spezifika das Zustandekommen
der Phrasembedeutung (die eine Art der lexikalischen Bedeutung darstellt) be-
einflussen. Besonders spannend ist es, am Material der Idiome auf diese Frage
einzugehen. Idiome unterscheiden sich von den iibrigen Phrasemklassen da-
durch, dass sie eine semantische Re-Interpretation (oft, wenn auch nicht im-
mer, ist es eine metaphorische Re-Interpretation) voraussetzen. In diesem Sin-
ne dhneln sie den Ein-Wort-Metaphern, unterscheiden sich von ihnen jedoch
dadurch, dass sie durch ihre Polylexikalitdt das zugrundeliegende mentale Bild
starker profilieren und folglich ein grof3eres Gewicht im Inhaltsplan des betref-
fenden Ausdrucks bekommen. Aus diesem Grunde werden Idiome in dem vor-
liegenden Artikel zentral behandelt.

1 ,There are at least three central tenets that all cognitive linguists subscribe to, namely: (1)
that language exists to convey meaning [...], and that therefore the goal of linguistics is to
explain how speakers use linguistic expressions to convey meaning; (2) that ‘accounts of hu-
man language [should] accord with what is generally known about the mind and brain from
disciplines other than linguistics’ (Lakoff’s ‘cognitive commitment’: Lakoff 1991: 54); and (3)
that grammar emerges from usage, at both developmental and historical level, and therefore
usage should be centre stage in all accounts of language® (Dabrowska 2016: 479-480).
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Die konstitutiven Merkmale der Idiome sind also Polylexikalitét (sie beste-
hen aus mehr als einem Wort), Stabilitit (sie werden jeweils in der nahezu glei-
chen Form und Bedeutung reproduziert) und Idiomatizitit. Die prototypischen
Idiome kénnen auf zwei verschiedenen konzeptuellen Ebenen interpretiert wer-
den: in ihrer priméaren Lesart, d. h. in der ,wortlichen“ Bedeutung, die ihrer inne-
ren Form zugrunde liegt, und der figurativen lexikalisierten Bedeutung.?

Diese beiden konzeptuellen Ebenen sind bis zu einem gewissen Grad von-
einander unabhédngig. Andererseits besteht oft eine semantische Briicke zwi-
schen ihnen. Denn in der lexikalisierten Bedeutung sind oft bestimmte Spuren
des mentalen Bildes zu finden. Eben diese Spuren des Bildes in der lexikalisier-
ten Bedeutung des Idioms werden hier als bildliche Bedeutungskomponente be-
zeichnet (mehr dazu in Dobrovol’skij & Piirainen 2009; vgl. auch den russi-
schen Terminus obraznaja sostavljajus¢caja in Dobrovol’skij 1996 und den
englischen Terminus image component in Dobrovol’skij & Piirainen 2005). Das
Vorhandensein einer zusatzlichen Ebene des Inhaltsplanes rechtfertigt mégli-
cherweise die formale Komplexitdt der Idiome. Die bildliche Bedeutungskom-
ponente iibernimmt dabei die Vermittlungsrolle und konstituiert die Spezifik
der Idiomsemantik.

Wenn wir davon ausgehen, dass eine zentrale Aufgabe der Linguistik darin
besteht, zu erkldren, wie die Bedeutung der sprachlichen Einheiten zustande
kommt, muss die kognitive Phrasemforschung erkldaren, wie sich die figurative
Idiombedeutung aus der Re-Interpretation des zugrundeliegenden mentalen
Bildes ergibt.

Da eben die bildliche Bedeutungskomponente die Verbindung zwischen
diesen beiden Seiten des Inhaltplanes darstellt, ist ihre Ermittlung und sorgfal-
tige Beschreibung das entscheidende Moment der kognitiven Idiomforschung.
Das Zustandekommen der figurativen lexikalisierten Bedeutung, d.h. der ,,ei-
gentlichen®, aktuellen Bedeutung des Idioms, geschieht nicht aufgrund der
unmittelbaren Verbindung des Bezeichnenden und des Bezeichneten, sondern
sozusagen auf dem Umweg, ndmlich iiber die Re-Interpretation des Bildes.
Folglich sehe ich die wichtigste Aufgabe dieser Richtung in der Untersuchung
der bildlichen Komponente der Idiombedeutung. Die Rolle dieser Bedeutungs-
komponente wird besonders beim Vergleich dhnlicher Idiome verschiedener
Sprachen evident. Oft haben Idiome der zu vergleichenden Sprachen trotz der
vollen Ubereinstimmung ihrer lexikalischen Struktur unterschiedliche bildli-
che Bedeutungskomponenten, weil jede Sprache ganz bestimmte, oft unikale,
Elemente des mentalen Bildes fokussiert. Auf diese Problematik wird in Ab-
schnitt 2 anhand einiger deutsch-russischer Idiom-Korrelate eingegangen.

2 Bei polysemen Idiomen gibt es selbstverstandlich mehrere lexikalisierte Bedeutungen.
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Ausgehend vom zweiten theoretischen Postulat der kognitiven Linguistik
(cognitive commitment) sehe ich eine weitere Aufgabe der Phrasemuntersu-
chung aus kognitiver Sicht in der Beriicksichtigung der Ergebnisse psycholin-
guistischer Experimente. Diese Problematik wird in Abschnitt 3 besprochen.

Das dritte theoretische Postulat wird in allen Teilen der vorliegenden Ar-
beit beriicksichtigt. Sowohl in Abschnitt 2 als auch in Abschnitt 3 wird auf die
Benutzung der Textkorpora bei der Beschreibung der Phraseologie eingegan-
gen. Da die Korpora bestimmte Aspekte des Usus fixieren, entspricht das kor-
pusbasierte Herangehen eher der Forderung, dass die Beschreibung relevanter
systemhafter Ziige der Sprache auf der Analyse des Gebrauchs sprachlicher
Einheiten basieren miisse.

2 Zwischensprachliche semantische Asymmetrie
und ihre kognitiven Grundlagen

In diesem Abschnitt werden ausgewahlte Probleme der semantischen Quasi-
und Pseudodquivalenz zwischen Idiomen verschiedener Sprachen besprochen.
Die relevanten Unterschiede in der Bedeutung und in den Besonderheiten der
Verwendungsnormen der zu vergleichenden Idiome ergeben sich meistens aus
der Spezifik der Re-Interpretation des zugrundeliegenden mentalen Bildes und
stellen folglich ein kognitives Phdnomen dar.

Die Analyse solcher Fille erfordert zundchst die Klarung bestimmter
Grundbegriffe. Dies kann am besten anhand eines Beispiels geschehen. Die
Idiome (1-3) haben eine sehr dhnliche, fast identische lexikalische Struktur:

(1) frz. étre entre quatre murs ,im Gefangnis sein’

(2) dt. in den/seinen eigenen vier Wiinden (sein) ,zu Hause sein, in der vertrau-
ten Umgebung, in der Privatsphdre der eigenen Wohnung sein‘

(3) russ. cudemv 8 uemvipex cmexax (wortlich ,in den vier Wéanden sitzen®)
,immer zu Hause sein, nicht ausgehen, sich isoliert fiihlen

Wie ldsst sich erkldren, dass die Idiome, die in ihrer wortlichen Lesart angeb-
lich auf das Gleiche hinweisen, unterschiedliche figurative Bedeutungen ha-
ben? Handelt es sich méglicherweise um unterschiedliche mentale Bilder, die
dahinter stehen? Der Begriff des mentalen Bildes eignet sich kaum fiir eine
exakte Analyse linguistischer Phanomene, weil es eher psychologischer Natur
ist und per definitionem individuell sein muss. Grundsatzlich kann sich jeder
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Sprecher beim Produzieren und Rezipieren eines Idioms etwas sehr Konkretes,
auf seiner individuellen Erfahrung Basierendes vorstellen. Das iiberindividuel-
le, typisierte kognitiv-linguistische Korrelat des mentalen Bildes ist der Begriff
des Quellenkonzepts bzw. Ausgangsframes. Der Ausgangsframe ist eine konzep-
tuelle Struktur, die re-interpretiert wird und folglich die Grundlage der lexikali-
sierten figurativen Bedeutung liefert. Bei den metaphorischen Idiomen evoziert
der Ausgangsframe einen anderen, korrelierenden Frame, den Zielframe.> Bei
den metonymischen Idiomen (wie in (1) bis (3)) wird der Ausgangsframe durch
einen konzeptuellen Shift modifiziert.

Es fragt sich, ob den Idiomen (1-3) der gleiche Ausgangsframe zugrunde
liegt. Das ist der Fall bei (2) und (3), jedoch nicht bei (1). Dem franzdsischen
Idiom (1) liegt der Frame ,,Gefdngnis* zugrunde, wihrend dem deutschen (2)
und dem russischen Idiom (3) der Frame ,,das eigene Zuhause“ zugrunde liegt.
Die lexikalische Struktur aller drei Idiome benennt den gleichen Slot ,vier
Wande“. Dieser Slot ist aber Bestandteil zweier verschiedener Frames und evo-
ziert folglich unterschiedliche konzeptuelle Strukturen. Dies erklart die Bedeu-
tungsunterschiede zwischen (1) einerseits und (2) und (3) andererseits, nicht
aber die Bedeutungsunterschiede zwischen (2) und (3).

Um diese Unterschiede zu erkldren, bendtigen wir einen weiteren Begriff,
und zwar den der bildlichen Bedeutungskomponente. Dieses Element der Idiom-
bedeutung iibernimmt die Rolle einer konzeptuellen Briicke zwischen den bei-
den Makrokomponenten des Inhaltsplanes des Idioms: seiner lexikalisierten
Bedeutung und dem Quellenkonzept. Die Unterschiede in der Bedeutung von
(2) und (3) lassen sich aufgrund ihrer bildlichen Bedeutungskomponenten er-
klaren. In (2) wird im Frame ,das eigene Zuhause“ der Slot ,vertraute Umge-
bung, Privatsphire® profiliert, in (3) hingegen der Slot ,,nicht ausgehen, sich
isoliert fithlen“. Diese profilierten Slots bestimmen die Spezifik der bildlichen
Komponente der Bedeutungen dieser Idiome. In (2) bildet die Idee der vertrau-
ten Umgebung die semantische Briicke zwischen dem Quellenkonzept bzw.
Ausgangframe und der aktuellen lexikalisierten Bedeutung des Idioms; in (3)
ubernimmt das Gefiihl der Einsamkeit, des Isoliertseins diese Funktion.

Eine kognitiv basierte Analyse dieser Art erklart nicht nur semantische Un-
terschiede zwischen den formal dhnlichen Idiomen verschiedener Sprachen,
sondern ermdglicht eine Formalisierung der intuitiv nachvollziehbaren Grenze
zwischen einzelnen Typen der semantischen Non-Aquivalenz in der Idiomatik.
In Dobrovol’skij & Piirainen (2009) unterscheiden wir zwischen den idiomati-
schen falschen Freunden und den sog. zwischensprachlichen Quasisynonymen.

3 Mehr zu Konzepten, die sich auf die beiden Ebenen der Idiomsemantik beziehen, vgl. Dobro-
vol’skij (2016b).
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Bei den erstgenannten handelt es sich um Fille wie (1) vs. (2) und (3), d.h.
um Idiome, deren lexikalisierte Bedeutungen nichts miteinander zu tun haben,
obwohl sie dhnliche lexikalische Strukturen aufweisen. Die zwischensprachli-
chen Quasisynonyme sind in gewisser Hinsicht den ,,falschen Freunden“ dhn-
lich, denn auch sie weisen bestimmte Abweichungen in der lexikalisierten fi-
gurativen Bedeutung auf. Der Unterschied zwischen den beiden Typen besteht
vor allem im Grad der betreffenden semantischen Differenzen: Die zwischen-
sprachlichen Quasisynonyme haben einen sehr dhnlichen bis identischen Be-
deutungskern. Die Bedeutungen solcher Idiome zeichnen sich durch leichte
Divergenzen aus, die oft periphere Komponenten der semantischen Struktur
betreffen. Es handelt sich um ,,falsche Freunde®, wenn verschiedene Frames
als Basis der Re-Interpretation dienen. Trotz der Ubereinstimmungen in der
lexikalischen Struktur evoziert der Ausdrucksplan des Idioms unterschiedliche
Konzepte. Die semantischen Unterschiede zwischen den zwischensprachlichen
Quasisynonymen gehen hingegen auf die Spezifika ihrer bildlichen Bedeu-
tungskomponenten zuriick, wobei die zugrundeliegenden Ausgangsframes
identisch sind.

Die Rolle der bildlichen Komponente der Idiombedeutung bei der semanti-
schen Quasidquivalenz kann am Material aus dem neuen deutsch-russischen
Idiom-Wérterbuch illustriert werden.* Ein nichttriviales Beispiel dieser Art
stellt das Idiompaar griines Licht geben vs. damv 3enéHuili ceem dar. In vielen
Féllen ldsst sich das deutsche Idiom griines Licht geben mit Hilfe des russi-
schen Idioms damwv 3enémuiii ceem problemlos iibersetzen; vgl. (4—6):

(4) Das Arbeitsgericht Frankfurt hat im Tarifstreit beim Flugzeugbauer Airbus
griines Licht fiir Warnstreiks gegeben. (Rhein-Zeitung, 1.10. 2011)

Cyn mo TpynoBeiM cropam @paHkdypra Oan 3enéHvili céem Tpeny-
TIPeUTEITLHOM 326aCTOBKE pA60UMX aBMACTPOUTENTHOTO KOHIIEpHA «A3po-
6yC», CBI3aHHOM C TapM(PHBIM KOH(DIIMKTOM.

(5) Die Suche nach der seit Jahrzehnten verschwundenen Leiche von Lolita
Brieger auf einer ehemaligen Miilldeponie in der Eifel kann beginnen. Ex-
perten gaben griines Licht. (Rhein-Zeitung, 5.10. 2011)

IToMCKM MCUe3HYBIIEro HECKOJIBKO MIeCSTKOB JIeT Hasaj Tpyma JIOIMTHI

Bpurep Ha OBIBIIEN MYCOPHOM CBajike B Jiidesie MOTYT OBITh HauaThbl.
JKCIIepThI danu 3es1éHvlll ceem.

4 Teile dieses Worterbuchs sind auf der Homepage des IDS frei online zugénglich: http://
wvonline.ids-mannheim.de/idiome_russ/index.htm. [letzter Zugriff 7. 11. 2017].
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Ein Gericht in Polen gab griines Licht fiir die Auslieferung eines mutmaf3li-
chen Agenten des israelischen Geheimdienstes Mossad an Deutschland.
(Hamburger Morgenpost, 8.7. 2010)

[Monbckuit cyx dan 3enéHblli céem 3KCTpaauIny B ['epMaHMIo IIpeinosiar-
aeMOro areHTa M3PaWwIbCKOM pa3Bemkyu «Mocca».

Es finden sich aber genug Kontexte, in denen diese Aquivalenz auf der Textebe-
ne nicht vorhanden ist. Bei der isolierten Nennung scheinen das deutsche und
das russische Idiom volldquivalent zu sein, bei ihrer Einbettung in den Kontext
der Ubersetzung wird das russische Idiom damp 3enénwii céem als deplatziert
und sowohl stilistisch als auch usuell anfechtbar empfunden; vgl. (7-9):

@)

(8)

©)

Ben Bernanke (56) kann aufatmen. Er bekommt eine zweite Amtszeit als
US-Notenbankchef. Der machtige Bankenausschuss des Senats gab dafiir
griines Licht. (Hamburger Morgenpost, 18.12. 2009)

56-metHuit ben bepHaHKe MOXXeT B3ZJOXHYTh ¢ o6eruenneM. OH BO BTOPOM
pa3 moyuw! JOJDKHOCTh OMPEKTOpa 3MUCCHMOHHOro 6aHka CIIIA. Buepa
BIIMSTeIbHAsE OaHKOBCKAas KOMMCCUSI CeHaTa Oasia COOTBETCTBYIOIee
paspewenue [*’3enénuiii ceem).

Die Borsenaufsichten in Luxemburg, Belgien und Frankreich hatten der
Offerte des indischen Stahlunternehmers Lakshmi Mittal griines Licht gege-
ben. (Braunschweiger Zeitung, 18.5. 2006)

Opranbl 6Mp:KeBOro Haz3opa JIrokcemoypra, benbrum n @pannyum 0do6pu-
au mpemnokerne [0anu 3enéuill céem TPEIJIOKEHUIO] UHIOUIACKOTO
CTajienuTerHoro Maruarta Jlakmmu MutTana.

Nach einer Zwangspause wegen der Verdachts-Diagnose Gaumenkrebs ha-

ben die Arzte dem Schauspieler Jan Fedder griines Licht gegeben: Anfang
April soll es wieder losgehen mit den Dreharbeiten fiir das ARD - ,,Grof3-
stadtrevier”. (Braunschweiger Zeitung, 26.2. 2013)

[Tocrie BBIHYKIOEHHOTO IepepbhiBa M3-3a MOA03peHMs Ha pak HEéGa Bpauu
danu axtépy Slmy QDemmepy paspewiemue CHOBA y4acTBOBaThb | Oasu
aktépy SIHy @emmepy CcHOBa 3e/éHbili céem Ha ydacTue] B ChEMKax
Teneceprana «IIOJUIIEVICKMI YUACTOK GOJIBIIOTO TOpofa» Ui KaHala
«APJl»: oHM BO30OHOBSITCSI B Hauasie arperis.

Diese Unterschiede lassen sich dadurch erkldren, dass die zugrundeliegende
Ampel-Metapher im russischen Idiom viel starker profiliert ist. Mit anderen
Worten: Der Gebrauch des russischen Idioms damw 3enéHuiii ceem wird in den
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Kontexten lizenziert, in denen die schon in Gang gesetzten (oder zumindest
fest geplanten) Aktivitdten durch hohere Instanzen, Entscheidungstrager usw.
zeitweise gestoppt werden. Wenn dann die entsprechende Erlaubnis gegeben
wird und diese Aktivitdten fortgesetzt bzw. die bis jetzt noch nicht genehmig-
ten Pldne realisiert werden konnen, kann das Idiom damw 3enémuiii ceem ge-
braucht werden. Wenn es sich hingegen um Ernennungen, eine Annahme von
Angeboten, eine Akzeptierung von Vorschldgen, drztliche Entscheidungen
usw. handelt, muss die Situation mit Hilfe von Verben wie odo6psmb ,bewilli-
gen‘, paspewamv .erlauben, genehmigen‘ oder der Kollokation damwv pas-
pewenue .eine Erlaubnis geben, eine Genehmigung erteilen‘ versprachlicht
werden.

In Termini der kognitiven Idiomanalyse heif3t es, dass die bildliche Kompo-
nente in der Bedeutung des russischen Idioms stirker fokussiert ist. Das den
beiden Idiomen zugrundeliegende iiberindividuelle Quellenkonzept, d. h. der
Ausgangsframe, hinterldsst in der lexikalisierten Bedeutung des russischen Idi-
oms noch klar nachvollziehbare Spuren, wahrend in der figurativen Bedeutung
des deutschen Idioms diese Spuren verblasst sind und den Gebrauch kaum
beeinflussen.

Ein weiteres Idiompaar, das feine semantische Unterschiede aufweist, die
auf die Besonderheiten der bildlichen Bedeutungskomponente zuriickzufiihren
sind, ist schwarz auf weifs ,gedruckt, schriftlich, daher offiziell* vs. uéprwvim no
6enomy ,klar, deutlich (nur in Bezug auf Schriftliches, meist offiziell Gedruck-
tes)‘. Typische Kontexte, in denen diese Idiome vorkommen, sind (10) und (11).

(10) Damit bekdamen sportliche Aktivitdten einen verbindlicheren Charakter.
Was einmal schwarz auf weifs festgehalten sei, werde nicht so schnell um-
gestofen, sagt Mayrhofer. (SN-Lauftagebuch)

(11) Uwrait BHuMaTeabHeN! TaM ke uépHuiM no 6eJ1oMy HaNUCAHO, UTO Ha UTO
BusieT. ,Lies aufmerksamer! Dort steht es doch schwarz auf weif3 ge-
schrieben, was worauf einwirkt.“

Beiden Idiomen liegen die gleichen Wissensstrukturen als Ausgangsframes zu-
grunde, namlich Fragmente des Weltwissens iiber Druck- bzw. Schrifterzeug-
nisse. Die lexikalisierten Bedeutungen weisen eine leichte Divergenz auf. Im
russischen Idiom bildet die semantische Komponente ,gedruckt‘ eine Prasup-
position. Im deutschen Idiom ist der Charakter des ,Offiziellen‘ (eines gedruck-
ten oder geschriebenen Dokuments) ein Teil der Assertion, ein zuséitzlicher Fo-
kus in der semantischen Struktur, wahrend er im russischen Idiom eher eine
mogliche, nicht obligatorische semantische Konsequenz darstellt. Zur Asser-
tion des russischen Idioms geh6ren vielmehr die semantischen Komponenten
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,Klarheit‘ und ,Deutlichkeit. Im Mannheimer Korpus DeReKo finden sich 223
Kontexte mit dem Idiom schwarz auf weif. Davon beziehen sich 192 Kontexte
auf die Situation des Uberreichens bzw. Besitzens eines offiziellen Papiers. Im
RNC (Russian National Corpus) kommt das Idiom uépHbim no 6enomy 278 Mal
vor. Nur 18 davon sind ambivalent in dem Sinne, dass sie die semantische
Komponente ,offiziell* potentiell zulassen. Daraus ergibt sich eine unterschied-
liche Kombinatorik: dt. ,,jemandem etwas schriftlich (offiziell) geben/zeigen,
»etwas schriftlich (offiziell) haben (wollen)/festhalten* vs. russ. ,etwas steht
klar und deutlich geschrieben/gedruckt“. So ist es im Deutschen normal zu
sagen: Ich will das schwarz auf weiff haben, wihrend die Ubersetzung dieses
Satzes ins Russische agrammatisch ware: */[atime mHe 3mo uépHvim no 6esnomy.

Die Beispiele (12) und (13) zeigen typische Kontexte aus dem neuen
deutsch-russischen Idiom-Worterbuch, in denen das deutsche Idiom schwarz
auf weifs nicht mit dem russischen Pseudodquivalent uépnuim no 6enomy iiber-
setzt werden kann:

(12) Jetzt haben wir endlich schwarz auf weif3, was wir immer schon ahnten,
aber nie beweisen konnten: Wir zahlen viel zu viel fiir Benzin — willkiirli-
che Preisaufschlige der Ol-Konzerne. (Hamburger Morgenpost, 22.3. 2012)

Terepb 06 3TOM, HAaKOHEIl, nuilym o¢uyuaabHo: TO, 0 UEM MBI BCermaa
JOTagbIBAJIICh, HO He MOIJIM JOKa3aTh. MbI CJIMIIIKOM MHOTO IUTATUMM 3a
6eH3UH 13-3a IPOMU3BOJILHBIX HAKPYTOK Ha I[€HY CO CTOPOHBI HE(PTIHBIX
KOMITaHUM.

(13) Ein Zuhorer legt Bilder vor, die schwarz auf weifs beweisen: Auf den
Grundstiicken steht auch eine michtige Trutzburg. (nach Mannheimer
Morgen, 18.1. 2012)

OpuH U3 ciymaTened NpenbsBiseT (ororpacdmm, KOTOpble 0OKyMeH-
manvHo doka3svieaiom: Ha 3eMeIbHBIX yUaCTKax PAcIioaraeTcs OrpoM-
Has 60eBast KPerocCTb.

Kontexte, in denen die beiden Idiome als Ubersetzungsdquivalente fungieren
konnen, sind eher selten:

(14) Fast stolz présentiert er sein Zeugnis mit den Worten: ,,Ich habe elf Sech-
sen.“ Und wirklich, dort steht es schwarz auf weifS. (Hamburger Morgen-
post, 24.6. 2005)

IlouTH ¢ rOopHOCTBIO OH ITOKA3bIBaeT CBOV AHEBHUK, roBops: «Y MeHs 11
aTépoK». Y AeMiCTBUTEIbHO, TaM TaK UEPHLIM No 6esioMy U HanucaHo.
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Zusammenfassend sei noch einmal darauf hingewiesen, dass sich viele Idiome
verschiedener Sprachen, die bei der isolierten Nennung als volldquivalent
empfunden werden, in den authentischen Kontexten als Quasi- oder Pseudo-
dquivalente erweisen. Dank einer systematischen Benutzung der Textkorpora
werden relevante semantische Unterschiede zwischen solchen Idiomen offen-
sichtlich. Eine plausible Erklarung fiir die Existenz dieser semantischen Unter-
schiede ist mit Hilfe der kognitiven Methoden der Phrasemforschung méglich
geworden.

3 Experimentell basierte Phrasemforschung:
Methoden und Ergebnisse

Bei der kognitiv orientierten Phrasemforschung handelt es sich um zwei grund-
sdtzlich unterschiedliche Forschungsrichtungen, die bedingt als kognitiv-lingu-
istisch und kognitionspsychologisch bezeichnet werden konnen. Wahrend die
erstgenannte Richtung das Ziel hat, mittels kognitivlinguistischer Heuristiken
die sprachlichen Besonderheiten der Idiomatik besser zu verstehen und zu be-
schreiben, bemiiht sich die letztere um die Verifizierung bestimmter Hypothe-
sen iiber den Ablauf der kognitiven Verarbeitung der Idiome im ,real time-
modus“ oder iiber die psychologische Beschaffenheit der zugrundeliegenden
mentalen Bilder. In diesem Forschungsparadigma geht es primar nicht um eine
Beschreibung relevanter Systemeigenschaften der Idiome und relevanter Be-
sonderheiten ihres Funktionierens im Diskurs, sondern um die Prozesse der
mentalen Verarbeitung bestimmter idiomatischer Lexikoneinheiten. Die tradi-
tionelle Phraseologieforschung, die mit rein linguistischen Methoden arbeitete,
hat dieser Forschungsrichtung bisher kaum Beachtung geschenkt, um unter
anderem anhand deren Ergebnisse die Theorie der Phraseologie weiterzuent-
wickeln. Das ist bedauerlich, weil die Ergebnisse psychologischer Experimente
ohne Zweifel die Aufmerksamkeit der im Bereich der Phraseologie arbeitenden
Linguistinnen und Linguisten verdienen und das Erklarungspotenzial relevanter
Konzeptionen erh6hen. Die Beachtung experimenteller Ergebnisse ist besonders
im Rahmen der kognitiv orientierten Phrasemforschung notwendig, allein schon
um den Anforderungen des ,,cognitive commitment“ gerecht zu werden.

Schon seit den 1970er Jahren versuchen die Psycholinguisten die Frage zu
beantworten, welche mentalen Prozeduren in den Verstehensprozess der Idio-
me involviert sind. In bestimmten Punkten herrscht weitgehend Konsens; im
Ganzen bietet dieses Forschungsfeld jedoch ein mosaikartiges Bild mit relativ
autonomen Teilbereichen. Dementsprechend wurden im Rahmen der kogni-
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tionspsychologischen Phraseologieforschung mehrere Konzeptionen entwi-
ckelt, die jeweils verschiedene Aspekte der mentalen Verarbeitung der Idiome
betreffen. In der Regel tragen diese Konzeptionen hypothetischen Charakter,
weil sie sich nicht als globale Theorien, sondern als Erklarungsversuche expe-
rimenteller Daten verstanden wissen wollen.

Im Ganzen kann man die Arbeiten aus diesem Bereich in drei Gruppen ein-
teilen, die den folgenden drei Aspekten der mentalen Verarbeitung der Idiome
entsprechen:

— zeitliche Interaktion der semantischen Ebenen,
— Speicherung der Idiome im mentalen Lexikon,
- semantische Motiviertheit bei der Idiom-Verarbeitung.

Im Folgenden wird der erste der genannten Aspekte besprochen.” Bei diesem
Aspekt handelt es sich um die Reihenfolge der mentalen Prozeduren, die bei
der Idiom-Verarbeitung aktiviert werden. Wenn ein semantisch transparentes,
d. h. motiviertes Idiom wahrgenommen wird, so ist zu fragen, was als erstes
verarbeitet wird: seine wortliche Bedeutung, seine figurative Bedeutung, oder
beides gleichzeitig. Es handelt sich also um das Problem der zeitlichen Interak-
tion der beiden semantischen Ebenen des Idioms, die traditionell als ,,direkte*
bzw. ,libertragene® Bedeutung bezeichnet wurden. Entsprechend der Antwort
auf diese Frage wurden drei konkurrierende Hypothesen aufgestellt:

— Hypothese ,,wortlich vor figurativ“ (literal-first model);

- Hypothese ,figurativ vor wortlich® (figurative-first model bzw. direct access
- hypothesis oder idiom superiority effect);

- Hypothese der simultanen Verarbeitung (simultaneous processing model).®

Die Logik, die der Hypothese ,wortlich vor figurativ® zugrunde liegt, basiert
auf der Unmoglichkeit, bereits beim Rezipieren der ersten Idiom-Konstituente
vorauszusehen, dass es sich um ein Idiom handelt, und folglich von dem
swortlichen“ Verarbeitungsmodus der vorhergehenden Auferungselemente
auf die ,figurative® Interpretation umzuschalten. Wenn das literal-first-Modell
zutreffen wiirde, miissten die wortlich gebrauchten Idiome schneller verarbei-
tet werden. Die Experimente haben aber keine signifikanten Unterschiede in

5 Zu experimentellen Ergebnissen aus dem Bereich der Speicherung der Idiome im mentalen
Lexikon und der semantischen Motiviertheit bei der Idiom-Verarbeitung vgl. Dobrovol’skij
(1997: 27-36, 43—-47; 2016a: 205-207).

6 Zur Ubersicht iiber diese Problematik vgl. unter anderem Cacciari & Glucksberg (1994),
Glucksberg (2001), McElree & Nordlie (1999); siehe dazu auch bereits Bobrow & Bell (1973);
ausfiihrlicher dazu Dobrovol’skij (1997: 12-18).
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der Verarbeitungszeit aufgezeigt.” Andere Untersuchungsergebnisse (Gibbs
1980 und 1986; Schweigert & Moates 1988; Cronk & Schweigert 1992) zeigen,
dass die Idiome sogar schneller verstanden werden, wenn sie in ihrer lexikali-
sierten figurativen Bedeutung gebraucht werden. Dies kann man besonders
leicht nachvollziehen, wenn man nicht von isolierten Idiomen, sondern von
ihrem Gebrauch in authentischen Kontexten ausgeht, wie die folgenden Belege
aus dem Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) zeigen:

(15) Dass Museen dezentralisiert werden miissen, ist kalter Kaffee aus den
60er Jahren. (Berliner Zeitung, 28. 8. 2008)

(16) Was soll die ganze Aufregung? Schulschwénzen ist doch kein Kapitalver-
brechen. Mal ehrlich — gibt es jemanden unter uns, der statt zu Mathe
nicht ins nichste Eiscafé gegangen ware? Na also. Wollen wir die Kirche
mal im Dorf lassen. (Mannheimer Morgen, 25.10. 2005)

Um zu verstehen, dass es sich bei den Ausdriicken kalter Kaffee und die Kirche
im Dorf lassen um Idiome und nicht um wortlich zu verstehende Wortketten
handelt, braucht der Rezipient nicht zunéchst auf ihre direkte Bedeutung zuzu-
greifen, um erst dann festzustellen, dass diese Ausdriicke in der sogenannten
speaker meaning (im Sinne von Searle) gebraucht wurden.?

Die figurative-first-Hypothese geht von der Mdéglichkeit eines direkten Zu-
griffs auf die aktuelle Idiombedeutung aus und ist deshalb auch unter dem
Namen direct access hypothesis bekannt (Gibbs 1980; Gibbs 1986). Laut dieser
Hypothese soll die Verarbeitung der figurativ gebrauchten Idiome weniger Zeit
in Anspruch nehmen. Dieses Modell scheint besser als die literal-first-Hypothese
der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Idiome reproduzierbare und nicht
regelmaflig generierbare Einheiten par excellence sind und folglich, wie ande-
re Lexikoneinheiten, einen direkten Zugriff von der Form auf die Bedeutung
ermoglichen miissen. Beispiele wie (17)-(19) scheinen zunéchst diese Hypothe-
se zu verifizieren:

(17) Dass der Anmeldeschein gefdlscht war, sieht ein Blinder mit Stock.
(Niederdsterreichische Nachrichten, 2. 4. 2008)

(18) Ein Gericht in Polen gab griines Licht fiir die Auslieferung eines mutmaf-
lichen Agenten des israelischen Geheimdienstes Mossad an Deutschland.
(Hamburger Morgenpost, 8.7. 2010)

7 Vgl. unter anderem Estill & Kemper (1982), Glass (1983), Schweigert (1986).
8 ,When sentence meaning is defective, look for a speaker meaning that differs from sentence
meaning” (Searle 1979: 114).



Phraseme aus kognitiver und kontrastiver Sicht =—— 163

(19) Aufgeschaut haben wir als Schiiler zu jenen Lehrern, die uns die Leviten
lasen und uns dennoch spiiren lieen, dass sie uns mochten. (nach Kleine
Zeitung, 26.2. 1997)

Wenn in der Aulerung eine Wortverbindung sieht ein Blinder (vgl. Beleg 17)
vorkommt, ist es fiir den Rezipienten schon aufgrund des allgemeinen Weltwis-
sens unmittelbar klar, dass das Gesagte nicht wortlich gemeint sein konnte.
Oder wenn in (18) der Satz mit Ein Gericht in Polen gab griines beginnt, wird
mit grofler Wahrscheinlichkeit sofort angenommen, dass es sich nicht um ir-
gendeinen griinen Gegenstand handelt. So antizipiert der Rezipient noch vor
dem Moment, in dem das ganze Idiom ausgesprochen wird, einen sprachlichen
Ausdruck mit figurativem Sinn. Noch Klarer ist dies in Belegen wie (19), wenn
die erste Konstituente des Idioms ein unikales Wort darstellt, das normalerwei-
se nur in der Struktur des betreffenden Idioms vorkommt.

Die figurative-first-Hypothese ist auch mit der psycholinguistischen Er-
kenntnis konsistent, dass es ,,no general priority of the literal“ (Glucksberg
1991: 147) gibt.®

In ihrem Forschungsiiberblick ,,Psycholinguistic aspects of phraseology:
American tradition“ liefern Gibbs & Colston (2007: 822-823) mit Verweis auf
(Katz & Ferratti 2003) zusitzliche Argumente zugunsten der Hypothese ,,figura-
tiv vor wortlich®:

In general, there is much evidence to suggest that people do not need to first parse con-
ventional phrases according to their literal meanings, before they access any putative
phrasal lexicon to retrieve its conventional meaning. Idioms and proverbs, like many con-
ventional expressions, are therefore not difficult to understand because their meanings
vary from their so-called literal interpretations. (Gibbs & Colston 2007: 822-823)

Die Ansichten zur figurative-first-Hypothese sind in sich widerspriichlich. Ge-
gen die Hypothese in ihrer starken Version sprechen verschiedene Ergebnisse
der experimentellen Psycholinguistik; vgl. die in Cacciari & Tabossi (1988) und
Tabossi & Zardon (1992) diskutierten Daten. Wenn bei der kognitiven Verarbei-
tung der Idiome direkt auf die aktuelle Bedeutung zugegriffen wird, bedeutet
dies, dass die Idiome im mentalen Lexikon als wortdhnliche Einheiten repra-
sentiert sind. Wenn das stimmt, sollte die kognitive Verarbeitung der Idiome
nach dem gleichen Prinzip ablaufen wie die der Worter. Es ist inzwischen be-
wiesen, dass die Aktivierung der Wort-Semantik beginnt, lange bevor das

9 Dunbars ,,Theory of Parameterised Lexical Concepts* unterstiitzt die figurative-first-Hypothe-
se, indem sie von der Annahme ausgeht, ,that there is a preliminary scan for idioms which
then hands over to a literal processor only if no idiom is found“ (Dunbar 1991: 131).
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Wort-Formativ endgiiltig erkannt werden kann. Der Rezipient stellt verschiede-
ne Hypothesen {iber die Semantik auf, die mit dem Zuwachs der akustischen
Information reduziert werden, bis nur die eine (d. h. die richtige) {ibrig bleibt
(vgl. dazu Marslen-Wilson 1987; Zwitserlood 1989).

Das folgende Priming-Experiment von Tabossi & Zardon (1992) legt die An-
nahme nahe, dass die Idiome nicht nach diesem Prinzip verarbeitet werden. Den
Versuchspersonen (Vpn) wurden in miindlicher Form Auflerungen prisentiert,
die geldufige Idiome beinhalteten, z. B. After the last tournament, the tennis play-
er was in seventh heaven for the success. Diese Kontexte lief3en nur die figurative
Lesart zu. Die Vpn erhielten dabei ein schriftlich prasentiertes Wort (visual tar-
get), das die idiomatische Interpretation unterstiitzen sollte, z. B. HAPPY. Dieses
Wort wurde in verschiedenen Phasen des Experiments prasentiert:

a) vor dem Idiom, d.h. gleich nach dem Wort player = Kontrollposition,
b) nach dem Verb was = Verbposition,
¢) nach dem Idiom, d.h. gleich nach dem Wort heaven = Endposition.

Wenn die figurative-first-Hypothese zutrifft, soll die Prasentation des die figura-
tive Bedeutung evozierenden Wortes HAPPY in der Verbposition die Verarbei-
tung wesentlich beschleunigen. Wenn die literal-first-Hypothese richtig ist, soll
die Verarbeitungszeit dadurch nicht beeinflusst werden, denn die Aktivierung
der aktuellen Bedeutung kann nicht beginnen, bevor die ganze Kette verarbei-
tet und mit dem Kontext abgeglichen wird. In diesem Fall kann die Verarbei-
tung nur durch die visuelle Unterstiitzung in der Endposition beschleunigt
werden. Das Experiment bestatigte die letztgenannte Annahme und legte die
Vermutung nahe, dass

idiom processing may be substantially different from lexical processing, showing a time
course of activation for the meaning of these expressions that differs from what one
would expect if they were mentally represented as long, complex words. (Tabossi &
Zardon 1992: 125)

Tabossi & Zardon (1992: 122) interpretieren diese Daten als Bestdtigung der in
Cacciari & Tabossi (1988) erstmalig vorgeschlagenen Konfigurationshypothese.
Jedes Idiom enthilt eine Schliisselkonstituente (key), d.h. ein Wort, das im
Verarbeitungsprozess eine qualitative Grenze markiert. Bevor der key gehort
wird, versucht der Rezipient das Idiom wortlich zu interpretieren; nach dem
Horen des key wird die figurative Bedeutung aktiviert. Folglich hat der key eine
idiom-evozierende Funktion. Um imstande zu sein, auf die im mentalen Lexi-
kon gespeicherte figurative Idiombedeutung zuzugreifen, muss der Rezipient
iiber genug formale Informationen verfiigen. Anderenfalls kann er nicht wis-
sen, dass er es mit einem Idiom und nicht mit einer freien Wortkombination
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zu tun hat. Diese Gewissheit (oder zumindest Ahnung) bekommt er in der Regel
nicht gleich nach der ersten Konstituente, wenn der formale Informationsum-
fang noch zu klein ist. Er braucht aber auch nicht zu warten, bis die ganze
Konstituenten-Kette realisiert ist. Daraus erklart sich, warum die starren, syn-
taktisch undurchlissigen Idiome (wie kick the bucket) schneller verarbeitet
werden als flexible Einheiten (vgl. die Experimente von Gibbs & Gonzales
1985). Sie lassen sich als Idiome offensichtlich schneller erkennen. Problema-
tisch sind dabei Fille, in denen die Struktur des Idioms modifiziert wird und
das idiom-evozierende Element (key) an einer anderen Stelle erscheint.

Auch die Untersuchungsergebnisse von Gibbs (1980 und 1986), Schwei-
gert & Moates (1988) und Cronk & Schweigert (1992) scheinen die figurative-first-
Hypothese in Frage zu stellen. Laut Cacciari (2014) sind diese Fragen weiterhin
offen. Dies kann man anhand der folgenden Beispiele aufzeigen:

(20) Es werden immer wieder Leute auf den Bauch fallen, wenn es bei der Rei-
sebuchung in erster Linie um den Preis geht. Nicht alles im Internet, was
glanzt, ist Gold. Mein Tipp: Geht ins Reisebiiro und lasst Euch beraten.
(Hamburger Morgenpost, 9. 8. 2008)

In (20) sind vor dem Verb fallen auch wortliche Interpretationen des Ganzen
nicht ausgeschlossen. Folglich wird nicht in allen Féllen auf die figurative In-
terpretation friih genug zugegriffen. Es ist durchaus moglich, dass dem Rezi-
pienten beide Interpretationen recht lange offenstehen.

Eine alternative Hypothese iiber die zeitliche Interaktion der wortlichen
und lexikalisierten (figurativen) Idiombedeutung, die diesen experimentellen
Daten Rechnung zu tragen versucht, ist das Modell der simultanen Verarbei-
tung der beiden semantischen Ebenen.

Die Hypothese der simultanen Verarbeitung, die unter dem Namen simulta-
neous processing model bekannt ist (Schweigert 1992), besagt, dass beide Inter-
pretationen (wortliche und figurative) gleichzeitig verlaufen (vgl. auch Swin-
ney & Cutler 1979; Estill & Kemper 1982). Beim Rezipieren einer Aufierung
werden allen Elementen semantische Reprdsentationen zugeordnet. Diese Ele-
mente sind im Normalfall Worter; es kénnen aber auch key-Teile eines Idioms
(im Sinne von Cacciari & Tabossi 1988), beliebige Idiom-Konstituenten oder
ganze Idiome sein. Die Information dariiber, dass das betreffende Element
eine Idiom-Konstituente oder ein ganzes Idiom darstellt, bildet eine Kompo-
nente seiner semantischen Reprdsentation. Wenn mehrere Bedeutungen des
Elements im Prinzip méglich sind, werden sie gleichzeitig als potenzielle se-
mantische Versionen aus dem Gedachtnis abgerufen. Im nachsten Schritt wer-
den die Kontextbedingungen iiberpriift. Wenn nur eine der Bedeutungen
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(wortliche oder figurative) mit dem Kontext kompatibel ist, wird sie vom Be-
wusstsein registriert:

(21) Viele Kinder, die zu uns kommen, miissen erst wieder lernen, den Kopf
hoch zu tragen. Wer in ein Forderzentrum geht, braucht viel Selbstbe-
wusstsein, um trotzdem stolz auf seine Schule zu sein und gern dorthin
zu gehen. Die Schiiler wissen, dass ihre Berufschancen nicht rosig sind.
(Niirnberger Nachrichten, 10.11. 2006)

Der erste Satz von (21) gestattet die Annahme, dass der Ausdruck den Kopf hoch
zu tragen auch wortlich gemeint werden konnte. Erst nach dem Rezipieren des
weiteren Kontexts wird die wortliche Interpretation ausgeschlossen.

Wenn beide Interpretationen im gegebenen Kontext sinnvoll sind, erfolgt
ein ,,double-take effect“. Potenziell gibt es eine weitere Moglichkeit: Wenn sich
die wortliche Bedeutung mit dem Kontext nicht vertrdgt, findet der Rezipient
in seinem semantischen Geddchtnis auch keine passende figurative Lesart. In
diesem Fall muss er selbst eine kontextkompatible aktuelle Bedeutung kons-
truieren. Auf diese Weise werden Ad-hoc-Metaphern und unbekannte Idiome
verarbeitet. Wenn diese Annahme stimmt, muss die Verarbeitung unbekannter
Idiome bedeutend mehr Zeit in Anspruch nehmen. Denn um eine unbekannte
Kette sinnvoll zu interpretieren, muss der Rezipient die Inferenzprozeduren
selbst nachvollziehen. Auch eine ungewohnliche, mit den produktiven Regeln
der Grammatik kollidierende Form kann die Verarbeitungszeit wesentlich ver-
langern. In Beispiel (22) kommt das Idiom mit der regionalen Form bei die vor:

(22) Bei uns ist er ein Star, klar. Aber jetzt mal Butter bei die Fische: Wie
kommt Elbkoch Tim Médlzer mit seinem Hamburger Schnack bei den Bay-
ern an? (Hamburger Morgenpost, 23.7. 2007)

Andererseits konnen gerade verschiedenartige Abweichungen von der gramma-
tischen Norm als Trigger der figurativen Interpretation fungieren. Voraussetzung
ist dabei aber, dass der Rezipient die betreffenden Idiome kennt und schnell
wiedererkennen kann. Wenn das Idiom ein seltenes Wort (wie z. B applecart)
enthdlt, so begiinstigt das grundsatzlich die figurative Interpretation. So ver-
suchten die Teilnehmer des Experiments von Cronk, Lima & Schweigert (1993)
die Kette upset the applecart auch in den Fillen als ein Idiom zu interpretieren,
in denen die wortliche Lesart gemeint war; vgl. auch deutsche unikale Worter
wie fix oder Geldhahn in fix und fertig und jmdm. den Geldhahn zudrehen.

Die ,,simultane Hypothese“ erklart, warum die Zeitmessungsexperimente
oft widerspriichliche Ergebnisse liefern. Wenn die beiden semantischen Ebe-
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nen gleichzeitig in den Verarbeitungsprozess involviert werden, bedeutet das,
dass in den ersten Phasen verschiedene Alternativen offen stehen. Es beginnt
ein Rennen um die Wette, ein ,horse-race®, wie Gibbs (1990: 428) es be-
schreibt. So ist die Form an die Flasche in (23) und (24) sowohl als Teil des
Idioms an die Flasche geraten, als auch als Teil des Ausdrucks ein Baby an die
Flasche gewohnen interpretierbar.

(23) Er kannte sie also nur aus dem Fernsehen und von den Titelblattern der
Zeitschriften, aus jenen Tagen, bevor er an die Flasche geraten war. (Deon
Meyer, Dreizehn Stunden: Kriminalroman)

(24) 8.8. 2011: Konnt ihr uns raten, wie er am besten an die Flasche — oder
Alternativen — gewohnt werden kann? (www.rund-ums-baby.de)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Idiomatik einer Sprache ein sehr
heterogenes Feld darstellt. Folglich kann keines der besprochenen Modelle den
Anspruch auf eine allgemeine Erklarung der Idiom-Verarbeitung im ,real time-
modus* erheben. Darauf weist auch Cacciari (2014: 274-275) hin:

In any case, the speed with which idioms are processed depends on contextual informati-
on, idiom familiarity, meaning dominance, and on the online vs. offline nature of the
experimental task questioning the idea of a generalized idiom superiority effect.

Diese Erkenntnisse werden auch durch neuropsychologische Forschungen be-
statigt (vgl. Kutas & Federmeier 2000; Vespignani et al. 2010).

4 Fazit und Ausblick

Kognitive Phrasemanalyse ist keine einheitliche Forschungsrichtung. Vielmehr
finden sich einzelne kognitiv orientierte Forschungsansitze verstreut in ver-
schiedenen Arbeiten, die sich mit der Idiomsemantik und Idiomsyntax befas-
sen. Gemeinsam ist ihnen eine Hinwendung zu Kategorien des Wissens und
dessen Verarbeitung, zu konzeptuellen Strukturen, die hinter den betreffenden
Sprachstrukturen stehen. Dabei handelt es sich oft um korpusbasierte Untersu-
chungen relevanter Gebrauchsrestriktionen.

Kontrastive Arbeiten zur Phraseologie befassten sich traditionell mit der
Typologisierung zwischensprachlicher Idiom-Aquivalente, wobei Typen wie
Volldquivalenz, Teildquivalenz, phraseologische Parallelitit und Nulldquivalenz
unterschieden wurden. Vor dem Hintergrund dieser Typologie kdnnte man an-
nehmen, dass alle zwischensprachlichen Korrelate der ersten Gruppe (sog.
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Volldquivalenz) nicht nur eine (fast) identische lexikalische Struktur aufweisen,
sondern auch in ihren Bedeutungen vollig iibereinstimmen. In Wirklichkeit fin-
den sich aber vollkommene Aquivalenzbeziehungen viel seltener. Die meisten
Lwolldquivalente“ weisen signifikante Unterschiede auf, die letzten Endes auf
ihre systeminhdrente Beschaffenheit zuriickzufiihren sind.

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, diese beiden Aspekte der Phra-
semforschung (d. h. kognitiv orientierte Phraseologie und kontrastive Idiomana-
lyse) miteinander zu verbinden. Es stellte sich heraus, dass relevante semanti-
sche Unterschiede mit Hilfe der Methoden der kognitiven Phrasemforschung
nachweisbar sind. Eine systematische Benutzung der Textkorpora erweist sich
dabei als eine der entscheidenden Voraussetzungen.

Neben der kontrastiven Problematik wurde hier auf einige Ergebnisse psy-
cholinguistischer Experimente im Bereich der kognitiven Idiomforschung ein-
gegangen. Dieser Aspekt korreliert mit der bekannten Forderung der kogniti-
ven Linguistik, die Lakoff (1991) als cognitive commitment bezeichnet: Die
linguistischen Postulate diirfen den Ergebnissen anderer Disziplinen, die sich
mit der Informationsverarbeitung beschiftigen, nicht widersprechen. Der hier
vorgenommene Vergleich verschiedener Modelle zur zeitlichen Interaktion der
semantischen Ebenen des Idiom-Inhaltsplanes hat gezeigt, dass keines dieser
Modelle den Anspruch auf eine allgemein giiltige Erklarung der Idiom-Verar-
beitung im ,real time-modus® erheben kann. Dies hdangt mit der Heterogenitat
der Idiomatik einer Sprache zusammen.

Die Perspektiven der kognitiven Phraseologieforschung sehe ich sowohl
in der Weiterentwicklung interdisziplindrer Untersuchungen, als auch in der
Umsetzung gewonnener Erkenntnisse fiir die Losung eigentlich linguistischer
Probleme, darunter fiir die Erarbeitung neuer Methoden der korpusbasierten
lexikographischen Darstellung von Phrasemen verschiedener Klassen.
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Thorsten Roelcke
7 Die Konstitution terminologischer
Systeme in Fachsprachen

Abstract: Wahrend die Festlegung einzelner Fachworter linguistisch gut er-
forscht ist und dabei konzeptionell unterschiedlich interpretiert wird, liegen
bislang nur verhidltnisméaflig geringe Erkenntnisse iiber die Einfiihrung ganzer
Fachwortschétze vor. Vor diesem Hintergrund stellt ein integrativer Ansatz bei
der Konzeption von Terminologie ein wissenschaftliches Desiderat dar. In dem
vorliegenden Beitrag werden daher die Definition von Termini einerseits und
die Konstitution terminologischer Systeme andererseits aus Perspektive der
System-, Pragma- und kognitiven Linguistik analysiert und interpretiert sowie
in einen gemeinsamen konzeptionellen Zusammenhang gebracht.

Keywords: Definition, Eigentlichkeit, Eindeutigkeit, Exaktheit, kognitive Lingu-
istik, Pragmalinguistik, Systemlinguistik, terminologisches System, Terminolo-
gisierung, Terminus

1 Einleitende Bemerkungen

In der modernen Fachsprachenforschung lassen sich drei sprachliche Konzep-

tionen unterscheiden, welche die Art und Weise der wissenschaftlichen Be-

schiftigung mit fachlicher Lexik (zur Ubersicht vgl. Bafler 2002; Fraas 1998;

Kageura & I’Homme (2008); Roelcke 2010: 55-77; Roelcke 2015) mafgeblich

bestimmen und eigene forschungsgeschichtliche Etappen ausmachen (vgl.

Roelcke 2010: 13-28):

1. Fachsprachen als Zeichensysteme auf der Grundlage eines systemlinguisti-
schen Inventarmodells (seit den 1930er Jahren bis heute);

2. Fachsprachen als Textduflerungen unter Bezug auf ein pragmalinguisti-
sches Kontextmodell (seit den 1970er Jahren bis heute);

3. fachsprachliche Kognitionsfunktionen auf der Basis eines kognitionslingu-
istischen Funktionsmodells (seit den 1990er Jahren bis heute).
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Diese drei Sprachkonzeptionen bedingen jeweils eigene Konzepte zur Konstitu-
tion terminologischer Systeme. Diese Konzepte kénnen im Falle des systemlin-
guistischen Inventarmodells als homogen und statisch sowie im Falle des prag-
malinguistischen Kontextmodells als heterogen und dynamisch charakterisiert
werden; im Falle des kognitionslinguistischen Funktionsmodells wére hier von
funktional und epistemisch zu sprechen.

Im vorliegenden Beitrag werden die unterschiedlichen Konzeptionen einer
Konstitution terminologischer Systeme im Rahmen des system- und des prag-
malinguistischen Modells erdrtert und einander gegeniibergestellt; abschlie-
Bend folgen einige Uberlegungen zu einer Befassung mit der Konstitution von
terminologischen Systemen aus Sicht der kognitiven Linguistik. Dabei steht die
Frage im Vordergrund, wie durch die Konstitution terminologischer Systeme
das Verstiandnis von und die Verstindigung iiber spezifische Fachbereiche ge-
wahrleistet wird.

2 Das systemlinguistische Inventarmodell

Die moderne Beschiaftigung mit fachsprachlicher Terminologie geht zuriick auf
Eugen Wiister, dessen Standardwerk Internationale Sprachnormung in der Tech-
nik, besonders in der Elektrotechnik (Wiister 1931/1970) die nationale wie interna-
tionale Terminologiearbeit (vgl. Arntz, Picht & Schmitz 2014; Felber & Budin
1989) und Terminologienormung (vgl. etwa DIN 2330 und ISO 704) bis in die
Gegenwart hinein prégt. Die Perspektive der modernen Terminologielehre ist da-
bei primar systemlinguistisch: So werden im Hinblick auf die Semantik fach-
sprachlicher Lexik insbesondere drei Eigenschaften postuliert, die durch eine
angemessene Definition von Termini gewéahrleistet werden: Exaktheit, Eindeu-
tigkeit und Eigentlichkeit (zum Folgenden vgl. Arntz, Picht & Schmitz 2014;
Roelcke 2010: 55-77).

Die Exaktheit von Termini besteht hiernach in deren unmissverstindlicher
Zuordnung hinsichtlich der bezeichneten Gegenstidnde und Sachverhalte. Im
Sinne der klassisch-rhetorischen Unterscheidung zwischen klar (lat. clare) und
deutlich (lat. distincte) wird diese referentielle Unmissverstandlichkeit entweder
durch einen unmittelbaren Sinnesbezug (zum Beispiel der Worter siif3, rot oder
kalt) oder mittels einer expliziten Angabe der Bedeutung mit anderen Wortern
(etwa des Wortes Fisch als ,Tier mit Flossen, das im Wasser lebt) gewéhrleistet.

Demgegeniiber besteht die Eindeutigkeit von Termini im Rahmen eines sys-
temlinguistischen Konzeptes in deren unmissverstandlicher Zuordnung im
Hinblick auf andere Bedeutungen und Ausdriicke. Diese semantische Unmiss-
verstandlichkeit besteht hiernach sowohl in einer Monosemie (Ausbleiben von
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Tw = Terminus-Benennung (System-Ebene)

Te: = Terminus-Begriff (System-Ebene)
Tull Te < - s2n2 = nicht fachlicher Begriff, Bezeichnung
“« e tsn = Terminus-token Benennung
- (Individual-Ebene)

* = ,ideale“ Reprdsentation

¥ = kontaminierte Reprdsentation
(= Terminologisierung)

< = Begriffsverengung

Abb. 7.1: Terminologisierung einzelner Worter (Gerzymisch-Arbogast 1996: 184).

Polysemie) als auch in einer Heteronymie (Ausbleiben von Synonymie) der be-
treffenden Worter. Mit Blick auf diese Bidirektionalitdt der eindeutigen Bezie-
hung von Ausdruck und Bedeutung ist hier auch in Anlehnung an die Logik
von terminologischer Eineindeutigkeit die Rede.

Die semantische Eigentlichkeit von Termini beruht auf deren unmissver-
standlicher Zuordnung in Bezug auf ihre Ausdrucksseite selbst. Im Rahmen
eines systemlinguistischen Konzepts fachsprachlicher Lexik werden iibertrage-
ne Bedeutungen im Sinne von Metaphern oder Metonymien (vgl. das sog.
Metapherntabu von Weinrich 1989; Kretzenbacher 1994) oder uneigentliche Be-
deutungen im Falle von Wortbildungen als problematisch angesehen, da die
Motivation der entsprechenden Bedeutung durch den Ausdruck als nicht hin-
reichend geklart gilt.

Mit dieser Konzeption von Exaktheit als referentieller, Eindeutigkeit als
semantischer und Eigentlichkeit als motivierter Unmissverstandlichkeit wird
von der systemlinguistisch geprdagten Terminologielehre und Fachsprachen-
forschung ein statisches Konzept der Giiteeigenschaften einzelner Termini
vertreten: Die Unmissverstdndlichkeit von Fachwortern innerhalb von Fach-
texten wird im kommunikativen Vorfeld, also auf der Systemebene, herbeige-
fiihrt, sodass den Produzenten und Rezipienten wahrend der fachsprachli-
chen Kommunikation selbst letztlich keine Verstandigungsprobleme mehr
unterlaufen sollten.

Das wesentliche Instrument, diese Unmissverstandlichkeit herzustellen
bzw. zu gewahrleisten, ist dabei die sog. Terminologisierung anhand von Defini-
tionen, wobei mit klassischer bzw. aristotelischer, genetischer bzw. operationa-
ler, synonymischer oder exemplarischer Bestimmung von Termini verschiede-
ne Verfahren zu unterscheiden sind. Thnen allen ist jedoch gemeinsam, dass
sie eine semantische Transformation einzelner Woérter zu Termini leisten — ein
Prozess, der etwa von Gerzymisch-Arbogast (1996: 184) als ,Terminologisie-
rung“ im Rahmen einer Begriffsverengung gefasst wird (vgl. Abb. 7.1)
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Systemlinguistische Konzeptionen beziehen sich nicht allein auf einzelne
Termini, sondern auch auf ganze Terminologien, die sich aus semantisch mit-
einander vernetzten Termini zusammensetzen. Diese systemlinguistischen
Konzeptionen erweisen sich dabei als statisch sowie an dem Inventar und der
Struktur von Terminologien ausgerichtet. Beispiele fiir solche terminologischen
Systeme finden sich in vielen Fachbereichen (und lassen sich analog zueinan-
der graphisch darstellen) — so zum Beispiel in der wort- und formbildungsbezo-
genen Sprachdidaktik des Barock bei Christian Gueintz (vgl. Abb. 7.2), in der
erkenntnistheoretischen Philosophie der Spataufklarung bei Immanuel Kant
(vgl. Abb. 7.3), im sachrechtsbezogenen Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs der
Bundesrepublik Deutschland (vgl. Abb. 74) oder in der terminologischen
Grundsatznormung des Deutschen Instituts fiir Normung (vgl. Abb. 7.5). Diese
vier terminologischen Systeme weisen unterschiedliche Strukturen auf (vgl.
auch Roelcke 2014a).

Das System, das in Gueintz (1641: 24-27) entwickelt wird, ist hierarchisch
angelegt und differenziert dabei in der Regel bindr vom Abstrakten zum Kon-
kreten hin aus (Abb. 7.2; vgl. Roelcke 2016: 50): So wird etwa Wortforschung in
diejenige der eigenschaften und diejenige der theilung oder die art bzw. ankunft
einzelner Worter in urspringlich und entspringlich unterteilt. Bemerkenswert ist
hierbei, dass die Hierarchie nicht allein durch substantivische, sondern auch
durch adjektivische Fachworter zum Ausdruck gebracht wird, wobei die adjek-
tivischen Differenzierungen hyponyme Mehrworttermini mit den hyperonymen
Einworttermini bilden konnen, hier zum Beispiel also urspringliche art oder
entspringliche art.

Entsprechendes gilt fiir das terminologische System aus dem zweiten Ab-
schnitt der DIN-Norm 2330 (Abb. 7.5; vgl. Roelcke 2013a; 20): Hier sind unter-
halb des Mehrwortterminus iibergeordneter Begriff die Einworttermini Oberbe-
griff und Verbandsbegriff sowie unterhalb von untergeordneter Begriff dann
Unterbegriff und Teilbegriff zu finden; dabei beziehen sich die Termini Oberbe-
griff und Unterbegriff auf Abstraktionsbeziehungen und die Termini Verbands-
begriff und Teilbegriff auf Teil/Ganzes-Beziehungen, sodass das terminologi-
sche System an dieser Stelle nicht zwei-, sondern dreidimensional ausfallt.
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‘ 3 Empfindung |

2 Sinnlichkeit
(Gemiith, Receptivitat, Vorstellungsfahigkeit)

a posteriori a priori
1 geben
6 Materie 7 Florm
Principien der ¢ transscendentale
Sinnlichkeit Asthetik 9
Raum Zeit
isoliren

5 Erscheinung

transscendentale

4 empirische : 8 reine Elementarlehre

1 Anschauung

Verstand

1 denken

Principien des transscendentale
reinen Denkens Logik 10

—

Begriff ‘

Abb. 7.3: Linearisierung des terminologischen Systems nach Kant (1787: 24-27);
vgl. Roelcke (2013a: 31).
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vertretbare @ Tiere
Sachen
® @
®
verbrauchbare Sachen Friichte
Sachen
Nutzung
wesentliche ® ®© Zubehér
Bestandteile
Grundstiick Gebdude Gewerbe La!nd-
wirtschaft
Abb. 7.4: Linearisierung des terminologischen Systems in §§ 90-103 BGB
(vgl. Roelcke 2013b: 154).
1 3 2
Begriff Definition | | Benennung
4 5
Einwort- Mehrwort-
benennung benennung
8 10
libergeordneter untergeordneter
Begriff Begriff
6 11 9 7
Oberbegriff Verbandsbegriff Unterbegriff Teilbegriff

Abb. 7.5: Linearisierung des terminologischen Systems in Abschnitt 2 von DIN 2330
(vgl. Roelcke 2013a: 23).
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Das terminologische System nach BGB weicht demgegeniiber deutlich von
einer solchen hierarchischen Struktur ab (Abb. 7.4; vgl. Roelcke 2013b: 152),
indem es sternformig um einen zentralen Terminus herum organisiert
erscheint: Im Zentrum steht der Terminus Sachen; um diesen herum erschei-
nen die Mehrworttermini vertretbare Sachen, verbrauchbare Sachen und we-
sentliche Bestandteile sowie die Einworttermini Tiere und Zubehor; der Termi-
nus Friichte hingt diesem Verbund, der mit Sachen sowie vertretbare Sachen
und verbrauchbare Sachen partiell durchaus auch hierarchische Beziehungen
umfasst, semantisch nur lose an.

Der Ausschnitt aus dem terminologischen System in Kants Kritik der reinen
Vernunft schliefilich zeigt eine komplexe Struktur (Abb. 7.3; Roelcke 2013a: 28):
Es umfasst Bezeichnungen fiir verschiedene epistemologische Vermdgen wie
Sinnlichkeit und Verstand, fiir deren Erkenntnisprinzipien wie Raum und Zeit
oder Principien des reinen Denkens, fiir Erkenntnisse selbst wie Anschauung oder
Begriff sowie auf eine Metaebene Bezeichnungen fiir erkenntnistheoretische Teil-
disziplinen, wie etwa transscendentale Asthetik und transscendentale Logik. Um
einige hierarchische Abstraktionsbeziehungen (beispielsweise transscendentale
Elementarlehre gegeniiber transscendentale Asthetik und transscendentale Logik)
und Teil/Ganzes-Beziehungen (wie Principien der Sinnlichkeit mit Raum und Zeit)
herum spiegelt dieses System insbesondere einen Prozess wider, die Genese von
Erkenntnis anhand von Anschauungen und Begriffen.

3 Das pragmalinguistische Kontextmodell

Eine solch statische Betrachtungsweise der Konstitution terminologischer Sys-
teme greift indessen zu kurz. Empirische Untersuchungen - insbesondere auch
zu den Fachsprachen des Deutschen — zeigen, dass Termini in der Regel keine
exakte, eindeutige und ,eigentliche“ Bedeutung aufweisen, sondern oftmals
vage, mehrdeutig und iibertragen verwendet werden (vgl. etwa Roelcke 1991,
2010: 68-76). Beispiele hierfiir sind insbesondere interfachliche Termini wie
Analyse oder System fiir Vagheit, Freiheit oder Demokratie (aus Politik und Poli-
tikwissenschaft) fiir Mehrdeutigkeit sowie Wurzel (neben Biologie aus Mathe-
matik, Sprachwissenschaft oder Zahnheilkunde) oder Schlag (neben Alltags-
sprache und Physik in der Elektrotechnik) fiir fachsprachliche Metaphorik.
Dariiber hinaus erweist sich eine strukturelle Analyse terminologischer Syste-
me angesichts deren kommunikativer Verankerung innerhalb von Fachtexten
als nicht hinreichend. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Konzeption fach-
sprachlicher Lexik als indiziert, die nicht (alleine) an der unmissverstindlichen
Definition einzelner Termini und an der Struktur ganzer terminologischer Sys-
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Abb. 7.6: Termini in einem linearen fachlichen Text und in einer hierarchischen terminolo-
gischen Struktur; W = Wort, W, = Terminustoken, W = Terminustype (Roelcke 2013a: 2).

teme ansetzt, sondern aus einer pragmalinguistischen Perspektive (auch) die
Gestaltung fachsprachlicher Texte in Betracht zieht (eine Ubersicht der Ansitze
gewdhren hier insbesondere Baumann & Kalverkdamper (2004) und Kalverkam-
per (2016)). Dabei spielen zum einen die lineare Anlage sprachlicher Texte so-
wie der Kontext, der durch diese geschaffen wird, eine entscheidende Rolle.

Eine solche pragmalinguistische Konzeption lasst nun Vagheit, Mehrdeutig-
keit und Ubertragung nicht weiter als Eigenschaften von Termini erscheinen, die
deren Missverstandlichkeit bedingen. Durch den sprachlichen Kontext von Fach-
texten werden vielmehr kommunikative Indikatoren gesetzt, die zur Auflosung
von Vagheit, Mehrdeutigkeit und Ubertragung und somit zu deren Verstindlich-
keit beitragen. Angesichts dieser Abhdngigkeit vom Kontext zeichnen sich Ter-
mini aus Sicht eines pragmalinguistischen Kontextmodells durch eine relative
Exaktheit und eine relative Eindeutigkeit sowie eine relative Eigentlichkeit aus.
Vagheit, Mehrdeutigkeit und Ubertragung erweisen sich somit als (beherrschba-
re) Regel und nicht als (missverstindliche) Ausnahme von Terminologie (vgl.
auch Roelcke 1995, 2004), sodass eine Abgrenzung Fach- und Allgemeinsprache,
wie sie insbesondere in den 1970er Jahren wiederholt versucht wurde (vgl. zum
Beispiel Mentrup 1979), kaum mehr sinnvoll erscheint.

Ein weiterer Aspekt der pragmalinguistischen Betrachtungsweise besteht
in der Konstitution von Terminologien: Terminologisierung in einem weiteren
Sinne erschopft sich hiernach nicht in der Definition einzelner Termini (vgl.
Abb. 7.1), sondern umfasst die Einfiihrung von komplexen terminologischen
Systemen in sprachlichen Texten, die in der Regel linear aufgebaut sind (vgl.
Abb. 7.6): In fachsprachlichen Texten erscheinen Termini als Token (W)
in einer eindimensionalen Reihe von Worttoken, wihrend sie in (zwei- oder
mehrdimensionalen) fachsprachlichen Systemen als Types (W) erscheinen
(der Beitrag von Abbildungen zur Terminologisierung wird im Folgenden aus-
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geblendet; vgl. hierzu etwa Roelcke (2012 und 2013c). Vor diesem Hintergrund
stellt sich also die Frage, wie Terminustypes fachsprachlicher Systeme als Ter-
minustoken in fachsprachlichen Texten konstituiert werden.

Die linguistische Analyse von Terminologisierung kann eine ganze Reihe
qualitativ unterschiedlicher Erscheinungen erfassen — insbesondere die Reihen-
folge der Einfiihrung einzelner Termini im Text (Linearisierung), die Verwendung
verschiedener Definitionsarten oder die implizite und explizite Vernetzung der
Termini untereinander. Aus einer quantitativen Betrachtungsweise sind hier da-
riiber hinaus etwa die Anzahl von Termini in Relation zum Gesamtwortschatz
des Textes (terminologische Dichte) und die Anzahl der Definition relativ zur
Gesamtzahl der Sitze (definitorische Dichte) von Interesse.

Die vier oben beschriebenen terminologischen Systeme (vgl. Abb. 7.2-7.5)
zeigen jeweils eine eigene Linearisierung (vgl. jeweils die Ziffern in den Struk-
turdarstellungen, welche die Reihenfolge anzeigen, in der die Termini im ent-
sprechenden Text eingefiihrt werden). Bei Gueintz (1641; vgl. Abb. 7.2) werden
Termini mit abstrakter vor solchen mit konkreter Bedeutung (von oben nach
unten) eingefiihrt, wobei die Verzweigungen des Systems jeweils einzeln (von
links nach rechts) komplettiert werden — also eigenschaften und theilung nach
Wortforschung sowie dann art und gestalt wiederum nach eigenschaften. Im
Gegensatz zu Gueintz’ struktureller Linearisierung erfolgt diejenige bei Kant
(1787) inhaltlich (vgl. Abb. 7.3): Zunichst werden Termini eingefiihrt, die ver-
schiedene Arten (etwa Anschauung, Sinnlichkeit oder Empfindung), und darauf-
hin solche, die diverse Komponenten menschlichen Erkennens (wie Materie
und Form) bezeichnen; zuletzt folgen Termini, die sich auf einzelne Disziplinen
der Transzendentalphilosophie beziehen (also transscendentale Asthetik oder
transscendentale Logik). Bei der Linearisierung im BGB (vgl. Abb. 7.4) wird wie-
derum strukturbezogen vorgegangen: Zunidchst wird das Zentrum des sternfor-
migen Systems eingefiihrt (Sachen), und im Anschluss hieran folgen nach und
nach die einzelnen Randbereiche (Tiere, vertretbare Sachen und verbrauchbare
Sachen, wesentliche Bestandteile usw.). In der terminologischen Grundsatz-
norm der DIN 2330 (vgl. Abb. 7.5) schlief3lich scheinen die Termini auf den
ersten Blick vom Abstrakten zum Konkreten eingefiihrt zu werden; tatsachlich
aber erscheinen diese in alphabetischer Reihenfolge im Text: von Begriff und
Benennung bis untergeordneter Begriff und Verbandsbegriff).

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Konstitution terminologischer Systeme
in Fachsprachen besteht in der Verteilung einzelner Definitionsarten. Im Falle
von Gueintz (vgl. Roelcke 2016; 54) ldsst sich zunichst feststellen, dass hier
Termini auf nahezu samtlichen Ebenen des terminologischen Systems aristote-
lisch definiert werden. Allein auf der untersten Ebene sind explikative und da-
bei recht alltagsnahe Definitionen zu finden; exemplarische Definitionen er-
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scheinen lediglich o6rtlich. Obwohl das terminologische System bei Kant
(Roelcke 2013a: 30-33) nicht hierarchisch angelegt ist, werden auch hier nahe-
zu ausschliefilich aristotelische Definitionen eingesetzt. Bemerkenswert ist da-
bei die Verteilung von Real- und Nominaldefinitionen (die sich etwa mit ,,x ist
y* auf Wirkliches bzw. mit ,,x heifdt y* auf Sprachliches beziehen): Realdefiniti-
onen werden hier ausschlief3lich zur Bestimmung von Termini eingesetzt, iiber
deren Bedeutung zu seiner Zeit Einvernehmen bestanden haben mochte; Nomi-
naldefinitionen finden sich dariiber hinaus auch bei solchen Termini, die als
spezifisch fiir Kants Transzendentalphilosophie gelten diirfen. Auch im BGB
(Roelcke 2013b: 154) tritt ausschliefilich der aristotelische Definitionstyp in Er-
scheinung. Hier ist indessen die Anzahl von sog. Legaldefinitionen von Interes-
se: Nur knapp die Halfte der Definitionen erfolgen ausdriicklich ,,im Sinne des
Gesetzes“, wahrend auch die iibrigen durchaus rechtsspezifische Festlegungen
beinhalten, selbst wenn diese nicht expressis verbis als solche gekennzeichnet
werden. In der DIN-Norm 2330 (Roelcke 2013a: 23) findet sich ein analoger Be-
fund: Hier herrschen wiederum aristotelische Definitionen vor; operationale
Bestandteile sind lediglich in den differentiae specificae anzutreffen, deren un-
terste Ebene unspezifiziert bleibt. — Angesichts der Tatsache, dass in allen vier
Texten aristotelische Definitionen vorherrschen, ist die explizite terminologi-
sche Vernetzung hier als verhdltnismaflig stark anzusehen.

Neben den qualitativen Erscheinungen der Linearisierung des terminologi-
schen Systems und der Verteilung einzelner Definitionsarten sind mit der ter-
minologischen und der definitorischen Dichte im Weiteren auch einige quanti-
tative Gesichtspunkte hinsichtlich der Konstitution terminologischer Systeme
von Interesse (vgl. Roelcke 2013a: 205-207, 211-213). Hier bringt ein direkter
Vergleich der Textausschnitte aus Kant und DIN bemerkenswerte Befunde: So
belduft sich die relative Haufigkeit von Termini (Terminus-Tokens gemessen
an der Gesamtzahl der Wort-Tokens) im DIN-Text auf 12 %, diejenige im Kant-
Text dagegen lediglich auf 9 %; damit ist die terminologische Dichte im DIN-
Text hoher als im Kant-Text. Im Weiteren machen 44 % der Sitze in DIN Defini-
tionen aus, wiahrend es im Falle von Kant lediglich 38 % sind; angesichts die-
ses Befundes ist die Definitionsdichte im DIN-Text héher als im Kant-Text. Und
schliefBlich weist die mittlere Zahl an Termini in den Definitionen aus DIN den
Wert 2 auf, wahrend diejenige bei Kant beim Wert 2,8 liegt und dabei zudem
eine weitaus hohere Varianz zeigt; damit erweisen sich die Definitionen bei
Kant gegeniiber DIN als terminologisch komplexer. Im Vergleich zeigt also
Kant eine relativ niedrige und DIN eine relativ hohe terminologische wie defini-
torische Dichte — mit Ausnahme der mittleren Zahl an Termini in Definitionen,
welche bei Kant diejenige in DIN iibersteigt.
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4 Das kognitionslinguistische Funktionsmodell

Wahrend die Konstitution terminologischer Systeme aus system- bzw. pragma-
linguistischer Perspektive mit dem Postulat diverser Giite bzw. der Analyse tat-
sdachlicher Eigenschaften einzelner Termini und ganzer Terminologien in Ver-
bindung gebracht wird, stellt sich die kognitive Linguistik im Wesentlichen die
Aufgabe, diese zu interpretieren bzw. deren Funktion zu erkldaren. Dabei spie-
len Fachlichkeit als spezialisierte menschliche Tatigkeit sowie diverse Text-
funktionen, die sich aus dieser ableiten lassen, im Vordergrund (vgl. auch
Roelcke 2001).

Vagheit bzw. relative Exaktheit von Termini sind hiernach nicht (allein)
durch Definitionen gegeben und anhand kontextueller Indikatoren (durchaus)
beherrschbar, sondern stellen spezifische sprachliche Mittel dar, mit denen die
Kommunikation innerhalb solcher spezialisierten Tatigkeitsbereiche in besonde-
rer Weise bewadltigt werden kann. Die Relativitédt der terminologischen Exaktheit
besteht dabei in einer addquaten Festlegung der Bedeutung, die fiir den Zweck
einerseits notwendig und andererseits hinreichend erscheint, um den kommuni-
kativen Aufwand — gemessen an einem bestimmten kommunikativen Ziel — opti-
mal bzw. effizient zu halten (vgl. Roelcke 2002). Eine zu geringe Exaktheit wire
hiernach ineffektiv, eine zu hohe zwar effektiv, nicht aber effizient.

Entsprechend verhilt es sich mit der Ein- bzw. Mehrdeutigkeit von Termini:
Polysemie und Synonymie von Termini erfiillen ebenfalls wichtige Funktionen
innerhalb der Kommunikation spezialisierter menschlicher Tatigkeitsbereiche:
Zum einen fiihren sie zu einer Erweiterung des fachlexikalischen Inventars und
erlauben somit iiberhaupt erst dessen Spezialisierung (weitere Verfahren sind
hier Wortbildung und Entlehnung); zum anderen erméglichen sie eine Diffe-
renzierung von Bedeutungen, anhand derer fachspezifische Aspekte festge-
macht werden kénnen. Auch hier gilt, dass der kommunikative Aufwand und
das kommunikative Ergebnis in einem optimalen Verhiltnis zueinander zu ste-
hen haben.

Diese Bedingung effizienter Kommunikation gilt im Weiteren auch fiir die
fachsprachliche Ubertragung lexikalischer Ausdriicke, die neben deren Eigent-
lichkeit wiederum nicht als missverstandlich, sondern als forderlich fiir fachli-
che Kommunikation anzusehen ist. Sie dient ebenfalls der terminologischen
Inventarerweiterung innerhalb fachlicher Bereiche und sichert dabei durch
Aquivalenz deren Anschliebarkeit an bereits bestehende lexikalische Einhei-
ten — seien diese nun allgemein- oder fachsprachlicher Provenienz. Damit er-
weist sich die Ubertragung von lexikalischen Bedeutungen innerhalb von
Fachsprachen nicht allein als unmissverstandlich, sondern dariiber hinaus so-
gar als forderlich fiir eine fachliche Kommunikation, die Bestehendes (speziali-
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sierend) weiterentwickelt (Der Unterschied zur Allgemeinsprache ist hiernach
also nur graduell, indem die Metaphorik im Rahmen spezialisierter Tatigkeits-
bereiche eingesetzt wird).

Die terminologischen Giite bzw. tatsdchlichen Eigenschaften Vagheit,
Mehrdeutigkeit und Ubertragung im Sinne relativer Exaktheit, Eindeutigkeit
und Eigentlichkeit erscheinen somit also nicht allein aus Sicht einer pragmati-
schen Fachsprachenkonzeption beherrschbar, sondern dariiber hinaus auch
aus der Sicht einer kognitiven Fachsprachenlinguistik unabdingbar, soll die
Kommunikation innerhalb spezialisierter menschlicher Tatigkeitsbereiche
doch an bestehende Bereiche ankniipfen und diese weiterentwickeln. Eine sol-
che Erklarung vor dem Hintergrund kognitiver Erfordernisse ist nun auch im
Hinblick auf die diversen Erscheinungen der Terminologisierung mdoglich. Da-
bei ist von verschiedenen Grundfunktionen der Fachtexte auszugehen.

Der didaktische Text von Gueintz (1641) kann im Sinne der Typologie fach-
sprachlicher Texte nach Roelcke (2014b) als konfirmierend und regulierend
charakterisiert werden, da er bestehendes Wissen seiner Zeit mit geringer Ver-
bindlichkeit zusammenfasst. Dies schldgt sich nicht allein in einer streng hie-
rarchischen Anlage des terminologischen Systems nieder, sondern dariiber hi-
naus auch in dessen struktureller Linearisierung von oben nach unten und in
der umfassenden Verwendung aristotelischer Definitionen, die auf der unters-
ten Ebene explikativ erganzt werden. Eine solch systematische und dabei de-
duktive Vorgehensweise unterstiitzt eine iibersichtliche Exteriorisierung und
Interiorisierung von Wissen.

Der philosophische Text von Kant ist im Gegensatz zu demjenigen von Gu-
eintz nicht als konfirmierend, sondern als aktualisierend und regulierend an-
zusehen, da er nicht gesichertes Wissen didaktisch aufbereitet, sondern neue
Erkenntnisse entwickelt. Das komplexe terminologische System wird dabei
nicht nach strukturellen, sondern nach inhaltlichen Gesichtspunkten lineari-
siert; Die aristotelischen Definitionen erscheinen in Bezug auf Bekanntes als
Real-, in Bezug auf Unbekanntes als Nominaldefinitionen. Auf diese Weise
folgt die Konstitution des terminologischen Systems der Argumentationslinie
des Autors, der seine neuen Erkenntnisse unter Ankniipfung an bestehende
Wissensbestdnde nach und nach exteriorisiert und zur Interiorisierung bereit-
stellt. Dieser eher diskursiven Anlage entspricht eine (im Vergleich mit dem
DIN-Text) relativ niedrige Dichte an Termini und Definitionen.

Das BGB (2002/2011) ist als ein konfirmierend sanktionierender Text aufzu-
fassen, der mit hoher Verbindlichkeit bestehende Rechtsnormen zusammen-
fasst und fiir die Rechtsprechung zur Verfiigung stellt. Das zentriert bzw. stern-
formig angelegte terminologische System wird daher (hierin demjenigen von
Gueintz vergleichbar) systematisch linearisiert und zugénglich gemacht, wobei
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einige der aristotelischen Definitionen als Legaldefinitionen erscheinen und
somit expressis verbis als juristisch ausgewiesen werden.

Der DIN-Text ist im Gegensatz zu demjenigen aus dem BGB weniger als
konfirmierend, sondern eher als aktualisierend und sanktionierend aufzufas-
sen, da er neu und eigens entwickelte Grundsatznormen zur Vertffentlichung
bringt, dabei jedoch nicht entwickelt, sondern zur Ubersicht und zum Nach-
schlagen zusammenstellt. Um in diesem Zusammenhang eine rasche und
punktuelle Interiorisierung von Wissen zu erméglichen, sind sein terminologi-
sches System hierarchisch und seine Linearisierung unter Verwendung aristo-
telischer Definitionen alphabetisch angelegt. Der im Grundsatz normativen An-
lage entsprechend fillt die Dichte an Termini und Definitionen relativ (im
Vergleich zum Text von Kant) hoch aus.

5 AbschlieBende Bemerkungen

Die Konstitution terminologischer Systeme in Fachsprachen zeigt sich zum
einen in Merkmalen einzelner Termini und zum anderen in solchen ganzer
Terminologien. Deren wissenschaftliche Betrachtung folgt dabei entweder der
Konzeption eines systemlinguistischen Inventarmodells, eines pragmalinguis-
tischen Kontextmodells oder eines kognitionslinguistischen Funktionsmodells.
Dabei kommen diese drei Betrachtungsweisen zu ganz unterschiedlichen Er-
gebnissen und Einschédtzungen.

Die Verwendung von Termini, die durch Definition oder Konvention festge-
legt sind, dient der Unmissverstdndlichkeit der Kommunikation in spezialisier-
ten menschlichen Téatigkeitsbereichen (vgl. Tab. 7.1). Mit Blick auf die Wirklich-
keit ist dabei von einer referentiellen Unmissverstindlichkeit zu sprechen,
hinsichtlich der Bedeutung und des Ausdrucks von einer semantischen und
einer motivierten Unmissverstéindlichkeit. Aus systemlinguistischer Perspektive
schldgt sich dies in einem Postulat der Exaktheit, der Eindeutigkeit und der
Eigentlichkeit von Termini nieder, durch welches deren Unmissverstandlich-
keit vor dem tatsdachlichen Gebrauch innerhalb von Fachtexten sichergestellt
werden soll. Die linguistische Analyse im Rahmen eines pragmalinguistischen
Modells zeigt indessen, dass Termini oft durch Vagheit, Mehrdeutigkeit und
Ubertragung gekennzeichnet sind, die jedoch durch kontextuelle Indikatoren
kommunikativ beherrschbar sind und somit nicht als missverstandlich zu gel-
ten haben. Erst ein kognitionslinguistischer Ansatz erlaubt es schlief3lich, diese
Eigenschaften funktional zu erkldren, indem relative Exaktheit als referentielle
Addquatheit, relative Mehrdeutigkeit als semantische Differenzierung und
Ubertragung als motivierte Aquivalenz interpretiert werden.
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Tab. 7.1: Terminologische Eigenschaften im Uberblick.

Typ der Unmiss- Bezug auf System- Pragma- Perspektive
verstdndlichkeit semiotische linguistische linguistische der kognitiven
Grofie Perspektive Perspektive Linguistik
Referenz Wirklichkeit Exaktheit Vagheit Adéquatheit
Semantik Bedeutung Eindeutigkeit Mehrdeutigkeit Differenzierung
Motivation Ausdruck Eigentlichkeit Ubertragung Aquivalenz
<> Definition - Postulat - Analyse - Interpretation

und Konvention

Neben den Merkmalen einzelner Termini lassen sich auch solche ganzer Termi-
nologien unter den drei Konzeptionen fassen. So fiihrt eine systemlinguistische
Betrachtung hier zunachst zu dem Ergebnis, dass die Terminologie nach Gueintz
und in DIN hierarchisch strukturiert ist, wihrend Kants Terminologie komplex
und diejenige des BGB zentriert erscheint. Aus pragmalinguistischer Perspekti-
ve erweisen sich die Linearisierungen der Systeme von Gueintz und im BGB als
strukturell, diejenigen von Kant und in DIN als inhaltlich bzw. alphabetisch.
In allen vier Texten herrschen aristotelische Definitionen vor, wobei in Kants
Text eine gezielte Verwendung von Nominal- und Realdefinitionen und im BGB
der Einsatz von Legaldefinitionen zu beobachten ist.

Diese systematischen und pragmatischen Befunde spiegeln sich aus Sicht
der kognitiven Linguistik in den grundsatzlichen Funktionen der Texte wider
(vgl. Tab. 7.2): So dienen die hierarchische Anlage und die strukturelle Lineari-
sierung der konfirmierend regulierenden Grundfunktion des didaktischen Tex-
tes von Gueintz sowie das komplexe System und die inhaltliche Linearisierung
einschlief3lich der Unterscheidung von Nominal- und Realdefinitionen dem ak-
tualisierend regulierenden Charakter des diskursiven Textes von Kant (der zu-
dem eine entsprechend niedrige Dichte an Termini und Definitionen zeigt). Die
beiden sanktionierenden Texte bieten das folgende Bild: Wahrend der eher
konfirmierende Text des BGB das zentrierte terminologische System strukturell
linearisiert und dabei ausdriickliche Legaldefinitionen verwendet, findet sich
in dem eher aktualisierenden Text des DIN eine alphabetische Linearisierung
des hierarisch angelegten Systems (wobei eine verhiltnisméfiig hohe Dichte
an Termini und Definitionen festzustellen ist).

Angesichts dieser Postulate, Analysen und Interpretationen wird zum ei-
nen deutlich, dass die drei verschiedenen fachsprachenlinguistischen Konzep-
tionen einen jeweils eigenen Blickwinkel auf die Konstitution terminologischer
Systeme in Fachsprachen haben. Zum anderen zeigt sich, dass eine kognitive
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Tab. 7.2: Terminologisierung im Uberblick.

System Linearisierung  Definitionen  Dichte Textfunktion
Gueintz hierarchisch strukturell (explikativ) [nicht konfirmierend
(1641) ermittelt] regulierend
Kant (1787) komplex inhaltlich nominal & relativ aktualisierend
real niedrig regulierend
BGB (2002/  zentriert strukturell legal [nicht konfirmierend
2011) ermittelt] sanktionierend
DIN (1993) hierarchisch alphabetisch (explikativ) relativ hoch aktualisierend

sanktionierend

Interpretation hilft, pragmatische Befunde zu erkldren, die systematischen Pos-
tulaten in der Regel entgegenstehen. Eine solche kognitive und funktionale
Perspektive sollte daher die weitere Diskussion um Termini und Terminologie
bestimmen — sowohl im Hinblick auf die moderne Terminologielehre, die bis
heute weitgehend einem systemlinguistischen Inventarmodell verhaftet geblie-
ben ist, als auch hinsichtlich einer Angewandten Sprachwissenschaft, die sich
als Disziplin zur Losung kommunikativer Probleme (vgl. Knapp & Antos 2011)

versteht.
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8 Plurizentrische Wortschatzvariation
des Deutschen innerhalb und auf3erhalb
Europas

Abstract: Aufgrund ihrer plurizentrischen Struktur weist die deutsche Sprache
Standardvariation auf. Dies gilt insbesondere fiir die Lexik in den europdischen
Staaten und Regionen, in denen Deutsch Amtssprache ist. Der vorliegende Bei-
trag zeigt, dass auch auflerhalb der Amtssprachregion standardsprachliche
Wortschatzvarianten existieren. Am Beispiel der deutschsprachigen Minderhei-
ten in Ruméanien, Namibia und Mennonitensiedlungen des amerikanischen
Kontinents werden Griinde fiir den Erhalt der deutschen Sprache und fiir die
Entwicklung und Pflege spezifischer standardsprachlicher Lexeme dargestellt.

Keywords: Amtssprache, Identitdt, Mennonitendeutsch, namibisches Deutsch,
nationale Varianten, Rumainiendeutsch, Standardvarietiten, Spracherhalt,
Sprachzentrum

1 Einleitung

Die Standardvarietdten nehmen innerhalb der zahlreichen Varietdten der deut-
schen Sprache eine zentrale Stellung ein, weil sie iiberregionale Kommunika-
tion ermo6glichen und addquate Ausdrucksweisen fiir die 6ffentliche und for-
melle Kommunikation sind. Im Volksmund werden sie in der Regel (korrektes)
Hochdeutsch oder Schriftsprache genannt. Herkdmmliche Bezeichnungen wie
Gemein- oder Einheitssprache suggerieren ein einziges homogenes Sprachsys-
tem mit einheitlichem Wortschatz und Grammatik, was aber de facto nicht ge-
geben ist.

In der Fachwelt herrscht heute die Auffassung vor, dass Deutsch zu den
sogenannten plurizentrischen Sprachen gehort. Diese fungieren in mehreren
Staaten oder Regionen als Amtssprache und verfiigen iiber mehrere Standard-
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varietdten, die zwar einander sehr dhnlich sind, sich aber dennoch durch ge-
wisse Besonderheiten (Varianten) in Aussprache, Wortschatz, Grammatik und
Pragmatik unterscheiden. Gebiete mit eigenen sprachlichen Normen werden
als Sprachzentren bezeichnet. Die Standardvarietiten Deutschlands, Oster-
reichs und der Schweiz, wie auch anderer, kleinerer Staatsgebiete und Regio-
nen sind linguistisch gleichwertig, insofern sie sich gleichermafien fiir prazise
und stilistisch angemessene Formulierungen in sidmtlichen Themenbereichen
eignen. Thre Varianten sind keinesfalls als Normabweichungen aufzufassen,
sondern entsprechen zentrumseigenen Regeln.

Der vorliegende Beitrag erldutert die Standardvariation des Deutschen be-
ziiglich der Lexik und zeigt, dass sich die Plurizentrik innerhalb und auf3erhalb
Europas jenseits der Gebiete fortsetzt, in denen Deutsch Amtssprache ist
(Amtssprachregion).

2 Sprachlicher Standard und Probleme
der Abgrenzung

Fiir den Begriff Standardvarietdit liegt noch keine allgemein anerkannte Defini-
tion vor (vgl. Kellermeier-Rehbein 2013: 4-7). Ein Problem ist, dass er sich nur
schwer aus sich selbst heraus definieren lasst, ohne Zuhilfenahme von Begrif-
fen wie Dialekt oder Umgangsvarietdit, die ihrerseits wenig scharf umrissen
sind. Erschwerend kommt hinzu, dass Dialekte, Umgangsvarietdten und der
sprachliche Standard ein Kontinuum mit flieBenden Ubergéngen bilden, wo-
durch eine exakte Abgrenzung der Sprachschichten nur durch bewusste Ent-
scheidung moglich ist, die sich nicht in jedem Fall zwingend begriinden ladsst.

Immerhin lassen sich Eigenschaften von Standardvarietdten spezifizieren,
die in Richtung einer méglichen allgemein akzeptablen Definition weisen. Nach
Ammon (1995: 73 ff.) sind sie die sprachliche Norm fiir 6ffentliche und formelle
Kommunikationssituationen, wie z.B. das Verlesen der Nachrichten in Rund-
funk oder Fernsehen oder 6ffentliche Ansprachen von hohen Amtstragern. Thr
Gebrauch in miindlicher und schriftlicher Form ist ferner fiir die amtliche Kom-
munikation verpflichtend. Es wird erwartet, dass Behordenmitarbeiter! im
dienstlichen Verkehr innerhalb der eigenen, aber auch mit fremden Behorden
sowie mit den Biirgern die Standardvarietdt verwenden. Schulen und Universita-
ten sollen sich ebenfalls der sprachlichen Norm bedienen. Dies setzt eine pra-

1 Zur besseren Lesbarkeit verwende ich das generische Maskulinum stellvertretend fiir beide
Geschlechter.
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skriptive Kodifizierung voraus, also die Darstellung der standardsprachlichen
Einheiten in Worterbiichern und Grammatiken in einer Art und Weise, die vor-
gibt, was als korrekt gilt und was nicht. Solche Kodifizierungen sind in der Regel
Grundlage des muttersprachlichen Unterrichts in der Schule, wo die Standard-
varietdat Unterrichtsmedium und Lehrgegenstand ist. Personen, die ihrer nicht
madchtig sind, werden daher oft als ungebildet eingeschatzt.

Die Abgrenzung des sprachlichen Standards sollte in zweierlei Hinsicht
vorgenommen werden (vgl. Ammon 1995: 89). Auf einer vertikalen Ebene er-
folgt eine sozial-normative Unterscheidung zwischen sprachlichem Standard
und Nonstandard (z.B. Umgangsvarietiten, Soziolekte und anderen). Dabei
geht es um die Frage, was zur sprachlichen Norm gehért und Erwartungen an
die sprachliche Richtigkeit erfiillt bzw. was von der Norm abweicht und folg-
lich nicht als Standard bezeichnet werden kann. Fiir manche Sprachen gibt es
regulierende staatliche Einrichtungen (z. B. Académie Francaise, Real Acade-
mia de la Lengua Espafola), die solche Abgrenzungsprobleme autoritir regeln.
Da es fiir die deutsche Sprache keine derartige Instanz gibt, {ibernehmen vier
gesellschaftliche Gruppen diese Aufgabe, die von Ammon (1995: 73 ff.) als das
»soziale Kraftefeld einer Standardvarietédt® bezeichnet wurden. Dazu gehoren
Modellschreiber und -sprecher (z.B. Schriftsteller, Journalisten, Nachrichten-
sprecher und andere), die die standardsprachlichen Einheiten in ihren Modell-
texten verwenden. Diese Modelltexte dienen nicht selten als Datenmaterial fiir
empirische Untersuchungen von Sprachexperten (Linguisten), die den Aufbau
und die Funktionsweise des Sprachsystems untersuchen. IThre Forschungser-
gebnisse flieflen in die Arbeit der Kodifizierer (Lexikographen und Autoren von
Grammatiken) ein, die allerdings auch selbst Untersuchungen durchfiihren
und ihre Ergebnisse haufig durch Belege aus Modelltexten stiitzen. Schliefilich
nutzt die Gruppe der Sprachnormautoritéten (z. B. Lehrer, Hochschuldozenten)
den Kodex und die Forschungsergebnisse der Sprachexperten als Grundlage
des Unterrichts und zur Rechtfertigung ihrer Korrekturen. Im Idealfall sind sich
alle Gruppen beziiglich der Normebene (Standard oder Nonstandard) einer
sprachlichen Einheit einig. Wenn aber keine Einigkeit erzielt wird, ist der be-
treffende sprachliche Ausdruck nicht vollig uneingeschrankt in 6ffentlichen
und formellen Kontexten verwendbar und wird in einem Worterbuch mit einer
entsprechenden Markierung versehen. Natiirlich spielt auch die Bevolkerungs-
mehrheit eine Rolle bei der Festlegung der sprachlichen Norm, denn ohne ihre
Akzeptanz werden die Vorschldge des Kraftefeldes nicht zum Sprach-Usus.

Die zweite Ebene der Standard-Abgrenzung ist horizontal. Dabei werden
Standardvarietdten verschiedener Nationen oder Regionen voneinander abge-
grenzt (z.B. deutscher vs. Gsterreichischer Standard). Mit diesen Problemen
befasst sich die variationslinguistische Plurizentrik-Forschung, die im Folgen-
den dargestellt wird.
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3 Deutsch als plurizentrische Sprache

Von einer plurizentrischen Sprache spricht man dann, wenn diese in mehr als einem Land
als nationale oder regionale Amtssprache in Gebrauch ist und wenn sich dadurch stan-
dardsprachliche Unterschiede herausgebildet haben. (VWD 2016: XXXIX)

So lautet die einschlidgige Definition im Variantenwérterbuch des Deutschen
(= VWD).

Dass die deutsche Sprache diese Bedingungen erfiillt, 1asst sich leicht nachwei-
sen. Sie ist in Deutschland, Osterreich, der Schweiz, Liechtenstein, Luxemburg,
Ostbelgien und Bozen-Siidtirol (Italien) nationale oder regionale Amtssprache.
Ferner gibt es in diesen Staaten und Regionen eigene standardsprachliche Be-
sonderheiten, die als nationale Varianten bezeichnet werden. Darunter versteht
man

[...] diejenigen Sprachformen, die Bestandteil der Standardvarietdt mindestens einer Nati-
on, aber nicht der Standardvarietdten aller Nationen der betreffenden Sprachgemein-
schaft sind. Sie miissen zudem [um als Varianten zu gelten (B.K.-R.)] Entsprechungen
in den {ibrigen Standardvarietidten der betreffenden Sprachgemeinschaft haben. (Ammon
1995: 70)

Der Austriazismus Karfiol ist beispielsweise nur in Osterreich (A) standard-
sprachlich, wihrend in Deutschland (D) und der Schweiz (CH) der Ausdruck
Blumenkohl gilt. Dem Helvetismus Berufsdiplom entspricht in Osterreich und
Deutschland die Variante Gesellenbrief. Bundestag ist ein Teutonismus und
synonym mit dem &sterreichischen und schweizerischen Wort Nationalrat.
Sprachliche Einheiten, die in allen Zentren zum sprachlichen standardsprach-
lich geho6ren (z.B. Mensch, griin, trinken), sind gemeindeutsch und gehoren
selbstredend nicht zu den nationalen Varianten.

Die geographische Verbreitung von nationalen Varianten kongruiert je-
doch nicht immer exakt mit den Staatsgrenzen. Wie oben schon deutlich wur-
de, gibt es unspezifische Varianten, die in zwei Zentren standardsprachlich
sind (z.B. Quark CH D) oder in einem Zentrum und einem Teilgebiet eines
weiteren Zentrums (z. B. Kren A D-siidost ,Meerrettich‘). Wieder andere gelten
nur in einem Teilgebiet eines einzigen Zentrums (z. B. Feudel D-nord ,Boden-
Putzlappen®).

Nationale Standardvarianten kénnen auf allen Ebenen der Sprache vor-
kommen. Aussprache- und Wortschatzvarianten sind besonders auffillig, wah-
rend morphologische, syntaktische und semantische Varianten eher unschein-
bar und haufig nicht auf den ersten Blick erkennbar sind. Der vorliegende
Beitrag behandelt ausschliefllich die lexikalische Standardvariation des Deut-



Plurizentrische Wortschatzvariation des Deutschen =— 193

schen. Sie ist besonders gut erforscht und seit der Erstauflage des VWD (2004)
griindlich dokumentiert. Es ist das einzige Worterbuch, das die Wortschatzvari-
ation einer plurizentrischen Sprache umfassend, d.h. unter Beriicksichtigung
aller (bisher als solche identifizierten) Sprachzentren, darstellt und die na-
tionalen Standardvarianten des Deutschen als hinsichtlich ihrer Geltung im
jeweiligen Zentrum gleichwertig prasentiert. Seit 2016 liegt die v6llig neu bear-
beitete, aktualisierte und erweiterte Zweitauflage des gleichnamigen Worter-
buchs vor.

Die folgenden Beispiele sind nur ein kleiner Ausschnitt aus den ca.
12.000 Eintrdgen des VWD (2016). Varianten sind kursiv gedruckt, gemeindeut-
sche Bedeutungserlduterungen stehen zwischen einfachen Anfiihrungszeichen:

Deutschland:  Abitur (in A CH: Matura), Biirgersteig (,eine Strafie entlang
fiihrender [erhGhter] Weg fiir FufBlginger(innen)), Mohre
(,Karotte®), Tiite (,Plastiktragetasche®)

Osterreich: Beistrich (,Komma®), Jdnner (in CH D: Januar), Landeshaupt-
mann (Ministerprdsident D), Marille (Aprikose CH D)

Schweiz: Autocar (in A D: Reisebus), Morgenessen (,Friihstiick‘), Pana-
ché (,helles Bier mit Limonade®), Velo (,Fahrrad®)

Ostbelgien: Animation (Veranstaltung'), Biirgermeisterkollegium (,Gemein-
derat), Heiratsbuch (,Familienbuch®)

Luxemburg: Erkennungstafel (,Nummernschild‘), es ist gewusst (,es ist

bekannt®), Stagiar (,Anwiérter, Praktikant®)

Liechtenstein: eine Behandlung ziehen (,(eine Gesetzesvorlage) im Parlament
behandeln®), Landesphysikus (Amtsarzt A D), Neni (,Grof3-
vater®)

Siidtirol: Basisarzt (,Hausarzt‘), Befdahigungsdiplom (Gesellenbrief A D),
Hydrauliker (,Installateur®)

Varianten wie diese sind Erkennungsmerkmale der nationalen Varietdten des
Deutschen. Nach Ammon (1995: 71-72) gilt eine Standardvarietit dann als nati-
onale Varietdt, wenn sie mindestens eine spezifische nationale Variante ent-
halt oder eine spezifische Kombination von Varianten, die in mehr als einem
Zentrum gelten. Dies ist allerdings eine Minimalbedingung, die alle nationalen
Varietdten vielfach erfiillen.

Vielfaltige Einfliisse trugen zur Entstehung von nationalen Varietdten bei,
vor allem historische Gegebenheiten (z.B. Reformation und Gegenreformation,
die Zugehorigkeit Osterreichs zur Donaumonarchie, die Folgen der Weltkriege
und des Dritten Reichs), sprachgeschichtliche Entwicklungen (z.B. der Einfluss
des Ostmitteldeutschen, die Herausbildung frithneuzeitlicher regionaler Schreib-
bzw. Kanzleisprachen), dialektale Grundlagen, Sprachpurismus und andere.
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Es kann zusammengefasst werden, dass die deutsche Sprache beide Bedin-
gungen fiir plurizentrische Sprachen erfiillt: Sie ist Amtssprache in sieben
Staaten und hat standardsprachliche Varianten herausgebildet. Andere euro-
paische Sprachen gehoren ebenfalls in die Kategorie der plurizentrischen Spra-
chen, vor allem solche, die durch Kolonialismus auch auf anderen Kontinenten
verbreitet wurden, z.B. Englisch, Franzosisch, Spanisch, Portugiesisch oder
Niederldndisch.

Der Terminus Plurizentrik leitet sich von Zentrum, genauer Sprachzentrum,
ab. Damit wird ein Staat, eine Nation oder eine Sprechergemeinschaft als Teil
einer Nation (z. B. deutschsprachige Schweizer) mit einer eigenen Standardva-
rietét einer Sprache bezeichnet (vgl. Ammon 1995: 95). Im Falle der deutschen
Sprache sind es die oben genannten Staaten und Regionen. Allerdings handelt
es sich dabei um unterschiedliche Arten von Sprachzentren, namlich Voll- und
Halbzentren. In beiden Fallen ist Deutsch staatliche Amtssprache. Der Unter-
schied liegt in der Kodifizierung, denn in den Vollzentren (Deutschland, Oster-
reich, Schweiz) gibt es einen sogenannten Binnenkodex. Dabei handelt es sich
um Nachschlagewerke, die im jeweiligen Sprachzentrum verfasst wurden und
die eigene Standardvarietit (praskriptiv) darstellen. In Deutschland sind dies
vor allem die Dudenbinde, in Osterreich das Osterreichische Worterbuch und
in der Schweiz Werke wie Schweizer Schiilerduden oder Schweizer Wahrig. Da
es in den Halbzentren keine Binnenkodizes gibt, miissen die Sprecher bei
sprachlichen Unsicherheiten auf die Nachschlagewerke der (benachbarten)
Vollzentren zuriickgreifen. Dariiber hinaus beschrinkt sich die Standardvaria-
tion in den Halbzentren auf den Wortschatz.

Dehnt man das Konzept der Sprachzentren noch weiter aus, kann man
auch noch sogenannte Viertelzentren ansetzen. In diesen Gebieten hat die
entsprechende Sprache keinen amtlichen Status, sondern ist Sprache einer
Minderheit. Dennoch verfiigt sie iiber standardsprachliche Varianten, die in
offentlichen und formellen Kontexten sowie in Modelltexten unbeanstandet
verwendet werden kénnen und von Sprachnormautoritédten als korrekt akzep-
tiert werden (vgl. VWD 2016: XII). Als Viertelzentren des Deutschen gelten
bisher Rumédnien, Namibia und Mennonitensiedlungen auf dem amerika-
nischen Kontinent. Ob es weitere Viertelzentren gibt, muss durch zukiinftige
Forschungen gezeigt werden.

Obwohl die Standardvarietiten des Deutschen (zumindest die der Vollzent-
ren) aus linguistischer Sicht gleichwertig sind, ist in der Sprachwirklichkeit den-
noch eine gewisse Dominanz der bundesdeutschen Norm zu beobachten. Dies
ist vor allem den demographischen Verhiltnissen geschuldet. Wahrend nach An-
gaben des VWD (2016: XLIII, XLIX, LII) in der BRD ca. 81 Mio. Menschen leben,
sind es in Osterreich ca. 8,7 Mio. und in der Schweiz nur 4,5 Mio. Deutschspra-
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chige. Osterreicher und Schweizer konsumieren hiufig Medien des nérdlichen
Nachbarn, wahrend Deutsche nur verhdltnismaf3ig selten mit denjenigen der an-
deren Zentren in Beriihrung kommen. Auch renommierte Wérterbiicher und
Grammatiken (z. B. Adelung, Grimm, Duden, Siebs) wurden in den Gebieten ver-
fasst, die heute zur BRD gehoren, wodurch sich deutsche Normen stirker ver-
breiten konnten. Diese und weitere Griinde fiihrten zu der vor allem in der Bun-
desrepublik weit verbreiteten Ansicht, dass es nur ein ,,korrektes Hochdeutsch*
gebe, und zwar die deutsche Standardvarietit (vgl. Higi 2014: 71).

In der Fachwelt ist die Standardvariation der deutschen Sprache zwar
ziemlich allgemein anerkannt, doch wird die Art der sprachgeographischen
Gliederung und ihre Interpretation diskutiert. Es stehen sich dabei im Wesentli-
chen zwei Positionen gegeniiber: einerseits die plurizentrische bzw. plurinatio-
nale Deutung, vertreten durch Clyne (1992), Ammon (1995), VWD (2004, 2016)
und andere, andererseits das pluriareale Modell, vertreten durch Scheuringer
(1996), Pohl (1997) und andere. Erstere fassen Sprachzentren vor allem als
Staaten bzw. Nationen auf und verwenden folglich Termini wie nationale Vari-
ante und Nationalvarietdt. Die Standardvariation sei Folge und Ausdruck der
staatlichen Eigenstdndigkeit und werde durch zentrumseigene Kodifizierung
gepflegt und geschiitzt. Etliche Besonderheiten entstammten zudem der Doma-
ne der staatlichen Verwaltung. Trotzdem miisse das Verbreitungsgebiet der na-
tionalen Varianten nicht immer exakt mit den Staatsgrenzen kongruieren, wor-
auf oben bereits hingewiesen wurde. Die Uber- oder Unterschreitung der
staatlichen Grenzen durch die Standardvarianten lie8 vor allem in Osterreich
Kritik am plurinationalen Modell entstehen. Der Terminus Plurizentrik sei in-
addquat und irrefiihrend, weil er die Bedeutung der staatlichen Zentren fiir die
Variation {iberbewerte und die Existenz staatlich bzw. national einheitlicher
Varietidten suggeriere, die es so nicht gebe (vgl. Schrodt 1997: 16; Scheuringer
1996: 151-152). Der deutsche und Osterreichische Standard sei weder homogen
(Pohl 1997: 68), noch geographisch eindeutig an diese Staaten gekoppelt, wes-
halb der Terminus pluriareale Variation zu bevorzugen sei.

Nicht jeder folgt dieser angenommenen Dichotomie von Plurinationalitdt
vs. Pluriarealitdt und fasst die Konzeptionen als Widerspriiche auf. Alternativ
konnen beide Auffassungen als sich ergdnzende Beschreibungsmodelle der
Standardvariation betrachtet werden, die beide gleichermafen ihre Daseinsbe-
rechtigung haben (z.B. in Kellermeier-Rehbein 2014). Im Hinblick auf die
schwindende Bedeutung der Nationalstaaten zugunsten von supranationalen
Organisationsformen (z.B. Europiische Union) und angesichts der allgemei-
nen Globalisierung fordert Glauninger (2013: 464-465), die Heterogenitét der
deutschen Sprache mithilfe einer ,,»supra-« bzw. »postnational« orientierten
Theorie“ zu untersuchen und darzustellen; jedoch bedarf dieser Vorschlag
noch der Konkretisierung.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund der Plurizentrik ein nati-
onal und regional heterogener Standardwortschatz im deutschsprachigen
Raum existiert. Die variierende Lexik macht allerdings nur einen geringen pro-
zentualen Anteil der Gesamtlexik aus. Schmidlin (2013: 23) schitzt alle Arten
von Standardvarianten (inklusive morphologischer und grammatischer Varian-
ten) auf etwa fiinf Prozent, sodass die nationalen Varietdten des Deutschen
eine groBe linguistische Ahnlichkeit aufweisen (vgl. Ammon 1995: 5). Die ge-
genseitige Verstandigung der Sprecher aus unterschiedlichen Zentren ist da-
durch gesichert.

4 Nationale Varietdaten und Identitat

Sprache hat neben ihrer Kommunikationsfunktion auch eine Identifikations-
funktion. Durch eine gemeinsame Sprache oder Varietdt wird die Zugehorigkeit
zu einer Sprachgemeinschaft und die Abgrenzung von anderen Sprechergrup-
pen zum Ausdruck gebracht. Die nationale Identitit spiegelt sich in der Regel
in sogenannten ganzen Sprachen (z. B. Deutsch, Polnisch etc.). Dies hat seinen
Ursprung in der in Europa traditionell engen Verkniipfung von Sprache und
Nation. Besonders zur Zeit der Nationenbildung galt als Idealvorstellung, dass
alle Mitglieder einer Nation dieselbe Muttersprache (,,Nationalsprache*) hitten
und alle Muttersprachler einer Sprache eine Nation (,,Sprachnation®) bildeten.
Diese enge Verbindung zeigt sich bis heute in gleichen oder dhnlichen Bezeich-
nungen fiir Nation und Sprache: Ddnemark — Ddnisch, Italien — Italienisch,
Polen — Polnisch etc.

Nach Clyne stellen die plurizentrischen Sprachen in diesem Zusammenhang
einen Sonderfall dar. Ihre Sprecher zeigen durch den Gebrauch einer National-
varietdt — willkiirlich oder unwillkiirlich — die Zugehérig zur betreffenden
Sprachgemeinschaft und grenzen sich gleichzeitig von Mitgliedern anderer Na-
tionen mit der gleichen Sprache ab, ohne sich dabei sprachlich-kommunikativ
zu isolieren:

Plurizentrische Sprachen vereinen und grenzen zugleich ab. In dieser Beziehung spiegeln
sie eine mehrfache Identitéit wider [...]. Wer sich einer bestimmten Nationalvarietit des
Dt. [Deutschen — B. K.-R.] bedient, verbindet sich dadurch mit allen Mitgliedern der inter-
nationalen dt. [deutschen (- B. K.-R.)] Sprachgemeinschaft, driickt aber zugleich seine
nationale Identitédt aus. (Clyne 2000: 2008)

Nationale Varietdten sind aber nicht nur wichtig fiir die Identitét ihrer Sprecher,
sondern fungieren auch als Symbole der staatlichen Eigenstandigkeit, denn nur
eine Nation mit weitgehender Autonomie kann eigene sprachliche Standards als
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verbindlich erkliren, schiitzen und pflegen (vgl. Kellermeier-Rehbein 2014: 178).
In Osterreich zeigt sich die Bedeutung der nationalen Varietit und der dazuge-
horigen Varianten fiir die nationale Identitdt besonders deutlich. Seit 1951 wird
die eigene Varietit im Osterreichischen Wérterbuch dokumentiert und geschiitzt.
Inzwischen liegt es in der 43. Auflage (2016, Schulausgabe) vor und ist fiir den
Sprachgebrauch in Schulen und Behérden maf3geblich. Nicht selten verwenden
Osterreicher ganz bewusst sogenannte Demonstrationsaustriazismen, um sich
von Deutschen (seltener auch von Schweizern) abzugrenzen. Der wohl ein-
drucksvollste Beweis fiir die Wichtigkeit der Austriazismen fiir die nationale
Identitit der Osterreicher ist die Festlegung von 23 EU-Austriazismen fiir die Ver-
wendung in amtlichen Schriftstiicken der Europdischen Union. Sie miissen per
Schragstrich den bundesdeutschen Ausdriicken an die Seite gestellt werden
(z. B. Quark/Topfen) (vgl. Kellermeier-Rehbein 2014: 180).

Auch in der Schweiz ist die Nationalvarietat nicht unerheblich fiir die Identi-
tat der Deutschschweizer. Allerdings ist das Schweizerhochdeutsche den ale-
mannischen Dialekten als Nationalsymbol nachgeordnet (vgl. Ammon 1995:
301ff.), d.h. die Mundarten sind in noch stiarkerem Maf3e identitdtsstiftend. Le-
diglich in der BRD herrscht kaum ein Bewusstsein von den nationalen Varieta-
ten, weshalb man sich dort nicht tiber die deutsche Standardvarietit identifi-
ziert.

Dass die im Mutter- und Amtssprachgebiet des Deutschen gelegenen Sprach-
zentren eigene Standardvarianten und -varietdten entwickelt haben, pflegen
und schiitzen, ist aus den oben genannten Griinden verstdandlich und gut nach-
vollziehbar.

In den nédchsten Kapiteln geht es um die auflerhalb der Amtssprachregion,
ja sogar auflerhalb Europas gelegenen Viertelzentren, ihre spezifischen Stan-
dardvarianten und deren Bedeutung fiir die Identitdt der Minderheiten.

5 Lexikalische Standardvariation des Deutschen
auBBerhalb der Amtssprachregion

Wenn die Amtssprachregion einer Sprache mehrere Staaten oder Regionen um-
fasst, wird die Entwicklung von spezifischen nationalen Standardvarianten
und -varietéten erleichtert, denn autonome Staaten konnen dafiir Sorge tragen,
dass die von Haugen (1997: 350) genannten vier Schritte zur Standardisierung
von Varietdten effizient und nachhaltig durchgefiihrt werden: Auswahl einer
Sprachnorm (,,selection of norm*), Kodifizierung der Sprachformen (,,codifi-
cation of form“), Ausweitung der Funktion (,elaboration of function*) und
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Akzeptanz in der Bevilkerung (,acceptance by the community“). Fehlt der
Amtssprachenstatus, wird die Standardvariation zwar erschwert, aber nicht
unmoglich gemacht. Im Folgenden wird dies anhand von deutschsprachigen
Minderheiten gezeigt, die auf3erhalb des Amtssprachengebietes leben. Dazu
werden die Viertelzentren vorgestellt, deren lexikalische Variation im VWD
(2016) dokumentiert ist: Ruménien, Namibia und Mennonitensiedlungen. Die
Aufnahme dieser Varianten ins VWD ist ein gewichtiger Indikator fiir ihre Stan-
dardsprachlichkeit, da die Autoren keine dialektale oder umgangssprachliche
Lexik lemmatisierten, wie sie schon im Vorwort der Erstauflage deutlich mach-
ten (vgl. VWD 2004: XII). Das VWD verzeichnet 79 Ruménismen, 37 Namibis-
men und 46 Varianten der mexikanischen Mennonitensiedlungen (vgl.
VWD 2016: XIII).

5.1 Rumaénien

Die beiden wichtigsten deutschsprachigen Gruppen in Ruménien sind die Sie-
benbiirger Sachsen und die Banater Schwaben. Die Bezeichnungen Sachsen
und Schwaben diirfen nicht wortlich genommen werden, denn ihre Vorfahren
stammten aus verschiedenen deutschen und &sterreichischen Regionen. Die
ersten Deutschsprachigen kamen schon im 12. Jahrhundert auf Geheif3 des
Konigs Géza II. nach Siebenbiirgen, um dort das Gebiet ,,jenseits der Walder*
(Transsilvanien) militirisch zu sichern und wirtschaftlich zu entwickeln (vgl.
Lazarescu 2013: 372). Im Zuge weiterer Einwanderungswellen wurden auch an-
dere Gebiete besiedelt, darunter das Banat. Die Siebenbiirger Sachsen wandten
sich im Zuge der Reformation dem Protestantismus zu, wahrend die Banater
Schwaben in der Regel katholisch sind.

Die Anzahl der Deutschstimmigen ist in den letzten Jahrzehnten, beson-
ders aufgrund massenhafter Auswanderungen wiahrend der Ceausescu-
Diktatur und seit 1989, deutlich zuriickgegangen (vgl. Lazarescu 2013: 374). In
der Zwischenkriegszeit waren es ca. 850.000, bei der Volkszdhlung von 1992
noch rund 120.000 und inzwischen bewegen sich die Schitzungen zwischen
ca. 30.000 (Lazarescu 2013: 374) und 50.000 (VWD 2016: LXI). Als Folge davon
sind die urspriinglichen Siedlungsgebiete zu Sprachinseln geschrumpft, sofern
man aufgrund der Mischsiedlung mit Ruménen iiberhaupt noch von Sprachin-
seln im klassischen Sinn sprechen kann, denn sie leben gemeinsam mit der
Mehrheitsbevélkerung und 18 weiteren Minderheiten im multilingualen und
multiethnischen Ruménien (vgl. Lazarescu 2013: 373).

Lazarescu (2013: 375 und 377) beschreibt das Ruméniendeutsche als ein Dia-
system mit diversen dialektalen Varietdten, betont aber auch die Existenz einer
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iiberregionalen Standardvarietdt, die durch den Kontakt zu deutschsprachigen
Staaten und anderen in Ruménien gebrduchlichen Sprachen gepragt ist.

Zum einen fiihrte das enge historisch-politische Verhiltnis zu Osterreich
dazu, dass sich etliche Ubereinstimmungen mit dem &sterreichischen Deutsch
entwickelten: sogenannte Rumdno-Austriazismen wie beispielsweise Topfen
(,Quark"), Kren (,Meerrettich®), Staubzucker (,Puderzucker‘) und andere (Laza-
rescu 2007: 678). Das Ruméaniendeutsche war aufgrund der Herkunft der Sied-
ler auch westmitteldeutsch gepragt. Die Siebenbiirger Kanzleisprache erfuhr
dariiber hinaus ostmitteldeutsche Einfliisse durch die Luthersprache und stand
unter der Einwirkung der 6sterreichischen kaiserlichen Kanzlei, insbesondere
nach der Theresianischen Reform (vgl. Lazarescu & Scheuringer 2013: 421, 427).
Spéter kamen Entlehnungen aus dem Wortschatz der BRD sowie DDR-Einfliisse
auf den politischen Wortschatz hinzu, weshalb das Rumaniendeutsche als
»Ausgleichsvariante“ bezeichnet wird (vgl. Lazdrescu & Scheuringer 2013:
424); in der Terminologie des vorliegenden Aufsatzes miisste es Ausgleichsva-
rietdt heien).

Zum anderen erfolgten zahlreiche Entlehnungen aus Kontaktsprachen
(Kontakt-Zentrismen; vgl. Lazarescu 2013: 375), die zur Erweiterung des ruméni-
endeutschen Wortschatzes beitrugen. Dies erklart sich durch den oben genann-
ten Multilingualismus, durch den das Deutsche iiber Jahrhunderte mit Ruma-
nisch und anderen Minderheitensprachen in Beriihrung war. Entlehnungen
aus diesen Spendersprachen wurden durch die zwei- oder mehrsprachigen
Kompetenzen der Rumé&niendeutschen erleichtert, die neben ihrer Mutterspra-
che auch die Mehrheitssprache Ruménisch und zum Teil Ungarisch oder ande-
re Minderheitensprachen beherrschen (vgl. Lazarescu 2013: 378-379).

Von den insgesamt 79 im VWD (2016) verzeichneten Ruménismen sind
knapp 50 aus dem Rumaénischen entlehnt oder in Analogie zum Rumanischen
gebildet worden. Im Folgenden werden einige exemplarisch vorgestellt:

Ruménismus Bedeutung oder rumdnischer
deutsche Entsprechung Ursprung
Agrisch, der ,Stachelbeere* agrisd
Amphitheater ,Horsaal* amfiteatru
Autobahnhof ,Busbahnhof* autogard
Bierfabrik ,Bierbrauerei fabricd de bere
Bizikel, das ,Fahrrad* bicicleta
Bokantsch, der ,Bergschuh, grober Schniirschuh’ bocanci
Chemiekombinat ,Grof3betrieb zur Herstellung combinat chimic

von Chemikalien‘
Hydrozentrale JWasserkraftwerk* hidrocentrald
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Ruménismus Bedeutung oder rumdnischer
deutsche Entsprechung Ursprung
Komponenz, die ,Zusammensetzung* componentd
konsekriert ,beriihmt, anerkannt* consacrat
Milchfabrik ,Molkerei fabrica de lapte
Muskelfieber ,Muskelkater* febrd muscularda
Planifizierung ,Planung* planificare
Sarmale, die = Kohlroulade D sarmale
Turmblock ,Hochhaus* bloc turn
und andere

Die folgenden Ruménismen sind keine Entlehnungen (vgl. VWD 2016):

Rumidnismus Bedeutung

assistieren ,hospitieren’

Aufboden ,Dachboden’
diskriminatorisch ,diskriminierend*

Eingruf ,Einstand‘

Konsolidierung ,Sanierung, Renovierung*
Mistkorb ,Miilleimer*
Theaterchronik ,Theaterkritik*

u. a.

Urspriinglich dialektal sind die Lexeme Hanklich, die (eine Kuchenart) und
Palukes, der/die (,Polenta‘).

Die deutschsprachige Minderheit in Rumédnien kann zu Recht als Viertel-
zentrum der deutschen Sprache aufgefasst werden, denn sie erfiillt die oben
genannten Bedingungen. Sie verfiigt iiber eine eigene Standardvarietit, da es
spezifische Rumdnismen gibt, die in Modelltexten verwendet werden und
durch Sprachnormautoritiaten als zur sprachlichen Norm gehérend akzeptiert
werden (VWD 2016: LX). Zu den Modelltexten gehoren in erster Linie deutsch-
sprachige rumanische Zeitungen, wie z. B. die Allgemeine Deutsche Zeitung fiir
Rumdnien oder die Hermannstddter Zeitung. Lazarescu (2013: 385) verweist
auch auf den Gebrauch der deutschen Sprache durch rumé@niendeutsche
Schriftsteller wie Hans Bergel oder die Literaturnobelpreistrdagerin Herta Miil-
ler. Ob sie in ihren Texten Rumédnismen verwenden, wird allerdings nicht er-
wahnt und miisste eigens iiberpriift werden. Das Rumé&niendeutsche dient fer-
ner als Kirchen- und Schulsprache (Lazarescu 2013: 381-382). Leider nimmt
Lazarescu keinen Bezug auf das Korrekturverhalten der Lehrer und ihre Bewer-
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tung der Rumadnismen. Die Kodifizierung der Rumé&dnismen durch das VWD
(2016) ist eine AuBenkodifizierung durch Lexikographen aus den Vollzentren,
indirekt aber auch eine Binnenkodifizierung, denn die Lemmata wurden den
Mitarbeitern des VWD durch Lazarescu gemeldet.

5.2 Namibia

Deutsch kam im Zuge des Kolonialismus nach Namibia, das von 1884 bis 1919
unter der Bezeichnung Deutsch-Siidwestafrika einzige Siedlungskolonie des
Kaiserreichs war. Im Jahr 1913 befanden sich iiber 12.000 Deutschsprachige im
sogenannten Schutzgebiet (vgl. Gretschel 1993: 44). Deutsch wurde offizielle
Amtssprache und Unterrichtssprache in Schulen fiir weifie Kinder. Nach dem
Ersten Weltkrieg verlor es diesen Status. Heute bilden die Nachfahren der da-
maligen Siedler und andere Deutschstimmige die ca. 20.000 bis 25.000 Perso-
nen umfassende deutschsprachige Minderheit. Sie macht zwar nur rund 1%
der Gesamtbevolkerung aus, ist aber wirtschaftlich sehr einflussreich.

Namibia ist ein multilingualer Staat mit ca. 30 Sprachen, die zu drei
Sprachfamilien gehoren: Bantu- und Khoisan-Sprachen sowie die germani-
schen Sprachen Afrikaans, Deutsch und Englisch. Letztere ist seit der Unab-
héngigkeit (1990) die einzige Amtssprache. Deutsch und Afrikaans sind soge-
nannte Nationalsprachen Namibias, was in etwa der Stellung einer geschiitzten
Minderheitensprache gleichkommt (vgl. Kellermeier-Rehbein 2016; Ammon
2015: 359-369).

Das namibische Deutsch zeichnet sich — ebenso wie das Ruméaniendeut-
sche — durch viele Entlehnungen aus. Seit den 1960er Jahren beschiftigen sich
Sprachwissenschaftler (vereinzelt) mit diesem Thema und fiihren viele lexikali-
sche Varianten vor allem auf den Sprachkontakt mit Afrikaans, Englisch und -
deutlich weniger ausgepragt — mit autochthonen afrikanischen Sprachen zu-
riick. Nockler (1963: 36 ff.) untersuchte das damals so genannte Siidwester-
deutsch und fand iiber 300 lexikalische Besonderheiten, darunter 197 Entleh-
nungen aus dem Afrikaans und 77 aus dem Englischen. Beide Sprachen waren
bis zur Unabhédngigkeit Namibias offizielle Amtssprachen und Afrikaans war
die numerisch stédrkste germanische Sprache im Land. Nach Gretschel (1993:
45) kamen die Deutschen erst nach den Afrikaanssprachigen in das Gebiet,
lernten von ihnen und iibernahmen Teile ihres Wortschatzes, um lexikalische
Liicken zu fiillen, die sich in der neuen Umgebung auftaten. Nockler (1963: 115)
zufolge stammen viele Lehnwérter aus den Doménen Tier- und Pflanzenwelt,
Geographie, Wirtschaft und anderen. Gretschel (1995: 306) erwidhnt dariiber
hinaus auch solche, die keine Wortschatzliicken fiillen, sondern deutsche Wor-
ter ersetzen, was er als Gefahr fiir die Sprache einstuft. Urspriinglich war Afri-
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kaans die wichtigste Spendersprache, doch seit der Unabhangigkeit und Fest-
legung des Englischen als solo-offizielle Amtssprache, wird es als Quelle fiir
sprachliche Neuerungen immer wichtiger (vgl. Piitz 1991: 464).

Die zahlreichen Entlehnungen sind zum einen auf die Kompetenzen der in
der Regel dreisprachigen Deutschnamibier zuriickzufiihren (vgl. Piitz 1991: 470),
die aufgrund ihrer Sprachkenntnisse die Moglichkeit haben, Lexeme aus diesen
Sprachen zu iibernehmen. Zum anderen erleichtert die strukturelle Ahnlichkeit
der Sprachen die Ubernahme und Integration der Lehnwérter ins Deutsche.

Im Folgenden werden nur solche Namibismen exemplarisch prasentiert,
die in der aktuellen Forschung als standardsprachlich und spezifisch fiir das
namibische Deutsch anerkannt sowie im VWD (2016) verzeichnet sind. Leider
gibt das Worterbuch keine Informationen iiber die Spendersprachen der ent-
lehnten Lexeme. Stichproben in einem Afrikaans-Worterbuch (Triimpelmann &
Erbe 2015) zeigen eine Reihe von Ubereinstimmungen, die als Indizien fiir die
Ubernahme aus dieser Sprache gedeutet werden kdnnen.

Namibismus Bedeutung Afrikaans-Ursprung
Bokkie, das ,Ziege* bok (,Ziegenbock®)
Braai, der ,Grillparty* braai (,braten)
auf Pad gehen  ,unterwegs sein pad (Weg®)
Ram, der JWidder* ram (Widder*)
Rivier, das ,Trockenfluss[bett] rivier (,Fluss®)
Vley, das ,Senke, die sich in der Regenzeit  vallei (,Tal‘) bzw.

mit Wasser fiillt viei (,Sumpfland, Moor¢)
und andere

Aus dem Englischen, und zwar teilweise aus dem siidafrikanischen Englisch
(SAE), sind Namibismen wie die folgenden entlehnt.

Namibismus Bedeutung englischer Urspung
Bakkie, der ,Pick-up[-truck]‘ bakkie (SAE)
Biltong, das JTrockenfleisch, Do6rrfleisch® biltong (SAE)
Depositum, das ,[Miet]kaution® deposit

Permit, das ,Genehmigung einer Beho6rde* permit

und andere

Weitere Namibismen sind nicht auf Entlehnung zuriickzufiihren, oder ihre Her-
kunft ist unklar:



Plurizentrische Wortschatzvariation des Deutschen =— 203

Namibismus Bedeutung oder deutsche Entsprechung
etwas befestigen ,etw. [z.B. einen Termin] bestitigen*
Damm ,Speicherbecken eines Stausees*
Einschworung Vereidigung*

Felichen ,Lammfell‘

Gdmsbock ,Oryx-Antilope*

Kamp, der ,eingezdunte Flache’

Klippe ,Stein*

Magistratsgericht = Amtsgericht CH D

Matrikulant/in = Abiturient D

Panga, der/die ,Buschmesser*

Veld, das ,Savanne‘

und andere

Der wichtigste Modelltext der deutschen Standardvarietdt in Namibia ist die
Allgemeine Zeitung (AZ, Windhoek, Namibia), die in einer Auflagenstdrke von
rund 4.000 Exemplaren von montags bis freitags erscheint (vgl. AZ-Profil) und
fiir viele deutschsprachige Namibier eine wichtige Informationsquelle darstellt.
In ihren standardsprachlichen Texten erscheinen die oben genannten Namibis-
men, ohne in irgendeiner Form als umgangs- oder nonstandardsprachlich ge-
kennzeichnet zu sein.

Damm: Mit einem Volumen von 331,7 Millionen m3 beinhalten die siidlichen
Damme [...] auf jeden Fall geniigend Trinkwasser. (AZ, 23. 3. 2017)

Panga: [...] habe die Einheit am nichsten Tag auf der genannten Farm einen
Mann mit einem Panga gesichtet und ihn fiir einen mutmafllichen
Wilderer gehalten. (AZ, 9.1. 2017)

Rivier: Auch der Fahrer dieses Pickups hat sich offensichtlich iiberschétzt,
als er am vergangenen Sonntag mit seinem Auto das sandige Omaruru-
Rivier durchqueren wollte. (AZ, 3. 4. 2017)

Veld: Indessen ist die junge, angeschossene Nashornkuh aus Gobabis nun
doch im Veld verendet. (AZ, 8.2. 2017)

Die Gruppe der Sprachnormautorititen wird durch namibische Lehrkréfte
vertreten, die nach Angaben des VWD (2016: LXII) die Namibismen in ihrem
Korrekturverhalten als korrekt anerkennen. Untersuchungen von Sprachex-
perten zum namibischen Deutsch waren bislang oft eindimensional, da we-
der der Begriff Namibismus noch die Existenz von mehreren Varietdten des
Deutschen in Namibia beriicksichtigt wurden (z. B. Namslang; vgl. Kellermeier-
Rehbein 2015). Man war sich weitgehend einig, dass das dort verwendete
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Sprachsystem ,,Stidwesterdeutsch kein Dialekt sei (vgl. Bohm 2003: 564-565;
Piitz 1991: 464). Davon abgesehen gingen die Meinungen jedoch auseinander.
Gretschel (1995: 306) bezeichnete es als ,,Umgangssprache“ und grenzte es ex-
plizit vom ,,Hochdeutschen“ ab. Shah (2007: 21) machte dagegen den zaghaften
Versuch, von einer namibischen Standardvarietdit des Deutschen zu sprechen,
was sie aber sogleich wieder relativierte (vgl. Kellermeier-Rehbein 2016: 226).
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Namibismen Be-
standteile einer spezifisch namibischen Standardvarietdt der deutschen Spra-
che sind, die man — mit gewissen Einschriankungen — aufgrund ihrer Geschich-
te mit Clyne (1992: 3) als ,,(neo)koloniale Nationalvarietdt“ bezeichnen kénnte.
Dabei handelt es sich um eine Varietit, die durch Kolonialismus in ein anders-
sprachiges Gebiet kam und dort zur offiziellen oder inoffiziellen Landessprache
wurde, aber fiir die Bevolkerungsmehrheit eine Zweit- oder Fremdsprache ist
(vgl. Kellermeier-Rehbein 2016: 227). Allerdings wire im Falle Namibias die
Bezeichnung postkoloniale Standardvarietiit (statt neokoloniale Nationalvarie-
tdt) angemessener, da der Kolonialismus beendet ist und es sich bei den
Deutschnamibiern nicht um eine Nation, sondern um eine Minderheit handelt.

5.3 Mennonitensiedlungen

Die Mennoniten sind eine christliche Glaubensgemeinschaft, die im Zuge der
Reformation in den Niederlanden entstand und aufgrund ihrer religitsen An-
sichten (Erwachsenentaufe, Pazifismus und anderes) immer wieder mit der Ob-
rigkeit in Konflikt kam. Daher wanderten sie in der Mitte des 16. Jahrhunderts
zundchst nach Westpreuflen, wo sie den niederdeutschen Dialekt Plautdietsch
iibernahmen, und emigrierten dann im 18. Jahrhundert nach Russland. Als ih-
nen dort gegen Ende des 19. Jahrhunderts die allgemeine Wehrpflicht drohte,
lieBen sich die Russlandmennoniten auf dem amerikanischen Kontinent nieder
(z.B. in Kanada, USA, Mexiko und anderen Staaten) (vgl. Ammon 2015: 382),
wo sie sich bis heute von der Mehrheitsbevolkerung fernhalten und in mehr
oder weniger isolierten Siedlungsgebieten leben.

Das VWD (2016) verzeichnet Varianten der Mennoniten, die Nachfahren
der Russlandmennoniten sind. Die Erhebungen fanden ausschliefilich in Mexi-
ko statt, aber die Autoren des VWD (2016: LXII) gehen davon aus, dass diese
Ausdriicke auch bei Mennoniten in den oben genannten anderen Staaten des
amerikanischen Kontinents gebrduchlich sind. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass die Mennonitensiedlungen ein Spracharchipel bilden, in dem Deutsch als
,muttersprachliche Briickensprache“ (Ammon 2015: 391) dient, um mit Glau-
bensbriidern iiber anderssprachige Gebiete hinweg zu kommunizieren.
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Die Russlandmennoniten sprechen zum Teil bis heute noch Plautdietsch
sowie ein archaisch anmutendes Hochdeutsch (vgl. Ammon 2015: 382). Letzte-
res wird vor allem im Gottesdienst, in der Schule und in anderen formellen
Situationen verwendet (vgl. VWD 2016: LXII). Als Modelltexte konnen die
Wochenzeitungen Kurze Nachrichten aus Mexiko, Deutsch-mexikanische Rund-
schau oder die Zeitschrift Der Leserfreund genannt werden, aus denen das VWD
seine Belege bezieht.

Die standardsprachlichen Varianten der Mennoniten beruhen, ebenso wie
in den anderen Viertelzentren, zum Teil auf Entlehnungen. Die Spenderspra-
chen sind, wie nicht anders zu erwarten, Englisch und Spanisch; vgl. dazu die
folgenden Beispiele aus dem VWD (2016):

Mennoniten- Bedeutung spanischer Ursprung
Variante
Diputado, der ,gewdhltes Mitglied diputado (,Abgeordneter®)
eines Parlaments’
Graduation ,Abschluss Graduacion
der Schulausbildung® (,Graduierung®)
Munizip, das JVerwaltungsbezirk, Municipio
Gemeinde* (,(Stadt)Gemeinde*)
Prepa, die ,Gymnasium® Preparatoria
(,Vorbereitungskurs®)
Remolque, der  ,LKW-Anhidnger remolque (,Anhinger®)
Mennoniten- Bedeutung englischer Ursprung/
Variante Lehniibersetzung aus ...
Griinhaus ,Gewdchshaus’ green house
Hochweg ,Autobahn’ highway
Luftblase ,Airbag* airbag
Seida, der ,Limonade‘ cidre (,Apfelwein‘)
Trubel, der ,Unannehmlichkeiten’ trouble

Ubernahmen aus dem niederdeutschen Mennoniten-Dialekt sind die Wérter
drock (,von Arbeitsiiberlastung gekennzeichnet‘), jankern (,bei jemandem
Verlangen auslésen‘) und Vaspa (,Zwischenmahlzeit am frithen Nachmittag).
Andere Varianten sind nicht auf Entlehnung zuriickzufiihren: Acker
(,4.000 Quadratmeter‘), Kornkuchen (,Tortilla®), Ohm (,Prediger einer Gemein-
de®), Weltmensch (,nicht zur christlichen bzw. mennonitischen Gemeinde ge-
horende Person‘) und andere.
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6 Spracherhalt und Entstehung
von Standardvarietdten auf3erhalb
der Amtssprachregion

Die oben erfolgte exemplarische Dokumentation der lexikalischen Standardva-
riation in Ruménien, Namibia und den Mennonitensiedlungen wirft die Frage
auf, warum die deutschstimmigen Minderheiten ihre Herkunftssprache nicht
nur bewahrten, sondern dariiber hinaus sogar jeweils eigene Standardvarieta-
ten entwickelten, anstatt sich einfach der bereits existierenden Schriftsprache
Deutschlands oder Osterreichs zu bedienen.

Ein wichtiger Grund fiir den Spracherhalt ist die Sicherung der Kommuni-
kation mit Mitgliedern der internationalen deutschsprachigen Gemeinschaft.
Damit kénnen Kontakte zur Bevolkerung der Herkunftslander aufrecht erhal-
ten oder neu gekniipft werden, was unter Umstdnden fiir wirtschaftliche, poli-
tische oder kulturelle Zusammenarbeit vorteilhaft ist. Im ,,neuen*“ Lebensraum
dient das Festhalten an der Herkunftssprache auch zur Abgrenzung von der
Mehrheitsbevélkerung oder anderen Minderheiten.

Die Hauptursache fiir die Entstehung spezifischer Standardvarietiten ist in
der Isolierung vom zusammenhdngenden deutschen Sprachgebiet anzuneh-
men. Historisch gesehen fiihrten die zum Teil betrdchtlichen Entfernungen
zwischen den alten und neuen Siedlungsgebieten zur Beeintrdchtigung oder
gar Aufgabe der Kontakte zu den Herkunftslandern. Daher nahmen die Varieta-
ten der Minderheiten nicht an den gleichen Sprachwandelprozessen teil wie
diejenigen der Vollzentren, sodass sich Lexik und Grammatik unterschiedlich
entwickelten. Insbesondere die geographischen, kulturellen, politischen oder
klimatischen Bedingungen der neuen Umgebung erforderten eine Anpassung
oder Erweiterung der Lexik, die hdufig durch Entlehnungen aus Kontaktspra-
chen erfolgte.

Ein weiterer wichtiger Grund fiir die Herausbildung von eigenen Standard-
varietdten entspringt aus dem Wunsch, die ethnische, kulturelle oder religitse
Identitét der Minderheit auch gegeniiber den Bewohnern Deutschlands, Oster-
reichs und der Schweiz sprachlich zu untermauern. Oben wurde bereits deut-
lich, dass eine wichtige Funktion der nationalen Varietdten die Kenntlichma-
chung der nationalen Identitdt und staatlichen Eigenstdndigkeit ist. Dies spielt
in den Viertelzentren keine Rolle, da es sich nicht um eigenstindige Nationen
handelt, sondern um Minderheiten, die Teil einer Nation sind. Stattdessen
kann eine eigene Standardvarietdt die Identitdt einer Minderheit unterstrei-
chen, die sich durch eine bestimmte Herkunft und Geschichte auszeichnet und
gleichzeitig Teil einer neuen Gesellschaft ist.
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Nicht zuletzt sind die Griinde fiir den Erhalt der deutschen Sprache und
die Herausbildung spezifischer Standardvarietidten in den Viertelzentren auch
in zwei diametral verschiedenen, weltweit zu beobachtenden Prozessen auszu-
machen. Die Rede ist hier von der Globalisierung und der gleichzeitig sich voll-
ziehenden Regionalisierung, wobei letztere in Form einer Zuwendung zum Re-
gionalen erfolgt. Im Zuge der weltweiten Globalisierung, bei der internationale
Zusammenarbeit in Handel, Politik, Kultur, Verkehr, Wissenschaft etc. immer
wichtiger und allgegenwartiger wird, verliert die Nation als Identitadtsstifterin
fiir nicht wenige Menschen an Bedeutung. Wer an der Globalisierung teilhat,
sieht sich weniger als Biirger einer bestimmten Nation, denn als Mitglied einer
transnationalen, iiber die Staatsgrenzen hinweg agierenden Gemeinschaft (vgl.
Ammon 2015: 83). Gleichzeitig ist bei vielen das Bediirfnis nach Einbindung in
eine Gruppe auszumachen, deren Mitglieder gleiche oder dhnliche Lebensent-
wiirfe und Wertvorstellungen aufweisen. Der entgrenzenden Globalisierung
und dem damit einhergehenden Verlust der nationalen Bindung wird dann
nicht selten eine identifikatorische Anbindung an die heimische Region entge-
gengesetzt. Die Verwendung von Dialekten, Regional- oder Minderheitenspra-
chen kann dabei eine kollektive sprachliche und kulturelle Identitat stiften,
die dem Individuum die Orientierung an gemeinsamen Werten, Anschauungen
und Verhaltensmustern ermdoglicht.

Diese allgemeinen Griinde fiir Spracherhalt und die Herausbildung eigener
Standardvarietdten gelten im Grunde fiir alle Minderheiten. Zusatzlich spielen
in jedem Viertelzentrum spezifische Faktoren eine Rolle, die im Folgenden kurz
skizziert werden.

Der Spracherhalt der Ruméniendeutschen wurde durch den Umstand er-
leichtert, dass die Gebiete Siebenbiirgen und Banat vom 17. Jahrhundert bis
1918 zu Ungarn gehodrten und daher Teil der Habsburgermonarchie waren.
Nach Lazdrescu & Scheuringer (2013: 421-422) konnte die deutschsprachige
Bevolkerung unter dem Schutz der Osterreichischen Staatsmacht ihre Her-
kunftssprache bewahren und pflegen. Dariiber hinaus baute sie eine solide In-
frastruktur fiir deutschsprachige Bildung, Kultur und Presse auf, was auch spa-
ter von rumdnischer Seite nie behindert oder gar sanktioniert wurde. Dies
fiihrte nach Ansicht der Autoren (vgl. Lazarescu & Scheuringer 2013: 422) dazu,
dass die deutschsprachige Minderheit in Rumé&nien heutzutage iiberproportio-
nal gebildet und wohlhabend ist. Ihre gute Ausbildung sei ferner mit der gro-
3en Auswanderungswelle der Jahre 1990/91 zu begriinden, die zu einer Uberdi-
mensionierung des muttersprachlichen Bildungssystems gefiihrt habe. Daher
ist der Erhalt der Sprache ein Mittel, die Zugehérigkeit zu dieser privilegierten
Gruppe zu signalisieren und von dem gut ausgebauten Bildungssystem zu pro-
fitieren. Gleichzeitig sind das Schulsystem und die rumaniendeutsche Presse
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ein wirksames Mittel, um die im Laufe der Zeit durch Gsterreichische Einfliisse
und Kontakte zu anderen Sprachen entstandenen Rumé&nismen {iberregional
unter den Mitgliedern der Minderheit zu verbreiten.

Wie oben bereits erwdhnt wurde, sind die Deutschstimmigen in Namibia
wirtschaftlich sehr einflussreich und stellen viele Geschiftsleute und Arbeitge-
ber. Daher berichtet Piitz (1991: 469), dass ihre Sprache mit hohem sozialem
und wirtschaftlichem Status assoziiert wird, wodurch man sich von anderen
ethnischen Gruppen des Landes abgrenzen kann. Aufgrund des wirtschaftli-
chen Einflusses der Sprecher erleichtert Deutsch auch fiir andere Bevolke-
rungsgruppen in Namibia den Zugang zu begehrten Arbeitspldatzen und gesell-
schaftlichen Aufstieg. Fiir den Spracherhalt spricht ferner die Tatsache, dass
es keine eindeutige Alternative gibt, fiir die man Deutsch hitte aufgeben kon-
nen. Es existiert zwar eine Mehrheitssprache (Oshiwambo), doch ist sie Mutter-
sprache von nur knapp der Hilfte der Bevolkerung und war nie staatliche
Amtssprache. Im Laufe der Geschichte {ibernahmen erst Deutsch, dann Afri-
kaans und Englisch, und seit der Unabhidngigkeit nur letztgenannte diese
Funktion. Mit ihrer Herkunftssprache demonstrieren die Sprecher nicht zuletzt
ihre Auffassung, dass auch sie wahre Reprasentanten der deutschen Kultur
sind (vgl. Gretschel 1995: 306).

Die namibische Standardvarietét ist ein wichtiges Symbol fiir die ,,slidwes-
terdeutsche“ Identitét, wie Gretschel (1995: 306) sie wenige Jahre nach der Un-
abhingigkeit nannte (heutzutage wére Identitdt der Deutschnamibier eine
angemessenere Bezeichnung). Sie ergibt sich aus den von Europa stark abwei-
chenden Lebensumstianden, der wechselvollen Geschichte der Minderheit, ih-
rem Prestige sowie der multilingualen Gesellschaft, in der sie lebt. Der namibi-
sche Standard unterstreicht die Gemeinschaft der Minderheit und grenzt
gleichzeitig von den iibrigen Deutschsprachigen in Europa ab. Nicht umsonst
nennen sich die Mitglieder der Minderheit selbst ,,Deutsche, obwohl sie natiir-
lich die namibische Staatsangehérigkeit haben, wihrend sie die Biirger der Bun-
desrepublik als ,,Deutschldander” bezeichnen (vgl. Gretschel 1995: 306).

Die Mennoniten hétten Deutsch zugunsten der Amtssprachen des amerika-
nischen Kontinents aufgeben kénnen, denn im Vergleich zu den beiden ande-
ren Minderheiten ist anzunehmen, dass die Religionsgemeinschaft keinen Wert
auf die Aufrechterhaltung der Kommunikation mit den Deutschsprachigen in
Europa legt, es sei denn mit anderen dort lebenden Mennoniten. Aufgrund der
wiederholten Wanderungen innerhalb Europas und zum amerikanischen Kon-
tinent ist die historische und identifikatorische Distanz besonders grof3. Darii-
ber hinaus bestehen zwischen Mennoniten und deutschsprachigen Europdern
grof3e sozialpsychologische Mentalitatsunterschiede, denn das religitse Leben
ist fiir Mennoniten besonders wichtig und pragt ihr Alltagsleben nachhaltig.
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Da sie in Europa aufgrund ihrer Ansichten Verfolgungen ausgesetzt waren, er-
folgte die Emigration aus dem Wunsch heraus, ihren Glauben génzlich ausle-
ben zu kénnen, was fiir sie wichtiger war als nationale, ethnische oder kultu-
relle Zugehorigkeit. Aus diesen Griinden gibt es zwischen Mennoniten und der
internationalen deutschen Sprachgemeinschaft — wenn iiberhaupt — nur eine
geringe Bindung, die Kontakte verzichtbar macht. Zuweilen sind Begegnungen
mit Deutschsprachigen nicht einmal gern gesehen, weil man befiirchtet, dass
unerwiinschte Einfliisse von auflen eingeschleppt werden konnten, die wo-
moglich den Glauben unterminieren (vgl. Ammon 2015: 369).

Dennoch haben die Mennoniten die deutsche Sprache erhalten, da viele
Mitglieder der Religionsgemeinschaft isoliert in sogenannten ,,Kolonien“ leben
(Ammon 2015: 381, 390) und daher nicht unmittelbar auf andere Sprachen an-
gewiesen sind. In Mexiko beherrschen zwar einige, vor allem mannliche Ange-
horige der Minderheit auch die Amtssprache Spanisch (Kaufmann 1997: 144),
doch distanzieren sie sich aufgrund ihrer stark religios gepragten Wertvorstel-
lungen in der Regel von Nicht-Mennoniten. Dadurch ergibt sich weder eine
Vermischung mit der Mehrheitsbevélkerung noch eine Assimilation an deren
Kultur und Lebensweise.

Der Erhalt des Deutschen ermoglicht der Religionsgemeinschaft dariiber
hinaus die Aufrechterhaltung der Kommunikation mit anderen auf dem ameri-
kanischen Kontinent siedelnden Mennonitengruppen, mit denen sie im oben
genannten Spracharchipel iiber weite Distanzen hinweg auf Deutsch Kontakte
pflegen (Ammon 2015: 390). Nicht zu unterschétzen ist schliefSlich die Tatsa-
che, dass ihre religiosen Texte auf Deutsch vorliegen (Kaufmann 1997: 67), was
den Spracherhalt unterstiitzt.

Die Entwicklung einer mennonitischen Standardvarietat beruht auf den Le-
bensumstinden auf dem amerikanischen Kontinent und dem, wenn auch nur
sparlichen, Kontakt zur Mehrheitsbevilkerung. Sie findet ihre miindliche und
schriftliche Anwendung vor allem im Gottesdienst und bei der Rezeption religi-
Oser Texte, aber ebenso in der Schule oder in formellen Situationen (VWD 2016:
388-389) und dient dariiber hinaus der Abgrenzung von deutschsprachigen
Nicht-Mennoniten.

7 Fazit

Der Beitrag prasentierte die plurizentrische Standardvariation des Deutschen
innerhalb und auf3erhalb Europas am Beispiel der Lexik. Staaten und Regio-
nen im Amtssprachgebiet verfiigen iiber individuelle Standardvarianten und
-varietdten, so dass diese Gebiete sogenannte Sprachzentren bilden und Deutsch
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zu den plurizentrischen Sprachen gehért. In der Fachwelt ist dies inzwischen
weitgehend anerkannt, auch wenn zum Teil Uneinigkeit beziiglich der Frage
besteht, ob die Standardvariation als plurizentrisch oder pluriareal zu bezeichnen
sei. Unter Laien ist das Bewusstsein von der Standardvariation am wenigsten in
Deutschland ausgepragt, wo man in der Regel irrtiimlich davon ausgeht, dass
es nur eine einheitliche Sprachnorm fiir alle Sprecher im gesamten deutschspra-
chigen Raum gebe. Osterreicher und Schweizer sind fiir die Plurizentrik des
Deutschen deutlich stdrker sensibilisiert und ihre eigenen Standardvarietdten
sind wichtige Symbole ihrer nationalen Identitdt. Im Ausdruck der Gruppeniden-
titdt durch Sprache ist auch die Motivation der deutschsprachigen Minderheiten
in Ruménien, Namibia und den Mennonitensiedlungen fiir die Entwicklung eige-
ner Standardvarietiten des Deutschen zu sehen. Durch die Verwendung einer
eigenen Standardvarietédt der plurizentrischen Sprache Deutsch driicken sie im
Sinne von Clyne (2000: 2008) ihre Identitét als deutschstimmige Minderheiten
innerhalb anderssprachiger Gesellschaften aus, ohne sich dabei kommunikativ
von der internationalen deutschsprachigen Gemeinschaft abzusondern.
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9 Internet lexicography in the 21st century

Abstract: The era of internet lexicography confronts lexicographers with
challenges and opportunities to enhance the quality of the lexicographic prac-
tice and to produce dictionaries that help in satisfying the lexicographic needs
of the identified target user. This paper focuses on a few dictionary structures
that play a significant role in internet dictionaries. The innovative value of dic-
tionary portals as data structures is discussed, with specific reference to portal-
internal and dictionary-external structures. Attention is also given to the role of
the data distribution structure in allocating data and text types to their appropri-
ate positions and to different ways to employ access structures to achieve rapid
access to data. It is indicated that changes in the structures, compared to their
occurrence in printed dictionaries, improve the success of dictionary consulta-
tion procedure. The paper adheres to the assumption that theoretical lexicogra-
phy is needed to ensure a successful lexicographic practice.

Keywords: access basis, access domain, access routes, access structures data
distribution structure, dictionary portal, internet lexicography, outer features,
punctual access, systematic access, text compound

1 Introduction

The emergence and rapid development of the internet during the last decades
of the previous century and the increased development in the early phase of
the twenty first century had a comprehensive influence on the planning and
production of reference works. Lexicography, a well-established practice with
a strong theoretical basis, also became a target of this influence. Early influ-
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ences of new technologies on the lexicographic practice became apparent in
the last decades of the previous century with a movement in the field of printed
dictionaries towards computational lexicography, machine-readable dictionar-
ies and eventually dictionaries presented on CD-ROM. Although these dictio-
naries were mostly digital versions of printed dictionaries their occurrence in-
troduced the transition from printed to digital dictionaries. The most
significant phase in this transition came some years later with the introduction
of internet dictionaries, heralding a wholly new era in the field of lexicography.

Internet lexicography, often also referred to as online lexicography, does
not only represent a new medium for lexicographic work but it also offers a
plethora of innovative possibilities to enhance the speed and success of dic-
tionary consultation procedures and to enable lexicographers to improve the
extent and presentation of data in their dictionaries. With regard to printed
dictionaries it has been indicated that other reference sources often show spe-
cific similarities with dictionaries, cf. Wiegand (2013). Wiegand (2013a) already
said that he knows no other scientific practice with so many interdisciplinary
relations as lexicography. Internet lexicography also relies heavily on an inter-
active relation with other disciplines. Especially the relation with information
science, cf. Fuertes-Olivera & Nielsen (2012), is important when discussing the
planning and production of internet dictionaries. As is the case with printed
lexicography, internet lexicography should not be isolated from other reference
sources but rather be situated within the broad spectrum of online information
tools, cf. Bergenholtz, Bothma & Gouws (2015).

The formulation of lexicographic theories had primarily been directed at
printed dictionaries, cf. Gouws (2011). The question arises whether a new theo-
ry should be devised for online lexicography, resulting in separate theories for
printed and online lexicography, or whether existing theory should be adapted
to provide for both printed and online dictionaries. Gouws (2011: 24) argues in
favor of a general unified theory that is not restricted in its scope to a single
medium. It implies that certain aspects of a given unified theory will primarily
or even exclusively be directed at printed dictionaries, other at internet diction-
aries but there will also be features relevant to both printed and online diction-
aries. This is the approach adhered to in the current paper.

2 Internet lexicography: practice and theory?

When discussing a broad topic like “Internet lexicography in the 21st century”
one should not only focus on the lexicographic practice but should also pay



Internet lexicography in the 21st century = 217

attention to the role of lexicographic theory. With regard to printed dictionaries
it cannot be denied that the lexicographic practice is much older than lexico-
graphic theory. In the early phases of its development lexicographic theory had
to catch up with centuries of development in the lexicographic practice. In the
course of time the development in the theory of lexicography caught up with
the lexicographic practice and reached a stage where metalexicographers did
not only have to look at existing dictionaries to expand theoretical insights but
the theory provided a basis from which suggestions could be made for future
improvements and innovative procedures in the lexicographic practice.

The relation between theory and practice in the domain of printed diction-
aries was balanced quite well when the transition to online dictionaries com-
menced. One would have expected that theory would have played a dominant
role in the planning and eventual preparation of online dictionaries. Unfortu-
nately, too few lexicographers of online dictionaries negotiated the possible
assistance from the side of lexicographic theory and too few theoretical lexi-
cographers pre-empted the needs brought about by a change in medium in the
lexicographic practice. As a result, the lexicographic practice was once again
isolated from influences from the field of lexicographic theory. As was the situa-
tion in the case of printed dictionaries, theory once again had to play a catching
up game in order to provide a theoretical foundation for the online lexicographic
practice and a point of departure in the planning and production of further on-
line dictionaries. Fortunately, the last few years witnessed an extremely positive
increase in the publication of theoretical contributions within the field of inter-
net lexicography, e.g., De Schryver (2003), Engelberg & Lemnitzer (2009), Fuer-
tes-Olivera & Bergenholtz (2011), Granger & Paquot (2012), Miiller-Spitzer (2014),
Fuertes-Olivera & Tarp (2014), a major component of the volume Gouws et al.
(2013), Hildenbrandt & Klosa (2016) and Klosa & Miiller-Spitzer (2016).

This paper will not try to reflect on all the salient issues discussed in these
publications but will rather focus on some of the theoretically relevant features
coming to the fore in some online dictionaries. The discussion will primarily
be directed at various aspects of lexicographic structures. In this regard it has
to be determined whether structures devised for printed dictionaries are rele-
vant to internet dictionaries.

In the planning of any dictionary, irrespective of the medium, there will
always be contents and the selection of the contents needs to be done in ac-
cordance with the needs and reference skills of the intended target users, cul-
minating in the identification of the specific function(s) of the specific diction-
ary. Adhering to the identified function(s) of the dictionary, the contents should
then be presented, and a prerequisite of these presentation procedures is the
existence and proper utilization of different relevant dictionary structures.
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Functions, contents and structures can be regarded as three integral compo-
nents of dictionaries.

If the trio constituted by functions, contents and structures should also
form the basis of internet dictionaries few questions will be raised regarding
the position of contents and functions because their role is self-evident. The
same cannot be said about dictionary structures. A real metalexicographic is-
sue in the transition from printed to internet dictionaries regards the notion of
dictionary structures. Whereas contents and functions can maintain more or
less the same role in internet dictionaries compared to their role in printed
dictionaries, dictionary structures in the online medium often differ from those
in the printed medium. Seminal work on dictionary structures in numerous
articles by the leading German metalexicographer Herbert Ernst Wiegand, cf.
Wiegand (1989a, 1989b, 1989c¢, 1996, 2003, 2005, 2008, 2009), Wiegand & Beer
(2013), Wiegand, Beer & Gouws (2013), Wiegand & Gouws (2013), Wiegand &
Smit (2013), focused exclusively on printed dictionaries — as explicitly stated
in the titles of a number of these articles. A question that need to be answered
is to what extent these structures can also prevail in online dictionaries.

This paper works with the assumption that certain structures remain more
or less the same in internet dictionaries, some structures will be restricted to
printed dictionaries, some structures will be significant in both printed and
online dictionaries although certain adaptations need to be made for the online
environment, whereas there will also be some new structures introduced for
the online medium. The focus in this paper will only be on some of the struc-
tures relevant to internet dictionaries.

3 Dictionary structures

In this section some structures relevant to internet lexicography will be dis-
cussed. Some of these structures are taken from the domain of printed diction-
aries and require a lesser or greater adaptation when used in online dictionar-
ies. Some of the structures have emerged in internet dictionaries. Attention will
be given to some aspects of dictionary portals, the data distribution structure
and the access structure. Reference will also be made to the frame structure
and the accompanying role of outer features.
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3.1 Dictionary portals

3.1.1 A new type of lexicographic structure

One of the new concepts in internet lexicography is that of dictionary portals —
as discussed in recent publications like Engelberg & Miiller-Spitzer (2013). Dic-
tionary portals are collections of electronic dictionaries. According to Engel-
berg and Miiller-Spitzer (2013: 1023) the word portal within the internet domain
refers to “internet pages that are designed to serve as starting points for search-
es for information in particular thematic domains”.

Engelberg & Miiller-Spitzer (2013: 1024) use the term dictionary portal to
refer to a specific type of data structure:
(i) that is presented as a page or set of interlinked pages on a computer

screen and

(ii) provides access to a set of electronic dictionaries,
(iii) where these dictionaries can also be consulted as standalone products.

The emergence of dictionary portals introduced a new type of lexicographic
structure. Where printed dictionaries are standalone products with dictionary-
internal structures, the online environment offers the possibility of dictionary-
external lexicographic structures, as seen in dictionary portals. The dictionary
portal is not a dictionary structure but rather a lexicographic structure.

According to Bergenholtz, Tarp & Wiegand (1999: 1778) the data distribu-
tion structure determines the venues of all data to be included in a dictionary
as a text compound or “big text”, also known as a carrier of text types, as
suggested by Kammerer and Wiegand (1998: 224). In internet lexicography the
notion of a dictionary as a carrier of text types can be complemented by the
notion of a dictionary portal as a carrier of dictionaries. Structures do not only
prevail within the individual dictionaries but also within the dictionary portal
as such and these structures need to be accounted for in metalexicographic
research in order to improve and possibly expand their use and function in the
lexicographic practice.

Engelberg & Miiller-Spitzer (2013: 1027) distinguish between three types of
dictionary portals, i.e. a dictionary net, a dictionary search engine and a dic-
tionary collection. The present paper will not deal with the differences but will
only refer to dictionary collections, according to Engelberg & Miiller-Spitzer
(2013: 1028) the simplest example of dictionary portals. Dictionary collections
often are websites with links to online dictionaries but Engelberg & Miiller-
Spitzer (2013: 1028, 1029) also make provision for cases where the portal and
the collection of dictionaries form a unit because the portal and the dictionar-
ies have the same owner, with all dictionaries presented within the interface
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of the portal. This, the simplest type of dictionary collection, is the type of
dictionary portal to be discussed in this paper.

3.1.2 Structuring the opening page and ordering the selection
of dictionaries of a dictionary portal

As a data structure one of the significant features of dictionary portals is the
presentation of a variety of dictionaries, usually on a single page. A dictionary
portal functions as a point of departure from where different access routes can
be employed that lead to different dictionaries and different items in these
dictionaries. The user has the option to access either a single dictionary or to
find the same search result in more than one or in all the dictionaries included
in the portal.

The opening page of the portal of PharosAanlyn does not show the collec-
tion of dictionaries but merely indicates that the search will be executed in a
collection of 31 dictionaries, as seen in Figure 9.1. A user has the opportunity
to type the required word into the search box without knowing the different
dictionaries to which this search option will guide him.

If the user requires information on the collection of dictionaries it can be
obtained by clicking on the link “Verander” (= Change). The subsequent
screenshot will display the full collection of dictionaries, a part of which can
be seen in Figure 9.2.
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Fig. 9.1: Opening page of PharosAanlyn.
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Fig. 9.3: The collection of dictionaries in PharosAanlyn.

The user can then opt to execute a given consultation within a single dictionary
in the portal or to find the relevant data in all the dictionaries in the collection
by ticking the appropriate boxes or by unticking the ticked boxes, cf. Figure 9.3.

A knowledgeable dictionary user who is familiar with the system used in
PharosAanlyn will know that by typing the required word into the search box



222 —— Rufus H. Gouws

i

OWID = 1 etue ] [ Evmtee i v |
- EENEEEEEE  ACCOIrGHUKLMNCPORSTUNWETI® | pen <
Herzlich willkommen bei OWID .":_
v b Wortichat Lcrmascrysn Boetach Ober WD
i reeren
WD it dae Portsl for seserachaltiche, korpusbessrts Ledkografie des buntuts fur Dectache Sprache. B s
picha Watarhichs ivkichan Schrmmrprikion Rontake
(e e Eser OWIT). Heben den WtBrbichiam st DWID sine Qalng-Biingrate s shcrsniichan [ —
Lekagrate {OBELEY), Brgeasum
e
Brate Schitt T r—
] 3 1 sersvmsene e
[ e C =
e . - e [ sormmrtaticarente
3 - r, ! W ertnirtorman
W retmenees
Stxhmortche gt T A [ Pr——

o o P i it o g B et W B it Oh i it e s 1 scvusstans 194555

paanden b 2 Bewm Wiy St okl atran S b e (Rt sder e L bt [l Promemassiurs om0
. SweleOnter 1 W

b on b et i B conures
T Jceiess

Korpamachs

J v

LT B e [ (100 [0 o e e

Fig. 9.4: Opening page of OWID.

on the opening page of the portal, Figure 9.1, he/she will be guided to the
occurrence of that word in all the dictionaries in the portal’s collection. This
user will also know how to go about when in need of consulting only a specific
single dictionary. The user consulting this portal for the first time or even infre-
quently might rather want to see the collection of dictionaries already dis-
played on the opening page of the portal. In terms of the data distribution
structure of the dictionary portal the lexicographer needs to decide where what
data will be presented. The portal OWID has the available dictionaries on the
opening page, as seen in Figure 9.4, this gives the user an immediate indication
of the available reference sources and allows him/her to make an informed
decision regarding the dictionary he/she wants to consult:

Pictures of the collection of dictionaries in the portal can also accompany
the list, as seen in Figure 9.5, on the opening page of the portal of Pearson
Longman HAT. This could be helpful for users to identify or recognize specific
dictionaries, but if all the dictionaries in the selection are not presented in this
way, as unfortunately is the case in the Pearson Longman HAT portal, a user
may assume that only the dictionaries of which the pictures are given are ac-
cessible via the portal.

The user can also employ a rapid access by entering the required word in
the search box on the opening page. By clicking on the button “Soek/Search”
an access route takes the user to the next page (shown in Figure 9.6) where
the list of available dictionaries are given and which functions as a point of
departure for further searches.
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Fig. 9.6: List of dictionaries in Pearson Longman HAT.

As is the case in PharosAanlyn, the user has the option to access either a single
dictionary, more than one dictionary or all the dictionaries in the portal’s selec-
tion, as seen in Figure 9.7 and Figure 9.8.

Structures, e.g. the macro- and microstructures, are ordering structures, cf.
Wiegand & Gouws (2013: 78) and Wiegand & Smit (2013: 159), and play a sig-
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Fig. 9.8: Opting to access all the dictionaries in Pearson Longman HAT.

nificant role in the ordering of data. Dictionary portals are data structures and
should also be ordering structures that prevent an arbitrary presentation of
data in a dictionary portal. In PharosAanlyn the portal gives a haphazard view
of the participating dictionaries because the user will struggle to identify a
system according to which they are presented. The knowledgeable user will be
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able to see that general language dictionaries precede specialized dictionaries
in the list but within these categories the ordering seems to be arbitrary. Also
in the portal of Pearson Longman HAT no clear system of presenting the collec-
tion of dictionaries is noticeable. This is to the detriment of the user and shows
a lack of planning of structures in these portals.

In a collection of dictionaries, the simplest type of dictionary portal, one
would assume that the structuring of the opening page and the ordering of the
selection of dictionaries would be done in a feasible, user-friendly and system-
atic way. The lack of ordering shows that, in spite of possible sophisticated
dictionary-internal structures, these dictionary-external structures, i.e. the
structures ordering the data on the opening page and the selected dictionaries,
still require attention. Basic ordering and presentation procedures of the data
in a dictionary portal are needed to enhance the consultation procedures of
the target user.

3.1.3 Data distribution in dictionary portals

When planning a new dictionary one of the first structures to be decided on
by the lexicographer is the data distribution structure. This applies to both
printed and internet dictionaries. In printed or standalone online dictionaries
the data distribution structure determines the data venues in the dictionary as
a carrier of text types. The use of dictionary portals in internet lexicography
demands an additional phase in the data distribution structure. In the plan-
ning of the individual dictionaries selected for inclusion in the portal lexicogra-
phers have to devise and employ the respective data distribution structures.
Where lexicographers of standalone dictionaries have to decide on the overall
structure, i.e. the textual book structure in printed dictionaries (Hausmann &
Wiegand 1989: 330) or the feature compound structure in online dictionaries
(Klosa & Gouws 2015: 149), the lexicographer devising a dictionary portal needs
to decide on the dictionary-external venues to allocate data in the portal as a
dictionary compound and text compound. Discussions of dictionary portals
have focused on the portal as collection of dictionaries, a dictionary com-
pound, but little or no attention has been directed at the outer features, i.e.
the dictionary-external texts complementing the collection of dictionaries.
These texts are needed to guide the identified target user of the dictionary
portal and to help to enhance the success of his/her consultation experience.

When constructing a dictionary portal the lexicographer needs to employ
a data distribution structure — not only to allocate the individual dictionaries
to the portal but also to increase the accessibility of these dictionaries and to
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help the user to achieve an optimal retrieval of information from the data on
offer in the collection of dictionaries included in the portal. Something similar
to outer texts in printed dictionaries that display a partial or full frame struc-
ture or outer features in online dictionaries, cf. Klosa & Gouws (2015), need to
be presented in dictionary portals. It is the responsibility of the lexicographer
to decide on the nature and extent of outer features to be included in dictionary
portals. Hausmann & Wiegand (1989: 331) already indicated that a printed dic-
tionary should contain at least two texts, i.e. the central list and an outer text,
usually found in the front matter section, giving the users’ guidelines. A users’
guidelines text, a key to the dictionary portal, can be regarded as a compulsory
component of a dictionary portal, especially when a wide and diverse collec-
tion of dictionaries and dictionary types are included in the portal. This text
complements the dictionary-internal user guidelines texts that should be part
of any individual dictionary of the portal. Comparable to the distinction made
by Gouws (2001, 2004) between respectively primary and secondary frames
and primary and secondary outer texts in printed dictionaries, dictionary por-
tals should have primary and secondary outer features. The secondary outer
features should be dictionary-internal, functioning as outer features of individ-
ual dictionaries, and the primary outer features dictionary-external but portal-
internal, functioning as outer features of the dictionary portal as a compound.

Portal-internal structures, including the data distribution structure, yet
again give proof of the fact that in the advent of internet lexicography practice
preceded theory. The practice of dictionary portals as a splendid way of im-
proving internet lexicography needs to be supplemented by theoretical ap-
proaches that provide a better structuring of the dictionary portals. The prima-
ry outer features of dictionary portals will typically be unintegrated texts.
However, depending on the subject matter of the dictionaries included in the
collection, integrated outer texts, relevant to one or more dictionaries in the
collection, could also be included in the outer section of the dictionary portal
as a compound.

In the portal OWID, cf. Figure 9.4, the opening page offers the user not
only a listing of the dictionary collection to ensure rapid access to a specific
dictionary, but it also has a text in which the use of this portal is explained.
This is an example of a typical primary outer feature.

When accessing a single dictionary one can either go directly to the re-
quired word or one can access a secondary outer feature, an outer text of the
specific dictionary, to obtain guidelines for the use of the dictionary, as seen
in Figure 9.9, an outer feature of the single dictionary elexiko.

This kind of assistance is lacking in the individual dictionaries in the por-
tals of PharosAanlyn and Pearson Longman HAT although the portal of Pearson
Longman HAT does have a user guidelines text as primary outer text.
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Fig. 9.9: Opening page of elexiko.

3.2 Access

Two remarks frequently made in discussions of internet lexicography regard
the alleged unlimited space that is available and the increased speed of access-
ing online dictionaries. The issue of unrestricted space is not as unproblematic
as it may sound because of the nature of the devices on which users have to
access their online dictionaries. In this regard Lew (2004: 180) made the valid
remark that we have to distinguish between unrestricted storage space and
restricted presentation space. The dictionaries contained in dictionary portals
are subjected to restricted presentation space but the dictionary portal as com-
pound could have unrestricted storage space. The more dictionaries included
in the selection the bigger is the challenge of the lexicographer to present the
dictionaries and structure the dictionary portal in such a way that the potential
of increased speed is not hampered by insufficient access structures. Speed of
access to the required data can probably be regarded as one of the most signifi-
cant advantages in the lexicographic practice.

In metalexicographic literature many publications have dealt with access
structures, access routes and access processes, cf. Hausmann & Wiegand
(1989), Wiegand (2008), Engelberg & Lemnitzer (2009), Svensén (2009). Ber-
genholtz & Gouws (2010), Wiegand & Beer (2013) Gouws (2017, in press; 2017a,
in press). Access in online dictionaries has not yet received such a comprehen-
sive coverage as access in printed dictionaries. With rapid, sophisticated access
being one of the major advantages of internet dictionaries, lexicographers
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should employ innovative procedures to elevate the level of rapid access. Meta-
lexicographers should follow a transformative and not a mere contemplative
approach, cf. Tarp (2008: 10), in order to make theory-based suggestions for
the improvement of access in the lexicographic practice.

An interactive relation should prevail between different structures in inter-
net dictionaries. The interactive relation should, among others, help to improve
the access of the target users of the dictionary to the relevant data and the
subsequent retrieval of information from the data on offer. Structures that are
candidates to participate in such an interactive relation to enhance access in-
clude the data distribution structure, the dictionary portal structure, the mac-
rostructure, microstructure and article structure.

Internet lexicography compels metalexicographers to re-interpret and re-
define certain concepts that have been conceptualized for printed dictionaries,
e.g. that of the access domain. According to Wiegand & Beer (2013: 110) data
accessibility prevails because specific data are in the access domain of access
structures. Gouws (2017, in press) already argued for a broader interpretation
of the notion of the access domain. In internet lexicography the access domain
can refer to the domain that accommodates the data to which access structures
lead but also the domain within which access procedures are executed. This
implies that both the starting point and destination of an access structure func-
tion as part of the access domain. In internet lexicography the dictionary portal
as a whole, that is the dictionary portal as a data structure, constitutes an
access domain.

Ordering is one of the features of access structures (Wiegand & Beer 2013:
115) and internet dictionaries should employ access structures in such a way
that systematic access to an ordered set of data is possible. Engelberg & Miiller-
Spitzer (2013: 1024) regard dictionary portals as data structures that provide
access to a collection of online dictionaries. Access is at the core of dictionary
portals and they need to be planned in such a way that they promote optimal
access to the dictionaries but also, by means of rapid access procedures, to
specific items and search zones in the specific collection of dictionaries. With
the portal as a whole functioning as access domain, the opening page of a
dictionary portal is an access basis, i.e. the point of departure of one or more
access routes and the subsequent access procedures. The access basis contains
excurrent access structures that determine search routes that lead out of the
access basis and into the dictionaries. These access routes can either lead to
the list of all dictionaries in the collection, to the opening page of a single
dictionary or to the required lemma or item in a specific dictionary. These dif-
ferent access possibilities need to be negotiated by the lexicographer. The plan-
ning and compilation of internet dictionaries should be seen as a team effort
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with metalexicographers, practical lexicographers and IT-experts joining
hands to ensure the best possible product. Innovative access routes and proce-
dures need to be formalized by metalexicographers so that they could be em-
ployed, adapted and improved in future dictionary projects.

3.2.1 Types of access structures

Engelberg & Miiller-Spitzer (2013: 1026) identify three main types of access
structures within dictionary portals. These structures are external, outer and
inner access structures. The external structures present links to the opening
pages of the dictionaries — also links to dictionaries listed in the portal but
functioning outside the portal. This is a new type of access structure, intro-
duced for the online lexicographic environment. It is important to note that
Engelberg & Miiller-Spitzer regard an external and outer access structure as
two different types of access structure — and they motivate this distinction ap-
propriately. This distinction that holds for dictionary portals is in contrast to
the situation in printed dictionaries where the terms outer access structure and
external access structure are regarded as synonyms (Wiegand & Beer 2013: 113).

The outer access structure gives access to the lemmata in the individual
dictionaries whereas the inner access structures help users to reach items with-
in the dictionary articles. These last two types of access structures are compa-
rable but not identical to those of printed dictionaries. The way in which these
two structures are employed in internet dictionaries show some striking differ-
ences compared to the printed dictionary environment. Discussing access to
data in information tools, Bergenholtz, Bothma & Gouws (2015) distinguish be-
tween extra- and intra-lexicographical consultation phases. The access struc-
tures identified by Engelberg & Miiller-Spitzer (2013) fall within the domain of
the intra-lexicographical consultation phase because each one of these access
structures has its point of departure within the dictionary portal as access do-
main. Engelberg & Miiller-Spitzer’s external access structure is an intra-lexico-
graphical but dictionary-external structure whereas their outer and inner
access structures are intra-lexicographical and dictionary-internal access struc-
tures. The dictionary portal as comprehensive access domain creates the op-
portunity for a wider range of access structures and these structures determine
a vast possibility of access routes. As an example: the portal-internal but dic-
tionary-external access route in PharosAanlyn, as determined by an external
access structure, guides the user from the opening page (Figure 9.1) to the list
of dictionaries (Figure 9.3) or to a single dictionary. This phase in the access
procedure precedes the use of the dictionary-internal outer and inner access
structures:
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Because of the innovative ways of accessing data internet dictionaries,
whether standalone products or belonging to dictionary portals, need to
present their identified target user with an explanation of the relevant access
possibilities. This may demand that the typical access structures need to be
explained in a user guidelines text — which emphasizes the need for an extend-
ed data distribution structure, i.e. a data distribution structure where the cen-
tral list is complemented by outer features to accommodate data, cf. Bergen-
holtz, Tarp & Wiegand (1999: 1779).

3.2.2 New types of outer and inner access structures

According to Wiegand & Beer (2013: 113) an outer access structure in a printed
dictionary is:

a linear textual structure, whose elements are outer access text elements, which can be
accessed externally through the knowledge of general dictionary-external and specifically
defined dictionary-internal principles for the linear sequence of the access text elements.

Where a printed dictionary has only a single wordlist the macrostructure as an
ordering structure typically presents the lemmata as linearly ordered guiding
elements to provide access to the dictionary article. Internet dictionaries do
display certain macrostructural features, cf. Gouws (2014, 2017a, in press), but
the default access to articles do nor proceed via the linearly ordered set of
guiding elements. The occurrence of alphabet bars (on the left of the screen-
shot) and partial article stretches (to the right of the alphabet bar), cf. Fig-
ure 9.10, an opening page of the Dutch dictionary Algemeen Nederlands Woor-
denboek, gives the user who is used to an alphabetical way of searching for
data in dictionaries a feeling of familiarity. Albeit not a traditional macrostruc-
ture the alphabet bar and the partial article stretches can assist with more
traditional ways of accessing the data by means of lemmata as guiding el-
ements, cf. Gouws (2014).

Gouws (20174, in press) argues that in an internet dictionary that has such
macrostructural features access to a given item can proceed via the full access
structure — representing a systematic access procedure. In elexiko, cf. Fig-
ure 9.9, the opening page also contains an alphabet bar.

Looking for the word Stuhl a user can click on the letter s, and is then
guided to a partial article stretch containing words from the article stretch “s”,
cf. Figure 9.11.

Subsequently the user can scroll down this partial article stretch until he/
she reaches the word Stuhl, cf. Figure 9.12.
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Fig. 9.11: Partial article stretch of “S” in elexiko.

By clicking on the word Stuhl in the partial article stretch the user is guided to
a screenshot, Figure 9.13, representing the first layer of a multi-layered article,
cf. Gouws (2017a, in press).

This slow and cumbersome access route resembles the way of accessing
an item in an article in a printed dictionary - using the full access structure.
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Fig. 9.13: First layer of the article of the lemma Stuhl in elexiko.

In internet dictionaries rapid access can be regarded as the default procedure.
The knowledgeable user therefore has an alternative option, i.e. to embark on
a punctual access procedure. Punctual access, cf. Gouws (2017a, in press), is
an innovative type of rapid access in internet dictionaries where the user does
not have to negotiate macrostructural features or a set of linearly ordered ac-
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cess elements to reach the required article. It prevails when the user types the
required word into the search box on the opening screen and is immediately
guided to the opening screenshot of the relevant dictionary article, as seen in
Figure 9.13.

A dictionary like elexiko has a multi-layered article structure and the open-
ing screenshot of a given article presents the first layer. By employing data
identifying markers in the screenshot the user can follow different access
routes to different types of data presented in different article layers.

The internet era confronts lexicographers with challenges — one of them is
the challenge to increase the speed of access. The lexicographers of elexiko
responded to this challenge and devised innovative ways of accessing the data.
In the process they made changes to, among others, the access structure and
the article structure.

4 In conclusion

Internet lexicography in the 21st century show certain resemblances with the
paper dictionaries of the previous centuries. However, there are numerous
changes and adaptations, especially with regard to the lexicographic struc-
tures. Metalexicography needs to contribute to the development of a theory
that can be used to devise better models for better internet dictionaries. In
order to have an optimal use of the contents in a dictionary and a full satisfac-
tion of the functions of the dictionary the structures need to be planned and
executed in a way that will assist the user in the best possible way to utilize
the dictionary as a container of knowledge.
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10 Methoden zur korpuslinguistischen
Erforschung von semantischen
Relationen

Abstract: Der Beitrag skizziert analytische Methoden, die zur Erforschung lin-
guistischer Strukturen anhand sehr grof3er Korpora am IDS Mannheim im Rah-
men des Forschungsbereichs Korpuslinguistik entwickelt wurden. Die Aspekte
der Kookkurrenz, welche semantische Nihe verursacht, kommen in Modulen
zum Tragen, die auf den Internetseiten! des ,,Glasernen Labors“ der Kookkur-
renzdatenbank CCDB aufgefiihrt werden: Diese sind die Kookkurrenzanalyse,
Verwandte Kookkurrenzprofile, Self-Organizing Maps, Contrasting Near Syno-
nyms und Common Global Contexts. Alle dienen zur Beschreibung von Ausdrii-
cken und ihren Beziehungen in lokalen und globalen Kontexten. Mit Fokus auf
die aktuellsten Forschungsergebnisse zu semantischen Beziehungen schlief3t
die Autorin mit der Forderung, diese im breiteren Sinn aufzufassen, z. B. deren
Gegensatzlichkeit, aber auch mit Blick auf all diejenigen Strukturen, die in
lokalen und globalen Kontexten aufgedeckt werden und introspektiv nicht zu-
ganglich sind. Diese Perspektive wird den Wiinschen der Lexikografen gerecht,
die eine realistische Dokumentation semantischer Aspekte und manchmal auch
subtiler Differenzierungen anstreben. Dies zeigt das dringende Bediirfnis nach
Innovation bei der Beschreibung semantischer Relationen im authentischen
Sprachgebrauch (parole), und nicht nur auf systemischer Ebene (langue).

Keywords: Antonymie, CCDB, Common Global Contexts, Contrasting Near

Synonyms, Cooccurrence Profile, Lexikologie, Lexikographie, Self-Organizing
Maps, semantische Relationen, Synonymie

1 Zur Einfiihrung

Lexikologen und Lexikographen brauchen Korpora und vice versa.? Fiir die
meisten Lexikologen und Lexikographen prasentieren diese grofien Daten-

1 Siehe unter http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/ (letzter Zugriff 20. 5. 2017).
2 Vgl. den Titel des Beitrags von Eichinger (2007).
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3 Open Access. © 2018 Marie Vachkova, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538588-011
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umfange vor allem Ressourcen von lexikalischen und grammatischen Struktu-
ren, die bei deren Evidenz behilflich sind (z. B. auch im Rahmen der Kolloka-
tions-, Valenz-, Mehrwort- und jiingstens auch lexikographisch angewandten
Konstruktionsforschung?) als Schauplatz der Dynamik syntaktischer Funk-
tionen eines Wortes (z. B. im Falle neuer Adverbien, Konnektoren) oder als Ma-
terial zum Nachweis metasemischer Erscheinungen aus der (mikro)diachronen
Perspektive.

Eine einzigartige Sicht auf die very large corpora” prisentiert fiir die Wort-
schatzforscher bzw. Worterbuchmacher der Mannheimer Ansatz:> Die im dyna-
mischen Ganzen, hoher Vernetzung und in bisher noch nicht beschriebenen
Relationen koexistierenden Worteinheiten, die aus der Perspektive der Infor-
matik und der Linguistik mithilfe der hier entwickelten korpusanalytischen
Methoden (siehe unter Abschnitt 3) analysiert werden, werden vor allem aus
der Sicht der Rekurrenz, Kookkurrenznihe und Ahnlichkeit als theoretisch un-
belastete Basiskriterien unter die Lupe genommen. Dies erfolgt im Rahmen der
entwickelten Module, mittels derer neue Perspektiven auf die lexikalischen As-
pekte des Sprachgebrauchs in allgemeineren Zusammenhéangen ertffnet wer-
den konnen.

Mit den hier im Weiteren prisentierten Analysemethoden® kann auch das
bisherige Design der systemischen Beziehungen im Wortschatz auf der Basis
des schriftlichen Sprachgebrauchs hinterfragt bzw. auf bedeutende Weise ver-
tieft werden. Das gingige Modell der lexikalisch-semantischen Beziehungen
mit seiner Variation sollte wegen seiner bedeutenden Rolle in der germanisti-
schen Ausbildung als Voraussetzung fiir Kontrastierung mit den Resultaten der
korpuslinguistischen Analysen gesehen werden. Inwieweit die strukturalisti-
sche Auffassung das Beobachtungsvermdégen bei der Datenanalyse die Sicht
triibt, ist ein anderes Problem. Die linguistische Vorkenntnis muss in unseren
Augen jedoch nicht immer einen Nachteil prasentieren:

3 Croft & Sutton (im Erscheinen) unter 10.2.5 (http://www.unm.edu/~wcroft/Papers/Lexis-CxG-
Final.pdf [letzter Zugriff 15. 4. 2017]).

4 Das Deutsche Referenzkorpus DeReKo umfasste zum 8. 3. 2017 31,68 Milliarden Worter; lau-
fende Aktualisierung siehe http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/ (letzter Zugriff
18.4. 2017).

5 Zur Darlegung der theoretischen Prinzipien vgl. Belica et al. (2010). Zum aktuellen Stand
vgl. unter http://www1.ids-mannheim.de/klL.html (letzter Zugriff 18. 4. 2017). Eine didaktische
Einfiihrung siehe Perkuhn et al. (2012); siehe die Texte A, B, C und http://corpora.ids-mann-
heim.de/ccdb/ (letzter Zugriff 18. 4. 2017).

6 Die in diesem Aufsatz besprochenen Analysemethoden wurden aufler in den Texten ihres
Urhebers Cyril Belica bereits mehrmals beschrieben und vorgestellt (siehe Literatur). Deswe-
gen beschrdnkt sich die Autorin auf die Vermittlung des notwendigen Vorwissens, das fiir die
Verwendung der einzelnen Module grundlegend ist.
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Kategorien konnen hilfreich sein, um die Erkenntnisse zum Ausdruck zu bringen; ihre
Existenz vorauszusetzen kann aber auch manchmal den Blick fiir das Wesentliche ver-
schlieflen. Anders verhdlt es sich, wenn sich eine Systematik von ,Zusammengehorigem*
aus der Analyse und Interpretation der Daten ergibt. (Perkuhn & Belica 2006: 6).

Die Grundtypen semantischer Relationen, die auf den herkdmmlichen logisch-
semantischen Kategorisierungen beruhen bzw. die tradierten Definitionen der
Synonymie, Antonymie usw.,” dienen den korpuslinguistisch orientierten Lexi-
kologen und Lexikographen als hypothetische Grundlage und Vergleichsbasis
zu den emergenten Strukturen in dem komplizierten parole-Gewebe und zu
einer kontextbedingten Ad-hoc-Kategorisierung.®

In diesem Aufsatz wird in erster Reihe auf Erkenntnisse eingegangen, die
zum grofen Nutzen der Forschung und der Lehre® in Kooperation mit der
Mannheimer Arbeitsstitte fiir Korpuslinguistik gewonnen wurden und bis heu-
te die lexikographischen Arbeiten prigen: Bei der Meisterung der Aufgaben,'°
unter denen die lexikographisch umsetzbare Erforschung der antonymischen
und synonymischen Relationen in der parole zentral ist, erscheint die Meta-
pher der mikroskopischen Untersuchung bei Markova (2012) als zutreffend,
weil sie die Anstrengungen der filigranen Datenanalysen als greifbare Empirie
erscheinen lasst.

2 Die Erforschung semantischer Relationen
und lexikographische Anregungen

Die korpusbasierte Lexikologie zielt heute vor allem auf eine gebrauchsbezoge-
ne Beschreibung der Bedeutungsbeziehungen ab, indem die Korpora unter Ver-
wendung von recht unterschiedlich verankerten Herangehensweisen benutzt
werden, wovon die Internetseiten der 6ffentlich zugdnglichen Ressourcen mit
ihren spezifischen Abfragemoglichkeiten zeugen. Die aktuellen Bemiihungen
der Lexikologen scheinen sich neuerdings vor allem auf die Gegensatzlichkeit

7 Vgl. den Vorspann bei Agricola & Agricola (1992).

8 Vgl. Barsalou (2010: 87-88).

9 Zur Verwendung der Kookkurrenzdatenbank im Deutschunterricht vgl. Semelik (2015). Zur
lexikographischen Umsetzung siehe Lexikographische Sektion des Instituts fiir Germanische Stu-
dien; vgl. http://lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce/de/forschung-und-projekte/ (letzter Zu-
griff 27.2. 2017).

10 Zum Projekt des Groflen akademischen Worterbuchs Deutsch-Tschechisch vgl. Vachkova
(2017).
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bzw. Antonymie!! zu konzentrieren, ,the most robust of the semantic rela-
tions“, wie z. B. Murphy (2006: 170) schreibt, und zwar mit dem Ziel, die Natur
dieser Relation auf die kognitiven Aspekte hin zu ergriinden.!? Neue Gesichts-
punkte fiir die weitere Erforschung der Bedeutungsrelationen Synonymie und
Antonymie sind bei Markova (2012) unter Verwendung der unten beschrie-
benen Methoden und in mehreren Arbeiten von Storjohann (siehe Literatur)
zu finden. Wie die Vielfalt der in den letzten Jahren entstandenen Texte
zeigt, kommen bei der Erforschung der Paradigmatik auch lexikographisch-
didaktische Perspektiven zur Geltung.!

An die Notwendigkeit der lexikographischen Darstellung der lexikalisch-
semantischen Beziehungen in sowohl allgemeinen als auch in Ubersetzungs-
worterbiichern wird sowohl in der strukturalistischen Lexikographie (vgl. z. B.
den Vorschlag von Herberg 1992), als auch heutzutage erinnert — handele es
sich um Antonyme (vgl. Paradis & Willners 2006) oder um Synonyme sowie
auch um Antonyme (z. B. Storjohann 2005'). Die Kritik an ungeniigender Er-
fassung semantischer Relationen in ein- und zweisprachigen Werken lasst auf
erhebliche Bearbeitungsprobleme schlieflen: Die Schwierigkeiten!® ergeben
sich aus den recht verdnderlichen ko- und kontextuellen Beziigen des bearbei-
teten Lemmawortes und seiner variablen Gegenwoérter. Die heutige Anforde-
rung, sich bei der Worterbuchschreibung (bzw. bei der Erstellung von Online-
Datenbanken und Online-Woérterbiichern) an authentische Textbelege zu hal-
ten, sollte ebenfalls auf die authentische Darstellung der Antonymie und der

11 Der Begriff Antonymie wird bei Agricola & Agricola (1992) als Oberbegriff fiir (bindre) Gegen-
satzlichkeit verwendet (Konversivitdt, Komplementaritdt, Antonymie im eigentlichen Sinn,
fakultative Gegenwortpaare). Anderseits ist der Terminus Antonymie in der Sekundérliteratur
der Gegenwart schon usualisiert und wird hédufig im weiten Sinn aufgefasst.

12 Vgl. die Publikationen von Paradis, Jones, Murphy, Willners in der Literaturliste.

13 Vgl. die Bibliographie von Kloudova (2015). Die klassische strukturalistisch begriindete For-
schung gilt noch als eine der Alternativen; vgl. z. B. Jones (2002), Jones et al. (2007), Paradis &
Willners (2001). Zur lexikographischen Bearbeitung in Lexikographie vgl. Paradis & Willners
(2007).

14 ,Judging by the relatively large number of dictionaries that cover paradigmatic items
(pairs, triplets, or more complex word sets), dictionary users have a strong interest in this type
of information. Such dictionaries are consulted in specific situations of text production when
a user searches for alternative expressions in order to specify, to generalize or simply to vary
in style or register [...]. However, in many monolingual German dictionaries the description of
paradigmatic relations is often problematic and limited to a few types, such as synonymy and
antonymy, and their presentation is inadequate“ Storjohann (2005: 2).

15 Deswegen werden die missgliickten lexikographischen Losungen auch angefochten; vgl.
die Kritik an der Darstellung der Antonymie in der kommerziellen Ubersetzungslexikographie
Deutsch-Tschechisch von Paul & Marecek (1997).



Methoden zur korpuslinguistischen Erforschung von semantischen Relationen = 241

Synonymie gerichtet sein. Auflerdem werden umfassende Informationen in de-
ren effektiver Verlinkung angestrebt, was unter anderem die Kompliziertheit
der semantischen Beziehungen hervortreten lasst; vgl. z. B. bei Miiller-Spitzer
(2007). In eine lexikalische Datenbank sollten mo6glicherweise konstruktions-
gebundene Antonyme und Synonyme, die jede Art der typisierten logischen
Beziehung vertreten kénnen, wie sie in den Sprachgebrauch eingehen,'® ein-
komponiert werden, soweit sie genug salient bzw. frequent sind und somit ei-
nen Grad an Verinnerlichung (entrenchment) signalisieren.

3 Das Wort in lokalen und globalen Kontexten

Die ndchsten Ausfiihrungen beziehen sich auf die Homepage des ,,gldsernen
Labors“ der Kookkurrenzdatenbank CCDB.!” Die CCDB, die eine empirische Ba-
sis fiir die Eruierung sprachlicher Strukturen darstellt und ,,auf der Grundlage
eines Korpus geschriebener Gegenwartssprache von ca. 2,2 Milliarden laufen-
den Textwortern“ aufgebaut wurde, umfasst

Kookkurrenzprofile zu ca. 220.000 verschiedenen Lemmata. Die Sammlung enthélt zu je-
dem Lemma Ergebnisse von bis zu fiinf verschiedenen Kookkurrenzanalysen in Form von
Hierarchien von dhnlichen Verwendungen, mit bis zu 100.000 Verwendungsbeispielen
pro Lemma und Analyse. (CCDB)

Die unter 3.1 besprochene Kookkurrenzanalyse funktionert auch im Rahmen
des DeReKo,'® die weiter unten erwidhnten Module RCP (Related Collocation
Profile), SOM (Self Organizing Maps), CNS (Contrasting Near-Synonyms), CGC

16 Vgl. Vachkova (2016) zur Umsetzung der vorgeschlagenen Suchanfragen fiir die Google-
Suche bei Jones et al. (2012: 60), mit web search strings (X steht fiir das zu kontrastierende
Wort, * fiir den gesuchten Gegensatz): X and *, alike, from X to *, both X and *, X versus *,
either X or*, between X and *, whether X or *, *and X alike*, from* to X, both* and X, *versus
X, either * or X, between * and X, whether * or X.

17 Vgl. den Text des Urhebers auf der CCDB-Homepage unter http://corpora.ids-mannheim.de/
ccdb/; vgl. auch den Flyer unter http://www1.ids-mannheim.de/fileadmin/kl/dokumente/flyer-
ccdb.pdf (letzter Zugriff 7. 5. 2017).

18 Der statische Charakter der seit dem Jahr 2001 verfiigharen CCDB ist dem dynamischen,
stets anwachsenden Korpus DeReKo gegeniiberzustellen. Langsam zwingt sich die Frage nach
einer Aktualisierung auf. Zur Kookkurrenzanalyse im Rahmen des DeReKo und deren Verwen-
dung siehe auch die Texte von Steyer, vor allem zwischen 2000 und 2008 (http://pub.ids-
mannheim.de/autoren/ids/steyer.html (letzter Zugriff 20. 5. 2017).
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(Common Global Contexts), und SPM (Semantic Proximity Model)"® sind jedoch
nur auf der Basis der CCDB abrufbar.

Die Erforschung semantischer Relationen wird im Folgenden an kurzen
Analysen erklart, die sowohl fiir muttersprachliche als nichtmuttersprachliche
Lexikographen von Interesse sein diirften.

3.1 Kookkurrenzanalyse (KA): die Einbettung des Wortes
in lokale Kontexte

Die zur realistischen Darstellung der lexikalisch-semantischen Beziehungen
dienenden Methoden haben statistisch relevante Ergebnisse zu liefern, die zu
intersubjektiv nachvollziehbaren Relationen in deren lokaler Distribution bzw.
ihrer konstruktionsgebundenen?® Rekurrenz fiihren.

Die lokalen syntagmatischen Verhaltnisse bzw. alle syntaktischen Konstel-
lationen, die im Einzelnen mittels der KA blofigelegt werden kdnnen, bieten
mittels des LLR-Wertes? Information zur Festigkeit der Verbindung jeweiliger
Kookkurrenzpartner und zugleich zur Wahrscheinlichkeit, mit welcher zwei
Elemente gerade in dem gegebenen Datensatz (hier in der Kookkurrenzdaten-
bank CCDB) in den ermittelten syntagmatischen Mustern kookkurrieren, wie
frequent sie sind (siehe die Angaben zur Trefferanzahl), und welchen Anteil
das ermittelte syntaktische Muster an der jeweiligen Belegzahl aufweist (in Pro-
zentzahl). Die KA erleichtert den Lexikographen die Identifizierung von typi-
schen Satzeinbettungen eines Wortes anhand rekurrenter syntagmatischer
Muster, die die lokalen Kontexte nahelegen, was z. B. auch bei den Gegeniiber-
stellungen des syntaktischen Verhaltens der nahen Synonyme (siehe unten)
nutzbar ist. Von den Lexikographen wird die KA als eine Analysemethode ein-
gestuft, die das Informationsangebot der einsprachigen Worterbiicher weit
tbertrifft; vgl. http://www.duden.de/suchen/dudenonline/begreiflich (letzter
Zugriff 2. 5. 2017):

19 Das Semantic Proximity Model wird hier nicht im Einzelnen behandelt. Es stellt jedoch eine
ergédnzende Analysemethode dar, die zur Ausleuchtung von Diskrepanzen zwischen dem SOM-
Modell und den KA-Ergebnissen beitragt. Das Modell ist vor allem fiir die Abbildung ontolo-
gisch verankerter hierarchischer Strukturen geeignet (vgl. z. B. das generierte SPM-Skelett zu
General).

20 Vgl. Murphy (2006) zur Antonymie, die sie als konstruktionsgebundene Erscheinung an-
sieht, und Storjohann (2010) iiber Konstruktionen, an denen Synonyme beteiligt sind.

21 Vgl. http://www1.ids-mannheim.de/kl/misc/tutorial.html bzw. https://www.bubenhofer.com/
korpuslinguistik/kurs/index.php?id=cosmas_client_kookk.html (letzter Zugriff 10. 5. 2017).
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[leicht] zu begreifen, zu verstehen; verstindlich, nachvollziehbar

Beispiele

— in begreiflicher Erregung sein

— eine schwer begreifliche Nachldissigkeit

— es ist mir nicht begreiflich, wie das geschehen konnte

und http://www.duden.de/suchen/dudenonline/begreifbar (letzter Zugriff
2.5.2017):

sich begreifen (1a) lassend

Beispiel
- das ist fiir andere nur schwer begreifbar

Die Uberpriifung des vom Lexikographen aktuell bearbeiteten Materials durch
die Ergebnisse der KA sichert die Reprasentativitit der verwendungsspezifi-
schen Konstruktionen in einem Worterbuchartikel ab. Auf der Basis der gene-
rierten syntaktischen KA-Strukturen (vgl. Abb. 10.1 und Abb. 10.2) ist dann
auch eine bessere Erarbeitung von Kontrasten mdéglich; die extrahierten typi-
schen Verwendungsmuster sind auflerdem mit den passenden Belegen immer
im Hinblick auf das Zusammenspiel des LLR-Wertes und auf die Relevanz der
Trefferanzahl auszuwerten (niedrige Trefferanzahl kann mit einem sehr hohen
LLR-Wert zusammenfallen bzw. umgekehrt usw.).

Analysewort: begreiflich, Analysetyp 0

1 2 8198 machen schwierig 14 100% es schwierig [ist ...] begreiflich zu machen
1 2 8198 machen Kindern versuchen 1 100% versuchen ... Kindern ... begreiflich ... machen
1 2 8198 machenKindern 14 92% den Kindern begreiflich [zu] machen daf
1 2 8198 machenversuchen 10 80% versuchen begreiflich zu machen dass
1 2 8198 machen 865 96% begreiflich [zu] machen daf

-1 -1 1706 schwer Europder 3 Europder ... schwer begreiflichen

E-1 -1 1706 schwer offenbar 5 offenbar [...] schwer begreiflich

E-1 -1 1706 schwer 183 66% ist|nur schwer|...] begreiflich zu machen

1 1 903 Griinden nicht 25 88% aus begreiflichen Griinden [...] nicht

1 1 903 Griinden besonders stark 4 100% Ldndern aus begreiflichen Griinden besonders stark in Deutschland
1 1 903 Griinden 91 94% aus begreiflichen [...] Griinden nicht ...

E-3 -1 645 istdurchaus 11 90% ist[es] durchaus begreiflich daf3|dass der

E-3 -1 645 istsehr 14 ist[...] sehr[...] begreiflich

-3 -1 645 ist 481 76% ist]...] begreiflich

Abb. 10.1: KA zum Analysewort begreiflich.
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Analysewort: begreifbar, Analysetyp 0

1 2 4443 machen Geschichte 21 95% Geschichte [...] begreifbar [zu] machen

1 2 4443 machen will 14 57% will [Kunst und] begreifbar machen

1 2 4443 machen kdnnen 9 100% begreifbar machen [zu] kdnnen

1 2 4443 machen 485 94% begreifbar [zu] machen

-3 -3 968 Weltsicht 53 100% versuchen die Weltsicht unserer Vorfahren begreifbar zu machen
E-1 -1 807 Vorfahren 53 100% Weltsicht unserer Vorfahren begreifbar zu machen

E-5 -5 552 versuchen 56 100% versuchen die Weltsicht unserer Vorfahren begreifbar zu machen
1 1 539 gemachtwerden 26 88% und begreifbar gemacht[...] werden

1 1 539 gemachtwird 12 50% begreifbar gemacht wird

1 1 539 gemacht Geheimnisse 3 66% Geheimnisse der Poesie begreifbar gemacht

1 1 539 gemacht 69 92% begreifbar[...] gemacht werden

EI-1 -1 348 schwerwarum ist 1 100% ist schwer begreifbar warum

E-1 -1 348 schweristtatsachlich 3 66% istsoschwerfassharund begreifbar dass dies alles tatsachlich
-1 -1 348 schwerist 10 70% ist[soles ...] schwer [fassbhar und] begreifbar

-1 -1 348 schwer 49 51% nur schwer[...] begreifbar

1 1 302 machtwarum 4 75% begreifbar macht warum

1 1 302 machtWesen 3 66% machtdasWesen der Keramik begreifbar

1 1 302 macht 68 60% begreifbar|...] macht

-5 3 185 sinnlich 17 70% sinnlich [... und] begreifbar zu machen

E-5 -1 177 greifbar will 3 66% will[...] greifbar und begreifbar

-5 -1 177 greifbar 17 94% greifbar [und] begreifbar machen

E-4 -1 175 anschaulich 16 100% anschaulich [und] begreifbar machen

E-4 3 151 erlebbar 13 53% begreifbar und erlebbar machen

1 2 147 werden muf} 5 80% muf [...] begreifbar [gemacht] werden

1 2 147 werden soll 10 50% sollmoderne Kunst fiir jedermann begreifbar [ausgestellt] werden
1 2 147 werden 96 76% begreifbar[gemacht] werden

Abb. 10.2: KA zum Analysewort begreifbar.

Die Gegeniiberstellung von extrahierten Strukturen (siehe unten) fillt dem geiib-
ten Auge eines Worterbuchmachers nicht schwer; und das spezifische Verhalten
des jeweiligen Adjektivs kann dabei umgehend identifiziert werden; vgl.

(es ist schwierig), (jmdm) etwas begreiflich (zu) machen + dass-Satz
aus schwer begreiflichen Griinden

es ist offenbar/nur schwer begreiflich + dass-Satz

es ist durchaus/sehr begreiflich + dass-Satz

(jemandem) etwas begreifbar (zu) machen

etwas wird begreifbar gemacht

es ist schwer begreifbar + dass-Satz

etwas macht etwas (nur) schwer begreifbar

etwas sinnlich/greifbar/anschaulich und begreifbar machen
begreifbar und erlebbar machen

etwas muss begreifbar gemacht/ausgestellt werden

Die KA kann mit Gewinn mit einer reziproken KA ergdnzt werden:
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Textwort begreiflich tritt als Kookkurrenzpartner bei folgenden Analysewor-
tern und -typen auf:

Wort Synsemantika
ohne mit
machen ® 289 289
warum ® 251
weshalb ® 80
Gemiitsbewegung ® 79 79
wieso ® 43 43
unbegreiflich ® 42 42
fasshar 33 33
falbar 33 33
Ungeduld ® 24

Abb. 10.3: Reziproke KA zum Analysewort begreiflich.

Textwort begreifbar tritt als Kookkurrenzpartner bei folgenden Analysewor-
tern und -typen auf:

Wort Synsemantika
ohne mit
Weltsicht ® 984 984
Vorfahr 824 824
anschaulich ® 167 167
greifbar ® 159 159
erlebbar ® 152 152
sinnlich ® 128 128
erfahrbar ® 71 71
Wortsinn ® 67 67
buchstéblich ® 65 65
jedermann ® 64
durchschaubar ® 60 60
erzdhlbar ® 54 54
Erdgeschichte ® 49 49
fasshar 47 47
falbar 47 47
taktil 38 38

Abb. 10.4: Reziproke KA zum Analysewort begreifbar.

Zu weiteren Kontrastierungen dieses Paares anhand des CNS-Modells vgl. un-
ter Abschnitt 3.4.2

22 Vgl. auch Vachkova (2007).
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3.2 Das Wort in globalen Kontexten: verwandte
Kookkurrenzprofile (Related Cooccurrence Profiles)
und lexikalische Merkmalskarten (SOM)

Die unter Abschnitt 3.1 an zwei Adjektiven dargestellten Strukturen der ,,loka-
len“ Ebene sagen aber noch nicht viel iiber die distributionellen Ahnlichkeiten
bzw. die globalen Kontexte aus, d.h. iiber die Diskurseinbettungen der be-
obachteten Worter. Der Weg von den lokalen zu den globalen Kontexten geht
hier iiber die graduelle Ahnlichkeit der Kookkurrenzprofile: Das Kookkurrenz-
profil (weiter im Text nur KP) prasentiert in kondensierter Form den typischen
Usus eines Wortes; zur theoretischen Begriindung vgl. Belica (2011: Kap. 2):

Die Gesamtheit aller quantitativen Ergebnisse der Kookkurrenzanalyse zu einem gegebe-
nen Analyseobjekt (einem Lexem, einer Wortverbindung usw.) wird als Kookkurrenzprofil
des Objektes bezeichnet und stellt — informell gesagt — ein Kondensat seines Gebrauchs
dar. Es erfasst sowohl dominante Wortverbindungsstrukturen wie auch subtile Varianz-
phanomene im lokalen lexikalischen Kontext des analysierten Objektes, und bietet da-
durch eine detaillierte Auskunft {iber die syntagmatische und paradigmatische Ein-
bettung des Objekts im Sprachgebrauch aus priferenzrelationaler [...] Sicht. [In diesem
Text wird auf die Version hingewiesen, die unter http://corpora.ids-mannheim.de/
SemProx.pdf zu finden ist. (http://corpora.ids-mannheim.de/SemProx.pdf (letzter Zugriff
20. 4. 2017)]

Wie unter Abschnitt 3.1 skizziert, bieten die auf der Grundlage der KA und der
CCDB entwickelten Module nicht nur die Méglichkeit, Reihen von verwandten
KPen, die nach ihrem Verwandtschafts- bzw. Ahnlichkeitsgrad aufgelistet wer-
den (vgl. das Modul Related Cooccurrence Profiles auf der Homepage der CCDB)
zu sichten, sondern auch die RCP von zwei lexikalischen Einheiten anzusehen
(siehe die Gegeniiberstellung von zwei dhnlichen Kookkurrenzprofilen bei
Keibel & Belica (2007: Abschnitt 3.1). Die RCP geben Aufschluss iiber die para-
digmatischen Beziehungen des Wortes; vgl. z. B. die RCP zu dem recht vagen
Ausdruck interessant:

hochinteressant, spannend, aufschlussreich, reizvoll, bedeutsam, aufregen, bemerkenswert,
unterhaltsam, attraktiv, informativ, kurzweilig, spannen, problematisch, uninteressant,
beachtenswert, anspruchsvoll, faszinieren, brisant, lehrreich, erfreulich, unerfreulich,
amiisant, spinnen, kurios, wichtig, niveauvoll, vergniiglich, vielseitig, originell, beunruhigen,
tiberzeugend, begriiffenswert, vielfiltig, toll, fragwiirdig, wertvoll, verlocken, lesenswert,
ansprechend, sinnvoll, merkwiirdig, anregend, folgenreich, tollen, lustig, vielversprechend,
schwierig, niitzlich, beeindrucken, weiterbringen, vorteilhaft, bedeutungsvoll, erfolgs-
versprechend, lohnend, verbliiffend, ausbaufihig, lobenswert, kulturgeschichtlich, heikel,
anstrengend, lohnenswert, verdienstvoll, unattraktiv, aussagekrdftig, fesselnd, ungewohn-
lich, unangenehm, bedeutend, gewichtig, bedenklich, hochstehend, befremdlich, ergiebig,
drgerlich, wegweisend, lukrativ, beeindruckt, erstaunlich, bedenkenswert, abwechslungs-
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reich, unappetitlich, facettenreich, spaflig, diskussionswiirdig, dankbar, zugkrdftig, ethno-
logisch, fdchern, seltsam, Fiille, anschaulich, ambitioniert, kunsthistorisch, lebensnah,
loblich, diffizil, gefdchert, faszinierend, herausfordernd, aufSergewdhnlich, grundverschie-
den, unwichtig, kenntnisreich, vielschichtig, erstrebenswert, angenehm, erwdhnenswert,
relevant, stringent, herausragen, gehaltvoll, akzeptabel, skurril, giinstig, landschaftlich,
verniinftig, absurd, kompliziert, bedrohlich, interessieren, betriiblich, zukunftsweisend,
zeitgeschichtlich, realistisch, witzig, komisch, willkommen, pikant, kulturhistorisch ...

In diesem Zusammenhang ist Folgendes festzuhalten:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Der generierten KP-Liste ist intuitiv eine grofie Vielfalt an Verwendungen
abzulesen, die Merkmale unterschiedlicher kommunikativer Situationen
erahnen lassen.

Es lassen sich rekurrente Verwendungen der adverbial positionierten Ad-
jektive ablesen, wie z. B. kulturgeschichtlich, ethnologisch interessant.

Der praktische Nutzen in stilistischer Hinsicht (die Liste der KPe kann als
Fundgrube der Synonyme und Antonyme dienen) fuf3t auf der Annahme,
dass es die gemeinsam geteilten dhnlichen Kontexte sind, auf deren Verin-
nerlichung unser Assoziationspotenzial basiert, das bei der Suche nach
dem treffenden Ausdruck aktiviert wird.

Die Liste deutet auf Ahnlichkeiten in der Distribution von Synonymen und
Antonymen: Deren haufige textuelle und konstruktionsgebundene Kook-
kurrenz trigt zur Ahnlichkeit deren KPe bei. Aus dieser Perspektive er-
scheint die Unterscheidung der Kategorien Synonym und Antonym als
zweitrangig, was fiir die lexikologische Erkenntnis im Bereich der semanti-
schen Beziehungen eine wichtige Erkenntnis ist: Antonyme und Synonyme
sind dank deren Distribution durch Assoziationsfaden verbunden.

Die semantische Ahnlichkeit der Synonyme fult auf deren rekurrent dhn-
licher kontextueller Einbettung, die sich in der Ahnlichkeit der KPe mani-
festiert.

Letzten Endes ist die RCP-Liste bei der Reflexion des Synonym- und Anto-
nymangebots in lexikographischer Hinsicht zu empfehlen, indem a) bis e)
bei der Auswahl der aufzunehmenden Belege fiir den Worterbuchartikel
erwogen werden kénnen.

3.3 Lexikalische Merkmalskarten (Self Organizing Maps)

Der auf der Grundlage informatischen und mathematischen Wissens bzw.
Koénnens umgesetzte Grundgedanke der semantischen Ahnlichkeit, die auf der
Kookkurrenznihe griindet (ndher dazu vgl. Belica 2011),? kann an den selbst-

23 ,,Uber die Analyse der Struktur der Kookkurrenzprofile und des multidimensionalen Vektor-
raumes, den diese Kookkurrenzprofile vermoge einer Ahnlichkeitsmetrik aufspannen, gelangt
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organisierenden lexikalischen Merkmalskarten entfaltet werden, indem das in
den SOMs organisierte Wortmaterial interpretiert wird.?* Die SOMs sind im
Prinzip fiir jeden nachvollziehbar, der die Anleitung, die grundsatzlich in zwei
Schritten beruht, befolgt. Die intersubjektive Giiltigkeit (vielfach im Rahmen
des Hochschulunterrichts getestet?”) beruht auf dem geteilten soziokulturellen
Rahmen der Interpretierenden, die erschlossenen Lexemcluster (Supersigns)
setzen Assoziationen des Betrachters in Bewegung und schrittweise erfolgt der
Prozess der Semiose (siehe die Anlagen A.10.1, A.10.2 und die Interpretation
am Paar begreiflich/begreifbar und Abschnitt 3.4):

Step one: Start in one of the SOM corners. Look at the words in a corner square (the
representamen), and, following your mental associations, try to understand the underly-
ing lexeme clustering principle (the interpretant) within that corner as compared to the
clusters in the remaining corners. Do not limit your associations to the linguistic catego-
ries, and avoid aligning them with your lexicographic expectations in step one for as long
as possible. Arriving at any meaningful interpretation of the organizing criterion in a
corner, you have traced out your first SOM supersign. Now, try to extend that single square
cluster by inspecting its neighbor squares in all directions and reflect on the gradual shift
in your associations. Then, keep looking farther at the neighbors’ neighbor squares in
one particular direction, and imagine your associations converging to a new ‘quilting
point’ (cf. Lacanian point de capiton), and, thus, the original sign morphing into a diffe-
rent one. Moving your focus forth and back, try to visualize the boundary where the initial
sign eventually faded out, and where a notion of a new supersign entered your mind.
Repeat for all corners and all directions. Try to assign each SOM square to at least one
SOM supersign. Step Two: Interpreting SOM supersigns. Evaluate the identified SOM su-

man zu Erkenntnissen iiber die Struktur bestimmender Verwendungsaspekte von lexikalischen
Einheiten, insbesondere iiber die Struktur ihrer lexikalisch-semantischer Relationen. Im Sinne
der im Abschnitt 2 zitierten Maxime ,[...] sich dem Untersuchungsgegenstand Sprache mit mog-
lichst wenigen Vorannahmen iiber diesen Gegenstand selbst zu ndhern‘, wird dazu, d.h. zur
Analyse bzw. Dimensionsreduktion des Vektorraumes, der Ansatz von neuronalen Netzen - in
Form von selbstorganisierenden Merkmalskarten — aufgegriffen“ (Belica 2011: Kap. 4.3). Die
SOMs wurden bereits in mehreren Arbeiten von Belica, Keibel, Perkuhn, Vachkova, Markova,
Semelik und anderen (siehe Literatur) ausfiihrlich vorgestellt. Auch aus Platzgriinden wird in
diesem Aufsatz auf leicht zugédngliche Internetquellen mit bereits kommentierten Abbildungen
hingewiesen.

24 Es eriibrigt sich zu sagen, dass die Analysen und Fragestellungen aus der Position der
Linguisten auch ein sinnvolles Feedback fiir das entwickelte Modell prasentieren. Auch hier
gilt jedoch, dass die eingelebte linguistische Betrachtungsweise hie und da eine Barriere mit
sich bringt; vgl. Keibel & Belica (2007). So tendieren z. B. die strukturalistisch ausgerichteten
Linguisten dazu, die SOM-Cluster als Wortfelder zu bezeichnen. Einerseits wird dadurch der
schon sowieso unter verschiedenen theoretischen Voraussetzungen verwendete Begriff des
Wortfeldes neu belastet, anderseits wird dadurch die Einsicht in das Zustandekommen der
SOM-Karten geleugnet.

25 Seit 2006 bis heute im Rahmen der Lexikologieseminare; vgl. auch Semelik (2015).
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persigns based on your specific lexicographic criteria of relevance. Then, map the relevant
supersigns onto linguistic categories implied by your theoretical framework, e.g., on the
paradigmatic level. [Leicht gekiirzt nach Vachkova & Belica (2009), siehe http://corpora.
ids-mannheim.de/IJGLSA.pdf (letzter Zugriff 20. 4. 2017)]

Der Entzifferungsprozess der KP-Cluster, an denen die globalen Kontexte abzu-
lesen sind,? riickt in die Ndhe der lexikographischen Praxis: Die Beschreibung
der addquaten Lesart, also der Bedeutungserfassung eines Wortes, fufit nicht
nur auf der Spracherfahrung und dem Bildungshorizont des Bearbeiters, die
nur schwierig von den assoziierten Sachverhalten wegzudenken sind (Vachko-
va & Belica 2009),% sondern liefert auch zahlreiche Impulse fiir lexikologische,
kognitiv ausgerichtete bzw. experimentelle Forschung (data priming). Von gro-
Bem Gewinn ist die Verwendung der KPe in der germanistischen Lehre?® oder
bei der Paraphrasierung bzw. Erfassung von Aquivalenzbeziehungen im Falle
der abstrakten Nomina, bei denen die konstruierten lexikographischen Syno-
nyme eher eine Barriere als Hilfe prasentieren, so z.B. das Substantiv Verkld-
rung, das mit den konstruierten lexikographischen Synonymen das Verkldren,
das Verkldrtwerden, das Verkldrtsein ohne jedes lexikographische Beispiel um-
schrieben wird und erst in Bezug auf die Bedeutungsumschreibung des Verbs
verkldren und durch die vorhandenen Beispiele reflektiert werden kann.?®

Der ikonische Wert der Karten kann aus dem lexikologischen Standpunkt
folgendermafien verstanden werden: Die méglichen Vernetzungsfaden der SOM-
Cluster, die auf KPen beruhen, modellieren ein realistisches Geflecht von dyna-
mischen, simultan existierenden lexikalischen Beziehungen unterschiedlicher
Stabilitdt, die auf ihre Zusammengehorigkeit bzw. Festigkeit in der Verwendung

26 Der Benutzer der SOMs kann bei der ErschlieSung der einzelnen Cluster im Notfall (falls
keine Assoziationen abgerufen werden) auf eine Internet-Suchmaschine zuriickgreifen, indem
man zwei oder mehrere Kookkurrenzprofile eingibt. Nicht selten tritt ein Aha-Effekt ein. Es ist
ratsam, eine SOM-Karte mehrmals abzurufen, um die stabilen Kerne der identifizierten Cluster
schneller voneinander abzugrenzen. Bei jedem Abrufen wird die SOM-Karte 10.000-mal neu
berechnet. Bei der Analyse der SOM-Karte zu Tod wurden 20 Versionen verglichen.

27 In diesem Beitrag wird die elektronische Version des Aufsatzes unter http://corpora.ids-
mannheim.de/IJGLSA.pdf (letzter Zugriff 20. 4. 2017) herangezogen.

28 Vgl. Vachkova et al. (2008) iiber die Verwendung der SOM-Karten beim kreativen Schrei-
ben, Semelik (2015) zum interkulturell angelegten Unterricht und lexikalisch ausgerichteter
Textarbeit, wo Reflexionen in Bezug auf Sprach- und Welterfahrung gefragt sind; vgl. auch die
Anregungen bei der Ubersetzung bzw. Interpretation der Schlagworter, z. B. Freiheit (siehe die
Analyse bei Vachkova 2010).

29 Vgl. unter http://www.duden.de/suchen/dudenonline/verklaren (letzter Zugriff 2. 5. 2017).
Ein lexikographisches Bearbeitungsverfahren der Abstrakta im zweisprachigen Worterbuch
schlagt Vachkova (2009) vor.
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hinweisen. Als Beispiel diene hier die Erfahrung mit der diskursbasierten Inter-
pretation von Assoziationsnetzen bei der Bedeutungserfassung von Abstrakta,
die vor allem im Fremdsprachenunterricht ein Deutungsproblem darstellen.3°
Im Rahmen der Einbeziehung der KPe in die lexikographische Arbeit, bei der
vor allem zentrale Wortinhalte und typische Verwendungen darzustellen sind,
bleibt in der Regel kein Raum fiir die Darstellung der peripheren Verwendungen
iibrig, wo sich z.B. im Falle von zwei sinnverwandten Ausdriicken deren Ge-
brauchsdominen zum Teil {iberlappen (mehr dazu unter Abschnitt 3.4).

Einer der bereits analysierten Fille wére z. B. das Substantiv Tod (vgl. die
Abbildung der KP-Cluster in der SOM-Karte in Vachkova & Belica (2009) und
http://corpora.ids-mannheim.de/IJGLSA.pdf (letzter Zugriff 20. 4. 2017), wo fol-
gende Diskurseinbettungen angedeutet werden:

Sozialer Tod

— Ausscheiden, Weggang, Pensionierung, Rausschmiss, Karriereende, Rauswurf
— kiinden, Abtritt

— ereilen, ereilt [X = etw. Unangenehmes hat jdn. ereilt]

Kriminalitat

—  Bluttat, Ermordung

—  Entfiihrung, Verhaftung, Festnahme, Gefangennahme, Verschleppung, Haft-
entlassung, Freilassung, Tat, Attentat, Umsturz

—  Mord, Totung, Enthauptung, Doppelmord, Vergewaltigung, Todesschuss

— Morder, Exekution, exekutieren, exekutiert, Hinrichtung, hingerichtet, hin-
richten

—  Giftspritze, Galgen

— Haft, Haftstrafe, Gefiingnis, Zuchthaus, Todeszelle

— Hochverrat, Freiheitsstrafe, Zuchthausstrafe, Todesstrafe, Verbannung

— verurteilen, verurteilt, lebenslang, lebenslinglich

—  Haft, Delinquent, Ehebruch, Raubmord, Vergewaltiger, Schauprozess, Reha-
bilitierung

30 Vgl. Vachkova (2010), zitiert in Belica (2011), wo die Schlussfolgerung von Schwanenflu-
gel & Gaviska (2005: 1738) herangezogen wird: ,When abstract and concrete words are placed
in highly supportive contexts [sprich: in Clustern von Kookkurrenzprofilen, M. V.], the preacti-
vation of contextual knowledge [sprich: durch Assoziationen evoziertes Diskurswissen, das an
Weltwissen gekoppelt ist, M. V.] should override processing [bzw. priming, M. V.] difficulties
for abstract words.“
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Politik

— Umschwung, Bestiirzung, Entmachtung, Machtergreifung, Umschwung, Be-
stiirzung, Ruhm, Scheitern

— Ankunft, Abreise, Heimkehr, Wintereinbruch

— Abgang (salopp), Ableben (gehoben), Abschied, Geheif3 (gehoben), Abdan-
kung (schweizerdeutsch: Trauerfeier)

Freitod
- Verschwinden, Gesundheitszustand, Psychogramm, Selbstmord, Schicksal,
Verzweiflungstat

KZ-Lager, Gefangnis

—  Verstiimmelung, Misshandlung, Morderin, Missbrauch, bestialisch, Mithdift-
ling

— unschuldig, Gaskammer, Unschuldige, grausam

— Hungertod, Leid, geknebelt, verhungern, Einsamkeit

— schuldlos

— geschunden, misshandeln, misshandelt, verdursten, peinigen, gepeinigt

—  Kopfschuss, Verhungern, Qual, Pein, Elend

Beerdigung
—  Beisetzung, Begrdbnis, Grab, Ruhestdtte, Lebzeiten, Todestag, Beileid

Lebensgeschichte des Verstorbenen (VIPs)

—  Thronbesteigung, Portrdt, Geburtsort, Anwesenheit

—  Erbe, Geburtshaus, Vermdhlung, Hochzeit

—  Bildnis, Verehrer, Weggefihrte, Geburtsstadt, Vermdchtnis, Bewunderer

— verstorben, Heirat, Witwe, Trauer, Geliebte, Neffe, Sohn, Verlobung, Gefiihrtin

Tod in der Familie

- Gatte, herzensgut, mein, geliebt, betrauern, betrauert, trauern, allzufriih,
Abschiednehmen, Heimgang, Anteilnahme, Hinschied

—  Patenkind, Bruder, Cousin, Onkel, GrofSvater, Schwdigerin, Schwiegertochter,
Enkelin, Schwiegervater

— beweinen, Sterbebett, fiirsorglich

— Vater, Mutter, geschieden, untreu, Stiefmutter, Freundin, aufSerehelich,
unehelich, verheiratet, verheiraten



252 —— Marie Vachkova

Heterogene Lebensgeschichten der Mitmenschen

—  Begleitung, Vormund, unmiindig

— Sterben, Zeugung, neugeboren, mitansehen, Nabelschnur

—  Pubertiit, Klassenkamerad, vierjdhrig, Lebensende, ertrdnken, ertrinkt
— Einschulung, Stiefvater, drogensiichtig

—  Todeskampf, qualvoll, geschrien, wiirgen, gewiirgt

—  Liebeskummer, Siechtum, Leiden

—  Erstickungstod, Stromstof3, Verwundung

— Massensterben

Todesursachen u. A.

— Schicksalsschlag, tragisch

— Krankheit, Unfall, Ungliick, Flugzeugungliick, Badeunfall, Verkehrsunfall,
Autounfall, Feuertod, Todessturz, Fremdverschulden, Obduktion, Obduk-
tionsbericht, Todesursache, Herzversagen, Herzstillstand, Herztod, Zwischen-
fall, Herzattacke, Hirnblutung, verbluten, Ersticken, Schwdcheanfall, Hirn-
tod, Gewalteinwirkung, Gehirnblutung, Vergiftung, Unterkiihlung

— Einlieferung, Bewusstlosigkeit, bewusstlos, erblinden, Koma, versterben

— Drogentod, todkrank, herzkrank, schwerkrank, aidskrank, alkoholkrank

—  Ertrinken, Fenstersturz, schwerverletzt, verblutet

—  Friihgeburt, Totgeburt, Sdugling

Der Kontrast zu einer lexikographischen Beschreibung [vgl. http://www.
duden.de/suchen/dudenonline/Tod (letzter Zugriff 7.5. 2017)] kann wohl nicht
grofler sein.>® Wihrend in den SOMs das Weltwissen aktiviert wird, baut ein
klassisches Bedeutungsworterbuch auf einer abstrakten Bedeutungsumschrei-
bung auf (Duden online):

1. Aufhoren, Ende des Lebens; Augenblick des Aufhorens aller Lebensfunktionen eines
Lebewesens

2. (oft dichterisch oder gehoben) in der Vorstellung als meist schaurige, diistere, grau-
same Gestalt gedachte Verkorperung des Todes; die Endlichkeit des Lebens versinnbild-
lichende Gestalt

Das sprachliche Wissen wird hier (in entsprechenden Gruppierungen) in den
Beispielapparat in der Form von Kollokationen zusammen mit Wendungen,

31 Als grofler Fortschritt ist das korpusbasierte Informationsangebot in dem entstehenden
Online-Informationssystem (,,Worterbuch“) elexiko zu verzeichnen; vgl. http://www.owid.de/
artikel/254329 (letzter Zugriff 7.11. 2017), das eine Mittelstellung zwischen dem Online-Duden
(Duden online) und dem lexikalischen SOM-Material einnimmt; vgl. den Eintrag zu Tod. Diesen
Hinweis verdanke ich Petra Storjohann.
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Redensarten und Sprichwortern verlagert. Beide in deren Konzeption und An-
liegen unvergleichbaren Quellen leisten einen spezifischen Beitrag zur Be-
deutungserfassung bzw. Bestimmung der moéglichen Lesarten. Das SOM-
Analyseverfahren liefert dabei einen greifbaren Beweis dafiir, dass das im Kor-
pus abgespeicherte Weltwissen iiber die momentanen Assoziationen eines Le-
xikographen bzw. das Angebot des Worterbuchs in der Regel hinausgeht (vgl.
z.B. oben den seltener assoziierten Kontext des sozialen Todes). Die Funktion
der lexikalischen Merkmalskarten dient dazu, den aktuellen Skopus objektiv
nachweisbarer und aktueller Lesarten zu ermitteln, was fiir die korpuslinguis-
tisch basierte Worterbucharbeit unabdingbar ist: Man sollte sich bei der Festle-
gung der Lesarten keineswegs auf statische Beschreibung der {iiberlieferten
Nachschlagewerke verlassen.>?

3.4 Von den SOMs zum Modul Contrasting Near Synonyms
(CNS, Modellierung semantischer Ndhe)

Die Notwendigkeit, den bei der lexikographischen Beschreibung ermittelten
Bedeutungsnuancen gerecht zu werden, die (nicht nur fiir den Nichtmutter-
sprachler) einen Stolperstein darstellen, hat die Entwicklung des Moduls CNS
angeregt. Den ersten Anstof3 bildeten das Paar genau — piinktlich (siehe unter
anderem Vachkova 2007: 18). Die Analysen haben damals unter Beweis ge-
stellt, dass hier eine Methode vorliegt, die den schemenhaft konzipierten
Liickentest® weit iibertrifft. Die Gegeniiberstellung zweier Ausdriicke wird
durch den Vergleich von deren Gebrauchsdoménen ersetzt (siehe z. B. Vachkova
et al. 2007), wo das GWDS, Das Grofle Worterbuch der Deutschen Sprache (1999),
das, mit den Ergebnissen der von Schmidt 2007 erarbeiteten CNS-Analyse3*
konfrontiert wird):

32 Damit will nicht behauptet werden, dass Analysen der Printworterbiicher bei der Erarbei-
tung von Datenbankeintrdgen vollig ausgeschaltet werden sollten. Auch hier kann man auf
periphere Lesarten stof3en, die erfahrungsgemifl vom gebildeten Benutzerkreis (Linguisten,
Ubersetzer) abgefragt werden.

33 Vgl. die Sets konstruierter Sitze, die Kontraste typischer Verwendungen veranschaulichen
sollen, so z.B. bei Schippan (1992: 208). Die CNS-Methode wurde neulich in der Paronymfor-
schung  (http://wwwl.ids-mannheim.de/lexik/paronymwoerterbuch/dasparonymkorpus.html?
L=1%27A%3DO0 (letzter Zugriff 20.5. 2017) verwendet; vgl. die Interpretationen von SOM- und
CNS-Karten zu sensitiv und sensibel bei Storjohann & Schnérch (2017: 155, 157).

34 Die Tabelle ist in Vachkova et al 2007 zu finden. Die Erstfassung der CNS-Karte ist unter der
Adresse  http://docplayer.org/17478276-Maerz-2007-sonderheft-d-14288-sonderheft-auslands
kooperationen-des-instituts-fuer-deutsche-sprache.html abrufbar (letzter Zugriff 7.11. 2017).


http://www1.ids-mannheim.de/lexik/paronymwoerterbuch/dasparonymkorpus.html?L=1%27A%3DO
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Tab. 10.1: CNS = Contrasting Near Synonyms, GWDS = Das Grofie Worterbuch der Deutschen
Sprache (1999).

genau piinktlich
GWDS CNS GWDS CNS
exakt, mit einem Muster, v v X X
Vorbild iibereinstimmend
gewissenhaft ins Einzelne v v v X
gehend, korrekt
den Zeitpunkt genau X 4 v v
einhaltend
genau zur verabredeten, X X v v
festgesetzten Zeit
sparsam, haushalterisch v X
die Exaktheit, Genauigkeit v

einer Angabe betonend

Kommen wir nun auf die unter Abschnitt 3.1 mittels der KA kontrastierten Le-
xeme begreiflich und begreifbar zuriick, indem die aufgefundenen Cluster der
einzelnen SOMs (siehe Abb. A.10.1 und A.10.2 in der Anlage) mit der CNS-Karte
zu dem kontrastierten Adjektivpaar (Anlage, Abb. A.10.3) kurz interpretiert und
die wichtigsten Cluster angedeutet werden.

Sowohl die SOM zu begreiflich, als auch die SOM zu begreifbar lassen sich
nicht von dem aus der KA gewonnenen Bild trennen, aus dem die Unterschiede
zwischen der syntaktischen Beschaffenheit beider Lexeme (siehe unter Ab-
schnitt 3.1) ersichtlich sind. Zusammenfassend lassen sich bei begreiflich Ver-
ben und Adjektive finden, die rational gesteuerte Prozesse benennen (A), sowie
Substantive, die emotionale Zustinde beschreiben (C). Diese miissen kommu-
niziert werden, wobei ihnen (Un)verstandnis (= ([Nicht]Begreifen) entgegenge-
bracht wird (D); sie sind in deren existenziellen Dimension berechtigt, worauf
der komplexe Cluster F hindeutet: Gefiihlslagen und psychische Prozesse neh-
men ihre Erscheinungsformen an (untergriindig, verhehlen, spiiren, wachsen,
verfliegen, hervorrufen). Cluster B fasst Aspekte des Nichtbegreifbaren als Ge-
gensitze zum Cluster A zusammen: Die kummulierten Lexeme lassen auf die
unbegreiflichen (weil verwunderlichen, suspekten, merkwiirdigen, entsetzlichen
usw.) Tatsachen schlief3en. Cluster D signalisiert das Begreiflichmachen als Vor-
stufe zu Empathie (D).

Die aktuelle Parametereinstellung im Rahmen der Kookkurrenzdatenbank macht es nicht mog-
lich, das Bild in der identischen Version zu generieren.
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In der SOM-Karte zu begreifbar fasst man spontan die Cluster der drei Spal-
ten links ins Auge, angefangen mit A:*® Hier geht es um die konkreten Beziige
des Begreifbaren; die Teilbereiche B und C in einem grofien Cluster signalisie-
ren den Prozess des Erkldrens und nachfolgenden Begreifens und iiberlappen
sich erheblich mit dem Cluster D, der auf die hochfrequenten Faktitiva (begreif-
bar machen) hinweist, zugleich aber auch die ausgeprigte Semantik von be-
greifbar nahelegt: Wohl deswegen ist das Adjektiv begreifbar in Kontexten zu
finden, wo es um Veranschaulichung, Erlebbarkeit und hautnahe Erfahrung
der komplizierten und abstrakten Sachverhalte (H) geht (erfahrbar, erlebbar,
darstellen, veranschaulichen, sinnlich, plastisch, lebendig, faszinieren, evozie-
ren, fassbar, anschaulich, greifbar, sichtbar, allgemeinverstdndlich, lebensnah
usw.). AufBerdem sind zwei Momente zu erwidhnen:

a) das (gegeniiber -lich) semantisch ausgepragte Suffix -bar, und
b) die in manchen Belegen evozierbare Metapher von be-greifen (z.B. Viel-
falt aufgreifen und begreifbar machen>°).

Unter E sind Ausdriicke kummuliert, die emotionale Wahrnehmungen be-
schreiben und einen Gegenpol zum Cluster A darstellen. Die Cluster F (abstrak-
te Sachverhalte, von denen der emotionale Bereich nicht zu trennen ist) und G
(Grundfragen der menschlichen Existenz) stehen fiir schwierig deutbare Inhal-
te, die es zu begreifen gilt (vgl. z. B. greifbar und begreifbar machen®’).

In der CNS-Karte (Abb. A.10.3 in der Anlage) wird der bereits angedeutete
Kontrast zwischen den Kontext-Einbettungen der zwei Adjektive noch krasser
ausgedriickt; gleichzeitig aber erscheinen deutlich die flieBenden Grenzen des
diskursspezifischen Gebrauchs: In diesen Zonen tauchen Lexeme auf, die auf
gemeinsame Kontexte bzw. Beziige der verglichenen Adjektive hinweisen bzw.
auf die Konkurrenz von Strukturen (z. B. begreiflich/begreifbar machen). Diese
Tatsache signalisieren die orangefarbenen Flachen unterschiedlicher Intensi-
tat. Zu den ausgepragten Domédnen sind die jeweiligen roten und gelben Berei-

35 Die Autorin folgt der Anleitung fiir die Interpretation unter Abschnitt 3.3. Es ist mdglich,
bei der ErschlieSung der Cluster auch andere Wege zu gehen, indem die Cluster in einer spon-
tan erfolgenden Reihenfolge abgegrenzt werden kénnen. Die individuelle Interpretation kann
modifiziert werden: je nach dem momentanen Assoziationsskopus des interpretierenden Sub-
jekts. Die Kernbereiche der Cluster sind jedoch als deren stabile Kerne anzusehen, was nach
dem wiederholten Abrufen zum Vorschein kommt.

36 http://www.drliedtke.de/pdf/seminarangebot2016_vielfalt_aufgreifen_und_begreifbar_
machen.pdf (letzter Zugriff 20. 5. 2017).

37 https://verlage.westermanngruppe.de/veranstaltung/6966/Geometrie-greifbar-und-
begreifbar-machen (letzter Zugriff 20. 5. 2017).
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che zu zdhlen, die aus der jeweiligen SOM-Interpretation (siehe oben) dem Le-
ser bereits bekannt sind und als zentral gelten kénnen.

Der Gebrauch von zwei nahen Synonymen erscheint hiermit in einer realisti-
schen Sicht: Die Erfassung zentraler Bereiche, die in den jeweiligen SOM-Karten
bzw. der CNS-Abbildung angedeutet wurden,?® wire anhand einer gingigen Be-
deutungsumschreibung, wie unter Abschnitt 3.1 gezeigt, ein schwieriges Unter-
nehmen: Der Lexikograph kann bei der Wahl eines Belegs bzw. lexikographi-
schen Beispiels die semantische Relation zwischen den nahen Synonymen im
Hinblick auf deren spezifische Beziige nur schwer ignorieren. Diese sind ndamlich
schwierig in deren relativer Vollstindigkeit abrufbar, wenn man introspektiv
vorgeht.

3.5 Common Global Contexts (CGC)

Wahrend mit der CNS-Methode in der ersten Phase auch bei der Ermittlung
einer ganzen Skala an Kontrasten experimentiert wurde,* ist in der nachfol-
genden Forschung die Notwendigkeit entstanden, mittels der SOMs auf die
Eruierung ausgepragter gemeinsamer Gebrauchsdominen vor allem bei Anto-
nymen bzw. antonymisch gebrauchten Lexemen hinzuweisen (siehe Markova
2012). Schon seit den strukturalistischen Forschungen durch Filipec (vgl. Fili-
pec 1961: 188), der sich der Notwendigkeit bewusst war, Kontexte — und nicht
nur in denen vorkommende einzelne Lexeme — zu vergleichen, ist bekannt,
dass Synonyme und Antonyme gemeinsames Vorkommen aufweisen (vgl. die
Anm. 17), und dass nahe Synonyme (Plesionyme) hédufig an Kontrastpaaren be-
teiligt sind (vgl. bei Cruse 2004: 157). Diese Tatsache konnte nun mit Hilfe der
Kookkurrenzprofile aufgrund ihrer (graduellen) Ahnlichkeit quantitativ und
statistisch nachgewiesen werden. Als extremes Beispiel fiir Nullkontrast der
Gebrauchsdoméanen kann der Fall von links vs. rechts dienen, die sich in globa-
len Kontexten vollig iiberlappen: Sie teilen zwei Domé&nen, ndmlich Verkehr
und Politik (sowohl die CNS- als auch die CGC-Karte ergeben in diesem Falle
ein fast quadratloses orangenfarbenes Bild“°).

38 Erfahrungsgemaf erfolgt die CNS-Analyse ziigiger, falls die beiden SOM-Karten vorher he-
rangezogen und reflektiert werden: Der Kontrast-Effekt wie auch die flieRenden Grenzen der
beiden Lesarten konnen auf der Basis einer praziseren Beobachtung tiefer nachvollzogen wer-
den. In der aktuellen Fassung des CNS-Moduls sind auch die einzelnen Quadrate beim Ankli-
cken mit Angaben zum prozentuellen Anteil der jeweiligen Gebrauchspraferenzen versehen.
39 Siehe dazu Vachkova (2010), wo unter anderem die Begriffe Morgenland und Abendland
gegeniibergestellt wurden.

40 In diesem Bezug ist anzumerken, dass die Intensitdt der Farbflichen nicht nur durch den
Faktor des Ahnlichkeitsgrades zwischen den jeweiligen KPen, sondern auch von der Frequenz
bedingt ist.
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Die CGC-Methode regt die Erforschung beliebiger in Frage kommender Ge-
gensatzpaare an; vgl. Abbilldung A.10.4 zum Gegenwortpaar kiihl/kalt bzw. die
Abbildung A.10.5 zu kiihl/warm. Wie aus den CGC-Karten ersichtlich ist, sind
die leicht erkennbaren Verwendungsdoménen nur als erste Orientierungshilfe
zu verstehen. (Der Leser kann unmittelbar die Diskurse Wetter und Essen iden-
tifizieren.) Die feineren Schattierungen machten eingehende Analysen erfor-
derlich (vgl. Markova 2012: 63-139). Zentrale Lesarten deuten unter anderem
auf folgende Tendenzen: kalt neigt dazu, sich auf messbare Temperaturwerte
zu beziehen; das Adjektiv kiihl wird eher im Zusammenhang mit subjektiver
Wahrnehmung schwankender Temperaturen verwendet. Aufierdem sind zahl-
reiche periphere semantische Schattierungen ermittelt worden, wo beide Ad-
jektive vorkommen. Die Visualisierung von CGC bzw. der Kontraste mithilfe
des CNS-Moduls sind deswegen immer anhand von begleitenden punktuellen
Analysen zu spezifizieren: Diese bestdtigen immer wieder die Erkenntnis, dass
aus der lexikographischen Sicht eine weite Auffassung der Antonymie prakti-
scher ist: Mit dem Terminus Oppositionsbheziehungen** wird eine breite Skala
von Gegensitzlichkeitsrelationen in der parole angedeutet, die bei der korpus-
linguistischen Untersuchung belegt und durch die hier genannten Methoden
nachvollzogen werden konnen. Das CGC-Modul macht es méglich, das Bild
der lexikalischen Kontraste durch deren gemeinsame kontextuelle Beziige bzw.
deren lexikalische Reprasentanten abzurunden.

4 Forschungsdesiderate

Die korpusanalytischen Methoden, die hier prasentiert wurden, liefern zahlrei-
che Anregungen fiir die Ermittlung von lexikalisch-semantischen Relationen
sowohl auf der lokalen, als auch auf der globalen Ebene bzw. in deren Zusam-
menspiel. Wahrend die Kookkurrenzanalyse ein zuverldssiges Mittel fiir die
Eruierung der Kollokationsstrukturen und Kookkurrenzpartner eines Wortes
auf der lokalen Ebene prasentiert, bieten die selbstorganisierenden Karten und
deren Modifikationen in den vorhandenen Modulen des ,,gldsernen Labors“
auf der Homepage der CCDB wertvolle Einblicke in zentrale sowie periphere

41 Vgl. dazu auch Jones (2002: 1-2) und seinen treffenden Kommentar zu Schwierigkeiten mit
dem terminologischen Gebrauch, wo von dem Standpunkt des Sprechers aus argumentiert wird:
»Any native speaker would immediately identify the ‘opposite’ of words such as cold, legal and
above without feeling the need to distinguish between gradable antonymy, complementarity and
converseness. To deny the status of antonymy to any familiar pair of ‘opposites’ seems counter-
intuitive and likely to obscure the underlying uniformity of all such word pairs.“
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Lesarten, die an das in den Korpora erhaltene Weltwissen gekoppelt sind. Die
vorgestellten Analysemethoden sind keineswegs als blof3es ,,lexikographisches
Spielzeug® zu betrachten, sondern als Quelle von Anregungen fiir das Studium
der Sprache in deren allgemeinen, vor allem kognitiven Beziigen, wo das asso-
ziative Moment eine grundlegende Rolle spielt. Den bisher vertffentlichten Ar-
beiten sollten weitere Studien folgen, die aufler Synonymie und Antonymie
auch andere semantische Relationen zu eruieren hatten: Genannt sei in erster
Reihe die gebrauchsbasierte ErschlieBung der Hypo- und Hyperonymie. Die
bisherige Forschung hat bereits zahlreiche Anregungen bearbeiten kdnnen;
viele neue sind jedoch noch erwartbar, wie z. B. Stichproben zu Gegensatzpaa-
ren, an denen unterschiedliche Wortarten teilnehmen. Auch mit der didakti-
schen Verwendung der hier kurz vorgestellten Visualisierungen sind deren
Umsetzungsbereiche wohl noch nicht erschépft.
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Anlage

© Cyril Belica: Modelling Semantic Proximity — Self-Organizing Map (version: 0.32, init tau: 0.04, dist: u, iter: 100000)

begreiflich
begreifbar erklarbar achvollziehbar erkldrlich iflich
ergriinde aufrechterhalten einleuchten schwerfallen verwunderlich
vergege durchschaubar einsichtig unverstandlich suspekt
vermittelbar plausibel begriiRenswert AuBenstehende
A greifbar einleuchtend unlogisch ratselhaft

rfahrbar berechenbar rechtfertigen
verdeutlichen herleiten vorstellbar
feststellbar genieRbar ertréglich

moglich gleichgiiltig
ormal vertraut
unwahrscheinlich ~ verwundern

begreifen nachvollziehen verstandlich
ermessen zumal
durchschauen evident

tibertrieben B merkwiirdig
iibertreiben eigenartig
unangebracht seltsam

erkennen anraten befremden
auseipanderhalten voraussehbar, unfassbar
ersichttich unfalbar

entsetzlich
eigentiimlich

erahnen
wahr

verstehen irrational

Aber gefiihlsmaBig b
sowieso kein berée

jemand F umtreiben
wieso innewohnen
ennen denn allzu
erausfinden heutzutage drangend
egal sowenig

Sprachbarriere

rechtschaffen instinktiv Ungeduld
geldufig ausreden Triebfeder Zukunftsangst
uhgebildet anecken Zerstreuung Gereiztheit
ankre loswerden Frustration
Unlust
Apathie
herrschen

Angstlichkeit

nahebringen vermitteln besanftigen Widerwille

klarmachen beruhigen D Zaum Verdrgerung
naherbringen angstigen einfloRen Widerwillen
weismachen Auskommen hergerissen Aufregung
missfallen gegeniibertreten erwecken Befremden

mif3fallen hineinversetzen artikuliert Unverstandnis
wecken

Ver:

Abb. A.10.1: SOM von begreiflich.
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© Cyril Belica: Modelling Semantic Proximity — Self-Organizing Map (version: 0.32, init tau: 0.04, dist: u, iter: 10000)
begreifbar

begreiflich nachvollziehbar
erg verstehen achvollziehen
erforschen iberblicken

pkonomisch A beeinflussé

Okosystem verdeutlichen klarmachen
historisch determiniert interessieren entratseln einleuchten
g interessiert C ermessen

ausbaden
einordnen

auseinandersetzen nahebringen
konfrontieren ndherbringen
zurechtfinden
komplex
vermitteln
hinfiihren
wahrnehmen
Uberblick

achvollzogen wahrnehmba
ntuitiv erfasshar
riiberbringen erfaBbar
erahnt machen
Fachbegriff
lesbar
ablesbar

asthetisch

entfremden H

entfremdet Lebenswirklichkei
wachhalten thematisieren
Spannungsverhaltnis heranfiihren
Grundbegriff Beziehungsg
Instrumentalisierung ¢

widerspiegeln
splegeln

erfahrbar
erlebbar
darstellen

fassbar

sichtbar
identifizierbar

allgemeinverstandlicl
dargestellt

hochkomplex
einfiihlen
reflektieren

Gefiihlswelt
transformiert
Vielschichtigkeit

sinnlich
sinnféllig
bildlich

vergegenwartigen
hautnah
vergegenwartig

nachspiiren
Deformation

e Wahrnehmen Gleichzeitigkeit realitatsnah
Naturgeschi Artefakt Innenwelt Einzelschicksal
Facette lebensnah
gespiegelt esselnd

Gegenwelt

idealisiert symbolhaft schrecklich
metaphorisch Alltaglichkeit unbegreiflich
abstrahiert imaginieren unfassbar
archetypisch imaginiert unfalbar
mythisch prosaisch anriihrend
idealisieren alltaglich

abstrahieren
unergriindlich

grauenvoll

V annlgfaltlgkelt

Abb. A.10.2: SOM von begreifbar.
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© Cyril Belica: Modelling Semantic Proximity — Contrasting Near-Synonyms (version: 0.21, init tau: 0.4, dist: x, iter: 10000)

begreifbar  |begteiflich

anschaulich erlebbar transzendent

sinnlich Widerspriichlichkeit universal

sinnfallig erfahrbar unvollkommen

bildlich Gefiihlswelt transzendieren

visualisieren idealisiert Ganzheit

plastisch archetypisch Menschsein

symbolhaft Deformation schlechthin

Alltaglichkeit transformiert gottlich
widerspiegeln begrifflich
Verschrankung Spannungsverhdltnis
nachspiiren Grundbegriff
spiegeln Wahrnehmen
Lebenswirklichkeit Totalitat
Einblick genuin
thematisieren Einmaligkeit
heranfiihren Instrumentalisierung

auseinandersetzen physisch

verorten global

konfrontieren historisch
konfrontiert gesellschaftspolitisch
ausgeblendet gesellschaftlich
hineinwachsen gesamtgesellschaftlich
wahrnehmen rdumlich

naherkommen determinieren

darstellen
veranschaulichen
erforschen
veranschaulicht
entrétseln
hochkomplex
Uberblick
einordnen

erfassbar

erfaibar

sichtbar
iberschaubar
tberblicken
nachvollzogen
identifizierbar
allgemeinverstandlich

Abb. A.10.3: CNS von begreiflich — begreifbar.
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© Cyril Belica: Modelling Semantic Proximity — Common Global Contexts (version: 0.21, init tau: 0.4, dist: x, iter: 10000)

kiiht i3

Abb. A.10.4: CNS von kalt — kiihl.
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© Cyril Belica: Modelling Semantic Proximity — Common Global Contexts (version: 0.21, init tau: 0.4, dist: x, iter: 10000)

kiihl  [Warm|

Abb. A.10.5: CNS von kiihl — warm.



Sven Staffeldt
11 jetzt verstehen

Semantikopragmatische Bedeutungsaspekte (im Gebrauch)
eines Temporaladverbs

Abstract: Das Ziel dieses Aufsatzes besteht darin, ein lexikographisches Ange-
bot fiir einen Eintrag zu jetzt im gesprochenen Deutsch zu unterbreiten. Dafiir
werden beispielhaft verschiedene temporale und nicht-temporale Verwendun-
gen von jetzt auf der Basis von Belegen aus dem IDS-Korpus FOLK analysiert.
Der Fokus liegt auf der Erfassung dessen, wie jetzt und die jetzt enthaltenden
Auflerungen verstanden werden kénnen (und zwar in semantischer und prag-
matischer Hinsicht), was jetzt und Auflerungen mit jetzt also fiir Bedeutungen
bzw. Funktionen haben. Bei den temporalen Verwendungen wird dabei ein Be-
deutungsaspekt herausgearbeitet und fiir die Lexikographie stark gemacht, der
in bisherigen Beschreibungen nur selten und eher versteckt zu finden ist: das
Element des Adversativ-Kontrastiven. Schliefllich wird ein Eintrag zu jetzt mit
neun Lesarten modelliert, wobei die Anzahl der Lesarten nicht als vollstandige
Liste von Bedeutungspositionen angesehen werden darf und sich einzelne Les-
arten auch iiberlagern kénnen.

Keywords: Deixis, Gebrauchsbedeutung, Gesprochene Sprache, Lexikographie
des gesprochenen Deutsch, Pragmatik, Semantik, Temporaladverbial

1 jetzt-Lemmata

.Was bedeutet jetzt?“, habe ich kiirzlich (am 26.7.2017) Google gefragt und
erhielt nach einer halben Sekunde die folgende Antwort:

Sven Staffeldt, Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg, Institut fiir deutsche Philologie,
Lehrstuhl fiir deutsche Sprachwissenschaft, Am Hubland, D-97074 Wiirzburg,
E-Mail: sven.staffeldt@uni-wuerzburg.de

3 Open Access. © 2018 Sven Staffeldt, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538588-012
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Worterbuch

jetzt

jetzt
Adverb

1. verwendet, um auszudriicken, dass etwas im Moment des Sprechens der Fall ist oder
sich ereignet.
»Bist du jetzt fertig/zufrieden?*

Partikel

1. verwendet, um eine Aussage oder Frage zu verstdrken und eine gewisse Irritation
auszudriicken.
»Wer hat jetzt meinen Schliissel?*

Abb. 11.1: Erste Google-Anzeige auf die Frage ,,Was bedeutet jetzt?“.

Wie zu erwarten gewesen watr, ist diese Google-Antwort netzparasitdr. Sie ist
beispielsweise gleichlautend mit dem entsprechenden Eintrag des nach Eingabe
eines Codes aus dem Printworterbuch frei zugéanglichen digitalen PONS Deutsch
als Fremdsprache (https://de.pons.com/), wobei lediglich die Menge der Beispie-
le reduziert wird:

< |. jetzt ADV o

verwendet, um auszudriicken, dass etwas im Moment des Sprechens der Fall ist
oder sich ereignet

< Bist du jetzt fertig/zufrieden?

< Jetzt kbnnen wir anfangen.

« Friiher war das anders als jetzt.

¢ |l. jetzt PART umg = nun, eigentlich (i)

-verwendet, um eine Aussage oder Frage zu verstdrken und eine gewisse
Irritation auszudriicken

< Wer hat jetzt meinen Schliissel?

«Jetzt habe ich das schon wieder vergessen!

<« Was willst du denn jetzt schon wieder?

Abb. 11.2: Eintrag jetzt im digitalen Worterbuch PONS Deutsch als Fremdsprache, s.v. jetzt;
(https://de.pons.com/%C3 %BCbersetzung?q=jetzt&l=dedx&in=8&lf= [letzter Zugriff 9. 11.
2017]).!

1 Der Eintrag ist textidentisch zu dem Lemma jetzt in der neuesten Auflage des PONS Deutsch
als Fremdsprache (vgl. Wolski 2015: 746).
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Wenn man die Beispiele in Bezug zu den gelieferten Verwendungsbeschreibun-
gen setzt — und das ist ja genau die lexikographische Funktion von Beispielen:
Sie sollen Verwendungen vor Augen fiihren, in denen klar wird, was die Verwen-
dungsbeschreibung meint —, dann ergeben sich schnell einige Ungereimtheiten:

1.

Einen Fragesatz hatte man nicht unbedingt gleich als erstes Beispiel erwar-
tet, wenn es darum geht, dass mit der Verwendung von jetzt ausgedriickt
wird, dass etwas zum Sprechzeitpunkt so ist oder geschieht. Aber sei es
drum. Wichtiger ist, ob sich das jetzt in der Frage sinnvoll auf den Sprech-
zeitpunkt oder nur auf den Sprechzeitpunkt bezieht. Man konnte dann z. B.
antworten: Ja, bin ich. Eben zumindest, als du ,jetzt“ gesagt hast, war ich das
oder glaubte ich, es zu sein. Jetzt, da ich ,jetzt“ sage, fillt mir ein, dass ich
doch noch nicht fertig bin. Man will mit so einer Frage — das ist der Punkt —
gar nicht (nur) wissen, ob es zum Zeitpunkt des Sprechens so ist, sondern
ob es dariiber hinaus danach (auch noch) so ist. Das jetzt in der Frage be-
zieht also Zeitpunkte nach der Sprechzeit mit ein (also Zukiinftiges). Ahnlich
ist der Fall bei dem zweiten Beispiel: Wenn sich das jetzt nur auf die Sprech-
zeit bezbge, wire der Zeitpunkt, zu dem man anfangen kann, verloren: Ist
die Auferung getitigt, ist der Moment weg. Das kann also nicht gemeint
sein. Auch hier erstreckt sich der Zeitpunkt von jetzt in die direkte Zukunft
hinein, was auch durch ab jetzt greifbar gemacht werden konnte.

Bei dem friiher-Beispiel wird wohl auch nicht der blofle Sprechzeitpunkt
gemeint sein. Wenn friiher einen unbestimmten, aber wohl eher gréf3eren
Zeitraum in der nicht mehr ganz so nahen Vergangenheit erfasst, so wird
auch mit jetzt nicht ein kleines Zeitfenster, sondern ein etwas gréf3erer Zeit-
raum gemeint sein. Man wird davon ausgehen konnen, dass damit zeitli-
che Erstreckungen rund um die Jetzt-Zeit der Auflerung erfasst werden.
Wenn klar wire, dass es in nachster Zukunft oder Vergangenheit (sagen
wir in oder vor drei Minuten) anders (gewesen) ist, wird man nicht sagen
Friiher war das anders als jetzt. Hier wird der Auerungszeitpunkt also auf-
gebauscht zu einem Zeitraum, der sowohl Vergangenes als auch Zukiinfti-
ges mit einschlief3t.

Bei der Partikel jetzt soll es sich um Verstarkung oder den Ausdruck einer
Irritation handeln. Was auch fiir die anderen Beispiele gilt, gilt fiir die Par-
tikel in ganz besonderem Mafle: Hier kommt es auf die Intonation an. Das
PONS-Beispiel wird nun folgendermafien automatisch verbalisiert, wenn
man auf das Lautsprechersymbol driickt:

wEr hat JETZT;=
=mEInen SCHLUSsel.
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Durch die Realisierung mittels zweier Intonationsphrasen werden die potenziell
unterscheidbaren Verwendungsvarianten unkenntlich und die Auerung bedeu-
tungsmaflig ungreifbar gemacht. Semantisch entscheidend ist doch — neben
dem Intonationsverlauf — vor allem der Hauptakzent. Mit Betonung auf wer
kann es sich z.B. um eine Verstehenssicherungsfrage handeln (z. B.: “Ich will,
dass man noch einmal wiederholt, wer das ist, der/die meinen Schliissel hat,
denn ich kann kaum glauben, was ich gehort habe, oder ich habe es nur unzu-
reichend gehort“ usw.); Betonung auf hat ist wohl ein Verum-Fokusakzent
(z.B.: “Ich will nicht wissen, wer ihn nicht hat, sondern wer ihn hat“); Beto-
nung auf mei(nen) ist wohl ein Fokusakzent (z. B.: “Ich will nicht wissen, wer
den Schliissel meiner Frau hat, sondern wer meinen hat“); und Betonung auf
Schliis(sel) kann entweder ein unmarkierter Aulerungsakzent sein (z.B.: “Ich
suche meinen Schliissel und frage mich, wo er ist“ — hier wiirde die Partikelan-
nahme vielleicht am ehesten greifen) oder ein Fokusakzent (z.B.: “Ich will
nicht wissen, wer meinen Transponder hat, sondern wer meinen Schliissel
hat“). Bei Betonung auf jetzt kann es semantisch darauf hinauslaufen, dass
der Schliissel kiirzlich schon einmal weg war, er sich zwischenzeitlich wieder
angefunden hatte und nun (also eben: jetzt) erneut weg ist. Es ist nicht klar,
warum zwischen dem Hauptakzent tragenden jetzt in dieser Frage und dem
jetzt in der Frage zur ersten Bedeutungsposition ({ibrigens auch mit den beiden
Hauptbetonungsmoglichkeiten auf jetzt oder auf fer(tig)) ein kategorialer Un-
terschied bestehen sollte dergestalt, dass es sich hier um eine Partikel und dort
um ein Temporaladverb handelt.

Die sonderbaren zeitlichen Verhdltnisse sind nicht in allen Worterbiichern
so verwischt, wie im PONS DaF. Im Langenscheidt Grofworterbuch Deutsch als
Fremdsprache (G6tz 2015) etwa findet man fiinf Bedeutungspositionen fiir das
Temporaladverb jetzt (siehe Abb. 11.3).

Wahrend die Paraphrase 1 und die Verwendungsbeschreibung 3 auf Zeit-
punkte abheben (wihrend des Sprechens oder in der Vergangenheit), erwei-
tert die Paraphrase 2 die zeitliche Ausdehnung auf einen Zeitraum. Bei den
Paraphrasen 4 und 5 sind Punkt und Raum verschrankt. Auffillig bei den
Beispielen sind die Gegensatzkonstruktionen: jetzt (nicht) vs. spdter (viel-
leicht), geregnet vs. Sonne sowie Hitzewelle vs. kiihler explizit und friiher weni-
ge gejoggt vs. jetzt viele, sie hatte noch nicht alles vs. jetzt hatte sie alles, sie
ist noch nicht verheiratet vs. sie wird jetzt heiraten implizit. Uberblickt man
die Beispiele zum Temporaladverb, so schilt sich als ein wesentlicher Bedeu-
tungszug also ein adversativ-kontrastives Element heraus, das aber von der
Semantik eines aufs Temporale abzielenden Adverbs nicht ohne Weiteres ge-
deckt zu sein scheint.

Auch in elexiko findet sich diese Gegensatzbestimmung (siehe Abb. 11.4).



jetzt verstehen = 271

E= ™ peutschals Fremdsprache Wérterbuch
“jetzt
= Adverb

1genau zu dem Zeitpunkt, zu dem man spricht
Ich habe jetzt leider keine Zeit fiir dich. Komm bitte spdter wieder
Heute friih hat es geregnet, aber jetzt kommt die Sonne wieder heraus

2 im Zeitraum der Gegenwart
Viele Leute gehen jetzt joggen, um etwas fiir ihre Gesundheit zu tun

3 verwendet, um einen Zeitpunkt der Vergangenheit zu bezeichnen
Sie hatte jetzt alles, was sie wollte

4 driickt eine Verdnderung zwischen einem Zeitpunkt in der Vergangenheit und der
Gegenwart aus = inzwischen
Nach der Hitzewelle ist es jetzt wieder kiihler geworden

5 in diesem Augenblich oder innerhalb sehr kurzer Zeit
Ich bin fertig, wir kdnnen jetzt gehen
Sie wird jetzt heiraten

" Partikel betont und unbetont

6 gesprochen besonders in Fragesdtzen verwendet, um Verdrgerung, Ungeduld oder
Verwunderung auszudriicken

Hast du das jetzt noch immer nicht verstanden?

Jetzt habe ich schon wieder vergessen, sie anzurufen!

Was ist denn jetzt schon wieder los?

von jetzt auf gleich gesprochen iibertrieben schnell, sofort
Das kann ich nicht von jetzt auf gleich entscheiden

Abb. 11.3: Eintrag jetzt im digitalen Langenscheidt GroBwérterbuch Deutsch als Fremdsprache
(G6tz 2015, s.v. jetzt).

Auch hier werden zunichst (vier) temporale Lesarten von (zwei) Partikellesarten
unterschieden, wobei fiir ,,in diesem Moment®, ,bald“ und ,kiirzlich“ im Ab-
schnitt darunter festgehalten wird, dass sie Differenzierungen der Lesart ,,der-
zeit“? und mitunter schwer gegeneinander abgrenzbar sein sollen. Innerhalb der
Bedeutungserkldarung zur temporal iibergeordneten Lesart ,,derzeit” findet sich —
etwas versteckt — bei grofieren Zeitraumen ,,im Gegensatz zu“. Meine These ist,
und das werde ich im weiteren Verlauf dieses Aufsatzes zu belegen versuchen,
dass dies als ein wesentlicher Bedeutungszug bestimmter jetzt-Verwendungen
anzusehen ist. Dementsprechend miisste dieser dann lexikographisch prominen-
ter behandelt werden.

2 Dieser iibergeordneten temporalen Lesart entspricht in etwa das, was in Hoffmann (2016: 357)
,WVerweis auf einen Nahzeitraum“ genannt wird, wobei der ,,jetzt-Zeitraum* (ebd.) punktuell sein,
den Auferungszeitraum vorhergehender Turns einschlieflen, in eine erzihlte Gegenwart verla-
gert werden oder sich auf die unmittelbare Zukunft erstrecken kann (vgl. Hoffmann 2016: 357 ff.).
Ebenso ist in Zifonun, Hoffmann & Strecker (1997: 340) von ,unterschiedliche[n] Erstreckungen
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Lesart 'derzeit' weiter »

Mit jetzt wird auf einen Zeitraum verweisen, der zum Sprechzeitpunkt die Gegenwart mit
einschliefit. Auf einen mitunter grof3eren Zeitraum wird verwiesen, wenn beispielsweise dann
(im Gegensatz zu einem abgrenzbaren vorausgehenden oder zukiinftigen Zeitraum bzw.
Zeitpunkt) eine Handlung ablduft. Auf einen mitunter auch sehr kurzen Zeitraum (oder
Zeitpunkt) wird verwiesen, wenn inzwischen (im Zuge einer oft lainger dauernden Entwicklung)
beispielsweise ein Sachverhalt Giiltigkeit erlangt hat bzw. weil nochmals ein Bezug zu
Vergangenem hergestellt werden soll.

Lesart 'in diesem Moment' weiter »

Mit jetzt wird punktuell auf einen Zeitpunkt (oder sehr kurzen Zeitraum) verwiesen, der im
unmittelbaren Moment der Sprechzeit liegt. Auf diesen Zeitpunkt (bzw. Zeitraum) wird
verwiesen, wenn beispielsweise in diesem Moment eine Handlung ablduft oder eine
Eigenschaft bzw. ein Sachverhalt Giiltigkeit besitzt.

Lesart 'bald" weiter »

Mit jetzt wird auf einen Zeitraum (bzw. Zeitpunkt) verweisen, der relativ zum Sprechzeitpunkt in
der (unmittelbaren) Zukunft liegt. Auf diesen Zeitpunkt (bzw. Zeitraum) wird verwiesen, wenn
beispielsweise gerade dann eine Handlung ablduft oder ein Sachverhalt Giiltigkeit besitzt.

Lesart 'kiirzlich' weiter »

Mit jetzt wird auf einen Zeitraum (bzw. Zeitpunkt) verwiesen, der relativ zum Sprechzeitpunkt in
der (ndheren) Vergangenheit liegt, um diesen zu vergegenwartigen. Auf diesen Zeitpunkt (bzw.
Zeitraum) wird verwiesen, wenn beispielsweise gerade dann eine Handlung ablduft oder ein
Sachverhalt Giiltigkeit besitzt.

Lesart 'nun' weiter »
Mit der Verwendung von jetzt wird meist in Fragesitzen Ungeduld, Verdrgerung, Erstaunen o. A.
zum Ausdruck gebracht.

Lesart 'Verstarkung'
Eine Lesart Verstarkung in rhetorischen Fragen ist im elexiko-Korpus nicht belegt.

Abb. 11.4: Eintrag jetzt in elexiko (http://www.owid.de/artikel/279193?module=elex&pos=3
[letzter Zugriff 27.7. 2017]).

des Nahzeitraums, auf den mit jetzt verwiesen wird“, die Rede (fett und kursiv im Original).
Bereits im Grimm’schen Worterbuch (Deutsches Worterbuch = DW) sind neben einigen weiteren
Bedeutungen auch diese verschiedenen temporalen Erstreckungen von jetzt festgehalten: vgl.
die Bedeutungsangaben 1, 3, 4 und 5 im Lemma jetzt; Deutsches Worterbuch (1877: 2319 ff.).
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2 jetzt-Verwendungen im gesprochenen Deutsch

Die an den Wortarten Adverb und Partikel festgemachten Lemma-Gruppierun-
gen in Worterbiichern spiegeln eine Verwendungsbreite wider, die Wolfgang
Imo (2010) in seinem Aufsatz zu jetzt als ,,zwischen Zeit- und Gespriachsdeixis
(Imo 2010, Formulierung ist Teil des Titels) liegend beschreibt. Temporale und
gesprachsdeiktische Verwendungen schlief3en sich zwar nicht notwendig aus
(sie kénnen sich verschieden stark iiberlagern, es handelt sich insofern um ein
Kontinuum), aber es gibt auch klar nicht-temporale Verwendungen, bei denen
jetzt ausschliefllich gesprachsdeiktische Aufgaben {ibernimmt. Man konnte
hier mit einer gewissen Vorsicht von einer (beginnenden) ,Pragmatikalisie-
rung“> sprechen:

Der Begriff der Pragmatikalisierung wird hier als gradueller Prozess verstanden, bei dem
ein Ausdruck eine diskursive Funktion {ibernimmt, dabei allméahlich seine urspriingliche
Bedeutung verliert und eine sowohl syntaktische als auch phonetische Eigenstandigkeit
erfahrt. (Mroczynski 2012: 123)

Im Folgenden méchte ich zundchst temporale Verwendungen von jetzt mit
FOLK-Beispielen demonstrieren, anschlief3end einige nicht-temporale Verwen-
dungen aufzeigen und anhand der Beispielanalysen dafiir argumentieren, dass
ein dritter Bedeutungsaspekt stark gemacht werden sollte, der insbesondere
temporalen Verwendungen eigen ist oder sein kann: ndmlich der adversativ-
kontrastive Aspekt. Dariiber hinaus zeigen sich bei den nicht-temporalen Ver-
wendungen einige konversationelle Funktionen, bei denen das Adversativ-
Kontrastive aber nicht in den Vordergrund tritt.

Noch ein Wort zu dem empirischen Material. Es handelt sich dabei haupt-
sachlich um Belege aus dem Forschung- und Lehrkorpus der gesprochenen
Sprache (FOLK),* das vom IDS aufgebaut worden ist und mittlerweile zu einer

3 Diachron sind die Verhiltnisse verwickelt, weil man mindestens zwei Stringe (jetzt und nun)
miteinander vergleichen miisste. Vielleicht liefle sich die These aufstellen, dass eine Pragmati-
kalisierung von nun bereits im Mhd. zu erkennen war und jetzt im selben Zuge zunédchst einmal
die verloren gehenden temporalen Bedeutungen von nun aufgefangen hat (und damit einen
Bedeutungszuwachs erfahren hat), seinerseits aber im Begriff ist, stdarker text- und gespréachs-
strukturelle Aufgaben zu iibernehmen. Die Frage wire dann (oder eben nun): Verliert jetzt an
temporaler Bedeutung und gibt es eine sprachliche Einheit, die diese Verluste dann auffangt,
falls es so sein sollte?

4 FOLK-Beispiele werden im Fliefitext ohne eine weitergehende Angleichung an GAT2 so
prasentiert, wie sie textuell in FOLK vorgefunden werden (es wird beispielsweise keine er-
weiternde Neutranskribierung nach Intonationsphrasen mit Hauptakzenten und Tonhohe-
nendbewegungen vorgenommen). Die Beitragszahlungen werden fiir jedes FOLK-Beispiel bei
01 begonnen, entsprechen also nicht der FOLK-Zahlung.
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Art Referenzkorpus fiir das gesprochene Deutsch zu werden beginnt (somit
als kleinerer Bruder des schriftsprachlichen DeReKo angesehen werden
kann). Die Suche nach dem Lemma jetzt ergibt dort derzeit (September 2017)
knapp 17.500 Treffer. Damit zeigt sich auch in FOLK, was Imo fiir das damalige
Miinsteraner Korpus® festgestellt hat, ndmlich:

dass das Wort jetzt extrem hiufig verwendet wird. [...] Die Hohe Rekurrenz weist darauf
hin, dass jetzt offensichtlich wichtige Funktionen in der Alltagskommunikation {iber-
nimmt. (Imo 2010: 28)

Die Treffermenge wird von FOLK automatisch auf 10.000 reduziert, aber es
diirfte auf der Hand liegen, dass auch diese Belegmenge im Rahmen einer qua-
litativen Studie nicht vollstandig gesichtet werden kann. Fiir die Zwecke dieses
Aufsatzes habe ich mich dagegen entschieden, eine umfassende systematische
Studie durchzufiihren. Insofern sind die folgenden Ausfiihrungen auch nicht
als Resultat eines induktiven Zugangs zu verstehen. Den Ausgangspunkt bil-
den vielmehr Beschreibungen der Bedeutungs- und Funktionsbreite von jetzt
sowie grundsitzliche Uberlegungen zur Temporalitiit von jetzt in solchen Bele-
gen. Insbesondere greife ich hier auch zuriick auf die Systematisierungen von
Imo (2010), der den Stand der Dinge zu jetzt {iber die Rezeption einschlédgiger
Stellen aus der Literatur (darunter auch kanonisierter Literatur zur Deixis) ent-
wickelt hat.®

2.1 Vorrangig temporal beschreibbare jetzt-Verwendungen

Was man wohl als erstes mit jetzt verbindet, ist die Markierung des Zeitpunkts,
zu dem man jetzt sagt. Das Gemeinte ist als jetzt erweiternde Synonymisierung
erfassbar mit der Paraphrase: ,jetzt in diesem Moment‘.” Obwohl dies viel-
leicht als Grundbedeutung von jetzt angesehen werden kann, ist die Annahme
dieser Bedeutung in zweierlei Hinsicht problematisch: Zum einen scheint sie,
wie Imo (2010: 28) bemerkt, kaum vorzukommen. Zum anderen gibt es ein

5 Heute angesiedelt im Miinsteraner ,,Centrum Sprache und Interaktion“ (http://audiolabor.
uni-muenster.de/cesi/ [letzter Zugriff 26. 7. 2017]).

6 Vgl. unter anderem zu den nicht-formelhaften (bzw. nicht phraseologisch oder konstruk-
tionsgrammatisch zu erfassenden) Verwendungen: Biihler (1982/1934: 102), Hennig (2000:
190f.), Levinson (2000: 80f.), Rauh (1978: 61), Rauh (1983: 18), Zifonun, Hoffmann & Strecker
(1997: 340 und 344).

7 Imo (2010: 28-32) erfasst diese Bedeutungsposition mit Biihler als Augenblicksmarke, bei
deren Verwendung ,,der Zeitpunkt der AuBerung des Adverbs mit der Handlung zusammen-
fallt“ (Imo 2010: 28).
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Problem mit der Grofe des Zeitpunktes. Wenn wirklich nur der Zeitpunkt der
AuBerung des Adverbs gemeint ist, dann darf die auflersprachliche Handlung
nicht allzu lange dauern, um komplett mit der Auerung von jetzt zusammen-
fallen zu konnen. Was fiir eine Handlung soll das sein bzw. was fiir Handlun-
gen kommen dann iiberhaupt noch infrage, um mit der Auflerung von jetzt
erfassbar zu sein? Man muss also den Zeitpunkt ausdehnen. Dann handelt es
sich, pragmatisch gesprochen, im Grunde um eine Sinn-Auflockerung oder
eine Sinn-Anreicherung:® Gemeint ist nicht oder nicht nur der minimale, kon-
krete Zeitpunkt, zu dem ich jetzt sage, sondern vielmehr oder dariiber hinaus
ein ausgedehnterer, nur vage begrenzbarer Zeitpunkt meiner Auflerung, die
jetzt enthdlt oder vielleicht auch der Zeitpunkt unseres ganzen Gesprachs, in
dem eine Auflerung meinerseits vorkommt, die jetzt enthilt. Es handelt sich
also, bei Lichte besehen, nicht um einen Zeitpunkt, sondern um einen Zeit-
raum, der diesen Zeitpunkt enthilt und in seiner konkreten Ausdehnung nicht
auf sekundengenaue Abrechnung ausgelegt ist.” Man kénnte dies folgender-
maflen visualisieren:

(®

Abb. 11.5: Visualisierung der Bedeutungsposition ,jetzt in diesem Moment* (ausgedehnt).1©

Der Kreis bezieht sich auf den Auflerungszeitraum, der mit dem denotierten
Geschehenszeitraum zusammenfallt, der Punkt dagegen auf den Zeitpunkt der
Auflerung des Wortes jetzt. Ein Beispiel fiir diese Bedeutung ist:

(1) Chance lassen

01 AB am steuergerat hab ich jetzt keine spannungsversorgung ja
02 (0.21)
03 LB mit ihrer messart

04 IM (schnalzt)

8 Also um eine Explikatur nach Sperber, Wilson & Carston bzw. eine Implizitur nach Bach;
vgl. dazu Finkbeiner (2015: 78—-82) oder Rolf (2013: 167-171).

9 Levinson (2000: 80) erfasst diesen Zeitraum folgendermafien: ,die Zeit, zu der der Sprecher
die AuBerung produziert, die jetzt enthalt‘.

10 Im Ubrigen diirfte auch der scheinbar unausgedehnte Zeitpunkt psychologisch eine in
Sekunden angebbare kurze Zeitspanne umfassen, und zwar nach Ernst Poppel bis zu etwa
3 Sekunden (vgl. Péppel 1997: 59-73) — vielen Dank an Stefan Engelberg fiir diesen Hinweis.
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05 (0.51)

06 LB jason wir lassen ihm jetzt mal eine chance er muss ja ne
antwort geben

07 (0.29)

08 LB dirfen

Dieses Beispiel enthdlt zwei jetzt-Verwendungen, die beide in unterschiedlicher
Weise als Momenterfassung verstanden werden kénnen. Im ersten Fall (AB in
01) kann die Handlung des Messens (oder zumindest die Erfassung des Ergeb-
nisses der Handlung: das Messergebnis) in etwa mit dem Zeitpunkt der Aufie-
rung zusammenfallen. Um das beurteilen zu kénnen, brduchte man allerdings
Informationen iiber das ablaufende Geschehen, die aber leider nicht vorliegen.
Bei einem Zusammenfall wiirde gelten: Es wird gemessen: ein Messergebnis
liegt vor; und dieses wird bei Vorliegen verbalisiert.

Auch bei der zweiten jetzt-Verwendung fallt eine Handlung (die des Chance-
Lassens) mit der Auferung (hier: von 06-08) zusammen. Es lief3e sich im Un-
terschied zur ersten Verwendung daran denken, bei dieser Verwendung eine
performative Struktur herauszuarbeiten. Performativitit bedeutet: Indem man
sagt, was man tut, tut man, was man sagt. Bezogen auf das Beispiel: Indem 06
bis 08 (oder zumindest: wir lassen ihm jetzt mal eine chance) gesagt wird, wird
das vollzogen, was die Bedeutung von 06 bis 08 ist (ndmlich: ihm die Chance
zu lassen) — mit der Folge, dass er (AB) nun seine Antwort geben darf.

Uber diese temporale Bedeutung hinaus entfaltet jedenfalls die zweite
jetzt-Auflerung als negativer Bescheid auf das Schnalzen von Jason (JM) aber
auch eine adversativ-kontrastive Bedeutung. Es handelt sich bei diesem Aus-
schnitt ndmlich um eine Lehr-Lern-Interaktion mit LB als dem Dozenten und
JM und AB (sowie weiteren) als Schiilern. LB hat kurz zuvor AB etwas gefragt.
Der beginnt zu antworten, macht aber eine Pause, die LB fiir eine einschran-
kende Bemerkung (mit ihrer messart) nutzt. Es folgt wiederum eine Pause. Das
anschlieflende Schnalzen von JM darf wohl als Gerdusch beim oder zum Mel-
den interpretiert werden (also als Erlaubnisanfrage, ob ihm das Rederecht er-
teilt werden konne). Auf dieses Schnalzen gibt es dann den an jason (= JM)
adressierten negativen Bescheid, dass nicht JM jetzt reden, sondern AB seine
Antwort weiter entwickeln darf. Sie machen also nicht, was JM jetzt gern ma-
chen wiirde, sondern das, was LB fiir richtig halt. Natiirlich kann dieser adver-
sativ-kontrastive Aspekt nicht unbedingt oder nicht nur als Bedeutungsaspekt
von jetzt angesehen werden. Aber jetzt ist wichtiger Bestandteil einer Aufle-
rung mit diesem Aspekt, denn es geht ja gerade darum geht, was man zu die-
sem Zeitpunkt macht.

Freilich sind auch punktuelle jetzt-Verwendungen zu finden, bei denen eine
Grundbedeutung in etwa so paraphrasiert werden kann: ,jetzt, da ich jetzt
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sage‘. Das Levinson-Beispiel zur Verdeutlichung dieser Bedeutung, namlich:
Driick den Schalter jetzt! (vgl. Levinson 2000: 81) scheint mir aber — im Unter-
schied zu der Beurteilung von Imo (2010: 28) — nicht sonderlich gut geeignet,
diese Verwendung zu illustrieren, und zwar aus folgenden Griinden: Mit der
Auflerung von Driick den Schalter jetzt!"' wird standardmifBig (also, wenn
nichts dagegen spricht) wohl ein direktiver Akt vollzogen. Fiir solche beziehen
sich mehrere Gelingensbedingungen auf eine zukiinftige H'2-Handlung (z.B.
dass H dazu in der Lage ist, eine zukiinftige Handlung auszufiihren, wozu auch
gehoren diirfte, dass H diese Handlung nicht bereits ausgefiihrt hat oder aus-
fiihrt). Es ist also gerade nicht so, dass hier ein ,extremes Zusammenfallen von
sprachlicher und auf3ersprachlicher Handlung oder auflersprachlichem Ge-
schehen“ (Imo 2010: 28) erwartbar oder verstehbar ist, sondern die Auflerung
wird standardmaflig als der aufersprachlichen Handlung vorausgehend inter-
pretiert werden miissen. Ein vielleicht besseres Beispiel ist das folgende:

(2) Hallgeber

01 LB wer kann mir_n mal ganz kurz erklaren (.) wie_s halve (.)
hallgeberprinzip funktioniert (.) aber jetzt nur en grobe
abriss

02 (6.28)

03 LB wo sin meine elektriker

04 (1.92)

05 LB bitte die hand hoch

06 (2.47)

07 LB el eilner wo sind die andern]

08 [((Gemurmel, 1.3s)) 1

09 (0.21)

10 XM ((schnieft))

11 (0.44)

12 AB isch des de einigste elek ah kali [ganz schiich]tern (.)
kommt die hand hoch (.) so nee jetzt wer kann mir kurz er-
klaren wie hallgeber funktioniert

13 XM [((lacht)) 1

An diesem Beispiel (2) interessiert uns zunachst die jetzt-Verwendung in 12. Es
handelt sich um eine syntaktisch desintegrierte Verwendung, bei der jetzt nicht

11 Levinson (2000: 81) beschreibt diese ,,gestische Verwendung* temporal ndher als Zeitspan-
ne des Augenblicks, ,,in dem das Morphem selbst produziert wird“.
12 ,H“ = Horer/Horerin oder Leser/Leserin.
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als Temporalangabe innerhalb einer satzférmigen Einheit fungiert. Vielmehr
besetzt jetzt eine Scharnierposition zwischen nee (was seinerseits durch so im
Diskurs verankert wird)!® und der zur Meldung auffordernden Wissensabfrage
wer kann mir kurz erkldiren ... Temporal lief3e sich sagen: Die Verwendung von
jetzt markiert den Umschlagpunkt zwischen einer vorhergehenden und einer
folgenden sprachlichen Aktivitdt. Und da dieser Umschlagpunkt ja genau in
dem Moment vorliegt, in dem jetzt geduflert wird, ist die Bedeutung ,jetzt, da
ich jetzt sage‘ voll eingel6st. Damit verbunden sind natiirlich aufmerksamkeits-
steuernde Funktionen. Wiederum lief3e sich daran denken, hier Implizituren
oder Explikaturen anzunehmen (etwa eine Vervollstandigung des Inhalts mit-
tels: Konzentration, aufpassen (jetzt) oder dhnliches), was auf den Vollzug di-
rektiver Sprechakte hinausliefe. Bereits das blofie jetzt scheint aber hinrei-
chend, genau diese Funktion zu iibernehmen. Wiederum liegt hier eine Art
performative Grundstruktur vor: Was immer ich sonst noch tue, indem ich jetzt
sage, so gilt doch, ich meine genau den Augenblick jetzt, da ich jetzt sage.
Indem ich jetzt sage, markiere ich also den Augenblick als das, was er ist und
was zur Bedeutung von jetzt gehort. Ich hebe den jetzigen Augenblick heraus,
indem ich jetzt sage.

Es zeigt sich aber auch hier eine adversativ-kontrastive Komponente. Mit
so nee jetzt wird markiert, dass der Gesprachsabschnitt, in dem LB fragt und
kaum jemand sich meldet, zu Ende ist und ein neuer beginnt, der von stirkerer
Teilnahmebereitschaft geprégt sein soll. Es gibt in Bezug auf so nee jetzt in (12)
also eine Vorher-Situation, die iiberwunden werden soll (= schwache, z6gerli-
che Bereitschaft, sich zur Beantwortung der Frage in 01 zu melden), und eine
Nachher-Situation, die eben diese Uberwindung der Vorher-Situation sein soll
(entschlossenes Melden und engagierte Antwortversuche). Damit wird der
Druck auf die Schiiler erhéht, endlich eine Antwort zu geben, und zugleich ist
die Phase des Tipp-Gebens durch LB (mittels isch des de einigste elek ah kali
in (12)) vorbei. In der Visualisierung erscheint einfach nur ein Punkt:

Abb. 11.6: Visualisierung der Bedeutungsposition ,jetzt in diesem Moment‘ (unausgedehnt),
also: ,jetzt, da ich jetzt sage‘.

13 Prosodisch wird so nee jetzt — dariiber gibt das Transkript allein leider keine genaue Aus-
kunft — folgendermaflen realisiert: so NEE (.) JETZT (.). Es handelt sich hier also nicht, was
man ohne Informationen zur Prosodie ansonsten auch annehmen konnte, um eine etwaige
kollokative Einheit nee jetzt mit spafliigem Unterton.
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Zu den mehr oder weniger ausgedehnten Zeitpunktbedeutungen kommen nun
weitere Zeitraumbedeutungen hinzu. Da haben wir zunichst die Lesart, nach
der durch jetzt der Abschluss eines Geschehens markiert wird. Obwohl das Er-
gebnis bei dieser Lesart als statisch zu verstehen ist (ein Zustand ist erreicht,
der im Moment jedenfalls gerade besteht), kann sich jetzt als Temporaladverbi-
al nicht nur auf die Zeit des Ergebniszustandes beziehen, sondern als Tempo-
raladverbial der zeitlichen Erstreckung auch auf die Dauer eines kiirzlich statt-
gefundenen Geschehens. Prototypische Beispiele widren: Oh, jetzt habe ich
einen Fehler gemacht'*, Ah ja, jetzt weif8 ich wieder'® oder O ja, jetzt fillt es mir
wieder ein.'® Synonymisch erweitert paraphrasieren lisst sich diese (von Imo
zuriickverweisend genannte) Bedeutungsposition mit ,jetzt gerade eben‘. Hier
ein FOLK-Beispiel:

(3) von hinten aufgezidumt

01 LB da hinne traut sich jemand herr fischer

02 TF ((schmatzt)) °h (.) ja wenn

03 (0.21)

04 TF wenn die blende im luftspalt isch dann ahm (.) isch des
des signal flr_s steuergerat dass ahm

05 (0.23)

06 TF primarstrom flieBen muss un[d dann wird der]

07 LB [herr fischer ] sch

08 (0.29)

09 LB stopp entschuldigung

10 (0.34)

11 LB beginnen sie doch einfach mal (.) bei zindung ein mir fan-

gen mal vorne an (.) ganz einfach
12 XM °hh [((hustet)) 1

13 LB [sie hawwen jeltzt des ganze von hinten aufgezaumt
14 (0.42)

15 LB vielleicht konn_mer des ganze mal von vorne mache (.)
16 US ((hustet))

17 LB wir zwei zusammen ich helfe ihnen

In 13 bewertet LB die in 01-05 gegebene Antwort von TF (= Herr Fischer) als
von hinten aufgezdumt. Diese Bewertung ist als Begriindung zu verstehen, wa-

14 https://books.google.de/books?ishn=3862745759 (letzter Zugriff 18.9. 2017).
15 https://books.google.de/books?isbn=3844290354 (letzter Zugriff 18.9. 2017).
16 https://books.google.de/books?isbn=3641090008 (letzter Zugriff 18.9. 2017).
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rum LB nach einer erfolgreichen Unterbrechung Herrn Fischer auffordert, seine
Antwort noch einmal so zu formulieren, dass er vorne anfingt (wofiir LB
schlie8lich seine Hilfe anbietet). 13 diirfte nun eine ambivalente Bewertung
sein. Einerseits hat TF nichts oder nicht nur Falsches gesagt, andererseits lasst
die Antwort fiir LB erkennen, dass TF das Erfragte noch nicht so verinnerlicht
hat, dass er es in einer vielleicht sachlogischen Abfolge darstellen kann. Visua-
lisiert werden kann dies folgendermafien:

-

Abb. 11.7: Visualisierung der Bedeutungsposition ,jetzt gerade eben‘.

Und auch hier zeigt sich wieder ein adversativ-kontrastives Element. Was Herr
Fischer gerade eben gemacht hat, soll gleich in Folge anders gemacht werden.
Erschien die Antwort von Herrn Fischer gerade eben nicht in der richtigen, sach-
logischen Reihenfolge, soll der Sachverhalt nun von vorn konzeptualisiert wer-
den. Als Slogan dafiir wére geeignet: Eben so, jetzt aber so. Das nachste FOLK-
Beispiel kombiniert die gerade-eben-Lesart mit einer zukunftshezogenen:

(4) Was passiert jetzt?
01 LB [jal (.) gibt_s (.) en fachausdruck fir diese schaldung
02 RZ darling[schalt ]

03 XM [((hustet))]

04 LB ja (.) hier haben wir eine darlinschaltung sehr schon herr
zopf (.) ja

05 (0.28)

06 LB so (.) un jetzt sim_mer hier und jetzt kommt (.) der herr

(.) fischer an den punkt an dem er ganz am anfang gewesen
war herr fischer

07 (0.49)

08 LB was passiert jetzt jetzt kommt der entscheidende

09 (0.31)

10 LB die entscheidende schaltung

11 (1.26)
12 TF ja und ah
13 LB ja

14 TF (.) jetzt kann (.) von
15 (0.21)
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16 TF von funfzehn auf ahm einunddreiflig strom flieBen also
flieBt primarstrom

17 LB (.) genau jetzt haben wir unsern primarstrom flieBen

18 (0.24)

19 LB sehen se

20 (0.26)

21 LB des war jetzt gar net so (.) kompliziert

Zunéchst liegen wieder einige gerade-eben-Verwendungen vor, namlich zwei-
mal in 06 und restimmierend in 21. Dariiber hinaus kann man aber auch vier
Verwendungen (zweimal in 08, in 14 und in 17) feststellen, die sich in die Zu-
kunft erstrecken. Diese (von Imo projizierend genannte) Bedeutungsposition
kann charakterisiert werden mit ,ab jetzt' (wie in 14) oder ,jetzt gleich sofort
im nidchsten Moment‘ (wie in 08). Prototypische Beispiele wiaren Komm, wir
gehen jetzt, Herrgottnochmal!"” oder Jetzt wird er gleich wieder wiitend sein.'®
Ich spare mir an dieser Stelle das Vor-Augen-Fiihren der Interpretation dieser
jetzt-Verwendungen in Beispiel (4), die folgendermafien visualisiert werden
konnen:

® >

Abb. 11.8: Visualisierung der Bedeutungsposition ,ab jetzt,
,jetzt gleich sofort im nachsten Moment:.

Auch hier gibt es zum Teil Vorher-Nachher-Szenarien als adversativ-kontrasti-
ve Komponenten. Was vorher nicht méglich war, ist es nachher sehr wohl (dass
z. B. ein bestimmter Strom flieen kann). Ob es sich dabei um ein inszeniertes
Lehr-Lern-Szenario handelt (zum Beispiel mit Zeichnungen von Schaltungen
statt mit konkreten, ausprobierbaren Schaltungen), kann anhand des Trans-
kripts allein nicht entschieden werden. Man wird damit rechnen kénnen, dass
besonders deiktisch inszenierte jetzt-Verwendungen (also gewissermafien ,,als
Deixis am Phantasma“) iiber adversativ-kontrastive Elemente hinaus auch et-
was Pointierendes haben. Jedenfalls weist die Einleitung des LB-H6hepunktes
dieses Ausschnittes in 08 gleich zweimaliges (in Lehrfrage und Lehrantwort
vorkommendes) jetzt auf. Es ist dies zugleich der Moment, in dem LB klarend

17 https://books.google.de/books?isbn=3257602324 (letzter Zugriff 18.9.2017).
18 https://books.google.de/books?ishn=364421901X (letzter Zugriff 18.9.2017).
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auf den friiheren, von hinten aufgezdumten Beitrag von TF zuriickkommt.
Riickwirkend kann man (und soll man vielleicht auch) diesen Hohepunkt als
didaktisch von langer Hand geplant ansehen. Man musste sich erst bis zu die-
sem Punkt vorkdampfen, den TF bei der fritheren Meldung an den Anfang ge-
stellt hatte; und erst ab jetzt, jetzt gleich sofort im ndchsten Moment (und eben
nicht am Anfang) kommt das an die Reihe, was TF in einer durch LB als sachlo-
gisch unzutreffend charakterisierten Weise gleich als erstes geantwortet hatte.

Bei den bisherigen Verwendungen ist der durch jetzt erfasste Zeitraum prototy-
pisch als eher kurz zu verstehen. Hoffman (2016: 357) nennt dies den ,,Nahzeit-
raum®. Es kann sich aber auch um gréflere Zeitraume oder um andersartige
Temporalisierungen handeln. In den folgenden beiden Fillen ist die Bedeu-
tungsposition paraphrasierbar mit ,dieses Mal‘. Hier schwenkt die Temporali-
tdt um von Erstreckung eines Nahzeitraums auf Markierung eines nachsten
Zeitpunkts/-raums innerhalb einer Abfolge von Zeitpunkten/-raumen:

(5) Weihnachtsgeld

01 EM °h ich bin mal gespannt wie viel weihnachtsgeld ich jetz
krieg

02 (0.87)

03 EM ende nachster woche misst_es da sein

(6) die ganze Woche

01 NI un normal geht se nur zwei tage die woche arbeiten am (.)
donnerstag freitag dann fahrt se donnerstag

03 (0.24)

04 NI morgens los

05 (0.34)

06 NI Ubernachtet bei ihrer mutter kommt freitag nach der arbeit

wieder heim °h (.) aber jetz is die kollegin in urlaub
jetz muss se die ganze woche arbeiten

(7) Hoffenheim
01 MT [welcher is des]

02 XM1 [++++++++++++++]
03 CH glines
04 (0.59)

05 NI °h den den ich immer hab
06 (0.39)
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07 SK simunilc ]
08 NI [bloR] dass der (.) jetz in hoffenheim sitzt un nich
mehr (.) bei hertha

In solchen jetzt-Verwendungen liegt der Kontrast bzw. der Gegensatz in dem
Bruch mit Geschehenserwartungen aufgrund habitualisierter Abldufe. Der Slo-
gan lautet: ,Normalerweise ist es so, jetzt aber so“. In Beispiel (5) gibt es Grund
zu der Annahme, dass sich das diesjahrige Weihnachtsgeld in seiner H6he von
vorausgehenden Zahlungen unterscheidet. In Beispiel (6) nimmt das erste jetzt
darauf Bezug, dass die normalerweise arbeitende Kollegin in der fraglichen
bzw. in dieser Woche im Urlaub ist. Bei der zweiten jetzt-Verwendung in Bei-
spiel (6) wurde die Geschehenserwartung zuvor explizit gemacht. Normaler-
weise gestaltet se ihre Arbeitswoche soundso, doch dieses Mal muss sie es so-
undso machen. Auch in Beispiel (7) ist die frithere Normalitit (der spielt bei
Hertha) nicht mehr gegeben (der sitzt in Hoffenheim). Den temporalen Kontrast
bzw. Gegensatz zeigt jetzt an; ohne jetzt wiirde sich der durch blof als solcher
markierte Widerspruch eher nur auf die falsche Annahme beziehen.

Natiirlich ist jetzt weder immer alleiniger Kontrast-/Gegensatzanzeiger und
jetzt ist auch nicht ausschliellich adversativ-kontrastiv (eine temporale Se-
mantik ist durchaus noch auszumachen). Aber es ist ein entscheidendes Mittel,
um ein Vorher-Nachher-Szenario zu etablieren, und darin ist — das diirften und
sollen die Beispiel zeigen — ein wichtiges Element der Bedeutung von tempora-
len jetzt-Verwendungen zu sehen.

Ein Ubergangsbereich zu den nicht mehr vorrangig temporal zu verstehenden
jetzt-Verwendungen ist in dem folgenden Fall festzumachen:

(8) Sperrmiill
01 AW hast deinen schon abgeholt

02 (0.21)

03 HM nee meiner steht da noch den sch[meiBe mer ] bitte net
weg

04 AW [((Lachansatz))]

05 AW ((Lachansatz)) °hh (.) ah okay (.) dann ahm

06 BS ((lacht))

07 (1.07)

08 AW den den wir nich mehr brauchen ab in_n keller fir_n
sperrmill (.) ha ha mit den tiren flir_n sperrmill (.) °h

09 (1.22)

10 HM hm_hm (.)
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11 AW weil des dauert jetz wieder_n halbes jahr oder jahr ne
01 HM °h

13 (0.64)

14 HM na ja ich denk so

15 (0.99)

16 HM bissel misse mer noch warte ich denk zu de oschterferie

meld i die noch_e mol a un dann schmeiBe mer_s zeug weg

Bei diesem Ausschnitt handelt es sich um ein Stiick aus einer Mitarbeiterbe-
sprechung in einer sozialen Einrichtung, bei dem unter anderem auch Renovie-
rungsarbeiten zu kldren sind. In diesem Zusammenhang kommt die Frage auf,
wie mit verschiedenen Putz-Utensilien zu verfahren ist. Konkret geht es hier
um den Staubsauger von HM. In Segment 11 liegt zunéchst einmal ein jetzt des
Typs ,ab jetzt* vor. Das Temporaladverbial jetzt und die Mensuralergdnzung n
halbes jahr oder jahr zu dauern teilen sich hier das temporale Geschift: jetzt
markiert den Punkt, ab dem etwas zu laufen beginnt und in die Zukunft er-
streckt, und n halbes jahr oder jahr legt die zeitliche Erstreckung fest. Mit jetzt
wieder wird aber zudem wohl eine Sprechereinstellung ins Spiel gebracht: AW
scheint es nicht gut zu finden, wenn nicht weggeschmissen wird, denn dann
steht es unertrdaglich lange rum. Das zeigt auch der entschlossen vorgetragene
Kompromissvorschlag mit ab in_n keller. Wenn schon nicht weggeschmissen
werden darf, so sollte doch wenigstens weggerdaumt werden. Ein halbes oder
ganzes Jahr soll das Zeug jedenfalls nicht mehr rumstehen.

2.2 Vorrangig nicht-temporal beschreibbare
jetzt-Verwendungen

Imo (2010: 36-40) rekonstruiert gesprachsdeiktische Verwendungen von jetzt,
die entweder etwas mit Inszenierungen bzw. Deixis am Phantasma, oder mit
der (Re-) Organisation der Gesprachsstruktur (,,Ubertragung des Zeitkonzepts
von der ,realen‘ Zeit auf die Gespréchszeit“; vgl. Imo 2010: 51) zu tun haben.
Bei diesen Verwendungen gibt es einen Ubergangsbereich, in dem temporal zu
Verstehendes noch unterschiedlich grofles Gewicht hat. Ich méchte an diese
Uberlegungen anschlieflen und weitere, aber immer weniger bis gar nicht mehr
temporal zu verstehende Verwendungen anfiihren.

Bereits oben in Beispiel (2) (Segment 12) hatten wir eine kaum noch bis gar
nicht mehr als temporal zu erfassende Verwendung von jetzt gesehen (obwohl
diese Verwendung eigentlich dem Kern der wortlichen Bedeutung entsprechen
miisste). Vielmehr scheint eine diskursfunktionale Funktion zu dominieren,
von der Imo sagen wiirde, dass die Zeitdeixis auf die Gesprachsdeixis iibertra-
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gen wird. Der jetzt-Zeitpunkt markiert das Geschehen zu dem Zeitpunkt, an
dem jetzt gesagt wird, als ein Geschehen mit Neustart: Bis hierhin haben wir
dies gemacht, aber passt auf: nachfolgend macht ihr doch bitte das. Ein Bei-
spiel zur Verdeutlichung (aus einem Priifungsgesprach) — der Vergewisserung,
dass ein bestimmter Themenbereich vorbereitet wurde, folgt die konkrete Prii-
fungsfrage, und jetzt markiert genau diesen Ubergang:

(9) Luther
01 HS alles klar (.) so also sie ham sich befasst mit (.) ah
martin luther und sprachgeschichte ja

02 (0.41)

03 HS jetz

04 (0.32)

05 HS es gibt zwei so landlaufige

06 (0.83)

07 HS ((schmatzt)) ja ich wiird jetz nich sagen marchen aber

meinungen °h dh die eine besagt martin luther °h hat als
erster die bibel (.) ins deutsche Ubersetzt (.) und die
zweite °h martin luther is (.) praktisch der erfinder °h
der neuhochdeutschen

Diese Scharnierfunktion kann jetzt auch in Kombination mit weiteren, funk-

tional an solchen Stellen dhnlich zu verwendenden Einheiten wie so oder also
tibernehmen:

(10) Achtung

01 CS was [warn des]

02 XM [vierezwalnzig

03 CS fiinfundzwanzig glaub ich

04 YD na also dann darf man des nur mit filnfezwanzig
05 (0.37)

06 YD bewerten
07 CS (.) so

08 (0.28)
09 CS jetzt achtung
10 (0.21)
11 CS jetzt
12 (0.2)

13 CS liegt
14 0.21)
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15 CS der

16 (1.01)

17 CS preis

18 18 (0.52)

19 CS unter den herstellungskosten (.) yilmaz
20 (0.41)

21 CS wie darf ich_s dann nur bewerten

In Bezug auf die angenommene Funktion der Aufmerksamkeitssteuerung ist die
Verwendung in 09 bei diesem Beispiel natiirlich besonders schon. In 11 — eine
im Grunde konditionale Verwendung des Typs ,jetzt in diesem Moment‘ — tritt
die Temporalitdt zugunsten des Kontrastes stark zuriick. Yilmaz soll bedenken,
was vorher nicht hinreichend oder einfach noch nicht bedacht wurde, dass der
Preis namlich unter den Herstellungskosten liegt. Nach preis hitte auch gut ein
aber produziert werden kénnen. Muss aber nicht; jetzt allein reicht aus.

Eine weitere diskursfunktionale Verwendung hat jetzt weiterhin auch in delibe-
rativen Phasen der Sprachproduktion:

(11) Tabelle

01 AM ja aber wie is es des (.) ahm (.)[vo Im [3h ]
02 PH [des]

03 PH [weiB ich nich]
04 (0.35)

05 AM ah insgesamt

06 (0.5)

07 AM vom preisvergleich

08 (0.63)

09 AM also wenn du alle

10 (0.24)

11 AM ah jetzt mal sozusagen

12 (0.45)

13 AM ah einreihen wiirdest und so e ah

14 PH was[_n ]

15 AM [ne talbelle machen wiirdest wie viel (.) was kostet das

welches (.) ah markenbier sozusagen is des giinstigste

Es scheint sich auf den ersten Blick um eine Auspragungsvariante der von Imo
beschriebenen Konstruktion Sag ich (jetzt) mal (so) / ich sag (jetzt) mal bzw.
[sagen wir mal so] zu handeln, die tibrigens auch in Segment 07 in Beispiel (9)
vorliegt (vgl. Imo 2010: 42-44; Imo 2007: 108). Wahrend Imo (2007: 114) diese
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Konstruktion noch als Fragment ansieht, fiir das gilt ,,Die syntaktische Form
ist [...] bereits stark verfestigt, die Funktion jedoch nicht“, legt sich Imo (2010:
44) hinsichtlich der Funktion auf die folgende Beschreibung fest:

Die Funktion der Floskeln, die die Wdrter sagen und jetzt enthalten, besteht also generell
in der Modalisierung von Auflerungen in dem Sinne, dass mégliche Kritikpunkte vorweg
genommen werden und dass eine Auflerung als vorldufige Formulierung markiert wird.
(Imo 2010: 44)

Mir scheint eine solche Funktionsbeschreibung fiir die von Imo beschriebenen
spezifischen Konstruktionen (bzw. die von Imo untersuchten Konstrukte) mit
ich, sag, mal und (optional) jetzt und so zwar zutreffend zu sein, eher nicht
aber fiir die vorliegende Verwendung. Meines Erachtens liegt die Leistung von
Segment 11 hier vielmehr darin, Zeit fiir die Uberwindung einer sprachproduk-
tionstechnischen Blockade zu gewinnen, die insgesamt gerahmt wird durch
die beiden dh. Durch 11 wird klar, dass AM auf der Suche nach einer passenden
Beschreibung (und letztlich eben nach einem passenden Wort) ist; 13 (und
wohl insbesondere einreihen) ist dann das beste oder passendste, was AM pro-
duzieren kann. Man nimmt hier keinen Kritikpunkt vorweg oder markiert die
Formulierung als vorldufig, sondern man markiert (bzw. projiziert) etwas als
Kompromiss bei der Lésung eines Formulierungsproblems. Ohnehin handelt
es sich ja schon um eine in 09 eingeleitete Reformulierung dessen, was zuvor
in einer offenbar Probleme bereitenden Formulierungsarbeit nicht auf den
Punkt gebracht werden konnte. Wenn das so ist, dann handelt es sich entwe-
der nicht um eine Variante der von Imo beschriebenen Konstruktion, oder aber
die Beschreibung dieser Konstruktion muss erweitert werden.

Die gleiche Funktion darf in dem folgenden Fall angenommen werden, in dem
ja also jetzt also jetzt im im insgesamt den Prozess der Formulierungssuche
anzeigen (wobei das zweite jetzt in 04 auch als Fokuspartikel zu einer Praposi-
tionalgruppe mit im angesehen werden kann, die so aber in 05 nicht mehr bzw.
mit dem fiir im grammatisch unpassenden paris erst in 06 realisiert wird):

(12) Paris
01 AJ  ja
02 AJ also

03 AJ jetzt

04 AJ also jetzt im im

05 (0.97)

06 AJ oh (.) paris macht sie noch_n praktikum bei nem fotografen
das is auch schon h°
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Nicht-temporale Verwendungen konnen insbesondere auch dann postuliert
werden, wenn jetzt nicht als Adverbial innerhalb einer satzférmigen Einheit
auftaucht, sondern direkt vor oder direkt nach Nominal- und Prdpositional-
gruppen, die als solche keine temporale Bedeutung haben. Man konnte auf die
Idee kommen, wegen dieser Positionen hier von einer Fokuspartikel zu sprechen:

(13) Schreiben

01 HN °h das mocht ich jetz mit ihnen herausarbeiten
02 (0.29)
03 KW ahm bei dem schreiben jetz

04 HN genau

An dieser Stelle eines Priifungsgesprachs riickversichert sich die Studentin KW,
ob sich 01 auf das schreiben bezieht. Es ist nicht leicht, fiir die Verwendung
von jetz in 03 eine iiber die generelle Funktion der Heraushebung und damit
der kontrastiv zu ansonsten denkbaren Einheiten erfolgenden Hochstufung
kognitiv-rezeptiver Relevanz von bei dem schreiben hinausgehende Funktion
zu erkennen. Meine Vermutung ware, dass jetz signalisieren kénnte, dass KW
nicht einfach nachfragt, ob das schreiben gemeint sei (oder etwas anderes),
sondern die starke Vermutung ausdriickt, HN konnte das schreiben gemeint
haben (und nicht etwas anderes), diese Vermutung bzw. dieses Verstiandnis
aber gern - ein begreiflicher Zug in einem Priifungsgesprach — abgesichert
wissen will. Dadurch erscheint bei dem schreiben nicht als hilflose Nachfrage,
worauf sich HN in 01 bezogen haben kénnte — was im Ubrigen auch gegeniiber
HN ungeschickt wire, denn so wiirde 01 als ziemlich vage herausgestellt; man
lauft Gefahr, eine priifungstaktisch problematische Gesichtsbedrohung zu be-
gehen. Vielmehr zeigt KW eine aktive Prdasenz. Sie versteht, was HN meint,
auch wenn HN dies nicht voll expliziert, weshalb sie sich dann aber doch noch
kurz riickversichert. Interessant an dieser konkreten Stelle ist noch zweierlei:
Zum einen hat HN ja selbst zuvor jetz (des Typs ,jetzt gleich sofort im nichsten
Moment) gedufSert. Durch diese Rekurrenz schliefist KW gewissermaf3en kohi-
rent an. Zum anderen — und das hiangt damit zusammen - hat jetz hier auch
eine gesprachsdeiktische Funktion des Riickverweises auf 01: Die Riickversi-
cherung bezieht sich auf 01 und jetz zeigt gewissermaflen da hin (wodurch
natiirlich noch ein geringer semantischer Anteil an Temporalitdt des Typs ,jetzt
gerade eben‘ erhalten bleibt).

(14) Im Kleinen Stil (Uberlappungen in 04-09 werden nicht angezeigt)
01 US °hh und dann ahm (.) war sie halt so fair un wir ham halt
wir ham halt ahm mit der (.) frau schlosser dann noch gere-



jetzt verstehen =— 289

det und sie meinte halt sie hatte sich eh fir mich ent-
schieden °h weil sie des halt auch sowieso fair findet

wenn der
02 (0.36)
03 US wenn der zweite der (.) weil im ersten jahr is_es ja immer

am meisten arbeit

04 AM (.) genau

05 US du machst die ganzen materialen des wie_n referendar und
dann_n lehrer so nach dem motto also °h so im (.) im
kleinen stil jetz

06 NH jaja natirlich

07 NH du musst dich vorbereiten (.) ja

08 AM hm

09 NH klar

10 NH hm

11 US °h und dann hat die andere auch gemeint irgendwie weil ich

dann nachher dann eh ins ausland geh °h und sie jetz sowie-
so irgendwie en relativ stressiges semester hatm (.) is

sie (.) eigentlich relativ einverstanden so[wieso damit]
dass ich des jetzt mach und sie macht_s dann dal[nach (.)
wieder]

Auch in 05 haben wir es mit einem nachgestellten jetz zu tun (nebenbei: Die
beiden jetzt-Verwendungen des Typs ,dieses Mal‘ in 11 zeigen sehr schén den
Schwenk vom Nahzeitraum zur Zeitpunktabfolge). In 05 erscheint es aber zu-
sammen mit so als Teil eines Rahmens, der insgesamt wohl fokussierende
Funktion hat: so... jetzt. Die Kombination mit so kommt aber auch nicht-rah-
mend vor (wobei in 07 bei Beispiel (15) auch eine temporale Bedeutung vorlie-
gen kann, ndmlich dann, wenn zur Auflerungszeit Sommer ist und RK genau
diesen Sommer meint und nicht den Fall, wenn Sommer ist):

(15) Im Sommer

01 RK wird das nich irgendwie sch[lecht we Inn ihr das so
02 EH [((hustet))]

03 (0.37)

04 AK né (.) kalte is do_gut h°

05 (0.37)

06 AK (Chustet))

07 RK [aber jetz so im im sommer]

08 EH [aber im 1
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09 AK [aber frost ni 1 frost nich un im sommer °hh
jetz hab i da ne neue kiihlkammer eingebaut mal sehn ob die
hinhaut (.) °hh [da hab ich] ah einfach isoliert da ah in
so ne ecke vom stall

10 EH alha ]
11 (0.21)

12 AK °hhh und

13 (0.4)

14 AK jetz muss ich dat einspieln h°

3 Was ein LeGeDe-Eintrag jetzt beriicksichtigen
miisste

An dieser Stelle m6chte ich die beispielhafte Demonstration verschiedener Be-
deutungspositionen von jetzt-Verwendungen im gesprochenen Deutsch abbre-
chen und zu einer Art Fazit kommen. Eins ist klar: Es bleibt noch viel zu tun.
Das betrifft insbesondere die Identifizierung und Beschreibung von verfestig-
ten, formelhaften Formen, von denen Imo (2010) bereits einige beschrieben hat
(und die hier nicht weiter behandelt wurden). Elexiko kennt unter der Lesart-
kennzeichnung nun davon vor allem den ersten Typ (also den in Fragen wie
Was (ist) jetzt? Was soll das jetzt? Wie jetzt? usw.). Dariiber hinaus hat Imo
noch beschrieben:
— sag ich (jetzt) mal (so)/ich sag (jetzt) mal,

hier scheint jetzt nach Imo allerdings semantisch verblasst zu sein und

auch keine eigenstdandige Funktion zu haben,

und
— jetzt mal im Ernst/echt jetzt/wenn ich jetzt ganz ehrlich bin

zur Anzeige der Interaktionsmodalitt.

Hinzu kommen auf jeden Fall noch Verwendungen als Fokusoperator, aber si-
cher noch weitere. Das miissten etwas umfangreichere Studien ermitteln, etwa
im Rahmen des LeGeDe-Projekts (,,Lexik des gesprochenen Deutsch®), das der-
zeit am IDS lauft. Die arbeitspraktische Frage wird bei notwendig qualitativem
Vorgehen dabei aber sein: Wie lange darf man sich mit einer Einheit wie jetzt
beschaftigen? Mal ganz davon abgesehen, ob man die Frage leicht beantworten
kann, ob es sich iiberhaupt um die Einheit jetzt handelt oder um eine konstruk-
tionsgrammatisch zu erfassende Einheit mit jetzt als einem Fiillelement.

Der oben zitierte OWID-Eintrag zu jetzt (in elexiko) fiachert die temporalen
Verwendungen schon gut auf, kann aber noch optimiert werden und sollte um
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nicht-temporale Lesarten erweitert werden. Mit den in diesem Aufsatz verwen-
deten Lesarten-Beschreibungen wiirde man sich der Verwendungsbreite viel-
leicht so ndhern konnen:

1.

Temporale Lesarten
Alle temporalen Lesarten kénnen iiber ein Bedeutungselement des Gegen-
satzes oder Kontrastes verfiigen. Mit der Verwendung von jetzt wird dann
ein Vorher-Nachher-Szenario aufgemacht. In dem oder vor dem Zeitpunkt
oder Zeitraum, der durch jetzt erfasst wird, war es so, nach dem oder in
dem durch jetzt erfassten Zeitpunkt oder Zeitraum aber so. Jetzt markiert
in solchen Fallen also, dass etwas im Vergleich zu Zeitpunkten und Zeit-
raumen danach oder davor anders ist. Damit ist die Verwendung von jetzt
gut geeignet, um einen Gegensatz oder Kontrast herzustellen. Nicht alle
Verwendungen weisen diese Bedeutung auf, aber sie kann fiir viele Ver-
wendungen als ein grundlegendes Merkmal angesehen werden.
a) Lesart ,jetzt, da ich jetzt sage*
Durch die Verwendung von jetzt markiert man den Zeitpunkt, zu dem
das Wort jetzt gedufRert wird. AufSerungen mit jetzt-Verwendungen die-
ses Typs beziehen sich inhaltlich auf sehr kurze Geschehnisse (Hand-
lungen, Vorgénge usw.), die parallel zur Auflerung von jetzt ablaufen.
b) Lesart ,jetzt in diesem Moment
Durch die Verwendung von jetzt markiert man mindestens den Zeit-
raum, innerhalb dessen die jetzt enthaltende AuBerung getitigt wird.
Auferungen mit jetzt-Verwendungen dieses Typs beziehen sich inhalt-
lich auf Geschehnisse (Handlungen, Vorgdnge usw.), die parallel zur
jetzt enthaltenden Auflerung stattfinden und eine gewisse zeitliche Aus-
dehnung haben, die nicht immer nur kurze Zeitraume umfassen muss.
c) Lesart ,jetzt gerade eben*
Durch die Verwendung von jetzt markiert man den Zeitraum, bevor
jetzt geduflert wird und in dem der durch jetzt erfasste Zeitpunkt das
Ende dieses Zeitraums darstellt. Auflerungen mit jetzt-Verwendungen
dieses Typs beziehen sich inhaltlich auf Geschehnisse (Handlungen,
Vorginge usw.), die vor der Auflerung von jetzt abgelaufen sind. Diese
Lesart geht einher mit der Betonung des Endzustandes eines Prozes-
ses, der mit dem jetzt-Zeitpunkt zusammenfallt.
d) Lesart ,ab jetzt’ bzw. ,jetzt gleich sofort im ndchsten Moment
Durch die Verwendung von jetzt markiert man den Zeitraum, nach dem
jetzt geduflert wird und in dem der durch jetzt erfasste Zeitpunkt den
Anfang dieses Zeitraums darstellt. AuBerungen mit jetzt-Verwendun-
gen dieses Typs beziehen sich inhaltlich auf Geschehnisse (Handlun-
gen, Vorgidnge usw.), die der Auflerung von jetzt mehr oder weniger



292 —— Sven Staffeldt

e)

direkt folgen oder folgen sollen (etwa Aufforderungen, etwas zu tun,
oder Ankiindigungen, dass etwas geschieht, oder Beschreibungen von
Zustanden usw.). Bei dieser Lesart ist das Element des Gegensitzlichen
besonders stark ausgepragt.

Lesart ,dieses Mal‘

Durch die Verwendung von jetzt markiert man keinen Zeitpunkt oder
Zeitraum, der in Bezug zu der Zeit zu setzen wire, wahrend derer man
die jetzt enthaltende Auferung titigt. Vielmehr markiert man den
nédchsten oder einen zuriickliegenden Zeitpunkt oder Zeitraum in einer
Folge nacheinander ablaufender Zeitpunkte oder Zeitrdume. Diese Ver-
wendung nimmt also Bezug auf wiederholt ablaufende Geschehnisse.
Auch hier ist das Element des Gegensitzlichen besonders stark ausge-
pragt. Der durch jetzt markierte nédchstfolgende oder zuriickliegende
Zeitpunkt oder Zeitraum unterscheidet sich in bestimmter Hinsicht von
den anderen.

2. Nicht-Temporale Lesarten

a)

b)

c)

d)

Verwendung als Anzeiger fiir Wortsuchprozesse

funktionale Lesart: Warte, ich komme gleich drauf*

Bei dieser Verwendung kann mit der AufSerung von jetzt (und evtl. wei-
teren Einheiten wie ja, also, so, dh usw.) die Formulierungstatigkeit
unterstiitzt werden. In einem Auflerungsvorgang fillt einem das pas-
sende Wort nicht ein und wahrend man nach dem Wort sucht, wird
jetzt geduflert.

Verwendung als Einheit zur Gesprachsgliederung

funktionale Lesart: ,Pass auf!*

Bei dieser Verwendung markiert jetzt den Beginn oder das Ende (bzw.
beides) von Gesprachsteilen. Damit verbunden ist die Anzeige von etwas
Neuem oder etwas besonders Pointiertem (Themawechsel, Reformulie-
rungen, Aufforderungen usw.), wozu man besondere AufmerksamKkeit
braucht. Jetzt kann in solchen Verwendungen als aufmerksamkeitssteu-
erndes Element gebraucht werden.

Verwendung als Fokuspartikel

funktionale Lesart ,Hor genau hin, das ist wichtig!*

Bei dieser Verwendung hebt jetzt insbesondere nominale oder praposi-
tionale Einheiten hervor und setzt sie damit als fiir den Gesprachsver-
lauf an dieser Stelle besonders prominent. Dabei kann jetzt direkt vor
oder direkt nach der durch jetzt fokussierten Einheit geduflert werden.
Kombinierbar ist jetzt als Fokuspartikel mit so.

Verwendung als Abtonungspartikel

funktionale Lesart: Was passiert (ist), nervt mich*
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Bei dieser vor allem in Fragen vorkommenden Verwendung wird jetzt
zum Ausdruck einer negativen Einstellung (z. B. Arger, Unmut, genervt
sein usw.) verwendet. Die jetzt enthaltenden Fragen mit W-Fragewor-
tern haben einen stark phraseologischen Charakter.

So, das war’s jetzt erst einmal.
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12 Deutsch als Fremdsprache und
die deutsch-englische Lexikographie
bis 1900

Abstract: Die Geschichte der deutsch-englischen Lexikographie aus der Per-
spektive Deutsch als Fremdsprache wurde bis jetzt kaum beachtet. Hier wird
diese Geschichte von ihren Anfingen im 17 Jahrhundert bis ca. 1900 skizziert.
Drei Phasen werden unterschieden: 1. eine erste Phase von polyglotten Voka-
bularen bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts; 2. die Anfange einer bilingualen
deutsch-englischen Lexikographie, 1687-1800; und 3. die Entstehung und He-
rausbildung einer deutsch-englischen Lexikographie mit englischsprachigen
Lernern als expliziter Zielgruppe, 1800 bis ca. 1900. Neben einer zu erwarten-
den zunehmenden Reife in der Prasentation und in den angebotenen Informa-
tionen zur Grammatik, Phraseologie und Aussprache, kann auch ein wachsen-
des Interesse nachgewiesen werden, praktische Hilfe fiir die Ubersetzung aus
der Muttersprache ins Deutsche anzubieten sowie eine zunehmende Beriick-
sichtigung der Fachterminologie. An der deutsch-englischen Lexikographie
lassen sich auch zwei andere Entwicklungen der deutschen Sprachgeschichte

Anmerkung: Es ist mir eine Freude und eine Ehre, mit diesem Beitrag Professor Ludwig Eichin-
gers unermiidliches Interesse an der Vielfdltigkeit der deutschen Sprache zu wiirdigen. Gleich-
zeitig ergreife ich die Gelegenheit, den Aufsatz auch meinem britischen Kollegen William Jervis
(Bill) Jones (geb. 1941) in seinem 77. Lebensjahr zu widmen, der mit Herrn Eichinger das rege
Interesse an der Geschichte der Sprachwissenschaft und der Sprachreflexion (vgl. Jones 1999)
sowie an der Entwicklung und der Varietat der deutschen Lexik teilt — Themen, die in meinem
Beitrag zusammenkommen. Bill Jones habe ich die akribische Geschichte der Farbbezeichnun-
gen zu verdanken (vgl. Jones 2013), auf die ich mich hier zum Teil stiitze, aber noch grundsatzli-
cher: Seinem Vorbild verdanke ich die Inspiration, sich als britische Germanistin {iberhaupt erst
auf das Feld der Geschichte der deutschen Lexikographie zu wagen (vgl. Jones 2000). Die Bedeu-
tung der Lexikographie und der Metalexikographie fiir die Gegenwart zeigt sich in besonderem
MaBe anhand zahlreicher Worterbuchprojekte der Abteilung Lexik am IDS, die Professor Eichin-
ger seit vielen Jahren begleitet. Die Bemiihungen um die Pflege der Geschichte und um die
Dokumentation der deutschen Sprache auf beiden Seiten des Kanals durch diese beiden Manner
sollen hiermit gewiirdigt werden.
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und Geschichte der Sprachwissenschaft ablesen: sprachpuristische Tendenzen
und die historisch-vergleichende Wissenschaft. Beachtenswert ist — auf diesem
sonst rein mannlichen Feld — auch der Beitrag einer bisher vollig unbekannten
Lexikographin, Elizabeth Weir (1888).

Keywords: Adolphus Bernays, Karl Breul, Deutsch als Fremdsprache, deutsch-
englische Lexikographie, Georg Heinrich Noehden, James Oehlschédger, Sprach-
geschichte, Elizabeth Weir, Gebhard Wendeborn, Wérterbiicher

1 Einleitung

Dieser Beitrag untersucht die Geschichte der deutsch-englischen Lexikogra-
phie bis 1900 aus der Perspektive der Geschichte des Deutschlernens durch
englischsprachige Lerner. Die Geschichte der Lexikographie — der Worter-
biicher und Vokabulare — wurde in meinem Beitrag zur Geschichte des
Deutsch als Fremdsprache (DaF) in England 1600-2000 explizit ausgeklam-
mert (McLelland 2015). Auch in der Geschichte der deutschen und der bilin-
gualen Lexikographie wurden diejenigen Werke, die eine englischsprachige
Leserschaft im Auge hatten, bisher kaum beachtet. Abgesehen von Stein
(1985), die die Anfinge der deutsch-englischen und englisch-deutschen Lexiko-
graphie bis 1716 darstellt, werden die lexikographischen Werke, die englisch-
sprachigen Lernern zur Verfiigung standen, in der Forschung selten erwdhnt.
Eine der wenige Ausnahmen ist Hartmann (2007), dessen Hauptinteresse bei der
Ubersetzungsiquivalenz, der Ubersetzung von kulturellen Spezifika (z. B. cider,
cricket) und der kontrastiven Lexikologie liegt. Im Folgenden gilt es also, diese
Forschungsliicke fiir den Zeitraum bis 1900 zumindest ansatzweise zu schlief3en.
Drei Phasen sind zu unterscheiden: 1. eine erste Phase von polyglotten Vokabu-
laren bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts; 2. die Anfiange einer bilingualen
deutsch-englischen Lexikographie, 1687-1800; und 3. die Entstehung und
Herausbildung einer deutsch-englischen Lexikographie mit englischsprachigen
Lernern als expliziter Zielgruppe, 1800 bis ca. 1900. Wie wir sehen werden, spie-
gelt diese Geschichte der deutsch-englischen Lexikographie die Geschichte von
Deutsch als Fremdsprache in Grof3britannien und Amerika wider: von einem
kaum beachtetem Kuriosum zu einer prestigetrachtigen Sprache und Kultur
gegen 1800, schliefllich zur Etablierung bis 1900 von Deutsch als Sprache der
Wissenschaft und als Schul- und Universitdtsfach.
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2 Die polyglottische Tradition
im 16. und 17. Jahrhundert

Wie Stein (1985) schon vor dreifig Jahren feststellte, ist es nicht einfach, die
Anfange der deutsch-englischen Lexikographie zeitlich zu verorten, zum Teil,
weil Bibliographien wie Claes (1977) und Kiihn (1978) nicht konsequent sind in
dem, was sie als Worterbuch erkennen, bzw. inwiefern zwei- oder mehrsprachi-
ge Werke systematisch beriicksichtigt werden. Den ersten Kandidaten fiir den
Anfang der deutsch-englischen Lexikographie stellt fiir Stein ein undatiertes
sechssprachiges Vokabular dar, das entweder ca. 1530 oder aber ca. 1550 er-
schien (Stein 1985: 136) und das neben Deutsch und English vier weitere Spra-
chen (Latein, Franzosisch, Spanisch und Italienisch) einschliefit. Die Lemmata
(auf Latein) sind nicht alphabetisch, sondern thematisch angeordnet. In der
Einleitung einer anderen Ausgabe aus dem Jahr 1541 wird das Werk eine
»entrig and gate“ (Stein 1985: 138) genannt; es