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1 Einleitung

Der deutsche Kolonialismus ist mehr als imperialistische Machtnahme in Ubersee. Das ko-
lonisatorische Handeln des Kaiserreichs [...] ist maBgeblich durch Kommunikation ge-
stiitzt, also durch die Art und Weise, wie man vor allem durch das Sprechen iiber Andere
und Fremdes sich selbst und das Eigene definiert. Die Sprache ist dabei Werkzeug einer
Ordnung der Dinge; (Warnke 2009: 3)

Mit diesen richtungsweisenden Worten zeigt der Herausgeber des Sammelban-
des Deutsche Sprache und Kolonialismus, der sich erstmalig explizit mit der
sprachwissenschaftlich ausgerichteten Erforschung kolonialer Kommunikation
des Deutschen Kaiserreichs beschiftigt, gleich zu Beginn seines Vorworts auf,
dass die Erforschung der deutschen Kolonialgeschichte ein zentrales For-
schungsfeld der germanistischen Linguistik darstellt. In der weiteren Argumen-
tation des Textes kann er klar belegen, dass dieser Themenkomplex jedoch
innerhalb sprachgeschichtlicher Untersuchungen bis zu diesem Zeitpunkt vollig
unberiicksichtigt geblieben ist (vgl. Warnke 2009: 29-40).

In der Geschichtswissenschaft wird bereits seit einiger Zeit betont, dass die
deutsche Kolonialherrschaft nicht als episodenhafte Geschichte einer nur drei
Jahrzehnte andauernden Herrschaft innerhalb kolonisierter Gebiete in Afrika,
China und im Pazifik heruntergebrochen werden kann: Neuere Uberblickswerke
dieser Disziplin arbeiten klar heraus, dass die Geschichte der ,, ,kolonialen Situ-
ation‘, und zwar in Ubersee ebenso wie in der Metropole* (Speitkamp 2005a:
11), ,,nicht nur ein ,strukturgeschichtlich® beschreibbares Herrschaftsverhiltnis,
sondern zugleich auch eine besondere Interpretation [kursiv im Original] dieses
Verhiltnisses [ist]. Zu seinem Wesenskern gehort eine spezifische Bewusst-
seinshaltung® (Osterhammel und Jansen 2012: 19). Aus sprachwissenschaftli-
cher Perspektive ist hier anzufiigen, dass die genannte Bewusstseinshaltung
,vor allem eine sprachliche Gestalt aufweist“ (Warnke 2009: 7). Die linguisti-
sche Erforschung kolonialzeitbezogener Kommunikation ist insofern in zweifa-
cher Hinsicht relevant: Koloniales Handeln wird maf3geblich durch Sprache
gestiitzt, und die sprachlich-diskursive Hervorbringung dieses kolonisatori-
schen Selbstverstandnisses reicht iiber die Zeit des faktischen Kolonialismus bis
in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts hinaus.

Das Ziel dieser Studie besteht darin, herauszuarbeiten, wie kolonisatori-
sches Selbstverstandnis durch sprachliche Praktiken der Benennung des 6ffent-
lichen Raums im Deutschen Reich vom Beginn der kaiserzeitlichen Kolonial-
herrschaft an bis 1945 hervorgebracht wurde. Die Arbeit schliefit damit an
aktuell aufgeworfene linguistische Fragestellungen nach der ,,Bedeutung von
Toponymen fiir die Erforschung des vielschichtigen Zusammenspiels von Spra-

3@ Open Access. © 2021 Verena Ebert, publiziert von De Gruyter. [0 Dieses Werk ist lizenziert

unter der Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
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2 — Einleitung

che und Kolonialismus“ (Stolz und Warnke 2018b: 4), denn ,,koloniale Topony-
me [sind] gewissermaflen als wichtige[r] Teil eines kolonial geprigten Wort-
schatzes dar und damit als Paradebeispiel fiir koloniale Sprache [zu] verstehen*
(Stolz und Warnke 2018b: 6). Dazu werden Kolonialtoponyme fiir die kolonisier-
ten Rdume im systematisch-empirischen Zugriff erhoben und unter system- und
diskurslinguistischen Betrachtungsweisen untersucht. Die vorliegende Arbeit
erweitert den bisherigen kolonialtoponymischen Skopus insofern in doppelter
Weise grundlegend, als dass der analytische Blick erstmalig auf sprachlich-
diskursive Prozesse kolonialer Raumaneignung bzw. -besetzung in der deut-
schen Metropole und dabei systematisch auf die Ebene der Mikrotoponyme,
spezieller der Straflennamen, gerichtet wird: Koloniale Strafennamen stellen —
unmittelbarer als zeitgenossische Schliisseltexte, Institutionentexte, wissens-
vermittelnde Texte u. dgl., die die kolonisatorische Kommunikation des Kaiser-
reichs abbilden (vgl. Schulz 2016) — einen direkten Bestandteil der sprachlichen
Konstruktion von Rdumen dar. Damit erdffnen sie bisher unerforschte sprach-
wissenschaftliche Perspektiven in Bezug auf die Alltagskommunikation des
Deutschen Reichs, in ,,denen Kontextualisierungszusammenhéinge [...] des Ko-
lonialismus am deutlichsten markiert* (Warnke 2009: 37) sind. Zeitgendssische
Akten zeigen, dass mit derartigen Straflennamenvergaben ein ,,Ehren“ in un-
mittelbarem Bezug auf das ,,deutsche[n] Kolonialwesen[s]* intendiert war:

Zu Ehren des Begriinders des deutschen Kolonialwesens wiinscht die Biirgerschaft die
zwischen Seestrafle und der Strale 20a gelegene, bereits gepflasterte Strasse 27a Abthei-
lung X1 LiideritzstraBe zu benennen. In der Ndhe befinden sich einige Kolonialstraf3en z.
B. die Togo- und Kamerunerstraf3e. (GStA PK, I HA Rep. 77, Tit. 1319, Nr. 2, Bd. 17)

Aus dem im historischen Dokument dargelegten Wunsch der Berliner Biirger-
schaft resultierte 1902 der administrative Beschluss einer Verfiigung des Stra-
Bennamens Liideritzstraf$e in den 6ffentlichen Raum im Berliner Wedding (vgl.
Honold 2003: 315). Die zeitgendssische Akte legt nicht nur die eindeutig koloni-
ale Motivik des historischen Benennungsakts (,Zu Ehren des Begriinders des
deutschen Kolonialwesens®) dar, sondern verweist zugleich auf bereits erfolgte
Beschliisse zur Benennung anderer Strafien, die sich (in ihren strukturellen)
Erstgliedern auf die Toponyme Togo und Kamerun beziehen, also auf die durch
das Kaiserreich kolonisierte Gebiete. Diese Straf3en werden im Zitat als ,,Koloni-
alstraflen”“ bezeichnet. Derartige Straflennamen fanden nicht ausschlief3lich in
der Reichshauptstadt Berlin Verwendung, die im Zuge des kolonialen Erwerbs
als ,,Zentrale des deutschen Kolonialismus“ fungierte (vgl. Heyden und Zeller
2005: 8). Fiir eine Vielzahl weiterer Orte des deutschsprachigen Raums sind
Straf’enbenennungen bis in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts festzustellen,
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deren Erstglieder auf das ,,Schutzgebiet T. [d. i. Togo] [...] an der Westkiiste Afri-
kas“ (Schnee 1920 III: 497) bzw. auf die ,Kolonie K. [d. i. Kamerun] [...] im in-
nersten Winkel der Bucht von Guinea“ (Schnee 1920 II: 169) verweisen, bspw.
fiir Forst (Lausitz), Heilbronn, Kéln, Magdeburg, Oranienburg, Stettin [Szczecin]
und Stuttgart. Sie sind in sog. Strafienverzeichnissen zeitgenossischer Einwoh-
ner- bzw. Adressbiicher und in historischen Stadtpldnen verzeichnet. Zeitge-
nossische Fotografien zeigen die genannten Straflennamen erwartungsgemaf3
auf StraBenschildern im 6ffentlichen Raum (vgl. Schulz und Ebert 2017: 176), in
Einzelfillen sogar kiinstlerisch verziert (Abb. 29, Kap. 8.2.2.3). Ebenso sind
Straflenbenennungen, die auf den ,,Kolonialpionier Liideritz“ (Braunschweigi-
sches Adreflbuch 1940 III: 211) und ,,Griinder der ersten deutschen Kolonie in
Stidwestafrika“ (Leipziger AdrefSbuch 1938 II: 296) referieren sollten, bis 1945
nicht nur fiir Berlin, Braunschweig und Leipzig nachzuweisen. Die bezeich-
nungsmotivisch auf die den Namen tragende Person Adolf Liideritz verweisen-
den Namenmuster sind bspw. auch fiir Mittelstddte wie Bautzen, Cuxhaven,
Eilenburg, Heilbronn, Merseburg und Ravensburg festzustellen. In den Eintra-
gen der Straf3enverzeichnisse aus zeitgenOssischen Adressbiichern wird festge-
halten, dass der Person Adolf Liideritz ein unmittelbarer Anteil an der kolonia-
len Inbesitznahme des Deutschen Kaiserreichs (LiideritzstrafSe) zugesprochen
wird. Dass derartige Namenverfiigungen auf eine offenbar breite Resonanz bei
Kolonialbefiirwortern gestofien sind, wird durch folgendes Zitat aus der Deut-
schen Kolonialzeitung ersichtlich:

Wie uns aus Dresden mitgeteilt wird, hat der dortige Stadtrat kiirzlich beschlossen, zwei
im neu aufzuschlieflenden Siidviertel der sichsischen Hauptstadt , Liideritz-Straf3e” und
,»Wissmann-Strafie“ zu benennen. Vivant sequentes! (DKZ 22.03.1913: 201)

Die Kommentierung der Vergabepraxis der Straflennamen fiir neu erbaute Stra-
Benziige (,Vivant sequentes!*) zeigt, dass die Deutsche Kolonialgesellschaft
(DKG) iiber ihr offizielles Organ mit den administrativen Namenverfiigungen
eine iiber den Tod hinausgehende, in die Zukunft gerichtete Wiirdigung ver-
band (vgl. Schulz 2019: 283).

Diese vorerst nur exemplarische Zusammenstellung einzelner Nameninven-
tare in verschiedenen Grof3- und Mittelstadten des Deutschen Reichs verdeut-
licht, dass es sich bei derartigen kolonial motivierten Straflenbenennungen um
ortsiibergreifende sprachliche Praktiken handelt, hinter denen offenbar auch
nationale sprachliche Interessen rekonstruiert werden kénnen. Festgehalten
werden kann schon jetzt, dass kolonial motivierte StraRennamen
— durch Beschliisse administrativer Stellen bzw. Gremien rechtlich festgesetzt

und damit verfiigt wurden,
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— durch entsprechende Vertffentlichung in Amtsbldttern sicht- und lesbar
gemacht wurden,

— in StraBen(namen)verzeichnissen von Einwohnerbiichern und/oder Ad-
resshiichern sowie auf Stadtplanen sicht- und lesbar gemacht wurden,

— durch die Beschilderung, also durch das Anbringen der sprachlichen Zei-
chen auf Schilder, als ortsgebundene Schriftlichkeit (vgl. Auer 2010, Hennig
2010) in den 6ffentlichen Raum eingeschrieben bzw. fixiert und damit in der
unmittelbaren Raumdeskription sicht- und lesbar gemacht wurden.

Zusatzlich zu den genannten Faktoren spielen Straflennamen auch eine unmittel-
bare Rolle im Postverkehr, bei Behérdengédngen und natiirlich auch bei anderen
Prozessen des Auffindens einer Adresse in einer Stadt. Dabei dienen kolonial
motivierte Straflennamen natiirlich wie andere Straflennamentypen auch funkti-
onal primir der Orientierung im Raum. Uber diese primére Orientierungsfunktion
hinaus sind zum Zeitpunkt ihrer historischen Namenvergabe aber weitere sprach-
lich forcierte Interessen und Intentionen von Seiten der administrativen Namen-
geber festzustellen, die ,,die Sicht des Zeichenproduzenten und damit die Formen
von Agentivitdt und Macht, die mit der Gewalt iiber die Zeichenverwendung im
Offentlichen Raum einher gehen“ (Auer 2010: 295), offenlegen. Der Prozess ihrer
Verfiigung sowie Sicht- und Lesbarmachung in der unmittelbaren Raumde-
skription ist insofern als diskursives Phdnomen zu betrachten, das in dieser Arbeit
im Anschluss an sprachstrukturelle Analysen auch ,,auf sprachlich reproduzierte
Gewissheiten und Wissensbestidnde“ (Warnke und Schmidt-Briicken 2011: 45)
untersucht und damit um die Kategorie der ,,epistemischen Lesart [kursiv im Ori-
ginal]“ (Warnke und Schmidt-Briicken 2011: 37) erweitert werden soll ,,im Sinne
einer wissensstrukturierenden, historischen Konstellation® (Warnke und
Schmidt-Briicken 2011: 37, Fn. 1). Die verfiigten Nameninventare bringen als tex-
tuell-raumliche Werkzeuge kolonisatorisches Selbstverstindnis der administrati-
ven Namengeber in Bezug auf zeitgendssische asymmetrische Machtverhaltnisse
und der Herrschaft im ,fremden‘ Raum in Ubersee hervor, das in dieser Arbeit
erstmals im ortsiibergreifenden Zugriff als eine moégliche Praxis sprachlich vermit-
telter kolonisatorischer Gewissheiten untersucht wird.

Die Kenntnis des Gegenstands historischer kolonialer Straf’ennamen ist bis-
lang weitgehend durch kleinere Beitrage nicht-sprachwissenschaftlicher Facher
geprdgt. Diese Studien tragen vorrangig einzelortsbezogen Benennungen zu-
sammen und konnen damit nur ein véllig ausschnitthaftes Bild der historischen
Vergabepraktiken kolonial motivierter Straflennamen vermitteln. Dariiber hin-
aus ist ein , kulturwissenschaftliche[s] und historische[s] Interesse an den der-
zeit noch bestehenden Einschreibungen und vor allem an den aktuellen Umbe-
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nennungsdebatten® (Schulz 2019: 82) festzustellen. Solche Beitrdge unterschei-
den sich dezidiert von genuin linguistischen Fragestellungen. Die von Seiten
der modernen Toponomastik eingeforderten Analysen zu Prozessen historischer
Straflennamenvergaben und -tilgungen in vergleichender und damit ortsiiber-
greifender Perspektive (vgl. Niibling et al. 2015: 250) werden von diesen Studien
nicht vorgenommen.

Diese Arbeit geht vor dem Hintergrund des sprachwissenschaftlichen For-
schungsdesiderats der Frage nach, wie koloniale Herrschaft in Ubersee in der
deutschen Metropole selbst durch sich unmittelbar auf Kolonialismus und ko-
loniale Themen beziehende Straflennamen sprachlich vermittelt wurde. Die
Pramisse, die sich aus der Kontextualisierung kolonial motivierter Straf3enbe-
nennungen als historische Sprachgebrauchsdaten, die bis 1945 Wissensbestadn-
de iiber faktische und friihere Kolonialherrschaft und koloniale Themen evozie-
ren sollten, ergibt, hat weitere Konsequenzen fiir die auszuwdhlende Methodik:
Die Beantwortung der Untersuchungsfragen erfordert einen sprachhistorischen
Zugriff mittels deskriptiv-analytischer Vorgehensweisen, denn ,,koloniale Profi-
le [sind] quellenbezogen zu erschlieflen“ (Warnke und Stolz 2013: 491). Ein
systematisch-empirischer Zugriff ist hier zwingend erforderlich, damit kolonial
motivierte Namenvergabepraktiken nicht nur einzelortsbezogen, sondern fla-
chendeckend erhoben werden: Nur die systematische Zusammenstellung eines
ortspunkteiibergreifenden Nameninventars ermdglicht auf dieser Basis inven-
tarbezogene Untersuchungen, die einen Erkenntnisgewinn fiir deren Analyse
als Sprachgebrauchsmuster in Kontexten kolonialer Raumaneignung ,als ver-
raumlichte Wissensordnung, als epistemische Strukturierung von Raum® (Stolz
und Warnke 2018b: 48), bis in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts verspricht.
Dabei wird zu zeigen sein, dass es sich bei kolonialen Straflennamenvergaben
um ortsiibergreifend-nationale sprachliche Prozesse handelt, die iiber die ad-
ministrativen und/oder handelsspezifischen Kolonialmetropolen eine ganze
Reihe weiterer Grof3- und Mittelstadte miteinschlief3t, die keinen unmittelbaren
politischen und/oder 6konomischen Einfluss innerhalb der Kolonialepoche des
Deutschen Kaiserreichs aufweisen.

Kolonial motivierte Straflennamen sollen in dieser Arbeit in ihrer sprach-
strukturellen Musterhaftigkeit beschrieben werden. Solche Namenmuster sind
als usuelle Phdnomene beschreibbar, die sodann als serielle Prozesse konstitu-
tiver Sprachgebrauchsmuster vor dem Hintergrund kolonisatorischer Gewiss-
heiten untersucht werden kdnnen: Die Analysen betreffen bisher unbeantwort-
bare Fragestellungen zu Strukturtypen und den damit verbundenen Diskurs-
funktionen. Durch Einbezug der sich dabei ergebenden Muster kolonialer
Raumreferenzierung und -belegung kénnen spezifischere Aussagen hinsichtlich
ihrer zeitgendssischen Kontextualisierung als textuell-raumliche Werkzeuge
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und der damit von administrativer Namengeberseite versprachlichten kolonisa-
torischen Gewissheiten getroffen werden. Die vorliegende Arbeit kann zeigen,
dass koloniale Benennungspraktiken nicht nur einen konstitutiven Bestandteil
der faktischen Kolonialzeit darstellten, sondern dass deren administrative Ver-
fligung bis in die Zeit des Nationalsozialismus andauerte. Derartige Namenver-
gabepraktiken in den 1920er und 1930er Jahren sind sodann unter den histori-
schen Bedingungen der Beendigung der de facto-Kolonialherrschaft als
versprachlichte Wissensbestdnde des sich daran anschlieflenden kolonialrevi-
sionistischen Diskurses zu untersuchen. Die Studie will damit im deskriptiv-
empirischen Zugriff Versprachlichungsprozesse kolonisatorischer Selbstzu-
schreibungskonzepte des Deutschen Reichs aufdecken und analysieren, mit
denen iiber faktische Herrschaftsverhiltnisse hinaus auch die ,,diskursive[n],
ideologische[n] und phantasierte[n] Identitét als Kolonialmacht“ (Warnke 2009:
7) im offentlichen Raum bis 1945 fixiert wurde. Dabei werden iiber inventarbe-
zogene Analysen hinaus auch die mit derartigen jiingeren Namenvergabeprak-
tiken einhergehenden Argumentationen beriicksichtigt und vor Fragestellungen
sprachlich konstruierter kolonisatorischer Selbstzuschreibung diskutiert.

Damit sind wesentliche konstitutive und methodische Aspekte angespro-
chen, die in der vorliegenden Studie bearbeitet werden. Die im Kontext kolonia-
ler Raumaneignung bzw. -besetzung zu untersuchenden Benennungspraktiken
sind folgenden kategorisierten Untersuchungsbereichen und Leitfragenkom-
plexen zuzuordnen:

(1) In welchen Orten und Ortstypen des Deutschen Reichs sind kolonial moti-
vierte Straflenbenennungen, die zwischen 1884 und 1945 von den stadti-
schen Administrationen verfiigt wurden, zu verzeichnen?

(2) In welchen gesellschaftspolitischen Zeitraumen (Kaiserreich, Weimarer
Republik, Nationalsozialismus) sind kolonial motivierte StraBenbenennun-
gen maf3geblich zu verzeichnen?

(3) Welche musterhaften sprachstrukturellen und diskursfunktionalen Eigen-
schaften weisen die Konstruktionen im inventarbezogenen Zugriff auf?

a. Welche prototypischen strukturellen Konstruktionen liegen vor?
b. Welche diskursfunktionalen Aspekte kommen derartigen Konstrukti-
onsmustern zu?

(4) Welche musterhaften Formen kolonialer Raumreferenzierung und -bele-
gung sind im inventarbezogenen Zugriff zu verzeichnen?

a. Welche prototypischen strukturellen Konstruktionen liegen bei Einzel-
bzw. Clusterbenennungen vor?

b. Welche diskursfunktionalen Aspekte kommen derartigen Konstrukti-
onsmustern als Einzel- bzw. Clusterbenennungen zu?
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(5) Welche zeitgenossische Relevanz ist kolonial motivierten Strafenbenen-
nungen im inventarbezogenen Zugriff hinsichtlich ihres Benennungsstatus
als Neu- oder Umbenennungen zuzuschreiben?

(6) Welche Argumentationsstrukturen manifestieren sich in expliziten Aussa-
genzusammenhdngen, die kolonial motivierte StraBenbenennungen propo-
sitional einbetten und begriinden?

Sie umfassen zunichst (1+2) raumzeitliche Aspekte und damit grundlegende
Fragen, die sich auf die Quellenlage und die Inventarbildung selbst beziehen
(Orte und Zeitrdume). Sodann fragt die vorliegende Untersuchung nach (3) mus-
terhaften Namen-Strukturtypen, indem sie strukturbezogen-onomastische
Analysen durchfiihrt; diese sind Voraussetzung fiir die Beantwortung der mit den
Benennungsprozessen etablierten Diskursfunktionen. Die sich aus sprach-
strukturellen und diskursfunktionalen Untersuchungen ergebenden Muster wer-
den durch (4) raumlinguistische Analysen erweitert, mit denen nédhere Erkennt-
nisse {iber kolonisatorische Zuschreibungen gewonnen werden. Durch (5)
onomastisch-benennungskategoriale Untersuchungen sollen Einsichten in
Bezug auf die historisch-synchrone Relevanz der sprachlichen Fixierungsprakti-
ken kolonialer Kommemorationen aufgezeigt werden. Die (6) diskursbezogene
Argumentationsanalyse widmet sich transtextuellen Dimensionen, die mit
kolonialen Benennungsprozessen in der deutschen Metropole von Seiten der
administrativen Namengeberseite einhergehen.

Die vorliegende Studie gliedert sich wie folgt: Zunachst wird ein Forschungs-
iiberblick {iber die bisherige Erforschung sekundérer Straflennamen und die sich
daraus ergebenden Forschungsdesiderata dargelegt (Kap. 2). Die Beantwortung
aller zuvor beschriebenen Leitfragenkomplexe erfordert die systematisch-
empirische Erhebung eines ortsiibergreifenden Inventars solcher historischer
Sprachdaten, auf Grundlage dessen inventarbezogene Untersuchungen vorge-
nommen werden kénnen. Die Arbeitsschritte der Erhebung eines solchen orts-
iibergreifenden Nameninventars kolonial motivierter Straflenbenennungen, die
bis 1945 in nachweislich kolonialer Motivik von Seiten der stadtischen Administ-
rationen verfiigt wurden, erfolgt ausfiihrlich in Kap. 3. Das erstellte Inventar an
iiber 520 Straflennamen wird in Kap. 4 beschrieben und anschliefend hinsicht-
lich der Annotationskategorien, die sich aufgrund der zuvor dargelegten iiberge-
ordneten Leitfragen ergeben, dargelegt (Kap. 5). In den Kap. 6, 7, 8 und 9 werden
die formulierten Fragenkomplexe untersucht. Die dabei gewonnenen Erkenntnis-
se werden abschliefend in Kap. 10 zusammengefasst.
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genuin wissenschaftlichen Interessen: ,,Wie keine andere Wortklasse sind Na-
men Gegenstand einer [...] Populiirliteratur [Fettdruck im Original]. Keine an-
dere Wortklasse erfahrt eine solche Popularisierung und bunte Ausdeutung*
(Niibling et al. 2015: 11). Dazu gehoren bspw. die umfangreichen Verdéffentli-
chungen von Siebenherz, die bis heute iiber 20 Monographien unter dem Unter-
titel ,,Wie hief3 die Strafle frither?“ fiir einzelne Stddte, mehrere Stiadte eines
Bundeslandes oder fiir ganze Bundesldnder verfasst hat.? Aber selbst bei der
Ausklammerung solcher einem ,vorwiegend anekdotische[m] oder archivari-
sche[m] Interesse“ (Werner 2008: 314) entsprungenen Arbeiten sind die jiings-
ten Publikationen in ihrer Mehrzahl anderen Fachern zuzuschreiben, vorrangig
den Geschichtswissenschaften’, aber bspw. auch der Regionalgeographie.*
Sichtet man die jiingst erschienenen 50 Treffer des SWB vollstdndig, stof3t man
auf keinen einzigen sprachwissenschaftlichen Beitrag.

Dieser Befund kann aus sprachwissenschaftlicher Perspektive iiberraschen.
Schliefilich stellen Eigennamen sprachliche Einheiten dar. Bei Straflennamen
(als Teil der Eigennamen) handelt es sich insofern um ein genuin sprachwissen-
schaftliches Thema, das innerhalb der linguistischen Teildisziplin der Onomas-
tik, der ,,Wissenschaft von den Namen“ (Niibling et al. 2015: 17), erforscht wer-
den konnte, gerade auch in interdisziplindrer Perspektive. In Beitrdgen der
germanistischen Sprachwissenschaft wurde das langst thematisiert: So widmet
sich bspw. Sonderegger (2004b) dem interdisziplindren Bezug der Namenge-

2 In den jeweiligen Einfiihrungskapiteln dieser Schriften weist Siebenherz darauf hin, dass es
sich bei den fiir die jeweiligen Orte aufgelisteten Straflennamen um unvollstandige Namenlis-
ten des jeweilig gegenwartigen Namenbestandes handelt, die aus Kostengriinden auch ohne
Kontakt zu den jeweiligen Archiven erstellt wurden. So wird bspw. fiir das im rezenten Stra-
Rennamenbestand vorliegende SN-Token Hererostraf$e in Miinchen-Trudering nur dessen Ver-
fligung auf das Jahr 2006 datiert (vgl. Siebenherz 2016). Dass es sich dabei um ein Umbenen-
nungsprodukt des ehemaligen SN-Tokens Von-Trotha-Strafie handelt, das in national-
sozialistischer Zeit (mit weiteren Benennungen, die sich auf ehemalige Kolonialakteure,
Kolonialgebiete u. dgl. beziehen sollten) verfiigt wurde, bleibt auflen vor. Jene Informationen
sind nicht nur {iber das Stadtarchiv verfiighar, sondern auch iiber eine Onlinerecherche leicht
abrufbar. Umso merkwiirdiger erscheint zuweilen ihre Begriindung fiir derartige nicht-
wissenschaftliche Publikationen: ,,Normale Menschen interessieren sich fiir alte Straflennamen
nicht und die unnormalen bekommen keinen Zugang zu unserem Archiv (gemeint sind die
Stadtarchive) und wenn doch, dann miissen Sie richtig 16hnen. Auf Grund solcher Erfahrungen
haben wir den Entschluss zu diesem Projekt gefasst, ohne vorher zu ahnen, wie schwierig sich
dieses Vorhaben tatséchlich gestalten wird“ (Siebenherz 2016: 5).

3 Man vgl. dazu bspw. gleich vier Beitrdge (vgl. Handro, 2018, Kenkmann 2018, Wenniger
2018, von Reeken 2018), die sich mit der ,,Revision von Straflennamen® (Frese und Weidner
2018: 6) beschiftigen.

4 Man vgl. dazu bspw. den Beitrag von Eck (2017) zu den Tiibinger Straennamen.
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Der deutsche Kolonialismus ist mehr als imperialistische Machtnahme in Ubersee. Das ko-
lonisatorische Handeln des Kaiserreichs [...] ist maBgeblich durch Kommunikation ge-
stiitzt, also durch die Art und Weise, wie man vor allem durch das Sprechen iiber Andere
und Fremdes sich selbst und das Eigene definiert. Die Sprache ist dabei Werkzeug einer
Ordnung der Dinge; (Warnke 2009: 3)

Mit diesen richtungsweisenden Worten zeigt der Herausgeber des Sammelban-
des Deutsche Sprache und Kolonialismus, der sich erstmalig explizit mit der
sprachwissenschaftlich ausgerichteten Erforschung kolonialer Kommunikation
des Deutschen Kaiserreichs beschiftigt, gleich zu Beginn seines Vorworts auf,
dass die Erforschung der deutschen Kolonialgeschichte ein zentrales For-
schungsfeld der germanistischen Linguistik darstellt. In der weiteren Argumen-
tation des Textes kann er klar belegen, dass dieser Themenkomplex jedoch
innerhalb sprachgeschichtlicher Untersuchungen bis zu diesem Zeitpunkt vollig
unberiicksichtigt geblieben ist (vgl. Warnke 2009: 29-40).

In der Geschichtswissenschaft wird bereits seit einiger Zeit betont, dass die
deutsche Kolonialherrschaft nicht als episodenhafte Geschichte einer nur drei
Jahrzehnte andauernden Herrschaft innerhalb kolonisierter Gebiete in Afrika,
China und im Pazifik heruntergebrochen werden kann: Neuere Uberblickswerke
dieser Disziplin arbeiten klar heraus, dass die Geschichte der ,, ,kolonialen Situ-
ation‘, und zwar in Ubersee ebenso wie in der Metropole* (Speitkamp 2005a:
11), ,,nicht nur ein ,strukturgeschichtlich® beschreibbares Herrschaftsverhiltnis,
sondern zugleich auch eine besondere Interpretation [kursiv im Original] dieses
Verhiltnisses [ist]. Zu seinem Wesenskern gehort eine spezifische Bewusst-
seinshaltung® (Osterhammel und Jansen 2012: 19). Aus sprachwissenschaftli-
cher Perspektive ist hier anzufiigen, dass die genannte Bewusstseinshaltung
,vor allem eine sprachliche Gestalt aufweist“ (Warnke 2009: 7). Die linguisti-
sche Erforschung kolonialzeitbezogener Kommunikation ist insofern in zweifa-
cher Hinsicht relevant: Koloniales Handeln wird maf3geblich durch Sprache
gestiitzt, und die sprachlich-diskursive Hervorbringung dieses kolonisatori-
schen Selbstverstandnisses reicht iiber die Zeit des faktischen Kolonialismus bis
in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts hinaus.

Das Ziel dieser Studie besteht darin, herauszuarbeiten, wie kolonisatori-
sches Selbstverstandnis durch sprachliche Praktiken der Benennung des 6ffent-
lichen Raums im Deutschen Reich vom Beginn der kaiserzeitlichen Kolonial-
herrschaft an bis 1945 hervorgebracht wurde. Die Arbeit schliefit damit an
aktuell aufgeworfene linguistische Fragestellungen nach der ,,Bedeutung von
Toponymen fiir die Erforschung des vielschichtigen Zusammenspiels von Spra-

3 Open Access. © 2021 Verena Ebert, publiziert von De Gruyter. [c<)IS2NNN Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110718133-002
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Die Abgrenzung des Inventars sekundérer Straflennamen von primdren Stra-
Bennamen basiert demzufolge auf dem intentionalen Verfiigungsakt der Na-
menvergabe, der seit der Neuzeit von Seiten der amtlichen zeitgendssischen
Administration bestimmt wird. Sie erfolgt nicht mehr durch die vorangegangene
mittelalterliche Namenmotivation, bei der sich die Bevolkerung hinsichtlich der
Benennung vornehmlich an der niheren Umgebung der Strafle oder des Stra-
enabschnittes orientierte. Solche im miindlichen Gebrauch entstandenen
Straflennamenvergaben, die hinsichtlich ihrer raumlichen Referenz u. a. nach
Hauseigentiimern (z. B. Betzelsstrafe), pragenden Gebduden (z. B. Schulstrafe)
oder Beschaffenheit (z. B. Steinweg) benannt und ab dem 14. Jh. schriftlich fi-
xiert werden (vgl. Niibling et al. 2015: 244-245), werden ab Mitte des 18. Jh. eine
staatliche Angelegenheit:

Den Beginn diirfte eine preuflische Allerhdchste Ordre von 1813 bilden, wonach es fiir die
Stadte Berlin, Potsdam und Charlottenburg der Zustimmung des Konigs bei der Benen-
nung von Strafen, Briicken und Plitzen bedurfte. [...] Alle {ibrigen Regelungen bis heute
schneiden im wesentlichen [sic!] nur das Thema der Zustindigkeit an und weisen die Be-
nennung entweder dem Kreis der gemeindlichen oder der polizeilichen Aufgaben zu.
(Winkelmann 1984: 26)

In dem in der Nachkriegszeit entstandenen Standardwerk zur deutschsprachi-
gen Namenkunde (vgl. Bach 1954) wird der seit der Neuzeit verfiigte sekundéare
Namenbestand hinsichtlich vorherrschender Benennungsmotiviken dargelegt:

Seit der frz. Revolution von 1789 hat sich auch in Deutschland der Brauch durchgesetzt,
die Straflennamen der Stddte jeweils nach den Namen der die herrschende Regierungs-
form tragenden Manner umzuformen, auch nach erfochtenen Siegen, oder nach Friedens-
schliissen usw. Revolutionen und politische Verdnderungen pflegen heute in allen Lan-
dern eine teilweise Umgestaltung der stddtischen Straflennamen mit sich zu bringen.
Dabei sind nach frz. Vorbild bei uns auch abstrakte Worter politischen Inhalts verwandt
worden, was vorher unerh6rt war (Friedensplatz, FreiheitsstrafSe [kursiv im Original] u. 4.)
(Bach 1954: 262)

Die administrative Verfiigungsbefugnis hat dabei insofern weitreichende Auswir-
kungen auf das Nameninventar, als dass die Benennungen von Straf3enziigen
hinsichtlich der jeweiligen Motiviken dem wechselnden Einfluss politischer und
ideologischer Systeme unterliegen. Dies hat wesentliche Auswirkungen auf die
mit solchen Straflennamenprozessen intendierten Funktionen: ,[...] Orientie-
rungs-, Erinnerungsfunktion und Arbitraritét treten als Eigenschaften in den Vor-
dergrund® (Heuser 2008: 15). Im Gegensatz zu den priméren Straflennamen be-
zeichnen sekunddre Straflennamen nicht nur Verkehrswege hinsichtlich ihrer
raumlichen Referenz, sondern ,,sie besitzen neben dieser [...] Primarfunktion [...]
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noch eine andere. Sie transportieren auch immer [...] Botschaften ihrer Namenge-
ber und -benutzer. Dieser Sachverhalt spiegelt ihre Sekundirfunktion [...]*
(Fuchshuber-Weif3 1996: 1468-1469). Diese erweiterte Funktion der Erinnerung
bzw. Kommemoration, die mit solchen staatlichen Namenverfiigungen intendiert
wird, richtet sich hinsichtlich der jeweiligen Motiviken zum Benennungszeitpunkt
nicht selten nach zeitgendssischen politisch-gesellschaftlichen Umbriichen und
Veranderungen, die von Seiten der jeweils dafiir zustdndigen neuzeitlichen Ad-
ministration aufgegriffen wird und in Neu- oder Umbenennungen von erst erbau-
ten bzw. bereits bestehenden Straflenziigen sichtbar wird: “Street names reflect
and manifest a certain political identity — they are indicators of political identity
while at the same time being part of it” (Azaryahu 1986: 581).

Diese ,,politische Bewuf3tseinsbildung durch Toponymie* (Korff 1992: 325),
die sich spéatestens seit dem 19. Jh. auch in den jeweiligen Benennungsmotivi-
ken sekundarer Straflennamen abhédngig von den politischen und ideologischen
Systemen der Neuzeit im deutschsprachigen Raum niederschlagt, erklart so-
dann auch das breite und deutlich iiber die Fragestellungen der traditionellen
Namenforschung und weiterer sprachwissenschaftlicher Teildisziplinen hinaus-
reichende Forschungsinteresse. Das fiihrt letztlich auch dazu, dass Beitrdge zu
Strafennamen von vornherein ,,sowohl in ihrem Selbstverstdndnis und auch in
der Offentlichen Wahrnehmung [...] hdufig im Kontext eines Paradigmas der
Kulturwissenschaften und der kulturwissenschaftlichen Ficher verortet [...]¢
(Schulz 2019: 65) werden. Das ist der Gegenstand der nun folgenden Erorterun-
gen, in denen wesentliche Beitrdge dargelegt werden sollen (Kap. 2.1). Ein be-
sonderes Augenmerk gilt den in solchen Studien interessierenden Fragestellun-
gen und Methoden, die sich von linguistischen Zugriffsweisen deutlich unter-
scheiden kénnen (Kap. 2.2), denn vor diesem Hintergrund ergibt sich auch fiir
sprachwissenschaftliche Studien selbst ein Profilierungsbedarf, den

[...] die Bearbeitung identischer Themen [...] [und die] gleichzeitige Disziplinierung der
fachbezogenen methodischen und erkenntnismifiigen Ausformung [erfordert]. Indem
sich kulturwissenschaftliche Linguistik in der Nachbarschaft zu anderen kulturwissen-
schaftlichen Disziplinen befindet, muss sie sich, als eigenstdndige Disziplin, methodisch
profilieren — erst recht in der Ubergangszeit, in der legitimierende Argumente bereit zu
halten sind. (Kdmper 2007: 424)

2.1 Historische und (weitere) kulturwissenschaftliche Ansdtze

Wenn im Folgenden zunéchst historische und kulturwissenschaftliche Ansdtze
gesichtet und differenziert werden, dann liegt das nicht nur an der Dichte von
Texten aus diesen Bereichen, sondern auch daran, dass auch die Sprachwissen-
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schaft derzeit nicht selten als Teil der Kulturwissenschaften verortet wird.
Schulz (2019: 65) hat diese Tendenz eines Fremd- und auch Eigen-,Labelings*
unter den Termini ,Kulturwissenschaft’ und ,Kulturwissenschaften® fiir dieses
und weitere Einzelfacher aufgezeigt. Das liegt mitunter auch an iibereinstim-
menden Forschungsgegenstinden:

[...] dass sich kulturwissenschaftliche Disziplinen in identischen Gegenstdnden, Fragestel-
lungen und Erkenntnisinteressen treffen. So sind etwa auch Historiker im Zuge des
‘linguistic turn’ z. B. an Phdnomenen interessiert, die genuin sprachwissenschaftliche
sind. (Kimper 2007: 423)

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit von ,disziplindre[n] Abgrenzungen
[Fettdruck im Original]“ (Kdmper 2007: 423) fiir die sprachwissenschaftliche
Straflennamenforschung, die vor dem Hintergrund der geschichts- und kultur-
wissenschaftlichen Studien vorgenommen werden soll.

2.1.1 Kulturgeschichtliche Konzepte

Eine breite kulturgeschichtliche Kontextualisierung von sekunddren Straflen-
namen zeigt bereits Ferguson (1988: 386) am Beispiel von Pariser Straflenna-
menverfiigungen und deren Kategorisierung in Motivgruppen nach politisch
angelegten Zeitschnitten auf: “For beyond the instrumental function of identify-
ing location, street names socialize space and celebrate cultural identity; they
perpetuate tradition even as they register change.” Seit dem Zusammenbruch
der DDR und der deutschen Wiedervereinigung ist ein reges Interesse an sekun-
déren Straennamen im deutschsprachigen Raum zu konstatieren. Von Seiten
der Geschichts- und (weiteren) Kulturwissenschaften wird den Namen sowie
deren Benennungen und Umbenennungen ein wachsendes Interesse zuteil. Der
politisch-gesellschaftliche Umbruch in Deutschland brachte in Bezug auf die
Verdnderung von alltaglich umgebender Schriftlichkeit eine ganze Umbenen-
nungswelle der DDR-offiziellen StrafRenbenennungen mit sich:

Die Anderungen der StraRennamen, die Umbenennung von Orten, Hiusern, Strafen und
Pldtzen nehmen sich zwar weniger dramatisch aus als Zerstérung und der Abbau von so-
zialistischen Denkmalern [...] dennoch aber handelt es sich auch bei ihnen um eine [...]
entschiedene Widerrede zu einem politisch etablierten Symbolschema, welches iiber
Jahrzehnte hinweg daran beteiligt war, die ideologischen Leitwerte eines politischen Sys-
tems in das Bewuf3tsein der Bevolkerung zu implantieren und dieses im Sinne autoritdrer
Ordnungsvorstellungen zu formieren. (Korff 1992: 322)
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Zu den einschldgigen Publikationen, die sich mit Straflennamenwechseln im
Zuge von Griindung und/oder Niedergang der DDR auseinandersetzen, gehéren
neben den volkskundlichen Beitrdgen von Korff (1992, 1997) insbesondere die
Schriftenlandschaft des israelischen Historikers Azaryahu, der sekundére Stra-
Bennamen (neben Flaggen, Hymnen, Briefmarken u. dgl.) als eine von vielen
Formen der ,,im offentlichen Leben auftretenden politischen Symbole“ (Azar-
yahu 1991: 25) charakterisiert. Dabei widmet er sich den vom SED-Verwaltungs-
regime beschlossenen Straflennamendnderungen in Ost-Berlin und Leipzig. In
weiteren Beitrdgen (vgl. Azaryahu 1986, 1992, 1997) untersucht er die seit 1990
erfolgten Umbenennungen im Zuge des Zusammenbruchs der DDR.

Der Untersuchungsgegenstand der Umbenennungen riickte sodann auch
fiir weitere politische Umbriiche des 20. Jahrhunderts in den Vordergrund eines
kulturgeschichtlichen Interesses:

StrafRenumbenennungen [kursiv im Original] greifen [...] in die Erinnerungskultur ein,
verbannen oder entnehmen einzelne Personen (oder Orte, Ereignisse usw.) dem offiziellen
Gedéichtnis einer Stadt. [...] Stralenumbenennungen sind in Deutschland zumeist Folgen
und Zeichen politischer Zdsuren, so wihrend des 20. Jahrhunderts die Umbriiche 1918/19,
1933, 1945 und 1989/90. (Frese 2012: 11)

Bis auf wenige Einzelbeitrdge beziehen sich diese Untersuchungen fast aus-
schlieflich auf politisch bezogene Straflennamenverfiigungen des Nationalso-
zialismus sowie deren Tilgungen und Umbenennungen nach 1945 (vgl. Weidner
fiir Lippe-Westfalen®, Poguntke 2011 fiir Stuttgart). Studien, die sich mit frithen
historischen Neu- und Umbenennungen in weiteren politik- und gesellschafts-
geschichtlichen Umbruch-Phasen der Neuzeit beschaftigen, bspw. im Zuge der
Reichsgriindung oder der Griindung der Weimarer Republik, liegen hingegen
nur vereinzelt vor (vgl. Azaryahu 1988). Bake (2015 I: 104) riickt erstmals die
Gender-Perspektive in den Vordergrund und geht fiir die Straflennamen in
Hamburg der Frage nach, ,in welchen Jahrhunderten/Jahrzehnten [...] nach
welchen Berufs- und anderen Motivgruppen Strafien nach Frauen und Madnnern
benannt [...]“ wurden. Dabei legt sie breite, kulturgeschichtlich angelegte Zeit-
schnitte an.® Das Kompendium {iber die Besetzung des 6ffentlichen Raumes

5 ,Ziel des NS-StrafBennamenprojekts war es, erinnerungskulturell relevante Straflenumbe-
nennungen wahrend des Nationalsozialismus und den Umgang mit diesen Benennungen in
der Nachkriegszeit fiir das heutige Gebiet Westfalen-Lippe zu untersuchen, in einer Datenbank
zu dokumentieren und online darzustellen® (Weidner unter https://www.strassennamen-in-
westfalen-lippe.lwl.org, Abruf am 28/06/2019).

6 Vom 13. bis Ende des 18. Jh., Stralenbenennungen im 19. Jh., von 1900 bis 1933, Stra3enbe-
nennungen aus der Zeit von 1933 bis 1945, Ende des Zweiten Weltkriegs 1945 bis Ende 1973,
1974 bis Dezember 2014.
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(vgl. Jaworski und Stachel 2007) beriicksichtigt, wenngleich sie neben Denkmé-
lern eine sekundire Rolle spielen, erstmalig politische Straflen- und Platzna-
men im europdischen Vergleich.

2.1.2 Geddchtnistheoretische Konzepte

Seit den 1990er Jahren werden innerhalb der interdisziplindren deutschsprachi-
gen Straflennamenforschung verstarkt geddchtnistheoretische Konzepte mit
einbezogen, die auf Uberlegungen des , mémoire collective® des Soziologen
Halbwachs (1950) und auf den von J. bzw. A. Assmann spezifizierten Ansatz
vom kulturellen Gedé4chtnis (vgl. J. Assmann 1992, A. Assmann 2006) zuriickzu-
fiihren sind. J. Assmann (1988: 9) beschreibt das kulturelle Gedichtnis als
»Sammelbegriff fiir alles Wissen, das im spezifischen Interaktionsrahmen einer
Gesellschaft Handeln und Erleben steuert und von Generation zu Generation
zur wiederholten Einiibung und Einweisung ansteht”. Bis heute ist fiir die Ge-
schichts- und (weiteren) Kulturwissenschaften eine breite Forschungsland-
schaft zu verzeichnen, die Straflenbenennungen und -umbenennungen als Teil
jener kollektiven Erinnerungs- und Gedichtnisgeschichte untersuchen (vgl.
Poppinghege 2007, Frese 2012, Riederer 2014, Frese und Weidner 2018). Auch
die Studie von Sédnger (2006), die unter anderem Benennungen und Umbenen-
nungen im 6ffentlichen Raum (Ost-)Berlins und Jenas in diachroner Perspektive
vom Beginn der Nachkriegszeit bis zur Wiedervereinigung untersucht, werden
Straflennamen ,iiber ihre Bedeutung als politische Symbole“ hinaus als ,,Ge-
dichtnismedien und somit kulturelle Symbole“ (Sdnger 2006: 44) eingeordnet.
Henschel (2013) vergleicht mittels dreier ausgewéhlter sekundédrer Straflenna-
men die Auseinandersetzungen um Umbenennungen im Ostteil Berlins nach
dem Fall der Mauer. Er beurteilt kommemorative Straflenbezeichnungen hin-
sichtlich ihres ,,Sinngehalt[s]“ als ,,ein Ausdruck der Koordination von Gemein-
samkeit [...]. Im Hinblick auf die Benennung von Strafen [...] sei angemerkt,
dass diese [...] in iibergeordnetem Mafle das einer ganzen Nation reprisentie-
ren“ (Henschel 2013: 19). Die auf geddchtnistheoretischen Konzepten angeleg-
ten Studien zielen primdr darauf ab, mit der Erforschung des genuin linguisti-
schen Gegenstandes ,einen Beitrag zur Mentalititsgeschichte“ (Sonderegger
2004b: 3450) zu leisten.’

7 Man vgl. dazu Trebef3 (2006: 259): ,,Mentalitéit [Fettdruck im Original]/ Mentalititsgeschich-
te (lat. mens [kursiv im Original]: Geist, Denkart, Sinnesart, Gemiitsart). Heterogenes Ensemble
kollektiver kognitiver, ethischer und affektiver Dispositionen von relativ langer Dauer, die zum
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2.1.3 Critical Toponymies

Sekunddre Straflennamen werden in jlingeren Beitragen zudem innerhalb der
sich im angelsdchsischen Raum entwickelnden Forschungsrichtung der Critical
Toponymies (vgl. Berg und Vualteenaho 2009) untersucht: Wenngleich Orts-
namen in der Historischen Geographie seit jeher eine Rolle gespielt haben (vgl.
Sonderegger 2004b: 3447), verfolgen die bisher publizierten Schriften dieser
interdisziplindr arbeitenden Forschungsrichtung folgendes gemeinsames Ziel:
“[...] differ from the mainstream of toponymic research in terms of their explicit
interest in the entanglements of place names with power relations and social
antagonism” (Vualteenaho und Berg 2009: 12). Das Zitat stammt von den Her-
ausgebern des ersten und bisher einzigen Kompendiums, das aus Studien der
Critical Toponymies hervorgegangen ist. Vorrangig vor dem Hintergrund der
Namengebungsprozesse selbst und deren politischen Dimensionen werden
einzelne Toponyme und, noch stirker, deren Motive, die zur Benennung bzw.
Umbenennung gefiihrt haben, untersucht.

This newer critical work on place naming draws on recent social and cultural theories that
help to understand the always-ready power laden character of naming places (Kearns and
Berg, this volume) [...] this volume is the first interdisciplinary collection published in
English that tackles explicitly place naming as ‘a political practice par excellence of power
over space’. (Vualteenaho und Berg 2009: 1)

Vor dem Hintergrund der theoretischen Setzungen der kritischen Theorie wer-
den die zu untersuchenden Einzelnamen als ,,Zeugnisse bestimmter sozialer,
politischer und wirtschaftlicher Konstellationen® (Dix 2015: 26) verhandelt. Das
gilt auch fiir diejenigen Beitrdge, die sich einzelnen Straflennamen, insbesonde-
re den jeweiligen administrativen Namengebungs- und Umbenennungsprozes-
sen, widmen, indem sie die von Seiten der Historischen Geographie sowie der
Geschichts- und (weiteren) Kulturwissenschaften erarbeiteten theoretischen
Konzepte mit jenem kritischen Ansatz verbinden (vgl. Azaryahu 2009, Yeoh
2009, Alderman 2009).2 Kritische Stimmen wurden bereits von Seiten der histo-

Teil unbewusst soziale Handlungsmuster, kulturelle Ausdrucksformen und -inhalte gesell-
schaftlicher Akteure pragen.“

8 “That commemorative street names belong to the symbolic foundations of the ruling socio-
political order makes them, together with other symbolic expressions of power, vulnerable to
changes in the course of a revolutionary phase of national history” (Azaryahu 2009: 59). “The
mapping of nationalist ideologies onto Singapore’s street-names was an uneven process, re-
flecting the contradictions and swings in the policies of nation-building and at the same time
incorporating to some extent the reactions and resistances of its citizens” (Yeoh 2009: 81).
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rischen Geographie deutlich, die die Beitrdge der Critical Toponymies ,,[...] als
ein erfolgreiches ,Branding‘ werten [...], sind doch nicht alle Perspektiven nun
wirklich neu. [...] An Material fehlt es nicht mehr, allerdings an einer systemati-
scheren und vergleichenden Aufarbeitung® (Dix 2015: 26, 29).

2.1.4 StraBBennamen (und weitere Ortsnamen) des Kolonialismus in
historischen und (weiteren) kulturwissenschaftlichen Studien

Insbesondere seit 2004 riickt die deutsche Kolonialgeschichte zunehmend in
den Fokus der geschichts- und (weiteren) kulturwissenschaftlichen Forschung
im deutschsprachigen Raum: ,,Zum einen [...] geht es um eine materielle Ent-
schidigung fiir den Tod Zehntausender Herero, die sich im Jahr 1904 gegen die
Kolonialherrschaft erhoben haben. Zum anderen jahren sich 2004/05 die [...]
Kolonialkriege — zum hundertsten Mal“ (Speitkamp 2005a: 8). Dabei ist ein
mafigebliches Interesse an der Erforschung von ,Kolonialismus hierzulande*
(Heyden und Zeller 2007) zu verzeichnen, also Untersuchungen, die die Riick-
wirkungen der Kolonialepoche auf die deutsche kolonisatorische Identitdt in
den Mittelpunkt stellen. Diese ,,sperren sich in gewisser Weise fiir traditionelle
Fragestellungen, eigen sich aber umso mehr fiir eine Wissenschaft, die sich mit
Diskurs, Ideologie und Phantasie beschiftigt“ (Berman 2003: 22). Jeweilige
Studien nehmen damit weniger wirtschafts- und aufienpolitische Kontexte in-
nerhalb der faktischen Kolonialepoche in den Blick, sondern die durch die ko-
loniale Herrschaft gepriagten ,,Wahrnehmungs- und Deutungsstrukturen, Orien-
tierungs- und Wertmuster, Gesellschafts- und Weltbilder“ (Kundrus 2003: 8).
Sie untersuchen ,,die Bedeutung von Phantasien als wichtiges und lange Zeit
unterschitztes Antriebsmoment in der kolonialen Beméachtigungsgeschichte®
(Kundrus 2003: 8), die bereits fiir das vorkoloniale Deutschland (vgl. Zantop
1999), vor allem aber nach 1919 bis in die Zeit des Nationalsozialismus nachge-
wiesen werden kénnen (vgl. Rogowski 2003, Laak 2003). Der Anschub zur Er-
forschung derartiger Riickwirkungsmechanismen kolonialer Herrschaft in
Ubersee auf das Deutsche Reich ist inshesondere den Postcolonial Studies zuzu-
sprechen, die im Sinne einer Vernetzungs- bzw. Verflechtungsgeschichte nicht

“Street naming thus can become a contest about who has the power to determine how the
landscape is represented and whose history will be told on and through the landscape” (Al-
derman 2009: 181). Die Beitrdge von Yeoh (2009) bzw. Myers (2009) lenken den Blick (unter
kritischen Zugriffen) auf Toponyme in kolonialen und postkolonialen Kontexten in Singapur
bzw. Sansibar.
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nur die Auswirkungen der Kolonialherrschaft in den kolonisierten Rdumen,
sondern auch in den europdischen Metropolen aufzeigen.’

Im Kontext der Aufarbeitung dieser kolonialen Verflechtungsgeschichte
sind auch die Beitrdge zu kolonial motivierten Straflennamen in Deutschland zu
verorten, die mit kulturhistorischen Zugriffen die jeweiligen zeitgendssischen
Benennungsumstande und -motiviken fiir singuldre Stadte oder einzelne Stadt-
viertel aufarbeiten, bspw. Honold (2003) fiir Berlin-Wedding, Leutner (2005) fiir
Berlin-Dahlem, Lindner (2008) fiir Miinchen-Neuhausen-Nymphenburg und
-Trudering, Schiirmann (2006) fiir Hannover-Badenstedt, Kreykenbohm und
Tjarks (2007) und Steinhduser (2010) fiir Hamburg, Schiirmann (2012) fiir Frank-
furt-Praunheim und Bechhaus-Gerst (2013) fiir Kéln-Ehrenfeld sowie -Nippes.
Solchen Beitréigen liegt die Uberzeugung zugrunde, dass der ,,[...] historisieren-
de[r] Blick auf die StrafSennamenforschung [...] fiir den Zusammenhang zwi-
schen Forschungskonjunkturen und gesellschaftlichen Prozessen der Trans-
formation von Straflennamenlandschaften [sensibilisiert]* (Handro 2018: 257).
Es entsteht der Eindruck, dass kolonial motivierte Straflenbenennungen ein
weitgehend singuldres Phdnomen in administrativen und/oder wirtschaftlichen
Zentren der Kaiserzeit darstellten'® oder dass sie auf lokalbezogene kolonialre-
visionistische Einzelintentionen in der Zeit des Nationalsozialismus zuriickzu-
fiihren sind. Das Forschungsdefizit an ortsiibergreifenden Analysen stellt
Schiirmann (2012: 66) heraus: ,,Eine die lokalen Fallbetrachtungen iibergreifen-
de Analyse von Straflennamen als Medien deutscher Kolonialerinnerung [...]

9 In Ebert (2018: 96, Fn. 4) werden programmatische Studien der Postcolonial Studies fiir die
interdisziplindre Kolonialismusforschung des deutschsprachigen Raums dargelegt (bspw.
Friedrichsmeyer et al. 1998, Conrad und Randeria 2002, Lindner 2011).

10 Man vgl. dazu die Kompendien von Heyden und Zeller (2002, 2005), die sich ausschliefllich
auf Berlin konzentrieren, damit ,,in Erinnerung gerufen [wird], dass in Berlin als ehemaligen
Reichs(kolonial)hauptstadt alle Institutionen der Kolonialverwaltung und die wichtigsten
Kolonialverbinde ihren Sitz hatten. [...] AuSerdem haben in Berlin wichtige Ereignisse der
deutschen — und dariiber hinaus der europdischen — Kolonialgeschichte stattgefunden [...]“
(Heyden und Zeller 2002: 12). Fiir Hamburg ist auf den Beschreibungstext der Forschungsstelle
Hamburgs (post-)koloniales Erbe/Hamburg und die friithe Globalisierung: ,Hamburg ist eine
Stadt mit lebhafter kolonialer Vergangenheit und ist mit Recht als die ,Kolonialmetropole des
Kaiserreiches‘ neben Berlin bezeichnet worden. Wahrend in Berlin die politischen Entschei-
dungstrager zwischen 1884 und 1918 ansdssig waren, stand die Hansestadt fiir einen weit
davor beginnenden und weit dariiber hinausreichenden Austausch und Kontakt. [...] Im Kaiser-
reich (1871-1918/19) verband Hamburg die koloniale Peripherie mit der imperialen Metropole
und wurde zur transnationalen Drehscheibe kolonialer Waren und menschlicher Mobilitét.
Und auch nach dem Ersten Weltkrieg blieb Hamburg Deutschlands Tor zur kolonialen Welt“
(https://www.geschichte.uni-hamburg.de/arbeitsbhereiche/globalgeschichte/forschung/for-
schungsstelle-hamburgs-postkoloniales-erbe.html, Abruf am 28/06/2019).
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steht noch aus“. Nicht selten meldet sich die Autorinnen- und Autorenschaft
solcher Beitrdge ,,als kritische Reflexionsinstanz, die Straflenbenennungen und
ihre gesellschaftliche Funktion historisiert“ (Handro 2018: 257). Dass man sich
innerhalb solcher nicht-linguistischer Schriften einzelnen kolonialen Straf3en-
namen nicht nur historisch, sondern auch aus einer gegenwartssprachlichen
Perspektive mit aufkldrerischem und positionsbedingtem Charakter widmet,
wird bspw. bei Bechhaus-Gerst (2013)%, Lemme (2014)2, und Steinhduser
(2010)" deutlich. In den wenigen die Prozesse von Straflenbenennungen und
-umbenennungen in nationalsozialistischer Zeit untersuchenden Studien wer-
den kolonial motivierte Straflennamen, wenn {iberhaupt, mitberiicksichtigt:
Poguntke (2011) untersucht die in Stuttgart seit 1933 erfolgten Strafenbenen-
nungen. Dabei wird der Versuch genommen, erste vergleichende Analysen der
in weiteren Stddten (K&ln, Miinchen) verfiigten Straflennamen vorzunehmen.
Auf seine Behauptung einer ortsiibergreifend festzustellenden Praxis kolonial
motivierter StraBennamenverfiigungen in der NS-Zeit geht er nicht ndher ein."
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass auch die im kolonisier-
ten Raum des deutschen Kaiserreichs verfiigten deutschsprachigen Ortsnamen
in den Geschichts- und (weiteren) Kulturwissenschaften wenig (Miihlhdusler
2001: 256—258, Miickler 2012: 277-279) bis gar nicht beriicksichtigt wurden:

11 Die Autorin rat innerhalb ihres Beitrags zu folgender Handhabung: ,,Beim Umgang mit
kolonialen Straflennamen und bei Umbenennungen sollte es nicht darum gehen, diese Epoche
deutscher Geschichte zu verdridngen oder zu vergessen. Vielmehr sollten Geddchtnisrdume
geschaffen werden, in denen Opfern und Akteuren des Widerstands gegen koloniale Gewalt
gedacht und einer kritischen Auseinandersetzung mit diesem Kapitel deutscher Geschichte
Raum gegeben wird“ (Bechhaus-Gerst 2013: 241).

12 Er kritisiert, dass mit der inhaltsseitigen Umbenennung (Umwidmung) des SN-Tokens Karl-
Peters-Strafle in Bielefeld-Stieghorst ,,die Sichtbarmachung und kritische Thematisierung der
kolonialen Geschichte [...] verwischt und letztlich unméglich gemacht [wurde]. Jeglicher kolo-
nialer Bezug ist somit ausgeldscht und verschwindet schlicht von der erinnerungspolitischen
Stadtkarte* (Lemme 2014: 119).

13 Steinhduser (2010: 142) widmet sich aus geschichtsdidaktischer Perspektive dem rezenten
Straflennamenbestand Hamburgs anhand ausgewahlter StraSennamen mit Kolonialbezug und
restimiert: ,,Gerade wenn wir als Hamburgerinnen und Hamburger unsere behauptete Weltof-
fenheit einlésen wollen, ist es dringend notig, das koloniale Erbe der Stadt [...] intensiv zu
erforschen und 6ffentlich zu diskutieren®.

14 Vor dem Hintergrund der fiir Stuttgart festzustellenden Kolonialismen stellt er die Hypo-
these auf, dass ,,genauso wie in Stuttgart und Miinchen oder anderen Stidten [...] in K6ln zum
Beispiel dem von der kaiserlichen Regierung entlassenen und von den Nationalsozialisten
rehabilitierten Kolonialdespoten Carl Peters und Adolf Liideritz, Begriinder der deutschen
Kolonie Togo, eigene Straf3en zuerkannt [wurden] [...] ein Vorgang, der wiederum einem allge-
meinen Trend entsprach (Poguntke 2011: 54).
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Lange Zeit wurden die zeitlichen Dimensionen sozialer Phdnomene anstatt der raumli-
chen betont, obschon Letztere fiir die Etablierung und Stabilisierung des Kolonialismus
konstitutiv waren. Bedeuteten koloniale Machtformationen doch nicht nur die Ausdeh-
nung europdischer Herrschaft, Ideen, Institutionen, Giiter und Normen, sondern auch die
Etablierung geographischer Praxen, die fiir das Verhéltnis zwischen Metropole und Kolo-
nie bestimmend waren und die sozialen Strukturen und Beziehungen nachhaltig pragten.
(Giinzel 2010: 177)

2.1.5 Zwischenfazit

Allen bisher geschilderten nicht-linguistischen Forschungsansdtzen — unab-
hingig davon, ob sie administrative Namengebungsprozesse als “a political
practice par excellence of power over space” (Vualteenaho und Berg 2009: 1),
als ,,politische und ideologische Botschaften vom politischen Zentrum an die
Bevilkerung“ (Azaryahu 1991: 27) ansehen oder Straflennamen ,als Medien
eines kollektiven Gedichtnisses* (Sdanger 2006: 43) untersuchen, die ,,auch fiir
eine Geisteshaltung [stehen]“ (P6ppinghege 2007: 15), — ist gemeinsam, dass sie
den Untersuchungsgegenstand im Rahmen von Fragestellungen bearbeiten, die
sich vom Spektrum genuin sprachwissenschaftlicher Forschungen ausdriick-
lich unterscheiden: Im Mittelpunkt solcher nicht-linguistischer Studien steht
der multidisziplindre Bezug der Namengeschichte, also der ,,iiber die Sprach-
wissenschaft oder Sprachgeschichte hinausgehende Bezug zu verschiedenen
Nachbardisziplinen des geschichtlichen Denkens* (Sonderegger 2004b: 3447).
Nicht das sprachliche Material zur historisch-gesellschaftlichen Konstruktion
von Vergangenheit und/oder Gegenwart riickt damit in den Mittelpunkt solcher
Untersuchungen, sondern vielmehr die gesellschaftspolitischen Zeitpunkte und
Umstdnde von Benennungen und Umbenennungen, in denen Straflennamen
(neben weiteren Namen) seitens der jeweiligen politischen Administration ver-
fligt bzw. getilgt wurden.

2.1.6 Sprachwissenschaftliche Perspektiven auf geschichts- und (weitere)
kulturwissenschaftliche Ansitze

Die in geschichts- und (weiteren) kulturwissenschaftlichen Studien festzustel-
lende ,Marginalisierung des Sprachlichen* (Warnke 2009: 32) wird in aktuellen
linguistischen Beitrigen zunehmend herausgestellt (vgl. Warnke et al. 2016: 10—
14, Schulz 2019: 81-84). Von Seiten der sprachwissenschaftlichen Teildisziplin
der Onomastik muss konstatiert werden, dass Namen nicht nur ,,[...] hilfswis-
senschaftlich von anderen Fachdisziplinen genutzt [...]“ (Debus 2012: 3) werden,
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sondern dass der genuin linguistische Untersuchungsgegenstand teilweise
vollig tibergangen wird, was von Seiten der Sprachwissenschaft als unzuldnglich
anzusehen ist. Studien der Geschichts- und (weiteren) Kulturwissenschaften so-
wie der Critical Toponymies beschranken sich auf singuldre Namen (und nicht auf
Namentypen) und untersuchen dabei vorrangig gesellschaftshistorische Umstén-
de von Benennung und Umbenennung vor dem Hintergrund kollektiver Identita-
ten und Mentalitdten (vgl. Hahn 1999). Das Untersuchungsmaterial wird aus sin-
guldren Ortspunkten gewonnen; ortiibergreifende Untersuchungen, die sich
strukturell auf sprachliche Einheiten beziehen, stehen nicht im Vordergrund: ,,Die
Forschungsliteratur zur Geschichtspolitik mit Straflennamen Kkonzentriert sich
sehr auf die Entwicklungen in einzelnen Stidten. [...] Dagegen liegen nur wenige
vergleichende, regional oder landeriibergreifend angelegte historische Studien
vor® (Frese 2012: 9-10, Fn. 3). Hier ist — aus sprachwissenschaftlicher Sicht — ein
konzeptionell-methodisches Desiderat erkennbar, das in dlteren kulturwissen-
schaftlich ausgerichteten Studien angedeutet (vgl. Korff 1992)” und vom Histori-
ker Poppinghege (2007: 14) explizit aufgezeigt wird:

Wenn Straflennamen bisher fiir die historische Erinnerungskultur als wenig relevant er-
schienen sind, dann lag das zu grofien Teilen auch am methodischen Instrumentarium,
mit dem den Straflennamen zu Leibe geriickt wurde. Vielfach haben wir es mit blolen
Auflistungen zu tun, die alphabetisch sortiert das Straflennetz reprdsentieren, im giins-
tigsten Fall noch mit Erlduterungen zum Namensgeber versehen. Was fehlt ist in den
meisten Féllen ein methodischer Zugriff [...].

Die Linguistik ist hier aufgefordert, den Gegenstand sekundédrer Straflennamen
mit den ihr eigenen empirischen Methoden und strukturellen Zugriffen zu bear-
beiten. Damit kann keinesfalls eine Entwertung der wichtigen historischen und
kulturwissenschaftlichen Forschungen intendiert werden; es gilt vielmehr,
durch explizit linguistische Zugriffe weitere Aspekte des wissenschaftlichen
Gegenstands zu beleuchten und damit zu einem Gesamtbild beizutragen, denn
»die Sprachwissenschaft hat mit ihren spezifischen Fragestellungen und ihrem
fachbezogenen etablierten Untersuchungsinstrumentarium den (anderen) kul-
turwissenschaftlich arbeitenden Fachern in diesem Bereich etwas zu sagen und
zu geben“ (Schulz 2019: 86).

15 ,Eine Namenkunde, die dem symbolischen Gehalt der kommunikativen Funktion und dem
sozialen Erinnerungswert des Benennungssystems hier und heute nachspirt, wére vielleicht in
der Lage, Gruppen- und ,Volksgeistigkeiten‘, oder in neuerer Begrifflichkeit: sozial- und tem-
poral geltende Mentalitdtsmuster, die sich im Zeichen sowohl der longue durée [kursiv im
Original] als auch aktueller, politisch motivierter Herausforderungen herausgebildet haben,
modo analytico zu beschreiben und zu bestimmen* (Korff 1992: 335).
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2.2 Sprachwissenschaftliche Ansdtze

Die mit der vorliegenden Arbeit zu beantwortenden sprachwissenschaftlichen
Fragestellungen, die sich aus dem Untersuchungsgegenstand kolonial motivierter
Straflenbenennungen in der deutschen Metropole ergeben, werden in jlingster
Zeit dem Forschungsprogramm der vergleichenden Kolonialtoponomastik (vgl.
Stolz und Warnke 2018a) zugeschrieben. Das Arbeitsprogramm scheint das Poten-
tial zu haben, auch {iber seinen Gegenstand hinaus neue Perspektiven fiir die
Erforschung sekundarer Straflennamen im deutschsprachigen Raum beitragen zu
konnen (vgl. Ebert angenommen). Die Kolonialtoponomastik hat onomastische
bzw. toponomastische und koloniallinguistische Anteile. Daher soll in den fol-
genden Unterkapiteln ein Forschungsiiberblick {iber die bisherige sprachwissen-
schaftliche Erforschung von Straflennamen innerhalb der zu verortenden linguis-
tischen Teildisziplinen der Onomastik bzw. Toponomastik erfolgen.

2.2.1 Onomastik

Die Emanzipierung der deutschsprachigen Onomastik als linguistische Teildis-
ziplin, in der Namen zuallererst als sprachliche Universalien gesehen werden
und die es in erster Linie unter eben diesem Hauptaspekt zu untersuchen gilt,
ist unmittelbar mit den Forschungen von A. Bach in der deutschen Nachkriegs-
zeit verwoben.'

Namen sind Sprachgebilde und interessieren den Philologen zundchst und in erster Linie
als solche, als ‘Worter’ also, wenn er auch die ‘Sachen’ zur Deutung der Welt der Namen
zur Hilfe heranzieht, wie umgekehrt dem ‘Sach’forscher, dem auf nicht-sprachliche Zu-
sammenhdnge eingestellten Gelehrten, also etwa dem Historiker, die Namenkunde als
Hilfswissenschaft zu dienen hat. Da es sich um sprachliche Gebilde handelt, sind die Ei-
gennamen in einer Namenkunde unter den herkémmlichen und bewdhrten sprachwis-
senschaftlichen Gesichtspunkten zu betrachten, wodurch gleichzeitig erst die Vorausset-
zung gewonnen wird fiir die sachliche Auswertung des Namengutes. (Bach 1957: 5)

Neben Bach hat vor allem R. Schiitzeichel durch seine Forschungen und Tatig-
keiten als Begriinder und Herausgeber der Beitrdge zur Namenforschung. Neue

16 Man vgl. dazu Eichler (1995: 7): ,,Bachs Werk hat dazu beigetragen, ebenso wie die reiche
und vielseitige Aufarbeitung des deutschen Namenschatzes einzelner Lander, das Prestige der
Namenforschung zu heben.“ Bach hat ,durch seine ,Deutsche Namenkunde® [...] ein bislang
uniiberschaubar gewesenes Gebiet deutscher Sprachwissenschaft systematisiert” (Melchers
1965: 155).
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Folge (BNF, 1966-2015) an der Etablierung der Namenkunde innerhalb der
Germanistik mitgewirkt (vgl. Barth und Bergmann 2016: 265-267). Auf das ex-
plizit sprachwissenschaftliche Potenzial an Onymen und deren Erforschung
wird ebenfalls in Beitrdgen der DDR-Onomastik eindriicklich verwiesen:

Namen sind nicht nur eine Fundgruppe fiir Historiker und Geographen, sind nicht nur
sprachliche Petrefakten, die sprachgeschichtliche Zusammenhénge klaren helfen, sie sind
auch lebendiges Sprachmaterial, das wichtige Funktionen innerhalb jeder Sprache erfiillt.
(Schultheis und Walther 1968: 7)

Der Gesamtbestand deutschsprachiger Onyme, insbesondere mit Schwerpunkt
der Erforschung von Personen- und Ortsnamen, wird in Grof3projekten der Wis-
senschaftsakademien und in Fachgesellschaften'® untersucht. Die internatio-
nale Forschung erhielt mit dem elften Band der Reihe Handbiicher zur Sprach-
und Kommunikationswissenschaft (HSK, Eichler et al. 1995/96), in dem iiber 250
Autorinnen und Autoren aus 42 Landern wissenschaftliche Beitrdge zu onomas-
tischen Fragestellungen, Untersuchungsgegenstinden u. dgl. aufzeigten, neue
Geltung. Das Vorwort zeigt die interdisziplindre Erforschung von Onymen auf
und weist zugleich eine behauptete Randstdandigkeit der Namenforschung zu-
riick: ,,Zu Unrecht wird sie [...] nur als akademische Randdisziplin angesehen®
(Eichler et al. 1995: V).

Fiir die deutschsprachige Namenkunde, ihre Untersuchungsgegenstinde
und Fragestellungen ist auf die neuesten Auflagen der seit 1990 vertffentlichten
Einfithrungswerke von Kof3 (2002), Debus (2012) und Niibling et al. (2015) zu
verweisen, wobei letztere ,,als Kompendium der neueren Onomastik* (Stolz und
Warnke 2015: 112) gilt. In allen drei Kompendien bilden die Namenklassen der
Personennamen bzw. Anthroponyme” und Ortsnamen bzw. Toponyme® den

17 Man vgl. dazu das Grof3projekt Digitales Familienworterbuch Deutschlands (DFD) an der
Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur (http://www.namenforschung.net/
dfd/projektvorstellung/, Abruf am 28/06/2019).

18 In diesem Zusammenhang ist zu verweisen auf die Deutsche Gesellschaft fiir Namenfor-
schung e.V. (GfN) in Leipzig als ,,eine gemeinniitzige, wissenschaftliche Gesellschaft zur Forde-
rung der Erforschung der Eigennamen. Von Germanisten, Slavisten und Historikern 1990 als
Gesellschaft fiir Namenkunde e.V. gegriindet, ist sie die gr6fite wissenschaftliche Vereinigung
ihrer Art im deutschsprachigen Raum* (http://www.gfn.name/, Abruf am 28/06/2019).

19 ,Die Personennamen (Anthroponyme < griech. anthropos ‘Mensch’) [Fettdruck im Origi-
nal] konnen (nach den OrtsN [d. s. Ortsnamen]) als die besterforschte Namenklasse gelten*
(Niibling et al. 2015: 107).

20 ,,0rtsN oder Toponyme (< griech. topos ‘Ort, Ortlichkeit’) [Fettdruck im Original] stellen eine
Klasse der EN [d. s. Eigennamen] dar, die sich auf Objekte der Erdoberfliche bzw. des Weltalls
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Analyseschwerpunkt. Straflennamen stellen eine Unterklasse von Toponymen
dar. Im Gegensatz zu Makrotoponymen (Namen von Lindern, Stadten, Fliissen,
Gebirgen u. dgl.) stellen sie Namengut unterhalb der Ortsebene dar und geho-
ren damit (neben Namen von Denkmilern, Briicken, Gebduden u. dgl.) zum
mikrotoponymischen Bestand.” Die Ortsnamenforschung weist eine traditions-
reiche Geschichte auf, es stehen jedoch bis dato insbesondere &dlteste Makro-
und Mikrotoponyme im Vordergrund: ,,Einige Gruppen von Toponymen sind
Jahrhunderte bzw. Jahrtausende alt (z.B. 5.000 Jahre alte FlussN, romerzeitliche
oder frithmittelalterliche SiedlungsN und FlurN) [...]. Ihr Bestand ist weitgehend
abgeschlossen, z.T. sogar riicklaufig® (Niibling et al. 2015: 207). Im Gegensatz
zur traditionellen Ortsnamenforschung, die sich historischen Toponymen im
Paradigma einer historisch-philologischen Namenlexikographie widmete®, ist
fiir jlingere Makro- und Mikrotoponyme ein Forschungsdesiderat zu verzeich-
nen, das von Niibling et al. (2015: 207) am Beispiel des deutschsprachigen Be-
stands sekundérer StraBennamen dargelegt wird.” Die moderne Toponomastik
fordert neue Perspektiven in Bezug auf neue Gegenstande, Fragestellungen,
Methoden, aber auch Schnittstellen zu Nachbardisziplinen.* Schon im Vorwort
des Lehrbuchs von Niibling et al. (2015: 9) wird auf die ,,enge[n], sich in viel
etymologisch-philologischer Kleinarbeit ergehende[n] traditionelle[n] Onomas-
tik*“ hingewiesen, die es zu {iberwinden gilt.

bezieht. [...] Grundlegende allgemeine Merkmale [Fettdruck im Original] von OrtsN sind ihre
kartographische Fixierbarkeit und ortsfeste Gebundenheit [...]“ (Niibling et al. 2015: 206).

21 Heuser (2008: 13) stellt die dafiir verwendeten Termini in der onomastischen Fachliteratur
zusammen: ,,Straflennamen gehéren ebenfalls zur Kategorie der Ortlichkeitsnamen oder Mik-
rotoponyme. [...] StN stellen den groten Teil des stddtischen Namengutes dar und werden
auch als Hodonyme, stddtische Toponyme, Urbanonyme, Plateonyme, Dromonyme [...] oder
innerértliche Orientierungsnamen [...] bezeichnet®.

22 1. mit der Laut- und Formenlehre, der Wortbildung und Wortfiigung der Namen [...], ferner
mit ihrer Bedeutung. Die sprachwissenschaftliche Fragestellung im engeren Sinne aber ist
einzuordnen 2. in die historische Betrachtung des Namenguts [...] 3. den deutschen Namen-
schatz unter geographischen Gesichtspunkten zu betrachten, also seine Staffelung im Raume.
[...] 4. das Namenmaterial auch mit soziologischer Fragestellung zu durchdringen versuchen*
(Bach 1957: 5).

23 Obwohl das onomastische Einfiihrungswerk von Debus (2012) neuere Aspekte der Namen-
pragmatik, -soziologie und -textologie aufgreift, stellt er Ortsnamen lediglich unter etymologi-
scher Perspektive dar und ldasst StraRennamen ganzlich unberiicksichtigt.

24 Man vgl. dazu die von Kathrin Dréager, Rita Heuser und Michael Prinz organisierte Tagung
Toponyme — eine Standortbestimmung. Internationale Tagung zur Toponomastik vom 18. und 19.
September 2017 in der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz (http://www.
namenforschung.net/tagungen/toponyme/, Abruf am 28/06/2019).
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Die Sichtung der KVK-Treffer zu Beginn von Kap. 2 hat bereits das For-
schungsdesiderat bisheriger sprachwissenschaftlicher Studien zu sekundiren
Straflennamen aufgezeigt. Wenngleich Straflennamen den grofdten Teil des stad-
tischen Namenguts darstellen (vgl. Heuser 2008: 13), ist ihre genuin sprach-
wissenschaftliche Erforschung bis dato iiberschaubar: ,,Bislang hat die origindr
zustdndige Teildisziplin der Germanistik, die historische Toponomastik, in Stra-
Rennamen wenig mehr als sprachgeschichtlich interessante ,Kleinodien® der
Regionalgeschichte gesehen“ (Glasner 1999: 316). Auf jene kritische Einschitzung
zum Ende des 20. Jahrhunderts soll nun nidher eingegangen werden, indem gera-
de die jlingeren Studien seit der Wiedervereinigung diskutiert werden.” Dabei
wird der Frage nachgegangen, inwieweit das von Glasner (1999: 316) konstatierte
»eklatante[s] Missverhiltnis“ von Seiten der jiingeren sprachwissenschaftlichen
Untersuchungen bis zum jetzigen Zeitpunkt kompensiert werden konnte.

2.2.2 Toponomastik

In der ersten Auflage seiner Onomastik-Einfiihrung stellt Kof3 (1990: 93) fest,
dass ,,fiir den Bereich der StraflenN - nach den PN [d. i. Personennamen] und
ON [d. i. Ortsnamen] der ,,drittgr6f3te Komplex“ in der Onomastik [...] - [...] im-
mer noch keine systematische Bearbeitung [vorliegt]“. Uber ein Jahrzehnt spiter
verweist er in der dritten Auflage auf das Kélner Forschungsprojekt Die Kultur-
geschichte der StrafSennamen:

StraenN sind das Gedachtnis einer Stadt. Unter dieser Pramisse haben der Kolner Ger-
manist DIETZ BERING [Kapitédlchen im Original] und sein Team in einem Projekt seit dem WS
90/91 begonnen, die Kolner StrafenN vom Mittelalter bis heute systematisch zu erfor-
schen. (Kof3 2002: 160)

Erst in Niibling et al. (2015: 245-251) wird die sprachwissenschaftliche Erfor-
schung sekundirer Straflennamen erstmalig ausfiihrlicher behandelt. Im Hin-

25 Fiir die Schriftenlandschaft vor 1990 sind fiir die BRD insbesondere die Einzelbeitrdge von
Fuchshuber (1983) und Fuchshuber-Weif3 (1983, 1985) hervorzuheben, die sich zwar ortsbezo-
gen sekunddren Straflennamen widmen, dazu aber erste sprachwissenschaftliche Analysekri-
terien filir zukiinftige Untersuchungen kommemorativer Straflennamen herausgearbeitet ha-
ben. Die DDR-Onomastik hat bereits friih — freilich unter einer SED-konformen Zielsetzung —
dargelegt, dass ,,in der DDR [...] die gesellschaftlich-politische Entwicklung auch ihren Nieder-
schlag im Namenschatz gefunden [hat]. Man denke an die Ernst-Thdlmann-Strafien und -Pliitze,
die Karl-Marx-, Friedrich-Engels-, Clara-Zetkin-, Kdthe-Kollwitz-, Karl-Liebknecht- und Rosa-
Luxemburg-Straflen [kursiv im Original], die es in fast jeder Stadt gibt“ (Schultheis 1971: 35).



26 —— Theoretische Grundlagen und Forschungsstand

blick auf neuere Studien wird darin ebenfalls auf das Kélner Projekt verwiesen,
das ,die StraBBenN-Forschung [Fettdruck im Original] auf einen neuen Weg
gebracht“ (Niibling et al. 2015: 250) habe. Die Zitate zeigen, dass das lokal aus-
gerichtete Projekt offenbar iibergreifend als modellhafte Studie betrachtet wird.
Das am Kolner Institut fiir Deutsche Sprache und Literatur unter der Leitung des
»kulturhistorisch interessierten Sprachwissenschaftler[s]“* Bering durchge-
fiihrte Forschungsprojekt untersuchte seit 1990 die Kolner Straf}ennamen in
einer beachtlichen Anzahl an Schriften (vgl. Grof3steinbeck und Bering 1994,
Bering et al. 1999, Bering 2001, Bering 2002, Bering und Grof3steinbeck 2007,
Bering 2011). Vor dem Hintergrund des bis dato zu konstatierenden For-
schungsdesiderats stellte die Forschergruppe folgendes Ziel in den Mittelpunkt
ihrer Untersuchung:

Das Ziel war die endgiiltige Befreiung der StrNforschung aus ihrem Aschenputteldasein
durch Anbindung an interdisziplindre Forschungsstrategien der Stadttheorie sowie in ers-
ter Linie der modernen Kulturwissenschaft, vor allem der Mentalitdtsforschung und der
Durchleuchtung der kollektiven Gedachtnisformationen (kommunikatives und kulturelles
Gedéchtnis). (Bering et al. 1999: 144)

Mit der Erfassung der Stadt als Erinnerungsraum kniipfte das Kélner Forschungs-
projekt an die bereits dargelegten gedichtnistheoretischen Konzepte (Kap. 2.1.2)
an, die Straflennamen ,nicht nur als Symbole von Herrschafts- und Machtver-
héltnissen [...], sondern dariiber hinaus als Medien kultureller Erinnerung*
(Glasner 1999: 320) untersuchen. Die beiden daraus hervorgegangenen projektbe-
zogenen Dissertationsschriften von Glasner (2002) bzw. Werner (2008) kniipften
an die interdisziplindren Gedachtnistheorien ihrer Zeit an und untersuchten vor
diesem Hintergrund mittelalterliche bzw. administrativ verfiigte Straflennamen
der Neuzeit (vgl. Werner 2008) der Stadt K&ln. Das systematische, auf Basis diver-
ser Quellengattungen angelegte Namenkorpus aller bezeugten Kélner Strafien-
namen sollte inventarbezogene Untersuchungen in diachronen Zeitschnitten
ermoglichen. Ein erstelltes Analyseraster ,,aus 26 linear hintereinandergeschalte-
ten Kategorien“ (Bering et al. 1999: 145)” mit mehr als 325 Unterkategorien diente

26 Man vgl. dazu seine eigene Homepage und die dort aufgelisteten Forschungsgebiete
(http://idsl1.phil-fak.uni-koeln.de/16758.html, Abruf am 28/06/2019). Die Interessen Berings
an onomastischen Untersuchungsgegenstdnden sind eng verkniipft mit seinen priméar sprach-
historischen Fragestellungen zur ,,Tragweite sozialen Handelns durch Sprache“ (Horch 1989:
328), die er unter anderem in seiner Habilschrift (vgl. Bering 1987) untersucht hat.

27 D.s.: ,1. Straflenzahl - 2. Personennamen - 3. Politische Orientierung - Politische Funkti-
on - 5. Kirchlicher Bezug - 6. Militarischer Bezug — 7. Okonomischer Bezug — 8. Kunst/Kultur —
9. Naturwissenschaft — 10. Geisteswissenschaft — 11. Wirkungsbereich - 12. Historische Tiefe —
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der Einordnung jedes einzelnen SN-Tokens fiir darauffolgende vergleichende
Analysen. Fiir die vorliegende Arbeit ist die Studie von Werner (2008) zu einem
Teilinventar der in Koln verfiigten sekunddren Straflennamen von Interesse, in
der sie in politisch angelegten Zeitschnitten Benennungen und Umbenennungen
seit 1933 bis in die Gegenwart untersucht. Dabei stellt sie Straflennamen-Cluster in
den Vordergrund ihrer Analysen, ,,also mehrere, nebeneinanderliegende Strafien
[...], in dem ein bestimmtes Namenthema bzw. -motiv herrscht“ (Werner 2008:
68). Die administrative Verfiigung solcher Namenfelder (vgl. Moser 1957: 60),
hodonymischer Felder (vgl. Fuchshuber-Weif3 1985: 69) oder Namencluster (vgl.
Heuser 2008: 601) gingen einher mit der stadtebaulichen Expansion. So sind the-
matisch kohdrente Benennungsprozesse von Straflenziigen neu geschaffener
Siedlungen oder Vierteln in den stadtischen Peripheriebereichen bis heute ty-
pisch.® Unter geddchtnistheoretischen Aspekten stellt Werner (2008: 69) fest,
dass ,,die Implantation ins kulturelle Gedéchtnis [...] bei ihnen als wiinschenswert
im erhéhten Grade* erscheint.

Mit dem Koélner Forschungsprojekt wurde die Relevanz von Straflennamen
als ,,eines der spannendsten Untersuchungsfelder der Onomastik [...]“ und die
Studie Werners (2008) als ,innovative[n] und inspirierende[n] Arbeit“ (Kohl-
heim 2010: 227, 233) beschrieben. Trotzdem liegt keine nennenswerte Anzahl
weiterer Publikationen vor, die sich in Anlehnung an das Koélner Projekt den
administrativen Benennungs- und Umbenennungsprozessen in weiteren Orts-
punkten widmeten. In Ebert (angenommen) werden mégliche Griinde erldutert,
warum das Forschungsprojekt fiir etwaige daran anschlief}ende Studien nicht
modellbildend gewesen ist: Neben der Tatsache, dass das spezifisch auf das
Kolner Namenkorpus angelegte Kategorienschema nicht auf weitere ortsbezo-
gene oder ortsiibergreifende Untersuchungen iibertragbar ist, erscheint insbe-
sondere die — freilich nach gedachtnistheoretischen Aspekten angelegte — iiber-
geordnete Annotationsebene der Kategorisierung historischer Straf’ennamen
nach ,vielfdltigen konnotativen Strahlungen/Assoziationen eines Straflenna-
mens“ (C) (Bering und Grof3steinbeck 2007: 314) fraglich.” Damit werden Beibe-

13. Geschlecht — 14. Benennungsgrund — 15. Abstrakta — 16. Verortungen — 17. Ortsverweis hin-
fiihrend - 18. Geographischer Verweis — 19. Flurnamen — 20. Naturnamen - 21. Gesellschaftli-
ches Organ — 22. Konfession - 23. Siedlungscluster — 24. Benennungsjahr — 25. Grundwort — 26.
Prdposition®.

28 Man vgl. dazu bspw. den ,Leitfaden zur Straflenbenennung in Frankfurt am Main“ vom
Januar 2017 (https://www.frankfurt.de/sixcms/media.php/738/Leitfaden%202018%20Stra%
C3%9Fenbenennung%20bf.pdf, Abruf am 28/06/2019).

29 A: Basisinformationen (nichtlinguistische Daten), B: Formanalyse (morphologisch-syntak-
tische Struktur), C: Bezugsanalyse (konnotatives Potential), D: Bedeutungsanalyse (denotative
Aspekte) (vgl. Bering et al. 1999: 147).



28 —— Theoretische Grundlagen und Forschungsstand

haltungen dlterer Benennungen unter rein onomastischen Zugriffen mit einem
gegenwartssprachlichen Blick auf die Namennutzerseite kontextualisiert (vgl.
Werner 2008: 332-333). Fortschreibungsprozesse ilterer Straflennamen kénnen
dagegen nur dann - sprachwissenschaftlich seriés — untersucht werden, wenn
entsprechende Beibehaltungen genuin sprachlich verhandelt werden, bspw. in
Umbenennungsdebatten (vgl. Ebert angenommen).

Die Kritik am K&lner Projekt ist nicht neu: Die nicht unproblematische Subka-
tegorisierung wird bereits fiir die Studie von Glasner (2002) von Hellfritzsch
(2004: 229-230) und Hoffmann (2006: 437-438) bemingelt. Letzterer betrachtet
die Projektkonzeption aufgrund des ,,methodische[n] Grundproblem[s]* und des
»,Manko[s] der nicht nachvollziehbaren StrafSennamen-Grundlagen® als ,.eher
geschichtswissenschaftliche Auswertung“.*® Auch Neuf3 (2008: 227) kritisiert den
geddchtnistheoretischen Ansatz, der ,,vom Konzept der Motivation von Namen-
gebung zu einer Kultur- und Mentalitdtsgeschichte in einem umfassenderen Sinn
vorstoBen will“. Die in Werners Dissertation (2008) untersuchten administrativ
verfiigten Benennungs- und Umbenennungsprozesse der Neuzeit unter Einbezug
diachroner und clusterbezogener Analysen erscheinen hier ergiebiger: Wenn-
gleich ,,in anderen Zusammenhingen [...] wohl zu voreilig von ,Mentalitdtswan-
del‘ die Rede* (Kohlheim 2010: 232) ist, stellt die Studie die unter gedéchtnistheo-
retischen Ansdtzen angelegte Projektkonzeption nicht mafigeblich in den
Mittelpunkt ihrer Untersuchung. Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass es
dem Kolner Forschungsprojekt durchaus gelungen ist, ,,die Namenkunde als
umfassende Kulturwissenschaft zu etablieren® (Oebel 2005: 252). Das Potenzial
der Onomastik als linguistische Teildisziplin aufzuzeigen, das genau darin liegt,
Namen nicht vor dem Hintergrund zuvor konzipierter theoriebasierter Konzepte
zu untersuchen, sondern anhand der Aufdeckung sprachlicher Strukturen die
»Gesellschaftlichkeit von Sprache explizit in ihre Analyse [mit]ein[zubeziehen],
als Konstituente des zu untersuchenden sprachlichen Ausdrucks® (Kamper 2007:
425), konnte das Forschungsprojekt jedoch nicht leisten.

Die Dissertationsschriften von Dorfler (2006) und Heuser (2008) sind im
Rahmen einzelner Stddteanalysen (Erlangen bzw. Mainz) angelegt. Der Fokus
beider Monographien ist wieder an traditionellere Arbeiten angelehnt, indem der
historische und/oder gegenwirtige Namenbestand einer einzelnen Stadt als Orts-
namenbuch® aufgearbeitet wird. Diese beiden jlingeren Namenbiicher zeichnen

30 ,Der reiche Kélner Bestand an mittelalterlichen Strafennamen resp. Ortlichkeitsnamen
zerflie3t unter dem stdandigen Wechsel der kulturgeschichtlichen Aspekte und theoretisieren-
den Begrifflichkeiten [...] zu Versatzstiicken in einer letztendlich wenig erhellenden kulturge-
schichtlichen Fragestellung“ (Hoffmann 2006: 439).

31 Die Erstellung von Ortsnamenbiichern hat eine lange Forschungstradition. Bereits Bach
(1954) legt einen Gesamtiiberblick sowie Etymologien zu Ortsnamen vor. Das in jiingerer Zeit
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sich nicht nur durch ,,die akribisch zusammengetragene Materialfiille aus sowohl
historischen und heute nicht mehr gebrauchlichen als auch aus noch existieren-
den Bezeichnungen® aus, was sowohl ,,die lokal ausgerichtete Onomastik, zum
anderen aber auch [die] Schriftsorte ,Namenlexikon‘“ (Glasner 2009: 259) erneu-
ert, sondern sie beriicksichtigen — im Gegensatz zu traditionellen Ortsnamenbii-
chern — in besonderem Maf3e die jiingeren neuzeitlichen Prozesse von Straf3enbe-
nennung und -umbenennung in gesellschaftspolitischen Zeitrdaumen (vgl. Behne
2013: 63). Heuser (2008: 610—615) analysiert bspw. ,Neubenennungen im 19.
Jahrhundert im Zuge der Stadterweiterungen® unter Beriicksichtigung der da-
durch entstehenden themenkohdrenten Namencluster in den Peripherieberei-
chen. Die im Ko&lner Forschungsprojekt dargelegten gedachtnistheoretischen
Ansitze und kulturgeschichtlichen Fragestellungen bleiben in Dorfler (2006)
unberticksichtigt.’? Fiir administrative Benennungsprozesse der Neuzeit legt Heu-
ser (2008: 563) dar, dass ,,sekundére StN [...] kultur- und mentalitdtsgeschichtlich
auszuwerten [sind]“, was von Neuf3 (2009: 362) kritisiert wird:

Wenn zum Anschluss dieser Besprechung etwas an dieser materialreichen und iiberaus
gelungenen Arbeit zu kritisieren sein sollte, dann allenfalls, dass die Autorin in ihrer
Griindlichkeit bei der weit ausholenden Sichtung und Auswertung vorangehender Litera-
tur durchaus kritischer und urteilsfreudiger hétte verfahren sollen. P. Glasners Arbeit zu
Koln ist keineswegs so ,vorbildlich*, wie Rita Heuser [...] formuliert.*®

herausgegebene Deutsche Ortsnamenbuch (vgl. Niemeyer 2012) umfasst ca. 3.000 Siedlungs-
namen aus dem heutigen und ehemaligen dt. Sprachgebiet (vgl. Niibling et al. 2015: 212). Die in
solchen Namenbiichern zu beantwortenden Fragestellungen erldutert Sonderegger (2004a:
3414): ,,Fiir die Deutung der Namen sind dabei grundsétzlich vier Bereiche zu beriicksichtigen,
von denen drei primdr historisch ausgerichtet sind [...]; die synchronische Verwirklichungs-
ebene eines Namens, der namenhistorische Dokumentationsbereich, die sprachwissenschaft-
lich-sprachgeschichtliche Analyseebene und der interdisziplindre (zumeist geschichtlich
ausgerichtete) Auswertungsbereich.“

32 Man vgl. dazu die Rezension von Kohlheim (2008: 341, 347): ,,Dorfler gibt eine theoretisch
fundierte Begriindung seines Vorgehens bei der Erstellung des eigentlichen Namenworter-
buchs, welches sich in mancher Hinsicht von der grofien Anzahl vorliegender Strafennamen-
lexika unterscheidet“, denn er ,[...] hat mit seinem Werk einerseits ein akribisch gearbeitetes
Lexikon der Erlanger Straflennamen vorgelegt und andererseits dem kulturanalytischen Kon-
zept der Straflennamenforschung, wie es die Kélner Forschungsgruppe um P. Glasner vertritt,
einen eigenen Forschungsansatz entgegengestellt.”

33 Glasner (2009: 260) kritisiert dagegen die aus seiner Sicht nicht umféangliche Beachtung des
kulturgeschichtlichen Ansatzes: ,Die bestechende Materialfiille des Namenbuches und die
liickenlos anmutende Forschungskenntnis hitten es ermoglicht, die Auswertung der Motivik
methodisch wie instrumentell auszubauen. Kulturgeschichtliche Paradigmen wie aus der anzi-
tierten Mentalitatsgeschichte werden nicht weiter theoretisch entfaltet, sodass unklar bleibt,
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Die Autorin formuliert nicht nur neue sprachwissenschaftliche Analysekriterien
zur Untersuchung von Straflennamenkorpora, sondern weist auch auf moderne
Perspektiven einer vergleichenden Straflennamenforschung hin, bspw. auf
Moglichkeiten des ,diachrone[n] Vergleich[s] synchroner Korpora (bspw. vor
1933 und nach 1945). Auch ein kontrastiver Vergleich der Namengebung einzel-
ner Stadtteile wire wiinschenswert“ (Heuser 2008: 3).

Die Notwendigkeit ortiibergreifender Untersuchungen wird neben wenigen
kleineren Beitrdgen® in der umfangreichen sprachwissenschaftlichen Studie
von Behne (2013) aufgegriffen. Die Dissertationsschrift stellt das sich vom Mit-
telalter bis in die Gegenwart verdndernde StraBennameninventar dreier Stadte®
zusammen; die theoriebezogenen kulturwissenschaftlichen Konzepte des Kol-
ner Forschungsprojekts bleiben unberiicksichtigt: ,,mit der Untersuchung [wird]
keine umfassende Kulturgeschichte der einzelnen Stddte angestrebt, sondern
ein Beitrag zur vergleichenden StraBennamenforschung“ (Behne 2013: 1-2).
Wenngleich die erhobenen Namenkorpora anhand der additiven Sichtung di-
verser Quellengattungen in diachron angelegten Zeitschnitten fiir jeden Ort
ausfiihrlich dargelegt werden, zeigt die Arbeit nur in Ansdtzen Perspektiven zu
der von der Autorin postulierten ,vergleichenden Straennamenforschung*
auf: In der fast 500 Seiten umfassenden Schrift werden die ortsiibergreifend-
inventarbezogenen Analysen zu administrativen Benennungen bzw. Umbenen-
nungen duflerst knapp beschrieben (vgl. Behne 2013: 444-465, Kap. 3.4). Die
Autorin legt dar, ,,dass sich im Reprdsentationssystem der Stralennamen unter

welche Aussagemoglichkeiten iiber Namenbenutzer ins Namengut ,eingeschrieben’ sind. Die
Motivationsanalyse hitte sich einen geeigneten Maf3stab zunutze machen koénnen, der [...] das
individuelle Profil des Mainzer Namenschatzes messbar und damit in seiner Bedeutsamkeit
erschliefSbar machte.

34 Man vgl. dazu Mauf und Sladeczek (2012/13), die unter sprach- und geschichtswissen-
schaftlichen Perspektiven ,,Namenbeispiele“ stadtischer Randbezirke in Erfurt mit anderen
thiiringischen und weiteren deutschen Stadten aus der Zeit vom 12. bis zum 17. Jh. untersu-
chen: ,,Die umfassende historische Randgruppenforschung soll dabei nicht grundlegend dis-
kutiert, sondern um die onomastische Perspektive erweitert werden“ (Mauf und Sladeczek
2012/13: 333).

35 D.s.: Tangermiinde, Stendal und Stadthagen. Die Begriindung jener Ortsauswahl wird von
der Autorin dargelegt: ,,Auf der Basis einer formal-linguistischen Auswertung sind schlie8lich
die in den StrN fixierten sprachregionalen Eigenheiten des Niederdeutschen zu untersuchen.
[...] Fragestellung, in welchem Mafie sich gleiche politische Zugehérigkeiten, geschichtliche
Zasuren sowie gesellschaftliche Umbriiche auf die StrafBenbenennungen verschiedener Stiadte
ausgewirkt haben [...] die Wahl der schaumburg-lippischen Stadt Stadthagen als bewusste
Kontrastsetzung, die in Anbetracht abweichender historischer Strukturen und Ereignisse das
Erwartungsbild der Untersuchung bestimmt“ (Behne 2013: 70-71).
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anderem ein Eigenbewusstsein offenbart, das nicht mit anderweitig kommuni-
zierten Selbstbildern {ibereinstimmt“ (Behne 2013: Klappentext). Anhand der
vergleichenden Untersuchung der Benennungspraktiken wird deutlich, dass
Untersuchungen, die sich an primédr von aufien herangetragenen Konzepten,
insbesondere politischer Zdsuren, orientieren, fiir eine umfassende Untersu-
chung und Deutung nicht eignen: ,,Vielmehr ist das Bemiihen um ein dezidier-
tes Heimatbewusstsein [...] im Kontext regionaler Bestrebungen und Tendenzen
zu lesen“ (Behne 2013: 491-492), die lokalgeschichtliches Wissen erweitern
sollen. Der Erkenntnisgewinn ihrer vergleichenden Analysen aus diachron an-
gelegten Zeitschnitten, anhand derer der Namenbestand vom Mittelalter bis
2011 fiir die jeweiligen drei Einzelorte beschrieben wird, ist als problematisch zu
beschreiben: Die Autorin stiitzt sich weitgehend auf sogenannte ,,Bezugsanaly-
sen”, die sie fiir das erhobene Nameninventar aus der sprachhistorischen Per-
spektive ,,ausgehend von ihrer Motiviertheit zum Zeitpunkt der Namengebung*
(Behne 2013: 74) konzipiert hat.* Darin zeigt sich auch die inhaltliche Begren-
zung der vergleichenden Untersuchungen, die anhand jenes Bezugsrasters
erfolgen konnen. Weitere linguistische Kategorien, mit denen der Namenbe-
stand in synchronen und diachronen Zeitschnitten hdtte untersucht werden
konnen, werden nur ausschnitthaft beriicksichtigt. Sie verdeutlichen nichtdes-
totrotz, ,,dass eine [...] prazise Untersuchung nicht nur von onomastischem Wert
ist, sondern auch der Regional- und Lokalforschung wichtige Erkenntnisse
bringen kann“ (Casemir 2015: 134).

Festzuhalten bleibt: Bei dem Ko6lner Forschungsprojekt ,Kulturgeschichte
der Straflennamen‘ handelt es sich um eine zentrale Studie zu Straf’ennamen in
jlingerer Zeit. Das damit verbundene Ziel, ,,die Namenkunde als umfassende
Kulturwissenschaft zu etablieren® (Oebel 2005: 252), brachte allerdings nicht
den gewiinschten Anschub fiir eine umfassende Bearbeitung des Themas der
Straflennamenonomastik. Mogliche Griinde dafiir, warum das Kolner For-
schungsprojekt offenbar zu etwaigen daran anschliefSenden Studien nicht mo-
dellbildend gewesen ist, werden in Ebert (angenommen) zusammengestellt:

Anhand des einzelortsbezogenen Zugriffs [...] konnten keine iiber lokale Fragestellungen
hinausgehenden {ibergeordneten Untersuchungsfragen beriicksichtigt werden. Daneben
sind aber insbesondere die gedachtnistheoretischen Zugriffsweisen und Analysekatego-

36 D. s.: Lage/Beschaffenheit; topografisch-landschaftliche Bezugspunkte; 6konomische Be-
zlige, soziale Formationen, signifikante Gebdaude und Artefakte, funktionelle Aspekte, Verweis
auf Stadtentstehung, Stétten des kirchlichen Lebens, Aspekte des stadtischen Rechts/des Be-
sitzes, Zielpunkte, lokale/heimatliche Bezugnahmen, politische Bezugnahmen, kulturelle Be-
zugnahmen, Naturbezug (vgl. Behne 2013: 74-75).
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rien herauszustellen, mit denen das Projekt auch kommemorative StrafBennamenverfii-
gungen nicht primar hinsichtlich ihrer sprachhistorischen Verfiigungsprozesse kontextu-
alisierte und untersuchte.

Das fiir die germanistische Toponomastik aufgezeigte Desiderat deckt sich wei-
testgehend mit dem neueren Forschungsstand der internationalen Namenfor-
schung: Wenngleich in den zwei HSK-Teilbdnden (vgl. Eichler et al. 1995/96)
erst- und einmalig onomastische Untersuchungsgegenstinde zusammengestellt
werden, finden sich nur drei kleinere Beitrdge (vgl. Fuchshuber-Weif3 1996,
Handke 1996, Tarpley 1996), die sich explizit Stralennamen, vorrangig unter
terminologischen Fragestellungen ihrer toponomastischen Zuordnung bzw.
Klassifizierung, widmen. Die sich ausschliefilich mit namenkundlichen Unter-
suchungsgegenstianden auseinandersetzende internationale Zeitschrift BNF
stellt fachiibergreifende Beitrdge zusammen. Aus einer Sichtung der jiingeren
Jahrgédnge von 2012 bis 2015 gingen nur zwei ortsbezogene Beitrdge zu Strafien-
namen von Seiten der slawistischen Onomastik fiir Prag hervor (vgl. Kalouskova
2012, 2014). Auch im Kompendium The Oxford handbook of names and naming
(Hough 2016) ist nur ein Beitrag zu Straflennamen (vgl. Neethling 2016) vertre-
ten, der vorrangig die bestehenden Untersuchungsansitze zusammenfasst.
Eindriicklich auf das noch bestehende Forschungsdesiderat innerhalb der ver-
gleichenden Straennamenforschung weisen Niibling et al. (2015: 250) hin:

Besonders an umfassenden Kontrastiven Studien [...], die nicht nur das Namenkorpus ei-
ner einzelnen Stadt betrachten, sondern auch auf nationaler [...] bzw. internationaler [...]
Ebene die Methoden und Prozesse von Namensuche sowie -vergabe einander gegeniiber-
stellen, mangelt es noch.

2.2.3 Koloniallinguistik

Die Koloniallinguistik als ein sehr junges Fachgebiet, das weit von der Onomastik
entfernt verortet werden konnte, kann zu einem jiingst stattfindenden Paradig-
menwechsel beitragen. Das mag iiberraschen, scheint aber mit ihrem Arbeitsfeld
der vergleichenden Kolonialtoponomastik der Fall zu sein. Das koloniallin-
guistische Forschungsprogramm widmet sich aller linguistischen Phanomene, die
in einem unmittelbaren Zusammenhang mit Kolonialismus stehen (vgl. Dewein et
al. 2012: 242); bis dato blieben sie in der germanistischen Sprach- und Diskursge-
schichtsschreibung unberiicksichtigt (vgl. Warnke und Schmidt-Briicken 2017:
941). Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der deutschen Kolonialge-
schichte wird in Warnke und Stolz (2013: 457) umfassend erldutert: ,,Kolonialis-
mus kennzeichnet diverse Machtbeziige und strukturiert das geteilte Wissen von
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Gesellschaften, sowohl in Phasen der Kolonialagitation als auch des Kolonialrevi-
sionismus oder postkolonialer Gewissheiten.” Es geht dabei um ein spezifisches
linguistisches Interesse an Kolonialismus und postkolonialen Sprachsituationen.
(vgl. Warnke 2017: 99). Studien der Koloniallinguistik bzw. der (Post-)Colonial
Lingustics erfolgen demnach in der Grundannahme,

dass der Kolonialismus als historisches Apriori wirksam ist und konstitutive Macht hat [...].
Mithin ist die (Post-)Colonial Linguistics [kursiv im Original] [...] als ein Projekt [zu verste-
hen], das von einem bis heute omniprdsenten, auch die eigene Fachgeschichte und -
terminologie betreffenden Dispositiv ausgeht und in dessen Wirksamkeit linguistisch re-
levante Gegenstdande in den Blick nimmt. Europdische Superioritdt als Kennzeichen des
kolonialen Habitus ist dann [...] mit all ihren Ausdrucksformen eine umfassende Kontex-
tualisierung von Sprachen und Sprachwissenschaft {iberhaupt. (Warnke und Stolz 2013:
476-477)%

2.2.4 Kolonialtoponomastik

Weil ,,die sprachliche Kolonialisierung in praktisch allen Namenklassen nach-
weisbar ist“ (Engelberg und Stolz 2016: 260), bringen jene neuen und bis dato
unterforschten Fragestellungen beziiglich der Sprache und des Sprachge-
brauchs in kolonialen Kontexten zugleich einen in jlingster Zeit erkennbaren
Paradigmenwechsel fiir die Onomastik hervor: ,Nicht zuletzt im Bereich der
Namen, vor allem der Toponyme, wird [...] die ortshildende Funktion von kolo-
nialzeitlicher Sprache zu untersuchen sein“ (Warnke und Stolz 2013: 491). In-
nerhalb koloniallinguistischer Fragestellungen riicken zunehmend Toponyme
in den Mittelpunkt: Gleich vier weitere sprachwissenschaftliche Beitrdge sind
fiir das BNF-Sonderheft zu verzeichnen, die vor allem Toponyme in kolonialen
und postkolonialen Zusammenhidngen untersuchen (vgl. Engelberg 2016,

37 Warnke und Stolz (2013: 475-476) greifen innerhalb ihres Beitrags fiir die Beschreibung des
,Dispositivs‘ auf Foucault (1978: 119-120) zuriick, der das Dispositiv als ,,ein entschieden hete-
rogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementieren-
de Entscheidungen, Gesetze, administrative Mafinahmen, wissenschaftliche Aussagen, philo-
sophische, moralische oder philanthropische Lehrsdtze, kurz: Gesagtes ebenso wohl wie
Ungesagtes umfasst. Soweit die Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv ist das Netz, das
zwischen diesen Elementen gekniipft werden kann“. Zudem verweisen sie auf Agamben (2008:
9), der das Konzept des Dispositivs folgendermafien konkretisiert: ,,a. [...] heterogene Gesamt-
heit, die potentiell alles Erdenkliche, sei es sprachlich oder nicht-sprachlich, einschliefit [...]. b.
Das Dispositiv hat immer eine konkrete strategische Funktion und ist immer in ein Machtver-
haltnis eingeschrieben. c. Als solches geht es aus einer Verschrankung von Macht- und Wis-
sensverhdltnissen hervor.“
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Schmidt-Briicken 2016, Schulz und Ebert 2016, Stolz et al. 2016). Die mit Koloni-
sierungsprozessen verbundenen asymmetrischen Machtverhédltnisse werden in
verstarktem Ausmaf durch Benennungspraktiken (vgl. Dunker et al. 2017) kon-
turiert und manifestiert, insbesondere in ,,toponymischen Praktiken kolonialer
und postkolonialer Raumunterwerfung® (Busse und Warnke 2014: 2). Diese
werden innerhalb des sich jiingst etalierenden Arbeitsfelds der vergleichenden
Kolonialtoponomastik (vgl. Stolz und Warnke 2018a) untersucht, mit dem der
bisherigen koloniallinguistische Themenkanon® erweitert wird. Vor dem Hin-
tergrund der explizit linguistischen Forschungsdesiderata, die sich im Hinblick
auf moderne toponomastische Untersuchungsgegenstinde ergeben, erweist
sich das Forschungsprogramm als aussichtsreiche Perspektive: Die verglei-
chende Kolonialtoponomastik ist ,keine von der allgemeinen Toponomastik
losgeloste Disziplin [...] [sondern der] Versuch, die Toponomastik fiir Zielstel-
lungen der Koloniallinguistik fruchtbar zu machen“ (Stolz und Warnke 2015:
112) und dabei ,,von eingefahrenen Wegen der traditionellen Namenforschung
abzuweichen* (Stolz und Warnke 2018b: 63).

Die Schnittstelle von Namen und Raum ist bereits vor der Veroffentlichung
des kolonialtoponomastischen Forschungsprogramms als relevant herausge-
stellt worden: Toponyme tragen zur Konstituierung sprachlicher Landschaften
bzw. Linguistic Landscapes bei, die in einzelnen Beitrdgen (vgl. Landry und
Bourhis 1997, Ben-Rafael et al. 2006, Backhaus 2007) und ersten Kompendien
(vgl. Shohamy und Gorter 2009) untersucht werden. Der Forschungszweig riickt
mittlerweile auch innerhalb der germanistischen Linguistik ins Blickfeld (vgl.
Auer 2010, Papen 2012, Warnke 2014), und zwar vor der Fragestellung, ,,wie
Offentliche Zeichen Sprach-Riaume konstituieren“ (Auer 2010: 271). Damit wer-
den bisherige Fragestellungen der Linguistic Landscape-Forschung in mehr-
sprachigen Gesellschaften um soziolinguistisch beschreibbare Dimensionen
erweitert, unter anderem auch fiir toponymische Untersuchungsgegenstdnde.
Auch sekundéren Strafennamen kommt dabei ein Interesse zu, denn sie stellen
mustergiiltige ,,top-down [...] Elemente[n] linguistischer Landschaften“ (Warnke
2011: 358) dar. In Domke (2014: 90) werden sie unter Gesichtspunkten einer
»Typologisierung der &ffentlichen Textwelt” in ortsgebundenen Kontexten ana-
lysiert. Die Monographie von Ziegler et al. (2018) zur visuellen Mehrsprachigkeit
im Ruhrgebiet stellt einen jlingst verdffentlichten Beitrag der Linguistic Land-
scapes-Forschungen dar, in denen kommemorative Straflennamen gegeniiber
den mikrotoponymischen Klassen an Geschéfts-, Gaststdtten- und Restaurant-

38 D. s.: Sprachkontakt und Sprachwandel, Historiographie der Linguistik, Diskurslinguistik,
Sprach- und Sprachenpolitik (vgl. Dewein et al. 2012).
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namen jedoch eine untergeordnete Rolle spielen.” Wenngleich man sekundare
Straflennamen innerhalb all solcher Studien zwar mitberiicksichtigt, werden sie
nicht als eigenstindige Namenklasse, sondern neben weiteren visuell wahr-
nehmbaren, schriftsprachlichen Zeichen im 6ffentlichen Raum aufgefiihrt. Die
Untersuchungen verfolgen nicht das Ziel der Beantwortung weiterfithrender
toponomastischer Fragestellungen und Vorgehensweisen.*® Dies hat zur Folge,
dass etwaige damit einhergehende Wechselwirkungen methodischer und/oder
erkenntnistheoretischer Art bis dato unberiicksichtigt geblieben sind. Die in
solchen Beitrdgen gestellten Untersuchungsfragen wirken bisher nicht auf die
Toponomastik zuriick.

Im Gegensatz dazu zielt das Forschungsprogramm der vergleichenden Ko-
lonialtoponomastik darauf ab, mit Arbeitsweisen der empirischen Sprachwis-
senschaft systematische Inventare kolonialer Toponyme zusammenstellen. Die
Inventarisierungsaufgabe solcher kolonialer Ortshenennungen erfolgt auf der
Grundlage zeitgendssischer Quellengenres.*! Die jeweiligen erstellten Namenin-
ventare werden in einem nidchsten Arbeitsschritt inventarbezogen aus system-
und diskurslinguistischer Perspektive untersucht, also nach musterhaften Na-
men-Strukturtypen und kolonialtoponomastischen Diskursfunktionen (vgl.
Stolz und Warnke 2018b). Solche Analysen beinhalten die Untersuchung der
Kolonialismen hinsichtlich etwaiger struktureller-morphologischer Prototypen
sowie die Frage ,,[...], welche Diskursfunktionen durch welche musterhaften
Vorkommen durch das 1oP [d. i. (Kolonial-)Toponym, Kapitdlchen im Original]
etabliert werden“ (Stolz und Warnke 2018b: 47). Die vergleichende Kolonialto-
ponomastik stellt folglich nicht nur bisher unerforschte linguistische Untersu-
chungsgegenstidnde in den Mittelpunkt ihrer Forschungsinteressen, sondern sie
entwickelt auch innovative Erhebungs- und Analysemethoden, die von Seiten
der modernen Toponomastik langst eingefordert werden. Damit verzahnt das
Arbeitsprogramm Fragestellungen der Toponomastik und der Koloniallinguistik

39 ,Da es in der Regel eines grofieren zeitlichen Abstands bedarf, bevor eine Person ,straflen-
wiirdig® wird, wird es wohl noch lange dauern, bis die Migration der letzten Jahrzehnte einen
sichtbaren Niederschlag in den Straflennamen findet* (Ziegler et al. 2018: 211).

40 Man vgl. dazu auch die kritische Rezension von Glasner (2016) zur Habil.schrift von Domke
(2014), der ,,[...] das Nebeneinander von hochritualisierten sakralen wie profanen Kommunika-
tionsformen einerseits und als Nomen Proprium schwerlich auslotbaren Erinnerungsfiguren
kollektiven Erinnerns (Strafenname) und Stolpersteinen andererseits“ als ,,ein Kernproblem
der vorgelegten Studie“ beschreibt.

41 Die bisherigen Beitrdge, die sich vorrangig mit kolonialen Makrotoponymen beschiftigen,
erstellen ihr Inventar insbesondere aus ,,kolonialzeitlichem Kartenmaterial [...], offiziellen und
offiziésen Ortsnamenverzeichnissen [...]“ (Stolz und Warnke 2018b: 3).
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und kann zugleich beide sprachwissenschaftliche Disziplinen vorantreiben: Mit
der systematischen Inventarisierung und sprachstrukturellen Analyse der Kon-
struktionen werden sowohl bisher unberiicksichtigte toponomastische Untersu-
chungsfelder, Methoden und Analysemoglichkeiten erarbeitet als auch die bis
dato noch unbeantworteten Fragestellungen der Koloniallinguistik.”* Die Zu-
sammenstellung toponymischer Benennungspraktiken in den jeweiligen kolo-
nisierten Gebieten sind als versprachlichte eurozentrischen Grundhaltungen
und Wissensbestinde zu untersuchen, weil ,,nur die Kolonisatoren [...] dabei die
Akteure [sind], den Kolonisierten selbst kommt im Diskurs keine Handlungs-
macht zu, sie sind [...] still“ (Warnke und Stolz 2013: 479).

Die bisherigen programmatischen kolonialtoponomastischen Schriften
grenzen sich von Fragestellungen und Vorgehensweisen interdisziplindrer An-
sdtze ab.”® So wird eine explizite Distanzierung von praskriptiven Forschungen
der Critical Toponymies (Kap. 2.1.3) vorgenommen:

However, we emphasize that there are also significant differences, most importantly, in
contrast to the top-down approach of critical toponymies, we do not start from critical
theory — and more specifically from postcolonial theory — but propose a bottom-up ap-
proach which is data-driven. (Stolz und Warnke 2016: 30, Fn. 1)

Kolonialtoponyme werden in vergleichender Perspektive, also in Bezug auf die
kolonisierten Raume und/oder die jeweilige europdische Kolonialmacht* hin-
sichtlich sprachstruktureller Musterhaftigkeiten analysiert. Dariiber hinaus
werden die Kolonialtoponyme auch ,,in Bindung an Wissensordnungen [...] als

42 In diesem Zusammenhang sei auch auf den Klappentext des ersten Kompendiums verwie-
sen: ,[...|] die Vergleichende Kolonialtoponomastik [weist] einerseits vielfache Schnittstellen
zur Namenkunde iiberhaupt auf und erweitert diese um einen zentralen Gegenstand der globa-
len Verflechtungsgeschichten, andererseits ist das Forschungsfeld als wichtiger Bezugspunkt
koloniallinguistischer Interessen zu verstehen, weil die Benennung von Raum in Prozessen
kolonialer Unterwerfung eine zentrale Herrschaftspraxis darstellt“ (https://www.degruyter.
com/view/product/505644, Abruf am 28/06/2019).

43 Es ist mithin auffillig, dass sich die neueren onomastischen Einfiihrungs- und Lehrwerke
(vgl. Kof3 2002, Niibling et al. 2015) derartigen interdisziplindren Forschungen weder widmen
noch Abgrenzungen gegeniiber solchen kritischen Ansédtzen vornehmen.

44 So stellen bspw. Stolz und Warnke (2018c: 97) durch die Zusammenstellung deutsch-
kolonialer Exonyme in Deutsch-Siidwestafrika fest, dass ,,das deutsch-stidwestafrikanische
Toponymikon [...] in mehrerlei Hinsicht anders geartet [ist] als das restliche deutsch-koloniale
Toponymikon.“ In ihrer programmatischen kolonialtoponomastischen Schrift stellen die Auto-
ren die ,Variation zwischen den Kolonien ein und desselben Kolonisators® (Stolz und Warnke
2018b: 35) anhand des Vergleichs der erhobenen Daten fiir Spanisch-Sahara und Spanisch-
Guinea heraus.
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Teile von [...] kolonial situierten Diskursen® (Stolz und Warnke 2018b: 48) un-
tersucht, denn ,,Eigennamen jeglicher Art werden in der Diskurslinguistik als
vielfdltiger Ausdruck transtextueller Aussagenkontexte verstanden® (Spitzmiil-
ler und Warnke 2011: 140). Kolonialtoponyme stellen

Teil sozialer Stilisierung [dar], sie sind ein Werkzeug der sprachlichen Kolonialisierung,
und Mittel kolonialer Sprachstile. Uber ein solches Verhéltnis wird die vergleichende Ko-
lonialtoponomastik anschliefibar an soziolinguistische Theorien der indexikalischen Ord-
nung [...]. (Stolz und Warnke 2018b: 50)*

Makrotoponymische Analysen konnen im Rahmen der vergleichenden Kolonial-
toponomastik mittlerweile als gut begriindet gelten.*® In jlingeren Beitrdgen
(vgl. Aleff 2017, Schulz und Aleff 2018, Miccoli angenommen) wird zudem auf-
gezeigt, dass das koloniale Projekt nicht nur anhand von Makrotoponymen,
sondern auch anhand von Benennungen unterhalb der Ortsebene vollzogen
wurde: Mikrotoponymische Benennungspraktiken stellen gleichermaf3en einen
hochgradig relevanten Untersuchungsgegenstand der vergleichenden Kolonial-
toponomastik dar. Es handelt sich dabei insbesondere um ,,Dromonyme [...] und
Hodonyme [...] [sowie] weitere Namenklassen, etwa Denkmal-, Briicken- und
Gebiudenamen (z. B. fiir Gasthduser oder Hotels)* (Schulz und Aleff 2018: 126),
die in einem unmittelbaren Kontext kolonialer Raumaneignung zu verorten
sind. Der Arbeitsschritt der Inventarisierung eines solchen mikrotoponymischen
Namenbestandes erfordert umfangreiche Recherchen aus ganz unterschiedli-
chen Quellenbestdnden.”” Erste Erhebungen von Kolonialtoponymen innerhalb
von Stddten der Kolonialgebiete des deutschen Kaiserreichs zeigen eine Viel-
zahl deutschsprachiger Benennungen auf, die in Prozessen symbolischer Inbe-
sitznahme zu verorten sind (vgl. Schulz und Ebert 2016 fiir Tsingtau, China;

45 Man vgl. dazu Spitzmiiller (2013: 265): (Soziale [n]) Indexikalitit. Darunter versteht die
Soziolinguistik [...] die Fahigkeit sprachlicher Zeichen, soziale Werte, Akteurstypen und Le-
bensformen zu evozieren bzw. zu kontextualisieren. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass
sprachliche Zeichen nicht nur auf bestimmte Sachverhalte referieren, sondern dass sie immer
auch bestimmte Werte (bzw. Ideologien) indizieren [kursiv im Original] (Spitzmiiller 2013: 265).

46 Man vgl. dazu Stolz und Warnke (2015, 2016, 2017, 2018b, 2018c, 2018d), Stolz et al. (2016)
und Engelberg (2016). Auch die Beitrdge des Kompendiums der vergleichenden Kolonialtopo-
nomastik widmen sich zahlenmifig vorrangig kolonialen Makrotoponymen (vgl. u. a. Levko-
vych 2018, Schuster 2018). Ein friiher Beitrag zu Makrotoponymen in kolonialen und postkolo-
nialen liegt von Leza (1996) zu Mesoamerika vor.

47 ,Dazu ist die systematische Sichtung von Amtsblattern und Zeitungen, von zum Teil hand-
gezeichneten und unikal iiberlieferten Karten sowie die Durchsicht von Fotoarchiven [...],
historischen Postkartenbestdnden, Reiseberichten und Memoiren in Archiven und Bibliothe-
ken erforderlich“ (Schulz und Aleff 2018: 127).
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Schulz und Ebert 2017 fiir Daressalam, Deutsch-Ostafrika). Dabei ist festzustel-
len, dass koloniale Mikrotoponyme nicht nur als Produkte auf Stadtpldnen der
deutschen Kolonisatoren festgehalten wurden, sondern dariiber hinaus auch in
der unmittelbaren Raumdeskription der kolonisierten Orte sicht- und lesbar
sein konnten (Schulz und Ebert 2017: 177). Schulz und Aleff (2018) legen fiir das
koloniale Mikrotoponomastikon Deutsch-Neuguineas und Deutsch-Samoas dar,
dass Benennungen unterhalb der Ortsebene prototypische Strukturmuster auf-
weisen. Thre erstmalige Erweiterung von systemlinguistischen Analysen mit
diskurslinguistischen Zugriffen zeigt, dass auch ,,mit Mikrotoponymen [...] ko-
loniale Raumordnungen, koloniale Wissensordnungen und koloniale Gewiss-
heiten versprachlicht” (Schulz und Aleff 2018: 125) wurden. Etwaige verglei-
chende Untersuchungen mikrotoponoymischer Benennungsprozesse, die die
Typenbildung der zu untersuchenden historischen Kolonialismen der europai-
schen Kolonialmédchte gegeniiberstellen, stehen derzeit noch aus.”® Unter den
Fragestellungen der jungen Koloniallinguistik und -toponomastik sind auch
erste Beitrdge von Seiten der Geschichts- und (weiteren) Kulturwissenschaften
iiber koloniale Makro- und Mikrotoponyme in den kolonisierten Raumen zu
verzeichnen (vgl. Miickler 2015 fiir Ozeanien, Speitkamp angenommen fiir Afri-
ka). Es iiberrascht nicht, dass die Fragestellungen, unter denen diese Beitrige
solche Benennungen untersuchen, sich bei alledem von den genuin linguisti-
schen Zugriffen unterscheiden.*

48 Im Beitrag von Miccoli (angenommen) wurde erstmalig ein Inventar kolonial motivierter
Urbanonyme zusammengestellt, das nicht von Seiten des Deutschen Kaiserreichs, sondern von
der italienischen Kolonialmacht in Tripolis verfiigt wurde. Die Ergebnisse konnen mit den
Strukturtypen der von Seiten des Deutschen Kaiserreichs verfiigten Namen in Tsingtau (Schulz
und Ebert 2016), Daressalam (Schulz und Ebert 2017), Deutsch-Siidwestafrika (Aleff 2018)
sowie Deutsch-Neuguineas und Deutsch-Samoas (Schulz und Aleff 2018) verglichen werden.
Der Terminus ,Urbanonyme* entstammt dem Wiirzburger Forschungsprojekt ,,kolonialzeitliche
und kolonialzeitbezogenen Urbanonyme (http://www.mikrotoponyme.germanistik.uni-wuerz-
burg.de/, Abruf am 28/06/2019) und umfasst alle Namen, die ,,Teile und Objekte im Ballungs-
raum der Stadt bezeichnen und unterscheiden“ (Heuser 2008: 13). Neben der grof3en Klasse der
Straennamen schlieflen Urbanonyme auch ,,Namen von Punkten (...), z. B. Briicken, Bauwer-
ke, Hauser, (...), als auch Namen o6ffentlich genutzter Objekte, z. B. Gasthduser, Hotels“ (Hand-
ke 1996: 1477) ein. Man vgl. dazu Schulz und Ebert (2016: 370-373).

49 Der Historiker Speitkamp (angenommen) untersucht bspw. anhand einzelner Benennun-
gen ,Funktionen und Transformationen“. Unter Einbezug der afrikanischen Akteure vor Ort
beschreibt er solche Namenvergaben in kritischer Intention, indem er herausstellt, dass ,,die
Belegung durch Namen und Denkmiler [...] dabei nicht primér der Herrschaftssicherung [dien-
te]. Vielmehr ging es darum, Zusammenhalt und Identitit der Deutschen in der Kolonie zu
festigen und die Leistungen gegeniiber dem Reich zu demonstrieren.*
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Koloniale Mikrotoponyme sind nicht nur fiir den kolonisierten Raum des
Kaiserreichs, sondern auch fiir die deutsche Metropole festzustellen: Strafien-,
Schul-, Denkmalnamen u. dgl., die in nachweislich kolonialer Motivik unter-
halb der Ortsebene verfiigt wurden, stellen sprachliche ,,Phdnomene der kolo-
nialen Referenz“ (Stolz und Warnke 2018b: 65) dar, die seit Ende des 19. Jahr-
hunderts in den o6ffentlichen Raum des Deutschen Reichs fixiert und sich
zeitgenossisch in kommemorativer Intention auf Akteure, Orte, Ereignisse u.
dgl. der deutschen Kolonialzeit beziehen sollten. Noch vor der Begriindung des
koloniallinguistischen Forschungsprogramms weist Warnke (2009: 49) auf eben
solche mikrotoponymischen Benennungspraktiken im deutschsprachigen Raum
hin, die , Korrelationen von textuellen und rdumlichen Positionen des Kolonia-
lismus* darstellen. Bis dato wurden sie nur innerhalb von kleineren Schriften mit
weiteren Schwerpunktsetzungen dargelegt: In den Beitrdgen von Schulz und
Ebert (2016, 2017) werden kolonial motivierte Mikrotoponyme in den Kolonien
und der Metropole unter ersten strukturbezogenen Fragestellungen miteinander
verglichen. Auch Miccoli (angenommen) stellt die Kolonialismen unterhalb der
Ortsebene der italienischen Kolonialmacht in Tripolis und im sogenannten
Quartiere Africano (Afrikanisches Viertel) in Rom gegeniiber. In Ebert (2018) wer-
den erstmalig system- und diskurslinguistische Zugriffsweisen fiir kolonial moti-
vierte Straflennamenverfiigungen in der deutschen Metropole anhand eines histo-
rischen (Teil-) inventars ausgewahlter Stidte vorgenommen. Dabei kann gezeigt
werden, dass die Benennungspraktiken kolonial geprédgte Sprachraume im
deutschsprachigen Raum selbst hervorrufen.

Der Einbezug mikrotoponymischer Kolonialismen in der Metropole erwei-
tert zugleich den bisherigen Beobachtungszeitraum der vergleichenden Koloni-
altoponomastik: Wahrend koloniale Benennungspraktiken in den kolonisierten
Gebieten mit der faktischen Abtretung jeglicher iiberseeischer Besitzungen 1919
ein Ende fanden®, sind kolonial motivierte Namenverfiigungen im Deutschen
Reich auch fiir die Zeit nach der Beendigung der de facto-Herrschaft bis in die
erste Halfte des 20. Jahrhunderts festzustellen. Diese zeit-rdumliche Erweite-
rung verspricht zugleich neue erkenntnistheoretische Aspekte: Langst wurde
aufgezeigt, dass ,,Kolonialreiche [...] nicht nur Wirtschaftsriume, sondern im-
mer auch moralische, imaginierte Riume darstellten“ (Gerstenberger 2010: 134).

50 ,Mit dem Friedensvertrag von Versailles vom 28. Juni 1919 ist die vertragliche Grundlage
fiir die Beendigung deutscher Kolonialherrschaft gegeben. Im amtlichen Abdruck des Reichs-
gesetzblattes Nr. 140 [...] heif3t es im IV Teil, Abschnitt 1 (Artikel 119): ,,Deutschland verzichtet
zugunsten der alliierten und assoziierten Hauptméachte auf alle seine Rechte und Anspriiche
beziiglich seiner {iberseeischen Besitzungen“ (Warnke und Stolz 2013: 489).
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Die dezidiert linguistische Aufarbeitung des deutschen, auch nach 1919 fortwah-
renden imaginativen Kolonialdiskurses in einer zeitlich iibergreifenden Perspek-
tive bis in die nationalsozialistische Zeit steht noch aus. Indem die vorliegende
Arbeit erstmals ,,nicht den faktischen Raum kolonialer Expansion, sondern die
onymische Durchdringung mit Kolonialitédt in der so genannten Metropole“ (Stolz
und Warnke 2018b: 65) untersucht, ergianzt sie das innovative Arbeitsprogramm
der vergleichenden Kolonialtoponomastik um neue Gegenstandsbereiche und
raumzeitliche Dimensionen, die bis in die Zeit des Nationalsozialismus anzuset-
zen sind. ,,Das Kolonialdispositiv ist wirksam, auch nachdem die deutsche de
facto-Herrschaft in Ubersee beendet ist“ (Warnke und Stolz 2013: 487). Damit
werden die globalen Verflechtungsgeschichten erstmalig anhand der Benennung
des 6ffentlichen Raumes in der deutschen Metropole umfassend erfasst und erlau-
tert. Die Studie beschrankt sich ausschlielich auf die mikrotoponomastische
Kategorie der Straflennamen, die in nachweislich kolonialer Motivik zwischen
1884 his 1945 in den stddtischen (Alltags-)Raum des Deutschen Reichs verfiigt
wurden. Folgende Abbildung™ soll diesen neuen Gegenstandsbereich kolonialto-
ponomastischer Forschung (fett markiert) in Bezug auf innovative raumzeitliche
Dimensionen und Fragestellungen nochmals verdeutlichen:

Koloniale Benennungspraktiken

Rdumliche Referenz: Kolonisierter Raum/Kolonie Raum der Kolonisatoren/Metropole

(in vivo, in situ) (ex vivo, ex situ)

Zeitlicher Referenzrahmen: 1884-1919 |188b—1919 | | 1919—1933| |1933—1945|

Toponymische Kategorie: Makrotoponyme
Mikrotoponyme Mikrotoponyme

Funktion: Kolonisatorische Koloni ische Koloni ische
Machtausiibung Machtausiibung Machtausiibung
installieren installieren? reinstallieren?

Abb. 1: Bisherige und neue (fett markiert) Untersuchungsgegenstiande der vergleichenden
Kolonialtoponomastik.

51 Ich danke S. Staffeldt fiir Diskussionen.
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2.3 Ergebnisse, Forschungsdesiderate

Seit der deutschen Wiedervereinigung und den damit einhergehenden Umbenen-
nungsdiskussionen und -prozessen im 6ffentlichen Raum finden sekundare Stra-
Bennamen zunehmend innerhalb geschichtswissenschaftlicher und (weiterer)
kulturwissenschaftlicher Forschung Beachtung. Dass das Interesse nicht-sprach-
wissenschaftlicher Facher an dem Untersuchungsgegenstand anhalt, zeigt nicht
zuletzt die beachtliche Anzahl an jiingeren und jiingsten Schriften zu diesem
Thema. Der genuin linguistische Blick auf sekunddre Straflennamen, der die
sprachlich-diskursiven Praktiken der Benennung und Umbenennung von Raum
erfasst, ist bis dato weitestgehend ausgeblieben. Jene fiir den dafiir zustdndigen
Teilbereich der Onomastik bzw. Toponomastik zu verzeichnende Forschungslii-
cke wurde nicht durch andere jiingere linguistische Disziplinen wie bspw. der
Linguistic Landscape-Forschung kompensiert. Bis heute sind sekundére Strafien-
namen zu den ,Stiefkinder[n] der Onomastik® (Heuser und Schmuck 2018)* zu
zahlen. Die onomastischen Einfiihrungswerke verweisen noch immer auf das
Kélner Forschungsprojekt Kulturgeschichte der Strafsennamen, obwohl erhoffte
Folgestudien — aus bereits erlduterten Griinden — ausgeblieben sind. Die transpa-
rente Setzung fachspezifischer Abgrenzungskriterien zwischen kulturhistorischen
und linguistischen Studien zu sekunddren Straflennamen steht fiir die gegenwar-
tigen onomastischen Einfiihrungswerke noch aus.*® Vor diesem Hintergrund sollte
hier aufgezeigt werden, dass linguistische Studien zwar im Rahmen von Themen-
feldern arbeiten, die auch von Seiten der Geschichts- und (weitere) Kulturwissen-
schaften untersucht werden, jedoch mit einem eigenstdndigen Profil der Frage-
stellungen und Vorgehensweisen:

Generalisierungen sind iiber sprachliche Daten zu motivieren, und jede Modellierung {iber
Sprache muss empirisch tiberpriifbar sein. Sprachlichen Daten und der Frage danach, wie
diese zu analysieren sind, kommt dabei eine essentielle Bedeutung zu. Sprachbeschrei-
bung auf der Folie von Sprachdaten ist folglich ein Fundament der Linguistik, und eine
deskriptive Linguistik ist als jene Wissenschaft zu begreifen und zu konzipieren, die die-

52 ,In der Fachliteratur nur am Rande behandelt [...], harren die Stiefkinder der Onomastik oft
noch ihrer linguistischen Analyse. Der nun vorliegende Band riickt solche meist jungen, von
der lange rein etymologisch interessierten Forschung iibersehenen Namenarten erstmals in
den Fokus* (Heuser und Schmuck 2018: v).

53 So nimmt bspw. auch das Lehrbuch von Niibling et al. (2015: 244-251) zu den (primédren
und) sekundiren Straflennamen eine Zusammenstellung der jiingeren Forschungslandschaft
seit 1990 vor. Die spezifischen onomastischen Fragestellungen und Methoden, die sich deut-
lich von Studien der Geschichts- und (weiteren) Kulturwissenschaften unterscheiden, werden
dabei jedoch nur in Ansdtzen herausgearbeitet.
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ses Fundament als einen Ausgangspunkt sprachwissenschaftlichen Argumentierens ernst
nimmt. (Diirr und Schlobinski 2006: 278)

»Kolonialnamen* werden zu den ,,zu wenig erforschten Bereichen“ (Heuser und
Schmuck 2018: v) in der Onomastik gez&hlt. Diesen Kolonialismen nimmt sich die
vergleichende Kolonialtoponomastik an, die sich als ein spezifisches Arbeitspro-
gramm der Koloniallinguistik entwickelt hat; an der Schnittstelle toponomasti-
scher und sich jlingst etablierender koloniallinguistischer Untersuchungsfelder
inventarisiert sie Makro- und Mikrotoponyme in Prozessen kolonialer Rauman-
eignung. Dabei werden Kklare Abgrenzungen gegeniiber nicht-sprachwissen-
schaftlichen Ansdtzen wie bspw. den kritisch-theoretischen Setzungen der Critical
Toponymies vorgenommen:

The ongoing discussion in this relatively new paradigm is closely related to critical dis-
course analysis and thus displays a strong ideology-oriented component that mostly aims
at deconstructing the (often only covert) ubiquitousness and persistence of the colonial
heritage or legacy even under the conditions of decolonization and postcolonialism. [...]
What is still lacking, however, is a properly comparative-linguistic account of the empiri-
cal facts focusing on the toponymic manifestations of colonialism. (Stolz und Warnke
2018d: 46)

Aus linguistischer Perspektive sind derartige praskriptive Ansdtze entschieden
abzulehnen, die Toponymen noch vor deren systematischer Inventarisierung
und den sich daran anschlieBenden, nach sprachwissenschaftlichen Kriterien
geleiteten Analysen {ibergeordnete kollektive Vorstellungen zusprechen. Nicht
die theoretischen Konzepte, sondern der methodische Zugriff, in dem systema-
tisch und kriteriengeleitet Nameninventare gebildet werden, steht im Fokus des
linguistischen Interesses. Nur auf einer solchen Basis sind weitreichendere
Analysen und letztendlich iibergreifende Aussagen moglich: “Accordingly, we
first have to collect and systemize the empirical facts before a full-blown theory
can be put forward” (Stolz und Warnke 2016: 30—31). Damit arbeitet die verglei-
chende Kolonialtoponomastik im Rahmen von interdisziplindren Themenfel-
dern, ,allerdings mit eigenen fachspezifischen methodischen Ansadtzen und
einem eigenstandigen Profil der Fragestellungen® (Schulz 2019: 86).

Die explizit linguistische Untersuchung der ,,Phantasie- und Projektions-
geschichte® (Laak 2003: 71) des deutschen Kolonialprojekts, die nicht mit der
faktischen Abtretung der Kolonien und Schutzgebiete im Zuge der Bestimmun-
gen des Versailler Vertrags endete, steht noch aus. In dieser Arbeit wird erstma-
lig im deskriptiv-empirischen Zugriff ein sprachhistorisches Inventar kolonial
motivierter Straflenbenennungen fiir die deutsche Metropole zwischen 1884
und 1945 erhoben, das anschlieflend linguistische Analysen zur sprachlichen
Typenbildung ermoglicht. Auf dieser Grundlage konnen unbeantwortete Frage-
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stellungen zu iibergeordnetem Sprachgebrauch hinsichtlich der dabei ver-
sprachlichten kolonisatorischen Gewissheiten untersucht werden:

Es geht [...] darum, den gestaltenden [...] Charakter von Sprache und Sprachgebrauch als
Ausgangspunkt dafiir zu nehmen, in der Analyse sprachlicher Bedeutung, sprachlicher
Formen und kommunikativer Muster einen mdéglichen, vielleicht den zentralen Weg zum
Selbstverstandnis der Selbstdeutung und Weltdeutung einer Gesellschaft — und dies not-
wendigerweise im Kontext einer Kommunikationsgemeinschaft — zu sehen. (Linke 2003)

Administrativ verfiigte koloniale Straflenbenennungen sind als sprachlich-
diskursive Praktiken beschreibbar, mit denen bestimmte Wissenskategorien
iiber koloniales Handeln im 6ffentlichen Raum der deutschsprachigen Metropo-
le evoziert werden sollten, denn ,,aus einer diskursanalytischen Perspektive [ist]
davon auszugehen [...], dass Gewissheiten in demselben Mafle, wie sie in kom-
munikativer Zeichenverwendungen reproduziert werden, auch im Sprachge-
brauch Kkonstituiert werden® (Schmidt-Briicken 2018: 543). Anhand moéglichst
umfassender, historischer Zugriffsweisen sind sie anschlief3bar an junge sozio-
onomastische Forschungsperspektiven (vgl. Loffler 2016: 165) sowie an Frage-
stellungen kontextorientierter Diskurslinguistik.

Die Arbeit beschrankt sich bei der Zusammenstellung eines sprachhistori-
schen Inventars kolonialer Benennungsprozesse in der deutschen Metropole auf
die mikrotoponymische Klasse der Straf3ennamen und fasst sie im engeren Sinn
als Benennungen fiir innerértliche Verkehrswege, also Strafen, Wege, Gassen,
Pldtze u. dgl. (vgl. Loffler 1999: 21, Niibling et al. 2015: 244). Fiir den Untersu-
chungszeitraum konnen neben Straflennamen weitere koloniale Namentypen
unterhalb der Ortsebene gesichtet werden; so ist bspw. fiir Bremen neben der
Benennung Lettow-Vorbeck-Strafie auch der Schulname Lettow-Vorbeck-Schule
und der Denkmalname Reichs-Kolonial-Ehrenmal festzustellen (vgl. Schulz und
Ebert 2016: 370). Nichtsdestotrotz bleiben Namen von Gebduden, Denkmilern
u. dgl. innerhalb der vorliegenden Studie unberiicksichtigt. Das ist damit zu
begriinden, dass sich jene mikrotoponymischen Bereiche bis 1945 als singuldre
lokalbezogene Phinomene erweisen, die offenbar das Ergebnis intentionalen
Handels von Einzelpersonen oder -gruppen darstellen. Die Benennungen von
Gebduden und vor allem Denkmaélern erfolgten in der Regel nicht von administ-
rativer Seite, sondern vorrangig durch Privatpersonen.** Fiir die Untersuchung

54 So wurde bspw. das seit der Mitte der 1920er Jahre fiir Bremen geplante Kolonialdenkmal
durch lokale Kolonialvereine und private Einzelspenden finanziert und am Ende der Weimarer
Zeit eingeweiht (vgl. Zeller 2000: 151-158). Dariiber hinaus sollte Bremen in nationalsozialisti-
scher Zeit als ,,Stadt der Kolonien“ betrachtet werden. Es ist zu fragen, inwiefern die Benen-
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ortsiibergreifend-nationaler Versprachlichungspraktiken kolonisatorischer Identi-
tit im (Alltags-)Raum des Deutschen Reichs eignen sie sich nur bedingt. Obwohl
bis 1939 landerspezifische Besonderheiten nachweisbar sind, obliegt die Zu-
standigkeit von Straflennamenvergaben innerhalb des Untersuchungszeitraums
der gemeindlichen oder polizeilichen Administration, also dem zeitgendssi-
schen 6ffentlichen Recht (vgl. Winkelmann 1984: 26, Seutter 1996: 153). Zudem
verfolgt die Arbeit ,,das sprachwissenschaftliche Interesse am Kolonialismus [...]
auf Sprache mit Alltagsbezug, auf sogenannte pragmatische Schriftlichkeit*
(Warnke 2009: 37). Dabei miissen auch die jeweiligen historischen Zeichentri-
ger (Straflenziige, Gebdude, Denkméler u. dgl.) hinsichtlich der sich voneinan-
der unterscheidenden Funktionen beriicksichtigt werden. Wenn in den nun
folgenden Kapiteln das koloniale Namenprojekt in der Metropole beschrieben
wird, beschrankt sich dieses auf den Untersuchungsgegenstand der zwischen
1884 und 1945 verfiigten kolonial motivierten Straf3ennamen.

In Bezug auf das von Gardt (2003: 271) hervorgebrachte ,,Plddoyer fiir eine
kulturwissenschaftlich orientierte Sprachwissenschaft“, das er damit begriin-
det, dass ,,die Formen der sprachlichen Wirklichkeitsgestaltung nachzuvollzie-
hen [...] ohnehin die Aufgabe jeder kulturbezogen arbeitenden Sprachwissen-
schaft“ (Gardt 2003: 288) darstellt, sind nichtsdestotrotz klare Abgrenzungen
notig: Die vorliegende Studie arbeitet mit einem eigenen sprachwissenschaftli-
chen Profil, das sich hinsichtlich der Fragestellungen und der Methoden von
kulturwissenschaftlichen Studien und deren Zugriffe auf sekundire Strafien-
namen klar unterscheidet. Kamper (2007: 425) hat diese Grundausrichtung der
Sprachwissenschaft in Bezug auf die interdisziplindre Beschiftigung mit
sprachlichen Verwendungsweisen einleuchtend zusammengefasst:

[...] die kulturwissenschaftlich orientierte Linguistik [hat] ein umgekehrtes Erkenntnisin-
teresse [...]. Sprachwissenschaft ist nicht dem sprachlich vermittelten historischen Gegen-
stand zugewandt, sondern der diesen Gegenstand erfassenden Sprache. Ihr Interesse gilt
der Untersuchung von Sprache, dem Verstehen von Sprachgebrauch und seiner Erklarung
unter den jeweils spezifischen gesellschaftlichen und politischen Bedingungen.

Die spezifischen sprachwissenschaftlichen Fragestellungen, unter denen in
dieser Arbeit Benennungspraktiken in Kontexten kolonialer Raumaneignung in

nungen einer Schule und eines Denkmals vor dem Hintergrund der besonderen Rolle, die man
in den 1920er und insbesondere zu Beginn der 1930er Jahre fiir die Hansestadt vorgesehen
hatte, bestimmend waren (vgl. Gatter 2007: 26). Man vgl. dazu auch http://www.kulturhaus-
walle.de/blog/bremen-und-der-kolonialismus-vortrag-von-heinz-gerd-hofschen, Abruf am
28/06/2019.
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der deutschen Metropole hinsichtlich musterhafter Sprachstrukturen und Dis-
kursfunktionen, prototypischer Muster kolonialer Raumreferenzierung und
-belegung u. dgl. Schritt fiir Schritt untersucht werden, wurden in Kap. 1 darge-
legt. Um solche historischen Benennungen vor dem Hintergrund der damit
versprachlichten kolonisatorischen Gewissheiten zu untersuchen, ,bedarf es
[...] einer verldsslichen und méglichst umfassenden empirischen Grundlage, die
Vergleiche und damit letztendlich Generalisierungen erlaubt“ (Stolz und War-
nke 2015: 111). Im ersten Schritt ist ein solches Inventar der von 1884 bis 1945
verfiigten Kkolonial motivierten Straflenbenennungen in ortsiibergreifender
Perspektive zusammenzustellen. Die methodischen Arbeitsschritte, die fiir die
Zusammenstellung eines solchen Inventars erforderlich sind, werden in dem
nun folgenden Methodikkapitel dargelegt.



3 Methodisches Vorgehen

Zusammenfassung: Im Kapitel werden die methodischen Pramissen, die sich fiir
die Identifizierung eines sprachhistorischen Inventars kolonial motivierter Stra-
lenbenennungen zwischen 1884 und 1945 ergeben, dargelegt. Zur systemati-
schen, ortsiibergreifenden Erhebung der bislang unerforschten kolonialen Stra-
ennamenvergabepraktiken ist eine empirisch verankerte, streng korpusbezogen
nach etablierten sprachwissenschaftlichen Methoden analysierende Methodik
notwendig. Das umfangreiche, materialbasierte Identifizierungsverfahren der
additiven Informationsgewinnung aus unterschiedlichen Quellen und Quellen-
gattungen wird exemplarisch anhand von zwei Stadtebeispielen des erstellten
Ortskorpus erldutert. Daran konnen auch die unterschiedlichen Blickrichtungen
(ex ante vs. ex post) auf den thematischen Zusammenhang von Kolonialismus und
Straflennamen erneut herausgestellt werden: Sie sind die Ursache dafiir, dass sich
das in dieser Studie analysierte sprachhistorische Nameninventar zum Teil von
den rezent in Umbenennungsdiskussionen diskutierten und als ,kolonial® be-
zeichneten Straflennamen unterscheidet.

3.1 Grundprinzipien

Die Untersuchung konstitutiver Sprachgebrauchsmuster kolonialer Rauman-
eignung bzw. -besetzung in der deutschen Metropole resultiert aus einem
sprachhistorischen Interesse, also aus einer Perspektive ex ante (vgl. Warnke et
al. 2019: 1). Die Arbeit setzt sich zum Ziel, im empirisch-systematischen Zugriff
ein ortsiibergreifendes Namenkorpus kolonial motivierter Straflennamen zu-
sammenzustellen, die bis 1945 in den (Alltags-)Raum des Deutschen Reichs
verfiigt wurden. Die Erstellung des Nameninventars erfolgt damit in einem his-
torischen und zugleich ortsiibergreifenden Zugriff mittels deskriptiv-analy-
tischer Vorgehensweisen. Jene drei formulierten Grundprinzipien werden in
Kap. 3.1 ndher erldutert. In Kap. 3.2 wird das erstellte Ortskorpus beschrieben,
welches hinsichtlich etwaiger kolonial motivierter StraBenbenennungen unter-
sucht wurde. In Kap. 3.3 werden die hierfiir notwendigen Quellengattungen
vorgestellt und diskutiert. Anhand von zwei ausgewahlten Ortspunkten werden
die Arbeitsschritte jener Inventarisierungsaufgabe in Kap. 3.4 aufgezeigt. Dabei
wird deutlich, dass sich die vorliegende Studie sowohl von Arbeiten in den
Postcolonial Language Studies mit einer vorab gesetzten kritischen Theoriebil-
dung als auch von gegenwartigen Ansdtzen gesellschaftspolitischer Akteure
(sog. ,postkolonial.de‘-Gruppen) unterscheidet, die rezente Straennamen in

kritischer Intention zur Diskussion stellen.

@ Open Access. © 2021 Verena Ebert, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110718133-004



Grundprinzipien —— 47

3.1.1 Sprachhistorischer Zugriff

Bei der Untersuchung von Kolonialtoponymen sind ,,Kontextgebundenheit und
historische Faktizitdt von Kkolonialzeitlichen Daten [...] unhintergehbar“ (Stolz
und Warnke 2018b: 51). Die Beantwortung der in dieser Arbeit zentralen Leitfra-
ge, welche kolonisatorischen Wissensbestiande zwischen 1884 und 1945 mittels
kolonial motivierter StraBenvergabepraktiken in den (Alltags-)Raum des Deut-
schen Reichs versprachlicht wurden, setzt voraus, dass die zwischen 1884 und
1945 erfolgten Benennungen quellenbezogen, also aus einer sprachgebrauchs-
geschichtlichen Perspektive ex ante identifiziert und sodann inventarisiert wer-
den. Nur auf einer solchen Datengrundlage kénnen linguistische Kommentie-
rungen und daran anschlieBende Analysen ,,nach historischen Selbstverstand-
lichkeiten, nach historisch geteiltem Wissen, nach dem, was einer Gesellschaft
bzw. Teilgruppe als common sense galt“ (Warnke et al. 2016: 20), erfolgen. Ein
Straflenname ist folglich nur dann als ,kolonial motiviert‘ zu beurteilen und in
das zu erstellende Namenkorpus aufzunehmen, wenn der jeweilige Name zum
Zeitpunkt seiner historischen Verfiigung bis 1945 in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der deutschen Kolonialgeschichte verortet werden kann. Die
Erhebung eines solchen Nameninventars kann nicht durch primér strukturelle
Kriterien im Sinne eines festgelegten Sets von Zeichenfolgen geleistet werden,
denen kolonial motivierte Benennungen folgen. Vielmehr handelt es sich um
eine inhaltsseitige Zuschreibung des Namens zum historischen Vergabezeit-
punkt in Bezug auf Kolonien und koloniale Themen, die bei der Katalogisierung
jedes einzelnen SN-Tokens als einzelne sprachliche Auferung iiberpriift werden
muss. Damit ist ein methodisches Vorgehen notig, mit dem im systematisch-
empirischem Zugriff SN-Token zusammengestellt werden konnen, die zum Zeit-
punkt ihrer historischen Verfiigung zwischen 1884 und 1945 von den stadti-
schen Administrationen tatsdchlich im unmittelbaren kolonialen Kontext
sprachlich verortet wurden.

3.1.2 Ortsiibergreifender Zugriff

Die bisherigen singuldren Studien aus den Geschichts- und Kulturwissenschaf-
ten setzten sich einzelortshezogen unter anders gelagerten Fragestellungen mit
kolonialen Straflennamen auseinander. Sie liefern nur erste Anhaltspunkte
dafiir, dass die Etablierung kolonialen Ehrens im offentlichen (Alltags-)Raum
durch entsprechende Straflennamenverfiigungen fiir die faktische Kolonialepo-
che in der Zeit des Kaiserreichs, dariiber hinaus aber fiir einzelne Stadte auch in
den 1920er und 1930er Jahren festzustellen ist. Bis dato ergibt sich ein véllig
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ausschnitthaftes Bild, mit denen die Frage nach den mit derartigen Benen-
nungspraktiken versprachlichten ortsiibergreifend-nationalen Gewissheiten
nicht beantwortet werden kann. Diese setzt eine nach historischen Kriterien
geleitete systematische Erhebung eines ortsiibergreifenden Nameninventars
voraus. Erst dann sind Analysen hinsichtlich etwaiger nationaler sprachlicher
Interessen moglich. Der zugleich in onomastischen als auch in geschichts- und
(weiteren) kulturwissenschaftlichen Studien eingeforderte ortsiibergreifend-
vergleichende Zugriff wird in der vorliegenden Studie erstmalig umgesetzt. Um
ein kolonial motiviertes Inventar auf einer vergleichsweise hohen Stichprobe
zusammentragen zu konnen, ist die systematische Erstellung eines Ortskorpus
notwendig, das kriterienbasiert aus der Perspektive ex ante zu erfolgen hat und
eine moglichst grof3e Zahl an Stadten umfasst, die zwischen 1884 bis 1945 zum
Deutschen Reich gehérten.”

3.1.3 Deskriptiver Zugriff

Den zuvor beschriebenen sprachhistorischen und ortsiibergreifenden Zugriffen
ist ein mafgebliches drittes Grundprinzip hinzuzufiigen: Der innerhalb der
modernen Sprachwissenschaft préferierte deskriptive Anspruch (vgl. Klein
2004: 376-377) wurde von Warnke et al. (2016: 10-14) fiir die Postcolonial Lan-
guage Studies erldutert: Koloniallinguistische Studien arbeiten zeitgleich zu
aktuellen kritisch-politischen Diskursen, sind aber nicht in solche aktiv einge-
bunden. Sie werden bewusst nicht durch eine vorab gesetzte kritische und/oder
postkoloniale Theoriebildung gelenkt. Jene Distanzierung gegeniiber praskrip-
tiven Ansitzen ist in besonderem Maf3e hervorzuheben, weil das langst etablier-
te und interdisziplinar ausgerichtete Forschungsfeld der Postcolonial Studies
die Kolonialgeschichte und deren Auswirkungen in den europiischen Metropo-
len in der Regel vor dem Hintergrund einer theoretischen Setzung im Sinne des
Aufzeigens einer postkolonial-kritischen Theorie verfolgen. Die deutliche Akzen-
tuierung des in der Linguistik seit Langem etablierten und favorisierten deskripti-
ven Ansatzes fiir koloniallinguistische Arbeiten liegt mitunter also auch daran,
dass man sich vom ,,kritische[n] Revisionismus der politischen Spielarten“ (War-
nke et al. 2016: 10) der Postcolonial Studies dezidiert abgrenzen mochte. Jene
eindringliche Betonung dezidiert deskriptiver Zugriffsweisen erfolgt nicht zuletzt

55 ,,Offizielle Bez. des deutschen Staates zwischen 1871 und 1945, also fiir das Kaiserreich, die
Weimarer Republik und fiir den Staat in der Zeit der Diktatur des Nationalsozialismus, der
hiufig als Drittes Reich bez. wird“ (Holtmann 2000: 126).
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auch aufgrund jiingster Forschungen der Critical Toponymies, deren Interesse
sich offenbar auch auf kolonial und postkolonial gepridgte Landschaften auszu-
weiten scheint.”® Gerade die etwaige Ubernahme eines ,,Blickwinkel[s] einer
postkolonial informierten kritischen Distanz, die aber immer in Gefahr steht,
aktuelle Uberzeugungen zum Maf3stab analytischer Interessen zu machen®
(Warnke et al. 2016: 18), wire fiir den deskriptiv-wissenschaftlichen Charakter
der vorliegenden Untersuchung nicht nur problematisch, sondern konnte die
iibergeordnete Leitfrage weder bearbeiten noch beantworten. Stattdessen miis-
sen etablierte Vorgehensweisen der deskriptiv und empirisch arbeitenden Lin-
guistik fiir die vorliegende Studie zur Anwendung kommen. Alle Arbeitsschritte
erfolgen deskriptiv, kriterienbasiert und datenbasiert: In einem ersten Schritt
wird der sprachhistorische Untersuchungsgegenstand im systematisch-orts-
tibergreifenden Zugriff erhoben. Das zusammengestellte Inventar ist sodann
strukturiert mit Annotationen zu versehen, um es in einem weiteren Schritt fiir
daran anschlieBende Schlussfolgerungen im Sinne etwaiger (sprachhistori-
scher) Generalisierungen auszuwerten.

3.1.4 Abgrenzungen

Die vorliegende kolonialtoponomastische Arbeit, die im sprachhistorischen,
ortsiibergreifenden und deskriptiven Zugriff erstmalig das koloniale Namenpro-
jekt im Raum der Kolonisatoren identifiziert, inventarisiert und analysiert, un-
terscheidet sich nicht nur von Studien der Postcolonial Studies und den Critical
Toponymies. Hinsichtlich der zu beantwortenden Fragen und des methodischen
Untersuchungsinstrumentariums weicht sie auch deutlich von aktuellen Ansét-
zen gesellschaftspolitischer Akteurinnen und Akteure in Deutschland ab. Diese
widmen sich auf Grundlage der von ihnen eingeforderten postkolonialen Erin-
nerungskulturen unter anderem ,,Spuren der Kolonialvergangenheit“?’. Solche

56 Vom 18.-20. September 2017 fand ein internationales Symposion in Windhoek, Namibia,
unter dem Titel Critical Toponymy: Place names in political, historical and commercial
landscapes statt (http://www.igu-icatoponymy.org/2017-international-symposium-on-place-
names-windhoek-namibia-18-20-september-2017/, Abruf am 28/06/2019). Mehrere Tagungsvor-
trdge thematisierten Toponyme, die in unmittelbaren und/oder mittelbaren kolonialen und
postkolonialen Kontexten verortet werden konnen. Man vgl. dazu bspw. die Beitrdge von
Kahari (“A critical study of Zimbabwe’s toponymy of place names in historical, political and
commercial landscapes”) und Mangena (“From Rhodes Memorial Preparatory School to
Matopos Primary School: memory, history and symbolic resistance in Zimbabwe”).

57 http://freedom-roads.de/frrd/willkom.htm, Abruf am 28/06/2019.
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postkolonial.de-Gruppierungen widmen sich einzelortsbezogen® oder in Ansit-
zen ortsiibergreifend auch Straflennamen, verfolgen mit einem {iberwiegend
eklektizistischen, lokal und appellativ intendierten Ansatz aber ganz andere
Ziele. So fordern sie die

Umbenennung der Straf3en [...], die Kolonialverbrecher wiirdigen. Straennamen, die das
ehemalige deutsche Kolonialreich vergegenwértigen oder an Kolonialwaren oder kolonia-
le Infrastrukturen erinnern, sollen mit einem Zusatzschild unter dem StraSennamen his-
torisch kontextualisiert werden.”

Dabei liegt ihr Fokus auf rezenten Straflennamen, indem sie diese, verbunden
mit Umbenennungsforderungen oder deren Kontextualisierung in der unmittel-
baren Raumdeskription, aus gegenwartssprachlicher Perspektive und in kriti-
scher Intention zur Diskussion stellen. Dabei ist ein breites Spektrum moglicher
Abgrenzungen und Zuordnungen zu erkennen, die in einem friiheren Beitrag
(vgl. Schulz und Ebert 2017: 167-169) beschrieben wurden.

Sowohl die methodischen Vorgehensweisen als auch die Inventare der
postkolonial.de-Gruppierungen unterscheiden sich von dem zusammengestell-
ten sprachhistorischen Nameninventar der vorliegenden Studie. Gesellschafts-
politische Akteurinnen und Akteure gehen nicht ex ante vor, die Aufdeckung
der historischen Benennungsmotivik einzelner Namen im Zuge der Einschrei-
bung spielt eine hochstens untergeordnete Rolle. Sie zielen auch nicht auf die
systematische Zusammenstellung eines Inventars auf Basis eines grof3 angeleg-
ten Ortskorpus ab, um dieses anschlief3end vor dem Hintergrund der vorliegen-
den sprachlichen Strukturen linguistisch zu kommentieren. Die von derartigen
Akteuren eingenommene aktuelle Sicht auf Namen ist eindeutig als ex post zu
beschreiben. Dabei werden mafigeblich gegenwartssprachliche semantische
Beziige hergestellt, die einen argumentativen Ausgangspunkt gesellschaftspoli-
tisch notiger Verdnderungen wie etwa Straflenumbenennungen zum Ziel haben.
Diese sollen weder evaluierend kritisiert oder bestatigt werden. Nichtsdestotrotz
bleibt festzuhalten, dass sie ganz andere Absichten verfolgen, die sich von der
empirischen Sprachwissenschaft und ihrer datenbasierten Vorgehensweisen
unterscheiden.

58 Bspw. fiir Dortmund (http://www.dortmund-postkolonial.de/?p=1819, Abruf am
28/06/2019), Freiburg (http://www.freiburg-postkolonial.de/, Abruf am 28/06/2019), Hamburg
(http://www. afrika-hamburg.de/, Abruf am 28/06/2019), Kéln (http://www.kopfwelten. org/kp/,
Abruf am 28/06/2019) und Miinchen (http://muc.postkolonial.net/, Abruf am 28/06/2019).

59 http://www.freedom-roads.de/frrd/staedte.htm, Abruf am 28/06/2019.
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3.2 Ortskorpus

Die systematische Auswahl und Zusammenstellung des kriterienbasierten his-
torisch angelegten Ortskorpus richtete sich nach historischen Beviolkerungszah-
len und umfasst Grof3- und Mittelstddte: ,,Noch heute giiltig ist die Definition
des Statistiker-Kongresses von 1887, nach der [..] Mittelstddte [...] 20.000 —
100.000 Einwohner aufweisen® (Flacke 2004: 27). Grof3stadte sind demnach alle
Orte mit {iber 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern. Die Zusammentra-
gung aller Grof3- und Mittelstddte erfolgte mithilfe der von 1881 bis 1943 jahrlich
vom Statistischen Reichsamt herausgegebenen Zeitschrift Statistische Jahrbii-
cher fiir das Deutsche Reich.® Fiir die Zusammenstellung moglichst aller inner-
halb dieses Zeitraums relevanten Grof3- und Mittelstddte wurde ein diachroner
Zugang gewahlt, indem in vier Zeitschnitten (1880, 1900, 1925, 1940) alle Orts-
punkte mit mehr als 20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern aus den jeweili-
gen vertffentlichten Zeitschriftenbdnden zusammengetragen wurden.® Die
Erhebung von Grof3- und Mittelstddten im historischen Langsschnitt ermdéglich-
te, dass auch solche Ortspunkte mit ins Korpus aufgenommen wurden, die nach
dem Ersten oder auch nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr dazugehorten.
Schon nach dem Ersten Weltkrieg gilt das bspw. fiir die durch die Bestimmun-
gen des Versailler Vertrags an Frankreich®, Polen® und der neu gegriindeten
Tschechoslowakei® abgetretenen Orte. Das gilt auch fiir alle Grof3- und Mittels-
tddte innerhalb derjenigen Gebiete, die 1945 im Zuge des Potsdamer Abkom-
mens und der dort erfolgten geographischen Neuordnung Deutschlands abge-
treten wurden. In dem erstellten Ortskorpus sind bspw. iiber 100 Grof3- und
Mittelstdadte vertreten, die bis 1945 zu den preuflischen Provinzen gehorten.®
Die Zusammenstellung dieses in ausgewdhlten Zeitschnitten angelegten Orts-
korpus erméglichte dariiber hinaus, dass auch Stadte der 1938 bzw. 1939 vom
Nationalsozialistischen Deutschen Reich als Reichsgaue besetzten Gebiete in
die Untersuchung mit einbezogen werden konnten. Die betreffenden Stiddte

60 Alle Binde liegen in digitalisierter Form vor und sind online iiber das von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderte deutsche digitale Zeitschriftenarchiv zuginglich
(https://www.digizeitschriften.de/startseite/, Abruf am 28/06/2019).

61 Volkszdahlung 1880: 115 Grof3- und Mittelstddte. 1900: 206 Grof3- und Mittelstadte. 1925: 243
Grof3- und Mittelstadte. 1940: 375 Grof3- und Mittelstadte.

62 Bspw. Kolmar [Colmar], Miihlhausen [Mulhouse] und Straf$burg [Strasbourg].

63 Bspw. Dirschau [Tczew] und K6nigshiitte [Chorzéw].

64 Bspw. Eger [Cheb].

65 Bspw. Allenstein [Olsztyn], Breslau [Wroctaw], Konigsberg i. Pr. bzw. K6nigsberg (Pr.)
[Kaliningrad], Marienburg [Malbork], Stettin [Szczecin].
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werden unter ,Gebietseinteilung und Bevolkerung® (Statistisches Jahrbuch
1940: 7-41) unter Angabe der jeweiligen Reichsgaue tabellarisch aufgelistet. Um
herauszufinden, inwieweit koloniale Benennungspraktiken auch in den jeweili-
gen Reichsgauen Verwendung fanden, wurden die relevanten Grof3- und Mit-
telstadte ins Ortskorpus aufgenommen.

Nach der Tilgung von Dubletten, die in zwei und mehreren Volkszdhlungen
als Grof3- bzw. Mittelstddte aufgelistet sind, konnte ein umfangreiches nach
historischen Kriterien angelegtes Ortskorpus zusammengestellt werden, das
430 Grof3- und Mittelstddte des Deutschen Reichs umfasst. Darunter finden sich
teilweise auch Zuschnitte der heutigen Stadte mehrfach: Fiir Wuppertal sind
das bspw. Barmen, Elberfeld und Vohwinkel, die in den Volkszdhlungen von
1880, 1900 und/oder 1925 als eigene Grof3- bzw. Mittelstddte auftauchen, aber
noch innerhalb des Untersuchungszeitraums eingemeindet wurden.®® Im Ap-
pendix 2 wird das erstellte Ortskorpus daher ohne die bis 1945 erfolgten Einge-
meindungen dargelegt. Es umfasst iiber 370 Grof3- und Mittelstddte. Der gewahl-
te diachrone Zugang der ortsiibergreifenden Zusammenstellung eines kolonial
motivierten Inventars ermdéglicht nicht nur linguistische Analysen des ortsiiber-
greifenden Gesamtinventars, sondern schafft zugleich die Voraussetzungen,
strukturelle und diskursfunktionale Vergleiche von Teilinventaren innerhalb
der drei unterschiedlichen gesellschaftspolitischen Benennungszeitraume
(Deutsches Kaiserreich, Weimarer Republik, NS-Zeit) vorzunehmen.

3.3 Quellen

Der deskriptive Zugriff aus der sprachgebrauchsgeschichtlichen Perspektive ex
ante erforderte eine erstmalige Identifizierung etwaiger kolonial motivierter
Straflennamenvergabepraktiken im Beobachtungszeitraum von 1884 bis 1945
auf Basis des erstellen Ortskorpus, das sowohl in zeitlicher als auch in raumli-
cher Perspektive den Raum des Deutschen Reichs systematisch erfasst. In der
Praxis wurden alle iiber 400 Grof3- und Mittelstadte hinsichtlich etwaiger kolo-
nial motivierter Straflenbenennungen untersucht. Jenes zeitintensive Unterfan-
gen orientierte sich an der unmittelbaren inhaltlichen Zuschreibung einer histo-
rischen Benennung zum zeitgendssischen Kolonialdiskurs, d.h. es wurden nur
diejenigen sekunddren Straflennamen inventarisiert, die sich nachweislich zum

66 Wuppertal taucht bspw. erst im weiteren Schnitt von 1940 auf, weil sie als kreisfreie Stadt
erst 1929 durch Vereinigung, u. a. durch die zuvor genannten Stddte, gegriindet wurde (http://
www.archive.nrw.de/kommunalarchive/kommunalarchive_u-z/w/Wuppertal/wir_ueber_uns/
index.php, Abruf am 28/06/2019).
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historischen Zeitpunkt ihrer administrativen Verfiigung auch unmittelbar auf
Kolonialismus und koloniale Themen beziehen sollten. Die Uberpriifung der
Erstglieder von Straflennamen auf etwaige Artikel in den noch zur faktischen
Kolonialzeit verfassten Koloniallexika (vgl. Kausch 1903, Schnee 1920) gibt erste
Hinweise darauf, ob die sprachlichen Einheiten innerhalb des historischen
Kolonialdiskurses zu verorten sein kénnten. Der Nachweis einer unmittelbaren
kolonialen Benennungsmotivik kann aber nur im tokenbezogenen Zugriff durch
weitere quellenbezogene Verfahren realisiert werden.

3.3.1 Koloniallexika

Die zwei enzyklopddisch aufgebauten umfangreichen Koloniallexika von
Kausch (1903) und Schnee (1920) sind noch wihrend der faktischen Kolonial-
epoche in der Zeit des Kaiserreichs verfasst worden.” Fiir diese Arbeit sind die
historischen Worterbuchartikel relevant, die in den jeweiligen Lexika zusam-
mengetragen wurden und mit denen ziigig nachgepriift werden kann, inwieweit
die linkskopfigen Erstglieder der zweigliedrigen Konstruktionen sekundirer
Straflennamen auch durch entsprechende Eintrdge in den jeweiligen Publikati-
onen vertreten sind. Zur Person Carl Peters, die in zeitgendssischen Quellen als
»bedeutendste[r] Kolonialpolitiker Deutschlands“ (Schorn 1920: 101) gefeiert
wurde, findet sich zur Biographie und zu seinem kolonialpolitischen Wirken
bspw. folgender Eintrag in Schnee (1920 III: 40):

Peters, Carl, Reichskommissar a. D., Dr. phil. [...] 1881/83 hielt er sich in London auf,
kehrte dann nach Berlin zuriick und begann sich bald ganz der praktischen Kolonialpoli-
tik zuzuwenden. Er griindete hierzu 1884 die “Gesellschaft fiir deutsche Kolonisation” [...]
Es gelang hier durch mehrere Vertrdge die Landschaften Usagara, Nguru, Useguha und
Ukami fiir die Kolonisationsgesellschaft zu erwerben und hierfiir einen Kaiserlichen
Schutzbrief zu erhalten (27. Febr. 1885). P. ist somit als der Begriinder des heutigen Ostaf-
rika anzusehen [...].

Durch die Recherche in den historischen Koloniallexika kann schnell festge-
stellt werden, ob die relevanten linkskopfigen Erstglieder im zeitgendssischen
kolonialen Diskurs tatsdchlich als relevant und unmittelbar auf die Kolonien

67 Das von H. Schnee herausgegebene Koloniallexikon wurde erst 1920 publiziert, wurde aber
bereits 1914 und damit noch in der Zeit der de facto-Kolonialzeit fertiggestellt. Es liegt in digita-
ler Form vor. Man vgl. dazu das Forschungsprojekt Der Bildbestand der Deutschen Kolonialge-
sellschaft, Universitatsbibliothek Frankfurt am Main (http://www.ub.bildarchiv-dkg.uni-frank-
furt.de/, Abruf am 28/06/2019).
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und Schutzgebiete bezogen verstanden wurden. Aufierdem wurde die Digitale
Sammlung Deutscher Kolonialismus (DSDK)% genutzt, die ,historische, zeitge-
bundene Sammlungspraktiken selbst zu rekonstruieren und damit ein Archiv ex
ante [kursiv im Original] abzubilden® (Warnke und Schmidt-Briicken 2017: 947)
versucht. Sowohl die Koloniallexika als auch die DSDK stellen jedoch — insbe-
sondere bei Familiennamen von Personen — kein ausreichendes Kriterium fiir
die Inventarisierung eines SN-Tokens zum kolonial motivierten Gesamtkorpus
dar: Die Identifizierungsaufgabe ist nur dann erfolgreich, wenn nachgewiesen
werden kann, dass sich das SN-Token nicht nur ausdrucksseitig, sondern auch
inhaltsseitig auf Kolonialakteure beziehen sollte. Die Uberpriifung des unmit-
telbaren kolonialen Gehalts einer historischen Benennung beziiglich der inten-
dierten Motivik kann nur durch weitere quellenbezogene Verfahren realisiert
werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn Straflennamen mit ausdrucksseitig
identischen Erstgliedern vorliegen, die sodann auf eine eindeutige Aussage in
Bezug auf das Inventar kolonial motivierter Namen zu tiberpriifen sind. ® Die
fundierte Zuschreibung eines SN-Tokens zum kolonial motivierten Namenkor-
pus basiert sodann auf inhaltsseitigen, historisch nachweisbaren Kriterien. Sie
ist nur auf Basis diverser Quellen und Quellengattungen moglich, die sicherstel-
len, dass die jeweiligen sprachlichen Einheiten zum Benennungszeitpunkt von
der jeweiligen stadtischen Administration tatsdachlich im unmittelbaren Kontext
des Kolonialismus verortet wurden. Das ist bspw. der Fall, wenn ein stadtisches
Gremium beschliefit, dass ein Strafenzug, der ,parallel mit der Halleschen
Chaussee geht [...] den Namen Petersstraf3e (nach dem Kolonialpionier Dr. Carl
Peters) [erhilt]* (Mitteilung des Polizeipriasidenten von Merseburg 15.07.1937).
Als zielfiihrend erweist sich ein Inventarisierungsverfahren additiver In-
formationsgewinnung zur systematischen Sichtung aller méglichen und ver-
fiigharen Quellen. Fiir die konsistente Ermittlung kommen vor allem historische
Quellengattungen in Frage. Daneben werden aktuelle (Informations- und For-
schungs-)Publikationen, insbesondere Straflennamenlexika, genutzt. Die Sich-

68 http://brema.suub.uni-bremen.de/dsdk, Abruf am 28/06/2019.

69 Schulz und Ebert (2017: 167) zeigen die dafiir erforderlichen Abgrenzungsschritte anhand
des SN-Tokens Petersstrafle fiir den Ortspunkt Leipzig auf. ,Die Uberpriifung historischer
Adressbiicher macht deutlich, dass der Stralenname [...] benennungsmotivisch [...] auf einen
Heiligennamen [verweist]“. Bei der Abgrenzung der in Leipzig verfiigten Petersstrafie handelt
es sich um einen einzelortsbezogenen Befund auf der Token-Ebene: , Fiir die Aufdeckung der
Situation in anderen Stddten sind weitere Einzelanalysen erforderlich, an deren Ende der
Befund beziiglich Petersstrafie natiirlich ganz anders ausfallen kann. So ist dieser Straflenna-
me etwa fiir den Ortspunkt Diisseldorf klar als kolonial intendierter StraRenname identifizier-
bar“ (Schulz und Ebert 2017: 167, Fn. 14).
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tung der historischen Quellengattungen umfasst neben administrativen (Verfii-
gungsakten) und nicht-administrativen (z. B. Zeitungsartikel) Texten insbeson-
dere zeitgenoOssische Einwohner- bzw. Adressbiicher sowie Stadtplane, die sich
als besonders hilfreich erweisen. Zur SchlieSung von Liicken wurde zudem der
Kontakt zu lokalen Archiven hergestellt, um relevante historische Straflenbenen-
nungsakten zu erfragen. Die fiir den konsistenten Ermittlungsschritt maf3gebli-
chen Quellengattungen werden in den nun folgenden Unterkapiteln vorgestellt.

3.3.2 StraBBennamenlexika

Bei Straflennamenlexika handelt es sich um einzelortsbezogene Nachschlage-
werke, die nicht sprachwissenschaftlich ausgerichtet sind. Vielmehr handelt es
sich um Publikationen, die vorrangig in archivarischen, administrativen, histo-
rischen oder informierenden Kontexten stehen und sich Strafennamen (und
ihrer historischen Erkldrung) einzelortsbezogen als Teil der Lokalgeschichte
widmen; in der Regel fiihren sie den zum Zeitpunkt der jeweiligen Verdffentli-
chung rezent vorliegenden Straflennamenbestand fiir einen bestimmten Ort auf.
Die in derartigen Schriften alphabetisch angelegten Straflennamenartikel wer-
den haufig mit weiteren Informationen versehen, bspw. mit der Lage des jewei-
ligen Straflenzugs, dem Benennungsjahr der Namenverfiigung u. dgl., die maf3-
geblich auf Quellenbestinde ortsansdssiger Stadtarchive, Bestdnde von Landes-
bibliotheken oder auf Informationen stadtgeschichtlicher Projekte beruhen, die
fiir derartige Straflennamenlexika entsprechend zusammengetragen und aus-
gewertet werden. Straflennamen mit kommemorativer Funktion werden in sol-
chen Nachschlagewerken haufig administrativen Benennungsmotiviken ange-
fiihrt.”® Neben der Darlegung des rezenten Namenmaterials widmen sich einige
Straflennamenlexika auch diachron vergleichenden Darstellungen, mit dem
Ergebnis, dass auch bereits getilgte und umbenannte historische Straflennamen
erldautert werden.”

70 Bspw. wird im Straflennamenlexikon der bayerischen Hauptstadt Miinchen angegeben, dass
die Benennung Danziger Strafie 1923 verfiigt wurde und auf ,,Danzig, der Stadt an der Ostsee,
frithere deutsche Hansestadt, heute poln. Gdansk [...]“ referiert. Die 1932 verfiigte Benennung
DamaschkestrafSe bezieht sich auf ,,Adolf Damaschke (1865-1935), Sozialpolitiker und National-
6konom; Vorsitzender des ,Bundes deutscher Bodenreformer‘ “ (Dollinger 2007: 59).

71 Bspw. findet sich im Straflennamenlexikon von Kiel ein eigener Eintrag zum 1947 getilgten
und umbenannten SN-Token Scheerstrafle (in Mecklenburger Strafle), das in den 1930er Jahren
nach ,Reinhard Scheer (20.9.1863-26.11.1928), Admiral, 1916-18 Chef der Hochseeflotte*
(Hilscher 2015: 163) verfiigt wurde.
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Der Nutzen dieser Straf’ennamenlexika zur Informationsgewinnung fiir die
vorliegende Arbeit hdngt nicht nur von der individuell erarbeiteten Informati-
onstiefe der einzelnen Werke ab. Auch strukturell sind einer historisch-ono-
mastischen Informationsgewinnung Grenzen gesetzt. Sdnger (2006: 48) hat
bereits in einem anderen Kontext darauf hingewiesen, dass die in solchen Pub-
likationen erarbeiteten Datensétze, die dafiir gewdhlte Methodik und mitunter
die wissenschaftliche Qualitdt der jeweiligen Eintrdge stark von der Autorinnen-
und Autorenschaft abhingig sind. Dass sich solche Namenbiicher zur Beant-
wortung onomastischer Fragestellungen nur in bedingtem Ausmafl eignen,
wurde auch von Seiten der Forschungsstelle zu den Kélner Straflennamen her-
ausgestellt:

Die [...] Stralennamenlexika geniigen zumeist nicht einmal enzyklopddischen Anforde-
rungen [...]: Haufig finden sich allein Erlduterungen zur Bedeutung des Namens, nicht
aber das Benennungsjahr und die fritheren Bezeichnungen der Strale, welche Angaben
doch erst den Symptomwert der Bedeutung valide machen. (Bering et al. 1999: 140, Fn. 29)

Fiir das in dieser Arbeit erstellte Ortskorpus liegen nur fiir weniger als 40 Grof3-
und Mittelstddte derartige Namenlexika vor. Die wissenschaftliche Qualitat der in
den entsprechenden Publikationen erarbeiteten Datensitze zeigt fiir die Frage-
stellung der vorliegenden Studie eine ganz unterschiedliche ErschlieSungstiefe.
Dorfler (2006: 45) weist bereits darauf hin, dass jene lokalspezifischen Publikati-
onen aufgrund der ,etymologischen Methode, der fehlenden intersubjektiven
Uberpriifbarkeit ihrer Ergebnisse und ihrer nicht immer haltbaren Schliisse tat-
sdachlich nur auf der anekdotisch-heimatkundlichen und nicht auf der wissen-
schaftlichen Ebene anzusiedeln [sind]“. Zweckméif3ig waren vor allem diejenigen
Lexika, die den lokalen Straflennamenbestand in diachronen Zuschnitten darle-
gen, historische Benennungen fiir den Untersuchungszeitraum dieser Arbeit mit
entsprechenden Namenartikeln beriicksichtigen und damit die Kategorie der
inhaltlichen Zuschreibung zu etwaigen kolonialen Themen — unter Angabe des
hierfiir verwendeten Quellenmaterials — belegen. Dazu geho6rt bspw. das Kieler
Strafienlexikon: Fiir die 1939 durch den ortlichen Polizeiprasidenten verfiigten
SN-Token Carl-Peters-StrafSe, Lettow-Vorbeck-Strafse, LiideritzstrafSe, Nachtigal-
strafe, Wissmannstrafse und Woermannstrafle fiir aneinander liegende Straf3en-
zlige in Neumiihlendorf-Dietrichsdorf sind jeweils eigene Namenartikel aufge-
fiihrt, die mit folgenden Metadaten versehen sind:
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Abb. 2: Eintrdge Carl-Peters-Strafie und Lettow-Vorbeck-Strafe in Hilscher (2015: 37, 120).

Alle Straf3enbenennungen referieren zum Zeitpunkt ihrer Namenvergabe am Ende
der 1930er Jahre in kommemorativer Intention auf Kolonialakteure aus der Kai-
serzeit.”> Solche in diachron-vergleichender Perspektive erarbeiteten Namenlexi-
ka, die auch bereits umbenannte kolonial motivierte Namen mit entsprechenden
Informationen zu den historischen Benennungsumstinden und den dafiir genutz-
ten Quellen nachweisen, konnen fiir die umfangreiche Inventarisierungsaufgabe
hinzugezogen werden. Neben der Sichtung derartiger aktueller Informations- und
Forschungsliteratur war aber insbesondere die Auswertung historischer Quellen
und Quellengattungen erforderlich, die nun dargelegt werden.

3.3.3 Straflenbenennungsakten

Administrative Akten zu historischen Straflenbenennungen geben detailgenaue
Auskiinfte iiber Benennungsjahr, -motiviken und -umstdnde und sind in ortsan-
sdssigen Stadtarchiven einsehbar. Allerdings ist die Akteniiberlieferung fiir eine
Vielzahl an Grof3- und Mittelstddten des Ortskorpus bis in die erste Halfte des
20. Jahrhunderts kriegsbedingt als rudimentar zu beschreiben.” Fiir einen Grof3-

72 Die Benennungsmotiviken am Ende der jeweiligen Eintrdge stammen aus historischen
Adressbiichern (vgl. Hilscher 2015: 6). Man vgl. dazu bspw. den Eintrag zur Lettow-Vorbeck-
Strafle im Kieler Adressbuch (1940 II: 160): ,,Paul von Lettow-Vorbeck, Generalmajor, erfolgrei-
cher Verteidiger der deutschen Kolonien in Afrika im Weltkrieg“.

73 In diesem Zusammenhang sollen nur einige Ausziige von Mailkorrespondenzen dargelegt
werden, die ich auf Nachfrage von Seiten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der ortsansas-
sigen Stadtarchive erhalten habe: Darmstadt: ,,Durch die fast vollstdndige Aktenvernichtung
im September 1944 haben sich iiberhaupt keine Vorkriegsakten zum Thema Straflenbenen-
nung erhalten“; Dessau-Rof3lau: ,,Akten hierzu sind leider nicht erhalten geblieben“; Eilen-
burg: ,die Quellenlage fiir die relevanten Zeitrdume zur Eilenburger Ortsgeschichte [ist] sehr
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teil der Stddte liegen amtliche Strafenverzeichnisse fiir den die vorliegende
Arbeit betreffenden Untersuchungszeitraum, oftmals aufgrund vollstandiger
Aktenvernichtung gegen Ende des Zweiten Weltkrieges, nicht vor. Im Rahmen
des Forschungsvorhabens war es nur moglich, telefonisch oder per Brief- bzw.
Mailverkehr mit den lokalen Archiven zu kommunizieren. Eine flichendecken-
de personlich vorzunehmende Autopsie in den Archiven der iiber 400 Orts-
punkte ist vollig unrealistisch. Selbst die nicht ausschlief3bare Chance, bei um-
fangreichen eigenen Archivstudien punktuell auf weitere relevante Benen-
nungsakten zu stofien, kann ein solches Vorhaben nicht rechtfertigen. Auffillig
ist, dass vor dem Hintergrund des derzeitigen 6ffentlichen Interesses an Umbe-
nennung vereinzelter rezenter Straflennamen, deren historische Benennungen
auf koloniale Themen zuriickzufiihren sind, die historischen Benennungsum-
stande wieder verstarkt thematisiert und durch Archive aufgearbeitet bzw. onli-
ne bereitgestellt werden. Dies erfolgt derzeit aber nur einzelortsbezogen, so
bspw. fiir Kaiserslautern.”

3.3.4 Adressbiicher

Historische Adress- bzw. Einwohnerbiicher listen (neben alphabetischen Ein-
wohner- und Firmenverzeichnissen sowie Werbeanzeigen) auch Strafienver-
zeichnisse auf, in denen der jeweilige Namenbestand vom Anfang des angege-
benen Jahres wiedergegeben wurde. Eine quellenkritische Einschadtzung der
Bremer Adressbiicher, die sich auf die zwischen 1794 und 1985 erstellten Ein-
wohnerbiicher bezieht, liegt von Adolfmeister (1989: 9-10) vor:

kompliziert. Neben komplett fehlenden 6rtlichen Akten, Meldeunterlagen, Personenstands-
akten haben sich nicht einmal die Tageszeitungen dieser Zeit iiberliefert“; Forst: ,,Zeitgendssi-
sche Akten zum Thema oder ortsgeschichtliche Arbeiten dazu konnte ich in unseren Bestdnden
nicht ermitteln“; Gotha: ,Die Akten zu StraBen(um)benennungen sind leider im relevanten
Zeitraum nicht mehr tberliefert“; Kleve: ,.Die Akteniiberlieferung der Stadt Kleve fiir den fiir
Sie interessanten Zeitraum ist — kriegsbedingt — sehr schlecht. Amtliche Strafenverzeichnisse
fehlen“; Minden: ,,Und die einschldgigen Akten des Vermessungsamtes, aus denen vielleicht
Naheres ersichtlich wére, sind nicht {iberliefert“; Nordhausen: ,Leider sind durch kriegsbe-
dingte Zerstorung 1945 umfangreiche Aktenbestinde der Stadtverwaltung aus preuflisch-
deutscher bzw. NS-Zeit verlorengegangen, so dass der evtl. Hintergrund und Beschliisse zu
Straenbenennungen vor 1945 [...] schlecht zu erforschen sind“.

74 Man vgl. dazu die Biirgerinformation vom 08.01.2015 der Stadt Kaiserslautern, die die
historische StraBenbenennung Karl-Peters-Strafle, allerdings vor dem Hintergrund der Umbe-
nennung, erldutert (https://ris.kaiserslautern.de/buergerinfo/vo0050.php?__kvonr=3159, Ab-
ruf am 28/06/2019).
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Es ist schwierig festzustellen, wie die Adrefbuchverlage sich in dlterer Zeit die nétigen In-
formationen beschafften. Zum grofien Teil waren sie wohl auf eigene Erhebungen ange-
wiesen, dazu traten Auskiinfte der Behorden. [...] Da sich die Adrebiicher im téglichen
Gebrauch zu bewédhren hatten und offenbar nach den ersten drei Jahrzehnten auch be-
wahrt haben, kann ihre Zuverldssigkeit im Allgemeinen hoch eingeschatzt werden. Ande-
rerseits ist mit Irrtiimern, Druckfehlern, Unvollstandigkeit im Einzelnen sowie mit Verzo-
gerungen bei der Aufnahme, Anderung und Léschung der Daten stets zu rechnen.

Fiir die sprachwissenschaftlichen Fragestellungen der vorliegenden Studie und
der systematischen Zusammenstellung eines Inventars kolonialer Straflenbe-
nennungen bis 1945 erwiesen sich die in den historischen Adressbiichern aufge-
fiihrten Straflenverzeichnisse als besonders hilfreich: Neben der systematischen
Uberpriifung der Namenbestinde in diachronen Zeitschnitten stellen sie hiufig
weitere Informationen zur Lage sowie Nachweise zu Benennungsmotiviken
sekundarer Straflennamen bereit.”” Die Motiviken zeigen damit die fiir die Zu-
ordnung historischer Benennungen zu dem in dieser Arbeit zu untersuchenden
kolonialen Straflennamen notwendigen inhaltsseitigen Kriterien auf, die durch
die administrative Akteniiberlieferung allenfalls punktuell abgedeckt wird. Am
Beispiel des SN-Tokens Lettow-Vorbeck-StrafSe, das in nationalsozialistischer
Zeit mit weiteren kolonial motivierten Benennungen als Kolonialcluster in das
neu aufzuschlieflende Viertel Braunschweig-Querum verfiigt wurde, soll darge-
legt werden, welche Informationen aus den Eintrdagen in Straflenverzeichnissen
gewonnen werden kénnen (Abb. 3):

[SN-Token]: Lettow-Vorbeck-Strafle

[Verortung]: Braunschweig-Querum;
Verbindungs-Strafie zwischen Carl-Peters-Straie
und LiideritzstraBe.

[Motivik]: Benannt nach dem Verteidiger
Deutsch-Ost-Afrikas im Weltkriege.

[Einwohner]: Unbewohnt.

Abb. 3: Adressbuch Braunschweig (1940 IV: 207).

75 Bspw. findet sich im Straflenverzeichnis fiir Miinchen (Adressbuch 1923 II: 368) fiir den
Kaiser Ludwigsplatz folgende Bezeichnungsmotivik: ,,Kaiser Ludwig der Bayer, geb. 1. April
1282, gestorben [...] 1347.“); im Straenverzeichnis des Adressbuches der Stadt Kiel (1940 II: 86)
wird bspw. fiir den sekundédren Stralennamen HardenbergstrafSe angegeben, dass sich dieser
auf den ,,Fiirst Karl August v. Hardenberg, ehem. Preuflischer Minister [...]“ bezieht.
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Neben der Verortung und dem impliziten Hinweis, dass es sich um eine Erstbe-
nennung eines neu angelegten Strafenzugs handelt, ist die Benennungsmotivik
hervorzuheben: Sie zeigt auf, dass die Namenverfiigung Lettow-Vorbeck-Strafie
auf ,,den Verteidiger Deutsch-Ost-Afrikas im Weltkriege® referiert. In dem fiir
die stadtische Offentlichkeit zugédnglichen Text werden damit historische Zu-
schreibungen vorgenommen, die die genuin koloniale Intention des verfiigten
SN-Tokens darlegen. Der Vergleich mit den in administrativen Verordnungen
dargelegten Motiviken zeigt, dass es sich bei den in Adressbiichern vorgenom-
menen Zuschreibungen oftmals um Extrakte administrativer, nicht fiir die Of-
fentlichkeit zuganglicher umfangreicherer Texte handelt:

Lettow-Vorbeck-Strafie (geb. 20.03.1870). 1913 Kommandeur der Schutztruppe in Deutsch-
Ost-Afrika. Gegen eine Ubermacht von Feinden verteidigte Lettow-Vorbeck die deutsche
Kolonie in Ostafrika und war am Friedensschlufl noch nicht besiegt. (Zusammenfassung
der Beigeordnetensitzung vom 17.11.1939 zur Stralennamensgebung in Braunschweig)

Daneben finden sich auch explizitere Verweise als in den administrativen Ver-
ordnungen, was am Beispiel der Namenverfiigung Carl-Peters-StrafSe in Braun-
schweig-Querum gezeigt werden kann:

Carl-Peters-Strafie: Der Afrikaforscher Dr. Carl Peters lebte in den Jahren von 1856 bis 1918. Er
griindete in den 80er Jahren die Deutsch-Ostafrikanische Gesellschaft. (Zusammenfassung
der Beigeordnetensitzung vom 17.11.1939 zur Stralennamensgebung in Braunschweig)

Carl-Peters-Strafle [...] ben. [d. i. benannt] nach dem Kolonialpionier Dr. Carl Peters. (Ad-
ressbuch Braunschweig 1940 I1I: 76)

Die im historischen Adressbuch angegebene Motivik zeigt, dass eine ausdriick-
liche Zuschreibung der Person Carl Peters als Kolonialpionier erfolgte, auf den
die Namenverfiigung referieren sollte. Neben Extrakten und expliziteren Ver-
weisen fiir Personennamen sind auch Abschriebe aus administrativen Verord-
nungen festzustellen, die weitestgehend den administrativen Benennungsmoti-
viken entsprechen:

Windhuker Strafle. Hauptstadt unserer Kolonie Deutsch-Siidwestafrika. (Zusammenfassung
der Beigeordnetensitzung vom 17.11.1939 zur Stralennamensgebung in Braunschweig)

Windhuker Straf3e [...] ben. nach der Hauptstadt der deutschen Kolonie Deutsch-Siidwest-
Afrika. (Adressbuch Braunschweig 1940 III: 319)

ZeitgenOssisch ist von einer vielfaltigen Rezeption jener Quellengattung auszu-
gehen, in denen nicht nur der Stralennamenbestand, sondern auch historische
Zuschreibungen der jeweiligen Benennungen fiir die stadtische Offentlichkeit
dargelegt wurden.



Quellen —— 61

Die in Straflenverzeichnissen der Adressbiicher dargelegten Motiviken sind
insbesondere bei ausdrucksseitig libereinstimmenden Erstgliedern hinzuzuzie-
hen, bei denen im Einzelfall zu iiberpriifen ist, ob die historische Verfiigung
seitens der Administration intentional auf Kolonialismus und koloniale Themen
verweisen sollte. Dies soll an einem weiteren Beispiel, das keine Familiennamen
von Personen betrifft (Kap. 3.3.1), gezeigt werden: Die Strafeniibersichtsver-
zeichnisse fiir Heilbronn (vgl. Adressbuch 1936 III) bzw. Bochum (vgl. Adress-
buch 1924/1925 1V) listen jeweils die Strafenbenennungen Karolinenweg bzw.
Karolinenstrafse mit dem ausdrucksseitig identischen Erstglied Karolinen auf.
Das Koloniallexikon fiihrt zu Karolinen einen eigenen Eintrag auf:

Karolinen [...]. Nachdem der Vertrag vom 30. Juni 1899 die Zustimmung der gesetzgeben-
den Korperschaften gefunden hatte, wurde der gesamte Archipel durch Allerhéchste Or-
der [...] fiir das Deutsche Reich in Besitz genommen und durch Allerh6échste Order vom
gleichen Tage [..] als ein Bestandteil des Schutzgebiets Deutsch-Neuguinea erklirt.
(Schnee 1920 1I: 239)

Inwiefern die in Heilbronn und Bochum verfiigten sprachlichen Einheiten sich
auch auf das kolonisierte Inselgebiet im Pazifischen Ozean beziehen und damit
innerhalb des zeitgendssischen Kolonialdiskurses zu verorten ist, ermoglicht
die Uberpriifung der sich voneinander unterscheidenden Motiviken:

Karolinenweg 1936 nach den Karolineninseln in der Siidsee, die bis 1919 deutsches
Schutzgebiet waren. (Adressbuch Heilbronn 1936 III: 78)

Karolinenstrafle (zwischen Overdyker und Heidestraf3e.) (Nach der Zeche Karolinengliick.)
(Adressbuch Bochum 1924/25 1V: 102)

Das SN-Token Karolinenweg in Heilbronn referiert eindeutig auf das kolonisierte
Inselgebiet in Deutsch-Neuguinea im Pazifischen Ozean, das in der Zeit des Kai-
serreichs als Kolonie erworben wurde, und gehért zweifellos zu dem in vorliegen-
der Arbeit erstellten Namenkorpus. Mit dem in Bochum eingeschriebenen SN-
Token verhilt es sich trotz des ausdrucksseitig identischen Erstglieds vollig an-
ders: Der im Bochumer Stadtteil Hamme errichtete Strafenzug fiihrt zum Stein-
kohlen-Bergwerk Zeche Karolinengliick bzw. ,,Zeche Ver. [d. i. Vereinigte] Caro-
linengliick. Diese Schachtanlage war in den 1840er angelegt worden“ (Hermann
und Hermann 2003: 144). Das SN-Token GliickaufstrafSe umgibt die bergbauliche
Betriebsstitte ebenfalls (vgl. Stadtplan Bochum 1924/25). Sie referiert auf den
dlteren, 1870 getilgten Zechennamen Gliickauf: ,Nach der Lage in der Ndhe von
bergbaulichen Betriebsstitten“ (Adressbuch Bochum 1924/25 IV: 26). Der Benen-
nung der Karolinenstraf$e in Bochum kann damit keine damit intendierte kolonia-
le Kommemoration nachgewiesen werden. Das SN-Token wurde nicht zum Na-
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menbestand der vorliegenden Untersuchung aufgenommen. Die Beispiele zeigen
nochmals deutlich auf, dass der ortsiibergreifende Identifizierungsschritt kolonial
motivierter Straflenbenennungen nicht ausschlielich auf Grundlage der Erhe-
bung strukturell festgelegter Muster der jeweiligen Erstglieder erfolgen kann. Die
Aufdeckung ausdrucksseitiger Strukturen kommemorativer Benennungen in
Bezug auf die Erstglieder der zweigliedrigen Konstruktionen ist fiir den ersten
Zugriff durchaus hilfreich; die jeweiligen SN-Token sind sodann zwingend hin-
sichtlich ihrer mit der Verfiigung intendierten Motivik, also vor dem Hintergrund
der inhaltsseitigen Zuschreibung zu Kolonialismus und koloniale Themen, quel-
lenbasiert zu iiberpriifen.

Adresshiicher stellen eine leicht zugdngliche historische Quellengattung
heraus: Sie sind fiir den historischen Zeitraum (1884-1945) fiir eine betrachtli-
che Anzahl an Grof3- und Mittelstadten des erstellten Ortskorpus erhalten ge-
blieben. Dariiber hinaus sind sie nicht nur in den jeweiligen hiesigen Stadtar-
chiven einsehbar; eine beachtliche Anzahl der Einwohnerbiicher wird durch
regionale’ und tiberregionale” Digitalisierungs- und ErschlieBungsprojekte on-
line zur Verfiigung gestellt. Sie sind zugleich methodisches Werkzeug, mit dem
sichergestellt werden kann, dass sich die sprachlichen Einheiten zum histori-
schen Benennungszeitpunkt auch auf spezifisch koloniale Kontexte bezogen
haben. Fiir den gewahlten Untersuchungszeitraum sind Einwohnerbiicher fast
ausnahmslos fiir alle Stiadte verfiigbar, die ununterbrochen bis 1945 zum Deut-
schen Reich gehorten. Weitaus problematischer stellt sich die Verfiigbarkeit fiir
solche Orte dar, die Ende der 1930er Jahre im Zuge des Miinchener Abkommens
und des Polenfeldzugs erstmalig annektiert wurden und innerhalb des zu un-
tersuchenden Ortskorpus vertreten sind (Kap. 4).

76 Das Projekt der Sachsischen Landesbibliothek — Staats- und Universitédtsbibliothek Dres-
den (SLUB) und des Dresdner Stadtarchivs digitalisiert historische Adresshiicher von Stadten
in Sachsen. Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitdtsbibliothek Dresden (SLUB),
Dresdner Stadtarchiv: Projekt zur Digitalisierung und ErschlieBung sdachsischer Adressbiicher
(https://adressbuecher.sachsendigital.de/startseite/, Abruf am 28/06/2019).

77 Digitalisierte historische Adressbiicher werden fiir eine Vielzahl an Orten kostenfrei iiber
das Portal DigiBib, der Digitalen Bibliothek im GenWiki, zur Verfiigung gestellt: ,,Die Digitale
Bibliothek (kurz: DigiBib) im GenWiki sammelt in erster Linie genealogisch und ortsgeschicht-
lich relevante Literatur, deren Urheberrechte abgelaufen sind“ (http://wiki-de.genealogy.net/
Kategorie:Adressbuch_in_der_DigiBib, Abruf am 28/06/2019).
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3.3.5 Stadtplédne

Die Vorteile von historischen Einwohnerbiichern (Bezeichnungsmotiviken,
leichte Zugénglichkeit, digitale Verfiigharkeit) fiir die konsistente ortsiibergrei-
fend-nationale Erstellung eines Inventars kolonialer Straflenbenennungen wur-
den bereits dargelegt. Daneben stellen Stadtpldne eine weitere wichtige Quel-
lengattung dar: Sie legen usuelle raumsemantische Aspekte offen, die sich fiir
die systematische Erstellung eines Gesamtinventars kolonial motivierter Stra-
Bennamen als durchaus gewinnbringend erweisen (vgl. Schulz 2018). Dass
Benennungspraktiken von sekundédren Straflennamen in thematischer Koha-
renz als Cluster von Seiten der Administration befiirwortet wurden und werden,
wurde bereits in Kap. 2.2.2 dargelegt. Fiir die Identifizierung kolonial motivierter
Namen erweisen sich Clusterbenennungen als durchaus niitzlich, die in ent-
sprechenden Stadtpldnen offengelegt werden — inshbesondere in solchen Fillen,
in denen Benennungsmotiviken in historischen Einwohnerbiichern nicht oder
nur teilweise aufgefiihrt sind.

Ein ortsbezogenes Beispiel soll dies verdeutlichen: Fiir die Bremer Vorstadt
sind erstmalig 1919 die drei SN-Token Wissmannstrafse, Gerhard-Rohlfs-Strafse
und Nachtigalstrafe festzustellen, deren Benennungsmotiviken unmittelbar auf
Kolonialakteure des Kaiserreichs referieren (vgl. Adressbuch Bremen 1919 II:
107, 800, 935). Neben diesen drei SN-Token werden im Straflenverzeichnis des
gleichen Jahres auch die SN-Token LeutweinstrafSe und Leutweinplatz fiir die
Bremer Vorstadt aufgefiihrt (vgl. Adressbuch Bremen 1919 II: 901), allerdings
ohne Angabe von Benennungsmotiviken. Dass es sich bei den beiden SN-Token
um Benennungen handelt, die auf den gleichnamigen Gouverneur von Deutsch-
Siidwestafrika’ referieren sollten, wird durch die Sichtung entsprechender
Stadtplane (vgl. Stadtplan Bremen 1927, 1938) deutlich. Die angelegten Strafien
bzw. Pldtze liegen in unmittelbarer Nahe und grenzen an den Straf3enzug der
Wissmannstrafle (siehe Abb. 4).

Die Benennung Kolumbus/[strafie], deren StraBenzug durch das zeitgleich
angelegte thematische Viertel fiithrt, wird bereits im Bremer Adressbuch von
1900 (II: 470) aufgelistet. Eine etwaige koloniale Motivik kann fiir das SN-Token
nicht nachgewiesen werden.” Der Miteinbezug der in Stadtplinen zum Aus-

78 Man vergleiche dazu den entsprechenden Eintrag in Schnee (1920 II: 452): ,Leutwein
[Fettdruck im Original], Theodor Gotthilf, Ksl. Generalmajor z.D. und frither Gouverneur von
Deutsch-Siidwestafrika. [...] 1894 Feldzug gegen Hendrik Witboi [...], 1896 gegen Hereros |[...]
und Kauashottentotten [...], 1904 gegen Hereros (s. Hereroaufstand).“

79 ,,ColumbusstraBe [..] Columbus, der Entdecker Amerikas, ein Genuese, geboren 1446,
gestorben 1506“ (Adressbuch Bremen 1919 III: 88).
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druck kommenden Raumsemantik ldsst zweifelsohne darauf schlief3en, dass es
sich bei LeutweinstrafSe und Leutweinplatz um kolonial motivierte Benennungen
handelt, die mitsamt weiterer zeitgleich erfolgten Benennungen als Kolonial-
cluster in Walle verfiigt wurden.

\ Leutwein PL

Leutwein S.

Wissmann S.

Nachtigal [Strafde]
? Gerh. Rohlfs [StraBe]

Abb. 4: Stadtplan Bremen (1927), Ausschnitt Waller Vorstadt.

ZeitgenOssische Stadtpldne sind, wenngleich in einer geringeren Zahl als Ad-
ressbiicher, in digitalisierter Form online verfiigbar: Neben Digitalisierungspro-
jekten lokaler Einrichtungen?®® ist insbesondere das vom privaten Landkarten-
sammler M. Ritz erstellte Landkartenarchiv mit mehr als 13.000 online zur
Verfiigung stehenden Karten hervorzuheben.® Fiir den Untersuchungszeitraum
der vorliegenden Studie weist das Landkartenarchiv bspw. nahezu 400 histori-
sche Stadtpléne fiir diverse Stddte des Deutschen Reichs bis 1945 auf. Zusitzlich
wurde die umfangreiche Stadtplansammlung der Staatsbibliothek zu Berlin
Preuflischer Kulturbesitz (SBBPK) genutzt, die in der dafiir zustdndigen Karten-
abteilung fiir einen Grof3teil des Ortskorpus zeitgendssische Plane in zeitlichen
Staffelungen von 1884 bis 1945 aufweist.®

80 Man vgl. dazu bspw. das Historische Portal Essen (https://historischesportal.essen.de/
startseite_7/historisches_portal_startseite.de.jsp, Abruf am 28/06/2019).

81 http://www.landkartenarchiv.de/, Abruf am 28/06/2019.

82 https://staatsbibliothek-berlin.de/die-staatshibliothek/abteilungen/karten/, Abruf am 28/06/2019.
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3.4 Identifizierungs- und Inventarisierungsaufgabe anhand
ausgewadhlter Stadte des Ortskorpus

Der Arbeitsschritt erforderte die systematische Uberpriifung aller GroB- und
Mittelstadte des hierfiir angelegten Ortskorpus auf etwaige kolonial motivierte
Straflennamenverfiigungen zwischen 1884 und 1945, das nur durch Hinzuzie-
hung der zuvor beschriebenen unterschiedlichen Quellengattungen erfolgreich
bewiltigt werden kann. Jene Identifizierungs- und Inventarisierungsarbeiten
sollen fiir die zwei im erstellten Ortskorpus vertretenen Grof3stadte Dresden und
Breslau [Wroctaw] exemplarisch aufgezeigt werden.

3.4.1 Kolonial motivierte Stralenbenennungen in Dresden

Die Vergabepraxis von LiideritzstrafSe und Wissmannstrafle fiir zwei zur Koloni-
alzeit neu erschlossene Straflenziige in Dresden wurden erfreut von der DKG
kommentiert (vgl. DKZ 22.3.1913: 201, Kap. 1). Beide SN-Token beziehen sich auf
Kolonialakteure des Deutschen Kaiserreichs. Ein Straflennamenlexikon liegt fiir
Dresden nicht vor. Die Sichtung eines Dresdner Einwohnerbuchs aus national-
sozialistischer Zeit (vgl. Adressbuch Dresden 1940 V) ergibt, dass neben den
beiden Benennungen fiinf weitere Straflennamen bis 1945 verfiigt wurden, de-
ren Erstglieder auf Akteure der deutschen Kolonialepoche (Karl-Peters StrafSe,
Leutweinstrafie, Rohlfsstrafie) und auf errichtete Verwaltungszentren in den
kolonisierten Riumen (Swakopmunder Strafle, Windhuker Strafle) referieren.
Alle Personen- und Ortsnamen sind in den Koloniallexika (vgl. Kausch 1903,
Schnee 1920) mit eigenen Eintrdgen aufgelistet. Aus dem StrafSenverzeichnis
geht hervor, dass sieben SN-Token im Stadtteil Racknitz-Zschertnitz zu verorten
sind. Anhand eines am Ende der 1930er Jahre erstellten Stadtplans ergibt sich
die zeitgenossische Verfiigung der Namen in den 6ffentlichen Raum als Koloni-
alcluster (siehe Abb. 5).

Es handelt sich um eine thematisch kohdrente Benennungspraxis von neu
erschlossenen Strafien, die parallel zueinander angelegt wurden oder sich un-
mittelbar kreuzen. Die vergleichende Sichtung dlterer Stadtpldne ergibt, dass es
sich bei den kolonial motivierten Namen nicht um einen einmaligen Benen-
nungsakt handelt, sondern dass das Kolonialcluster hinsichtlich der jeweiligen
Namenverfiigungen einer zeitlichen Schichtung unterliegt; im Stadtplan von
1923 sind nur die unmittelbar siidlich an den Park angrenzenden Benennungen
aufgefiihrt (siehe Abb. 6).
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Rohlfs Str.
hl Woermann S.
< Godeffroy Str.

\ Nachtigal Str.
\ Wimann Str.
\ Liideritz Str.
\ Karl Peters Str.
Swakopmunder S.

:\ Leutwein Str.
Windhuker Str.
Abb. 5: Stadtplan Dresden (1939), Ausschnitt Racknitz/Zschertnitz.

Woermann S.
Godeffroy S.
Nachtigal S.

Liideritz S.

4  Wigmann 5.

Abb. 6: Stadtplan Dresden (1923), Ausschnitt Racknitz/Zschertnitz.

Neben den bereits 1913 erfolgten Benennungen Liideritzstrafe und Wissmann-
strafSe sind drei weitere SN-Token verzeichnet, die ebenfalls auf Akteure der deut-
schen Kolonialepoche referieren (WoermannstrafSe, Godeffroystrafie und Nach-
tigalstrafSe). Sie wurden gegen Ende der faktischen Kolonialzeit oder kurz danach
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administrativ verfiigt.®?® Fiir den Untersuchungszeitraum liegen Ortsgesetzblitter,
also rechtsgiiltige Satzungen und ordnungsbehoérdliche Verordnungen® vor, in
denen unter anderem Bekanntmachungen der koniglichen Polizeidirektion des-
selbigen Jahres versammelt sind. Aus dem Dresdner Ortsgesetzblatt von 1913 geht
hervor, dass neben den SN-Token Liideritzstrafse und WiSmannstrafie auch die
Benennungen Woermannstrafle, Godeffroystrafse und Nachtigalstrafe fiir unmit-
telbar angrenzende, neu angelegte Straf3enziige erfolgten.

70. Bekanntmachung iiber Straflenbenennungen. [Fettdruck im Original] [...] Mit Aller-
hichster Genehmigung haben wir die Benennung weiterer Straf3en [...] beschlossen.

I. die StraBe 1 zwischen Uhlandstra3e und Schanzenpark Woermannstraf3e, zum Andenken
an den Hamburger Grofi)kaufmann und Reeder Adolf Woermann, Besitzer von Faktoreien
und Plantagen in Kamerun, Mitbegriinder der Woermann-Dampferlinie nach Westafrika;

II. die Strafle 2 zwischen dem Lukasplatz und der LiideritzstrafRe Godeffroystrafie, zum An-
denken an den Hamburger Gro3kaufmann Jh. Cesar Godeffroy, Begriinder von Handelsstati-
onen und Plantagen in der Siidsee;

III. die Strafle 3 zwischen der Wiimann- und Ackermannstrafle Nachtigalstrale, zum An-
denken an den Afrikaforscher Gustav Nachtigal, der als Generalkonsul Togo, Kamerun
und Liideritzland unter deutschen Schutz stellte. (Dresdner Ortsgesetzblatt 1913: 50-51)

Bis 1913 ist die Verfiigung eines Kolonialclusters festzustellen, mit dem das ,,un-
vergessene[s| Heldentum* (Deutscher Kolonialkrieger-Bund 1924) im Raum der
deutschen Metropole geehrt und/oder gewiirdigt werden sollte. Alle fiinf Benen-
nungen erfolgten bereits in der de facto-Kolonialzeit (vgl. Parzellierungsplan vom
Geldnde der Terraingesellschaft Dresden-Siid: ca. 1914). Die Straflenziige der in
jlingerer Zeit erfolgten kolonialzeitbezogenen Benennungen siidlich des Zell-
eschen Weges sind auf dem Bebauungsplan noch nicht angelegt: Bei Karl-Peters
StrafSe, LeutweinstrafSe, Rohlfsstrafse, Swakopmunder Straf3e und Windhuker StrafSe
handelt es sich um thematisch kohdrente Benennungen, die in die Zeit des Natio-
nalsozialismus fallen.® Die administrativen Verfiigungen des Dresdner Rats sind
datiert auf das Jahr 1934 (vgl. Dresdner Ortsgesetzblatt 1934: 14), die RohlfsstrafSe
wird vier Jahre spéter durch den Oberbiirgermeister verfiigt (vgl. Dresdner Ortsge-
setzblatt 1938: 7). Das bis 1945 verfiigte Kolonialcluster unterliegt also hinsichtlich
seiner Benennungen einer zeitlichen Schichtung: Benennungen in der Kolonial-

83 Die entsprechenden kolonialen SN-Token sind bis 1911 weder in StrafBennameverzeichnis-
sen der Adressbiicher (Adressbuch Dresden 1910 III) noch in Stadtpldanen (Dresdener Stadtplan
1911) verzeichnet.

84 Man vgl. dazu https://www.guetersloh.de/de/rathaus/veroeffentlichungen/gesammeltes-
ortsrecht.php#anchor_7eb0f698_Accordion-Bauwesen, Abruf am 28/06/2019.

85 Die entsprechenden SN-Token sind noch nicht im StraBenverzeichnis des Dresdner Ad-
ressbuchs von 1932 (III) aufgefiihrt.
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zeit wurden durch die jiingere Vergabe einer ganzen Reihe weiterer Namen im
Zuge der fortschreitenden infrastrukturellen Erschlieffung themenkoharent fort-
gefiihrt. Bis 1945 ist ein Grof3cluster mit zehn nachweislich in kolonialer Motivik
verfiigten Straflennamen festzustellen, die auf Kolonialakteure des Kaiserreichs
und Orte in den kolonisierten Riumen referieren.

3.4.2 Koloniale motivierte Straflenbenennungen in Breslau [Wroctaw]

Auch fiir die Hauptstadt der Provinz Schlesien konnen bis 1945 kolonial moti-
vierte Straflennamenverfiigungen erhoben werden. Im Straflenverzeichnis des
zu Beginn der 1940er Jahre herausgegebenen Einwohnerbuchs sind drei SN-
Token fiir den Stadtteil Mochbern aufgelistet, die in einem unmittelbaren Bezug
zur deutschen Kolonialgeschichte stehen:

Heinrich-Schnee-Strale (Mochbern): [...] Heinrich Schnee, ehem. Gouverneur von Deutsch-
Ost-Afrika. [...] Die hier liegenden Grundstiicke geh6ren zur Apiastr., Dualastr., Samoastr.
und Tangastr. [...]. (Adressbuch Breslau 1943 II: 136)

Lettow-Vorbeck-Strale (Mochbern) [...] Paul v. Lettow-Vorbeck. Kommandeur der Schutz-
truppe in Deutsch-Ostafrika 1914-1918. (Adressbuch Breslau 1943 II: 207)

Wissmannstrale (Mochbern) [...] Herm. v. Wimann, Afrikareisender, erwarb Deutsch-Ost-
afrika fiir Deutschland. (Adressbuch Breslau 1943 II: 397)

Der Eintrag fiir das SN-Token Heinrich-Schnee-Strafle informiert {iber die Be-
nennungen der unmittelbar angrenzenden StraBenziige (Apia-, Duala-, Samoa-
und Tangastrafle), die sich auf Orte in den Kolonialgebieten beziehen. Fiir die
jeweiligen SN-Token sind im Straflenverzeichnis entsprechende Eintrdge fiir
Mochbern verzeichnet, allerdings ohne Angabe von Benennungsmotiviken.
Zudem konnen fiir diesen Stadtteil weitere Namenartikel identifiziert werden,
deren Erstglieder sich in kommemorativer Intention auf Personen (Karl-Peters-
Strafle, LiideritzstrafSe) und Orte (Togostrafe, WindhukstrafSe) der deutschen
Kolonialepoche beziehen. Fiir alle Erstglieder der betreffenden Konstruktionen
sind Eintrdge in den Koloniallexika (vgl. Kausch 1903, Schnee 1920) vorhanden.
Die Annahme eines in den 6ffentlichen stadtischen Raum verfiigten Kolonial-
clusters mit elf kolonial motivierten SN-Token wird durch die Konsultation zeit-
genossischer Stadtplane eindeutig bestétigt (Abb. 7).

Bei den kolonialen Strafiennamen handelt es sich um administrative Verfii-
gungen der 1930er Jahre. Sie tauchen in &lteren Stadtpldnen (vgl. Stadtplan
1906, 1911, ca. 1930) noch nicht auf. Das in Breslau [Wroclaw] verfiigte Kolonial-
cluster unterliegt also hinsichtlich der Verfiigungszeitraume der jeweiligen SN-
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Token — im Gegensatz zu dem Dresdener Kolonialviertel — keiner zeitlichen
Schichtung. Alle Namen wurden iiber ein Jahrzehnt nach der de facto-Kolo-
nialzeit des Kaiserreichs verfiigt.

Abb. 7: Stadtplan Breslau (etwa 1941), Ausschnitt Mochbern.

3.5 Ergebnisse

Die Zusammenstellung kolonial motivierter StraBennamen fiir zwei Grofstadte
des Ortskorpus ergibt 21 SN-Token, die anhand der Sichtung von administrati-
ven Akten, Adressbiichern und Stadtpldnen in historischen Zeitschnitten fiir
den Untersuchungszeitraum erhoben werden konnten. Die Inventarisierungs-
aufgabe zeigt bereits anhand der zwei Einzelorte, dass die methodische Vorge-
hensweise der additiven Informationsgewinnung aus den jeweils verfiigharen
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historischen Quellen und Quellengattungen ein wesentliches und zugleich
erfolgreiches Verfahren fiir die Identifizierung kolonialer Namen darstellt.
Gleichzeitig wird deutlich, dass die Aufarbeitung kolonialer Benennungsprakti-
ken zur Untersuchung der damit versprachlichten kolonisatorischen Selbstzu-
schreibungskonzepte im 6ffentlichen Raum der deutschen Metropole durch die
Perspektive ex ante aufgearbeitet werden muss: Das aktuelle Dresdener Stra-
Renverzeichnis gibt keinerlei Hinweise auf die Verfiigung eines Kolonialclusters
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts; von der historischen Clusterbenen-
nung mit iiber zehn Kolonialismen fiir Straflenziige in nachster Nahe ist im
rezenten Namenbestand der Stadt nur noch das SN-Token Rohlfsstrafie als ge-
genwartiges Beibehaltungsprodukt verzeichnet. Im aktuellen Straf3enverzeich-
nis der Grofstadt Wroctaw® sind keine etwaigen polnischen Ubersetzungspro-
dukte der historischen Kolonialismen aus Zeiten der Zugehorigkeit zum
Deutschen Reich festzustellen. Die Aufarbeitung von Benennungspraktiken im
Kontext kolonialer Raumaneignung bzw. -besetzung in der deutschen Metropo-
le selbst kann durch Inventarisierungsarbeiten rezenter StraRennamenbestdande
nicht geleistet werden. Sie erfordert die systematische Zusammenstellung kolo-
nialer StraBennamen auf Basis ihrer historischen Benennung, die sodann nach
Strukturmustern und Diskursfunktionen zu analysieren sind. Kontrastive Studi-
en, die sodann Umbenennungspraktiken von kolonialen Mikrotoponymen in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts bis heute systematisch aufarbeiten,
konnen erst in einem zweiten Schritt erfolgen: Sie sind dann realisierbar und
aussagekraftig, wenn die historischen Benennungsprozesse bis 1945 ortsiiber-
greifend erhoben und nach toponomastischen und koloniallinguistischen Fra-
gestellungen ausgewertet wurden, ,denn nur auf der Grundlage eines ver-
gleichbar ermittelten Datensets lassen sich unseres Erachtens ja iiberhaupt erst
Weiterungen der Namengeschichte angemessen verfolgen und einordnen®
(Stolz und Warnke 2017: 211).

Auf eine etwaige gegenwartssprachliche Perspektive, wie sie derzeit zu Um-
benennungsforderungen und -aktivitaten in einzelnen deutschen Stadten gefiihrt
werden, wird in dieser Studie bewusst verzichtet. Dass sich das in der vorliegen-
den Arbeit zusammengestellte Inventar aufgrund der unterschiedlichen Fragestel-
lungen und Vorgehensweisen deutlich von den appellativ angestrebten Ansdtzen
gesellschaftspolitischer Akteursgruppen unterscheidet, die sich vor dem Hinter-
grund ihres Interesses an postkolonialer Erinnerungskultur mit rezenten Straf3en-
namen beschaftigen, soll an einem Beispiel gezeigt werden: Der Verein Berlin
Postkolonial e. V. stellt eine ,,Ubersicht der bundesdeutschen Stidte und Ort-

86 http://geoportal.wroclaw.pl/www/en/index.shtml, Abruf am 28/06/2019.
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schaften, in denen koloniale Straflennamen zu finden sind“, zur Verfiigung. Die
Behandlung aktueller Strafennamen erfolgt mit aufkldarerischem und positions-
beziehendem Charakter.*” Postkolonial.de-Gruppierungen stellen in der Regel
semantische gegenwartssprachliche Beziige zu rezenten Straflennamen her; eine
strenge Definition, welche Kriterien fiir die Zuschreibung eines Straflennamens
zum ,kolonialen‘ oder ,postkolonialen‘ Namen erfiillt sein miissen, hdngt dabei
nicht primdr von der Motivik der historischen Namenverfiigung seitens der zeit-
genoOssischen Administration ab. Schulz und Ebert (2017: 168-169) zeigen am
Beispiel der Benennung Konrad-Adenauer-Platz in Freiburg i. B. auf, dass der
rezente Straflenname innerhalb des postkolonialen Aktivismus als ,,koloniale[r]
Straflenname[n] in und um Freiburg“®® aufgefiihrt wird. Fiir das zu erstellende
sprachhistorische Inventar der vorliegenden Studie spielt das SN-Token keine
Rolle: Adenauer war gegen Ende der Weimarer Republik stellvertretender Prasi-
dent der DKG. Die administrative Benennung erfolgte posthum gegen Ende der
1960er Jahre, und zwar zu Ehren seines Bundeskanzleramtes in der BRD. Neben
der Tatsache, dass die Namenverfiigung nicht in den Untersuchungszeitraum
dieser Arbeit fillt, ist dariiber hinaus auch keine etwaige koloniale Benennungs-
motivik gegeben, die sich auf sein kolonialrevisionistisches Bestreben zu Beginn
der 1930er Jahre richtet.

Ein weiteres Beispiel soll diese abgrenzende Kategorisierung vertiefen: Histo-
rische Straflennamenverfiigungen, die Joachim Nettelbeck ehren und/oder wiir-
digen sollten, sind noch im rezenten Bestand deutscher Stadte vorzufinden; post-
koloniale Gruppierungen listen fiir 21 bundesdeutsche Stadte Konstruktionen mit
dem anthroponymischen Erstglied Nettelbeck auf, die damit noch heute den ,,Ko-
lonialverbrecher wiirdigen“.®* Der pommersche Seemann Joachim Nettelbeck
verstarb bereits im Jahr 1824 (vgl. Vogt 1999: 83-84). Nichtsdestotrotz wird er in
einem Artikel der DKG iiber sechzig Jahre nach seinem Tod als Vorkampfer fiir
eine Deutsche Kolonialpolitik inszeniert (vgl. Katterfeld 1886: 170-174). Zur Per-
son ist aber kein Eintrag in den einschldgigen Koloniallexika (vgl. Kausch 1903,
Schnee 1920) verzeichnet. Die Uberpriifung der 21 Token hinsichtlich etwaiger
kolonialer Benennungsmotiviken zum historischen Verfiigungszeitpunkt ergibt,
dass nur ein singuldres SN-Token zum Inventar der vorliegenden Arbeit aufzu-
nehmen ist; nur die in Miinchen verfiigte Benennung sollte unmittelbar auf sein
zeitlebens koloniales Engagement (fett markiert) referieren:

87 ,Zu einem grundlegenden Wandel im Umgang mit Deutschlands kolonialem Erbe, zur
Umbenennung von Strafien, die koloniale Akteure ehren sowie zur Férderung postkolonialer
Erinnerungskulturen® (http://freedom-roads.de/frrd/willkom.htm, Abruf am 28/06/2019).

88 http://www.freiburg-postkolonial.de/Seiten/strassen.htm, Abruf am 28/06/2019.

89 http://www.freedom-roads.de/frrd/staedte.htm, Abruf am 28/06/2019.
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Nettelbeckstrafle: Joachim Nettelbeck, Seefahrer, organisierte mit Schill und Gneisenau
erfolgreich die Verteidigung der von den Franzosen 1806 belagerten Festung Kolberg; er
weist als einer der ersten auf die Notwendigkeit hin, Kolonien zur Stiitzung der
Landmacht zu erwerben. (Adressbuch Miinchen 1940 IV: 454)

Die Namenvergabe erfolgte in nationalsozialistischer Zeit in Miinchen-
Bogenhausen, und zwar zeitgleich mit weiteren SN-Token, die in kommemorati-
ver Intention auf Kolonialakteure aus der Zeit des Kaiserreichs referieren sollten.
Auch das SN-Token NettelbeckstrafSe ist aufgrund seines Verfiigungszeitpunktes,
der Verortung des Straflenzugs innerhalb des Kolonialclusters und der im Ein-
wohnerbuch angegebenen Benennungsmotivik als zeitgendssisch kolonialer
Straflenname zu bewerten. In allen anderen 20 Fillen sind keine Anhaltspunkte
fiir eine etwaige koloniale Motivik im Zuge der Verfiigung ermittelbar: Sowohl die
historische Benennungsakten als auch die Einwohnerbiicher legen ausschlief3lich
Motiviken dar, die sich auf Nettelbecks entscheidenden Anteil an der Verteidi-
gung seiner preuflischen Heimatstadt Kolberg gegen franzosische Truppen bezie-
hen.*”® Und auch keines der 20 SN-Token ist innerhalb klein oder grof3 angelegter
Kolonialcluster ermittelbar. Nur das SN-Token Nettelbeckstrafse in Miinchen-
Bogenhausen ist ins Namenkorpus der vorliegenden Arbeit aufzunehmen: Fiir
diesen einzelortsbezogenen Fall liegt eine uniibliche Instrumentalisierung der
Person vor, was durch die historische Benennungsmotivik des historischen Ad-
ressbucheintrags und der Analyse raumsemantischer Muster, die durch das Clus-
ter entstehen, nachgewiesen werden konnte.

Es lassen sich weitere Beispiele anfiigen, die den unterschiedlichen sprach-
historischen Inventarbestand der vorliegenden Untersuchung im Vergleich zu
den von gesellschaftspolitischen Gruppierungen fokussierten Straflennamen
untermauern. So wurden Straflenbenennungen, die in kommemorativer Inten-
tion auf den Grafen von Waldersee referieren sollten und noch im rezenten
Bestand deutscher Stadte vorzufinden sind, nicht ins kolonial motivierte Na-
meninventar der vorliegenden Arbeit aufgenommen.” Zeitgendssische Benen-
nungsmotiviken solcher posthum erfolgten Namenverfiigungen nehmen fol-
gende Zuschreibungen vor:

90 Bspw. Dortmund: ,Nettelbeckstrafle [...] bekannt durch seine heldenmiitige Verteidigung
Kolbergs gegen die Franzosen im Jahre 1807.“ (Adressbuch Dortmund 1938 III: 204). Erfurt:
»Nettelbeckufer [...] Verteidiger von Kolberg 1806/1807% (Adressbuch Erfurt 1924 IV: 135).
Wuppertal: ,,Nettelbeckweg [...] nach dem Verteidiger der Feste Kolberg benannt“ (Adressbuch
Wuppertal 1938 III: 289).

91 Der Verein Berlin Postkolonial e. V. listet dagegen sechs Straflennamen mit dem Erstglied
Waldersee auf (http://www.freedom-roads.de/frrd/staedte.htm, Abruf am 28/06/2019).
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Walderseestrafle: Preufischer General. (Adressbuch Bremen 1919 III: 746)

Walderseestrafle: Alfred von Waldersee, preuflischer Generalfeldmarschall, geb. 8.4.1832,
gest. 5.3.1904; Oberbefehlshaber in China wihrend der chinesischen Wirren. (Adressbuch
Dortmund 1938 I11: 294)

Walderseestrafie: Benannt zu Ehren des Grafen von Waldersee, dessen Korps-Kommando
die Liibecker Garnison 1891 bis 1898 unterstandt [sic!] — Moltkeplatz. (Adressbuch Liibeck
1939 I1I: 639)

Wenngleich der preuflische General bei der Niederschlagung der in zeitgendssi-
schen Quellen als ,,Boxeraufstand“ (Schnee 1920 I: 236) bezeichneten Strafex-
peditionen beteiligt war, ist keine spezifisch koloniale Benennungsmotivik fiir
die ortsiibergreifenden Verfiigungen derartiger SN-Token zu konstatieren. Fiir
den Graf von Waldersee sind in beiden Koloniallexika (vgl. Kausch 1903, Schnee
1920) keine separaten Eintrdge vorhanden. Aus der Uberpriifung historischer
Stadtplane kann dariiber hinaus festgestellt werden, dass die relevanten Kon-
struktionen weder innerhalb noch in ndchster Ndhe von Kolonialclustern zu
verorten sind. Stattdessen wurden derartige Namenmuster nicht selten zusam-
men mit SN-Token verfiigt, die sich auf weitere preuflische Generile bezogen.

* Moltke Pl.
+ General v. Morgen S.
4-// Roon Str.
Waldersee Str.
-

Abb. 8: Stadtplan Liibeck (1938).
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Bei dem noch im rezenten Bestand vorliegenden SN-Token KarolinenstrafSe in
Neustadt an der Haardt bzw. Weinstrafde, das der Verein Berlin Postkolonial e. V.
zu ,,Straflennamen nach kolonialen Erinnerungsorten“®? aufgrund des topony-
mischen Kerns Karolinen mit Bezug auf das Inselgebiet Deutsch-Neuguineas
zahlt, handelt es sich allerdings um ein Missverstdandnis, das durch quellenge-
stiitzte philologische Analyse leicht aufzukldren ist: Die Mittelstadt gehort zum
erstellten Ortskorpus und wurde daher auf etwaige kolonial motivierte Benen-
nungen untersucht. Im rezenten Namenbestand sind die Straflennamen Gustav-
Nachtigal-StrafSe, Karl-Peters-StrafSe, Liideritzstrafie und Von-Wissmann-Strafie
fiir unmittelbar angrenzende Straflenziige ermittelbar, deren Erstglieder sich
allesamt auf Kolonialakteure in der Zeit des Kaiserreichs beziehen. Die Kon-
struktionen wurden 1938 als Kolonialcluster verfiigt; sie sind ebenfalls bei Ber-
lin Postkolonial e. V. aufgelistet. Da das verfiigbare Straf3enverzeichnis von 1938
alle Benennungen des vergangenen Jahres auflistet, sind die vier Kolonialismen
noch nicht vorzufinden. Die Karolinenstrafle dagegen schon (vgl. Adressbuch
Neustadt an der WeinstraBBe 1938 III: 61). Eine Konsultation &lterer Stadtpldane
zeigt, dass die Benennung Karolinenstrafie sogar Jahre zuvor administrativ ver-
fiigt wurde: Im Plan von 1912 ist das Gebiet des heutigen Kolonialviertels noch
unbebaut, wahrend die SN-Token Karolinenstrafe und Amalienstrafle fiir den
Ostlich dazu angrenzenden Strafienzug bereits verzeichnet sind. Bis zu Beginn
der 1930er Jahre bleibt diese Raumsituation unverdndert (vgl. Stadtplan Neu-
stadt an der Haardt 1931/32). Der Verdacht, dass die an das spéatere Kolonial-
cluster anschlieflende Karolinenstrafle in keinem kolonialen Zusammenhang
verfligt wurde, hat sich bestatigt: Eine Recherche im Kontakt mit dem Stadtar-
chiv ergab, dass die zeitgleichen Benennungen Karolinenstrafie und Amalien-
strafle nach zwei weiblichen Familienangehdérigen beriihmter Neustadter Per-
sonlichkeiten aus dem 19. Jahrhundert erfolgte:

Ehrenbiirger Hauber legte in den 1880er Jahren den Karolinenhain an [...]. Auf einem [...]
unbehauenen Sandstein steht ,Karolinenruhe® in Erinnerung an seine Frau Karoline
Hauber. Nach ihr heift auch die Karolinenstrafle, die 1884 gebaut wurde. (Die Rheinzei-
tung 2001 Nr. 63, 14.03.2001)

Der Benennung KarolinenstrafSe kann (genauso wie der der AmalienstrafSe) eine
eindeutige lokalhistorische Motivik zugeschrieben werden. Sie ist fiir das in
dieser Arbeit zusammengestellte Nameninventar eindeutig auszuschlieflen. Das
Beispiel zeigt, dass Berlin Postkolonial e. V. nicht nur eine vorrangig gegen-
wartssprachliche Bewertung des rezenten Namenbestandes vornimmt und zu

92 http://www.freedom-roads.de/frrd/staedte.htm, Abruf am 28/06/2019.
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einer unterschiedlichen Zuordnung und Bewertung von sekunddaren Namen
kommt, sondern dass dabei auch Fehlschliisse konstatiert werden kénnen. Im
Hinblick auf Namenmustern bei entsprechend gleichen ausdrucksseitigen Erst-
gliedern vergegenwartigt es auch, wie behutsam bei der sprachhistorischen
Identifizierung kolonial motivierter Stralennamen innerhalb themenkoharenter
Cluster als Endprodukte einer prozessualen, sich im Laufe von Jahren oder so-
gar Jahrzehnten weiterentwickelnden Linguistic Landscape vorgegangen wer-
den muss: Fiir das erstellte Ortskorpus konnte die Konstruktion mit dem Erst-
glied Karolinen, die sich zum historischen Benennungszeitpunkt nachweislich
in kolonialer Intention auf das kolonisierte Inselgebiet bezieht, nur ein einziges
Mal fiir die Stadt Heilbronn (Karolinenweg) erhoben werden (Kap. 3.3.4, Abb.
27). Es handelt sich um ein singuldres Phdnomen und keinesfalls um eine proto-
typische Konstruktion kolonial motivierter Namenvergabeprozesse bis 1945.
Hier zeigt sich aber zugleich deutlich, dass die intensive sprachhistorische Ana-
lyse der Benennungen der Forderung nach Umbenennungen unbedingt voraus-
gehen muss, will man Unsicherheiten wie diese vermeiden.

Die vorigen Beispiele demonstrieren fiir die Erstellung des sprachhistorischen
Inventars kolonialer Mikrotoponyme folgende methodische Anforderungen: Die
Frage, ob ein zwischen 1884-1945 verfiigter kommemorativer Straf’enname ,ko-
lonial‘ ist, kann nur mithilfe der Aufdeckung inhaltsseitiger Kriterien beantwortet
werden und erfordert die durch empirisch-philologisch abgesicherte Analysen
herauszufindende Motivik der Namen zum Verfiigungszeitpunkt. Hierfiir miissen
verschiedene historische Quellen und Quellengattungen (Kap. 3.3) zur additiven
Informationsgewinnung genutzt werden. Die Aufdeckung raumsemantischer
Muster (Kolonialcluster) durch die Hinzuziehung von Stadtplanen in diachronen
Staffelungen stellt ein Hilfsmittel fiir die Inventarisierungs- aber auch die nétigen
Abgrenzungsarbeiten fiir das zu erstellende koloniale Nameninventar dar. Die
fundierte koloniale Zuschreibung muss fiir jedes einzelne SN-Token gepriift wer-
den: Konstruktionen mit ausdrucksgleichen Erstgliedern miissen, selbst wenn
letztere in den zeitgendssischen Koloniallexika aufgefiihrt sind, immer tokenbe-
zogen hinsichtlich ihrer zeitgendssischen Benennungsmotivik nachvollzogen
werden (vgl. Petersstrafle in Leipzig, KarolinenstrafSe in Neustadt a. d. Haardt bzw.
WeinstraBe). Die vorliegende Arbeit begibt sich — im Gegensatz zu den gesell-
schaftspolitisch forcierten postkolonial.de-Gruppen — auf keine aus gegenwarts-
sprachlicher Perspektive angelegte Spurensuche des deutschen Kolonialismus
(vgl. Schulz 2019). Derartige Gruppierungen sprechen dem rezent vorliegenden
Straflennamenbestand mit einem appellativ intendierten Ansatz koloniale Se-
mantiken auf der Inhaltsseite zu, um zu Umbenennung und Diskussion diverser
Namen aufzurufen. Aus der Perspektive der postkolonial.de-Gruppierungen und
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den damit verbundenen gesellschaftspolitischen Intentionen mag der praskripti-
ve, gegenwartssprachliche Ansatz angebracht sein. Fiir die vorliegende sprach-
wissenschaftliche Untersuchung, die Kolonialismen fiir einen historischen Beo-
bachtungszeitraum erhebt und in Bezug auf Namenstrukturen sowie diskursive
Funktionen analysiert, ist ein solcher praskriptiv vorgehender Ansatz nicht zulds-
sig: ,,Es ist [...] der Effekt einer dominanten Spielart der Linguistik, die sich durch-
aus wohl damit fiihlt, nicht in interventionalistische, politische Diskurse einge-
bunden zu sein“ (Warnke et al. 2016: 13).



4 Nameninventar

Zusammenfassung: Im Kapitel wird das erstellte Inventar mit iiber 520 SN-
Token, die zwischen 1884 bis 1945 in nachweislich kolonialer Motivik in den
stadtischen Raum von Grof3- und Mittelstddten der deutschen Metropole verfiigt
wurden, beschrieben. Koloniale Namenvergabepraktiken kénnen als ortsiiber-
greifend-nationale Prozesse beschrieben werden, die sich in nahezu 100 Grof3-
und Mittelstddten sowie einzelnen Ortspunkten der am Ende der 1930er Jahre
annektierten Gebiete nachweisen lassen. Dabei kann gezeigt werden, dass der
mafigebliche Anteil der linkskdpfigen Erstglieder als relevant und unmittelbar
auf die Kolonien bezogen verstanden wurde.

Die notwendigen Arbeitsschritte, wie kolonial motivierte Straflenbenennungen
von 1884 bis 1945 identifiziert werden kénnen, wurden exemplarisch anhand
zweier Stddte des zusammengestellten Ortskorpus gezeigt. Sie verdeutlichen,
dass die Identifizierungsaufgabe der Kolonialismen bis 1945 ein zeitintensives
Unterfangen darstellt, das nur durch die additive Informationsgewinnung aus
unterschiedlichsten historischen Quellen und Quellengattungen erfolgreich
durchgefiihrt werden kann. Das erstellte Ortskorpus an {iber 400 bzw. 370 (un-
ter Beriicksichtigung der Eingemeindungen) Grof3- und Mittelstddten inklusive
der am Ende der 1930er Jahre annektierten Stadte mit iiber 20.000 Bewohnerin-
nen und Bewohnern wurden bis 1945 hinsichtlich etwaiger kolonialer Benen-
nungen in Straflennamenlexika, historischen Adressbiichern sowie Stadtpldanen
u. dgl. iiberpriift. Dabei konnte ein Inventar mit einem beachtlichen Umfang an
iiber 520 (527) SN-Token zusammengestellt werden: Trotz der nur drei Jahrzehn-
te andauernden faktischen Kolonialepoche in der Zeit des Kaiserreichs handelt
es sich bei kolonialen Namenvergabepraktiken um usuelle sprachhistorische
Phinomene, die ortsiibergreifend im (Alltags-)Raum des Deutschen Reichs
Verwendung fanden. Das erhobene Inventar wird im Appendix 1 tabellarisch
unter Angabe der Zuweisung der jeweiligen tokenbezogenen Sprachdaten zu
einem (stddtischen) Raum dargelegt.

Die linkskopfigen Erstglieder der erhobenen Konstruktionen waren dabei
ausschlaggebend fiir die Identifizierung kolonial motivierter SN-Token aus der
Perspektive ex ante, die nicht nur ausdrucksseitig, sondern auch hinsichtlich
der inhaltsseitigen Zuschreibung zu Kolonialismus und kolonialen Themen
quellenbasiert untersucht wurden. Die Koloniallexika (vgl. Kausch 1903, Schnee
1920) konnten als erstes (von notwendigen weiteren quellenbezogenen) Priif-
verfahren genutzt werden, um herauszufinden, inwieweit etwaige sekundare
Namen bzw. deren Erstglieder relevant und unmittelbar auf die Kolonialzeit

@ Open Access. © 2021 Verena Ebert, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110718133-005
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bezogen verstanden wurden. Umgekehrt bleibt fiir das erstellte Inventar der
iiber 520 SN-Token festzuhalten, dass nahezu alle Erstglieder entweder als ei-
gene Lemmata in den Koloniallexika vorzufinden sind oder im Beschreibungs-
teil anderer Lemmata erwdahnt werden. Eine Ausnahme stellen alle diejenigen
30 Konstruktionsmuster dar, die auf Paul von Lettow-Vorbeck referieren. Das
kolonialpolitische Wirken Lettow-Vorbecks fallt maf3geblich in die Endzeit der
de facto-Kolonialzeit: ,JIm Okt. 1913 erfolgte seine Ernennung (als Oberst-
leutnant) zum Kommandeur der Schutztruppe in Kamerun, im April 1914 zum
Kommandeur der Schutztruppe in Deutsch-Ostafrika“ (Griinder 1985: 358—359).
Dass zur Person Paul von Lettow-Vorbeck weder eigene Lemmata noch
Informationen innerhalb von Beschreibungsteilen anderer Eintrdge vorliegen,
ist damit zu begriinden, dass die Koloniallexika bereits vor Kriegsbeginn
abgeschlossen wurden. Auch bei den unter zehn verbleibenden singuldren
Konstruktionen, deren Erstglieder nicht als eigene Lemmata oder in Beschrei-
bungsteilen anderer Lemmata auftauchen, konnte die inhaltliche Zuschreibung
zu Kolonialismus und kolonialen Themen quellenbasiert nachgewiesen werden:
Das gilt auf der Token-Ebene bspw. fiir die Benennung Nettelbeckstrafle in
Miinchen-Trudering, die sich in dem einzelortsbezogenen Fall auf sein kolonia-
les Engagement beziehen sollte (Kap. 3.5). Auch die Erstglieder der in Braun-
schweig verfiigten singuldaren Konstruktionen Albert-Voigts-Weg, Hermann-
Blumenau-Strafse und Otto-Finsch-StrafSe finden keine Erwahnung in den Kolo-
niallexika. Nichtsdestotrotz wird den jeweiligen Personen zeitgendssisch eine
lokalpatriotische Relevanz in Bezug auf Kolonialismus zugeschrieben; so findet
sich im zeitgendssischen Adressbuch der Hinweis, dass sich die drei SN-Token
in kommemorativer Intention auf ,,Braunschweiger [..] Kolonialpionier[e]“
(Adressbuch Braunschweig 1940 III: 39, 148, 239) beziehen sollten. Nicht zuletzt
— das wurde bereits in Kap. 3.3.5 beschrieben — legen Stadtplane themenkoha-
rente Clusterbenennungen offen, sodass auch solche Verfiigungen ins Namen-
korpus aufgenommen werden konnten, deren Erstglieder nicht in den Kolonial-
lexika auftauchen, sich aber dennoch nachweislich auf unmittelbare
kolonialzeitbezogene Wissensordnungen beziehen. Das betrifft bspw. das SN-
Token Transvaalstrafie in Oranienburg, das zeitgleich zusammen mit weiteren
gebiindelten Namenmuster, fiir die eindeutige koloniale Kommemorationen
festzustellen sind, fiir neu angelegte Straflenziige verfiigt wurde (Abb. 9).

Der Stadtplan veranschaulicht das in unmittelbarer Umgebung des stadti-
schen Krankenhauses verfiigte Kolonialcluster: Bis auf das SN-Token Trans-
vaalstrafle sind die Erstglieder aller weiteren Benennungen (Dualastrafie, Kame-
runstrafSe, LiideritzstrafSe, Otavistrafle, Swakopmunder Strafie, Taborastrafe,
Togostrafe, Windhukstrafie) als eigene Lemmata in den Koloniallexika vertre-
ten; die Namen referieren auf einen Kolonialakteur und auf Orte der kolonisier-
ten Raume in Afrika.
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Abb. 9: Stadtplan Oranienburg (1940), Ausschnitt (heutiges) Arzteviertel.

Alle neun Benennungen sind erstmalig am Ende der 1930er im Straf3enverzeichnis
(vgl. Adressbuch Oranienburg 1937/38: 117-191) aufgefiihrt, allerdings ohne Be-
nennungsmotiviken. Auch die Namenverfiigung Transvaalstrafe ist ins Namen-
inventar dieser Arbeit aufzunehmen: Bei den Straflenziigen der SN-Token
LiideritzstrafSe, Kamerunstrafse, Swakopmunder Strafse, TogostrafSe, Transvaal-
strafse und WindhukstrafSe handelt es sich um Parallelstra3en, die alle von Siiden
auf den StraBenzug des schon seit den 1920er Jahre belegten SN-Tokens Hansa-
strafSe (vorher: Berliner Feld) miindeten.” Die Straflen der Benennungen
OtavistrafSe, Taborastrafie und DualastrafSe wurden in unmittelbarer Ndhe nord-
lich davon angelegt. Bei allen SN-Token handelt es sich um zeitgleich erfolgte
Verfiigungen aus der Zeit des Nationalsozialismus, die 1936 fiir neu erschlossene
Straflenziige erfolgten. Wenngleich die Provinz Transvaal nie in deutschem Kolo-
nialbesitz war, kam es zwischen 1895 und 1897 zwischen der Kapkolonie unter
britischer Herrschaft und der benachbarten Siidafrikanischen Republik, auch
Transvaal genannt, zu Auseinandersetzungen, bei denen auch das Deutsche Kai-
serreich nicht unbeteiligt blieb (vgl. Clark 2009: 131-132). Dass Transvaal, unter
anderem durch die hohe Zahl deutscher Siedler vor Ort, durchwegs ein Ort kolo-
nialer Imaginationen des Deutschen Reichs gewesen ist und innerhalb des Kolo-
nialdiskurses eine nicht unerhebliche Rolle gespielt hat, wird auch in zeitgenos-

93 Heutiger Name: Robert-Koch-StrafSe. Herzlicher Dank geht an C. Becker vom Stadtarchiv
Oranienburg.
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sischen Quellen zum Ausdruck gebracht. Fiir Transvaal sind in der DSDK 174
Treffer zu verzeichnen. Auch die nationalliberale Zeitschrift Die Grenzboten
setzt sich mehrmals mit der Provinz auseinander.

Die Lage der Dinge in Transvaal. [Fettdruck im Original] Die Wichtigkeit der Transvaal-
Frage fiir Deutschland wird derjenige verstehen, der die Wichtigkeit {iberseeischer Koloni-
sation und insbesondere die Bedeutung von Siidafrika fiir letztere versteht; [...] Uberall wo
wir noch in den letzten Jahrzehnten uns hatten niederlassen kénnen, ist uns England zu-
vorgekommen und hat das von Anderen bisher verschméhte Kiisten- oder Inselland be-
setzt, damit wir es nicht besetzen konnen; (Die Grenzboten 1880: 485)

Deutschlands Beziehungen zu Transvaal. [Fettdruck im Original] [...] Es hat sich also in
Transvaal ein weites Gebiet fiir den deutschen Unternehmensgeist erschlossen. [...] Vor al-
len Dingen unterscheiden sich aber die Deutschen vorteilhaft dadurch von den englischen
Zugvogeln, daf sie in iiberwiegender Zahl im Lande sef3haft geworden sind, sei es als Ar-
beiter, Handwerker, Ackerbauer oder Kaufleute. [...] Wie warm und anerkennend waren
die Worte, die Prasident Kriiger am 27. Januar 1895 in seinem Trinkspruch auf unsern Kai-
ser den Deutschen spendete! [...] ich hoffe, dafl sich Transvaal immer fester an Deutsch-
land anschlief3en wird. (Die Grenzboten 1896: 305, 308—309)

Ziel der vorliegenden Studie besteht gerade nicht darin, die Mikrotoponyme im
Rahmen traditioneller Kolonialismusforschung hinsichtlich historischer Faktizi-
tét fiir die allgemeine Kolonialgeschichtsschreibung auszuwerten. Insofern sind
derartige Einzelphdnomene zur Ermittlung der sprachlich-diskursiven Kon-
struktion kolonisatorischer Selbstzuschreibungskonzepte von Relevanz und in
die Analysen mit einzubeziehen.

Das erstellte Nameninventar an {iber 520 SN-Token weist einen bemerkens-
werten Umfang auf, die sich wiederum auf eine beachtliche Zahl an Grof3- und
Mittelstddten des erstellten Ortskorpus verteilen. Bei der Vergabe kolonialer
Straflennamen im Deutschen Reich handelt es sich um ortsiibergreifend-
nationale sprachliche Prozesse, die {iber die administrativen und/oder handels-
spezifischen Kolonialmetropolen in der Zeit des Kaiserreichs wie Berlin und
Hamburg (Fn. 10, Kap. 2.1.4) oder Bremen, die in nationalsozialistischer Zeit
propagandistisch inszeniert wurde (Fn. 54, Kap. 2.3), eine ganze Reihe weiterer
Stadte miteinschlief3t.

Es ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der Erstellung eines solchen, vor-
rangig auf historische Quellen und Quellengattungen angewiesenen Namenin-
ventars zwangsldufig einzelne Wissensliicken bestehen bleiben: Fiir singuldre
Stadte des Ortskorpus gestaltete es sich innerhalb des betreffenden Zeitraumes als
unmoglich, entsprechende zeitgendssische Benennungsakten, Adressbiicher,
Stadtpldane u. dgl. zu sichten. Diese Wissensliicken betreffen nicht alle Gebiete
Ostlich der Oder-Neif3e-Grenze, sondern vor allem diejenigen Stddte, die innerhalb
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der am Ende der 1930er Jahre errichteten Reichsgaue zu verorten sind. Insbeson-
dere fiir Stadte der im Zuge des Polenfeldzugs besetzten Gebiete liegen nur fiir
einen Bruchteil der Untersuchungsorte Adressbiicher, Stadtpldne u. dgl. vor.** Fiir
Stadte, die 1938 bzw. 1939 durch die Besetzung des Sudetenlandes bzw. der Er-
richtung des Protektorats Bohmen und Mahren dem Deutschen Reich angeglie-
dert wurden, gestaltete sich das Identifizierungsverfahren dagegen als weniger
problematisch: So hat bspw. die Uberpriifung eines von der ,Kurverwaltung
Karlsbad“ herausgegebenen Stadtplans von 1940 ergeben, dass noch im gleichen
Jahr der im Zuge des Miinchner Abkommens besetzten Stadt (vgl. Kalouskova
angenommen) ein SN-Token verfiigt wurde, das sich auf den Reichskommissar
und Gouverneur von Deutsch-Ostafrika bezog (Abb. 10).

/ Hermann v. Wissmann Str.

Abb. 10: Plan Karlsbad [Karlovy Vary] (1940).

Fiir Asch [AS] ist zu Beginn der 1940er Jahre die Veroffentlichung eines Einwoh-
nerbuchs zu verzeichnen, in dem das SN-Token Liideritzstrafse ohne Angabe einer
Benennungsmotivik erstmalig aufgefiihrt wurde (vgl. Adressbuch Asch 1941: 80).
Kalouskova (angenommen) zeigt unter Einbezug weiterer zeitgendssischer Akten
auf, dass es sich dabei um ein kolonialzeitbezogenes SN-Token handelt, das auf
den Kolonialakteur Adolf Liideritz referieren sollte. Sie wurde daher ins Inventar
der vorliegenden Arbeit aufgenommen. Fiir eine ganze Reihe an Stadten des als
»Reichsprotektorat Bohmen und Madhren® besetzten Gebietes liegen historische

94 So sind bspw. keine historischen Adressbiicher und/oder Stadtpléne fiir die Stddte Bendzin
[Bedzin], Chrzanow bzw. Krenau [Chrzanéw], Laurahiitte [Siemianowice Slaskie], Jaworzno
[Jaworzno], Teschen [Cesky T&sin], Zgierz bzw. Gornau [Zgierz], Zdunska Wola [Zduniska Wola]
und Zawierce bzw. Warthenau [Zawiercie] innerhalb der relevanten Zeitspanne verfiigbar.
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Stadtpldane von Seiten des in Prag eingerichteten ,Landesvermessungsamtes
B6hmen und Méahren“ vor.” Die Pldne zeigen nur fiir die jeweiligen Zentren der
Altstadt geschwirzte deutschsprachige Straflennamen an. Man gewinnt den Ein-
druck, dass diese Uberschreibungsprodukte zuvor getilgter tschechischsprachiger
Straflennamen darstellen. Die Peripheriebereiche werden in den Karten ausge-
spart. Es ist davon auszugehen, dass die tschechischsprachigen Straflennamen
auflerhalb der altstadtischen Zentren nicht von derartigen Tilgungsmafinahmen
betroffen gewesen sind. Abbildung 11 zeigt einen Ausschnitt des Zentrums der
Stadt Prerau [Pferov] am Anfang der 1940er Jahre:

Abb. 11: Plan Prerau [Pferov] (1943).

95 Man vgl. dazu die entsprechenden Stadtplane fiir (Bohmisch-)Budweis (1943), Iglau (1943),
Jungbunzlau (1943), Kladno (1943), Kolin (1943), Prerau (1943) und Profinitz (1943), die in der
Kartenabteilung der SBBPK systematisch hinsichtlich etwaiger kolonial motivierter SN-Token
gepriift wurden.
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Betrachtet man die geschwirzten deutschsprachigen Umbenennungsprodukte,
dann sind orientierende Straflennamen zu verzeichnen, die als georeferierend
beschrieben werden kénnen (Am Ufer, Breite-Strasse, Hauptstrafie, Rasengasse
u. dgl.) oder sich auf Infrastruktureinrichtungen (Bahnhofstrafle, Rathausgasse,
Zuckersfabriksgasse u. dgl.) beziehen. Daneben ist auch eine ganze Reihe an
Straflennamen mit offensichtlich kommemorativ intendierten Funktionen (etwa
Bliichergasse, Graf-Spee-Gasse, Hindenburgplatz, Horst Wessel Gasse, Schlieffen-
gasse) festzustellen, bei denen es sich offenbar nicht um reine Ubersetzungen
handelte: Sie beziehen sich vorrangig auf Personen, die innerhalb des preuf3i-
schen Militarismus einzuordnen sind. Die Sichtung weiterer Stadtplane von
1943 fiir die jeweiligen betreffenden Ortspunkte zeigen eine ganz dhnliche Ver-
teilung deutschsprachiger Straflennamen mit Orientierungsfunktion und kom-
memorativ intendierten Funktionen auf.

In Bezug auf etwaige kolonial motivierte Straflennamenverfiigungen fiir
Stadte des errichteten Protektorats konnte in den jeweiligen verfiigbaren Stadt-
plinen unter anderem das SN-Token Liideritzgasse fiir Iglau [Jihlava] ausfindig
gemacht werden:

Liideritz G.

Abb. 12: Plan Iglau [Jihlava] (1943).

Kalouskova (angenommen) konnte nachweisen, dass es sich bei dem SN-Token
der zweitgréfiten deutschsprachigen Enklave im Protektorat Bohmen und Mah-
ren ebenfalls um eine kolonial motivierte Benennung handelt, die sich bezeich-
nungsmotivisch auf Adolf Liideritz und dessen koloniale Inbesitznahme Siid-
westafrikas (vgl. Schnee 1920 II: 465) beziehen sollte. Auch im historischen Kern
von Prag, das von nationalsozialistischer Seite zur Hauptstadt des Protektorats
ausgerufen wurde, wurde die Verfiigung des SN-Tokens Liideritzufer geplant,
letztendlich aber nicht umgesetzt (vgl. Kalouskova 2014: 34). Aus diesem Grund
wurde das SN-Token nicht ins Inventar der vorliegenden Studie aufgenommen.
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Dass letztendlich nur fiir etwa 15 Stddte des iiber 370 Grof3- und Mittelstadte
beinhaltenden Ortskorpus (unter Beriicksichtigung der Eingemeindungen)
keinerlei historische Quellengattungen gesichtet werden konnten, ist als ein
Erfolg zu verzeichnen.*® Diese grofie Abdeckung liegt mitunter auch an der gro-
en Unterstiitzung der Inventarisierungsarbeiten durch die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter unzdhliger ortsansdssiger Stadtarchive. Sie unterstiitzten die
Zusammenstellung des Nameninventars durch hilfreiche Auskiinfte aus ihren
jeweiligen Archivbestanden, indem sie fiir den Untersuchungszeitraum histori-
sche Benennungsakten, Adressbiicher und Stadtpldne in Bezug auf etwaige
koloniale Straflennamen sichteten und diese zum Teil sogar als Scan fiir die
vorliegende Arbeit zur Verfiigung stellten. [hnen gilt ein besonderer Dank.

Obwohl Kleinstadte nicht ins zu untersuchende Ortskorpus mit aufgenom-
men wurden, ergaben stichpunktartige Recherchen, dass selbst in Orten unter
20.000 Einwohnern kolonial motivierte Straf3enbenennungen bis 1945 zu kon-
statieren sind. So ist bspw. fiir die Kleinstadt Bad Oeynhausen am Ende der
faktischen Kolonialzeit die Benennung Lettow-Vorbeck-Strafie zu verzeichnen
(vgl. P6ppinghege 2007: 52-53). Weidner zeigt fiir eine ganze Reihe an Klein-
stadten in Westfalen und Lippe Benennungen in nationalsozialistischer Zeit
auf, die sich ebenfalls in kommemorativer Intention auf Paul von Lettow-
Vorbeck beziehen sollten.” Fiir die ebenso im heutigen Gebiet Westfalen-Lippe
zu verortende Kleinstadt Plettenberg wurde Ende der 1930er Jahre ein Kolonial-
cluster mit einer Vielzahl kolonial motivierter SN-Token (Askaristrafle, Karl-
Peters-StrafSe, KamerunstrafSe, OstafrikastrafSe u. dgl.) fiir projektierte Strafien
beschlossen, die allerdings nicht umgesetzt wurden.”® Ortsiibergreifende Aus-
sagen iiber koloniale Namenvergabepraktiken in Kleinstddten kénnen in der
vorliegenden Arbeit nicht getroffen werden. Das gilt ebenso fiir die bis 1945
selbststindigen Gemeinden: So wurden bspw. die rezenten, in den 1930er Jah-
ren nach kolonialzeitlichen Akteuren erfolgten Benennungen Gustav-Nachtigal-
Strafle und Lettow-Vorbeck-StrafSe in Erfenbach nicht ins Nameninventar aufge-
nommen, da die Eingemeindung Erfenbachs in die kreisfreie Stadt Kaiserslau-
tern erst 1969 im Zuge der rheinland-pfélzischen Verwaltungsreform erfolgte.

96 Dazu zdhlen bspw. neben den bereits in Fn. 94 dargelegten Orte auch die Stadte Herten
und die Lutherstadt Eisleben: Fiir diese Ortspunkte stehen keine Straflennamenlexika, Adress-
biicher, Stadtpldane u. dgl. zur Verfiigung. Auch die Versuche einer Kontaktaufnahme mit den
jeweiligen Stadtarchiven blieben ohne Erfolg.

97 Bspw. fiir Biinde, Halle in Westfalen, Plettenberg und Rheine (https://www.lwl.org/west-
faelische-geschichte/nstopo/strnam/Begriff_192.html, Abruf am 28/06/2019).

98 https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/nstopo/strnam/Kommune_172_Existierend.
html, Abruf am 28/06/2019.
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Auch die fiir Vororte festzustellenden Kolonialismen bleiben unberiicksichtigt.
Ein solches Beispiel stellen die bis 1905 in Karlshorst eingeschriebenen SN-
Token Bothaallee, Dewetallee, Ohm-Kriiger-Strafie, Warmbader Strafle und
Waterbergstrafie dar (vgl. Ahlfanger 2009: 4):

Samtliche Strafien im ,,Burenviertel“ erinnerten an Orte, Gegenden und Personen, die mit
dem kolonialen Siidwesten Afrikas (Namibia und Siidafrika) verbunden waren. Aus-
schlaggebend dafiir war die Begeisterung fiir die Buren, die im Zweiten Burenkrieg (1899
bis 1902) nach duflerst grausamen Kdmpfen den Briten unterlagen. (Ahlfanger 2010: 4)

Karlshorst wird seit seiner spaten Griindung 1895 bis zur Ausgabe 1921 im Berli-
ner Adressbuch als Vorort von Berlin und Bestandteil der Gemeinde Friedrichs-
felde gefiihrt. Im dazugehorigen Straflenverzeichnis (vgl. Adressbuch Berlin
1921 V) werden dariiber hinaus die weiteren SN-Token Aviser Str., Bloom-
fontainer StrafSe, Burenring, Kalaharistrafse, Keetmanshooper Strafle u. dgl. fiir
unbebaute Straflenziige angegeben, ,,doch die Straflen wurden nicht bebaut
oder gar nicht erst angelegt, so dass sie Mitte der 30er Jahre aus den Verzeich-
nissen verschwanden® (Ahlfinger 2010: 4). Jene Benennungen wurden nicht
zentral von Berlin aus geplant. Stattdessen waren fiir die bis 1920 festzustellen-
den Straflenplanungen private Erschlieffungs- und Baugesellschaften verant-
wortlich.*”® Das gilt bspw. auch fiir die noch vor 1900 verfiigte Benennung Wiss-
mannstrafle in Berlin-Rixdorf bzw. (seit 1912) Neukolln (vgl. Adressbuch Berlin
1910 III: 936). Die Kolonialismen in Berlin-Dahlem wurden dagegen beriicksich-
tigt und ins Nameninventar aufgenommen: Wenngleich Dahlem ebenso bis
1920 ein Berliner Vorort darstellte (vgl. Adressbuch Berlin 1921 V) und erst dann
nach Grof3-Berlin eingemeindet wurde, stellte Dahlem seit Anfang des 20. Jahr-
hunderts eine ,,Kgl. [d. i. konigliche] Domé&ne* (Adressbuch Berlin 1908 V: 164)
dar. Seit 1901 wurde eine besondere Kommission mit Sitz in Berlin gebildet, die
fiir den Vorort und dessen infrastruktureller Erschliefung zustdndig war. Seit
Beginn des 20. Jahrhunderts erfolgte die Straflenbenennung demnach bereits
von staatlicher Seite aus (vgl. Engel 1984: 29-31). Die in nachweislich kolonialer
Motivik erhobenen SN-Token Lansstrafle, Iltisstrafse und Takustrafse wurden
noch in der faktischen Kolonialzeit von der ,,Kommission zur Aufteilung der
Doméne Dahlem* verfiigt.’®°

Das fiir nahezu 100 Grof3- und Mittelstddte sowie einzelne Orte der am Ende
der 1930er Jahre annektierten Gebiete erhobene Inventar ermdglicht nicht nur
erstmalig ortsiibergreifend-inventarbezogene Analysen, sondern schafft auch

99 Herzlicher Dank geht an J. Ahlfdnger fiir die umfangreichen Informationen.
100 https://berlin.kauperts.de/Strassen/Iltisstrasse-14195-Berlin, Abruf am 28/06/2019.
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die Voraussetzung fiir darauffolgende Generalisierungen iiber die Grenzen stad-
tebezogener Teilinventare. Die Namen sind als serielle Prozesse im Hinblick auf
inventarbezogene Musterhaftigkeiten zu untersuchen, denn ,,nur eine systema-
tische Erfassung [...] des moglichst umfinglich erfassten kolonialen Topono-
mastikons kann die symbolische Kolonialterritorialisierung {iberhaupt erst auf-
zeigen und damit verstdndlich machen“ (Stolz und Warnke 2018b: 55). Die
Beantwortung der innerhalb bisheriger kolonialtoponomastischer Untersu-
chungen formulierten iibergeordneten Frage nach ,diskursive[n], das heif3t
iiber das Einzeltoponym hinausreichende[n] Wissensordnungen“ (Stolz und
Warnke 2018b: 47) wird im Folgenden fiir das koloniale Namenprojekt der Met-
ropole ausgeweitet. Die Beantwortung der zu Beginn der Arbeit vorgelegten
Fragestellungen erfordert eine inventarbezogene strukturierte Annotation nach
sprachwissenschaftlichen Kriterien, um iiber die einzelnen Ortspunkte hinaus-
gehende inventarbezogene Untersuchungen zu ermdoglichen.



5 Verfahren der Datenauswertung:
Kategorienraster

Zusammenfassung: Im Kapitel werden samtliche Annotationskategorien fiir die
iiber 520 SN-Token dargelegt. Sie bilden die Analysegrundlage fiir daran an-
schlieflende inventarbezogene Untersuchungen. Die Diskussion der anzuwen-
denden Kategorien zeigt, dass fiir die Analyse des kolonialen Namenprojekts in
der Metropole einige der in der vergleichenden Kolonialtoponomastik entwi-
ckelten Annotationen {ibernommen werden kdnnen. Dariiber hinaus macht die
Analyse kolonialer Mikrotoponyme in der Metropole aber weitere und andere
Annotationen erforderlich. Das entwickelte Kategorienraster wird beispielhaft
anhand der Annotationen fiir Namen der Ortspunkte Dresden und Breslau
[Wroctaw] prasentiert. Dabei wird deutlich, dass verlissliche strukturelle und
diskursfunktionale Befunde erst durch die Annotation und Untersuchung des
erstellten Gesamtinventars méglich werden.

In der programmatischen Einleitung des ersten kolonialtoponomastischen
Kompendiums werden die beiden ineinander verschrankten system- und dis-
kurslinguistischen Analyseverfahren vorgestellt, die spezifisch fiir die inventar-
bezogene Analyse kolonialer Makrotoponyme in den kolonisierten Gebieten
angelegt wurden:

Einerseits leistet Diskurslinguistik eine funktionale Einordnung des einzelnen Kolonialto-
ponyms iiber das Konzept des Place-Making und die damit verbundenen Diskursfunktio-
nen und andererseits eine Interpretation der musterhaften Vorkommen von Toponymen
iiber die Erfassung von territorialen Strukturen. Die systemlinguistisch exakte Analyse ist
dabei ebenso notwendige Voraussetzung wie die diskurslinguistische Analyse die Leis-
tung der Linguistik zum Verstdndnis von Kolonialismus {iberhaupt erst erkennbar macht.
(Stolz und Warnke 2018b: 55-56)

Auch koloniale Mikrotoponyme in den Kolonien des Kaiserreichs und im Raum
der deutschen Metropole sind unter system- und diskurslinguistischen Perspek-
tiven zu untersuchen. Die Annotationskategorien der vorliegenden Studie orien-
tieren sich an den am Ende von Kap. 1 dargelegten zentralen Teilfragen, die
toponomastische und koloniallinguistische Fragestellungen umfassen. Um ,,[...]
den [...] Sprachgebrauch als Ausdruck kolonialer Selbstverstindlichkeiten zu
verstehen und damit eine Diskursanalyse des Kolonialismus als Archdologie
von historischen Gewissheiten zu verstehen [...]* (Stolz und Warnke 2018b: 59),
wurden alle Analysekategorien aus der Perspektive ex ante angelegt. Die iiber
520 SN-Token werden ausschliellich vor dem Hintergrund ihrer historischen

Verfiigungsprozesse kontextualisiert, um daran anschlieflend konstitutive

@ Open Access. © 2021 Verena Ebert, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110718133-006
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Sprachgebrauchsmuster kolonialer Raumaneignung bzw. -besetzung in der
deutschen Metropole zu untersuchen. Alle Annotationskategorien sind inven-
tarbezogen angelegt. In der Praxis wurde jedes einzelne der iiber 520 kolonial
motivierten SN-Token nach diversen Kriterien annotiert, um in einem nachsten
Schritt ortsiibergreifende Analyseabfragen hinsichtlich der damit versprachlich-
ten kolonisatorischen Gewissheiten zu ermdglichen. Der Kriterienkatalog zeigt
die einzelnen Annotationen auf, die anschlief3end in Unterkapiteln ndher kom-
mentiert werden. Abschlieflend werden sie am Beispiel der fiir Dresden und
Breslau [Wroctaw] erhobenen 21 SN-Token (Kap. 3.4) exemplarisch dargelegt.

Raumzeitliche Annotationen:

Annotation jedes SN-Tokens bzgl. des Ortstyps (+ Angabe des Ortspunktes)

+ GroBstadt (G) + Mittelstadt (M) + annektierte GroB- und Mittelstidte
Annotation jedes SN-Tokens bzgl. des gesellschaftspolitischen Benennungszeitraums
+ faktische Kolonialzeit (1884-1919) bis + nach Versailler Vertrag

Versailler Vertrag + Weimarer Republik bzw. Zwischen-

kriegszeit (1919-1933)
+ NS-Zeit (1933-1945)

Konstruktionsbezogene Annotationen:

Annotation jedes SN-Tokens bzgl. des Klassifikators (KLASS)

Annotation jedes SN-Tokens bzgl. des Modifikators (Mob) (+ Angabe mop-Token, Angabe mop-Type)

Annotation jedes SN-Tokens bzgl. der Klassenzugehdrigkeit der Modifikator-Konstruktionen

+0Onym + Appellativum (APP)
+ Anthroponym (ANTH)
+ Toponym (TOP)
+ Choronym (CHOR)
+ Oikonym (OIK)
+ Oronym (OR)
+ Hydronym (HYDR)
+ Toponym mit praxonymischen Anteilen
(TOP PRAX)
+ Schiffsname
+ weitere

Annotation detoponymischer Konstruktionen bzgl. georeferenzierender Beziige toponymischer
Modifikator-Konstruktionen

+ dt. Kolonialbesitz + Kolonialbesitz anderer europ. Kolonial-
+ Afrika mdchte
+ Deutsch-Siidwestafrika
+ Kamerun
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+ Togo
+ Deutsch-Ostafrika
+ Kiautschou
+ Stidseeschutzgebiete
+ Deutsch-Neuguinea
+ Samoa

Raumlinguistische Annotationen:

Annotation jedes SN-Tokens bzgl. raumbezogener Formen kolonialer Raumreferenzierung und
-belegung

+ Cluster + Einzelbenennung
+ Kleincluster (+ ndhere Verortung)
+ GroBcluster (+ ndhere Verortung)

Onomastisch-benennungskategoriale Annotationen:

Annotation jedes SN-Tokens bzgl. Benennungsstatus

+ Neubenennung (NEU) + Umbenennung (UMB)

Argumentatorisch-diskursbezogene Annotationen:

Annotation jedes SN-Tokens bzgl. expliziter Aussagenzusammenhidnge

5.1 Raumzeitliche Annotationen

Die beiden ersten Annotationskategorien sind weitestgehend selbsterkldrend.
Dabei wird den erhobenen linguistischen Sprachdaten der Ort ihres Auftretens
zugewiesen. Die raumliche Zuordnung bleibt nicht auf den jeweiligen Ort be-
schrankt, sondern umfasst (durch entsprechende Annotation) weitere ortsty-
penspezifische Informationen, die die betreffenden Stadte nach ihrer histori-
schen Grofie innerhalb des Untersuchungszeitraums einteilen oder auf die erst
Ende der 30er Jahre erfolgte Annexion ins nationalsozialistische Deutsche Reich
hinweisen. Daneben werden den Namen Informationen hinsichtlich ihrer Ver-
fligungszeitraume zugeordnet, also danach, ob sie noch wahrend der de facto-
Kolonialherrschaft oder erst nach Abschluss des Versailler Vertrags in den
1920er und 1930er Jahren verfiigt wurden. Ist dies der Fall, werden weitere An-
notationen hinsichtlich der gesellschaftspolitischen Zeitriume (Weimarer Re-
publik bzw. Zwischenkriegszeit oder NS-Herrschaft), in die die jeweiligen Be-
nennungen einzuordnen sind, vorgenommen.
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5.2 Konstruktionsbezogene Annotationen

Die Konstruktionen des erstellten kolonialen Nameninventars zeichnen sich
durch eine bindre rechtskopfige Struktur aus und unterscheiden sich nicht von
zeitgleich verfiigten, nicht-kolonialen kommemorativen Straflennamen. Hinsicht-
lich strukturell-morphologischer Eigenschaften sind sie mit Mustern aus zeit-
gleich eingeschriebenen sekundiren Strafiennamen erkldrbar (vgl. Ebert 2018:
104). Lediglich das etwas hdufigere Auftreten von Konstruktionen mit anders-
sprachigen Erstgliedern ist in diesem Zusammenhang herauszustellen; dabei
handelt es sich um Bildungen mit anderssprachigen toponymischen Erstgliedern,
die, wenn auch in partieller graphematischer sowie phonetischer Integration',
auf Orte in den Kolonien referieren. Winzer (1907/10: 2) berichtet in der Zeitschrift
des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins aufgrund der ,,Orthographie des malizi-
0sen Wortes Guinea“ iiber folgende Probleme beim Berliner Postamt:

Die Guineastrafe ist [...] zu einem wahren Fluch fiir eine Behérde, die Post, geworden. [...]
Aus einer Sammlung von Postsendungen ist zu erleben, dafy das Wort Guinea in bisher
nicht weniger als — dreifig Variationen vorkommt. [...] Jedenfalls gibt es auf dem Postamt
N 65 infolge dieser Variationen ab und zu kleine Kolonialskandale eigener Art.

Um Anschlussfihigkeit an die vergleichende Kolonialtoponomastik herzustel-
len, werden die zweigliedrigen Konstruktionen kolonialer Mikrotoponyme an-
hand der vorgelegten Terminologie von Stolz und Warnke (2018b: 22) abstra-
hiert dargestellt. Der strukturelle Prototyp ldsst sich auf iiber 520 Kolonialismen
ausweiten und wird am Beispiel der Benennung Guineastrafle dargelegt:

Struktureller Prototyp:
[{Guinea}wor-{strafie}uass]ror

Die Rolle des Kopfes kommt dem rechtsstehenden Klassifikator (abgekiirzt als
wass) ZU, der das Geo-Objekt ontologisch zuordnet. Die zweite Leerstelle wird
durch das linksstehende, nominale Erstglied des Modifikators (abgekiirzt als von)
besetzt. Die Kolonialismen stellen

Eigennamen hybriden Typus [dar], der appellative Strukturen mitfiihrt. [...] Es handelt
sich dabei [...] um charakterisierendes appellatives Material, das seine Semantik entfaltet,
das heifit, das denotierte Objekt mitbezeichnet [...] Somit enthalten solche Komposita so-

101 Man vgl. dazu Schnee (1920 III: 714): ,,Windhoek [Fettdruck im Original], der holldandi-
sche Name des hottentottischen Eikhams. Das Wort bedeutet “Windecke”. Seit der stdrkeren
Besiedlung des Landes hat man die hollandische durch die der Aussprache entsprechende
Schreibweise “Windhuk” [...] ersetzt“.
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wohl identifizierende (onymische) als auch charakterisierende (appellative) Bestandteile
[...]. (Niibling 2018: 11)

Harweg (1983, 1997) definiert jene Konstruktionstypen als sogenannte ,,Gat-
tungseigennamen“: Aufgrund ihrer Monoreferenz stellen sie Eigennamen dar,
wahrend sich der appellativische Bestandteil dieses hybriden Typus ,,unbe-
schadet des Fortbestandes seiner Gattungsnamenfunktion, dem Gesamtaus-
druck, von dem er ein Teil ist, funktional unterordnet* (Harweg 1983: 160). Niib-
ling (2018) zeigt Kriterien zur Abgrenzung appellativischer Komposita, Gat-
tungseigennamen und reinen Namen auf. Insbesondere aufgrund ihres gram-
matischen Status sind die in dieser Arbeit zu untersuchenden Kolonialismen —
wie fast alle deutschsprachigen sekundiren Straflennamen’® - eindeutig zum
Typus der Gattungseigennamen zu zahlen.

In der sich bisher vorrangig mit makrotoponymischen Benennungspraktiken
in den kolonisierten Raumen beschiftigenden vergleichenden Kolonialtopono-
mastik findet dagegen eine kritische Rezeption des Konzepts der Gattung und der
Gattungseigennamen statt, weil die Existenz aufiersprachlicher Gattungsreferen-
ten von Ortsnamen angezweifelt wird (vgl. Doschner 2018). Dass Geoobjekte iiber
keine objektive Gattung per se verfiigen, zeigen Stolz et al. (2016: 290, Fn. 25) am
Beispiel eines deutschsprachigen kolonialen Makrotoponyms auf: “Johann-
Albrechts-Hohe in Kamerun is the name of a settlement or station although [...]
Hohe [kursiv im Original] ‘height(s)’ is suggestive of an oronym (or name of moun-
tain)”. Die These des ,,charakterisierende[n] appellative[n] Material[s], das [...] das
denotierte Objekt mitbezeichnet“ (Niibling 2018: 11) wird damit in Frage gestellt;
stattdessen ,,sind gerade die Gattungseigennamen dazu pradestiniert, Gewisshei-
ten aus dem Kulturkreis der Benennenden zu transportieren® (D6schner 2018: 92).
Die Kritik der vergleichenden Kolonialtoponomastik an Harwegs Gattungseigen-
namen-Konzept setzt an den bis dato kaum untersuchten KLASS an, die gleicher-
maflen ,fiir eben diese onymische Kolonisierung von Raum genutzt werden“
(Stolz und Warnke 2018b: 65). Fiir den Bestand kolonialer Makro- und Mikrotopo-
nyme in den kolonisierten Gebieten erscheint diese Hypothese durch plausibel. Es
ist zu fragen, inwieweit sich jene kritischen Uberlegungen auf die Analyse des
Bestandes der KLASS- und MoD-Konstruktionen des in vorliegender Arbeit erstellten
Inventars kolonialer Mikrotoponyme in der deutschen Metropole auswirken muss,
was zu diskutieren ist.

102 Davon ausgenommen sind Straflenbenennungen in der Zeit der DDR, deren Konstruktio-
nen sich auch durch davon abweichende Bildungsweisen auszeichnen (vgl. Niibling et al. 2015:
249).
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5.2.1 Klassifikatoren

Bis auf drei Ausnahmen'*® handelt es sich bei dem erhobenen Bestand kolonia-
ler Straflennamen um zweigliedrige Konstruktionen mit rechtskdpfigen Klassi-
fikatoren. Alle diejenigen Klassifikatoren, die ortsiibergreifend fiir drei und
mehr als drei Kolonialismen festzustellen sind, werden in der folgenden Tabelle
mit den dazugehdrigen absoluten tokenbezogenen Zahlenwerten dargelegt:

Tab. 1: Quantitdten an KLASS-Konstruktionen.

KLAsS-Konstruktionen  -strafle -weg -platz -pfad -allee -kai
SN-Token 424 57 18 6 3 3

Daraus ergibt sich, dass iiber 80 % des erhobenen Bestands kolonialer Benen-
nungspraktiken mithilfe des usuellen appellativischen Klassifikators -strafle
gebildet wurden. Alle weiteren zahlenméaflig eher randstandigen Phdnomene
weichen ebenso nicht von prototypischen Klassifikatoren nicht-kolonialer Stra-
Bennamenverfiigungen der Neuzeit ab. So wurden sie im ,,Runderlafl des Minis-
ters des Innern“ (17.06.1933) an alle Polizeibehorden {ibermittelt, die entspre-
chende Grundsitze fiir die Straflenbenennung verordneten:

Aus den Straflennamen soll erkennbar sein, daf3 es sich um eine Wege- oder Platzbezeich-
nung handelt. Zur Abwechslung sollen neben dem allgemeinen Beiwort Straf3e méglichst
auch die Bezeichnungen Damm, Allee, Weg, Gang, Ring, Pfad, Gasse, Aue, Bahn, Steig,
Steg, Wall, Graben [...] verwendet werden.

In Bezug auf die rechtskopfigen Klassifikatoren folgen auch die genuin kolonia-
len Benennungsprozesse entsprechenden administrativen Bestimmungen zu
neuzeitlichen Straflennamenvergaben. Die aus struktureller Perspektive festzu-
stellende Unscheinbarkeit solcher Klassifikatoren ist im Hinblick auf die Beant-
wortung etwaiger spezifischer, kolonisatorischer Selbstzuschreibungskonzepte
im Raum des Deutschen Reichs zu verneinen. Stattdessen fiigten sie sich in
usuelle Muster ein und entsprechen damit denselben administrativen Festle-
gungen. Fiir die Analyse der mit kolonialen Benennungspraktiken sprachlich

103 Bei den in Essen bzw. Hamburg und Magdeburg verfiigten Benennungen Tangabucht (vgl.
Stadtplan Essen 1942) bzw. Waterberg (vgl. Stadtplan im Adressbuch Hamburg 1940, Adress-
buch Magdeburg 1940 II: 199) handelt es sich um Simplizia.
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evozierten kolonisatorischen Wissenseinheiten in der Metropole sind die appel-
lativischen rechtskopfigen Elemente allein fiir sich ohne Erkenntniswert.

Wenn es iiberhaupt etwas spezifisch ,Koloniales‘ geben sollte, dann wire
das nur in einer kombinierten, die Klassifikatoren und die Modifikatoren ver-
bindenden Analyse erkennbar, in der bestimmte Klassifikatoren nur mit be-
stimmten Typen an Modifikatoren verbunden werden wiirden. Auch dies ist
jedoch nicht der Fall: Die drei usuellen Klassifikatoren -strafSe, -weg und -platz
werden mit einem Grofdteil aller MOD-Types kombiniert. Umgekehrt gilt das
auch: So entspricht auch die Wahl der Klassifikatoren den inventarbezogenen
aufgezeigten Quantititen (Tab. 1), wie am Beispiel einzelner mop-Konstruk-
tionen gezeigt werden kann:

Tab. 2: Verteilung usueller KLASS-Konstruktionen auf ausgewdhlte mob-Konstruktionen.

Mob-Konstruktionen -strafle -weg -platz
Peters 59 6 3
Samoa 9 2 1
Tsingtau 5 - -

Selbst in Fallen, in denen Kolonialismen im Zuge von Tilgungsprozessen adlterer
Namen verfiigt wurden und sich die jeweiligen Klassifikatoren der Umbenen-
nungsprodukte von denen der dlteren Namen unterscheiden, ist nicht automa-
tisch ,,ein signifikantes Merkmal von kolonialer Ortsherstellung” (Déschner
2018: 92) festzustellen.® In Bezug auf die zu untersuchenden Praktiken koloni-
aler Raumaneignung bzw. -besetzung in der deutschen Metropole haben derar-

104 Man vgl. dazu bspw. die 1939 in Berlin-Wedding erfolgte Umbenennung eines Teils der
Londener Strafse in Petersallee, die zeitgenossisch den Kolonialakteur Carl Peters ehren
und/oder wiirdigen sollte: Selbst wenn der Klassifikator -allee eine Aufwertung des Straf3en-
zugs darstellen konnte, wire eine derartige Hypothese, dass dies in einem direkten Zusam-
menhang mit der kolonialen Motivik des Umbenennungsprodukts stehen muss, nicht haltbar;
so sind Klassifikatoren, die teilweise im Zuge von Umbenennungsprozessen dlterer Straf3en-
namen mitverandert wurden, auch fiir eine ganze Reihe nicht-kolonial motivierter Strafjenna-
men in dhnlicher Zeit zu konstatieren, bspw. die 1924 in Berlin-Zehlendorf erfolgte Umbenen-
nung der Heidestrafle in Busseallee. Die Modifizierung von Klassifikatoren in -allee ist dabei
auch fiir StraBennamen festzustellen, deren MOD unverdndert weiter bestehen blieben, bspw.
das 1988 in Berlin-Wilmersdorf verfiigte SN-Token Kaiserallee (seit 1950 Bundesallee). Die
urspriingliche, 1874 erfolgte Benennung war Kaiserstrafie. Auch das 1872 verfiigte SN-Token
Frankfurter Chaussee wurde 1949 getilgt und durch Frankfurter Allee ersetzt (http://kirste.user-
page.fu-berlin.de/diverse/doc/umbenennungen.html, Abruf am 28/06/2019).
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tige verdnderliche Klassifikatoren aber keine Aussagekraft. Fiir die Beantwor-
tung der iibergeordneten Fragestellung dieser Arbeit spielen sie eine neben-
sdchliche Rolle, sodass sie zwar im Kategorienraster beriicksichtigt wurden,
aber keine weiteren Annotationskriterien aufweisen.

5.2.2 Modifikatoren: mob-Token vs. mob-Type

Die linkskopfigen Modifikatoren haben die entscheidende Funktion des kom-
memorativen Markers zur Beantwortung der mit kolonialen Straflennamen
versprachlichten Gewissheiten in der Metropole: Thre inventarbezogene Analyse
lasst daher Befunde dariiber zu, welche Wissensbestiande {iber Kolonialismus
und koloniale Themen mit derartigen Benennungsprozessen im 6ffentlichen
Raum der deutschen Gesellschaft fixiert werden sollten. Das erhobene Inventar
der iiber 520 MoD-Token wurde fiir jedes einzelne SN-Token zundchst quantita-
tiv erfasst. Daran anschlielend wurde die tokenbezogene Namenform jedes
singuldren SN-Tokens in abstrahierter Form als Type, also ,,als Klasse der die-
sen Auflerungen zugrunde liegenden abstrakten Einheiten [..]“ (Bufmann
2008: 758), zusammengetragen. Durch den Abstraktionsprozess werden rele-
vante iibergreifende Auswertungen aus den variierenden sprachlichen Formen
moglich: Die Typisierung der MoD-Token ermdglicht, dass der Bestand jener
kommemorativen Marker in einem nadchsten Schritt im Hinblick auf die damit
versprachlichten kolonisatorischen Selbstzuschreibungskonzepte untersucht
werden kann. Der Arbeitsschritt der Erstellung solcher modifikatorischer Types
wird anhand von einigen Beispielen erldutert:

Tab. 3: Type-Token-Relation der Modifikatoren.

mobp-Token (Auswahl) MoD-Type
Von-Wissmann, Hermann-von-Wissmann, Wimann, Wissmann Wissmann
Carl-Peters, Karl-Peters, Dr.-Karl-Peters, Peters Peters

Otawi, Otavi Otavi
Taku-Fort, Taku Taku(-Fort)
Tsingtauer, Tsingtau Tsingtau
Swakopmunder Swakopmund

Bei den Personennamen erfolgte die Annotation der MoD-Types ohne Vornamen
sowie ohne etwaige Titel und/oder Namenszusitze wie bspw. Adelspriadikate
und akademische Grade (Bsp. 1-2). Jegliche Bindestrichschreibungen mehr-
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gliedriger MOD-Token blieben damit automatisch unberiicksichtigt. Auch etwai-
ge graphematische Variationen wurden bei Nachnamen von Personennamen'®
sowie bei Ortsnamen (Bsp. 3) vereinheitlicht. Daneben konnten ausfiihrlichere
und verkiirzte Modifikator-Konstruktionen durch entsprechende Klammern
zusammengefasst werden (Bsp. 4). Die Typisierung betrifft zudem Mop-Token
wie Tsingtauer und Swakopmunder (Bsp. 5-6), die Niibling et al. (2015: 89) hin-
sichtlich ihres grammatischen Status — in Anlehnung an Fuhrhop (2003) - als
deonymische Adjektive bezeichnen. Fuhrhop (2007: 126) nennt ,,die von einem
Orts- oder Lindernamen abgeleitete Form auf -er, die heute als attributives
flexionsloses Adjektiv aufgefasst wird“ (Duden 1998: 260), Stadtadjektive:

Das Besondere an den sogenannten Stadtadjektiven ist, dass sie zwar vorangestelltes At-
tribut zu Substantiven sein kénnen, aber nicht flektiert werden. [...] Die Stadtadjektive
sind [...] als Gruppe unflektierbar, das zeichnet sie gerade aus. [...] Reihenbildung fiir die
Stadtadjektive geschieht wesentlich bei Stralennamen. (Fuhrhop 2007: 126—127)

Rein formal entsprechen die MoD-Token von Konstruktionen wie Tsingtauer
Strafle und Swakopmunder Strafse den Adjektiven innerhalb primérer Straflen-
namen wie bspw. Breite StrafSe, Lange Strafie oder Kurze Strafe. Dass bei sol-
chen kommemorativen SN-Token jedoch Reanalysen stattgefunden haben und
die MoD-Token nicht mehr als Adjektive analysiert werden konnen, kann an-
hand historischer Benennungsmotiviken belegt werden:

Tsingtauer Strafle. Tsingtau, Hauptstadt des friilheren deutschen Pachtgebietes
Kiautschou, wuchs unter deutscher Verwaltung zu einer aufbliithenden Handels- und Ha-
fenstadt heran; am 7.11.1914 nach zweimonatiger Verteidigung durch die schwache Besat-
zung von den Japanern und Engldndern erobert. (Adressbuch Miinchen 1941 1V: 648)

Swakopmunder Strale. Stadt im ehemaligen Deutsch-Siidwestafrika. (Adressbuch Leipzig
1938 11: 462)

So ist bspw. Tsingtauer Strafle keine Straf3e, die nach Tsingtau fiihrt oder in
Tsingtau zu verorten ist. Gleiches gilt fiir Swakopmunder Strafle. Der von
Fuhrhop (2003) beschriebene Prozess der Verdunkelung hat nicht stattgefun-

105 Die unterschiedlichen Verschriftungen <C> (Carl) und <K> (Karl) des Anlauts /k/ stellen
ein diachrones Phinomen dar: Schnee (1920 III: 40) fithrt den Namen mit <C> auf. Das gilt auch
fiir alle SN-Token, die zur faktischen Kolonialzeit und wahrend der Weimarer Republik verfiigt
wurden. Die seit 1933 verfiigten Benennungen werden gréfitenteils mit <K> verschriftet und
sind damit offenbar auf nationalsozialistische Interessen zuriickzufiihren.
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den.'® Die Benennungen referieren zum Zeitpunkt ihrer historischen Namen-
vergabe einzig und allein auf das Substantiv, also hier auf den Ort Tsingtau bzw.
Swakopmund, selbst wenn man den Modifikator aus rein formal-grammatischen
Kriterien als sogenanntes ,,Stadtadjektiv® bezeichnen konnte; -er kann im Hin-
blick auf die damit intendierten Kommemorationen der administrativen Na-
mengeber keine Erkenntnisse liefern und wurde daher bei der Zusammenstel-
lung der jeweiligen MoD-Types getilgt.

Dass -er vielmehr mithilfe von silbenstrukturellen Aspekten und der proso-
dischen Struktur der vorliegenden Strukturmuster begriindet werden kann, soll
anhand eines Vergleichs von Konstruktionen mit Stddtenamen als Erstglied
erfolgen, die mit und ohne -er (Bsp. 1), nur mit -er (Bsp. 2) und ausschliefilich
ohne -er (Bsp. 3-5) gebildet wurden:

Tab. 4: Prosodische Strukturen.

ohne -er Prosodische Struktur mit -er Prosodische Struktur
ohne -er mit -er

Tsingtaustrafie tsing.TAU.STRA.Be  Tsingtauer Strafle tsing.TAU.er.STRA.RBe

- - Swakopmunder Strae  SWA.kop.MUN.der.STRA.Re
Togostrafie T0O.g0.STRA.Be - -

Togoweg TO.g0.WEG - -

Togoplatz TO.go.PLATZ - -

Apiastrafie A.pia.STRA.3e - -

Lomeweg LO.me.WEG - -

Bei Substantiven ist die Abfolge von betonter und unbetonter Silbe aufgrund
phonologischer Bedingungen fixiert (vgl. Eisenberg 1991: 47), was anhand der
Klassifikatoren problemlos aufgezeigt werden kann: Fiir die rechtsképfigen
Bestandteile ist festzustellen, dass einsilbige (-weg, -platz) und zweisilbige
(-strafle) Appellativa vorliegen. Die Einsilber werden betont, bei den zweisilbi-
gen Klassifikatoren erfolgt eine Betonung der ersten Silbe, die Schwa-Silbe am
Ende ist unbetont. Das bedeutet gleichzeitig, dass jedes MOD-Token bei usuellen
Bildungen mit -strafle, -weg und -platz auf eine betone Silbe stof3t. Werden die
Endsilben der MoD-Token betont, bietet sich offenbar -er, die als stammbildende

106 ,,Urspriinglich wurden viele Straflen nach der Richtung genannt, in die sie fithren; eine
Berliner Strafle sollte also nach Berlin fithren. Dieser Zusammenhang ist inzwischen allgemein
verdunkelt, bei Neubenennungen nicht mehr intendiert“ (Fuhrhop 2003: 101, Fn. 17).
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Schwa-Endung beim Adjektiv (bspw. heiter, munter) gilt (vgl. Eisenberg 1991:
51), an, um die Namen in usuelle Akzentmuster des Deutschen einzureihen.
Dies ist bspw. bei den Konstruktionen Tsingtauer Strafse und Swakopmunder
Strafle der Fall: Die Stddtenamen Tsingtau (tsing.TAU) und Swakopmund
(SWA.kop.MUND) stellen Modifikatoren mit Betonung der jeweiligen Endsilben
dar; durch den Einschub der nichtbetonbaren Schwa-Silbe trifft diese auf eine
betonte Silbe des Modifikators: ,,Wieder finden wir das vertraute Muster aus
betonter und unbetonter Silbe [am Ende eines flektierenden Wortes] vor* (Ei-
senberg 1991: 62). Dass die Konstruktionen vielmehr aus prosodischen Aspekten
zu begriinden sind, wird sodann anhand der Mop-Types Togo, Apia und Lome'”’
(Bsp. 3-5) deutlich: Die Konstruktionen erfolgten fiir das Gesamtinventar ohne
-er, weil die usuellen Akzentmuster bereits vorlagen; alle zweigliedrigen Modi-
fikatoren stellen usuelle prosodische Muster aus betonter und unbetonter Silbe
dar, worauf anschlieflend entweder einsilbige oder zweisilbige Klassifikatoren
mit entsprechender Erstbetonung folgen.

5.2.3 Klassenzugehdorigkeiten der Modifikator-Konstruktionen

Fiir die ortsiibergreifende Untersuchung der intendierten kolonialdiskursiven
Funktionen ist eine Kategorisierung der Modifikator-Konstruktionen nach Appel-
lativa und Onymen erforderlich. In einer friiheren Studie wurde bereits fiir ein
(Teil-)inventar solcher Kolonialismen dargelegt, dass die jeweiligen linksstehen-
den Modifikatoren neben singuldren Appellativa vorrangig Onyme darstellen und
damit ,,eindeutig auf einen auflersprachlichen Gegenstand, ein sog. Denotat
oder Referenzobjekt“ [Fettdruck im Original] (Niibling et al. 2015: 19) verweisen
(vgl. Ebert 2018: 105-109). Deonymische Konstruktionen kénnten hinsichtlich der
relevanten Namenklassen, die in die jeweiligen Konstruktionen eingehen, weiter
kategorisiert werden. Die Annotation der kommemorativen Marker stellt ein vor-
rangig, aber nicht ausschliefllich systemlinguistisches Verfahren dar, mit dem die
iiber 520 MoD-Token im Hinblick auf musterhafte Strukturen kategorisiert werden
konnen: Dabei werden sowohl historische Benennungsmotiviken als auch zeitge-
nossische Eintrdge zu den jeweiligen MOD-Types der Koloniallexika beriicksich-
tigt, mit denen entsprechende Eigennamenklassen im Zugriff ex ante abgeleitet

107 In deutschsprachigen Pldnen und Karten aus der Zeit des Kaiserreichs wurde die Stadt
Lome geschrieben (vgl. Hofmann 2013). Sie wird auch im entsprechenden Artikel im Kolonial-
lexikon von Schnee (1920: 462-463) als Lome verschriftet. Es ist davon auszugehen, dass eine
phonetische Integration des Toponyms stattgefunden haben muss.



98 —— Verfahren der Datenauswertung: Kategorienraster

werden kénnen. Quantitativ dominant sind Personennamen bzw. Anthroponyme
und Ortsnamen bzw. Toponyme. Toponyme wurde dabei hinsichtlich folgender
relevanter Ortsnamen-Typen weiter annotiert:

RaumN oder Choronyme [Fettdruck im Original] [...] sind EN fiir gréere geographische
Flichen, Gebiete oder Riume [...]. Sie umfassen Namen fiir naturrdumliche Objekte (Erd-
teile, Landschaften, Regionen, Landstriche) und kiinstliche, politische oder administrati-
ve Einheiten (Staaten, Linder). (Niibling et al. 2015: 208)

Unter SiedlungsN oder Oikonymen [Fettdruck im Original] [...] sind im weitesten Sinne
alle Namen fiir Objekte zu verstehen, die von Menschen besiedelt sind und eine kleinere
raumliche Ausdehnung [...] aufweisen. (Niibling et al. 2015: 212)

Unter GewiisserN oder Hydronym [Fettdruck im Original] (< griech. hydor ‘Wasser’) [kur-
siv im Original] versteht man den EN von einem Fluss, Bach, Kanal, See, Teich etc. (Niib-
ling et al. 2015: 223)

BergN bzw. Oronyme[n] [Fettdruck im Original] (< griech. oros ‘Berg’) [kursiv im Origi-
nal]. (Niibling et al. 2015: 236)

Neben Anthroponymen und Toponymen (mit den jew. Unterklassen) treten fiir
das Gesamtinventar zudem Modifikator-Konstruktionen auf, die auf bei Koloni-
aleinsdtzen beteiligte Schiffe der Kaiserlichen Marine verweisen, und entspre-
chend annotiert wurden.

5.2.4 Georeferenzierende Beziige toponymischer Modifikator-Konstruktionen

Die bisher erlduterten Annotationskriterien beziehen sich vorrangig auf Struk-
turbeschreibungen und damit auf formale Systematisierungen der kolonialen
Mikrotoponyme, die Analysen hinsichtlich musterhafter Vorkommen der Ge-
samtkonstruktionen und der jeweiligen Konstituenten erméglichen. Auf Grund-
lage solcher quantitativen Teilergebnisse wurde eine weitere Annotationskate-
gorie fiir den Teilbestand aller detoponymischen Konstruktionen hinzugezogen,
die die jeweiligen SN-Token hinsichtlich georeferenzierender Beziige einordnet.
Fiir alle anderen Modifikatortypen sind derartige Referenzierungen hingegen,
wenn iiberhaupt, nur sekundir abgeleitet moglich, indem in einem einzel- bzw.
tokenbezogenen Zugriff historische Benennungsmotiviken hinzugezogen wer-
den.'® Aus diesem Grund wurde daher auch nur der Bestand aller toponymi-

108 Man vgl. dazu die unterschiedlichen Benennungsmotiviken deanthroponymischer Kon-
struktionen mit dem MOD-Type Wissmann: ,,Wissmannstrafie: Nach dem Afrikaforscher Hermann
von Wilmann“ (Adressbuch Bochum 1924/25 IV: 184). ,Wissmannstrafle: Hermann von
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schen Modifikator-Konstruktionen beriicksichtigt. Die Annotation ist im
sprachhistorischen Zugriff ex ante angelegt und richtet sich nach der zeitgenos-
sisch etablierten Einteilung der deutschen Kolonialgebiete bei Schnee (1920 I:
578): Neben den Kolonien in Afrika (Deutsch-Siidwestafrika, Kamerun, Togo,
Deutsch-Ostafrika) und dem Gebiet an der chinesischen Ostkiiste (Kiautschou)
fasst er den ,,in der Siidsee gelegenen Teil des deutschen Kolonialbesitzes, be-
stehend aus Deutsch-Neuguinea [...] mit Einschluf3 des Inselgebietes der Karoli-
nen, Marianen, Palau- und Marshallinseln und aus Samoa*“ als ,,Siidseeschutz-
gebiete” zusammen. Detoponymische Konstruktionen, die — wie die in Oranien-
burg verfiigte Benennung TransvaalstrafSe (Kap. 4) — auf kolonisierte Rdume
anderer europdischer Kolonialméachte referieren, wurden entsprechend anno-
tiert. Mit der Annotationskategorie werden die bisherigen weitgehend system-
linguistischen Annotationen erweitert. Sie verspricht einen Erkenntnisgewinn
zur Beantwortung der Frage, inwieweit die historischen Kolonialismen hinsicht-
lich raumlicher Bezugnahmen auf die Kolonialgebiete mit Praferenzregeln zu
beschreiben sind, also welche kolonisierten Raume besonders haufig gewiirdigt
werden sollten und welche dagegen offenbar nur eine marginale Rolle im
Selbstverstdndnis der deutschen Kolonisatoren spielten.

5.3 Raumlinguistische Annotationen

Die Analyse kolonialer Straflenbenennungsprozesse erfordert den Miteinbezug
ihrer Raumreferenzierung und -belegung und betrifft Annotationen, die eine
Positionierung der historischen Kolonialismen in der unmittelbaren Raumde-
skription der jeweiligen Stadte vornehmen: Schon an mehreren Stellen dieser
Arbeit wurde dargelegt, dass neuzeitliche Straflenbenennungen iiberwiegend
als themenkohdrente Clusterbenennungen fiir in direkter rdumlicher Nahe zu-
einander liegende Straflenziige erfolgten. Jedes einzelne koloniale SN-Token
wurde dahingehend untersucht und annotiert, ob damit eine koloniale Einzel-
benennung im stddtischen Raum des jeweiligen Ortes vorgenommen wurde
oder ob dieses stattdessen mit mindestens einer weiteren themenkohédrenten
kolonialen Benennung fiir Parallelstraflen und/oder sich kreuzende StraBenzii-

Wifimann, Afrikaforscher, 1889 Reichskommissar, 1895 Gouverneur von Deutsch-Ostafrika“
(Adressbuch Diisseldorf 1934 I11: 461). ,,Wissmannstraf3e: Hermann von Wifmann, Afrikaforscher,
durchquert 1880 im Dienste der deutsch-afrikanischen Ges. [d. i. Gesellschaft] Afrika, wird 1888
zum Reichskommissar fiir Deutsch-Ostafrika ernannt und nimmt durch Hissen der deutschen
Flagge am 1.1.1891 den von Sultan von Sansibar abgetretenen Auflenstrich in Besitz; 1895/96
Gouverneur von Deutsch-Ostafrika“ (Adressbuch Miinchen 1940 IV: 705).
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ge als Kolonialcluster verfiigt wurde. Die bis 1945 innerhalb von klein bis grof3
angelegten Kolonialcluster zu verortenden Straflennamen wurden sogleich
raumlich verortet. Damit werden erstmalig ortsiibergreifende Zugriffe auf Clus-
ter ermoglicht, mit denen u.a. die innerhalb von Kolonialclustern verfiigten SN-
Token in vergleichender Perspektive hinsichtlich struktureller Prototypen un-
tersucht werden kénnen.

5.4 Onomastisch-benennungskategoriale Annotationen

Uberhaupt muss die Frage nach der historisch-synchronen Relevanz derartiger
Benennungspraktiken im Kontext kolonialer Raumaneignung bzw. -besetzung
in der deutschen Metropole beantwortet werden. Hierfiir wird jedes SN-Token
hinsichtlich seines Benennungsstatus annotiert, also danach, ob Neu- oder
Umbenennungen vorliegen. So sind bspw. ortsiibergreifend die Prozesse von
Tilgung und Uberschreibung &lterer Stralennamen im Stadtkern fiir Benennun-
gen von Straflenziigen nach Adolf Hitler in nationalsozialistischer Zeit zu kon-
statieren (vgl. Niibling et al. 2015: 247). Fiir den Gesamtbestand kolonial moti-
vierter Benennungen ist demnach zu untersuchen, welche tokenbezogene
Verteilungen festzustellen sind und in welche historischen Kontexte die jeweili-
gen Teilinventare an Erst- bzw. Umbenennungen einzuordnen sind.

5.5 Argumentatorisch-diskursbezogene Annotationen

Neben raum-zeitlichen, konstruktionsbezogenen, raumlinguistischen und ono-
mastisch-benennungskategorialen Annotationen der Namen selbst soll auch
das Auftreten der historischen Kolonialismen in expliziten Aussagezusammen-
héngen erfasst werden, denn ,,Toponyme [...] sind Teil von Sprachgebrauchsda-
ten im Kontext [...] die immer auch eine konnotative Semantik besitzen“ (Stolz
und Warnke 2018b: 56). In der bisherigen toponomastischen Forschung blieb
eine derartige diskurslinguistische Perspektivierung auf Ortsnamen iiberra-
schenderweise ganzlich unberiicksichtigt. Propositionale Einbettungen kolonia-
ler Makrotoponyme bzw. Teilstrukturen solcher wurden in Stolz und Warnke
(2018b: 58-60) anhand des Toponyms Zanzibar/Sansibar aufgezeigt, das an-
hand des historischen Referenzkorpus DSDK kontextualisiert wurde. In dieser
Arbeit werden transtextuelle Aussagenzusammenhéange erstmalig fiir das kolo-
niale Namenprojekt in der deutschen Metropole aus der Perspektive ex ante
analysiert; bereits in Kap. 4 wurde dargelegt, dass fiir den toponymischen Modi-
fikator der in Berlin-Wedding und Oranienburg verfiigten Transvaalstrafle
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durchaus propositionale Einbettungen innerhalb kolonialzeitlicher Quellen
festgestellt werden kénnen. Ahnlich wie Zanzibar/Sansibar kann Transvaal
innerhalb solcher transtextuellen Aussagen als ,,ein Emblem fiir koloniale Ima-
ginationen“ (Stolz und Warnke 2018b: 60) und damit als relevanter onymischer
Bestandteil kolonialdiskursiver Wissenskonzepte herausgestellt werden. Solche
transtextuellen Aussagen kdnnen bspw. dahingehend analysiert werden, inwie-
fern sich quantitativ dominante Modifikatoren der zusammengestellten Koloni-
alismen auch innerhalb solcher {ibertextueller Wissenseinheiten als relevant
erweisen. Fiir die vorliegende Studie sind insbesondere die Lemmata in den
Koloniallexika (vgl. Kausch 1903, Schnee 1920) zu beriicksichtigen, die fiir fast
alle MoD-Types der erhobenen Konstruktionen festzustellen sind (Kap. 4) und
innerhalb derer zeitgendssische Zuschreibungen vorgenommen werden.

Von besonderem Interesse sind Propositionen, die sich nicht nur auf die
MoD-Types beziehen, sondern die explizit auf das kommunikative Handeln ent-
sprechender kolonialer Benennungsprozesse durch metasprachliche Aufierun-
gen verweisen:

Die Metapragmatik fokussiert [...] sprachliche Handlungen, die auf sprachliche Handlun-
gen verweisen und fragt danach, wie die Kommunikationsakteure selbst kommunikatives
Handeln [...] bzw. die Umstinde kommunikativen Handelns reflektieren und konzeptuali-
sieren. (Spitzmiiller 2013: 264)

Oder:

Kommunikative Handlungen, deren Objekt selbst wieder kommunikative Handlungen
sind [...]. (Spitzmiiller 2012: 15)

Fiir die deskriptiv-empirische Zusammenstellung des sprachhistorischen Inven-
tars haben sich Benennungsmotiviken als besonders hilfreich erwiesen. Die Moti-
viken sind nicht nur methodisches Werkzeug, mit dem der unmittelbare Bezug
kommemorativer StraRennamenverfiigungen auf Kolonialismus gepriift werden
konnte, sondern sie stellen zugleich metasprachliche Handlungen der zeitgenos-
sischen administrativen Namengeberseite dar, die die jeweiligen Namenverfii-
gungen sprachlich-diskursiv begriinden. Derartige transtextuelle Einbettungen
konnten fiir einzelne Stidte in Straflenbenennungsakten, in ortsiibergreifender
Perspektive aber insbesondere durch die Sichtung zeitgendssischer Straflenver-
zeichnisse in Adress- bzw. Einwohnerbiichern (Kap. 3.3.4) erhoben werden, in
denen Abschriften, teilweise auch als Extrakte oder als explizitere Verweise, ad-
ministrativer Benennungsmotiviken erfolgten. Fiir die Beantwortung der Frage,
,»,Wie man soziale Positionierung durch Sprache als diskursives Phanomen begrei-
fen [...] [kann]“ (Spitzmiiller 2013: 284), erfolgte eine Annotation derjenigen SN-
Token, fiir die solche metasprachlichen Texte vorliegen.
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5.6 Annotationskriterien am Beispiel der fiir Dresden und Breslau
[Wroctaw] erhobenen SN-Token: Zwischenergebnisse

Das zu Beginn des Kapitels dargelegte Kategorienraster mit den in den jeweili-
gen Unterkapiteln erlauterten Annotationskriterien werden abschlieflend am
Beispiel der in Dresden und Breslau [Wroctaw] verfiigten kolonial motivierten
SN-Token erklart, fiir die bereits in Kap. 3.4 Identifizierungs- und Inventarisie-
rungsarbeiten erldutert wurden. Fiir die beiden Ortspunkte wurden 21 kolonial
motivierten SN-Token erhoben:

Dresden: Godeffroystrafie, Karl-Peters-Strafie, Leutweinstrafle, LiideritzstrafSe, Nachtigal-
strafSe, Rohlfsstrafle, Swakopmunder StrafSe, Windhuker Strafle, Wissmannstrafse, Woer-
mannstrafe.

Breslau [Wroctaw]: ApiastrafSe. Dualastrafie, Heinrich-Schnee-Strafle, Karl-Peters-Strafe,
Lettow-Vorbeck-Strafie, Liideritzstrafie, SamoastrafSe, TangastrafSe, Togostrafse, Windhuk-
strafle, WissmannstrafSe.

Fiir jedes einzelne SN-Token wurden die dem Kategorienraster entsprechenden
Annotationen vorgenommen. Ein entsprechender Auszug aus dem Annotations-
raster findet sich in Appendix 3.

Im Folgenden werden Zwischenergebnisse der vorgenommenen Annotatio-
nen am Beispiel der 21 Kolonialismen erklart. Gleichzeitig wird aufgezeigt, wel-
che bisher ungeklarten ortsiibergreifenden Fragen durch das Annotationsraster
beantwortet werden konnen.

Die fiir die zwei Grof3stddte erhobenen 21 Kolonialismen sind in die de facto-
Kolonialzeit (Dresden) und in die Zeit des Nationalsozialismus zu verorten (Dres-
den, Breslau [Wroctaw]). Eine erste Auswertung der konstruktionsbezogenen
Annotationen zeigt, dass die in beiden Stadten verfiigten Namen prototypische
Strukturen aufweisen; die zweigliedrigen Konstruktionen werden allesamt mithil-
fe des usuellen rechtskopfigen Klassifikators -strafie gebildet. Aber auch im Hin-
blick auf die MoD-Types zeigen die Kolonialtoponyme bereits vier Dubletten auf:

Dubletten der in Dresden und Breslau [Wroclaw] verfiigten Kolonialismen
[{Petersantu}tmon-{strafieapr}x.ass|or

[{LﬁderitZANTH}MOD'{Sf raBeAPP}KLASS]TOP

[{Windhulcop, oic}uoo-{StrafSeapp}xuass]oe
[{Wissmannaxru}woo-{Strafieape}xiass]oe

Bei den Dubletten handelt es sich um drei deanthroponymische Konstruktionen
und eine deoikonymische Konstruktion. Die Annotation sdmtlicher 21 SN-Token
ergibt, dass es sich auch bei den weiteren Modifikator-Konstruktionen um Anthro-
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ponyme und Toponyme (mit teilweise praxonymischen Anteilen) handelt. In
vergleichender Perspektive ist zu konstatieren, dass die Anzahl an toponymi-
schen Modifikatoren der fiir Breslau [Wroctaw] erhobenen SN-Token (6) grofler
ausfillt als die fiir Dresden (2). Jene acht toponymischen MoD-Types wurden
gleichzeitig hinsichtlich ihrer jeweiligen Unterklassen annotiert: Neben singuld-
ren Choronymen (Togo, Samoa) handelt es sich bei dem Grof3teil der in die zwei
Grof3stidte verfiigten Kolonialismen um Oikonyme (Windhuk, Apia, Swakopmund,
Duala). Ausgehend von solchen toponomastischen Formen und ihrer quantitati-
ven Erfassung sind die mit derartigen Kolonialtoponymen einhergehenden Dis-
kursfunktionen zu untersuchen: Die fiir Dresden und Breslau [Wroctaw] aufge-
zeigten strukturellen Dubletten verweisen auf deutsche Kolonialakteure (Carl
Peters, Adolf Liideritz und Herrmann von Wissmann) sowie auf eine Stadt in den
kolonisierten Gebieten (Windhuk). Und auch alle weiteren fiir die beiden Orte
erhobenen Kolonialismen stellen deanthroponymische, dechoronymische und
deoikonymische Konstruktionsmuster dar, die sich auf weitere Kolonialakteure
und -orte im kolonisierten Raum beziehen. Anhand konstruktionsbezogener An-
notationen des erhobenen (Gesamt-)bestands der iiber 520 Mop-Konstruktionen
kann geklart werden, ob die fiir nur zwei Ortspunkte aufgezeigten prototypischen
Strukturmuster den ortsiibergreifenden kolonialen Benennungsprozessen in der
deutschen Metropole entsprechen oder davon abweichen.

Die Annotation der Konstruktionen mit toponymischen Modifikatoren hin-
sichtlich georeferenzierender Beziige zeigt im Ortsvergleich Unterschiede auf: Die
zwei mit oikonymischen Modifikatoren verfiigten Benennungen (Swakopmunder
Strafle, Windhuker Strafle) in Dresden referieren auf die Kolonie Deutsch-
Stidwestafrika. Fiir die sechs in Breslau [Wroclaw] verfiigten SN-Token mit topo-
nymischen Modifikatoren sind dagegen unterschiedliche rdumliche Beziige fest-
zustellen; georeferierende Beziige auf die Kolonie Samoa erfolgt durch zwei SN-
Token mit entsprechendem choronymischen (Samoastrafie) bzw. oikonymischen
(Apiastrafle) Modifikator. Die Kolonie Togo in Afrika ist durch das SN-Token mit
gleichnamigem choronymischen Modifikator (Togostrafse) vertreten. Eine raumli-
che Bezugnahme auf die Handelskolonie an der Siidostkiiste der chinesischen
Provinz findet nicht statt. Daneben referieren zwei weitere Kolonialismen auf Orte
in Deutsch-Siidwestafrika (Windhukstrafe) und Kamerun (Dualastrafle). Etwaige
georeferenzierende Praferenzen kolonialer Benennungspraktiken kénnen durch
die Annotation des ortsiibergreifend erhobenen Teilbestandes aller detopony-
mischen Konstruktionen herausgestellt werden.

Die Produkte der in den 6ffentlichen Raum der beiden Stadte verfiigten Kolo-
nialismen erfolgten in Form von themenkohdrenten Clustern, die in die stadti-
schen Peripheriebereiche zu verorten sind: Récknitz/Zschertnitz grenzt an die
Dresdner Siidvorstadt an; die betreffenden Straflenziige in Breslau [Wroctaw]
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liegen am ,,Stadtrand [...] Mochbern* (Thum 2003: 360). Der fiir Dresden erhobene
Clustertyp unterliegt einer zeitlichen Schichtung: Koloniale Straf}enbenennungen
aus der de facto-Kolonialzeit werden in nationalsozialistischer Zeit mit weiteren
themenkohdrenten Straflennamenverfiigungen erweitert — nicht zuletzt offenbar
auch deshalb, weil in unmittelbarer Nahe neue Straflenziige errichtet wurden
(Kap. 3.4.1). Trotz partiell gleicher und dhnlicher Strukturtypen liegt fiir Breslau
[Wroctaw] ein davon abweichender Clustertyp vor: Alle elf Kolonialtoponyme
wurden erst nach 1933 verfiigt, ein Interesse an kolonialen Benennungsprozessen
ist damit erstmalig fiir die nationalsozialsozialistische Zeit festzustellen (Kap.
3.4.2). Durch die Annotation des (Gesamt-)inventars — unter Beriicksichtigung
etwaiger raumlinguistischer Muster und ihrer zeitlichen Benennungsumstinde —
kann nachvollzogen werden, fiir welche(n) der drei Untersuchungszeitraume (de
facto-Kolonialzeit, Weimarer Republik, NS-Zeit) ein ortsiibergreifend-nationales
Interesse an kolonialen Straflennamen festzustellen ist.

Bei allen elf SN-Token handelt es sich um Neu- bzw. Erstbenennungen in
den stadtischen Peripheriebereichen. Durch die benennungskategoriale Anno-
tation aller iiber 520 SN-Token kann herausgefunden werden, welche Vertei-
lungen sich hinsichtlich Neu- bzw. Erst- und Umbenennungen ergeben. Auf
Grundlage solcher Annotationen kann die Frage nach der historisch-synchro-
nen Relevanz kolonialer Fixierungspraktiken in der deutschen Metropole durch
entsprechende Straflenvergabeprozesse beantwortet werden.

Metasprachliche Auflerungen, die die jeweiligen historischen Verfiigungs-
prozesse von administrativer Namengeberseite explizit kommentieren, liegen
fiir fiinf der in Dresden noch in der faktischen Kolonialzeit verfiigten kolonialen
Straflennamen anhand von Ortsgesetzbldttern vor, in denen die Namenverfii-
gungen mit der jeweiligen Benennungsmotivik vom Rat zu Dresden mit ,,aller-
hochster Genehmigung® (OGB 1913: 39) aufgelistet wurden. Die Texte stellen die
deanthroponymischen Benennungen iiber ihre koloniale Motivik hinaus in den
Fokus weiterer Interessen: So wird bspw. auch auf das wirtschaftliche Engage-
ment der jeweiligen Personen (GrofSkaufmann, Reeder) hingewiesen. Die jiinge-
ren Namenverfiigungen wurden ebenfalls in entsprechenden Ortsgesetzbldttern
(vgl. OGB 1934, OGB 1938'”) bekannt gegeben, allerdings ohne Angabe von
Benennungsmotiviken; auch wurden keine Erlduterungen zur Fortfiihrung
themenkohdrenter Straflennamen in nachster Ndhe zu den dlteren Kolonialis-
men vorgenommen. Fiir die allesamt in nationalsozialistischer Zeit in Breslau
[Wroctaw] als Cluster verfiigten Kolonialismen konnten nur fiir drei deanthropo-
nymische Benennungen zeitgendssische Motiviken erhoben werden; sie stam-

109 Der Beschluss im OGB von 1938 findet nicht mehr durch den Rat zu Dresden, sondern
durch den ,,Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Dresden“ statt.
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men aus dem Einwohnerbuch von 1943, das ,,unter Benutzung amtlicher Quel-
len“ (Adressbuch Breslau 1943: Untertitel) vom Verlag August Scherl Nachfolger
erstellt wurde.™ Es ist davon auszugehen, dass es sich dabei um Abschriften
der in den jeweiligen administrativen Verordnungen aufgefiihrten Benen-
nungsmotiviken handelt, die allenfalls verdichtet wurden oder explizitere Ver-
weise anfiihren (Kap. 3.3.4). Sie verorten die Personen Schnee, Lettow-Vorbeck
und Wissmann innerhalb ihrer kolonialen Aktivititen in der Kaiserzeit. Die
Motivik des verfiigten SN-Tokens Heinrich-Schnee-StrafSe bezieht sich zudem
explizit auf vergangene kolonisatorische Machtkonstellationen (ehemalig/[er]).
Wenngleich derartige metasprachlichen Texte nur fiir einen Teil der histori-
schen Kolonialismen erhoben werden konnten, ist zu fragen, inwieweit damit
ebenfalls kolonisatorische Gewissheiten versprachlicht werden sollten. Gerade
fiir die nach 1919 verfiigten kolonialen Strafennamen ist zu untersuchen, in-
wieweit auch innerhalb von solchen Benennungsmotiviken géngige kolonialre-
visionistische Argumentationsmuster (vgl. Kamper 2016) vorzufinden sind.

Bei den zuvor erlduterten Aspekten handelt es sich nur um tendenzielle
Zwischenbefunde, mit denen erste Eindriicke im Hinblick auf das koloniale
Namenprojekt in der deutschen Metropole gewonnen werden kénnen. Dass die
Leitfragenkomplexe dieser Arbeit ortsiibergreifend und damit inventarbezogen
zu analysieren sind, wurde mehrfach dargelegt. Die nun folgenden Grof3kapitel
legen die Ergebnisse vor, die aus der Datenannotation der {iber 520 kolonial
motivierten SN-Token gewonnen werden konnten: Die Datenauswertung um-
fasst zuallererst quantitative Befunde zu zeitraumlichen und konstruktionsbe-
zogenen Distributionen (Kap. 6). Anschliefend wird der Gesamtbestand der
MoD-Token hinsichtlich musterhafter sprachstruktureller und sich daraus erge-
benden diskursfunktionalen Eigenschaften dargelegt (Kap. 7). Dies erfolgt unter
Beriicksichtigung propositionaler Einbettungen der Modifikatoren und entspre-
chender Namenverfiigungen, aus denen sich weitere Hinweise auf kolonisatori-
sche Zuschreibungen ableiten lassen. Daraufhin werden raumlinguistische
Prototypen kolonialer Referenzierung und -belegung erldutert (Kap. 8). Zuletzt
wird der Frage nachgegangen, welche inventarbezogenen Distributionen sich
hinsichtlich des Benennungsstatus ergeben und in welche historischen Kontex-
te die Prozesse kolonialer Erst- bzw. Umbenennung eingeordnet werden konnen
(Kap. 9).

110 Der Verlag hat in nationalsozialistischer Zeit eine ganze Reihe weiterer Adressbiicher
herausgegeben, die zur Erhebung kolonialer Namenvergaben in weiteren Stadten des Ortskor-
pus genutzt wurden (vgl. Adressbuch Frankfurt am Main 1931, Adressbuch Frankfurt am Main
1941, Adressbuch Halle a. d. Saale 1943, Adressbuch Hannover 1940, Adressbuch Kiel 1940,
Adressbuch Leipzig 1938, Adressbuch Magdeburg 1940, Adressbuch Stettin 1941).
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Zusammenfassung: Im Kapitel werden quantitative Befunde dargelegt, die sich
auf der Grundlage der erfolgten Annotationen der {iber 520 SN-Token ergeben.
Das erhobene Inventar wird zunachst auf die Inventarbildung selbst, also hin-
sichtlich dessen Verteilung auf die jeweiligen Orte bzw. Ortstypen und auf die
jeweiligen Benennungszeitriume, dargelegt. Die Konstruktionen zeichnen
durch ein auferordentlich hohes Mafi an Systematizitéit aus: Uber 440 SN-
Token konnen 27 MoD-Types zugeschrieben werden, die im kolonialen Namen-
projekt der deutschen Metropole ortsiibergreifende Verwendung fanden. In
diachroner Perspektive lassen sich Korrelationen zwischen Namenmustern und
gesellschaftspolitischen Benennungsphasen feststellen. Davon kénnen nicht-
usuelle einzelortsbezogene Phidnomene, die sich zahlenmiflig auf die annek-
tierte Stadt Lodz bzw. Litzmannstadt [E6dZz] verdichten, abgegrenzt werden.

6.1 Ortstypen

In Kap. 4 wurde bereits dargelegt, dass sich kolonial motivierte Straflenverga-
bepraktiken nicht nur auf die administrativen und wirtschaftlichen Kolonial-
metropolen beschrankten: Das erhobene Gesamtinventar an iiber 520 (527) SN-
Token wurde nachweislich in den 6ffentlichen Raum von nahezu 100 (99) Stad-
ten des nach historischen Einwohnerzahlen angelegten Ortskorpus des Deut-
schen Reichs verfiigt. In folgender Liste werden die fiir den Untersuchungszeit-
raum relevanten historischen Stadte angegeben. Alle Grof3- und Mittelstdadte der
nach 1945 abgetrennten Gebiete wurden mit den heutigen nicht-deutsch-
sprachigen Ortsbezeichnungen in eckigen Klammern versehen:

Altena, Altenburg, Amberg, Asch [AS], Bad Godesberg, Bautzen, Berlin, Bochum, Bottrop,
Brandenburg an der Havel, Braunschweig, Bremen, Breslau [Wroctaw]|, Chemnitz, Cuxha-
ven, Danzig [Gdafisk], Delmenhorst, Dessau, Dresden, Duisburg, Diisseldorf, Eilenburg, Er-
furt, Essen, Forst (Lausitz), Frankfurt am Main, Frankfurt (Oder), Gelsenkirchen, Glatz
[Ktodzko], Gleiwitz [Gliwice], Gmiind bzw. Schwibisch Gmiind, Gotha, Hagen, Hamburg,
Hannover, Heilbronn, Herford, Hildesheim, Hindenburg O.S. [Zabrze], Iglau [Jihlaval, Iser-
lohn, Kaiserslautern, Karlshad [Karlovy Vary], Karlsruhe, Kassel, Kattowitz [Katowice], Kiel,
Koblenz, Koln, K6nigsberg i. Pr. bzw. Kénigsberg (Pr.) [Kaliningrad], K6nigshiitte [Chorzow],
Landsberg an der Warthe [Gorzow Wielkopolski], Leipzig, Leslau [Wtoctawek], Lodz bzw.
Litzmannstadt [E6dZ], Liibeck, Ludwigsburg, Ludwigshafen am Rhein, Liineburg, Liinen,
Magdeburg, Mannheim, Merseburg, Miihlheim an der Ruhr, Miinchen, Miinchen Gladbach,
Miinster, Neustadt an der Haardt bzw. Weinstraf3e, Niirnberg, Oberhausen, Oldenburg, Ora-
nienburg, Pabianitz [Pabianice], Pirmasens, Pirna, Posen [Poznan], Ravensburg, Reckling-

hausen, Riesa, Saalfeld, Saarbriicken, Saarlouis bzw. Saarlautern, Schweidnitz [Swidnica],
3 Open Access. © 2021 Verena Ebert, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110718133-007
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Schweinfurt, Siegburg, Solingen, Stettin [Szczecin], Stolberg (Rhld.), Stuttgart, Swinemiinde
[Swinoujécie], Tiibingen, Vélklingen, Waldenburg [Wathrzych], Weimar, Wiesbaden, Wol-
fenbiittel, Wuppertal, Zerbst/Anhalt, Zwickau.

Die vorgenommenen Annotationen jedes SN-Tokens umfassten dabei auch den
jeweiligen Ortstyp: Die Stadte wurden mit Informationen nach ihrer histori-
schen Grofle versehen oder es erfolgten Zuordnungen, die deren Eingliederung
in nationalsozialistischer Zeit unmittelbar vor (Miinchener Abkommen, Protek-
torat Bohmen und Mé#hren) bzw. mit (Polenfeldzug) Kriegsbeginn aufzeigen. Die
Kategorisierung des Gesamtinventars kolonial motivierter Straflenbenennungen
hinsichtlich der Ortstypen fiihrte zu folgender Verteilung:

Tab. 5: Verteilung der SN-Token auf die jeweiligen Ortstypen.

Grof3stadte Mittelstadte Stddte der annektierten Gebiete

Anzahl an Orten 45 44 10
Anzahl an SN-Token 336 136 55
Prozentuale Aufteilung der SN- ca. 64 % ca.26 % ca.10 %

Token auf die jeweiligen Ortstypen

Die Anzahl der jeweiligen Einschreibungsorte an Grof3- und Mittelstadten halt
sich dabei relativ die Waage: Bei kolonialen Straflenbenennungen im offentli-
chen Raum des Deutschen Reichs handelt es sich somit um ortsiibergreifend-
nationale Praktiken, die in Grof3- wie Mittelstddten und dariiber hinaus fiir sin-
guldre Stadte der in nationalsozialistischer Zeit annektierten Gebiete am Ende
der 1930er Jahre erhoben werden konnten. Trotz der nahezu iibereinstimmen-
den Anzahl von Grof3- und Mittelstadten, fiir die koloniale Namenvergabeprak-
tiken bis 1945 nachzuweisen sind, ist dennoch festzustellen, dass sich koloniale
Namenvergabepraktiken in quantitativer Hinsicht vor allem auf die Grof3stadte
konzentrierten. Das betrifft die hohe Verteilungsrate fiir Grof3stddte: Fiir iiber
die Halfte der 70 Grof3stadte, fiir die zwischen 1884 und 1945 iiber 100.000 Ein-
wohner zu konstatieren sind, konnten nachweislich kolonial motivierte Na-
menvergabepraktiken erhoben werden." Die Zahl an Mittelstddten, die hin-

111 D. s.: Berlin, Bochum, Braunschweig, Bremen, Breslau [Wroctaw], Chemnitz, Dessau, Dres-
den, Duisburg, Diisseldorf, Erfurt, Essen, Frankfurt am Main, Gelsenkirchen, Glatz [Ktodzko],
Gleiwitz [Gliwice], Hagen, Hamburg, Hannover, Hindenburg O.S. [Zabrze], Kaiserslautern,
Karlsruhe, Kassel, Kiel, K6ln, Kénigsberg i. Pr. bzw. Konigsberg (Pr.) [Kaliningrad], Leipzig, Lii-
beck, Ludwigshafen am Rhein, Magdeburg, Mannheim, Miihlheim an der Ruhr, Miinchen, Miin-
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sichtlich etwaiger kolonial motivierter Benennungen untersucht wurden, fillt
auch nach Abzug der mehrfachen Zuschnitte mit {iber 300 entsprechenden
Orten viel grof3er aus. Nichtsdestotrotz konnten nur fiir 44 Mittelstadte kolonia-
le Benennungen bis 1945 erhoben werden (etwa 16 %). Die vorherige Tabelle
verdeutlicht dariiber hinaus auch, dass die Anzahl an kolonial motivierten
Stralennamenverfiigungen in den Grof3stidten des Deutschen Reichs zahlen-
maflig weitaus héher ausfallt: Im Durchschnitt wurden in den relevanten Grof3-
stddten etwa sieben kolonial motivierte SN-Token verfiigt, wahrend sich die
Zahl in den Mittelstadten auf etwa drei SN-Token belduft.

Uber ein Zehntel des erstellten Inventars konnte fiir zehn Stidte derjenigen
Gebiete erhoben werden, die erst Ende der 1930er Jahre vom nationalsozialisti-
schen Deutschen Reich im Zuge der Besetzung bzw. durch den direkten Angriff
annektiert wurden.

Asch [A8], Danzig [Gdansk], Iglau [Jihlava], Karlshad [Karlovy Vary], Kattowitz [Katowice],
Ko6nigshiitte [Chorzow], Leslau [Wioctawek], Lodz bzw. Litzmannstadt [E6dz], Pabianitz
[Pabianice], Posen [Poznai].

Die Anzahl der erhobenen SN-Token fallt dabei sehr unterschiedlich aus: Fiir
die Orte Asch [AS], Iglau [Jihlava], Karlsbad [Karlovy Vary], Kattowitz [Katowice]
und Leslau [Wloctawek] konnten nur singuldre kolonial motivierte Namen er-
hoben werden. Fiir Danzig [Gdansk], Konigshiitte [Chorzéw], Pabianitz [Pabia-
nice] und Posen [Poznan] wurden zwischen vier bis acht kolonial motivierte
Benennungen identifiziert und inventarisiert. Die in Lodz bzw. Litzmannstadt
[E£6dZ] erhobenen 29 SN-Token, die als Cluster in Stadtplanen und/oder Adress-
biichern fiir den Beginn der 1940er Jahre erhoben werden konnten, stellen so-
wohl in quantitativer Hinsicht als auch in Bezug auf die Konstruktionen einen
Sonderfall dar. Kein weiteres Kolonialcluster weist eine derart grof3e Anzahl an
SN-Token auf. Auf die Einmaligkeit deutschsprachiger Straflenbenennungen
der im Zuge des Polenfeldzugs annektierten Stadt wird in Kap. 8.3 diskutiert.

6.2 Benennungszeitraume

Die in Dresden verfiigten kolonial motivierten SN-Token fallen in die Zeit des
faktischen Kolonialismus in der Kaiserzeit und in die Zeit des Nationalsozialis-
mus, wahrend die fiir Breslau [Wroctaw] erhobenen kolonialen Strafienbenen-

chen Gladbach, Miinster, Niirnberg, Oberhausen, Saarbriicken, Schweidnitz [Swidnica], Solin-
gen, Stettin [Szczecin], Stuttgart, Waldenburg [Watbrzych], Wiesbaden, Wuppertal.
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nungen allesamt erst nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme erfolg-
ten. Auch fiir das ortsiibergreifend zusammengestellte Nameninventar iiber-
wiegen administrative Benennungen nach der faktischen Beendigung deutscher
Kolonialherrschaft: Weniger als 50 (47) der {iber 520 SN-Token wurden nach-
weislich noch wihrend der faktischen Kolonialherrschaft in Ubersee verfiigt,
die sich auf eine iiberschaubare Anzahl an Grofistadten beschrianken: Bis auf
singuldre Benennungen in den Mittelstddten Cuxhaven und Weimar konnten
ein oder mehrere SN-Token nur fiir Berlin, Bremen, Chemnitz, Dresden, Diissel-
dorf, Erfurt, Hannover, Ko6ln, Leipzig und Magdeburg mit jeweils iiber 100.000
Einwohnerinnen und Einwohnern sowie (Berlin-)Dahlem erhoben werden.

Koloniale Stralenbenennung nach der faktischen Abtretung des Kolonial-
besitzes ist dagegen als eine usuelle Praxis zu beschreiben: Uber 90 % des er-
stellten Inventars wurden nach 1919 durch die jeweiligen stadtischen Administ-
rationen in den 6ffentlichen Raum des Deutschen Reichs verfiigt:

Tab. 6: Verfiigungszeitrdume des Gesamtinventars kolonial motivierter Stralennamen.

Zeitraum der faktischen Zeitraum nach der faktischen
Kolonialherrschaft (1884-1919)  Kolonialherrschaft (1919-1945)

Anzahl an SN-Token 47 480

Prozentuale Aufteilung  ca. 9% ca.91%

Die tokenbezogenen Annotationen der 480 nach 1919 verfiigten Benennungen
nach den jeweiligen gesellschaftspolitischen Einschreibezeitraumen ergibt,
dass nur 41 SN-Token des nach 1919 bis 1945 verfiigten nachkolonialen Namen-
bestands in die Zwischenkriegszeit fallt:

Tab. 7: Verfiigungszeitraume kolonial motivierter StraBennamen nach der de facto-Herrschaft.

Zwischenkriegszeit (1919-1933) NS-Zeit (1933-1945)

Anzahlan SN-Token 41 439

Koloniale Straflenvergaben zwischen 1919 und 1933 bleiben bis auf Altenburg,
Frankfurt/Oder und Pirna auf den grof3stidtischen Raum in Berlin, Bremen, Han-
nover und Leipzig beschrankt. Erstmalige Benennungspraktiken kénnen dariiber
hinaus fiir die Grof3stidte Gleiwitz [Gliwice], Hamburg Konigsberg i. Pr. bzw.
Konigsberg (Pr.) [Kaliningrad], Miinchen, Niirnberg und Saarbriicken nachgewie-



110 — Analyse: Quantitéten

sen werden. Koloniale Straflenbenennungen in der Zwischenkriegszeit sind damit
wie in der Kaiserzeit als vorrangig grof3stddtisches Phidnomen zu beschreiben.

Nahezu 440 (439) Benennungen des erstellten Inventars sind in die Zeit des
Nationalsozialismus zu verorten: Im Hinblick auf die Verteilung des erhobenen
Gesamtbestandes beziiglich der Einschreibezeitraume ist die Benennung von
Straf3en, die in nationalsozialistischer Zeit iiber ein Jahrzehnt nach dem Abtritt
des Kolonialbesitzes Akteure, Orte, Ereignisse u. dgl. der deutschen Kolonial-
epoche wiirdigen und/oder ehren, als eine ortsiibergreifende Praxis zu be-
schreiben, die fiir eine ganze Reihe an Grof3- und Mittelstadten erhoben werden
konnten: Die zwischen 1933 und 1945 iiber 430 kolonial motivierten Benennun-
gen sind erstmalig fiir {iber 70 Grof3- und Mittelstddte festzustellen. Die in nati-
onalsozialistischer Zeit verfiigten kolonialen Namenvergabepraktiken sind da-
mit als ortsiibergreifend-nationale Phdnomene zu beschreiben, die neben
weiteren Grof3stddten auch in einer ganzen Reihe an Mittelstadten Verwendung
fanden. Dass der Teilbestand aller in die Mittelstddte verfiigten SN-Token mit
etwa drei Benennungen pro Stadt weitaus geringer ausfallt als in den Grof3stad-
ten, wurde bereits in Kap. 6.1 dargelegt.

6.3 mop-Types

6.3.1 Tokenbezogene Quantitdten

Die Annotation des Gesamtbestands der iiber 520 kolonial motivierten Benen-
nungen erfolgte fiir jedes einzelne SN-Token hinsichtlich der abstrahierten
Form als MoD-Type. Das in Kap. 5.2.2.1 erlduterte Verfahren umfasste die Typi-
sierung der linkskopfigen Modifikatoren, damit die Bestandteile anschliefRend
inventarbezogen nach den numerisch dominanten kommemorativen Markern
untersucht werden konnten. Der Arbeitsschritt umfasste die Typisierung aller
Personennamen durch die entsprechenden Nachnamen, die Vereinheitlichung
graphematischer Variationen sowie die Tilgung der unbetonten Schwa-Endung
-er bei Stadtenamen, die mit silbenstrukturellen Aspekten und der prosodischen
Struktur erkldrt werden kann. Durch die Typisierungsprozesse konnten fiir {iber
520 moD-Token 96 unterschiedliche ausdrucksseitige MOD-Types zusammenge-
stellt werden, die in der nun folgenden Ubersicht in alphabetischer Reihenfolge
angeordnet wurden:

Afrikanisch, Anecho, Apia, Archipel, Askari, Bennigsen, Blumenau, Damara, Daressalam,
Dattel, (Deutsch-)Ostafrika, (Deutsch-)Siidwest(-Afrika), Dominik, Duala, Erckert, Estorff,
Finsch, Godeffroy, Gravenreuth, Grében, Grofifriedrichsburg, Grof3-Nabas, Haber, Hanse-
mann, Herero, Heydebreck, Iltis, Kakao, Kalahari, Kamerun, Karolinen, Kiautschou, Kibo,
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Kilimandscharo, Kokos, Kolonial, Kolonie, Kongo, Koralle, Kribi, Lans, Lettow-Vorbeck,
Leutwein, Liebert, Lome, Liideritz, Liideritzland, Maercker, Massai, Meyer-Waldeck, Mohasi,
Nachtigal, Nettelbeck, (Neu-)Guinea, Niebuhr, Njassa, Otavi, Palme, Pascha, Peking, Peters,
Perlmutter, Riff, Rohlfs, Sambesi, Samoa, Sansibar, Schnee, Senegal, Soden, Solf, Somali,
Suaheli, Siidost, Siidsee, Swakopmund, Tabora, Taifun, Taku(-Fort), Tanga, Tangabucht,
Tanganjika, Togo, Transvaal, Tropen, Trotha, Tsingtau, Uganda, Usambara, Vogelsang,
Voigts, Waterberg, Weber, Windhuk, Wissmann, Woermann.

Die grofle Anzahl an MoD-Types lasst zundchst den Eindruck entstehen, dass
sich die fiir kolonial motivierte Fixierungspraktiken verfiigten Konstruktionen
durch Vielseitigkeit der dabei zum Tragen kommenden kommemorativen Mar-
ker auszeichnen. Jenes offenbar hohe Ausmafl an Komplexitdt wird geschma-
lert, wenn die jeweiligen MOD-Types hinsichtlich der Anzahl ihrer ortsiibergrei-
fend-nationalen Haufigkeitsverteilung an verfiigten MoD-Token dargelegt
werden: So stellen allein 17 der iiber 90 MoD-Types (Archipel, Dattel, Herero,
Kakao, Kalahari, Kokos, Kolonie, Koralle, Njassa, Palme, Perlmutter, Riff, Suaheli,
Siidost, Taifun, Tanganjika, Tropen) Konstruktionen dar, die in der Verbindung
mit usuellen Klassifikatoren ausschlielich fiir Lodz bzw. Litzmannstadt [E6dZ]
festzustellen sind (Kap. 8.3). Daneben sind auf weitere 38 singuldre Phdnomene
hinzuweisen, die als zweigliedrige Konstruktionen mit den usuellen Klassifika-
toren -strafle, -weg, -platz u. dgl. nur fiir eine einzige Grof3- bzw. Mittelstadt
erhoben werden konnten (d. s.: Afrikanisch, Anecho, Apia, Bennigsen, Blumenau,
Damara, Estorff, Finsch, Godeffroy, Grofsfriedrichsburg, Grof3-Nabas, Haber, Han-
semann, Heydebreck, Karolinen, Kiautschou, Kibo, Kolonial, Kongo, Kribi, Liebert,
Liideritzland, Maercker, Massai, Mohasi, Nettelbeck, Niebuhr, Peking, Sambesi,
Schnee, Senegal, Somali, Tabora, Tangabucht, Uganda, Vogelsang, Voigts, We-
ber). Solche Namen-Einzelfdlle spielen zur Beantwortung der mit kolonialen
Benennungspraktiken intendierten ortsiibergreifend-nationalen Wissenskon-
zepte eine untergeordnete Rolle. Nur 27 der iiber 90 MoD-Types sind dagegen
drei und iiber drei Mal als kolonial motivierte Benennungen in der Verbindung
usueller Klassifikatoren verfiigt worden:

Askari, Daressalam, (Deutsch-)Ostafrika, (Deutsch-)Siidwest(-Afrika), Duala, Erckert, Iltis,
Kamerun, Lettow-Vorbeck, Leutwein, Liideritz, Nachtigal, (Neu-)guinea, Otavi, Peters,
Rohlfs, Samoa, Sansibar, Swakopmund, Taku(-Fort), Tanga, Togo, Tsingtau, Waterberg,
Windhuk, Wissmann, Woermann.

Die tokenbezogene Anzahl des erstellten Gesamtinventars aller kolonial moti-
vierten Namenvergabepraktiken, die jenen 27 MoD-Types zuzuschreiben sind, ist
dabei frappierend eindeutig: 444 administrativ verfiigte Straflenbenennungen
und damit 84 % des erhobenen Inventars sind hinsichtlich der typisierten Modi-
fikatoren auf jene limitierte Auswahl an MoD-Types zuzuschreiben. Durch-
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schnittlich ist jeder dieser 27 MoD-Types nicht durch drei, sondern durch 16 SN-
Token vertreten. Damit 13sst sich ein erster Eindruck davon gewinnen, wie mus-
terhaft sich derartige kolonial motivierte Fixierungspraktiken in den (Alltags-)
Raum des Deutschen Reichs im Hinblick auf die bestehenden Konstruktionen
gestalten. Auch die modifikatorischen Dubletten der in Dresden und Breslau
[Wroctaw] verfiigten Namen (Liideritz, Peters, Windhuk, Wissmann) sind inner-
halb jener zusammengestellten Liste an 27 Mop-Types vertreten (Kap. 5.6). Die
zuvor dargelegten groben prozentualen Angaben sollen das hohe Maf3 an
Systematizitdt verdeutlichen, das den gewahlten Modifikatoren zugesprochen
werden muss. Nicht einmal ansatzweise legen derartige Verteilungswerte je-
doch die tatsdchlichen Distributionen der 444 MoD-Token auf die 27 MmoD-Types
dar. Das Diagramm zeigt jene tokenbezogenen Haufigkeitsverteilungen der 27
MoD-Types auf, die als zweigliedrige Konstruktionen drei oder mehr als drei Mal
bis 1945 in Grof3- und Mittelstddte verfiigt wurden:
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Diagramm 1: 27 ortsiibergreifend verfiigte moD-Types (1984-1945) mit den jew. MmoD-Token.

Die tokenbezogenen Zahlenwerte sind deshalb so aufschlussreich, weil sich die
iiber 440 Namen hinsichtlich ihrer MoD-Types nicht gleichmifiig verteilen. Statt-
dessen sind innerhalb dieser 27 Konstruktionstypen wiederum hochfrequente
MoD-Types auszumachen: Die acht hdufigsten MoD-Types Peters, Liideritz, Wiss-
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mann, Nachtigal, Lettow-Vorbeck, Togo, Windhuk und Kamerun wurden als zwei-
gliedrige Konstruktionen mit gangigen Klassifikatoren wie -strafe, -weg, -platz u.
dgl. jeweils iiber 20 Mal in nachweislich kolonialer Motivik verfiigt. Die Produkte
kolonialer Namenverfiigungspraktiken mit den MoD-Types Peters und Liideritz
sind sogar iiber 60 Mal festzustellen. Koloniale Strafenbenennungspraktiken im
Raum der deutschen Metropole weisen damit hinsichtlich der dabei zum Tragen
kommenden kommemorativen Marker einen hohen Grad an Schematismus auf.

6.3.2 Tokenbezogene Quantitdten in diachroner Perspektive

Fiir das erstellte Nameninventar sind in diachroner Perspektive, also in Bezug
auf die drei gesellschaftspolitischen Benennungszeitraume, unterschiedliche
Distributionen der ortsiibergreifend verfiigten MoD-Types festzustellen. Der
noch wahrend der faktischen Kolonialepoche verfiigte Teilbestand von 47 kolo-
nial motivierten SN-Token weist hinsichtlich der betreffenden MmoD-Types Distri-
butionen auf, die sich nur partiell mit denen des Gesamtinventars iiberschnei-
den: Uber die Hilfte jener 47 SN-Token weisen Modifikatoren auf, die nur
einzelortshezogen oder fiir zwei Orte erhoben werden konnten. Nur fiinf MoD-
Types sind herauszustellen, die innerhalb der de facto-Kolonialherrschaft in der
Zeit des Deutschen Kaiserreichs drei oder mehr als drei Mal als zweigliedrige
Konstruktionen verfiigt wurden:

Tab. 8: Fiinf ortsiibergreifend verfiigte Mob-Types, faktische Kolonialzeit (1884-1919).

mop-Types Wissmann Lideritz  Nachtigal Rohlfs Taku(-Fort)

Anzahl an SN-Token 8 4 3 3 3

Quantitativ dominant ist der MoD-Type Wissmann, der mit entsprechenden
usuellen Klassifikatoren ausschlief3lich in Grof3stadten verfiigt wurde. Auch fiir
das Gesamtinventar spielt der MOD-Type mit 47 MoD-Token eine iibergeordnete
Rolle.

Fiir das Teilinventar der in der Zwischenkriegszeit (1919-1933) verfiigten 41
Benennungen konnten sieben MoD-Types erhoben werden, die als tokenbezo-
gene Konstruktionsmuster drei oder mehr als drei Mal verfiigt wurden:
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Tab. 9: Sieben ortsiibergreifend verfiigte Mob-Types, Zwischenkriegszeit (1919-1933).

Mmobp-Types Wissmann Kamerun Togo Liideritz Nachtigal Peters  Windhuk
Anzahlan 7 4 4 3 3 3 3
SN-Token

Neben den MoD-Types Wissmann, Liideritz und Nachtigal sind fiir den Zeitraum
der Weimarer Republik die vier weiteren ortsiibergreifend verfiigten MoD-Types
Kamerun, Togo, Peters und Windhuk herauszustellen, die in der Verbindung
usueller Klassifikatoren verfiigt wurden. Die jeweiligen Konstruktionen konnten
vorrangig fiir Grof3stddte, daneben aber auch fiir einzelne Mittelstadte erhoben
werden.

Fiir den Hauptbestand der 439 in nationalsozialistischer Zeit erfolgten Be-
nennungen entsprechen die ortiibergreifend verfiigten MoD-Types weitestge-
hend den Verteilungen des Gesamtinventars.
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Diagramm 2: Ortsiibergreifend verfiigte MoD-Types in der NS-Zeit (1933-1945) mit den jew.
mobp-Token.

Die beiden Konstruktionsmuster mit den MoD-Types Peters und Liideritz sind fiir
den jiingsten Benennungszeitraum ebenso als hochfrequent zu verzeichnen.
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Herauszustellen sind die mop-Types Lettow-Vorbeck, Tanga, Woermann, Swa-
kopmund, Samoa, Leutwein, Waterberg, Duala, Otavi, Askari, (Neu-)Guinea, Da-
ressalam, Tsingtau, (Deutsch-)Siidwest(-Afrika), (Deutsch-)Ostafrika und Erckert,
die als zweigliedrige Konstruktionen erstmalig innerhalb dieses jiingsten Be-
nennungszeitraums drei und mehr als drei Mal verfiigt wurden.

6.4 Ergebnisse

Die Annotation des in einem ortsiibergreifend-nationalen Zugriff erstellten In-
ventars fiihrt zu ersten quantitativen Befunden: Die administrative Vergabe
kolonial motivierter Straflenbenennungen bis 1945 erweist sich dabei als eine
ortsiibergreifend-nationale Sprachpraxis im o6ffentlichen Raum der deutschen
Metropole, die fiir 45 Grof3- und 44 Mittelstadte festzustellen ist. Die Verteilung
der erhobenen 527 SN-Token hinsichtlich ihrer jeweiligen gesellschaftspoliti-
schen Benennungszeitraume féllt sehr unterschiedlich aus. Fiir die Zeit der de
facto-Kolonialepoche in der Zeit des Deutschen Kaiserreichs und der Zwischen-
kriegszeit konnten unter 90 SN-Token erhoben werden, die in nachweislich
kolonialer Motivik von den stddtischen Administrationen verfiigt wurden. Die
dabei festzustellenden Verteilungen auf die jeweiligen Ortstypen zeigen, dass
sich koloniale Namenvergabepraktiken neben wenigen Mittelstddten weitestge-
hend auf Grof3stdadte verdichten. Im Hinblick auf die Anzahl der bis dato in den
stddtischen Raum verfiigten Kolonialismen steht Berlin als administratives
Zentrum der Kolonialbewegung (vgl. Heyden und Zeller 2002: 12) an der Spitze:
Fiir den Zeitraum des faktischen Kolonialbesitzes sind bereits 19 in nachweis-
lich kolonialer Motivik verfiigte SN-Token fiir Berlin festzustellen, die sich bis
1933 auf insgesamt 28 SN-Token ausweiten. Der Vergleich der noch in der fakti-
schen Kolonialzeit mafigeblich in Berlin-Wedding verfiigten Konstruktionen mit
den fiir die Zwischenkriegszeit erhobenen ortsiibergreifenden Namenverfiigun-
gen in weiteren Grof3stadten und singuldren Mittelstadten fiihrt hinsichtlich der
Mop-Types zu partiellen Ubereinstimmungen. Es kann nur vermutet werden,
dass die Konstruktionsmuster des jiingeren Benennungszeitraums zum Teil auf
Nachahmung (vgl. Tarde 2009) der in der ehemaligen Kolonialreichshauptstadt
Berlin verfiigten &lteren Kolonialismen beruhen. Uber 430 SN-Token und damit
etwa 83 % des erhobenen (Gesamt-)Inventars wurde dagegen erst nach 1933 in
eine betrachtliche Anzahl an Grof3- und Mittelstddten verfiigt. Der Grof3teil jenes
in nationalsozialistischer Zeit verfiigten Namenbestandes referiert damit zum
Benennungszeitpunkt auf vergangene koloniale Machtkonstellationen des
Deutschen Kaiserreichs, die bereits durch die im Friedensvertrag von Versailles
im Juni 1919 festgelegten Bestimmungen beendet wurden. Die fiir zehn Orte in
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den annektierten Gebieten erhobenen kolonialzeitbezogenen Namen fallen
hinsichtlich ihrer Anzahl an Benennungen sehr unterschiedlich aus: Neben
einzelnen Kolonialismen sind fiir einige Stddte eine Vielzahl an kolonialzeitbe-
zogenen SN-Token zu konstatieren. Das in Lodz bzw. Litzmannstadt [E6dZ]
erhobene Kolonialcluster mit nahezu 30 SN-Token ist nicht nur aufgrund der
Hochstzahl an kolonialen Straflennamen markiert, sondern auch deshalb, weil
eine ganze Reihe an Konstruktionen festzustellen ist, die aus gesamtinventarbe-
zogener Perspektive einzig und allein fiir die nach dem Uberfall auf Polen an-
nektierte Stadt festzustellen sind.

Fiir das erstellte (Gesamt-)Inventar sind 27 MoD-Types herauszustellen, die
iiber drei Mal in der Verbindung usueller Klassifikatoren verfiigt und iiber 440
Konstruktionen zuzurechnen sind. Jenes hohe Maf3 an Systematizitat ist fiir sich
schon ein nennenswertes Ergebnis: Zur Beantwortung der iibergeordneten Leit-
frage wurde eine Datengrundlage geschaffen, die es erlaubt, jene vorerst quan-
titativen Betrachtungen mit weiteren Analysen hinsichtlich der damit ver-
sprachlichten kolonisatorischen Gewissheiten zu untersuchen. Im folgenden
Kapitel wird dargelegt, welche lexikologisch-onymischen Klassen maf3geblich
in die iiber 520 Modifikator-Konstruktionen eingehen, um sodann iibergeordne-
te Aussagen iiber die damit etablierten kolonialtoponomastischen Diskursfunk-
tionen treffen zu kdnnen.



7 Strukturmuster und Diskursfunktionen

Zusammenfassung: Im Kapitel wird der Frage nachgegangen, welche prototypi-
schen sprachstrukturellen und diskursfunktionalen Eigenschaften dem erhobe-
nen Inventar (iiber ihre Orientierungsfunktion hinaus) zuzusprechen sind. Hierfiir
werden die Konstruktionen des erhobenen Bestands an {iber 520 MoD-Token nach
dominanten Klassenzugehorigkeiten Kklassifiziert. Den Strukturmustern lassen
sich diskursfunktionale Bedingungen, Gegebenheiten sowie spezifische koloniale
Akteursgruppen im Deutschen Reich zuordnen.

7.1 Klassenzugehdorigkeiten der mop-Token

Durch die Typisierung des Gesamtbestands aller MoD-Token konnten Distributio-
nen im Hinblick auf quantitativ dominante kommemorative Marker aufgezeigt
werden. Zur Beantwortung der Leitfrage der vorliegenden Arbeit sind jene Distri-
butionen hinsichtlich ihrer diskursfunktionalen Dimensionen zu analysieren. Um
herauszufinden, welche kolonisatorischen Wissenskonzepte mittels kolonial
motivierter Straflenbenennungspraktiken im o6ffentlichen Raum der deutschen
Metropole fixiert werden sollten, wurde ein Verfahren gewdhlt, das strukturelle
Muster der iiber 520 MOD-Token aufzeigt, die in einem zweiten Schritt hinsichtlich
ihrer Diskursfunktionen analysiert werden kénnen. Dass mit der inventarbezoge-
nen Kategorisierung der mop-Konstruktionen nach den frequenten lexikologi-
schen und insbesondere onymischen Klassen Funktionen von Kolonialtopony-
men sichtbar gemacht werden kénnen, zeigen Stolz und Warnke (2015: 143-148)
in einem frithen Beitrag am Beispiel verschiedener Konstruktionsmuster
deanthroponymischer Makrotoponyme in den deutschen Kolonien auf. Im Einlei-
tungsbeitrag des ersten kolonialtoponomastischen Kompendiums zeigen die
Herausgeber (Stolz und Warnke 2018b: 13) an der zur Zeit der franzosischen Kolo-
nialherrschaft in Algerien erfolgten Benennung Philippeville die kommemorativ-
funktionale Dimension des anthroponymischen Modifikators auf:

Dieses Kolonialtoponym [...] gehort zur Klasse der Eponyme, weil fiir seine Bildung eine
andere Namenklasse (hier: Anthroponyme) zuriickgegriffen wird [...]. Allein dies verweist
schon auf die diskurslinguistisch wichtige Beobachtung, dass im kolonialen Namenpro-
jekt Personalitét lokalisiert wird. Dieses Muster begegnet uns immer wieder.

Im kolonialen Namenprojekt des kolonisierten Raumes wird damit eine Struktur
gewihlt, die seit der Neuzeit bereits zur Benennung von Stidten (bspw. Lud-
wigshafen 1843), Stadtteilen (bspw. Julius- und Auguststadt in Wolfenbiittel im

17. Jh.) und Stralen (bspw. Gutenbergplatz in Mainz 1804) und damit auch fiir
@ Open Access. © 2021 Verena Ebert, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110718133-008
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die Makro- und Mikrotoponyme im deutschsprachigen Raum geldufig, aber
offensichtlich nicht so frequent war wie etwa in den Kolonien. Auch fiir kolonial
motivierte Benennungspraktiken in der deutschen Metropole fiihrt das Katego-
risierungsverfahren der MoD-Token nach den lexikologisch-onymischen Klassen
zu Erkenntnissen der damit intendierten Funktionen (vgl. Ebert 2018: 104-109).
Um herauszufinden, welche Modifikatoren dabei maf3geblich in die Konstrukti-
onen eingehen, fand eine tokenbezogene Annotation der 525 MoD-Token nach
Appellativa und Onymen mit den jeweiligen Unterklassen statt."? Die Klassifi-
zierung nach den onymischen Klassenzugehorigkeiten erfolgte dabei auf
Grundlage ihrer quellenspezifischen Einordnung innerhalb zeitgendssischer
wissensvermittelnder Texte: Hierfiir wurden neben den enzyklopadischen Wer-
ken (vgl. Kausch 1903, Schnee 1920) Benennungsmotiven in administrativen
Texten und Adressbiichern sowie weitere historische Quellen beriicksichtigt.

Die Haufigkeitsverteilung von appellativischen und onymischen Modifika-
toren ist dabei absolut eindeutig: 503 MoD-Token des erstellten Inventars weisen
Eigennamen auf, deren Bezug als monoreferentiell zu beschreiben ist (vgl. Niib-
ling et al. 2015: 17-20). Dass deonymische Konstruktionsmuster den numeri-
schen dominanten Fall darstellen, ist insofern wenig iiberraschend, als dass 26
der 27 ortsiibergreifend verfiigten MoD-Types Onyme (Ausnahme: Askari) dar-
stellen, denen wiederum tiiber 440 (441) deonymische Konstruktionen zuzu-
schreiben sind (Diagramm 1, Kap. 6.3.1).

7.1.1 Appellativa

Deappellativische Konstruktionen spielen fiir das erhobene Inventar eine gera-
dezu marginale Rolle: Lediglich 20 SN-Token sind eindeutig den folgenden 17
appellativischen MoD-Types zuzuordnen: Archipel, Askari, Damara, Dattel, Here-
ro, Kakao, Kokos, Kolonie, Koralle, Massai, Palme, Perlmutter, Riff, Somali, Sua-
heli, Taifun, Tropen.® Bis auf den MOD-Type Askari als ,,Bezeichnung der farbi-
gen, [...] iberwiegend aus Eingeborenen des Schutzgebiets bestehenden Sol-
daten der Schutztruppe [...] in Deutsch-Ostafrika® (Schnee 1920 I: 89), der mit
usuellen Klassifikatoren fiir vier Stadte des Ortskorpus' erhoben werden konn-

112 Die nur fiir singuldre Einzelorte erhobenen MoD-Types Afrikanisch und Kolonial stellen
Adjektive dar; aus diesem Grund bleiben sie in den folgenden Ausfiihrungen unberiicksichtigt.
113 Die MOD-Types Damara, Herero, Massai und Suaheli stellen Bezeichnungen von kolonisier-
ten Bevolkerungsgruppen und damit Appellativa dar (vgl. Niibling et al. 2015: 36).

114 D. s.: Essen (Askaristrafie), Hamburg (Askaristieg), Miinchen (Askaripfad) und Lodz bzw. Litz-
mannstadt [E6dZ] (Askaristrafe).
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te, stellen alle weiteren appellativischen MoD-Types singuldre Phdnomene dar.
Fiir den kleinen Bestand an deappellativischen Konstruktionen bleibt dariiber
hinaus festzuhalten, dass sich dieser zahlenméaf3ig auf eine Stadt des Ortskor-
pus konzentriert: Die MOD-Types Archipel, Dattel, Herero, Kakao, Kokos, Kolonie,
Koralle, Palme, Perlmutter, Riff, Suaheli und Tropen sind als zweigliedrige Kon-
struktionen nur fiir den erst 1939 im Zuge des Polenfeldzugs annektierten Ort
Lodz bzw. Litzmannstadt [E6dZ] festzustellen. In Kap. 6.1 wurde bereits darge-
legt, dass die fiir die Stadt erhobenen 29 Kolonialismen die durchschnittliche
Anzahl an kolonialen Straflenbenennungen bis 1945 iibertrifft. Dieser Sondertyp
betrifft u. a. auch die mit Appellativa besetzten linken Leerstellen der Konstruk-
tionen. Ndhere Erlduterungen zu jener quantitativen Abweichung und den
strukturell atypischen Sonderfillen erfolgt in Kap. 8.3.

7.1.2 Onyme

Der Hauptbestand deonymischer Konstruktionen wird in den jeweiligen Unter-
kapiteln hinsichtlich der quantitativ dominanten Namenklasssen der linksk6p-
figen Modifikatoren dargelegt: Die Annotation der in Dresden und Breslau
[Wroctaw] verfiigten 21 Benennungen fiihrte zum Zwischenbefund, dass die
Konstruktionsmuster in beiden Orten in kommemorativer Intention auf Perso-
nen und Orte referieren. In Ebert (2018: 107-108) wurde bereits anhand eines
Teilbestandes kolonial motivierter Straflennamen dargelegt, dass

mithilfe deanthroponymischer Bildungen [...] im kolonialen Namenprojekt Personalitdt
lokalisiert [wird] [...]. In besonderer Weise spielt [...] zudem die Integration eben dieses ko-
lonisierten Raumes in Ubersee eine Rolle, indem Hodo- bzw. Dromonyme mit toponymi-
schen Modifikatoren verfiigt wurden.

Auch fiir den 503 onymische MOD-Token umfassenden Hauptbestand stellen
deanthroponymische und detoponymische Konstruktionen mit PersonenN bzw.
OrtsN einen geradezu exorbitanten Anteil dar. Von den 26 ortsiibergreifend
verfiigten onymischen Mop-Types (Diagramm 1, Kap. 6.3.1) stellt nur der mop-
Type Iltis kein Anthroponym bzw. Toponym dar. Er ist der onymischen Klasse
der SchiffsN zuzuordnen, spielt aber aufgrund der Verfiigung entsprechender
zweigliedriger Konstruktionen in nur drei Stadten eine ebenfalls untergeordnete
Rolle.'” Die Benennungen verweisen bezeichnungsmotivisch auf das ,,deutsche
Kanonenboot Iltis; es ,,[...] zeichnete sich aus in dem chinesischen Boxerauf-

115 [ltisstrafSe in Berlin, K61n und Miinchen.
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stand 1900 bei der Einnahme der Takuforts. Im Oktober 1914 wurde es vor dem
Falle Tsingtaus versenkt“ (Adressbuch Kéln 1937 IV: 343). In den folgenden
Ausfithrungen werden die Teilbestdande deanthroponymischer und detopony-
mischer Konstruktionsmuster hinsichtlich der jeweiligen MoD-Types und deren
tokenbezogenen Verteilungen aufgezeigt. Fiir das Teilinventar detoponymi-
scher Konstruktionen werden dariiber hinaus die jeweiligen toponymischen
Unterklassen der MoD-Types erldutert. Die sich aus den musterhaften struktur-
bezogenen Distributionen ergebenden Diskursfunktionen werden anschlieflend
hinsichtlich der dabei versprachlichten kolonialen Wissensordnungen erlautert.

7.1.2.1 Anthroponyme

Die durch Personennamen besetzten Modifikatoren stellen innerhalb des (Ge-
samt-)Inventars das numerisch dominante Strukturmuster dar: Bei nahezu 310
(309) SN-Token und damit iiber der Hilfte (etwa 59 %) aller identifizierten kolo-
nialen SN-Token handelt es sich um deanthroponymische Konstruktionsmuster,
die in kommemorativer Intention auf Personen referieren. Vergleicht man sol-
che eindeutigen Distributionen im deutschsprachigen Raum mit den jeweiligen
Strukturmustern im kolonialen Namenprojekt des kolonisierten Raumes, sind
Unterschiede festzustellen: Wenngleich deanthroponymische Konstruktionen
auch innerhalb der kolonialen Makro- und Mikrotoponymie vertreten sind, fan-
den deanthroponymische Konstruktionen in den Kolonien offenbar nicht so
hdufig Verwendung."® Innerhalb dieses Teilbestandes anthroponymischer MoD-
Token, die als zweigliedrige Konstruktionen in den 6ffentlichen Raum der deut-
schen Metropole bis 1945 verfiigt wurden, ldsst sich ebenfalls in hohem Mafle
Musterhaftigkeit feststellen: Unter den drei und mehr als drei Mal verfiigten
MoD-Types (Diagramm 1, Kap. 6.3) sind folgende neun anthroponymische mMoD-
Types auszumachen: Peters, Liideritz, Wissmann, Nachtigal, Lettow-Vorbeck,

116 Stolz und Warnke (2015: 147) geben fiir den erstellten kolonialtoponymischen Bestand in
den deutschen Kolonien und Schutzgebieten an, dass es sich bei der kolonialen Makrotopo-
nymie in 20 % aller Fille um Konstruktionen mit Personennamen im Erstglied handelt. Orts-
punkt- und raumiibergreifende Analysen zur kolonialen Mikrotoponymie der deutschen Kolo-
nialmacht stehen noch aus. Fiir die in kolonialzeitlichen Quellen erhobenen deutschspra-
chigen Strafennamen in Tsingtau (vgl. Schulz und Ebert 2016), Daressalam (vgl. Schulz und
Ebert 2017) sowie in mehreren Orten in Deutsch-Siidwestafrika (vgl. Aleff 2017), Deutsch-
Samoa und Deutsch-Neuguinea (vgl. Schulz und Aleff 2018) ist festzustellen, dass sich die
Haufigkeit der Einschreibung deanthroponymischer Mikrotoponyme recht verschiedenartig
gestaltet; nach derzeitigem Forschungsstand ist davon auszugehen, dass es sich bei komme-
morativen Ehrungen und/oder Wiirdigungen von Personen nicht um den numerisch iiberwie-
genden Fall handelt.



Klassenzugehorigkeit der mob-Token =—— 121

Woermann, Leutwein, Rohlfs, Erckert. Wenngleich die Auswahl gering ausfillt,
wurden sie in der Verbindung mit gdngigen Klassifikatoren 275 Mal in Grof3-
und Mittelstddte verfiigt. Dass deanthroponymische Konstruktionen fiir das
Gesamtinventar tiberwiegen, liegt nicht zuletzt auch an der hochfrequenten
Verfiigung von Straflennamen, die zum Zeitpunkt der Vergabe Carl Peters und
Adolf Liideritz wiirdigen und/oder ehren sollten: 131 der deanthroponymischen
Konstruktionen sind den entsprechenden mMobp-Types Peters und Liideritz zuzu-
sprechen. Folgende Tabelle stellt alle neun ortsiibergreifend verfiigte MoD-Types
in absteigender Reihenfolge mit Teilen der in den enzyklopddischen Kolonial-
werken verfassten Eintrdge zusammen:

Tab. 10: Distributionen anthroponymischer mobd-Types (ortsiibergreifend), Eintrdge in den
Koloniallexika.

mop-Type mob-Token Lemma in Kausch (1903) und/oder Schnee (1920)

Peters 67 »Peters, Dr. C., deutscher Gelehrter, Forscher und Kolonialforderer
[...] 1891 deutscher Kommissar fiir DOA [d. i. Deutsch-Ostafrika].“
(Kausch 1903: 131)
»Peters, Carl, Reichskommissar a. D. [d. i. auBer Dienst] [...]. Er
griindete [...] 1884 die ,Gesellschaft fiir deutsche Kolonisation® die
ihn noch in demselben Jahre [...] zu Landerwerbungen an die ostaf-
rikanische Kiiste aussandte. P. [d. i. Peters] ist [...] als der Begriinder
des heutigen Ostafrika anzusehen [...].“ (Schnee 1920 lil: 40)

Liideritz 64 »Luderitz, Adolf, deutscher Kaufmann zu Bremen, der 1883 die
Bucht von Angra Pequena samt der Umgebung [...] kaufte.
(Liideritzland).“ (Kausch 1903: 129)
,1885 verkaufte L. [d. i. Liideritz] seine Besitzungen in Stidwestaf-
rika [...] an ein Konsortium, das sie spater an die Deutsche Koloni-
algesellschaft fiir Stidwestafrika tibertrug.“ (Schnee 1920 Il: 465)

Wissmann 47 »Wissmann, H. von, deutscher Major und Forscher, [...] Reichs-
Kommissar fiir DOA [d. i. Deutsch-Ostafrika].“ (Kausch 1903: 137)
»Wissmann, Hermann v., [...] Reichskommissar fiir Deutsch-
Ostafrika [...]. Auch als Gouverneur von Deutsch-Ostafrika
(1895/96) hatte W. beachtenswerte Erfolge aufzuweisen [...].*
(Schnee 1920 11: 721)

Nachtigal 32 »Nachtigal, Dr. G. [...] 1884 Togo, Kamerun, DSWA [d. i. Deutsch-
Stidwestafrika] Besitz ergreifend und deutsche Fahne hissend.
(Kausch 1903: 131)
»Nachtigal, Gustav, [...] 1884 wurde er durch den Kreuzer ,Méve*
abgeholt, um die Besitzergreifung von Togo, Kamerun und Deutsch-
Siidwestafrika vorzunehmen, welcher Aufgabe er sich mit grofier
Gewissenhaftigkeit und Energie unterzog.“ (Schnee 1920 I1: 612)




122 —— Strukturmuster und Diskursfunktionen

mop-Type mob-Token Lemma in Kausch (1903) und/oder Schnee (1920)

Lettow- 30 [kein Eintrag]®’
Vorbeck
Woermann 13 »Woermann, Adolf, hervorragender Kaufmann, Reeder und

Kolonialpolitiker [...]. 1874 trat W. [d. i. Woermann] als Teilhaber in
die Firma Carl Woermann ein [...]. Unter seiner Leitung gelangte
die Firma zu hoher Bliite; 1884 erfolgte die Abzweigung des
Reedereigeschaftes [...] die heutige Woermann-Linie [...]. Die
Erwerbung der Kolonie Kamerun durch das Deutsche Reich ist
groBenteils auf die Verdienste W.s zuriickzufiihren.“ (Schnee
1920 Ill: 724)

Leutwein 1 »Leutwein, deutscher Major, der bei Naukluft in DSWA [d. i.
Deutsch-Siidwestafrika] 1894 die aufstandischen Hottentotten
schlug.“ (Kausch 1903: 129)
»Leutwein, Theodor Gotthilf, Ksl. Generalmajor z.D. und friither
Gouverneur von Deutsch-Siidwestafrika.“ (Schnee 1920 Il: 452)

Rohlfs 8 »Rohlfs, Gerhardt, Gelehrter und Forscher, welcher [...] Reisen in
Afrika ausgefiihrt hat.“ (Kausch 1903: 133)
»Rohlfs, Gerhard, [...] 1880/81 war R. Gesandter in Abessinien und
1884/85 Generalkonsul in Sansibar. R. [d. i. Rohlfs] steht in der
Reihe der bedeutendsten Afrikaforscher.“ (Schnee 1920 IIl: 181)

Erckert 3 »Erckert, Friedrich von, Hauptmann in der Ksl. [d. i. Kaiserlichen]
Schutztruppe fiir Stidwestafrika, gefallen am 16. Mdrz 1908 im
Gefecht bei Seatsub gegen die Simon — Copper — Hottentotten. [...]
als Abteilungsfiihrer nahm er an den Kémpfen gegen die
Hottentotten [...] hervorragenden Anteil.“ (Schnee 1920 I: 570-571)

Fiir einzelne Benennungen mit dem MoD-Type Woermann sind polyreferenzielle
Intentionen zuzuordnen. Die aus den zeitgendssischen Benennungsmotiviken
der Einwohnerbiicher erhobenen Intentionen zeigen auf, welche Zuschreibun-
gen fiir die stidtische Offentlichkeit vorgenommen wurden:

Woermannstrafe: Adolf Woermann, Grokaufmann und Kolonialpolitiker [...] Mitinhaber
des Handelshauses Carl Woermann, griindete 1880 die Deutsch-Westafrikanische Damp-
ferlinie, erwarb 1884 in Verbindung mit Janf3en und Thormadhlen das Kamerungebiet, das
seit 1920 Mandatsgebiet des V6lkerbundes ist. (Adressbuch Diisseldorf 1940 III: 492)

Woermannstrafe: Zum Andenken an die Kolonial-Schiffs-Linie. (Adressbuch Kassel 1939
111: 296)

117 Die Fertigstellung der Lexika erfolgte bereits 1903 bzw. 1914. Das kolonialpolitische Wirken
Lettow-Vorbecks ist dagegen erst fiir die Endphase der de facto-Kolonialzeit einzuordnen (Kap 4).
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Woermannweg: Mitbegriinder der Woermann-Linie, welche den deutschen Ostafrikadienst
betreibt; erwarb 1884 das Miindungsgebiet des Kamerunflusses als deutschen Kolonialbe-
sitz. (Adressbuch Miinster 1941/42 11: 258)

Die Texte beziehen sich primdr auf die Person A. Woermanns, zeigen dariiber
hinaus aber auch Polyreferenzen auf, die sich auf metonymische Ubertragun-
gen des Nachnamens fiir das Handelshaus und die Schiffslinie beziehen. Jene
sind ebenfalls in der Enzyklopddie durch zwei weitere Lemmata aufgelistet:

Woermann, C. Hamburg. Betreibt Handel jeder Art. Handelsniederlassungen in Kamerun
(unter der Firma Woermann & Co.) [...]. (Schnee 1920: 724)

Woermann-Linie A.-G., Hamburg, expediert [...] auf 13 verschiedenen Linien regelméfig
monatlich 14 Dampfer von Hamburg nach der Westkiiste Afrikas [...]. (Schnee 1920: 724)

Die jeweiligen singuldren Benennungen wurden daher mit Hinweisen hinsicht-
lich jener Polyreferenzen, die sich tokenbezogen mit dem mMoD-Type Woermann
ergaben, vermerkt.

7.1.2.2 Toponyme

Zahlenmaflig an zweiter Stelle stehen detoponymische Konstruktionsmuster: Fiir
iiber 190 (192) SN-Token und damit fiir mehr als ein Drittel (etwa 36 %) des erho-
benen (Gesamt-)Inventars sind toponymische Modifikatoren festzustellen. Das
koloniale Namenprojekt in der deutschen Metropole zeichnet sich damit auch
mafgeblich durch die Lokalisation des kolonisierten Raumes in Ubersee aus.
Innerhalb des Teilbestandes jener toponymischen MoD-Token sind sechzehn MoOD-
Types herauszustellen, die ortsiibergreifend erhoben werden konnten und in
absteigender Reihenfolge aufgelistet werden: Togo, Windhuk, Kamerun, Tanga,
Samoa, Swakopmund, Waterberg, Duala, Otavi, (Neu-)guinea, Tsingtau, Daressa-
lam, Taku(-Fort), (Deutsch-)Siidwest(-Afrika), Sansibar, (Deutsch-)Ostafrika. Die
Auswahl an frequenten toponymischen Modifikator-Konstruktionen ist damit
erheblich vielseitiger als die ortsiibergreifend verfiigten anthroponymischen Mop-
Types. Innerhalb des Teilbestands an detoponymischen Konstruktionen sind die
drei MoD-Types Togo, Windhuk und Kamerun mit jeweils iiber 20 SN-Token her-
auszustellen. Die fiir deanthroponymische Konstruktionen dargelegte zahlenma-
Rige Konzentration auf zwei MoD-Types (Peters, Liideritz) kann fiir die toponymi-
schen Modifikatoren nicht nachgewiesen werden. Fiir das auf kolonisierte Orte
referierende Teilinventar an detoponymischen Konstruktionen erfolgte eine wei-
tere Annotation der jeweiligen toponymischen Unterklassen der MobD-Token.
Dabei ergeben sich folgende Distributionen:
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Tab. 11: Distributionen der Unterklassen toponymischer mob-Types.

Top. Klassen- Choronyme Oikonyme Praxonymische Hydro- und
zugehorigkeiten Anteile Oronyme
Anzahl mob-Token 89 63 30 10
Distributionen ca. 46 % ca.33% ca.16 % ca.5%

Im Ergebnis sind die bereits fiir Dresden und Breslau [Wroclaw] aufgezeigten
makrotoponymischen Namenklassen (Kap. 5. 6) auch fiir das ortsiibergreifende
Teilinventar aller detoponymischen Konstruktionen dominant: Uber 150 der
toponymischen erstgliedrigen Modifikator-Konstruktionen stellen Choronyme
und Oikonyme dar. Daneben sind 30 toponymische MoD-Token mit praxony-
mischen Anteilen festzustellen. Alle ortsiibergreifend verfiigten MoD-Types jener
drei toponymischen Unterklassen, die drei und mehr als drei Mal als zweiglied-
rige Konstruktionen erhoben wurden, werden in Einzelkapiteln mit den jeweili-
gen tokenbezogenen Distributionen und mit Teilen der in den enzyklopadi-
schen Werken (vgl. Schnee 1920 und/oder Kausch 1903) verfassten Eintrige
tabellarisch zusammengestellt. Dehydro- und oronymische Konstruktionen stel-
len singuldare Phanomene dar; aus diesem Grund tauchen sie auch nicht in Dia-
gramm 1 (Kap. 6.3.1) auf. Jene nur fiir Einzelorte festzustellenden Modifikator-
Konstruktionen werden anschlief3end dargelegt.

a. Choronyme

Dechoronymische Konstruktionen beziehen sich auf kolonisierte Gebiete in
Ubersee. Dabei sind sieben MoD-Types herauszustellen, die in der Verbindung
usueller Klassifikatoren drei und mehr als drei Mal verfiigt wurden. Sie werden
in der Tabelle mit den jeweiligen tokenbezogenen Distributionen und mit Ein-
tragen der Koloniallexika aufgefiihrt:

Tab. 12: Distributionen choronymischer mop-Types (ortsiibergreifend), Eintrage in den Kolonial-
lexika.

moD-Type mob-Token Lemma in Kausch (1903) und/oder Schnee (1920)

Togo 25 »Togoland (WA [d. i. Westafrika]), deutsche Kolonie, 1. Mai 1885.
(Kausch 1903: 108)
»Das Schutzgebiet T. [d. i. Togo] liegt an der Westkiiste Afrikas und
zwar an dem “Sklavenkiiste” genannten Teil des Golfs von Guinea.
Es ist nach der kleinen an der Siidostecke des T.sees gelegenen
Landschaft T. benannt, deren Hauptling der erste war, welcher mit
dem deutschen Kommissar Dr. Nachtigal [...] einen Schutzvertrag
abschloB.“ (Schnee 1920 llI: 497)
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MoD-Type

moD-Token

Lemma in Kausch (1903) und/oder Schnee (1920)

Kamerun

Samoa

(Neu-)
Guinea

(Deutsch-)
Siidwest
(-Afrika)

(Deutsch-)
Ostafrika

Sansibar

24

12

»(deutsche Kolonie in WA [d. i. Westafrika]) [...] Regierungs- und
Missionsstat., deutsche Telegraphenanstalt 21. Februar 1893,
Kabel iber Bonny seit diesem Tage mit Europa verbunden, deut-
sche Postanstalt, die allerdings jetzt (1902) nach Duala verlegt
worden ist [...].“ (Kausch 1903: 49)

,Die Kolonie K. [d. i. Kamerun] liegt im innersten Winkel der Bucht
von Guinea, bildet also einen Teil der Guineakiiste und trennt das
sog. Ober-Guinea von Nieder-Guinea.“ (Schnee 1920 II: 169)

»Samoainseln = Schifferinseln, Navigatoren (DM [d. i. Deutsch-Mikro-
nesien]) [...] Deutscher Besitz: Upolu, Sawaii.“ (Kausch 1903: 98)

,»S. [d. i. Samoa] liegt mitten im Pazifischen Ozean [...]. An der Spitze
der gesamten Verwaltung steht ein vom Kaiser ernannter Gouver-
neur. Seit der Ubernahme der deutschen Schutzherrschaft iiber die
S.inseln, d. h. seit dem 1. Mdrz 1900, bekleidete dieses Amt der [...]
jetzige Staatssekretar Dr. Solf. [...] Der Sitz des Gouverneurs ist Apia
auf der Insel Upolu.“ (Schnee 1920 IlI: 214, 236)

»Deutsch-Neu-Guinea (KWL [d. i. Kaiser Wilhelmsland]) und BA [d.
i. Bismarck-Archipel] [...].“ (Kausch 1903: 30)

»Neuguinea, die grofite Insel der Siidsee [...]. Im Jahre 1828 nahmen
die Niederlander den westlichen Teil der Insel [...] in Beschlag. Den
Rest teilten sich die Englander und Deutschen durch Vertrag vom 29.
April 1886 [...]. Der deutsche Anteil, Kaiser-Wilhelmsland [...], nimmt
den Nordosten der Insel ein.“ (Schnee 1920 II: 629)

,Deutsch-Siidwestafrika [...] Urspriinglich wurde in den weitesten
Kreisen der Name Angra Pequena fiir das ganze Schutzgebiet ge-
braucht. [...] Der Kiirze halber wird in volkstiimlicher Sprechweise
neuerdings vielfach statt der amtlichen Bezeichnung Deutsch-
Siidwest oder einfach Stidwest gebraucht [...].“ (Schnee 1920 I: 410)

,Deutsch-Ostafrika [...] liegt ganz innerhalb der natiirlichen Gren-
zen des geographischen Begriffs Ostafrika [...] Der Araberaufstand
hatte gezeigt, daf3 die Deutsch-Ostafrikanische Gesellschaft sich
ohne Hilfe des Reichs auf die Dauer nicht wiirde behaupten kon-
nen. Daher iibernahm das Deutsche Reich am 1. Jan. 1991 die
Verwaltung des Schutzgebiets [...] Sitz des Gouvernements wurde
Daressalam. Samtliche Hoheitsrechte der Deutsch- Ostafrikani-
schen Gesellschaft gingen allmahlich auf das Reich iiber.
(Schnee 1920 I: 357, 405)

»Sansibar [...], Insel DOA [d. i. Deutsch-Ostafrika] vorgelagert unter
eigenem Sultan mit brit. Schutz.“ (Kausch 1903: 100)

»Die Insel S. [d. i. Sansibar] ist die grofite Insel des S.archipels
[...]. Das heutige Sultanat S., das britische Zanzibar Protectorate,
ist nur ein kleiner Teil des einstigen Machtbereichs.“ (Schnee 1920
11: 252-253)
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Neben den hochfrequenten MoD-Types Togo und Kamerun, die auf die gleich-
namigen Kolonien des Deutschen Kaiserreichs referieren, ist auch der Mob-Type
Samoa herauszustellen, der durch zwolf zweigliedrige Konstruktionen im (Ge-
samt-)Inventar vertreten ist.

b. Oikonyme

Fiir den Bestand oikonymischer Modifikator-Konstruktionen sind MoD-Types
auszumachen, die als zweigliedrige Konstruktionen ortsiibergreifend Ortskor-
pus verfiigt wurden.

Tab. 13: Distributionen oikonymischer mobp-Types (ortsiibergreifend), Eintrage in den Kolonial-
lexika.

moD-Type mobD-Token Lemma in Kausch (1903) und/oder Schnee (1920)

Windhuk 25 »[...] (DSWA [d. i. Deutsch-Siid-West-Afrika]), O. [d. i. Ort],
Damaraland, deutsches Postamt, Militar- und Missionstat., Reg.-
Sitz, Bezirkshauptmannschaft [...].“ (Kausch 1903: 118)
»Hauptort des Schutzgebietes Deutsch-Siidwestafrika, [...] Sitz
der Regierung. W. [d. i. Windhuk] ist sowohl Sitz des Gouverneurs
wie auch der Post- und Zollbehdrde [...]. Es ist ferner der Sitz des
Kommandos der Schutztruppe, gleichzeitig auch Garnison einer
grofleren Abteilung. Die Rheinische und die Katholische Mission
besitzen Stationen in der Hauptstadt.“ (Schnee 1920 IIl: 714)

Swakopmund 10 »[...] (DSWA), O, Reg.-, Missions- und Militarstation, Bahnstation,
deutsche Postanstalt 30. Mai 1895, Kiiste des Atl. Ocean, Eisen-
bahn im Bau Swakopmund-Windhoek (fertig 1902 bis Kapen-
oussen), Postlinie Swakopmund-Walfischbai.“ (Kausch 1903: 105)
»Swakopmund [...], der wichtigste Kiistenplatz von Deutsch-
Siidwestafrika [...] da3 bereits 1901in S. [d. i. Swakopmund] etwa
die gleiche Zahl von Einzelfirmen tdtig war wie in Windhuk selbst.
Ist auch die Bedeutung von Liideritzbucht seither ganz erheblich
gestiegen, so hat S. gleichwohl alle Aussicht, dauernd den Rang
des wichtigsten Tores fiir den Handel des Schutzgebiets zu be-
haupten.“ (Schnee 1920 lIl: 441)

Duala 6 »[1] ,Duala, Dualla, Volk i. d. Kamerunorten. [2] Duala (K) (d. i.
Kamerun), O, neuer Regierungssitz (frith. Kamerun), deutsches
Postamt [...].“ (Kausch 1903: 32)
»1. Der Ort D. [d. i. Duala] ist der Hauptort der Kolonie Kamerun.
[...] 2. Der Bezirk D. erstreckt sich zwischen den Fliissen Muno und
Dibamba bis zur ersten Hochlandstufe [...]. 3. Die D. sind ein
Bantustamm, der seine Wohnsitze am Kamerundstuar, zwischen
den Fliissen Wuri und Dibamba hat.“ (Schnee 1920 I: 477-479)
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MoD-Type

moD-Token Lemma in Kausch (1903) und/oder Schnee (1920)

Otavi

Tsingtau

Daressalam

6

5

4

,»(Otavi Minen) [DSWA], 0., deutsche Post seit 18. Oktober 1899,
Militarstation, Bergdamaraland, Postlinie: Okahandja-Otavi-
Grootfontein.“ (Kausch 1903: 89)

,»Otavi, ein durch seine Kupfererzlager beriihmter Platz im duf3ers-
ten Norden des Hererolandes (Deutsch-Siidwestafrika). Er liegt an
der nach ihm benannten Eisenbahn, [...] um in nordéstlicher
Richtung das Minengebiet zu erreichen. [...] Groen Umfang
begann der bergmédnnische Betrieb [...] mit der 1906 erfolgten
Fertigstellung der Bahn [...] im Folgejahre hob sich die Ausfuhr
von Erzen zu bedeutender Hohe. Seitdem ist das O. gebiet eine
der fiir die Entwicklung des Schutzgebiets wichtigsten Landschaf-
ten geworden.“ (Schnee 1920 Il: 691-692)

»Frither Tsingtaufort DCh [d. i. Deutsch-China], deutsche Post 26.
Januar 1898, Fernsprecheinrichtung 1. Juni 1899. Bahnprojekte:
Tsintau-Weishién-Tsinanfu, 350 km, Tsintau-ltschoufu, 190 km
und Verbindung Tsinanfu-ltschoufu 400 km.“ (Kausch 1903: 109)
»TIsingtau s. Kiautschou.“ (Schnee 1920 llI: 555) ,,[...] war Tsing-
tau, die Hafenstadt des Schutzgebiets, von vornherein gedacht
als ein Stapelplatz und Umschlaghafen fiir die seewarts einge-
henden europdischen Waren zur Versorgung des ausgedehnten
chinesischen Hinterlandes einerseits, sowie als Ausfuhr- und
Verteilungshafen fiir die mannigfachen Erzeugnisse Schantungs
und der anschlieBenden Provinzen andererseits. [...] Hauptstadt
des Schutzgebiets [...].“ (Schnee 1920 II: 261-262)

,»(DOA [d. i. Deutsch-Ost-Afrika], O, 20 000 Bew., [...] Missionsstat.,
deutsches Postamt 4. Oktober 1890 [...] Postlinien: Dar-es-Salaam -
Tabora — Muanza - Bukoba [...].“ (Kausch 1903: 29)

»Hauptstadt [...] von Deutsch-Ostafrika, ferner apostolisches
Vikariat der katholischen Mission. [...] Die Stadt D. [d. i. Daressa-
lam] ist unter allen guten Hafenorten der ostafrikanischen Kiiste
derjenige, der Sansibar, dem ehemaligen Schliissel des tropi-
schen Ostafrika, am nédchsten liegt.“ (Schnee 1920 I: 285)

Neben dem hochfrequenten MoD-Type Windhuk ist fiir den Bestand solcher
deoikonymischer Konstruktionen der MoD-Type Swakopmund herauszustellen,
der zehn Mal Verwendung fand.

Wenngleich in den zentralen enzyklopadischen Werken aus der faktischen
Kolonialepoche polyreferenzielle Beziige fiir Duala festzustellen sind, ist bei
den ortsiibergreifend verfiigten Konstruktionen mit dem MoD-Type Duala davon
auszugehen, dass sie sich vorrangig auf den Hauptort der deutschen Kolonie
Kamerun beziehen sollten. Eine tokenbezogene Rekonstruktion zeitgendssi-
scher Benennungsmotiviken aus historischen Strafienverzeichnissen kann nur
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fiir zwei der sechs SN-Token vorgenommen werden. Fiir die in nationalsozialis-
tischer Zeit in Bremen und Magdeburg verfiigten Konstruktionen sind dabei
folgende sich voneinander unterscheidende Motiviken festzustellen:

Dualaweg: Duala, ein Negerstamm in Kamerun. (Adressbuch Bremen 1939 III: 57)

DualastraBe: Duala, Hauptstadt von Kamerun, zur Erinnerung an die verlorenen Kolo-
nien. (Adressbuch Miinchen 1941 1V: 174)

Allerdings ist in zeitgendssischen Quellen von der ,grossen Unzuverldssigkeit
der Dualastimme* (Puttkamer 1912: 44"8) die Rede. Es erscheint daher duflerst
fraglich, inwieweit man im offentlichen Raum der Stadt Bremen tatsdchlich die
Volksgruppe der Duala mit kolonial motivierten Straflenbenennungen ehren
und/oder wiirdigen wollte. Gewisse Unsicherheiten kénnen bei einer solchen
sprachhistorischen Untersuchung nicht véllig liickenlos gekldrt werden. Das
Archivgut zur Benennung des SN-Tokens Dualaweg in Bremen konnte nicht
ermittelt werden. Die im Bremer Straf3enverzeichnis von 1939 aufgefiihrte Moti-
vik ist daher kritisch zu hinterfragen, und zwar auch deshalb, weil alle weiteren
innerhalb des Kolonialclusters in Bremen-Oslebshausen verfiigten SN-Token
auf Orte in den kolonisierten Gebieten referieren. Wahrscheinlicher ist, dass mit
der Namenverfiigung eine Ehrung und/oder Wiirdigung des Hauptortes der
Kolonie Kamerun verfolgt wurde.

c. Toponymische mob-Types mit praxonymischen Anteilen

Innerhalb des Teilbestandes detoponymischer Konstruktionen sind die fiinf
Mmop-Types Tanga, Waterberg, Taku(-Fort), Grof3-Nabas und Peking zu verorten,
die ausdrucksseitig auf Orte referieren. Gleichzeitig stellen die jeweiligen Modi-
fikator-Konstruktionen ,,Eigennamen zur Bezeichnung historischer Ereignisse*
(Spitzmiiller und Warnke 2011: 141) dar, d. h. fiir die jeweiligen Konstruktionen
sind praxonymische Verwendungsweisen festzustellen:

Praxonyme (<griech. Praxis, ‘Tat, Handlung’). Damit sind EN fiir Ereignisse gemeint [...]
also z. B. militdrische, politische, wirtschaftliche, kulturelle, gesellschaftliche, sport-
liche Begebenheiten [Fettdruck im Original] [...]. (Niibling et al. 2015: 317)

Solche praxonymischen Anteile konnen sowohl in Eintrdgen zeitgendssischer
Koloniallexika der Modifikator-Konstruktionen als auch innerhalb von zeitge-
nossischen Benennungsmotiviken der SN-Token nachgewiesen werden:

118 Teil der DSDK.
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Grof3-Nabas [Fettdruck im Original], Platz in Deutsch-Siidwestafrika, an dem am 2. bis 4.
Jan. 1905 ein verlustreiches Gefecht der deutschen Truppen gegen die Hottentotten statt-
fand (s. Hereroaufstand). (Schnee 1920 I: 760)

Grof3-Nabas-Strafie. Vom 2.-4.1.1905 fand bei Grof3-Nabas in Deutsch-Siidwestafrika ein
Gefecht gegen den Grof3kapitdn der Withoi-Hottentotten statt, an dem die Bayernkompa-
nie hervorragend beteiligt war. (Adressbuch Miinchen 1941 IV: 313)

Pekingplatz. Zum Gedéchtnis des chinesischen Feldzuges. (Adressbuch Berlin 1908 III: 615)

Bis auf die zwei einzelortsbezogenen Modifikatoren Groff-Nabas und Peking
konnten fiir alle weiteren drei MoD-Types ortsiibergreifend verfiigte Konstrukti-
onen erhoben werden. Sie werden in der Tabelle mit der jeweiligen Anzahl an
entsprechenden SN-Token und den Eintrdgen in Schnee (1920) dargelegt.

Tab. 14: Distributionen toponymischer mobp-Types mit praxonymischen Anteilen (ortsiibergrei-
fend), Eintrage in den Koloniallexika.

mop-Type MobD-Token

Lemma bzw. Ausziige aus Beschreibungsteilen anderer Lemmata in
Schnee (1920)

Tanga 15

Waterberg 10

Taku(-Fort) 4

»Tanga [...], die nordlichste Hafenstadt von Deutsch-Ostafrika am
Indischen Ozean und die zweitwichtigste des Schutzgebietes.
(Schnee lll: 454)

»InW. [d. i. Waterberg] befand sich der Sitz des Hererohduptlings
Kamasembi [...]. Nachdem Kamasembi 1903 gestorben war, erhoben
sich [...] die am W. ansdssigen Herero [...] im Januar 1904 gegen die
Deutschen. Im August desselben Jahres fanden dann die entschei-
denden Kampfe statt, nachdem die Aufriihrer auf dem W. von den
deutschen Truppen eingeschlossen waren (s. Hereroaufstand).“
(Schnee 1920 Ill: 691)

»Hereroaufstand. Der Hereroaufstand war der schwerste Eingebore-
nenaufstand im Schutzgebiet Deutsch-Siidwestafrika seit der Besitz-
ergreifung [...]. Erst nach weiterer Verstarkung und Neugliederung
der Schutztruppe unter dem Oberbefehl des Generalleutnants v.
Trotha [...] wurde der zéhe Widerstand der Hereros in dem Entschei-
dungskampf am Waterberg am 11. Aug. 1904 gebrochen. Ihre Flucht
in das Sandfeld, wo sie dem Tode des Verdurstens preisgegeben
waren, vollendete ihr Schicksal.“ (Schnee 1920 II: 59)

»Ostasiatische Expedition. Am 22. Juli 1900 wurde der deutsche
Gesandte in Peking [...] ermordet. Als Antwort wurde von Deutschland
ein Truppen aller Gattungen umfassendes Detachement [...] unter
dem Namen ,Ostasiatisches Expeditionskorps*[...] gebildet. [...] In
den letzten Tagen des Juli verlie3 die Expedition [...] in verschiedenen
Staffeln Bremerhaven und traf wohlbehalten Mitte September vor
Taku ein. Ungefdhr gleichzeitig kam dort der Graf Waldersee, der auf
Anregung Rufllands mit dem Oberbefehl iiber die internationalen
Truppen betraut war, an [...].“ (Schnee 1920 II: 689)
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Fiir zweigliedrige Konstruktionen mit dem MoD-Type Tanga ist neben der Eh-
rung und/oder Wiirdigung des Ortes die damit verbundene praxonymische
Intention nicht festzustellen, weil das Koloniallexikon im Jahr der dort stattge-
fundenen Schlacht bereits fertiggestellt wurde (Kap. 4). Die toponymischen
und/oder praxonymischen Anteile konnen allerdings in Benennungsmotiviken
jlingerer Namenverfiigungen in nationalsozialsozialistischer Zeit nachgewiesen
werden. Sie wurden in den folgenden Ausziigen fett markiert:

TangastraBe: 1936 nach dem Hafen im ehemaligen Deutsch-Ostafrika. In der Schlacht
bei Tanga am 4. November 1914 trug die Schutztruppe einen tiberwiltigenden Sieg tiber
einen weit iiberlegenen Gegner davon. (Adressbuch Heilbronn 1936 III: 159)

Tangastrafle: Tanga, einer der wichtigsten Héfen d. ehem. Deutschostafrikas. Schlacht
von Tanga am 4.11.1914. Uberwiltigender Sieg der kleinen Schutztruppenformationen
gegen eine vielfache feindliche Ubermacht [...] An der Liideritzstrafe. (Adressbuch K&ln
1939 1V: 731)

Tangastrale: Tanga, die nordlichste Hafenstadt des ehemaligen deutschen Schutzgebiets
Ostafrika. Hier fand im November 1914 der erste grofle Kampf der ostafrikanischen
Schutztruppe unter Lettow-Vorbeck statt. (Adressbuch Miinchen 1941 1V: 621)

Tangastrafle: Schlacht bei Tanga 4. Nov. 1914. (Adressbuch Hamburg 1942 IV: 1186)

Die zehn SN-Token mit dem MoD-Type Waterberg beziehen sich auf die Gebirgs-
landschaft sowie auf den als Poststation ausgebauten und nach dem Gebirge
benannten Ort (vgl. Schnee (1920 III: 691). Dass jene Konstruktionen ebenfalls
primdr praxonymische Beziige aufweisen, wird neben einer ganzen Schriften-
landschaft' und dem entsprechenden Lemma im Koloniallexikon (Tab. 14)
anhand der historischen Benennungsmotiviken entsprechender Namenverfii-
gungen deutlich:

Waterbergstrafie: Kimpfe gegen die Herero in Deutsch-Siidwestafrika 1904. (Adressbuch
Leipzig 1938 1I: 492)

Auch das Konstruktionsmuster mit dem MoD-Type Taku(-Fort) weist vorrangig
praxonymische Anteile auf. Fiir den Modifikator liegt kein eigener Eintrag in
Schnee (1920) vor, er ist aber im Beschreibungsteil unter dem Lemma Boxerauf-
stand/Ostasiatische Expedition aufgefiihrt. Entsprechende Namenverfiigungen
beziehen sich auf den aus deutscher Sicht erfolgreichen Kampf um die Befesti-
gungsanlagen an der ostasiatischen Kiiste um die Jahrhundertwende:

119 Man vgl. dazu die iiber 90 Treffer in der DSDK.
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Takuplatz, Takustrafle: Im chinesischen Boxeraufstand 1900 zeichnete die deutsche Mari-
ne sich beim Kampf um die Takuforts aus (Iltis- und Lansstrafie weisen auch darauf hin).
(Adressbuch Koln 1937 1V: 721)

Taku-Fort-Strale: Taku-Fort, bekannt im ostasiatischen Feldzug 1900/01, wurde nach tap-
ferer Verteidigung von den europdischen Truppen erstiirmt. (Adressbuch Miinchen 1941

1V: 620)

d. Hydro- und Oronyme

Detoponymische Konstruktionsmuster weisen nur einzelne Benennungen auf,
die sich auf Gewisser und Berge in den kolonisierten Raumen beziehen. Fiir
jene singuldren Modifikator-Konstruktionen wurden folgende zeitgendssische
Zuschreibungen zusammengetragen:

Tab. 15: Singuldre hydronymische und choronymische mob-Types, Eintrdge in den Koloniallexika.

MoD-Type

Lemma in Kausch (1903) und/oder Schnee (1920)

Kilimandscharo

Usambara

Kibo

Kongo

Mohasi

Njassa

»Kilima-Ndjaro (Nscharo) DOA, der hohe Berg, eigentlich das ganze Gebirge
von der Grosse des deutschen Harzes im Nordosten der Kolonie.* (Kausch
1902: 54)

»Der Vulkanberg K. in Deutsch-Ostafrika ist als hochster Berg Afrikas,
ferner wegen seiner landschaftlichen Schonheiten, wegen seiner geogra-
phischen Eigenart eine der am meisten genannten Landschaften der Kolo-
nie. [...] Im Stiden erreicht der Rand seine bedeutendste Hohe, die Kaiser-
Wilhelmspitze, die erstmals 1899 von Hans Meyer (s.d.), dessen Name mit
der Erforschung des K. [d. i. Kilimandscharos] untrennbar verkniipft ist,
erstiegen wurde. Es ist die hochste Stelle Afrikas.“ (Schnee 1920 I1: 294)

»Usambara, Gebirgslandschaft in Deutsch-Ostafrika, der Kiiste am ndchsten
liegender Teil des Ostafrikanischen Randgebirges [...].“ (Schnee 1920 Ill: 589)

,»DOA, Hohenpunkt 5880 m im Kilimanjarogebirge [...] jetzt Kaiser-
Wilhelmspitze benannt.“ (Kausch 1903: 54)
,»Kibo, Kraterberg, s. Kilimandscharo.“ (Schnee 1920 II: 293)

,»(K. [d. i. Kongo]), Strom, dessen Wassergebiet in den Siiden der Kolonie
sich erstreckt [...].“ (Kausch 1903: 58)

»An dem K. [d. i. Kongo], der ndchst dem Nil der langste Strom Afrikas ist,
hat Kameruns Siidosten Anteil.“ (Schnee 1920 Il: 352)

»,Mohasi-See DOA, im Norden [...].“ (Kausch 1903: 75)
»Mohasi, einer der Seen des n. Ruanda (Deutsch-Ostafrika), anscheinend ein
Staubecken.“ (Schnee 1920 Il: 586)

»Njassa [...], einer der groBBen Seen Ostafrikas, der auf der N- und O- Seite von
deutschem, auf der W-, S- und O-Seite von britischem (Br.- Zentralafrika) und
portugiesischem Gebiet (Prov. Mozambique) umgeben wird (s. Deutsch-
Ostafrika).“ (Schnee 1920 II: 654)
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MoD-Type Lemma in Kausch (1903) und/oder Schnee (1920)

Sambesi ,,DSWA, Fluss im dussersten Nordosten grenzend [...].“ (Kausch 1903: 98).
,DerS., einer der groBten Strome des Weltteils Afrika [...].“ (Schnee 1920 IlI:
209)

Tanganjika »Tanganjika, der grof3e See, der auf ungefdhr 670 km [...] die Grenze zwischen

Deutsch-Ostafrika und der Kongokolonie bildet.“ (Schnee 1920 Ill: 455)

Die MoD-Types Kongo, Mohasi, Njassa, Sambesi und Tanganjika referieren auf
Gewisser (Fliisse oder Seen) in Afrika. Die drei Mop-Types Kilimandscharo,
Usambara und Kibo beziehen sich auf Gebirge in den kolonisierten Gebieten.
Nur die MoD-Types Kilimandscharo bzw. Usambara sind als koloniale Strafien-
benennungen fiir jeweils zwei Stddte® festzustellen. Alle weiteren dehydro-
nymischen und deoronymischen Konstruktionen stellen nur fiir singulére Orte'?
konstatierbare Phanomene dar.

7.2 Zwischenergebnisse

Mit der lexikologisch-onymischen Kategorisierung des erhobenen (Gesamt-)Be-
stands aller MOD-Token konnten die iiber 520 Kolonialismen hinsichtlich mus-
terhafter Vorkommen kategorisiert werden. Dabei zeigt sich, dass alle ortsiiber-
greifend verfiigten Mop-Types (bis auf Lettow-Vorbeck) als eigene Eintrdge oder
im Beschreibungsteil anderer Lemmata in den enzyklopadischen Werken
(Kausch 1903, Schnee 1920) aufgefiihrt sind und somit in einem unmittelbaren
zeitgenOssischen Zusammenhang mit der deutschen Kolonialepoche verortet
wurden. Anhand der quellenbezogenen Zuschreibungen konnten bspw. auch
die mit praxonymischen Anteilen verfiigten toponymischen MmoD-Types im
sprachhistorischen Zugriff aufgedeckt und entsprechend eingeordnet werden.
Dabei ergaben sich eindeutige Distributionen, die aufzeigen, dass nicht nur die
Kolonialtoponymie im kolonisierten Raum, sondern auch das koloniale Na-
menprojekt in der Metropole ,,von Systematizitdt gepragt ist, die es erlaubt, den
Gegenstand mit Hilfe von Préferenzregeln addquat zu beschreiben“ (Stolz und
Warnke 2018b: 46). Etwa 95% aller erhobenen Konstruktionen konnten
anthroponymischen (59 %) oder toponymischen (36 %) Mop-Token zugeordnet

120 D. s.: Magdeburg (Kilimandscharoweg) und Lodz bzw. Litzmannstadt [E6dZz] (Kiliman-
dscharostrafle) bzw. Berlin (Usambarastraf$e) und Miinchen (UsambarastrafSe).

121 D. s.: Kongo-, Sambesi- und Mohasistrafie in Berlin, Kibostrafie in Miinchen, Tanganjika-
und Njassastrafle in Lodz bzw. Litzmannstadt [L6dZ].
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werden. Systematizititen konnten auch fiir die innerhalb der jeweiligen
anthroponymischen und toponymischen Teilbestdnde der verfiigten Modifikator-
Konstruktionen herausgestellt werden. Auf Grundlage der dargelegten Struktur-
muster wird im folgenden Abschnitt auf die diskursorientierte Einordnung der
Kolonialismen eingegangen. Dabei soll die Frage beantwortet werden, welche
diskursfunktionalen Dimensionen sich aus den jeweils quantitativ dominanten
Strukturmustern im Hinblick auf die damit versprachlichten kolonisatorischen
Gewissheiten ergeben.

7.3 Diskursfunktionen

Mit dem musterhaften Vorkommen an deanthroponymischen und detopony-
mischen Konstruktionen ist zuallererst festzuhalten, dass kolonial motivierte
Namenvergabepraktiken auf eine Ehrung und/oder Wiirdigung von Personen
und von Raum in Ubersee abzielen sollten. Ubergeordnet ist das Namenprojekt
in der deutschen Metropole also damit zu beschreiben, dass eine Fixierung der
Parameter Personalitdt und Lokalitédt im (Alltags-)Raum der deutschen Gesell-
schaft angestrebt wurde. Zur Beantwortung der damit versprachlichten genuin
kolonisatorischen Gewissheiten sind beide Parameter ndher zu untersuchen:
Hierfiir werden die jeweiligen Teilinventare der deanthroponymischen und
detoponymischen Konstruktionsmuster bzw. ihre MoD-Types auf propositionale
Einbettungen hinsichtlich ihrer ,,semantischen Repriasentationen im Rahmen
kolonialer Wissensordnungen® (Stolz und Warnke 2018 b: 51) diskutiert. Dies
erfolgt durch die Untersuchung der linkskopfigen Konstruktionsmuster im zeit-
genossischen transtextuellen Aussagezusammenhang, vorrangig durch Aus-
wertung zeitgenossischer Zuschreibungen aus Eintrdgen der Koloniallexika,
und durch die Auswertung von Benennungsmotiviken aus den historischen
Einwohner- bzw. Adressbiichern, die explizit auf die sprachlich-kommunikati-
ven Praktiken der kolonialen Namenvergaben verweisen.

7.3.1 Personalitit

Dass deanthroponymische Konstruktionen fiir das zusammengestellte Inventar
kolonial motivierter Straflenbenennungen im Deutschen Reich eine quantitativ
mafigebliche Rolle einnehmen, ist insofern nicht iiberraschend, als dass die
Wiirdigung von Personen durch neuzeitliche Straflennamenverfiigungen im
Deutschen Reich eine usuelle Sprachpraxis darstellt; so kénnen derartige Hau-
figkeiten administrativ verfiigter deanthroponymischer Mikrotoponyme auch in
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einer synchronen Sichtung weiterer, nicht-kolonialer Namenverfiigungen besta-
tigt werden. Schulz und Aleff (2018: 147) zeigen, dass jene Lokalisierung von
Personalitat fiir neuzeitliche Straflenbenennungspraktiken im deutschsprachi-
gen Raum eine bedeutende Rolle einnimmt, ,,und zwar sogar grundsétzlich und
damit erheblich iiber den Bereich der kolonialen Mikrotoponyme hinausge-
hend. Die Option einer kommemorativen Aufladung durch die Verwendung von
Anthroponymen in der Konstruktion von Mikrotoponymen wird ndmlich seit
dem 19. Jahrhundert systematisch genutzt*“.’”? Aus den rein strukturellen Befun-
den konnen damit keine Spezifika ermittelt werden, die symptomatisch fiir das
koloniale Namenprojekt in der Metropole und als typisch koloniale Praxis ste-
hen. Die Beantwortung jener Fragen ist dann moglich, wenn jenes hohe Maf an
struktureller Typizitdt hinsichtlich der damit intendierten Kommemoration der
auflersprachlichen Referenten untersucht wird. Um herauszufinden, wofiir die
jeweiligen Personen zum Zeitpunkt der Benennung geehrt und/oder gewiirdigt
werden sollten, miissen die MoD-Types der ortsiibergreifend verfiigten deanthro-
ponymischen Konstruktionen sprachhistorisch kontextualisiert werden. Die
Untersuchung der mit anthroponymischen MoD-Types versprachlichten koloni-
satorischen Wissenskonzepte erfolgt durch die in den Eintrdgen der Kolonialle-
xika (Tab. 10) vorgenommenen zeitgendssischen Zuschreibungen von Amtern,
Zustandigkeiten u. dgl., aber auch durch die dort getroffenen historischen Aus-
sagen iiber Tatigkeitsfelder und ausgeiibte Handlungen der Personen.

Tab. 16: Historische Zuschreibungen anthroponymischer mop-Types (ortsiibergreifend).

mop-Type Kausch (1903) und/oder Schnee (1920)

Peters deutscher Kommissar, Kolonialférderer, Reichskommissar, Begriinder des heuti-
gen Ostafrika

Liideritz Bucht von Angra Pequena kaufen, Besitzungen in Siidwestafrika

Wissmann Reichs-Kommissar, Gouverneur

Nachtigal Besitz ergreifen, deutsche Fahne hissen

Woermann Kaufmann, Kolonialpolitiker, Reedereigeschiift, Erwerbung der Kolonie Kamerun
Leutwein  aufstdndische Hottentotten schlagen, Gouverneur

Rohlfs Reisen in Afrika, Generalkonsul, bedeutendster Afrikaforscher

Erckert Hauptmann der Kaiserlichen Schutztruppe, Kimpfe gegen die Hottentotten

122 Der Befund resultiert aus der Sichtung historischer (1903, 1943) und gegenwartssprachli-
cher (2017) Stadtpline fiir Frankfurt am Main.
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Sie zeigen, dass mit jenen deanthroponymischen Benennungen allesamt Kolo-
nialakteure des Deutschen Kaiserreichs geehrt und/oder gewiirdigt werden
sollten, also Personen, die entweder einen entscheidenden Beitrag an der
Erwerbung der Kolonien (Adolf Liideritz, Gustav Nachtigal, Adolf Woermann,
Gerhard Rohlfs) trugen, oder wahrend der faktischen Kolonialzeit als Kom-
missare und/oder Gouverneure hohe administrative Amter in den deutschen
Kolonien'? (Carl Peters, Hermann von Wissmann, Theodor Leutwein) inne
hatten. Theodor Leutwein und Friedrich von Erckert hatten hohe militarische
Amter bei der Niederschlagung der Kolonialkriege inne, die das Deutsche
Kaiserreich gegen die aufstdndischen Herero und Hottentotten in Deutsch-
Siidwestafrika fiihrte (vgl. Schnee II: 452) .

Ahnliche Zuschreibungen finden sich auch bei den in historischen
Adressbiichern dargelegten Benennungsmotiviken fiir entsprechende Namen-
verfiigungen. Gerade fiir die in nationalsozialistischer Zeit verfiigten deanthro-
ponymischen Namen ist die ortsiibergreifende Zuschreibung [Kolonial]
pionier[e] frequentiell dominant, die in den folgenden Eintrdgen fett markiert
wurde:

Carl-Peters-Straf3e: Ben. nach dem Kolonialpionier Dr. Carl Peters. (Adressbuch Braun-
schweig 1940 II1: 39)

Karl-Peters-Strafle: Karl Peters [...] Der grofite deutsche Kolonialpionier und Griinder der
Kolonie Deutsch Ostafrika. (Adressbuch Kéln 1937 IV: 578)

Liideritzstrafe: Ben. nach dem Kolonialpionier Liideritz. (Adressbuch Braunschweig
1940 I1I: 211)

LiideritzstraBBe: 1936 nach Franz Adolf Eduard Liideritz [...], dem kaufménnischen Pionier
des deutschen Kolonialbesitzes und Griinder der ehemaligen deutschen Kolonie Deutsch-
Stidwestafrika. (Adressbuch Heilbronn1936 III: 98)

Liideritzstrafle: Zu Ehren des grofien deutschen Kolonialpioniers A. Liideritz. (Adress-
buch Weimar 1937 III: 46)

Nachtigalweg: Zur Erinnerung an den Kolonialpionier Gustav Nachtigal. (Adressbuch
Merseburg 1940 II: 204)

123 Man vgl. dazu die jeweiligen Eintrdge im Koloniallexikon: ,Kommissare [Fettdruck im
Original] hieflen insbesondere diejenigen Beamten, welche vom Kaiser entsandt wurden, um
die Verwaltung von Schutzgebieten oder Teilen von solchen zu iibernehmen.“ (Schnee 1920 II:
349) ,,Gouverneur [Fettdruck im Original]. An der Spitze einer jeden deutschen Kolonie steht
gegenwirtig ein G. [d. i. Gouverneur] nachdem die friiher fiir Kolonien von geringerer Bedeu-
tung eingefiihrten Titel eines Reichskommissars oder Landeshauptmanns fortgefallen sind.*
(Schnee 1920 I: 746)
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Petersstrafle: Zur Erinnerung an den Kolonialpionier Carl Peters, Griinder der Kolonie
Deutsch-Siidwestafrika. (Adressbuch Merseburg 1940 II: 212)

WissmannstraBe: Ben. nach dem Kolonialpionier von Wissmann. (Adressbuch Braun-
schweig 1940 III: 319)

Wissmannweg: Zur Erinnerung an den Kolonialpionier Hermann Wissmann. (Adress-
buch Merseburg 1940 II: 246)

Die nach der faktischen Kolonialzeit erfolgten Benennungen mit dem anthro-
ponymischen MoD-Type Lettow-Vorbeck sollte auf die Person Paul von Lettow-
Vorbeck als ,,Kolonialheld fiir Kaiser und Fiihrer“ (Schulte-Varendorff 2006)
referieren. Dass Paul von Lettow-Vorbeck ,,schon zu Lebzeiten [...] als hero-
ischer Verteidiger Deutsch-Ostafrikas im Weltkrieg“ (Speitkamp 2004) geehrt
und/oder gewiirdigt wurde, wird auch durch die adjektivischen Zuschreibungen
der Benennungsmotiviken deutlich:

Lettow-Vorbeck-StraRe: Paul von Lettow-Vorbeck [...] seit 1918 Kommandeur der Schutz-
truppe in Deutsch-Ostafrika, das er von 1914-1918 in heldenhafter Weise gegen eine
riesige feindliche Ubermacht verteidigte. (Adressbuch Kéln 1939 IV: 432)

Lettow-Vorbeck-Strale: 1937, benannt nach dem General Lettow-Vorbeck, dem helden-
miitigen Verteidiger Deutsch-Ostafrikas im Weltkriege. (Adressbuch Liibeck 1939 III: 550)

Lettow-Vorbeck-Strafle: Benannt nach dem heldenhaften Verteidiger Deutsch-Ostafrikas,
Generalmajor v. Lettow-Vorbeck. (Adressbuch Wuppertal 1938 III: 253)

Das zahlenméaflig dominante Inventar an ortsiibergreifend verfiigten deanthro-
ponymischen Benennungen bezog sich in kommemorativer Intention auf Kolo-
nialakteure des Deutschen Kaiserreichs, die aus historischer Sicht einen maf3-
geblichen Teil an der Aneignung, dem Ausbau und der (militdrischen)
Sicherung der Herrschaft in den kolonisierten Gebieten hatten und damit ,,auf
einen vom Namengeber wertgeschdtzten Reprdsentanten der kolonisierenden
Nation [...]* (Stolz und Warnke 2017: 209) verweisen. Dass die Kommemoration
auf das Eigene bezogen ist, zeigen auch die in einzelnen metasprachlichen
Texten dargelegten Possessivpronomen:

Adolf-Liideritz-Strafle: Zu Ehren von Adolf Liideritz, der den Ausgangspunkt unserer
ehem. Kolonie Deutsch-Siidwestafrika erwarb. (Adressbuch Gotha 1941/42 I1: 264)

Erckertstrafle: Hervorragender Fiihrer in unseren Kolonialkriegen, besonders in den
Kampfen um Siidwest-Afrika (Herero-Aufstand 1904). (Adressbuch Hamburg 1940 IV: 354)

Lansstrafle: Kapitdn Lans, 1900 Befehlshaber unserer Marine im Kampfe um die
Takuforts. (Adressbuch Koln 1937 IV: 422)
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Jene kolonisatorische Zentrierung auf das Eigene wird sodann auch durch per-
sonliche Beziige offensichtlich, die offenbar eine Verbindung rechtfertigen soll-
ten. In diesem Zusammenhang sind gerade die (vorrangig) fiir Einzelorte erho-
benen singuldren deanthroponymischen Konstruktionen herauszustellen, die
sich auf Kolonialakteure beziehen und gleichzeitig regionale und sogar lokale
Beziige zum Mutterland aufweisen. Auf die regional- bzw. lokalpatriotische
Relevanz solcher ortshezogenen Konstruktionen wird auch in historischen Stra-
enverzeichnissen eingegangen:

Albert-Voigts-Weg: Ben. [d. i benannt] nach dem Braunschweiger Kolonialpionier in
Deutsch-Siidwest-Afrika. (Adressbuch Braunschweig 1940 III: 39)

Eduard-Haber-Stra8e: [...] benannt zu Ehren des Tiibinger Professors und einstigen
Gouverneurs der Kolonie Deutsch-Neuguinea. (Adressbuch Tiibingen 1942 III: 19)

Hermann-Blumenau-Strafie: Ben. nach dem Braunschweiger Kolonialpionier im Staate
Sante Catherine von Brasilien. (Adressbuch Braunschweig 1940 III: 148)

Otto-Finsch-Strafe: Ben. nach dem Braunschweiger Vogelforscher und Kolonalpionier
in Neu-Guinea. (Adressbuch Braunschweig 1940 III: 239)

Von-Erkert-Platz/Von-Erkert-Stra8e: [...] Friedrich von Erkert, Hauptmann und erster Ka-
melreiterfithrer der Schutztruppe der sog. Bayernkompanie (1869-1908). (Adresshbuch
Miinchen 1941 1V: 668)

7.3.2 Lokalitat

Zur Fixierung kolonisatorischer Gewissheiten in der Metropole steht der Para-
meter Lokalitdt durch entsprechende detoponymische Konstruktionsmuster an
zweiter Stelle, spielt also neben Personalitit die quantitativ zweitwichtigste
Rolle. Mit toponymischen Modifikator-Konstruktionen wird eine Integration des
kolonisierten Raumes im &ffentlichen Raum des Deutschen Reichs vorgenom-
men. Raumkonzepte sind im gesamten neuzeitlichen Kolonialismus zentral. In
diskursfunktionaler Perspektive soll ermittelt werden, inwieweit die aufgezeig-
ten strukturbezogenen Distributionen im Namenprojekt der Metropole selbst
Wissensordnungen iiber kolonisatorisch tradierte Raumkonzepte hervorbringen
und welche transtextuellen Zuschreibungen dabei eine {ibergeordnete Rolle
spielten.

7.3.2.1 Distributionen und zeitgendssische Zuschreibungen
Fiir den Teilbestand detoponymischer Konstruktionsmuster wird eine sprach-
historische Kontextualisierung der jeweiligen ortsiibergreifenden choronymi-



138 —— Strukturmuster und Diskursfunktionen

schen, oikonymischen und mit praxonymischen Anteilen festzustellenden topo-
nymischen MoD-Types vorgenommen. Dabei konnten Choronyme und Oiko-
nyme als quantitativ dominante Konstruktionsmuster herausgestellt werden.
Die in den enzyklopadischen Werken angelegten Artikel (Tab. 12) zeigen fiir die
Klasse der Choronyme auf, dass diese — mit Ausnahme des MoD-Types Sansibar
— auf die Kolonialgebiete des Deutschen Kaiserreichs referieren:

Tab. 17: Historische Zuschreibung choronymischer mop-Types (ortsiibergreifend).

mobD-Type Kausch (1903) und/oder Schnee (1920)

Togo deutsche Kolonie, Schutzgebiet, Schutzvertrag abschliefen
Kamerun deutsche Kolonie

Samoa deutscher Besitz, Ubernahme der deutschen Schutzherrschaft
(Neu-)Guinea Deutsch-Neu-Guinea, grofite Insel der Siidsee, deutscher Anteil
(Deutsch-)Siidwest(-Afrika) deutsches Schutzgebiet

(Deutsch-)Ostafrika Verwaltung des Schutzgebiets durch das Deutsche Reich
Sansibar grofite Insel des Sansibararchipels, heutiges Sultanat, britisch

Die in den wissensvermittelnden Texten aus der faktischen Kolonialzeit erfolg-
ten Zuschreibungen zeigen fiir die ortsiibergreifend verfiigten choronymischen
Modifikator-Konstruktionen auf, dass die imperialistische Machtexpansion in
Ubersee durch den Abschluss von Schutzvertrigen auch als deutsche Schutz-
herrschaft beschrieben wird: Jene Bezeichnung kolonialer Machtkonstellationen
und die im Zuge dessen errichteten kolonisierten Raume als Schutzgebiete wird
von Warnke und Stolz (2013: 479-483) als Konzept der Reifizierung als ent-
scheidendes Merkmal kolonialer Positionen beschrieben:

Reifizierung im kolonialen Dispositiv meint einerseits die Verdinglichung des dimensio-
nalen Kolonialraums selbst, der als unbelebtes und agensloses Ding erscheint, und es
meint eine Verschiebung der Handlungsmacht allein auf die Seite der Kolonisierenden.
Damit verbunden ist eine Reprédsentation von verfiigharen Kolonialraumen als tatsdchlich
existierend. (Warnke und Stolz 2013: 480)

Dass geopolitische Machtexpansion und die Errichtung kolonisierter Riume als
Schutzgebiete und Schutzherrschaft beschrieben wird, also zum Schutz jener
selbst errichteten Lander in Ubersee dienen sollten, kann mit den damit ,,ver-
bundenen Rechtfertigungsabsichten zur kolonialen Unterwerfung® (Warnke
und Stolz 2013: 480) erklart werden, die mit derartigen Zuschreibungen ver-
sprachlicht wurden. Diese sind nicht nur in wissensvermittelnden Texten aus



Diskursfunktionen =—— 139

der faktischen Kolonialzeit, sondern auch in zeitgendssischen Adressbuchein-
tragen entsprechender dechoronymischer SN-Token festzustellen, die nach der
de facto-Herrschaft in den 1920er und 1930er Jahre von den stidtischen Admi-
nistrationen verfiigt wurden: , Togostrafle: ehem. deutsches Schutzgebiet in
Oberguinea an der Sklavenkiiste“ (Adressbuch Bremen 1939 III: 283). Dieser
Befund ist insofern als Fortsetzung kolonisatorischer Selbstwahrnehmung her-
auszustellen, als dass bereits Schnee (1920 III: 312) noch in der faktischen Kolo-
nialzeit darauf hinweist, dass die Bezeichnung ein kontrafaktisches Verhiltnis
zwischen der Metropole und den Kolonien wiedergibt:

Schutzgebiete [Fettdruck im Original] heiflen die iiberseeischen Lander, die unter dem
Schutze eines europiischen Staates stehen. [...] Die deutschen Schutzgebiete stehen zu
dem Deutschen Reiche in staatsrechtlicher Abhdngigkeit; sie sind zwar dem Reichsgebiet
nicht einverleibt (Art. 1 Reichsverfassung), gehoren aber staatsrechtlich und vélkerrecht-
lich zu dem Reiche. Dieses hat die unbeschrankte Souverdnitat {iber sie. Anfangs hat das
Reich in den erworbenen Gebieten die Staatsgewalt nicht in vollem Umfange ausgeiibt,
sondern seine ndchste Aufgabe vornehmlich in dem Schutz gesehen. Darauf beruht die
Bezeichnung der Erwerbungen als ,Schutzgebiete’ und der dem Reiche zustehenden Ge-
walt als ,Schutzgewalt® [...]. Inzwischen hat das Reich auch die weiteren Aufgaben der
Staatshoheit: Gesetzgebung, Rechtspflege, Verwaltung {ibernommen und seine Souvera-
nitdt nach allen Seiten entfaltet.

Anhand der oikonymischen Modifikator-Konstruktionen ist eine geradezu mus-
terhafte ,,Verschiebung der Handlungsmacht allein auf die Seite der Kolonisie-
renden® (Warnke und Stolz 2013: 480) festzustellen. Die inhaltlichen Zuschrei-
bungen in den Koloniallexika (Tab. 13) vermitteln zu solchen Oikonymen
kollektiv verfiighare Wissenskonzepte, die man den jeweiligen Orten in den
Kolonialgebieten zugeschrieben hat:

Tab. 18: Historische Zuschreibungen oikonymischer mop-Types (ortstibergreifend).

MoD-Type Kausch (1903) und/oder Schnee (1920)

Windhuk deutsches Postamt, Militdr- und Missionsstation, Regierungssitz, Hauptort,
Sitz der Regierung, des Gouverneurs, des Kommandos der Schutztruppe,
Hauptstadt

Swakopmund  Regierungs-, Missions- und Militdrstation, Bahnstation, deutsche Postanstalt,
wichtigster Kiistenplatz, Einzelfirmen, wichtigstes Tor fiir den Handel

Duala neuer Regierungssitz, deutsches Postamt, Hauptort der Kolonie Kamerun

Otavi Otavi Minen, deutsche Post, Militdrstation, Kupfererzlager, Eisenbahn, berg-
mdnnischer Betrieb, Ausfuhr von Erzen, eine der wichtigsten Landschaften

Tsingtau deutsche Post, Bahnprojekte, Hafenstadt, Stapelplatz, Umschlaghafen, Aus-
fuhr- und Verteilungshafen, mannigfache Erzeugnisse, Hauptstadt
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MoD-Type Kausch (1903) und/oder Schnee (1920)

Daressalam Missionsstation, deutsches Postamt, Hauptstadt, guter Hafenort, liegt Sansi-
bar am ndchsten

Wertet man jene Zuschreibungen als (potenziell bekannten) Kontext in Bezug
auf Kolonialismus und koloniale Themen im Deutschen Reich, werden die mit
derartigen Benennungspraktiken intendierten Diskursfunktionen im Kontext
zeitgenossischer kolonialer Raumaneignung und -besetzung evident: Die
deoikonymischen Konstruktionsmuster im Raum der deutschen Metropole soll-
ten die in den Kolonien errichteten bzw. ausgebauten administrativen Hauptor-
te bzw. -stidte sowie deren wirtschaftliche und handelsspezifische Zentren
ehren und/oder wiirdigen. Bei den mit derartigen Sprachpraktiken hervorge-
brachten Wissenskonzepten ging es primdr also darum, auf das eigene koloni-
alpolitische Handeln und der damit verbundenen Herrschaftssicherung in den
Kolonien Bezug zu nehmen: Der vermittelten ,,Sichtweise des fremden Eindrin-
gens in den leeren Raum*, der ,,vor dem europiischen Zugriff [...] amorph, un-
strukturiert, scheinbar unbekannt, unbenannt und unbemannt® (Speitkamp
angenommen) beschrieben wurde, wurde ein aktives Engagement der deut-
schen Akteure vor Ort (Reisende, Missionare, Militdrs, Verwaltungsbeamte,
Siedler) entgegengestellt, das die erfolgversprechende Inbesitznahme des kolo-
nisierten Raumes aus Sicht der deutschen Kolonialbefiirworter im Kaiserreich
legitimieren sollte. Dass gerade mit der Errichtung und dem Ausbau solcher
administrativer, wirtschaftlicher und/oder handelsspezifischer Zentren eine
Rechtfertigung des kostspieligen kolonialen Projekts intendiert war, verdeutli-
chen auch zeitgendssische wissensvermittelnde Texte seiner Befiirworter:

Der weitsichtige Beobachter muss sich sagen, dass kein Menschenalter vergehen diirfte,
bis aus dem jetzigen Aufwand an Kraft, Zeit und Geld des Mutterlandes iiberreicher Ge-
winn zu ziehen sein wird. [...] Wir richten nicht zwecklos Regierungs- und Stationsbezirke
[...] ein, legen nicht umsonst Posten an, bauen nicht ohne Berechtigung Eisenbahn- und
Telegraphenlinien und lassen unsere Dampfer nicht unbeladen die Weltmeere durchfah-
ren. Die deutsche Beharrlichkeit, welche im Mutterlande Friichte zeitigt, wird auch in den
Kolonien dereinst Segen ernten. (Kausch 1903: 3-4)

Mit entsprechenden deoikonymischen Namenvergabepraktiken im 6ffentlichen
Raum der deutschen Metropole, die die (freilich punktuellen) Verwaltungs- und
Wirtschaftszentren im Kkolonisierten Raum ehren und/oder wiirdigen sollten,
konzentrierten sich die administrativen Namengeber auf die aus Sicht der Kolo-
nialbefiirworter augenfalligsten Erfolge des neuzeitlichen kolonisatorischen
Machstrebens. Das Konzept der Reifizierung wird dabei iiberdeutlich: Der Fokus
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des kolonialen Projekts lag auf dem eigenen Nutzen, auf der wirtschaftlichen
(Aus-)Nutzung der Kolonien, der Rohstoffe und Arbeitskrifte fiir die Metropole
sowie auf der Hoffnung, dass dadurch ,,iiberreicher Gewinn zu ziehen sein
wird“ (Kausch 1903: 3), der wiederum eins zu eins mittels entsprechenden
deoikonymischen Konstruktionsmustern abgebildet wurde.

Dass das koloniale Namenprojekt in der Metropole ausschlief3lich kommu-
nikative Handlungsmacht der Kolonisatoren aufweist, kulminiert in den mit
praxonymischen Anteilen verfiigten toponymischen Konstruktionsmustern Tan-
ga, Waterberg und Taku(-Fort) (Tab. 14). Dieser Befund kann mit den jeweiligen
zeitgendssischen Zuschreibungen untermauert werden, wird aber bereits an-
hand der priméren zeitgendssischen Intention der betreffenden Mop-Types deut-
lich: Die mit entsprechenden Konstruktionen vorgenommene Bezugnahme auf
die aus deutscher Sicht erfolgreichen Kampfhandlungen konzentriert sich aus-
schlief3lich auf das Handeln und der damit verbundenen Herrschaftssicherung
der deutschen Kolonialmacht. So war bspw. der Ort Tanga auf regional wirken-
de Funktionen als Handelszentrum beschrankt (vgl. Becher 1997: 168). Nichts-
destotrotz wurden dementsprechende Modifikator-Konstruktionen fiir kolonial
motivierte Namenvergabepraktiken im Raum der deutschen Metropole als at-
traktiv angesehen, weil — das zeigen auch die bereits dargelegten Benennungs-
motiviken zeitgenossischer Adressbiicher (Kap. 7.1.2.2.c.) — sich die Namenver-
fiigungen (auch) auf die ,,fiir unsere Schutztruppe so ruhm- und erfolgreiche[n]
Schlacht von Tanga“ (Reichs-Kolonial-Amt 1915: 57) '** beziehen sollten, in der
die deutschen Kolonialtruppen unter der Fiihrung des Generals Lettow-Vorbeck
die Briten besiegten.

Tanga war fiir die Briten ein Fiasko [und] [...] galt lange als eine der schlimmsten Nieder-
lagen in den Annalen britischer Militargeschichte. 800 Tote blieben auf britischer Seite
auf dem Schlachtfeld, nahezu die Halfte des britischen Offizierskorps war gefallen. Dage-
gen nahmen sich die Verluste der Deutschen gering aus. (Pesek 2010: 57)

Mit den Benennungspraktiken sollten Kampfhandlungen der deutschen Koloni-
almacht in den kolonisierten Raumen (Tanga, Taku(-Fort)) oder die aus Sicht
der deutschen Kolonisatoren erfolgreich niedergeschlagenen Aufstinde der
kolonisierten Bevolkerung (Waterberg), versprachlicht und im Raum der Metro-
pole fixiert werden. Die mit praxonymischen Anteilen verfiigten detoponymi-
schen Konstruktionsmuster sollten damit die eigenen Verwaltungs- und Macht-
strukturen in den kolonisierten Gebieten stabilisieren. Dieser Befund wird auch
anhand der (bereits fiir deanthroponymische Benennungen aufgezeigten) per-

124 Teil der DSDK.
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sonlichen Beziige innerhalb einzelner Benennungsmotiviken gestiitzt, die eine
Verbindung rechtfertigen sollten:

Waterbergstrafie: Am Waterberg, ehem. Deutsch-Siidwestafrika, fand 1904 ein entschei-
dendes Gefecht im Hererofeldzug statt, an dem viele Bayern teilnahmen. (Adressbuch
Miinchen 19411V: 313)

Grof3-Nabas-Strafle: Vom 2.-4.1.1905 fand bei Grof3-Nabas in Deutsch-Siidwestafrika ein
Gefecht gegen den Grof3kapitdn der Witboi-Hottentotten statt, an dem die Bayernkom-
panie hervorragend beteiligt war. (Adressbuch Miinchen 1941 IV: 313)

Im Gegensatz zu den kolonisierten Raumen, den dort errichteten Hauptorten
und aus Sicht des Deutschen Kaiserreichs erfolgreichen Kampfhandlungen
konnten dehydronymische und deoronymische Konstruktionen, die auf natur-
rdumliche Gegebenheiten in den Kolonien referieren, nur fiir singuldre Stadte
des Deutschen Reichs erhoben werden. Die Fixierung solchen sprachlichen
Wissens im (Alltags-)Raum der Metropole spielt eine zahlenméaflig vollig unter-
geordnete Rolle. Nichtsdestotrotz sind bei den Zuschreibungen in den enzyklo-
padischen Werken (Tab. 15) diskurslinguistisch interessante Beobachtungen
festzustellen:

Tab. 19: Historische Zuschreibungen singuldrer hydronymischer und oronymischer mob-Types.

mop-Type Zuschreibungen in Schnee (1920) und/oder Kausch (1903)

Kilimandscharo von der Grésse des deutschen Harzes, hdchster Berg Afrikas, landschaftliche
Schénheiten, einer der meisten genannten Landschaften der Kolonie, Kaiser-
Wilhelms-Spitze von Hans Meyer erstiegen, hdchste Stelle Afrikas

Usambara der Kiiste am Ndchsten liegender Teil

Kibo Hohenpunkt 5880 m, jetzt Kaiser-Wilhelmspitze

Kongo ndchst dem Nil der ldngste Strom Afrikas

Mohasi einer der Seen des Ruanda

Njassa einer der grofien Seen Ostafrikas

Sambesi einer der groften Strome des Weltteils Afrika

Tanganjika auf ungefdhr 670 km, Grenze zwischen Deutsch-Ostafrika und der Kongokolonie

In den Eintrdgen ist neben messbharen und/oder quantifizierbaren Angaben vor
allem die Anzahl an Superlativen augenfillig, die man jenen naturrdumlichen
Gegebenheiten nicht nur in den zeitgendssischen wissensvermittelnden Texten
des Deutschen Reichs, sondern auch den jeweiligen Namenverfiigungen in
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entsprechenden Benennungsmotiviken der historischen Einwohnerbiicher
zugeschrieben hat:

Kibostrafle: Kibo, 6010 m, hichster Gipfel des Bergmassivs des Kilimandscharo im Nord-
osten des fritheren Ostafrika. (Adressbuch Miinchen 1941 1V: 350)

Das Wissen um das in faktischer Kolonialzeit in Deutsch-Ostafrika zu verorten-
de Bergmassiv Kilimandscharo wurde sowohl durch entsprechende Alltagslite-
ratur (Reiseberichte, Zeitungstexte u. dgl.) als auch durch literarische Texte
verbreitet: ,,Der Kilimandscharo verkorpert im spat zu Kolonien gelangten Deut-
schen Reich die neue Gréfle und besitzt dadurch als Kollektivsymbol einen be-
sonderen Stellenwert im Alltagsbewusstsein“ (Hamann und Honold 2011: 122).
In den enzyklopadischen Werken wird das Bergmassiv mit der ,,Grosse des
deutschen Harzes* (Kausch 1902: 54) gleichgesetzt — ein Vergleich, der auch in
einer ganzen Reihe weiterer zeitgenOssischer Texte und sogar in Geographie-
schulbiichern zu finden ist:

Wie eine Insel hebt sich das frischgriine Kilimandscharo-Gebirgsland, das eine Fldache be-
deckt, die den Harz bei Weitem tibertrifft, aus der gelbbraunen Steppe heraus. (Lene 1908:
138)

Von hier aus erblickt man auch im fernen Osten, hoch iiber die Massaisteppe emporra-
gend, den hochsten Berg von ganz Afrika, den zweigipfeligen Kilimandscharo, eine Berg-
masse von 6010 m Hohe und einer Grundflache, daf} der ganze Harz bequem darauf ste-
hen konnte. (Wiinsche 1912: 3)

Im Jahrbuch iiber die deutschen Kolonien geht der Geograph Jager (1914: 1)'»
sogar einen Schritt weiter, wenn er behauptet, dass

jedes Schulkind [...] den Kilimandscharo so gut wie den Brocken oder die Schneekoppe
oder den Montblanc [kennt]. Und mit dem Namen des Berges eng verkniipft ist der Name
des kithnen Mannes, [...] dem wir es verdanken, daf dieser Berg ein deutscher Berg ge-
worden ist, Hans Meyer.

Jene zeitgenossischen transtextuellen Aussagenzusammenhange verdeutlichen,
dass man auch mit dehydronymischen und deoronymischen Konstruktionen
darauf abzielte, fremde Naturrdume in den Kolonialgebieten als bekannte geo-
graphische Landschaften im o6ffentlichen Raum der Metropole als kollektive
Wissensbestidnde zu fixieren. Dass mit derartigen Benennungen auch die un-
eingeschriankte Nutzbarmachung des kolonisierten Raumes durch die deut-

125 Teil der DSDK.
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schen Kolonisatoren versprachlicht wurde, verdeutlichen zeitgendssische Moti-
viken solcher Benennungen:

Usambarastrafie: Usambara, Ort im ehem. deutschen Schutzgebiet Ostafrika an der Nord-
bahn gelegen, die Tanga und Moschi verbindet; beriihmt durch die von deutschen Pflan-
zern geschaffenen Kaffeeplantagen. (Adressbuch Miinchen 1941 IV: 659)

Fiir den Teilbestand bleibt festzuhalten, dass nicht nur die Distributionen hin-
sichtlich der dabei verwendeten toponymischen Unterklassen erklart werden
konnen, sondern dass auch die damit versprachlichten kolonisatorischen Wis-
senskonzepte ein geradezu sprachlich-diskursives Muster offenlegen: Die in den
Eintrdgen der enzyklopadischen Werke (vgl. Kausch 1903, Schnee 1920) fiir die
entsprechenden Modifikator-Konstruktionen dargelegten Zuschreibungen,
teilweise mit Einbezug der in den historischen Adressbiichern aufgezeigten
Benennungsmotiviken der Inventare, verdeutlichen, dass mit derartigen Na-
menvergabepraktiken kein hochgradig komplexer, fremder Raum in den (All-
tags-)Raum der deutschen Gesellschaft implantiert und sichtbar gemacht wer-
den sollte. Die grof3e Mehrheit der Benennungen bezieht sich auf den von Seiten
des Deutschen Kaiserreichs erworbenen Kolonialbesitz, also auf die Kolonien
und die dort von der Kolonialmacht als 6konomische und/oder administrative
Zentren ausgebaute oder erst errichteten Hauptorte. Es wird also nicht auf den
fremden Raum in Ubersee referiert, sondern vorrangig auf die eigens errichteten
kolonisierten Raume und die dort nach europdischem Vorbild errichteten Zen-
tren. Selbst die zahlenmafig vollig untergeordnete Zahl an deoronymischen
und dehydronymischen Konstruktionen sollte auf keine wahllos ausgewadhlten
Gebirge und Gewdsser referieren, sondern bezieht sich auf aus Sicht der Koloni-
satoren herausragende naturrdumliche Gegebenheiten, die der uneinge-
schrankten Nutzbarmachung dienten oder denen teilweise sogar der symbolhaf-
te Charakter eines Wahrzeichens zugesprochen wurde.

Auf dieses Ergebnis, dass mittels detoponymischer Konstruktionsmuster
gerade die eigenen Geltungsanspriiche versprachlicht wurden, soll im Folgen-
den ausfiihrlicher eingegangen werden: Wenn zahlenmaf3ig vorrangig die eige-
nen Kolonien, die dort errichteten administrativen und/oder handelsspezifi-
schen Zentren und die aus Sicht der Kolonisatoren erfolgreichen Kampfe geehrt
und/oder gewiirdigt werden sollten, dann ist auch die Frage zu beantworten,
auf welche kolonisierten Riume man sich mittels entsprechender Namenverga-
bepraktiken bezogen hat: Welche Kolonien spielten im kolonialen Projekt der
Metropole eine vorrangige, welche dagegen offenbar nur eine marginale Rolle?
Anhand der Annotation des Teilinventars an SN-Token mit toponymischen Mob-
Types nach den jeweils rdaumlichen Beziigen in Anlehnung an die historisch-



Diskursfunktionen =—— 145

raumliche Einteilung der Kolonialgebiete in den enzyklopdadischen Werken
(Kap. 5.2.4) werden nun die Distributionen raumlicher Georeferenz dargelegt,
mit denen tradierte Gewissheiten iiber den kolonisierten Raum im (Alltags-)
Raum der Metropole fixiert wurden.

7.3.2.2 Rdumliche Beziige

Die in Dresden und Breslau [Wroctaw] verfiigten Kolonialismen mit toponymi-
schen MoD-Token zeigen nur ansatzweise eine Priorisierung raumlicher Beziige
auf: Wenngleich von acht mop-Token drei SN-Token (Windhuker Straffe und
Swakopmunder Strafe in Dresden, Windhukstrafle in Breslau [Wroctaw]) dem
kolonisierten Raum in Deutsch-Siidwestafrika zuzuschreiben sind (Kap. 5.7.2),
ist daraus noch keine stichhaltige Hypothese fiir ortsiibergreifend musterhafte
Georeferenzierung im kolonialen Namenprojekt der deutschen Metropole abzu-
leiten. Dennoch ist zu konstatieren, dass die in beiden Stiddten verfiigten
detoponymischen Benennungen auf die Kolonien des Deutschen Kaiserreichs
und auf Orte innerhalb der deutschen Kolonialgebiete referieren. Dieses erste
Ergebnis bestitigt sich auch im inventarbezogenen Zugriff: Bis auf wenige Aus-
nahmen bezieht sich der Teilbestand an detoponymischen Konstruktionen'® auf
den kolonisierten Raum des Deutschen Kaiserreichs:

Tab. 20: Distributionen toponymischer mob-Token hinsichtlich rdumlicher Beziige.

Raumliche Unterscheidung Deutscher Kolonialbesitz Kolonialbesitz anderer
europdischer Kolonialmdchte

Anzahl an moD-Token 178 7

Das koloniale Namenprojekt im Raum der Metropole zeichnet sich also gerade
dadurch aus, dass man vorrangig keine durch die europdischen Machte erfolgte
koloniale Raumunterwerfung darlegt, sondern sich fast ausschliefilich auf den
eigenen Kkolonisierten Raum beschrankt und durch entsprechende Benennungs-
praktiken im o&ffentlichen Raum fixiert, denn ,der primdre Movens zu einem

126 In der Tabelle unberiicksichtigt bleiben die SN-Token Kongo-, Mohasi-, Njassa-, Sambesi
und TanganjikastrafSe (mit singuldren hydronymischen Modifikatoren), die auf naturrdumliche
Gegebenheiten (Gewidsser) auf dem afrikanischen Kontinent referieren. Auch die SN-Token
Pekinger Platz und das SN-Token Groffriedrichsburger Strafe bleibt unberiicksichtigt, weil die
Modifikatoren weder dem faktischen Kolonialbesitz des Deutschen Kaiserreichs (1884-1919)
noch dem der anderen europdischen Machte unmittelbar zugeordnet werden konnen.
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Uberseereich [bildete] die Gleichstellung mit anderen Kolonialméichten, insbe-
sondere die Konkurrenz mit [...] GrofSbritannien® (Berman 2003: 28). Die Benen-
nungen sollten — das verdeutlichen ferner auch die fett markierten Possessiv- und
Personalpronomen (unseres, uns) — den Kolonialbesitz des Deutschen Kaiser-
reichs und die innerhalb der deutschen Kolonien errichteten oder ausgebauten
administrativen bzw. wirtschaftlichen Zenten ehren und/oder wiirdigen:

Kribiweg: Bezirkshauptort unseres Schutzgebietes Kamerun. (Adressbuch Bremen 1939
III: 162)

Samoaweg: Zur Erinnerung an die uns geraubte Kolonie Samoa. (Adressbuch Altenburg
1935 11: 190)

Tsingtauer Strafe: Nach dem Hauptort des uns entrissenen ehemaligen deutschen Pacht-
gebietes in Ostasien. (Adressbuch Stuttgart 1940 III: 479)

Nur wenige Benennungsmotiviken der nach 1919 verfiigten Straflennamen zei-
gen iiberhaupt die — aus zeitgenossischer deutscher Sicht ungerechtfertigte —
Abtretung der Kolonialgebiete an die Mandatsmachte auf. Nur fiir singuldre
Benennungen in Einzelorten konnten entsprechende Hinweise erhoben werden:

Samoaweg: Ehemals Deutsches Schutzgebiet, kam nach dem Weltkrieg an England.
(Adressbuch Frankfurt 1941 II: 305)

Togoweg: Ehem. Deutsche Kolonie in Westafrika, kam nach dem Weltkrieg an England
und Frankreich. (Adressbuch Frankfurt 1941 II: 358)

Kamerunstrafle: Kamerun, ehemaliges Deutsches Schutzgebiet in West-Afrika. Seit 1919
zwischen England und Frankreich (Mandatsgebiet) geteilt. (Adressbuch Koéln 1937 1V:
364)

Togostrafle: Ehemals kleinste deutsche Kolonie an der afrikan. Westkiiste [...] steht heute
noch unter der Mandatsherrschaft Englands und Frankreichs [...]. (Adressbuch Koln
1939 1V: 749)

a. Deutscher Kolonialbesitz: Distributionen

Fiir den Hauptbestand aller detoponymischen Konstruktionen, die in raumli-
cher Hinsicht unmittelbar auf Orte in den deutschen Kolonialgebieten referieren
(178 SN-Token, Tab. 20), wird der Frage nachgegangen, inwieweit rdumliche
Priferenzen hinsichtlich des zu ehrenden und/oder wiirdigenden kolonisierten
Raumes festzustellen sind. Dabei wird auch der Frage nachgegangen, inwiefern
die in zeitgendssischen Quellen als ,,Musterkolonien“'” zu etablierenden Kolo-
nien Togo, Kiautschou und Samoa auch quantitativ unter den jeweiligen

127 Man vgl. dazu 22 Treffer fiir Musterkolonie in der DSDK.
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choronymischen und oikonymischen Modifikator-Konstruktionen in der Metro-
pole dominieren. So erkldrte bspw. der in der Kolonie Togo tatige kaiserliche
Regierungsarzt Kiilz (vgl. Schnee 1920 II: 390), dass man sich von Seiten der
Kolonialverwaltung zum Ziel setzen miisse, die ,,Musterkolonie Togo vor den
Augen der Heimat paradieren [zu] lassen [...]“ (Kiilz 1906: 93).1® Sie wird noch
gegen Ende der faktischen Kolonialzeit als ,Musterkolonie von heute®
(Trierenberg 1914: 202)'® beschrieben. Der Schriftsteller Reinecke, der am Ende
des 19. Jahrhunderts eine fiinfjahrige Forschungsreise nach Samoa unternom-
men hatte, forderte fiir die im Pazifischen Ozean liegende Kolonie Deutsch-
Samoa eine dhnliche Prisenz im Kaiserreich:

[...] wenn uns die ,,Perle der Siidsee“ den langersehnten Beweis liefern soll, dass sie des
Schweisses [sic!] der Edlen wert ist und sich als Musterkolonie bewéahrt. Dazu aber muss
auch das Mutterland und unsere Kolonialverwaltung zunédchst den lange vorenthaltenen
richtigen Beistand gewdhren und zunichst fiir eine Festigung der Bande mit der Heimat,
fiir gute Schiffsvershindungen sorgen. (Reinecke 1902: 254)°

Fiir die von Seiten der deutschen Kolonialverwaltung umgesetzte Schul- und
insbesondere Kulturpolitik stellt die ,, Deutsche Vereinigung Schanghai® (1913:
93)"! in ihrer ,,Denkschrift zur Férderung des Deutschtums in China“ als wer-
bende Selbstzuschreibung heraus, dass die Stadt ,, Tsingtau [...] eine Musterko-
lonie geworden ist“. Daneben konnten aber auch weitere historische Quellen
gesichtet werden, in denen Tsingtau als mustergiiltig beschrieben wird: So zeigt
bspw. Vollerthum (1924: 66) auf, dass der ,,Ruf Tsingtaus als Musterstitte deut-
scher Kultur® auch nach der Abtretung der Handelskolonie weiterhin verbreitet
wurde. Das Diagramm zeigt die Distributionen auf, die sich durch entsprechen-
de Annotation detoponymischer Konstruktionen ergeben:

128 Teil der DSDK.
129 Teil der DSDK.
130 Teil der DSDK.
131 Teil der DSDK.
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Diagramm 3: Georeferenzierende Beziige toponymischer mob-Token.

Die sich dabei ergebende Haufigkeitsverteilung zeigt, dass bei dem kolonialen
Namenprojekt der Metropole keine zahlenmidflig dominante Kommemoration
der als sogenannte Musterkolonien zu etablierenden Kolonien Togo, Kiautschou
und Samoa festgestellt werden kann. Stattdessen ist eine iibergeordnete raumli-
che Referenz auf die afrikanischen Kolonien durch nahezu 150 Stralenbenen-
nungen festzustellen. Dabei erweist sich die Integration der Kolonie Deutsch-
Stidwestafrika in den (Alltags-)Raum des Deutschen Reichs als zahlenmifig
dominant: Fiir iiber 50 SN-Token sind georeferenzierende Beziige auf Deutsch-
Stidwestafrika auszumachen. Welche Konstruktionen dabei mafigebliche Ver-
wendung fanden, wird im Folgenden néher erldutert.

b. Spezifika: Deutsch-Siidwestafrika
Folgende toponymische MoD-Types wurden als zweigliedrige Konstruktionen
ortsiibergreifend im Raum der deutschen Metropole verfiigt:

Tab. 21: Toponymische mob-Types (ortsiibergreifend), Deutsch-Siidwestafrika.

mop-Types Windhuk  Swakopmund Waterberg Otavi (Deutsch-)Siidwest(-Afrika)

Anzahlan SN-Token 25 10 10 6 4
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Innerhalb jenes Teilbestandes an ortsiibergreifend verfiigten Namenvergabe-
praktiken, die eine Kommemoration des kolonisierten Raumes Deutsch-Siid-
westafrikas vornehmen sollten, ist der Hauptanteil deoikonymischer Konstruk-
tionsmuster herauszustellen, die sich auf den Hauptort der Kolonie (Windhuk),
die wichtigste Kiistenstadt (Swakopmund) und den Handelsknotenpunkt im
Inland (Otavi) beziehen. Das mit der Otavibahn transportierte Kupfererz konnte
nach Swakopmund zur Verschiffung nach Europa befordert werden (vgl. Hof-
mann 2013: 103). Wahrend des Ersten Weltkriegs gewann Otavi und der koloni-
sierte Raum in Deutsch-Siidwestafrika aufgrund des Kupfers, das eines der
wichtigsten Bergwerksprodukte fiir die deutsche Kriegsindustrie darstellte, eine
wichtige Rolle, wie folgende Ausfiihrungen des Kolonial-Wirtschaftlichen Komi-
tees (ca. 1915: 2)**? zeigen:

Wahrend des Krieges ist die deutsche Kupferproduktion in erheblichem Mafie gesteigert
worden; aber selbst wenn sie in der Folge wird auf gleicher Hohe gehalten werden kon-
nen, ist kaum anzunehmen, daf} die Steigerung mit dem Wachstum unseres Verbrauchs
gleichen Schritt halten wird. [...] Hilfe kann uns nur vom Kolonialbesitz kommen, und von
unseren Kolonien war es besonders Siidwestafrika [Fettdruck im Original], das bereits
nennenswerte Mengen Kupfererze ausfiihrte. [...] Die Hauptmenge lieferten die bekannten
Otaviminen.

Neben Benennungen mit dem MoD-Type Waterberg, fiir den neben toponymi-
schen Referenzen primédr praxonymische Beziige nachgewiesen wurden (Kap.
7.1.2.2 c.), konnten nur vier Straflenbenennungen erhoben werden, die in kom-
memorativer Intention auf das entsprechende Choronym' referieren. Das kénn-
te auch an formalen Vorgaben liegen, die bei administrativen Strafenvergabe-
praktiken zu beriicksichtigen sind. Laut des , Runderlafi[es] des Ministers des
Innern“ (17.06.1933: 745-746) sollte ,,der ganze Name einschlie8lich des Bei-
worts [...] in der Regel nicht mehr als fiinf Silben haben und hichstens aus zwei
getrennten Wortern bestehen“, was auch die Verfiigung von SN-Token wie
Deutsch-Stidwestafrika-Strafie verboten hitte. Es kann nur vermutet werden,
dass die seltenen Fille solcher dechoronymischer Konstruktionen damit zu-
sammenhingen, dass gerade die zuldssigen abgekiirzten Formen (Deutsch-)
Siidwest von den stadtischen Administrationen als zu unspezifisch angesehen
wurden und aus diesem Grund nicht attraktiv genug oder nicht mdoglich er-
schienen. Auch weiteren Benennungen sind georeferenzierende Beziige auf

132 Teil der DSDK.
133 D. s.: Deutsch-Siidwestafrika-Strafie in Stuttgart; Siidweststrafie in Bremen; Siidwestkamp
in Hamburg; Siidwester StrafSe in Lodz bzw. Litzmannstadt [E6dZ].
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Deutsch-Siidwestafrika zuzusprechen, die allerdings nur einzelortsspezifische
Verwendung fanden (u. a. Grof3-Nabas-StrafSe, Liideritzlandstrafe).

Die Praferenz einer rdumlichen Bezugnahme auf die Kolonie Deutsch-
Stidwestafrika, die durch entsprechende Namenvergabepraktiken in den Raum
der deutschen Metropole fixiert wurde, ist hinsichtlich der damit versprachlich-
ten Gewissheiten zu diskutieren: Friihe positive Berichterstattung iiber Deutsch-
Stidwestafrika erfolgte in politischen Zeitschriften des Kaiserreichs, die sich
unter anderem auch mit der Kolonialherrschaft in Ubersee beschiftigten. In der
Zeitschrift Die Grenzboten (1892: 175) freute man sich bspw. insbesondere iiber
die Erfolge der christlichen Missionen im ,,4lteste[n] unsrer jungen Schutzgebie-
te [...]. In keinem andern afrikanischen Lande hat die Mission [...] so tiichtig
vorgearbeitet wie hier. Fast die ganze Bevolkerung ist bereits christlich“. Neben
der in der Kolonie verfiighbaren ,,Bergschitze [...] und ihre[r] Ausbeute [...] fiir die
heimische Industrie“ (Kolonial-Wirtschaftliches Komitee ca. 1915: 3) ist aufler-
dem noch ein weiterer moglicher Beweggrund zu erldutern, der die Bevolke-
rungszusammensetzung in Deutsch-Siidwestafrika in der faktischen Kolonial-
zeit betrifft: Fiinf Jahre nach dem ,schwerste[n] Eingeborenenaufstand im
Schutzgebiet Deutsch-Siidwestafrika seit der Besitzergreifung” (Schnee 1920 II:
59) wird die Kolonie von Seiten des Staatssekretédrs des Reichs-Kolonialamts als
»unserer blutgetrdnkten und vielgeschmahten, aber auch dem Herzen des gan-
zen Volks liebgewordenen Siedlerkolonie“ (Dernburg 1909: 11)** beschrieben.
Auch in weiteren zeitgendssischen Quellen wird Deutsch-Siidwestafrika als
einzige Siedlungskolonie der deutschen Kolonialmacht verhandelt, in der ,,mit
einem Anteil von 56 % deutlich mehr als die Hélfte aller deutschen Reichsange-
hoérigen [...] in den Kolonien zum Ende der deutschen Herrschaft in Deutsch-
Stidwestafrika ansdssig war“ (Stolz und Warnke 2018c: 87). Die Anzahl der
deutschen Bevolkerung in Deutsch-Siidwestafrika lag vor Beginn des Ersten
Weltkriegs im fiinfstelligen Bereich, was bereits in der zeitgendssischen Enzyk-
lopéadie von Schnee (1920) durch entsprechende Eintrdge dargelegt wurde:

Bevolkerung der Schutzgebiete [Fettdruck im Original] In den Schutzgebieten hat die
weifle Bevolkerung entsprechend dem wirtschaftlichen Aufschwung, den die Kolonien
genommen haben, eine bedeutende Zunahme erfahren. [...] und verteilt sich folgender-
mafen: Deutsch-Ostafrika 5336 [...] (darunter Deutsche 4107); Kamerun 1871 [...] (darunter
Deutsche 1643); Togo 368 [...] (Deutsche 320); Deutsch-Siidwestafrika 14830 (Windhuk
2871, Liideritzbucht 1616, Swakopmund 1463) (Deutsche 12292); Deutsch-Neuguinea I
(Kaiser-Wilhelmsland und Bismarckarchipel) 968; Deutsch-Neuguinea II (Karolinen,
Marshallinseln) 459 (Deutsche 1005); Samoa 557 (Deutsche 329). (Schnee 1920 I: 195-196)

134 Teil der DSDK.



Diskursfunktionen == 151

Siedlung in den Schutzgebieten [Fettdruck im Original] Die Frage der kolonialen Sied-
lung im engeren Sinne, d.h. der dauernden generationsweisen Niederlassung von Wei-
fBen, besonders Volksgenossen, in den Kolonien zu wirtschaftlicher, speziell landwirt-
schaftlicher, Tatigkeit ist bei uns in Deutschland mehr und mehr eine parteipolitische
Frage geworden [..]. Unter den deutschen Schutzgebieten in Afrika und der Siidsee
kommt nun als Siedlungsgebiet gegenwartig unbestritten nur Deutsch-Siidwestafrika in
Betracht. [...] GroBes Gewicht auf eine rein sachliche Beurteilung der Siedlungsméglich-
keit von Fall zu Fall unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen und soizalen [sic!] neben
den natiirlichen Verhaltnissen legte der derzeitige Staatssekretdr des Reichs-Kolonialamts
Dr. Solf in seiner Reichstagsrede vom 9. Médrz 1914. Auch er rechnete zu den unbestritte-
nen Siedlungskolonien nur Siidwestafrika [...]. (Schnee 1920 III: 352)

Strukturelle Besonderheiten makro- und mikrotoponymischer Benennungsprak-
tiken des kolonialen Namenprojekts in Deutsch-Siidwestafrika selbst wurden
bereits in kolonialtoponomastischen Schriften aufgezeigt: Fiir den in Deutsch-
Siidwestafrika erhobenen makrotoponymischen Bestand haben Stolz und Warnke
(2018c: 88) herausgestellt, dass ,verstirkt direkte Ubernahmen aus dem reichs-
deutschen Toponymikon auf[treten]“; sie sind damit zu erklaren, dass

[...] es fiir die Ortsnamenvergabe die personliche Verbundenheit eines Individuums mit
der namengebenden reichsdeutschen Gemeinde gab. Es wird der Name des Geburtsortes
eines sich als Farmer niederlassenden deutschen Siedlers gewihlt. [...] Die personliche
Note, die im deutsch-siidwestafrikanischen Toponymikon eine grofie Rolle spielt, wird
noch deutlicher, wenn wir die Verwendung von Personennamen in toponymischer Funk-
tion in Betracht ziehen. (Stolz und Warnke 2018c: 89-90)

Auch die in zeitgendssischen Quellen fiir Deutsch-Siidwestafrika erhobenen Na-
men unterhalb der Ortsebene zeichnen sich hiufig durch die Ubernahme reichs-
deutscher Mikrotoponyme aus (vgl. Aleff 2017: 20). Jene ,,Siidwester Spezifika“
(Stolz und Warnke 2018c: 88) sind aus sprachhistorischer Perspektive offenbar
damit zu erkldren, dass sowohl deutsche Privatpersonen als auch die deutsche
Kolonialadministration in gewissem Rahmen einen fiir die ,,weif3e Bevilkerung*
(Schnee 1920 I: 195) vertrauten 6ffentlichen Raum konzipieren wollte.

Wihrend fiir Deutsch-Siidwestafrika insbesondere aufgrund ihres zeitge-
nossischen Charakters als einzig moglicher Siedlungskolonie die Ubernahme
reichs-deutscher Makrotoponyme und reichs-deutscher Mikrotoponyme fiir die
jeweiligen Hauptorte festzustellen sind, wurden kolonialdeiktische Wissens-

135 Bspw. Brandenburg, Bremen, Frankfurt oder Karlshorst. Ortsnamen aufierhalb Deutsch-
Siidwestafrikas stellen dagegen mehrgliedrige Konstruktionen dar, bspw. Neu-Trier und Meck-
lenburg-Bucht in Deutsch-Ostafrika bzw. Neu-Pommern und Berlin-Reede in Deutsch-Neuguinea
(vgl. Stolz und Warnke 2018c: 88-89).
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konzepte iiber die Kolonie Deutsch-Siidwestafrika wiederum durch hochfre-
quente Straflennamenvergabepraktiken im (Alltags-)Raum des Deutschen
Reichs fixiert. Auf die in der unmittelbaren Raumdeskription sichtbaren Aus-
wirkungen der deutschen Kolonialzeit und der damit einhergehenden partiellen
Beibehaltung reichs-deutscher Benennungen von Straflen, Platzen, Gebduden
u. dgl. wird sogar in Benennungsmotiviken kolonialer Namenverfiigungen im
Raum der deutschen Metropole hingewiesen. Fiir das in nationalsozialistischer
Zeit verfiigte SN-Token Swakopmunder StrafSe in Miinchen ist folgender Eintrag
im zeitgendssisch fiir die stiddtische Offentlichkeit verbreiteten und stark rezi-
pierten Einwohnerbuch festzustellen:

Swakopmunder Strafle: Swakopmund, heute noch vollkommen deutsche Stadt an der
stidwestafrikanischen Kiiste. (Adressbuch Miinchen 1941 1V: 619)

Mit dem expliziten Hinweis auf die vollkommen deutsche Stadt werden implizit
die noch Anfang der 1940er Jahre zu konstatierenden Auswirkungen der deut-
schen Kolonialzeit auf das seit 1920 als Mandatsgebiet des Vilkerbundes zuge-
horende South West Africa verdeutlicht.

c. Kolonialbesitz anderer europdischer Kolonialméachte

Weniger als zehn toponymische MOD-Types zeigen rdaumliche Beziige auf, die
dem Kolonialbesitz anderer europaischer Machte zuzuschreiben sind. Fiir kolo-
niale Fixierungspraktiken in der deutschen Metropole stellten derartige Benen-
nungen ein zahlenmiflig untergeordnetes Phanomen dar, das sich auf wenige
Stadte beschrankt. Nur Konstruktionen mit dem MoD-Type Sansibar, dessen
Benennungen auf das gleichnamige Insel-Sultanat als Teil des britischen Kolo-
nialbesitzes (Tab. 12) referierten, konnten fiir den Untersuchungszeitraum drei
Mal erhoben werden. Alle weiteren MoD-Types sind nur fiir Berlin-Wedding™®
(Senegalstrafie, Ugandastrafie) oder durch maximal zwei Konstruktionen
(Transvaalstrafle in Berlin-Wedding und Oranienburg) im erstellten Inventar
vertreten. Uberhaupt beschrinken sich derartige Namenvergabepraktiken auf
die Stadte Berlin, Miinchen und Oranienburg. Im Hinblick auf die damit inten-
dierten diskursfunktionalen Dimensionen wurde fiir den MoD-Type Transvaal
die zeitgenossische Funktion jener Provinz bereits in Kap. 4 dargelegt: Wenn-
gleich Transvaal nie in deutschem Kolonialbesitz war, konnte unter Einbezug
zeitgenossischer Quellen verdeutlicht werden, dass die Provinz, unter anderem
durch die hohe Zahl an deutschen Siedlern, ein Ort kolonialer Imaginationen
darstellte. Auch der MoD-Type Sansibar scheint hinsichtlich der Funktionen, die

136 Senegal-, Kongo- und Ugandastrafe.
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man mit den ortsiibergreifenden Namenvergabepraktiken intendierte, nur auf
den ersten Blick iiberraschend: Stolz und Warnke (2018b: 56—60) haben fiir den
makrotoponymischen Bestand deutscher Kolonialtoponyme im kolonisierten
Raum bereits festgestellt, dass es sich bei der im Indischen Ozean liegenden
Insel um ein ,diskurserschlieffendes Toponym“ handelt, das im Kontext
deutschkolonialer Diskursdaten™ breite Verwendung fand:

Zanzibar/Sansibar ist sicher nicht nur wegen seines endonymischen Exotismus ein dis-
kurserschlieBendes Toponym, sondern auch wegen seiner kontrafaktischen Semantik. Es
hélt sich bis heute hartnéckig die Legende, dass das Deutsche Reich 1890 in einem Ver-
trag mit dem Vereinigten Konigreich Sansibar gegen Helgoland getauscht habe. Der An-
spruchsverzicht ist aber einmal mehr ein diskursférderndes Ereignis. (Stolz und Warnke
2018b: 60)

Dass ,,Sansibar [kursiv im Original] als ToP gerade durch den Verzicht auf geopo-
litische Anspriiche ein Emblem fiir koloniale Imaginationen zu sein“ (Stolz und
Warnke 2018b: 60) scheint, wird auch durch die in den enzyklopadischen Wer-
ken vorgenommenen Zuschreibungen deutlich. So wird bspw. in Schnee (1920 I:
285, Tab. 13) fiir das Lemma Daressalam angegeben, dass der Hauptort Deutsch-
Ostafrikas ,,unter allen guten Hafenorten der ostafrikanischen Kiiste derjenige
list], der Sansibar, dem ehemaligen Schliissel des tropischen Ostafrika, am
ndchsten liegt.“ Dass jene Legende sogar zu den noch in nationalsozialistischer
Zeit tradierten Gewissheiten gehort, zeigt die im zeitgendssischen Einwohner-
buch aufgefiihrte Motivik der Mitte der 1930er Jahre in Miinchen-Trudering
verfiigten Sansibarstrafie:

Sansibarstrafle: Sansibar, Inselgruppe gegeniiber Deutsch-Ostafrika durch Vertrag vom
1.7.1893 im Austausch gegen Helgoland an England abgesetzt. (Adressbuch Miinchen 1941
1V: 552)

Wenngleich es sich bei Namenverfiigungen, die auf den Kolonialbesitz anderer
europdischer Kolonialmachte referieren, um ein eher randstandiges Phdanomen
handelt, sind kritische Stellungnahmen von Seiten kolonialer Interessengrup-
pen nicht ausgeblieben: So kommentierte die DKG die 1912 von Seiten der Ad-
ministration gewdhlten Benennungen Kongo- und SansibarstrafSe fiir zwei neue
Straflenziige im Zuge der fortwdhrenden ErschlieBung des Weddinger Wohnbe-
zirks folgendermaflen:

137 Hierfiir wurde das Toponym Zanzibar/Sansibar innerhalb des Referenzkorpus DSDK sys-
tematisch kontextualisiert.
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Koloniale Strassenbezeichnungen [Fettdruck im Original]. In der Reichshauptstadt sind
vor kurzem zwei neu entstandene Strafen Kongostraf3e und Sansibarstraf3e genannt wor-
den. Wir wollen mit der Berliner Verwaltung nicht rechten, dafd sie einen afrikanischen
Strom, an den wir gerade heranreichen, und eine Insel, die als fremder Besitz unserem
grofRten Schutzgebiete vorgelagert ist,’*® zur Namengebung benutzt hat, weil die uns ni-
herliegenden kolonialen Bezeichnungen bereits im Berliner Straflengewirr in Erscheinung
treten. Es gibt eine Togostrafle, eine Kameruner-, Kiautschou-, Guinea- und Liideritz-
straBe. (DKZ 18.1.1913: 35)

Die DKG legt dar, dass die kolonialen Benennungen bereits in der faktischen Ko-
lonialzeit einer zeitlichen Schichtung unterlagen. Dies ist Ausgangspunkt dafiir,
dass die nicht unkritische Stellungnahme hinsichtlich jener Benennungen, die
sich auf den Kolonialbesitz anderer europdischer Kolonialmachte beziehen, zu
einem gewissen Anteil revidiert wird: Die aus Sicht der DKG administrativen Na-
menverfiigungen im schon zur Kolonialzeit als ,,Kolonialviertel“ (Winzer 1907/10:
2) bezeichneten Weddinger Baulands sind insofern annehmbar, als dass bereits
Benennungen mit ,,ndherliegenden kolonialen Bezeichnungen® mit anthropony-
mischen (Liideritzstrafie) und choronymischen (Kameruner StrafSe; Kiautschou-,
Guinea- und Togostrafie) MoD-Types erfolgten. Der Text zeigt also gleichzeitig
auch zeitgendssische Gewissheiten kolonialer Interessengruppen in Bezug auf
koloniale Namenvergabepraktiken auf. Dass die Kolonialbewegung zwischen
1884 und 1945 nicht nur koloniale Straflenvergabepraktiken forderte, sondern ihr
auch ein maf3geblicher Einfluss auf die Konstruktionsmuster zugesprochen wer-
den muss, die im kolonialen Namenprojekt in der Metropole Verwendung fanden,
soll im Folgenden naher erldutert werden.

138 D. i. Kamerun; man vergleiche hierzu den Lexikoneintrag zu Kamerun in Schnee (1920 II:
169): ,,Nur mit dem Kongozipfel wiirden wir den belgischen Kongostaat beriihren, wenn nicht
die Inseln im Kongo franzésisch geblieben waren. Unser Gebiet umfaf3t nach neuen Feststel-
lungen des geodédtischen Bureaus im KA. rund 795 000 gkm; davon haben wir durch das Ab-
kommen vom 4. Nov. 1911 mit Frankreich (s. Erwerb der deutschen Kolonien 3) 295000 gkm
gewonnen, aber mit dem sog. Entenschnabel 12000 verloren. Was nun die Grenzen von K.
anbetrifft, so sind dieselben teilweise noch nicht festgelegt®.
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7.4 Strukturmuster und Diskursfunktionen: Einfluss durch
Gruppen der Kolonialbewegung

Dass die DKG als einflussreichster Verband der Koloniallobby (vgl. Heyden und
Zeller 2002: 12) schon in der faktischen Kolonialzeit eine genaue Vorstellung
davon hatte, welche Benennungen man als ,geeignet [hielt], der kolonialen
Sache zu dienen® (DKZ 18.1.1913: 35), wird anhand folgender appellierender
Mahnung deutlich:

Nun ist bekannt, wie schwierig es fiir die Verwaltungen unserer stetig sich ausdehnenden
Grof3stddte ist, die neu entstehenden Straflenziige zu benennen. Warum werden nicht ko-
loniale Bezeichnungen verwendet? Fiir die koloniale Sache wire es doch ein Gewinn,
wenn unsere Jugend zwischen einer Togo-, Duala-, Windhuk-, Liideritz-, Wissmannstraf3e
sich bewegte und so von friih auf lernet, dal diese Namen [...] Plitze des iiberseeischen
Deutschlands und der Helden [sind], die an seinem Aufbau mitgewirkt haben. (DKZ
18.1.1913: 35)

Die von Seiten der DKG eingeforderte Kommemoration von ,,Plitze[n] [...] des
iiberseeischen Deutschlands und der Helden, die an seinem Aufbau mitgewirkt
haben® mittels entsprechender Strafienvergabepraktiken wird durch die Nen-
nung konkreter Konstruktionsmuster unterstiitzt. Die von Seiten der Kolonialbe-
fiirworter dargelegten choronymischen, oikonymischen und anthroponymi-
schen Modifikator-Konstruktionen Togo, Duala, Windhuk, Liideritz und Wiss-
mann gehdren zu den ortsiibergreifend verfiigten 27 Mobp-Types, die in der
Verbindung usueller Klassifikatoren bis 1945 in den o6ffentlichen stdadtischen
Raum des Deutschen Reichs verfiigt wurden (Diagramm 1). Der Einfluss der
Kolonialbewegung auf kolonial motivierte Namenvergabepraktiken und die
hierfiir auszuwédhlenden Konstruktionen ist demnach nicht erst im Zuge der
Gleichschaltung der kolonialen Verbdnde, Vereinigungen und Gesellschaften
unter nationalsozialistischer Fiihrung in den 1930er Jahren als Reichskolonial-
bund (vgl. Schulte-Varendorff 2006: 110-111), sondern bereits seit der fakti-
schen Kolonialepoche in der Zeit des Deutschen Kaiserreichs festzustellen. Dass
die DKG kolonial motivierte Straflennamenverfiigungen auch nach der de facto-
Herrschaft in der Zwischenkriegszeit einforderte, zeigt ihre am Anfang der
1920er Jahre erfolgte Bitte an den Staddtetag:

Benennung von StraBen und Plidtzen. Die Deutsche Kolonial-Gesellschaft hat sich auf
Grund eines Beschlusses der Hauptversammlung an den Stadtetag gewandt mit der Bitte,
den Stadten zu empfehlen, geographische Namen aus den deutschen Schutzgebieten zur
Benennung von Strafien und Plitzen zu verwerten. (Deutscher Stidtetag 21.10.1922)
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Nur fiir eine {iberschaubare Anzahl an Orten (Tab. 7) sind die jeweiligen stadti-
schen Administrationen dem Wunsch der DKG in der Zwischenkriegszeit nachge-
kommen. Ein mafigeblicher Einfluss der Kolonialbewegung ist aber insofern zu
konstatieren, als dass erstmalig ortsiibergreifend verfiigte Konstruktionen mit
choronymischen und oikonymischen mop-Token (Kamerun, Togo, Windhuk) fest-
zustellen sind (Tab. 9). Obwohl koloniale Straflenbenennungen nur fiir einzelne
(Grof3-)Stadte erhoben werden konnten, beziehen sich die ortsiibergreifend in-
nerhalb dieses Zeitraums verfiigten Namen nicht nur auf Kolonialakteure. Statt-
dessen sind maf3geblich auch ,,geographische Namen aus den Schutzgebieten®
(Deutscher Stidtetag 21.10.1922) vertreten, deren jeweilige Konstruktionen die
Anzahl an verfiigten deanthroponymischen Konstruktionen sogar iiberragt.

In nationalsozialistischer Zeit sind Forderungen nach kolonial motivierten
Namenvergabepraktiken von staatlicher Seite konkretisiert worden. In der
»Ausfiihrungs-Anweisung zur Verordnung iiber die Benennung von Strafien,
Pliatzen und Briicken“ (Runderlafl des Reichsministers des Innern 15.07.1939)
wird die Benennungskompetenz den Biirgermeistern (in Abstimmung mit den
Ortspolizeibeh6rden) zugesprochen. Zur Benennung von Strafien sollen neben
»[...] Namen der Lander, Stadte und Ortschaften [...] des Deutschen Reichs und
der deutschsprachigen Gebiete des Auslandes® auch die

deutschen Kolonien, ferner die Namen von Orten, an die sich besondere Ereignisse
(Schlachten oder dergleichen) kniipfen, in Betracht [kommen]. Des weiteren sind die Na-
men von Médnnern der deutschen Geschichte zu wahlen, insbesondere von Vorkdampfern
der nationalsozialistischen Weltanschauung, von grofien Staatsmédnnern, Heer- und Flot-
tenfiihrern, von Médnnern, die sich im Kriege, bei der nationalsozialistischen Erhebung
sowie im Kampfe um das deutsche Volkstum besonders ausgezeichnet haben [...]. (Rund-
erlafl des Reichsministers des Innern 15.07.1939)

Bereits zuvor sind zeitgendssische Anfragen lokaler Abteilungen der DKG bzw.
des in der Mitte der 1930er Jahre gegriindeten Reichskolonialbundes (RKB) zu
verzeichnen, die mit entsprechenden Anliegen die stidtischen Administratio-
nen zu kolonial motivierten Namenvergabepraktiken aufforderten. So zeigen
Grewe et al. (2018: 131) fiir Freiburg auf, dass die Oberbadische Abteilung der
DKG sich mit einer entsprechenden Bitte an den Freiburger Oberbiirgermeister
wandte:

Wiederholt gab es Mitte der 1930er Jahre Anfragen seitens der Kolonialvereine [...]. 1936
erklarte OB [d. i. Oberbiirgermeister] Kerber, die Stadt sei grundsdtzlich bereit, StrafSen und
Plitze nach alten Kolonialgebieten oder deutschen Kolonialpionieren zu benennen (Tanga-
platz, Karl Petersstrasse, Liideritzstrafe u.s.w. [kursiv im Original])

Obwohl es aufgrund planerischer Griinde in Freiburg nicht zur Umsetzung der
vorgeschlagenen Namen kam, liegt eine historische Beschreibung vor, wie eine
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Einzelperson — vermutlich auf die Namenvorschldge der DKG Bezug nehmend —
Mitte der 1930er Jahre das Thema konturiert. Auch die Namenvorschldge des
RKB decken sich mit derartigen Konstruktionen. So erfolgten Empfehlungen des
Chemnitzer Kreisverbandes (27.8.1936: 2), der die Interessen des RKB auf lokaler
Ebene vertrat, an den Chemnitzer Oberbiirgermeister:

Straenbenennung nach deutschen Kolonialpionieren. [Unterstreichung im Original] Was
diesen Punkt anbelangt, sieht es in unserer Stadt leider schlecht aus. [...] Um weiteste
Kreise auch der Chemnitzer Bevolkerung auf die koloniale Frage aufmerksam zu machen
und auch in ihnen das Verlangen nach Kolonien wachzuriitteln, schlage ich — zugleich im
Auftrage des Fiihrers des Reichskolonialbundes [...] dem Herrn Oberbiirgermeister vor, [...]
Straflen und Pldtze nach verdienten deutschen Kolonialpionieren umzubenennen.

Hierfiir schlug der Kreisverband die SN-Token Liideritzstrafie, WiSmannstrafe,
Karl-Peters-StrafSe, Lettow-Vorbeck-Strafse, Gustav-Nachtigal-Strafle und Tanga-
platz vor (vgl. RKB, Kreisverband Chemnitz 27.8.1936: 3). Fiir die Verfiigung des
SN-Tokens Karl-Peters-StrafSe hat sich der Chemnitzer Kreisverband (27.08.1936:
3) in besonderem Mafe eingesetzt:

Dr. Karl Peters hat es als erster verdient, dafl sein Name in jeder deutschen Stadt verewigt
wird. Thm haben wir es zu verdanken, daf das Vorkriegsdeutschland eine Kolonialmacht
wurde, und gerade ihn hat das deutsche Volk — besser der deutsche Reichstag — so
schmahlich und bar jeden gesunden Instinktes behandelt. Da sich sein Geburtstag am 27.
September zum 80. Male jdhrt, ist der Zeitpunkt fiir die nachtrdgliche Wiirdigung seiner
Verdienste giinstig gelegen. Ich darf der Erwartung Ausdruck geben, daf} sich die Stadt
Chemnitz dem Vorbild vieler Stadte anschlielen wird und den deutschen Kolonialpionie-
ren der Vergangenheit in der von mir vorgeschlagenen Weise den Dank abstattet.

Auch die fiir Chemnitz empfohlenen Straflennamen wurden nicht umgesetzt.”
Nichtsdestotrotz zeigen die Vorschldge jener beiden ortsbezogenen Beispiele
Namenmuster mit identischen Modifikator-Konstruktionen auf: Sowohl bei den
fiir Freiburg als auch fiir Chemnitz festzustellenden Namenempfehlungen werden
die moD-Types Liideritz, Peters und Tanga (neben weiteren) als offenbar prototy-
pisch verstandene kolonial motivierte Konstruktionen im Nationalsozialismus
verhandelt, die in hochfrequenter Anzahl mit entsprechenden usuellen Klassifika-
toren in den 6ffentlichen stadtischen Raum des nationalsozialistischen Deutschen

139 Derartige Empfehlungen sind auch fiir weitere Stadte des Ortskorpus festzustellen: So
kann bspw. fiir Augsburg nachgewiesen werden, dass der hiesige Gauverbandsleiter, angeregt
durch den Reichskolonialbund, vorschlug, verschiedene Straflen in Augsburg mit kolonialer
Motivik zu benennen (Apia-, Duala-, Kamerun-, Lome-, Liideritz-, Peters-, Samoastrafie u. dgl.).
Herzlicher Dank geht an G. Feuerer vom Stadtarchiv Augsburg.
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Reichs verfiigt wurden: Die anthroponymischen MoD-Types Peters und Liideritz
stellen hochfrequente Muster kolonial motivierter StraRenbenennungen zwischen
1933 und 1945 dar.'*® Aus zeitgendssischen Akten geht hervor, dass der RKB sich
sogar auf nationaler Ebene am Ende der 1930er Jahre fiir die ,,Benennung von
Straflen und Plidtzen mit den Namen bewdhrter Kolonialkdmpfer mittels eines
Rundschreibens der RKB-Bundesleitung eingesetzt hat, was sodann an die jewei-
ligen regionalen Gauverbande weitergeleitet wurde. So ist bspw. die Straf3enbe-
nennung Karl-Peters-StrafSe in Iserlohn auf Unternehmungen des RKBs zuriickzu-
fithren, die vom RKB-Ortsverbandsleiter Gauverband Westfalen Siid an den
Iserlohner Biirgermeister herangetragen wurde:

Sehr geehrter Herr Biirgermeister! Die Bundesleitung des Reichskolonialbundes hat mich
durch Rundschreiben beauftragt, mich bei den zustandigen Stellen dafiir zu verwenden,
dass bei der Benennung von Strassen und Pldatzen Namen bewadhrter Kolonialkdmpfer
Verwendung finden. Ich wende mich [...] an Sie mit der Bitte, dieser Anregung bei erster
Gelegenheit Rechnung zu tragen. Mit Vorschldgen stehe ich Thnen jeder Zeit gern zu
Diensten. Ich denke dabei in erster Linie an den in Iserlohn nicht unbekannten Dr. Karl
Peters, welcher sich fiir die kolonialen Belange Deutschlands grosse Verdienste erworben
hat. (Schreiben des Reichskolonialbundes, Gauverband Westfalen Siid 19.5.1938)

Dariiber hinaus sind auch ortsiibergreifende Benennungen mit dem MoD-Type
Tanga erst fiir die NS-Zeit auszumachen, in der entsprechende Konstruktionen
in 14 Grof3- und Mittelstidten Verwendung fanden. Der ,,Schlacht bei Tanga“
(Mader 1938)*! wurde nicht nur publizistische Bedeutung verliehen, sondern
auch durch Namenvergabepraktiken in den offentlichen deutschsprachigen
Raum. Der Kolonialkrieg wurde schon in der unmittelbaren Nachkriegszeit von
der Kolonialbewegung fiir propagandistische Zwecke genutzt:

Am nachhaltigsten war der deutsche Widerstand in Ostafrika [...], wo die Verteidigung in
der Person des Generals von Lettow-Vorbeck einen besonders vortrefflichen Fiihrer fand.
[...] die heldenhafte Verteidigung Deutsch-Ostafrikas, die an den sagenhaften Taten einer

140 Man vgl. dazu auch die Personenartikel zu Carl Peters (Bruns 2001: 239-240) und Adolf
Liideritz (Griinder 1987: 452—-453) in der Neuen Deutschen Biographie (NDB).

141 ,Die Schlacht bei Tanga war wohl die gldnzendste Leistung in der Kolonialgeschichte aller
Volker und Zeiten, und die in deutschem Soldatengeiste erzogenen Askaris zeigten sich hier
ihrer Fiihrer wiirdig. Sie konnten wahrhaftig stolz sein auf ihren Sieg, und sie waren es auch“
(Mader 1938: 26). ,,Die Schlacht bei Tanga war von den weittragendsten Folgen: das war nicht
nur ein Sieg, der die feindliche Ubermacht vorldufig an der Eroberung Deutsch-Ostafrikas
hinderte, er gab auch durch seine reiche Beute den von der heimischen Zufuhr und Unterstiit-
zung abgeschnittenen Truppen auf Monate hinaus die Mittel zur weiteren Kriegsfiihrung*
(Mader 1938: 28-29).
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grauen Vorzeit erinnert, darf und soll nicht im deutschen Volke vergessen werden! Die Er-
innerung an das, was diese Mdnner geleistet haben, sollte dazu dienen, den kolonialen
Gedanken lebendig zu halten. (Darmstédter 1920: 161-162)'*2

Auch der einzige ortsiibergreifend erhobene appellativische MoD-Type Askari ist
in den zeitgendssischen Kontext dieses in nachkolonialer Zeit publizistisch
propagierten Kolonialkriegs zu verorten, der dariiber hinaus in zeitgenossi-
schen Benennungsmotiviken verhandelt wurde:

Askaripfad. Im Kampf bei Tanga im Nov. 1914 zeigte sich die hervorrag. Tapferkeit unserer
schwarzen deutschen Askaris, der eingebornen Soldaten der deutsch-ostafrik. Schutz-
truppe, in hellstem Lichte. (Adressbuch Miinchen 1941 1V: 78)

In einem unmittelbaren Zusammenhang sind auch die allesamt erst nach 1933
in 30 Grof3- und Mittelstdadten verfiigten SN-Token zur Ehrung und/oder Wiirdi-
gung Paul von Lettow-Vorbecks zu verorten, der mit Kriegsbeginn zum Kom-
mandeur der ,Schutztruppe fiir Deutsch-Ostafrika“ (Schnee 1914 III: 321) er-
nannt wurde und im Nationalsozialismus als ,zentrale Identifikationsfigur der
deutschen Kolonialbewegung — fiir den ,letzten Kampf um den Kolonialbesitz* “
(Schulte-Varendorff 2006: 107) propagiert wurde.

7.5 Ergebnisse

Fiir das erstellte Inventar kolonial motivierter Namenvergabepraktiken konnten
deanthroponymische und detoponymische Benennungen als die zwei quantita-
tiv dominanten Konstruktionsmuster aufgezeigt werden: Etwa 95 % aller Kon-
struktionen des kolonialen Namenprojekts in der deutschen Metropole referie-
ren in kommemorativer Intention auf Personen oder auf den kolonisierten
Raum. Der Befund, dass vorrangig die Parameter Personalitdt und Lokalitat im
(Alltags-)Raum des Deutschen Reichs mittels entsprechender Namenvergabe-
praktiken fixiert werden sollten, wurde hinsichtlich der damit versprachlichten
Wissenskonzepte ndaher untersucht. Um herauszufinden, welche kolonisatori-
schen Gewissheiten von administrativer Seite mit derartigen ortsiibergreifenden
Namenvergabepraktiken tradiert werden sollten, erfolgte eine Analyse der orts-
iibergreifend verfiigten anthroponymischen und toponymischen (mit den jewei-
ligen Unterklassen) MoD-Types in Bezug auf deren zeitgendssische kolonialdis-
kursive Funktionen. Die Modifikator-Konstruktionen wurden in enzyklopa-

142 Teil der DSDK.
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dischen Werken und weiteren wissensvermittelnden Texten hinsichtlich zeitge-
nossischer Zuschreibungen untersucht. Dariiber hinaus wurden die in histo-
rischen Adressbiichern verfiigharen Benennungsmotiviken hinzugezogen, in
denen kollektive Wissensbestdande fiir die Nutzerinnen und Nutzer jener vielfal-
tig rezipierten Quellengattung dargelegt werden.

Folgende Ergebnisse sind dabei herauszustellen: Mittels deanthropony-
mischer Konstruktionsmuster fand eine Ehrung und/oder Wiirdigung von Kolo-
nialakteuren des Deutschen Kaiserreichs statt, denen eine wegbereitende Rolle
als [Kolonial]pioniere zugeschrieben wurde: Die Personen hatten entschei-
denden Anteil am Kolonialerwerb, standen als Kolonialbeamte an der Spitze der
zu verwaltenden kolonisierten Gebiete oder hatten die militdarische Leitung zur
Verteidigung der deutschen Kolonialherrschaft gegen die indigene Bevélkerung
sowie gegen die Entente-Mdchte im Ersten Weltkrieg inne. Ziel derartiger
ortsiibergreifender Benennungspraktiken bestand also darin, die Erwerbung,
Instandhaltung und militdrische Verteidigung der de facto-Kolonialherrschaft
durch entsprechende Konstruktionen im Raum der Metropole zu personifizie-
ren. Der deanthroponymische Teilbestand verdichtet sich zahlenméaflig auf die
hochfrequente Verfiigung der mop-Types Peters, Liideritz (jeweils {iber 60 SN-
Token), Wissmann, Nachtigal und Lettow-Vorbeck (30 und mehr SN-Token). In
diachroner Perspektive ist zu konstatieren, dass sich die Distributionen der zu
ehrenden und/oder wiirdigenden Kolonialakteure hinsichtlich der drei gesell-
schaftspolitischen Untersuchungszeitriume verdnderte: Fiir den Zeitraum der
faktischen Kolonialherrschaft und der Zwischenkriegszeit steht das deanthro-
ponymische Konstruktionsmuster mit dem MoD-Type Wissmann, das auf den
Reichskommissar und Gouverneur von Deutsch-Ostafrika Herrmann von
Wissmann referiert, zahlenméflig an der Spitze (Tab. 8 und Tab. 9, Kap. 6.3.2).
Dagegen spielt der fiir das Gesamtinventar dargelegte hochfrequente MoD-Type
Peters fiir Benennungspraktiken bis 1919 und 1933 eine vollig untergeordnete
Rolle. Die grofie Anzahl an iiber 60 Konstruktionen, die den 1896 seines Amtes
enthobenen Reichskommissar Deutsch-Ostafrikas durch ortsiibergreifende
Benennungen zwischen 1933 und 1945 ehren und/oder wiirdigen sollten, kann
offenbar damit erkldrt werden, dass ,in der NS-Zeit [...] der Peters-Kult einen
betrachtlichen Aufschwung [nahm]“ (Speitkamp 2004), der auch mittels ent-
sprechender Straflenvergabepraktiken in den 6ffentlichen Raum fixiert werden
sollte. Auch fiir Paul von Lettow-Vorbeck, der seit Ende des Ersten Weltkriegs
»ZU den Protagonisten und zugleich Symbolfiguren des deutschen Kolonial-
revisionismus“ (Griinder 1985: 358-359) gehorte, ist eine vergleichbare
Heroisierung erst nach 1933 festzustellen. Alle 30 Namenvergaben mit dem MOD-
Type Lettow-Vorbeck sind ausschliefilich fiir die Zeit nach der national-
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sozialistischen Machtiibernahme festzustellen und zeigt, ,,dass der Kult um die
Kolonialpioniere zum einen der Rechtfertigung der deutschen Expansion und
namentlich der Vorgehensweise der Eroberer und zum anderen der Schuld-
zuweisung an die Kritiker einer riicksichtslosen Herrschaftspraxis diente“
(Speitkamp 2005b: 168).

Anhand der historischen Kontextualisierung der ortsiibergreifend verfiigten
detoponymischen Konstruktionsmuster konnte nachgewiesen werden, dass
auch mit jener zweitgréfiten onymischen Klasse die Fixierung kolonisatorischer
Machtanspriiche intendiert war. Die mit dechoronymischen und deoikonymi-
schen Konstruktionen versprachlichten Gewissheiten sind weniger eine ,,eu-
phemistische Verkldarung der Fremde“ (Warnke 2009: 49). Vielmehr referieren
sie auf die Kolonialgebiete und auf die von der Kolonialmacht als administrative
und/oder handelsspezifische Zentren errichteten oder ausgebauten Hauptorte
innerhalb der Kolonien. Unter Einsatz von entsprechenden enzyklopadischen
Werken und weiteren wissensvermittelnden Texten sind fiir die usuellen MoD-
Types zeitgenossische Zuschreibungen festzustellen, die verdeutlichen, dass
der Fokus der Kommemoration gerade nicht darin lag, den kolonisierten Raum
in Ubersee als koloniale Fremde abzubilden. Stattdessen sollten die Kolonien
etwas Dazugehorendes sein, die im (Alltags-)Raum des Deutschen Reichs orts-
libergreifend als kollektive Wissensbestdnde fixiert wurden. Dieser Befund ist
auch deshalb so herauszustellen, weil toponymische MOD-Types mit usuellen
Klassifikatoren fiir drei und mehr als drei Stadte erst nach der faktischen Kolo-
nialherrschaft, vorrangig in nationalsozialistischer Zeit, Verwendung fanden:
Nur fiir Berlin sind bereits bis 1919 koloniale Namenverfiigungen festzustellen,
deren dechoronymische (Guineastrafle, Kameruner Strafle, Samoastrafle, Togo-
strafe u. dgl.) und deoikonymische (Swakopmunder StrafSe, Windhuker Strafe u.
dgl.) Konstruktionen sich auf den faktischen Kolonialbesitz und die dortigen
stadtischen Zentren beziehen. Die mit praxonymischen Anteilen verfiigten to-
ponymischen Modifikator-Konstruktionen verweisen auf die aus zeitgendssi-
scher deutscher Position erfolgreichen Kampfhandlungen und zeigen die {iber-
legene Positionierung der Kolonisatoren in geradezu mustergiiltiger Auspra-
gung auf. Die Herausstellung des Eigenen in Ubersee konnte auch durch die
aufgezeigten Distributionen der mit toponymischen MoD-Types vorgenommenen
georeferenzierenden Beziigen dargelegt werden: Der Hauptanteil an ortsiiber-
greifend verfiigten Modifikator-Konstruktionen sind der Kolonie Deutsch-Siid-
westafrika zuzuordnen, die zeitgendssisch die dominante Siedlerkolonie des
Kaiserreichs und insbesondere seit Kriegsbeginn das Zentrum der Kupferpro-
duktion fiir die Metropole darstellte. Die Themen entsprechen damit einer zeit-
genossischen kolonisatorischen und eurozentrischen Grundhaltung, mit der die
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wirtschaftliche Nutzung der Kolonien und deren Verwaltung — oder scharfer
formuliert: Ausbeutung und Beherrschung - als kollektive Gewissheiten im
Raum der deutschen Metropole fixiert wurde.

Anhand zeitgendssischer Quellen konnte dargelegt werden, dass sich die Ko-
lonialbefiirworter nicht erst im Zuge der nationalsozialistischen Gleichschaltung,
sondern bereits zur faktischen Kolonialzeit und auch in den 1920er Jahren fiir
Fixierungspraktiken kolonialer Kommemoration im stidtischen (Alltags-)Raum
der deutschen Metropole einsetzten. Fiir die Kolonialbewegung in der NS-Zeit
sind ortsiibergreifende Forderungen kolonial motivierter Strafenvergaben festzu-
stellen. Der diachrone Vergleich der von Seiten der Kolonialbefiirwortern vorge-
schlagenen Konstruktionen und der tatsdchlich verfiigten Namenmuster durch
die stadtischen Administrationen zeigt, dass der DKB und der RKB das Thema in
den jeweiligen drei gesellschaftspolitischen Untersuchungszeitraumen zum Teil
unterschiedlich konturieren, was sich sodann auch auf die Distributionen der
ortsiibergreifend verfiigten MoD-Types ausgewirkt hat (Kap. 6.3.2). Das zeigt um-
gekehrt auch, dass der Kolonialbewegung einen entscheidenden Einfluss auf
kolonial motivierte Namenvergabepraktiken zuzuschreiben ist.



8 Raumreferenzierung und -belegung

Zusammenfassung: Im Kapitel wird dargelegt, welche musterhaften raumbezoge-
nen Formen kolonialer Referenzierung und -belegung durch Namenvergabeprozes-
se festzustellen sind. Fiir den quantitativ untergeordneten Bestand an Einzelbenen-
nungen riicken die spezifisch kolonialen Kommemorationen solcher Inventare z. T.
in den Hintergrund. Der maf3gebliche Hauptanteil ist dagegen innerhalb von Kolo-
nialclustern zu verorten, fiir die eindeutige zeitliche Distributionen festzustellen
sind. Auch in clusterbezogener Perspektive sind dominante Konstruktionsmuster
herauszustellen. Dariiber hinaus werden die fiir gebiindelte koloniale Namenverga-
ben festzustellenden Georeferenzierungen dargelegt, die der kolonialrevisionisti-
schen Propaganda in den 1920ern und 1930er Jahren entsprechen. Die Kolonialclus-
ter der drei annektierten Stidte weisen partielle Ubereinstimmungen (Pabianitz
[Pabianice] und Konigshiitte [Chorzéw]), aber auch Abweichungen (Lodz bzw.
Litzmannstadt [E6dz]) auf, die vor dem Hintergrund der stidtebezogenen Umbe-
nennungsprozesse durch die Nationalsozialisten diskutiert werden.

Die Beriicksichtigung der historischen Positionierung kolonial motivierter Straf3en-
benennungen in die unmittelbare Raumdeskription fiihrt zu weiteren Erkenntnis-
sen der damit versprachlichten kolonisatorischen Gewissheiten. Dementsprechend
wurde jedes einzelne SN-Token hinsichtlich raumlinguistischer Aspekte annotiert,
also danach, ob der kolonial motivierte StraBenname als Einzelbenennung oder
innerhalb eines themenkohdrenten Kolonialclusters verfiigt wurde. Neben Hinwei-
sen in historischen Adressbiichern, administrativen Texten u. dgl. geben insbeson-
dere historische Stadtplane Aufschluss iiber die raumliche Verortung der Namen.
Fiir das erstellte Gesamtinventar konnen hinsichtlich der beiden Formen von
Raumbelegung folgende Distributionen herausgestellt werden:

Tab. 22: Raumbezogene Formen kolonialer Referenzierung und -belegung.

Einzelbenennungen innerhalb von Kolonialclustern
Anzahl an SN-Token 72 455
Distributionen ca.19 % ca. 86 %

Kolonial motivierte Straflennamen, die als Einzelbenennungen in den 6ffentli-
chen Raum verfiigt wurden, stellen ein zahlenméaflig untergeordnetes Phano-
men dar. Prototypisch ist dagegen die gebiindelte Verfiigung mehrerer SN-
Token als themenkohérente Kolonialcluster fiir parallele, sich kreuzende und/

@ Open Access. © 2021 Verena Ebert, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110718133-009
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oder in unmittelbarer raumlicher Ndhe zueinander liegende Straflenziige. Im
Folgenden wird diskutiert, welche historischen Formen kommemorativer Raum-
referenzierung und -belegung mit kolonial motivierten Namenvergabepraktiken
als Einzelbenennungen bzw. Clusterbenennungen bis 1945 in ortsiibergreifend-
nationaler Perspektive festzustellen sind.

8.1 Einzelbenennungen

Fiir das Teilinventar an 72 singuldren SN-Token kdnnen aus raumlinguistischer

Perspektive drei unterschiedliche Formen kolonial motivierter Einzelbenen-

nungen ausgemacht werden:

— Singulire ortsbezogene Einzelbenennungen (a)

—  Zwei und mehr voneinander unabhéngige ortshezogene Einzelbenennungen (b)

— Singuldre oder zwei und mehr voneinander unabhdngige ortsbezogene
Einzelbenennungen neben Kolonialclustern (c)

Die drei unterschiedlichen Formen kolonial motivierter Namenvergabepraktiken
als Einzelbenennungen erfolgen in drei Tabellen, in denen jede Einzelbenennung
mit dem jeweiligen Verfiigungsort dargelegt wird. Es folgen Nachweise dariiber,
in welchen Quellengattungen die jeweiligen SN-Token erhoben werden konnten.
Im Anschluss an die jeweiligen tabellarisch aufgezeigten drei Formen von Einzel-
benennungen werden die Inventare im ortsiibergreifenden Zugriff im Hinblick auf
prototypische Strukturen und den damit intendierten kommemorativen Funktio-
nen unter Einbezug ihrer Benennungszeitraume untersucht.

8.1.1 Inventare

Singuldre ortsbezogene Einzelbenennungen konnten in historischen Adressbii-
chern, Stadtpldnen u. dgl. fiir folgende Orte erhoben werden:

Tab. 23: Singulére ortsbezogene Einzelbenennungen (a).

Stadt SN-Token Literaturnachweise

Altena Karl-Peters-Str. Weidner.'#

143 https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/nstopo/strnam/Begriff_27_Orte.html, Ab-
ruf am 28/06/2019.
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Stadt SN-Token Literaturnachweise
Amberg Liideritzplatz Adressbuch Amberg (1938 Il: 50).
Asch [AS] Liideritzstr. Adressbuch Asch (1941 11: 43).

Brandenburg an der
Havel

Erfurt
Frankfurt/Oder
Glatz [Ktodzko]

Hildesheim

Iglau [Jihlava]

Iserlohn
Kaiserslautern

Karlsbad [Karlovy Vary]

Kattowitz [Katowice]
Leslau [Wtoctawek]
Liineburg

Liinen

Miinchen Gladbach

Oldenburg

Pirmasens

Saarbriicken

Saarlouis bzw. Saarlautern

Schweidnitz [Swidnica]

Gustav-Nachtigal-Str.

Wissmannstr.

WifSmannstr.

Lettow-Vorbeck-Str.

Karl-Peters-Str.

Liideritzgasse

Karl-Peters-Str.
Karl-Peters-Str.

Herrmann-von-
Wissmann-Str.

Lettow-Vorbeck-Str.
Karl-Peters-Str.
Karl-Peters-Str.
Lettow-Vorbeck-Str.
Lettow-Vorbeck-Str.

Tangastr.

Dr. Carl-Peters-Str.

Liideritzstr.

Von-Lettow-Vorbeck-Str.

Liideritzufer

Stadtplan Brandenburg an der Havel
(1955).144

Wohnungsanzeiger Erfurt (1919), Adressbuch
Erfurt (1924 IV: 212), Blaha et al. (1992: 43).

Adressbuch Frankfurt/Oder (1929 II: 263),
Stadtplan Frankfurt/Oder (1937).

Adressbuch Glatz (1937 Il: 111), Gierich
(1982:110).

Stadtplan Hildesheim (1940).

Stadtplan Iglau (1943), Kalouskova (ange-
nommen).

Weidner.#®
Stadtverwaltung Kaiserslautern (2001: 31).

Stadtplan Karlsbad (1940), Kalouskova
(angenommen).

Stadtplan Kattowitz (1940, 1942).
Stadtplan Leslau (1942).

Reinecke (2007: 102).

Adressbuch Liinen (1938 1), Weidner.®

Stadtplan Miinchen Gladbach und Rheydt
(1940), Wittmann-Zenses (1998: 68).

Adressbuch Oldenburg (1940 lIl: 331),
Schohusen (1977: 245).

Hauptausschussprotokoll Pirmasens (21.1.1947).

Adressbuch Saarbriicken (1926/27 II: 497,
1934/35 1l: 570).

Bungert (2014: 58).

Adressbuch Schweidnitz (1942 I: 147), Adler
(2006: 31).

144 Das SN-Token taucht im Adressbuch Brandenburg an der Havel (1938/39) noch nicht auf.
Es ist zu vermuten, dass die Benennung noch vor 1945 erfolgte.
145 http://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/nstopo/strnam/Begriff 27.html, Abruf am

28/06/2019.

146 https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/nstopo/strnam/Kommune_138.html, Abruf

am 28/06/2019.



166 —— Raumreferenzierung und -belegung

Stadt SN-Token Literaturnachweise

Siegburg Dr. Karl-Peters-Str. Stadtplan Siegburg (ca. 1942).

Stolberg (Rhld.) Dr. Karl-Peters-Str. Stadtplan Stolberg (1942).

Tiibingen Eduard-Haber-Str. Adressbuch Tiibingen (1942 llI: 19), Eck
(2017: 224).

Wiesbaden Karl-Peters-Str. Stadtplan Wiesbaden (1939).

Zerbst/Anhalt Karl-Peters-Str. Adressbuch Zerbst/Anhalt (1939/40 II: 232).

Einzelbenennungen sind sowohl fiir Grof3stadte als auch fiir eine vergleichbare
Anzahl an Mittelstadten festzustellen. Bis auf die in Erfurt bzw. Frankfurt/Oder
am Ende der faktischen Kolonialzeit bzw. in den 1920er Jahren verfiigten Be-
nennungen fallen alle weiteren singuldren Namenverfiigungen in die national-
sozialistische Zeit. Fiir die erst Ende der 1930er Jahre im Zuge des Miinchener
Abkommens bzw. des Polenfeldzugs annektierten Gebiete konnten koloniale
Einzelbenennungen fiir Asch [AS], Iglau [Jihlava] und Karlsbad [Karlovy Vary]
(Kap. 4) bzw. in Kattowitz [Katowice] (Lettow-Vorbeck-Straf$e) und Leslau [Wloc-
lawek] (Karl-Peters-StrafSe) erhoben werden.

Ein zweites Muster stellen Orte dar, fiir die zwei oder mehrere kolonial mo-
tivierte SN-Token als Einzelbenennungen in der unmittelbaren Raumdeskripti-
on auszumachen sind, d. h. bei den betreffenden Straf3enziigen handelt sich
weder um parallel angelegte oder sich kreuzende noch in der Ndhe zueinander
liegende Straf3en. So konnten bspw. fiir die Mittelstadt Altenburg drei singuldre
Einzelbenennungen erhoben werden. Die kolonial motivierten SN-Token Sa-
moa- und Togoweg wurden noch in der Zwischenkriegszeit fiir neu angelegte
Siedlungen im Zuge der Reichsheimstdtten-Forderung verfiigt. Die jeweiligen
Straflenziige liegen nicht in unmittelbarer Ndahe:

Togo Weg

A

Samoaweg

Abb. 13: Stadtplan Altenburg (1939), Ausschnitt Kauerndorf (Randsiedlung).
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Auch die in nationalsozialistischer Zeit erfolgte Benennung Lettow-Vorbeck-
StrafSe erfolgte als raumlich nicht zusammenh&ngende Einzelbenennung in den
westlich zum Stadtzentrum erschlossenen Stadtteil Neue Welt (vgl. Stadtplan
Altenburg 1939). Alle zwei und mehr erhobenen Einzelbenennungen des zwei-
ten Typs sind in folgender Tabelle mit entsprechenden Literaturnachweisen
aufgefiihrt:

Tab. 24: Zwei und mehr voneinander unabhangige ortsbezogene Einzelbenennungen (b).

Stadt SN-Token Literaturnachweise
Altenburg Lettow-Vorbeck-Str., Samoaweg, Togoweg  Stadtplan Altenburg (1939).
Bad Godesberg Gerhard-Rohlfs-Str., Karl-Peters-Str. Adressbuch Bad Godesberg

(1920 I: 41), StraBBenkataster
der Stadt Bonn.’

Chemnitz Kamerunstrafe, Wissmannstr. Adressbuch Chemnitz (1940 llI:
120), Stadtplan Chemnitz (1920).
Danzig [Gdafisk] Carl-Peters-Str., Liideritzstr., Gustav- Adressbuch Danzig (1942 Il:
Nachtigal-Str., Von-Wissmann-Str. 80, 135, 242, 382).
Hagen Karl-Peters-Str., Lettow-Vorbeck-Str. Weidner,18
Ludwigsburg Liideritzstr., Karl-Peters-Str. Adressbuch Ludwigsburg
(1943: 275).

Oberhausen Karl-Peters-Str., Leutweinstr., Liideritzstr., ~ Stadtplan Oberhausen (1938).
Windhuker Str., Wissmannstr.

Posen [Poznah] Karl-Peters-Str., Liideritzstr., Lettow-Vorbeck- Stadtplan Posen (1939).
Str., Nachtigalstr., Wissmannstr.

Solingen Liideritzweg, Wissmannstr. Stadtplan Solingen (1935).

Waldenburg Petersstr., Wissmannstr. Stadtplan Waldenburg (1937).

[Watbrzych]

Weimar Liideritzstr., Petersstr., Rohlfsstr. Adressbuch Weimar (1937 lll:
46, 55, 59).

Fiir Bad Godesberg, Chemnitz und Weimar sind zwei und mehrere kolonial
motivierte Einzelbenennungen festzustellen, die in unterschiedlichen Zeitrau-
men als Einzelbenennungen verfiigt wurden: Die SN-Token Gerhard-Rohlfs-

147 http://stadtplan.bonn.de/strassen_auskunft.php?strasse=2411, Abruf am 28/06/2019.
148 https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/nstopo/strnam/Kommune_79.html, Abruf
am 28/06/2019.
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Straf3e'®, Wissmannstrafse™ und Rohlfsstrafse (vgl. Adressbuch Weimar 1919 V:
253) wurden noch zur faktischen Kolonialzeit verfiigt. Die Einzelbenennungen
Karl-Peters-StrafSe (Bad Godesberg), KamerunstrafSe (Chemnitz) sowie Liideritz-
strafle und Petersstrafie (Weimar) erfolgten erst in nationalsozialistischer Zeit.
Alle weiteren Einzelbenennungen erfolgten zwischen 1933 und 1945. Neben der
iiberschaubaren Anzahl an acht Grof3- und Mittelstddten konnten koloniale
Einzelbenennungen des zweiten Typs auch fiir die im Zuge des Polenfeldzugs
annektierten Orte Danzig [Gdansk] und Posen [Poznan] erhoben werden.

Fiir das dritte Muster sind an ein- und demselben Ort neben Kolonialclus-
tern (Kap. 8.2) auch ein oder mehrere kolonial motivierte SN-Token zu konsta-
tieren, die jeweils als kolonial motivierte Einzelbenennungen in den 6ffentli-
chen Raum verfiigt wurden; aus diesem Grund werden sie in folgender Tabelle
inklusive einer Verortung dargelegt:

Tab. 25: Singuldre oder mehrere voneinander unabhdngige Einzelbenennungen neben
Kolonialclustern (c).

Stadt SN-Token Literaturnachweise

Berlin(-Kreuzberg) Grébenufer Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kultur-
besitz, TA |1 HA Rep. 89 Nr. 14456 Bl. 191-196.

Bremen (Verb. Altstadt- Liideritzbriicke Stadtplan Bremen (1938).

Neustadt)

Bremen(-Schwachhausen) Liideritzstr. Stadtplan Bremen (1938).

Diisseldorf(-Unterbilk) Wissmannstr. Stadtplan Diisseldorf (1909), Adressbuch

Diisseldorf (1934 IlI: 461).
Hamburg(-Eimsbiittel) Gerhard-Rohlfs-Weg Adressbuch Hamburg (1940 llI: 10).%!

149 Man vgl. dazu einen Ausschnitt aus der DKZ (18.3.1913: 167), aus der ersichtlich wird, dass
die DKG die Benennung, wenngleich die Eingemeindung erst 1967 erfolgte, der Stadt Bonn
zuspricht: ,,Aus Bonn schreibt man uns, dafl dort eine Rohlfs-Strale vorhanden ist — zu Ehren
des ehemaligen Marokko-Forschers Gerhard Rohlfs.“ Aus diesem Grund wurde die Benennung
ins Inventar der vorliegenden Studie aufgenommen.

150 Das noch zur Kolonialzeit verfiigte SN-Token Wissmannstrafle tritt ab Ende der 1920er
Jahre nicht mehr auf, weil an gleicher Stelle eine Wohnanlage entstanden ist. Herzlicher Dank
geht an Dr. S. Pfalzer vom Stadtarchiv Chemnitz.

151 Der Name ist ebenfalls auf Plan 2 der im Adressbuch abgedruckten ,,Plane der Hansestadt
Hamburg“(http://agora.sub.uni-hamburg.de/subhh-adress/dighib/view?did=c1:654910&p=2437,
Abruf am 23/04/20) als Einzelbenennung fiir den Bezirk Hamburg-Eimsbiittel eingezeichnet.
Dariiber hinaus ist der Name in dem ein Jahr zuvor verdffentlichten Amtlichen Gebiets- und
Straflenverzeichnis (vgl. Statistisches Landesamt Hamburg 01.05.1939) vermerkt.
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Stadt SN-Token Literaturnachweise

Hamburg(-Osdorf) Togostr. Amtlicher Anzeiger Nr. 129 (1947).%52

Heilbronn(-Kernstadt) Lettow-Vorbeck-Str. Adressbuch Heilbronn (1936 Il1: 92).

Herford(-Ottelau) Adolf-Liideritz-Str. ~ Weidner.»?

K6ln(-Neustadt) Lettow-Vorbeck-Str. Adressbuch Koln (1939 IV: 432), Kaufmann et
al. (1996: 70-71).

Konigsberg i. Pr. bzw. Wissmannstr. Stadtplan Kénigsberg (ca. 1925).

Konigsberg (Pr.) [Kalinin-
grad](-Hufen)

Leipzig(-Neustadt) Wissmannstrafie Adressbuch Leipzig (1918 1I: 399), Stadtplan
Leipzig (ca. 1920).

Lodz bzw. Litzmannstadt  Lettow-Vorbeck-Str. Stralenverzeichnis Litzmannstadt (1941),
[£6dZ](-Nord) Thiem (1941).

Wuppertal(-Vohwinkel) Lettow-Vorbeck-Str. Adressbuch Wuppertal (1938 Il1: 253).

Bis auf die Mittelstddte Heilbronn und Herford beschrianken sich derartige Pro-
zesse, bei denen neben der Verfiigung von gebiindelten kolonial motivierten
SN-Token als themenkohérente Viertel auch Einzelbenennungen festzustellen
sind, auf Grof3stddte. Abgesehen von dem noch in der faktischen Kolonialzeit
verfiigten Namen in Berlin-Kreuzberg (Grobenufer) und der Einzelbenennung in
Konigsberg i. Pr. bzw. Koénigsberg (Pr.) [Kaliningrad] (Wissmannstrafie) erfolg-
ten alle weiteren betreffenden SN-Token in nationalsozialistischer Zeit. Auch fiir
die Grofistadt Lodz bzw. Litzmannstadt [E6dZ] ist auf dem Anfang der 1940er
Jahre erstellten Stadtplan neben einem mit kolonialen Straflennamen belegten
Viertel (Kap. 8.3) die singulidre Benennung Lettow-Vorbeck-Strafe festzustellen.

8.1.2  Strukturmuster und Diskursfunktionen

Fiir koloniale Namenvergabepraktiken, die als Einzelbenennungen in den stad-
tischen Raum verfiigt wurden, sind iiber die drei raumlinguistischen Formen
hinaus strukturbezogene Muster festzustellen: Bei dem mafigeblichen Hauptan-
teil derartiger singuldrer Benennungen handelt es sich um deanthroponymische
Konstruktionen, mit denen Kolonialakteure im o6ffentlichen Raum des Deut-

152 Aus dem Dokument ergeht die im gleichen Jahr erfolgte Umbenennung des SN-Tokens
Togostrafe, die 1933 administrativ verfiigte wurde, in Tonninger Weg.

153 https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/nstopo/strnam/Kommune_92.html, Abruf
am 28/06/2019.
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schen Reichs geehrt und/oder gewiirdigt werden sollten. Dabei sind die
anthroponymischen MoD-Types Peters, Liideritz, Lettow-Vorbeck und Wissmann
als quantitativ dominant herauszustellen. Die ortsiibergreifend erhobenen Ein-
zelbenennungen referieren vor allem auf Personen, die entscheidenden Anteil
an der Erwerbung oder Verteidigung des deutschen Kolonialbesitzes trugen. Die
Inventare sind beziiglich ihrer vorrangig anthroponymischen mop-Types folg-
lich als weitestgehend unmarkiert zu beschreiben; die entsprechenden Kon-
struktionen reihen sich unauffillig in die fiir das erstellte Gesamtinventar dar-
gelegten hochfrequenten deanthroponymischen Muster ein (Diagramm 1). Auch
die diachrone Verteilung der Einzelbenennungen auf die jeweiligen gesell-
schaftspolitischen Verfiigungszeitraume entspricht den Distributionen, die fiir
das erstellte Gesamtinventar kolonial motivierter Namenvergabepraktiken im
Deutschen Reich zwischen 1884 und 1945 aufgezeigt wurde (Kap. 6.2); der maf-
gebliche Anteil an Einzelbenennungen wird in nationalsozialistischer Zeit ver-
fiigt. In einer solchen diachronen Perspektive sind Préaferenzen hinsichtlich der
anthroponymischen Modifikatoren auszumachen: Die wenigen noch in der
faktischen Kolonialzeit® und in der Zwischenkriegszeit™ verfiigten SN-Token
sollten vorrangig Herrmann von Wissmann ehren und/oder wiirdigen. Der
Hauptanteil der zwischen 1933 und 1945 verfiigten deanthroponymischen Ein-
zelbenennungen referiert dagegen in kommemorativer Intention auf Carl Peters,
Adolf Liideritz und Paul von Lettow-Vorbeck.

Die Uberpriifung der betreffenden Strafien in historischen Stadtplinen zeigt,
dass die im Nationalsozialismus verfiigten Einzelbenennungen nicht selten iiber
deren koloniale Motivik hinaus kontextualisiert wurden. So ist bspw. fiir die mit
praxonymischen Anteilen verfiigte detoponymische Einzelbenennung der
Tangastrafse in Oldenburg festzustellen, dass diese innerhalb eines thematisch
weiter gefassten Kleinclusters in Bezug auf die intendierte Kommemoration
aufgeht. Mitte der 1930er Jahre wurde das SN-Token Griiner Weg mit den Benen-
nungen Falklandstrafle und TangastrafSe fiir den nordlichen bzw. siidlichen Teil
des Strafienzugs iiberschrieben (vgl. Adressbuch Oldenburg 1940 III: 331). Beide
zeitgleich in Oldenburg verfiigten Straflennamen sind im Rahmen einer solchen
militarischen Traditionspflege der Nationalsozialisten einzuordnen, die an die
Kampfe des Deutschen Kaiserreichs im Weltkrieg ankniipfen sollten.

154 D. s.: Gerhard-Rohlfs-Strafle in Bad Godesberg (Bonn), Grobenufer in Berlin, Wissmann-
straf$e in Chemnitz, WissmannstrafSe in Diisseldorf, Wissmannstrafle in Erfurt, WissmannstrafSe
in Leipzig, RohlfsstrafSe in Weimar.

155 D. s.: Wimannstrafle in Frankfurt/Oder, Liideritzstrafie in Saarbriicken, Wissmannstrafle
in K6nigsberg i. Pr. bzw. Kénigsberg (Pr.) [Kaliningrad].
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[...] es handelt sich hier [...] um einen Verweis auf kriegerische Auseinandersetzungen [...]
Hier Tanga, wo deutsche Truppen im Jahr 1914 gegen die Briten kdmpften. Und dort
Falkland, eine Inselgruppe im Atlantik, um die sich ebenfalls 1914 deutsche und englische
Truppen eine Seeschlacht lieferten. (Fricke 2009: 8)

Einzelbenennungen, die in thematisch anders gelagerten Clustern aufgingen,
konnen in ortsiibergreifender Perspektive fiir Namenmuster dargelegt werden,
die auf Paul von Lettow-Vorbeck referieren sollten. Nicht selten wurden die in
nationalsozialistischer Zeit verfiigten Einzelbenennungen mit dem anthropo-
nymischen MoOD-Type Lettow-Vorbeck zusammen mit weiteren deanthropony-
mischen Benennungen fiir Strafenziige in ndchster Nahe verfiigt, die keine ko-
loniale Benennungsmotiviken aufweisen (siehe Abb. 14).

Alle deanthroponymischen Konstruktionen wurden zeitgleich Ende der
1930er Jahre im Zuge der Tilgung &lterer Strafennamen verfiigt (vgl. Straflen-
namenverzeichnis, Stadtplan Altenburg 1939); die Umbenennungen sollten auf
Personen referieren, die aus historischer Sicht wichtige militdrische Fiihrungs-
positionen wihrend des Ersten Weltkriegs (Karl Litzmann®¢, Reinhard Scheer™,
Hans von Seeckt®®) inne hatten.

Scheer Str.

Litzmann Str.

/ Lettow-Vorbeck S.
/ Seeckt .

Abb. 14: Stadtplan Altenburg (1939).

156 Man vgl. dazu Kraft (1985: 715-716).
157 Man vgl. dazu Epkenhans (2005: 607).
158 Man vgl. dazu Hiirten (2010: 139-140).
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In dieses Muster der kommemorativen Ehrung und/oder Wiirdigung ehemaliger
hoher Offiziere und/oder Generile des Ersten Weltkriegs wird auch die Umbe-
nennung der Lettow-Vorbeck-Strafle eingeordnet, die innerhalb solcher thema-
tisch anders gelagerten bzw. weiter gefassten Clusterbenennung in Bezug auf die
intendierte Kommemoration aufgeht. Auch die identischen in Heilbronn bzw.
Koln verfiigten Kolonialismen™ sind in unmittelbarer Umgebung zu zeitgleich
erfolgten deanthroponymischen Umbenennungen zu verorten, die sich auf
Generale des Ersten Weltkriegs beziehen. Sie erfolgten fiir Straflenziige in direkter
Umgebung zu MackensenstrafSe und Litzmannstrafie'® bzw. zu Mackensenstrafe,
Litzmannstrafe und Ludendorffstrafie.”® Gleiches gilt bspw. auch fiir die Lettow-
Vorbeck-Straf$e in Liinen. Und auch im Stadtplan der annektierten Stadt Lodz
bzw. Litzmannstadt [E6dz] (vgl. Thiem 1942) ist der StraBenzug des SN-Tokens
Lettow-Vorbeck-StrafSe in direkter Ndhe zu Strafen zu verorten, die nach hohen
Offizieren und/oder Generilen des Ersten Weltkriegs benannt wurden.

Derartige ortsiibergreifende Befunde zeigen, dass die stiadtischen Adminis-
trationen Paul von Lettow-Vorbeck in nationalsozialistischer Zeit ,,als Symbol in
ihr Heldenpantheon eingliederten und damit endgiiltig der Geschichte iibereigne-
ten“ (Speitkamp 2004). Die aus zeitgendssischer Sicht erfolgreich gefiihrten
Kampfhandlungen Lettow-Vorbecks als Kommandeur der Schutztruppe fiir
Deutsch-Ostafrika werden anhand entsprechender Benennungsmotiviken in
historischen Adressbiichern dargelegt. Nichtsdestotrotz stellen derartige Pha-
nomene nur vermeintliche kolonial motivierte Einzelbenennungen dar, die in
thematisch anders gelagerten Clustern mit Beziigen zu weiteren Personen, Or-
ten u. dgl. im Ersten Weltkrieg aufgingen. Seine Rolle als fiihrender General bei
der Verteidigung der Kolonie gegen englische Alliiertentruppen ist innerhalb
derartiger Clusterbenennungen insofern als desemantisiert zu beschreiben, als
dass man dabei vorrangig seine Funktion des deutschen Kriegsgenerals in den
Mittelpunkt riicken wollte.

159 ,Lettow-Vorbeck-Strafle [..] Verteidiger[s] von Deutsch-Ostafrika im Weltkriege [...]*
(Adressbuch Heilbronn 1936 III: 92). ,Lettow-Vorbeck-Strale [...] seit 1918 Kommandeur der
Schutztruppe in Deutsch-Ostafrika, das er von 1914-1918 in heldenhafter Weise gegen eine
riesige feindliche Ubermacht verteidigte (Adressbuch Kéln 1939 IV: 432).

160 Man vgl. dazu die Verortung der Lettow-Vorbeck-Strafle im entsprechenden Eintrag (Ad-
ressbuch Heilbronn III: 92): ,von der Mackensen- zur Litzmannstraf3e“.

161 ,In der NS-Zeit, 1938, wurde die Innere Kanalstrafle von der Aachener Strafle aus nach
Norden hin in vier Abschnitte geteilt und mit den Bezeichnungen Mackensenstrafie [...],
Litzmannstrafe [...], LudendorffstrafSe [...] und Lettow-Vorbeck-Strale [...] versehen* (Kauf-
mann et al. 1996: 71).
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8.2 Cluster

Fiir den Gesamtuntersuchungszeitraum wurden 455 der zwischen 1884 und

1945 erhobenen kolonialen Straflennamen als themenkohdrente Cluster fiir

parallele, sich kreuzende und/oder in unmittelbarer rdumlicher Nihe zueinan-

der liegende Straflenziige verfiigt. Dabei sind zwei rein quantitativ voneinander

unterscheidbare Clustertypen festzustellen:

— Klein angelegte Kolonialcluster: 2 kolonial motivierte SN-Token fiir 2 in
unmittelbarer Ndahe zueinander liegende Strafien

—  Grof3 angelegte Kolonialcluster: 2 + x kolonial motivierte SN-Token fiir 2 + x
in unmittelbarer Nahe zueinander liegende Straflen

Die Haufigkeitsverteilung der entsprechenden Inventare auf diese beiden Typen
an Kolonialclustern ist absolut eindeutig: Nur 26 SN-Token sind dem ersten Typ
kolonialer Kleincluster mit zwei Benennungen zuzuschreiben. Alle weiteren 429
SN-Token wurden innerhalb grofy angelegter themenkoharenter Namenviertel
des zweiten Typs mit drei und mehr Benennungen verfiigt.

8.2.1 Klein angelegte Kolonialcluster

Koloniale Namenvergabepraktiken in der Form von Kleinclustern mit nur zwei
SN-Token sind fiir eine iiberschaubare Anzahl an 13 Stiadten zu konstatieren.
Neben deren Reprdsentation auf Karten sind sie auch in historischen Adressbii-
chern verzeichnet, in denen die kolonialen Bezeichnungsmotiviken dargelegt
werden. So sind bspw. die als themenkohdrentes Kleincluster fiir Parallelstra-
Ben verfiigten Benennungen Liideritz- und Woermannweg in Miinster-Gremmen-
dorf erstmalig auf dem Stadtplan von 1939 festzustellen, deren koloniale Moti-
viken im Strafenverzeichnis des drei Jahre spater herausgegebenen Einwohner-
buchs dargelegt werden (siehe Abb. 15).
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nLuderitzweg (Siidlich des Angelmodder
Weges) [1939 — Bekannter Kolonialpolitiker
(1834-1886), Griinder der ersten deutschen
Siidwestafrika-Kolonie.]* (Adressbuch Miins-
ter1941/42 11: 161)

»Woermannweg (friiher Teil des Angelmodder
Weges) [1939 — Mitbegriinder der Woermann-
Linie, welche den deutschen Ostafrikadienst
betreibt; erwarb 1884 das Miindungsgebiet
des Kamerunflusses als deutschen Kolonial-
besitz [...].“ (Adressbuch Miinster 1941/42 Il:

258)

Abb. 15: Stadtplan Miinster (1939), Ausschnitt Gremmendorf.

8.2.1.1 Inventare

Die Verteilung solcher kolonialen Kleincluster auf Grof3- bzw. Mittelstadte halt
sich relativ die Waage. In folgender Tabelle werden die Benennungen mit An-
gabe der jeweiligen stddtischen Bezirke, Viertel oder Siedlungen, in denen die
jeweiligen zwei Benennungen zu verorten sind, aufgelistet:

Tab. 26: Ortsspezifische Verteilung von Kleinclustern.

Stadt, weitere Infos iiber Innerhalb der jeweiligen Clus-  Literaturnachweise

clusterbezogene Verortung ter verfiigte Benennungen

Essen-Karnap

Gotha-Sundhausen

Koln-Ehrenfeld
Magdeburg-Sudenburg

Miinster-Gremmendorf

Liideritzwiese, Woermannstr.

Adolf-Liideritz-Str., Von Lettow-

Vorbeck-Str.
Gravenreuthstr., Wissmannstr.
Gustav-Nachtigal-Str.,

Wissmannstr.

Liideritzweg, Woermannweg

Stadtplan Essen (1942),
Dieckhoff (1979: 182, 295).

Stadtplan Gotha (1936), Adress-
buch Gotha (1941-1942 11: 264,
470).

Bechhaus-Gerst (2013: 237).
Adressbuch Magdeburg (1940 Il:

68, 207), Stadtplan Magdeburg
(1937).

Stadtplan Miinster (1939), Ad-
ressbuch Miinster (1941/42 11
161, 258).
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Stadt, weitere Infos iiber Innerhalb der jeweiligen Clus-  Literaturnachweise
clusterbezogene Verortung ter verfiigte Benennungen

Niirnberg-Ziegelstein Wissmannplatz, Wissmannstr. Maas (1994: 154).
Pirna-Feistenberg Dr. Carl-Peters-Str., Gustav- StraBBen-Verzeichnis im Adress-
Nachtigal-Str. buch Pirna (1938), Stadtplan
Pirna (1939).
Saalfeld-West Carl-Peters-Platz, Lettow- Werner (2011: 33-34, 96).

Vorbeck-Str.

Gmiind bzw. Schwabisch  Liideritzweg, Petersweg Stadtplan Schwabisch Gmiind
Gmiind-Rehnenhof-Wetzgau (1948), Stadtadressbuch Schwa-
bisch Gmiind (2015:139, 166).

Schweinfurt-Hochfeld/ Karl-Peters-Str., Liideritzstr. Adressbuch Schweinfurt (1938 Il:

Steinberg 44, 56).

Swinemiinde Karl-Peters-Str., Liideritzstr. Straf’enverzeichnis im Adress-

[Swinoujsciel-Kurviertel buch Swinemiinde (1938 II: 99—
100).

Wuppertal-Barmen Samoastr., Windhukstr. Adressbuch Wuppertal (1938 Il:
347, 447).

Zwickau-Weifenborn Karl-Peters-Str., Liideritzstr. Adressbuch Zwickau (1940 IlI:

118, 157), Lageplan zur Nieder-
hohndorfer Strafle im Adress-
buch Zwickau (1943/44 Il11: 181).

8.2.1.2  Strukturmuster und Diskursfunktionen

Die als Kleincluster verfiigten Namen weisen starke Ubereinstimmungen mit
kolonialen Namenvergabepraktiken als Einzelbenennungen auf: Bis auf die in
Wuppertal-Barmen verfiigten detoponymischen Konstruktionen weisen alle
weiteren Namen anthroponymische MoD-Types auf, die fiir das Gesamtinventar
als hochfrequent (Diagramm 1) dargelegt wurden. Dariiber hinaus sind auch die
innerhalb solcher Kleincluster verfiigten Namen mafgeblich fiir die Zeit des
Nationalsozialismus zu konstatieren. Nur die in K6ln-Ehrenfeld verfiigten Kon-
struktionen erfolgten noch wahrend der faktischen Kolonialepoche des Deut-
schen Kaiserreichs (vgl. Bechhaus-Gerst 2013: 237). Die SN-Token Wissmann-
strafle und -platz mit zwei identischen Modifikator-Konstruktionen in dem
zeitgleich zur Stadt Niirnberg eingemeindeten Ortsteil Ziegelstein wurden durch
entsprechenden Antrag der DKG erst nach den Bestimmungen des Versailler
Vertrags durchgesetzt (vgl. Maas 1994: 154). Die Verfiigung der WissmannstrafSe
in Magdeburg-Sudenburg erfolgt am Ende der de facto-Kolonialzeit (vgl. Stadt-
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plan Magdeburg 1919). Das deanthroponymische SN-Token Gustav-Nachtigal-
Strafe kann dagegen erst in Stadtpldnen nach 1933 erhoben werden.

Mit den mafigeblich im Nationalsozialismus verfiigten Kleinclustern mit
deanthroponymischen Konstruktionen sollten zwei Kolonialakteure aus der Zeit
des Kaiserreichs durch entsprechende Namenvergabepraktiken von in unmit-
telbarer Nihe zueinander liegenden StraBenziigen geehrt und/oder gewiirdigt
werden. Trotz der gebiindelten Benennungen sind im Ergebnis keine Kolonial-
viertel festzustellen. Die jeweiligen Benennungen wurden wie in Miinster-
Gremmendorf fiir zwei relativ abgrenzbare Straflenziige verfiigt, sie sind aber
mit einer ganzen Reihe weiterer Straf3en in unmittelbarer Nahe zu konstatieren:

»Karl-Peters-Strafle: Karl Peters,
Griinder der deutschen Kolonialge-
sellschaft [...] Stadtteil Weif3en-
born.“ (Adressbuch Zwickau 1940
11l: 118)

»LUderitzstraBBe: Adolf Lideritz,
Grof3kaufmann, erwarb die erste
deutsche Kolonie [...] Stadtteil
Weifenborn.“ (Adressbuch Zwi-
ckau 1940 Ill: 157)

Abb. 16: Lageplan zur Niederhohndorfer StraBBe, Adressbuch Zwickau (1943/44 111: 181).

Im Vergleich zu der groflen Zahl an kolonialen Groficlustern mit drei und mehr
SN-Token stellen derartige Verfiigungspraktiken von nur zwei kolonial moti-
vierten Benennungen ein vollig randstdndiges Phanomen dar. Es ist zu vermu-
ten, dass die mit derartigen Namenvergaben intendierten Kommemorationen
vorrangig in Adresshiichern dargelegt wurden, in denen die spezifisch kolonia-
len Motiviken solcher Namenverfiigungen nachvollzogen werden kénnen.

8.2.2 Grof3 angelegte Kolonialcluster
Die Vergabepraxis von drei und mehr SN-Token als themenkohédrente Groficluster

stellt zweifellos das ortsiibergreifende Muster kolonialer Fixierungspraktiken im
offentlichen Raum des Deutschen Reichs dar: 429 SN-Token aller erhobenen ko-
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lonial motivierten Benennungen sind innerhalb solcher Namenviertel zu verorten.
Grof3 angelegte Cluster konnten fiir die im Zuge des Polenfeldzugs annektierten
Stadte nur einzelortsbezogen erhoben werden. Sie sind ausschlief3lich in Stadt-
plianen folgender Orte festzustellen: Konigshiitte [Chorzéw], Lodz bzw. Litzmann-
stadt [E6dZ] und Pabianitz [Pabianice]. Die clusterbezogenen Inventare bleiben in
den folgenden Ausfiihrungen unberiicksichtigt und werden separat in Kap. 8.3
dargelegt. Unter Abzug jener sind 389 Benennungen herauszustellen, die als grof3
angelegte Kolonialcluster fiir 48 Stddte erhoben werden konnten. Dabei sind
folgende ortstypischen Distributionen auszumachen:

Tab. 27: Ortsspezifische Verteilung von GroRclustern (annektierte Gebiete ausgenommen).

Grof3stadte Mittelstadte
Anzahl an Orten 31 17
Anzahl an Clustern 43 17

Quantitativ dominant ist die Anzahl solcher Groficluster in 31 Grof3stadten.
Koloniale Cluster mit drei und mehr als drei Benennungen konnten dariiber
hinaus fiir 17 Mittelstadte festgestellt werden. Administrative Verfiigungsprakti-
ken von mehreren kolonialen Groficlustern in unterschiedlichen Vierteln fiir
eine Stadt sind — das zeigt nicht zuletzt die gr6f3ere Summe an Clustern im Ver-
gleich zu der Anzahl an Orten (Tab. 27) — auf Grof3stadte beschréankt. Fiir Ham-
burg sind innerhalb des Untersuchungszeitraums von 1884 und 1945 durch die
Sichtung entsprechender Quellengattungen sogar sechs Cluster (Kleiner Gras-
brook, Hamm und Horn, Ottensen, Wandsbek-West, Wandsbek-Ost, Rahlstedt)
festzustellen. Die Benennungen des ersten Clusters in ndchster Ndahe zu den
dort angelegten Hafenanlagen weisen dechoronymische und deoikonymische
Konstruktionen auf. Die Namen sind auf Karten und in Straflenverzeichnissen
der Einwohnerbiicher mit entsprechenden Motiviken aufgefiihrt (siehe Abb. 17).

Auf den ersten Blick suggeriert der Stadtplanausschnitt des Hamburger Ha-
fens, dass hier ein Cluster mit vorrangig orientierenden Namen wie bspw. Afrika-
Australia- und Indiakai und weiteren Benennungen vorliegt, die auch auf weitere
Handelsziele in den afrikanischen Kolonien referieren. Durch die Sichtung zeitlich
gestaffelter Stadtplane und historischer Benennungsmotiviken ist jedoch festzu-
stellen, dass die Benennungen Afrika-, Australia- und Indiakai zeitgleich mit der
Anlegung von Hafenanlagen fiir Ufereinlassungen bereits Ende des 19. Jahrhun-
derts erfolgten; koloniale Benennungsmotiviken fiir jene SN-Token kdnnen nicht
nachgewiesen werden (vgl. St6llin 1925: 52, 66). Der Ausbau des Hafens ab Mitte
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»Kamerunweg (s. Kamerunkai)“
(Stollin 1925: 67)

»Kamerunkai: Ben. 1922 zur Erinne-
rung an die Deutschland durch den
Vertrag von Versailles entrissene
Kolonie.“ (Stollin 1925: 67)

»Togokai: Ben. 1922 im Anschluf

/— an den auf Deutsch-Siidwest-Afrika
beziiglichen Namen des Siidwest-
hafens zur Erinnerung an die
Deutschland durch den Vertrag von
Versailles entrissene Kolonie [...].*
(St6llin 1925: 82)

—— ,Windhukkai [...] Benannt zur Erin-
nerung an die verlorenen Kolo-
nien.“ (Adressbuch Hamburg 1932
IV:922)

Abb. 17: Stadtplan Hamburg (ca. 1935), Ausschnitt Kleiner Grasbrook.

der 1920er Jahre als Siidwesthafen hatte die Erbauung neuer Straflenziige zur
Folge, deren Benennungen in nachweislich kolonialer Motivik verfiigt wurden:
Fiir die Zwischenkriegszeit ist fiir den 6ffentlichen Raum am Hamburger Hafen
die Verfiigung eines kolonialzeitbezogenes Clusters festzustellen, bei dem fiir drei
der vier Konstruktionen der Geo-Klassifikator -kai von den dlteren Benennungen
in ndchster Ndhe iibernommen wurden.

Die in der Zwischenkriegszeit verfiigten Benennungen sind insofern {iberra-
schend, als dass

der Giiterumschlag im Hamburger Hafen [...] sich in der Zeit von 1918 bis 1945 sehr unste-
tig [entwickelte]. Wirtschaft und Handel kamen durch den Krieg fast v6llig zum Erliegen
[...]. Erst 1928 konnte [...] das Vorkriegsergebnis von 25,5 Mio. t wieder iibertroffen werden.
(Kludas et al. 1988: 148)

Die im Straflenverzeichnis dargelegten Benennungsmotiviken (Abb. 17) weisen
gezielte kolonialrevisionistische Argumentationsmuster der Riickforderung der
»entrissene[n] Kolonie[n]“ und ,,verlorenen Kolonien* auf. Es kann nur vermu-
tet werden, dass mit den Benennungen der aus zeitgendssischer Sicht unrecht-
mafiige Verlust der Kolonialgebiete versprachlicht und dariiber hinaus gerade
dort fixiert werden sollte, wo sich die Verordnungen des Friedensvertrags auf
die Hansestadt besonders stark auswirkten.
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Das zweite in Hamburg innerhalb des Untersuchungszeitraums verfiigte Ko-
lonialcluster ist im Nordosten des Bezirks Hamburg-Mitte zu verorten: In den
offentlichen Raum der aneinander angrenzenden Stadtteile Hamm und Horn
wurden die vier deanthroponymischen Konstruktionen Carl-Peters Weg, Emin-
Pascha-Strafe, Theodor-Weber-Reihe und Wissmannsweg fiir Parallelstraf3en
oder sich kreuzende Strafienziige verfiigt, die Kolonialakteure ehren und/oder
wiirdigen sollten.

Wissmanns Weg

\ Carl Petersweg

Emin Pascha Str.

Theodor Weber-Reihe

Abb. 18: Stadtplan Hamburg (ca. 1935), Ausschnitt Hamm und Horn.

Das dritte Grof3cluster ldsst sich fiir den Hamburger Stadtteil Ottensen (Bezirk
Altona) verorten: Wenngleich die vier SN-Token DaressalamstrafSe, Kamerun-
strafle, Otawiweg und Windhukstrafle noch nicht in entsprechenden Stadtpla-
nen vor 1945 aufzufinden sind, werden sie in Straflenverzeichnissen der zu
Beginn der 1940er Jahre veroffentlichten Einwohnerbiicher als Neubenennun-
gen fiir zum damaligen Zeitpunkt noch unbebaute Strafienziige aufgefiihrt, oder
deren Verfiigungszeitpunkte sind durch entsprechende amtliche Quellengat-
tungen noch fiir die nationalsozialistische Zeit nachzuweisen.'®

162 Daressalamstrafle (vgl. Adressbuch Hamburg 1940 IV: 275) und Windhukstrafie (vgl. Ad-
ressbuch Hamburg 1940 IV: 1273). In der StraSennamen-Herkunftskartei, die sich u. a. auf den
Amtlichen Anzeiger und das Altonaer Amtsblatt beziehen, in denen Namenverfiigungen zeit-
gendssisch verdffentlicht wurden, werden auch die Benennungen KamerunstrafSe fiir 1936 und
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Drei weitere Cluster sind allesamt innerhalb des Bezirks Wandsbek zu ver-
orten; die jeweiligen Kolonialismen wurden in den bisherigen Hamburger Na-
menlexika lediglich ausschnitthaft dargelegt.'® Aus diesem Grund sollen die
SN-Token der jeweiligen Kolonialviertel im Folgenden dargelegt werden, die im
Stadtplan des dazugehorigen Adressbuchs von 1940 erstmalig verzeichnet sind:

Gustav-Nachtigal-Damm

Wissmannsweg

Abb. 19: Stadtplan Hamburg, Ausschnitt Wandsbek-West, im Adressbuch Hamburg (1940).

Liideritzweg
Estorffstrafie

4’// ErckertstrafSe
4.———-—// Dominikweg

< Askaristieg

A

Lettow-Vorbeck-Str.

Abb. 20: Stadtplan Hamburg, Ausschnitt Wandsbek-Ost, im Adressbuch Hamburg (1940).

Otawiweg fiir 1942 angegeben. Die SN-Token Daressalamstrafie und Kamerunstrafle sind in
Einwohnerbiichern zu Beginn der 1950er Jahre (vgl. Adressbuch Hamburg 1950 IV: 87, 221)
aufgefiihrt. Das SN-Token Kamerunstrafie wurde noch in den 1950er Jahren umbenannt in
Harmsenstrafie (vgl. Adressbuch Hamburg 1953 IV: 577), das SN-Token Daressalamstrafse
wurde — offenbar aufgrund der Tatsache, dass der dazugehorige Straflenzug auch in der Nach-
kriegszeit noch nicht bebaut wurde — getilgt.

163 In Beckershaus (1997) werden nur die SN-Token TangastrafSe, Lettow-Vorbeck-Strafie und
Dominikweg aufgefiihrt. Bake (2015 I: 137) fiihrt — unter Riickgriff auf K. Treins (Hamburgs ,,Ko-
lonialviertel®, Ausstellung freedom roads!) — folgende koloniale SN-Token auf: ,Askaristieg,
Kameruneck, Gustav-Nachtigal-Straf3e, Karl-Peters-Strale, Liideritzweg, Siidwestkamp, Togo-
weg, Waterberg und Wimannstrale. [...] Der Zweite Weltkrieg verhinderte allerdings die
Umsetzung dieser Plane“.
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Die SN-Token EppstrafSe, Lettow-Vorbeck-Strafie und Schimmelmannstrafle tau-
chen bereits im Straflenverzeichnis des vorangegangenen Jahres (vgl. Hambur-
ger Adressbuch 1939 1V: 297, 692, 991) als Neubenennungen auf. Benennungs-
motiviken sind fiir die drei SN-Token nicht angegeben. Dass die koloniale
Intention der Einzelbenennung Lettow-Vorbeck-Strafle nur ein Jahr spater wei-
tergefiihrt werden sollte, legen die in gleichem Wortlaut angelegten Motiviken
der beiden Umbenennungsprodukte Erckertstrafse und Estorffstrafie nahe:

Erckertstrasse bzw. Estorffstrale [...] [...] hervorragender Fiihrer in uns. Kolonialkriegen,
besonders in den Kdmpfen um Siidwest-Afrika (Herero-Aufstand 1904). (Adressbuch
Hamburg 1940 IV: 354, 365)

Das dritte in Wandsbek gelegene Groficluster ist fiir den Stadtteil Rahlstedt
auszumachen und weist acht koloniale Straflennamen (d. s.: Kameruneck,
Ostafrikadamm, Somalikamp, Siidwestkamp, Tangastrafie, Togoweg, Waterberg,
Windhuker Stieg) auf:

Abb. 21: Stadtplan Hamburg, Ausschnitt Rahlstedt, im Adressbuch Hamburg (1940).

Obwohl das Simplex Waterberg nicht im Stadtplan aufgefiihrt wird, ist das SN-
Token mit acht Adressen im Straflennamenverzeichnis aufgelistet mit folgen-
dem Hinweis ,,(Rahlstedt/Wandsbek-Ost) Vom Kameruneck rechts: [...]“ (Ad-
ressbuch Hamburg 1940 IV: 1241).

Alle fiir Wandsbek-West, -Ost und -Rahlstedt dargelegten Namen sind eben-
falls im Amtlichen Gebiets- und Straf3enverzeichnis (vgl. Statistisches Landesamt
Hamburg 01.05.1939) aufgefiihrt. Im Vorwort findet sich die Information, dass im
Zuge der damaligen Eingemeindungen der zuvor eigenstdndigen Stadt Wandsbek
nach dem Grof3-Hamburg-Gesetz ca. 1.600 Umbenennungen erforderlich waren.
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Wenngleich diese erst spater in Kraft gesetzt werden sollten, orientierte man sich
am zukiinftigen Ist-Stand.'** Inwieweit zeitgen6ssisch eine Umsetzung der koloni-
alzeitbezogenen Namen in der unmittelbaren Raumdeskription durch entspre-
chende Beschilderung stattgefunden hat, lasst die Quellenlage nicht zu. Nichts-
destotrotz ist am Ende der 1930er Jahre fiir die Seite der administrativen
Namengeber ein offensichtlich grofles Interesse an der Sichtbarmachung von
Kolonialismus und kolonialen Themen im Hamburger (Alltags-)Raum festzustel-
len. Auffallig ist, dass sich die MoD-Types mit den in Hamburg-Kleiner Grashbrook
(Abb. 17) oder -Hamm und Horn (Abb. 18) verfiigten &lteren kolonialen Benen-
nungen teilweise {iberschneiden (d. s.: Kamerun, Peters, Togo, Windhuk, Wiss-
mann) was von offizieller Seite vermieden werden sollte:

a) Jeder Straflenname soll in einer Gemeinde nur einmal vorkommen. Mehrfach vorkom-
mende Straflennamen, die sich bei Gebietsveranderungen ergeben kénnen, sollen durch
Umbenennung beseitigt werden. [...] b) (1) StraBenbezeichnungen, die sich nur in den
Grundwortern (wie Straf3e, Allee, Platz usw.) unterscheiden, gelten als Wiederholung. (2)
Eine Wiederholung ist nur statthaft, wenn eine Strafie, ein Platz, eine Briicke oder eine
Griinanlage unmittelbar beieinander liegen, oder bei fortlaufenden hervorragenden Stra-
Benziigen (AusfallstrafSen) von betrichtlicher Linge, die bei demselben Bestimmungswort
(das ist der Name, nach dem die Straf8e benannt ist) durch die Anderung des Grundwortes
in einzelne Abschnitte unterteilt werden. (Runderla3 des Reichsministers des Innern
15.7.1939)'¢

Wenngleich Hamburg zumindest zahlenmaflig das Zentrum kolonial motivierter
Straflenvergabepraktiken in nationalsozialistischer Zeit darstellt, sind auch fiir
weitere Grofistddte innerhalb des gesamten Untersuchungszeitraums (1884—
1945) mehrere Cluster festzustellen: Zwei nebeneinander existierende Kolonial-
cluster mit sich unterscheidenden Modifikator-Konstruktionen der jeweiligen
kolonial motivierten Benennungen konnten auch fiir Berlin(-Dahlem und
-Wedding), Bremen(-Waller Vorstadt und -Oslebshausen), Hannover(-Siidstadt-
Bult und -Badenstedt) und Koéln(-Nippes und -Ehrenfeld) erhoben werden.

Bei den zwei fiir Diisseldorf erhobenen grof3 angelegten Kolonialclustern ist
eine partielle Uberschneidung der Modifikatoren festzustellen. Wenngleich die
kolonial motivierten Konstruktionen beider Groficluster in die nationalsozialis-
tische Zeit zu verorten sind, lagen diese nicht zeitgleich vor: Fiir die Reichsaus-

164 Gleiches gilt wohl auch fiir die Einzelbenennung Gerhard-Rohlfs-Weg in Hamburg-
Stellingen. Herzlicher Dank geht an Y. Gerlach vom Staatsarchiv Hamburg.

165 Ein Grofiteil der fiir Wandsbek erhobenen Kolonialismen tauchen bspw. im Hamburger
Adressbuch von 1949, das erstmalig nach 1945 wieder ein Straflenverzeichnis aufweist, nicht
mehr auf.
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stellung ,,Schaffendes Volk“, die die nationalsozialistischen Wirtschaftspla-
nungen propagandistisch fiir die Offentlichkeit zugéinglich machen sollte, wur-
de ein Ausstellungsgelande in dem aufzuschlieflenden Diisseldorfer Stadtteil
Golzheim angelegt, dessen Straflenziige Namen erhalten sollten, die Kolonial-
akteure des Kaiserreichs ehren und/oder wiirdigen sollten (vgl. Kleinfeld 1996:
19): Der zeitgendssische Stadtplan zeigt fiir die nordlich des Ausstellungsgelin-
des erbauten Straf3en folgende deanthroponymische Benennungen auf:

Peters-S.
Leutwein-S.
Meyer-Waldeck-S.

Trotha S.

Solf-S.
‘4 Woermann-S.
-— Soden-S.
\ Liideritz S.

Abb. 22: Stadtplan Diisseldorf (1937), Ausschnitt Golzheim.

Kurz vor Ausstellungsbeginn wurden jene Namen jedoch wieder getilgt und
durch andere Benennungen ersetzt:

Im Juni 1936 wahlte man auf Vorschlag der Stadtverwaltung Namen von Kolonialpoliti-
kern [...]. Andere Namen stammten von Gegnern des Naziregimes wie Hans Freiherr von
Soden [...], der Gutachten gegen die Anwendung der Arierparagraphen erstellt hatte oder
Wilhelm Solf [...], um den sich ein Kreis von Widerstandskdmpfern gebildet hatte [...].
Noch rechtzeitig vor der Ausstellungseréffnung fiel auf, dass diese Namen nicht den Er-
fordernissen entsprechen, und so wurden die Benennungen per Beschluss vom 16.1.1937
wieder gedndert. Diesmal griff man zu Namen von Personen, die der nationalsozialisti-
schen Weltanschauung ndher standen, meist beim Aufstand an der Miinchener Feldher-
renhalle umgekommene ,Alte Kampfer! [...]. (Schifers 2001: 279-280)

Umso tiberraschender ist, dass bis auf die Konstruktionen Leutwein- und
Trothastrafle alle der zuvor in Golzheim verfiigten und wenig spdter getilgten
deanthroponymischen Konstruktionen bereits ein Jahr danach als Benennungen
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fiir Straflenziige in Urdenbach zu konstatieren sind, die auch im Adressbuch von
1940 unter Angabe der jeweiligen Benennungsmotiviken aufgelistet sind:

Liideritzstrae (Urdenbach) Franz Liideritz, GroSkaufmann und Kolonialpolitiker, [...] ver-
ungliickt in der Kiistenbrandung des Oranjeflusses; erwarb 1883 den Hafen Angra Pequena
u. das Kiistengebiet Liideritzland, aus dem das Schutzgebiet Deutsch-Siidwestafrika hervor-
ging, das seit 1920 Vilkerbundsmandat ist. (Adressbuch Diisseldorf 1940 III: 311)

Meyer-Waldeck-Strafle (Urdenbach) Alfred Meyer Waldeck, Vizeadmiral [...] seit 1911 Gou-
verneur des Kiautschou-Gebietes, verteidigte Tsingtau gegen die Japaner [...]. (Adressbuch
Diisseldorf 1940 III: 328)

Petersstrafie (Urdenbach) Karl Peters, Afrikareisender und Kolonialpolitiker [...] erwarb
1884-85 das deutsche Schutzgebiet Ostafrika, dessen Reichskommissar er 1891-1892 ge-
wesen ist. (Adressbuch Diisseldorf 1940 III: 365)

Sodenstrafe (Urdenbach) Julius Freiherr von Soden, Staatsmann [...] seit 1885 Gouverneur
von Kamerun, 1892 bis 93 von Deutsch-Ostafrika. (Adressbuch Diisseldorf 1940 III: 425)

Solfstrafe (Urdenbach) Wilhelm Solf, Staatsmann [...] seit 1900 Gouverneur von Samoa,
1911 Staatssekretiir des Kolonialamtes [...]. (Adressbuch Diisseldorf 1940 III: 426)

Woermannstrafle (Urdenbach) Adolf Woermann, GrofSkaufmann und Kolonialpolitiker [...]
Mitinhaber des Handelshauses Carl Woermann, griindete 1880 die Deutsch-Westafrika-
nische Dampferlinie, erwarb 1884 in Verbindung mit Janf3en und Thorméahlen das Kamerun-
gebiet, das seit 1920 Mandatsgebiet des V6lkerbundes ist. (Adressbuch Diisseldorf 1940 III:
492)

Fiir Miinchen sind innerhalb des Untersuchungszeitraums sogar drei koloniale
Grof3cluster fiir den 28. Stadtbezirk (heute Nymphenburg-Neuhausen), Bogen-
hausen und Trudering festzustellen (siehe Abb. 23). Nur die in nationalsozialis-
tischer Zeit verfiigten kolonial motivierten Konstruktionen fiir in unmittelbarer
Nidhe zueinander liegende Straflenziige in Bogenhausen und Trudering liegen
zeitgleich vor: Bei den in Miinchen-Trudering eingeschriebenen kolonialen
Namenvergabepraktiken handelt es sich um ein jiingeres Kolonialcluster, das
von Seiten kolonialrevisionistischer Interessenverbande eingefordert wurde, im
Zuge dessen die alteren in der Zwischenkriegszeit verfiigten kolonialen Benen-
nungen zur Vermeidung von Straflennamendopplungen im 28. Bezirk getilgt
wurden (vgl. Schulz und Ebert 2016: 377-378).

Die Uberpriifung eines historischen Stralenverzeichnisses (vgl. Adressbuch
Miinchen 1940 1IV) ergab, dass noch im gleichen Jahr weitere SN-Token (wie
bspw. Anecho- und Maerckerstrafse, Kameruner Strafle, Von-Erkert-Platz) fiir in
nichster Ndhe angelegte Straflenziige in den Offentlichen Raum verfiigt wur-
den, die noch nicht im Stadtplan verzeichnet sind. Zahlenmafig iibertrifft das
Kolonialcluster mit 26 in nachweislich kolonial motivierter Motivik erfolgten
Benennungen sogar das Cluster in Berlin-Wedding. Wenngleich die SN-Token
Niobestrafse, Moévestrafie, Graf-Spee-Platz, Gorch-Fock-Strafle und Admiral-
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Hipper-Strafle fiir Straflenziige in unmittelbarer Ndhe verfiigt wurden, sind kei-
ne kolonialen Benennungsmotiviken festzustellen. Die Namen wurden daher
nicht ins Namenkorpus aufgenommen.!*®

Abb. 23: Stadtplan Miinchen (1940), Ausschnitt Trudering.

166 Niobestrafle: ,,Zur Erinnerung an das 1932 untergegangene Schulschiff Niobe, dessen
Besatzung zum grofiten Teil den Tod in den Wellen fand.“ (Adressbuch Miinchen 1941 IV: 459)
Movestrafe: ,,Zur Erinnerung an den Kaperkreuzer ,,Méwe*, der den englischen Handel emp-
findlich schadigte.“ (Adressbuch Miinchen 1941 1V: 445) Graf-Spee-Platz: ,Max Graf v. Spee,
Admiral, seit 1913 Chef d. deutschen Kreuzergeschwaders in Ostasien [...] gefallen am 8.12.1914
gegen iiberleg. engl. Streitkréfte bei den Falklandinseln.“ (Adressbuch Miinchen 1941 IV: 253)
Gorch-Fock-StrafSe: ,,Gorch Fock. Schriftstellername [...] gefallen i. d. Seeschlacht b. Skagerrak;
nach ihm ben. d. Ersatzbau des Schulschiffes Niobe.“ (Adressbuch Miinchen 1941 IV: 251)
Admiral-Hipper-Strafle: ,,Der Ritter von Hipper [...], Filhrer der leichten Seestreitkrifte in der
Schlacht in Skagerrak, spater Chef der Hochseeflotte und Admiral.“ (Adressbuch Miinchen
19411V: 49).
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Die zeitgleich als Kolonialcluster in Miinchen-Bogenhausen verfiigten Namen
fiir neu angelegte Straflenziige weisen — entsprechend der offiziellen Regelun-
gen (vgl. Runderlaf} des Reichsministers des Innern 15.7.1939) — keine Uberein-
stimmungen hinsichtlich der Modifikator-Konstruktionen auf.

Um die Frage beantworten zu kdonnen, welche kolonisatorischen Wissens-
konzepte mittels kolonial motivierter Straflenvergabepraktiken als Cluster ver-
sprachlicht werden sollten, werden die Namenviertel zuerst hinsichtlich ihrer
gesellschaftspolitischen Verfligungszeitraume dargelegt. Sodann wird gezeigt,
dass clusterbezogene Namenmuster auszumachen sind, die ortsiibergreifend-
nationale Verwendung fanden. Auf Grundlage struktureller Prototypen soll
herausgearbeitet werden, welche Diskursfunktionen von Seiten der Namenge-
ber im Hinblick auf die damit versprachlichten kolonisatorischen Gewissheiten
etabliert und im 6ffentlichen Alltagsraum der deutschen Metropole fixiert wer-
den sollten.

8.2.2.1 Diachrone Verteilungen der innerhalb von Clustern erfolgten
Namenvergaben

Im Hinblick auf die drei gesellschaftspolitischen Untersuchungszeitraume kon-

nen fiir den Bestand der 60 Groficluster, die zwischen 1884 und 1945 in 48 Grof3-

und Mittelstadte verfiigt wurden, zwei iibergeordnete Typen voneinander unter-

schieden werden:

— Typ 1: Die innerhalb von Kolonialclustern zu verortenden Namen werden in
diachronen Staffelungen verfiigt.

— Typ 2: Die innerhalb von Kolonialclustern zu verortenden Namen werden
zeitgleich verfiigt.

Fiir Cluster des ersten Typs sind mindestens zwei gesellschaftspolitische Be-
nennungsphasen festzustellen: In der ersten Phase werden entsprechende Be-
nennungen erstmalig in den &6ffentlichen Raum verfiigt, fiir die eindeutige kolo-
niale Kommemorationen nachzuvollziehen sind. Stadtviertel, gerade solche in
den Peripheriebereichen am Rande der Stadt, werden in jiingeren Zeitraumen
erweitert. In der zweiten Phase werden im Zuge der neu angelegten Strafen
koloniale Straflennamenmuster fortgefiihrt — das entsprach spatestens in natio-
nalsozialistischer Zeit den reichsiibergreifenden Vorgaben fiir Straf3envergabe-
praktiken (vgl. Runderlafl des Ministers des Innern 17.6.1933: 745-746). So sind
die Benennungen der bis 1945 grofd angelegten Kolonialcluster in Dresden-
Récknitz/Zschertnitz (Kap. 3.4.1), Leipzig-Anger-Crottendorf und Berlin-Wed-
ding sowohl in die faktische Kolonialzeit als auch in die 1920er und/oder 1930er
Jahre zu verorten. Fiir Cluster dieses ersten Typs muss die von Werner (2008:
69) auf Basis gedichtnistheoretischer Aspekte dargelegte These der ,,besonders
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intensiv erhoffte[n] Wirkung* fiir die jiingeren Namenvergaben in Frage gestellt
werden, weil eben solche nicht zuletzt auch mit auBersprachlichen Faktoren
des infrastrukturellen Ausbaus der betreffenden Viertel und der Fortfiihrung
entsprechender Namenmuster zu begriinden sind (vgl. Ebert angenommen).
Cluster dieses ersten Typs spielen jedoch in ortsiibergreifender Perspektive eine
untergeordnete Rolle. Nur acht der bis 1945 erhobenen Kolonialviertel weisen
diachrone Staffelungen der jeweiligen Namenvergaben auf:

Tab. 28: Zeithistorische Entstehung von Kolonialclustern.

Typ 1: Diachrone Staffelungen der Typ 2: Zeitgleiche Benennungen
Benennungen
Anzahl an Clustern 8 52

Neben Berlin-Wedding, Leipzig-Anger-Crottendorf und Dresden-Racknitz/
Zschertnitz sind derartige zeitliche Schichtungen fiir die in Hannover-Siidstadt-
Bult bzw. Cuxhaven-Dose verfiigten Kolonialcluster festzustellen: In der de facto-
Kolonialzeit wurden die singuldren Kolonialismen Karl-Peters-Platz (vgl. Hanke
2014: 230) bzw. Tsingtaustrafe (vgl. Wolter 1997: 92) verfiigt, die in den 1920er
bzw. 1930er Jahren durch die Vergabe weiterer kolonialer SN-Token fiir Straf3en-
ziige in unmittelbarer Nihe zu themenkohérenten Clustern erweitert wurden.'*” In
Bremen-Oslebshausen, Gleiwitz [Gliwice]-Ratiborer Vorstadt sowie Hamburg-
Hamm und Horn erfolgten erstmalige koloniale Benennungen erst in der Zwi-
schenkriegszeit.'® Im Zuge des infrastrukturellen Ausbaus der jeweiligen Viertel
erfolgten weitere themenkohirente Namenverfiigungen nach 1933.'%

Von solchen ortshezogenen Fallen ist der quantitativ dominante zweite Typ
an zeitgleich verfiigten Benennungen als grof} angelegte Kolonialcluster abzu-

167 D. s. fiir Hannover-Siidstadt-Bult: Am Karl-Peters-Platz (durch Umbenennung des SN-
Tokens Haspelstrafie), WissmannstrafSe und Nachtigalstrafe (vgl. Stadtplan Hannover 1924). D.
s. fiir Cuxhaven-Ddse: Lettow-Vorbeck-StrafSe, LeutweinstrafSe, Liideritzstrafie und WiSmann-
strafSe (vgl. Adressbuch Cuxhaven 1939 III).

168 D. s. fiir Bremen-Oslebshausen: Kamerunstrafie, OtavistrafSe, Siidweststrafie, TogostrafSe,
Waterbergstrafle und Windhukstrafe (Abb. 24). D. s. fiir Gleiwitz [Gliwice]-Ratiborer Vorstadt:
Liideritzstrafie und Wissmannstrafle (vgl. Stadtplan Gleiwitz 1928). D. i. fiir Hamburg-Hamm
und Horn: Emin-Pascha-Strafle; man vgl. dazu die Anmerkung im Adressbuch Hamburg (1935
IV: 233): ,,[...] Emin Pascha oder Eduard Schnitzer (1840-92) [...] Ben. 1929%.

169 D. s. fiir Bremen-Oslebshausen: Dualaweg, Kribiweg, Togoplatz. D. s. fiir Gleiwitz [Gliwi-
ce]-Ratiborer Vorstadt: Lettow-Vorbeck-Strafie, Petersweg, Windhukstrafle. D. s. fiir Hamburg-
Hamm und Horn: Carl-Peters-Weg, Theodor-Weber-Reihe, Wissmannsweg (Abb. 18).
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grenzen: 52 der in den 6ffentlichen Raum von Grof3- und Mittelstadten einge-
schriebenen Namenviertel fallen hinsichtlich ihrer Verfiigungszeitpunkte der
betreffenden Namen in nur einen gesellschaftspolitischen Zeitraum. Damit
kann die zeitgleich erfolgte, gebiindelte Verfiigung von drei und mehr Namen
als Grofdcluster als ortsiibergreifend-nationale Praxis kolonial motivierter Fixie-
rungspraktiken herausgestellt werden. Die Kategorisierung dieser 52 Cluster
hinsichtlich der gesellschaftspolitischen Verfiigungszeitpunkte fiihrt zu einem
eindeutigen Ergebnis:

Tab. 29: Haufigkeitsverteilung zeitgleicher Benennungen als Kolonialcluster.

Faktische Kolonialzeit Weimarer Republik NS-Zeit
(1884-1919) (1919-1933) (1933-1945)
Anzahl an Clustern 3 3 46

Fiir die faktische Kolonialzeit sind nur drei Cluster festzustellen, deren Benen-
nungen allesamt bis 1919 verfiigt wurden:

Berlin-Dahlem, Bremen-Waller Vorstadt, Kéln-Ehrenfeld.

Die Nameninventare der bereits zur faktischen Kolonialzeit als Cluster verfiigten
kolonial motivierten Benennungen in Koln-Ehrenfeld und Berlin-Dahlem, die
von der stddtischen Administration in Berlin verfiigt wurden (Kap. 4), tiber-
schneiden sich hinsichtlich ihrer Konstruktionen. Die Namenverfiigungen wur-
den ebenfalls von Seiten der DKG kommentiert: ,,K6ln weist auch eine Taku-
Strafle und einen Taku-Platz sowie eine Iltis-Straf3e auf, die in Grof3-Berlin wie-
derkehren auf dem Geldnde von Dahlem, das auch eine Lans-Strafie besitzt*
(DKZ 8.3.1913: 167). In beiden Stiddten beziehen sie sich auf die zeitgendssisch
als Boxeraufstand titulierte Ostasiatische Expedition (vgl. Schnee 1920 II: 689).

Zur Erinnerung an die Kolonialisierung in Tsingtao und zur Glorifizierung der deutschen
Intervention im sogenannten Boxeraufstand tragen einige StraRennamen im Zehlendorfor
Stadtteil Dahlem bei. [...] Wihrend des Boxeraufstandes beschoss am 17. Juni des Jahres
1900 das deutsch-kaiserliche Kanonenboot Iltis unter Leitung des Kapitdns Wilhelm von
Lans den befestigten Vorhafen Taku der chinesischen Stadt Tientsin. (Honold 2003: 316)

Fiir die MoD-Types Taku(-Fort) und Iltis sind in ortsiibergreifender Perspektive —
das zeigt auch Diagramm 1 in Kap. 6.3.1 — nur vier bzw. drei SN-Token festzu-
stellen. Der MOD-Type Lans ist ausschlief3lich fiir die in Berlin-Dahlem und Koln-
Ehrenfeld verfiigten Kolonialcluster festzustellen. Etwaige weitere Kolonialclus-
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ter, die sich auf derartige Kommemorationen beziehen, erschienen offenbar
nicht attraktiv.

Wenngleich die DKG als einflussreichster kolonialer Interessensverband im
Deutschen Reich und in der Zwischenkriegszeit nachweislich weitere koloniale
Fixierungspraktiken propagierte (Kap. 7.4), blieben ortsiibergreifend-nationale
Nachahmungspraktiken von kolonial motivierten Clusterverfiigungen im Deut-
schen Reich bis 1933 aus. Fiir die Zwischenkriegszeit sind ebenfalls nur drei
Kolonialcluster festzustellen, deren Benennungen allesamt nachweislich bis
1933 verfiigt wurden:

Bochum-Ehrenfeld, Hamburg-Kleiner Grasbrook, Miinchen-28. Stadtbezirk.

Erst mit dem Beginn der nationalsozialistischen Machtiibernahme ist ein orts-
iibergreifend-nationales administratives Interesse an der gebiindelten Komme-
moration von Kolonialakteuren und/oder kolonisierten Orten u. dgl. durch die
entsprechende Vergabe von 42 Grof3clustern in Grof3- und Mittelstddten festzu-
stellen, fiir die sich insbesondere die ortlichen Kreisverbande des durch Gleich-
schaltung an das NS-System angeschlossenen Reichskolonialbundes einsetzten
(Kap. 7.4). 29 bzw. 17 Cluster wurden in folgende Viertel der jeweiligen Grof3-
bzw. Mittelstadte verfiigt:

Braunschweig-Querum, Breslau [Wroctaw]-Mochbern, Dessau-(heutiges) Handwerkervier-
tel, Duisburg-Huckingen und Buchholz, Diisseldorf-Golzheim, Diisseldorf-Urdenbach, Es-
sen-Gerschede, Frankfurt am Main-Praunheim, Gelsenkirchen-Hiillen und Bismarck,
Hamburg-Ottensen, Hamburg-Wandsbek-Ost, Hamburg-Wandsbek-West, Hamburg-Rahl-
stedt, Hannover-Badenstedt, Hindenburg O.S. [Zabrze]-Mathesdorf, Karlsruhe-Gartenvor-
stadt Griinwinkel, Kassel-Forstfeld, Kiel-Neumiihlen-Dietrichsdorf, Kéln-Nippes, Konigs-
berg i. Pr. bzw. Konigsberg (Pr.) [Kaliningrad]-Ratshof und Lawsken, Liibeck-Vorwerk,
Ludwigshafen am Rhein- (heutige) Niederfeldsiedlung, Magdeburg-Neustadter Feld,
Mannheim-Rheinau, Miihlheim an der Ruhr-Eppinghofen, Miinchen-Bogenhausen, Miin-
chen-Trudering, Stettin [Szczecin]-Braunsfelde, Stuttgart-Obertiirkheim.

Bautzen-Thrombergsiedlung, Bottrop-Vonderort, Delmenhorst-Hasport und Annenheide,
Eilenburg-Berg, Forst (Lausitz)-Siid (westlicher Teil), Heilbronn-Sontheim, Herford-
Ottelau, Koblenz-Pfaffendorf, Landsberg a. d. Warte [Gorzow Wielkopolski]-Zanziner
Grund, Merseburg-Freiimfelde, Neustadt a. d. Haardt bzw. Weinstrale-West, Oranien-
burg-(heutiges) Arzteviertel, Ravensburg-Siidstadt, Recklinghausen-Suderwich, Riesa-
Merzdorf, Volklingen-Rammelter Schacht, Wolfenbiittel-Drei Linden.

Fiir den zahlenmaflig iibergeordneten Bestand an Kolonialclustern, deren Be-
nennungen erstmalig in gebiindelter Form allesamt seit dem Beginn der natio-
nalsozialistischen Machtiibernahme in Grof3- und Mittelstddte des Deutschen
Reichs verfiigt wurden, kann ein administratives Interesse an der Fixierung
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kolonialer Wissenskonzepte von Seiten der zeitgendssischen Administrationen
nachgewiesen werden,

denn die benennende Macht ist sich dabei nicht nur iiber einen Einzelfall [kursiv im Origi-
nal] einig geworden, sondern iiber viele Fille — eben iiber eine ganze Thematik. Solche
Cluster miissen also von einer breiten Willensbasis getragen sein [...]. (Werner 2008: 69)

8.2.2.2 Clustertypen: Inventare

Auf Grundlage der lexikologisch-onymischen Annotation der Modifikator-

Konstruktionen erfolgte eine Kategorisierung der 389 SN-Token, die innerhalb

von 60 Groficlustern verfiigt wurden:

—  Typ 1: 3 + x kolonial motivierte SN-Token mit ausschlief3lich toponymischen
Modifikator-Konstruktionen

— Typ 2: 3 + x koloniale motivierte SN-Token mit ausschliellich anthropony-
mischen Modifikator-Konstruktionen

— Typ 3: 3 + x koloniale motivierte SN-Token mit toponymischen, anthropo-
nymischen und ggf. weiteren Modifikator-Konstruktionen

Die Kategorisierung auf nur drei Clustertypen zeigt, dass die Form usueller ko-
lonialer Clusterbenennung auch im Hinblick auf die innerhalb von solchen
ortsiibergreifend-nationalen Namenvierteln verfiigten Konstruktionen von ho-
her Systematizitat gepragt ist. So ist bspw. keine kolonial motivierte Clusterver-
fligung zu konstatieren, deren Benennungen ausschliefllich Schiffe der Kaiser-
lichen Marine und/oder kolonisierte Bevilkerungsgruppen ehren und/oder
wiirdigen sollten. Derartige Konstruktionen stellen Einzelphdnomene dar, die
innerhalb von Kolonialclustern des dritten Typs mitverfiigt wurden. Fiir die drei
Clustertypen sind eindeutige Distributionen festzustellen:

Tab. 30: Haufigkeitsverteilung der drei Clustertypen.

Lexikologisch-onymische  Typ1 Typ 2 Typ3
Klassen der mop-Token

Anzahl an Clustern 6 30 24
Anzahl an SN-Token 34 134 221

Ausschlief3lich mit toponymischen MoD-Types verfiigte Clusterbenennungen
(Typ 1) konnten nur fiir sechs Stddte bzw. -viertel erhoben werden. Als orts-
iibergreifend-nationale Muster sind dagegen koloniale Verfiigungspraktiken
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innerhalb grof3 angelegter Cluster fiir in unmittelbarer Nahe zueinander liegen-
den Straflenziigen des Typs 2 und 3 auszumachen, deren Konstruktionen aus-
schlief}lich anthroponymische mMoD-Types (Typ 2) oder toponymische, anthro-
ponymische und ggf. weitere Modifikator-Konstruktionen (Typ 3) aufweisen. Die
absolute Anzahl an Namenvierteln mit toponymischen, anthroponymischen
und ggf. weiteren lexikologisch-onymischen Modifikator-Konstruktionen des
dritten Typs fadllt etwas kleiner als die des zweiten Typs aus, sie sind aber hin-
sichtlich ihrer Inventare mit im Durchschnitt neun SN-Token grofier angelegt.
Alle drei Clustertypen werden im Folgenden inventarbezogen nach etwaigen
Namenmustern untersucht, um anschlieflend sprachhistorische Aussagen iiber
Formen der damit intendierten Raumbelegung und der damit versprachlichten
kolonisatorischen Gewissheiten treffen zu kénnen.

a. Cluster mit ausschlieBlich toponymischen mop-Types (Typ 1)

Kolonialcluster mit ausschliellich toponymischen Benennungen konnten fiir
die vier Grof3stidte Gelsenkirchen, Hamburg, Bremen und Stettin [Szczecin]
erhoben werden; sie werden in der Tabelle inklusive ihrer Verortung dargelegt:

Tab. 31: GroBcluster mit ausschlie3lich toponymischen mop-Types.

Stadt, weitere Infos iiber
clusterbezogene Verortung

Innerhalb der jeweiligen
Cluster verfiigte Benennungen

Literaturangaben

Gelsenkirchen-Hiillen und
Bismarck
Hamburg-Kleiner Grasbrook

Hamburg-Ottensen

Hamburg-Rahlstedt

Bremen-Oslebshausen

Stettin [Szczecin]-
Braunsfelde

Tangastr., Waterbergstr.,
Windhukstr.

Kamerunweg, Kamerunkai,
Togokai, Windhukkai

Daressalamstr., Kamerunstr.,
Otawiweg, Windhukstr.

Kameruneck, Ostafrikadamm,
Somalikamp, Stidwestkamp,
Tangastr., Togoweg,
Waterberg, Windhuker Stieg

Dualaweg, Kamerunstr.,
Kribiweg, Otavistr., Siidwest-
str., Togoplatz, Togostr.,
Waterbergstr., Windhukstr.

Kamerunstr., Liideritzlandstr.,
Tangastr., Togostr.,
Waterbergstr., Windhuker Str.

Adressbuch Gelsenkirchen
(29411n).
Stadtplan Hamburg (ca. 1935).

Adressbuch Hamburg (1940 V).

Stadtplan im Adressbuch
Hamburg (1940).

Adressbuch Bremen (1942: 111).

Stadtplan Stettin (ca. 1939),
Adressbuch Stettin (1941 11).
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Das in Bremen verfiigte Kolonialviertel mit ausschliefilich detoponymischen
Konstruktionen ist wie das Cluster in Hamburg-Kleiner Grasbrook in direkter
Ndhe zum Hafen zu verorten:

< »Kamerunstraie [...] Br.-Oslebs-
hausen. 1884-1918 deutsche Kolo-
nie am Golf von Guinea.“ (Adress-

\ buch Bremen 1939 lll: 146)

»Togostraie [...] Br.-Oslebshausen.
Ehem. Deutsches Schutzgebiet in

Oberguinea an der Sklavenkiste.“
(Adressbuch Bremen 1939 Ill: 283)

— »Waterbergstraie [...] (siehe Hafen-
Anlagen) Berg und Siedlung im
ehem. Deutsch-Suidwestafrika.*
(Adressbuch Bremen 1939 Ill: 302)

Siidwest-Str. (0. A. Bez.motivik)
‘  Otawi-Str. (0. A. Bez.motivik)

»Windhukstrale: Enemals Sitz der

deutschen Verwaltung von Deutsch-

Siidwestafrika.“ (Adressbuch 1939
11I: 313)

Abb. 24: Hafenplan Bremen (1938).

Die im Stadtplan zu konstatierenden Benennungen fanden noch in der Zwi-
schenkriegszeit statt. Ende der 1930er Jahre und Anfang der 1940er Jahre wurde
das Cluster mit den weiteren dechoronymischen und deoikonymischen Benen-
nungen Dualaweg, Kribiweg und Togoplatz (vgl. Adressbuch Bremen 1942: III)
fiir StraBenziige in ndchster Nidhe erweitert (Kap. 8.2.2.1). Sie beziehen sich
ebenfalls auf den ehemaligen Kolonialbesitz des Deutschen Reichs in der Zeit
des Kaiserreichs.

Die in Stettin [Szczecin] fiir neu angelegte ParallelstraBBen verfiigten Benen-
nungen, die sich ebenfalls ausschliefilich auf Orte in den Kolonialgebieten be-
ziehen, sind nicht in ndchster Nahe zu den dortigen Hafenanlagen, sondern in
der ,,Villen-Kolonie Braunsfelde® zu verorten (siehe Abb. 25).

Villenkolonien bzw. Villensiedlungen oder -viertel stellen gegriindete
Wohnsiedlungen in der Peripherie der mittelalterlichen Stadtkerne dar, die dem
wohlhabenden Biirgertum und deren grof3ziigig angelegten Anwesen zugute-
kommen sollten (vgl. Heineberg et al. 2014: 239). Eine Sichtung der Straf3enna-
men in nachster Ndhe zeigt, dass die Villenkolonie vom Zentrum kommend
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durch einen Straflenzug mit der Benennung Horst-Wessel-Allee im Westen ab-
gegrenzt wurde. Aus der Peripherie gelangte man iiber Straf3enziige mit den SN-
Token Lothringer S., Elsdisser S., Saar S., Malmedy S., Dirschauer S., Danziger S. u.
dgl., die bereits vor 1933 verfiigt wurden (Adressbuch Stettin 1932 II), zu den
jeweiligen Parallelstrafien, die auf die Kolonien zur Zeit des Deutschen Kaiser-
reichs und auf Orte innerhalb solcher referieren sollten.

Waterberg S.

Windhuker S.

/ Tanga S.

Togo S.
Kamerun S.

Liideritzland S.

Abb. 25: Stadtplan Stettin (ca. 1939), Ausschnitt Braunsfelde.

Die Siedlung wurde offenbar in der Zwischenkriegszeit erschlossen und sodann
im Nationalsozialismus mit weiteren Strafienziigen ausgebaut. Die Namenver-
gabepraktiken der in nationalsozialistischer Zeit erbauten Parallelstraf3en, die
sich auf den Kolonialbesitz in der Zeit des Deutschen Kaiserreichs beziehen,
suggerieren die administrativ intendierte Verfiigung eines Kolonialclusters. In
Bezug auf die intendierte Kommemoration aller Benennungen in der Villen-
kolonie gehen die kolonial motivierten Benennungen in diesem Einzelfall -
solche Phidnomene konnten bereits fiir koloniale Einzelbenennungen (Kap.
8.1.2) dargelegt werden — zugleich innerhalb der thematisch anders gelagerten
Clusterbenennung auf. Das Thema Kolonialismus wird insofern kontextualisert,
als dass sich alle in Braunsfelde verfiigten Namen zum Zeitpunkt ihrer



194 —— Raumreferenzierung und -belegung

historischen Benennungen kommemorativ auf Gebiete und Stadte beziehen
sollten, die im Zuge der Bestimmungen des Versailler Vertrags seit 1920 der
Kontrolle der Alliierten oder dem Vélkerbund unterstellt wurden.

Die innerhalb der sechs Cluster verfiigten Namenvergaben weisen hinsicht-
lich ihrer toponymischen Modifikator-Konstruktionen partielle Ubereinstim-
mungen auf: Fiir alle sechs kolonialen Namenviertel sind Benennungen mit
dem MoD-Type Windhuk auszumachen, der fiir das Gesamtinventar als hochfre-
quente Modifikator-Konstruktion herausgestellt wurde. Auch die weiteren ver-
fligten toponymischen MoD-Types Togo, Kamerun sowie Tanga und Waterberg
mit praxonymischen Anteilen fanden ortsiibergreifende Verwendung. Die mit
sechs bzw. acht SN-Token verfiigten Kolonialcluster Bremen-Oslebshausen und
Stettin [Szczecin]-Braunsfelde bzw. Hamburg-Rahlstedt weisen dariiber hinaus
Benennungen mit singuldren Modifikatoren auf. Wenngleich der Modifikator
der Liideritzlandstrafie nur ortsbezogen fiir Stettin [Szczecin] erhoben werden
konnte, ist eine eindeutige koloniale Kommemoration nachzuweisen. Der Name
referiert auf das gleichnamige Choronym, das ebenfalls als eigenes Lemma in
Schnee (1920 II: 466) vertreten ist: ,,Diesen Namen erhielten die 1883 von Liide-
ritz [...] in Stidwestafrika erworbenen Gebiete, die jetzt einen Bestandteil von
Deutsch-Siidwestafrika bilden“. Der Ausbau des in den 1920er Jahren angeleg-
ten Clusters in Bremen-Oslebshausen in nationalsozialistischer Zeit erfolgte
unter anderem durch die Verfiigung des SN-Tokens Kribiweg. Bei dem Ort han-
delte es sich in der faktischen Kolonialzeit um ein Zentrum des iiberseeischen
Handels mit Kolonialwaren:

Kribi [...] bedeutender Hafenort und Sitz eines Bezirksamts an der Batangakiiste in Kame-
run. [...] In K. [d. i. Kribi] laufen zwei bedeutende Handelsstraen zusammen, auf denen
schon vor der Epoche der Besitznahme Kameruns Kautschuk, Ol, Elfenbein und die an-
dern Erzeugnisse des Binnenlandes durch Zwischenhandel an die Kiiste gelangten.
(Schnee 1920 II: 379)

Der Hafen spielte offenbar fiir die Hansestadt Bremen und deren iiberseeischen
Handelsbeziehungen eine herausragende Rolle: Im historischen Strafenver-
zeichnis wird angegeben, dass mit der Benennung Kribiweg der ,,Bezirkshaupt-
ort unseres Schutzgebietes Kamerun“ (Adressbuch Bremen 1939 III: 162) geehrt
und/oder gewiirdigt werden sollte. Fiir den ausschliefllich fiir Hamburg-
Rahlstedt zu verzeichnenden Modifikator der Benennung Somalikamp sind -
dhnlich wie fiir den ortsiibergreifend verfiigten MoD-Type Duala (Kap. 7.1.2.2 b)
— polyreferenzielle Beziige festzustellen, die jedoch eindeutig in einen kolonia-
len Kontext verortet werden konnen. Fiir diesen Einzelfall ist nicht ermittelbar,
inwieweit eine Referenz auf die ,aus dem S.land [d. i. Somaliland] im nordli-
chen Ostafrika stammende[n] Eingeborene[n]“ (Schnee 1920 III: 370) oder eine
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Referenz auf die gleichnamige britische Kolonie vorgenommen werden sollte.
Aus dhnlichen zeithistorischen sowie raumlinguistischen Griinden, die bereits
fiir den MoD-Type Duala und fiir die Clusterbenennung in Bremen-Oslebshausen
dargelegt wurden, ist es wahrscheinlicher, dass mit den innerhalb von Ham-
burg-Rahlstedt verfiigten gebiindelten Namen eine Kommemoration des Ortes
intendiert wurde. Wenngleich der Modifikator der LiideritzlandstrafSe nur orts-
bezogen fiir Stettin [Szczecin] erhoben werden konnte, ist eine eindeutige kolo-
niale Kommemoration nachzuweisen. Der Name referiert auf das gleichnamige
Choronym, das ebenfalls als eigenes Lemma in Schnee (1920 II: 466) vertreten
ist: ,Diesen Namen erhielten die 1883 von Liideritz [...] in Siidwestafrika erwor-
benen Gebiete, die jetzt einen Bestandteil von Deutsch-Stidwestafrika bilden.“.

b. Cluster mit ausschlieBlich anthroponymischen mobp-Types (Typ 2)
30 Kolonialcluster weisen ausschlief}lich deanthroponymische Konstruktionen
auf.”® Sie werden in der Tabelle mit den jeweiligen Inventaren aufgelistet:

Tab. 32: Groficluster mit ausschliellich anthroponymischen mop-Types.

Stadt, weitere Infos iiber Innerhalb der jeweiligen Cluster ver-  Literaturangaben
clusterbezogene Verortung fiigte Benennungen

Bautzen-Thrombergsiedlung Dr.-Peters-Str., Liideritzstr., Bestand 62011 Reper-
Wissmannstr. torium Xl, Straenum-
benennungen (1935-
1942).
Bochum-Ehrenfeld Liideritzstr., Petersstr., Wissmannstr. ~ Adressbuch Bochum

(1920 IV), Adressbuch
Bochum (1924/25 1V),

Stadtplan Bochum (1938).
Bottrop-Vonderort Gustav-Nachtigal-Str., Karl-Peters-Str., Adressbuch Bottrop (1938
Liideritzstr., Wissmannstr. 1), Stadtplan Bottrop
(1939), Weidner.""*
Bremen-Waller Vorstadt Gerhard-Rohlfs-Str., Leutweinplatz, Leut- Adressbuch Bremen
weinstr., Nachtigalstr., Wissmannstr. (1905 11, 1919 I1), Stadt-

plan Bremen (1927).

170 Nur das in Hamburg-Wandsbek-Ost verfiigte Cluster weist neben fiinf deanthropony-
mischen Konstruktionen eine singuldre deappellativische Konstruktion (d. i. Askaristieg) auf;
da etwaige detoponymische Konstruktionen (vgl. Typ 3) nicht festzustellen sind, wurde das
Cluster dem Typ 1 zugesprochen.

171 https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/nstopo/strnam/Kommune_37.html, Abruf am
28/06/2019.
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Stadt, weitere Infos iiber

clusterbezogene Verortung

Innerhalb der jeweiligen Cluster ver-
fiigte Benennungen

Literaturangaben

Delmenhorst-Hasport und
Annenheide

Dessau-(heutiges) Handwer-

kerviertel

Diisseldorf-Golzheim

Disseldorf-Urdenbach

Eilenburg-Berg

Hamburg-Hamm und Horn

Hamburg-Wandsbek-Ost

Hamburg-Wandsbek-West

Hannover-Siidstadt-Bult

Herford-Ottelau

Karlsruhe-Gartenvorstadt
Griinwinkel

Kiel-Neumd{ihlen-
Dietrichsdorf

Koblenz-Pfaffendorf

Konigsberg i. Pr. bzw. K6-

nigsberg (Pr.) [Kaliningrad]-

Ratshof und Lawsken

Karl-Peters-Str., Lettow-Vorbeck-Str.,
Leutweinstr., Liideritzstr., Nachtigal-
str., Vogelsangstr., Wissmannstr.
Liideritzweg, Nachtigalweg, Petersweg,
Wissmannweg

Liideritzstr., Meyer-Waldeck-Str.,
Petersstr., Sodenstr., Solfstr.,
Trothastr., Woermannstr.

Liideritzstr., Meyer-Waldeck-Str., Peters-
str., Sodenstr., Solfstr., Woermannstr.
Dr.-Nachtigal-Str., Dr.-Peters-Str.,
Liideritzstr.

Carl-Peters-Weg, Emin-Pascha-Str.,
Theodor-Weber-Reihe, Wissmannsweg
Askaristieg, Dominikweg, Erckertstr.,
Estorffstr., Lettow-Vorbeck-Str.,
Liideritzweg

Gustav-Nachtigal-Damm, Karl-Peters-
Weg, Wissmannsweg

Am Carl-Peters-Platz, Carl-Peters-
Platz, Nachtigalstr., Wissmannstr.

Carl-Peters-Str., Gustav-Nachtigal-Str.,
Hermann-von-Wissmann-Str.

Karl-Peters-Str., Lettow-Vorbeck-Str.,
Liideritzstr., Wissmannstr.

Carl-Peters-Str., Lettow-Vorbeck-Str.,
Liideritzstr., Nachtigalstr., Wissmann-
str., Woermannstr.
Gustav-Nachtigal-Str., Karl-Peters-Str.,
Liideritzstr., Wissmannstr., Woermannstr.
Karl-Peters-Str., Liebertstr.,
Leutweinstr., Liideritzstr., Rohlfsstr.,
Woermannstr.

Grunding (1960: 750-
763).

Adressbuch Dessau
(1940 11).

Stadtplan Diisseldorf
(1937).

Adressbuch Diisseldorf
1940 (111).

Eilenburger Geschichts-
und Museumsverein
(2016).

Stadtplan Hamburg
(ca.1935).

Stadtplan i. Adress-
buch Hamburg (1940).

Stadtplan i. Adress-
buch Hamburg (1940).

Stadtplan Hannover
(1931), Adressbuch
Hannover (1937 11).

Weidner.'7?

Stadtplan Karlsruhe
(1938), Adressbuch
Karlsruhe (1940 IV).
Stadtplan Kiel (1940),
Adressbuch Kiel (1940
1), Hilscher (2015).
Stadtarchiv Koblenz DB
17 (2016).173
Adressbuch Konigsberg
(1941: 11).

172 https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/nstopo/strnam/Kommune_92.html, Abruf am

28/06/2019.

173 https://www.edoweb-rlp.de/resource/edoweb:7003044/data, Abruf am 28/06/2019.
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Stadt, weitere Infos iiber

clusterbezogene Verortung

Innerhalb der jeweiligen Cluster ver-
fiigte Benennungen

Literaturangaben

Landsberg an der Warte
[Gorzéw Wielkopolskil-
Zanziner Grund

Libeck-Vorwerk

Ludwigshafen am Rhein-

(heutige) Niederfeldsiedlung

Mannheim-Rheinau

Miihlheim an der Ruhr-
Eppinghofen

Miinchen-Bogenhausen

Neustadt an der Haardt bzw.

WeinstraBe-Westen'”

Ravensburg-Siidstadt

Recklinghausen-Suderwich

Riesa-Merzdorf

Volklingen-Rammelter
Schacht

Wolfenbiittel-Drei Linden

Liideritzstr., Nachtigalstr., Petersstr.,
Wissmannstr.

Karl-Peters-Str., Lettow-Vorbeck-Str.,
Liideritzstr.

Nachtigalstr., Petersstr., Wissmannstr.

Karl-Peters-Str., Gustav-Nachtigal-Str.,
Leutweinstr., Liideritzstr., Wissmannstr.

Dr.-Karl-Peters-Str., Liideritzstr., Von-
Lettow-Vorbeck-Str.

Bennigsenstr., Dominikstr., Emin-
Pascha-Platz, Grobenstr., Karl-Peters-
Str., Leutweinstr., Liideritzstr., Nettel-
beckstr., Rohlfsstr., Wissmannstr.
Gustav-Nachtigal-Str., Karl-Peters-Str.,
Liideritzstr., Von-Wissmann-Str.
Gustav-Nachtigal-Weg, Liideritzweg,
Petersweg

Karl-Peters-Str., Gustav-Nachtigal-Str.,
Lettow-Vorbeck-Str., Liideritzstr., Von-
Wissmann-Str.

Dr.-Karl-Peters-Str., Dr.-Nachtigal-Str.,
Liideritzstr.

Karl-Peters-Str., Lettow-Vorbeck-Str.,
Liideritzstr., Nachtigalstr., Wissmannstr.
Karl-Peters-Str., Liideritzstr., Wiss-
mannstr.

Stadtplan Landsberg
an der Warte (nach
1934).

Adressbuch Liibeck
(21942 11).

Adressbuch Ludwigsha-
fen am Rhein (1936 11).

StraBBenverzeichnis im
Stadtplan Mannheim
(1936/37), Marchivum.7*

Adressbuch Miihlheim
an der Ruhr (1940 11),
MeiBner (1999).

Adressbuch Miinchen
(1941: 1v).

Stadtplan Neustadt an
der Weinstraie (1957).

StadtA RV Al 2187,
2186, Al 2068.

Weidner.76

Stadtplan Riesa (1937).

StadtA A2701, Isberner
und Kesternich (2012).
Adressbuch Wolfenbiit-
tel (1937 IV).

Die Verteilung auf die jeweiligen Ortstypen hilt sich bei den Vergabepraktiken
solcher Namenviertel zweiten Typs mit durchschnittlich vier bis fiinf Benen-

174 https://www.marchivum.de/de/strassennamen, Abruf am 28/06/2019.

175 Die Frage, inwieweit bereits in nationalsozialistischer Zeit vom ,,Afrikaviertel“ (http://sm.
geoview.info/neustadt_adweinstrasse_vom_afrika_viertel_aus_gesehen,6921403p, Abruf am
28/06/2019) in der Offentlichkeit gesprochen wurde, konnte nicht geklirt werden.

176 https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/nstopo/strnam/Kommune_179.html, Abruf

am 28/06/2019.
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nungen etwa die Waage: Sie konnten fiir 14 Grof3- und fiir 13 Mittelstddte erho-
ben werden. Nur fiir Hamburg sind zwei Cluster dieses Typs festzustellen. Clus-
ter mit nur drei Benennungen sind sowohl fiir Grof3- als auch Mittelstddte zu
konstatieren. Grof3 angelegte Namenviertel mit sechs und mehr deanthropony-
mischen Konstruktionen konnten dagegen ausschlieflich fiir Grof3stadte (wie
Bremen, Diisseldorf, Kiel, Kbnigsberg in Pr. bzw. Kénigsberg (Pr.) [Kaliningrad]
und Miinchen) erhoben werden.

Fiir den Bestand der mit drei und vier deanthroponymischen Benennungen
verfiigten Cluster sind prototypische Modifikator-Konstruktionen festzustellen,
die sich mit den drei hochfrequenten anthroponymischen MoD-Types des erstell-
ten Gesamtinventars decken (Diagramm 1, Kap. 6.3.1): So sollten bspw. die Be-
nennungen Karl-Peters-, Liideritz- und WifSimannstrafSe in der neu gegriindeten
Siedlung Drei Linden siidostlich der Wolfenbiitteler Kernstadt genauso wie die
SN-Token in Bautzen-Thrombergsiedlung und Bochum-Ehrenfeld in kommemo-
rativer Intention auf die Kolonialakteure Carl Peters, Hermann von Wissmann
und Adolf Liideritz referieren:

,Luderitzstrafle [...] Nach dem
Begriinder der deutschen Kolonie
Deutsch-Siidwestafrika [...].“ (Ad-
ressbuch Bochum 1924/25 IV: 115)

,PetersstraBie [...] Nach dem Af-
rikaforscher Karl Peters [...].“
(Adressbuch Bochum 1924/25 IV:
136)

»Wimannstrafle [...] Nach dem
Afrikaforscher Hermann von Wif3-
mann [...].* (Adressbuch Bochum
1924/25 IV: 184)

Abb. 26: Stadtplan Bochum (1938), Ausschnitt Ehrenfeld.

Bis auf eine Ausnahme sind fiir alle weiteren Cluster dieses zweiten Typs mit
drei oder vier verfiigten SN-Token die hochfrequenten MoD-Types Peters, Liide-
ritz, Wissmann, Nachtigal und Lettow-Vorbeck festzustellen. Nur fiir das in den
aneinandergrenzenden Hamburger Stadtteilen Hamm und Horn verfiigte Clus-
ter mit vier deanthroponymischen Konstruktionen ist neben usuellen Konstruk-
tionen das SN-Token Theodor-Weber-Reihe herauszustellen, dessen MoD-Type
keine ortsiibergreifende Verwendung fand. Folgende Ausziige aus historischen
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Straflenverzeichnissen zeigen koloniale Benennungsmotiviken fiir alle vier
Namenvergaben auf:

Wissmannsweg (Hamm u. Horn). [...] benannt nach Hermann Wissmann [...] dem beriihm-
ten Afrikaforscher und Kolonialbeamten. (Adressbuch Hamburg 1943 IV: 900)

Carl-Peters-Weg (Horn) [...] benannt nach Dr. Carl Peters [...] dem hart umstrittenen genia-
len Kolonialpionier u. Reichskommissar in Ostafrika. (Adressbuch Hamburg 1935 IV: 164)

Emin-Pascha-Strae (Hamm und Horn) [...] Emin Pascha oder Eduard Schnitzer (1840-
1892) ist als Afrikaforscher, Arzt und dgyptischer Regierungs-Beamter bekannt geworden.
Ben. 1929. (Adressbuch Hamburg 1935 IV: 233)

Theodor-Weber-Reihe. (Horn) [...] benannt nach Theodor Weber (1844-1889) wirkte seit 1862
als Vertreter von J. C. Godeffroy und deutscher Konsul bahnbrechend auf den Samoa-, Fid-
schi- und Tongainseln. (Adressbuch Hamburg 1935 IV: 835)

Fiir den Bestand an Kolonialclustern zweiten Typs ist eine Art Attraktivitdtsska-
la personenbezogener Kommemoration festzustellen: Die Kolonialakteure Carl
Peters, Adolf Liideritz, Hermann von Wissmann, Gustav Nachtigal und Paul von
Lettow-Vorbeck sollten ortsiibergreifend durch entsprechende Namenmuster
fiir in unmittelbarer Ndahe zueinander liegende Straflenziige im o6ffentlichen
(Alltags-)Raum geehrt und/oder gewiirdigt werden. Bis 1945 stellen sie das per-
sonelle Zentrum von solchen gebiindelten Fixierungspraktiken dar. Fiir Cluster
mit einer groflen Zahl an zu benennenden Strafienziigen in thematischer Koha-
renz wurden neben solchen prototypischen Konstruktionen weitere Namen mit
singuldren anthroponymischen Modifikator-Konstruktionen verfiigt. Dazu sind
bspw. die Grof3cluster in Diisseldorf-Golzheim bzw. -Urdenbach zu zdhlen, fiir
die neben usuellen Namenmustern auch Benennungen mit den Modifikator-
Konstruktionen Meyer-Waldeck, Soden und Solf herauszustellen sind. Wenn-
gleich es sich bei allen drei Personen um Kolonialakteure des Kaiserreichs han-
delt, erschienen sie als ortsiibergreifend-nationale Namenmuster unattraktiv.
Alfred Meyer-Waldeck wurde erst gegen Ende der Kolonialzeit zum Gouverneur
von Kiautschou ernannt (vgl. Schnee 1920 II: 554). Eine etwaige ortsiibergrei-
fende Ehrung und/oder Wiirdigung von Wilhelm Solf und Julius Freiherr von
Soden nach 1933 war schon aufgrund der ablehnenden Haltung der beiden
Personen gegeniiber Hitler und der NSDAP undenkbar (vgl. Erbar 2010: 549-
550). Solchen einzelortsbezogenen Namen, die innerhalb von grof} angelegten
Kolonialclustern neben usuellen Konstruktionen mitverfiigt wurden, ist damit
vorrangig eine auffiillende Funktion der noch zu benennenden Strafienziige in
thematischer Kohdrenz zuzuschreiben.

Prototypisches Beispiel stellt das in Miinchen-Bogenhausen verfiigte Kolo-
nialcluster mit zehn deanthroponymischen SN-Token dar. Uber die usuellen
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Namenmuster hinaus (Karl-Peters-, Leutwein-, Liideritz-, Rohlfs- und WifSmann-
strafle) wurden weitere ortshezogene Kommemorationen vorgenommen. Den
Personen wurde durch entsprechende Benennungsmotiviken ein unmittelbarer
und mittelbarer Verdienst an der deutschen Kolonialepoche zugesprochen:

Bennigsenstrafie: Rudolf v. Bennigsen, 1. Gouverneur von Deutsch-Neuguinea. (Adress-
buch Miinchen 1940 IV: 113)

Dominikstrafle: Hans Dominik, verdient um die Erforschung und Befriedung der deut-
schen Kolonie Kamerun (1893-1910). (Adressbuch Miinchen 1940 IV: 168)

Emin-Pascha-Platz: Emin Pascha (Eduard Schnitzer), Afrikaforscher u. Arzt, hif3t als Leiter
einer Expedition z. Viktoriasee am 4.8.1890 in Tabora d. deutsche Flagge. (Adressbuch
Miinchen 1940 1V: 187)

Grobenstrafie: Major Otto Friedrich von der Grében griindete am 1.1.1683 die brandenbur-
gische Festung Grof3-Friedrichsburg an der afrikanischen Goldkiiste. (Adressbuch Miin-
chen 1940 IV: 265)

Nettelbeckstrafle: Joachim Nettelbeck, Seefahrer, organisierte mit Schill und Gneisenau
erfolgreich die Verteidigung der von den Franzosen 1806 belagerten Festung Kolberg; er
weist als einer der ersten auf die Notwendigkeit hin, Kolonien zur Stiitzung der Land-
macht zu erwerben. (Adressbuch Miinchen 1940 IV: 454)7"

c. Cluster mit toponymischen, anthroponymischen und ggf. weiteren mop-
Types (Typ 3)

Cluster des dritten Typs weisen toponymische, anthroponymische und ggf.

weitere Modifikator-Konstruktionen auf. Die rein quantitativ grof angelegten

Cluster, die zwischen 1884 und 1945 mit durchschnittlich neun Benennungen in

den offentlichen Raum des Deutschen Reichs fixiert wurden, werden ebenfalls

tabellarisch unter Angabe der Stadt und ihrer ndheren Verortung dargelegt.

Tab. 33: GroBcluster mit toponymischen, anthroponymischen und ggf. weiteren mop-Types.

Stadt, weitere Infos iiber Innerhalb der jeweiligen Cluster Literaturangaben
clusterbezogene Verortung  verfiigte Benennungen

Berlin-Dahlem Iltisstr., Lansstr., Takustr. Adressbuch Berlin (1921V),
Honold (2003).
Berlin-Wedding Afrikanische Str., Damarastr., Adressbuch Berlin (1942

Dualastr., Guineastr., Kameruner IV), Honold (2003).
Str., Kiautschoustr., Kongostr.,

177 Man vgl. dazu Kap. 3.4.3.
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Stadt, weitere Infos iiber
clusterbezogene Verortung

Innerhalb der jeweiligen Cluster
verfiigte Benennungen

Literaturangaben

Braunschweig-Querum

Breslau [Wroctaw]-Mochbern

Cuxhaven-Dose

Dresden-Racknitz/
Zschertnitz

Duisburg-Huckingen-
Buchholz

Essen-Gerschede

Forst (Lausitz)-Sud
(westlicher Teil)

Liideritzstr., Mohasistr.,
Nachtigalplatz, Otavistr., Pekinger
Platz, Petersallee, Sambesistr.,
Samoastr., Sansibarstr., Senegal-
str., Swakopmunder Str., Tangastr.,
Togostr., Transvaalstr., Ugandastr.,
Usambarastr., Windhuker Str.

Albert-Voigts-Weg, Carl-Peters-Str.,
Hermann-Blumenau-Str., Kamerun-
str., Lettow-Vorbeck-Str.,
Liideritzstr., Otto-Finsch-Str.,
Swakopmunder Str., Togoweg,
Windhuker Str., Wissmannstr.

Apiastr., Dualastr., Heinrich-
Schnee-Str., Karl-Peters-Str.,
Lettow-Vorbeck-Str., Liideritzstr.,
Samoastr., Tangastr., Togostr.,
Windhukstr., Wissmannstr.

Carsten-Niebuhr-Str., Lettow-
Vorbeck-Str., Leutweinstr.,
Liideritzstr., Tsingtaustr., Wiss-
mannstr.

Godeffroystr., Karl-Peters-Str.,
Leutweinstr., Liideritzstr.,
Nachtigalstr., Rohlfsstr.,
Swakopmunder Str., Windhuker
Str., Wissmannstr., Woermannstr.

Kameruner Pfad, Kameruner Str.,
Liideritzallee, Otavistr.,
Swakopmunder Pfad,
Swakopmunder Str., Windhuker
Pfad, Windhuker Str..
Waterbergpfad, Waterbergstr.

Askaristr., Gustav-Nachtigal-Str.,
Hansemannstr., Kamerunstr., Karl-
Peters-Str., Samoastr., Siidseestr.,
Tangabucht, Windhukweg

Karl-Peters-Str., Kamerunstr.,
Liideritzstr., Nachtigalstr.,
Swakopmunder Str., Togostr.,
Tangastr., Waterbergstr., Wiss-
mannstr., Woermannstr.

Adressbuch Braunschweig
(1940 1),

Stadtplan Breslau (etwa
1941), Adressbuch Breslau
(1943 11).

Adressbuch Cuxhaven
(1939 11I).

Stadtplan Dresden (1939),
Adressbuch Dresden
(1940 V).

Stadtplan Duisburg (1940);
Mitteilung im Amtsblatt der
Stadt Duisburg (19.9.1944,
27.9.1944).

Stadtplan Essen (1942).

Adressbuch Forst (Lausitz)
(1939 111), Stadtplan Forst
(Lausitz) (1940-1945).
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Stadt, weitere Infos iiber
clusterbezogene Verortung

Innerhalb der jeweiligen Cluster
verfiigte Benennungen

Literaturangaben

Frankfurt am Main-
Praunheim

Gleiwitz [Gliwice]-Ratiborer
Vorstadt

Hannover-Badenstedt

Heilbronn-Sontheim

Hindenburg 0.S. [Zabrze]-
Mathesdorf

Kassel-Forstfeld

Kéln-Nippes

Koln-Ehrenfeld

Leipzig-Anger-Crottendorf

Magdeburg-Neustadter Feld

Merseburg-Freiimfelde

Miinchen-28. Stadtbezirk

Lettow-Vorbeck-Str., Neuguinea-
weg, Samoaweg, Tangastr., Togo-
weg

Lettow-Vorbeck-Str., Liideritzstr.,
Petersweg, Windhukstr., Wiss-
mannstr.

Kamerunstr., Lettow-Vorbeck-Allee,
Ostafrikastr., Rohlfsstr., Woer-
mannstr.

Guineastr., Kamerunstr., Karl-Peters-
Str., Karolinenweg, Liideritzstr.,
Samoastr., Tangastr., Togostr.,
Tsingtauer Str., Windhuker Platz

Liideritzstr., Petersstr., Togostr.

Liideritzstr., Togoplatz, Togostr.,
Windhukstr., Wissmannstr., Woer-
mannstr.

Carl-Peters-Str., Gustav-Nachtigal-
Str., Kamerunstr., Liideritzstr.,
Tangastr., Togostr.

Iltisstr., Lansstr., Takuplatz, Takustr.

Liideritzstr., Swakopmunder Str.,
Windhuker Str., Waterbergstr.

Dualaweg, Daressalamer Weg, Ka-
meruner Weg, Kilimandscharoweg,
Leutweinweg, Lomeweg,
Massaiweg, Swakopmunder Weg,
Tangaweg, Togoweg, Waterberg,
Windhuker Weg, Woermannstr.

Liideritzstr., Nachtigalweg, Peters-
str., Tangaweg, Togoweg, Windhuk-
weg, Wissmannweg, Woermannstr.

Daressalamstr., Kamerunplatz,
Nachtigalplatz, Nachtigalstr.,
Sansibarplatz, Samoaplatz, Togo-
str., Tsingtaustr.

Adressbuch Frankfurt am
Main (1941 11).

Stadtplan Gleiwitz (1938).

Adressbuch Hannover
(1940 11), Zimmermann
(1992), Hanke (2014).

Adressbuch Heilbronn
(1936), Stadtplan Heil-
bronn (1938).

Stadtplan Hindenburg
(1936).

Adressbuch Kassel
(21939 111).

Adressbuch Kéln (1937 IV),
Bechhaus-Gerst (2013).

Adressbuch Kéln (1937 1V),
Bechhaus-Gerst (2013).

Adressbuch Leipzig
(1938 11).

Lageplan der Kleinsiedlung
am Milchweg (1938),
Adressbuch Magdeburg
(21940 11).

Adressbuch Merseburg
(1940 11), Stadtplan Merse-
burg und Leuna (1947).
Adressbuch Miinchen

(1926 11), Stadtplan
Miinchen (1933).
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Stadt, weitere Infos iiber
clusterbezogene Verortung

Innerhalb der jeweiligen Cluster
verfiigte Benennungen

Literaturangaben

Miinchen-Trudering

Oranienburg-(heutiges)
Arzteviertel

Stuttgart-Obertiirkheim

Anechostr., Askaripfad,
Daressalamstr., Dualastr., Grof3-
friedrichsburger Str., Gro3-Nabas-
Str., lltisstr., Kameruner Str.,
Kibostr., Lomeweg, Maerckerstr.,
Samoastr., Sansibarstr.,
Swakopmunder Str., Taku-Fort-Str.,
Tangastr., Togostr., Tsingtauer Str.,
Usambarastr., Von-Erkert-Platz,
Von-Erkert-Str., Von-Gravenreuth-
Str., Von-Heydebreck-Str., Von-
Trotha-Str., Waterbergstr., Windhu-
ker Str.

Dualastr., Kamerunstr.,
Liideritzstr., Otavistr.,
Swakopmunder Str., Taborastr.,
Togostr., Transvaalstr.,
Windhukstr.

Deutsch-Ostafrika-Str., Deutsch-
Siidwestafrika-Str., Kameruner
Str., Liideritzstr., Leutweinstr.,
Neuguineastr., Otavistr., Peters-
str., Samoastr., Siidseestr.,
Togostr., Tangastr., Tsingtauer
Str., Windhuker Str., Wissmannstr.

Stadtplan Miinchen (1940),
Adressbuch Miinchen
(1941 1V).

Stadtplan Oranienburg
(1938).

Adressbuch Stuttgart
(1940 11).

Die Vergabepraxis von derartigen Groficlustern dritten Typs stellt ein weitge-
hendes Phanomen der Grof3stddte dar. Bis auf die vier Mittelstidte Cuxhaven
(mit zeitlicher Schichtung der SN-Token, Kap. 8.2.2.1), Forst (Lausitz), Heilbronn
und Oranienburg konnte die Fixierung solcher Namenviertel ausschliefllich fiir
Stiddte mit {iber 100.000 Einwohnern erhoben werden. Die folgende Abbildung
zeigt einen historischen Stadtplanausschnitt von Heilbronn fiir ein neu angeleg-
tes Baugebiet in unmittelbarer Ndhe zum Neckar auf, in dem in der Mitte der
1930er Jahre entsprechende Namen in nachweislich kolonialer Motivik verfiigt

wurden.
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Karolinen Weg: ,,1936 nach den Karolineninseln
in der Siidsee, die bis 1919 deutsches Schutzge-
biet waren.“ (Adressbuch Heilbronn 1936 ll1: 78)

Kamerun S.: ,,1936 nach der ehemaligen deut-
schen Kolonie Kamerun.“ (Adressbuch Heilbronn
1936 111: 73)

Windhuker Platz: ,1936 nach der Hauptstadt des
ehemaligen Deutsch-Siidwestafrika.“ (Adress-
buch Heilbronn 1936 1lI: 176)

Liideritz S.: ,1936 nach Franz Adolf Eduard Liideritz
(...), dem kaufmannischen Pionier des deutschen
Kolonialbesitzes und Griinder der ehemaligen
deutschen Kolonie Deutsch-Stidwestafrika.“
(Adressbuch Heilbronn1936 Il1: 98)

K. Peters-S.: ,,1936 nach dem Afrikaforscher Karl
Peters [...], der 1885 die deutsche Kolonie
Deutsch-Ostafrika griindete.“ (Adressbuch
Heilbronn 1936 IlI: 73)

Tanga S.: ,,1936 nach dem Hafen im ehemaligen
Deutsch-Ostafrika. In der Schlacht bei Tanga am
4. November 1914 trug die Schutztruppe einen
iberwdltigenden Sieg iiber einen weit liberlege-
nen Gegner davon.“ (Adressbuch Heilbronn 1936
111: 159)

Togo S.: ,,1936 nach der ehemaligen deutschen Kolo-
nie Togo.“ (Adressbuch Heilbronn 1936 IlI: 160)

(auBerdem: Guinea S., Samoa Str., Tsingtauer S.)

Abb. 27: Stadtplan Heilbronn (1938), Ausschnitt heutiges Arzteviertel.

Die lexikologisch-onymischen Distributionen der Mop-Types, die fiir das orts-
iibergreifende Inventar an Benennungen als Grof3cluster des dritten Typs aus-
gemacht werden konnen, stimmen nur in Teilen mit den aufgezeigten Distribu-
tionen des Gesamtinventars (Kap. 7) tiberein:

Tab. 34: Konstruktionen innerhalb von Clustern (Typ 3).

Toponyme Anthroponyme

SchiffsN, Appellativa, Adjektive u. dgl.

135 78

8
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Fiir Cluster des dritten Typs stellen detoponymische Konstruktionen das nume-
risch dominante Konstruktionsmuster dar: Mehr als die Halfte der innerhalb
solcher Cluster verfiigten Namen referieren in kommemorativer Intention auf
den kolonisierten Raum in Ubersee. Sie iibersteigen zahlenmif3ig den Bestand
an deanthroponymischen Konstruktionen, die Kolonialakteure ehren und/oder
wiirdigen sollten. Fiir jene detoponymischen Konstruktionen sind hinsichtlich
der jeweiligen Unterklassen folgende Distributionen zu verzeichnen:

Tab. 35: Distributionen toponymischer mob-Types innerhalb von Clustern (Typ 3).

Choronyme Oikonyme Toponyme mit Oronyme Hydronyme
praxonymischen Anteilen

60 48 21 3 3

Neben usuellen Benennungen mit choronymischen und oikonymischen MoD-
Types sowie die mit praxonymischen Anteilen verfiigten detoponymischen
Namenverfiigungen sind innerhalb von Clustern des dritten Typs auch die fiir
das Gesamtinventar aufgezeigten Einzelbenennungen mit oronymischen und
hydronymischen Modifikatoren zu verorten, die sich auf naturrdaumliche Gege-
benheiten im kolonisierten Raum beziehen.

Die betreffenden sechs singuldren Modifikator-Konstruktionen Kibo, Kili-
mandscharo und Usambara bzw. Kongo, Mohasi und Sambesi sind den Koloni-
alclustern in Magdeburg-Neustadter Feld, Miinchen-Trudering und in Berlin-
Wedding zuzuordnen, fiir die eine iiberdurchschnittliche Anzahl an kolonial
motivierten SN-Token festzustellen ist. So werden bspw. in der Magdeburger
Siedlung Am Milchweg am Ende der 1930er Jahre 13 Kolonialismen verfiigt (vgl.
Lageplan der Kleinsiedlung Milchweg 1938). Fiir die parallelen und/oder sich
unmittelbar kreuzenden Straflen wurden usuelle Namenmuster mit chorony-
mischen, oikonymischen (Duala, Kamerun, Lome, Swakopmund, Togo, Windhuk)
sowie anthroponymischen (Leutwein, Wissmann, Woermann) Modifikatoren
verfiigt. Auch die sich auf Orte der dort stattgefundenen Kampfhandlungen
beziehenden Modifikatoren (Tanga, Waterberg) entsprechen dem zeitgendssi-
schen Usus kolonialer Namenvergabepraktiken. Uber solche hochfrequenten MoD-
Types hinaus wurde die singuldre deoronymische Benennung Kilimandscharoweg
verfiigt, die sich auf den ,Vulkanberg K. [d. i. Kilimandscharo] in Deutsch-
Ostafrika [...] als hochster Berg Afrikas“ (Schnee 1920 II: 294) bezieht. Und auch
der Modifikator der Benennung Massaiweg, die auf die gleichnamige ,,grof3e ha-
mitische Volkergruppe“ ,,im norddstlichen Deutsch-Ostafrika“ (Schnee 1920 II:
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521) referiert, fand eine nur einzelortsbezogene Verwendung innerhalb des Mag-
deburger Clusters.

Die mit jeweils iiber 20 SN-Token verfiigten Kolonialcluster in Berlin-
Wedding und Miinchen-Trudering weisen {iiber usuelle Konstruktionen hinaus
nicht nur deoronymische (Kibostrafle in Miinchen-Trudering, UsambarastrafSe
in Berlin-Wedding und Miinchen-Trudering) und dehydronymische (Kongo-,
Mohasi- und Sambesistrafle) auf, sondern auch weitere singuldre Konstruktio-
nen: So ist bspw. ausschliefllich fiir das Truderinger Cluster die singuldre
dechoronymische Konstruktion Groffriedrichsburger Strafie festzustellen, die
auf die preuflisch-brandenburgische Kolonie im heutigen Ghana referiert. IThr
wird im historischen Adressbuch eine Vorreiterrolle des spateren Kolonialer-
werbs zugesprochen:

,Grof3friedrichsburg, Chur-
brandenburg. Festung an d.
Goldkiiste, angelegt 1683 z.
Sicherg. d. ersten deutschen
v. Grof3en Kurfiirsten er-
worb. Kolonialbes. i. Afrika.“

Abb. 28: Adressbuch Miinchen (1941 IV: 256).

Auch die weiteren singuldaren Modifikator-Konstruktionen Anecho, Grof$-Nabas,
Maercker, Erkert, Gravenreuth und Heydebreck sind dem Grof3cluster in Miin-
chen-Trudering zuzuschreiben. Fiir alle einzelortsbezogenen Konstruktionen
werden im zeitgendssischen Einwohnerbuch koloniale Benennungsmotiviken
dargelegt:

Anechostrale: Anecho, Ort in Togo. (Adressbuch Miinchen 1941 IV: 66)

Grof3-Nabas-Strafle: Vom 2.-4.1.1905 fand bei Grof3-Nabas in Deutsch-Siidwestafrika ein
Gefecht gegen den Grof3kapitdn der Witboi-Hottentotten statt, an dem die Bayernkompa-
nie hervorragend beteiligt war. (Adressbuch Miinchen 1941 IV: 313)
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Von-Maercker-Strafie: Generalmajor Maercker, stationiert in Ost- und Siidwestafrika, er-
ster Prisident des deutschen Kolonialkriegerbundes. (Adressbuch Miinchen 1941 1V: 418)

Von-Erkert-Platz, Von-Erkert-Straf3e: Friedrich von Erkert, Hauptmann und erster Kamel-
reiterfiihrer der Schutztruppe der sog. Bayernkompanie (1869-1908). (Adressbuch Miin-
chen 1941 1V: 668)

Von-Gravenreuth-Strale: Freiherr Karl von Gravenreuth, Hauptmann der Schutztruppe
Kamerun, hervorgegangen aus dem Inf.-Leib.-Reg. (Adressbuch Miinchen 1941 IV: 668)

Von-Heydebreck-Strafle: Oberstltn. Joachim von Heydebreck (1861-1914), Kommandeur
der Schutztruppe Siidwestafrika, siegte tiber die Engldander bei Sandfontein im September
1914. (Adressbuch Miinchen 1941 IV: 669)

Ebenso sind die singuldren anthroponymischen Modifikator-Konstruktionen
Voigts, Blumenau, Finsch, Niebhuhr und Schnee mit teilweise weiteren regional-
bzw. lokalpatriotischen Kommemorationen fiir Grof3cluster des dritten Typs zu
verorten. Auch Konstruktionen mit den choronymischen mMop-Types Sansibar
und Transvaal, die auf Orte kolonialer Imaginationen in der Zeit des Deutschen
Reichs referieren, sind auf Kolonialcluster des dritten Typs mit einer iiberdurch-
schnittlichen Anzahl an detoponymischen, deanthroponymischen und ggf.
weiteren Namen beschrankt.

Damit ist auch fiir die Kolonialcluster dritten Typs eine Attraktivitatsskala
orts-, personenbezogener und ggf. weiterer Kommemoration zu konstatieren.
Neben usuellen Namenmustern werden innerhalb von Namenvierteln mit einer
Vielzahl an zu benennenden Straflenziigen singuldre Konstruktionen mit
oronymischen, hydronymischen, anthroponymischen und ggf. weiteren MOD-
Token mitverfiigt. Thnen ist ebenfalls eine auffiillende Funktion der noch zu
benennenden Strafienziige in thematischer Kohdrenz zuzuschreiben, der insbe-
sondere am Beispiel von Kolonialclustern mit zeitlich gestaffelten Benennungen
verdeutlicht werden kann: So ist fiir Berlin-Wedding festzustellen, dass die
usuellen Namenmuster mit den MoD-Types Swakopmund, Nachtigal, Windhuk,
Otavi, Duala, Tanga u. dgl. in die faktische Kolonialepoche und in die Zwischen-
kriegszeit fallen, wiahrend Konstruktionen mit singuldaren MoD-Types (Sambesi,
Senegal, Uganda, Mohasi, Damara, Usambara u. dgl.) erst Ende der 1920er und
1930er Jahre im Zuge der weiteren ErschlieBung des Baulandes verfiigt wurden.

Nur fiir das grof3 angelegte ,Kolonialviertel“ (Oberbiirgermeister Braun-
schweig 18.01.1940) am Ende der 1930er Jahre in der Braunschweiger Neubau-
siedlung Wabenkamp in Querum sind davon abweichende Intentionen festzu-
stellen: Die Namenmuster Carl-Peters-Strafie, Kamerunstrafle, Lettow-Vorbeck-
StrafSe, Liideritzstrafse, Swakopmunder Strafle, Togoweg, Windhuker Strafse und
WissmannstrafSe wurden im November 1939 verfiigt. Die urspriinglichen weite-
ren Namenvorschldge Tsingtauer Strafle, Samoastrafie und Guineastrafse mit
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usuellen toponymischen MoD-Types wurden dagegen nicht genehmigt. Stattdes-
sen wurden die drei deanthroponymischen SN-Token Albert-Voigts-Weg, Her-
mann-Blumenau-Strale und Otto-Finsch-Strafie verfiigt, die Kolonialakteure
ehren und/oder wiirdigen sollten und zugleich einen lokalen Bezug zur Stadt
Braunschweig aufweisen (Kap. 7.3.1). In der ,Zusammenfassung der Beige-
ordnetensitzung vom 17.11.1939 zur Straflennamensgebung in Braunschweig*
findet sich dazu folgender Vermerk ,,Fiir die unter Ziff. 4, 5, und 6 aufgefiihrten
Namen sind andere Straflenbezeichnungen zu wihlen, bei denen vor allen Din-
gen in der kolonialen Geschichte bekannte Braunschweiger beriicksichtigt wer-
den sollen“.

Fiir Cluster solchen dritten Typs sind dariiber hinaus quantitative Abwei-
chungen usueller anthroponymischer Modifikator-Konstruktionen herauszu-
stellen: Wahrend diese im ortsiibergreifend-inventarbezogenen Zugriff in der
Verbindung gangiger Klassifikatoren als hochfrequente deanthroponymische
Namenmuster herausgestellt wurden (Diagramm 1), fallt die Anzahl an entspre-
chenden Konstruktionen innerhalb solcher Namenviertel auffillig gering aus:

Tab. 36: Distributionen anthroponymischer mob-Types innerhalb von Clustern (Typ 3).

Liideritz Peters Wissmann Nachtigal Lettow-Vorbeck

16 12 9 8 6

Fiir 16 der 24 Cluster sind entsprechende Benennungen zu konstatieren, die
Adolf Liideritz ehren und/oder wiirdigen sollten. ,Kaufmann [...] Griinder der
deutschen Kolonie Deutsch-Siidwestafrika. Ertrank auf einer Forschungsfahrt
1886 an der Miindung des Oranje-Flusses“ (Adressbuch K6ln 1937 II: 447). Auf-
fallig ist dagegen die kleine Zahl an Benennungen innerhalb des Clusters des
dritten Typs, die auf die Kolonialakteure Carl Peters, Hermann von Wissmann,
Gustav Nachtigal und Paul von Lettow-Vorbeck referieren. Solche ortsiibergrei-
fend zu konstatierenden Divergenzen sind nicht gdnzlich mit den in einigen
Orten neben Kolonialclustern verfiigten deanthroponymischen Einzelbenen-
nungen zu erkldren, deren MoD-Types in solchen etwaigen Fallen fiir Konstruk-
tionen in den jeweiligen Namenvierteln nicht mehr zur Verfiigung standen (Tab.
25); nur fiir Einzelorte wie bspw. Berlin (WissmannstrafSe), Diisseldorf (Wiss-
mannstrafe), Koln (Lettow-Vorbeck-StrafSe), Heilbronn (Lettow-Vorbeck-Strafie)
und Leipzig (Wissmannstrafle) kann festgestellt werden, dass die zuvor aufge-
zeigten anthroponymischen MoD-Types bereits durch entsprechende Einzelbe-
nennungen in die jeweiligen stiddtischen (Alltags-)Rdume verfiigt wurden. Fiir
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die weiteren betreffenden Stddte ist dies jedoch nicht der Fall. Dieses Ergebnis
bestatigt weiterhin die Hypothese, dass gerade die Kolonialakteure Carl Peters
und Paul von Lettow-Vorbeck in nationalsozialistischer Zeit desemantisiert
wurden. Mit den als Groficluster mit toponymischen, anthroponymischen und
ggf. weiteren Modifikatoren verfiigten kolonialen Namenvergabepraktiken ziel-
te die zeitgendssische Administration nicht vorrangig auf die Kommemoration
eben jener Personen als spezifische Kolonialakteure ab; sie wurden — das zei-
gen auch entsprechende Fille, in denen derartige Konstruktionen als Einzelbe-
nennungen mit weiteren die deutschen Militdrs zu ehrenden und/oder wiirdi-
genden Namen fiir Straf3enziige in ndchster Ndhe verfiigt wurden (Kap. 8.1.2) -
nicht mehr ausschlief3lich in den spezifisch kolonialen Kontext als ,Kolonial-
helden‘ verortet, sondern zum Teil als ,deutsche Helden‘ vergangener Kaiser-
reichzeiten und/oder im Ersten Weltkriegs (um-)stilisiert.

8.2.2.3 Ergebnisse: Strukturmuster und Diskursfunktionen kolonialer
Clusterbenennung

Die themenkohdrente Benennung von Straflenziigen fiir parallele, sich kreu-
zende und/oder in unmittelbarer rdaumlicher Ndhe zueinander liegende Stra-
BBenziige stellt ein von Seiten der neuzeitlichen Administration erwiinschtes und
praktiziertes Muster dar, mit dem die Straflen ganzer Stadtviertel thematisch
gebiindelt werden kénnen. Solche Vergabepraktiken fiihren zum Aufbau the-
menkohdrenter Cluster. Auch die in vorliegender Arbeit untersuchten kolonial
motivierten Straflennamen wurden vorrangig in der Form von grof3 angelegten
Namenvierteln mit drei und mehr Benennungen verfiigt. Dabei konnten durch
die Sichtung zeitgendssischer Stadtpldne, Straflenverzeichnisse u. dgl. 60 Kolo-
nialcluster fiir Grof3- und Mittelstddte erhoben werden. Die administrative Pra-
xis der gebiindelten Verfiigung kolonialer Straf’ennamen als ,,Kolonialviertel“
(Winzer 1907/10: 2) wurde von den jeweiligen stddtischen Administrationen'®
angestrebt und kann einzelortsbezogen auch in zeitgendssischen Quellen fiir

178 Man vgl. dazu auch die Anmerkung des Biirgermeisters in Volklingen am 22.12.1938: ,,Die
Stadtverwaltung beabsichtigt dem Herrn Polizeiprasidenten folgende Strassenbezeichnungen
vorzuschlagen [...] 3.) Siedlung Rammelter Schacht. Hier handelt es sich um die Benennung
von 4 Strassen. [...] Nachdem der erste Bauabschnitt mit Liideritzstrasse bereits die Bezeichnug
[sic!] eines Kolonialpioniers erhalten, sollen die iibrigen Strassen ebenfalls Namen von um die
Kolonialgeschichte verdienten Minnern erhalten [...]* (StadtA A Nr. 2701). Auch in der ,,Zu-
sammenfassung der Beigeordnetensitzung vom 17.11.1939 zur Strafennamensgebung in
Braunschweig” ist vom ,,Kolonial-viertel-Wabenkamp*“ die Rede.
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die Kolonialbewegung nachgewiesen werden."” Koloniale Clusterbenennung ist
hinsichtlich der damit intendierten zeitgendssischen Kommemorationen als
»ein probates Mittel im kolonialen und postkolonialen Diskurs“ (Stolz und
Warnke 2015: 111) zu beschreiben: ,,Sie ist effektives Werkzeug der Administra-
tion zur Sichtbarmachung kolonialzeitlicher und/oder kolonialzeitbezogener
Machtverhiltnisse [...]“ (Ebert 2018: 112). Die gebiindelte Fixierung kolonialer
Kommemoration im 6ffentlichen Raum stellt diesen als eindeutigen Ort symbo-
lischer Raumaneignung heraus, ihm ist eine eindeutig deklarative Funktion
zuzusprechen (vgl. Busse und Warnke 2014: 527).

Mithilfe der drei strukturellen Prototypen an Kolonialclustern sollten in
ortsiibergreifend-nationaler Perspektive folgende kolonisatorische Gewisshei-
ten in den 6ffentlichen (Alltags-)Raum fixiert werden:

—  Typ 1: Ehrung und/oder Wiirdigung der kolonisierten Riume

—  Typ 2: Ehrung und/oder Wiirdigung der Kolonialakteure

—  Typ 3: Ehrung und/oder Wiirdigung der kolonisierten Raume, der Kolonial-
akteure und ggf. Weiteres

Fiir die jeweiligen Typen konnten eindeutige Distributionen festgestellt werden:
Die gebiindelte Kommemoration der in der Kaiserzeit kolonisierten Raume (Typ
1) beschrankt sich auf wenige stddtische Viertel. Mit jeweils 30 bzw. 24 Cluster
stellen Kolonialviertel des zweiten und dritten Typs das ortsiibergreifend-
nationale Muster kolonialer Fixierungspraktiken dar, mit denen die (diskursiv-)
funktionalen Parameter Personalitidt (Typ 2) bzw. Personalitit, Lokalitdt und
ggf. Weiteres (Typ 3) im (Alltags-)Raum der deutschen Gesellschaft versprach-
licht werden sollten. Die ortsbezogenen Cluster mit ausschlief3licher Kommemo-
ration der kolonisierten Gebiete (Typ 1) sind als ein Phdnomen nach der de fac-
to-Kolonialzeit zu beschreiben: Die Namenvergaben finden allesamt erst nach
der faktischen Kolonialzeit statt. Sie werden entweder zeitgleich in der Zwi-
schenkriegszeit (Hamburg-Kleiner Grasbrook), in nationalsozialistischer Zeit
(Gelsenkirchen-Hiillen und Bismarck, Hamburg-Ottensen, Hamburg-Rahlstedt,
Stettin [Szczecin]-Braunsfelde) oder in diachronen Staffelungen in den 1920er
und 1930er Jahren (Bremen-Oslebshausen) verfiigt. Die ortsiibergreifend-

179 So schlug der Chemnitzer Kreisverband (27.8.1936) bspw. die Tilgung der SN-Token Rosen-
strafse und Rosenplatz von zwei sich kreuzenden Straflenziigen am Chemnitzer Siidbahnhof
(vgl. Stadtplan Chemnitz 1920) zur Verfiigung der kolonial motivierten Benennungen Tanga-
platz und Lettow-Vorbeck-Strafie vor. Jenes vorgeschlagene Kleincluster sollte, auch wenn es
nicht zur administrativen Namenvergabe kam, offenbar die aus zeitgendssischer Sicht helden-
hafte Verteidigung der gleichnamigen Stadt und dessen militdrischen Anfiihrer gegen alliierte
Truppen im Ersten Weltkrieg ehren und/oder wiirdigen.
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nationale Ehrung und/oder Wiirdigung von Kolonialakteuren durch entspre-
chend gebiindelte deanthroponymische Benennungen (Typ 2) in einer ver-
gleichbaren Anzahl an Grof3- und Mittelstddten findet maf3geblich in national-
sozialistischer Zeit statt: Ausschliellich die zeitgleich in Bremen-Waller
Vorstadt und Bochum-Ehrenfeld verfiigten deanthroponymischen Benennun-
gen sind noch in die Kaiserzeit bzw. in die unmittelbare Nachkriegszeit zu ver-
orten. Alle weiteren Clusterverfiigungen erfolgten im Nationalsozialismus. Auch
die iiberdurchschnittlich grof3 angelegten Cluster dritten Typs, deren Benen-
nungen kolonisierte Riume, Kolonialakteure und ggf. Weiteres (Typ 3) ehren
und/oder wiirdigen sollten, wurden mafigeblich nach 1933 verfiigt. Obgleich
also auch der dritte Clustertyp als ein ortsiibergreifend-nationales Phanomen
des Nationalsozialismus beschrieben werden kann, ist zumindest eine nen-
nenswerte Anzahl an Namenverfiigungen fiir den Zeitraum der faktischen Kolo-
nialepoche herauszustellen. Die Clusterverfiigungen in Berlin-Dahlem und
Ko6ln-Ehrenfeld erfolgten noch vor Beginn des Ersten Weltkriegs. Auch fiir die in
diachronen Staffelungen verfiigten Kolonialcluster in Vierteln neu aufzuschlie-
Bender Peripheriebereiche der Grofistidte Berlin, Leipzig und Dresden sind
bereits bis 1919 drei und mehr als drei detoponymische und/oder deanthropo-
nymische Namen zu konstatieren, die in den 1920er und/oder 1930er Jahren
durch weitere kolonialzeitbezogene Namen fiir Strafienziige in unmittelbarer
Nihe erweitert wurden. Uberhaupt beschrinken sich Kolonialcluster des dritten
Typs mit einer Vielzahl an Benennungen weitestgehend auf Grof3stadte, in de-
nen neben usuellen Namenmustern auch singuldre Konstruktionen verfiigt
wurden, die als eine Art Auffiillmafie beschrieben wurden. Jene Auffiillmafie
folgte je nach Ort unterschiedlichen Vorlieben. So ist bspw. fiir die in Miinchen-
Trudering und Braunschweig-Querum verfiigten Groficluster festzustellen, dass
neben usuellen Namenmustern singuldre deanthropoynymische Benennungen
mitverfiigt wurden, die weitere Kolonialakteure mit spezifisch lokalen Beziigen
ehren und/oder wiirdigen sollten. Auch einzelne dehydronymische und deoro-
nymische Konstruktionen konnten innerhalb solcher Groficluster herausgestellt
werden. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die fiir das Gesamt-
inventar herausgestellten singularen Modifikator-Konstruktionen fiir diejenigen
Kolonialviertel festzustellen sind, die — Selbiges konnte in Einzelfdllen bereits
fiir Cluster des ersten und zweiten Typs aufgezeigt werden — eine iiberdurch-
schnittliche Anzahl an SN-Token aufweisen. Die innerhalb von Kolonialclustern
mitverfiigten Einzelphdnomene kénnen damit erklart werden, dass innerhalb
solcher aufzuschlieBender Viertel der stadtischen Peripheriebereiche eine of-
fenbar grofle Anzahl an Straflenziigen angelegt wurden; dementsprechend hoch
war auch der Benennungsbedarf an Namen, der hinsichtlich der Motiviken
moglichst kohdrent ausfallen sollte.
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Neben der Rekonstruktion der mit solchen Fixierungspraktiken versprach-
lichten Gewissheiten von Seiten der Namengeber ist auch von einer Rezeption
kolonialer Benennungen von Seiten der Bewohnerinnen und Bewohner, allein
schon durch deren Orientierungsfunktion, auszugehen: ,,So wirken sie mit bei
der Ausformung von Makro- und Mikrobereichen und dienen im urbanen Grof3-
raum nicht zuletzt als Leit- und Orientierungssysteme* (Werner 2008: 68). Es ist
zu vermuten, dass sich die als Groficluster verfiigten usuellen Straflennamen-
vergaben durch die Produktion eben solcher Muster in die unmittelbare Raum-
deskription auf die Rezeption jener administrativ intendierten kolonialen Kom-
memorationen durch die Bewohnerinnen und Bewohner ausgewirkt haben —
vorausgesetzt, dass der Aspekt der Kommemoration aus sprachhistorischer
Perspektive verstanden wurde. Dass sich neben der erleichterten Memorierbar-
keit der Namen zu Gunsten der Nutzerinnen und Nutzer (vgl. Heuser 2008: 602)
auch die kommemorativen Aspekte durch kolonial motivierte Straf}envergaben
innerhalb von themenkoharenten Clustern weiter stabilisieren lie3en, ist anzu-
nehmen. Das ist zumindest die Hoffnung derjenigen kolonialen Interessens-
gruppen, die derartige Benennungsformen zwischen 1884 und 1945 fordern.

Fiir den ortsbezogenen Fall des in nationalsozialistischer Zeit angelegten ko-
lonialen Grof3clusters in Magdeburg-Neustadter Feld ist festzustellen, dass die
Wahrnehmung der von Seiten der lokalen Administration damit intendierten
kommemorativen Funktionen mit weiteren visuellen Formen in der 6ffentlichen
Raumdeskription vorangetrieben werden sollte. Regelungen im Nationalsozialis-
mus zur Beschriftung der Straflennamenschilder zur etwaigen Ausgestaltung der
Schilder lieflen wenig bis kaum Spielraum zu (vgl. Runderlafl des Reichsministers
des Innern und des Preuflischen Ministers des Innern 01.11.1934). Die in Roeder
(1995: 61, Abb. 50) abgedruckten zeitgendssischen Fotografien aus dem Jahresbe-
richt des Vereins fiir Kleinwohnungswesen (1938) zeigen, dass die koloniale
Kommemoration der jeweiligen Benennungen stattdessen in anderer Form in der
unmittelbar visuellen Raumdeskription fixiert wurde:
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Abb. 29: Lome- und Togoweg in Magdeburg, Neustddter Feld (Milchweg).

Im historischen Jahresbericht wurde an gleicher Stelle zudem Folgendes ver-
merkt: ,Die Strafien in der Kleinsiedlung am Milchweg sind nach unseren Kolo-
nien benannt; dementsprechend wurde die kunsthandwerkliche Ausbildung
[Fettdruck im Original] der Wegweiser ausgefiihrt.“ Die StrafSenpfihle aus Holz
weisen im oberen Bereich Schnitzarbeiten von Pflanzen und Tieren der koloni-
sierten Gebiete auf. Fiir die Benennungen Lome- und Togoweg sind auf den
Fotografien bspw. Schnitzereien von Palmen und eine Schlange zu erkennen.
Hinweise auf eine etwaige ortsiibergreifende Praxis solcher kunsthandwerkli-
chen Ausgestaltungen von Schildern kolonialer Straflennamen liegen nicht
vor.'® Es konnten keine Hinweise fiir eine etwaige ortsiibergreifende Praxis
gefunden werden, in der solche kunsthandwerklichen Ausgestaltungen der
kolonial motivierten Benennungen Erwdhnung fanden. Daher kann nur vermu-
tet werden, dass es sich bei den fiir die kolonialen Namenvergabepraktiken in
Magdeburg-Neustddter Feld zu konstatierenden Schnitzarbeiten um singuldre
Phdnomene handelte.

180 Man vgl. dazu das Bildarchiv des Deutschen Dokumentationszentrums fiir Kunstgeschich-
te (https://www.bildindex.de/, Abruf am 28/06/2019), in dem unter anderem auch historische
Fotografien von StraBenschildern zu finden sind. Die Aufnahmen von kolonial motivierten
Straflenbenennungen stammen weitestgehend aus der Zeit nach 1945. Fiir sie sind keine derar-
tigen kunsthandwerklichen Verzierungen festzustellen.
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8.2.2.4 Clusterbezogene Georeferenzierungen

Dass der Einbezug georeferenzierender Perspektiven der jeweiligen Namenver-
fiigungen durch die Beriicksichtigung raumlinguistischer Musterhaftigkeiten
weitere Einsichten der mit kolonialen Clustervergabepraktiken versprachlichten
Gewissheiten gewidhren, wurde in Ebert (2018: 110) am Beispiel der als Grof3-
cluster verfiigten Namen im Leipziger Stadtteil Anger-Crottendorf dargelegt:
Alle vier als Kolonialcluster des dritten Typs (Tab. 33) verfiigten Benennungen
LiideritzstrafSe, Swakopmunder Strafle, Waterbergstrafse und Windhuker StrafSe
referieren in rdumlicher Hinsicht direkt bzw. indirekt auf die Kolonie Deutsch-
Siidwestafrika, die aus Sicht der deutschen Kolonialverwaltung noch bis zum
Beginn des Ersten Weltkriegs als die einzig unbestrittene Siedlungskolonie galt
(Kap. 7.3.2.2 b) Mit den zwei deoikonymischen und dem (mit praxonymischen
Anteilen) verfiigten detoponymischen Namen sollten die Verwaltungs- und
Handelszentren Swakopmund und Windhuk und der aus Sicht der deutschen
Kolonisatoren erfolgreiche Kolonialkrieg gegen die indigenen Bevdlkerungs-
gruppen der Herero und Nama am Waterberg kommemoriert werden. Auch fiir
die deanthroponymische Benennung kann insofern eine indirekte rdumliche
Bezugnahme auf Deutsch-Siidwestafrika festgestellt werden, als dass Adolf
Liideritz an der Inbesitznahme dieser ersten Kolonie maf3geblich beteiligt war.®!
Fiir den Teilbestand detoponymischer Benennungen wurde eine maf3gebliche
Georeferenzierung von Deutsch-Stidwestafrika herausgestellt (Diagramm 3), die
aufgrund ihres zeitgendssischen Charakters als einzige Siedlungskolonie be-
griindet werden konnte. In einer clusterbezogenen Perspektive stellt die alleini-
ge (direkte und indirekte) Kommemoration Deutsch-Siidwestafrikas durch ent-
sprechende gebiindelte Namenvergabepraktiken allerdings kein ortsiibergrei-
fendes Muster dar. Es sind keine weiteren Kolonialcluster festzustellen, deren
Benennungen sich — wie im Leipziger Fall — ausschlie8lich auf Orte (Typ 1) oder
Orte, Personen und ggf. Weiteres (Typ 3) der deutschen Kolonialgeschichte in
Deutsch-Siidwestafrika beziehen. Nur zwei weitere Cluster des dritten Typs
referieren direkt und indirekt auf einen bestimmten kolonisierten Raum: Die
sich hinsichtlich ihrer Modifikator-Konstruktionen Taku, Lans und Iltis {iber-
schneidenden Clusterverfiigungen in Berlin-Dahlem und Koéln-Ehrenfeld dien-
ten der Kommemoration der deutschen Beteiligung an der zeitgendssisch als
Boxeraufstand titulierten Ostasiatischen Expedition (vgl. Schnee 1920 II: 689)

181 In diesem Zusammenhang ist auch auf die von Rohlfs verfasste Schrift ,,Angra Pequena.
Die erste deutsche Kolonie in Afrika“ (ca. 1885) zu verweisen: Die Publikation verzeichnet nicht
nur ein ,,Bildnis Liideritz’s“ auf dem Titelblatt, sondern enthilt maf3gebliche biographische
Anteile seiner Tatigkeiten in Siidwestafrika. Teil der DSDK.
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um die Jahrhundertwende.’® Fiir die beiden Fille ist damit keine unmittelbare
Georeferenzierung auf die Kolonie Kiautschou, wohl aber auf den ostasiatischen
Raum zu konstatieren. Fiir alle weiteren verfiigten kolonialen Namenviertel
ersten und dritten Typs sind keine rdumlichen Bezugnahmen auf nur eine Kolo-
nie festzustellen. Stattdessen ist koloniale Clusterbenennung, deren Namen sich
direkt und indirekt auf den kolonisierten Raum in zwei und mehr Kolonialgebie-
ten des Deutschen Reichs beziehen sollten, als ortsiibergreifendes Muster er-
fassbar und hinsichtlich seiner clusterbezogenen kommemorativen Georeferen-
zierung als weitgehend unspezifisch zu beschreiben. In diskursfunktionaler
Perspektive sollten mit gebiindelten kolonial motivierten Namenvergaben nicht
die Geschichte einer bestimmen Kolonie versprachlicht werden; vielmehr soll-
ten narrative Muster dieser nur etwa 30 Jahre andauernden Kolonialepoche in
den oOffentlichen (Alltags-)Raum des Deutschen Reichs fixiert werden, die nicht
von spezifischem Wissen iiber die Geschichte der einzelnen Kolonien abhangig
gemacht wurde.

Fiir {iber die Halfte der Kolonialviertel ersten und dritten Typs sind, wenn-
gleich sich die entsprechenden clusterbezogenen Namen auf zwei oder mehrere
Kolonien beziehen, dennoch raumbezogene Praferenzen festzustellen: Die sich
entweder auf die kolonisierten Gebiete (Typ 1) oder auf die kolonisierten Gebie-
te, die beteiligten Kolonialakteure und ggf. Weiteres (Typ 3) beziehenden ge-
biindelten Namenvergabepraktiken von 16 Clustern nehmen Kommemorationen
der deutschen Kolonialzeit in Afrika vor. Sie wurden im 6ffentlichen Raum fol-
gender Stiadte bzw. stddtischen Viertel verfiigt:

Bremen-Oslebshausen, Dresden-Réicknitz/Zschertnitz, Duisburg-Huckingen-Buchholz, Forst
(Lausitz)-Siid (westlicher Teil), Gelsenkirchen-Hiillen und Bismarck, Gleiwitz [Gliwice]-
Ratiborer Vorstadt, Hamburg-Kleiner Grasbrook, Hamburg-Ottensen, Hamburg-Rahlstedt,
Hannover-Badenstedt, Kassel-Forstfeld, Ko6ln-Nippes, Magdeburg-Neustddter Feld, Merse-
burg-Freiimfelde, Oranienburg-(heutiges) Arzteviertel, Stettin [Szczecin]-Braunsfelde.

Neben den sechs ausschliefllich mit toponymischen Modifikator-Konstruk-
tionen verfiigten Kolonialcluster in Bremen, Gelsenkirchen, Hamburg und Stet-
tin [Szczecin] ist eine rdumliche Bezugnahme auf die deutsche Kolonialepoche

182 Man vgl. dazu auch Bechhaus-Gerst (2013: 238): ,,Das ,,Chinesenviertel* mit Takuplatz,
Lans- und Iltisstraf3e, erhielt 1902 und 1914 seine Straflennamen. [...] Die drei Straflen bilden
ein Ensemble, das an die deutsche Kolonialaggression in China erinnert. [...] Zu den Angreifern
gehorte das deutsche Kanonenboot ,Iltis“ unter Fiihrung von Kapitdn Wilhelm Lans. Der
Angriff markiert den Beginn eines blutigen Kolonialkriegs, der in Deutschland als ,Nieder-
schlagung des Boxeraufstands“ erinnert wird*“.
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in Afrika mittels gebiindelter Namenvergabepraktiken fiir weitere zehn Cluster
des dritten Typs als ein ortsiibergreifendes Muster herauszustellen. So be-
schrankt sich bspw. auch das in Duisburg-Huckingen-Buchholz verfiigte Kolo-
nialviertel in nationalsozialistischer Zeit auf die Ehrung und/oder Wiirdigung
der deutschen Kolonialepoche auf dem afrikanischen Kontinent. Im Stadtplan
von 1942 sind fiir das Neubauviertel erst fiinf der zehn SN-Token verzeichnet.

Abb. 30: Stadtplan Duisburg (1942), Ausschnitt Huckingen-Buchholz.

Wie im Leipziger Fall ist bis 1942 ein Cluster zu konstatieren, dessen SN-Token
sich auf ausgebaute administrative und/oder wirtschaftlichen Zentren in
Deutsch-Siidwestafrika (OtawistrafSe, Swakopmunder Str., Windhuker Str.), auf
den Ort des von Seiten der Kolonialmacht unterdriickten Aufstandes der indi-
genen Bevilkerung (Waterbergstr.) sowie auf Adolf Liideritz als ma3geblich an
der Griindung der Kolonie beteiligten Kolonialakteur (Liideritz Allee) beziehen
sollte. Erst 1944 wurden die weiteren Benennungen Waterbergpfad, Swakop-
munder Pfad und Windhuker Pfad sowie Kameruner Strafse und Kameruner Pfad
fiir neu errichtete schmale StrafSenziige verfiigt (vgl. Mitteilung im Amtsblatt der
Stadt Duisburg 19.9.1944, 27.9.1944). Sie fiihrten zu Behelfsbauten fiir Einwoh-
nerinnen und Einwohner, die durch kriegsbedingte Luftangriffe ihre Wohnun-
gen verloren hatten.
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Das Duisburger Beispiel zeigt, dass erst aufgrund der zeitgendssischen
Kriegsumstdnde eine Clustererweiterung in jiingerer Zeit erfolgte, mit der das
urspriingliche sich auf Orte, Ereignisse und Kolonialakteure in Deutsch-
Stidwestafrika bezogene Namenviertel sodann auch auf Kamerun als weitere
Kolonie in Afrika referieren sollte. Im Ergebnis wurden bis 1945 kolonialzeitbe-
zogene Wissenskonzepte der deutschen Kolonialgeschichte in Afrika im 6ffent-
lichen (Alltags-)Raum fixiert — eine urspriinglich kommemorativ-raumbezogene
Préaferenz fiir Deutsch-Siidwestafrika ist fiir diesen ortsbezogenen Fall dennoch
herauszustellen.

Alle innerhalb von Kolonialclustern ersten und zweiten Typs gebiindelten
Namenvergaben, fiir die kommemorative Georeferenzierungen auf den koloni-
sierten Raum in Afrika festzustellen sind, wurden in der Zeit nach der fakti-
schen Kolonialepoche, insbesondere nach der nationalsozialistischen Macht-
iibernahme, verfiigt. Dieser Befund ist damit zu erkldren, dass sich die kolo-
nialagitatorische Propaganda nach 1919/20 ausschlief3lich auf Afrika konzen-
trierte, ,,nachdem die fritheren deutschen Kolonien in der Siidsee und in China
(Kiautschou) bereits in der Weimarer Zeit aus dem Riickgabekatalog ver-
schwunden waren“ (Griinder 1999: 333). Auch der Kolonialrevisionismus im
Nationalsozialismus, vorrangig vertreten durch Propagandaarbeit des RKB,
konzentriert sich mafigeblich auf Afrika. Dies wird unter anderem an dem seit
1933 genutzten populdren Motiv, das unter anderem vom RKB als Werbemaf3-
nahme zur Mitgliedergewinnung genutzt wurde, deutlich: Der mit Verbzweit-
stellung als Aufforderung zu verstehende Ausrufesatz ,,Auch hier liegt deut-
sches Land!“ und dem Untertitel ,,Werde Mitglied im Reichskolonialbund* (vgl.
Schofert 2012: 100-101, 191) ziert ein Motiv, das ausschlieBlich den afrikani-
schen Kontinent (mit farblicher Markierung der Kolonialgebiete zur Kaiserzeit)
abbildet. Dies zeigt die von Seiten des RKB behauptete Zugehorigkeit der ehe-
maligen Kolonien Afrikas zur deutschen Metropole, die 1919 an die Mandatstra-
ger des Volkerbundes iibergingen. Das in zeitgendssischen Quellen als ,,Mittel-
afrika“ (Linne 2008: 7) bezeichnete Kolonialprojekt

sollte [...] nicht nur Kamerun, den franzdsischen Kongo und Deutsch-Ostafrika zusam-
menschlieflen, sondern durch eine Vereinbarung iiber Belgisch-Angola auch Deutsch-
Stidwestafrika mit diesem deutschen mittelafrikanischen Grofireich verbinden. Vorstel-
lungen von einem im mittleren Afrika zu schaffenden kolonialen Grofireich als einem
,deutschen Indien‘ in Afrika waren bereits bei der vorkolonialen Propaganda aufgetaucht.
(Griinder 1999: 179)

Mit der massiven nationalsozialistischen Propagierung eines solchen mittelafri-
kanischen Kolonialreichs schloss man an argumentative Muster im vorkolonia-
len Deutschland an (vgl. Zantop 1999). Damit ist auch die ortsiibergreifend-
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nationale Vergabepraxis kolonialzeitbezogener Clusterverfiigung nachzuvoll-
ziehen, deren Namen direkt und indirekt auf Orte, Ereignisse, Akteure und ggf.
Weiteres der afrikanischen Kolonien referieren sollten.

8.3 Exkurs: Kolonialcluster in Lodz bzw. Litzmannstadt
(k6dz), Pabianitz [Pabianice] und Konigshiitte [Chorzow]
— fragliche Fille?

Koloniale Cluster fiir Stadte der am Ende der 1930er Jahre erfolgten Annexionen
sind auf drei singuldre Orte der ehemals polnischen Gebiete beschrankt: Nur fiir
die Stadte Lodz bzw. Litzmannstadt [E6dZz] und Pabianitz [Pabianice] im von
Seiten des Deutschen Reichs eingerichteten Gau Wartheland sowie fiir Konigs-
hiitte [Chorzéw] in (Ost-)oberschlesien konnten gebiindelte Benennungen als
grof} angelegte Kolonialcluster erhoben werden. Fiir jene drei koloniale Namen-
viertel, deren SN-Token in zeitgendssischen Stadtplanen und Adressbiichern
zusammengetragen werden konnten, soll diskutiert werden, inwieweit mit den
jeweiligen Konstruktionen vergleichbare bzw. anders gelagerte koloniale Ge-
wissheiten versprachlicht werden sollten.

Mit dem Uberfall auf Polen wurden die betreffenden drei Stddte von natio-
nalsozialistischer Seite besetzt und dem Deutschen Reich gewaltsam eingeglie-
dert. Ziel der NS-Politik gegeniiber Polen war unter anderem eine ,,Entnationali-
sierung — die Vernichtung eines politischen und kulturellen Eigenlebens [...]*
(Harten 1996: 86). Aus historischen Quellen wird ersichtlich, dass es der natio-
nalsozialistischen Stadtverwaltung vor Ort darum ging, die Vorherrschaft des
nationalsozialistischen Deutschen Reichs im offentlichen Raum mittels der
Sprachenwahl sichtbar zu machen. Dieser Prozess ging mit einer aggressiven
Marginalisierung des Polnischen einher. Dass sich die NS-Politik dabei auch
massiv der Straflennamen bemachtigte, wird in folgendem Auszug aus dem von
Seiten des NSDAP-Oberbiirgermeisters in Auftrag gegebenen Stadtbuchs fiir
Konigshiitte ersichtlich:

Eine der wichtigsten Aufgaben der Stadtverwaltung war es, die friiher so deutsche Stadt,
die in der Polenzeit sehr stark entnationalisiert worden war, wieder zum Deutschtum zu-
riickzufiihren. Das konnte zunéchst nur in dusserlicher Beziehung geschehen. So wurde
die deutsche Sprache als einzige Amtssprache sofort eingefiihrt. In einer ,,Anordnung be-
treffend Strassenbenennung* forderte der Oberbiirgermeister am 12. September die Bevol-
kerung auf, mit der Umbenennung der Strassen gleichzeitig auch alle polnischen Inschrif-
ten an den Hiusern und Liden soweit méglich, baldigst durch deutsche zu ersetzen [...].
Zundchst sind 15 Strassen umbenannt worden. Am 16. September folgten die anderen fast
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300 Strassen nach. Die neuen Strassennamen hat Ratsherr Max Muschol in miihevoller
Arbeit mit orts- und heimatkundigen Médnnern zusammengestellt. (Schmidt 1941: 176)

Auch in den polnischen Gebieten, die als ,,Reichsgau Wartheland“ dem Deut-
schen Reich angeschlossen wurden, fanden Umbenennungen von polnischen
Stadt- und Landkreisnamen sowie von Strafiennamen in den Stadten statt, bei
denen es sich zum Grof3teil nicht um reine Ubersetzungen handelte (vgl. Urban
2006: 52).

Ziel der nationalsozialistischen Besatzer war nicht allein die Schaffung eines von Deut-
schen bewohnten Landstriches, sondern die ,Eindeutschung‘ des gesamten Raumes: In
einem halben Dutzend Erlassen ordnete der Reichsinnenminister in Zusammenarbeit mit
den Verwaltungsbehorden des Reichsgaus die Umbenennung von Stdadten und Landkrei-
sen an, von denen die Namensanderung von ,,Lodz“ in ,,Litzmannstadt“ sicherlich die be-
kannteste ist. (Lemmen 2014)

In Lodz bzw. Litzmannstadt [E6dZ] sollte ,ein deutscher Stadtkern geschaffen
[werden], in dem Volksdeutsche und Baltendeutsche angesiedelt werden“ (OB
Schiffer 1940, zit. nach Teunissen 2016). Die polnischsprachigen Namen, die
noch ein Jahr vor der Annexion anhand des Lodzer Stadtplans (Gorski ca. 1938)
fiir das siidliche Stadtviertel Chojny nachvollzogen werden kénnen, tauchen
allesamt, auch in den jeweiligen Peripheriebereichen, im ,,Plan von Litzmann-
stadt“ (Thiem 1942) nicht mehr auf. Auch die betreffenden am Anfang der
1940er Jahre in Auftrag gegebenen Stadtpldne von Konigshiitte [Chorzow] (1941)
und Pabianitz [Pabianice] (1943) weisen sowohl fiir die Stadtkerne als auch fiir
die jeweiligen Viertel in der stadtischen Peripherie ausschlief3lich deutschspra-
chige Straflenbenennungen auf. Dass bei derartigen Umbenennungsprozessen
auch kolonialzeitbezogene Namenvergaben als grof angelegte Cluster Verwen-
dung fanden, zeigt, dass das koloniale Narrativ offenbar aus zeitgendssischer
Sicht als ein Teil des propagierten ,,Deutschtum(s]* (Schmidt 1941: 176) angese-
hen wurde: Fiir die betreffenden drei Stddte sind eine Vielzahl an Namen zu
verzeichnen, die usuell entsprechend der Namenvergabepraktiken in die Grof3-
und Mittelstdadte des Deutschen Reichs als Cluster in die Viertel der jeweiligen
stadtischen Peripheriebereiche verfiigt wurden.

Fiir Pabianitz [Pabianice] konnen acht koloniale SN-Token konstatiert wer-
den. Die SN-Token Kamerun-, Liideritz-, Samoa-, Togo-, Nachtigal- und Wiss-
mannstrafle sowie Karl-Peters- und Lettow-Vorbeck-StrafSe stellen allesamt Um-
benennungen fiir Parallelstraf3en am siidlichen Stadtrand dar:
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Abb. 31: Stadtplan Pabianitz [Pabianice] (1943), Ausschnitt siidlicher Stadtrand.

Die jeweiligen deanthroponymischen und detoponymischen Konstruktionen
stimmen mit den fiir das erstellte Gesamtinventar aufgezeigten hochfrequenten
MoD-Types tiiberein. Im Ergebnis kann fiir Pabianitz [Pabianice] eine koloniale
Clusterverfiigung dritten Typs konstatiert werden, deren gebiindelte Benennun-
gen in kommemorativer Intention auf Orte und Kolonialakteure der Kolonialzeit
referieren sollten. Das Kolonialcluster in Pabianitz [Pabianice] entspricht hinsicht-
lich der groflen Anzahl an Benennungen, der jeweiligen Konstruktionen und der
damit intendierten unspezifischen Georeferenzierung dem Usus kolonialzeitbezo-
gener Namenvergabepraktiken in der Zeit des Nationalsozialismus. Auffaillig ist
dagegen die Verortung des kolonialen Namenviertels: Wahrend Kolonialcluster in
Grof3- und Mittelstddten vorrangig in Neubaugebiete der stadtischen Peripherie-
bereiche verfiigt wurden, sind die betreffenden kolonialzeitbezogenen Straf3en-
namen im Stadtplan von 1943 fiir Straflenziige in unmittelbarer Nahe des Markt-
Platz[es] festzustellen. Die Frage, ob tatséchlich ein solcher Marktplatz bereits in
polnischer Zeit existierte oder erst im Zuge der Annexion von nationalsozialisti-
scher Seite angelegt oder sogar ausschlief3lich fiir den betreffenden Stadtplan
konstruiert wurde, muss angesichts der derzeitigen Quellenlage offen bleiben.
Dass die deutschsprachigen Namen nicht nur im betreffenden Stadtplan,
sondern auch in zeitgendssischen Alltagstexten festzustellen sind und seit dem
Zeitpunkt ihrer Verfiigung im Raum selbst sicht- und lesbar waren, zeigt der
Eintrag in der Litzmannstadter Zeitung vom 6.12.1942, in dem der Oberbiirger-
meister die ,,Anmeldung zum Bezug von Gemiisekonserven® mitteilt: ,,Wer tief-
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gefrorenes Obst und Gemiise zu beziehen wiinscht, hat sich in nachfolgenden
Geschaften einzutragen®:

Abb. 32: Litzmannstédter Zeitung (6.12.1942).

Auch die jeweiligen deutschsprachigen kolonialen Umbenennungen wurden
offenbar durch entsprechende Beschilderung in der unmittelbaren Raumde-
skription verfiigt: In der Litzmannstadter Zeitung vom 22.03.1942 wird berichtet,
dass die Bewohnerin Emma Hiibscher folgenden Verlust zu verzeichnen hat:
,»VERLOREN (Majuskeln im Original) [...] Dritte Reichskleiderkarte [...] der Emma
Hiibscher, Pabianice, Liideritzstraf3e 38, verloren.“.

Die fiir Kénigshiitte [Chorzow] erhobenen kolonialzeitbezogenen SN-Token
Kamerunstr., Kolonialstr., Lettow-Vorbeck-Str. und Liideritzstr. sind fiir das Vier-
tel Bismarck am siidlichen Stadtrand festzustellen:

Abb. 33: Konigshiitte [Chorzow] (1941), Ausschnitt Bismarck.
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Obwohl alle Namen fiir aneinandergrenzende Quer- und Parallelstrafien festzu-
stellen sind, ist eine genaue Abgrenzung explizit kolonialer Kommemoration
gegeniiber weiteren kommemorativen Namenverfiigungen in nachster Nahe nur
in Ansdtzen mdglich. So bleibt bspw. die Frage ungeklart, inwieweit das SN-
Token Walderseestrafie in nachweislich kolonialer Intention verfiigt wurde oder
sich das SN-Token wie die Benennung der Richthofenstr. im Osten fiir einen Stra-
3enzug gleicher Lange auf Generile des Ersten Weltkriegs beziehen sollten.

Zeitgenossische Adressbiicher mit etwaigen Benennungsmotiviken sind
nicht verfiigbar. Auffillig ist dariiber hinaus die Benennung Hans-Grimm-Str.
fiir eine Strafle, die parallel bzw. kreuzférmig zu den Straflenziigen der usuellen
kolonialen Konstruktionen Liideritzstr. und Lettow-Vorbeck-Str. verlauft. Inwie-
weit man dem Schriftsteller Hans Grimm eine Relevanz innerhalb des zeitge-
nossischen kolonialrevisionistischen Diskurses zusprechen wollte, kann, wenn
iiberhaupt, nur mit seinem in der Zwischenkriegszeit publizierten Roman ,,Volk
ohne Raum* (Grimm 1926) begriindet werden.

Die Ideologie war nicht eigentlich nationalsozialistisch, aber enthielt zahlreiche Elemente
und Topoi des volkischen Blut-und-Boden-Denkens. Vor allem lieferte der Titel Volk ohne
Raum [kursiv im Original] der nationalsozialistischen Agitation ein wirkungsvolles Sicht-
wort, das fortan [...] fiir Uberbevélkerungsingste, Versailles-Revisionismus und Ostraum-
expansion genutzt werden konnte. (Speitkamp 2005a: 169)

Bezieht man auch weitere in Konigshiitte [Chorzéw]-Bismarck verfiigten deutsch-
sprachigen Umbenennungen (bspw. Richthofenstr., Zeppelin-str., Legion-Condor-
Str.) mit ein, liegt die Vermutung nahe, dass dort alle solche Namen Verwendung
fanden, die sich aus zeitgenossischer Sicht auf erfolgreiche oder gewiinscht er-
folgreiche Expansion beziehen sollten. Die spezifisch kolonialen Namenmuster,
die auf Orte der kolonisierten Gebiete und Kolonialakteure referieren, werden
innerhalb dieses thematisch iibergeordneten Clusters mitverfiigt.

Dass die nationalsozialistischen Verwaltungsbehérden binnen weniger Wo-
chen nach der Annexion der ehemals polnischen Gebiete den Straflennamenbe-
stand ganzer Stddte tilgten und mit deutschsprachigen Umbenennungen auf-
fiillten, die zugleich das nationalsozialistische Narrativ des ,,.Deutschtum[s]*
(Schmidt 1941: 176) propagandistisch verdeutlichen sollten, fiihrte in Lodz bzw.
Litzmannstadt [E6dZ] offenbar zu einer zeitgendssischen Benennungsnot. Die
Umbenennung der Stadt erfolgte im April 1940, in deren Zusammenhang man
auch den Namen der Lodzer Zeitung bzw. Lodscher Zeitung in Litzmannstddter
Zeitung anderte. Die Umbenennung wurde auf der Titelseite von Seiten des
Gauleiters und Reichstatthalters A. Greiser folgendermafien bekanntgegeben:
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Befehl des Fiihrers: Lodsch heifdt jetzt Litzmannstadt. Telegramm des Gauleiters und
Reichsstatthalters an den Fiihrer. [...] Mein Fiihrer! Ich melde mich Ihnen in Ausfiihrung
TIhres Befehles, daf ich soeben in Ihrem Auftrage, der von deutschen Handwerkspionieren
gegriindeten und von deutschen Arbeitern und Kaufleuten besiedelten groflen Industrie-
stadt Lodsch den Namen Litzmannstadt gegeben habe. [...] Wir gedenken in Dankbarkeit
und Ehrfurcht hierbei der entscheidenden Waffentat eines Ihrer treuesten Gefolgsmanner
von dieser Stadt, des Generals Litzmann. (Litzmannstaddter Zeitung 12.04.1940)

Offenbar gingen die deutschsprachigen Straflennamen fiir Lodz bzw. Litz-
mannstadt [E6dZ] in einem noch stdrkeren Ausmafl mit dem nationalsozialisti-
schen Ziel der ,,De-Kulturation und Germanisierung“ (Harten 1996) Polens ein-
her: Allein im vorherigen Zitat wird das Deutsche zwei Mal als historische
Legitimation (von deutschen Handwerkspionieren gegriindet[en], ,,von deutschen
Arbeitern und Kaufleuten besiedelt|en)) fiir deren Annexion und Namensinde-
rung erwahnt.

Vermutlich herrschte, wenn eine Stadt in kiirzester Zeit auf dem Reif3brett
deutschsprachige Namen bekommen sollte, eine Art Benennungsnot vor. Auf dem
Anfang der 1940er Jahre vertffentlichten Stadtplan (vgl. Thiem 1942) sind Imitati-
onen themenkohédrenter Namenmuster festzustellen, wie sie im Deutschen Reich
schon im 19. Jahrhundert iiblich waren. Innerhalb solcher Cluster konnen dariiber
hinaus Konstruktionen ausgemacht werden, die hinsichtlich ihrer Modifikatoren
fiir keine andere deutsche Stadt festzustellen sind. So sind bspw. die Modifikator-
Konstruktionen Wunderlampe, Zinnsoldat, Goldelse und Entlein eines mit vielen
weiteren Namen angelegten themenkohdrenten Namenviertels, das offenbar
kommemorativen Bezug auf beriihmte (vorrangig deutschsprachige) Méarchen-
und Romanliteratur nehmen sollte, heute nirgends festzustellen:

Abb. 34: Lodz bzw. Litzmannstadt [£6dZ] (1942).
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Die zeitgenossische Benennungsnot, die sich im Zuge der ziigigen Vergabe
deutschsprachiger Straflennamen fiir eine ganze Stadt ergab, ist auch anhand
der kolonial intendierten Namenvergabepraktiken festzustellen, die fiir das
Viertel Effinghausen abseits des Stadtkerns erhoben werden konnten: Die kolo-
nialen Namenvergabepraktiken sind nicht nur aufgrund der iiber das iibliche
Maf3 hinausgehenden Anzahl an nahezu 30 SN-Token (Kap. 6.1) als Sonderfall
herauszustellen, sondern auch beziiglich der jeweiligen Modifikator-Konstruk-
tionen (Kap. 7.1.1).

Abb. 35: Lodz bzw. Litzmannstadt [t6dZ] (1942), Ausschnitt Effinghausen.
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Alle Namen sind auch im ein Jahr zuvor herausgegebenen Straflenverzeichnis
(vgl. Oberbiirgermeister von Litzmannstadt & Statistisches Amt 1941) als Umbe-
nennungsprodukte fritherer polnischsprachiger Namen zu verzeichnen, fiir die
erwartungsgemaf3 keinerlei Bezug zur deutschen Kolonialgeschichte aufzuwei-
sen ist. Neben Konstruktionen mit usuellen MoD-Types (bspw. Askaristr., Dares-
salamer Str., Kamerunstr., Liideritzstr., Neuguineastr., Samoastr., Siidwesterstr.,
Tangaweg, Togostr., Windhukstr.), die bereits als ortsiibergreifend-nationale
Konstruktionsmuster dargelegt wurden, sind auch Benennungen festzustellen,
deren hydronymische (Njassastr., Tanganjikastr.) und appellativische (Herero,
Suaheli) Modifikatoren nur ortsbhezogen fiir das Effinghausener Namenviertel
erhoben werden konnten. Trotzdem sind die vier Modifikator-Konstruktionen
im Koloniallexikon durch entsprechende Lemmata verzeichnet (vgl. Schnee II:
654-356, I1I: 455-457, I1: 57-59, III: 432). Dariiber hinaus weicht die grofle Zahl
an Benennungen mit linkskopfigen appellativischen Modifikatoren (Archipel,
Dattelweg, Kakaoweg, Kokosweg, Korallenweg, Palmenweg, Perlmutterstr., Tai-
fun, Tropfenpfad u. dgl.) von den usuellen kolonialen Konstruktionsmustern
ab.'® Offenbar kam man mit den prototypischen Modifikatoren aufgrund der
derart hohen Zahl an umzubenennenden polnischsprachigen Straflennamen in
thematischer Koharenz nicht aus, was zu weiteren Konstruktionen aus Assozia-
tionsketten wie Kolonialprodukten bis hin zu Wirbelstiirmen, die in den Raum
der kolonisierten Gebiete zu verorten sind, fiihrte. Solche Assoziationsketten
fiihrten bei Benennungen, die sich auf den kolonisierten Raum beziehen soll-
ten, aber auch zu Fehlern (Siidosterstr.). Die Einmaligkeit (und Kuriositit) an
deutschsprachigen Straflennamen fiir die im Zuge des Polenfeldzugs annektier-
ten Stadt Lodz bzw. Litzmannstadt [E6dZ] ist damit auch hinsichtlich der damit
versprachlichten Gewissheiten herauszustellen.

183 Eine bundesweite Suche ergibt, dass einige Konstruktionen auch im deutschsprachigen
Raum ortsiibergreifende Verwendung fanden, diese jedoch nicht innerhalb von Kolonialclus-
tern verortet werden konnen: So ist in Riedenberg bei Stuttgart das SN-Token Dattelweg fiir
einen Straflenzug zu konstatieren, der in unmittelbarer Ndhe zu weiteren Straflen mit den
Benennungen Melonenstr., Mandarinenweg, Feigenweg und Olivenstr. zu verorten ist. Auch fiir
Niirnberg ist der Stralenname auffindbar, und zwar in Nachbarschaft zu Strafienziigen mit den
SN-Token Olivenweg, Zitronenweg, Kastanienweg und Zedernweg.
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Zusammenfassung: Im Kapitel wird der Frage nach der historisch-synchronen
Relevanz der Fixierung kolonialer Kommemorationen im offentlichen Raum
durch entsprechende Strafienvergabeprozesse nachgegangen. Dazu stellt sich die
Frage, wie ortsiibergreifende Neu- und Umbenennungsprozesse kolonial moti-
vierter SN in den jeweiligen historischen Kontexten eingeordnet werden konnen.
Dabei konnen Verteilungen aufgedeckt werden, die mit raumlinguistischen For-
men, inventarbezogenen Strukturen und Benennungszeitraumen korrelieren. Fiir
neu erschlossene (Arbeiter-)Siedlungen in den Peripheriebereichen ist ein Benen-
nungshedarf nachzuweisen, der sich auch in einem ortsiibergreifenden Interesse
der Verfiigung von Kolonialclustern manifestiert. Unter Einbezug zeitgendssi-
scher Quellen wird deutlich, dass sowohl kolonial motivierte Umbenennungspro-
dukte als auch Erstbenennungen mafigeblich auf lokalpolitische Initiierung zu-
riickzufiihren sind.

Straflennamen kénnen im Fokus ihres Vergabeakts hinsichtlich ihres Benen-
nungsstatus kategorisiert werden: Entweder werden sie als Erstbenennungen fiir
neu angelegte Straflenziige oder als Umbenennungen im Zuge der administrati-
ven Tilgung dlteren Namenmaterials in den offentlichen (Alltags-)Raum einge-
schrieben. In den onomastischen Einfiihrungen werden neben der usuellen neu-
zeitlichen Vergabepraxis von gebiindelten sekunddren Neubenennungen in der
Form von themenkohédrenten Clustern auch ortsiibergreifende Umbenennungs-
wellen dlteren Namenguts in gesellschaftspolitischen Umbruchsituationen her-
ausgestellt. ,Deutliche Briiche markieren den Ubergang vom Kaiserreich zur
Weimarer Republik (Kaiser-Wilhelm-Ring > Bebelring 1922 in Mainz) [und] der Zeit
des Nationalsozialismus (ForsterstrafSe > Horst-Wessel-Strafe 1933 in Mainz) [...]*
(Niibling et al. 2015: 245). Derartige Umbenennungsprozesse sind unter anderem
fiir die erste Halfte des 20. Jahrhunderts zu verzeichnen und fallen damit in die
Thematik der vorliegenden Arbeit, denn auch kolonial motivierte Straflennamen
wurden als Umbenennungen verfiigt. So hat Werner (2008: 21) anhand des fiir die
Stadt Kéln zusammengestellten Namenkorpus festgestellt, dass in der NS-Zeit
13 % aller bestehenden Straflennamen umbenannt wurden. Die nach 1933 in die
Ko6lner Neustadt in nachweislich kolonialer Motivik verfiigte Einzelbenennung
Lettow-Vorbeck-Straf$e ist zu jenem ortsspezifischen Inventar an Umbenennungen
infolge der nationalsozialistischen Machtiibernahme zu zdhlen: 1938 wird die
altere Benennung Innere Kanalstrafle getilgt und mit neuen SN-Token iiberschrie-
ben, die neben weiteren Offizieren Paul von Lettow-Vorbeck ehren und/oder wiir-
digen sollten (Fn. 161). Auch bei den verfiigten SN-Token Lettow-Vorbeck-StrafSe

in Altenburg und Wuppertal sind zuvor erfolgte Tilgungsprozesse der jeweils
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alteren Straflennamen durch entsprechende Hinweise in historischen Strafenver-
zeichnissen festzustellen.’® Nicht zuletzt kénnen Umbenennungen durch den
Vergleich der betreffenden Straen in dlteren Stadtpldnen nachvollzogen werden:

Friedrich-Str.
(seit 1935
Lettow-Vorbeck-Strafie)

Abb. 36: Stadtplan Vohwinkel (vor 1935).

Historische Tilgungs- und Umbenennungsprozesse werden teilweise auch in
den ortsbezogenen Straflennamenlexika thematisiert: So wird bspw. im Lexikon
fiir die Wuppertaler Straflennamen (Stock 2002: 245) auf den Tilgungs- und
Umbenennungsprozess des SN-Tokens Friedrichstrafse in Lettow-Vorbeck-Strafie
Mitte der 1930er Jahre hingewiesen.

Die von administrativer Seite erwiinschte usuelle Praxis neuzeitlicher Stra-
enbenennung als themenkohérente Cluster konnte auch fiir den Bestand kolo-
nial motivierter Straflenvergabepraktiken als zahlenméafiig dominant herausge-
stellt werden. Fiir ortsbezogene Kolonialcluster wie Dresden, Breslau [Wrocltaw]
(Kap. 3.4) und Oranienburg (Kap. 4) wurde bereits aufgezeigt, dass es sich bei den
innerhalb von Clustern verfiigten Namenvergaben um Erstbenennungen handelt,
die fiir neu erschlossene Straflenziige in die stddtischen Peripheriebereiche ver-
fiigt wurden. Auch die in der Mitte der 1930er Jahre in K&ln-Nippes als Cluster
verfiigten sechs kolonial motivierten SN-Token stellen — im Gegensatz zu dem im
Zuge der Tilgung des dlteren Namens verfiigten SN-Tokens Lettow-Vorbeck-Strafse
in die Kolner Neustadt — erstmalige Benennungen neuer Straflen im Zuge der

184 , Lettow-Vorbeck-Strafe [...] (frither Adelheidstrafle)* (Straflennamenverzeichnis, Stadt-
plan Altenburg 1939). ,Lettow-Vorbeck-Strale (Vohwinkel) Friiher: Friedrichstrafle [...] Be-
nannt nach dem heldenhaften Verteidiger Deutsch-Ostafrikas [...]“ (Adressbuch Wuppertal
1938 I1I: 253).
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infrastrukturellen Erschliefung des Viertels dar (vgl. Bechhaus-Gerst 2013: 239).
Dass neben den Erstbenennungen auch Umbenennungen eine relevante Praxis
darstellten, soll im Folgenden gezeigt werden. Fiir solche Umbenennungsproduk-
te stellen sich in sprachlicher Perspektive andere Fragen als fiir Erstbenennungen.

Die Analyse des erstellten Gesamtinventars der bis 1945 verfiigten kolonial
motivierten SN-Token hinsichtlich seines historischen Benennungsstatus fiihrt
zu folgendem Ergebnis:

Tab. 37: Distributionen hinsichtlich des Benennungsstatus.

Umbenennungsprodukte (im Zuge der Erstbenennungen (im Zuge der ErschlieBung
Tilgung élteren Namenmaterials) neuen stddtischen Raums)
133 394

Der Hauptanteil der in die Grof3- und Mittelstddte verfiigten kolonial motivierten
Vergabepraktiken erfolgte als Erstbenennung fiir neu angelegte Straflen. Fiir
etwa 25 % des in die Grof3- und Mittelstddte verfiigten Inventars kolonial moti-
vierter Namenvergabepraktiken konnen zuvor erfolgte Tilgungsprozesse dlteren
Namenmaterials nachgewiesen werden. Von den 133 Umbenennungsprodukten
sind 55 SN-Token den Einzel- und Clusterbenennungen in Orten der am Ende
der 1930er Jahre annektierten Gebiete zuzurechnen: Sie alle stellen deutsch-
sprachige Uberschreibungsprodukte tschechisch- bzw. polnischsprachiger
Straflennamen dar. Solche mit Sprachenwechsel vorliegenden Umbenennungen
stehen dabei in anderen Kontexten. Dass mit solchen Umbenennungsprozessen
von nationalsozialistischer Seite die Inbesitznahme der Gebiete, unter anderem
auch durch entsprechende koloniale Namenmuster, im 6ffentlichen Raum pro-
pagandistisch verdeutlicht werden sollte, wurde bereits an verschiedenen Stel-
len beschrieben (Kap. 4, Kap. 8.3). Aus diesem Grund bleiben sie in den folgen-
den Ausfiihrungen unberiicksichtigt. Ausgehend von den zuvor dargelegten
ortshezogenen Befunden und den dargelegten ortsiibergreifenden Distributio-
nen sollen folgende Fragen beantwortet werden:

1. Stellen die innerhalb von Kolonialclustern verfiigten Namen vorrangig
Erstbenennungen dar, wahrend kolonial motivierte Einzelbenennungen als
Umbenennungsprodukte verfiigt wurden?

2. Finden Umbenennungsprozesse in ortsiibergreifend-nationaler Perspektive
vorrangig in nationalsozialistischer Zeit statt? Wurden dabei bestimmte
Namenmuster praferiert?

3. Welche gesellschaftspolitische Relevanz ist den sprachlichen Prozessen der
Erst- bzw. Umbenennung von Seiten der zeitgenossischen Administration
zuzuschreiben?
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9.1 Umbenennungen

Kolonial motivierte Umbenennungsprodukte kénnen nicht ausschliefilich, aber
mafdgeblich fiir singuldre Benennungen nachgewiesen werden. Fiir 25 kolonial
motivierte SN-Token, die als Einzelbenennungen (Tab. 23-25) in den offentli-
chen Raum der jeweiligen Stadte verfiigt wurden, sind Tilgungsprozesse dlterer
Namen nachzuvollziehen. Sie werden in der folgenden Tabelle mit Angabe des

jeweils getilgten dlteren Namenguts dargelegt:

Tab. 38: Umbenennungsprodukte, Einzelbenennungen.

Stadt Umbenennungsprodukte kolonial Getilgte StraBennamen
motivierter Einzelbenennungen

Altenburg Lettow-Vorbeck-Str. Adelheidstr.

Amberg Liideritzplatz Appellativum Ravelin'®

Bremen Liideritzbriicke Adolf-Hitler-Briicke

Diisseldorf Wissmannstr. Kaulbachstr.

Glatz [Ktodzko] Lettow-Vorbeck-Str. Judengasse

Hagen

Karl-Peters-Str., Lettow-Vorbeck-Str.

Bergischer Ring, Breite Str.

Hamburg Gerhard-Rohlfs-Weg, Togostr. Erlenstr., Ténninger Weg

Herford Adolf-Liideritz-Str. Obere Veilchenstr.

Hildesheim Karl-Peters-Str. Teil der Peiner Str.

Iserlohn Karl-Peters-Str. Josef-Wagner-Str.

Koln Lettow-Vorbeck-Str. Innere Kanalstr.

Leipzig Wissmannstr. Alleestr.

Liinen Lettow-Vorbeck-Str. Liebknechtstr.

Oberhausen Karl-Peters-Str., Leutweinstr., Liideritzstr.,, Huyssenstr., Marienstr.,
Windhuker Str., Wissmannstr. Kirchstr., Buschstr., Angerstr.

Oldenburg Tangastr. Griiner Weg

Solingen Liideritzweg, Wissmannstr. Schillerstr., Flurstr.

Stolberg (Rhld.) Dr. Carl-Peters-Str. Schellerweg

Wuppertal Lettow-Vorbeck-Str. Friedrichstr.

Kolonial motivierte Einzelbenennungen, die im Zuge der Tilgung &lteren Na-
menmaterials verfiigt wurden, sind bis auf wenige Ausnahmen auf deanthropo-

185 Ravelin: ,Aulenwerk vor den Kurtinen alterer Festungen‘ (https://www.duden.de/su-
chen/dudenonline/Ravelin, Abruf am 28/06/2019), Teil der Amberger Barockbefestigung.
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nymische Konstruktionen beschrankt. Fiir derartige Umbenennungsprozesse ist
ein mafigebliches Interesse in nationalsozialistischer Zeit zu konstatieren: Nur
die in Diisseldorf und Leipzig verfiigten SN-Token WissmannstrafSe stellen Um-
benennungsprodukte dar, die noch in der faktischen Kolonialzeit verfiigt wur-
den. Zum Zeitpunkt ihrer Namenvergaben sollten sie posthum den ,,Gouverneur
von Deutsch-Ostafrika“ (Adressbuch Diisseldorf III 1934: 461, Adressbuch Leip-
zig II 1938: 509) Hermann von Wissmann ehren und/oder wiirdigen. Fiir die
nach 1933 erfolgten Umbenennungsprozesse ist eine maf3gebliche Kommemora-
tion der Kolonialakteure Karl Peters und Paul von Lettow-Vorbeck mit jeweils
fiinf bzw. sechs entsprechenden Konstruktionen herauszustellen.

Obwohl die Anzahl an innerhalb von Kolonialclustern zu verortenden Um-
benennungsprodukten gréfler als die der Einzelbenennungen ausfillt, stellen
sie — im Vergleich zu der betrachtlichen Menge an innerhalb von themenkoha-
renten Clustern erfolgten Neubenennungen - ein untergeordnetes Phanomen
dar. Fiir sechs der 13 Kleincluster (Tab. 26) sind Umbenennungen festzustellen.
Die ortsbezogenen Umbenennungsprodukte werden in der folgenden Tabelle
mit Angabe der jeweils getilgten SN-Token dargelegt.

Tab. 39: Umbenennungsprodukte, klein angelegte Kolonialcluster.

Stadt, weitere Infos iiber Kolonial motivierte Getilgte Straflennamen
clusterbezogene Verortung)  Umbenennungsprodukte

Essen-Karnap Liideritzwiese, Woermannstr.  Friedensstr., Herderstr.
Magdeburg-Sudenburg?®® Gustav-Nachtigal-Str. Am Fuchsberge
Miinster-Gremmendorf'®” Woermannweg Teil des Angelmodder Wegs
Saalfeld-West Lettow-Vorbeck-Str., Carl- Vor der Siedlung, Platz am
Peters-Platz Mittleren Boden
Swinemiinde Carl-Peters-Str., Liideritzstr. Herrenbadstr., Damenbadstr.

[Swinoujécie]-Kurviertel

Wuppertal-Barmen Samoastr., Windhukstr. Kruppstr., Siemensstr.

186 Das SN-Token Wissmannstrafie wurde bereits in der faktischen Kolonialzeit fiir einen neu
erschlossenen Straenzug verfiigt. Die Tilgung eines fritheren Namens zur Einschreibung des
SN-Tokens Gustav-Nachtigal-Strafie in den oOffentlichen Raum in nationalsozialistischer Zeit
erweitert die Einzelbenennungen in jiingerer Zeit zum klein angelegten Kolonialcluster.

187 Das SN-Token Liideritzweg siidlich der Strafie mit der Benennung Angelmodder Weg wurde
zeitgleich fiir einen neu erschlossenen Straflenzug verfiigt.
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Fiir den Hauptbestand an 60 grof3 angelegten Kolonialclustern mit drei und
mehr SN-Token (Tab. 31-33) sind dagegen lediglich fiir 13 Cluster Umbenen-
nungsprozesse festzustellen:

Tab. 40: Umbenennungsprodukte, grof} angelegte Kolonialcluster.

Stadt (weitere Infos iiber
clusterbezogene Verortung)

Kolonial motivierte Umbenen-
nungsprodukte

Getilgte Straflennamen

Berlin-Wedding
Bottrop-Vonderort

Delmenhorst-Hasport und
Annenheide

Frankfurt am Main-Praunheim

Hamburg-Wandsbek-Ost

Hamburg-Wandsbek-West

Hamburg-Rahlstedt

Hannover-Siidstadt-Bult

Ludwigshafen am Rhein-
(heutige) Niederfeldsiedlung

Recklinghausen-Suderwich

Stettin [Szczecin]-Braunsfelde
Stuttgart-Obertiirkheim

Wolfenbiittel-Drei Linden

Petersallee
Gustav-Nachtigal-Str., Karl-
Peters-Str., Liideritzstr.,
Wissmannstr.

Karl-Peters-Str., Lettow-
Vorbeck-Str., Liideritzstr.,
Nachtigalstr., Wissmannstr.
Tangastr.

Askaristieg, Dominikweg,
Erckertstr., Estorffstr.,
Liideritzweg
Gustav-Nachtigal-Damm, Karl-
Peters-Weg, Wissmannsweg
Kameruneck, Ostafrikadamm,
Somalikamp, Siidwestkamp,
Togoweg, Waterberg, Windhu-
ker Stieg

Am Karl-Peters-Platz

Wissmannstr.

Gustav-Nachtigal-Str., Karl-
Peters-Str., Lettow-Vorbeck-
Str., Liideritzstr., Von-
Wissmann-Str.

Waterbergstr.

Deutsch-Siidwestafrika-Str.,
Kameruner Str., Liideritzstr.,
Petersstr., Samoastr., Tangastr.,
Togostr., Windhuker Str.

Liideritzstr.

Teil der Londoner Str.

Donnerstr., Adolfstr., Endstr.,
Armelerstr.

Richthofenstr., Zeppelinstr.,
Glinther-Pliischow-Str.,
Immelmannstr., Boelckestr.
Kollwitzstr.

Kluckstr., Weddigenstr.,
Tirpitzstr., Litzmannstr.,
Mackensenstr.

Bliickerstr., Bismarckstr.,
Wrangelstr.

Am Ellerbusch, Wullschrodt,
Gartenweg, Rehmbrook,
Liittkoppel, Lohwisch,
Kirchenweg

Haspelstr.

Jakob-Binder-Str.

Josefstr., Wilhelminenstr.,
Liilfstr., Margaretenstr.,
Katharinenstr.

Heimstr.

Halden- und Gartenstr.,
Uhlandstr., Rathausstr.,
Briickenstr., Karlstr., Josefstr.,
Kernerstr., Ludwigstr.

Heimstdttenweg
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Nur fiir drei Grof3cluster sind vollstdndige Tilgungsprozesse alterer Namen fest-

zustellen: Ausschliefilich die jeweils in Bottrop-Vonderort, Hamburg-Wands-

bek-West und Recklinghausen-Suderwich als Kolonialcluster verfiigten SN-

Token stellen allesamt Umbenennungsprodukte dar. Fiir die anderen bis 1945

erhobenen Groficluster konnten dagegen mafigeblich Tilgungsprozesse einzel-

ner Namen innerhalb von bis 1945 zu konstatierenden Kolonialclustern festge-
stellt werden.
Dabei sind Groficluster festzustellen,

— die zeitgleich im Zuge der Umbenennungen weitere Erstbenennungen fiir
die in ndchster Ndhe angelegten Straflen aufweisen (Ludwigshafen am
Rhein-(heutige) Niederfeldsiedlung bzw. Wolfenbiittel-Drei Linden).

— deren Beginn durch Tilgungs- und Umbenennungsprozesse dlterer Namen
festzustellen sind. In jiingerer Zeit werden diese durch themenkohirente Be-
nennungen der in ndchster Nahe angelegten Strafien weitergefiihrt bzw. zu
Clustern aufgefiillt (Delmenhorst-Hasport und Annenheide bzw. Hannover-
Siidstadt-Bult, Frankfurt am Main-Praunheim, Stettin [Szczecin]-Brauns-
felde).

— die Umbenennungsprodukte zur Erweiterung bereits bestehender Einzelbe-
nennungen (Hamburg-Wandsbek-Ost: Lettow-Vorbeck-Strae und —Rahl-
stedt: TangastrafSe) oder Kolonialcluster (Berlin-Wedding) aufweisen.

Inwieweit es sich auch bei den weiteren in Stuttgart-Obertiirkheim verfiigten
Kolonialismen Deutsch-Ostafrika-Strafie, OtavistrafSe, SiidseestrafSe, Tsingtauer
Strafse um Umbenennungsprodukte handelt, bleibt unklar. Nur bei der erst 1937
verfiigten Benennung Wissmannstrafse handelt es sich nachweislich um eine
Erstbenennung im Zuge der weiteren Erschlieffung des Viertels.
Deanthroponymische Konstruktionen stellen — wie bereits fiir die durch Til-
gung dlterer Namen verfiigten kolonialen Einzelbenennungen aufgezeigt wurde
— das quantitativ dominante Muster solcher Umbenennungsprodukte dar, die
innerhalb von Kolonialclustern in den 6ffentlichen (Alltags-)Raum eingeschrie-
ben wurden. Es sind aber auch davon abweichende Namenmuster fiir das ver-
fiigte Kleincluster in Wuppertal-Barmen und gerade fiir Groficluster wie in
Frankfurt am Main-Praunheim, Hamburg-Rahlstedt, Stettin [Szczecin]-Brauns-
felde und Stuttgart-Obertiirkheim zu konstatieren. Bis auf eine Ausnahme!®®

188 D. i.: Tilgung des Flurnamens Haspelstrafie zur Einschreibung des SN-Tokens Am Karl-
Peters-Platz in den 1920er Jahren (Fn. 167): ,,Als Carl Peters 1916 Namensgeber fiir einen neu
angelegten weitldufigen Platz in Hannover wurde, war er im Fieber des deutschen Militarismus
gerade zwei Jahre zuvor von derselben kaiserlichen Regierung rehabilitiert worden, die ihn
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wurden alle Tilgungs- und Umbenennungsprozesse, die fiir koloniale Klein-
und Groficluster aufgezeigt wurden, ebenfalls in nationalsozialistischer Zeit
vorgenommen.

Aus einem wenige Monate nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler
verfassten Schreiben ,,an alle Pol. [d. i. Polizei] Behorden und die Gemeindevor-
stande“ geht hervor, dass grundsitzlich von Tilgungen &lterer Straflennamen
Abstand genommen werden sollte.

(8) Aus Anlaf3 der nationalen Erhebung sind in letzter Zeit in zahlreichen Gemeinden von
den zustidndigen Pol.[d.i. Polizei] Behérden auf Anregung der kommunalen Korperschaf-
ten Strafen usw. umbenannt und mit dem Namen des Herrn Reichskanzlers bezeichnet
worden. Der Herr Reichskanzler hat zwar grundsétzlich gegen diese Verwendung seines
Namens nichts einzuwenden. Er bittet jedoch, von der Umbenennung von Straflen usw.,
die alte oder historische Namen tragen, absehen zu wollen. (Runderla3 des Ministers des
Innern 17.05.1933)

Fiir die grofle Mehrheit der in nationalsozialistischer Zeit durch Umbenennung

dlterer Namen verfiigten Kolonialismen ist zu fragen, in welchen historischen

Kontexten derartige Tilgungs- und Umbenennungsprozesse einzuordnen sind.

Sie konnen Aufschluss dariiber geben, welche zeitgendssische Relevanz sol-

chen nach 1933 erfolgten Prozessen im Hinblick auf das nationalsozialistische

Interesse an der Fixierung kolonialer Kommemorationen im 6ffentlichen Raum

zuzusprechen ist. In ortsiibergreifender Perspektive konzentrieren sich derarti-

ge Umbenennungsprozesse vor allem auf zwei Umstédnde:

a. Koloniale Umbenennungsprodukte stehen im unmittelbaren Zusammen-
hang mit als erforderlich behaupteten Tilgungsprozessen. Das kann namen-
rechtliche, aber auch politische Griinde haben.

b. Kolonialen Umbenennungsprodukten wurde ein nachweislich hoher Stel-
lenwert in Bezug auf die Fixierung kolonialer Kommemorationen in den 6f-
fentlichen (Alltags-)Raum von Seiten der nationalsozialistischen Administ-
ration zugesprochen.

Zu a.: Die primdre Intention bezieht sich auf das zu tilgende Nameninventar:
Aus der Sichtung historischer Quellen sind auf3er- und innersprachliche Fakto-
ren nachzuvollziehen, mit denen die aus zeitgendssischer Sicht als notwendig
erachteten Tilgungsprozesse dlterer Straflennamen dargelegt werden. Die ge-

seinerzeit in Unehren entlassen hatte. Teile der umlaufenden Strafienziige wurden in den 20er
und noch in den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts in Am Karl-Peters-Platz [kursiv im Origi-
nal] umbenannt* (Dunse 2004: 2).
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tilgten Inventare wurden sodann durch entsprechende kolonial motivierte Na-
menmuster aufgefiillt.

Ein triftiger Grund der Anordnung von Tilgungen lag bspw. bei ortshezoge-
nen SN-Duplikaten vor, die sich aufgrund von Eingemeindungen ergaben:

Eine Umbenennung kann auch aus Griinden der Verkehrserleichterung geboten sein,
wenn z. B. [...] Doppelbenennungen vorliegen. [...] 3. Fiir die Benennung von Straen usw.
sollen in Zukunft folgende Grundsitze gelten: a) Jeder Straflenname soll in einer Gemein-
de nur einmal vorkommen. Mehrfach vorkommende Strafennamen, die sich bei Gebiets-
verianderungen ergeben kénnen, sollen durch Umbenennung beseitigt werden. (Runder-
1aB des Reichsministers des Innern 15.7.1939)

So stellen bspw. die als singuldre Umbenennungsprodukte verfiigten kolonialen
SN-Token in Oberhausen das spate Ergebnis der Vermeidung von Doppelbenen-
nungen dar, die bereits seit 1929 aufgrund der Eingemeindungen der Stidte
Sterkrade und Osterfeld zu Oberhausen festzustellen war. Die erst in nationalsozi-
alistischer Zeit erfolgte Tilgung der SN-Token Huyssen-, Marien-, Kirch-, Busch-
und Angerstrafie und Uberschreibung durch entsprechende kolonial motivierte
Einzelbenennungen sind das Ergebnis der Beseitigung jener SN-Duplikate. Auch
die in Solingen verfiigten singuldren deanthroponymischen Konstruktionen sind
darauf zuriickzufiihren, dass man Doppelbenennungen, die sich durch Einge-
meindung der ehemals selbststandigen Stadt Ohligs ergaben, entfernen wollte.'®
Ebenso stellen die nach 1933 verfiigten Umbenennungsprodukte Lettow-Vorbeck-
Strafle bzw. Samoa- und Windhukstrafse in Wuppertal das Ergebnis der Beseiti-
gung von SN-Duplikaten dar, die aus der 1929 erfolgten Eingemeindung von
Vohwinkel bzw. Barmen festzustellen waren. Obwohl fiir den ortsbezogenen Fall
kein Grund von Eingemeindung entscheidend war, ist auch die Liideritzbriicke als
kolonial motiviertes Umbenennungsprodukt in einen ganz dhnlichen Kontext
einzuordnen: Die Briicke fiihrte von der Altstadt in die Neustadt und trug bis 1933
den Namen Grofe Weserbriicke. 1933 erfolgte deren Umbenennung in Adolf-Hitler-
Briicke. 1939 wurde der Name wieder getilgt und in Liideritzbriicke umbenannt, da
eine andere zum damaligen Zeitpunkt fertiggestellte Briicke den Namen Adolf-
Hitler-Briicke erhielt.*°

Daneben sind koloniale Umbenennungsprodukte in der Folge von Tilgun-
gen primérer Straflennamen festzustellen, die in den 1930er Jahren nicht mehr
den zeitgenoOssischen Gegebenheiten entsprachen: Die in nationalsozialistischer

189 Ein besonderer Dank gilt R. Rogge vom Stadtarchiv Solingen.
190 Herzlicher Dank geht an L. Worgull vom Stadtarchiv Bremen fiir die umfangreichen In-
formationen.
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Zeit verfiigten Benennungen Liideritzstrafie und Carl-Peters-StrafSe (vgl. Adress-
buch Swinemiinde 1938 II: 99-100) in das prestigehafte Kurviertel von Swine-
miinde [Swinoujécie] wurden fiir bestehende parallel angelegte Strafenziige
verfiigt, fiir die noch in der Kaiserzeit die Benennungen Damenbad- und Her-
renbadstrafSe zu konstatieren sind (vgl. Stadtplan Swinemiinde 1910). Die orien-
tierenden Namen sollten zum Zeitpunkt ihrer Vergabe auf geschlechtertrennen-
de Badeabschnitte referieren. Beide SN-Token sind noch im Stadtplan von 1933
verzeichnet. Da die SN-Beibehaltungen eine Geschichte markierten, die es in
den 1930er Jahren nicht mehr gab, wurden sie spatestens am Ende der 1930er
Jahre getilgt.

Ein Interesse an Umbenennungen wurde von nationalsozialistischer Seite
vor allem dann als ,,gerechtfertigt und auch erforderlich [angesehen], wenn die
Bezeichnung einer Straf’e usw. dem nationalsozialistischen Staatsgedanken
entgegensteht“ (Runderlaf3 des Reichsministers des Innern 15.7.1939). Die im
Zuge der Tilgung dlteren Namenmaterials verfiigten kolonial motivierten Einzel-
bzw. Clusterbenennungen in Iserlohn und Liinen sowie Ludwigshafen am Rhein
sind in einen derartigen historischen Kontext einzuordnen: Aus zeitgendssi-
schem Aktenmaterial geht hervor, dass der Fokus priméar darauf lag, die dlteren
Straflennamen LiebknechtstrafSe, Josef-Wagner-Strafie und Jakob-Binder-Strafle
aus dem o6ffentlichen Raum zu tilgen, weil die durch die jeweiligen Namenver-
gaben geehrten und/oder gewiirdigten Personen einen groflen Anteil an der
Griindung der Weimarer Republik hatten'', sie von der NDSAP ausgeschlossen
wurden' oder ihnen ein sozialdemokratischer Hintergrund nachgewiesen wer-
den konnte."”

Neben den in nationalsozialistischer Zeit als erforderlich behaupteten Til-
gungsprozessen ist in diesem Zusammenhang auf ein einzelortshezogenes Pha-

191 Die Benennung LiebknechtstrafSe in der Bergmannsiedlung erfolgte 1922 zusammen mit
weiteren Namenverfiigungen, die ebenfalls an der Griindung der Weimarer Republik mitbetei-
ligt waren. 1933 erfolgte die Tilgung und Umbenennung des SN-Tokens in Lettow-Vorbeck-
Strafie durch den OB. Ein besonderer Dank gilt F. Niklowitz vom Stadtarchiv Liinen fiir die
weiteren Informationen.

192 Josef Wagner war seit 1928 NSDAP-Gauleiter im Gau Westfalen-Siid und zugleich ab 1935
Gauleiter von Schlesien und zugleich Oberprasident der Provinz Schlesien. Er wurde allerdings
1941 abgesetzt und 1942 aus der NSDAP ausgeschlossen. Ein besonderer Dank gilt R. Quaschny
vom Stadtarchiv Iserlohn.

193 Die Strafennamen in der heutigen Niederfeldsiedlung entstanden bereits 1931/32. Das SN-
Token, das auf den lokalen sozialdemokratischen Adjunkt und Grundstiicksreferent Jakob Binder
referieren sollte, wurde nach der Machtergreifung umgehend getilgt und durch die Wissmann-
straf3e ersetzt. Ein besonderer Dank gilt S. M6rz vom Stadtarchiv Ludwigshafen am Rhein.
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nomen hinzuweisen: Die von Seiten privater ErschlieBungsgesellschaften in
den Berliner Vorort Karlshorst verfiigten Benennungen wurden nicht ins Na-
meninventar der vorliegenden Arbeit aufgenommen (Kap. 3.2). Interessant ist in
diesem Zusammenhang aber die im Zuge der Eingemeindung 1920 erfolgte Til-
gung des SN-Tokens Bothaallee und die Umbenennung in FrankestrafSe von
Seiten der Berliner Verwaltung:

Als Bothaallee erinnerte sie an Louis Botha, den siidafrikanischen Premierminister und
General, der die Buren im Krieg gegen die britische Armee fiihrte. Doch weil er im Ersten
Weltkrieg Anfiihrer der Aufstandischen gegen die deutschen Kolonialtruppen in Deutsch-
Siidwest war, wurde die Strafle 1922 in Frankestraf3e umbenannt. Viktor Franke war Fiih-
rer der deutschen Schutztruppe in der Kolonie; ihm gegeniiber kapitulierte Botha, Jahre
spdter auch im Karlshorster Strafienbild. (Ahlfdnger 2010: 4)

Damit ist ein staatlicher Eingriff im Zuge der Eingemeindung festzustellen, der
insofern als gezielte Umschreibung jenes Kolonialkriegs im offentlichen Raum
beschrieben werden kann, als dass er mit der Kommemoration Viktor Frankes
ausschliefllich Gewissheiten iiber die iiberlegene Position der deutschen Kolo-
nialmacht fixiert.

Zu b.: Die primare Intention bezieht sich auf das neu zu Benennende. Dabei
ist insbesondere die Einflussnahme Dritter von Bedeutung: Aus der Sichtung
historischer Quellen geht hervor, dass die Fixierung kolonialer Kommemoratio-
nen durch entsprechende Umbenennungspraktiken von Seiten des Reichskoloni-
albundes und entsprechender lokal-parteilichen Initiativen zunehmend eingefor-
dert und sodann von Seiten der stadtischen Administration umgesetzt wurde.

Ein Interesse an derartigen Umbenennungen zweiten Typs in nationalsozia-
listischer Zeit ist insbesondere von Seiten kolonialer Interessensgruppen festzu-
stellen. So ist bspw. die 1937 in Amberg verfiigte Einzelbenennung Liideritzplatz
auf den Wunsch des Reichskolonialbundes Gauverband Bayerische Ostmark
zuriickzufiihren.” Das deanthroponymische SN-Token LiideritzstrafSe in der
Wolfenbiitteler Siedlung Drei Linden wurde 1936 aufgrund des 50. Todestags
von Adolf Liideritz als Umbenennungsprodukt in nachster Nahe zur Artillerie-
kaserne und den Straflenziigen mit den Neubenennungen Karl-Peters-Strafie
und WiSmannstrafSe verfiigt.

Anlésslich der 50-jahrigen Wiederkehr des Tages, an dem der Kolonialpionier Liideritz
verstorben ist, der bekanntl. [d. i. bekanntlich] den Ursprung fiir die deutsche Kolonialpo-
litik durch Erwerb von Landereien in Deutsch-Siidwest-Afrika legte, wird der friihere

194 Herzlicher Dank geht an J. Laschinger vom Stadtarchiv Altenburg fiir die umfangreichen
Informationen.
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Heimstdtten Weg in Verbindung mit der StraBenbenennung in der Siedlung an der Linde-
ner Strafle in Liideritz-StraBe umbenannt. (Schreiben der Stadt Wolfenbiittel vom
28.10.1936)

Auch das SN-Token Petersallee in Berlin-Wedding, das 1939 das in zeitlichen
Staffelungen seit 1899 bis in die 1930er Jahre verfiigte Kolonialcluster mit {iber
20 Benennungen erweiterte, ist hinsichtlich der damit verbundenen nationalso-
zialistischen Interessen herauszustellen. Sie ist unmittelbar mit dem Peters-Kult
der NS-Zeit einzuordnen (vgl. Ebert angenommen). Das in Stettin [Szczecin]
verfiigte SN-Token WaterbergstrafSe im Zuge der Tilgung der dlteren Benennung
Heimstrafie stellt dagegen den Beginn des seit der nationalsozialistischen
Machtergreifung weiter ausgebauten Viertels der Villenkolonie Braunsfelde dar.
Das SN-Token HeimstrafSe ist noch zu Beginn der 1930er Jahre im Straflenver-
zeichnis (vgl. Adressbuch Stettin 1932 II: 76) in ndchster Ndhe zu den SN-Token
Lothringer Str., Saarstr., Elsdsser Str., Oberschlesische Str. u. dgl. verzeichnet.
Nach 1933 erfolgten die Umbenennung und der weitere Ausbau des Viertels mit
Parallelstrafen mit Namenverfiigungen, die auf die kolonisierten Raume in der
Zeit des Kaiserreichs referieren sollten.

Gerade die in nationalsozialistischer Zeit ethobenen Umbenennungsprozes-
se ganzer Siedlungen oder Viertel zur gebiindelten Verfiigung kolonial motivier-
ter Straflennamen als Cluster sind auf entsprechende lokal-parteiliche Initiati-
ven zuriickzufiihren:

In Bottrop betraf die umfangreiche Umbenennungsaktion des Jahres 1938 [...] rund 128
Altnamen (von 355). [...] Oberbiirgermeister Pg. Giinther von Stosch (1893-1955) und NS-
Kreisleiter Kunz, die das Verfahren steuerten, wollten offenbar die vom Polizeiprasidenten
er6ffnete Chance gegen alle Widerstdnde nutzen, ihr Stralennamenkorpus umfassend zu
modernisieren. [...] Neben Freiheitskampfern oder Staatsminnern schlugen der von der
Administration beauftragte Kreisschulrat und einige Rektoren hier ,Kolonialpioniere®,
Padagogen, Generdle und Jagdflieger des Ersten Weltkriegs sowie Schlachtenorte vor.
(Weidner)*>

Auch der Umbenennungsprozess in Recklinghausen am 20. Méarz 1939 be-
schréankte sich nicht ausschliefilich auf die Verfiigung eines kolonialzeitbezo-
genen Clusters in Suderwich: Am Tag von Adolf Hitlers Geburtstag wurden ,,aus
Anlaf3 des heutigen Festtags“ nicht nur personenbezogene kolonisatorische,
sondern auch weitere Umdeutungen des Raumes vorgenommen. Sie bezogen

195 https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/nstopo/strnam/Kommune_37.html, Abruf am
28/06/2019.
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sich auf sog. ,,Blutzeugen der Bewegung“ sowie auf Orte, Schlachten und Hel-
den im Ersten Weltkrieg (vgl. Weidner).*®

Auch bei der Umbenennungsaktion in Stuttgart nach 1933 mit vierteliiber-
greifenden Tilgungen, die sich unter anderem auf ,lokale NS-Martyrer [...],
Weltkriegshelden [...]“ und das ,baltische Auslandsdeutschtum® (Poguntke
2011: 39-40) bezogen, sind fiir das durch Umbenennung verfiigte Kolonialclus-
ter in Obertiirkheim lokal-parteiliche Einzelintentionen zu verzeichnen, die vom
Oberbiirgermeister K. Str6lin (mit lokaler und nationaler Riickendeckung des
NS-Systems) initiiert wurden:

Bei der Auswahl der Kolonialnamen, die sich in dem durch Weinanbau gepragten Stadt-
teil Obertiirkheim konzentrierten und die eine Reihe althergebrachter passender Straf3en-
namen beseitigten, stief3 Str6lin offenbar nicht nur auf Gegenliebe. [...] So fiel die ,Goethe-
strafBe‘ der ,Deutsch-Ostafrika-Strale‘ zum Opfer, die ,KernerstraBBe‘ (nach der Rebsorte)
der ,Togostraf3e‘. (Poguntke 2011: 37)

Dass mit den kolonialen Benennungen in Obertiirkheim eine massive Kritik
gegeniiber dem Versailler Vertrag und der darin beschlossenen Beendigung
deutscher Kolonialherrschaft verbunden wurde, zeigen die entsprechenden
Eintrédge in der ,,Ubersicht sdmtlicher Stralen und Pldtzen mit Angabe der Ent-
stehungszeit und Herkunft der Namen*“ (Adressbuch Stuttgart 1940 III: 1-16) fiir
die dechoronymischen und deoikonymischen Konstruktionen auf:

Deutsch-Ostafrika-Strale in Obertiirkheim 1933: Zur Erinnerung an die dem Deutschen
Reiche durch den Versailler Vertrag geraubte Kolonie.

Samoastrafle in Obertiirkheim 1933: Zur Erinnerung an die dem Deutschen Reiche durch
das Versailler Diktat geraubte Inselgruppe.

Tsingtauer Strafle in Obertiirkheim 1933: nach dem Hauptort des uns entrissenen ehema-
ligen deutschen Pachtgebietes in Ostasien.

Windhuker Strale in Obertiirkheim 1933: Nach der Hauptstadt der uns entrissenen Kolo-
nie Deutsch-Siidwest-Afrika.

Die metasprachlichen Texte weisen géangige kolonialrevisionistische Argumen-
tationstopoi mit Syntagmen der geraubte[n] und uns entrissene[n] Kolonialge-
biete auf, die bisher nur einzelortsbezogen fiir die Benennungen der Hamburger
Hafenanlagen in der Zwischenkriegszeit dargelegt werden konnten (Abb. 17).
Die von der kolonialrevisionistischen Bewegung hervorgebrachte massive Kritik

196 https://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/nstopo/strnam/Kommune_179.html, Abruf
am 28/06/2019.
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am Versailler Vertrag und den dort festgesetzten Bestimmungen der Beendi-
gung deutscher Kolonialherrschaft haben Warnke und Stolz (2013: 487-490)
anhand der von Schnee verfassten Schrift Die koloniale Schuldliige (1927) aufge-
zeigt. Sie sind aber auch in Alltagstexten jener vielfaltig rezipierten Adressbii-
cher vorzufinden, in denen die Abtretung als ein Akt des illegitimen Diebstahls
versprachlicht und sodann in den Einwohnerbiichern fiir die stddtische Bevol-
kerung fixiert wird.

Den Umbenennungsprozessen in Amberg, Wolfenbiittel, Berlin, Bottrop,
Recklinghausen und Stuttgart ist ein nachweisliches Interesse von Seiten der
lokal-parteilichen nationalsozialistischen Stadtverwaltungen zuzusprechen, die
fiir die Fixierung kolonialer Kommemorationen in den 6ffentlichen Raum Tilgun-
gen dlterer Nameninventare vorgenommen haben. Eine Initiative von Seiten der
stadtischen Verwaltung zur Fixierung des nationalsozialistischen Systems im
oOffentlichen Raum ist auch fiir Frankfurt-Praunheim festzustellen: Bei der Verfii-
gung des SN-Tokens Tangastrafie, die auf die Hafenstadt ,,in der ehemaligen
deutschen Kolonie Ost-Afrika“ (Adressbuch Frankfurt 1941 II: 352) referieren soll-
te, ging es primar darum, die erst zu Beginn der 1930er Jahre verfiigte Benennung
Kollwitzstrafe (vgl. Adressbuch Frankfurt 1931 II: 192) im 6ffentlichen Raum zu
tilgen. Fiir das in Frankfurt-Praunheim verfiigte Kolonialcluster ist nicht nur die
Umbenennung der Kdthe-Kollwitz-StrafSe in TangastrafSe als ein politisch moti-
vierter sprachlicher Prozess von Seiten der Nationalsozialisten einzuordnen.!’
Auch die weiteren Neubenennungen der bis dato bestehenden Planungsgrundla-
gen fiir die vier jeweils angrenzenden Strafienziige sind als ,,Objekt erinnerungs-
politischer Beméchtigung® (Schiirmann 2012: 68) herauszustellen:

Die Siedlung zdhlte zum ,Neuen Frankfurt‘, einem sozialen Wohnungsbauprogramm der
1920er Jahre im Stil der Neuen Sachlichkeit. Dem Nationalsozialismus galt die funktionale
Asthetik dieses und anderer Bauvorhaben der klassischen Moderne als ,undeutsch‘. Uber-
dies galt Westhausen als eine Hochburg der politischen Linken [...]. Im Jahr 1933 wurden
kommunistische und sozialdemokratische Bewohner/innen der Siedlung Westhausen von
SA-Miannern angegriffen und misshandelt; einige wurden vertrieben und ihre Wohnungen
an Mitglieder der NSDAP {ibereignet. Den Kolonialrevisionismus und damit ein propagan-
distisches Projekt der politischen Rechten in diesen Ort einzuschreiben, sollte und musste
vor diesem Hintergrund als symbolischer Angriff verstanden werden: auf die politische
Linke und ihre Stadt- und Wohnkonzepte, aber auch auf den demokratischen ,Geist von
Weimar‘ und die moderne Architektur. (Schiirmann 2012: 68)

197 ,,[...] nach einem Hinweis der NSDAP-Gauleitung Gros-Berlin an den Frankfurter Oberbiir-
germeister, demzufolge die Kiinstlerin Kithe Kollwitz als Kommunistin einzustufen sei, [wur-
de] im Oktober 1935 die Kollwitzstrale in Tangastrae umbenannt® (Schiirmann 2012: 67).
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Dass erforderlich behauptete Tilgungsprozesse auch mit dem hohen zeitgenos-
sischen Stellenwert der Fixierung kolonialer Kommemorationen Korrelieren,
zeigen die fiir Hamburg-Wandsbek-Ost und -Rahlstedt am Ende der 1930er Jahre
zu verzeichnenden Umbenennungsprozesse: Die Namen Lettow-Vorbeck-Strafie
bzw. TangastrafSe fiir neu angelegte Straf3enziige in Wandsbek-Ost bzw. Rahl-
stedt, letzterer in ndchster Nahe zur Lettow-Vorbeck-Kaserne (vgl. Adressbuch
Hamburg 1940 IV: 1165), stellen Erstbenennungen dar. Alle weiteren im Stadt-
plan von 1940 verzeichneten Namen (Abb. 20, 21) sind das Ergebnis von veran-
lassten Umbenennungen zur Vermeidung von Straflennamendopplungen, die
sich durch Eingemeindung der Stadt Wandsbek ergaben (vgl. Statistisches Lan-
desamt 01.05.1939). Die urspriinglichen kolonialen Einzelbenennungen wurden
durch entsprechende Tilgung dlterer Namen in Kolonialcluster mit fiinf bzw.
sieben kolonialzeitbezogenen Namen iiberfiihrt. Warum bei den Umbenen-
nungsprozessen wiederum keine Riicksicht auf bereits bestehende kolonialzeit-
bezogene Konstruktionen in anderen Stadtteilen (Kleiner Grasbrook, Hamm
und Horn) genommen wurde und im Ergebnis koloniale Modifikator-Dopp-
lungen fiir Hamburg festzustellen sind, kann nicht geklart werden.

Die zuvor aufgezeigten lokalpolitischen Einzelphdnomene haben damit
ganz unterschiedliche Griinde, die historisch aufschlussreich sein kénnen. Zur
Beantwortung der mit der vorliegenden Studie dargelegten Fragen konnte ge-
zeigt werden, dass sich die jeweiligen ortshezogenen Prozesse in ortsiibergrei-
fender Perspektive mafigeblich auf Sprachpraktiken in nationalsozialistischer
Zeit beschranken, in denen vorrangig Kolonialakteure durch entsprechende
Benennungen in den &ffentlichen (Alltags-)Raum eingeschrieben werden soll-
ten. Einige solcher Umbenennungen konnen als Folge von als notwendig be-
haupteten Tilgungsprozessen nachvollzogen werden. Fiir die Mehrheit jener
Umbenennungen ist allerdings ein zeitgendssisch hoher Stellenwert kolonialer
Fixierungspraktiken festzustellen, die auf lokal-parteiliche Interessensgruppen
und/oder auf Anregungen des RKB bzw. dessen lokale Abteilungen zuriickzu-
fiihren sind, denn

bis zum Sommer 1939 [...] [gab es] kein Regelwerk auf Reichsebene [...], das die Benen-
nung offentlicher Strafien und Plédtze und damit die Besetzung des offentlichen Raums
einheitlich und straff organisiert hitte. Stattdessen blieb dieses Gebiet bis dahin weitest-
gehend den lokalen und regionalen Initiativen staatlicher, meist aber parteilicher Initiati-
ven iiberlassen. [...] Den Prozess der Namensgebung von Straflen und Plitzen von 1933
bis 1939 bestimmten also ganz klar lokale Spezifika und die jeweiligen kommunalen Fiih-
rungen. (Poguntke 2011: 30)



Neubenennungen =—— 241

9.2 Neubenennungen

Fiir den Untersuchungszeitraum der vorliegenden Arbeit ist (mit Ausnahme
einer Stagnation Mitte der 1925er Jahre) bis 1939 ein kontinuierliches Bevilke-
rungswachstum im Deutschen Reich zu verzeichnen (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2011)"*8, das — gerade im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts — eine massive
Verstadterung mit sich brachte. Einwohnerinnen- und Einwohnerzahlen in
Grof3stadten verdoppelten sich zwischen 1875 bis 1900. Fiir die Zeit nach 1900
ist eine weitere Bevolkerungszunahme in Grofstddten bis 1939 festzustellen.
Nur fiir die 1920er Jahre ist diese vor allem mit der Vielzahl an Eingemeindun-
gen zu erklédren (vgl. HiuBermann und Siebel 2000: 61, 127-128). Die Bevolke-
rung des Deutschen Reichs wuchs zwischen 1925 und 1935 weiter von 63,2 auf
68,9 Millionen an. Aufgrund jener rasanten Bevolkerungszunahme herrschte
Wohnungsnot, die unter anderem auch durch die Erschliefung neuen Wohn-
raumes in den Randgebieten verringert werden sollte. Die Bebauung solcher
Peripheriebereiche zeigt friithe Formen von Suburbanisierung an. Die Stadtgeo-
graphie, die Verdnderungen stddtischer Agglomerationsraume untersucht,
charakterisiert diese folgendermafien:

Suburbanisierungsphase [Fettdruck im Original]. Diese ist durch eine relativ starkere
Bevolkerungs- und Beschiftigungszunahme im Umland als in der Kernstadt aufgrund in-
nerregionaler Dekonzentration von Bevolkerung und Arbeitsplidtzen gekennzeichnet [...].
Der Ausbau der Verkehrswege bewirkte auch den Umzug von Mittel- und Unterschichten
in die Vororte und Vorstadte. Bereits im 19. Jh. erfolgten schon Industrie-Standort-
verlagerungen an den Stadtrand, da neue Betriebe meist nur dort Flichen fanden. (Heine-
berg et al. 2014: 57)

Die Vergabepraxis einer Vielzahl an Straflennamen als Erstbenennungen in die
Peripheriebereiche ist somit als usueller Prozess im Kontext des Bevélkerungs-
wachstums und der Suburbanisierung zu beschreiben. Fiir die erschlossenen
Siedlungen oder Viertel in den stadtischen Randbereichen entstand ein Benen-
nungsbedarf der jeweiligen angelegten Straflenziige, der in entsprechenden
administrativen Texten thematisiert wurde:

Betr. [d. i.: Betrifft] Benennung von StraBen. Eine grofere Anzahl von Strafen muss neu
benannt werden, da an diesen Strafien stehende Hiuser schon teilweise bewohnt sind.
Auch wegen des im Druck befindlichen Adressbuches, in welchem die Straflennamen

198 http://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/soziale-situation-in-deutschland/
61532/bevoelkerungsentwicklung, Abruf am 28/06/2019.
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noch aufzunehmen sind, eilt die Benennung. (OB Braunschweig an den Herrn Stadtbaurat
am 23.09.1939)

Betrifft: StraBenbenennungen in den Siedlungen. [...] Die Bewohner bitten um die Num-
merierung der Hauser. Bevor dies jedoch geschehen kann ist die Benennung der einzelnen
Straflen erforderlich. (Biirgermeister Volklingen an den Herren Polizeiprdsidenten in
Saarbriicken am 24.10.1938)

Jener Benennungsbedarf erfolgte ganz iiberwiegend durch themenkoharente
Verfiigungspraktiken als Straflennamen-Cluster. Clusterbenennung war (und ist
auch bis heute) attraktiv und wurde von administrativer Seite befiirwortet. Sie
gilt als entlastend in der Vergabe und erhofft raumbezogen-strukturbildende
Prozesse fiir die jeweiligen neuen Siedlungen und Viertel.

Die Vergabepraxis gebiindelter kolonialer Straflennamen war einer von
mehreren etwaigen Themenbereichen, mit dem in der NS-Zeit kolonisatorische
Gewissheiten im 6ffentlichen stddtischen Raum, vorrangig in den stadtischen
Peripheriebereichen, von 40 Grof3- und Mittelstddten fixiert wurden. Kolonial-
cluster waren ein attraktiver Clustertyp von weiteren, die in nationalsozialisti-
scher Zeit ortsiibergreifende Verwendungen fanden: So fand bspw. die Benen-
nung von Straflen in den neu angelegten Braunschweiger Siedlungen Querum
bzw. Lehndorf am Ende der 1930er Jahre nach ,,Deutsche[n] Schutzgebieten,
Afrikaforscher[n] u. a.“, bzw. ,nach Ortschaften im Saargebiet“ (OB Braun-
schweig am 28.11.1939) statt. In der Mittelstadt Vo6lklingen hat die Stadtverwal-
tung fiir die Neubausiedlung Rammelter-Schacht ,,Namen von um die Kolonial-
geschichte verdienten Mannern“ vorgeschlagen. Zeitgleich empfahl sie fiir die
innerhalb der zwei neu erschlossenen Siedlungen Buf3er-H6he und Fiirstenhau-
sen angelegten Straflenziigen ,,Namen von Gefallenen der Bewegung bzw. Stad-
tenamen aus der Ostmark® und ,,Stddtenamen aus dem Sudetenland“ (Biirger-
meister von Volklingen an den Herren Polizeiprasidenten in Saarbriicken am
22.12.1938), mit denen sich die Ratsherren als einverstanden erklirten. Den
zuvor dargelegten Themenbereichen ist gemeinsam, dass sie fiir die nationalso-
zialistische Fiihrung politisch relevante historische Sachverhalte betrafen, de-
ren Wert zur Selbstvergewisserung, Identitdt u. dgl. in Reden, an Feiertagen,
aber auch mit Straflenvergabepraktiken thematisiert wurden.

Etwa 75 % des erstellten kolonial motivierten Gesamtinventars wurden als
Neubenennungen in den offentlichen (Alltags-)Raum verfiigt. Insofern sind sie
Teil usueller kommemorativer Vergabepraktiken fiir neu angelegte stadtische
Viertel bzw. Siedlungen in wachsenden Stadten mit hohem Benennungsbedarf.
Ein Grof3teil der erstmalig nach 1933 erfolgten kolonial motivierten Verfiigungs-
praktiken innerhalb themenkohédrenter Cluster ist innerhalb von neu aufge-
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schlossenen Siedlungen und Vierteln in den stddtischen Peripheriebereichen zu
verorten, die als Wohnsiedlungen angelegt wurden.

Das Reichsarbeitsministerium rief 1935 ein Férderprogramm zur Errichtung von ,Volks-
wohnungen‘ ins Leben, die als ,billigste Mietwohnungen in ein- oder mehrgeschossiger
Bauweise‘ beschrieben wurden [...]. Und seit Verkiindung des Vierjahresplans 1936 mach-
te sich vor allem die DAF [d. i. Deutsche Arbeitsfront] unter dem Stichwort ,,Arbeiterwohn-
stattenbau® fiir ein an den Bediirfnissen der Industriearbeiterschaft orientiertes Wohnpro-
gramm stark. (Haerendel 1999: 859)

Fiir das Kolonialcluster in Magdeburg-Neustddter Feld wird in zeitgendssischen
Quellen dargelegt, dass ,,[...] ein groferes Bauprojekt Verwirklichung finden
[soll]. [...] Hier sollen 276 Siedlerstellen und 78 Volkswohnungen entstehen, die
Volkswohnungen mit Reihenbau mit kleinen Hausgértchen, die Siedlerstellen
mit 800 Quadratmeter Land und Stallungen“ (Der Mitteldeutsche, 16.2.1938, zit.
nach Roeder 1995: 53). Der mafigebliche Anteil an Kolonialclustern in national-
sozialistischer Zeit ist im Zuge jenes Kleinsiedlungs- und Volkswohnungspro-
gramms verfiigt worden, die fiir Arbeiterfamilien teilweise in nidchster Ndhe zu
den Industrieanlagen (bspw. Magdeburg-Neustddter Feld, Mannheim-Rheinau)
errichtet wurden. Neben der Schaffung von neuen Siedlungen und Vierteln fiir
die Arbeiterschaft, teilweise in ndchster Ndahe zu den jeweiligen Industrien,
»baute [...] das wohlhabende Biirgertum in grofler Zahl in den Randgebieten
neue Hauser, meist Villen, und schuf sich eine eigene Lebenswelt [...]“ (Weichel
1996: 239). Fiir derartige als Villenkolonien in die stadtischen Peripherieberei-
che angelegten Siedlungen und Viertel stellen Kolonialcluster (wie in Stettin
[Szczecin]-Braunsfelde) dagegen singuldre Phinomene dar.

Einzelne Kolonialcluster sind in unmittelbarer Nahe zu Kasernen festzustel-
len. So steht bspw. die Siedlung des Kolonialclusters in Cuxhaven-Dése im un-
mittelbaren Zusammenhang mit der dort zeitgleich errichteten Kiautschou-
Kaserne,

die zusammen mit der Exerzierhalle [...], dem Exerzier- und Schiepatz dazwischen und
den drei Wohngeb#uden fiir Offiziere/Unteroffiziere entlang der Tsingtaustrafle [...] ein
grof3es Areal abdeckte. In der Regel war die Kaserne mit rund 500 Soldaten belegt, die fiir
den militdrischen Dienst in der deutschen Kolonie Kiautschou in China mit seiner Haupt-
stadt Tsingtau (Qingdao) ausgebildet wurden und die dortigen Truppen verstirkten.
(Stadt Cuxhaven 2014: 4)

In den Hafenstadten sind Kolonialcluster nicht ausschliefilich fiir Wohnstraflen,
sondern — teilweise schon in der Zwischenkriegszeit — auch fiir Industrieanla-
gen in nédchster Ndhe zum Hafen (bspw. Hamburg-Kleiner Grasbrook, Bremen-
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Oslebshausen) und der dort erschlossenen Gebiete (Kiel-Neumiihlen-Dietrichs-
dorf) angelegt worden.

In den zeitgendssischen Empfehlungsschreiben der DKG und den lokalen
Ortsverbanden des RKB sind keine Praferenzen hinsichtlich des Verfiigungsor-
tes derartiger Benennungen festzustellen. Nur fiir das nach der Eingemeindung
Truderings 1932 erschlossene Wohnviertel in Miinchen-Trudering, das unter
anderem auch als Wohnraum der nationalsozialistischen Fiihrungselite® ge-
nutzt wurde, kann der Eingriff lokaler kolonialrevisionistischer Interessengrup-
pen nachvollzogen werden, die sich explizit fiir die Fixierung solcher Namen-
muster in Trudering eingesetzt haben:

Die ,Kriegerschaft Deutscher Kolonialtruppen e.V. hatte angeregt, Trudering als Ort aus-
zuwihlen, da sich in diesem Viertel bereits das Kolonial-Krieger-Waldheim befand. [...]
Auch wenn die Haltung der Nationalsozialisten zu Kolonialbesitz in Ubersee insgesamt
eher ambivalent war, kann man bei dieser Stadtratsentscheidung vom Juni 1933 doch ein
klares politisches Programm erkennen. Gleichzeitig hatte Miinchen mit dem Reichsstatt-
halter von Bayern, Ritter von Epp, einen groflen Kolonialenthusiasten vor Ort. (Lindner
2008: 294-295)*°

9.3 Ergebnisse

Fiir die zu Beginn des Kapitels dargelegten Fragestellungen sind folgende Er-
gebnisse herauszustellen: In nationalsozialistischer Zeit bestand — auch auf-
grund der zeitgenossischen Wohnungsnot — fiir die aufgeschlossenen Neubau-
siedlungen und -viertel in den stadtischen Peripherien ein Benennungsbedarf,
der sich auch in einem ortsiibergreifenden Interesse eine Einschreibung koloni-
al motivierter Namen manifestiert. Neben den auflersprachlichen Prozessen der
infrastrukturellen ErschlieBung und Bebauung des offentlichen Raums fand
dariiber hinaus durch die gebiindelte kommemorative Bezugnahme jener admi-
nistrativ verfiigten Sprachpraktiken zugleich der Prozess einer ,linguistische[n]
In-Wert-Setzung von Raum, [...], urbanes Place-Making [kursiv im Original]“
(Busse und Warnke 2014: 2), statt, mit dem das zeitgendssische kolonisatorische

199 http://www.trudering-riem.de/geschichte/index.html, Abruf am 28/06/2019.

200 Aus der Quellenlage geht nicht hervor, ob es sich bei einigen der relevanten SN-Token um
Umbenennungsprodukte handelt. Lindner (2008: 294-295) spricht zwar von ,,Neu- und Umbe-
nennungen mit Kolonialnamen. [...] Durch zahlreiche weitere Neubenennungen schuf man in
Trudering ein grofles Kolonialviertel [...]“. Im zeitgendssischen Straflenverzeichnis (vgl. Ad-
ressbuch Miinchen 1935 III) wird allerdings nicht explizit auf etwaige Umbenennungsprozesse
hingewiesen.
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Selbstverstandnis gegeniiber der deutschen Kolonialepoche im 6ffentlichen
(Alltags-)Raum fixiert werden sollte. Insofern antwortet der Typus kolonialer
Neubenennungen (neben weiteren) als Cluster in nationalsozialistischer Zeit
auf den Benennungsbedarf fiir neu angelegte Siedlungen und Viertel in den
1930er Jahren in wachsenden Stadten, der von Seiten des RKB und den jeweili-
gen Kreisverbdnden sowie kolonialagitatorischen Verwaltungen durch Place-
Making-Prozesse und den Aufbau derartiger sprachlicher Landschaften gestarkt
werden sollte. Die ortsiibergreifend erhobenen Cluster mit gebiindelten Neube-
nennungen sind fiir unterschiedliche Raumtypen zu verorten: Neben singuldaren
Prozessen, in denen Kolonialcluster in Villenviertel und in ndchster Ndhe zu
Kasernen angelegt wurden, sind sie mafgeblich fiir Wohnsiedlungen und
-viertel der Arbeiterschaft, teilweise in ndchster Ndhe zu den jeweiligen Indus-
trien, festzustellen.

Nach 1933 sind zugleich Uberschreibungsprozesse dlterer Namen mit kolo-
nial motivierten Namenmustern festzustellen. In nationalsozialistischer Zeit
bestand also nicht ausschliefilich fiir Neubausiedlungen und -viertel ein Be-
nennungsbedarf, in dem ein Interesse an der Einschreibung kolonial motivierter
Namen festzumachen ist, sondern dieses Thema erschien auch dariiber hinaus
fiir Umbenennungsprozesse von Seiten der lokal-politischen Administrationen
attraktiv. Im Vergleich zu der grofien Anzahl an Neubenennungen stellen sie
nichtsdestotrotz ein zahlenmaflig untergeordnetes Phanomen dar, das sich auf
eine begrenzte Zahl an Grof3- und Mittelstddten und Konstruktionen begrenzt.

Dabei konnte im Vergleich zu der jeweiligen Zahl an Neueinschreibungen
herausgestellt werden, dass Umbenennungen fiir koloniale Einzelbenennungen
grofler als fiir die innerhalb von Kolonialclustern verfiigten SN-Token ausfallen.
Fiir jene singuldaren Umbenennungen kénnen deanthroponymische Konstrukti-
onen mit den mop-Types Liideritz, Lettow-Vorbeck und Peters als quantitativ do-
minant herausgestellt werden. Solche punktuellen kolonialen Umbenennungen
fixieren kolonisatorische Deutungen in den offentlichen Raum mit entspre-
chenden personenbezogenen Intentionen. Sie werden nicht selten mit weiteren
personenbezogenen Umbenennungsprodukten, die auf Generdle des Ersten
Weltkriegs referieren sollten (Kap. 8.1.2), in den stidtischen Raum eingeschrie-
ben. Fiir die innerhalb von Kolonialclustern zu verortenden Umbenennungen
sind deanthroponymische Namen vorherrschend, es sind aber auch weitere
Konstruktionen festzustellen. Nur einzelne ortshbezogene Kolonialcluster wer-
den vollstindig durch die Tilgung adlteren Namenmaterials verfiigt. Fiir einen
Grof3teil der bis 1945 zu konstatierenden Cluster sind erstmalige Umbenennun-
gen nach 1933 zu konstatieren, mit denen erstmalig koloniale Kommemoratio-
nen eingeschrieben werden, die sodann mit Erstbenennungen fiir neu angelegte
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Straflenziige aufgefiillt wurden. Ein mafigeblicher Anteil solcher in nationalso-
zialistischer Zeit erfolgten Umbenennungsprozesse geht auf lokal-parteiliche
Interessensgruppen zuriick. Dass ihnen - genauso wie kolonial motivierten
Erst- bzw. Neubenennungen — aus historischer Perspektive eine gesellschafts-
politische Relevanz zugesprochen werden muss, steht aufler Frage. In den meis-
ten Fillen sind derartige Umbenennungen aber nicht als politisch motivierte
Umdeutungen des bestehenden Raums zu beschreiben: Im Gegensatz zu den
reichsweiten Umbenennungsaktionen nach Politikern und/oder Funktionstra-
gern der NSDAP, die — v6llig markiert — fiir innenstadtische Straf3en und Plitze
zum Tragen kam (vgl. Heuser 2008: 618-619), sind kolonial motivierte Umbe-
nennungsprodukte nicht innerhalb der mittelalterlichen Stadtkerne zu verorten.



10 Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Studie war es, kolonial motivierte Straflennamen in der
deutschen Metropole zwischen 1884 und 1945 flichendeckend zu erheben und
unter strukturell-onomastischen und diskursfunktionalen Fragestellungen um-
fassend zu analysieren. Dieses kolonialtoponomastische Forschungsanliegen
reagiert auf den von der Koloniallinguistik eingehend beschriebenen Sachver-
halt, dass der offentliche Sprachgebrauch des spdten 19. und friihen 20. Jahr-
hunderts im deutschsprachigen Raum in Bezug auf Kolonialismus und kolonia-
le Themen bisher nur unzureichend erforscht ist. Vor diesem Hintergrund sollte
am sprachlichen Alltagsgegenstand der StraBennamen empirisch, strukturell und
diskursiv herausgearbeitet werden, wie und mit welchen sprachlichen Strukturen
im Deutschen Reich eine spezifisch koloniale Belegung des (Alltags-)Raumes
und der (Alltags-)Kommunikation evoziert werden sollte, die hinsichtlich der
damit reproduzierten Gewissheiten untersucht wurde. Das Forschungsthema
bezieht damit grundlegende sprachwissenschaftliche Fragestellungen auf den
kolonialtoponomastischen Gegenstand:

Wer sagt was mit welchen Mitteln? Welche Sprache bildet kolonisatorische Identitdt im All-
tag faktisch aus durch blof3e Existenz von Kommunikation? Es ist die &uf3erliche Prasenz von
Sprache als blof3e Positivitat eines Diskurses [...], die interessiert. (Warnke 2009: 33)

Das ,,Wer“ dieser Studie stellen die zeitgendssischen administrativen Namenge-
ber dar, die ,,mit MitteIn“, ndmlich mittels Benennungspraktiken kolonial moti-
vierter Straflennamen iiber deren primdre Orientierungsfunktion hinaus ,,kolo-
nisatorische Identitdt im Alltag® der deutschen Gesellschaft versprachlichten
und im 6ffentlichen Raum fixierten.

Die Untersuchung dieses kolonialen Namenprojekts in der deutschen Met-
ropole erfolgte in der Arbeit erstmalig in einem ortsiibergreifenden Zugriff auf
der Grundlage eines kriterienbasiert aus Grof3- und Mittelstddten bestehenden
historischen Ortskorpus. Auf dieser Basis wurde im Anschluss an etablierte
Verfahren der empirischen Sprachwissenschaft ein systematisches Namenin-
ventar aus der Perspektive ex ante identifiziert, inventarisiert und kategorisiert.
Dabei konnte nachgewiesen werden, dass kolonial motivierte Straflenbenen-
nungen strukturell beschreibbare und ortsiibergreifend nachweisbare usuelle
sprachliche Praxis darstellen. Die Analyse der nach linguistischen Kategorien
annotierten {iber 520 historischen Datensatze zeigt die sprachliche Serialitdt der
Straflennamen hinsichtlich ihrer onomastischen Strukturen, ihrer zeitlichen
und rdumlichen Verteilung und der mit ihnen verbundenen diskursiven Argu-
mentationszusammenhinge, die das Potential zur Ableitung iibergeordneter
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Aussagen iiber die sprachlich vermittelten kolonisatorischen Wissenskonzepte
klar erkennbar machen.

In der Einleitung zu dieser Arbeit wurden konkrete Untersuchungsfragen
gestellt, die nun vor dem Hintergrund der Analyseergebnisse beantwortet wer-
den sollen.

(1) In welchen Orten und Ortstypen des Deutschen Reichs sind kolonial moti-
vierte Straflenbenennungen, die zwischen 1884 und 1945 von den stadti-
schen Administrationen verfiigt wurden, zu verzeichnen?

(2) In welchen gesellschaftspolitischen Zeitrdumen (Kaiserreich, Weimarer
Republik, Nationalsozialismus) sind kolonial motivierte StraBenbenennun-
gen maf3geblich zu verzeichnen?

Hinsichtlich solcher raumzeitlichen Aspekte sind folgende Ergebnisse festzu-
halten: Die hohe Zahl an nahezu 100 (99) Stiadten, in denen kolonial motivierte
SN-Token erhoben werden konnten, verweist auf die grof3e Relevanz, die der
Etablierung kolonialdiskursiver Gewissheiten von Seiten der zeitgenossischen
Administration fiir eine vergleichbare Anzahl an Grof3- und Mittelstddten bei-
gemessen wurde. Fiir den gesamten Untersuchungszeitraum ist die Entwick-
lung eines kolonial gepragten sprachlichen Usus mittels entsprechender Na-
menvergabepraktiken erst im diachronen Verlauf zu erkennen: Die ortsiiber-
greifend-nationalen Formen kolonialer Place-Making-Prozesse sind weniger als
ein Phanomen der faktischen Kolonialherrschaft in der Zeit des Kaiserreichs,
sondern vielmehr als hochfrequente Prozesse fiir die Zeit nach dem faktischen
Ende deutscher Kolonialherrschaft zu beschreiben. Der Kolonialmetropole Ber-
lin (vgl. Heyden und Zeller 2002) ist hinsichtlich der Anzahl an entsprechenden
Straflennamenvergabepraktiken bis 1919 eine Vorreiterrolle zuzusprechen, es
werden aber auch bereits in weiteren Stddten (Bremen, Chemnitz, Cuxhaven,
Dresden, Diisseldorf, Erfurt, Hannover, Koln, Leipzig, Magdeburg, Weimar)
kolonial motivierte Benennungsprozesse offensichtlich. Zwischen 1919 und
1945, insbesondere seit der nationalsozialistischen Machtiibernahme 1933, kon-
nen umfangreiche ortsiibergreifend-nationale Fixierungsprozesse kolonialer
Kommemorationen in den offentlichen Raum des Deutschen Reichs mittels
Stralennamenverfiigungen festgestellt werden, mit denen kolonisatorische
Gewissheiten sprachlich vermittelt werden sollten. Dabei waren offenbar zwei
duflere Ereignisse mafigeblich: Die Politik der nationalsozialistischen Gleich-
schaltung der Kolonialbewegung bis auf die kommunalen Ebenen stellt insofern
einen auch sprachlichen Wendepunkt dar, als dass der Reichskolonialbund mit
seinen lokalen Kreisverbanden solche Namenverfiigungspraktiken bei den nati-
onalsozialsozialistisch-stadtischen Administrationen vorantreiben konnte. Dar-
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iiber hinaus wurden koloniale Straflenbenennungen (neben weiteren) spites-
tens durch den ,Runderlal des Reichsministers des Innern“ (15.07.1939) von
staatlicher Seite unterstiitzt. Gerade die Erhebung kolonial motivierter Straf3en-
benennungen fiir einzelne Stadte der annektierten Gebiete am Ende der 1930er
und Anfang der 1940er Jahre ist ein Hinweis darauf, dass sie im NS-System (ne-
ben weiteren) einen Themenbereich darstellten, die innerhalb zeitgendssischer
narrativer Muster des nationalsozialistischen Deutschen Reichs als unmittelbar
relevant angesehen wurden.

(3) Welche musterhaften sprachstrukturellen und diskursfunktionalen Eigen-
schaften weisen die Konstruktionen im inventarbezogenen Zugriff auf?

In dieser Arbeit konnte gezeigt werden, dass innerhalb des kolonialen Namenpro-
jekts in der Metropole prototypische sprachstrukturelle Konstruktionen Ver-
wendung fanden, denen musterhafte Diskursfunktionen hinsichtlich der damit
versprachlichten kolonisatorischen Gewissheiten zugeschrieben werden kénnen.
Dies gilt schon fiir den Bestand der Modifikator-Konstruktionen an sich: Etwa
84 9% aller erhobenen iiber 520 SN-Token beschrinken sich auf gerade einmal 27
MoD-Types, die mit usuellen Klassifikatoren verfiigt wurden. Das hohe Maf} an
Systematizitat ist auch im Hinblick auf die lexikologisch-onymische Kategorisie-
rung der iiber 520 Modifikator-Konstruktionen festzustellen: Etwa 59 % bzw. 36 %
der Konstruktionen weisen anthroponymische bzw. toponymische Modifikator-
Konstruktionen auf, fiir die (durch die Auswertung zeitgenossischer Zuschreibun-
gen) musterhafte Kommemorationen herauszustellen sind, mit denen personali-
sierte und lokalisierte Wissenskonzepte in Bezug auf die deutschen Kolonialak-
teure und die von Seiten der deutschen Kolonialmacht kolonisierten Raume als
eindeutige Machthierarchien im deutschsprachigen (Alltags-)Raum fixiert werden
sollten. Das Beispiel der kolonialen Straflennamen belegt damit die vor einigen
Jahren formulierte These von Warnke und Stolz (2013: 483) deutlich: ,,Im kolonia-
len Dispositiv ist der personale, lokale und temporale Verweisraum also nicht nur
bindr strukturiert, sondern stets auch klar bewertet. Die kolonisatorische Origo ist
immer eine der iiberlegenen Position“. Die sprachlich vermittelte eurozentrist-
ische Haltung konnte fiir die innerhalb des zweitgréfiten Teilbestandes detopo-
nymischer Konstruktionen festzustellenden deoikonymischen Modifikatoren
herausgearbeitet werden: Sie verweisen nicht auf beliebige Orte in den kolonisier-
ten Raumen, sondern ausschlie3lich auf administrative Hauptorte und/oder han-
delsspezifische Zentren der deutschen Kolonialmacht mit quantitativ dominanten
georeferenzierenden Beziigen zu Deutsch-Stidwestafrika als zeitgendssisch einzi-
ger Siedlungskolonie.
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Damit kann das koloniale Namenprojekt, auch und gerade nach 1919, weni-
ger als eine ,,Vermarktung des Fremden“ (Wolter 2005) herausgestellt werden.
In plakativer Zuspitzung ldsst sich damit sagen: Wahrend in unterschiedlichen
zeitgenossischen Textsorten nicht selten Koloniales in stereotypischen Themen-
feldern von exotisch-imaginierter Ferne und Fremde in Ubersee (vgl. Warnke
2009: 50-51) verhandelt wird, handelt es sich bei dem Alltagsgegenstand kolo-
nial motivierter Straflennamen vielmehr um den Versuch einer Reinstallierung
kolonialer Erfahrung (Abb. 1, Kap. 2.2.4) im Sinne kolonisatorischer Superiori-
tat. Dass die kommunikative Handlungsmacht ausschliefllich fiir die Seite der
Kolonisatoren auszumachen ist, wird gerade durch die weitgehend erst in nati-
onalsozialistischer Zeit verfiigten Konstruktionen deutlich, mit denen aus zeit-
genossischer Sicht die erfolgreich gefiihrten Kolonialkriege und die Kolonial-
helden geehrt und/oder gewiirdigt werden sollten. Die nationalsozialistische
Kolonialbewegung schaffte sich durch die Anregung ortsiibergreifender Na-
menvergabeprozesse auch iiber die Fortfiihrung dlterer Namenmuster hinaus
eigene Kommemorationen, die sich durch partiell iibereinstimmende, aber auch
davon abweichende Konstruktionsmuster gegeniiber der faktischen Kolonialzeit
auszeichnen. In diesem Zusammenhang ist auch die ortsiibergreifend-nationale
Ehrung von Carl Peters mit einer hochfrequenten Zahl an Straflennamen nach
1933 entgegen seiner noch in der Kaiserzeit erfolgten Dienstentlassung und
entsprechender Geringschitzung einzuordnen.

(4) Welche musterhaften Formen kolonialer Raumreferenzierung und -bele-
gung sind im inventarbezogenen Zugriff verzeichnen?

Die vorliegende Studie konnte die gebiindelte Verfiigung von SN-Token in der
Form von Kolonialclustern als einen raumlinguistischen Prototyp aufzeigen.
Auch fiir die innerhalb solcher Cluster zu verortenden Namen konnten orts-
iibergreifende sprachstrukturelle und diskursfunktionale Muster aufgezeigt
werden, mit denen personenbezogene oder personenbezogen-lokalisierte Kom-
memorationen in Bezug auf Kolonialismus und koloniale Themen hervorge-
bracht wurden. Anhand der durchschnittlich gré3eren Anzahl an innerhalb von
Clustern verfiigten kolonial motivierten SN-Token in Grof3stddten, die mit der
Anlegung grofierer Siedlungen und/oder Viertel zu begriinden ist, konnte eine
Attraktivitatsskala kolonialer Kommemorationen herausgearbeitet werden. Eine
besondere Attraktivitit geht demnach von sprachlichen Strukturen aus, mit
denen gebiindelte kolonisatorische Wissenskonzepte zu Kolonialakteuren oder
den kolonisierten Raumen und die mafigeblich daran beteiligten Kolonialakteu-
re evoziert werden sollten. Neben den usuellen Konstruktionsmustern sind
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innerhalb solcher Cluster auch singuldre Phinomene mit teilweise iiber die
kolonialen Motiviken hinausgehenden Zuschreibungen festzustellen.

(5) Welche zeitgendssische Relevanz ist kolonial motivierten Straflenbenen-
nungen im inventarbezogenen Zugriff hinsichtlich ihres Benennungsstatus
als Neu- oder Umbenennungen zuzuschreiben?

Die Untersuchung der historisch-synchronen Relevanz der Namenvergabe-
praktiken vor dem Hintergrund ihres Benennungsstatus hat ergeben, dass
koloniale Straenbenennungen (mit weiteren) vorrangig im Zusammenhang der
Erschlieffung stddtischer Peripheriegebiete zu verorten sind. Die gebiindelte
Vergabepraxis kolonial motivierter StraBennamen stellte einen von mehreren
etwaigen Themenbereichen vor dem Hintergrund des zeitgendssischen Benen-
nungsbedarfs neu angelegter Siedlungen oder Viertel in den Randgebieten der
Stddte dar, fiir den sich besonders die Vereine der Kolonialbewegung des Deut-
schen Reichs einsetzten. Koloniale Benennungen, die im Zuge der Tilgung alte-
ren Namenmaterials verfiigt wurden, stellen ein untergeordnetes Phianomen dar
und sind mafigeblich fiir deanthroponymische Konstruktionen festzustellen, die
als Einzelbenennungen verfiigt wurden. Wenngleich koloniale Umbenen-
nungsprodukte mehrheitlich auf lokal-parteiliche Intentionen der nationalsozi-
alistischen Stadtverwaltungen zuriickzufiihren sind, sind sie nicht mit den Um-
benennungsaktionen seit 1933 (Adolf-Hitler-Strafle u. dgl.) in den mittelalter-
lichen Stadtkernen vergleichbar.

(6) Welche Argumentationsstrukturen manifestieren sich in expliziten Aussa-
genzusammenhangen, die kolonial motivierte Straflenbenennungen propo-
sitional einbetten und begriinden?

Im Gegensatz zu den inventarbezogen-toponomastischen Analysen konnten
argumentatorisch-diskursbezogene Untersuchungen zeitgenossischer expli-
ziter Aussagenzusammenhange nur einzelorts- bzw. einzelfallbezogen inner-
halb der jeweiligen Teilkapitel erfolgen. Das liegt daran, dass die Quellenlage
der hierfiir erforderlichen Benennungsakten unterschiedlich dicht ausfillt.
Umso wertvoller sind die mit guter Quellenlage einhergehenden einzelortsbe-
zogenen Befunde aus administrativen Benennungsakten und Benennungsmoti-
viken in historischen Straflenverzeichnissen, die fiir die stadtische Offentlich-
keit angelegt wurden. Durch die Beriicksichtigung und Auswertung von
Zuschreibungen, die innerhalb solcher metasprachlichen Aufierungen vorge-
nommen werden, konnen die mit kolonialen Namenvergabepraktiken intendier-
ten epistemischen Lesarten von Seiten der Namengeber aufgedeckt werden.
Unabhédngig von ihrem Benennungsstatus als Erst- bzw. Umbenennungen sind
dabei fiir die nach 1919 verfiigten Inventare kolonialrevisionistische Argumenta-
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tionstopoi festzustellen, die in den jeweiligen Texten explizit und implizit ver-
handelt werden. Die kolonialrevisionistischen Argumentationsmuster der Riick-
forderung entsprechen dabei in auffalliger Weise den Argumentationen zeitge-
nossischer Reichstagsprotokolle der 1920er Jahre, die bspw. Kdamper (2016)
hinsichtlich argumentativ-lexikalischer Gesichtspunkte ausgewertet hat.

Die Ergebnisse der hier vorliegenden Studie zu kolonial motivierten Stra-
lennamen belegen die Relevanz einer sprachwissenschaftlichen Erforschung
sekunddrer Straflennamen in strukturell-onomastischer und diskursfunktiona-
ler Perspektive. Es konnte nachgewiesen werden, dass hinter den praktischen
Aspekten kolonial motivierter Straflenbenennungen ortsiibergreifend-nationale
sprachliche Interessen rekonstruiert werden konnen, anhand derer eine natio-
nale Symbolik (vgl. Jessen 2006: 3) offensichtlich wird. Diese Arbeit stellt damit
zum einen ein Plddoyer fiir den Ausbau der Studien zu sekundaren Strafienna-
men in der Onomastik und zum anderen ein Pladoyer fiir die starkere Beriick-
sichtigung der Onyme im Bereich der sogenannten kolonialen Metropolen in der
Kolonialtoponomastik dar. Erforderlich ist dazu eine ortsiibergreifende Erhe-
bung des Namenmaterials unter genauer Aufarbeitung der historischen Verga-
beprozesse, seine Inventarisierung und Kategorisierung mit etablierten Metho-
den der empirischen Sprachwissenschaft und seine intensive Analyse, die mit
der Erhebung akteursgebundener Intentionen der administrativen Namengeber
und den jeweiligen Argumentationsstrukturen auch sprachlich-diskursive An-
teile umfasst. Im Hinblick auf die von Kdmper et al. (2016: 5) aufgezeigte Aufga-
be sprachwissenschaftlicher Teildisziplinen, ,,die Multidisziplinaritdt der Dis-
kursanalyse disziplindr zu ordnen®, ist unter jenen Voraussetzungen auch zu
fragen, inwieweit sekunddre Strafennamen hinsichtlich ihrer epistemischen
Lesart nicht nur als theoretischer Bestandteil der linguistischen Diskursanalyse
zu verhandeln, sondern auch in der Praxis entsprechend zu untersuchen sind.

Das innerhalb dieser Arbeit vollstandig quellenbasiert erhobene Inventar
von iiber 520 kolonial motivierten Straflenbenennungen bildet den fiir 1945
ermittelten Ist-Zustand kolonialer Straflennamen. Es stellt zugleich eine ideale
Datengrundlage fiir weitere sprachwissenschaftliche Fragestellungen nach 1945
dar, ,,denn nur auf Grundlage eines vergleichbar ermittelten Datensets lassen
sich [...] iiberhaupt erst Weiterungen der Namengeschichte angemessen verfol-
gen und einordnen® (Stolz und Warnke 2017: 211). Punktuelle Stichproben zei-
gen den Ausbau der Kolonialcluster in den stddtischen Peripheriebereichen
nach 1945, der zu themenkohdrenten Weiterbenennungen der in nachster Nahe
gelegenen Straflenziige fiihrte, bspw. in Duisburg-Huckingen (u. a. Daressalam-
strafle, LomestrafSe, Sansibarstrafle, Togostrafle), Hannover-Badenstedt (u. a.
Togoweg, Windhukstrafle) und Wuppertal-Barmen (TogostrafSe). Auch Tilgungs-
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praktiken einzelner deanthroponymischer Konstruktionen, fiir die in sprachhisto-
rischer Perspektive eindeutige koloniale Kommemorationen nachzuweisen sind,
konnen ausgehend von dem in dieser Arbeit zusammengestellten und analysier-
ten Inventar in den Blick genommen werden. Zum einen ergeben sich Unterschie-
de der sprachlichen Praktiken nach 1945 in den westlichen Besatzungszonen auf
der einen und in der SBZ auf der anderen Seite (vgl. Schulz und Ebert 2016: 362).
Hier erscheint eine intensive Analyse auf der Basis des in dieser Studie erhobenen
Materials vielversprechend. Zum anderen sind seit etwa 1990 charakteristische
Umbenennungen, etwa fiir Koln-Nippes (Carl-Peters-Strafle, LiideritzstrafSe),
Miinchen-Trudering (Von-Trotha-StrafSe) oder Hannover-Badenstedt (Lettow-Vor-
beck-Allee) festzustellen. Toponomastische Fragen hinsichtlich der lexikologisch-
onymischen Zuordnung der jeweiligen Modifikatoren sind hier im Kontrast zu den
Benennungen auch an die Umbenennungsprodukte zu richten. Von besonderem
Interesse wird dabei eine Analyse postkolonialer Zuschreibungen sein.

Der in dieser Studie erreichte Beschreibungsstand konnte damit den Aus-
gangspunkt fiir anschlieflende Untersuchungen bilden, die Analyseperspekti-
ven zu sprachlichen Prozessen der Tilgung und Umbenennung insbesondere
seit 1945 bilden. Fiir sie ware zu fragen, welche kommunikativ-sprachliche Di-
mension mit (de-) kolonisatorischer Wissensproduktion einhergeht. Die orts-
tibergreifende Zusammenstellung solcher Tilgungs- und Umbenennungsprozes-
se erforderte wie in dieser Studie Analysen zu raumzeitlichen sowie struktur-
bezogen-onomastischen Aspekten und der sich daraus ergebenden diskurs-
funktionalen Eigenschaften. Neben den vorrangig toponomastischen Ana-
lysen konnten zudem fiir die jiingeren und vor allem aktuellen Umbenennungs-
debatten um kolonial motivierte Straflennamen metasprachliche Daten
zusammengestellt und erhoben werden, die sodann nach prototypischen Ar-
gumentationsmustern verschiedener Akteursgruppen ausgewertet werden
konnten. Fiir solche dringend gebotenen Studien wire die hier vorliegende
Arbeit Vorarbeit und Ausgangspunkt zugleich.
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Appendix 1: Erstelltes Nameninventar kolonial
motivierter StraBennamen

Stadt SN-Token

Altena Karl-Peters-Strafie

Altenburg Lettow-Vorbeck-Strafle, Samoaweg, Togoweg

Amberg Liideritzplatz

Asch [AS] Liideritzstrafe

Bad Godesberg Gerhard-Rohlfs-Strafe, Karl-Peters-Strafse

Bautzen Dr.-Peters-Strafe, Liideritzstraf3e, WissmannstrafSe

Berlin Afrikanische Strafie, DamarastrafSe, DualastrafSe, Grobenufer, Guinea-
strafe, lltisstrafie, Kameruner Strafle, KiautschoustrafSe, Kongostrafe,
Lansstrafe, Liideritzstraffe, Mohasistrafle, Nachtigalplatz,
Otavistrafle, Pekinger Platz, Petersallee, Sambesistrafie, Samoastra-
Be, Sansibarstrafie, Senegalstrafie, Swakopmunder Strafe,
Takustrafle, Tangastrafle, Togostrafie, Transvaalstrafie, Ugandastra-
Be, UsambarastrafSe, Windhuker Strafse

Bochum Liideritzstrafle, Petersstrafe, Wissmannstrafie

Bottrop Gustav-Nachtigal-Strafie, Karl-Peters-StrafSe, LiideritzstrafSe, Wiss-

Brandenburg an der
Havel

Braunschweig

Bremen

Breslau [Wroctaw]

Chemnitz

Cuxhaven

Danzig [Gdanisk]

mannstrafe

Gustav-Nachtigal-Strafie

Albert-Voigts-Weg, Carl-Peters-Strafie, Hermann-Blumenau-Strafe,
Kamerunstrafle, Lettow-Vorbeck-Strafle, LiideritzstrafSe, Otto-Finsch-
Strafle, Swakopmunder Straf3e, Togoweg, Windhuker Straf3e, Wiss-
mannstrafie

Dualaweg, Gerhard-Rohlfs-Strafie, KamerunstrafSe, Kribiweg,
Leutweinplatz, Leutweinstrafle, Liideritzbriicke, Liideritzstrafle,
Nachtigalstrafle, Otavistrafle, Siidweststrafe, Togoplatz, Togostrafe,
Waterbergstrafie, Windhukstrafie, WissmannstrafSe

Apiastrafie, Dualastrafie, Heinrich-Schnee-Strafe, Karl-Peters-Strafle,
Lettow-Vorbeck-Strafe, LiideritzstrafSe, SamoastrafSe, Tangastrafe,
Togostrafie, Windhukstrafe, Wissmannstraf3e

KamerunstrafSe, WissmannstrafSe

Carsten-Niebuhr-Strafe, Lettow-Vorbeck-StrafSe, Leutweinstrafe,
Liideritzstrafle, Tsingtaustraf3e, Wissmannstrafle

Carl-Peters-Strafle, Liideritzstrafle, Gustav-Nachtigal-StrafSe, Von-
Wissmann-Strafie

@ Open Access. © 2021 Verena Ebert, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110718133-013
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Stadt

SN-Token

Delmenhorst

Dessau

Dresden

Duisburg

Diisseldorf

Eilenburg
Erfurt

Essen

Forst (Lausitz)

Frankfurt am Main

Frankfurt/Oder
Gelsenkirchen
Glatz [Ktodzko]

Gleiwitz [Gliwice]

Gmiind bzw.

Schwabisch Gmiind

Gotha
Hagen
Hamburg

Karl-Peters-Strafle, Lettow-Vorbeck-Strafe, Leutweinstrafle,
Liideritzstraf3e, Nachtigalstrafle, Vogelsangstrafle, Wissmannstrafie

Liideritzweg, Nachtigalweg, Petersweg, Wissmannweg
Godeffroystrafe, Karl-Peters-Strafie, Leutweinstrafe, Liideritzstrafe,
Nachtigalstrafie, Rohlfsstrafie, Swakopmunder Strafie, Windhuker
Strafie, Wissmannstrafe, Woermannstrafie

Kameruner Pfad, Kameruner Strafle, Liideritzallee, Otavistrafe,
Swakopmunder Pfad, Swakopmunder Straf3e, Windhuker Pfad, Wind-
huker StrafSe, Waterbergpfad, Waterbergstrafie

Liideritzstrafe, Liideritzstraf3e, Meyer-Waldeck-Strafle, Meyer-
Waldeck-Strafle, PetersstrafSe, PetersstrafSe, Sodenstrafie, Sodenstra-
Be, Solfstrafie, Solfstrafie, Trothastrafe, WissmannstrafSe, Woerman-
nstraf3e, Woermannstrafie

Dr.-Nachtigal-StrafSe, Dr.-Peters-Strafe, Liideritzstrafle
Wissmannstrafie

AskaristrafSe, Gustav-Nachtigal-Strafle, Hansemannstrafie, Kamerun-
strafle, Karl-Peters-Strafle, Liideritzwiese, Samoastrafe, Siidseestra-
f8e, Tangabucht, Windhukweg, Woermannstrafe

Karl-Peters-Strafie, KamerunstrafSe, Liideritzstraf3e, Nachtigalstrafe,
Swakopmunder Strafle, Togostrafle, TangastrafSe, Waterbergstrafe,
Wissmannstrafle, Woermannstrafe

Lettow-Vorbeck-StrafSe, Neuguineaweg, Samoaweg, Tangastrafle,
Togoweg

Wimannstrafle

Tangastraf3e, Waterbergstrafe, Windhukstrafie
Lettow-Vorbeck-Strafle

Lettow-Vorbeck-Strafe, Liideritzstrafe, Petersweg, Windhukstrafe,
Wissmannstrafle

Liideritzweg, Petersweg

Adolf-Liideritz-Straf3e, Von Lettow-Vorbeck-Strafie
Karl-Peters-Straf3e, Lettow-Vorbeck-Strafle

Askaristieg, Carl-Peters-Weg, Daressalamstrafie, Dominikweg, Emin-
Pascha-StrafSe, Erckertstrafie, Estorffstrafie, Gerhard-Rohlfs-Weg,
Gustav-Nachtigal-Damm, Kameruneck, Kamerunkai, Kamerunweg,
Kamerunstrafie, Karl-Peters-Weg, Liideritzweg, Lettow-Vorbeck-
Straf3e, Otawiweg, Ostafrikadamm, Somalikamp, Siidwestkamp, Tan-
gastrafie, Theodor-Weber-Reihe, Togokai, Togostrafle, Togoweg,
Waterberg, Windhuker Stieg, Windhukkai, WindhukstrafSe, Wiss-
mannsweg, Wissmannsweg
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Stadt SN-Token

Hannover Am Carl-Peters-Platz, Carl-Peters-Platz, Kamerunstrafe, Lettow-
Vorbeck-Allee, Nachtigalstrafle, OstafrikastrafSe, Rohlfsstrafe,
Woermannstrafe, Wissmannstrafle

Heilbronn Guineastrafle, KamerunstrafSe, Karl-Peters-Straf3e, Karolinenweg,
Lettow-Vorbeck-Strafe, LiideritzstrafSe, SamoastrafSe, Tangastrafe,
Togostrafe, Tsingtauer Strafie, Windhuker Platz

Herford Adolf-Liideritz-StrafSe, Carl-Peters-Straf3e, Gustav-Nachtigal-Strafie,
Hermann-von-Wissmann-Strafle

Hildesheim Karl-Peters-Strafe

Hindenburg O.S. Liideritzstrafle, PetersstrafSe, Togostrafle

[Zabrze]

Iglau [Jihlava]
Iserlohn
Kaiserslautern

Karlsbad [Karlovy
Vary]
Karlsruhe

Kassel

Kattowitz [Katowice]
Kiel

Koblenz

Koln

Konigsberg i. Pr. bzw.
Konigsberg (Pr.)
[Kaliningrad]

Konigshiitte [Chorzow]

Landsberg an der
Warte [Gorzow Wiel-
kopolski]

Leipzig

Leslau [Wtoctawek]

Liideritzgasse
Karl-Peters-Strafie
Karl-Peters-StrafSe

Herrmann-von-Wissmann-Strafie

Karl-Peters-StrafSe, Lettow-Vorbeck.StrafSe, Liideritzstrafe, Wiss-
mannstrafe

Liideritzstrafle, Togoplatz, Togostrafie, Windhukstrafle, Wissmann-
strafe, Woermannstrafle

Lettow-Vorbeck-Strafie

Carl-Peters-Strafle, Lettow-Vorbeck-Strafle, Liideritzstrafe,
Nachtigalstrafie, WissmannstrafSe, Woermannstrafle

Gustav-Nachtigal-Strafe, Karl-Peters-StrafSe, Liideritzstrafe, Wiss-
mannstrafie, Woermannstrafe

Carl-Peters-Strafie, GravenreuthstrafSe, Gustav-Nachtigal-Strafe, Iltis-
strafe, Lansstrafie, Kamerunstrafe, Lettow-Vorbeck-Strafe, Liideri-
tzstrafe, Takuplatz, TakustrafSe, Tangastrafie, Togostrafie, Wissmann-
strafle

Karl-Peters-Strafe, Liebertstrafle, LeutweinstrafSe, LiideritzstrafSe,
Rohlfsstrae, Woermannstrafe, Wissmannstrafe

KamerunstrafSe, Kolonialstrafe, Lettow-Vorbeck-Strafe,
Liideritzstraf3e

Liideritzstrafle, Nachtigalstrafie, Petersstrafie, Wissmannstrafie

Liideritzstrafie, Swakopmunder Straf3e, Windhuker Straf3e, Waterberg
Straf3e, Wissmannstrafle

Karl-Peters-StrafSe
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Stadt

SN-Token

Lodz bzw.
Litzmannstadt [t6dZ]

Liibeck

Ludwigsburg
Ludwigshafen am Rhein
Lineburg

Liinen

Magdeburg

Mannheim

Merseburg

Mihlheim an der Ruhr

Miinchen

Miinchen Gladbach
Miinster

Neustadt an der Haardt
bzw. Weinstrafie

Niirnberg

Oberhausen

Archipelstrafle, Askaristraf3e, Daressalamer StrafSe, Dattelweg,
Hererostrafe, Kakaoweg, Kalaharistraf3e, Kamerunstrafe,
Killimandscharostraf3e, Kokosweg, Koloniestraf3e, Korallenweg,
Lettow-Vorbeck-Strafe, Liideritzstrafie, Neuguineastrafe,
Njassastrafle, Palmenweg, Perlmutterstrafe, Riffstrafie, Samoastrafe,
Suaheliweg, Siidoster Strafle, Siidwester StrafSe, Taifunstrafe,
Tanganjikastrafe, Tangaweg, TogostrafSe, Tropfenpfad,
Windhukstrafe

Karl-Peters-StrafSe, Lettow-Vorbeck-Strafe, Liideritzstrafie
Lideritzstrafe, Karl-Peters-Strafe

Nachtigalstrafie, Petersstrafie, Wissmannstrafie

Karl-Peters-Strafie

Lettow-Vorbeck-Strafie

Dualaweg, Daressalamer Weg, Gustav-Nachtigal-Strafle, Kameruner
Weg, Leutweinweg, Lomeweg, Massaiweg, Tangaweg, Togoweg,
Swakopmunder Weg, Windhuker Weg, Woermannstrafe,
Kilimandscharoweg, Waterberg, Wissmannstraf3e
Karl-Peters-Strafie, Gustav-Nachtigal-Strafle, LeutweinstrafSe,
Liideritzstrafie, Wissmannstrafie

LiideritzstrafSe, Nachtigalweg, Petersstrafie, Tangaweg, Togoweg,
Windhukweg, Wissmannweg, Woermannstrafie

Dr.-Karl-Peters-Strafe, LiideritzstrafSe, Von-Lettow-Vorbeck-Strafle

Anechostrafle, Askaripfad, Bennigsenstrafie, Daressalamstrafe,
Daressalamstraf3e, DominikstrafSe, Dualastrafie, Emin-Pascha-Platz,
Grobenstrafe, Grofifriedrichsburger Strafie, Grof3-Nabas-Strafle,
lltisstraf3e, Kamerunplatz, Kameruner Straf3e, Karl-Peters-Strafe,
Kibostrafe, Leutweinstrafe, Liideritzstrafse, Lomeweg, Nachtigalplatz,
Nachtigalstrafie, Maerckerstrafle, Nettelbeckstraf3e, Rohlfsstrafe,
Sansibarplatz, Samoaplatz, Samoastrafle, Sansibarstrafie
Swakopmunder Strafle, Taku-Fort-StrafSe, Tangastrafie, Togostrafe,
Togostrafle, Tsingtauer Strafle, Tsingtaustrafie, Usambarastrafle, Von-
Erkert-Platz, Von-Erkert-Straf3e, Von-Gravenreuth-Strafie, Von-
Heydebreck-Straf3e, Von-Trotha-Strafie, Waterbergstraf3e, Windhuker
Strafie, WissmannstrajfSe

Lettow-Vorbeck-Strafe
Liideritzweg, Woermannweg

Gustav-Nachtigal-Strafle, Karl-Peters-Strafie, Liideritzstrafle, Von-
Wissmann-Strafie

Wissmannplatz, Wissmannstrafle

Karl-Peters-StrafSe, Leutweinstrafe, Liideritzstrafe, Windhuker Strafle,
Wissmannstrafie
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Stadt

SN-Token

Oldenburg

Oranienburg

Pabianitz [Pabianice]

Pirmasens
Pirna

Posen [Poznan]

Ravensburg

Recklinghausen

Riesa
Saalfeld
Saarbriicken

Saarlouis bzw. Saar-
lautern

Schweidnitz
[Swidnica]
Schweinfurt
Siegburg
Solingen

Stettin [Szczecin]

Stolberg (Rhld.)
Stuttgart

Swinemiinde
[Swinoujécie]
Tiibingen
Volklingen

Waldenburg
[Watbrzych]

Tangastrafie

DualastrafSe, Kamerunstrafle, LiideritzstrafSe, OtavistrafSe, Swakop-
munder Straf3e, TabrastrafSe, Togostrafle, Transvaalstrafle, Windhuk-
strafie

KamerunstrafSe, Karl-Peters-Strafle, Lettow-Vorbeck-Strafle,
Liideritzstrafle, Nachtigalstrafie, Samoastrafle, Togostrafle,
Wissmannstrafle

Dr. Carl-Peters-Strafie
Dr. Carl-Peters-Strafle, Gustav-Nachtigal-Strafle

Karl-Peters-Strafle, Liideritzstrafe, Lettow-Vorbeck-Strafle,
Nachtigalstrafie, Wissmannstrafle

Gustav-Nachtigal-Weg, Liideritzweg, Petersweg

Karl-Peters-Strafie, Gustav-Nachtigal-StrafSe, Lettow-Vorbeck-Strafle,
LiideritzstrafSe, Von-Wissmann-Strafie

Dr.-Karl-Peters-Strafle, Dr.-Nachtigal-Strafle, Liideritzstrafle
Carl-Peters-Platz, Lettow-Vorbeck-Strafse

Liideritzstrafe

Von-Lettow-Vorbeck-Strafe

Liideritzufer

Karl-Peters-Strafe, Liideritzstraf3e
Dr. Karl-Peters-Strafle
Liideritzweg, Wissmannstrafie

Kamerunstrafle, LiideritzlandstrafSe, Tangastrafle, Togostrafie,
Waterbergstrafie, Windhuker Strafie

Dr. Karl-Peters-Strafie

Deutsch-Ostafrika-StrafSe, Deutsch-Siidwestafrika-Strafle, Kameruner
Strafe, Liideritzstrafie, Leutweinstraf3e, Neuguineastrafle, Otavi-
strafie, PetersstrafSe, Samoastrafle, Siidseestrafle, TogostrafSe, Tanga-
strafle, Tsingtauer Strafe, Windhuker Strafe, Wissmannstrafie

Karl-Peters-Strafe, Liideritzstrafle
Eduard-Haber-Strafie
Karl-Peters-StrafSe, Lettow-Vorbeck-Strafe, Liideritzstrafle,

Nachtigalstrafie, Wissmannstrafie

Petersstraf3e, Wissmannstrafie
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Stadt SN-Token

Weimar Liideritzstrafle, Petersstrafie, Rohlfsstrafie
Wiesbaden Karl-Peters-Strafe

Wolfenbiittel Karl-Peters-Strafle, Liideritzstrafie, Wissmannstrafie
Wuppertal Lettow-Vorbeck-StrafSe, Samoastrafle, Windhukstrafle
Zerbst/Anhalt Karl-Peters-Strafie

Zwickau Karl-Peters-StrafSe, Liideritzstrafle




Appendix 2: Ortskorpus

Alle aufgefiihrten Stadte wurden hinsichtlich kolonial motivierter Straflenbe-
nennungen zwischen 1884 und 1945 untersucht. Die innerhalb des Untersu-
chungszeitraums erfolgten Eingemeindungen wurden beriicksichtigt, werden in
dieser Liste aber nicht einzeln aufgefiihrt.

Aachen, Aalen, Ahaus, Allenstein [Olsztyn], Altena, Altenburg, Amberg, Ansbach,
Apolda, Arnstadt, Asch [AS], Aschaffenburg, Aschersleben, Aue, Augsburg,
Aussig [Usti nad Labem], Baden-Baden, Bad Godesberg, Bad Kreuznach, Bam-
berg, Bautzen, Bayreuth, Bendzin [Bedzin], Bergisch Gladbach, Berlin, Bernau bei
Berlin, Bernburg (Saale), Beuthen [Bytom], Bielefeld, Bocholt, Bochum, Boden-
bach (Sud) [Dé¢in], (Bohmisch-)Budweis [Ceské Budé&jovice], Bonn, Bottrop,
Brandenburg an der Havel, Braunsberg (Ostpreuf3en) [Braniewo], Braunschweig,
Bremen, Bremerhaven-Wesermiinde, Breslau [Wroclaw], Brieg [Brzeg], Bromberg
[Bydgoszcz], Briihl, Briinn [Brno], Briix [Most], Bunzlau [Bolestawiec], Burg,
Castrop-Rauxel, Celle/Zelle, Chemnitz, Krenau bzw. Chrzanow [Chrzanéw], Co-
burg, Cottbus, Crimmitschau, Cuxhaven, Czeladz [CzeladZ], Danzig [Gdansk],
Darmstadt, Datteln, Delmenhorst, Dessau, Detmold, Dinslaken, Dirschau [Tczew],
Dé&beln, Dombrowa [Dgbrowa Gornicza], Dortmund, Dreieich, Dresden, Duisburg,
Diiren, Diisseldorf, Eberswalde, Eger [Cheb], Eilenburg, Eisenach, Eisleben,
Elbing [Elblag], Elmshorn, Emden, Erfurt, Erlangen, Eschweiler, Essen, Esslingen
am Neckar, Falkensee, Flensburg, Forst (Lausitz), Frankenthal (Pfalz), Frankfurt
(Oder), Frankfurt am Main, Freiberg, Freiburg im Breisgau, Freital, Friedrichsha-
fen, Fulda, Fiirstenwalde/Spree, Fiirth, Gablonz an der Neifle [Jablonec nad
Nisou], Gelsenkirchen, Gera, Gevelsberg, Giefen, Gladbeck, Glatz [Ktodzko],
Glauchau, Gleiwitz [Gliwice], Glogau [Glogéw], Gnesen [Gniezno], GOppingen,
Gorlitz [Zgorzelec], Goslar, Gotenhafen [Gdynia], Gotha, Gottingen, Graudenz
[Grudziadz], Graz, Greifswald, Greiz, Griinberg i. Schlesien [Zielona Géra], Guben
[Gubin], Gumbinnen [Gussew], Gummersbach, Giistrow, Giitersloh, Hagen, Hal-
berstadt, Halle a. d. Saale, Hallein, Hamburg, Hameln, Hamm, Hanau, Hannover,
Heidelberg, Heidenheim an der Brenz, Heilbronn, Herford, Herne, Herten, Hilden,
Hildesheim, Hindenburg O.S. [Zabrze], Hirschberg [Jelenia Gora], Hof, Homberg
(Efze), Homburg (Saarland), Hiirth, Idar-Oberstein, Iglau [Jihlava], Ingolstadt,
Innsbruck, Inowrazlaw/Hohensalza [Inowroctaw], Insterburg [Tschernjachowsk],
Iserlohn, Itzehoe, Jagerndorf [Krnov], Jaworzno, Jena, Jungbunzlau [Mlada Boles-
lav], Kaiserslautern, Kalisch [Kalisz], Kamp-Lintfort, Karlsbad [Karlovy Vary],
Kassel, Karlsruhe, Kattowitz [Katowice], Kempten, Kiel, Kladno [Kladno], Klagen-
furt, Klausberg [Mikulczyce], Kleve, Koblenz, Kolberg [Kotobrzeg], Kolin [Kolin],
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Kolmar [Colmar], K6ln, Komotau [Chomutov], Kénigsberg i. Pr. bzw. K6nigsberg
(Pr.) [Kaliningrad], Konstanz, Koslin [Koszalin], K6then (Anhalt), Krefel, Krems,
Kremsier [KroméfiZ], Kiistrin [Kostrzyn nad Odra], Kutno [Kutno], Landau in der
Pfalz, Landsberg an der Warthe [Gorzéw Wielkopolski], Landshut, Langenbielau
[Bielawa], Leipzig, Lemberg [Lwow], Leslau [Wioclawek], Leverkusen, Liegnitz
[Legnica], Linz, Lippstadt, Lodz bzw. Litzmannstadt [E6dZ], Lorrach, Liibeck,
Luckenwalde, Liidenscheid, Ludwigsburg, Ludwigshafen am Rhein, Liineburg,
Liinen, Magdeburg, Mahrisch Ostrau [Ostrava], Mainz, Mannheim, Marburg, Ma-
rienburg [Malbork], Marienwerder [Kwidzyn], Marl, Meerane, Meiningen, Meif3en,
Memel [Klaipéda], Merseburg, Metz, Minden, Moers, Miinchen Gladbach bzw.
Monchengladbach, Miihlhausen/Thiiringen, Miilhausen [Mulhouse], Miilheim an
der Ruhr, Miinchen, Miinster, Naumburg (Saale), Neisse [Nysa], Neubrandenburg,
Neumiinster, Neunkirchen, Neuruppin, Neuss, Neustadt an der Haardt bzw.
WeinstraBe, Neustadt O.S. [Prudnik], Neustrelitz, Neuwied, Nordhausen, Nord-
horn, Niirnberg, Oberhausen, Offenbach am Main, Offenburg, Oldenburg, Olmiitz
[Olomouc], Oppeln [Opole], Oranienburg, Osnabriick, Ostrowo [Ostrow Weil-
kopolskiv], Pabianitz [Pabianice], Paderborn, Pardubitz [Pardubice], Passau,
Pforzheim, Pilsen [Plzen], Pirmasens, Pirna, Plauen, Posen [Poznan], Plozk
[Plock], Potsdam, Prag [Praha], Prenzlau, Prerau [Pferov], Profinitz [Prost&jov],
Quedlinburg, Radebeul, Rathenow, Ratibor [Racibérz], Ratingen, Ravensburg,
Recklinghausen, Regensburg, Reichenbach, Reichenberg [Liberec], Remscheid,
Rendsburg, Reutlingen, Rheine, Riesa, Rosenheim, Rostock, Rybnik [Rybnik],
Saarbriicken, Saalfeld, Saarlouis/Saarlautern, Sagan [Zagaf], Salzburg, Sankt
Polten, Schlesisch Ostrau [Slezskad Ostrava], Schleswig, Schneidemiihl [Pita],
Schonebeck (Elbe), Schweidnitz [Swidnica], Schweinfurt, Schwelm, Schwennin-
gen, Schwerin, Siegburg, Siegen, Soest, Solingen, Sonneberg, Sorau [Zary],
Sosnowitz [Sosnowiec], Speyer, St. Ingbert, Stargard [Szczecinski], Stafifurt, Sten-
dal, Sulzbach (Saar), Steyr, Stettin [Szczecin], Stolberg (Rhld.), Stolp [Stupsk],
Stralsund, Straf3burg [Strasbourg], Straubing, Stuttgart, Suhl, Swinemiinde
[Swinoujscie], Tarnowitz [Tarnowskie Géry], Teplitz-Schoénau [Teplice], Teschen
[Cesky T&Sin], Thorn [Torus], Tilsit [Sowetsk], Trier, Troppau [Opava], Tiibingen,
Ulm, Velbert, Viersem, Villach, Volklingen, Waldenburg [Walbrzych], Wanne-
Eickel, Warnsdorf [Varnsdorf], Warthenau [Zawiercie], Weiden, Wilhelmshaven,
Weimar, Weiflenfels, Wels, Werdau, Wernigerode, Wesel, Wiesbaden, Wetzlar,
Wien, Wilhelmshaven, Wismar, Witten, Wittenberg, Wolfenbiittel, Worms, Wup-
pertal, Wiirzburg, Zdunska Wola bzw. Freihaus [Zdufiska Wola)], Zeitz,
Zerbst/Anhalt, Zgierz [Zgierz], Zittau, Zlin [Zlin], Znaim [Znojmo], Zoppot [Sopot],
Zweibriicken, Zwickau.



Appendix 3: Auszug aus dem Annotationsraster
fiir die in Dresden und Breslau [Wroctaw]
verfiigten Kolonialismen

@ Open Access. © 2021 Verena Ebert, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110718133-015



Appendix 3

296

eowes ‘aaspns

‘Z)159q]e1U0]0Y “IP JOHD ‘doL pbowbs powps agpiis  13Z-SN ‘AA Yoeu ) nejsaig *J}SDOWDS

X HHLNY z1119pn7 z1119pn7  agb4is  13Z-SN ‘AA Ydoeu 9 nejsaig “43SZ)149pn7

X YHINY )D3GIOA-MOPAT  XI9GI0A-M0J3d7  agpals  1dZ-SN ‘AA Ydeu D) nejsalg  J1S-¥23GI0A-MO}IT

X HHLNY IEER] S19)ad |4bY  agps3s  1dZ-SN ‘AA Ydeu 9 nejsaig *1)G-S13)ad-]4DY

X HLNY 29UYIS 29UYIS YoLUIdH  aYgpals  1dZ-SN ‘AA Ydeu D) nejsalg 4)§-22UydS-YdlIUIaH
uniawey|

13y ‘Z)ISaq|eiuojoy| “1p MI0 ‘doL pjpong pjpng agbJis  UIZ-SN ‘AA Yoeu [>) nejsalg Jjspjong
eowes ‘aaspns

‘z}1S9q)e1U0]0) "IP M0 ‘doL pidy pidy  agbials  UIZ-SN ‘AA Yoeu o) nejsalg “1jsoidy

X YHLNY uubwIoM uubwiaopy, agpais  13Z-SN ‘AA Yoeu 5 uapsaiq “J}SUUDWIAON

X HLNY uuDwWSSIM uubwssiyl agpiis  119z|e1uo0)o)| "Pled 5 uapsaiq JJSUUDWISSIMN
©|11JBISAIMPNS-YISInaq

“AJ¥ ‘Z3159q]eIU010) 1P 0 ‘dOL AnYypuim daqnypuipy  agoas  NIZ-SN ‘AA Ydeu 5  u3psaig IS 4nypuIm
©Y{114BISIMPNS-YISInag

13y ‘Z)ISaq|eiuojoy| “1p M0 ‘doL  punwdoypoms  iapunwidoypms  agpils  119Z-SN ‘AA Ydoeu 0 udpsaiq ‘1S Japunwdoypms

X YHINY sfiyoy sflyoy agbiis  13Z-SN ‘AA Yoeu o uapsaiq 43ssfjyoy

X YHINY J0bnyooN pbnyooy  agoiis 119z)e1UO|OY ‘PlEY 5 uapsalq 3sjpbnyooN

X UHLNY 7)1u3pN7 z)113pn7  agb4is  119z|eIU0)0Y| "Pled 5 uapsaid *135Z3113pN7

X YHLNY uraminag ulamina]  agpiis  1197-SN ‘AA Yoeu 5 uapsaiq “J}SUIaMINAT

X HLNY s1a)ad $19]9d |4bY  agpals  U3Z-SN ‘AA Yydoeu 5 uapsaid *11G-S13)ad-]4D)

X YHINY Aouiffapoo Aouffapon  agbiis 119Z]RIUO|OY ‘PR 5 uapsalq 43shoiffapon

aow ‘doy  aow 119)S1IQYas uayo) wnelidz diy
ZuaIajay aydnwney -nzuasse)))| adA1-aow ud)01-dOW  -SSVII -sSunuuauag -suQ Pundsuo uayol-NS




297

Appendix 3

(€161 Uapsalq g90) ,UueWSIM UOA UUBWLIAH

BY|11JR1SO-YISIN3Q UOA INSUISANOD UISI|BWIOA PUN JBYISIOL| LIy USP UB U USPUY WNZ* naN Z)unaYdISZ/zyudey ‘(48) 10 JJSUUDWISSIM
(v  niaN ZHUPRYISZ/ZNWIRY “(48) 1D “B3S 42AnypUIMm
(v o) NanN Z)upaydsz/zyudey ‘(48) 10 *4)§ Japunwdoyoms
(vo)  naN ZuNBYISZ/Z)UIRY “(18) 1D ssfiyod
(€161 uapsaig 990) ,93193S ZINYIS UBYISINSP JSJUN PUB|ZILISPNT PUN UNIdWE)|
‘080] |NSu0d||eIaUIY S| 43P |eSIIYIBN ARISND I9YISI0JR| 11}y USP UB UIUdPUY wnz* naN Z)upaYdSz/zywydey ‘(48) 10 43S)pb13YIDN
(€161 uUapsaIQ §90) ,,2333] BYLIJY-ISIMPNS Ul UBIUO|OY| UIYISINIP USP NZ puni9 usp
Jlwep pun qiemid euanbad eiSuy Jap ‘Z319pnNT zuel4 UUBWINEY YOI USP UB UIUSPUY WNZ* naN Z)upaydsz/zyudey ‘(48) 10 11sz31419pn7
(v o) naN ZyunaYdsz/zyudey ‘(48) 10 *1]Suiaminal
(v:o)  naN Z)upaYdISZ/Zaux ey ‘(18) 1) “1JS-51933d-11DY|
(€161 uapsaiqg 990) ,99SPNS J9p ul uaSejueld pun usuoijelssjapuey
uoA Japunisag ‘Aosyjapon Jesad) *yof uuewyneygols 1aSinqueH uap ue uadjuapuy wnz EIN zZyupaydsz/zywydey ‘(48) 10 13sho.4ffapon
9SueyusawwesnzuasSessny 3}1zljdx3 snjejs Sunuuauaq)azuiz *sA (‘/°18) 1D ud)o]-NS
(1219593140§)
X YHLINY uubwssim uubuwssim QM\B‘:% UIZ-SN ‘AA yoseu o] nejsaig AJsuUubwWSSIM
©)|114B}SAIMPNS-YyISinag
“1Jy ‘z1isaq)eluo)oy 1p A0 ‘dOL Anypuim ynypuipy - agpas  19Z-SN ‘AA Yoeu 9 nejsalg AasAnypuim
080]
1)y ‘z31saqjeiuo)oy “1p YOHD ‘doL oboy oboj agbsis  113Z-SN ‘AA Yoeu 9 nejsaig *13s0boj
*1JRISIMPNS-YIsInaQ
1§y ‘Z31S9q|eiuo)oy “p Xvdd dOL pbupy pbup; agbsis  1IZ-SN ‘AA Yydeu 9 nejsaig Jjspbupj
aow ‘do} aow 119)S11QyaS uayor wneipaz dfy
ZUuali3jay aydwney -nzuasse))| adA1-aow ud)ol-aow  -SSYI -sSunuuauag -suQ PundsuQ ud’jol-NS




Appendix 3

298

(£6€ :11 ev61 nejsalg yang

-$S31pY) ,,"PURIYISINSQ INJ BY14JRISO-YISINSQ qIBMID ‘43P UBSIDIRY LY ‘UUBWGYIM “A "WIBH* NanN wiaqyaoWw ‘(18) 10 “IJSUUDWSSIMN
(v o) NaN wi_qya0W “(48) 10 AasANypuIm
('v'0) nan w_qYI0W “(148) 10 “i3soboy
(v o) NnaN uraqyaow ‘(18) 10 13spbupj
('v°0) nan u_qyI0W ‘(148) 10 “JSDOWDS
(v o) NnaN uraqyaow ‘(18) 10 *41s2)113pn7

(0T :1 €761 Ne|S3IG YINqSSAIPY)
,»8T6T—#161 BY11JeISO-YyIsinaq ul addnijzinyds 1ap JNapuUBWIIOY *IDGIOA-MO]IDT UOA |ned* naN wRqyIoW ‘(48) 1D 4IS-¥29GI0A-M033aT
(v °0) nan uRqyYI0W ‘(48) 10 *1}S-51919d- 1D

(€111 €61
ne|salg Yonqssalpy) ,,ed11eIsQ-yasinag UoA JNaUIBAN0D JASIEWAYD ‘9aUYIS YdLUIdH* naN wRqydoW ‘(48) 1D 41S-2aUydS-YI1IUIaH
(vo)  niaN wiaqya0W ‘(18) 10 “sojpng
(v0) NELY usaqyaow ‘(18) 17 “soidy

(€161 Uapsaia g90) , I JeISIM

yoeu alul)iajdweq-uuewIdO 13p JopunISagiIy ‘uniawey| ul usSejue|d pun ualaiop|e4 UOA
1921599 ‘UUBWIBOA JJOPY J9Pa3Y pPun UueWNeYgol9 JaSINQWEH UIP UB U USPUY WNZ* naN Z)IupaYdISZ /ZHudey ‘(18) 1D JJSUUDUIIBOM
aSueyuawuwesnzuasSessny 3}izdx3 snjels Sunuuauaq)azuiz *sa ('Py/18) 1D u?)01-NS




Personen- und Autorenregister

Adler, Horst 165
Adolfmeister, Adolf E. 58
Agamben, Giorgio 33
Ahlfénger, Jorg H. 85, 236
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Aleff, Maria 37f., 120, 134, 151
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Assmann, Jan 15

Auer, Peter 4, 34
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Backhaus, Peter 34
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Berg, Lawrence D. 16, 20
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