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1. Einleitung:
An der Drehbank der
Integrationsgeschichte

Geschichtsschreiber' gleichen in ihrem Tun Metall- und Holzarbeitern, die in Hand-
werksbetrieben an ihren Drehbanken und Maschinen werken. Sie bekommen grobe
Stiicke ihres Rohmaterials; aus diesen formen sie in festgelegten Arbeitsschritten ein
mehr oder weniger gutes Werkstiick, das dann darauf wartet, verkauft oder zumin-
dest in irgendeiner Weise verwertet zu werden. Was dabei fiir Metall- und Holz-
arbeitern in Rohstiicken ihres jeweiligen Werkstofts besteht, sind den Geschicht-
schreibern Quellen und Sekundirmaterialien. Genauso wie Handwerker eine straffe
Arbeits- und Produktionslogistik gewohnt sind, unterliegen Geschichtsschreiber
beim Verfassen ihrer Werke konventionalisierten Regeln der Wissensproduktion -
ein vertraglich festgesetzter Tariflohn fiir Historiker wiirde sich trotz dieser Analo-
gien nur schwerlich durchsetzen lassen.

Diese Metapher versinnbildlicht die Erkenntnisziele, welche in der vorliegenden
Studie verfolgt werden - die Arbeit von Historikern an der ,Drehbank der europa-
ischen Integrationsgeschichte® ist ihr Thema. Was kennzeichnet diese Arbeit? Vor
allem aber: Wie lasst sie sich in Bezug auf ihre Qualitit und Effizienz verbessern?

Das Theoriedefizit der Integrationsgeschichtsschreibung

Die Entstehungsgeschichte der Européischen Union wird zunehmend zu einem
Thema, das in den Fokus des geschichtswissenschaftlichen Interesses riickt. Die
Menge der einschlagigen Neuerscheinungen wird immer uniibersichtlicher - und das
sowohl im deutschsprachigen als auch im internationalen Forschungsdiskurs.? Der
Forschungsstand zur Geschichte der europiischen Integration ist durch zwei Haupt-

1  Zugunsten der Lesbarkeit des Textes wird in der vorliegenden Arbeit darauf verzichtet, durch das
Binnen-I (etwa: GeschichtsschreiberInnen) auf die weibliche Form der Sprache einzugehen. Wenn
weiter unten von Historikern etc. gesprochen wird, schlief3t dies die weiblichen Vertreterinnen der
Zunft selbstverstdndlich mit ein.

2 Um dies zu verdeutlichen: Allein die Suche nach dem Stichwort ,,Européische Integration bzw.
»European Integration” im elektronischen Katalog der Universitétsbibliothek der Karl-Franzens-
Universitat Graz forderte 960 bzw. 490 Titel zu Tage. http://mistral kfunigraz.ac.at/F?RN=844963423,
abgefragte Stichworter ,,Europiische Integration und ,,European Integration“ am 19.12.2006.
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tendenzen gekennzeichnet.* Einerseits wird die Historiographie zur Geschichte des
européischen Zusammenwachsens durch einen lange Zeit giiltigen Konsens geprigt,
welcher die Integrationsgeschichte vor allem als Politik- und Ereignisgeschichte ver-
stand.* Oft - dies ergab sich natiirlich aus der faktischen Lage des frithen Integrati-
onsprozesses — stand hierbei die Schau auf Westeuropa im Mittelpunkt.> Andererseits
steht dem in jlingerer Zeit eine Tendenz zur Seite, die man als ,,Postmodernisierung®
der Integrationsgeschichte begreifen kann.® Der éltere Konsens der westeuropa-
ischen Politik- und Ereignisgeschichte, die vor allem deskriptiv operierte und argu-
mentierte, wird zumindest teils aufgelost und die Integrationsgeschichte erscheint
als pluraler Diskurs. Zuginge wie die Bildungsgeschichte, die historische Geographie
oder die Diskursgeschichte riicken ins Zentrum der Debatte vor.’

Schon aus dieser zweiten Tendenz wird klar, dass sich der Blick auf das Ganze der
Integrationsgeschichte zunehmend verunmdoglicht. Eine zunehmende Vielzahl von
Perspektiven macht die Debatte zu einer Sache pluraler Diskursstriange. Die Ausdif-
ferenzierung dieses Forschungsfeldes scheint den Wunsch nach einer einheitlichen,
wissenschaftlich klar definierten Integrationsgeschichte abzuschwéchen. Damit geht
jedoch auch die scheinbare bisherige Klarheit, worin ihre Einheit besteht, verlo-
ren - in diesem Sinne ist Integrationsgeschichte nicht gleich Integrationsgeschichte.
Alleine schon unterschiedliche Periodisierungsvorschlage machen diese Situation
deutlich: Einmal sieht man die Anfinge der europdischen Integration bereits im 18.
Jahrhundert?, an anderer Stelle wird betont, dass der Beginn der Integration frithe-
stens mit der Geschichte der Entwicklung supranationaler Strukturen ab der Mitte
des 20. Jahrhunderts anzusetzen sei.’ Zu allem Ubel ist es auch noch klaglos mog-
lich, beide Positionen wissenschaftlich einwandfrei zu begriinden. Vertreter beider

3 Als Einstieg in den Forschungsstand sei auf folgende Werke aus dem internationalen Diskurs ver-
wiesen: Marie-Thérese Bitsch: Histoire de la construction européenne de 1945 a nos jours. Briissel
*2004; Desmond Dinan: Europe recast. A history of European Union. Houndmills u.a. 2004; Jirrgen
Elvert: Die europdische Integration. Darmstadt 2006; Michael Gehler: Europa. Ideen - Institutionen
- Vereinigung. Miinchen 2005; Anita Prettenthaler-Ziegerhofer: Europdische Integrationsgeschichte.
Unter besonderer Beriicksichtigung der dsterreichischen Integration. Innsbruck *2007; Bino Olivi:
LEurope difficile. Histoire politique de la construction européenne. Paris *2007; Derek W. Urwin: The
community of Europe: A history of European integration since 1945. London *1995.

4 Vgl etwa Olivi, Construction; auch: Bitsch, Construction; sowie: Elvert, Européische Integration;
und: Gehler, Europa.

5 Vgl etwa aus der dlteren Forschungstradition Alan S. Milward: The reconstruction of Western Europe
1945-1951. London 1984.

6 Zur ,Postmodernisierung der Integrationsgeschichte siehe den von Katrin Riicker und Laurent
Warlouzet herausgebenen Sammelband zu neuen Ansitzen in der Integrationsgeschichte: dies. (Hg.):
Quelle(s) Europe(s)? Nouvelles approches en histoire de I'integration européenne/Which Europe(s)?
New approaches in European Integration History. Briissel >2007.

7 Vgl ebd.

8  Vgl. Peter Kriiger: Das unberechenbare Europa. Epochen des Integrationsprozesses vom spiten 18.
Jahrhundert bis zur Européischen Union. Stuttgart 2006.

9 Vgl Urwin, Community.



Sichtweisen sind in der Lage, analytisch sauber gewonnene Argumentationsketten zu
prasentieren, die ihre Schliisse rechtfertigen.'

Das scheinbare Paradoxon 16st sich auf, wenn man unter die Oberfliche der
jeweiligen Erzdhlung vordringt und der Frage nachgeht, welcher Begriff von ,,Inte-
gration bzw. ,Geschichte® der Narrativkonstruktion zugrunde liegt. Bedenkt man,
dass jegliche geschichtswissenschaftliche Interpretation der europaischen Einigung
immer auch eine (zumindest implizite) theoretische Strukturierung des Phdnomens
bedeutet, ergibt sich eine neue Perspektive. Das Aufeinandertreffen verschiedener
Integrationsgeschichten bedeutet auch eine Konkurrenz verschiedener integrations-
und geschichtstheoretischer Vorstellungen. So triftt etwa das ,klassische® integra-
tionstheoretische Paradigma des Intergouvernementalismus'' auf das neuere Inte-
grationsmodell der ,,Multi-Level Governance“'?- Forschung. Die Debatte gleicht in
dieser Schicht einem Kréftefeld, in welchem unterschiedliche ,theoretische Gravita-
tionen® auf das Faktenmaterial einwirken. Die theoretischen Pramissen der Histori-
ker entscheiden tiber die interpretative Zuordnung. Kurz: Es handelt sich um einen
hochst selektiven wissenschaftlichen Diskurs. Die theoretischen Pramissen selbst -
und damit die Entscheidung tiber die empirische Auswahl und Fokussierung - ver-
schwinden in der Regel hinter ,Gebirgen® historischer Faktizititen. So zeigt zum
Beispiel der Vergleich von verschiedenen Darstellungen der Geschichte Charles de
Gaulles ,,Politik des leeren Stuhles®, welche 1965/66 die Gemeinschaftspolitik blo-
ckierte, erhebliche Unterschiede in der analytischen Gewichtung des empirischen
Materials. Der sterreichische Europahistoriker Michael Gehler schliisselt diese Kri-
senepisode iiber die Aussagen wichtiger politischer Zeitzeugen auf®, der deutsche
Neuzeithistoriker Peter Kriiger hingegen ordnet sie in den Kontext der globalen und
franzosischen Politikgeschichte' ein. Welche Hintergriinde der methodischen und
theoretischen Entscheidungsbildung zugrunde liegen, bleibt der MutmafSung iiber-
lassen.

Eine weitere Voraussetzung der Integrationsgeschichtsschreibung findet sich in
ihrer soziokulturellen Kontextualitdt. Historiker verfassen ihre Texte nicht aufler-
halb des historischen Wandels. Geschichtsschreibung findet im lebendigen Fluss
der Gesellschaft statt — alles andere erschiene genauso langweilig wie fehlgeleitet.
Dies bedeutet jedoch auch, dass es gilt, die Vernetzungen aufzuzeigen, die zwischen
Gegenwart und Geschichte bestehen. ,Jede Generation muss ihre eigene Geschichte
schreiben ist eine vielzitierte Binsenweisheit, welche die Dynamik der Geschichts-
schreibung anschaulich umreif3t. Fiir eine Historiographie des Integrationsprozesses
bedeutet dies vor allem, peinlichst genau deren mogliche politische Legitimations-
funktion zu reflektieren. Eine Geschichte der europiischen Integration ist zwangs-

10 Vgl. Kriiger, Unberechenbares Europa, S. 12ff. bzw. Urwin, Community, S. 1ff.

11 Vgl. zu den klassischen Ansitzen der Integrationstheorie: Hans-Jiirgen Bieling/Marika Lerch (Hg.):
Theorien der européischen Integration. Wiesbaden 2005, S. 41ff.

12 Vgl. Micheéle Knodt/Martin Grofle Hiittemann: Der Multi-Level Governance Ansatz. In: Bieling/
Lerch, Theorien, S. 223-248.

13 Vgl. Gehler, Europa, S. 174ff.

14 Vgl Kriiger, Unberechenbares Europa, S. 276ff.

11
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weise auch die Geschichte eines politischen Gebildes, das sich inzwischen zwar als
stabil erwiesen hat, dessen Akzeptanz bei den Biirgern Europas aber zugleich durch
ein andauerndes Demokratie- und Legitimationsdefizit'* bedroht ist. Historiker sind
Gefangene einer ,,européischen Geschichtsfalle“’¢, deren wissenschaftliche Falltiir aus
zwei Komponenten besteht: An die Historiographie ergeht der Wunsch, sich mittels
einer identifikationswiirdigen Geschichte am Aufbau eines europdischen Bewusst-
seins zu beteiligen; dem jedoch setzt das wissenschaftliche Ethos Unabhéngigkeit
und Distanz als Leitprinzipien entgegen. Pramisse einer innovativen Integrationsge-
schichtsschreibung ist es daher, peinlich genau darauf zu achten, wie in der Debatte
historische Kontinuitét - das Legitimationsmuster geschichtlicher begriindeter Iden-
titaten schlechthin - erzeugt wird."” Der ambivalente Umgang mit dem Kontinui-
tatsproblem, genauer der Frage, ob und wie Kontinuititslinien seit der ,,Urzeit” der
Europaidee bis zur Integrationshistorie selbst gezogen werden konnen, ist hierfiir das
beste Beispiel.*®

Denkt man sich an einen Punkt, der hinter diesen grundsitzlichen Pramissen
einer Geschichtsschreibung der Integration liegt, erhdlt man freie Sicht auf das wis-
senschaftliche Terrain, das in der vorliegenden Arbeit durchschritten werden soll.
Bereits an dieser Stelle ist klar, dass es sich bei der Geschichtsschreibung zur euro-
paischen Integration um ein florierendes Feld wissenschaftlicher Pragmatik handelt.
Die Sorgfalt in der Reflexion der Grundlagen dieses Praxisfelds jedoch entspricht
dieser Konjunktur in keiner Weise. Um es etwas tiberspitzt zu formulieren: Das
Demokratie- und Legitimationsdefizit der Integration findet im Theoriedefizit der
Integrationsgeschichtsschreibung sein direktes, wissenschaftliches Gegenstiick.
Die Schlussfolgerung hieraus ist umfassend und wissenschaftlich herausfordernd:
Der historische Diskurs zur europiischen Integration bedarf einer systematischen
Bestimmung und Reflexion der Paradigmen und Konzepte, die seine Struktur kenn-
zeichnen.

Aufbau und Erkenntnisziel der Arbeit

Die vorliegende Arbeit nimmt diesen Befund auf und setzt sich ein ambitioniertes
Ziel: die Ausleuchtung der fundamentalen Grundlagen einer Geschichtsschreibung
der europdischen Integration. Der Kern der folgenden Darstellung liegt darin, ein
Netzwerk analytischer Begriffe zu préisentieren, die eine geschichtswissenschaftliche

15 Vgl. Heiko Walkenhorst: Européischer Integrationsprozess und europdische Identitat. Zur politikwis-
senschaftlichen Bedeutung eines sozialpsychologischen Konzeptes. Baden-Baden 1999, S. 155.

16 Vgl. Peter Pichler: Die europiische Geschichtsfalle. Eine zeithistorische Standortbestimmung zur
Suche nach einer EU-Identitét. Dipl.-Arb., Graz 2006.

17 Vgl. ebd, S. 33ff.

18 So spricht in etwa Michael Gehler von ,,Urspriingen und Charakteristika®, also wenn man so will
einer abgeschwiéchten Kontinuitét, wihrend Peter Kriiger wiederum klare Langstreckenkontinuitéiten
seit dem 18. Jahrhundert erkennt: Vgl. Gehler, Europa, S. 9ff bzw. Kriiger, Unberechenbares Europa,
S. 191F.



Bearbeitung des Phanomens europiische Integration auf Hohe der integrations- und
geschichtstheoretischen Grundlagenforschung erlauben sollen. Naturwissenschaften
wiirden ein solches Unterfangen ohne Umschweife als Innovation der Technologie
bezeichnen. Und genau hierum geht es in dieser Arbeit - sie stellt eine Suche nach
der Verbesserung der theoretischen und methodischen Werkzeuge dar, die Wissen-
schaftern zur Verfiigung stehen, wenn sie sich an die Erforschung der Geschichte der
europdischen Integration machen. Die Innovation der Integrationsgeschichte soll
damit das Programm sein, dem die Arbeit zugeordnet werden kann. Ziel ist es, einen
neuen Theorievorschlag zur Geschichte der europdischen Integration zu prisentie-
ren. Die bisherige Literatur zur Integrationsgeschichte beschrinkte sich in ihrem
Erklarungsgestus meistens darauf, deskriptiv zu verfahren. Theoriebildung wurde
dem politikwissenschaftlichen und anderen Forschungsdiskursen tiberlassen.' Der
anglo-amerikanische Sprach- und Forschungsraum ist hier federfithrend.*® Ledig-
lich Wilfried Loth bemiihte sich teils um eine auch theoretische Durchdringung der
Materie aus geschichtswissenschaftlicher Sicht.*!

Bereits die einfithrende Vorstellung der Problemstellung(en) zeigte, dass es sich
nicht um eine einzelne, isoliert liegende wissenschaftliche Fragenstellung handelt.
Es handelt sich viel mehr um ein Beziehungsgeflecht von Fragen — man konnte vom
Problemsystem der Integrationsgeschichte sprechen. Die Problemstruktur ist dement-
sprechend als ein integriertes Netzwerk wissenschaftlicher Fragestellungen zu bear-
beiten. Strukturgebend ist das diskursive Profil der integrationsgeschichtlichen For-
schungsdebatte.”? Dieses lasst sich an folgenden Kernmerkmalen festmachen:*

1) Die Integrationsgeschichtsschreibung konstituiert ein Bild des Integrationspro-
zesses, das in die historisch variable politische und soziale sowie wirtschaftliche
und kulturelle Momentanverfassung des Integrationssystems eingepasst wird.

2) Die Integrationsgeschichtsschreibung bildet das ,wissenschaftliche Gedachtnis®
des Integrationsprozesses, das sich auf das Integrationssystem riickkoppelt.

3) Die Integrationsgeschichtsschreibung versorgt das Integrationssystem mit einem
eigenen temporalen Orientierungsfixpunkt, an welchem sich eine kollektive EU-
Identitét potenziell herauskristallisieren kann.

4) Die Integrationsgeschichtsschreibung entsteht im Kontext einer Politik, die
darauf abzielt, geschichtswissenschaftliche Bausteine systematisch in eine kollek-
tive Identititsbildung Unionseuropas miteinzubeziehen.

5) Die narrativen und interpretativen Strukturen, welche die kollektive Bedeu-
tungsstiftung der Integrationsgeschichtsschreibung kennzeichnen (In-Group-/
Out-Group-Konzeptionen, Synthetisierung historischer Kontinuitat etc.) werden

19 Vgl. etwa Bieling/Lerch, Theorien.

20 Vgl ebd.

21 Vgl. Wilfried Loth: Beitrige der Geschichtswissenschaft zur Deutung der Européischen Integration.
In: ders./Wolfgang Wessels (Hg.): Theorien européischer Integration. Opladen 2001, S. 87-106.

22 Vgl. fir eine Darstellung und Analyse zum institutionalisierten Diskurs der Integrationshistoriogra-
phie Pichler, Geschichtsfalle, S. 83fF.

23 Vgl. ebd.

13
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grofitenteils aus der Erfahrung nationaler Geschichtsparadigmen in den Integra-
tionsdiskurs eingebracht.

6) Die Integrationsgeschichtsschreibung ist durch eine zunehmend dynamische
Konstitution des Forschungsobjektes gekennzeichnet, d.h. Zeit und Raum des
Darstellungsbereichs (,,scope” bzw. Reichweite der Narrative*) sind in hohem
Mafle in Ausweitung begriffen.

7) Die Integrationsgeschichtsschreibung folgt somit der tatsdchlichen Entwicklung
des Integrationssystems.

Beim Verfassen der vorliegenden Arbeit wurde grofiter Wert auf eine ,,integrale®
Darstellung des Materials und der daraus gezogenen Schliisse gelegt. Dies bedeutet,
dass die einzelnen Aspekte nicht als kiinstlich isolierte Themenbldcke, sondern ent-
lang einer klaren Erzéhllinie erarbeitet werden. Diese Linie findet sich in der Grenze,
die integrations- und geschichtstheoretischen Diskurs voneinander trennt. Dass
diese Linie nicht schnurgerade verlauft, liegt in der Natur der Sache selbst. Sie hat
kurze und langere Unterbrechungen, beschreibt Kurven und ist einmal stirker, dann
wieder schwiécher gezogen - sie ist jedoch durchgingig erkennbar.”® Ein paradig-
matisches Beispiel fiir dieses Wechselspiel von Integrations- und Geschichtstheorie
im Forschungsdiskurs ist die Historiographie zum Vertrag von Maastricht. Wahrend
der Europahistoriker Wolfgang Schmale dieses Ereignis einer politischen Geschichte
der EU zuordnet®, steht bei Michael Gehler die Schilderung des zugrundeliegenden
Integrationskonzepts im Fokus.” Es handelt sich einmal um eine Darstellung mit
geschichts-, einmal um eine Interpretation mit integrationstheoretischem Schwer-
punkt. Die Geschichte des Vertrages von Maastricht wird daher nur einigermaflen
wvollstandig® erklart werden konnen, wenn beides entsprechend beriicksichtigt
wird.

Der Aufbau der Arbeit folgt daher der Charakterisierung der Problemstruktur
und den Entscheidungen in der Darstellungsform, wie sie gerade skizziert wurden.
Das erste Kapitel widmet sich dem aktuellen Stand der integrationshistorischen For-
schung (Abschn. 2). Ausgehend von einem internationalen (globalen!) Blick wird
dieser Stand synoptisch prasentiert. Die wesentlichen Tendenzen und Standpunkte
sowie deren geschichts- und integrationstheoretischen Implikationen werden vorge-
stellt. Hieraus lasst sich ein erster Innovationsimpuls erschlieflen (Abschn. 2.7). Die
Kernkapitel der Arbeit (Abschn. 3 bis 5) widmen sich der Entwicklung eines Theorie-
vorschlags zur Integrationsgeschichtsschreibung. Es geht darum, den hohen Reflexi-
onsstand der Integrationstheorie?® und die Erkenntnisse der jiingeren Geschichts-

24 Vgl. Frank R. Ankersmit: Narrative logic. A semantic analysis of the historian’s language. Gronin-
gen 1981, S. 239-261 bzw. Chris Lorenz: Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfithrung in die
Geschichtstheorie. Wien u.a. 1997, S. 143ft.

25 Vgl. hierzu Hans-Jiirgen Bieling/Marika Lerch: Theorien der européischen Integration: ein Systema-
tisierungsversuch. In: dies., Theorien, S. 9-40.

26 Vgl. Wolfgang Schmale: Geschichte Europas. Wien u.a. 2001, S. 225fF.

27 Vgl. Gehler, Europa, S. 244fF.

28 Vgl. Bieling/Lerch, Systematisierungsversuch.



theorie® in einer Synthese zu fassen. Die Arbeit versteht sich in diesem Sinne auch
als ,Puzzlespiel, das sich auf die Suche nach analytischen Komponenten macht, die
miteinander verzahnt werden konnen. Dass ein solches Unternehmen in hochstem
Maf3e postmodern und europdisch ist, liegt auf der Hand.* In diesen Kapiteln wird
aus der Charakterisierung der leistungsfahigsten integrations- und geschichtstheo-
retischen Paradigmen ein Vorschlag zur theoretischen Fundierung der Integrations-
geschichtsschreibung erarbeitet. Um dies einzulGsen, ist es zundchst notwendig, die
Linie, welche zwischen den beiden Diskursen verlauft, auszuloten. Es werden die
geeigneten integrations- und geschichtstheoretischen Bausteine vorgestellt (Abschn.
3 und 4). Hierbei zeigen sich die Ankniipfungspunkte und Uberschneidungen zwi-
schen den beiden Theoriebereichen.

Abschlieflend - dies macht den Kerngedanken der Arbeit aus — werden die Bau-
steine in ein innovatives Konzept der Integrationshistoriographie eingefiigt (Abschn.
5). Dieses Konzept basiert auf einem episodischen historiographischen Erzdihlen. Dies
bedeutet, dass der bisher konsensuell giltige ereignis- und politikgeschichtliche,
westeuropaische Konsens der Integrationsgeschichte zugunsten einer neuen Form
der geschichtlichen Reprasentation aufgebrochen wird. In dieser charakterisieren
Multiperspektivitit und das Nebeneinanderbestehen pluraler Erzéhlstrange das Bild.
Dieser Erzdhlmodus entspricht somit einer ,episodischen historischen Reprasen-
tation — historiographische Bedeutung entsteht vor allem an den Kreuzungspunk-
ten der einzelnen Strange. Das Prinzip episodischen geschichtlichen Erzihlens baut
direkt auf der vorgenommenen Diskursanalyse der integrationshistorischen For-
schungsdebatte auf. Es nimmt die Erneuerungsdynamik der jlingsten Debatte auf
und ermdglicht einen innovativen Blick auf das ,,européische Projekt®.

Die Schlussbetrachtung (Abschn. 6) bettet das Ergebnis in den aktuellen For-
schungsdiskurs ein. Nochmals zeigt sich der wissenschaftliche Mehrwert. Gleichzei-
tig werden die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit nochmals in konziser Form pri-
sentiert.

29 Postmoderne und konstruktivistische Ansitze gewinnen hier seit dem letzten Jahrzehnt immer mehr
an Boden. Vgl. hierzu Christoph Conrad/Martina Kessel (Hg.): Geschichte schreiben in der Postmo-
derne. Beitrage zur aktuellen Diskussion. Stuttgart 1994.

30 Anerkennt man den wesentlichen Zug postmoderner Diskurse in ihrer normativen Pluralitit, ist
schon das Selbstverstandnis einer solchen Suche ebenfalls als postmodern zu bezeichnen: Bausteine
aus verschiedenen Wissenschaftskulturen und -disziplinen werden in einem analytischen Amalgam
»hybridisiert*. Europdisch ist eine solche Suche damit klarerweise: Das gegenwirtige Unionseuropa,
dessen Geschichte hier ja theoretisiert werden soll, stellt in globaler Perspektive die am weitesten
entwickelte Form ,,postmoderner Staatlichkeit dar. Vgl. hierzu Bettina Thalmaier: Die zukiinftige
Gestalt der Europdischen Union. Integrationstheoretische Hintergriinde und Perspektiven einer
Reform. Baden-Baden 2005.
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2. Die wissenschaftliche Erforschung
der europédischen Integrationsgeschichte:
Aufriss einer globalisierten Debatte

Die Geschichte des ,,europdischen Projekts“ steht in ihrer Beliebtheit als wissenschaft-
liches Arbeitsthema hoch im Kurs. In den folgenden Abschnitten soll den grund-
satzlichen Tendenzen und Problemstellungen, vor allem auch den integrations- und
geschichtstheoretischen Implikationen der aktuellen Debatte nachgespiirt werden.
Dies kann nur gelingen, wenn man sich in geeignete Distanz zur Debatte begibt — es
gilt die Vorziige des weiten Blickfelds zu nutzen.*’ In einer Makroperspektive wird
der Versuch gestartet, eine synoptische, wenn auch bei weitem nicht vollstindige
Bestandsaufnahme der wissenschaftlichen Erforschung der Integrationsgeschichte
zu leisten. Sich nicht eine vollstindige Inventur des Standes der Debatte vorzuneh-
men, hat auch gute Griinde. Wichtiger ist es, die zentralen Strange der Diskussion zu
erarbeiten und aufeinander bezogen zu betrachten. Erst eine kritische Bestandsauf-
nahme dessen macht es moglich, den aktuellen Wissensstand zu hinterfragen und
zukiinftige Moglichkeiten der Integrationsgeschichtsschreibung anzudenken.

Der untersuchte Korpus von Debattenbeitrdigen

Vollstandigkeit (besser: moglichst geringe Auslassung von Kernbereichen der
Debatte) ist jedoch auf anderer Ebene gefragt. Da es sich bei der Integrationshis-
toriographie um eine mittlerweile global gefithrte Debatte handelt®, ist es notwen-
dig, die neuesten Debattenbeitrige aus moglichsten vielen Diskursraumen - sowohl
innerhalb als auch auflerhalb des eigentlichen Integrationssystems — zu berticksich-
tigen. Fiir die folgende Bestandsaufnahme wurde ein Korpus von insgesamt 31 Bei-

31 Esgibtin der jiingsten Forschung denkbar wenige Versuche, die Entwicklung der Integrationshistori-
ographie im Gesamten oder auch in Teilen zu reflektieren. Siehe hierzu Loth, Beitrige der Geschichts-
wissenschaft; Wolfram Kaiser: Vom Staat zur Gesellschaft? Zur Historiographie der europiischen
Integration. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 11 (2004), S. 663-679; Zu einem alteren
Uberblick vgl. Rainer Hudemann u.a. (Hg.): Europa im Blickfeld der Historiker. HZ, N.E, Beih. 21,
Miinchen 1995.

32 Hier dréngt sich natiirlich der Gedanke auf, dass wenn es sich schon um eine sozusagen ,globale
europdische Debatte“ handelt, ob hiermit nicht Schritte zur so bitter bendtigten européischen Offent-
lichkeit gesetzt werden. Dazu ist lediglich anzumerken, dass es sich zwar um den Ausschnitt einer
,Experten-Offentlichkeit“ handelt, die naturgemif durch eine moderate Anzahl an praktizierenden
TeilnehmerInnen gekennzeichnet ist. Die Wirkung der Debatte hinein in die Zivilgesellschaft stellt
einen spannenden Bereich wissenschaftlichen Neulandes dar, das bisher nicht betreten wurde. Allge-
mein zur europaischen Offentlichkeit vgl. Wolfgang R. Langenbucher (Hg.): Européische Offentlich-
keit und medialer Wandel. Eine transdisziplinire Perspektive. Wiesbaden 2006.



tragen aus der Forschungsdebatte auf die Konstruktion ihrer Narrative untersucht.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden die Beitrige an dieser Stelle nicht einzeln
aufgefithrt; eine genaue Aufstellung der analysierten Integrationsgeschichten - auf-
geteilt nach den jeweiligen Debattenraumen, denen sie zuzuordnen sind - findet sich
im Anhang (S. 285ff). Der untersuchte Korpus besteht aus den aktuellsten Beitragen
der deutschsprachigen, englischsprachigen und frankophonen Teil6ffentlichkeiten;
sie stellen nach wie vor den ,Lowenanteil“ der Forschungsdiskussion dar. Weiters
wurden Darstellungen aus dem Bereich der EU-Staaten, die seit 2004 bzw. 2007 dem
Integrationssystem angehoren, sowie Studien zur Integrationsgeschichte aus tiir-
kischer Perspektive beriicksichtigt. Die Auswahl der Beitrage fiir den untersuchten
Korpus an integrationshistorischen Darstellungen erfolgte mit besonderem Augen-
merk auf den diskursiven Widerhall, den sie jeweils erzeugten. Es handelt sich daher
grofitenteils um etablierte Autoren.

Eine besondere Rolle spielt auch die ,,offizielle” Historiographie zur européischen
Integration. Seit 1995 gibt die ,,Historiker-Verbindungsgruppe bei der Europdischen
Kommission® eine eigene Zeitschrift*® heraus. Dieses ,Journal® ist mit dem poli-
tischen System Unionseuropas existenziell vernetzt. Somit handelt es sich um nichts
anderes als den Versuch einer geschichtswissenschaftlichen ,,invention of tradition®
auf europdischem Niveau.* Als eine der zentralen Diskursstriange wird die ,,offizielle®
Integrationshistoriographie in die Darstellung und Analyse der Debatte miteinbezo-
gen. Hier wurden jene Ausgaben der Zeitschrift untersucht, die online zuganglich
sind und somit eine gréfere Offentlichkeit erreichen kénnen.?

In diesem Abschnitt wird ein konziser Uberblick iiber die wesentlichsten Ent-
wicklungen in der aktuellen Diskussion gegeben. Die folgenden Ausfithrungen kén-
nen daher mit einer Holzscheibe verglichen werden, die von einem gefillten Baum-
stamm?* abgeschnitten wurde: Aufgrund der Auspragung und Dichte der Jahresringe
kénnen Botaniker Riickschliisse auf das Leben des Gewiachses anstellen. Genauso
verhalt es sich mit der Debatte zur Integrationsgeschichte. Trennt man aus ihrem
horizontalen und vertikalen Verlauf ein gutes Stiick heraus und untersucht dieses auf
seine Struktur, werden ihre wesentlichen Kennzeichen konzentriert erkennbar. Die
Darstellung folgt daher nicht einer linearen Aneinanderreihung von Analysen ein-
zelner Texte, sondern orientiert sich an jenen erkennbaren Hauptachsen der Debatte
(den ,Jahresringen“ des Querschnittes), die sich in der synoptischen Zusammen-

33 Eshandelt sich hierbei um die dreisprachig erscheinende ,,Zeitschrift fiir Geschichte der Europdischen
Integration® bzw. ,,Journal of European Integration History“ bzw. ,Revue d’Histoire de I'Intégration
Européenne®. Baden-Baden 1995ff.

34 Die Geschichtswissenschaft erodiert hier gleichsam durch die Darstellungsformen des nationalen
Geschichtsparadigmas die Spezifika der européischen Integrationsgeschichte. Vgl. hierzu Pichler,
Geschichtsfalle, S. 971t.

35 Die Internet-Adresse hierzu: http://www.restena.lu/lcd/cere/d/revue/revi2d.html, am 10.05.2007. Zu
einer genaueren Analyse dieses ,,Online-Diskursraums® vgl. Pichler, Geschichtsfalle, S. 1061f.

36 Paul M. Liitzeler verwendete eine dhnliche Metapher, ndmlich jene des ,Rhizoms", dem Wurzelstock
des Baums: Vgl. Paul M. Liitzeler: Die Schriftsteller und Europa. Von der Romantik bis zur Gegen-
wart. Baden-Baden ?1998, S. 18f.
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schau ergeben. Der Uberblick erreicht damit zwei wesentliche Ziele: Erstens infor-
miert er die Leser pointiert iiber den momentanen Stand der wissenschaftlichen
Erforschung der Integrationsgeschichte. Zweitens lassen sich aus den Grundlinien
des Forschungsstandes jene Fragestellungen isolieren, die in den folgenden Abschnit-
ten eine Weiterentwicklung des theoretischen Zugriffs auf die Integrationsgeschichte
erlauben sollen.

Fiinf Debattenachsen

Die Forschungsdebatte entwickelt sich um fiinf klar erkennbare ,,Debattenachsen’,
welche die Diskussion strukturieren und entlang derer sich ihre Dynamik bemessen
lasst. Auch der Aufriss der Debatte ist daher aus diesen Hauptlinien der Debatte zu
entwickeln.

Im Mittelpunkt steht hier zunachst die Frage nach den integrationstheoretischen
Pramissen. Diese sind von Interpretation zu Interpretation verschieden; die Ent-
scheidung der Historiker, welches Verstdndnis von ,Integration” sie vertreten (also
die jeweilige Antwort auf die Frage: Die Geschichte welchen historischen Gegen-
stands wird eigentlich erzahlt?), stellt das erste Strukturmerkmal dar, welches die
Debatte kennzeichnet. Die Suche nach dem integrationshistorischen Gegenstand bildet
ihre erste Achse. Entlang dieser Linie findet sich die jeweilige analytische Definition
von ,Integration® - und damit die integrationstheoretischen Grundlagen der Dis-
kussion.

Das nichste Strukturmerkmal der Debatte findet sich in ihren geschichtsthe-
oretischen Fundamenten. In allen Debattenbeitrigen zeigt sich das jeweilige Vor-
verstindnis von ,,Geschichte® als zentrales Element der Narrativkonstruktion. Die
Wahl des geschichtstheoretischen Paradigmas ist damit ein weiteres Kernmerkmal der
Debatte. Entlang dieser zweiten Achse finden sich die geschichtstheoretischen Grund-
lagen des Forschungsstandes. Die Entscheidung von Historikern zum jeweiligen his-
toriographischen Ansatz hat damit konstitutiven Charakter fiir das geschichtswis-
senschaftliche Bild der européischen Vereinigung.

Die dritte Achse des Diskussionsstandes ist die allgegenwirtige Suche nach der
integrationshistorischen Kontinuitit. Die Diagnose von Kontinuititen (oder auch
Diskontinuitaten), nach deren angenommenen Gesetzmafligkeiten das empirische
Material angehduft und aufbereitet wird, zieht sich durch alle untersuchten Debat-
tenbeitrdge. Die Frage der Kontinuitit der europiischen Integrationsgeschichte
(bzw. die unterschiedlichen Antworten, die auf sie gegeben werden) bildet das dritte
Strukturmerkmal des Diskussionsstandes. Gerade anbetrachts der zuweilen radi-
kalen Kritik postmoderner Konzeptionen der Historiographie an der Kategorie der
historischen Kontinuitit ist die Debatte in dieser Hinsicht besonders genau zu unter-
suchen.?”

37 Vgl. Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselworter. Frankfurt/Main
32002, S. 4191



Auch wird in allen Debattenbeitridgen ein Vorschlag gegeben, auf welche Art und
Weise die Geschichte der europiischen Integration zur Entstehung einer kollektiven
Unionsidentitit® beitragen kann - oder dazu eben nichts zu sagen hat. Dies bedeu-
tet, dass jeder dieser Debattenbeitrige einen eigenen Vorschlag liefert, auf welchem
Wege sich die identititsstiftende Wirkung durch historische Sinngebung (so etwa
durch die Konstruktion von Griitndungsmythen oder die Abgrenzung Europas nach
auflen hin etc.) in der Integrationsgeschichtsschreibung zeigt. Die Bestimmung des
integrationshistorischen Sinns liefert damit die vierte Hauptachse, die verschiedene
Areale der Debatte voneinander trennt oder miteinander verkoppelt.

Die fiinfte und letzte Hauptachse der aktuellen Forschungsdebatte entsteht aus
der Differenzierung nationaler Perspektiven auf die Geschichte der europdischen
Integration. Hier wird der nationale Hintergrund einzelner Narrative - also der
Transfer von Elementen nationalstaatlicher Geschichten hinein in die Konstitution
von integrationseuropéischen Geschichtsbildern - aufgezeigt. Die nationale Firbung
der Integrationsgeschichte kennzeichnet die Diskussion wesentlich. Entlang dieser
Achse finden sich unterschiedliche Interpretationstraditionen und —schwerpunkte,
welche die ansonsten in hohem Maf3e konsensualisierte Debatte verbreitern und plu-
ralisieren.

Im Folgenden werden zur Schilderung der einzelnen Debattenachsen jeweils jene
Beitrdge aus dem untersuchten Korpus an Narrativen zur Integrationsgeschichte
herangezogen, an denen sich die Strukturentwicklung des Forschungsdiskurses
besonders deutlich zeigt.

2.1 Debattenachse I:
Die Suche nach dem integrationshistorischen Gegenstand

Die Suche nach dem integrationshistorischen Gegenstand nimmt an jenen Koordi-
naten der Debatte ihren Ausgang, an welchen klar zu Tage tritt, welches Verstind-
nis von ,Integration” einzelnen Debattenbeitragen zugrunde liegt. Genau an jenen
Orten des Diskurses wird entschieden, welches integrationstheoretische Paradigma
das jeweilige Narrativ in sich aufnimmt - oder, wie es ofter der Fall ist, welche Ele-
mente verschiedener Paradigmen in einem Ansatz verschmolzen werden. Es handelt
sich damit im weitesten Sinn um eine Entscheidung iiber Begrifflichkeiten.

Die jiingere Wissenschaftstheorie ist sich immer mehr dariiber im Klaren, dass
Sprache (und somit auch Netzwerke theoretischer Begriffe) nicht ein ,objektives*
Abbild der Wirklichkeit darstellt, sondern Wirklichkeit vielmehr durch Sprache

38 Einige grundlegende Beitrdge zur Identitatsdebatte: Thomas Meyer: Die Identitit Europas. Der EU
eine Seele? Frankfurt/Main 2004; Heikki Mikkeli: Europe as an idea and an identity. Basingstoke u.a.
1998; Monika Mokre u.a. (Hg.): Europas Identititen. Mythen, Konflikte, Konstruktionen. Frankfurt/
Main u.a. 2003; Walkenhorst, Européische Identitat; Wolfgang Schmale u.a.: Studien zur europi-
ischen Identitdt im 17. Jahrhundert. Bochum 2004 (= Herausforderungen 15).
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strukturiert wird. Ein Beispiel aus der Historiographie der Integrationsgeschichte:
Erst das wiederholte Sprechen vom historischen Ereignis der ,Politik des leeren
Stuhls® fithrte dazu, dieses als solches wahrzunehmen; Sprache hatte damit die histo-
rische Wirklichkeit der ,,Politik des leeren Stuhls“ geschaffen.® Es muss also vor der
Suche nach verschiedenen Spielarten des Begriffs ,, Integration” klar festgelegt wer-
den, welche Regelung des ,,Sprachregimes fiir die Suche selbst gilt. Bevor die Ter-
minologie in den folgenden Abschnitten weitergehend prézisiert wird, ist der Begriff
»Integration als weitgehend deutungsoffener Sprachcode zu verstehen. Er bezieht
sich quer zu den verschiedenen Briichen und Linien der Debatte auf alle Spielarten
des Verstandnisses von ,,Integration“ im Forschungsdiskurs. Dies bedeutet jedoch
auch, dass der Begriff vorlaufig ein ,terminologisches Passepartout® verbleibt, das
unkritisch die jeweilige Definition der Autoren akzeptiert. Durch die offene Betrach-
tungsweise lasst sich jedoch die erste Debattenachse entwickeln, ohne in Argumen-
tationsfallen zu tappen, die sich in einer zu frithen begrifflichen Ausdifferenzierung
verbergen.

Im Zentrum steht die Frage, aus welchen integrationstheoretischen Pramissen
sich die jeweilige Charakterisierung des Einigungsprozesses herleitet und auf wel-
che Weise diese Charakterisierung erfolgt. Erstens muss also festgestellt werden,
welche Grundannahmen der integrationstheoretischen Entscheidung zugrunde lie-
gen. Zweitens ist zu untersuchen, durch welche diskursiven Strategien Historiker das
jeweilige Bild der Integration konstruieren.

Stabilisierung des Forschungsobjekts

Der angloamerikanische Historiker John Gillingham war erstmals 1991 mit einer
Studie zur Geschichte der ,,Europaischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl“ (EGKS)
hervorgetreten; er kennzeichnet den Prozess der europdischen Integration als histo-
risches Phanomen, dessen Entstehensstruktur sich vor allem durch Denkfiguren aus
wirtschaftstheoretischer Perspektive erschliefSen und erzahlen lasst:

Since 1950, the integration process has advanced on three levels: as the result
of interplay of forces on nationally and internationally as well as regionally in
Europe. One can term this phenomenon an “asymmetrical three-level inter-
dependence game” if it is understood that the process is alway in flux that
neither origins nor outcomes can be predicted, and that human agency and
random events are inescapable variables. A cycle of change can start or end
with events in the marketplace, competitive emulations of them, institutio-

39 Zu den historischen Quellen zu diesen Sprechakten vgl. Gehler, Europa, S. 172fF.

40 John Gillingham: Coal, steel and the rebirth of Europe, 1945-1955. The Germans and French from
Ruhr conflict to economic Community. Cambridge 1991. Weitere Debattenbeitrége: ders.: Design for
a new Europe. Cambridge 2006; ders./Francis H. Heller (Hg.): The United States and the integration
of Europe. Legacies of the postwar era. New York 1996.



nal adaptations to them or preemptive anticipations of them. The notion of
a three-level game has explanatory but not predictive value; in it, economics
is bound inextricably to politics. Yet the process is at the same time funda-
mentally economic in character. This book [Gillinghams Buch ,,European
Integration, 1950-2003% P.P.] will argue on the basis of economic logic and
historical example that, in the absence of a demos - a sense of (European)
nationhood - only one integrative approach can word: “negative integration,”
wich takes place either through markets or institutions created to make mar-
kets operate properly ... Although other prerequisites may be necessary for
success of this “negative” approach, its alternative - “positive integration,” the
organization of Europe by means of bureaucracy and regulation in order to
compensate for market failure — has never succeeded and cannot do so under
present circumstances.*

Die von Gillingham benutzten Wendungen der ,,positiven bzw. , negativen Integra-
tion” sind Begriffe aus der integrationstheoretischen Debatte. Sie dienen dort unter
anderem dazu, um unterschiedliche ,,Lager® der Debatte voneinander abzugrenzen
und disziplindre Identititen sowie Forschungstraditionen zu begriinden. Die posi-
tive Integration bezieht sich auf Ansitze, welche die européische Integration als Folge
von Marktprozessen begreifen, die durch regulative Eingriffe politischer Akteure
(»Dirigismus®) stattfinden.”? Européische Integration — hier zwar vor allem begrif-
fen als 6konomisches Projekt — sei das Ergebnis zielgerichteten Handelns. Akteure
setzen in dieser Perspektive bewusst Handlungen, die sie fiir geeignet halten, ein
einheitliches europdisches (Markt-)Regime herbeizufithren. Ansitze, die diesen
Zugang vertreten, sehen also vor allem das integrationseuropéische Systemniveau als
entscheidend. Hieraus ergibt sich eine implizite Nahe zu politikwissenschaftlichen
Ansitzen, welche den europdischen Einigungsprozess als Ergebnis bewussten und
zielgerichteten Handelns supranational motivierter Akteure betrachten. Im Fokus
der Konzeption steht das Erreichen des Integrationszustands als ideologischer und
moralischer Wert per se.*

Anders verhilt es sich beim Ansatz der ,negativen Integration“: Die Grundur-
sache der Integration sei in negativen Maflnahmen der Deregulation (Abbau von
Zollschranken etc.) zu sehen.** Akteuren der Integration geht es in dieser Perspek-
tive nicht darum, auf gesamteuropéischer Systemebene ein einheitliches (Markt-)
Regime zu konstruieren; Norm des Handelns ist die momentane historische Befind-
lichkeit bestehender Marktsysteme. Abbau- und Deregulationsmafinahmen wiir-

41 John Gillingham: European Integration, 1950-2003. Superstate or New Market Economy? New York
2003, S. XIII.

42 Vgl. Wolfgang Wagner: Der akteurszentrierte Institutionalismus. In Bieling/Lerch: Theorien, S. 249
270.

43 Vgl. Jochen Steinhilber: Liberaler Intergouvernementalismus. In: Bieling/Lerch: Theorien, S. 169-
196.

44 Vgl. zum Konzept der negativen Integration: Wagner, Akteurszentrierter Institutionalismus, S. 255f.
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den gesetzt, um deren Optimierung zu gewahrleisten.” Der historische Telos der
Integration findet sich in diesem Sinne also nicht in der europdischen Vereinigung
per se. Nationales und regionales Niveau bleiben die Kernschauplitze des Integrati-
onsgeschehens. In dieser Pramissensetzung besteht auch der Anlass zur diskursiven
»Lagerbildung“ zwischen Vertretern der negativen Integration und Theoretikern des
»Intergouvernementalismus“® bzw. ,liberalen Intergouvernementalismus* Auch
diese betrachten das nationale politische Handeln als integrationsbestimmend.

Damit ist klar, durch welche Elemente integrationstheoretischer Gedankenstro-
mungen die europiische Integration bei Gillingham als historisches Objekt geformt
wird. Gillingham ,,hybridisiert” in seiner Historiographie der européischen Verei-
nigung Elemente aus liberalem Intergouvernementalismus®, ,akteurszentriertem
Institutionalismus“® und wirtschaftswissenschaftlichen Ansétzen zu einem histo-
rischen Gegenstand. Entscheidender jedoch fiir die Wirkung auf die Debatte ist, auf
welche Weise bei Gillingham die europdische Integration zum Kern einer geschichts-
wissenschaftlichen Erzéhlung wird. Elementar sind die intergouvernementalen,
akteurszentrierten und marktliberalen Pramissen, aus denen sich Gillinghams Vari-
ante der Narrativierung ergibt. Aus der intergouvernementalen Fokussierung auf
das nationale System sowie die Konzentration auf (markt)liberale Handlungsstrange
ergibt sich eine Konstruktion des Forschungsgegenstandes, die diesen eingehiillt
in ein Kleid nationaler und wirtschaftlicher Facettierungen erscheinen ldsst. Die
Geschichte der européischen Integration reduziert sich auf ein historisches Gesche-
hen, das auf nationaler und wirtschaftlicher Systemebene ,festgekettet wird. Gil-
linghams Variante des historischen Gegenstands europdische Integration versorgt
die Debatte mit konservativen, die Debatte stabilisierenden Impulsen. Die integrati-
onshistorische Forschungsdiskussion verdankt es (unter anderem) Gillingham, dass
sie iiberhaupt tiber ein stabilisiertes und konventionalisiertes Bild des historischen
Objekts ,,europdische Integration verfiigt — Stabilitit erkauft um den Preis theore-
tischer Reduktion.

Individualisierung des Forschungsgegenstandes

Verfolgt man die erste Debattenachse weiter, zeigt sich die Suche nach dem inte-
grationshistorischen Gegenstand als vielschichtigeres Unterfangen. Michael Gehler,

45 Vgl. ebd.

46 Vgl. Hans-Jiirgen Bieling: Intergouvernementalismus. In: Bieling/Lerch, Theorien, S. 91-116.

47 Vgl. Steinhilber, Liberaler Internegouvernementalismus.

48 Vgl. ebd.

49 Dieser Ansatz vertritt eine rationalistisch-individualistische Perspektive. Auch abhebend auf Konzep-
tionen der positiven bzw. negativen Integration, sieht er vor allem das rationale, system- und insti-
tutionenbildende Handeln einzelner AkteurInnen im Mittelpunt des Integrationsgeschehens. Vgl.
Wagner, Akteurszentrierter Institutionalismus.



Autor zahlreicher Studien zu européischen und integrationseuropéischen Fragen®,
schreibt:

Die Gemeinschafts- und Unionsvertrige konstituieren ein eigenes und eigen-
standiges Gefiige an Institutionen mit speziellen Organen, spezifischen Funk-
tionen und einem inzwischen ausgeprigtem Rechtsschutzsystem, wobei das
Gemeinschaftsrecht bzw. die Vertrige gegentiber den nationalstaatlichen Nor-
men anwendungsorientiert und unmittelbar giiltig sind. Es handelt sich hier-
bei jedoch nicht um einen abgeschlossenen, sondern um einen wechselhaften
Prozess, im stindigen Ringen zwischen Unions- und Nationalinteressen, der
nicht nur Fortschritte garantiert, sondern auch Riickschlage erleiden kann.
Die Mitglieder der Union haben in einem ansehnlichen Grad nationale Sou-
verénititsrechte an die Union abgeben miissen und zur Koordinierung ver-
schiedener Interessen ihren Organen besondere Handlungsermichtigungen
erteilt, auch wenn in jlingerer Zeit Tendenzen in Gang gekommen sind, diese
Kompetenzen enger auszulegen oder sogar wieder ... zu renationalisieren.
Aus der gesteigerten Vergemeinschaftung von Politikbereichen folgt auch
nicht zwingend die Bildung eines EU-Staats ... Die genannten Elementen
erlauben es, insgesamt von einer spezifischen Verfasstheit EU-Europas zu
sprechen ... !

Gehler argumentiert seinen Befund aus entschieden gegenwartszentrierter Per-
spektive; die zeithistorische Beurteilung der europdischen Integration ergibt sich
aus der damaligen Verfassungsaktualitit. Dies erschliefit sich nur, wenn man der
Frage nachgeht, welches Verstindnis von ,Integration“ Gehlers Suche nach dem
historischen Gegenstand anleitet. Er kennzeichnet den momentanen Zustand des
Gemeinschaftssystems — dieser ist der ,Output® eines fiinfzig Jahre wéihrenden
geschichtlichen Prozesses — als historischen Zustand eigener, ,,spezifischer Verfasst-
heit. Die Europiische Union formt ein System ,,sui generis, das historisch préze-
denzlos, eben einzigartig sei. Gehler liefert eine differenzierte Bestandsaufnahme des
Integrationsgeschehens. Dieses sei ein Wechselspiel regionaler, nationaler, europa-
ischer und globaler Systemebenen.” Man kommt damit auf die Spur der integra-
tionstheoretischen Pramissen dieses Narrativs. Gehler entscheidet sich, das histo-
rische Objekt européische Integration im analytischen Rahmen des ,,Multi-Level

50 Vgl. Michael Gehler: Vom Marshall-Plan zur EU. Osterreich und die europiische Integration von
1945 bis zur Gegenwart. Innsbruck u.a. 2006; ders.: Der lange Weg nach Europa. Osterreich vom
Ende der Monarchie bis zur EU. 2 Bde. Darstellung und Dokumentation, Innsbruck u.a. 2002; ders.:
Zeitgeschichte im dynamischen Mehrebenensystem: Zwischen Regionalisierung, Nationalstaat, Euro-
pdisierung, internationaler Arena und Globalisierung. Bochum 2001.

51 Gehler, Europa, S. 334f.

52 Vgl.ebd, S. 131ff.

23



24

Governance®-Paradigmas® zu entwerfen. Im Mittelpunkt des Erklarungsbestrebens
dieses Paradigmas steht der Momentanzustand des EU-,,Mehrebenensystems® - und
nicht dessen historische Dimension. Dies ist zugleich die Ursache der ,Gegenwarts-
zentriertheit“ bei Gehler.

In der zitierten Stelle erreicht Gehlers Suche nach dem integrationshistorischen
Objekt ihren Hohepunkt. Mittels narrativer Diskursstrategien wird die europiische
Integration als Kernmotiv in eine historiographische Erzahlung eingewoben. Hierbei
kennzeichnet Gehler die europdische Integration als historisch einzigartiges Phéno-
men. Diese Feststellung der Einzigartigkeit (die ja eigentlich nichts anderes als eine
historiographische Individualisierung des Integrationsprozesses ist) ist von wesent-
licher Bedeutung fiir den Verlauf der ersten Debattenachse. Die Debatte gewinnt ein
historisches Bild der européischen Integration, das diese als ,einzigartig* konstitu-
iert. Fiir den weiteren Verlauf der ersten Debattenachse ist das von grofler Bedeutung:
Erginzt durch die Tendenz, die Beitrage wie jenen John Gillinghams charakterisiert,
gelingt es der Debatte, ein stabiles und individualisierendes Bild des européischen
Projekts zu erzeugen. Dies hat fiir den Forschungsdiskurs denselben Effekt wie die
Charakterisierung einer historischen Figur in einem Drama. Erst durch die Kon-
struktionsakte entlang der ersten Debattenachse wird dem Integrationsprozess sein
spezifisches Profil als geschichtswissenschaftlicher Gegenstand verliehen - er ent-
steht als historisches Phanomen.

Politisierung des Debattenobjekts

Ein drittes Merkmal der Suche nach dem integrationshistorischen Objekt schldgt
sich paradigmatisch in einem Beitrag Desmond Dinans nieder. Dieser — amerika-
nischer Historiker und Jean-Monnet-Professor an der George-Mason-University in
Fairfax, Virginia - fithrt aus:

Europe Recast [Titel der Studie Dinans, PP.] focuses specifically on the Euro-
pean Communities’ and later the European Union’s institutional and policy
development in the context of changing economic and political fortunes and
a fluctuating global situation ... the making of the EU combines idealism and
ideological struggles, the initiative and political entrepreneurship of strong
individuals, national interests and international relations, and institutional
design ... As a result, the European Union is a regional integration organiza-
tion unlike any other, with unprecedented economic and political authority
... While arguing that national interests rather than Euro-idealism accounted

53 Im Zentrum dieses Ansatzes steht die wissenschaftlich pragmatische These der Einzigartigkeit des
Integrationssystems. Es bestehe aus mehreren Ebenen und sei dadurch mit den Begriffen und Ent-
scheidungsvorschligen der klassischen Integrations- und Staatstheorie nicht ausreichend konzipier-
bar. Es geht daher darum, neue Begriffe zu entwickeln, die dem Rechnung tragen. Vgl. Knodt/Grofle
Hiittemann, Multi-Level Governance.



for the emergence of the European Coal and Steel Community and that natio-
nal preferences were often paramount as well in later stages of European inte-
gration, this book acknowledges the sometimes pivotal importance of other
influences and factors. Although political pragmatism may explain the scope
and shape of the European Communities, a felicitous combination of idealism
and self-interest characterized the early years ... The architects of the new
Europe appreciated the popular appeal as the political necessity of pooling
national sovereignty.**

Dinans Darstellung konzentriert sich vor allem auf die politischen Facetten der euro-
péischen Integration. Es ginge darum, die Entstehung des heutigen Unionseuropas
als das Ergebnis einzigartiger politischer Handlungsstrange zu begreifen und diese
historiographisch aufzubereiten.”® Die Suche nach dem integrationshistorischen
Gegenstand konzentriert sich bei Dinan vor allem auf das ,,institution building®. Aus
dieser Sicht lasst sich das Phanomen Integration daher am besten an der politischen
und institutionellen Konstruktion des ,,neuen Europa“ identifizieren.*® Dies wird an
Dinans Schilderung der Begriindung der Européischen Union in den frithen 1990er
Jahren nachvollziehbar:

The Treaty on the European Union, concluded in Maastricht in December
1991 was one of greatest milestones in the history of European integration.
Despite its manifest drawbacks, the treaty produced an impressive political
entity: an organization of European states with strong federal attributes ... In
December 1990, member states launched the intergovernemental conference
on EMU [European Monetary Union: Européische Wihrungsunion, PP] and
political union ... The conferences concluded a year later at the Maastricht
summit, with agreement not only to revise the existing treaties but also to
promulgate a new treaty on European Union ... The row over the structure
of the EU seemed ... arcane, yet it dominated the conference in mid-1991 ...
the Luxembourg presidency proposed that the EU consists of three pillars:
The Rome Treaty (pillar one), the common foreign and security policy (pillar
two), and justice and home affairs (pillar three).””

Insgesamt nimmt die Schilderung der Begriindung und Institutionalisierung EU-
Europas bei Dinan einen Umfang von tiber dreiflig Buchseiten ein.*® In dieser Per-
spektive verleiht die Konstruktionsgeschichte der europdischen Institutionen dem
Integrationsprozess iiber weite Strecken seine spezifischen Ziige. Formal betrachtet

54 Dinan, Europe, S. 10f. Weitere Debattenbeitrige Dinans: ders.: Ever closer union. An introduction to
European integration. Basingstoke *2006; ders. (Hg.): Origins and evolutions of the European Union.
Oxford u.a. 2006.

55 Vgl. Dinan, Europe recast, S. 1ff.

56 Vgl. ebd.

57 Ebd., S. 233, 245, 250.

58 Vgl.ebd., S. 233-264.
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ist Dinans Verstandnis von Integration durch den ,,Multi-Level Governance“- Ansatz,
vor allem jedoch durch institutionalistische Ansitze aus der politikwissenschaft-
lichen Debatte™ gepragt.

Auch Dinans Suche nach dem integrationshistorischen Objekt findet in der Wahl
der narrativen Diskursstrategien, mittels welcher das européische Projekt als zeitge-
schichtlicher Gegenstand konstruiert wird, ihren Héhepunkt. Dies geschieht durch
einen Mechanismus, den man als Politisierung des integrationshistorischen Objekts
bezeichnen konnte. Dinan geht einen entscheidenden Schritt iiber Gehler und
Gillingham hinaus. Die Beitrage der Letztgenannten sorgen ,lediglich® dafiir, dass
entlang der ersten Debattenachse ein stabiles und individualisierendes historisches
Bild der Integration entwickelt wird; Dinan geht hieriiber hinaus, indem das Inte-
grationsgeschehen als historischer Gegenstand gekennzeichnet wird, der vor allem
durch einen immensen politischen Institutionenbau gepragt sei. Hierdurch erscheint
das Objekt der Forschung als politischer Gegenstand. Somit wird die Integrations-
geschichte zum politischen Diskursphdanomen im engsten Wortsinn - sie betrifft die
Gemeinschaft. Die europiische Integration wird als Phdanomen konstruiert, das zu
allen Biirgern Europas in Beziehung tritt. Mit Dinan liefle sich argumentieren: , Die
Geschichte der européischen Integration geht uns alle an!“ Oder auf die erste Debat-
tenachse bezogen: Genau an dieser Koordinate ihres Verlaufs 6ffnet sich die wis-
senschaftliche Diskussion zur Integrationsgeschichte erstmals breiteren politischen
Debattenarealen.

Integrationsgeschichte als Modernisierungsgeschichte

Ein letztes Kernmerkmal der Suche nach dem integrationshistorischen Objekt fin-
det sich in den Uberlegungen des deutschen Neuzeithistorikers Peter Kriiger®; er
schreibt iiber den Gegenstand der Integrationshistoriographie:

Ein Konzept fiir eine ... Geschichte der Integration in Europa, die diesen
Namen verdient, kann sich nicht darin erschopfen, die Entwicklung der
Integration seit der Griitndung der Montan-Union nachzuzeichnen, so ent-
scheidend und verdnderungsmaichtig diese erste konkrete Entwicklungsphase

59 Vgl. Wagner, Akteurszentrierter Institutionalismus sowie Melanie Morisse-Schilbach: Historischer
Institutionalismus. In: Bieling/Lerch, Theorien, S. 271-292. Der ,historische Institutionalismus“
akzentuiert dabei — die Betitelung legt es schon nahe - die Historizitit und zeitliche Variabilitit von
politischen Prozessen und Systemen in Institutionalisierungsvorgéngen; er grenzt sich damit vom
»alten Institutionalismus ab, der diese ontologische Dimension vernachléssigt habe. Vgl. Morisse-
Schilbach, Historischer Institutionalismus, S. 272ff.

60 Peter Kriiger war Professor fiir Geschichte der Neuzeit an der Philipps-Universitit Marburg. Weitere
Debattenbeitrage und Herausgeberschaften Kriigers: ders.: Wege und Widerspriiche der européischen
Integration im 20. Jahrhundert. Miinchen 1995 (= Schriften des Historischen Kollegs, Vortrage 45);
ders. (Hg.): Das europiische Staatensystem im Wandel. Strukturelle Bedingungen und bewegende
Krifte seit der frithen Neuzeit. Miinchen 1996.



auch ist ... Vielmehr erscheint es angemessen, eine geschichtswissenschaft-
liche Erklarung der gewaltigen Umwilzung zu versuchen, die den modernen
Integrationsprozess in Gang gesetzt hat, auch als Teil eines noch umfassen-
deren Vorgangs: namlich der modernen Geschichte Europas und der darin
wirksamen Konzentrierungs-, Differenzierungs- und Expansionsfolgen
industriegesellschaftlicher Entwicklung und Verflechtung ... Pragend ist also
der Anbruch im spéten 18. und der volle Durchbruch der Moderne seit dem
spaten 19. Jahrhundert fiir die Ausgangsphase europdischer Integration:
deren Entstehung aus den strukturellen Moglichkeiten und Erfordernissen,
aber auch der Krise des Zeitalters, die im Ersten Weltkrieg gipfelte ... ¢!

Kriiger bringt damit eine Konzeption in die Debatte ein, welche als solche in der inte-
grationstheoretischen Forschungsliteratur noch keine explizite Erwahnung fand.®
Sein Narrativ der Integrationsgeschichte ergibt sich aus den Pramissen moderni-
sierungstheoretischer Paradigmen.®® Die Suche nach dem integrationshistorischen
Gegenstand findet damit in verdnderter Form statt. Die europdische Vereinigung ist
nicht mehr ein isolierter geschichtlicher Wirklichkeitsausschnitt, sondern Teil eines
grofleren Projekts namens ,Modernisierung®. Welche Effekte dies fiir die Struktur
der Debatte sowie die wissenschaftliche Konstruktion der européischen Vereinigung
im Forschungsdiskurs zur Folge hat, lasst sich an Kriigers Schilderung des Ersten
Weltkriegs charakterisieren:

Der Erste Weltkrieg bildete auch insofern eine tiefe Zasur in der Geschichte
europdischer Integration, als zwar Antriebskrifte und Felder der Integration
erhalten blieben und durch den Krieg sogar neue hinzutraten, aber ihre Stel-
lung und Funktion sich dnderte und daher nach 1918 nichts mehr so war oder
erlebt wurde wie vor 1914 ... Zu alledem trat die gravierende innereuropéische
Konsequenz des Ersten Weltkrieges, die Brisanz der tiefen Erschiitterungen,
die Unberechenbarkeit und ... das Bewusstsein der Verfiigbarkeit Europas
... Am nachhaltigsten zeigten sich ihre Folgen dort, wo die Modernisierung
noch nicht weit genug fortgeschritten und verarbeitet worden war, insbeson-
dere in der unzuldnglichen Aufnahme einer freiheitlichen, breite politische
Mitwirkung erlaubenden modernen Verfassung ... *

Diese Perspektive, die fiir die Debatte einen neuen konzeptionellen Baustein liefert,
fithrt zu einem brisanten Wirkungsgeschehen: Die Geschichte der europiischen
Integration wird mit einer teleologischen Entwicklungsrichtung versehen, die sie

61 Kriiger, Unberechenbares Europa, S. 12f.

62 Vgl Bieling/Lerch, Systematisierungsversuch.

63 Vgl. einfithrend Nina Degele/Christian Dries: Modernisierungstheorie. Eine Einfithrung. Miinchen
2005; auch: Hans-Ulrich Wehler: Modernisierungstheorie und Geschichte. Géttingen 1975; spezi-
eller: Ulrich Beck: Die Erfindung des Politischen. Zu einer Theorie reflexiver Modernisierung. Frank-
furt/Main 1997.

64 Kriiger, Unberechenbares Europa, S. 116, 121.
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anzutreiben scheint. Als wichtigste Kraft des Integrationsprozesses (wohlgemerkt
Integration seit der frithen Neuzeit!) wird die Modernisierung in Europa festgestellt;
die Modernisierung ist damit das einzige mogliche Ergebnis, das am Ende der inte-
grationshistorischen Darstellung Kriigers stehen kann.® Durch die teleologische Ver-
engung auf die Modernisierung wird das geschichtswissenschaftliche Bild der Ver-
einigung Europas noch weiter stabilisiert. Dieser Stabilisierungsimpuls ergibt sich
aus dem Exklusivitdtsanspruch, der mit der Perspektive verbunden ist. Durch die
Bildung der Teleologie kann es eben nur eine Modernisierungsgeschichte sein - und
nichts anderes. Das label der Modernisierung erfiillt fiir die Debatte die Funktion,
die Einzigartigkeit der Integrationsgeschichte noch stiarker herauszustreichen.
Bevor im Folgenden zur zweiten Hauptachse der Debatte iibergegangen wird,
soll nochmals kurz nachgezeichnet werden, welche Tendenzen die Suche nach dem
Objekt der Integrationsgeschichte kennzeichnen. Die integrationstheoretischen
Grundlagen der Debatte finden sich vor allem im Intergouvernementalismus,
in wirtschaftswissenschaftlichen und institutionalistischen Ansitzen sowie dem
»Multi-Level Governance“-Theorem und der Modernisierungstheorie. Die narrative
Vergegenstidndlichung des Phanomens européische Integration - also die Strategien,
mittels derer die Integration im Forschungsdiskurs tiberhaupt erst als historischer
Gegenstand entsteht - erfolgt durch eine Individualisierung, Stabilisierung und Poli-
tisierung des Forschungsgegenstandes. Entlang der ersten Achse der Debatte wird
damit ein Bild des Integrationsprozesses gezeichnet, das diesen als einzigartiges,
offentlich-politisches und konstantes historisches Phanomen konstruiert.

2.2 Debattenachse II:
Die Wahl des geschichtstheoretischen Paradigmas

Mit Gedanken, wie die Geschichte als wissenschaftliche Tatigkeit zu betreiben sei,
vor allem jedoch wie diese Tatigkeit dann auch noch addquat theoretisch zu unter-
fiitttern sei, wurden seit der Verwissenschaflichung der Historie abertausende Buch-
seiten gefiillt. Auch hier wird das Ritsel, das Historiker zuweilen dazu veranlasst, sich
in positivem Sinne den Boden unter den Fiiflen wegzudenken®, nicht gelost werden.
Bevor jedoch die zweite Hauptachse der integrationshistorischen Forschungsdebatte
nachgezeichnet wird, soll klargestellt werden, wovon die Rede ist, wenn im folgenden
Abschnitt von ,,Geschichte® beziehungsweise der Wahl des geschichtstheoretischen
Paradigmas geschrieben wird. Die Wahl des geschichtstheoretischen Paradigmas ist
fiir die Verfasser von integrationshistorischen Werken - damit auch fiir die Debatte
als Ganzes - von elementarer Bedeutung. In Verbindung mit den integrationsthe-
oretischen Grundlagen bestimmt diese Entscheidung das konzeptionelle Profil der

65 Vgl hierzu Kriigers Fazit zum , komplizierten verfassten Europa“: Ebd., S. 349ff.
66 Ein hervorragendes Beispiel: Keith Jenkins: Why history? Ethics and postmodernity. London u.a.
1999.



Integrationsgeschichte. Oft ergibt sich diese Entscheidung weniger aus einer inten-
siven Theorie- und Methodenreflexion als aus den Usancen der Forschungsdiskurse,
in welche die Autoren eingebunden sind.

Dieser Zusammenhang lasst sich am einfachsten im Bild eines Puzzlespiels veran-
schaulichen: Wihrend die integrationstheoretischen Pramissen dariiber entscheiden,
wie die Stiicke des Puzzlespieles geschnitten werden (sie miissen ja klaglos miteinan-
der zu einem ganzen Bild gefiigt werden konnen), bestimmen die geschichtstheore-
tischen Pramissen dariiber, in welcher Reihenfolge die einzelnen Elemente zusamen-
gesetzt werden. Die Wahl des geschichtstheoretischen Paradigmas bestimmt damit,
nach welchem historiographischen Schema der Prozess der europdischen Integration
aufgeschliisselt wird.

Wie schon beim Begriff der ,Integration“ kann es sich auch bei jenem der
»Geschichte® vorldufig nur um einen weitestgehend bedeutungsoffenen Terminus
handeln, der sich auf das Geschichtsparadigma der jeweiligen Debattenbeitrige
bezieht. Genauso wie bei der Suche nach dem integrationshistorischen Objekt folgt
hieraus, dass die Terminologie die Debatte vorlaufig unkritisch rekonstruiert; das
Instrumentarium wird daher weiter unten nachgeschérft, um nach der erfolgten
Debattenanalyse den Bogen zu deren Kritik spannen zu kénnen (Vgl. Abschn. 4).
Die Struktur der Debatte wird auch entlang ihrer zweiten Achse durch einige klar
erkennbare Haupttendenzen gekennzeichnet.

Geschichtstheoretisches Einstimmigkeitsprinzip

Die erste wesentliche Tendenz entlang der zweiten Debattenachse besteht in einer
erstaunlichen Homogenitit der geschichtstheoretischen Priamissen unterschied-
lichster Diskursbeitrige. Die bisherige Forschungsdebatte zur Integrationsgeschichte
ist durch einen breiten Konsens geprigt — dies betriftt vor allem die schon langer
bestehenden Diskursareale der westeuropdischen Forschung. Dieses geschichtsthe-
oretische Einstimmigkeitsprinzip unterscheidet die Debatte ihrer Struktur nach ele-
mentar von einer Vielzahl anderer zeithistorischer Forschungsdiskurse — wenngleich
sich auch schon entlang der zweiten Debattenachse zeigen wird, dass hier durch die
Perspektive jingerer Diskursbeitrage eine relativierende Dynamik entsteht.

Der ,alte” Konsens in der Diskussion bezieht sich dabei auf zwei wesentliche
Aspekte der Begrifflichkeit von Geschichte: Erstens wird die Geschichte des euro-
péischen Zusamennwachsens als ein kohirenter Prozess konstruiert. Die Differen-
zierung in mehrere prozessuale Verlaufsstringe oder Systemebenen ist duflerst rar.””
Zweitens wird die Integrationshistorie im etablierten Konsens der Debatte vor allem

67 So unterscheidet zum Beispiel Wolfgang Schmale politische und kulturelle Verlaufsstrange der Inte-
gration: Vgl. Schmale, Geschichte Europas, S. 224fF.
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als politische Geschichte®® gesehen. Dies ist eine der wesentlichsten Pramissen der
Wahl des geschichtstheoretischen Paradigmas. Anschaulich zeigt sich das im Narra-
tiv, das Marie-Thérése Bitsch - franzosische Historikerin und Mitglied der ,,Histo-
riker-Verbindungsgruppe bei der Kommission der Europdischen Union® sowie der
Redaktion der ,Zeitschrift fiir Geschichte der Europiischen Integration® - zum
»europdischen Projekt konstruiert:

Si I'idée européenne est ancienne, la «construction» de LEurope apparait
comme un processus relativement récent puisquelle ne démarre qu'au lende-
main de la seconde guerre mondial. Selon le sens habituellement donné a cette
expression, elle englobe lensemble des réalisations qui contribuent a créer des
liens organiques entre Etats européens, tandis que le mot intégration, quasi
synonyme de construction pour certains, prend pour d’autres un sens plus
restrictif et ne désigne que les formes dorganisation supranationales. Pendant
plus de quarante ans, du début de la guerre froide a leffondrement de 'Empire
soviétique, la «construction» ne concerne que la seule Europe occidentale qui
cherche a s'unifier - au moins en partie et dans un premier temps - pour réa-
gir contre le communisme comme une menace. Cest donc poussés par une
impérieuse nécessité politique, et non par simple fidélité a un vieux réve, que
les Européens commencent a sunir ... ©

Die Wahl féllt auf die politische Geschichte als historiographisches Paradigma. Die
europdische Integration wird — tibergeordnet anderen Aspekten — als politischer Ent-
stehungsprozess erzihlt. Entlang der zweiten Debattenhauptachse kristallisiert sich
damit eine Tendenz heraus, die fiir den diskursiven Gesamtzusammenhang der For-
schung konstitutiv ist. Es entsteht ein weitestgehend konsensualisiertes historisches
Bild der europiischen Integration, das diesen als politischen Prozess beschreibt. Die
Debatte verfiigt aufgrund dieses Konsenses iiber ein eigenes, genuines Geschichtsbild
der europdischen Integration. Hauptfunktion des geschichtstheoretischen Einstimmig-
keitprinzips ist es, die Debatte tiberhaupt erst als Kommunikationsnetz mit einem
sie verklammernden Motiv zu konstituieren. Das konsensualisierte Geschichtspara-
digma trigt entschieden dazu bei, dass die Teilnehmer der Debatte wissen, woriiber
sie eigentlich in Austausch treten. Dies ist nicht unproblematisch: Durch die Hege-
monie des politikgeschichtlichen Paradigmas werden andere Ansitze an den Rand
der ,,Diskursarena“ verbannt.

68 Vgl. hierzu Loth, Beitrage der Geschichtswissenschaft. Loth proklamiert zwar die Multiperspektivitat
in der Integrationshistoriographie (S. 88ff.), in seinem eigenen Vorschlag zur Erklirung der gesamten
Geschichte der Integration ist jedoch wiederum der Staat das zentrale historische Subjekt (S. 96fF.).

69 Bitsch, Construction, S. 15. Bitsch beschaftigt sich seit geraumer Zeit mit Fragen der européischen
Integration, naturgemaf oft auch aus speziell franzdsischer Perspektive: dies. (Hg.): Le fait régional
et la construction européenne. Briissel 2004; dies. (Hg.): Le couple France-Allemagne et les institu-
tions européennes, Briissel 2001; dies./Gérard Bossuay (Hg.): LEurope unie et IAfrique. De I'idée
d'Eurafrique 4 la convention de Lomé 1. Briissel 2006.



Konkurrenzerzihlung

Ein weiteres Biindel geschichtstheoretischer Priamissen findet sich in Debatten-
beitrdgen aus den EU-Beitrittsstaaten von 2004 bzw. 2007. Hierzu bedarf es einer
Vorbemerkung: Die Integration beginnt in der historischen Erfahrung dieser Kol-
lektive mit dem annus mirabilis 1989 am Ende des ,,Zeitalters der Extreme®’® Die
Debatte ist hier durch die Tendenz geprigt, die europiische Integration als Teil eines
umfassenden Transformationsprojekts (,,transition”’) seit dem Zusammenbruch des
Kommunismus in Europa zu betrachten. Aber auch in diesem Zusammenhang ist
der Einfluss politikgeschichtlicher Theorievorstellungen dominant. Der ungarische
Politikwissenschaftler Laszlé Andor - als ,,Fulbright-Scholar vor allem durch die
anglo-amerikanische Forschung beeinflusst - lieferte folgende Konzeption:

In April 1998, the European Union ... officially started accession negatiations
with the Czech Republic, Cyprus, Estonia, Hungary, Poland and Slovenia. The
beginning of these talks was a significant milestone on the long road of Euro-
pean reintegration that had formally begun immediately after the collapse of
the Berlin Wall in 1989 ... When the Polish and Hungarian national round-
table negotiations opened the way for democratization in Eastern Europe in
1989, the European Community ... association agreements would eventually
lead to full membership in the European Union from that point on, the que-
stion was not “if” but “when” some FSCs [Former Socialist Countries, P.P.]
would become part of the European Union ... For these countries, European
Integration has been a part of a broader project — the transition from state
socialism to some form of capitalism ... in Hungary, the most widely used
phrase is “systemic change” (rendszervaltas) ... Politics ... remained within
the terminological framework that had emerged in the 1989 euphoria ...

Damit werden die Pramissen des transition-Konzepts zur entscheidenden Einfluss-
grofle in der Wahl des geschichtstheoretischen Paradigmas. Es 6ffnet sich das Fenster
zur Sozialgeschichte, die sich ausfiihrlicher mit Transformationsprozessen beschaf-
tigt.” Flir die Struktur der Debatte bedeutet dies die Genese einer Dynamik, deren
volle Wirkungskraft noch nicht abzusehen ist. Bedauerlicherweise ist die Masse der
Debattenbeitrige immer noch westeuropéischer und anglo-amerikanischer Prove-
nienz; dem historischen Forschungsbild der europiischen Integration als rein poli-
tischem Prozess jedoch steht durch den Einfluss des transition-Paradigmas eine
»Konkurrenzerzihlung® gegeniiber. Das Nebeneinander von transition und der poli-

70 Vgl. Eric Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Miinchen
72004.

71 Vgl. Laszl6 Andor: Hungary on the Road to the European Union. Transition in blue. Westport u.a.
2000, S. 11f.

72 Ebd.

73 Vgl. Raj Kollmorgen (Hg.): Transformation als Typ sozialen Wandels. Postsozialistische Lektionen,
historische und interkulturelle Vergleiche. Miinster 2005.
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tischen Meistererzahlung der Integrationsgeschichte impliziert eine potenzielle Auf-
16sung des Konsenses, der die Debatte bisher verklammerte. Das beste Beispiel fiir
dieses Auftauchen einer Konkurrenzerzahlung ist die Historiographie zur ,,Osterwei-
terung“ von 2004. Wihrend die iltere Perspektive der westeuropéischen Meisterer-
zahlung diese als einen Verlaufspunkt eines jahrzehntelangen Prozesses betrachtet™,
ist sie fiir die neuere Perspektive das Begriindungsereignis der eigentlichen Integra-
tionsgeschichte.” Die Frage, ob dies zu einer Aufflosung des integrationshistorischen
Konsenses fithren wird, oder ob die drohende Fragmentierung durch wissenschaft-
lichen Dialog tiberwunden werden kann, pragt die gegenwirtige und zukiinftige
Entwicklung der Diskussion mafgeblich.

Drohende Debattenspaltung

Die Tendenz zur Auflésung des Debattenkonsenses verschérft sich in Beitrdgen,
welche die Geschichte der europiischen Integration aus tiirkisch-nationaler Sicht
rekonstruieren. Zwar wird auch dort die Integrationsgeschichte als primér politische
Geschichte begriffen, aber die Menge von Einflusskraften auf die Wahl des geschichts-
theoretischen Paradigmas erweitert sich. Die komplexe Verhandlungs- und Assozi-
ierungsgeschichte zwischen der EG/EU und der Tiirkei’ wird in komparatistischer
Perspektive mit den erfolgreichen Beitrittsgeschichten jener Staaten, die 2004 und
2007 Mitglieder der EU wurden, verkniipft. Der tiirkische Politikwissenschaftler
Harun Arikan stellt im Vergleich dieser Geschichten wesentliche Unterschiede fest:

... from the very beginning ... Turkey has showed a keen interest in became
integrated with Europe. For instance, in 1957, a few months after signing the
treaty of Rome, the newly elected Turkish Government devoted an important
part of its foreign policy objectives to the EU and underlined the political will
of Turkey to take part in European integration ... Turkey applied for associ-
ate membership of the EEC [European Economc Community — Européische
Wirtschaftsgemeinschaft, PP] in 1959 ... The EU accepted Turkey’s applica-
tion and signed Ankara Agreement [Das ,, Ankara- Abkommen’, ein Assoziie-
rungsabkommen zwischen der Tiirkei und der EWG 1963, PP] with Turkey.
Thus, the EU with this Agreement recognized the Europeanization objective
of the Turkish Republic ... ”

74 So zum Beispiel bei Gehler, Europa, S. 272.

75 So zum Beispiel: Agnieszka Hess/Elisabeth Vyslonzil (Hg.): Der EU-Beitritt der Lander Ostmitteleu-
ropas. Kontroversen in der Gesellschaft und die Rolle der Medien. Frankfurt u.a. 2004.

76 Vgl. Gehler, Europa, S. 314fF.

77 Harun Arikan: Turkey and the EU. An awkward candidate for EU membership. Aldershot u.a. 2006,
S. 56.



Das Assoziierungsabkommen fiihrte schliefllich zum Beitrittsgesuch der Tiirkei im
Jahre 1987.7% Die Essenz dieser Entwicklung ergebe sich jedoch erst im Vergleich mit
der Geschichte der Erweiterung der Union nach Zentral- und Osteuropa:

In fact the EU has developed an alternative approach to Turkey, which can be
best described as a containment strategy, designed to delay indefinitely the
prospect of membership ... Turkey has been treated differently, compared to
other countries for EU membership ... This leads to a main conclusion: The
EU has perceived the EU-Turkey Association framework as a basis for its con-
tainment policy rather than a basis for preparing ... for ... membership.”

Fiir die Strukturentwicklung der Debatte entlang ihrer zweiten Hauptachse ist dieses
Aufeinandertreffen von Perspektiven in zwei Aspekten entscheidend. Erstens 6ftnet
sich die Debatte gegeniiber dem theoretischen Instrumentarium der Komparatistik.
Das Spektrum der méglichen Priamissen in der Wahl des geschichtstheoretischen
Paradigmas wird damit um den gesamten Bereich der vergleichenden Geschichts-
betrachtung erweitert.** Der geschichtstheoretische Konsens des primér politikge-
schichtlichen Charakters des européischen Projekts erhilt weitere analytische Schat-
tierungen - es werden verschiedene politische Stringe des Integrationsprozesses
miteinander vergleichbar. Der zweite Aspekt ist fir die Strukturentwicklung der
Debatte entscheidender: Das transition-Narrativ, das potenziell zu einer Spaltung
der Debatte fithren konnte, wird mit dem tiirkischen containment strategy-Narrativ
verglichen. Der diskursive und konzeptionelle ,,Spaltpilz* (transition), der den Kon-
sens der Debatte ,,bedroht, erhalt durch die Vorbehalte des containment strategy-
Narrativs weitere Schubkraft. Damit ist die positive Entwicklung der Debatte wesent-
lich auf die Fahigkeit der beteiligten Wissenschaftler angewiesen, diese Situation der
Spannung und des Verlusts von Eindeutigkeit zu bewiltigen, indem die Debatte als
ein Diskurs mit pluralen geschichtstheoretischen Sinnstiftungsmaoglichkeiten gestal-
tet wird. Die Wahl des geschichtstheoretischen Paradigmas ist jene Hauptlinie der
Forschungsdiskussion, an welcher eine Polarisierung sowie Brechung der Debatte
droht.

Verhinderung der Debattenspaltung
Im Zusammenhang dieser drohenden Brechung der Debatte lohnt es sich, nochmals

bei Peter Kriiger nachzulesen. Dieser stellt fest, dass der Integrationsprozess zu ver-
stehen sei

78 Ebd.,, S. 491t.
79 Ebd,S.2f, 81.
80 Vgl. Lorenz, Konstruktion, S. 233ff.
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... sowohl als strukturelle Integration, als Prozess der Ausdehnung, Vertie-
fung und wechselseitigen Durchdringung auf bestimmten Gebieten, wie der
Wirtschaft, unter gemeinsamen akzeptierten Rechtsvorschriften und Verhal-
tensregeln als auch insbesondere als Zusammenfiigung von eigenstandigen
Gemeinwesen und Institutionen im umfassenden Sinne unter gemeinsamen
Grundsitzen, Bedingungen und Verfahrensweisen, durchwegs aber als Uber-
windung von Grenzen ... zum Wobhle einer gemeinschaftlichen Ordnung und
zum gemeinsamen Vorteil.®

Damit fillt die Wahl des geschichtstheoretischen Paradigmas auf den strukturge-
schichtlichen Ansatz; es gelte, den Integrationsprozess als ,Zusammenfassung zu
einem strukturellen Ganzen zu verstehen. Die Menge der theoretischen Ansitze
erweitert sich damit um das Paradigma der Strukturgeschichte.®® Welchen Effekt
diese Hinwendung zur ,longue durée® auf die geschichtswissenschaftliche Darstel-
lung des Integrationsprozesses hat, zeigt sich an folgendem Zitat zum Verstidndnis
des Ersten Weltkriegs als Integrations- bzw. Desintegrationsereignis:

Man koénnte urteilen, ,,Europa“ - was immer man darunter verstehen will -
habe nach dem Ersten Weltkrieg, und erst recht in seinem Verlauf, andere Sor-
gen gehabt, als sich mit Vorstellungen von einer européischen Gemeinschaft
und dem aufbrechenden Gegensatz zwischen Integration und Desintegration
zu befassen. Jedoch erschloss sich in einer Gesamtbetrachtung der Lage sehr
schnell, bereits wihrend des Krieges und verstarkt gleich nach seinem Ende,
eine gemeinsame Wurzel, der Kern der Problematik. In allen Gegensitzen
und Kampfen der langen Nachkriegszeit kamen die ungeldsten Ordnungs-
probleme Europas zur Wirkung ... #

Mit dem Hinweis auf die ,,Ordnungsprobleme Europas“ nimmt Kriiger die Beschrei-
bung des hervorgerufenen Wirkeffekts vorweg: Der Strukturalismus ,sorgt in der
Debatte fiir Ordnung® Er entschirft ihre Dynamik, indem er die Integrationsge-
schichte als das vorhin zitierte ,, strukturelle Ganze skizziert. Dieses Ganze ist per
definitionem strukturell einheitlich und konstant, somit aber auch unbeweglich. Die-
ser Aspekt der Homogenisierung des Diskurses ist nur verstandlich, wenn man ihn
im Kontext der vorhin beschriebenen beginnenden Spaltung der Debatte betrach-
tet: Auch das strukturgeschichtliche Paradigma fungiert als Bewahrer des tradierten
Debattenkonsenses — ndmlich, indem ein einheitliches und abgeschlossenes Bild der
Integrationsgeschichte prisentiert und dadurch die Pluralisierungsdynamik der Dis-

81 Kriiger, Unberechenbares Europa, S. 13.
82 Ebd, S. 16.

83 Vgl. Lorenz, Konstruktion, S. 285fF.

84 Kriiger, Unberechenbares Europa, S. 115.
85 Ebd, S. 16.



kussion blockiert wird. Es wird nochmals historiographisches Material in die aufbre-
chenden Spalten des Diskurses geschiittet.

Bevor zur Schilderung der dritten Debattenachse tibergegangen wird, soll kurz in
Erinnerung gerufen werden, welche Haupttendenzen in der Wahl des geschichtsthe-
oretischen Paradigmas auftraten. In epistemologisch-formaler Hinsicht ist vor allem
das politikgeschichtliche Paradigma prigend. Seine Wirkméchtigkeit beeinflusst das
wissenschaftliche Bild der europiischen Integrationsgeschichte maf3geblich. Ele-
mente aus Sozialgeschichte, Komparatistik und Strukturgeschichte sind dem unter-
geordnet. Zusammenfassend ist die Entwicklung der Debatte entlang ihrer zweiten
Hauptachse durch zwei grundlegende Aspekte gekennzeichnet: Erstens verfiigte die
Debatte bis vor kurzem iiber ein homogenes und konsensualisiertes Geschichts-
bild - die Einigung Europas wurde vor allem als westeuropaisch-politischer Prozess
erzihlt. Zweitens hinterfragen Narrative aus den Beitrittsldindern von 2004 und 2007
sowie der Tiirkei diesen bisherigen Konsens. Damit kann das bisherige Geschichts-
bild des Integrationsprozesses um neue Aspekte angereichert werden. Fiir Integra-
tionshistoriker verschirft sich jedoch auch die ,Qual der Wahl® in der Festlegung
ihrer geschichtstheoretischen Primissen. Zynisch gesprochen: Sie gleichen somit
verwirrten Neureichen, die sich entscheiden miissen, ob sie ihr neues Luxuscoupé
lieber in weinrot-metallic oder konservativem Schwarz bestellen wollen - sie konnen
aus einem vollen Angebot schopfen.

2.3 Debattenachse III:
Die Suche nach der integrationshistorischen Kontinuitat

Zu Beginn des 13. Jahrhunderts schickte Wolfram von Eschenbach seinen Helden
Parzival auf die schlussendlich erfolgreiche Suche nach dem heiligen Gral. Parzi-
vals Suche nach dem Objekt der Begierde verlauft keineswegs sorgen- und kon-
fliktfrei, sondern stellt eine Abfolge von Hindernissen und Klippen dar, die sie zu
einem wiederholt unterbrochenen und wieder aufgenommenen Unternehmen
machten. Ahnliches - wenn auch Geschichtsschreibern kein Gral als Erfolg ihrer
Suche winkt - findet entlang der dritten Debattenachse des integrationshistorischen
Diskurses statt. Diese ist durch das Bestreben gekennzeichnet, auf verschiedensten
Wegen historische Kontinuitét (oder auch Diskontinuitit) im Prozess der europé-
ischen Einigung festzustellen. Die Suche nach der integrationshistorischen Kontinu-
itdt zeigt sich als Linie der Debatte, entlang deren Verlauf verschiedenste Vorschlége,
solche Kontinuitit historiographisch tiberhaupt erst zu erzeugen, aneinander gereiht
werden. Die Kontinuitét — das Fortbestehen historischer Strukturformationen tiber
einen zu bestimmenden Zeitraum - ist spatestens seit dem Einbruch des postmoder-
nen Denkens in die historiographische Diskussion zu einer ,,suspekten® Kategorie
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geworden.* Die Konstruktion historischer Kontinuitdt im geschichtswissenschaft-
lichen Diskurs sei das grundsétzlichste Merkmal jener ,,groflen Erzahlungen®, die in
ihrem modernen Absolutheitsanspruch wesentlich fiir die traumatische Geschichte
des 20. Jahrhunderts verantwortlich seien.®” Aufgabe einer zeitgemifien Historio-
graphie sei es daher, die Kontinuitat und Kohérenz der einen Universalgeschichte
aus dem Diskurs zu ,verbannen® und sich stattdessen den Zisuren in der Historie
zuzuwenden. Paradoxerweise lassen sich Zasuren jedoch ohne Kontinuitdtsbegriff
gar nicht feststellen.®® Zisuren, genauer jene Knorpelpunkte der Geschichte, die
ein Unterscheiden eines Vorher und Nachher erméglichen, wurden damit zu jenen
Punkten, von denen aus die Geschichtswissenschaft ihre Perspektive entwickelt. Pro-
minentes Beispiel fiir diesen Paradigmenwechsel ist das Konzept des ,kurzen 20.
Jahrhunderts“®®, dessen Kontinuitdt durch die Zasuren 1918 und 1989 erkennbar
wird. Und dennoch: Ein erfolgreiches geschichtswissenschaftliches Narrativ, namlich
ein solches, das erklirt und darstellt, kommt ohne ein Mindestmaf} an Kontinuitat
nicht aus; der Forschungsgegenstand muss zumindest so weit bestandig sein, dass er
als Gegenstandsthema entwickelt werden kann.

Die Suche nach der Kontinuitdt in der Integrationsgeschichte charakterisiert
die dritte Strukturlinie der Debatte. Auch in ihrem Verlauf lassen sich einige pra-
gende Tendenzen feststellen. Kontinuitéit wird im Folgenden als historische ,,Stetig-
keit“ bzw. ,,ununterbrochener Zusammenhang“ (Lorenz®) verstanden. Die folgende
Schilderung der Suche nach der integrationshistorischen Kontinuitit liefert Informa-
tionen zu zwei Gesichtspunkten: Erstens wird dargestellt, welche Strukturelemente
und historischen Merkmale als Konstanten des Integrationsprozesses angenommen
werden. Dies betriftt die Suche nach den Trégern von integrationshistorischer Kon-
tinuitdt. Zweitens wird analysiert, welche Effekte die jeweilige Kontinuitatskonstruk-
tion fiir das geschichtswissenschaftliche Bild des Integrationsprozesses hervorbringt.
Dies liefert Informationen zur Struktur und Dynamik der Forschungsdebatte.

Kontinuitdtserzeugung ex post

Im Lichte des geschichtstheoretischen Einstimmigkeitsprinzips (Vgl. Abschn. 2.2)
ist es wenig verwunderlich, dass hiufig die politischen Institutionen Europas und
das ,Institutionen-Building“ als Kontinuitédtsfaktoren betrachtet werden. Jiirgen
Elvert, Professor fiir Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts sowie fiir Didaktik der
Geschichte an der Universitat zu Koln, stellt fest:

86 Allgemein zur Frage historischer Kontinuitit vgl. Lorenz, Konstruktion, S. 277ff; spezifisch zur
Postmoderne-Debatte vgl. ebd., S. 153fF. Aus Sicht der Kulturgeschichte vgl. Daniel, Kompendium,
S. 409ff.

87 Vgl. Lorenz, Konstruktion, S. 155.

88 Vgl ebd.

89 Vgl. Hobsbawm, Zeitalter der Extreme, S. 13ff

90 Lorenz, Konstruktion, S. 277.



Doch auch wenn sich aus den bescheidenen Anfingen ... bis heute die Euro-
péischen Union der 25 (Stand September 2005) herausbilden konnte und der
Integrationsgrad eine Tiefe erreicht hat, von der die Griinderviter ... nur trau-
men konnten, besteht nach wie vor keine Klarheit iiber die Ausgestaltung des
»europdischen Hauses ... Dennoch werden die Spezifika des européischen
Integrationsprozesses mit zunehmender Distanz zum Ausgangspunkt immer
deutlicher sichtbar. Aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive lisst sich
die europiische Integration als ein in drei groflere ... Phasen unterteilbarer
Entwicklungsprozess darstellen. In der Griindungsphase (1952-1973) fanden
sich die westeuropdischen Demokratien ... unter dem Dach supranationaler
Institutionen zusammen und legten gemeinsam die Richtung des Integrati-
onsprozess fest. Die Konsolidierungsphase (1970-1992) ist ... markiert durch
die systematische Vertiefung der europdischen Binnenstrukturen, so wie sie
in der Einheitlichen Européischen Akte (1987) und dem Maastrichter Vertrag
(1993) zusammengefasst werden. Die Europiisierungsphase (seit 1991) ist
schlieflich dadurch gekennzeichnet, dass die Spaltung des Kontinents iiber-
wunden wurde ... *!

Trager der unionseuropdischen Kontinuitdt sind in dieser Perspektive die europé-
ischen Institutionen und die Geschichte deren Errichtung. Die Bestindigkeit die-
ser Geschichte ermdglicht es, die européische Integration als historische Entwick-
lung wahrzunehmen. Das , Institutionen-Building“ sorgt dafiir, dass dieser Prozess
als durchgehende historische Entwicklungslinie, die sich in diesem Zitat iiber drei
erkennbare Zasuren (1952, 1970 und 1992) zieht, lesbar wird. Das Wechselspiel von
Kontinuitdt und Diskontinuitat findet hier in einem dialektisch anmutenden Schema
statt: These, namlich Kontinuitit (auf der Makroebene die Homogenitéit des Inte-
grationsprozesses von 1952 bis heute; auf der Mikroebene des Prozesses selbst die
Homogenitét zwischen den Achsenpunkten 1952, 1970 und 1992), und Antithese,
Diskontinuitit, werden in der Synthese des Debattenbeitrags aufgelost. Diese dia-
lektische Asthetik lasst nicht nur den Schluss zu, dass sich hier das Erbe der idea-
listischen Geschichtsschreibung als hochst lebendig zeigt; vielmehr hat sie fiir das
geschichtswissenschaftliche Bild der europdischen Einigung entwicklungswirksame
Effekte zur Folge. Kontinuitdt und Diskontinuitit reagieren miteinander dhnlich
reaktionsstarken Elementen in einem chemischen Prozess. In der Suche nach der
integrationshistorischen Kontinuitit wird bei Elvert durch einen Mechanismus zeit-
licher Verfremdung ein Empfinden historischer Orientierungssicherheit erzeugt.

91 Elvert, Europdische Integration, S. 1; weitere Debattenbeitrage Elverts: ders.: Mitteleuropa! Deutsche
Plane zur européischen Neuordnung (1918-1945). Stuttgart 1999; ders.: The European question and
its impact on Britain’s view of Germany since reunification. In: AufSenpolitik 4 (1997), S. 346-357;
ders.: Zur gegenwirtigen Verfassung der Européischen Union. Bonn 2005 (= ZEI Discussion Papers
C148); ders./Michael Salewski (Hg.): Der Umbruch in Osteuropa. Stuttgart 1992; ders./Wolfram Kai-
ser (Hg.): European Union enlargement. A comparative history. London 2004; ders./Jiirgen Nielsen-
Sikora (Hg.): Leitbild Europa? Europabilder und ihre Wirkungen in der Neuzeit. Stuttgart 2009 (=
Historische Mitteilungen im Auftrag der Ranke-Gesellschaft Bd. 74).
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Die Kontinuitét des politischen ,,Institutionen-Buildings* hebt sich deutlich von der
Geschichte der Diskontinuitét vor der Integration ab - beide sind einander ungleich.
Der Konstitution der européischen Integration als wissenschaftlicher Gegenstand
wird durch diesen Verfremdungseffekt eine existenzielle Dimension hinzugefiigt -
das historische Objekt wird zum bestindigen historischen Objekt erweitert. Der
gegenwirtige Stand der europdischen Institutionalisierung wird mit einem ihm eige-
nen historischen Vorleben versorgt, von welchem er sich abheben kann und welches
ihn erst zu einem bestdndigen geschichtlichen Phanomen macht. Das Wechselspiel
von Kontinuitdt und Diskontinuitit entlang der dritten Debattenachse ist nichts
anderes als eine historische Verwurzelung des Integrationsprozesses ex post. Diese
nachtragliche Kontinuitatserzeugung bildet die erste Haupttendenz, welche die Ent-
wicklungsdynamik der Debatte entlang ihrer dritten Hauptachse kennzeichnet.

»Dynamische Kontinuitdt*

Die Suche nach der integrationshistorischen Kontinuitat findet auch in der,, Zeitschrift
fiir Geschichte der européischen Integration® > d&uflerst intensiv statt. Die Zeitschrift
formte durch ihre periodische Erscheinung (halbjdhrlich) ein eigenes Debattenareal
aus. Diese zyklische Weiterentwicklung des Themen- und Offentlichkeitsraums ist
ihrerseits selbst nichts anderes als eine Institutionalisierung der Suche nach integra-
tionshistorischer Bestandigkeit. Die Suche wird dabei durch die Struktur des Debat-
tenraums der Zeitschrift selbst geprigt. Inhaltlich rollen die Debattenbeitrige — mit
Seitenverastelungen hin zu zeitaktuellen Fragen — den gesamten Zeitraum der Inte-
gration kontinuierlich auf.”> Mit jeder Ausgabe wird dem Zeitraum, der im Narra-
tiv des Journals abgedeckt wird, eine weitere empirische Ereignisstrecke zugeord-
net.” Trager der Kontinuitét sind nicht materiale Strukturen, sondern die Struktur
der Debatte selbst. Kontinuitat entsteht durch die Bestiandigkeit des Erzahlens. Auf
welche Weise das ,,Design“ der gefithrten Debatte entlang ihrer dritten Hauptlinie
zum Trager der Kontinuitit wird, zeigt sich exemplarisch an der zweiten Ausgabe
der Zeitschrift des Jahrgangs 2004. Sie widmet sich themengebunden erstmals der
Geschichte der europdischen Integration zur Zeit des Zerfalls Ex-Jugoslawiens.”® Der
Debattenraum der Zeitschrift wird damit inhaltlich auf diese Ereignisstrecke ausge-
dehnt; das erzeugte Geschichtsbild der Integration erhilt damit ein weiteres Stiick
Kontinuitat:

92 Die Entwicklung der ,,offziellen Geschichtsschreibung der europdischen Integration setzte zu Mitte
der 1970er Jahre ein. 1976 wurde am Europdischen Hochschulinstitut in Florenz erstmals ein Lehr-
stuhl fiir Integrationsgeschichte besetzt. 1982 begriindete man eine ,,Verbindungsgruppe der Histori-
ker bei der Kommission der Europiischen Gemeinschaft; diese gibt seit 1995 die besagte Zeitschrift
heraus. Genauer zu Geschichte und Institutionalisierung vgl. Pichler, Geschichtsfalle, S. 83ft.

93 Vgl ebd.

94 Vgl. ebd,, S. 134ff.

95 Vgl. Klaus Schwabe: Zur Einfithrung. In Zeitschrift fiir Geschichte der europiischen Integration 1
(2004), S. 5.



In zweierlei Hinsicht unterscheidet sich diese Themen-gebundene Nummer
unserer Zeitschrift von den bisher erschienenen Heften: Zum einen wagt sie
den Sprung in eine unmittelbare Vergangenheit, fiir die der Ruckgrift auf die
archivalische Uberlieferung noch nicht méglich ist; zum anderen behandelt
sie ein Kapitel der Geschichte der Europiischen Gemeinschaft bzw. Union ...,
das auch der wohlwollenste Chronist kaum als Erfolg bewerten kann ... Die
europdische Reaktion auf die Jugoslawien-Krise ... lieferte das wichtigste Fall-
beispiel fiir den Versuch der EG/EU, eine friedensbedrohende Krise auflerhalb
ihrer Grenzen gemeinsam beizulegen ... der 1991 ausgehandelte Vertrag von
Maastricht verlieh diesem Anliegen mit der in ihm vorgesehenen Gemein-
samen AufSen- und Sicherheitspolitik (GASP) eine noch hohere Aktualitit.”

Die Erzéhlung des Versagens des europiischen Institutionenbaus im Konflikt-
management wihrend des Zerfalls Jugoslawiens wird somit der Kontinuitétslinie
im Debattenareal der Zeitschrift hinzugefiigt. Trager der Kontinuitit ist dabei die
Formgebung historiographischer Texte selbst. Das erste Strukturmerkmal, das die
Suche nach der integrationshistorischen Stetigkeit prigt — die historische Kontini-
tatssynthese ex post —, addiert sich hierin mit einer weiteren Entwicklungslinie. Die
Bestindigkeit der Erzdhlung, welche in der Debatte aus dem Nachher erzeugt wird,
verdndert sich durch die bestindige Ausweitung des Diskurses der Zeitschrift zur
»~dynamischen Kontinuitat® Diese ,dynamische“ Stetigkeit entsteht dadurch, dass im
periodisch erweiterten Offentlichkeitsraum der Zeitschrift halbjéhrlich neue Bruch-
stiicke historischer Bestandigkeit gebildet werden und in die Gesamtdebatte einflie-
Ben. Das wissenschaftliche Bild des Einigungsprozesses, das sich in der Forschungs-
diskussion ausformt, wird damit nicht nur stabilisiert, sondern zugleich dynamisiert.
Es kommt Bewegung ins Spiel der Debatte. Diese Tendenz zur Dynamisierung des
Forschungsfeldes ist damit das zweite Merkmal, das die Suche nach der integrations-
historischen Kontinuitét prigt. Integrationshistoriker miissen sich mehr und mehr
mit einem wandelbaren Forschungsgegenstand ,,abmithen®.

Diskontinuitdt im Vormarsch

Wie sehr diese aufkommende Dynamisierung die Suche nach der integrationshisto-
rischen Kontinuitat beschleunigt, zeigt sich vor allem in Debattenbeitragen aus dem
ehemals kommunistischen Teilen Europas. Der Osteuropa-Historiker Peter Bach-
maier schreibt iiber die transition in ,,Ostmitteleuropa“ seit 1989:

Der Ausgangspunkt fiir das Verstdndnis der heutigen Weltlage ist der Zusam-
menbruch des kommunistischen Systems in Mittel- und Osteuropa Ende
1989 und der Zusammenbruch der Sowjetunion, was ein Ereignis von welthi-
storischer Bedeutung war.

96 Ebd.,S.5.
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Die Transformation der Gesellschaft in Ostmitteleuropa, d. h. die Einfithrung
der Demokratie und der Marktwirtschaft ist ein umfassender Prozess ... des-
sen Ziel die Angleichung an das westlich liberale Gesellschaftsmodell und die
Globalisierung ist ... Dieser Neoliberalismus ..., der in Mittel- und Osteuropa,
beginnend in Polen bereits 1989, durchgesetzt wurde, hat bisher zu unter-
schiedlichen Ergebnissen gefiihrt ... Die mittel- und osteuropéischen Lander
wollen den ,Weg zuriick nach Europa“ finden und mit der kommunistischen
Vergangenheit brechen.”

Ahnlich wie im Verlauf der zweiten Debattenachse — der Wahl des geschichtstheore-
tischen Paradigmas - bringt das transition-Konzept auch fiir die Suche nach der inte-
grationsgeschichtlichen Bestdndigkeit wesentliche Neuerungen. Das Spiel zwischen
Kontinuitdt und Diskontinuitét zeigt sich auf radikal verdnderte Weise. Dreh- und
Angelpunkt des Integrationsprozesses ist nicht mehr die ,,Griinderzeit® der 1950er
Jahre, sondern das annus mirabilis 1989, das als global wirksame Zasur den transi-
tion-Prozess im ehemals sozialistischen Teil Europas verursachte. Dieses neuartige
Wechselspiel von Kontinuitit und Zasur treibt die Dialektik zwischen beiden voran.
Es veridndert damit auch den zeitlichen Verfremdungseffekt, welcher in der Kon-
struktion integrationshistorischer Bestandigkeit ex post miindet, auf radikale Weise.
Im Fokus steht erstmals die Suche nach der integrationshistorischen Diskontinuitét
im Erfahrungshorizont des Transformationsprozesses seit 1989. Diese zunehmende
Konjunktur der Diskontinuitét bildet damit die nachste Tendenz im Verlauf der drit-
ten Debattenachse. Ihr volles Wirkungspotential entfaltet sie in der jiingsten Struk-
turentwicklung der Debatte. Dem bisher konsensual giiltigen Bild der européischen
Integration als kontinuierlicher Prozess seit den 1950er Jahren, das fiir die Debatte
konstitutive Funktionen erfiillte, tritt eine ,,Diskontinuitédtsgeschichte® entgegen.

Erweiterte Debattendynamik

Eine letzte Facette der Suche nach der integrationshistorischen Kontinuitét lasst
sich schliefflich in der tiirkischen Perspektive erkennen. Harun Arikan bemerkt zur
jiingsten unionseuropaischen Entwicklung, betrachtet aus der Sicht des tiirkisch-
nationalen containment strategy-Narrativs:

In October 2005, the European Union has opened accession negotiations with
Turkey. This is a groundbreaking event in the history of the EU-Turkey rela-

97 Peter Bachmaier: Der Transformationsprozess in Ostmitteleuropa und die EU-Erweiterung im Kon-
text der internationalen Politik. In: Hess/Vyslonzil, EU-Beitritt, S. 61, 67. Weitere Debattenbeitrige
Bachmaiers: ders. (Hg.): Der Transformationsprozess in Bulgarien und der Weg in die EU. Wien 2006;
ders. (Hg.): Zukunft Europa. Expertenreferate zu Ostmitteleuropa und Européische Union. Sankt P6l-
ten 2002; ders. (Hg.): Der kulturelle Umbruch in Ostmitteleuropa. Der Transformationsprozess und
die Bildungs- und Kulturpolitik Tschechiens, der Slowakei, Polens und Ungarns im Kontext der inter-
nationalen Beziehungen. Wien u.a. 2005.



tions. A close, special relationship is now being build in a constructive man-
ner and with the long-term prospect of EU membership.

Nevertheless, the European Union has exclusively underlined an “open-en-
ded” nature of accession negotiations ... the EU’s reluctance to offer Turkey a
firm membership commitment with an appropriate set of enlargement instru-
ments has differentiated its policy vis-a-vis Turkey from its policy towards
the other applicant countries ... This is clearly a lost opportunity. With its
“European vocation’, Turkey is probably more open to EU influence ... than
most countries and, indeed, the EU has still been able to exert considerable
pressure even with its minimal containment strategy.”®

Die Suche nach der integrationshistorischen Kontinuitat dreht sich also um die con-
tainment strategy. Diese europiische ,Hinhaltetatik® ist es, die in dieser Perspek-
tive die Bestindigkeit der Geschichte erkennen lésst. Strukturelle Trager der Kon-
tinuitdt sind wiederum - diesmal jedoch im Zusammenspiel mit den nationalen
Organisationseinheiten der tiirkischen Republik - die politischen Institutionen des
vereinten Europa. Die tiirkische Perspektive erweitert die Kontinuitatskonstruktion
der Debatte. Die Periodisierung der Integrationsgeschichte (besser: Assoziationsge-
schichte) verandert sich. Diese beginnt in der tiirkischen Perspektive mit der Zasur
des Ankara-Abkommens von 1963.” Wesentlicher fiir die Suche nach der integra-
tionshistorischen Kontinuitat ist jedoch das Wechselspiel zwischen historischer
Bestindigkeit und Diskontinuitat, das sich um diese Zasur entwickelt. Erstmals
werden nicht nur supranationale und intergouvernementale, sondern auch natio-
nale Systemebenen wesentlich in die Kontinuitatskonstruktion miteinbezogen. Dies
wirkt sich auf die Ausformung des wissenschaftlichen Bildes der européischen Ver-
einigung im Forschungsdiskurs aus: Das bisherige Kontinuitatsbild, gepriagt durch
die supranationale und intergouvernementale Organisationsarchiktektur, verzerrt
sich in einem Nivellierungsprozess der Hierarchie der beteiligten Systemebenen.
Mit dieser vierten und letzten Haupttendenz der Suche nach der intergrationshisto-
rischen Kontinuitdt kommt es zu einer erweiterten Komplexitat der Debatte. Diese
auflert sich in einer erneuerten Rivalitit nationaler und supranationaler Kontinu-
itdtsentwiirfe. Schlagend wird dieser Zusammenhang zum Beispiel im Verhiltnis
»kleiner EU-Nationalstaaten zum ,iibermachtigen Briissel“'® Die Auswirkungen
dieses Debattenprozesses sind noch nicht ganz abzusehen. In einem Punkt bt ihr
Voranschreiten betrachtlichen Einfluss auf das geschichtswissenschaftliche Bild der
Integration aus: Das bisher scheinbar monolithische Bild der Stetigkeit der Integra-
tionsgeschichte zerbricht in mehrere Kontinuitatsstrange auf nationaler und europé-
ischer Ebene. Dies bedeutet nicht weniger, als dass sich entlang der dritten Debat-
tenachse das Bild der Integration zum Abbild eines Mehrebenensystems entwickelt.

98  Arikan, Turkey, S. 227f,, 246.

99 Ausfiihrlicher zur Geschichte der Beziehungen Integrationseuropa-Tiirkei vgl. ebd., S. 60ff.

100 So zum Beispiel in Michael Gehlers Einschatzung der Lage ,,kleiner Mitgliedstaaten im Unionssy-
stem: Vgl. Gehler, Europa, S. 270.
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Entlang ihrer dritten Debattenachse zeigt die Diskussion damit die bisher hochste
Dynamik. Diese bestimmte Form der Suche nach der integrationseuropdischen Kon-
tinuitdt, ndmlich als Dialog zwischen dem etablierten und dem tiirkischen Ansatz,
wird damit zum Katalysator der Debatte. Durch die Veranderung des Nachdenkens
iiber die Kontinuitdt des Geschichtsbildes, verandert sich auch dieses selbst. Man
kann eben keine Fotographie retuschieren, ohne auch ihre individuelle Wiedergabe
des Motivs zu verandern.

Als nichstes soll die vierte Hauptachse der integrationshistorischen Forschungs-
debatte in Angriff genommen werden. Zuvor sollen nochmals die grundsitzlichen
Tendenzen der Suche nach der integrationshistorischen Kontinuitit zusammenge-
fasst werden. Zunichst pragt hier die Tendenz einer Kontinuitatskonstruktion ex
post, aufgehdngt an der Institutionengeschichte der Integration, die Debatte. Durch
die Konzeption der ,,Zeitschrift fiir Geschichte der europiischen Integration wird
hierauf aufbauend die Suche nach der Kontinuitit selbst dynamisiert. Das Konzept
der transition, das die Geschichte der Integration um die Zasur des Jahres 1989 struk-
turiert, stellt demgegeniiber die historische Diskontinuitit in den Vordergrund - die
Debatte gewinnt an Dynamik. Durch die tiirkische Perspektive der containment stra-
tegy verstarkt sich diese Dynamik zusehends, sie erhilt entscheidende Impulse in
Richtung der Konzeptualisierung der Integration als Geschichte eines Mehrebenen-
systems. Fiir Historiker finden sich somit entlang der dritten Debattenachse wesent-
liche Grundlagen der Forschungsdebatte zur européischen Vereinigung. Sie finden
hier zwar nicht wie einst Parzival ihren heiligen Gral, erhalten aber doch entschei-
dende Hinweise darauf, wohin sich der Forschungsgegenstand, welcher in ihrem
Diskurs konstruiert wird, entwickelt.

2.4. Debattenachse I'V:
Die Bestimmung des integrationshistorischen Sinns

Die Erforschung kollektiver Identitdten nimmt seit geraumer Zeit einen zentralen
Platz im geschichtswissenschaftlichen Programm ein.' Kollektive Identitdten, grob
umrissen das Bewusstsein der Zugehorigkeit zu verschiedenen sozialen Gruppen,
sind das Ergebnis ,,diskursiver Konstruktion®!®* Sie entstehen durch Akte sozialer
Praxis, die dieses Bewusstsein erzeugen. Fiir die Geschichtswissenschaft bedeutete
der ,cultural turn®, welcher die Identititsforschung mit sich brachte'®, einen Ein-
schnitt im zentralen Paradigma des Diskurses: Die sozialhistorischen und struk-
turorientierten Ansitze, die seit den 1960er Jahren gediehen'™, wurden durch das

101 Vgl. Lorenz, Konstruktion, S. 400ff.

102 Vgl. Clemens Benedikt: Diskursive Konstruktion Europas. Migration und Entwicklungspolitik im
Prozess der Europiisierung. Frankfurt/Main 2004. Ausfiihrlicher und auf hohem Reflexionsniveau:
Mike Michael: Constructing identities. The social, the non-human und change. London u.a. 1996.

103 Vgl. Lutz Musner u.a. (Hg.): Cultural Turn. Zur Geschichte der Kulturwissenschaften. Wien 2001.

104 Vgl. Lorenz, Konstruktion, S. 323fF.



konstruktivistische Programm'® ergénzt und konkurrenziert. Die historische Iden-

titatsforschung beschaftigt sich abseits der materialen Inhalte der jeweiligen Iden-
titaitskomplexe mit einer zentralen Frage: Wie wird in diskursiven Prozessen sozi-
ale Bedeutung - also sinnstiftendes kollektives Bewusstsein — erzeugt?'® Auch die
integrationshistorische Debatte ist in ihrer Strukturentwicklung durch diesen Wan-
del der Forschungsziele und -fragen charakterisiert. Jedes pridgende Narrativ zum
Einigungsprozess enthélt einen Vorschlag, wie der Zusammenhang zwischen Inte-
grationsgeschichte und européischer Identitdt zu denken sei. Die Bestimmung des
intergrationshistorischen Sinns ist daher als vierte Hauptachse, welche die Debatte
strukturiert, zu erkennen. Entlang dieser Debattenachse sind — wie auch bei den vor-
herigen Hauptlinien der Diskussion - einige zentrale Tendenzen zu entdecken. Diese
Tendenzen bestimmen die Art und Weise, wie der Zusammenhang zwischen der
Integrationshistoriographie und dem Wachsen eines integrationseuropdischen Kol-
lektivs (,Demos®) geformt wird. Die Bestimmung des integrationshistorischen Sinns
ist damit elementar mit der Wirkung historischer Diskurse hinein in die europa-
ischen Zivilgesellschaften verkniipft. Die Debatte verfiigt damit in der Bestimmung
des integrationshistorischen Sinns iiber Schnittflichen zu Diskursen, die sich um die
soziale Mobilisierung Europas spannen; diese diskursiven borderlines gilt es im Auge
zu bewahren.

Zuvor soll noch versucht werden, sich dem Begrift der ,,Identitat“'” terminolo-
gisch anzunédhern: Identitit wird hier vorlaufig weit gefasst; im Sinne eines Aufrisses
der Debatte bezieht sich der Terminus auf alle Vorschldge zur Bildung eines inte-
grationseuropéischen Bewusstseins, die in den untersuchten Diskussionsbeitragen
auftauchen. Eine kritische Beleuchtung der Mobilisierungsstrategien verschiedener
Narrative ist damit nicht moglich - dies wird im Kontext des Informationsgewinns
akzeptiert.

Historiographie als Zeugenaussage

Jirgen Elvert liefert in seiner Integrationsgeschichte ein paradigmatisches Beispiel
fiir die erste Tendenz, welche die Bestimmung des integrationsgeschichtlichen Sinns
kennzeichnet. Elvert schreibt in der Bewertung der Krise seit der zweifachen Ableh-
nung des Verfassungsvertrages im Frithjahr 2005:

Die EU steckt also wieder einmal in einer ernsten und selbstverschuldeten
Krise, auch weil ihre politischen Entscheidungstrager es versdumt haben, die
Bevolkerung angemessen an der Suche nach Antworten auf die Frage nach der

105 Hierzu eine hervorragende Einfithrung: Stefan Jensen: Erkenntnis — Konstruktivismus - Systemtheo-
rie. Einfithrung in die Philosophie der konstruktivistischen Wissenschaft. Opladen u.a. 1999.

106 Vgl. Lorenz, Konstruktion, S. 400ff.

107 Zum Forschungsstand zur européischen Identitét siche: Meyer, Die Identitit Europas; Mokre, Euro-
pas Identititen; Walkenhorst, Europaische Identitit.



44

weiteren Ausgestaltung des européischen Hauses zu beteiligen. Im Gegenteil
haben zweifelhafte Beschliisse in jiingerer Zeit dazu beigetragen, die ohnehin
seit langerem bestehende Kluft zwischen der ... Meinung auf der nationalen
Ebene und den in den Institutionen gefallenen Beschliissen zu vertiefen.
Die Politik des Kompromisses, die in der Vergangenheit manchen durch-
aus beachtenswerten Erfolg bei der Integration Europas generieren konnte,
ist offensichtliche an ihre Grenzen gestofien ... In dieser Situation erweist es
sich als problematisch, dass die Frage nach der Architektur des ,,européischen
Hauses“ zu lange ausgeklammert worden ist, weil die politischen Entschei-
dungstrager zumindest seit Inkrafttreten des Maastrichter Vertrages darauf
gehofft hatten, dass die Gesamtsumme der europdischen Kompromisslo-
sungen eines Tages eine Situation herbeifithren wiirde, die aus sich selbst
heraus nur noch einen gangbaren Weg aufzeigen wiirde.'®

Das ,europiische Haus“ — politische und historische Metapher fiir das Bewusstsein
der europdischen Einheit - sei also der zentrale Spielball der jiingsten Integrationsge-
schichte. Die unionseuropaische Identitét entspringt in diesem Narrativ - und dieses
ist nahezu ein Prototyp fiir die Struktur politikgeschichtlicher Konzeptionen ent-
lang dieser Debattenachse'® — der sinnstiftenden Kraft der politischen Institutionen
Europas. Die Institutionenarchitektur als supranationales embodiment Europas wird
damit zum Sinnkorper, in welchem sich die européischen Biirger wiedererkennen
sollten. Diese sinnstiftende institutionelle Verkoérperung Europas ist ohne die euro-
péische Integrationsgeschichte und deren Geschichtsschreibung nicht denkbar. Die
historische Dimension der politischen Organisation des Integrationsprozesses ent-
scheidet tiber die Identititsstiftung. Erste Haupttendenz entlang der vierten Debat-
tenachse ist jene, Historiker nolens volens zum Schiedsrichter iiber die politische
Identitit Europas zu machen. Diese sinnstiftende Zeugenfunktion der Integrationshi-
storiker ist fiir die Entwicklung der wissenschaftlichen Konstruktion des Einigungs-
prozesses nicht ohne Folgen: Durch diese Mobilisierungsstrategie wird sie zum poli-
tischen Identitétsbild. Die Bestimmung des integrationsgeschichtlichen Sinns erhalt
damit eine wesentliche Erweiterung ihrer diskursiven Qualitdten. Sie umfasst nicht
mehr nur Argumentationsketten in einem wissenschaftlichen Debattenfeld, sondern
verklumpt mit politischen Diskurslinien.

Es ist somit nicht moglich, politikgeschichtliche Narrative der européischen Inte-
gration mittels eines ,,puren Objektivismus® zu begriinden. Die Debatte muss verkno-
tet mit intellektuellen und soziokulturellen Milieus betrachtet werden. Wichtiger fiir
das Verstiandnis der Debatte ist jedoch ein anderer Wirkeftekt dieser ,,Verklumpung®:
Durch die Tendenz, Geschichtsschreiber als Richter tiber die Identititsfindung Euro-
pas auszurufen, wird die integrationshistorische Sinnstiftung zum genuinen Politi-
kum. Entlang der vierten Debattenachse erwéchst eine Dynamik zur Politisierung

108 Elvert, Integration, S. 144f.
109 Ahnlich gelagert sind Bitsch, Construction, S. 342ff; Dinan, Europe recast, S. 265ff; Wesentlich diffe-
renzierter in der Bewertung Gehler, Europa, S. 333fF.



der Integrationsgeschichte. Die Bestimmung des integrationshistorischen Sinnes
nimmt damit eine ,,Kreuzungsfunktion“ zwischen wissenschaftlicher und politischer
Bedeutungsstiftung ein.

»Europa oeconomica®

Bei John Gillingham erweitert sich das Gesicht Europas um einen wirtschaftlichen
Zug. Er schreibt zur Zukunft Integrationseuropas im Kontext einer ,,New-Market-
Economy*:

Europe must provide some of its own answers, especially in the matter of the
structural problems responsible for low rates of long-term growth ... Far from
resembling the “identikit Europe” build around the “European social model”
..., the future would be richer and more culturally diverse than anything pre-
ceding it or readily imaginable by the mostly pessimistic present-day Euro-
peans. The European of tomorrow is less likely to be ... governed by tech-
nocrats in Brussels ... than shaped by the exercise of human freedom - the
indispenseable companion of, and necessary prerequisite for, free markets. It
might also become a genuine community.''

Die Identitdt Integrationseuropas ist nach Gillingham das Produkt und der Inhalt
einer Marktgemeinschaft — ,,Europa oeconomica® Europier konnen sich als solche
fithlen, da sie am sozialen Praxisfeld der ,,new market economy“ teilnehmen. Die
Identitét der européischen Union ist demzufolge eine politisch-wirtschaftliche. Die
Geschichte der européischen Integration ist der zeitliche Schatten dieser Identi-
tat. Diese Geschichte ermoglicht es, Aussagen iiber das Gemeinschaftsbewusstsein
zu tatigen. Fir die wissenschaftliche Konstruktion des Einigungsprozesses in der
Debatte ist dies bedeutsam. Es entsteht eine Skizzierung des Integrationsprozesses,
die dessen sinnstiftende Qualitat exklusiv im wirtschaftlichen Zusammenhalt sieht;
es setzt sich auch hier die Verklumpung von Politischem und Wissenschaftlichem
fort. Politisch-6ffentlicher und wissenschaftlicher Diskurs werden damit in diesem
Areal der Debatte noch naher aneinander herangefiihrt.

Der Kern dieser Bestimmung des integrationshistorischen Sinns besteht darin,
den geschichtlichen Beweis fiir die Existenz der Wirtschaftsgemeinschaft Europa
anzutreten. Das historische Forschungswissen um die européische Integration ver-
fiigt damit nicht mehr nur iiber eine polit-, sondern auch eine wirtschaftshistorische
Séule; beide ragen bis in die 6ffentlichkeitswirksameren Debattenfelder der europa-
ischen Biirgergesellschaften hinein. Die zweite Tendenz entlang der vierten Debat-
tenachse ist damit eine ,Verwirtschaftlichung“ der Bedeutungsfindung.

110 Gillingham, Superstate, S. 447, 497.
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Sinn durch die Integrationshistoriographie selbst

Die vierte Strukturlinie der Debatte verlduft auch durch das Diskursfeld der ,,Zeit-
schrift fir Geschichte der européischen Integration Sie widmet sich in einer gesam-
ten Ausgabe'!! der Geschichte der europiischen Identitét:

This special issue of the Journal of European Integration History will deal
with the rise of a European identity and of a European public sphere during
the 20th century. The two topics are closely interrelated. It is impossible to
investigate European identity without taking into account the history of the
European public sphere, and at the same time European identity as a central
issue in any European public sphere ... In recent years historians have become
interested in the invention and reinvention of historical identities ... as well
as in the role of historiography, in relation to power and protest, and in the
political consequences of misused identities.''?

Die Debatte gewinnt damit eine selbstreflexive Dynamik. Die Geschichtsschrei-
bung der europiischen Integration selbst wird als Tréger kollektiver Identifikationen
erkannt. Man betrachtet sie als Ort der Genese europiischen Sinns. Es geht an die-
ser Stelle des Verlaufs der vierten Debattenachse nicht mehr darum, die Integrati-
onsgeschichtsschreibung als identitatsstiftendes testimonial zu gebrauchen; es geht
darum, diese in ihren Identifikationsfunktionen zu durchleuchten.!”® Diese aufkli-
rerische und dekonstruierende Tendenz ist das nichste Kernmerkmal der Debatte
im Verlauf ihrer vierten Hauptachse. Die Bestimmung des integrationshistorischen
Sinns geschieht, indem emanzipatorische Identitatsfacetten fiir européische Dis-
kurse zur Verfiigung gestellt werden. Auch hieran wird die Uberschneidung zwi-
schen der Forschungsdebatte und politischen Diskursen ersichtlich. Diese Verklum-
pung von Politischem und Analytischem kann damit als grundsétzlichste Tendenz
entlang der vierten Strukturlinie betrachtet werden. Die Forschungsdebatte gewinnt
durch die perspektivische Verschiebung hin zu ,,dekonstruktivistischen Paradigmen
einen weiteren Ankniipfungspunkt. Es handelt sich hier um jene Grenzbereiche der
Debatte, wo kulturwissenschaftliche und ,,postmoderne® Konzeptionen einfliefSen

111 Vgl. Zeitschrift fiir Geschichte der européischen Integration, Heft 2 (2002).

112 Hartmut Kaelble/Luisa Passerini: European public sphere and European identity in 20th century
history. In: Zeitschrift fiir Geschichte der européischen Integration 2 (2002), S. 7. Bei Hartmut Kaelble
handelt es sich um einen profilierten Sozialhistoriker, der zahlreiche Debattenbeitrige zu européischen
Themen lieferte: Vgl. ders.: Européer tiber Europa. Die Entstehung des europdischen Selbstverstand-
nisses im 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt/Main 2001; ders.: (Hg.): Das européische Sozialmodell.
Auf dem Weg zum transnationalen Sozialstaat. Berlin 2004. Luisa Passerini lieferte Debattenbeitrége
zu kulturwissenschaftlichen Themen der européischen Geschichte: Vgl. dies. (Hg.): Figure d’Europes/
Images and myths of Europe. Briissel 2003; dies.: Across the Atlantic. Cultural Exchanges between
Europe and the United States. Briissel 2000.

113 Dies erscheint paradox, angesichts der Funktion der ,,Zeitschrift fiir Geschichte europdischen Inte-
gration” im Debattenraum als ,,offizielle” Geschichtsschreibung der Européischen Union im Zusam-
menhang ihrer ,,Identitétskrise“: Vgl. Pichler, Geschichtsfalle, S. 1124F.



konnen."* Die Weiterentwicklung der Debatte ist daher auch entlang dieser Linie
zu vermuten.

Entwurzelung des integrationshistorischen Sinns

Die ,,Postmodernisierung® verstarkt sich in Debattenbeitragen aus den transition-
Regionen. Auch hier steht — wie schon in der Kontinuitéitsdiskussion — das Jahr 1989
im Mittelpunkt der Narrative. Der polnische Linguist Michal Krzyzanoswki''® fithrt
aus:

When ... Poland regained its independence in 1989, its collective identity of
a sovereign state had to be inventend anew ... Poland, like most of the other
former-communist countries of the Central and Eastern Europe (CEEC),
was presented with only one “choice” or “option™: bidding for membership
in NATO and European Union ... This “sudden must” to invent its new ...
identity was complicated further by the common object of identification, the
EU finding itself in the process of profound reform and reformulation of its
goals, aims and of its institutional and political identity. Since EU-Member-
ship forces change not only to country’s international politics but also a set of
domestic structures within the applicant-countries, the fact of opting for EU
entailed yet another reformulation of ... Polish identities.''®

Zentrales Kennzeichen sei also auch fiir die kollektive Identitatsbildung das Merkmal
der transition, einer flielenden Verdnderung der Identifikationsstrukturen im Polen
der Zeit nach 1989. Trager der Identifikation - Identititscodes, die mit bestimmten
Inhalten verkniipft werden - sind dabei die Institutionen EU-Europas und die nati-
onal-institutionelle Systemebene. Fiir die Bestimmung des integrationshistorischen
Sinns setzen die Narrative des transition-Konzepts eine enorme Schubkraft frei. In
dieser Spielart der historischen Erzdhlung kommt es zu einer radikalen Enthistorisie-
rung des Identitatszusammenhangs. Im bisherigen Strukturprofil der Debatte wurde
die Identitit der Union konsensual auf ein historisches Fundament gestellt, das bis in
die 1940er/1950er Jahre zuriickreichte. Die Identititskonstruktion im Debattenareal
der transition-Narrative (Integrationsgeschichte beginnt hier erst 1989!) droht damit

114 Vgl. Peter van Ham: European Integration and the postmodern condition. Governance, democracy,
identity. London u.a. 2001.

115 Krzyzanowski ist Research Fellow am ,,Department of Linguistics und English Language“ der Uni-
versitit Lancaster. Seine Debattenbeitridge sind gekennzeichnet durch den theoretischen Zugriff der
~Wiener Schule® der ,,Kritischen Diskursanalyse®, die sich im Zirkel um Ruth Wodak entfaltete. Vgl.:
ders./Florian Oberhuber: (Un)Doing Europe. Discourses and practices of negotiating the EU consti-
tution. Briissel 2007; Ruth Wodak/Paul A. Chilton (Hg.): A new research agenda in Critical Discourse
Analysis. Amsterdam 2005.

116 Michal Krzyzanowski: Identity spaces in-between. On collective identitities in Europe at the times of
major socio-political change. Univ.-Diss., Wien 2005., S. 9f.
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gleichsam die bisher wissenschaftlich giiltige Identititskonstruktion zu ,zertrim-
mern“ - oder sie zumindest mit einer harschen Opposition zu konfrontieren. Diese
Entwurzelung des integrationshistorischen Sinns bildet die vierte zentrale Tendenz, die
entlang dieser Achse die Debattendynamik bestimmt. Das tiber Jahrzehnte konstru-
ierte Debattenbild des Identitatszusammenhanges erhalt Risse, die Konzeption der
transition wird auch hier zum ,,Spaltpilz“ liebgewonnener Forschungsritualistik —
damit ist sie aber auch Impulsgeber der Diskursinnovation. Die Verbindung zwi-
schen Integrationsgeschichte und -identitét entwickelt sich von einer alten Gewohn-
heit zu einer Beziehung, deren Gestalt neu verhandelt werden muss. Dies konnte sich
als fiir die Debatte richtungsweisend herausstellen.

Das Aufeinandertreffen von alten und neuen Bildern der Relation Identitat-Inte-
grationsgeschichte wird zum weiteren Aspekt der Debattentransformation. Die neue
Perspektive dekonstruiert, konkurrenziert und hinterfragt das bisher giiltige Schema
dieser Beziehung. Sie ist daher auch ein ,gefundenes Fressen® fiir dekonstruktivis-
tische und postmoderne Paradigmen. Die Identitétsstiftung ist deren zweites ,,Ein-
fallstor in die Forschungsdiskussion. Diese Entwurzelung der Sinnbestimmung
tragt entschieden zur postmodernen Strukturentwicklung des Diskurses bei.

Neuverwurzelung des Sinns

Das flinfte und letzte Kernmerkmal der Bestimmung des integrationshistorischen
Sinns findet sich in Beitragen aus dem tiirkischen Vereinigungsdiskurs. Auch hier
stellt sich dem bisher konsensualisierten Bild des Identitdtszusammenhanges eine
neue Variante entgegen. Der tiirkische Politologe Sedat Laginer — Forscher am King’s
College der University of London - liefert eine innovative Skizzierung des Zusam-
menhangs:

... the Turks have played a special role in the formation of European identity,
and the Christian Europe hast mostly defined itself with the Turkish threat.
However, it should not go unnoticed that even at times of great wars, Turks
were part of the European order ... Contrary to China, India, and Latin Ame-
rica, Turks had a notion of Europeanness and that they sided with European
nations against others ... Thus an anti-European sentiment never existed
among the Turks neither during medieval times, nor afterwards ... Even
though Turks still function as the “other” in the understanding of European-
ness subliminally, the values and principles that represent Europe today are
not religious differences and the conflict culture but liberalism, democracy,
the expansion of individual rights vis-a-vis governments, women’s and child-
ren rights, and civil society.'”

117 Sedat Laginer u.a.: European Union with Turkey. The possible impact of Turkey’s membership on the
European Union. Ankara 2005, S. 17.



Die Sinnstiftung vollzieht sich demzufolge vor dem Hintergrund einer zeitlich weiter
zuriickreichenden Kontinuititskonstruktion. In diesem Kontext taucht wiederum
ein Narrativ auf, das die containment strategy als Leitmotiv wahlt (Vgl. die Abschn.
2.2 und 2.3):

Turkey’s contribution to the EU ... is clear. In addition, the question of
Turkey’s membership will act as a litmus test for the EU’s sincerety towards
other countries. Should it deny membership to Turkey, despite the fact that
is has fulfilled many conditions, the EU will lose its credibility not only vis-
a-vis Turkey ... To this day, Turkey has been treated with double-standards
and differently than other members ... Turkey’s EU membership will both test
the EU’s real criteria for membership and demonstrate the principles it rests
on. Is the EU going to be a repetition of Medieval Europe, or will it emerge
as a new entity that takes advantage of the lessons of the past and one that is
democratic, liberal, pluralistic, inclusive, and tolerant towards all cultures? A
“nay” without substance will leave the EU with a predicament with respect to
its position ... ''#

Trager der integrationshistorischen Sinnstiftung werden damit auf zwei verschie-
denen Ebenen angesiedelt: auf nationalem und EU-europiischem Systemniveau.
Die Bedeutungsstiftung findet an den Schnittlinien dieser Debattenschichten statt.
Als letztes Charakteristikum entlang der vierten Debattenachse findet sich also eine
noch verstirkte Tendenz, den Integrationsprozess als Geschichte eines européischen
Mehrebenensystems zu konstruieren. Dies fithrt in direkter Folgewirkung zu einer
weiteren Aufsplitterung und Pluralisierung der Diskussion. Die Debatte gewinnt
zunehmend den Charakter eines Forschungsbereiches, dessen Fruchtbarkeit in der
Hervorbringung umfassenderer Erkldrungsansitze grundsitzlich von der Kommu-
nikationsorganisation zwischen verschiedenen Theorierdumen abhéngt. Der zukiinf-
tige Verlauf der vierten Debattenachse hingt daher davon ab, wie sehr die beteiligten
Forscher in der Lage sind, ihre unterschiedlichen Rekonstruktionen des Identitats-
zusammenhangs in einer neuen, zukunftsweisenden Form des Diskurses zu organi-
sieren. Die weitere Dynamik in diesem Debattenareal ist auf die Ausbildung eines
neuen Forschungskonsenses angewiesen.

Die erneute Konjunktur der Mehrebenenbetrachtung im Kontext des contain-
ment strategy-Konzepts evoziert als grundsitzliche Folgewirkung einen Effekt, den
man als historische Neuverwurzelung des Identititszusammenhangs begreifen kann.
Diese Neuverwurzelung vollzieht sich dadurch, dass im containment strategy-Nar-
rativ das Jahr 1963 (der Zeitpunkt des Ankara-Abkommens) als historischer Aus-
gangspunkt der Erzdhlung angenommen wird; dieser Zweig der Erzdhlung wéchst in
die Debatte hinein. Die Diskussion verfiigt damit iiber zwei unterschiedliche Modi
der Sinnbestimmung fiir die Begriindung der Integrationsgeschichte: Einerseits die
»altere® Sichtweise der Integration als kontinuierlichen Einigungsprozess seit den

118 Ebd,, S. 85.
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1950er Jahren, andererseits die neue Spielart der tiirkisch-européischen Integrati-
onsgeschichte seit dem Ankara-Abkommen von 1963. Die Bestimmung des integra-
tionshistorischen Sinns ist hierdurch verandert. Man st6f3t auf dieselbe Problematik
wie beim Betrachten einer Miinze: Es kann nur eine Seite zu einem Zeitpunkt begut-
achtet werden.

Zusammenfassend zeichnet sich die Bestimmung des integrationshistorischen
Sinns durch folgende Merkmale aus: Es gibt ausgeprigte Uberlappungen zwischen
wissenschaftlichen und politischen Diskursrdumen. Die Debatte kann iiber diese
Kreuzungspunkte in breitere politische Felder hineinwirken - und umgekehrt.
Durch die Verschiebung hin zu ,dekonstruktivistischen® Perspektiven werden meh-
rere Verlaufspunkte der vierten Debattenachsen zu ,,Einfallstoren® fiir postmoderne
Paradigmen. Dies verscharft sich noch durch das transition- bzw. containment
strategy-Konzept: Die Bestimmung des integrationshistorischen Sinns wird durch
ersteres radikal enthistorisiert — Integration ist hier ,,nur“ der Begleiter einer umfas-
senden Transformation seit 1989; letzteres nimmt diese Enthistorisierung auf und
versucht eine historische Neuverwurzelung zu erreichen. Der identitatsstiftende Sinn
der Integrationshistorie ergibt sich dabei aus der ,Andersbehandlung® der Tiirkei
seit den 1960er Jahren.

2.5 Debattenachse V:
Die nationale Farbung der Integrationsgeschichte

Das nationalgeschichtliche Paradigma ist auch zum gegenwartigen Zeitpunkt der
Globalisierung und Europiisierung von Geschichtskulturen integrales Element
der Forschungsprogrammatik."”® Ob dies Grund zu Freude oder Trauer ist, wird
an dieser Stelle der Vorstellungsgabe der Leser iiberlassen. Eines wird jedoch klar:
Die Forschungsdebatte zur Geschichtsschreibung der européischen Integration ist
der Gravitation nationalgeschichtlicher Betrachtungen ausgeliefert. Die Nationalge-
schichtsschreibung trug seit dem 18. Jahrhundert wesentlich zur Verwissenschaft-
lichung der Historie bei.'® Auch die Integrationshistoriographie nimmt Methoden
und Theorie-Elemente der Nationalgeschichtsschreibung in sich auf. Die ,natio-
nale Farbung® der Integrationsgeschichte ist daher die fiinfte Strukturlinie der For-
schungsdebatte.

In Verlauf dieser Debattenachse zeigt sich, wie das normative Befinden nationaler
Kollektive in die Geschichtsschreibung eines nach eigenem Anspruch supranatio-
nalen Gebildes hineinwirkt. Die Nationalismusforschung ist sich in der Definition
der Termini ,,Nation“ und ,national - letzterer Begrift ergibt sich aus ersterem -

119 Zu dieser Pluralisierung vgl. Gehler, Zeitgeschichte im Mehrbenensystem.

120 Vgl. hierzu Friedrich Jager: Geschichte des Historismus. Eine Einfithrung. Miinchen 1992; vgl. zum
Historismus aus kulturwissenschaftlicher bzw. —geschichtlicher Perspektive: Daniel, Kompendium,
S. 4091T.



uneins.'* Hier wird der Begriff ,,national“ unscharf auf all jene Kollektive bezogen, in
deren Diskursen geschichtliche Konzeptionen zur Integration unterhalb der Ebene
des Européaischen und Globalen, jedoch oberhalb der Ebene des Regionalen aufbe-
reitet werden. Der Begriff ist damit weit gefasst, zugleich konkret genug, die fiinfte
Debattenachse aufzurollen. Er ermoglicht es, zu beleuchten, wie in der Forschungs-
debatte die ,nationale Einfirbung“ der Integrationsgeschichte (und ihrer Paradig-
men) vor sich geht.

In der Diskussion und Beschreibung nationaler Perspektiven werden dabei
immer integrationsgeschichtliche Ereignisstrecken gewahlt, die dem nationalen
Debattenareal, dem die jeweilige Darstellung entstammt, besonders nahe sind - bei-
spielsweise die ,,Sanktionen gegen Osterreich nach der Regierungsbeteiligung der
Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) unter Jérg Haider im Jahr 2000 aus dster-
reichischer'® oder die ,,Politik des leeren Stuhls® unter Charles de Gaulle 1965/66
aus franzosischer Sicht.'” Es werden jeweils historische Faktizititen und Ereignis-
bereiche erzahlt (und damit analytisch durchdrungen), die das Erkennen des Natio-
nalen im Europiischen ermdglichen - und umgekehrt.

An diesen Vernetzungspunkten ist die Debatte mit verschiedenen nationalge-
schichtlichen Paradigmen und Erlebnisrdumen verkoppelt. Entlang der fiinften
Hauptachse zeigt sich daher, wie sich im Forschungsdiskurs die Dynamik, Konkur-
renz und ,Verhandlung® zwischen national- und integrationshistorischem Para-
digma entwickelt. An jenen Koordinaten des Debattenraums ist nachzuvollziehen,
zu welchem Grad die Debatte ,,nationalisiert® ist — dies erlaubt Riickschliisse und
Reflexionsmoglichkeiten. Die nationale Farbung der Integrationsgeschichte (und die
europdische Farbung der Nationalgeschichte) entsteht somit hauptsichlich durch
den Transfer von Paradigmen und Konzeptionen zwischen nationalem und europa-
ischem bzw. globalem Debattenniveau. Die fiinfte Debattenachse ist damit auch jene,
an der sich die Mehrebenenstruktur der Forschungsdiskussion am augenschein-
lichsten zeigt. Es gilt daher, eine Typologisierung des Verhiltnisses zwischen natio-
nalen und integrationseuropdischen Geschichtskonzeptionen entlang ihres Verlaufs
zu entwickeln.

121 Vgl. Hans-Ulrich Wehler: Nationalismus. Geschichte - Formen - Folgen. Miinchen 2001, S. 7ft; aus-
fithrlicher: Bernd Estel: Nation und nationale Identitit. Versuch einer Rekonstruktion. Wiesbaden
2002.

122 Vgl. Gehler, Europa, S. 268f.

123 Vgl. Bitsch, Construction, S. 161ff.
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Aufgabe der Exklusivitit

Marie-Théreése Bitsch schreibt tiber die ,Krise des leeren Stuhls®, die - ausgeldst
durch die Politik Charles de Gaulles — den Integrationsprozess in den 1960er Jahren
kurzzeitig zum Erliegen brachte:'**

La volonté dopérer une sortie de crise existe chez les Cinq [Die fiinf restlichen
Mitglieder der Gemeinschaften, P.P] qui souhaitent que la France reprenne sa
place afin de permettre a la Communauté de redémarrer comme a Paris qui
évite de demander la révision formelle du traité de Rome. Mais la France a
deux exigences: réduire l'influence de la Commssion, limiter I'usage du vote
majoritaire. Sur la premiére question, l'accord se fait sans trop des difficultés
... Sur le second point, lentente parait impossible et les Six arrivent a adopter
un arrangement connu comme le «compromis de Luxembourg» qui est en
fait, un constat de désaccord ... Il subsiste donc une divergence entre les Cing
qui sont préts, sur les questions importantes a faire des efforts pour recher-
cher un compromis acceptable par tous et la France selon qui aucune décision
ne peut étre prise sans l'accord de tous ... Larrangement de Luxembourg ne
reconnait donc, explicitement, aucun droit de veto mais Paris considére que
ce droit devrait exister.'*

Es steht die Schilderung eines Ereignisbereichs im Vordergrund, in welchem sich das
nationale Kollektiv als besonders prominenter Akteur des Einigungsprozesses erken-
nen kann. Im obenstehenden Zitat wird ,la France“ zum Dreh- und Angelpunkt
jenes Teilverlaufes der Integrationsgeschichte. Dies bewirkt einen Effekt, der als bei-
spielhaft fiir die erste pragende Spielart der nationalen Firbung betrachtet werden
kann. Die Entstehungsgeschichte Integrationseuropas — wohlgemerkt nur in jenen
spezifischen ,,nationalisierten“ Abschnitten — wird zum Spiegelbild in der Bestim-
mung von Handlungsrdumen in der nationalen Geschichte. Dies ist fiir die Debat-
tendynamik entlang der fiinften Strukturlinie mit wesentlichen Konsequenzen ver-
bunden. Die europiische Integration wird zum elementaren Bestandteil nationaler
Geschichtskonzeptionen; diese konnen am ,,Reibebaum® Europa entlang ihre eige-
nen spezifischen Dimensionen entwickeln. Das Aufeinandertreffen von nationalem
und europiischem Geschichtsparadigma im Debattenmehrebenensystem wird zum
Impulsgeber, der entlang der fiinften Strukturlinie fiir eine Weiterentwicklung der
Diskussion sorgt. Die Ergebnisse dieser Verhandlungs- und Transferleistungen flie-
Ben in die wissenschaftliche Konstruktion des Einigungsprozesses ein.

124 Durch die ,,Politik des leeren Stuhls®, angeleitet durch die Europapolitik de Gaulles, kam die Integra-
tion zwischen Juli 1965 und Janner 1966 de facto zum Stillstand. In dieser Zeit blieben die franzo-
sischen Delegierten dem Ministerrat der EWG fern und blockierten damit das Entscheidungsproze-
dere.

125 Bitsch, Construction, S. 163f.



Die Begegnung zwischen Nationalem und Européischem ist eine miihselige Angele-
genheit: Beide Seiten gebarden sich als exklusive Paradigmen. Der Schliissel zur Wei-
terentwicklung liegt daher in einer Perspektive der Parallelitit und des Transfers zwi-
schen nationalen und européischen Geschichtskonzeptionen. Entwicklungschancen
der Debatte liegen damit im Eintauschen von Exklusivitit gegen Pluralitat. Dies zeigt
sich exemplarisch in der zitierten Passage aus Marie-Thérése Bitsch’ Integrations-
geschichte. Der Transfer zwischen nationalem und europiischem Geschichtspara-
digma findet dadurch statt, dass im Ereignis des ,,Luxemburger Kompromisses® die
Exklusivitit europaischer und nationaler Perspektive aufgelost wird. Das Verhiltnis
zwischen nationalem und europiischem Niveau bildet an dieser Stelle eine ,,amour
fou“ - die Konfliktlage ist erst ausgerdumt, wenn die Exklusivitit der einen Perspek-
tive (national oder europiisch) aufgegeben wird.

Erinnerung historischer Traumata

An einer zweiten Debattenkoordinate prasentiert sich ein weiterer Typus des Ver-
héltnisses zwischen nationalem und européischem Geschichtsparadigma. Michael
Gehler, der schon weiter oben erwahnte sterreichische Europahistoriker, erklért die
Verhdngung von ,,Sanktionen“ gegen Osterreich im Jahre 2000:

Wie ein Schock wirkte am 31. Januar 2000 die Androhung und dann am 4.
Februar die Verhdngung von ,Sanktionsmafinahmen® der 14 EU-Partner
gegen die Osterreichische Bundesregierung. Drohte eine Machtiibernahme
durch Faschisten, nachdem sich eine Einigung zwischen Wolfgang Schiissel
(OVP) und dem Rechtspopulisten Jérg Haider abzeichnete? War Osterreich
noch nicht in EU-Europa angelangt? War das Land gesinnungsmaflig und
mental noch nicht ein integraler Bestandteil der Union? ... Die Angste und
Sorgen mit Blick auf die FPO, die im Februar 2000 in extremer Weise in Eur-
opa zum Ausdruck kamen, waren historisch und politisch nicht unbegriindet,
aber die Verhdngung der Sanktionsmafinahmen iibertrieben und letztendlich
kontraproduktiv ... Im Casus Austria als ,,agent provocateur® besteht letztlich
kein neuer Osterreichischer ,,Sonderfall. Auch die tibrigen EU-Mitglieder
miissen von ihren nationalen Anspriichen und Eigenheiten mehr und mehr
Abstand nehmen, soll das européische Einigungswerk gelingen.'?

Auch in Gehlers Debattenbeitrag spielt ein nationaler Akteur, nimlich Osterreich, die
Hauptrolle. Genauso kommt es hier ebenfalls zum Austausch zwischen nationalem
und europiischem Diskursraum. Im Gegensatz zur franzosischen Nationalperspek-
tive sind jedoch Ereignisketten historischen Schocks und geschichtlicher Traumata
die zentralen Debattenstridnge. Dem historischen Erschrecken tiber die ,,Sanktionen®
in der Nationalperspektive entspricht die Erinnerung der faschistischen Traumata

126 Gehler, Europa, S. 268ff.
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als Anlassfall der européischen Integration. Der Transfer zwischen Osterreichischer
und integrationseuropéischer Geschichtsebene gestaltet sich daher in einer eigen-
artig anmutenden Reziprozitit als Austausch von historischen Negativerfahrungen
und deren historiographischer Auf- bzw. Bearbeitung.

Die europiische und osterreichische Systemebene begegnen sich in einer Bezie-
hung, in der nichts anderes stattfindet als der ,,Export® der jeweiligen historischen
Binnenperspektive auf die andere Debattenebene. Diese nationale Farbung der Inte-
grationsgeschichte vollzieht sich, indem der geschockte Blick der Osterreicher in
die Konzeption der europdischen Einigungsgeschichte integriert wird. Umgekehrt
findet ebenfalls der Schrecken der Européer Berticksichtigung im nationalen Narra-
tiv. Dies formt den Typus einer Verbindung des Nationalen zum Européischen, im
welcher das Leiden am historischen Trauma mittels geschichtlichem Wissenstransfer
in Richtung einer Konfliktlsung dynamisiert wird. Diese heilsame Beziehung einer
historischen , Traumatransfertherapie® findet an dieser Verlaufstelle der Debattenli-
nie ihr gestaltendes Element. Die Sanktionen gegen die Republik Osterreich werden
als historisches Ereignis konstituiert, das wie ein symmetrisches Kleeblatt aus der
Doppelstruktur des beidseitigen Erschreckens entsteht: ,Wie ein Schock wirkte ...
die Verhdngung von ,Sanktionsmafinahmen’ ... Drohte eine Machtiibernahme durch
Faschisten ... ?“

Dieser zweite Typus der nationalen Firbung der Integrationsgeschichte wirkt
auf das Wachsen der Debatte zuriick. Die Weiterentwicklung des Forschungsstandes
vollzieht sich durch die Modifikation der bisherigen historiographischen Bearbeitung
des faschistischen Traumas. Bisher hatte dieses im Konsens der Forschungsdebatte
gewissermaflen als begriindendes européisches Leidensfundament verschiedenste
Integrationsnarrative verklammert. Durch den Einschluss der GOsterreichischen
Perspektive verliert dieses Konzept nicht seine grundsitzliche Bedeutung, aber es
wird zur Veranderung hin gedffnet. Auch in dieser Schicht der Debatte lasst sich
daher eine erhohte Dynamik erwarten. Von Historikern erfordert dieser Befund eine
besonders hohe Kompetenz: Sie miissen in ihrer Reflexion ein vernetzendes ,,Multi-
tasking® zwischen nationalen und transnationalen Narrativen beherrschen, wenn sie
die Forschung vorantreiben wollen.

Auflosung der Debattenhierarchien

Der ,,deutsche Fall“ présentiert sich als besonders spannendes Areal der Debatte. Die
nationale Farbung der Integrationsgeschichte fokussiert sich dabei auf die Begriin-
dung der Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) im Jahre 1950.
Es geht hier um die historiographische Bearbeitung einer verwobenen Geschichte -
namlich der Reintegration Deutschlands in die Staatengemeinschaft unter den Vor-
zeichen der von Deutschen (und anderen mit ihnen Hand in Hand mordenden)
begangenen Griuel des Zweiten Weltkriegs. Jiirgen Elvert sieht dies als vielschich-
tigen Zusammenhang:



Letztlich ebnete ein ganzes Biindel von - jeweils fiir sich genommenen durch-
aus heterogenen — Stimmungen, Problemanalysen und politischen Zielset-
zungen den Weg zum Schuman-Plan. Aus Sicht der franzosischen Regierung
spielte die Furcht vor einem Wiederaufstieg Westdeutschlands zu einer poli-
tischen Grofimacht die entscheidende Rolle. Die Anzeichen dafiir, dass diese
Furcht nicht grundlos war, mehrten sich in der zweiten Jahreshélfte 1949, als
sich abzuzeichnen begann, dass es nicht gelingen wiirde, der neugegriindeten
Bundesrepublik Deutschland eine Allianz von mit Frankreich politisch oder
wirtschaftlich verbiindeten Lindern gegeniiberzustellen ... weitsichtigere
Konzepte bezogen allerdings schon recht frith die Schaffung einer suprana-
tionalen Exekutive mit ein, um so das Problem der Einbindung eines west-
deutschen Teilstaates in die europiischen Strukturen zu 16sen ... Der Vertrag
[eben jener Vertrag iiber die Begriindung der EGKS, P.P.] war auf 50 Jahre
abgeschlossen und trat am 23. Juli 1952 in Kraft. Die EGKS war damit die
erste supranationale europdische Gemeinschaft ... '%

Das integrationshistorische Ereignis der Begriindung der EGKS wird zunéchst durch
das nationale Geschichtsparadigma konzipiert. Die Begriindung der EGKS - sie ver-
einte in sich die kriegswichtige Eisen- und Kohleproduktion der ehemaligen euro-
paischen Kriegsgegner — wird zum Manifest der bundesdeutschen Geschichte. Sie
verhilft dieser dazu, sich als Friedens- und Erfolgsgeschichte eines neuen deutschen
Kollektivs (man beachte die Parallelitit des Motivs zur européischen ,,Erfolgsstory“'*)
zu prasentieren. Zugleich ist das Ereignis natiirlich Element der transnationalen For-
schungsdebatte. Es wird dabei als der Ausgangspunkt der Integrationsgeschichte
schlechthin konzipiert. Die nationale Firbung der Integrationsgeschichte nimmt
damit die Form eines dritten spezifischen Typus an. Der Transfer zwischen natio-
naler und transnationaler Debatte vollzieht sich als gelungene Vermittlungsleistung
zwischen diesen Ebenen. Die Geschichte der européischen Integration wird damit
zusehends als die Historie eines Mehrebenensystems konzipiert: Auf der nationalen
Seite steht die historiographische Bearbeitung der Bezugnahme auf die deutschen
Gréduel der Zeit des Nationalsozialismus; auf der européischen findet sich die zu
»bejubelnde Begriindung des supranationalen Staatenwesens. Durch die Vermitt-
lung zwischen der Konzeption der deutschen historischen Schuld und der euro-
péischen Geburtsstunde kommt es zum Transfer zwischen dem nationaldeutschen
und dem transnationalen Narrativ. Das Ereignis der EGKS-Begriindung wird als
Ende und Beginn zugleich skizziert; es beginnt die europiische Erfolgsgeschichte
bei gleichzeitigem Schlieflen des Buchdeckels iiber der Geschichte der ersten Halfte
des zwanzigsten Jahrhunderts. Diese zwischen den Ebenen vermittelnde analytische
Doppelfunktion des Ereignisses ist nur moglich, da in der Forschungsdebatte natio-
nales und transnationales Konzept aneinander zurecht geschliffen wurden.

127 Elvert, Integration, S. 53, 56.
128 Vgl. Pichler, Geschichtsfalle, S. 92.
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Dieser Typus der nationalen Firbung (bzw. ihrer Bewiltigung) ist fiir die Entwick-
lung der Forschungsdebatte bestimmend. Es gelingt durch die positive Vermitt-
lungsleistung zwischen nationaler und européischer Diskussion das Ereignis ,,quer-
liegend® zu diesen Systemebenen und deren Hierarchie liegend zu konzipieren. Die
historiographische Bewaltigung der deutschen Farbung der Integrationsgeschichte
liefert einen moglichen modus operandi fiir die Innovation der Debatte. Kurz: An
dieser Verlaufsstelle der fiinften Debattenachse lasst sich fiir Historiker (und andere
interessierte Wissenschafter) prototypisch ablesen, wie sie die ihnen gestellten kon-
zeptionellen Probleme einer Losung naher bringen konnten — ndmlich indem sie
ihre Aufmerksambkeit noch stirker auf die Vermittlung zwischen den verschiedenen
Ebenen der Debatte (regional, national, europdisch, global usw.) richten.

Der beschriebene Typus der nationalen Farbung der Integrationsgeschichte
wirkt sich beschleunigend auf die wissenschaftliche Konstruktion des Integrations-
prozesses aus. Bisher war das Geschichtsbild der Debatte — und das war konsensual
in der Forschungstradition des Diskurses verankert - abgekoppelt von nationalen
Narrativen. Es erstreckte sich gleichsam ,,top-down® verordnet tiber diese. Durch
die Arbeit an der historiographischen Bewiltigung der Nationalisierung der Inte-
grationsgeschichte wird die Trennung der verschiedenen Debattenebenen zusehends
aufgelost. Das wissenschaftliche Bild der europiischen Integration kann sich damit
weiter dynamisieren — das ehemals statische Konstrukt Integrationsgeschichte wird
in vielen Teilbereichen zum verhandelbaren Gegenstand.

Multiperspektivitit

Ein vierter Typus der nationalen Firbung ist in der polnischen Debatte erkennbar.
Da die Geschichte Polens in der Europiischen Union einen nur sehr kurzen Zeit-
raum umfasst — bekanntermaflen wurde Polen 2004 Unionsmitglied -, ist auch das
Erkennen von nationalen Schliisselereignissen in deren Verlauf auf den Beitritt selbst
und dessen Vorgeschichte beschrinkt. Es handelt sich somit um die jiingste Zeitge-
schichte, die es wissenschaftlich zu durchdringen und zu konzipieren gilt:

The right-wing political groups which came out of the opposition towards the
communist regime ... were, right from the very beginning of the post-1989
era, in favour of Polish joining the EU ... As those were the post-solidarity,
right-wing and central political parties in power in Poland between 1989 and
late 1993, those were exactly the gorvernements formed of those parties which
started public debate and official political actions leading towards Polish inte-
gration ... It was also the right-side of the political spectrum which, in power
between 1997 and 2001, carried out most of the reforms and changes during
the Polish EU-membership negotiations ... handling the official bid for EU
membership (April 8th, 1994) or entering the EU per se (May 1st, 2004) did



take place while the left-wing governments were in power and many of the
politicians of the former nomenklatura held key positions ... '#

Das Jahr 1989 ist hier das Schliisselereignis, dessen historiographische Rekonstruk-
tion den Transfer zwischen nationalen und européischen Debattenschichten ermog-
licht. Das Wendejahr prisentiert sich dabei als Kristallisationspunkt diametral ent-
gegengesetzter Konzeptionen. Es handelt sich um eine Opposition der Perspektiven,
welche die polnische Farbung der Integrationsgeschichte ausmacht. Fiir die natio-
nale Perspektive wird 1989 als Startpunkt fiir Polens européische Integration'** kon-
zipiert — es ist ein Neubeginn. Fiir die bisher konsensualisierte Forschungstradition
der Debatte ist es jedoch eine Verlaufsstelle in einem Prozess, der schon gut vier
Jahrzehnte zuvor begann®' - es ist ein (wenn auch bestimmender) Zwischenstopp.
In der polnischen Firbung der Integrationsgeschichte offnet sich damit die Schere
zwischen nationaler und europiischer Ebene sehr weit. Der Transfer zwischen den
beiden Ebene bedeutet daher die Gegeniiberstellung von Aufbruch und Bestehen-
dem, von Zukunfts- und Gegenwartsorientierung. Der Blickwinkel der wiedererstar-
kenden polnischen Nation auf ihr Wiedergeburtsjahr steht in radikaler Opposition
zur etablierten westeuropdischen Konstruktion von 1989 als Zwischenstopp der
Geschichte. Dieses Auseinanderklaftfen der Perspektiven trigt zur Mobilisierung des
Debattengegenstandes bei. Im Kompromiss zwischen Neubeginn und Bewahrung
des Bestehenden wird das Wendejahr starker als zuvor zur tragenden Siule der Inte-
grationsgeschichte. Das Biindel der ,,Fundamentaljahre® 1950 (EGKS), 1957 (Romer
Vertrage), 1986 (Einheitliche Europiaische Akte) etc. wird um ein modifiziertes 1989
erganzt.

Es gelingt damit erstmals, mittels Transfer zwischen nationalem und europé-
ischem Geschichtsparadigma ein so junges ,,fundamentalnationales® Ereignis positiv
und fruchtbar fiir die Debatte aufzuschliisseln. Es ist somit gelungen, mehrere histo-
rische Standpunkte in einer Konzeption zu vereinen. Die ,,modernistische® Integra-
tionshistoriographie wird postmoderner. Eine Innovation der Forschungsdebatte -
und damit fruchtbare Arbeitsfelder fiir die Geschichtswissenschaft — lasst sich daher
vor allem auch hier erwarten.

Blockadeereignisse
Ein letzter Typus der nationalen Farbung ist der britischen Perspektive zu entneh-

men. Die Beziehungsgeschichte zwischen Groflbritannien und der europdischen
Integration ist voller Ereignisse, denen in der national-britischen Wahrnehmung

129 Krzyzanowski, Identity spaces, S. 186f.
130 Vgl. Norman Davies: Im Herzen Europas. Geschichte Polens. Miinchen 2000, S. 435ft.
131 Gehler, Europa, S. 131ff.
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besonderes Gewicht beigemessen wurde.'* In dieser Menge an nationalen Grunder-
eignissen des britischen Integrationsnarrativs, ist die Ablehnung des ersten Beitritts-
gesuches — es scheiterte an der Vetopolitik des franzdsischen Prisidenten Charles
de Gaulle im Jahre 1963'% - das augenscheinlichste Beispiel des ,,britischen Falls®
Der Politikwissenschaftler John W. Young, Professor fiir Politologie an der Univer-
sitdt Leicester und Verfasser zahlreicher Debattenbeitridge zur européischen Integra-
tion"*, erzahlt dies in kritischem Tonfall:

The Benelux states, Germany and Italy wished to preserve NATO, to develop
supranationalism in the EEC and to extend membership to Britain; but ... de
Gaulle restated his desire for independence from America, and his preference
for a “Europe of States” rather than supranational bodies. His position on Bri-
tish membership was still ambiguous ... however de Gaulle declared his oppo-
sition to British membership in a press conference, saying it would change the
nature of the Community ... Most other EEC representatives ... blamed France
for the breakdown but noone would oppose the French outright. France was
simply to important to the future of the EEC ... After de Gaulle’s veto Anglo-
French relations were strained, but Macmillan [Maurice Harold Macmillan,
britischer Premierminister der konservativen Partei von 1957-1963, P.P]
took no counter measures ... Nonetheless the public humiliation of a veto was
a major blow to Britain’s international standing, to Conservative confidence
and to Macmillan’s premiership — which came to an end nine months later.
The EEC application was ultimately the victim of de Gaulle’s vision of Euro-
pe‘l35

Die nationale Firbung der Integrationsgeschichte geht damit von einem besonders
sensiblen Bereich der britischen Nationalgeschichte aus. Das Beziehungsverhéltnis
national-europdisch ist an dieser Verlaufsstelle der Debattenachse ein duflerst fragiles.
Auf britischer Ebene wird das Ereignis als nationale Erniedrigung erlebt; auf europé-
ischer Ebene wird es mit einem Bedauern verbunden — und nicht mehr. Der Transfer
zwischen nationalem und europdischem Diskurs ist damit eine ,,mission impossible®
Der Transfer miisste es bewiltigen, die Konzeption nationaler Demiitigung mit der
Ereignisstruktur eines wesentlich weniger fundamentalen europiischen Bedauerns
des Scheiterns zu verbinden. Dieser nur mithselig zu durchdringende Beziehungs-
raum ldsst sich am besten in einem fiktionalen Aufeinandertreffen der britischen und
einer anderen européischen Nationalgeschichte verdeutlichen. Stellen wir uns zum

132 Man denke hier an die abgelehnten Beitrittsgesuche der Briten in der Frithphase der Integration oder
das Bemiihen um eine Reduktion der britischen Beitragszahlungen in den 1980er Jahren unter der
Agide von Margaret Thatcher: Vgl. hierzu John W. Young: Britain and European unity, 1945-1999.
Basingstoke 2000, S. 5711, 86ff, 107ff und 136ft.

133 Vgl. ebd,, S. 571

134 Weitere Debattenbeitrdge von John W. Young: ders.: Britain, France and the unity of Europe, 1945-
1951. Leicester 1984; ders.: Cold war Europe, 1945-1989. A political history. London u.a. 1991.

135 Young, Britain, S. 78, 82f.



Beispiel eine geschichtswissenschaftliche Tagung in London vor, auf welcher sich in
einer Kaffeepause eine britische und eine franzosische Historikerin — beide triefende
Patriotinnen - {iber de Gaulles Veto unterhalten. Um einen gemeinsamen historisch-
konzeptionellen Raum zu besetzen, miisste es ihnen gelingen, ihre unterschiedliche
Interpretation des Ereignisses zueinander sinnvoll in Beziehung zu setzen, d. h. beide
Vorschlage miissten in ein logisch koharentes Bild integriert werden. Wir entlassen
an dieser Stelle unsere idealtypischen Protagonistinnen wieder in ihr Schicksal - ihre
Diskussion wiirde wohl schwerlich ein schnelles Ende nehmen. Aus dem Gedan-
kenexperiment lassen sich jedoch einige Vermutungen zur Strukturentwicklung der
Debatte anstellen. Der Forschungsdiskurs verliert hier in entscheidendem Mafle an
Dynamik. Die Diskussion verkommt zur Einbahnstrasse, da die Absolutsetzung der
nationalen Demiitigung nur den Transport des Wissens um die Erniedrigung hinein
in die europiische Debatte ermoglicht — und nicht umgekehrt. Die so stark kon-
zipierte nationale ,,Einbahnsicht® blockiert die Entwicklung der Debatte — wohlge-
merkt, dass es solche Blockadeereignisse nicht nur aus britisch-nationaler Sicht gibt.
Das Gedankenexperiment bestimmt den Prototyp jener Punkte, wo die Diskussion
ins Stocken kommt - ndmlich dort, wo der Wissenschaft die multiperspektivische
Betrachtung auf mehreren Ebenen, eben national und européisch, nicht gelingt.

Es sollen an dieser Stelle die wesentlichsten Tendenzen der Debatte entlang ihrer
fiinften Hauptachse zusammengefasst werden. Die erste Tendenz besteht in einer
zunehmenden Auflosung der perspektivischen Exklusivitit, d.h. die Konjunktur
strikt nationaler Sicht auf den Vereinigungsprozess wird geringer. Da sich entlang
der flinften Debattenachse nationale und europiische Diskussionsrdume iiberlap-
pen, gewinnt die historiographische Multiperspektivitit an Bedeutung. Dynamik
in der Debatte entsteht mehr und mehr durch den Transfer zwischen einzelnen
Schichten des Diskurses — Tendenzen, die zu einer Betrachtung der Debatte in einer
Mehrebenenperspektive fithren. Besonders deutlich wird dies am Beispiel polnischer
Beitrége: Es gelang hier erstmals, ein fundamentales Ereignis der jiingsten National-
geschichte — ndmlich das Wendejahr 1989 - durch Austausch zwischen nationalem
und transnationalem Diskurs fruchtbar fiir die Gesamtdebatte aufzuschliisseln.

2.6. Die ,Geschichtswerkstatt Unionseuropas:
Die integrationshistorische Forschungsdebatte im Aufriss

Nachdem die fiinf Debattenhauptachsen im Einzelnen skizziert wurden, ist es nun
moglich, einen Aufriss des aktuellen Verlaufsprofils des Forschungsdiskurses zu lei-
sten. Die Debatte zeigt sich dabei als Diskurs mit eigener, genuiner Struktur. Drei
Zusammenhénge charakterisieren dieses ,diskursive Genom“ der Forschungsde-
batte: Erstens die Abfolge der Entwicklungstendenzen entlang der Debattenachsen,
zweitens die Querverweise zwischen den Achsen sowie drittens die Grenzzonen und
Uberlappungen der Debatte mit anderen Diskursen.
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Fiinf Debattenachsen als Richtungsvektoren des Diskurses

Die charakteristischen Tendenzen entlang der einzelnen Debattenachsen bewirken
Effekte und Impulse, welche die wissenschaftliche Konstruktion des Vereinigungs-
prozesses pragen. Die Debattenachsen wurden ausfiihrlich, jedoch grofitenteils iso-
liert voneinander dargestellt. Nun kénnen sie nebeneinander betrachtet werden.
Grafik 1 (S. 61). veranschaulicht dies: Oberhalb der Achsen sind die Haupttendenzen
bzw. dominanten Diskurselemente angefithrt. Unterhalb der Achsen findet sich die
Beschreibung der jeweiligen Wirkungseffekte, die sich auf die wissenschaftliche Kon-
struktion der Integrationsgeschichte entfalten. An diesem Punkt entsteht somit erst-
mals in der Forschung ein entwicklungsorientierter Uberblick iiber das spezifische
Verlaufsprofil der aktuellen Debatte. Dieser Uberblick strukturiert sich nach den
dominanten Debattenelementen und den Richtungsdynamiken des Diskurses. Das
hierbei entstehende Netzwerk kann sowohl linear als auch als nach Querverweisen
zwischen den einzelnen Debattenachsen gelesen werden. Die Debatte prasentiert
sich als ,,polydirektionale Matrix von Diskursbewegungen: '*¢

Die Debatte zeigt sich als enorm komplexes System. Sie lasst sich am einfachsten
als Mosaik aus verschiedensten diskursiven Bausteinen begreifen. Jedes dominante
Debattenelement - sie sind in der Grafik jeweils in der Zuordnung zu ihrer Debat-
tenachse erkennbar - formt dabei einen solchen Baustein. Ein solches Element ist
zum Beispiel auf Achse I das ,,Multi-Level Governance“-Paradigma oder der Dekon-
struktivismus auf Achse IV."*” Die Entwicklungsdynamiken im Debattensystem sind
auflerst komplex. Die einzelnen Bausteine des Diskurses prallen dabei wie eine Viel-
zahl von Billardkugeln aufeinander - der Entwicklungstrend entlang der einzelnen
Debattenachsen (hier idealtypisch als schnurgerade Linie dargestellt) gibt dabei Kraft
und Richtung des Stof3es vor. Offensichtlich tauchen in diesem Billardspiel einige
Kugeln o6fters auf als andere. Diese Kugeln werden damit auch héufiger angestof3en
und sind demzufolge spielbestimmender. Hervorstechende Bausteine des Mosaiks
sind vor allem das transition-Konzept und das containment strategy-Narrativ. Erste-
res ist auf vier Debattenachsen (namlich allen bis auf Achse I) entscheidend. Hiervon
fungiert das transition-Konzept zweimal als Mittel, den etablierten Debattenkonsens
aufzuweichen; jeweils einmal fithrt das Konzept zu einer Pluralisierung der Debatte
bzw. o6ffnet diese gegeniiber postmodernen Impulsen. Das transition-Konzept ist
damit der kraftigste Spieler am Spielfeld. Es ist zugleich in der Lage, zur Auflgsung
des bisher in der Debatte tradierten Bildes der europdischen Integration beizutragen

136 Die Postmoderne tibt seit Lingerem Kritik an einer ,linearen” Rezeption von Kultur. Es gelte viel-
mehr Kultur in ihren Querverweisen als Netzwerk und ,,Hypertext zu betrachten. Der Begriff des
»Hypertexts®, definiert durch seine prinzipielle Unabgeschlossenheit in den Randbezirken, ist vor
allem fiir die jingste Diskursdynamik operabel. Vgl. Wolfgang Schmale: Europa als Netzwerk. In:
Wiener Zeitung vom 5. Mai 2007, http://www.wienerzeitung.at/DesktopDefault.aspx?TabID=4664&
Alias=wzo&cob=282569#Szene_1, am 21.05.2007.

137 Aufgrund der Ubersichtlichkeit wurde auf eine zusitzliche Kenntlichmachung dieser Elemente (z. B.
durch Einkreisung) in der Graphik verzichtet.
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als auch die Pluralisierung der Debatte voranzutreiben. Pluralisierung und Aufls-
sung von etablierten Forschungstraditionen sind dabei aufs Engste verkniipft.

Ein dhnlich starker Mitspieler ist das containment strategy-Narrativ. Es taucht im
Verlauf dreier Debattenachsen als entwicklungswirksames Element auf (Achsen II,
III und IV). Seine Funktion ist immer dieselbe - in allen drei Fillen trégt es zur Plu-
ralisierung der Debatte bei. Transition-Konzept und containment strategy-Narrativ
gehen Hand in Hand. In der Entwicklungsperspektive sind sie als jene Bausteine
identifizierbar, welche am stirksten die Wirkungsdynamik im Debattensystem pra-
gen. Die Verkniipfung beider bildet den Innovationsmotor der Debatte.

Bemerkenswert sind zwei Bausteine im Verlauf der fiinften Debattenachse — der
nationalen Farbung der Integrationsgeschichte. Die ,0sterreichische Farbung® der
Integrationsgeschichte fithrt in der historiographischen Bearbeitung der ,Sank-
tionen“ von 2000 zu einer Erinnerung historischer Traumata. Paradoxerweise ist
gerade dieser Baustein des Debattenmosaiks zugleich Element einer voranschrei-
tenden Europasierung des Diskurses. Die Erkliarung dieses scheinbaren Paradoxons
liegt jedoch auf der Hand: Durch die historiographische ,, Abarbeitung® der faschi-
stischen Traumatisierung Europas an den ,Sanktionen® wird der Wissensfluss zwi-
schen nationalen und europiischen Diskussionsarealen beschleunigt. Damit wird
auch die Zirkulation im europdischen Diskurs angeregt — es kommt zur Européi-
sierung der Debatte. Der zweite bemerkenswerte Baustein auf der flinften Debat-
tenachse ist die Erinnerung nationaler Schuld in der ,,deutschen Farbung® der Inte-
grationsgeschichte. Die Institutionalisierung der EGKS erfiillt dabei eine doppelte
konzeptionelle Funktion. Es begriindet die Geschichte der européischen Integration
und verlagert zugleich die deutsche Schuld in die Vergangenheit. Hiermit geschieht
etwas ganz Bedeutendes: Wie auch im Osterreichischen Beispiel ist die Hierarchie
zwischen nationaler und europdischer Debattenebene tiberwunden - die Beschaf-
tigung mit der nationalen Firbung der Integrationsgeschichte kann daher zu einem
solchen Briickenschlag fithren.

Querverweise zwischen den Debattenachsen

Abseits der linearen Lesart entlang der funf Strukturlinien besteht in den Querver-
weisen und Riickkopplungseftekten zwischen Bausteinen auf verschiedenen Debat-
tenachsen der zweite prigende Zusammenhang, der das genuine Profil der Debatte
ausmacht. Es lasst sich hier eine ganze Palette verschiedener Typen solcher Quer-
verweise feststellen — Wolfgang Schmales Metaphorik vertiefend kénnte man von
»Hyperlinks“* sprechen. Entscheidend ist, von welcher Koordinate der Debatte
aus diese Verbindungslinien gedacht werden. Neben den Vektoren der fiinf Debat-
tenachsen, deren Richtungswahrnehmung genauso standortgebunden ist, machen
diese Querverweise die relationalen Eigenschaften des Diskurses aus. Aus den ver-

138 Vgl. Wolfgang Schmale: Suche nach européischer Identitit. Schlussfolgerungen aus ,,Non', ,Nee“ und
»Honte®. In: Europdische Rundschau 3 (2005), S. 45.



schiedensten Kombinationsmoglichkeiten, die zwischen Bausteinen auf den Debat-
tenachsen gedacht werden konnen, formen zwei Extremvarianten den ,,Nord-“ bzw.
»Sudpol® des Spektrums an moglichen Querverweisen. Diese Extrempunkte lie-
gen einerseits in der vollkommen Widerspriichlichkeit der aufeinandertreffenden
Bausteine (,Nordpol®). So ist zum Beispiel zwischen dem Baustein ,,containment
strategy-Narrativ®, der auf Debattenachse IV zu einer tendenziellen Pluralisierung
der Debatte fithrt, und dem Baustein ,,Nationale Exklusivitat“ auf Debattenachse V,
welcher zu einer tendenziellen Blockierung der Debatte fithrt, nur eine Denkverbin-
dung in Form eines Widerspruches denkmdéglich (Vgl. Grafik 1). Ein Narrativ, das
die tiirkische containment strategy-Perspektive verbunden mit einem Standpunkt
national-britischer Exklusivitit schildert, ist nicht dazu in der Lage, die Assoziie-
rungsgeschichte zwischen Integrationseuropa und der Tiirkei widerspruchsfrei auf-
zuschliisseln. Die Querverbindung hitte den Funktionsgrad eines broken link. Der
zweite Extrempunkt des Spektrums (,,Stidpol®) liegt in der vollkommen konzepti-
onellen Kohirenz von Diskursbausteinen auf verschiedenen Debattenachsen. Solch
eine Denkverbindung ist etwa zwischen dem transition-Konzept auf Debattenachse
IV und dem containment strategy-Narrativ auf Debattenachse III moglich. Beide
fithren zu einer tendenziellen Pluralisierung in der Debattenentwicklung. Fiir die
historiographische Praxis bedeutet dies, dass beispielsweise eine integrationshisto-
rische Interpretation, welcher die tiirkische containment strategy-Perspektive in
Verbindung mit dem transition-Paradigma betrachtet, ein ganzes Biindel an logisch
kohidrenten Aussagen liber beide présentieren kann. Dies gelingt zum Beispiel Harun
Arikan, dessen Narrativ'* auch weiter oben fiir die Schilderung verschiedener Debat-
tenachsen herangezogen wurde.

Dieses Spektrum der Querverweise zwischen den Debattenachsen trigt erheb-
lich zum eigenstandigen Diskursprofil der integrationshistorischen Debatte bei.
Die Kombination und das Auftreten verschiedener ,,Hyperlinks in integrationsge-
schichtlichen Darstellungen entscheidet tiber deren konzeptionelle Qualitat. Mit die-
sen Querverweisen steht und fallt der diskursive Erfolg von Integrationsgeschichten.
Sie sind das in die Debatte eingegliederte konzeptionelle Qualititskriterium der
Debatte, das zugleich fiir ihr spezifisches Profil mitverantwortlich zeichnet.

Grenzzonen und Uberlappungsbereiche der Debatte

Zu Beginn dieses Abschnittes wurde von einem dritten wesentlichen Charakte-
ristikum gesprochen, welches das spezifische Profil des Diskurses erkennen lésst.
Dieser dritte Aspekt findet sich in den Grenzbereichen und Ankniipfungspunkten
der Debatte zu anderen Diskussionsraumen. Sie machen das spezifische Profil des
Debattenverlaufs vollends erkennbar, indem sie den Diskursraum eingrenzen. Hier
sind zwei Grenzareale der Debatte entscheidend: Die Ubergangsbereiche zu breiteren
politischen Offentlichkeitsrdaumen und die Schnittflichen mit den Diskursen kultur-

139 Vgl. Harikan, Turkey;, S. 81.
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wissenschaftlich-postmoderner Konzepte. Die Schnittflachen zu politischen Diskur-
sarealen sind fiir die Entstehung des spezifischen Profils der Integrationsgeschichte
ein mafigeblicher Faktor. Schnittstellen zum Politischen finden sich auf zumindest
drei Debattenachsen (Achse I: Institutionalismus, Achse II: Dominanz der Poli-
thistorie, Achse IV: Historische Legitimationserzeugung, vgl. Grafik 1). Bei einem
breiteren Verstindnis von ,,Politisierung® lieflen sich auch auf anderen Strukturli-
nien noch Ansatzpunkte finden (z. B. auf Achse V: Bei der ,, Erinnerung historischer
Traumata“ ist mit politischen Implikationen zu rechnen - sie zeigen sich jedoch nicht
so offen wie an anderen Koordinaten der Debatte'*’). Die Gravitation politischer Dis-
kurse bildet damit die wesentlichste exogene Kraft, die auf die Debatte ausgeiibt wird.
Sie nimmt auch Einfluss auf das spezifische Profil des Forschungsdiskurses.

Die Debatte ist fiir den Einfluss des Politischen ein ,harter Brocken®. Der For-
schungsdiskurs gleicht einem duflerst harten Steinblock, an welchem sich die Inte-
grationspolitik als ,,diskursiver Bildhauer“ abmiiht. Das Ausgangsmaterial ist duferst
solide, doch mit dem geeigneten Meisel gelingt es dem politischen Diskurs, das
Werkstiick durch zéhe Arbeit in Form zu bringen — dabei nutzt sich aber auch der
Meisel ab. Dies lasst sich an einem Beispiel der Debatte leicht nachvollziehen: Auf
Debattenachse II ldsst sich die Dominanz des polithistorischen Paradigmas als pra-
gende Tendenz ablesen (Vgl. Grafik 1). Die politische Debatte nimmt somit iiber
ihrer Verzahnung mit der polithistorischen Debatte Einfluss auf das Entwicklungs-
profil der Integrationsgeschichte — dabei diffundieren jedoch genauso wissenschaft-
liche Erkenntnisse in die Politik und beeinflussen diese. Die Schnittstellen zur Politik
lassen das genuine Strukturprofil der integrationshistorischen Debatte als jenes eines
Diskurses erkennen, der zugleich politisch beeinflusst und politisch wirksam ist -
das Niemandsland zwischen der integrationshistorischen Debatte und politischen
Diskursen ist daher im Auge zu behalten.

Als zweiter wesentlicher Ankniipfungspunkt, der die individuelle Gestalt der For-
schungsdynamik prégt, wurden die Grenzflichen zu kulturwissenschaftlichen bzw.
»postmodernen® Disziplinen postuliert. Solche finden sich im Aufriss zumindest
auf zwei Debattenachsen (Achse IV: Dekonstruktivismus sowie Achse V: transition-
Konzept, vgl. Grafik 1). Bei einem weiteren Verstindnis von ,,Kulturwissenschaft®
lieflen sich ohne Probleme Elemente auf anderen Achsen in diese Reihe einordnen -
man brauchte zum Beispiel nur das Merkmal Pluralitdt als konstitutiv fiir kultur-
wissenschaftliche Interpretationen annehmen. Natiirlich finden sich auch Einfliisse
anderer, ,,modernistischer Wissenschaftsdisziplinen auf die Integrationsgeschichts-
schreibung; die wesentliche Differenz im Einfluss auf die Debattendynamik besteht
jedoch darin, dass diese Disziplinen vor allem das éltere Verlaufsprofil der Debatte
pragten — sie brachten den tradierten Forschungskonsens hervor.!*! Dieses stabili-
sierte wissenschaftliche Bild des europiischen Vereinigungsprozesses wird durch
den Einfluss von kulturwissenschaftlichen und postmodernen Paradigmen hin-

140 So zum Beispiel bei Gehlers ,,Kritischen Ausblick auf Zukiinftiges im Spiegel der Integrationsge-
schichte: Vgl. Gehler, Europa, S. 340ff.
141 Vgl. Wolfram Kaiser, Historiographie der européischen Integration.



terfragt und dynamisiert. In der Entwicklungsperspektive sind diese daher fiir die
Forschungsdynamik von besonderem Interesse. Sie kennzeichnen die Debatte als
modernen Diskurs'? mit gehoriger postmoderner Schlagseite — mit der Entwick-
lungstendenz hin zum Kentern in die Postmoderne. Dies muss in der theoretischen
Reflexion berticksichtigt werden.

Die ,Geschichtswerkstatt Unionseuropas®

Man steht damit an jenem Punkt des Nachdenkens, an dem die Integrationsgeschichte
als wissenschaftlicher Diskurs mit individuellem Profil vor dem geistigen Auge
erscheint. Der Diskurs kann tiber seine essentiellen Qualitaten beschrieben werden —
man kann ihn jedoch noch nicht benennen. Die Wissenschaft verfiigt noch nicht
iber einen diskursiven ,Code® keine terminologische ,,Reprasentation®, um tiber die
Debatte anhand dieser Eigenschaften zu sprechen. Hier wird daher vorgeschlagen,
die Debatte zur Integrationsgeschichte als die ,,Geschichtswerkstatt Unionseuropas®
zu begreifen. Die Werkstattmetapher ist im historischen Diskurs wohlbekannt, die
Bezeichnung einer ,,Geschichtswerkstatt Unionseuropas® kann sich daher nahtlos in
die Debatte einfiigen.*® Zuweilen wird die Metaphernbildung als narrative Strategie
grundsitzlicher Kritik unterzogen', doch das Bild bringt den Sachverhalt prizise
auf den Punkt: Bisher glich die Debatte einem Werkstattbetrieb, in dem geméchlich
vor sich hin gearbeitet wurde. Arbeitszeiten, Ausgangsmaterial und Produktions-
methoden standen fest. Die Arbeiter (die beiteiligten Wissenschaftler) produzierten
seit geraumer Zeit dasselbe Produkt — ndmlich immer dieselbe politik- und ereignis-
historische sowie westeuropiische Geschichte des Integrationsprozesses. Durch die
europdische Lage seit 1989 hat sich nun auch die Situation der integrationseuropa-
ischen Geschichtswerkstatt verandert. Es kamen neue, motivierte Mitarbeiter in den
Betrieb. Diese brachten auch innovative und verdndernde Arbeitsweisen mit ein.
In der ,Geschichtswerkstatt Unionseuropas® wird es nur dann gelingen, ein gutes
Produkt zu fertigen, wenn ihre Mitarbeiter es bewerkstelligen, éltere und neuere
Arbeitsweisen in sinnvoller Weise zu kombinieren. Nicht alles was neu erdacht ist,
ist gut, und nicht alles, was schon frither erdacht wurde, ist schlecht. Es ist darauf
zuriickzukommen.

142 Hierzu ein erhellender Beitrag: Sabine A. Haring/Katharina Scherke (Hg.): Analyse und Kritik der
Modernisierung um 1900 und um 2000. Wien 2000 (= Studien zur Moderne 12).

143 Die Metapher der ,Werkstatt® bzw. ,Geschichtswerkstatt“ kann im historischen Diskurs auf eine
bereits langere ,,Karriere“ zuriickblicken; das Wort von der ,Geschichtswerkstatt Unionseuropas“
ermoglicht es damit auch Querverbindungen zu diesen Diskursarealen zu schaffen, in denen in der
Regel die praktische Arbeit an der Geschichte und Erinnerung im Vordergrund steht. Die Metapher
kann somit gleichsam als diskursive Briicke fungieren. So lieferte zum Beispiel eine Recherche des
Begriffs ,Geschichtswerkstatt auf der Suchmaschine www.google.de ein stattliches Ergebnis von
215.000(!) passenden Eintragen. Quelle: http://www.google.at/search?hl=de&q=geschichtswerkstatt
+&meta=, am 21.05.2007.

144 Hierzu vgl. Phillip Sarasin: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Frankfurt/Main 2006,
S. 191fF.
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2.7. Innovationsimpuls:
Transnarrative Kompetenz

An dieser Stelle der Reflexion ist es angebracht, einen gedanklichen Zwischen-
schritt einzulegen; nach der Schilderung und Analyse des integrationshistorischen
Forschungsdiskurses, ist nun einigermaflen klar, wie das Tagesgeschift in der
»Geschichtswerkstatt Unionseuropas® vor sich geht. Es handelt sich um einen kon-
servativ-traditionellen Handwerksbetrieb, der durch die Verdnderungen des Feldes,
in dem er wirtschaftet, zur Neuorganisation der Produktionsweise gezwungen wird.
Bisher produzierte die Geschichtswerkstatt Integrationseuropas vor allem eine Poli-
tik- und Ereignisgeschichte Westeuropas seit 1945 - gelegentliche konzeptionelle
Ausbriiche, die sowohl den Gegenstandsbereich als auch den behandelten Zeitraum
betrafen'®, anderten nichts an der Form der Arbeitsweise.

Das Aufbrechen der traditionellen Produktionsbedingungen - die Struktur-
veranderungen der Debatte, wie sie oben geschildert wurden - bringen auch neue
Herausforderungen fiir die Handwerker, die im Betrieb ihren Dienst versehen,
mit sich. Sie miissen neue Kompetenzen entwickeln. Der Arbeitsplan im Diskurs
der Werkstatt muss dem Rechnung tragen, indem die neu zu erwerbenden Kom-
petenzen in die Kernstruktur der Arbeitsprozesse eingeflochten werden. Grundlage
dieses Anpassungsprozesses muss eine integrationshistorische Konzeption sein, die
sowohl den momentanen state of the art in ihrer Erkldrungskraft umfasst, als auch
entschieden tiber diesen hinausgeht; sie muss dariiber hinausgehen, indem sie jene
weiteren Kernbereiche, die neu in die Debatte eingebracht werden (all die Transfor-
mationsfaktoren der Debatte wie das transition-Paradigma, das containment strate-
gy-Narrativ, allgemeiner das Potenzial postmoderner Erklarungspositionen), in ihr
Erkldrungsfeld aufnimmt. Diese wissenschaftliche Professionalisierungschance steht
und fallt mit der Fahigkeit der Integrationshistoriker, die Transformation reflexiv zu
bewiltigen und dadurch ihren Diskurs innovativer zu gestalten.

Denken wir nun kurz dariiber nach, worin diese neuen Anforderungen fiir die
Wissenschaftler in der ,Geschichtswerkstatt Unionseuropas® bestehen. Im Fokus
steht eine zentrale Anderung, welche die Umstrukturierung der Arbeitsprozesse
kennzeichnet: Geschichtsschreiber, die sich mit der Erforschung der europiischen
Vereinigung beschiftigen, miissen mit zunehmender Dynamik und Pluralisierung
ihres Diskurses dazu in der Lage sein, Vernetzungen und Querverbindungen zwi-
schen einzelnen Narrativen der Integrationsgeschichte herzustellen. Diese Fahig-
keit — ich mochte sie als transnarrative Kompetenz bezeichnen - steht im Zentrum
des verdnderten Anforderungsprofils. Die Instrumente des Diskurses miissen es
erlauben, zwischen etabliertem Konsens und neuen Perspektiven Verbindungen
herzustellen. Es muss sowohl méglich sein, sie zueinander abzugrenzen, als sie auch
fiir das Gesamte des integrationsgeschichtlichen Feldes zueinander in Verbindung
zu setzen. Die Debatte braucht einen Deutungsrahmen, der {iber seine historiogra-
phischen Sinnstiftungsmechanismen scheinbar heterogene Elemente wie etwa con-

145 Vgl. beispielsweise Kriiger, Unberechenbares Europa.



tainment strategy-Narrativ und klassische Politgeschichte des Vereinigungsprozesses
integrieren kann.

Das bisherige Fehlen von Transnarrativitdt machte die konzeptionelle Ineffekti-
vitdt der Debatte aus — zugleich verschérfen sich mit der Einforderung von Trans-
narrativitat die Arbeitsbedingungen im Forschungsdiskurs. Die normative Erstar-
rung — das Verharren in absolut gesetzten Konzeptionen (z.B. als Politgeschichte
der Integration oder Wirtschaftsgeschichte der Integration, aber nicht beides nar-
rativ aufeinander bezogenen) — machte die Debatte zu einem Entweder-Oder-Spiel.
Chancen der logischen Verkniipfung zwischen verschiedenen Narrativen wurden
bisher kaum geniitzt. Von den Historiographen der Integration erfordert das verdn-
derte Anforderungsprofil enorme Reflexivitat. Sie miissen die jeweiligen Narrative in
ihren Bestandteilen erkennen und damit ein ,.cross-culture jumping® zwischen den
Manifestationen verschiedenster wissenschaftlicher Geschichtskulturen bewaltigen.
Diese transnarrative Kompetenz kann sich nicht in einer additiven Kompilation ver-
schiedener Ansitze erschopfen. Sie muss vielmehr darin bestehen, die Innen- und
Auflenansichten verschiedener Narrative aufeinander zu beziehen. Dies bedeutet
nicht in konzeptionellen Paradoxien zu denken, sondern dem Konstruktionscha-
rakter integrationshistorischer Erzdhlungen Rechnung zu tragen. Ein oszillierender
Blick zwischen verschiedenen Narrativen, ein Ziehen von Faden zwischen ihnen, ist
der Kern der Transnarrativitit. Zu dieser Fihigkeit des Denkens in verschiedenen
Perspektiven muss eine Theorie der Integrationsgeschichtsschreibung die Handwer-
ker in der ,,Geschichtswerkstatt Unionseuropas befahigen. Die Eingliederung trans-
narrativer Kompetenz in die Arbeitsabldufe des Forschungsdiskurses erfordert einen
begrifflichen Apparat, der die wissenschaftliche Praxis logisch absichert. Diese Praxis
muss auf fundierten Denkinstrumenten basieren - diese gilt es, fiir den Diskurs zu
entwickeln.

Der optimistischste Idealfall, den man sich fiir die Arbeitsprozesse in der
»Geschichtswerkstatt Unionseuropas® vorstellen konnte, sieht an diesem Punkt der
Reflexion folgendermafien aus: Die Integrationsgeschichte wiirde von Historikern
betrieben, die in einem Diskurs arbeiten, dessen Struktur sich so weit gewandelt
hitte, dass ein transnarrativer Blick ihn verklammert. Die Theorie der Integrations-
geschichte liefert dabei Arbeitsplan und Werkzeuge der Geschichtshandwerker im
Diskurs. Dieser Befund wird an einer weiter vorgelagerten Stelle der Reflexion noch-
mals kritisch zu durchdenken sein (Vgl. Abschn. 5.2).
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3. Die erste Etappe:
Integrationstheoretische Bausteine einer
europdischen Vereinigungshistoriographie

Die folgenden Abschnitte laden zu einer genauso mithsamen wie herausfordernden
intellektuellen Wanderung ein - die Wegstrecke hin zu einer theoriegeleiteten
Erneuerung der Integrationshistoriographie soll vermessen werden. Schon aus der
Analyse der Forschungsdebatte wurde klar, dass es das theoretische Fundament der
Integrationsgeschichte nicht gibt. Beinahe alle Integrationsgeschichten verschmelzen
in sich mehrere konzeptionelle Bausteine. Aufeinander bezogen betrachtet, formen
diese Erzdhlungen ein Netzwerk von Vereinigungsgeschichten. Somit bleibt nur ein
Denkweg iibrig: Die Bausteine eines erneuernden Konzepts miissen zuerst einzeln,
danach in der Zusammenschau betrachtet werden. Damit verlangt das Denkobjekt
nach einem methodischen Eklektizismus.

Man lasst sich damit auf ein in gewissem Sinne gefahrliches Spiel ein: Die Gefahr
besteht darin, Bausteine zu kombinieren, deren Kombination fahrlissig ist. Zwar
wissen wir spitestens seit dem Aufkommen des Konstruktivismus, dass eigentlich
alles Wissen ,konstruiert® ist (d. h. auch das Ergebnis kognitiver und kommunika-
tiver Zusammenfiigungen ist) - dennoch gibt es gelungene und weniger gelungene
Konstruktionsarbeiten. Manches theoretische Gedankengebdude ist nur mithsam
zusammengezimmert, fillt in sich zusammen, wenn man nur leicht daran riittelt.
Andere Gedankengebédude sind solide gebaut, bilden wirksame Werkzeuge fiir das
Alltagsgeschift der Wissenschaft.'*¢ Hier soll — die Verwunderung halt sich in Gren-
zen - letzterer Weg gegangen werden. Es ist daher genau zu reflektieren, welche Bau-
steine ausgewahlt werden. Die Reflexion dessen steht jeweils am Beginn der entspre-
chenden Abschnitte.

Den Weg durch das Grenzgebiet zwischen geschichts- und integrationstheore-
tischem Diskurs ldsst sich am sinnvollsten in zwei aufeinander folgenden Etappen
planen: In beiden Phasen ist entlang der Scheidelinie zu denken, die zwischen den
Feldern verlauft. Wir werden diese Grenzwanderung wéhrend der ersten Etappe
auf der Seite der Integrationstheorie, wihrend der zweiten Etappe auf der Seite
der Geschichtstheorie bestreiten. So kann der Blick in den jeweils anderen Bereich
miteinbezogen werden. Nur so wird es gelingen, das Ziel einer Beriicksichtigung der
Schnittflichen und Drehgelenke zwischen den Disziplinen einzuldsen. Diese Gren-
zwanderung ldsst sich gemitlich beginnen, fordert jedoch ihr Marschgepack. Wir
wollen uns daher im Geiste einen ,,Reflexionsrucksack® umschnallen, in welchem

146 So zum Beispiel schon vor iiber einem Jahrzehnt Wolfgang Schmales Umrisse einer ,,Européistik™:
Vgl.: Wolfgang Schmale: Europiische Geschichte als Disziplin. Uberlegungen zu einer Europdistik.
In: ZfG 46 (1998), S. 389-405.



ausreichend Platz fiir insgesamt acht theoretische Bausteine ist. Ausgangspunkt ist
jener Abschnitt der Grenzlinie, von welchem aus gute Sichtverhiltnisse auf das Feld
der Integrationstheorie herrschen:'*

Je nach Ermessen ist dieser Befund des integrationstheoretischen Diskurs-
feldes als offen und pluralistisch oder auch als anarchisch und fragmentiert
zu bezeichnen. Zwischen- und Teilergebnisse einzelner Forschungen wer-
den hiufig nicht weiter aufgegriffen und in einen tbersichtlichen Bestand
an gemeinsamen anerkannten Errungenschaften aufgenommen; einige anre-
gende Erkenntnisse und spannende Zugriffe auf die EU-Realitit gehen damit
einfach verloren, so etwa Beitridge aus dem ,,finsteren (integrationspolitischen)
Mittelalter® ... der siebziger und frithen achtziger Jahre und aus der kritischen
Theorie; einige werden dann nach einiger Zeit wieder ,neu® erfunden.
Gleichzeitig werden andere prigende Werke infolge eines Theoriedarwinis-
mus nicht durch neue aussagekriftigere Ansitze ersetzt, sondern sie konnen
in unterschiedlichen Formen und , Neu“-Interpretationen richtungsweisend
fortwirken ... Damit bildet nicht der Wechsel von Paradigmen ..., sondern die
Differenzierung und pluralistische Koexistenz Grundtrends unserer Wissen-
schaftslandschaft [eben jener Landschaft der Integrationstheorie, PP] ... 1

Dieses in hohem Mafle ambivalente Urteil fillt Wolfgang Wessels tiber Entwicklung
und Struktur des integrationstheoretischen Diskurses.'* In der Integrationstheorie
treten alle jenen Grundtendenzen, welche die Wissenschaft als Kulturbereich immer
mehr pragen, besonders stark hervor. Pluralisierung, Differenzierung und Fragmen-
tierung sowie das Nebeneinanderbestehen von verschiedenen ,,Lagern und ,,Schu-
len pragen die Forschung. Dies ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass die Integrati-
onstheorie sich abmiiht, ein Phdnomen einzufangen, welches ein ,moving target*°
darstellt. Der theoretische Gegenstand der Forschung aktualisiert sich permanent.

147 In der einschldgigen Literatur befindet sich dieser Punkt hier: Bieling/Lerch: Systematisierungsver-
such; sowie: Thomas Diez/Antje Wiener: Introducing the mosaic of integration theory. In dies. (Hg):
European integration theory. Oxford 2004, S. 1-21.

148 Wolfgang Wessels: Theoretischer Pluralismus und Integrationsdynamik Herausforderungen fiir den
»acquis académique® In Bieling/Lerch, Theorien, S. 428. Weiters siehe folgende Sammel- und Uber-
blicksdarstellungen zur Integrationstheorie: Bieling/Lerch, Theorien; Hans-Jiirgen Bieling/Jochen
Steinhilber (Hg.): Die Konfiguration Europas. Dimensionen einer kritischen Integrationstheorie.
Miinster 2000; Dimitris N. Chryssochoou: Theorizing European Integration, London 2001; Diez/
Wiener, Theory; Claus Giering: Europa zwischen Zweckverband und Superstaat. Die Entwicklung der
politikwissenschaftlichen Integrationstheorie im Prozess der européischen Integration. Bonn 1997;
Katharina Holzinger u.a.: Die Européische Union. Theorien und Analysekonzepte. Wien u.a. 2005;
Loth/Wessels, Theorien; Brent F. Nelsen/Alexander Stubb (Hg.): The European Union. Readings on
the theory and practice of European Integration. Boulder 2003; Ben Rosamund: Theories of Euro-
pean integration. New York 2000; Anders Wivel (Hg.): Explaining European integration. Kopenhagen
1998.

149 Wessels, Herausforderungen, S. 428fF.

150 Vgl. Bieling/Lerch, Systematisierungsversuch, S. 9.

69



70

Er bildet ein amorphes Phantom, das sich dem endgiiltigen Zugriff zu entziehen
scheint. (Nur am Rande bemerkt: Auch die Integrationstheorie hat damit ihre eigene
»Finalitatskrise, die natiirlich mit der politischen Hand in Hand geht).

Diese Strukturdynamik kommt unserem Suchvorhaben entgegen. Wie Wolfgang
Wessels feststellt, sind ,,Differenzierung und pluralistische Koexistenz“'>* Grundtrends
des Diskurses. Dies spielt einem eklektizistischen Zugrift in die Hand: Die zuneh-
mende Pluralisierung des Felds fiihrt dazu, dass sich die Bausteine immer stirker
aufeinander beziehen miissen. Das immer wiederkehrende Neuarrangement und
die bestindige Rekombination einzelner Positionen'*? bewirkt eine zunehmende
Kombinierbarkeit komplementirer Bausteine. Die zunehmende Pluralitit und
Ausdifferenzierung des Felds resultiert zugleich in einer verschirften Konkurrenz
sich gegentiberstehender Konzepte.'”* Dies macht eine zunehmende Schirfung des
jeweiligen Erklarungsraums erforderlich — die analytischen Bilder werden tenden-
ziell kohdrenter und vollstandiger. Dies sind Ansatzpunkte fiir den eklektizistischen
Zugriff; schon die Grundstruktur des integrationstheoretischen Diskurses entspricht
ihm zusehends. Kurz: Die integrationstheoretische Etappe sollte ohne allzu schweres
intellektuelles Gerit zu absolvieren sein.'**

Vier integrationstheoretische Bausteine

Im Folgenden werden vier integrationstheoretische Bausteine diskutiert, die als
hochqualitativ bewertet werden konnen. Hochqualitativ sind sie in dem Sinne, dass
sie umfassendes Potenzial zu einer konzeptionellen Erneuerung der Integrationshis-
toriographie in sich tragen. Die Vorstellung von Elementen aus dem umfangreichen
Theorieangebot des Vereinigungsdiskurses'* ist somit natiirlich selektiv. Diese Selek-
tivitdt jedoch ist durch klare und explizite Gewichtungen angeleitet und damit repra-
sentativ fiir das hier verfolgte Erkenntnisziel. Jeder der im Folgenden vorgestellten
integrationstheoretischen Bausteine erfiillt vier Kriterien, die an sie gestellt werden
miissen:

1) Sie vernetzen sich mit jenen Diskurselementen, welche eine innovative Dyna-
mik in der Integrationsgeschichte auslosten (dem transition-Narrativ, dem tiir-
kischen containment strategy-Narrativ sowie postmodernen Perspektiven - vgl.
die Abschn. 2.1 bis 2.6).

151 Wessels, Herausforderungen, S. 428.

152 Vgl. ebd.

153 Vgl. ebd.

154 Die Reflexion zur integrationstheoretischen Debatte liele sich hier noch entscheidend weiter treiben:
Wolfgang Wessels fordert zur Bewiltigung der anstehenden Herausforderungen der Theoriebildung
einen ,optimalen Mix“ der Methoden; diskursanalytische bzw. qualitative Blicke, geworfen auf die
Entwicklung des Gesamtdiskurses, konnten erhebliche Fortschritte beisteuern — auch eine weitere
Moglichkeit der ,,wissenschaftlichen Langeweile“ vorzubeugen. Vgl. ebd., S. 448.

155 Als jiingere Ubersichten vgl. Bieling/Lerch, Systematisierungsversuch; sowie: Diez/Wiener, Mosaic.



2) Keiner der Bausteine erhebt fiir seine Sicht eine umfassende Exklusivitatsforde-
rung. Dies wiirde einem ,Totschlagargument® gleichkommen, das jegliche Ver-
netzung von vornherein ausschlief8t. Man ist sich jeweils bewusst, mit dem eige-
nen Angebot lediglich eine Sicht der Dinge am Theoriemarkt anzubieten.

3) Desweiteren - dies ist mit dem Aspekt der Nichtexklusivitit verbunden — handelt
es sich um Bausteine, die untereinander in hohem Mafle vernetzt sind. Zwischen
den einzelnen konzeptionellen Offerten wachsen Austauschbahnen, Konflikte
und Schnittflachen. Dies bedeutet nicht eine Homogenisierung des Gesamterkla-
rungsraums, sondern schlicht die Entwicklung analytischer Kommunikation und
Multiperspektivitit — zwei Grundvorrausetzungen transnarrativer Kompetenz fiir
die Integrationsgeschichte.

Mit diesen Anforderungen sind drei formale Auswahlkriterien gegeben. Sie stellen

ein heuristisches Raster dar, welches die wissenschaftliche Oberflache des Textab-

schnittes mitbestimmt. Damit sind wir jedoch noch nicht im Kern der folgenden

Ausfithrungen angekommen:

4) Jeder der diskutierten Bausteine bringt einen oder mehrere vereinigungsge-
schichtliche Innovationsaspekte, die den spezifischen konzeptionellen Wert
bestimmen. Dies entspricht dem Eklektizismus der vorzunehmenden Suche.
Jeder der folgenden Bausteine liefert eine theoretische Sequenzierung, eine
konzeptionelle Episode der Integrationshistoriographie. Das Bewusstsein dieser
»Episodenhaftigkeit wird schlussendlich zum Aufbrechen aktueller Narrativbe-
griffe und zur Kombination der Bausteine in einer innovativen Perspektive der
Integrationsgeschichte hinfithren (Vgl. Abschn. 5: Zur Grundlegung der Integra-
tionsgeschichte als ein episodisches historiographisches Erzdhlen).

Im Einzelnen handelte es sich bei den diskutierten integrationstheoretischen Ele-
menten um folgende Ansitze:

(1) Den historischen Institutionalismus (Abschn. 3.1)

(2) Den ,,Multi-Level Governance®“-Ansatz (Abschn. 3.2)

(3) Den Sozialkonstruktivismus (Abschn. 3.3)

(4) Die ,,Integration Through Law“-Schule (Abschn. 3.4)

Aufmerksamen Lesern wird nicht entgangen sein, dass in diesem Quartett keine der
klassischen Integrationstheorien des Foderalismus, (Neo)-Funktionalismus, und
(liberaler) Intergouvernementalismus'® enthalten ist. Der Grund hierfiir ist sim-
pel: Sie werden in diesem Zusammenhang nicht benétigt. Diese klassischen The-
oriestrange sind fiir den Gesamtdiskurs der Integrationstheorie nach wie vor von
hoher Relevanz; sie sind nicht nur in hohem Maf3e mit politischen Forderungen und
Implikationen verkniipft, sondern stellen immer noch wertvolle Analyse-Instru-
mente dar.”’” Fiir die integrationshistorische Debatte jedoch erfiillen sie eine voll-

156 Vgl. Bieling/Lerch, Theorien, S. 41-144; auch: Thalmaier, Perspektiven, S. 97-123; sowie: Diez/Wie-
ner, Theory, S. 25ff.
157 Vgl. Wessels, Herausforderungen, S. 447f.
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kommen andere Funktion - sie dienen vor allem dazu, den konservativen Status quo
einer Ereignis- und Politikgeschichte der européischen Vereinigung zu bewahren.'*
Abseits dessen verzahnen sie sich kaum mit den Elementen, welche die Dynamik
und Innovation der Forschungsdebatte auslosen (Vgl. Abschn. 2.6). Zentral- und
osteuropdisches transition-Narrativ und tiirkische containment strategy-Konzeption
lassen sich tiber diese Positionen kaum in eine zusammenhangende Perspektive biin-
deln.'® Zwar sind in der jiingeren Entwicklung Versuche der Zusammenschau der
klassischen Perspektiven gegeben, die Frage nach der theoretischen Exklusivitétsfor-
derung bleibt jedoch weiterhin in hohem Maf3e problematisch.'®

Postmodernes Theorie-Joint-Venture

Mit all diesen Kennzeichen zeigt sich das integrationstheoretische Wissenschafts-
feld als postmoderner Diskurs par excellence. ,,Differenzierung und pluralistische
Koexistenz“!** stellen die zentralen Tendenzen der Debatte dar. Somit ldsst sich das
integrationstheoretische Feld nur als postmoderner Diskurs lesen. Auch wenn es
schwer fillt, das Postmoderne auf den Punkt zu bringen, wird doch in den meisten
Definitionsversuchen Pluralitit als Schliisselhinweis auf postmoderne Wissenschafts-
kulturen gesehen.'*> Mit der Pluralisierung dezentriert sich die Debatte. Thre Weiter-
entwicklung erfolgt nicht mehr ausgehend von wenigen theoretischen Kerngebieten,
sondern durch den Austausch zwischen verschiedensten Stréomungen.'¢*

Die integrationstheoretische Debatte steht in einer besonderen Stellung zum
integrationshistorischen Feld. Es finden sich ausgeprigte strukturelle Ahnlichkeiten
zwischen den beiden Bereichen. Dies braucht nicht weiter zu verwundern, ist die
Integrationstheorie doch einer der Hauptstrange, aus welchem sich die integrations-
historische Forschung speist. Die Differenzierung zwischen den beiden Bereichen
ergibt sich aus dem jeweiligen Gegenstandsbereich. Die Vereinigungstheorie reflek-
tiert den Begriff ,,Integration” und reicht ihn an verschiedenste disziplinare Spezialge-

158 So etwa formte das foderale Paradigma vieles vom klassischen Geschichtsbild der Frithphase der Inte-
gration. Vgl. etwa Wilfried Loth: Der Weg nach Europa. Geschichte der européischen Integration
1939-1957. Gottingen *1996; Klassisch natiirlich: Walter Lipgens (Hg.): Europa-Féderationsplane der
Widerstandsbewegung, 1940-1945. Eine Dokumentation. Miinchen 1968.

159 Zur problematischen Perspektive des Funktionalismus auf Erweiterungsprozesse der EU vgl. Phillipe
C. Schmitter: Neo-Neofunctionalism. In: Diez/Wiener, Theory, S. 70ff; dhnlich problematisch kon-
zentriert sich der Foderalismus auf die ,,inside“-Perspektive der EU: Vgl. Michael Burgess, Federa-
lism. In: Diez/Wiener, Theory, S. 38ff; auch die Perspektive des Intergouvernementalismus ist hier
wenig aufschlussreich: Vgl. Frank Schimmelfennig: Liberal Intergovernementalism. In: Diez/Wiener,
Theory, S. 86ft.

160 Vgl. fiir den Intergouvernementalismus: Bieling, Intergouvernementalismus, S. 110ff; zum Neo-
Funktionalismus vgl. Wolf, Neo-Funktionalismus, S. 81ff; zum Foderalismus vgl. Martin Grof3e Hiit-
temann/Thomas Fischer: Foderalismus. In: Bieling/Lerch, Theorien, S. 56fF.

161 Wessels, Herausforderungen, S. 428.

162 Vgl. hierzu einfithrend Lorenz, Konstruktion, S. 154fF.

163 Vgl. Wessels, Herausforderungen, S. 428.



biete weiter.'** Eines dieser Forschungsfelder ist die integrationshistorische Forschung.
Das Verhiltnis zwischen beiden ist jenes eines postmodernen Theorie-Joint-Ventures:
Das theoretische Wissen, das in beiden Diskursen produziert wird, multipliziert sich
an den Schnittstellen zwischen ihnen. Bleiben wir im Bild der unionseuropéischen
Geschichtswerkstatt: Die Integrationstheorie ist einer der Theorielieferanten — was
die Olbohrinseln in der Nordsee fiir Shell sind, ist die Integrationstheorie fiir die
»Geschichtswerkstatt Unionseuropas“ Da Rohstoffe zu einem angemessenen Preis
gehandelt werden, muss auch dieser intellektuelle Handwerksbetrieb einen solchen
entrichten. Dieser Preis besteht im Re-Export von integrationshistorischen Kon-
zepten in die Integrationstheorie.'®> Uber den Import von integrationstheoretischen
Bausteinen in die integrationsgeschichtliche Debatte wird zugleich vice versa ein
Absatzmarkt fiir die in der Debatte erdachten Konzepte erschlossen. Die Suche ist
damit zugleich schon fiir sich selbst ein Vernetzungsprozess. Im Bewusstsein dieser
Vernetzung kann zur Diskussion der einzelnen integrationstheoretischen Bausteine
iibergegangen werden.

3.1 Baustein I:
Historischer Institutionalismus

This scholarship is historical because it recognizes that political development
must be understood as a process that unfolds over time. It is institutionalist
because it stresses that any contemporary implications of these temporary
processes are embedded in institutions — whether these be formal rules, policy
structures or norms.

Auf diesen kompakten Nenner bringt Paul Pierson, amerikanischer Politikwissen-
schafter'”’, seine Forschungsagenda. Der ,historische Institutionalismus® wird somit
auch von einem seiner wichtigsten Vertreter als solcher bezeichnet. Er entstand
als eine Spielart des ,Neuen Institutionalismus® seit den 1980er Jahren. Der Neue
Institutionalismus, auch ,,Neoinstitutionalismus®, versteht sich als interdisziplinires
Forschungsfeld; er spannt sich zwischen Sozial- und Politwissenschaften, aber auch

164 Vgl. Bieling/Lerch, Systematisierungsversuch.

165 Vgl. Loth, Beitrage der Geschichtswissenschaft.

166 Paul Pierson: The path to European integration. A historical institutionalist analysis. In: Wayne Sand-
holtz/Alec Stone Sweet (Hg.): European integration and supranational governance. Oxford 1998,
S. 30f. Hervorhebungen im Original.

167 Pauls Pierson ist momentan Professor fiir Politikwissenschaft an der University of California in Ber-
keley, USA. Wichtige Publikationen: ders./Stefan Leibfried (Hg.): Standort Europa. Sozialpolitik zwi-
schen Nationalstaat und europdischer Integration. Frankfurt/Main 1998; ders./Theda Skocpcol (Hg.):
The transformation of American politics. Activist government and the rise of conservatism; ders.:
Politics in time. History, institutions and social nalysis. Princeton 2004.
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Kultur- und Geschichtswissenschaften.!®® Der Neoinstitutionalismus lenkte die Auf-

merksamkeit dieser Disziplinen verstirkt zuriick auf Institutionen.'®® Die historische
Variante des Neoinstitutionalismus nimmt in dieser ,,Renaissance® eine besondere
Stellung ein: Sie stellt den Faktor Zeit, somit allgemeiner die Geschichtlichkeit von
Institutionalisierungsprozessen, in den Mittelpunkt.'” Der historische Institutiona-
lismus bringt fiir die Integrationstheorie wertvolle Impulse ein - er bewirkt in der
Konstruktion seines Gegenstandes eine ihm eigene Form der Historisierung.

Um zu verstehen, wie dieses Bewusstsein fiir Historizititen erzeugt wird, und,
welcher Innovationsimpuls von diesem fiir die Integrationsgeschichte ausgeht, sind
drei Aspekte darzustellen: Erstens ist zu erldutern, welche spezifische Stellung der
historische Institutionalismus in der Integrationstheorie einnimmt.

Im Licht dieser Kontextualisierung lasst sich, zweitens, das Paradigma selbst dar-
stellen; hier ist vor allem die Stellung des Ansatzes im Neuen Institutionalismus, wel-
cher ihn ,,ummantelt®, zu bedenken. In diesem zweiten Schritt wird das Paradigma
aus der Binnenperspektive in seinen Grundziigen rekonstruiert werden. Das Schlag-
wort von der ,,Pfadabhingigkeit® wird hier im Mittelpunkt stehen.

Wenn diese Strukturbestimmung gelungen ist, lasst sich schliefflich, drittens, der
spezifische Innovationsbeitrag des historischen Institutionalismus skizzieren - er
wird sich hier als duflerst radikale Form der Historisierung préisentieren.

Epochenwanderer zwischen Moderne und Postmoderne

Wenn man den historischen Institutionalismus auf seine Position im integrations-
theoretischen Feld hin beleuchtet, nimmt er eine merkwiirdige Doppelstellung ein.
Er oszilliert zwischen dem ,,modernistischen® Pol des Rationalismus und dem eher
postmodernen Pol soziokulturell erkldrender Denkweisen.'” Der historische Insti-
tutionalismus beschreibt einen Schwingungsraum zwischen diesen beiden Extrem-
punkten. Dieser Schwingungsraum bestimmt seine Position in der Integrationstheo-
rie. Der historische Institutionalismus erfiillt die fiir den Gesamtdiskurs notwendige
Rolle der Kohérenzbildung zwischen Moderne und Postmoderne. Miisste man daher
die integrationstheoretische Rolle des historischen Institutionalismus figural pointie-
ren, zeigte er sich als zugleich armselige und bewundernswerte Figur. Als Epochen-
wanderer leistet er Sisyphosarbeit und pendelt zwischen Moderne und Postmoderne.

168 Vgl. einfithrend Mary C. Brinton/Victor Nee (Hg.): The new institutionalism in sociology. New York
1998; Andrea Maurer/Michael Schmid (Hg.): Neuer Insitutionalismus. Zur soziologischen Erklarung
von Organisation, Moral und Vertrauen. Frankfurt/Main 2002; Konstanze Senge/Kai-Uwe Hellmann
(Hg.): Einfiithrung in den Neoinstitutionalismus. Wiesbaden 2005; als orientierender Ersteinstig emp-
fiehlt sich noch immer folgender Einfithrungsartikel: Peter A. Hall/Rosemary C.R. Taylor: Political
science and the three new institutionalisms. Kéln 1996 (= Discussion Paper des Max-Planck-Institut
fiir Gesellschaftsforschung 1996, 6).

169 Vgl. Hall/Taylor, Three institutionalisms.

170 Vgl. Morisse-Schillbach, Historischer Institutionalismus, S. 271f.

171 Morisse-Schillbach, Historischer Institutionalismus, S. 272.



Er sorgt fiir Gleichzeitigkeit zwischen diesen scheinbar chronologisch aufeinander
folgenden Zeitepochen. Der geschichtliche Institutionalismus erzeugt einen Raum,
in welchem moderne und postmoderne Ansitze nebeneinander stehen. Diese Koha-
renzbildung macht die besondere integrationstheoretische Position des Ansatzes aus;
er tragt dazu bei, beide Pole in ein Netz von Problemldsungsvorschligen zu inte-
grieren. Das Pendeln jedoch zwischen Moderne und Postmoderne fiihrt in seiner
Ambivalenz auch zu analytischen Problemen. Diese Schwierigkeiten stellt Bernard
Steunenberg genauso amiisant wie anschaulich dar:

Two friends are walking in the mountains, when they leave the woods and
stop to admire the view, they notice someone coming down a hill. “Wow,
that guy is really running fast down the hill”, says one. “No”, replies the other,
“he’s falling”. This disagreement between the two friends illustrates the basic
differences between the two approaches ... The first approach is institutional
rational choice, which takes the individual as the starting point and argues
that behaviour is based on individual intentions. Institutions are regarded as
human-made constructs that constrain behaviour. The runner in the example
may have miscalculated the steepness of the hill. Nevertheless, his running
has to be regarded as an intentional act. The other approach is sociological
institutionalism ..., which presumes that structure shapes behaviour. In terms
of the example, the hill pushes the runner down the slope. Running is now
regarded as a consequence of being on the hill.'”?

Dieses Beispiel bringt das Oszillieren auf den Punkt. Der historische Institutionalis-
mus schaftt durch seine besondere Stellung im integrationstheoretischen Feld eine
Gleichzeitigkeit zwischen Moderne und Postmoderne. Im modernen Quadranten
seines Erkldrungsraums sieht er den Mann den Hiigel hinunterlaufen, im postmo-
dernen Quadranten jedoch sieht er den Mann fallen. Das Oszillieren des Blickes
zwischen den beiden Quadranten macht die Funktion des Paradigmas fiir die Verei-
nigungstheorie deutlich. Der Ansatz hilft, in einer bereits erheblich fragmentierten
Diskussion den Anschluss zu élteren Debattenschichten nicht zu verlieren. Das
Pendeln zwischen Moderne und Postmoderne gestattet es, ,Gehen“ und ,Fallen®
des exemplarischen Bergwanderers als zwei Seiten derselben Miinze zu konstruie-
ren. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus der Rezeptionsgeschichte des Ansatzes. Als die
Forschung in den 1990er Jahren in eine Phase aus ,,Perspektivenwechsel, Perspekti-
venirritation und Perspektivenerweiterung® eintrat, wurde der historische Instituti-
onalismus fiir die Vereinigungstheorie fruchtbar gemacht.'” Er galt als verbindendes
»Briickenschlag-Theorem“'”* Gerade in diesem Briickenschlag zwischen verschie-

172 Bernard Steunenberg: Comment on “constructing European institutions”. In: Martin Aspinwall/Ger-
ald Schneider (Hg.): The rules of integration. Institutionalist approaches to the study of Europe. Man-
chester 2001, S. 40. Hervorhebungen im Original.

173 Vgl. Bieling/Lerch: Systematisierungsversuch, S. 28f.

174 Vgl. ebd.
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denen Stromungen ist der kontextuelle Hintergrund des Pendelns zu sehen. Beispiel-
haft zeigt sich die Synchronizitit von Moderne und Postmoderne in Paul Piersons
Bestandsaufnahme der europdischen Sozialpolitik:

Member-states are now prohibited from pursuing a range of social policy
options because their actions would be incompatible with the single-market
project. Furthermore, as individuals, firms, and non-profit organizations
adapt to new opportunities made available by the single market ...

Thus European integration has generated a partial but nonetheless significant
development if European-level social policies ... In a number of instances, the
short-term preoccupations of institutional designers have led them to make
decisions that undermined the long-term control of member-state govern-
ments.'”

Die europiische Sozialpolitik entwickelte sich nach Pierson als Prozess, der sich
aus den rationalen Motiven der beteiligten Akteure ergibt. Die Handlungsoptionen
jedoch sind durch die diskursiven Bedingungen des Prozesses beschrénkt. Es handelt
sich um einen Erklarungsraum, in welchem rationalistisch-moderne und diskursiv-
postmoderne Position komplementir ineinander tibergehen. Der historische Insitu-
tionalismus Piersons erfiillt somit die ,,Briickenschlagsfunktion®, indem er zwischen
moderner und postmoderner Integrationstheorie pendelt. Die Binnenstruktur des
Paradigmas - seine Begrifflichkeiten, deren Inhalte und Vernetzungen - sind im
Kontext dieses Pendelns zu lesen. Es macht hierzu Sinn, den geschichtlichen Insti-
tutionalismus in seiner inhaltlichen Stellung gegeniiber den anderen Spielarten des
Neoinstitutionalismus zu beschreiben.

Das Spektrum des Neoinstitutionalismus

Ausgehend von der US-amerikanischen vergleichenden Politik- und Systemfor-
schung wurden in den 1980er Jahren im Austausch zwischen Politik- und Sozial-
wissenschaften ein ,institutionalist turn® eingeleitet. Mit diesem ,turn“ wurde ein
neuartiges Verstindnis von Institutionen und Institutionalisierungsprozessen ent-
wickelt.'”® Der Neoinstitutionalismus ist in sich selbst nicht homogen. Er bildet ein
wissenschaftliches Feld, das sich zwischen zwei Extrempolen spannt.’”” Gemeinsam
jedoch ist allen seinen Stromungen die Annahme, dass Institutionen - seien sie poli-
tischer, sozialer oder auch kultureller Art — eigene und betrachtungswiirdige Ent-
wicklungen bewirken:

175 Pierson, Path, S. 56.

176 Als Uberblick mit politikwissenschaftlichen Schwerpunkt vgl. Hall/Taylor, Three institutionalisms; zu
einer Darstellung mit mit sozialwissenschaftlichen Fokus vgl. W. Richard Scott: Reflexionen iiber ein
halbes Jahrhundert Organisationssoziologie. In: Senge/Hellmann, Einfithrung, S. 201-222.

177 Vgl. Morisse-Schillbach, Historischer Institutionalismus, S. 271fF.



The basic premise of neoinsititutionalist analysis, agreed by virtually all scho-
lars, is that institutions affect outcomes. Institutions contain the bias indivi-
dual agents have build into their society over time, which in turn leads to
important distributional consequences. They structure political actions and
outcomes, rather than simply mirroring social activity and rational competi-
tion among disaggregated units ... '8

Diese grundsitzliche Pramisse der Entwicklungsrelevanz und -wirksamkeit von
Institutionen bildet die Klammer um ein Feld, das abseits dessen durch zahlreiche
Veristelungen und konfligierende Forschungsmeinungen geprégt ist.'”” Durch diese
Klammer erscheinen Institutionen im gesamten Feld des neuen Institutionalismus
als hochrelevante und historisch wirksame Bezugseinheiten. Institutionen sind dem-
zufolge Knotenpunkte, an welchen sich historische Prozesse anlagern und klar her-
vortreten. Bildlich ausgedriickt: Wenn im Neoinstitutionalismus auf die Geschichte
Bezug genommen wird, bilden Institutionen das Sichtfenster, durch welches die
Historie betrachtet wird.'® Institutionen sind daher weniger historiographischer
Gegenstand als historiographisches Erkenntniswerkzeug selbst. Erst wenn institutio-
nalists durch das Fernrohr der Institutionenforschung in die Vergangenheit blicken,
koénnen sie die Geschichte erkennen und auf ihre Weise konstruieren:

History matters. It matters not just because we can learn from the past, but
because the present and the future are connected to the past by the continuity
of a society’s institutions. Today’s and tomorrow’s choices are shaped by the
past. And the past can only be made intelligible as a story of institutional
evolution.'!

Infolge des ,institutionalist turn® hat sich ein Spektrum von Stromungen herausge-
bildet, das an seinen duflersten Punkten, durch zwei einander gegentiberstehende
Varianten begrenzt ist. Diese Varianten finden sich einerseits im ,,Rational-Choice-
Institutionalismus® als rationalistisch-moderner Pol, andererseits im ,,soziologischen
Institutionalismus“'®* als Pol mit postmoderner Schlagseite. Schon in der Beschrei-
bung der Stellung des historischen Institutionalismus in der Integrationstheorie
wurden die beiden Begriffe ein erstes Mal benutzt. An dieser Stelle kdnnen sie nun
detailliert als inhaltliche Bezugspunkte entwickelt werden. Der Rational-Choice-In-

178 Mark Aspinwall/Gerald Schneider: Institutional research on the European Union. Mapping the field.
In: dies.: Rules, S. 2.

179 Vgl. Andrea Maurer/Michael Schmid: Die 6konomische Herausforderung der Soziologie? In: dies.:
Neuer Institutionalismus, S. 11ff.

180 Vgl. Hall/Taylor, Three new institutionalisms, S. 5ff.

181 Douglass C. North: Institutions, institutional change and economic performance. Cambridge 1990,
S. VIL

182 Vgl. Morisse-Schillbach, Historischer Institutionalismus, S. 271ff; weiters: Aspinwall/Schneider, Map-
ping the field, S. 2ff; sowie: Hall/Taylor, Three new institutionalisms, S. 17ff.
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situtionalismus basiert auf einem rationalistischen Menschenbild. Man geht davon
aus, dass Akteure im institutionellen Prozess in dem Sinne zweckrational handeln,
sodass sich ihr individueller Nutzen im Handlungsergebnis moglichst stark nieder-
schligt.'® D.h. Akteure werden als Individuen wahrgenommen, die tiber einen sta-
bilen Korpus an normativen Priferenzen verfiigen. Dieser Korpus befihigt sie, in
Entscheidungssituationen eine rationale Wahl zu treffen. Institutionen erscheinen
in dieser Perspektive als das Ergebnis rationaler und zielgerichteter Handlungen.
Institutionalisierungsprozesse sind vernunftgemifl durchgefithrte Konstruktions-
prozesse, an deren Ende Institutionen als effiziente Problemldsungsmechanismen
stehen.'® Dieses ,,diinne“ (,,thin“ '**) Verstdndnis von Institutionen begreift diese als
wenig autarke Einheiten. Sie sind verhaltensabhingige Mechanismen, konstruiert,
um ihren jeweiligen Zweck effizient zu erfiillen. Die soziale und temporale Bestin-
digkeit von Institutionen ist damit auch lediglich an die Zweckerfiillung gekniipft.
Institutioneller Verfall, Ausweitung oder Weiterbestehen ist in dieser Sicht an die
effektive Problemldsungsfihigkeit gekniipft.

Die rationalistische Variante des Neuen Institutionalismus fand in der europé-
ischen Integration ein reiches Betatigungsfeld. Man erforschte das Verhalten von
Akteuren auf verschiedenen Ebenen des Integrationssystems — etwa auf Ebene der
Kommission, aber auch auf nationalem Niveau.'s® Weitere Erkenntnisse ergaben sich
aus der Erforschung europiischer Entscheidungsfindungsprozesse, wobei die Phase
seit der Einheitlichen Europdischen Akte von 1986 im Mittelpunkt stand.'® Die
Handlungsspielraume und das Entscheidungsverhalten der beteiligten Akteure wur-
den prazis beschrieben. Auch mit dem Kodezisionsverfahren seit dem Vertrag von
Maastricht wurde ein breites Forschungsfeld eroffnet.'®® Als scharfster Kritikpunkt
am Rational-Choice-Institutionalismus wurde vorgebracht, dass dieser informelle
Institutionen (etwa soziokulturell errichtete traditionelle Normen) kaum erklaren
koénne.'®

Der zweite Extrempunkt des Spektrums findet sich im soziologischen Instituti-
onalismus. Dieser vertritt ein Institutionsverstandnis, das als ,,thick“'®® bezeichnet
wird. Institutionen wird hier ein wesentlich hoheres Maf an sozialer, politischer und
kultureller Eigenstidndigkeit zuerkannt. Akteure und Institutionen stiinden in einem
»integrativen Verhaltnis® Institutionen hatten den Charakter sozialer Figurationen,
deren Struktur auch losgelost vom Individuum betrachtet werden konne. Ihr histo-
rischer ,,Korper erscheint damit bestdndiger. Institutionen wird in der analytischen
Wahrnehmung eine materiale Eigenstindigkeit zuerkannt. Man geht davon aus, dass

183 Vgl. Aspinwall/Schneider, Mapping the field, S. 7.

184 Vgl. Maurer/Schneider, Herausforderung, S. 171f.

185 Vgl. Morisse-Schillbach, Historischer Insititutionalismus, S. 274. Ich folge in meiner inhaltlichen
Darstellung in den wesentlichen Punkten Morisse-Schillbach.

186 Vgl. Aspinwall/Schneider, Mapping the field, S. 7.

187 Vgl. ebd.

188 Vgl. ebd., S. 8.

189 Vgl. ebd., S. 9.

190 Vgl. Morisse-Schillbach, Historischer Institutionalismus, S. 274.



sich die Entscheidungen von Akteuren nicht primir aus zweckrationalen Uberle-
gungen ergeben. Vielmehr seien die jeweiligen Normen, die das institutionelle Umfeld
strukturieren, — bewusst oder unbewusst — ausschlaggebend fiir Entscheidungsfin-
dungen. Das Verhiltnis von Akteuren und Institution hat damit einen anderen Cha-
rakter als im Rational-Choice-Institutionalismus. Nicht das rationale Handeln des
Individuums prégt die Institution, sondern das Individuum ist in seiner moralischen
Orientierung an die Institution gebunden. Ausgedriickt in der Sprache der jiingeren
Kulturgeschichte: In institutionellen Kosmen herrschen eigene Moraldiskurse, wel-
che die Entscheidungsfindung bestimmen. Die Eigenart des jeweiligen Diskurses
wirkt konstituierend auf die institutionelle Identitat der beteiligten Akteure. Akteure
sind tiber diese Moralvorstellungen an ,ihre“ Institution gebunden.””! So werden
Menschen, welche lange an bestimmter Stelle einer nationalen Biirokratie tétig sind,
tendenziell den dort vorherrschenden Usancen folgen. Im Mittelpunkt der Analyse
stehen damit institutionelle Strukturen aller Art — auf sie gilt es, die empirische und
theoretische Aufmerksamkeit zu lenken. Zugleich wird der rationalistische Ansatz
mit Kritik bedacht.’”? Dieses Verstindnis von Institutionen als sozial eingebettete
Phanomene (,embeddedness“®®) kennzeichnet den soziologischen Institutionalis-
mus. Man konterkariert damit die Verabsolutierung des verniinftigen Individuums
im Rational-Choice-Institutionalismus.

Auch fiir den soziologischen Institutionalismus bestehen in der Integrationsfor-
schung viele Anwendungsmoglichkeiten. Ausgehend von den eigenen soziologischen,
mittlerweile erganzt durch sozialkonstruktivistische und postmoderne Priamissen,
wurde die soziokulturelle Dimension von Institutionen in den Blick genommen.'*
Erweiterungsprozesse der européischen Union, die EU-Biirgerschaft, der Regionalis-
mus in Europa oder europiische und nationale Identitatsfragen sind Beispiele einer
breiten, jedoch in sich zerklifteten Teildisziplin.'*

Wir kennen somit das konzeptionelle Spektrum des neuen Institutionalismus.
Institutionen erscheinen einerseits als rational und willentlich konstruierte Problem-
l6sungsmechanismen, andererseits als Ausdruck des soziokulturellen Geflechts ver-
schiedenster Wert- und Ordnungsvorstellungen. Der historische Institutionalismus
liegt genau in der Mitte dieser beiden Extrempunkte. Er nimmt Elemente aus beiden
Varianten in sich auf und formt daraus sein eigenes Konzept. Die relevanten Anato-
miestiicke des historischen Institutionalismus lassen sich somit nur aus der zumin-
dest oberfldchlichen Kenntnis der beiden Extrempunkte des ,institutionalist turn®
beschreiben. Wie der Zufall (oder die klassifizierende Logik der wissenschaftlichen
Praxis) es will, haben wir es auch in der Mitte dese Spektrum wieder mit zwei unter-
schiedlichen Varianten zu tun.

191 Vgl. zu diesem ,,cultural approach: Maurer/Schmid, Herausforderung S. 16f.

192 Vgl. Konstanze Senge/Kai-Uwe Hellmann: Einleitung. In: dies.: Einfithrung, S. 17f.

193 Vgl. Victor Nee/Paul Ingram: Embeddedness and beyond. Institutions, exchange, and social struc-
ture. In: Mary C. Brinton/Victor Nee, New institutionalism, S. 19-45.

194 Vgl. Aspinwall/Schneider, Mapping the field, S. 12ff.

195 Vgl. ebd,, S. 13.
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Zwei Varianten in der Mitte des Spektrums

Wir befinden uns nun in Reflexion und Beschreibung am mittleren Ankerpunkt des
neoinstitutionalistischen Spektrums. Hier herrscht ein forderliches Debattenklima:
Weder bringt die ,,kalte Vernunft“ des Rational-Choice die Institution um ihre ,,kul-
turelle Warme®, noch vermag die Kritik des soziologischen Institutionalismus den
»kithlen Kopf“ des Rationalismus vollkommen zu verdrangen. In diesem schon intu-
itiv fruchtbar erscheinenden Raum entstand der historische Institutionalismus. Aus-
gangspunkt war ein zentrales Defizit, das man sowohl am rationalistischen als auch
am soziologischen Institutionalismus kritisierte: Beide Varianten vernachléssigten
die temporale Dimension der Entstehung, des Wandels oder des Niedergangs von
Institutionen.'”® Man bedachte nicht in umfassendem Maf3e, dass fiir diese Prozesse
die Betrachtung langerer Zeitabschnitte von Bedeutung ist. Weder entstehen Institu-
tionen durch einen einzigen Entscheidungsakt, noch ist ihre Struktur geschichtlich
unveranderlich. In diesem Zusammenhang verfolgt der historische Institutionalismus
ein fiir die hier untersuchten Fragen hochinteressantes Anliegen: Er will die Institu-
tion historisieren. Die Historisierung der Prozesse, die im neuen Institutionalismus
beschrieben werden, sollte das festgestellte Defizit beheben. Zugleich sollte auch die
Komplementaritit der beiden Extrempunkte in den Vordergrund riicken.'”

Der historische Institutionalismus entstand als Antwort auf den Strukturfunkti-
onalismus und die ,,group conflict theories®, welche die Politikwissenschaften bis in
die 1970er Jahre entscheidend beeinflusst hatten.'”® Vom Strukturfunktionalismus
tibernahm man die Annahme, dass das Politische als ein Gesamtsystem interagie-
render Elemente zu verstehen sei.’”” Von den group conflict theories entlieh man die
Pramisse, dass Konflikte um wertvolle Ressourcen im Mittelpunkt des Politischen
stiinden.” Die historischen Institutionalisten jedoch wandten sich zugleich gegen die
Annahme der Strukturfunktionalisten, dass individuelle Dispositionen von Akteuren
als kausale Faktoren die Entwicklung des politischen Systems bestimmten.?" Statt-
dessen konzentrierten sie sich auf die institutionelle Organisation der Politik. Struk-
turen und Institutionen wurden als historische ,,Korper® genauso wichtig wie die
individuelle Rationalitdt.*®> Diese Miteinbeziehung des Strukturalismus erfolgte in
einer Parallelbewegung zur Entwicklung der geschichtstheoretischen Debatte. In
den 1970er und 1980er Jahren spielte der Strukturalismus — angestoffen durch das
Denken der franzésischen ,,Annales“-Schule - auch in der Geschichtstheorie noch
eine wichtige Rolle. Den Institutionenbegriff des geschichtlichen Institutionalismus

196 Vgl. ebd., S. 273.

197 Vgl. ebd.

198 Vgl. Hall/Taylor, Three new institutionalisms, S. 5f.
199 Vgl. ebd.

200 Vgl. ebd.

201 Vgl. ebd.

202 Vgl. ebd; auch: Senge/Hellmann, Einleitung, S. 13ff.



fassten Peter Hall und Rosemary Taylor zu Mitte der 1990er Jahre folgendermafien
zusammen:

How do historical institutionalists define institutions? By and large, they
define them as formal or informal procedures, routines, norms and conven-
tions embedded in the organizational structure of the polity or the political
economy. They can range from the rules of a constitutional order or the stan-
dard operating procedures of a bureaucracy to the conventions governing
trade union behaviour or bank-firm relations. In general, historical instituti-
onalists associate institutions with organizations and the rules or conventions
promulgated by formal organizations ... **

Die historischen Institutionalisten setzen sich somit in positiver Weise zwischen die
beiden Stithle Rationalismus und ,,Soziologismus® Sie vertreten eine Sichtweise, in
welcher Individuum und Institution aufeinander bezogen betrachtet werden. Daher
finden sich die Schnittflichen zwischen den beiden Extremvarianten vor allem auch
im Diskurs des historischen Institutionalismus. Der Entstehungsort des Paradigmas
wurde zugleich zum Aufsplitterungspunkt des Ansatzes. Rationalistischer und sozi-
ologischer Debattenast wachsen gleichsam beide im historischen Institutionalismus
weiter. Innerhalb des Paradigmas entwickelte sich daher eine eher rationalistisch und
eine eher soziologisch orientierte Stromung.?*

Die eher rationalistische Variante wird neben dem schon erwihnten Paul A.
Pierson von Forschern wie Ellen M. Immergut®, Mark. A. Pollack?* oder Kathleen
Thelen®” vertreten. Dieser Theoriestrang basiert — wie der Rational-Choice-Ansatz -
auf einem eher ,diinnen® Verstindnis von Institutionalisierungsprozessen.*®® Im

203 Hall/Taylor, Three new institutionalisms, S. 6f.

204 Vgl. Morisse-Schillbach, Historischer Institutionalismus, S. 274. Die folgende Charakterisierung der
beiden Stromungen folgt in groben Ziigen dieser Darstellung. Vgl. auch Aspinwall/Schneider, Map-
ping the field, S. 11f.

205 Ellen M. Immergut ist Professorin fiir ,Vergleichende Analyse Politischer Systeme® an der Humboldt-
Univsersitit, Berlin. Wichtige Publikationen und Herausgeberschaften: dies.: Health politics. Interests
and institutions in Western Europe. Cambridge 1994; dies. (Hg.): The handbook of West European
pension politics. Oxford 2007; dies.: The theoretical core of the new institutionalism. In: Politics and
Society 1 (1998), S. 5-34.

206 Mark A. Pollack ist Associate Professor an der University of Wisconsin-Madison. Wichtige Veroffent-
lichungen und Herausgeberschaften: ders.: The engines of European integration. Delegation, agency
and agenda setting in the EU. Oxford 2003; ders. (Hg.): Transatlantic governance in the global eco-
nomy. Lanham 2001; ders.: Rational choice and EU politics. In: Knud Erik Jergensen: Handbook of
European Union politics. London 2007, S. 31-56.

207 Kathleen Thelen ist ,,Payson S. Wild Professor in Political Science” and der Nothwestern University
in Evanston, Illinois, USA. Wichtige Publikationen und Herausgeberschaften: dies. u.a. (Hg.): Histo-
rical institutionalism in comparative analysis. Cambridge 1992; dies.: How institutions evolve. The
political economy of skills in Germany, Britain, Japan and the United States. Cambridge 2004; dies./
Wolfgang Streeck (Hg.): Beyond continuity. Institutional change in advanced political economies.
Oxford 2005.

208 Vgl. Morisse-Schillbach, Historischer Institutionalismus, S. 274.
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Mittelpunkt des Forschungsinteresses stehen vorwiegend kiirzere Zeitabschnitte,
»in denen Insitutionen eine strukturierende Rolle im politischen Spiel der Krifte
zukommt“**” Es steht zwar die zeitliche Dimension im Vordergrund, aber deren Aus-
wirkungen schlagen sich lediglich in einer Beschriankung der Wahlmoglichkeiten von
Akteuren nieder. Diese Einschrankungen ergeben sich aus der Eigendynamik des
Institutionalisierungsprozesses. Es entsteht ,.ein bestimmtes Muster von Zwdngen und
Anreizen, die typische Strategien, Routineansdtze bei Problemlosungen und bestimmte
Entscheidungsregeln generieren ... “*'° Fiir die beteiligten ,,Spieler entsteht ein struk-
tureller Rahmen. In der Vergangenheit getroffene Entscheidungen begrenzen oder
erweitern gegenwirtige Handlungsoptionen.! Wenn sich etwa ein mit chronischer
Reizlunge belasteter Akteur dazu entschlief3t, eine ihm angebotene Stelle in einem
Kohlebergwerk gegeniiber einem ihm ebenfalls angebotenen Posten als Rezeptionist
in einem Luftkurhotel zu bevorzugen, wird diese Wahl die Entscheidungsoptionen,
welcher er spater zu treffen hat, beschranken. Diese strukturelle Rahmenbildung von
Handlungsketten kennzeichnet die Zeitwahrnehmung der eher rationalistischen
Stromungen des historischen Institutionalismus.*'?

Hiervon unterscheidet sich eine eher soziologisch orientierte Variante. Sowohl
die Schwerpunktsetzung als auch die Gewichtung von Kausalfaktoren ist anders
gelagert. Institutionen werden als ,thick® begriffen.’* Der Blick wird auf lingere
Zeitspannen ausgeweitet. Man betont den Einfluss der in solch langerfristigen Zeit-
spannen entstehenden institutionenspezifischen Normen auf Akteure.”* Das Han-
deln von Individuen wird also nicht nur durch die zwingende Logik von Handlungs-
ketten bestimmt, sondern die Institution zeichnet weitgehend verantwortlich fiir die
Identitdt institutioneller Akteure.””* Die Institution wird somit zum existenziellen
Bezugspunkt; sie flof8t Entscheidungen normativen Sinn ein. Durch den jeweiligen
Handlungsakt - entschieden nach dem, was die institutionenspezifische Moral
als ,gut oder ,richtig® darstellt - konstruieren sich Individuen als institutionelle
Akteure. Die Institution erzeugt in dieser Sicht die Akteure — und nicht umgekehrt.
Dieser Blick auf die Historizitit von Institutionalisierungsprozessen stellt den Kern
des soziologisch orientierten Ansatzes dar. Somit hat Zeitlichkeit, erstens, einen
hoheren Stellenwert — die longue durée von Moraldiskursen stellt die entscheidende
Einflusskraft institutioneller Dynamik dar. Zweitens wird die Zeitlichkeit dadurch
vom passiven Begleitumstand, der lediglich Handlungsebenen einschrankt, zur
aktiven Einflussgrofie. Die Geschichte von Institutionen, angelagert in traditionellen
Handlungsmustern, wird zur gestaltenden Kraft erklért. Beispiele fiir diesen Zugrift

209 Ebd.

210 Vgl. ebd.

211 Vgl. hierzu zu einer Darstellung mit dem empirischen Beispiel des ,, Akteurs* der Européischen Kom-
mission: Susanne K. Schmidt: A constrained Commission. Informal practices of agenda-setting in the
Council. In: Aspinwall/Schneider, Rules, S. 125-146.

212 Vgl. Pierson, Path.

213 Vgl. Morisse-Schillbach, Historischer Institutionalismus, S. 274.

214 Vgl. ebd.

215 Vgl. ebd.



sind die Forschungen von Simon Bulmer?¢, Martin Burch?”’, Jeffrey T. Checkel*®
und Judith Goldstein.?"”

Die Empirie des historischen Institutionalismus wandte sich zuerst dem Staat zu.
Er wurde mittels der neuen Konzepte untersucht.?® Er erschien nun nicht mehr als
neutraler Verwalter wertvoller sozialer Ressourcen, sondern vielmehr als Komplex
von Institutionen, welche die Konkurrenz um verschiedene Formen des Kapitals
strukturieren.””’ Wenig spéter riickten politische und soziale Institutionen, welche
mit den Beziehungen von Arbeit und Kapital verbunden sind, in den Mittelpunkt.
Oft wurde dabei die internationale Vergleichsperspektive bevorzugt.”* Folgend der
Ausdifferenzierung im Theoretischen war auch die sich entwickelnde Empirie nicht
in sich homogen. Die Debatte bestand und besteht aus vielen unterschiedlichen
Teilsektoren.””® Beide Strange der historisch orientierten Institutionenforschung
fanden in den Integrationsstudien zahlreiche Untersuchungsfelder fiir ihren jewei-
ligen Ansatz.”* Wichtige Arbeitsbereiche sind die europdische Sozialpolitik?”, das
gesamte Feld der EU-Governance? oder die Untersuchung des Einflusses kultureller
Faktoren auf die Vereinigung Europas.?” Mit dem historischen Institutionalismus
wurde die zeitliche Dimension von Institutionen entdeckt.

216 Simon Bulmer ist Professor an der ,,School of Social Sciences“ der University of Manchester. Wichtige
Publikationen und Herausgeberschaften: ders. u.a.: Policy transfer in European Union governance.
Regulating the utilities. London u.a. 2007; ders. u.a.: Germany’s European diplomacy. Shaping the
regional milieu. Manchester u.a. 2000; ders./Wolfgang Wessels: The European Council. Decision-
making in European politics. Houndmills u.a. 1989; ders. (Hg.): The member states of the European
Union. Oxford u.a. 2004.

217 Martin Burch ist ebenfalls Professor an der ,,School of Social Sciences® der University of Manche-
ster. Wichtige Herausgeberschaften und Publikationen: ders./Tan Holiday: The British cabinet system.
London u.a. 1996; ders. u.a.: British devolution and European policy-making. Transforming Britain
into multi-level governance. Basingstoke u.a. 2002; ders./Michael Moran (Hg.): British politics. A
reader. Manchester 1987.

218 Jeftrey T. Checkel ist Professor fiir Politikwissenschaft an der Universitit von Oslo. Wichtige Publi-
kationen: ders.: Ideas and international political change. Soviet/Russian behaviour and the end of the
Cold War. New Haven u.a. 1997; ders.: Constructivism and EU politics. In: Jorgensen, Handbook,
S. 57-86; ders.: Social constructivism and European integration. In: Journal of European Public Policy
4(1999), S. 545-560.

219 Judith Goldstein ist Professor fiir Politikwissenschaft an der Stanford University. Wichtige Publika-
tionen und Herausgeberschaften: dies.: Idea, interests and American trade policy. Ithaca 1994; dies.
u.a.: The evolution of the trade regime. Politics, law, and ecomics of the GATT and the WHO. Prin-
ceton 2005; dies/Robert O. Keohane (Hg.): Ideas and foreign policy. Beliefs, institutions and political
change. Ithaca 52002.
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Aufgrund der Fiille der Informationen, die notwendig war, um das Paradigma im
Diskurs der Integrationstheorie und des neuen Institutionalismus zur verorten,
seien an dieser Stelle nochmals die grundsatzlichen Verzweigungen in Erinnerung
gerufen. Das Feld des Neuen Institutionalismus endet an zwei Extrempunkten: Dem
Rationalansatz am modernen und dem soziologischen Ansatz am eher postmoder-
nen Extrempunkt des Spektrums. Zwischen diese beiden Varianten reiht sich der
historische Institutionalismus als Versuch des Briickenschlags ein. Auch hier bil-
deten sich wiederum zwei Strange aus. Einer tendiert mehr zur rationalistischen, der
andere mehr zur soziologischen Seite. Kurz: Zwei Varianten von zwei Varianten. Um
schlief3lich das integrationshistorische Innovationspotenzial des historischen Insti-
tutionalismus ausloten zu kénnen, muss noch jenes Element vorgestellt werden, das
in der Perspektive des Paradigmas zur der Formel fiir Historizititen wurde. Dieses
Element ist die ,,Pfadabhingigkeit®

»Pfadabhdngigkeit” als Reprisentation von Geschichtlichkeit

Im Diskurs des geschichtlichen Institutionalismus schwebt der Begriff der ,,Pfadab-
héngigkeit als gleichsam alles an sich bindendes Wort fiir Zeitlichkeit durch den
wissenschaftlichen Ather. ,,Pfadabhingigkeit“ macht die zentrale temporale Logik
von Institutionalisierungsprozessen aus. Im selben Atemzug ist sie das namensge-
bende Konzept fiir das Paradigma und die Entwicklung von Institutionen selbst.?®
Vom Pol der rationalistisch-historischen Institutionenforschung kommend?”,
wurde der Begriff zu jenem Terminus, welcher die gesamte historische Kompetenz
des Paradigmas zunehmend in sich abbildet. Die Pfadabhingigkeit hat sich in den
Kern des Paradigmas gespielt. Durch das Sprechen von Pfadabhingigkeiten wird in
einem Sprechakt die historische Kompetenz des Ansatzes ausgedriickt und zugleich
die zentrale Prozesslogik der institutionellen Entwicklung als ,,Pfad® versinnbildli-
cht. Obendrein wird noch das Paradigma selbst erkennbar gemacht. Wenn man von
auflen in die Debatte des historischen Institutionalismus blickt, erscheint die ,,path
dependence® als das beste Angebot, welches er zu bieten hat.”** Grund genug, sich
dieses Angebot im Detail anzusehen.

Der Begriff der Pfadabhingigkeit stammt urspriinglich aus der Okonomie.?*' Der
Terminus wurde eingefiihrt, um Effizienzannahmen der klassischen Okonomie kri-
tisch zu hinterfragen.?> Mit der Pfadabhingigkeit wurde die Historizitat verstarkt in

228 Vgl. Morisse-Schillbach, Historischer Institutionalismus, S. 274.

229 Vgl. ebd.

230 Vgl. etwa Aspinwall/Schneider, Mapping the field, S. 10fF; auch: Kathleen Thelen: How institutions
evolve. Insights from comparative historical analysis. In: James Mahoney/Dietrich Rueschemeyer
(Hg.): Comparative historical analysis in the social sciences. Cambridge 2003, S. 217ff.

231 Vgl. als Uberblick zur Entwicklung der Debatte zur Pfadabhingigkeit Jiirgen Beyer: Pfadabhingig-
keit. Uber institutionelle Kontinuitit, anfillige Stabilitit und fundamentalen Wandel. Franfurt/Main
u.a. 2006, S. 14ff.

232 Vgl. ebd.



die Debatte eingebracht. Kernpunkt war die Annahme, dass Entwicklungsprozesse
weder vollkommen ,,erratisch® (d. h. rein durch Zufall bestimmt) noch vollkommen
determiniert stattfinden.”® Pfadabhingige Entwicklungen zeichnen sich dadurch
aus, dass sie sich in der Schnittmenge beider Attribute abspielen. Welchen Weg pro-
zessuale Entwicklungen gehen, hingt wesentlich davon ab, welche Pfade sie in der
Vergangenheit genommen haben. Wandlungsprozesse sind bestimmt durch wesent-
liche Knotenpunkte, welche den weiteren Weg des Entwicklungspfades beeinflus-
sen. Aber der Weg des Pfades ist dadurch nicht absolut determiniert, sondern es
beschrinkt sich lediglich die Menge der ab diesem Punkt moglichen Entwicklungs-
varianten.”* Das Konzept konzentriert sich auf die Dimension des Zeitlichen. Die
Geschichte allgemein und wichtige historische Knotenpunkte im Besonderen wer-
den als die entscheidenden Aspekte prozessueller Entwicklungsstrange gesehen.?*
Die Theoriebildung zur path dependence versucht, ein Instrumentarium zu entwi-
ckeln, welches die Strukturmerkmale pfadabhéngiger Sequenzen beschreibt. Ziel ist
es, den Moglichkeitsrahmen, in welchem sich Pfadabhingigkeiten entwickeln kon-
nen, zu theoretisieren. Als hilfreiches heuristisches Instrument, quasi als ,,Detektor
fiir Pfadabhangigkeiten’, erweist sich Rolf Ackermanns Definitionsansatz:

Als Definitionsmerkmal eines pfadabhéngigen Prozesses schilt sich damit
heraus, dass (1) mehrere , Ergebnisse“ moglich sind und (2) das Ergebnis,
welches sich einstellt, sich daraus ergibt, welche zeitliche Entwicklung der
Prozess nimmt ... Die zweite Bedingung ist erforderlich, um einen pfadab-
héngigen Prozess von einem vollkommen erratischen Prozess zu unterschei-
den.”*

Diese breite Definition ist um Ungenauigkeiten im Detail erkauft, sie ermoglicht
jedoch das grundsitzliche Erkennen von Entwicklungsstrangen, die pfadabhédngigen
Charakter haben. Mit dem ersten Merkmal wird das offene Ende des Prozesses defi-
niert; das zweite setzt dann das tatsdchlich eingetretene Ende als von der zeitlichen
Entwicklung des Prozesses abhingige Variable ein. Wesentlich ist somit nicht ein
mogliches determiniertes Ergebnis des Prozesses, sondern die Relation zwischen
zeitlichem Verlauf und dem tatsdchlich eingetretenen Ergebnis. Diese Beziehung
zwischen Verlauf und Ergebnis ruft die hohe Stabilititsneigung hervor, die pfadab-
héngigen Entwicklungen eigen ist. Pfadabhingige Prozesse neigen dazu, sich als wie-
derkehrendes Muster zu stabilisieren oder sich zu reproduzieren. Dies ist etwa in der
Konstanz von institutionellen Routinen der Fall.**”

Als idealtypischer pfadabhangiger Prozess lasst sich fiir gelernte Historiker das
Geschichtestudium erkennen. Wenn sie das Studium aufnehmen, ist das Ergebnis

233 Vgl. Rolf Ackermann: Pfadabhangigkeit, Institutionen und Regelreform. Tiibingen 2001, S. 9ff.
234 Vgl. ebd.

235 Vgl. ebd.,, S. 22fF.

236 Ebd,, S. 11.

237 Vgl. Beyer, Pfadabhingigkeit, S. 12.
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des Prozesses offen. Das mogliche Ergebnis variiert zwischen mehreren Moglich-
keiten, die sich zwischen einem Abschluss summa cum laude und einem friihzei-
tigen drop-out bewegen. Das tatsachliche Ergebnis hdngt davon ab, welche zeitliche
Entwicklung der Studienfortgang nimmt. So wird etwa bei einer hohen Anzahl
nicht bestandener Priifungen im Grundstudium ein Abschluss summa cum laude
nicht sehr wahrscheinlich oder unméglich sein. Die Stabilitit des Prozesses lernen
Wissenschaftler unter anderem dann kennen, wenn sie auf die Seite der Lehrenden
wechseln und bemerken, dass sich fiir sie dasselbe Spiel nur mit anderer Rollenbeset-
zung wiederholt. Auf historischem Makroniveau lassen sich analoge oder dhnliche
Prozessverldufe in verschiedensten Teilbereichen feststellen — von modernen Biiro-
kratisierungsprozessen®® bis hin zur Entwicklung technischer Standards.”** Auch
diese nehmen historische Verldufe, die sich — zugegebenermaflen im Nachhinein -
als pfadabhangig klassifizieren lassen.

Begeben wir uns nun von der deskritiptiven Ebene auf die metaphorische Ebene
des Konzepts. Die Pfadabhéngigkeit ist nicht nur ein analytisches Konzept, sie ist
genauso sehr ein veranderliches Zeichen fir Historizitit. Die Buchstabenreihe
»Pfadabhingigkeit® bildet einen Speicher, der mit historisierender Bedeutung auf-
geladen wird. In das Material des Zeichens ,,Pfadabhéngigkeit® wird eingeschrieben,
wie sich geschichtliche Prozesse vollziehen. Der momentane senso communis ladt
das Zeichen mit dem Konzept auf, dass wir gerade auf der inhaltlichen Ebene ent-
wickelt haben. Mit dieser metaphorischen Bedeutung der path dependence befinden
wir uns im Herz des Zusammenhangs. Die Pfadabhingigkeit hat nicht nur eine ana-
Iytische Aussage prozessualer Logik zu bieten, sondern bebildert die tiber das Kon-
zept erkldrten Phanomene mit Geschichtlichkeit.?* Das Bild des Pfads liefert hier das
notwendig Material, damit das Konzept auch auf der Ebene der Visualisierung und
Imagination funktionieren kann. Pfadabhéngigkeiten sind Entwicklungsstringe, die
an einem zeitlich entfernt liegenden Ort beginnen konnen; iiber den Pfad, den sie
nehmen, gelangen sie an ihren Endpunkt. Durch das path depence-Theorem kénnen
wir als heutige Beobachter den jeweiligen Entwicklungsprozess nachvollziehen. Im
Bild des Pfads konnen wir historische Prozesse in der intellektuellen Imagination
durchschreiten.

Die Pfadabhéngigkeit liefert damit ein verschniirtes Paket von Aussagen auf zwei
Ebenen: Auf der analytischen Ebene beschreibt sie einerseits die moglichen logischen
Algorithmen, nach denen sich historische Prozesse vollziehen konnen. Auf meta-
phorischem Niveau liefert sie uns andererseits zugleich den plastischen und verein-
fachenden Vorschlag des Pfads. Das erlaubt es, die logische Analyse mit der Einfach-
heit des Bilds zu kombinieren, um historische Prozesse darzustellen. In diesem Mix

238 Vgl. Paul Pierson: Big, slow-moving, and ... invisible. Macrosocial processes in the study of compara-
tive politics. In: Mahoney/Rueschemayer, Comparative historical analysis, S. 195f.

239 Als das kanonische Standardbeispiel fiir Pfadabhéngigkeiten wird im Diskurs die Entwicklung des
QWERTY-Tastatur-Standards fiir Schreibmaschinen angegeben; genauso lisst sich Ahnliches fiir
Computerprogramme, Eisenbahn-Spurweiten usw. feststellen. Vgl. Beyer, Pfadabhangigkeit, S. 16f.

240 Zu diesem Aspekt der Bebilderung (,,eckphrasis®) vgl. Mark Currie: Postmodern Narrative Theory.
Basingstoke u.a. 1998, S. 126ft.



aus icon und Syllogismus liegt die vielschichtige Bedeutung der Pfadabhingigkeit.
Durch die Verkniipfung von beiden Aussageebenen - analytischem und metapho-
rischem Niveau - kann das path dependence-Konzept als erfolgreiche Reprisenta-
tion von Historizitit fungieren. Es erklart die Geschichtlichkeit von Entwicklungs-
prozessen und stellt sie zugleich in beinahe pittoresken, metaphorischen Ziigen dar.
Im besonderen Typus dieser Historisierung, den die Pfadabhéngigkeit darstellt, wird
sich schliefllich das Schliisselelement erkennen lassen, welches das integrationshisto-
rische Innovationspotenzial des Ansatzes ausmacht.

Auch im Neoinstitutionalismus*' und den Integrationsstudien*? wird von
Pfadabhiangigkeiten gesprochen. Entstehungs- und Entwicklungsprozesse von Insti-
tutionen werden als path-dependent beschrieben.?** Die Kontingenz und Geschicht-
lichkeit von Institutionen riickt in den Mittelpunkt.?** Der Verlauf und das Ergebnis
von institutionellen Entwicklungen sind weder absolut determiniert noch vollkom-
men ,erratisch® Entscheidungen, die von institutionellen Akteuren an wichtigen
Gabelpunkten getroffen wurden, bestimmen die weiteren Verlaufsmoglichkeiten des
Pfads.” Auch diese Form pfadabhingiger Prozesse hat eine hohe Stabilititsneigung.
Institutionen erzeugen Routinen fiir die Losung von Entscheidungsfillen. Dieser
Routineproblemlosungskatalog stabilisiert und reproduziert sich in den tagtiglichen
Entscheidungsfindungen und wirkt auf den Pfad zuriick.*¢

Urspriinglich hatte die path dependence im rationalistischen Zweig des histo-
rischen Insitutionalismus groflere Bedeutung. Inzwischen nimmt jedoch auch der
soziologische Strang zunehmend auf sie Bezug.?*’” Die Pfadabhéngigkeit wurde zur
institutionellen Reprasentationsfigur fiir Geschichtlichkeit. Die Wirkung der path
dependence als Metapher und Analysemodell ist dieselbe wie sie oben beschrieben
wurde. Das Zeichen wird jedoch um das Attribut ,,institutionell“ erweitert. Die Pfadab-
héngigkeit erklart und visualisiert die Geschichtlichkeit der jeweils untersuchten
Institution. Dies gilt auch fiir die Erforschung des européischen Institutionenbaus.
Uber die Pfadabhingigkeit wurde seine Entwicklung in den Blick genommen. Man
untersuchte die europiische Sozialpolitik®*, die europiische Rechtssprechung?, die
Stellung der Kommission®® usw. Der Begriff Pfadabhiangigkeit wurde in der Inte-
grationsforschung zu der Reprisentationsinstanz der Historizitit der européischen

241 Vgl. Thelen, Institutions, S. 2171t.
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Institutionen.” Hierbei hat das Sprechen von ,,Pfadabhingigkeit® eine ganz pro-
funde Wirkung: Es beschreibt die geschichtliche Facette des jeweiligen Arguments.

Die radikal historisierende Episode der Integrationsgeschichte

Historisch-institutionalistische Argumentationen rufen die Geschichte auf den Plan.
Sie fithren die Historizitét als wichtigste institutionelle Dimension in den Ring. Die
Reprasentation von Historizitéit in der Praxis des geschichtlichen Institutionalismus
ist das Kernelement eines radikalen Vorschlags zur Historisierung der europdischen
Integration. Wie es zu diesem radikalen Weg der Historisierung - einem Geschichte-
schreiben mittels der Begriffsmetapher ,,Pfadabhingigkeit® — kommen kann, ist zu
erldutern.

Wir wissen noch nicht, in welcher Weise sich der historische Insitutionalismus als
theoretischer Baustein in die Integrationsgeschichte einfligt. Wir wissen noch nicht,
welche theoretische Sequenzierung, welche Episode der Integrationsgeschichte der
Ansatz liefert. Der Schliissel zur Beantwortung dieser beiden Fragen findet sich in
jenem Element, das zusehends ins Zentrum des historisch-institutionalistischen Dis-
kurses vordringt. Die Pfadabhingigkeit bildet einen metaphorischen ,Container fiir
den Gesamtinhalt des Paradigmas. Sie ist analytischer Logarithmus, imaginierendes
Symbol und diskursives Totem zugleich. Sie représentiert den historischen Institu-
tionalismus. Sie steht fiir seinen historischen Zugriff, fiir seine Denkweise — und fiir
seine historiographische Folgewirkung. Die Pfadabhingikeit ist jenes Element, das
eine umfassende Historisierungswelle, die vom geschichtlichen Insitutionalismus
ausgeht, als Medium transportiert.

Die spezifische Form der Historisierung, welche uns im historischen Institutio-
nalismus begegnet, erweist sich als duflert radikaler Weg des Bewusstmachens von
Historizitdten. Immer, wenn der geschichtliche Institutionalismus als Forschungs-
perspektive eingesetzt wird, richtet sich der Blick auf die Geschichte - und wie
gezeigt wurde, sind die Einsatzmoglichkeiten des Paradigmas dufSerst zahlreich. Der
historische Institutionalismus beméchtigt sich der Vergangenheit. Er pocht auf die
Geschichtlichkeit und Kontingenz des EU-Systems und annektiert durch seinen
Erkldrungsanspruch die gesamte Institutionengeschichte der europiischen Integra-
tion. Dieser radikale Akt des An-sich-Reiflens der Geschichte geschieht mittels des
historiograpischen Werkzeugs der Pfadabhingigkeit. Das beste Beispiel dafiir ist
Paul Piersons Historisierung der européischen Sozialpolitik.**

In dieser Radikalitat liegt zugleich der Innovationswert des historischen Insti-
tutionalismus. Die Absolutsetzung der institutionellen Historizitat fithrt zu einer
proklamierten ,Herrschaft der Geschichte®. Die Geschichte entscheidet mit, was
wir von der Integration an sich zu halten haben. Wenn es daher zum berithmten

251 Vgl. hierzu etwa Jiirgen Beyers historisierende Darstellung der EU-Steuerungspolitik im Transforma-
tionsprozess im ehemals sowjetischen Einflussbereich Europas: ders., Pfadabhingigkeit, S. 190ff.
252 Vgl. Pierson, Path, S. 56f.



spill-over-Effekt kommen kann, dann nicht in der Realentwicklung des Integrati-
onsprozesses®?, sondern eher in einem Ausgreifen der Geschichtlichkeit auf andere
Bereiche der Theoretisierung. Durch eine solche rule of history wird die Geschichte
zum sensibel beobachteten Teilbereich; sie wird zur Waffe im Kampf um Legitima-
tion und Glaubwiirdigkeit. Dies fithrt zuriick ins Herz der Postmodernedebatte.>*
Stoff zur Diskussion ist zur Geniige gegeben. Somit ist klar: Der historische Institu-
tionalismus stellt einen radikal historisierenden Plot der europdischen Integrations-
geschichte zur Verfiigung. Die Geschichte riickt in den Mittelpunkt — natiirlich unter
den kritischen Vorzeichen, die mit der Bezugnahme auf die Geschichte verbunden
sind. Wir konnen den Ansatz daher als radikal historisierende Episode der Integrati-
onsgeschichte begreifen. Wir konnen diese Episode als theoretische Sequenzierung in
unseren Reflexionsrucksack packen. Da in diesem Rucksack noch eine Menge Platz
frei ist, kann zum nichsten Baustein iibergeleitet werden.

3.2 Baustein II:
,, Multi-Level Governance*

In a world where groups, organizations, and countries are simultaneously
fragmenting and integrating, where the two contrary forces are pervasive,
interactive, and feed on each other, are the resulting tensions subject to gover-
nance? If the deaths of time, distance, sequentiality are taken seriously, can
they operate as stimuli to a renewal of creative thought about what gover-
nance may mean in the twenty-first century? Can multi-level governance serve
as a prime mechanism to steer the tensions in constructive directions?>

Mit dem ,Multi-Level Governance“-Paradigma riickt die Gegenwart als Zeitdi-
mension ins Zentrum der Betrachtung. Der Istzustand der Europdischen Union zu
Beginn des 21. Jahrhunderts wird als ,Mehrebenensystem® beschrieben. Es handelt
sich um ein politisches System, dessen Steuerung durch Kooperation von Akteuren
auf unterschiedlichen Ebenen erfolgt. ,,Multi-Level Governance“ (MLG) — Regieren
durch kooperative Interaktion von Akteuren auf subnationaler, nationaler, trans-
nationaler und supranationaler Ebene - ist das Steuerungsprinzip der Europdischen
Union.”® Das Regieren verliert seinen hierarchischen Charakter. Die Systemsteu-
erung erfolgt nicht durch vertikale Regulationseingriffe in streng hierarchischen
Struktursituationen, sondern durch kooperatives Verhandeln von Akteuren auf den
verschiedenen Ebenen. Das bedeutet nicht, dass sich im europiischen Regieren nur

253 Vgl. hierzu Dieter Wolf: Neo-Funktionalismus. In: Bieling/Lerch, Theorien, S. 71ff.

254 Vgl. Jenkins, Why History?

255 James N. Rosenau: Strong demand, huge supply: Governance in an emerging epoch. In: Ian Bache/
Matthew Flinders (Hg.): Multi-level governance. Oxford 2004, S. 31. Meine Hervorhebungen.

256 Vgl. Liesbet Hooghe/Gary Marks: Multi-level governance and European integration. New York u.a.
2001, S. 3ff.
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politische Partner auf derselben Augenhdohe treffen — auch im unionseuropéischen
Zusammenhang sind die Konstellationen durch Asymmetrien des Verhandlungska-
pitals geprigt.>” Die Betrachtung eines monokausalen Steuerungsmechanismus wird
jedoch durch die Analyse von Akteurskonstellationen in Netzwerken ersetzt. Diese
Netzwerke wachsen horizontal und vertikal zu den Systemebenen.***

Fiir eine theoretische Innovation der Integrationsgeschichte ist der Mehrebenen-
ansatz aufgrund zweier Neuerungsaspekte wichtig. Erstens fithrt das MLG-Konzept
zu einer Dehierarchisierung der Integrationsgeschichte. Aus dem Wegfallen der hie-
rarchischen Monokausalitit ergibt sich eine Hinwendung zur Analyse vielschichtiger
und pluraler Netzwerksprozesse. Damit geht jedoch auch die Moglichkeit verloren,
die Integrationsgeschichte hierarchisierend zu deuten. Sowohl in der Historiographie
selbst als auch in ihrer Rezeption kann es kein Monopol einer einzelnen und ,wah-
ren” Interpretation mehr geben. Hiermit ist auch der zweite wesentliche Impetus des
Mehrebenen-Ansatzes eng verkniipft. Das Konzept fithrt zu einer Ontologisierung
der Integrationsgeschichte. Der Ansatz beschreibt, wie das europiische politische
System gegenwirtig aussieht. Damit versorgt er die Integrationsgeschichte mit histo-
riographischer Substanz. Es wird klar, worum sich die Integrationsgeschichte dreht
und welches politische Gebilde an ihrem vorldufigen Ende steht. Das Paradigma lie-
fert einen Teil des sprachlichen Rohstoffes, aus welchem eine zeitgeméfle historiogra-
phische Reprisentation des Integrationsprozesses geformt werden kann.

Der Mehrebenenansatz zeigt sich als Epizentrum komplexer historiographischer
Beziehungsmuster. Um diese Wechselwirkungen zu verstehen, sind vier Punkte in
die Analyse miteinzubeziehen. Erstens ist zu bedenken, welchen Platz der MLG-An-
satz in der integrationstheoretischen Diskussion einnimmt. Vor dem Hintergrund
dieser Kontextualisierung ldsst sich, zweitens, der Begriff der ,Governance® entwi-
ckeln. Hierauf basieren, drittens, auch der Begriff und die Metapher des ,,Multi-Level
Governance® Als letzter Schritt konnen, viertens, die integrationsgeschichtlichen
Neuerungschancen, welcher der Ansatz bietet, beschrieben werden. Hierbei stehen
die Auflosung von Hierarchien und die Ontologisierung (wenn man so will: die Sub-
stanzbestimmung) der Integrationsgeschichte, welche aus alledem folgen, im Mittel-
punkt.

257 Vgl. hierzu Bob Jessop: Multi-level governance and multi-level metagovernance. Changes in the Euro-
pean Union as integral moments in transformation and reorientation of contemporary statehood. In:
Bache/Flinders, Multi-level governance, S. 49-74.

258 Vgl. Knodt/Grofle Hiittmann, Multi-level governance, S. 225fF.



Vermittler zwischen den Fronten

Die Integrationstheorie geriet in den 1990er Jahren in eine Umbruchsphase. Der
Wirklichkeitsausschnitt, den sie erkldren sollte, transfomierte und beschleunigte
sich erheblich.® Verstirkt drangten neue Ansitze in den Diskurs. Man bemiihte
sich darum, die Frontstellung zwischen Intergouvernementalismus und Supranatio-
nalismus - beide selbst Plakatbegriffe mit mehr Ordnungs- als Inhaltscharakter — zu
durchbrechen.”® Auch in der integrationstheoretischen Debatte hielt die Interdiszi-
plinaritat verstirkt Einzug. Theoretische Komplementaritat und Pluralitit wurden zu
wesentlichen Prinzipien der Forschung.®*' Es wurden Dinge kombinierbar und aufei-
nander beziehbar, deren Opposition ehemals - so schien es zumindest — das Wesen
der Sache ausgemacht hatte. Aus der ,,Doppelconference® Supranationalismus gegen
Intergouvernementalismus wurde endgiiltig ein Stiick mit Grautdnen und einem
umfassenden Ensemble. In dieser Phase der Neustrukturierung spielte der zu die-
ser Zeit entwickelte MLG-Ansatz eine Hauptrolle. Er durchbrach die Diskursmauer
zwischen Supranationalismus und Intergouvernementalismmus endgiiltig und
brachte Grenzlinien zum Verschwimmen.*? Das Paradigma wurde zu einem ent-
scheidenden Element der strukturellen Umgestaltung des integrationstheoretischen
Forschungsfeldes. Im MLG-Konzept fand die wissenschaftliche Regelverschiebung
von Dichothomie und Ausschliefllichkeit hin zu Komplementaritat und spektralem
Denken einen wirksamen Transmissionsriemen. Durch sein pluralistisches Grund-
verstdndnis und sein flexibles Design konnte das Paradigma genau das leisten, was
hierzu erforderlich war — es konnte den konzeptionellen und empirischen Beweis fiir
die grundsitzliche Komplementaritat der ,klassischen® Positionen liefern.*?

Die Durchbrechung der alten Frontstellungen vollzog sich als Prozess, in welchem
mehrere Aspekte ineinander griffen. Erstens war es im ,weichen“ konzeptionellen
Rahmen des MLG-Ansatzes moglich, Gedanken aus Bereichen beidseits der alten
Diskursmauern zu verbinden. Zweitens war mit der Hochkonjunktur der Interdis-
ziplinaritit die Alleinherrschaft der alten bindren Frontstellungen zum unhaltbaren
Widerspruch geworden. Die wissenschaftliche Arbeit im Rahmen des Paradigmas ist
bis in seine jliingste Entwicklung durch diesen Entstehungszusammenhang geprigt.
Es vermittelt zwischen den Fronten und schaftt einen dritten konzeptionellen Raum,
in welchem das klassische bindre Denken durch ein spektrales Grundverstindnis

259 Vgl. Biehling/Lerch, Systematisierungsversuch, S. 28ff.

260 Vgl. ebd., S. 271F.

261 Vgl. Wessels, Herausforderungen.

262 Diese Funktion des Ansatzes zeigt sich exemplarisch in Bettina Thalmaiers Darstellung; sie betont
genau diesen innovativen Charakter der ,,New Governance®: Vgl. Thalmaier, Perspektiven, S. 125fF.

263 Vgl. hierzu Gary Marks: Structural policy and multilevel governance in the EC. In: Alan W. Cafruny/
Glenda G. Rosenthal (Hg.): The State of the European Community. The Maastricht debates and
beyond. Vol. 2. Boulder 1993, S. 391-411.
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ersetzt wird.”** In diesem dritten Raum perfektioniert sich die postmoderne Struktur
des integrationstheoretischen Debattenfeldes. Das Vermitteln zwischen den Fronten
ist daher fiir den Diskurs des Mehrebenenparadigmas ein strukturbildendes Vorge-
hen:

Dementsprechend geht das ,,multi-level governance model davon aus, dass —
analog zum ,,supranationalen Modell“ - die europiische Integration zu einer
grundlegenden Transformation des Nationalstaates in Europa gefiihrt hat.
Als Folge ist eine politische Ordnung entstanden, in der supranationale Insti-
tutionen unabhingig Einfluss auf die europiische Politikerzeugung nehmen
konnen. Andererseits wird - entsprechend dem ,intergouvernementalen
Modell“ - akzeptiert, dass die staatlichen Regierungen nicht einfach durch
supranationale Institutionen ersetzt werden konnen ... Die staatlichen Exeku-
tiven bleiben ... weiterhin der zentrale Akteur bei der Vorbereitung, Herstel-
lung, Durchfithrung und Kontrolle europaischer Politik.2*®

Auch in der Integrationstheorie gilt das Schlagwort ,,form follows function Theore-
tiker sind davon abhéngig, welches konzeptionelle Rohmaterial ihnen in der jewei-
ligen wissenschaftsgeschichtlichen Situation zur Verfiigung steht. Genauso jedoch
bestimmen Konstruktionsanlass und -zweck die Ergebnisse theoretischer Bemii-
hungen. Mit dem Mehrebenenansatz bestatigt sich dieses gleichsame Axiom theore-
tischer Arbeit. Das Paradigma kombinierte konzeptionelle Versatzstiicke, die im Dis-
kurs schon vorhanden waren. Unter anderem handelt es sich dabei um Elemente aus
Supranationalismus und Intergouvernementalismus.”® Zugleich jedoch richtet sich
der Kern der vorgeschlagenen Problemlosungen nach dem Konstruktionszweck.?”
Der integrationstheoretische Schub der 1990er Jahre konnte daher nur das hervor-
bringen, was wir heute als MLG-Ansatz kennen - ein Denkinstrument, das zwischen
alten Fronten vermittelt und hiertiber seinen eigenen Erklirungsraum imaginiert.
Wenden wir uns dem Innenleben des Konzepts zu. Seine Bezeichnung setzt sich aus
zwei Teilen zusammen: ,,Multi-Level“ und ,Governance® Da die Letzen ja die Ersten
sein sollten, werden wir auch in unserer Begriffsbestimmung mit letzterem Teilele-
ment starten.

264 Vgl. Arthur Benz: Multilevel Governance - Governance in Mehrebenensystemen. In: Arthur Benz
(Hg.): Governance - Regieren in komplexen Regelsystemen. Eine Einfithrung. Wiesbaden 2004,
S. 131ff (= Governance Bd. 1).

265 Thalmaier, Perspektiven, S. 151.

266 Vgl. hierzu Stephen George: Multi-level governance and the European Union. In: Bache/Flinders,
Multi-level governance, S. 108ft.

267 Vgl. hierzu Benz, Multilevel governance, S. 127ff.



Governance

Die ,Governance“-Forschung ist einer der wichtigsten Stringe der Politikwissen-
schaft. Der Begriff der Governance tauchte erstmals 1937 in der Okonomie als
wissenschaftlicher Terminus auf.?®® Seit den 1980er Jahren wurde er zum Namens-
geber einer breiteren Forschungsagenda.”® Seitdem tauchte der Terminus in unter-
schiedlichsten wissenschaftlichen Kontexten und begrifflichen Zusammensetzungen
auf und verbreiterte seinen Anwendungsbereich (eben etwa auch als ,,Multi-Level
Governance®). Dies hatte zur Folge, dass sich keine eindeutige Definition von Gover-
nance herausbilden konnte. Der Begriff ist ,notorious slippery“*”* und durch variable
inhaltliche Aufladungsprozesse gekennzeichnet.”! Arthur Benz geht daher in Bezug
auf Governance nicht von einer ,,Lehrbuchdefinition®, sondern von einer ,,Betrach-
tungsweise“ aus.”’? Dieser Zugang orientiert sich an der Pragmatik der Debatte.
Der Begriff Governance ist damit nicht abschlieflend, sondern nur in seinen heu-
ristischen Konturen definiert. Diese Konturen finden sich in den Prdmissen, welche
von der einschlagigen Forschung geteilt werden. Zumindest fiir den politikwissen-
schaftlichen Strang sind sie prazise bestimmbar. Benz grenzt dieses Forschungsfeld
ein:

Da wir es mit der Frage zu tun haben, wie kollektive Probleme einer Gesell-
schaft gelost werden bzw. wie politische Entscheidungen getroffen werden,
kénnen wir uns dabei auf die drei Dimensionen von Politik, ndmlich den
strukturellen Aspekt (polity), den Prozessaspekt (politics) und den Aspekt der
Politikinhalte konzentrieren.?”

Strukturiert nach dieser Trias untersucht die politologische Governanceforschung
die Steuerung politischer Systeme. Wie alle Formen kollektiver Identitdt bestimmt
sich auch jene dieser Forschungsgemeinschaft primdr durch Mechanismen der
Abgrenzung. Die Essenz der Governance wird durch die Abgrenzung vom Begriff
des Government gebildet.”* Die zentrale Differenz besteht darin, wie die Organisa-
tion sowie Austragung von Konkurrenz und Konflikt im politischen System betrach-
tet wird. Die Governmentperspektive sieht hier vor allem einen einseitig determi-
nistischen Entscheidungsweg als Strukturprinzip. Fokussiert auf die Institutionen
des demokratischen Staates werden Konkurrenz und Streitfille durch autoritative
Steuerungseingriffe aufgeldst - so entscheiden etwa Gerichte Streitfille verbindlich.

268 Vgl. Arthur Benz: Einleitung: Governance — Modebegriff oder niitzliches sozialwissenschaftliches
Konzept? In: Benz, Governance, S. 15.

269 Vgl. ebd.

270 Jon Pierre/Guy B. Peters: Governance, politics and the state. London 2000, S. 7.

271 Vgl. Benz, Einleitung, S. 12.

272 Meine Darstellung und Interpretation der Governance-Perspektive folgt Arthur Benz. Vgl. ders., Ein-
leitung, S. 12-28.

273 Ebd,, S. 19. Hervorhebungen im Original.

274 Vgl. ebd.
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Die kausale Verursachung verlauft entlang einer klaren deterministischen Linie. Dies
impliziert die Annahme der Existenz von Kollektivakteuren, die mit erheblichem
Machtpotenzial ausgestattet sind - etwa Gerichte, Exekutiven usw. Diese Machtres-
sourcen jedoch werden durch die klare strukturelle Ordnung des demokratischen
Staates begrenzt und iiber die Mechanismen der reprasentativen Demokratie legiti-
miert.”” Staat, Markt und Gesellschaft beeinflussen einander zwar, gelten jedoch als
jeweils eigene und autonome Institutionen.

Hiervon unterscheidet sich die Governanceperspektive. Staat, Markt und Gesell-
schaft werden als ,,institutionelle Regelungsmechanismen, die in variablen Kombinati-
onen genutzt werden® ' betrachtet. Damit vollzieht sich ein fundamentaler Wandel
in der Bestimmung von Kausalitdten und der Rekonstruktion der Steuerung poli-
tischer Systeme. Die Monokausalitit der Entscheidungskompetenz von Governmen-
takteuren wird durch die komplexe Verursachungssitutation in Verhandlungs- und
Interdependenzprozessen ersetzt. Die Organisation von Konkurrenz und Konflikt
erfolgt nicht primér durch autoritative Steuerungseingriffe, sondern mittels Verhand-
lung, Kooperation und Koordination. Dies bedeutet einen entscheidenden Bruch in
der Rekonstruktion politischer Systeme. Bestiandigkeit, Klarheit und Eingrenzbar-
keit des Governmentsystems werden durch Prozessualitit, Netzwerkcharakter und
Offenheit des Governancesystems ersetzt. So erfolgen etwa gerade in der Europa-
ischen Union Steuerungsakte oftmals durch die Koordination von Entscheidungen
auf regionaler, nationaler und européischer Ebene.?””” Die Sachlage ist somit komplex,
aber weniger undurchsichtig als es erscheint:

Der Governance-Begriff variiert also in den verschiedenen Anwendungs-
feldern, dennoch lisst sich ein konstanter Begriffskern identifizieren. Dieser
kann folgendermaflen bestimmt werden:

1. Governance bedeutet Steuern und Koordinieren (oder auch Regieren) mit dem
Ziel des Managements von Interdependenzen zwischen (in der Regel kollektiven)
Akteuren.

2. Steuerung und Koordination beruhen auf institutionalisierten Regelsystemen,
welche das Handeln der Akteure lenken sollen, wobei in der Regel Kombinati-
onen aus verschiedenen Regelsystemen (Markt, Hierarchie, Mehrheitsregel, Ver-
handlungsregeln) vorliegen.

3. Governance umfasst auch Interaktionsmuster und Modi kollektiven Handelns,
welche sich im Rahmen von Institutionen ergeben (Netzwerke, Koalitionen, Ver-
tragsbeziehungen, wechselseitige Anpassung im Wettbewerb)

4. Prozesse des Steuerns bzw. Koordinierens sowie Interaktionsmuster, die der
Governance-Begriff erfassen will, iiberschreiten in der Regel Organisationsgren-
zen, insbesondere auch die Grenze von Staat und Gesellschaft, die in der poli-

275 Vgl. ebd.
276 Ebd,, S. 20.
277 Vgl. ebd.,, S. 28.



tischen Praxis flielend geworden sind. Politik in diesem Sinne findet normaler-
weise im Zusammenwirken staatlicher und nicht-staatlicher Akteure (oder von
Akteuren innerhalb und auf3erhalb von Organisationen) statt.””®

Damit ist der Terminus der Governance nichts anderes als ein Mengenbegrift fir
alle Formen der kooperativen und koordinierenden Steuerung (politischer) Systeme,
deren Charakteristika sich tiber diese Parameter beschreiben lassen. Wohlgemerkt
handelt es sich dabei nicht um eine Formaldefinition, sondern um eine am For-
schungsdiskurs orientierte Einschrinkung des Begriffs. Uber die Reichweite dieser
deskriptiven Argumente”® ldsst sich ein breiter empirischer Raum rekonstruieren.
Anwendungsfelder finden sich in der Erforschung von Steuerungsprozessen auf
lokaler®, regionaler®, nationaler®?, europaischer®® und globaler Ebene.”® Zuse-
hends riickt der Governancebegriff auch ins Zentrum wirtschaftswissenschaftlicher
Debatten.”® Auch die Organisationstheorie leistet ihren Beitrag.?*

All diesen Anwendungsfeldern ist ein elementarer Aspekt gemein: Das Prinzip
der kooperativen Systemsteuerung schliefit eine tendenzielle Erosion von Hierar-
chien ein. Das Sprechen von Governance fiithrt zu einer Neukonstruktion des Kon-
zepts kultureller Wechselwirkung. Nicht mehr Autoritdt mit ihrer einseitigen kultu-

278 Ebd,, S. 25.

279 Auch hier zeigt sich wieder augenscheinlich die metaphorische Ebene analytischer Begriffe: ,Gover-
nance” ist auch in diesem Zusammenhang ein kognitives Instrument, das die theoretische Imagina-
tion dieses Wirklichkeitsauschnittes ermoglicht. Wenn wir von Governance sprechen, implizieren wir
ein bestimmtes Bild dieses Realitdtsausschnittes.

280 Der ,Klassiker* auf lokaler Ebene ist die Stadt- bzw. Kommunalpolitikforschung; zusehends riickt
aber auch die lokale Analyse von Makrotrends in den Mittelpunkt: Vgl. Hubert Heinelt: Governance
auf lokaler Ebene. In: Benz, Governance, S. 29-42. Auch: Tony Bovaird u.a. (Hg.): Developing local
governance networks in Europe. Baden-Baden 2002.

281 Man kann hier zum Beispiel an die Erforschung der ,,Regionalisierung® als Parallelbewegung zur
Globalisierung denken: Vgl. Dietrich Fiirst: Regional Governance. In: Benz, Governance, S. 45-64.
Auch: Bernd Adamaschek (Hg.): Regionen erfolgreich Steuern. Regional Governance — von der kom-
munalen zur regionalen Strategie. Giitersloh 2003.

282 Vgl. Renate Mayntz: Governance im modernen Staat. In: Benz, Governance, S. 65-76.

283 Im Mittelpunkt steht hier die Steuerung des européischen Mehrebensystems: Vgl. Markus Jachten-
fuchs/Beate Kohler-Koch: Governance in der Européischen Union. In: Benz, Governance, S. 77-102.
Auch: Manfred J. Holler u.a. (Hg.): European Governance. Tiibingen 2003 (= Jahrbuch fiir Neue Poli-
tische Okonomie 22).

284 Die ,,Global Governance®-Forschung - dies kann nicht verwundern in einer Zeit, in welcher beinahe
jegliche Wissenschaftsdiziplin ,,globalisiert” wird — wird mehr und mehr zu einem zentralen Strang
der Governance-Forschung. Im Mittelpunkt steht die Beleuchtung einer neuen ,,Form der intenatio-
nalen Politik®, die sich nach der Epochenwende 1989 herauskristallisierte. Vgl. Maria Behrens: Global
Governance. In: Benz, Governance, S. 103-124. Auch: Ulrich Brand: Global Governance. Alternative
zur neoliberalen Globalisierung? Miinster 2000.

285 Vgl. Susanne Liitz: Governance in der politischen Okonomie. In: Benz, Governance, S. 147-172.
Auch: Birger B. Priddat: Irritierte Ordnung - moderne Politik. Politische Okonomie der Governance.
Wiesbaden 2006.

286 Vgl. Volker Schneider: Organizational Governance — Governance in Organisationen. In: Benz, Gover-
nance, S. 173-192.
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rellen und politischen Deutungsmacht, sondern ,partnership“®” ist das Kernmo-
dell von Kommunikation. Es handelt sich um einen analytischen Traditionsbruch,
durch welchen sich die Analyse starker den empirischen Befunden annéhert.?®® Das
Governanceparadigma fithrt daher in unmittelbarer Folgewirkung vor allem zu
einer Dekonstruktion des Strukturprinzips der Hierarchie, das fiir die Kohérenz der
Moderne sorgte.”® Die Zersplitterung von Hierarchien durch Governancekonzepte
ist der erste Kernaspekt, den wir in der Diskussion der theoretischen Qualititen des
Mehrebenenansatzes betrachten werden. Die Auswirkungen auf die Integrationsge-
schichte sind enorm. Die Integrationsstudien haben den Begrift der Governance um
den Zusatz ,,Multi-Level“ erweitert - Governance in politischen Mehrebenensyste-
men. Dieser Ausweitung wollen wir uns nun zuwenden.

»Multi-Level Governance*

Der Begriff des ,,Multi-Level Governance® ist ein Produkt der ,,European Union Stu-
dies. Der amerikanische Politikwissenschafter Gary Marks hatte den Terminus zu
Beginn der 1990er Jahre eingefiihrt. Er benutzte ihn, um die Entwicklung der EG/
EU-Strukturpolitik seit 1988 zu beschreiben.? Infolgedessen verbreiterte sich die
MLG-Forschung. Ziel war es, die Struktur von Mehrebenenentscheidungsprozessen
detaillierter zu ergriinden.”' Die Entwicklung des Mehrebenenansatzes*? war Teil
einer breiteren wissenschaftlichen Stromung, deren Interesse sich stirker auf die
EU als politisches System richtete. Nicht mehr die Erklarung des Integrationspro-

287 Vgl. zum Prinzip der ,,partnership“ im Zusammenhang der européischen Kohésionspolitik: Hooghe/
Marks, Multi-level governance, S. 114f. Detaillierter zur europiischen Regionalpolitik: Ian Bache:
Multi-level governance and European Union regional policy. In: Bache/Flinders, Multi-level gover-
nance, S. 165-178.

288 Vgl. zu dieser Auflosung starrer und strukturalistischer Konzeptionen: Thalmaier, Perspektiven,
S. 125ff.

289 Vgl. zum Ende von Binaritit und Hierarchie - auch in der Historiographie: Jenkins, Why History?,
S. 33ff.

290 Gary Marks ist Professor an der Freien Universitit Amsterdam, wo er zusammen mit Liesbet Hooghe,
mit welcher er seit Beginn der 1990er Jahre intensiv zusammenarbeitet, einen Lehrstuhl fir MLG
innehat. Wichtige Verdffentlichungen und Herausgeberschaften: Hooghe/Marks, Multi-level gover-
nance; Gary Marks u.a. (Hg.): Governance in the emerging European Union. London 1996; Liesbet
Hooghe (Hg.): Cohesion policy and European integration. Building multi-level governance. Oxford
1996. Vgl. zum Ursprung des MLG-Paradigmas: Gary Marks: Structural policy in the European Com-
munity. In: Alberta Sbragia (Hg.): Euro-politics. Institutions and policy-making in the “new” Euro-
pean Community. Washington 1992, S. 191-224. Weitere wichtige Vertreter des MLG Ansatzes sind
die Politikwissenschaftler Ian Bache und Matthew Flinders, beide titig an der University of Sheffield.
Vgl. Bache/Flinders, Multi-level governance.

291 Vgl. Bache/Flinders, Themes, S. 2.

292 Zu einer genaueren Darstellung zu Geschichte und Ursprung des Ansatzes vgl. Ian: Bache/Matthew
Flinders: Themes and issues in multi-level governance. In Bache/Flinders, Multi-level governance,
S. 2ff; auch: Benz, Multilevel governance, S. 127ff; sowie: Hooghe/Marks, Multi-level governance,
S. 33ff.



zesses, sondern die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dieser neuen Form
politischer Vergemeinschaftung wurde als wichtigster Punkt der Forschungsagenda
betrachtet.”* Man hat das MLG-Paradigma in zahlreichen Disziplinen rezipiert und
angewandt.”* Ein zentraler Anwendungsbereich wurde das Feld der Internationa-
len Politik. Man hat den Ansatz hier verwendet, um das Zusammenspiel zwischen
nationaler und internationaler Politikebene zu analysieren.”* Man wurde darauf auf-
merksam, dass die Priferenz- und Strategiebildung von Politikern im Wechselspiel
zweier Ebenen erfolgt. In diesem ,,Zwei-Ebenen-Spiel” sind sie den Anforderungen
des nationalen und internationalen Kontexts ausgesetzt.”® Es entsteht ein komplexes
Netzwerk- und Beziehungssystem, welches das Handeln der Akteure strukturiert.
Mit dieser Perspektivenverschiebung fand auch die Rolle privater und nichtstaatli-
cher Akteure erhohte Beachtung. Es wurde zunehmend beriicksichtigt, dass auf der
internationalen Ebene auch Vertreter transnationaler sozialer Interessensgruppen in
den politischen Prozess integriert sind.*” Dieser ist gekennzeichnet vom Handeln
von Akteuren in Netzwerken, deren Zusammensetzung, Grenzen und Form nach
den jeweiligen Politikinhalten variiert.

Die Entwicklung des Mehrebenenansatzes zu Beginn der 1990er Jahre war kein
Vorgang, der im wissenschaftlichen ,Niemandsland“ stattfand. Schon friih hatte die
Foderalismusforschung erkannt, dass eine exakte Trennung der Ebenen - Bund und
Gliedstaaten — in der politischen Praxis nicht vollstindig erreicht wird.*® In foderalen
Systemen kommt es zu einer wechselseitigen Machtbegrenzung in Netzwerkprozes-
sen. Es entsteht ein Wechselspiel zwischen zentralen und dezentralen Einheiten, das
als ,Verflechtung® bezeichnet wird.*® Diese Verflechtung erfordert notwendiger-
weise eine Politik der ,,Mehrebenenkoordination“*® Diese Perspektive der Politik-
verflechtung wurde in den 1960er Jahren fiir die Erforschung der deutschen Bun-
desstaatlichkeit operationalisiert.*” Wegweisend war Fritz W. Scharpfs Analyse der
Politikverflechtung.* Er konnte nachweisen, dass in den spezifischen Formen der
Politikverflechtung Blockadepotenziale fiir den politischen Prozess bestehen. In der
Regel jedoch sind kooperativ handelnde Akteure in der Lage einen Konsens zu bil-
den, d.h. die Gefahr der Blockade des Prozesses zu vermeiden.’® Auch aufgrund
des breiten Diskurses, der sich um die Politikverflechtung entwickelte, wurde das
Konzept auf die europdische Ebene iibertragen;** Scharpf analysierte die ,,Politik-

293 Vgl. Bache/Flinders, Themes, S. 2.

294 Vgl. detaillierter: Bache/Flinders, Themes, S. 4; auch: Benz, Multilevel Governance, S. 129f.

295 Vgl. Benz, Multilevel Governance, S. 129.

296 Vgl. ebd.

297 Vgl. ebd., S. 130.

298 Vgl. ebd., S. 127.

299 Vgl. ebd.

300 Vgl. ebd.

301 Vgl. ebd.

302 Vgl. Fritz W. Scharpf u.a.: Politikverflechtung. Empirie und Theorie des kooperativen Féderalismus
in der Bundesrepublik. Kronberg/Ts. 1976.

303 Vgl. Benz, Multilevel Governance, S. 128.

304 Vgl. Wagner, Akteurszentrierter Institutionalismus, S. 252ff.
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verflechtungsfalle® im Vergleich zwischen européischer Integration und deutschem
Foderalismus.” Die Gefahr des politischen lock-in besteht demnach auch im poli-
tischen System der européischen Integration.**

Auch in der Implemtentationsforschung, d. h. in der Erforschung der Umsetzung
politischer Programme, war die Logik des Mehrebenendenkens bereits in den 1970er
Jahren prisent. Grundlage der Untersuchungen war ein Implementationsbegriff, der
die Wechselbeziehungen zwischen Programmentwicklung und —vollzug, zwischen
zentralen und dezentralen Einheiten betonte.*” Die Implementation politischer
Agenden wurde als Spiel auf verschiedenen Ebenen betrachtet.

Schon zu Ende der 1980er fand sich also in verschiedenen politikwissenschaft-
lichen Disziplinen eine Denkweise, die in ihrem Kern einem Mehrebenenansatz
entsprach. Man unterschied in politischen Systemen verschiedene Ebenen und zog
Verbindungslinien zwischen diesen. Der politische Prozess war in diesem Sinne
ein Mehrebenenprozess. Zynisch gesprochen: Zu Beginn der 1990er Jahre mussten
Marks e.a. lediglich die Substanz einer Denkweise beschreiben, die in der Tat schon
vielen geldufig war. Hiermit ist keinerlei Geringschitzung in Bezug auf die Leistungen
dieser Forscher angezeigt. Die konsensfihige Erstbeschreibung von bereits vorhan-
denen Denkwegen stellt einen wissenschaftsgeschichtlich hédufig anzutreffenden
Modus der ,Neubegriindung“ theoretischer Traditionen dar. Die Leistung bestand
darin, wissenschaftssprachliche Ressourcen zur Verfiigung zu stellen, die dem Dis-
kurs die Reflexion seiner zentralen Wissensbestidnde erlaubten. Marks e.a. erdachten
diese Grundlagen.

Das MLG-Paradigma besitzt somit seine eigene Geschichte und Geschichtlich-
keit — auch wenn zumeist die Gegenwartsbezogenheit des Ansatzes betont wird.**
Das Paradigma setzt sich scheinbar von der Vergangenheit ab. Es trennt scheinbar
die Gegenwart als Zeitscheibe zwischen Vergangenheit und Zukunft aus dem Konti-
nuum der Zeit heraus. Das Konzept beschreibt den Zustand des politischen Systems
der Integration zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Es rekonstruiert die Steuerung dieses
politischen Systems im Sinne der Governanceperspektive. Koordinierung und Koo-
peration erfolgen in Netzwerken, welche sich horizontal und vertikal zu den Ebenen
des Systems entwickeln:

Dementsprechend ist die [Européische, P.P.] Union nach dem ,multi-level
governance model® ... ein komplexes, multidimensionales, asymmetrisches
System kollektiver Entscheidungsfindung, in dem die verschiedenen Ebenen
nicht voneinander abgegrenzt, sondern eng miteinander verflochten sind.
Da im Institutionengefiige der EU foderative und konfoderative, supranati-
onale und intergouvernementale Elemente auf mehrerlei Weise kombiniert

305 Vgl. Fritz W. Scharpf: Die Politikverflechtungsfalle. Européische Integration und deutscher Foderalis-
mus im Vergleich. In: Politische Vierteljahresschrift 4 (1985), S. 323-356.

306 Vgl. Wagner, Akteurszentrierter Institutionalismus, S. 252ff.

307 Vgl. Benz., Multi-Level Governance, S. 129.

308 Vgl. Thalmaier, Perspektiven, S. 154.



sind ... , taugen die Organisationstypen Staat, Internationale Organisation
und funktionale Gemeinschaft nicht als Modell politischer Ordnung fiir die
EU. Vielmehr orientiert sich das ... Paradigma am (territorial und funktional)
definierten Mehrebenensystem ... "

In dieser Schliisselstelle finden sich Hinweise auf den zweiten integrationsgeschicht-
lichen Kernaspekt im MLG-Denken. Das Konzept beschreibt das vorldufige Ende der
Integrationsgeschichte. Es fithrt uns in analytischen Termini (Ebene, Verflechtung
usw.) vor Augen, welches historische Subjekt an diesem vorlaufigen Endpunkt steht -
namlich das politische Mehrebenensystem der EU. Diese analytische Beschreibung
stellt nichts anderes als einen historiographischen Taufritus dar; genauso wie ein
Kind ,,Hans® , Franz“ oder ,Elisabeth® getauft wird, erhilt das historische Subjekt
EU hiermit seine individuelle analytische Bezeichnung als Kollektivakteur. Auch bei
Individualakteuren beziehen sich Namen nicht nur auf die Gegenwart. Sie schlie-
en notwendigerweise die gesamte Vergangenheit des Bezeichneten mit ein. Damit
kommt die Geschichte wieder zur Hintertiir herein. Es entfaltet sich ein Prozess not-
wendiger historiographischer Folgen: Das Sinnbild des Mehrebenensystems repra-
sentiert nicht nur die Gegenwart der Européischen Union; die gesamte Geschichte
der EU ist an diese Metapher gebunden. Ganz zu schweigen von der Zukunft der
Union - auch wenn man verneint, dass das MLG-Denken normative Implikationen
hinsichtlich der Finalitit in sich trage.’"°

Hiermit kennen wir den zweiten Hauptimpuls, welcher vom MLG-Paradigma
ausgeht. Das Konzept liefert die jiingste und aktuell diskurswirksamste Ontologie
der Integrationsgeschichte. Es beantwortet die Fragen nach der grundsitzlichen Sub-
stanz der Integrationsgeschichte auf innovative Weise. Das Konzept gibt Antworten
auf zwei elementare Fragen. Die erste Frage lautet: ,Worum dreht sich die Integrati-
onsgeschichte?“ Die zweite schliefit daran an. Sie lautet: ,Was ist der Entstehungsort
der Integrationsgeschichte? Die Antwort ist in beiden Fallen dieselbe — ndmlich: das
europaische Mehrebenensystem!

Die charismatische Episode der Integrationsgeschichte

»Charisma“ ist ein urspriinglich religioser Begriff. Er bezeichnet die besondere
Begabung spirituell Auserwéhlter, Kontakt mit der hochsten Sphére herzustellen.’"
Bestimmung der Charismatischen ist es, Inspiration, Offenbarung und Erleuch-
tung zu empfangen - und wenn wir es als wissenschaftlich-sakulares Phdnomen
betrachten, hieriiber ihre Stellung in ihrer soziokulturellen Lebenswelt zu sichern.
Damit ist Charisma eine Frage der Konstruktion von Realitdt und des Bestimmens

309 Thalmaier, Perspektiven, S. 150. Hervorhebungen im Original.

310 Vgl. ebd., S. 223.

311 Vgl. hierzu Peter Kramer: Kirchenrecht I. Wort — Sakrament - Charisma. Stuttgart u.a. 1992,
S. 144ff.
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von Hierarchien und Autoritéten. Stellen sich Erfolge ein, tragt dies zum Charisma
bei. Bei Max Weber ist die ,charismatische Herrschaft“ verbunden mit Prestige
und Ansehen.’'? Vor allem jedoch leistet Charisma eines — es vermittelt das Wesen
des Phanomens, auf das es bezogen wird. Das MLG-Paradigma konstruiert eine
umfassende ,Wesensbestimmung“'® der Geschichtsschreibung der europiischen
Integration. Das Konzept liefert die zeitaktuellste Erzéhlschiene zum ,Wesen® der
Integrationsgeschichte. Taucht die Frage auf, was im Zentrum der Geschichte der
europdischen Vereinigung steht, liefert das Konzept mit seinem Begriffsbild vom
europdischen Mehrebenensystem die passende Antwort. Dies macht den Ansatz zur
charismatischen Episode der Integrationsgeschichte. Im Kern dieser Episode stehen die
beiden Hauptimpulse, welche vom Mehrebenenansatz ausgehen - die Erosion von
Hierarchien und die mit dieser einhergehende Ontologiebildung zur Integrationsge-
schichte. Diese beiden Impulse werden wir nun im Detail betrachten.

Starten wir mit der Erosion von Hierarchien, welche die Governance- und somit
auch die MLG-Perspektive begleitet. Dieser erste Hauptimpuls entfaltet eine subtile
Kraft, welche die historiographische Reprisentation der Integrationsgeschichte nach-
haltig verandert. Denken wir durch, wie diese Veranderung vor sich geht. Mit der
Governanceperspektive ziehen neue wissenschaftliche Rekonstruktionsprinzipien
in alle Diskurse ein, in welchen in ihrem Sinne geforscht wird. Machtbeziehungen
werden auf verdnderte Art und Weise nachgezeichnet. In der Governanceperspek-
tive erfolgt die Steuerung politischer Systeme nach dem Regelwerk von Koordina-
tion und Kooperation. Dies betrifft auch die soziokulturellen Kommunikations- und
Austauschprozesse, die das Regieren ausmachen. Nicht autoritative Anordnungen
und sich hieraus kausal ergebende Reaktionen, sondern die Interaktion von Indivi-
duen mit unterschiedlichem Verhandlungskapital wird betrachtet. Dieser shift hin
zur Wechselseitigkeit hat enorme Konsequenzen fiir historiographische Reprasen-
tationen. Mit der Zuverlédssigkeit von Hierarchien verschwindet auch das scheinbar
absolute Wissen um die Richtigkeit historischer Deutungen. Es verandert sich die
Rolle der Geschichte als soziokulturelles Verhandlungskapital. Bisher war die Histo-
rie eine weitgehend verlassliche und berechenbare Grofie gewesen; in hierarchischen
Situationen ist klar, wer dariiber entscheidet, welche Auslegung der Geschichte zutref-
fend ist — ndmlich immer die der in der Hierarchie hoher stehenden Akteuren. Im
konkreten Fall handelt es sich etwa um europdische Institutionen, die sich in ihren
Verlautbarungen auf die Geschichte berufen.** Mit der anti-hierarchischen MLG-

312 Vgl. hierzu Stefan Brauer: Biirokratie und Charisma. Zur politischen Soziologie Max Webers. Darm-
stadt 1994, S. 591t.

313 Dass auch das Wesen eines Phanomens immer nur eine zeitbedingte Konstruktion ist, setze ich hier
voraus.

314 So etwa zu lesen im ,,Bericht iiber die regionalen Probleme in der erweiterten Gemeinschaft®, welcher
der Einrichtung des ,,Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung“ (EFRE) 1973 vorausgegangen
war: ,Die lange Geschichte und die Verschiedenartigkeit der européischen Volker, die historischen
und kulturellen Werte, die den geistigen Reichtum jeder Region darstellen, fordern dringend, dass
jede Region am wirtschaftlichen Fortschritt beteiligt ist.“; Kommission der Europiischen Gemein-
schaften: Bulletin der Europiischen Gemeinschaften, Beilage 8 (1973), S. 7.



Denkweise ist das Rennen um die Geschichte neu erdffnet. Plurale Erzdhlformen
werden moglich. Nicht eine absolute Wahr/Falsch-Logik, sondern die kooperative
Verhandlung des Gehalts der Geschichte sowie die koordinative Steuerung histori-
ographischer Reprisentationen sind entscheidend. Man denke als Beispiel an den
Schulunterricht zur Integrationsgeschichte. Fiir die Bestimmung von Lehrplanen
ist es notwendig, abzuwégen, welche historiographischen Bilder des européischen
Zusammenwachsens vermittelnswert sind. In solchen Entscheidungssituationen
werden Diskurse, die auch auf den Mehrebenenansatz rekurrieren, kaum solche
Erzahlungen bevorzugen, denen per ,erfundener Tradition® Autoritit®* zugestan-
den wird. Es ist viel wahrscheinlicher, dass jeweils eine neue, kooperativ verhandelte
sowie koordinativ gesteuerte Grundmenge von Integrationserzahlungen entsteht.
Somit unterstiitzt die Erosion von Hierarchien die Vereinigungsgeschichte darin,
sich bestandig selbst zu erneuern. Die Erosion von Hierarchien triagt wesentlich dazu
bei, dass in der ,,Geschichtswerkstatt Unionseuropas“ eine permanente Innovations-
abteilung eingerichtet wird.

Der zweite Hauptimpuls, der vom Mehrebenenansatz ausgeht, ist noch wich-
tiger. Das Konzept versorgt die Geschichtsschreibung des Integrationsprozesses mit
ihrer zeitaktuell wirksamsten Ontologie. Das Bild vom Mehrebenensystem bestimmt
unser Verstandnis der Européischen Union in zunehmendem Mafle. Dies fithrt zu
einem Prozess historiographischer Substanzbildung, welcher nicht zu iibersehende
Konsequenzen nach sich zieht. Diese Auswirkungen und Chancen wollen wir nun
detaillierter betrachten. Am vorldufigen Ende der Integrationsgeschichte zu Beginn
des 21. Jahrhunderts steht das Bild des européischen Mehrebenensystems. Was nach
dem Zweiten Weltkrieg als Friedensprojekt und Weg der Gegenwartsbewiltigung
begann, wurde zu einem ,multiplexen Wandel- und Vereinigungsprozess. Am
Endpunkt der Erzdhlung dieses Prozesses steht das Bild des europiischen Mehre-
benensystems als wichtigste Form der historiographischen Substanzbestimmung.
Die Ontologiebildung im Mehrebenenansatz gibt Antworten auf zwei der wich-
tigsten Fragen zur Integrationsgeschichte. Diese Fragen - wir haben sie schon kurz
anklingen lassen - lauten: ,Worum dreht sich die Geschichte der européischen Inte-
gration?* Sowie: ,Was ist der gegenwirtige Entstehungsort der Historiographie zur
europdischen Integration?“ Es wurde ebenso bereits angerissen, dass die Antwort in
beiden Fillen mit dem Bild des Mehrebenensystems verbunden ist.

Die Integrationsgeschichte dreht sich um das europdische Mehrebenensystem.
Sie untersucht dessen Entstehung, Transformation und Momentanbedeutung.
Zugleich ist das Mehrebenensystem selbst der wichtigste strukturelle Ankerpunkt,
um welchen die globale integrationsgeschichtliche Debatte rotiert. Die Narrative
dieser Debatte entstehen zwar an weltweit verteilten Orten, sind jedoch tiber das
globale Diskursnetzwerk mit den einzelnen Schichten des Mehrebenensystems ver-
bunden. So wird etwa eine US-amerikanische Integrationsgeschichte vor allem auch

315 So etwa die Narrative der ,offiziellen Historiographie zur europdischen Integration. Vgl. Pichler,
Geschichtsfalle, S. 83ff.
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in Europa diskutiert und rezipiert werden.* Das Mehrebenensystem ist daher beides
zugleich - Inhalt und tatsichlicher Aktualisierungsort der Historiographie. Diese
Doppelstellung beschreibt einen komplexen Prozess historiographischer Folgenwir-
kungen, die an die Funktion des Begriffs als Antwort auf beide Kernfragen gebunden
ist. Mit der Rétselauflosung durch den Begriff des ,europédischen Mehrebenensy-
stems® gelingen zwei wichtige Einzelschritte.

Erstens, folgend der Frage ,Worum dreht sich die Geschichte der europiischen
Integration?“ wird ein Akt der historiographischen Wesensbestimmung gesetzt. Es
wird klar festgelegt, was im Zentrum der Integrationsgeschichte steht — eben das
européische Mehrebenensystem. Dieser Akt hat immense Folgewirkungen: Er legt
die Erkenntnisgrenze integrationshistorischer Diskurse fest! Innerhalb der Debatte
kann nur Wissen konstruiert werden, das zu Begriff und Konzept des Mehrebenen-
systems in direkter Beziehung steht. Mit dieser Grenzziehung wird also die Menge
der wissenschaftlich sinnvollen Aussagen zur Geschichte der europiischen Inte-
gration definiert. Derartige Aussagen konnen demgemaf3 nur solche sein, die sich
mit dem Akt der historiographischen Wesensbestimmung im Bild des Mehrebenen-
systems in Ubereinstimmung bringen lassen. Hierin liegt ein wesentlicher Vorzug
des MLG-Paradigmas. Sein immens breiter Erkldrungsraum?®” umfasst alle integrati-
onsgeschichtlichen Aussagemoglichkeiten auf lokalem, regionalem, nationalem und
européischem Niveau des Mehrebenensystems. Damit kann der Mehrebenenansatz
eine radikale Erweiterung des integrationshistoriographischen Erkenntnisraums
bewirken. Diese Erweiterung ergibt sich direkt aus der historiographischen Wesens-
bestimmung.

Zweitens wird mit der Antwort auf die Frage ,Was ist der momentane Entste-
hungsort der Integrationshistoriographie?“ ein Akt der zeitlichen Synchronisierung
gesetzt. Dieser Akt beeinflusst die Geschichtsschreibung. Das européische Mehrebe-
nensystem wird als zentraler gegenwirtiger Bezugspunkt der Integrationsgeschichte
betrachtet; damit werden Gegenwart und Vergangenheit als synchrone Zeitspuren
angelegt. Erzidhlungen von Gegenwart und Vergangenheit haben denselben Kern-
inhalt - das europaische Mehrebenensystem. Damit entsteht ein Raum, in welchem
Differenzerfahrungen zwischen Vergangenheit und Gegenwart sinnvoll aufgehoben
werden. Nur in einem solchen Diskurs, wo Gegenwart und Vergangenheit denselben
Kerninhalt haben, kann die Integrationsgeschichte effektiv und sinnvoll vergegen-
wirtigt werden. Dies ist moglich, da Aussagen zu beiden dieselbe Struktur haben.

316 Ein Beispiel dafiir ist der Diskurs um Desmond Dinans ,,Europe recast®, das schon in der einfiihren-
den Analyse der integrationshistoriographischen Debatte diskutiert wurde. Vgl. hierzu Jan-Hendrik
Meyers Rezension des Buches; er passt Dinans Narrativ als amerikanisches Beispiel in den Diskurs
ein. Damit wird das Mehrebenensystem selbst zum historiographischen Aktualisierungsort. Vgl.
Jan-Hendrik Meyer: Sammelrezension: Postwar European Integration. Auf ,,Clio-Online®/,,H-Soz-u-
Kult*, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2006-3-212, am 27.08.2007.

317 Vgl. zu diesem breiten Spektrum: Benz, Multilevel Governance, S. 1271f.



Ein Beispiel: Wird die Geschichte der kulturellen Integration Europas untersucht*,
wird dies nur in einem Diskurs effektiv und sinnvoll geschehen kénnen, wo ein
gegenwirtiger Ankniipfungspunkt besteht.’”® Der Mehrebenenansatz sorgt fiir diese
zeitliche Synchronizitit. Das Konzept kann somit einen zweiten wichtigen Schritt
in Richtung einer Innovation der Integrationshistoriographie setzen. Es verhilft der
Integrationsgeschichte zu einer Debattenstruktur, in welcher die Vergangenheit ein-
deutig vergegenwartigt werden kann. Dies ist nur im Rahmen einer zeitlichen Syn-
chronisierung von Vergangenheit und Gegenwart moglich!*? Die historiographische
Vergegenwirtigung der Integration erfolgt somit sinnvoll und fruchtbar.

Diese beiden Akte - historiographische Wesensbestimmung und zeitliche Syn-
chronisierung - setzen ein komplexes Gefiige historiographischer Impulse frei. Sie
bestimmen die Kernsubstanz der Integrationshistorie (die Geschichte des euro-
péischen Mehrebenensystems). Diese Kernsubstanz wird innerhalb zeitaktueller
Debatten vergegenwirtigt (aktuelle Auswirkungen der Geschichte des europdischen
Mehrebenensystems). Die beiden Aspekte bestimmen daher in hohem Mafle die
Tiefenstruktur der Integrationsgeschichte; sie formen ihre ontologische Dimension.
Verzahnt man diesen zweiten Hauptimpuls mit der vorher beschriebenen Erosion
von Hierarchien, weifs man tiber den MLG-Ansatz als wichtiges theoretisches Teil-
stiick der Integrationsgeschichte bescheid. Die Geschichtstheorie — auch der jin-
gere Narrativismus — verfiigt iiber keinerlei angemessene Begrifflichkeiten, um dies
zu erfassen.”” Lost man den Begriff des Charismas aus seinem urspriinglich reli-
giosen Kontext, gelingt dies: Das Mehrebenendenken analysiert trefflich Substanz
und gegenwirtigen kulturellen Erfolg — das Charisma - der Integrationsgeschichte.
Der Mehrebenenansatz liefert die charismatische Episode der Integrationsgeschichte.
Wir packen auch diese in unseren Reflexionsrucksack, wo sie auf den historischen
Institutionalismus trifft. Auch der néchste integrationstheoretische Baustein — der
Sozialkonstruktivismus - hat seinen Platz dort verdient.

318 Man denke etwa an die Einfithrung europiischer Identifikationsflichen schon in der Zeit des Mar-
shall-Plans, 1947-1951, mit ihren Ausstellungen, Plakaten etc., in welchen jeweils die Einheit des
wiederaufzubauenden Europas versinnbildlicht wurde. Vgl. Schmale, Geschichte Europas, S. 251fF.

319 Man denke an die gegenwirtig zunehmend empfundene Komplementaritat nationaler und europ-
ischer Identifikationen. Vgl. Hooghe/Marks, Multi-level governance, S. 51ft.

320 Und noch etwas: Damit kann weder die Vergangenheit zur reinen (legitimierenden) Funktion der
Gegenwart gemacht werden, noch umgekehrt die Gegenwart zur Funktion der Vergangenheit. Viel-
mehr erfordert die Arbeit an der Gegenwart des Integrationsprozesses die Arbeit an seiner Geschichte.
Der MLG-Ansatz kann hierzu wesentlich beitragen.

321 Vgl. Lorenz, Konstruktion, S. 127ff.
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3.3 Baustein III:
Sozialkonstruktivismus

Suppose a zoologist reveals the existence of an animal so far unknown to
mankind. In an article, she describes its features and gives the beast a name. It
is classified and categorized, put into the framework of zoological knowledge.
In recent years, there have been many attempts at “exploring the nature of
the beast” ... in European integration studies. It [die EU, P.P.] is compared
to other polities and international organizations, its organizational mecha-
nisms are described and categorized ... While the efforts of categorization and
naming are most often presented as pure descriptions, i.e. mirrors of reality,
the discrepancy between the existence of the beast and our knowledge of it
suggests that reality is not so readily observable as it may seem. Instead even
the zoologist needs a given system of language ... it is possible to know of reality
through linguistic construction only.**

Spiegelbilder sind tiickisch. Sie scheinen der Wirklichkeit auf den Grund zu gehen,
indem sie diese in ,,objektiven* Abbildungen darstellen. Und doch sind Spiegelbilder
verzerrt. Sie konnen das Aussehen des Wirklichkeitsausschnitts, den sie als Medium
zu reprisentieren vorgeben, in Hohe, Breite und Tiefe verandern. Damit sind jedoch
auch die Aussagen, welche in Spiegelbildern hinein gelesen werden kénnen, variabel.
Der Gedanke hingegen, der daraus folgt, ist klar: Es liegt nahe, zu hinterfragen, wie
Spiegelbilder entstehen - zu fragen, wie sie konstruiert werden. Dies ist der Punkt,
von welchem aus der Sozialkonstruktivismus seine Erkenntnisperspektive entwi-
ckelt. Es wird eine neue wissenschaftsontologische Perspektive eingefithrt. Wissen ist
kein objektives Abbild von Wirklichkeit, welches unabhingig von sozialen Voraus-
setzungen gewinnbar ist. Wissen ist ein Artefakt, das dadurch entsteht, dass Men-
schen durch Kommunikation und Imagination Bilder von Wirklichkeitsausschnit-
ten konstruieren.’”® Wissenschaft ist daher kein Instrument, das absolutes Wissen
von unserer Welt liefert; Wissenschaft konstruiert methodisch abgesichertes, jedoch
historisch bedingtes Wissen.*** Die Entstehung dieser Konstruktionen zu erkléren,
liegt im Erkenntnisinteresse des Sozialkonstruktivismus. Dieser Schritt vom bloflen
Betrachten des Spiegelbildes hin zum Hinterfragen, zum Untersuchen seiner Genese

322 Thomas Diez: Speaking ‘Europe’: The politics of integration discourse. In: Thomas Christiansen u.a.
(Hg.): The social construction of Europe. London 2001, S. 85. Meine Hervorhebung.

323 Zur ,konstruktivistischen These“ siehe einfiihrend: Stefan Jensen: Erkenntnis — Konstruktivismus —
Systemtheorie. Einfiihrung in die Philosophie der konstruktivistischen Wissenschaft. Opladen u.a.
1999, S. 161F.

324 Zum Objektivitdtsbegriff in dieser Sicht vgl. Ernst von Glasersfeld: Konstruktion der Wirklichkeit
und des Begriffs der Objektivitat. In: Einfithrung in den Konstruktivismus. Mit Beitragen von Heinz
von Foerster, Ernst von Glasersfeld, Peter M. Hejl, Siegfried J. Schmidt und Paul Watzlawick. Miin-
chen u.a. 21995, S. 9-40.



und seiner Verzerrungen ist das genuine Anliegen des Paradigmas.’” Es liegt nahe,
dass diese neue Form des Umgangs mit dem Spiegelbild fiir die Wissenschaft und ihre
Theorie nicht ohne jegliche Folgen bleiben konnte. Die epistemologische Debatte um
den Konstruktivismus hélt bis heute an.” Diese Debatte ist zugleich der Kontext der
Diskussion des Paradigmas in den ,,European integration studies®

Der Sozialkonstruktivismus ist in der Erforschung der europiischen Integra-
tion eine junge Erscheinung. Nach dem ,,constructivist turn“ in der Erforschung der
Internationalen Beziehungen (IB), wurde der Ansatz seit den 1990er Jahren auch
fir die Untersuchung der europiischen Vereinigung fruchtbar gemacht.’” Das
Auftreten konstruktivistischen Gedankenguts fithrte in der Integrationstheorie zu
Erschiitterungen. Der Sozialkonstruktivismus war Mitausloser eines — wenn auch
langsam einsetzenden - Transformationsprozesses fundamentaler Grundlagen der
vereinigungstheoretischen Debatte. Das Paradigma brachte neue metatheoretische
Priamissen ein, welche die bis dato vorherrschenden erginzten und in weiterer Folge
auch konkurrenzierten. Der konstruktivistische Ansatz kann im Rahmen dieses Ver-
anderungsprozesses fiir die Entstehung eines neuen, selbstreflexiven Raums in der
Integrationsgeschichte sorgen. In diesem neuen Raum stellt die Selbstreflexivitit der
Geschichtsschreiber das oberste Konstruktionsprinzip historischen Wissens dar. Es
kann fokussiert von einem Punkt aus hinterfragt werden, auf welche Weise die Spie-
gelbilder, welche uns von der Geschichte der européischen Integration zur Verfii-
gung stehen, konstruiert werden. Vor allem jedoch kann nach jenen Verzerrungen
dieser Spiegelbilder gefragt werden, die regelméflig auftreten.

Als solche selbstreflexive Episode der Integrationsgeschichte bietet das Paradigma
des Sozialkonstruktivismus zahlreiche Moglichkeiten theoretischer Innovation.
Erstens bietet der Ansatz Gelegenheit, zu analysieren, wie das Rollenbild der Inte-
grationshistoriker als wissenschaftliches Stereotyp konstruiert wird. Hierzu ist das
metatheoretische Axiom der Konstruiertheit auf dieses Spiegelbild selbst anzuwen-
den. Dies bedeutet, dariiber Bescheid wissen zu kénnen, wo und wie das Rollenbild
der Integrationshistoriker an sich entsteht. Dieser Aspekt ist mit weiteren Innovati-
onschancen verkniipft. Die Untersuchung dieser Rollenkonstruktion zeigt auf, wie
diese mit dem System der Integrationsdiskurse und somit dem politischen Mehrebe-
nensystem der Européischen Union selbst vernetzt ist. Das selbstreflexive Moment
des Ansatzes gestattet es, die konstruktive Entstehung von Integrationshistoriker,
Integrationshistorie und ,,construction européenne® vernetzt zu betrachten. Es ent-

325 Vgl. hierzu programmatisch Stefan Jensen dazu, ,was es bedeutet, Konstruktivist zu sein“: Vgl. ders.,
Einfithrung, S. 465ff; weiters plastisch aus Sicht der radikalen Spielart des Konstruktivismus: Ecke-
hard Glaser: Wissen verpflichtet. Eine Einfithrung in den Radikalen Konstruktivismus. Miinchen
1999, S. 16T

326 Kritisch zur jiingsten Debatte vgl. Paul A. Boghossian: Fear of knowledge. Against relativism and
constructivism. Oxford 2006.

327 Vgl. hierzu einfithrend Guido Schwellnus: Sozialkonstruktivismus. In: Bieling/Lerch, Theorien,
S. 321fF; auch: Thomas Risse: Social constructivism and European integration. In: Diez/Wiener, The-
ory, S. 1591t
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steht ein Raum, in dem bedacht werden kann, in welchen wechselseitigen Relationen
diese drei Komponenten stehen.

Es handelt sich somit um eine duflerst komplexe Kette von Sachverhalten. Um
dem Rechnung zu tragen, wird in der folgenden Untersuchung des Sozialkonstruk-
tivismus in vier aufeinander folgenden Einzelschritten vorgegangen. Zuerst ist die
Stellung des Ansatzes im Diskurs der Integrationstheorie zu beleuchten. Hierauf
kann, zweitens, die Praxis des integrationswissenschaftlichen Konstruierens an sich
vorgestellt werden. Ferner ist, drittens, das Spektrum konstruktivistischen Denkens
in den ,,European integration studies” auszuloten. Dies ermdglicht es, viertens, den
Sozialkonstruktivismus als theoretischen Baustein zu bewerten und ihn als selbstre-
flexive Episode der Integrationsgeschichte zu skizzieren.

Metamorphosen

Die Untersuchung von Transformationsprozessen gehort zum Kerngeschift der
historischen Forschung. Oder im Sinne des Sozialkonstruktivismus gesprochen: Die
Historiographie konstruiert fiir die jeweilige Gegenwart wissenschaftliche Bilder des
Vergangenen. Auch die Integrationstheorie steht in der jiingeren Vergangenheit im
Zentrum wissenschaftlicher Veranderungsprozesse. Seit Ende der 1980er Jahre kam
es im Sog des globalen Epochenjahres 1989 zu einer Wiederbelebung der Integrati-
onstheorie.’® Hierauf trat die Debatte in eine beschleunigte Transformationsphase
ein, die in der einschldgigen Forschung als , Perspektivenwechsel, Perspektivenirri-
tation und Perspektivenerweiterung“ bezeichnet wird.*” In dieser Phase war noch
unklarer als zuvor, wie das Phanomen ,Integration analytisch zu bewiltigen sei.
Oder von der anderen Seite betrachtet: Man entdeckte, dass sich der Gegenstand von
vielen Seiten und mit unterschiedlichen Schwerpunkten beleuchten lief3. Zahlreiche
Spiegelbilder des Phanomens konnen nebeneinander bestehen. Im Kern dessen stand
wie bei allen Briichen theoretischer Debatten eine zentrale Entwicklung des Dis-
kurses — die zentralen Konstruktionsregeln, nach denen der Forschungsgegenstand
konstituiert wurde, veranderten sich. An dieser Stelle kann kein umfassendes Narra-
tiv dieser entscheidenden Phase der Integrationstheorie geboten werden. Um jedoch
den Sozialkonstruktivismus als selbstreflexive Episode der Integrationsgeschichte zu
skizzieren, muss die Rolle des Paradigmas in dieser Veranderungsgeschichte unter-
sucht werden. Die betreffenden Ausschnitte der Veranderungsgeschichte lassen sich
am treffendsten als Biindel von Metamorphosen bezeichnen. Sie betreffen die meta-
theoretischen Pramissen des Diskurses. Wie schon in Ovids Metamorphosen geht es
darum, Wandel als Kernelement zuginglich zu machen.

328 Vgl. Bieling/Lerch, Systematisierungsversuch, S. 27; siehe auch: Diez/Wiener, Mosaic, S. 6ff.

329 Vgl. Bieling/Lerch, Systematisierungsversuch, S. 28; siehe auch: Diez/Wiener, Mosaic, S. 9ff. Hier wird
diese Phase als ,Constructing the EU® im Sinne veridnderter Fragestellungen im Diskurs der Integra-
tionstheorie bezeichnet. Man kann diese Betitelung genauso im Sinne der Prominenz des konstrukti-
vistischen Paradigmas interpretieren.



Leider lassen sich die hier vorgestellten Metamorphosen nicht wie jene des Ovid bis
zu gottlichen Urspriingen zuriickverfolgen. Wir miissen uns mit dem Forschungs-
diskurs der IB als Ausgangsort begniigen. Seit Ende der 1980er Jahre ist der Sozial-
konstruktivismus zu einer der einflussreichsten Theorien in diesem Forschungsfeld
aufgestiegen. Haufig spricht man von der , konstruktivistischen Wende“ der IB. Es
wurde darauf abgezielt, die Erklarungsliicken, die durch die globalen Wandlungspro-
zesse um das Epochenjahr 1989 aufgerissen worden waren, zu schlieflen.*' Ausgelost
durch konzeptionelle und empirische Erkldrungsnot fithrte die konstruktivistische
Wende zu einer profunden Veridnderung des Debattenprofils der IB. Es handelte sich
um eine Grundsatzdiskussion, in welcher die ontologischen und metatheoretischen
Voraussetzungen der Disziplin ausgelotet und neu vermessen wurden.* Vor allem
die Beitrage von Friedrich Kratochwil, Nicholas Onuf und Alexander Wendt waren
Trager der Debatte im Zeichen des ,,turn®*** Mit dem Sozialkonstruktivismus tra-
ten neuen Erklarungsmuster und -interessen in die Debatte ein. In den Mittelpunkt
riickte die grundlegende Annahme, dass sich Akteure und Strukturen wechselseitig
konstituieren, d.h. man geht davon aus, dass handelnde Individuen und Strukturen
sich im politischen Prozess wechselseitig bedingen.*** Des Weiteren wurden Ideen
und Normen im Sinne einer ,endogenen Herausbildung von Interessen und Identi-
titen” als wesentliche Erkldrungsfaktoren ausgemacht.’

Von diesem Ursprung der Metamorphosen kam es zum Transfer in das Feld der
Integrationstheorie. Da die europdische Integration der Untersuchungsgegenstand
beider Bereiche war, konnten die diskursiven Bestinde des ,,constructivist turn® aus
den IB in die Vereinigungstheorie tiberfithrt werden.”* Die Verwobenheit der For-
schungsfelder sowie eine dhnliche Erklarungskrise in den Integrationsstudien nach

330 Vgl. Schwellnus, Sozialkonstruktivismus, S. 321.

331 Vgl. ebd; einschlégig: Jeffrey T. Checkel: The constructivist turn in International Relation rheory. In:
World Politics 3 (1998), S. 324-348.

332 Zu den Dimensionen der Debatte vgl. Thomas Risse: Konstruktivismus, Rationalismus und Theorien
Internationaler Beziehungen — warum empirisch nichts so heif8 gegessen wird, wie es theoretisch
gekocht wurde. In: Gunther Hellmann u.a. (Hg.): Die neuen Internationalen Beziehungen. For-
schungsstand und Perspektiven in Deutschland. Baden-Baden 2003, S. 99-132; es ist im Ubrigen
bezeichnend, dass eben das Epochenjahr 1989 als Trennscheide zwischen den ,,alten” und ,neuen®
IB gesehen wird. Vgl. hierzu im selben Sammelband: Michael Ziirn: Die Entwicklung der Internati-
onalen Beziehungen im deutschsprachigen Raum, S. 21-46; allgemeiner siehe auch: Cornelia Ulbert:
Sozialkonstruktivismus. In: Siegfried Schieder/Manuela Spindler (Hg.): Theorien der Internationalen
Beziehungen. Opladen u.a. >22006, S. 409-440.

333 So unterscheidet etwa Maja Zehfuss ,three constructivisms“ nach Kratochwil, Onuf und Wendt.
Vgl. hierzu: dies., Constructivism in International Relations. The politics of reality. Cambridge 2002,
S. 20ff; zu den einzelnen ,constructivisms® siehe folgende Monographien: Friedrich V. Kratochwil:
Rules, norms and decisions. On the conditions of practical and legal reasoning in International Rela-
tions and Domestic Affairs. Cambridge 1989, Nicholas Greenwood Onuf: World of our making. Rules
and rule in social theory and International Relations. Columbia 1989; Alexander Wendt: Social theory
of international politics. Cambridge 1999.

334 Vgl. Ulbert, Sozialkonstruktivismus, S. 412ff.

335 Ebd.

336 Vgl. Schwellnus, Sozialkonstruktivismus, S. 321fF.
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dem europdischen Einigungsschub der 1990er Jahre stellten die wesentlichen Vor-
raussetzungen dar.*” Dieser wissenschaftliche Kulturtransfer hatte fundamentale
Auswirkungen. Die Metamorphosen der Integrationstheorie nahmen ihren Lauf.

Der Sozialkonstruktivismus brachte neue, dem Mainstream der Forschungstradi-
tion widersprechende Annahmen iiber die grundsatzliche Natur wissenschaftlicher
Erkenntnis mit sich. Die Metapramissen des Rationalismus®*, welche bis dahin
die sinnstiftende Tiefenschicht der Debatte strukturiert hatten, wurden durch die
Metapramissen des Konstruktivismus erganzt.*® In der Tiefenschicht der Debatte
war jetzt nicht mehr nur das ,,naive“ Spiegelbild eines rein rational und zweckopti-
mierend handelnden Individuums angelagert; das neue Spiegelbild eines von sozi-
alen Normen, Identititen und Diskursen angeleiteten Subjekts trat hinzu.** Dieses
Prozessgefiige von Metamorphosen in der tiefsten Schicht des Forschungsfelds geht
somit éiber die diagnostizierte ,Perspektivenirritation® hinaus.** Es handelt sich
um eine beginnende Neubestimmung der fundamentalen Kohirenzfaktoren der
Debatte.

Die beginnenden Metamorphosen fanden in einer neuen Frontstellung ihren
offensichtlichsten Ausdruck. Diese neue Frontstellung lag quer zur ilteren Dichoto-
mie zwischen Intergouvernementalismus und Supranationalismus. Uber den ilteren
Gegensatz wuchs eine neue Debattenschicht, in welcher die Trennlinie nun auch
zwischen rationalistischen und konstruktivistischen bzw. ,reflektivistischen” Theo-
riestrangen verlief.*** Thomas Risse, deutscher Politikwissenschafter, hélt zum Trans-
fer des Sozialkonstruktivismus in die Integrationsforschung fest:

Social constructivism has reached the study of the European Union ... only
recently, at least compared with International Relations or Comparative Poli-
tics in general ... Social constructivism entered the field of EU studies mainly
as a “spill-over” from the International Relations discipline, but also because
of profound misgivings among scholars about the rather narrow focus and
sterility of the debates ... 3+

Bemerkenswerterweise in Frageform gibt Risse dann den entscheidenden Hinweis
auf das Prozessgeflecht von Metamorphosen, die dem Transfer folgten:

337 Vgl. ebd..

338 Vgl. hierzu Giinther Rufl: Wissenschaftstheorie, Erkenntnistheorie und die Suche nach der Wahrheit.
Eine Einfithrung. Stuttgart 2004, S. 25ff, 73ff, 110ff.

339 Vgl. Schwellnus, Sozialkonstruktivismus, S. 322ft.

340 Vgl. ebd.

341 Bieling/Lerch, Systematisierungsversuch, S. 29f.

342 Vgl. ebd,; es sei hierzu noch angemerkt, dass das konstruktivistisch-,reflektivistische® ,,Lager kei-
neswegs in sich einheitlich ist. Es handelt sich vielmehr um ein breites Spektrum an Positionen, die
jedoch die Kritik am Rationalismus teilten. Es wird daher weiter unten in diesem Abschnitt auf das
Spektrum dieser Positionen eingegangen. Vgl. hierzu Schwellnus, Sozialkonstruktivismus, S. 322ff.

343 Risse, Social constructivism, S. 159.



But should we strive for yet another stylised theory of integration offering a
comprehensive account of European integration, this time from a constructi-
vist perspective? And can we reasonably expect one to emerge from construc-
tivism? ... social constructivism does not represent a substantive theory of
integration, but an ontological perspective or meta-theory ... Do we really need
to establish another attempt of theoretical hegemony in EU studies, this time
from a constructivist perspective?*

Damit weist Risse den Weg in die entscheidende Richtung. Im Kern der Metamor-
phosen steht der Metagehalt des Sozialkonstruktivismus. Die spezifische Funktion
des Sozialkonstruktivismus fiir die integrationstheoretische Diskussion ergab sich
direkt aus dem umfassenden impact des Metagehalts des Paradigmas. Damit ist das
wesentliche Kernelement der Metamorphosen Klar identifiziert - ndmlich der meta-
theoretische Gehalt des Konstruktivismus. Die Metapramissen des Ansatzes mar-
kieren den Nullpunkt, von welchem aus er seine neuen konzeptionellen Praxen ent-
wickelt. Die Meta-Annahmen des Sozialkonstruktivismus sind daher in der notigen
Schirfe zu betrachten; der deutsche Erkenntnistheoretiker Stefan Jensen zeichnet sie
pointiert nach:

Objektive Wirklichkeit ist eine Idee, die der Konstruktivismus priift und ver-
wirft. Nichts existiert objektiv. Im Konstruktivismus existiert nur, was aus
der ,Operation Beobachtung“ entsteht: das ist die ganze konstruktivistische
Ontologie.

(...)

Kann die gemeinsam erzeugte kognitive Realitat auf der Basis von Wahrneh-
mungskommunikation einen hoheren Grad von Objektivitit haben? Gibt es
irgendeinen Weg fiir die Gesellschaft, aus den subjektiven Wahrnehmungen
der Individuen ein objektives Bild der Realitét zu erzeugen, die den individu-
ellen Wahrnehmungen zugrunde liegt? Ist Wissenschaft ein solcher Weg? Auf
solche Fragen ... richtet sich das Interesse des Konstruktivismus.**®

Jensen fasst die Metapramissen des Konstruktivismus in praktische Begriffe und
Argumentationen. Welt ist nur, was vom Beobachter (im speziellen Fall: dem wis-
senschaftlichen Beobachter) wahrgenommen wird; Wissen von der Welt ist nur, was
durch Kommunikation als Wissen von der Welt konstruiert wird. Dieser Denkmo-
dus reifit jene ontologische Kluft auf, welche das Voranschreiten der Metamorphosen
in der Integrationstheorie bewirkt. Fragen nach Konstruiertheit und Verzerrung des
Spiegelbildes stehen der Akzeptanz der Objektivitit des Spiegelbilds in den klas-
sischen Integrationstheorien gegentiber. Jahrzehntelange disziplinire Pragmatik
hatte die Metaimplikationen der klassischen Integrationstheorien zur sinnstiftenden

344 Ebd., S. 174. Meine Hervorhebung.
345 Jensen, Einfithrung, S. 170. Hervorhebung im Original.
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Tiefenschicht der Debatte gemacht.* Um diese Bruchlinie entwickelt sich daher die
Dynamik der Veranderung. Der Sozialkonstruktivismus sagte in diesem Sinne mit
grofler Freude und Prézision an den Fundamenten eines ins Wanken gekommenen
Denkgebéudes.

Als Motor der Metamorphosen fand man im Lager des Sozialkonstruktivismus
eine Formulierung, welche zum Code und Namensgeber seiner Interessen werden
sollte. Der Sozialkonstruktivismus — zumindest dessen moderate Form - nahm das
Sinnbild eines ,,middle ground® auf. Dieser ,middle ground® sollte im kompromiss-
bereiten Zentrum des in Fluss geratenen integrationstheoretischen Spektrums liegen.
Der ,,middle ground wurde zur Metapher, teils sogar zur Allgemeinbezeichnung
konstruktivistischer Perspektiven. Damit war es in einer duflerst erfolgreichen meta-
phorischen Operation gelungen, die Metapriamissen des Paradigmas in der kom-
pakten Form eines Begriffs an einer zentralen Position der Debatte zu platzieren:

According to most observers this constructivist space is located in the middle
ground between rationalist (neo-realist, neo-liberal) and reflectivist (postmo-
dernist, post-structuralist) positions which are diametrically opposed in their
fundamental epistemological assumptions ... Constructivist approaches are
developed from positions between these incommensurable theoretical stand-
points, being able to “talk” to each. Most constructivists take great pains in
pointing out aspects of communality with and distinction from both extreme
poles ... constructivist debates are part of a process that is best identified as
establishing the middleground.**

Der ,,middle ground® ist damit die Sinnfigur, welche den Metapramissen des Kon-
struktivismus ihre unverwechselbaren Ziige verleiht. Durch das Sprechen vom
»middle ground® erreichen die Metamorphosen in der Integrationstheorie ihren
vollen Umfang. Durch das Sprechen vom ,,middle ground® wird die Unterh6hlung,
Erginzung und Konkurrenzierung der traditionellen, rationalistischen Metapra-
missen in der Vereinigungstheorie tatsachliche, nimlich gesprochene und geschrie-
bene Wirklichkeit. Tatsdchlich ist das nichts anderes als ein ,establishing the middle
ground“ - allerdings handelt es sich um einen mittleren Grund, welcher, wenn er
fertig angelegt ist, tiber die Extrempositionen hinausgewachsen sein wird.

Fassen wir die vier wesentlichen Punkte der Metamorphosen in der Integrations-
theorie zusammen: (1) Die Metamorphosen begannen mit dem Transfer sozialkon-
struktivistischer Elemente aus den IB in die Integrationstheorie; (2) Die wesentlichsten
Transformationselemente waren die neuen Metapramissen des Sozialkonstruktivis-
mus; (3) Diese neuen Metapramissen fithrten zu einer Frontstellung zwischen ratio-
nalistischen und konstruktivistisch-,reflektivistischen® Ansatzen; (4) Das Sprechen
vom ,,middle ground“ ist das eigentliche Praxisfeld der Metamorphosen.

346 Vgl. Bieling/Lerch, Systematisierungsversuch, S. 29.
347 Thomas Christiansen u.a.: Introduction. In: Christiansen u. a., Social construction, S. 8f.



Diese vier Punkte lassen sich wie ein Puzzlespiel zu einem Bild des grundsitzlichen
Charakters der Metamorphosen der Integrationstheorie zusammenfiigen: Der Sozi-
alkonstruktivismus bringt einen neuen metatheoretischen Grundlagenzeichen-
vorrat in diesen Diskurs ein! Das Eindringen konstruktivistischer Metapramissen
verdndert radikal die Form der Begriindbarkeit von integrationswissenschaftlichen
Argumenten. Im Sinne des Konstruktivismus konnen wissenschaftliche Befunde
nicht mehr scheinbar objektiv (letzt)begriindet werden, sondern sind vergéngliche
»Kinder ihrer Zeit® Hieraus folgen Dynamik, Pluralisierung und eine grundsétzliche
Historizitit der Debatte. Den weiteren Verlauf der Transformation gilt es somit noch
abzuwarten. Mit dem Wissen von den Metamorphosen fillt die Beobachtung jedoch
um einiges leichter.

Der Sozialkonstruktivismus erméoglicht es somit, in neuer Weise sinnvoll und
kohirent von der europiischen Integration zu sprechen. Bleiben wird bei der Meta-
pher der Spiegelbilder: Diejenigen, welche der Sozialkonstruktivismus am Ende
der Metamorphosen liefert, sind bestechend scharf - was wiederum nichts an ihrer
Konstruiertheit andert. Hieraus jedoch erwéchst das integrationshistorische Poten-
zial des Ansatzes. Bevor wir uns schlief3lich diesem zuwenden, miissen wir noch die
Formen der Praxis des sozialkonstruktivistischen Paradigmas in den Integrations-
wissenschaften bestimmen.

Konstruieren

In diesem Kontext entwickelten sich die spezifischen Praxen des Sozialkonstrukti-
vismus. Die zu untersuchende Frage lautet daher: Was kennzeichnet diese Praxen im
Feld der Integrationsstudien? Damit geht man von der Untersuchung des Kontexts
zur Beleuchtung des wissenschaftlichen Konstruierens selbst iiber. Die schlechte
Nachricht ist, dass es in der Forschung keinen Konsens gibt, wie diese Praxen zu
betrachten sind. Vielmehr findet sich eine nicht zu unterschitzende Bandbreite
verschiedener Positionierungen und Deutungsversuche; dementsprechend variiert
auch die Einschitzung, wer zum Lager der Konstruktivisten zu zahlen ist und wer
nicht.**® Innerhalb des Diskurses hat sich zur Beschreibung dieses Spektrums eine
Orientierung an zwei idealtypischen Extrempolen eingebiirgert. Man unterscheidet
zwischen ,,moderatem” und , radikalem” Konstruktivismus.*** Es wurde vorgeschla-
gen, diese Positionen als Koordinaten in einem Halbkreis zu betrachten, der sich
vom Pol des Rationalismus hin zu jenem des ,,Reflektivismus® spannt. Die jeweilige
Positionierung auf der Verlaufslinie dieses Halbkreises markiert die Nahe bzw. Ferne

348 Vgl. hierzu Steve Smith: Social construcivisms in European Studies. In: Christiansen u.a., Social
construction, S. 189ff.

349 Vgl. Schwellnus, Sozialkonstruktivismus, S. 327ff; siehe auch: Risse, Social constructivism, S. 160ff;
und: Christiansen u.a., Introduction, S. 16.
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zu den Extrempolen.’® Hiermit gab der Diskurs des Sozialkonstruktivismus einen
eigenen, wenn auch nicht von allen Vertretern akzeptierten Vorschlag zur Verortung
in der Integrationstheorie. Die gute Nachricht ist, dass den unterschiedlichen Aus-
pragungen der soziale Akt des Konstruierens als minimaler common sense gilt.*!

Starten wir in diesem Unterabschnitt mit der guten Nachricht. Sehen wir uns an
einem Beispiel an, wie sich dies in der Beschiftigung mit einigen Kernthemen (Nor-
men, Werte, Diskurse und Identititen) niederschlagt. Zuvor ist jedoch ein disclaimer
notwendig: Der Verfasser fuf3t mit seinem Gedankengut selbst zu guten Teilen im
radikalen Gewdsser. Die Untersuchung der Praxen des wissenschaftlichen Konstru-
ierens erfolgt auch in diesem Kontext.

Anhand der konstruktivistischen Kernthemen werden wir schon in Ansétzen auf
jene Aspekte stoflen, welche den Ansatz zur selbstreflexiven Episode der Integrations-
geschichte machen. Diese Aspekte — in der Folgewirkung das Schaffen eines Raums
mit wissenschaftlicher Selbstreflexion als oberstem Konstruktionsprinzip — konnen
an dieser Stelle noch nicht umfassend gedeutet werden. Sie lassen sich jedoch als
Manifestationen dessen begreifen und in eine Skizzierung des Sozialkonstruktivis-
mus als entlarvende Kraft des Spiegelbilds einordnen. Thomas Risse — Vertreter des
moderaten Stranges - liefert das Beispiel der sozialkonstruktivistischen Praxen, das
analysiert werden soll:

Consequently, the EU as an emerging polity is expected not just to constrain
the range of choice avalaible to, say, nation states, but the way in which the
define their interests and even their identities. EU “membership matters” ...
in that it influences the very way in which actors see themselves and are seen
by others as social beings. Germany, France, Italy, or the Netherlands are no
longer simply European states ... The EU constitutes states in Europe insofar
as it maps the political, social and economic space ... *?

In weiterer Folge bleibe diese konstruktive Betrachtungsweise von Identitaten, Nor-
men und Diskursen nicht ohne Konsequenzen fiir die Geschichtsschreibung:

Thus, a constructivist history of the EU would insist ... that we cannot start
explaining the coming about of the major constitutional treaties of the Union
without taking the feedback effects of previous institutional decisions on
the identities and interest of the member states’ governments and societies

350 Unter ,Rationalismus® wird hierbei ein in weitestem Sinne positivistisches Wissenschaftsbild mit
dessen grundlegenden ontologischen und epistemologischen Pramissen in Bezug auf Wirklichkeit,
Objektivitdt usw. verstanden; als ,Reflektivismus“ werden hingegen jene Positionen, die ausgehend
von einem kritischen und postmodernen Wissenschaftsverstindnis (Konstruiertheit von Realitit,
Standortgebundenheit von Wissenschaft usw.) hiergegen argumentieren, bezeichnet. Vgl. Schwell-
nus, Sozialkonstruktivismus, S. 322fF.

351 Vgl. hierzu Thomas Risse/Antje Wiener: The Social construction of social construcitivism. In: Chris-
tiansen u.a., Social construction, S. 199ff.

352 Risse, Social constructivism, S. 163.



into account. Finally, such a re-written history of the EU would focus on the

ongoing struggles, contestations and discourses on how “to build Europe” ...
353

Der common sense des Konstruierens zeigt sich hier in der Beschaftigung mit der
Rolle von Normen, Werten, Diskursen und Identititen in der Integrationsgeschichte.
Das normative Ziel ist es, die Kehrtwendung zu vollziehen, die aus den Metapra-
missen des Sozialkonstruktivismus folgt. Die Europaische Union wird als Konstruk-
tion betrachtet. Frankophone Diskurse bringen es mit ihrer Sprachregelung der
»construction européenne® auf den Punkt. Die Europaische Union ist kein Gebilde,
das kulturell, sozial und wirtschaftlich entkontextualisiert erklart werden kann. Sie
wurde geschaffen durch Konstruktionsakte an Knotenpunkten entlang ihrer Ver-
fassungsgeschichte. Das EU-System, wie wir es heute kennen, ist Ergebnis und Teil
unzédhliger Diskurse. Sie ist Tridgerin solcher identitdts- und normstiftender Kommu-
nikationssysteme, wird aber zugleich auch durch Ruckfliisse aus diesen geprigt.

Die Existenz von Diskursen ist nicht Realitdt per se. Sie entstehen erst dadurch,
dass wissenschaftliche Arbeit ihre Existenz wiederholt beschreibt und somit sicher-
stellt. Dieser doppelte Boden von Wirklichkeit kennzeichnet die wissenschaftliche
Praxis des Sozialkonstruktivismus in den Integrationswissenschaften (und natiirlich
auch in all seinen anderen Anwendungsbereichen**). Das wissenschaftliche Kon-
struieren européischer Wirklichkeit ist selbst ein soziokultureller Akt. Unser betrach-
tetes Beispiel erkldrt das Wechselspiel von Normen, Identititen, Diskursen und EU-
Mehrebenensystem durch ein Aufpragen des konstruktivistischen Denkwegs auf die
beobachteten Wirklichkeitsfragmente. Die Existenz dieser Normen, Identitidten und
Diskurse entsteht somit erst durch die wissenschaftliche Beobachtung. Damit jedoch
wird nicht nur Wissen produziert; verwoben mit der Wissensproduktion konstruie-
ren Wissenschaftler ihre eigene professionelle Identitit. Dieser doppelte Boden von
Wirklichkeit zieht den Raum der Selbstreflexion ein, in welchem die integrationshi-
storischen Innovationspotenziale des Ansatzes entstehen konnen.

Es sei nochmals das Beispiel betrachtet: Risse postuliert eine ,,re-written history*
der europiischen Integration. Diese wiirde sich darauf fokussieren, wie Europa in
historischer Perspektive konstruiert worden ist. In diesem Akt des Neuschreibens
der Geschichte der Vereinigung Europas findet sich der doppelte Boden von Wirk-
lichkeit in all seinen Facetten. Folgen Historiker Risses Hinweisen, konstruieren sie
sowohl geschichtliche Wirklichkeit als auch ein Spiegelbild ihrer eigenen Tétigkeit.
Diese Stelle der Reflexion markiert den Einstieg in ein Nachdenken iiber das wis-
senschaftliche Rollenstereotyp der Integrationshistoriker. Weitergehend ist sie der
Durchgangspunkt zur Frage nach der Vernetzung dessen mit der konstruktiven
Erzeugung von Integrationsgeschichte und EU-Mehrebenensystem. Dieser Punkt
sei vorldufig mit einem deutlichem ,, X“ markiert, so wie man in schlechten Pira-

353 Ebd.,, S. 162.
354 Vgl. Jensen, Einfithrung, S. 26ft.
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tenfilmen am karibischen Eiland den Punkt zu kennzeichnen pflegt, wo der Schatz
versteckt ist.

Strukturierendes und riickbeziigliches Konstruieren

Uber seine Minimaleinstimmigkeiten hinaus zersplittert das Feld des Konstruk-
tivismus in mehrere Teilbereiche und Gruppen. Man fand zwar das Sinnbild vom
»middle ground®, dennoch blieb der Sozialkonstruktivismus ein ,,mehrkopfiger Ker-
beros® Dieser Kerberos verfiigt zumindest iiber zwei klar erkennbare Kopfe, welche
aus der Rumpfpramisse des sozialen Konstruierens wachsen. Der eine Kopf findet
sich in moderat-konstruktivistischen, der andere in radikal-konstruktivistischen
Ansitzen. Unterschiede bestehen darin, wie weit der Gedanke des Konstruierens
getrieben wird.**

Der moderate Konstruktivismus steht dem Pol des Rationalismus naher.** Wich-
tige Erklarungspunkte sind die Wirkungen von Ideen und Normen. Thematisch
besteht somit noch eine grofle Schnittfliche zu den é&lteren, rationalistischen Per-
spektiven in den IB. In Abgrenzung von diesen werden Ideen und Normen jedoch als
intersubjektiv geteilte Faktoren betrachtet.*®” Gegentiber der Annahme des Rationa-
lismus, ideelle Faktoren seien rein endogene Aspekte im Handeln eines Individuums,
wird deren ,sozial strukturierende“ Komponente betont.** Ideen und Normen seien
soziokulturelle Ressourcen, die geteilt werden konnten und somit auch Kollektive
organisierten und strukturierten.”® Im Mittelpunkt steht daher vor allem auch die
Untersuchung der Folgewirkungen ideeller Dispositionen im Institutionenbau der
europiischen Integration. Man analysiert, in welcher Weise sich Uberzeugungen
und Identititen von Akteuren®* in institutionellen Prozessen wandeln und mani-
festieren.*®! Durch ihre sozial strukturierenden Eigenschaften zeigten sich ideelle
Faktoren als soziokulturelle Ressourcen, die ,direkt handlungsanleitend oder sogar

355 Vgl. Schwellnus, Sozialkonstruktivismus, S. 3271f; siehe auch: Risse, Social constructivism, S. 160ff,
und Christiansen u.a., Introduction, S. 16.

356 Vgl. Schwellnus, Sozialkonstruktivismus, S. 3271F.

357 Vgl. ebd.; auch: Risse: Social constructivism, S. 162ff.

358 Vgl. Schwellnus, Sozialkonstruktivismus, S. 328.

359 Vgl. ebd.

360 Man denke etwa an Politiker, deren Haltungen sich im Laufe von Sozialisationsprozessen in europa-
ischen Gremien wesentlich verandern. Vgl. etwa Jeffrey T. Checkels Reflexionen zu Untersuchungen
von Sozialisationsprozessen im ,Committee of Experts of Nationality” in Bezug auf die europaischen
Vorstellungen von Biirgerschaft: Vgl. ders.: Social construction and integration. In: Mette Eilstrup-
Sangiovanni (Hg.): Debates on European integration. A reader. Basingstoke u.a. 2006, S. 412ff.

361 Vgl. Schwellnus, Sozialkonstruktivismus, S. 328.



identitdtsprigend ** wirkten. Wesentliche Vertreter des moderaten Zweigs sind Tho-

mas Risse’ und Jeffrey T. Checkel.**

In seiner moderaten Form richtet sich die Praxis des wissenschaftlichen Konstru-
ierens auf kulturelle Ressourcen. Diese werden auch in klassischen, vor allem insti-
tutionalistischen Betrachtungsfeldern der Integrationswissenschaften untersucht.
Man macht hier jedoch in gewissem Sinne auf halbem Wege Halt: Man vertritt zwar
die erkenntniskritische Ontologie des Konstruierens, die wissenschaftliche Praxis
jedoch steht dem Rationalismus nahe. Man geht davon aus, dass Hypothesen aufge-
stellt werden konnen, die intersubjektiv an der ,Wirklichkeit zu tiberpriifen sind.**
In der Debatte des moderaten Konstruktivismus entsteht somit ein gemeinsamer
Raum, der den beteiligten Wissenschaftlern intersubjektiv zugénglich ist. Fiir die
moderate Praxis ist es somit wesentlich, die Struktur dieses Gemeinschaftsraums zu
entwickeln und zu stabilisieren. Sie lasst sich daher als strukturierendes Konstruieren
begreifen. Dieser Gedankengang fithrt in die Nahe des ,, X" das vorhin gesetzt wurde.
Es liegt nahe, nach der Selbstreflexivitit des moderaten Konstruktivismus zu fragen.
Die Arbeit Thomas Risses liefert wiederum ein anschauliches Exempel:

The EU not only increasingly regulates the daily lives of individuals in various
respects; it also constitutes “Europe” as a political and social space in people’s
beliefs and collective understandings. ... studying questions of European
identity highlights the importance of analyzing discursive construction of
meanings ... European identity is not a given or falls from heaven; it is a spe-
cific construct in time and space ... 3¢

Diese Analyse entspricht in ihrem Inhalt ganz dem jiingeren Forschungsstand zur
Identitétsfrage. Identititen in Europa sind multipel, fragmentiert und kontextabhén-
gig. Es handelt sich um Konstruktionen in Raum und Zeit, die wandelbar und histo-
risch bedingt sind.**’ Richtet man jedoch den Blick darauf, womit mit dieser Befund
im moderaten Konstruktivismus verbunden ist, st6fft man auf ein fundamentales
Problem: Es handelt sich um eine statische Aussage. Sie ist statisch, weil sie vor allem
anderem die Funktion innehat, strukturgebend fiir den intersubjektiven Raum des
moderaten Diskurses zu wirken. Das festgestellte Strukturprofil der européischen
Identitét (,specific construct in space and time“) kann kaum noch verdndert, also

362 Ebd.

363 Thomas Risse ist ,,Professor fiir Theorie und Empirie der internationalen Politik“ am Otto-Suhr-In-
stitut der Freien Universitit Berlin. Wichtigste Veroffentlichungen und Herausgeberschaften: ders.:
Cooperation among democracies. The European influence on U.S. foreign policy. Princeton Studies
in International History and Politics. Princeton 1995; ders. u.a (Hg.).: Transnational identities. Beco-
ming European in the European Union. Lanham 2004; ders. u.a. (Hg.): Transforming Europe: Euro-
peanization and domestic change. Ithaca 2001.

364 Wie Anm. 218.

365 Vgl. etwa Checkels’ Hypothesen zu Sozialisationsprozessen in europdischen und internationalen Dis-
kursen von AkteurInnen: ders., Social Construction, S. 410ff.

366 Risse, Social Constructivism, S. 171.

367 Vgl. etwa Walkenhorst, Europiische Identitat, S. 24fF.
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auch nicht prézisiert oder erganzt werden. Wiirde man es verandern, wire auch der
intersubjektive Konsensraum, der an diesem Bild héngt, gefihrdet. Die Forschung
ist daher in ihrer Weiterentwicklung gebremst. Man muss auf halbem Wege stoppen,
um sicherzustellen, dass der gemeinsame Gegenstand des Forschens erhalten bleibt.
Man bezieht sich auf einen dynamischen Gegenstand, muss jedoch durch die grund-
sitzliche Charakteristik des strukturierenden Konstruierens statisch bleiben.

Was bedeutet dies fiir das Reflexionsziel, in den Raum jenseits des ,,X“ vorzu-
dringen? Es bedeutet, dass der moderate Konstruktivismus Gelegenheiten bietet, das
»X“ zu erkennen und den Ort zu erkunden, an dem es steht; verbleibt man jedoch
in seiner Perspektive, ist das ,X“ zugleich der Horizont des Denkens. Die moderaten
Praxen schaffen Spiegelbilder, die auf intersubjektive Stabilitat getrimmt sind. Damit
jedoch kann nicht jener selbstreflexive Spielraum entstehen, den es benétigt, um das
wissenschaftliche Rollenstereotyp der Integrationshistoriker an sich zu dekonstruie-
ren. Der Raum jenseits des ,, X bleibt weitgehend unangetastet.

Die radikale Variante des Sozialkonstruktivismus setzt andere Schwerpunkte.
Man denkt vor allem iiber die Rolle der Sprache nach. Dies steht in der Tradition
der Sprachphilosophie, die wichtigsten Impulse jedoch bezieht man aus der fran-
z0sischen Postmoderne mit ihren Hauptvertretern wie Michel Foucault, Jacques
Derrida usw.*® Sprache wird nicht als neutrales, Akteure verbindendes Kommuni-
kationsmedium betrachtet, sondern wird selbst in die Erkenntniskritik miteinbezo-
gen.*® Die Menge der sprachlichen Praxen eines Diskurses begrenzt dessen Aussa-
genmoglichkeiten. Dies wiederum bestimmt, welche Grundlagen wissenschaftlichen
Sprechern iiberhaupt zur Verfiigung stehen.”® Dies impliziert ein radikaleres Wis-
senschaftsverstandnis als jenes des moderaten Diskurses. Der Weg des Konstruierens
wird zu Ende gedacht. Auch das integrationswissenschaftliche Sprechen wird als eine
Form der Konstruktionstatigkeit betrachtet.’”” Damit wendet sich der Blick weg vom
Gegenstand hin zum Diskurs, welcher den Gegenstand erzeugt.”> Der Gestus der
Selbstreflexivitat ist voll ausgepragt — einschldgige Werke sind durch eine massive
theoretische Unterfiitterung gekennzeichnet. Als wichtige Vertreter gelten Thomas

368 Vgl. Schwellnus, Sozialkonstruktivismus, S. 331; siehe auch: Thomas Diez: Die EU lesen. Diskursive
Knotenpunkte in der britischen Europadebatte. Opladen 1999, S. 43ft.

369 Vgl. Schwellnus, Sozialkonstruktivismus, S. 331.

370 Vgl. ebd.

371 Vgl. ebd.

372 Vgl. ebd.



Diez*”?, Ole Weever** und Steve Smith.*”> Diese fanden ihre Untersuchungsfelder
unter anderem im Wandel der britischen Europadebatte®, im Aufeinandertreffen
nationaler und europiischer Identititen®” und naturgemif in theoretischen Uberle-
gungen an sich.””® Eine besondere Stellung nehmen die Arbeiten Antje Wieners ein.*”
Zwar werden ihre Beitrége teils sehr nahe am , reflektivistischen® Pol verortet*®, in
der Integrationstheorie aber nimmt sie im Sinne des ,.establishing the middleground*
eine mittlere Position ein.**!

Auch die Praxen des radikalen Konstruktivismus lassen sich am anschaulichsten
an einem Exempel darstellen. Der radikale Konstruktivismus sieht die Erkenntnis-
produktion als Teil seines Forschungsgegenstands. Der selbst- und sprachreflexive
Gestus ist damit ausgepragter als im moderaten Diskurs. Thomas Diez — ebenfalls ein
deutscher Politikwissenschafter — schreibt:

Diskurs ist also ein Geflecht von Texten, die einen bestimmten Gegenstand
konstruieren und insoferne sprachliche Handlungen - Artikulationen - die
eine konkrete Lesart dieses Gegenstands zu fixieren versuchen ... Diese Kon-
struktion folgt jeweils spezifischen Regeln des Sagbaren, die dem entspre-
chenden Gegenstand spezifischen Eigenschaften zuschreiben. Sie bestimmen,
wie und als was ein bestimmter Gegenstand konstruiert wird ... 3

Aufgrund dieses Diskursverstindnisses kann Diez sein eigenes Programm zur Unter-
suchung der britischen Europadebatte entfalten. Es lasst sich erklaren,

373 Thomas Diez ist Senior Lecturer fiir Politikwissenschaft an der University of Birmingham. Wich-
tige Verdffentlichungen und Herausgeberschaften: ders., Die EU lesen; ders./Wiener, Theory; ders.
(Hg.): The European Union and the Cyprus conflict: modern conflict, postmodern union Manchester
2002.

374 Ole Weever ist Professor fiir Internationale Beziehungen an der Unversitit von Kopenhagen. Er ist
Mitbegriinder der sogenannten ,Kopenhagener Schule“ in den IB; Wichtige Publikationen und
Herausgeberschaften: ders.: Explaining Europe by decoding discourses. In: Wivel, Explaining Euro-
pean integration, S. 100-146; ders./Lene Hansen (Hg.): European integration and national identity.
The challenge of the nordic states. London 2001.

375 Steven Smith ist ,,Professor of International Studies® an der University of Exeter. Wichtige Veréffentli-
chungen und Herausgeberschaften: Smith, Constructivisms; ders./Walter Carlsnaes (Hg.): European
foreign policy. The European Community and changing perspectives in Europe. London 1994; ders.
u.a. (Hg.): International theory: positivism and beyond. Cambridge 1996.

376 Vgl. Diez, Die EU lesen.

377 Vgl. Weever, Decoding Europe, S. 118ff.

378 Vgl. ebd., S. 100ff.

379 Antje Wiener ist seit 2007 ,,Professor of Politics and International Relations“ am ,Department for
European Studies and Modern Languages” der University of Bath, Groflbritannien. Wichtige Verof-
fentlichungen und Herausgeberschaften: dies.: ‘European’” Citizenship Practice. Building Institutions
of a Non-State. Boulder 1998; Diez/Wiener, Theory.

380 Vgl. Christiansen u.a., Introduction, S. 16.

381 Vgl. Schwellnus, Sozialkonstruktivismus, S. 322.

382 Diez, Die EU lesen, S. 45.
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dass die unterschiedlichen europapolitischen Positionen [in der britischen Eur-
opa- und Integrationsdebatte, P.P.] als unterschiedliche Lesarten der EU in eine
Vielzahl von Diskursen eingebunden sind, die jeweils einen Schnittpunkt bilden
... In diesem wird die Artikulation der europapolitischen Positionen durch die
Bereitstellung von Bedeutungsgehalten ermaoglicht.’®

Somit ,liest“ Diez die britische Europadebatte neu. Er weist die Strukturmerkmale
ihres Wandels nach. Die Debatte hat eine enorm differenziertere Entwicklungsge-
schichte, die weit jenseits des so gerne aktivierten Stereotyps der Briten als ,,Europa-
muffel® liegt.®* Dank seines selbstreflexiven Ansatzes kann sich der Autor zugleich
als wissenschaftlicher Beobachter im Diskurs verorten.*®® Es handelt sich somit um
eine wesentlich weiter gefasste und umfassendere Interpretation des Konstruierens.
Das Konstruieren ist hier vor allem durch eines geprégt — es ist riickbeziiglich. Wis-
senschaftler konstruieren in ihrer professionellen Kommunikation (Texte, Konfe-
renzen, Korrespondenzen usw.) nicht nur ihren Forschungsgegenstand, sondern
auch und vor allem ihre fachliche Identitat. Zwei Beispiele: Neofunktionalisten wer-
den so genannt, weil sie im Diskurs als solche auftreten; Intergouvernementalisten
werden als solche identifizierbar, weil sie in der Fachkommunikation die Grundlagen
dieser Identitdtszuschreibung geschaffen haben. Analoge Gedankenginge lielen sich
ins Endlose weitertreiben.

Das Konstruieren ist in diesem Sinne ein prinzipiell riickbeztiglicher Akt. Aus-
sagen zum Gegenstand erfolgen im Zuge der wissenschaftlichen Selbstbeschreibung
der Forscher. Als etwa Niels Bohr 1913 sein Atommodell beschrieb, legte er nichts
anderes als eine nach den Formen des fachwissenschaftlichen Diskurses formalisier-
ten Bericht (eine Erzdhlung?) seiner Forschungstatigkeit vor. Damit beschrieb Bohr
sich riickbeziiglich als wissenschaftliches Subjekt, das das Atom beschreibt.® Dies
gilt auch fiir Integrationswissenschaftler. Die Konstruktion von Forschungsgegen-
stand und professioneller Identitit in ihrem Diskurs hidngen zusammen. Der radi-
kale Konstruktivismus bietet ein Instrumentarium, dies zu verstehen und darzustel-
len - sowie in weiterer Folge mit diesem Wissen zu arbeiten. Um zu sehen, dass wir
auf der richtigen Fahrte sind, braucht lediglich in der letzten Beobachtung der Begriff
der ,Integrationswissenschafler durch jenen der ,Integrationhistoriker® ersetzt zu
werden. Die Praxen des riickbeziiglichen Konstruierens versetzen uns in die Lage, das
als diskursive Tugend installierte Rollenbild der Integrationshistoriker zu dekonstru-
ieren. Man kann damit endlich zum markierten ,, X“ gehen und den Schritt dariiber
hinaus bewiltigen.

383 Ebd,, S. 31f. Hervorhebung im Original.

384 Vgl. ebd,, S. 16ff, 3211t

385 Vgl. hierzu die Abschnitte zur Konstruktion von Idealtypen, welche die ,,Diskursverwobenheit des
Wissenschaftler als Beobachter verdeutlichen, also ein reflexives Moment in die Analyse einbringen,
ebd. S. 66, sowie die Verortung der eigenen Ergebnisse im Diskurs, ebd. S. 347ff.

386 Vgl. Karoly Simonyi: Kulturgeschichte der Physik. Von den Anfingen bis heute. Frankfurt/Main
32001, S. 4354F.



Die Frage nach der Verzerrung des Spiegelbildes

Uber den mit ,,X“ markierten Punkt hinaus zu gehen bedeutet, die Frage nach der
Verzerrung des Spiegelbilds zu stellen. Der Sozialkonstruktivismus - vor allem
seine radikale Form - ermdglicht die hierzu notwendigen Schritte. Zuerst hilft er
uns, ausgehend von seinen ontologischen Metapramissen die Spiegelbilder, welche
wissenschaftliche Beobachter von der Wirklichkeit erzeugen, als Konstruktionen zu
erkennen. Dies gilt auch fiir die Forschung im Diskurs der Integrationsgeschichts-
schreibung. Zweitens versetzt uns das spezifische Erkenntnisinteresse des Sozialkon-
struktivismus in die Lage, zu erkennen, wie die Herstellung der Spiegelbilder erfolgt.
Damit wissen wir tiber deren Verzerrungen und innere Dynamiken Bescheid. Der
Konstruktionsansatz macht deutlich, nach welchem Algorithmus Integrationshisto-
riker Spiegelbilder ihres Forschungsgegenstandes aufbauen. Es handelt sich um Ima-
ginationen des europiischen Vereinigungsprozesses, welche in Entwiirfe der wis-
senschaftlichen Tétigkeit der Integrationshistoriker an sich eingebettet sind. Diese
Vorstellung einer Essenz der integrationshistoriographischen Tatigkeit kann aus der
Perspektive des Sozialkonstruktivismus hinterfragt werden. Dies leitet den dritten
Schritt ein: Vor allem die Perspektive des riickbeziiglichen Konstruierens versetzt uns
in die Lage, Spiegelbilder und deren Verzerrungen nach deren Erkennen anders zu
betrachten — das bedeutet nichts anderes, als sie neu zu konstruieren.’

Wenn an der Stelle, die mit dem ,,X“ markiert wurde nach neuen und innova-
tiven Spiegelbildern gegraben werden soll, benétigt es hierzu ein analytisches und
pragmatisches Arbeitsinstrument. Es braucht eine robuste ,Diskursschaufel®, die
Verkrustungen abtragt und Tiefenstrukturen freilegt. Ein solches Werkzeug steht mit
dem radikalen Konstruktivismus zur Verfiigung. Diese Tiefenstrukturen freizulegen
heift, die historiographischen Innovationspotenziale zu bestimmen, die aus dem
konstruktivistischen Denken erwachsen. Sie charakterisieren den Konstruktivismus
als selbstreflexive Episode der Integrationsgeschichte. Die Innovationspotenziale ent-
springen jenem Raum, der oben als ,,doppelter Boden von Wirklichkeit® bezeich-
net wurde. Die Konstitutionsbedingungen dieses Raums strukturieren ein Denken,
welches das wissenschaftliche Rollenstereotyp der Integrationshistoriker in die kon-
struktivistische Basisargumentatiom miteinbezieht. Die Konstruktion dieses Rollen-
bilds ist iber zahlreiche Diskursbahnen mit dem System der Integrationsdebatten
vernetzt; sie hat wesentlichen Anteil an der Verortung der Integrationsgeschichte im
europaischen Mehrebenensystem.

Unser Ausgangspunkt ist ein einfacher Gedanke: Die Praxis des riickbeziiglichen
Konstruierens wird als Grundlagenprozess des Verfassens von Integrationsgeschichten
angenommen. Die Konzeption, Analyse und Erzdhlung der Vereinigungsgeschichte
ist somit als vernetzte Konstruktionsleistung erkldrbar. Die beteiligten Wissenschaft-
ler konstruieren in ihrer professionellen Kommunikation ihren Forschungsgegen-
stand als Teil eines wissenschaftlichen Bildes ihrer eigenen Tétigkeit. Dieses Rollen-
bild speist sich einerseits aus den Forschungstraditionen der Debatte, andererseits

387 Vgl. zur Konstruktion und Rekonstruktion durch Beobachtung: Glaser, Wissen verpflichtet, S. 124ff.
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aus den Imaginationsleistungen, die durch die ,,historische Einbildungskraft“*® der
Geschichtsschreiber hervorgebracht werden. Wie einfithrend gezeigt wurde, ist die
integrationshistorische Forschung durch einen stabilisierenden und die wissen-
schaftliche Titigkeit legitimierenden Konsens geprigt (Vgl. Abschn. 2). Dieser iden-
titdre Professionskonsens stellt uns die integrationshistorische Forschungsarbeit als
politik- und ereignisgeschichtliches, westeuropéisches Handwerk vor. Hieraus ergibt
sich das vorherrschende Arbeitsprogramm in der ,,Geschichtswerkstatt Unionseuro-
pas® Die Entstehung dieses Konsenses ist der Ursprung des Rollenbilds der Integra-
tionshistoriker an sich. Dieser Konsens liefert das disziplinire Ethos, das Geschichts-
wissenschaftler vorfinden, die sich der europiischen Integration zuwenden. Diese
Normenkonstruktion ist ebenso real wie die Fliefbander einer Automobilfabrik; von
ihr hingt ganz zentral ab, welche historiographischen Erzdhlungen verfasst werden
kénnen.

Fiir die Integrationsgeschichte folgen hieraus substanzielle Einschrankungen. Das
tradierte Bild der Integrationshistoriker ist durch drei Verzerrungen gepragt: Erstens,
die Verzerrung ihrer Tatigkeit als primar politikgeschichtliche Arbeit; zweitens, die
Verzerrung ihrer Tatigkeit als dominant ereignisgeschichtliche Arbeit; drittens, die
Verzerrung ihrer Titigkeit als westeuropaisches Handwerk. Wenn Integrationshisto-
riker Fragen nach den Fundamenten ihrer Tatigkeit im Sinne des Debattenkonsenses
beantworten, miissen sie sich mit dieser Trias aus Verzerrungen zufrieden geben.
Diese Trias aus Verzerrungen ist die Ursache einen Effekts, den man als konserva-
tive Abgrenzung und Einfriedung des integrationshistorischen Felds betrachten kann -
die eingangs durchgefithrte Debattenanalyse fithrte dies deutlich vor Augen (Vgl.
Abschn. 2). Durch das Instrument des radikalen Konstruktivismus werden diese
Einschrankungen erkennbar. Es ist an dieser Stelle nicht notwendig, alle drei die-
ser Verzerrungen einzeln und detailliert auf ihre Brechung des Rollenbilds hin zu
untersuchen. Es ist wichtiger, in diesem Zusammenhang nach den grundlegenden
Innovationspotenzialen im selbstreflexiven Raum des Paradigmas zu fragen.

Nehmen wir an dieser Stelle den Gedanken der Imagination wieder auf. Die
tradierte Struktur der integrationshistorischen Debatte begrenzt den Themenvor-
rat und Stoff, der Integrationshistorikern iiberhaupt in der wissenschaftlichen Ima-
gination zur Verfiigung steht. Im Akt der Geschichtsschreibung kommt die Trias
der Verzerrungen zum Tragen; sie halt das Spiegelbild der Integrationshistoriker im
genannten Sinne klein. Im selbstreflexiven Raum, der im riickbeziiglichen Konstruie-
ren entsteht, konnen diese Beschrankungen durchbrochen werden. In diesem Raum
ist es erstmals moglich, Fragen nach den Verzerrungen des Spiegelbilds zu stellen.
Daraus folgt, tiber die Verzerrungen Bescheid zu wissen. In diesem Innovationsbe-
reich jenseits des ,X“ konnen Integrationshistoriker entscheidend vorankommen.
Sie konnen von der Reproduktion des traditionellen Rollenbilds zu dessen aktiver
Verhandlung und Neuaufbau tibergehen. Dieser Neuaufbau ist die erste Innovations-

388 Der Begriff der historischen Einbildungskraft wurde im jiingeren Diskurs von Hayden White gepragt:
Siehe hierzu: Hayden White: Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in
Europa. Frankfurt/Main 1994.



dimension, welchen der Sozialkonstruktivismus in die Integrationshistoriographie
einbringt. Der Neuaufbau des Rollenbilds kann die Verzerrungen durchbrechen. Der
Sozialkonstruktivismus ist kein diskursives Allheilmittel; er ist aber eine wesentliche
Chance, innovativer zu denken.

Es ist nun klar, wie das Rollenstereotyp der Integrationshistoriker entsteht —
nidmlich im Sog dieser Trias von Verzerrungen. Es ist weiters klar, was der Sozial-
konstruktivismus zur Weiterentwicklung beitragen kann - nidmlich eine Hinwen-
dung zum Neuaufbau des Aufgabenbilds. Um vollends die Innovationspotenziale des
Ansatzes darzulegen, muss dieser Gedankengang ausgeweitet werden. Er muss mit
der zweiten Innovationsdimension des Sozialkonstruktivismus abgestimmt werden.
Diese zweite Dimension begriindet sich in der Vernetzung des Rollenbilds mit den
iibrigen Integrationsdiskursen, vor allem mit jenen tiber das europidische Mehrebe-
nensystem selbst.*®

Denken wir durch, was diese Vernetzungen ausmacht und was aus ihnen folgt.
Ausgangspunkt ist die festgestellte dreifache Verzerrung (,,Ereignisgeschichte®, ,,Poli-
tikgeschichte®, ,Westeuropa®). Aus dieser folgt eine traditionelle Vernetzung der
Integrationsgeschichte mit ereignis- und polithistorischen Ansitzen sowie eine Kon-
zentration auf westeuropéische Bereiche der Empirie. Noch wichtiger ist, dass sich in
diesem als professioneller Tugend stilisierten Rollenbild der jeweilige Entwicklungs-
stand des Integrationssystems historiographisch reproduzieren konnte. Dies hat sei-
nen Hintergrund in der Entwicklungsgeschichte der ,,offiziellen” Historiographie zur
europdischen Integration. Sie entstand in einem arbeitsteiligen Prozess, in welchem
sich Geschichtsschreibung und Politik wechselseitig mit symbolischem Kapital -
politischer Relevanz beziehungsweise einem wissenschaftlichen Geschichtsbild des
Integrationsprozesses — ausstatteten.”® Dies bedeutet nicht, dass die wissenschaft-
liche Arbeit in purer politischer Fiktionalisierung und Diktat bestand; es ist damit
jedoch klar, dass das Rollenbild der Integrationshistoriker zur symbolischen und
soziokulturellen Architektur der EG/EU gehorte und noch immer gehort. Dies gilt
es zu reflektieren.

Die Integrationshistoriker versorgten das Unifikationssystem mit einem wissen-
schaftlichen Spiegelbild dessen Vergangenheit.*! Thr Rollenbild wuchs somit direkt
aus dem politischen Korper des Integrationssystems heraus. Nur durch die massive
strukturelle Anbindung an das politische System konnte es die integrationshistorische
Debatte stabilisieren. Ereignis- und polithistorische, westeuropiische Integrations-
geschichten konnten nur Sinn entfalten, da sie mit den bedeutungsstiftenden Ele-
menten im politischen Diskurs iibereinstimmten! An diesem Punkt tritt die zweite
Innovationsdimension des Sozialkonstruktivismus zu Tage. Die Miteinbeziehung
der wissenschaftlichen Identitatsbegriindung ldsst uns deren dreifache Verzerrung

389 Hierzu eine klirende Anmerkung: Auch das europidische Mehrebenensystem selbst entsteht erst
dadurch, dass es diskursiv konstruiert wird. Vgl. hierzu Knodt/Grofle Hiittemann, Multi-level gover-
nance.

390 Vgl. Pichler, Geschichtsfalle, S. 83ft.

391 Vgl. ebd.
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als strukturellen Ankniipfungspunkt an das politische Integrationssystem erkennen.
Die Pramisse der Konstruiertheit impliziert die Veranderbarkeit auch dieser Anbin-
dungen. Im Rahmen der Integrationshistoriographie und ihrer professionellen Iden-
titatsbildung konnen (und sollten!) andere Vernetzungsméglichkeiten erdacht und
erprobt werden.*? Die Integrationsgeschichtsschreibung wird somit durch den radi-
kalen Konstruktivismus befdhigt, zu erkennen, wo und in welcher Form Ankniip-
fungspunkte zum européischen Mehrebenensystem bestehen. Dies erlaubt, kritisch
iiber diese nachzudenken. Die zweite wesentliche Innovationsdimension des Sozial-
konstruktivismus besteht in einer Erweiterung der geschichtswissenschaftlichen Hand-
lungsmoglichkeiten.

Diese beiden Punkte - der Neuaufbau des Rollenbilds und die Erweiterung
geschichtswissenschaftlicher Handlungsmoglichkeiten — bestimmen das Erneuerungs-
pontenzial des konstruktivistischen Paradigmas. Die wissenschaftliche Erzdhltitig-
keit zur Geschichte der europdischen Integration gewinnt an Selbstreflexion. Sie
kann ihre Positionierung in der EU-polity besser erfassen und mitbestimmen. Blei-
ben wir bei der Metapher des Spiegelbilds: Der Sozialkonstruktivismus lasst die klas-
sischen Spiegelbilder der Integrationsgeschichte zersplittern, baut sie aber danach
methodisch gesichert und soziokulturell reflektiert neu auf. Dies macht den Sozial-
konstruktivismus zur selbstreflexiven Episode der Integrationsgeschichte. Wir packen
diese in unseren theoretischen Werkzeugkasten*?, wo bereits historischer Institu-
tionalismus und ,,Multi-Level Governance“-Ansatz zwischengelagert wurden. Im
rechtswissenschaftlichen ,Integration Through Law“-Konzept findet sich der vierte
und letzte integrationstheoretische Baustein.

3.4 Baustein I'V:
Integration durch Recht

The law ... is not just a body of rules. It is a social practice, a way of being in
the world. A social practice is not merely a set of prescribe actions, but rather
a way of understanding self others, and thus, a way to make actions meaning-
ful. To live under the rule of law is to maintain a set of beliefs about the self
and community, time and space, authority and representation. Law’s rule is
a system of beliefs — a structure of meaning in which we experience public
order as the rule of law. ... Everything that can happen is within the imagina-
tive reach of the rule of law.**

392 Vgl. hierzu grundlegend Schmale, Identitét; und: Schmale, Europiistik.

393 Schon Michel Foucault greift fiir seine Methodik auf die Metapher des ,Werkzeugs zurtick: Vgl. ders.:
Der Mensch ist ein Erfahrungstier. Gesprich mit Ducio Trombadori. Frankfurt/Main 1996, S. 25.

394 Ulrich Haltern: Pathos and patina. The failure and promise of constitutionalism in the European
imagination. In: European Law Journal 1 (2003), S. 17. Meine Hervorhebung.



Stellen wir uns folgende Situation vor: Im Nordosten Sibiriens lebt in der Region
Tschukotka eine uralte Frau. Sie lebte immer in ihrem kleinen Dorf, ihr Erfahrungs-
horizont ist an das Dorf gebunden. Stellen wir uns weiter vor, dass es sich um eine
sehr weise, sogar geniale Frau handelt, die ihr Leben lang die gesellschaftlichen Ver-
héltnisse in ihrem Dorf studierte und jede kleine Einzelheit in einem hierfiir vorge-
sehenen Buch notierte und analysierte. Aus diesen Aufzeichnungen - sie umfassen
gegen Ende des Lebens der Greisin mehrere tausend Seiten von Fallbeispielen und
Analysen - gelingt es der Beobachterin genau am Tage ihres Todes, eine universal
giltige, ndmlich objektiv begriindbare Ethik zu entwickeln. Sie ist tief begliickt,
nennt ihr Werk ,,Silbermiitterchens goldene Regeln®, legt das Buch aus ihren runz-
ligen Hénden und entschlaft in der nachsten halbe Stunde. Am néchsten Morgen
wird die Greisin samt ihrem Lebenswerk von einem ihrer Urenkel entdeckt; er trau-
ert um seine liebe Verwandte. Vor allem jedoch bewegt ihre Hinterbliebenen eines:
Was hat es mit den merkwiirdigen Niederschriften in der fremden und altertiimlich
wirkenden Sprache und Schrift auf sich? Die Greisin war der letzte Mensch gewesen,
der den tschuktschischen Dialekt ihrer Ahnen geschrieben und gesprochen hatte.

Im Kern dieser konstruierten Fallgeschichte steht ein zentrales Problem - die
Frage des Ubersetzens. ,,Silbermiitterchens goldene Regeln® hitten gerettet werden
konnen, wenn sie und ihre Nachfahren in einem gemeinsamen sprachlichen und
semantischen Raum iibereingekommen wiren. Nur so hitte der Akt der Ubersetzung
- und damit der Transfer der Werteordnung, die in den goldenen Regeln bestimmt
wurden - gelingen konnen. Die Formen und Asthetiken der Kommunikation, wel-
che im Grenzdiskurs zwischen den sprachlichen Praxen der Greisin und ihrer Nach-
kommen entstanden wire, hitten als Wege der Ubersetzung gedient. Durch solche
Kommunikationspraxen hitte es gelingen konnen, gemeinsame sprachkulturelle
Ressourcen zu entwickeln, die auch den Jungen das Lesen der scheinbar so wichtigen
Werte und Wertigkeiten erlaubt hatte.

Lassen wir das Beispiel der greisen Tschuktschin hinter uns, bewahren jedoch
den Kern der Problematik - die Frage des Lesens und Ubersetzens — in Erinnerung.
Eine dhnliche strukturelle Situation findet sich, wenn man tber den ,Integration
Trough Law®- Ansatz (ITL) als Element der Integrationsgeschichte nachdenkt. Im
Kern von ITL steht die der Rolle des Rechts im Prozess der europdischen Integrati-
on.*” Die seit den Anfingen der supranationalen Integration in den 1950er Jahren
entstandene europiische Rechtsordnung wird als eines der wichtigsten Integrations-
felder beschrieben.® Seit dem Einsetzen eines ITL-,Booms® zu Mitte der 1980er
Jahre stand die Rolle der Rechtssprechung des Europdischen Gerichtshofes (EuGH)
im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Diese Rechtssprechung entfaltete sich im

395 Vgl. einfithrend Ulrich Haltern: Integration durch Recht. In: Bieling/Lerch, Theorien, S. 401fF; auch:
ders.: Integration Through Law. In: Diez/Wiener, Theory, S. 177-196. Als ,.klassischen” Einstiegstext
vgl. Joseph H.H. Weiler: The transformation of Europe. In: Yale Law Journal, Vol. 100, Juni 1991,
S.2403-2483.

396 Vgl. Weiler, Transformation, S. 2405ff; zur integrationseuropéischen Rechtsordnung siehe einfiih-
rend: Ulrich Haltern: Europarecht. Dogmatik im Kontext. Tiibingen 2005; auch: Hans-Wolfgang
Arndt: Europarecht. Heidelberg u.a. 82006.
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Zusammenwirken nationaler Jurisdiktionen und der intergouvernementalen poli-
tischen Entscheidungsfindung im Integrationssystem.*” Die Hochkonjunktur von
ITL scheint seit den 1990er Jahren zu verebben. Der Europarechtsdiskurs entwickelte
sich von der formalen und dogmatischen Durchdringung der Rechtsbestdnde hin
zur Untersuchung des allerorts beklagten Demokratie- und Identitétsdefizits.*”® Der
klassische ITL-Diskurs kam hier an die Grenzen seiner Erkldrungsmdoglichkeiten.
Seine Erkenntnisinstrumente waren auf ,,Fragen der formalen Geltung und formalen
Legitimitdit des Europarechts zugeschnitten . Jiingere Perspektiven aus der Rechts-
wissenschaft arbeiten hieran. Die Untersuchung des Rechts wird im Sinne eines ,,cul-
tural turn® als kulturwissenschaftliche Rekonstruktion verstanden.*® Damit findet
der Anschluss an jiingere kulturwissenschaftliche Perspektiven statt. Es entsteht ein
Raum, in welchem die Ubersetzung zwischen den bisher so weit voneinander ent-
fernten disziplindren Sprachen gelingen kann.

Dieses Problem des Lesens und Ubersetzens ist es, das ITL auf innovative Weise
l6sen kann. Als integrationstheoretischer Baustein befihigt ITL die Integrationshis-
toriographie, das europaische Mehrebenensystem als ein Normen stiftendes System
zu lesen. ITL 6ffnet die Sprache des Rechts und iibersetzt diese in die Sprache der
Integrationsgeschichte. Die Rechtswissenschaften begreifen das europiische Mehre-
benensystem als ein Rechtsnormen stiftendes System. Die spezifischen Praxen der
Rechtswissenschaften erlauben es, dies analytisch zu erfassen, zu beschreiben und
dieses Wissen an andere Debattenfelder weiterzugeben. Damit 6ffnet sich ein weites
Feld, welches den gesamten Bereich des Rechts als Form der kollektiven und indivi-
duellen Imagination abdeckt.*!

Hier sollen jene Aspekte im Mittelpunkt stehen, welche der Integrationsge-
schichte das Lesen des EG/EU-Systems als normenstiftendes Gebilde erlaubt. Der
Rechtsdiskurs entwickelt eine ihm eigene Sprache, aus welcher eine spezifische Ima-
gination von Individuum und Gemeinschaft, Identitit und Alteritét, Zeit und Raum
usw. folgt.*** Bei Paul W. Kahn paart sich dies mit der kritischen Feststellung, dass
das Recht seiner Struktur nach primir darauf gerichtet sei, die Stabilitit politischer
Gemeinschaft zu sichern; die so oft zitierte rule of law (Herrschaft des Rechts) sei das
Kernsymbol dessen.*”® Die Rechtswissenschaften entwickelten ihren eigenen episte-
mischen ,,Dialekt® Dieser spiegelt sich in den ihnen eigenen Formen, Wirklichkeiten
zu konstruieren, wider. ITL fithrte diesen Dialekt verstirkt in die Integrationstheorie

397 Vgl. Haltern, Integration durch Recht, S. 402fF; auch: Weiler, Transformation, S. 2410ff.

398 Vgl. Haltern, Integration durch Recht, S. 408ff.

399 Ebd.,, S. 409.

400 Vgl. Haltern, Integration through law, S. 191ff; allgemeiner siehe: Paul W. Kahn: The cultural study of
law. Reconstructing legal scholarship. Chicago 1999.

401 Vgl. Kahn, Cultural study.

402 Zur Struktur des rechtswissenschaftlichen Diskurses siehe: Haltern, Europarecht, S. 2-26. Auch: ders.:
Europiische Verfassung und europiische Identitit. In: Ralf Elm: Européische Identitit. Paradigmen
und Methodenfragen. Baden-Baden 2002, S. 252ff.

403 Vgl. Kahn, Cultural study, S. 311F.



ein — und bot Moglichkeiten seine Inhalte in die Sprache der Integrationsdebatte zu
iibersetzen.*™*

Das kann sich ein episodisches historiographisches Erzdhlen zunutze machen. Vor
allem die Ansidtze des jiingeren ITL, welche ihr Erkenntnisinteresse auf den kul-
turellen Kontext des Europarechts richten, kénnen als Ubersetzungsinstrumente
dienen. Die Geschichte des europdischen Mehrebenensystems wird damit als eine
Geschichte der Stiftung von fundamentalen Rechtsnormen lesbar. Europiische
Grundrechts- und Menschenrechtstraditionen sind die wichtigsten Gesichtspunkte
dessen.*® ITL stellt somit die , iibersetzende” Episode der Integrationsgeschichte dar.
ITL gestattet, Wert und Wertigkeit von Rechtsnormen von der Sprache der Rechts-
wissenschaften in die Sprache der Integrationsgeschichte zu iibersetzen. Dies ist nur
moglich, da ITL die betreffenden Diskursformationen aus der Rechtswissenschaft in
die integrationshistorische Diskussion tiberfiihrt. Hieraus folgt keine goldene histo-
riographische Regel, aber doch eine substanzielle Ausweitung des Felds.

Um ITL als ,iibersetzende Episode der Integrationsgeschichte zu skizzieren,
setzt die folgende Darstellung vier Schritte. Zuerst ist der Ansatz in der Debatte der
Integrationstheorie zu verorten. Hieraus lassen sich, zweitens, die zentralen Erkla-
rungsmuster des klassischen und, drittens, des jingeren ITL-Denkens erschlieflen.
Viertens kann die Perspektive en detail in ihrem Innovationspotenzial bestimmt
werden - dies betrifft das grundsitzliche Problem des Lesens und Ubersetzens. Wir
starten also bei der Stellung der Stromung in der Integrationstheorie; diese wird nur
einsichtig, wenn man die Interaktion von Europarecht und Integrationstheorie in der
Phase der ITL-,,Hochkonjunktur® zu Mitte der 1980er Jahre bedenkt.

Ein erstes Tandem

Auch wenn es bereits zuvor einschligige Analysen der europiischen Integration
gab®, riickten juristische Konzeptionen erst zu Mitte der 1980er Jahre in den Fokus
der Debatte.*” ITL entfaltete sich in dieser Zeit der Wiederbelebung der Integrations-
theorie. In der folgenden Phase der Restrukturierung der integrationstheoretischen
Debatte in den 1990er Jahren hatte ITL eine wesentliche Funktion inne: Die Stro-
mung trug zur Erweiterung der Konstruktion des theoretischen Gegenstands bei.**
Dies wird nur verstindlich, wenn man diese Erweiterungsfunktion im Kontext der
Entwicklung der rechtswissenschaftlichen Diskurse in Europa betrachtet. Ein inten-
sivierter Austausch zwischen Europadebatte und Rechtswissenschaften wirkte auf
letztere zurtick. ITL zeigte sich als Chance der ,,Européisierung® national differen-

404 Vgl. Haltern, Integration through law, S. 178.

405 Vgl. Haltern, Europarecht, S. 419ft.

406 Vgl. hierzu Armin von Bogdandy: Stand und Entwicklungsperspektiven rechtswissenschaftlicher
Konzepte zum europdischen Integrationsprozess. In: Loth/Wessels, Theorien, S. 110ff.

407 Vgl. Haltern, Integration durch Recht, S. 400f.

408 Vgl. Bieling/Lerch, Sytematisierungsversuch, S. 30.
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zierter Wissenschaftstraditionen.*” Es ging um die Perspektive einer ,, Metastruktur,
welche die Debatten verschiedener Wissenschaftsrdume fiireinander strukturiert und
anschlussfihig macht“*'°

Die Entstehungsgeschichte von ITL hat den Charakter eines ,Tandems® Die
Erweiterung des Forschungsgegenstands in der Integrationstheorie ist die Wechsel-
seite eines Prozesses der Européisierung in den Rechtswissenschaften. Juristen und
Integrationstheoretiker dachten — ohne gegenseitige Kenntnisnahme*" - in dieselbe
Richtung: namlich in jene der Ausbildung breiter Schnittflichen zwischen den For-
schungsbereichen. Der Begriff des Tandems ist ein Wiederganger: Er wird uns ein
zweites Mal in der Analyse des klassischen ITL beschaftigen.

Die Formation der ITL-Bewegung begann in den frithen 1980er Jahren.** Sie
entstand im Zusammenhang zunehmender Forderungen nach einer neuen Rechts-
wissenschaft ,,im Kontext* (d.h. unter Miteinbeziehung auflerwissenschaftlicher
Voraussetzungen).*”* Dies bedeutete den expliziten Aufruf zur Interdisziplinaritit.
Namensgebend fiir die Stromung wurde ein breit angelegtes Forschungs- und Verof-
fentlichungsprojekt am Européischen Hochschulinstitut.*** Mit Beginn der program-
matischen Publikationstatigkeit ab 1986 wurden die Gedanken von ITL umfassend
entwickelt.*” In dieser Grundlegung wurde die Rechtsdimension der Integration
im Lichte der historischen Erfahrung des amerikanischen Féderalismus aufgearbei-
tet.*¢ In einer bewusst interdisziplinar gehaltenen Sichtweise wurde in Richtung des
Erkenntnisziels — die Integration durch Recht zu erkennen - gearbeitet.*'” Bei aller zu
konstatierender Fragmentiertheit und Streuung der Teilbeitrige*'® stand die suprana-
tionale Dimension des Gemeinschaftsrechts im Mittelpunkt.*?? Die Rechtssprechung
des EuGH hatte substanziellen Anteil an der Ausbildung eines rechtlichen Supra-
nationalismus.** Der interdisziplindre und im damaligen Kontext in hohem Mafle
innovative Zugriff von ITL erweiterte die Konstruktion des Forschungsgegenstands
in der Integrationstheorie:

Our interest in “integration through law” has a dual aspect: on the one hand
law is examined as an instrument, the focus being on the function and poten-

409 Vgl. Bogdandy, Stand und Entwicklungsperspektiven, S. 144ft.

410 Ebd,, S. 45.

411 Haltern, Integration durch Recht, S. 399.

412 Vgl. ebd., S. 400.

413 Vgl. ebd.

414 Zur Entwicklungsgeschichte des Europdischen Hochschulinstituts im Kontext identititsstiftender
Mafinahmen auch in der européischen Wissenschaftspolitik vgl. Pichler, Geschichtsfalle, S. 84ff.

415 Vgl. Mauro Cappelletti u.a. (Hg.): Integration through law. Europe and the American federal expe-
rience. Vol. I: methods, tools and institutions. Books 1-3., Berlin u.a. 1986fF.

416 Vgl. Haltern, Integration durch Recht, S. 400.

417 Vgl. Mauro Cappelletti u. a.: Integration through law: Europe and the American federal experience. A
general introduction. In: Cappelletti u. a., Integration through law, Book 1, S. 3ft.

418 Vgl. ebd.

419 Vgl. Haltern, Integration durch Recht, S. 400.

420 Vgl. Haltern, Europarecht, S. 27fF.



tial which legal institutions and mechanisms have had and may yet have in the
process of integration — economic, political cultural, etc. On the other hand,
law is examined as object of integration in itself, the focus being in the pro-
blem created by the interaction of several initially distinct legal systems under
the umbrella of a central authority.**!

Damit erweiterte sich das Bild des Phdnomens, das in der Integrationstheorie rekon-
struiert werden sollte. Das Bild wurde durch Akzente der rechtswissenschaftlichen
Debatte angereichert.*”? Dies stand im Zusammenhang einer verdnderten Stof3rich-
tung der integrationstheoretischen Fragestellungen. Im Mittelpunkt stand nicht
mehr primar die Suche nach Ursachen und Erklarungen des Integrationsprozesses,
sondern die Frage nach dem Systemcharakter der EG/EU. Weitergehend fragte man
umfassender nach den sozialen, politischen und kulturellen Implikationen des euro-
péischen Zusammenwachsens.””® Das analytische Bild der Vereinigung Europas
wurde breiter und umfassender; zugleich jedoch wurde es in sich fragmentierter.*
Es erschien zunehmend wie durch ein Prisma betrachtet, mehrfach in sich gebro-
chen und pluralisiert. Diese Entwicklung ist mit der ITL-Stréomung verkniipft. Die
»Perspektivenerweiterung® (Bieling/Lerch*?) ist der erste Zug des Wechselspiels, das
sich zwischen Integrations- und Rechtsdiskussion entfaltet. Es kam zu einem inten-
sivierten Austausch mit dem Feld des Rechts:

Der Europadiskurs bewegte sich bald iiber die Fragen der formalen Legitimi-
tat hinaus und wandte sich tiefen verfassungsrechtlichen und -theoretischen
Themen zu. Die Rechtswissenschaft geriet in Schwierigkeiten, da es nunmehr
um die Selbstvergewisserung von Staatlichkeit ging. Inhaltlich musste sie sich
mit den Problemen der Gestalt der Gemeinschaft und dem Grundrechts-
schutz auseinandersetzen. ...

Die zunehmende Verwobenheit der wissenschaftlichen Teiloffentlichkeiten war mit
dem Aufkommen von ITL verkniipft. National unterschiedliche Europarechtsdiszi-
plinen und andere Wissenschaften, welche die Integrationsdebatte speisten, iiber-
lappten und durchdrangen sich zunehmend.*” Dies hatte umfassende Konsequenzen:
Man l6ste sich zusehends von der Perspektive einer disziplinaren Kanonisierung und
die wissenschaftliche Arbeit strukturierte sich nach themenorientierten Kooperati-
onen.*”® Dies bedeutete nicht weniger als den Bruch klassischer disziplinarer Iden-

421 Cappelletti u.a., General introduction, S. 15. Hervorhebungen im Original.

422 Vgl. Bieling/Lerch, Systematisierungsversuch, S. 27ff; auch: Diez/Wiener, Mosaic, S. 7ff.

423 Vgl. Diez/Wiener, Mosaic, S. 7.

424 Vgl. Bieling/Lerch, Systematisierungsversuch, S. 28fF; siehe auch: Wilfried Loth/Wolfgang Wessels:
Auf dem Weg zur Integrationswissenschaft. In: Loth/ Wessels, Theorien, S. 10ff.

425 Bieling/Lerch, Systematisierungsversuch, S. 30.

426 Haltern, Europarecht, S. 18f.

427 Vgl. Bogdandy, Stand und Entwicklungsperspektiven, S. 120ff.

428 Vgl. Loth/Wessels, Integrationswissenschaft, S. 8ff.
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titaten! Es handelt sich bei ITL sicher nicht um den monokausalen Ausléser dieser
Prozesse, der Verlauf der ITL-Debatte jedoch war die Form in welcher sie stattfan-
den.*” Die Funktion der Stromung fiir die Integrationstheorie liegt somit auf der
Hand - sie bestand in einer Erweiterung des theoretischen Erkenntnisraums, mog-
lich geworden als positive Kehrseite eines Bruchs disziplinarer Identitdten. Dieses
Tandem von Entwicklungen formte ein prozessuales Ganzes; ITL half den Boden
zu pfliigen, auf welchem sich der heutige hohe Stand von Integrationstheorie und
Europarechtswissenschaft entfalten konnte. Nur aus diesem Zusammenspiel werden
die Erkldrungsmuster des klassischen ITL-Denkens verstandlich.

Praxen des klassischen ITL

Die Analyseperspektive des élteren ITL - so sich iiberhaupt von einer solchen spre-
chen lasst*® - ergab sich aus dem beschriebenen Wechselprozess. Sie ist vor allem
mit dem Werk des Rechtswissenschaftlers Joseph H.H. Weiler verbunden. Weiler war
schon mafigeblich am namensgebenden Projekt beteiligt gewesen.**! Der dltere ITL-
Diskurs entwickelte seit Mitte der 1980er Jahre die ihm eigenen Praxen zur Konstruk-
tion des Integrationsprozesses. Die Debatte schuf ein ihr eigenes Geflecht aus wissen-
schaftlichen Konstruktionsregeln und Bedeutungsgehalten. Diese bestimmten die
theoretischen Qualitaten des Ansatzes, legten jedoch zugleich die Erkenntnisgrenzen
klar fest. Als generativer Kern wurde der Begriff des ,,Konstitutionalismus“** von der
nationalen auf die européische Ebene transferiert. Weiler stellte fest, dass ,, Konstituti-
onalismus das DOS oder Windows der Europdischen Gemeinschaft® sei.**® Der Trans-
fer des Begriffs von der nationalen auf die europiaische Ebene wurde zum wichtigsten
analytischen Imaginationsakt des klassischen ITL. , Konstitutionalismus® wurde zur
begrifflichen Brennlinse, welche die gesamte Entwicklungsgeschichte der zentralsten
Doktrinen des Europarechts seit 1963** in einen Terminus bannte. Es handelt sich

429 Hier miissen vielmehr allgemeine Entwicklungstendenzen in den Wissenschaften und der Kontext
des globalen Epochenjahres 1989 mitgedacht werden. Vgl. hierzu Haltern, Europarecht, S. 271t.

430 Vgl. Haltern, Integration durch Recht, S. 399.

431 Weiler lehrte bis 1985 am Europdischen Hochschulinstitut, danach an der University of Michigan. Seit
2001 ist Weiler Professor fiir Volker- und Europarecht an der New York University School of Law. Aus
den unzihligen Herausgeberschaften und Beitrigen Weilers zum Thema seien nur folgende genannt:
ders., Transformation; ders.: The Constitution of Europe, ,,Do the clothes have a new emperor?“ and
other essays on European integration. Cambridge 1999; ders.: Ein christliches Europa. Salzburg u.a.
2004.

432 Vgl. zum Begriff, seiner Anwendung und Problematik im europiischen Kontext: Jo Shaw: Postnati-
onal constitutionalism in the European Union. In: Christiansen u.a., Social construction, S. 67-84;
auch: Antje Wiener: Demokratischer Konstitutionalismus jenseits des Staates? Berlin 2006 (= Discus-
sion Paper des Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung P 2006, 013).

433 Weiler, Constitution of Europe, S. 222.

434 Diese sind die unmittelbare Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts, der Vorrang des Gemein-
schaftsrechts gegeniiber nationalem Recht, die ,,Sperrwirkung“ gegeniiber nationaler Gesetzgebung
sowie die Lehre von den ,implied powers®. Vgl. hierzu Haltern, Integration durch Recht, S. 401ff;
ausfithrlicher: Weiler, Transformation, S. 2413ff.



um einen Begriff, der im einfachsten Wortsinn ,Geschichte machte® Mit dem Begriff
wurde eine Variable geschaffen, welche die historische Entwicklung dieser Rechts-
normen fiir die Wissenschaft der spiten 1980er und frithen 1990er Jahre einfing und
reprasentierte. Erst durch das klassische ITL wurde die Geschichte dieser Normen
umfassend und sinnvoll lesbar! Und, wie es in der Wissenschaft iiblich ist, wurde die
Stiftung dieser Normen zum Problemfall:

The process of constitutionalization, hardening Community measures into
supreme, often directly effective, laws backed with formidable enforcement
mechanisms, meant that once these laws were enacted, national parliaments
could not have second thoughts or control their content at the national, imple-
menting level. The only formal way in which accountability could be ensured
would be by tight ex ante control by national parliaments on the activities of
ministers in Community fora. This has proved largely not feasible.***

Der Einsatz des keycodes ,, Konstitutionalismus® zur Erzédhlung der Geschichte dieser
Rechtsnormen wurde zur zentralen Fingertibung des klassischen ITL. Konstitutiona-
lismus machte diese Rechtsgeschichte sichtbar, brachte sie auf einen narrativen Nen-
ner und bereitete sie fiir die Rezeption in Disziplinen auf, die Schnittflichen mit ITL
ausgebildet hatten. Der Gebrauch des Erkenntnisinstruments ,,Konstitutionalismus*
wurde damit zur Kernpraxis der Stromung. Im Mittelpunkt stand ein Aspekt: Histo-
rische Komplexititen wurden reduziert und die erzéhlte Geschichte mit einem teleo-
logischen Motiv versehen. Die Geschichte der zentralen Prinzipien des Europarechts
fithrte in dieser Erzdhlung von zentralen europdischen Gerichtsentscheidungen im
Jahre 1963 linear zur Entstehung eines rechtlichen Supranationalismus. Das Argu-
mentieren mit dem Begriff des Konstitutionalismus im klassischen ITL kann daher
als vereinfachendes und chronologisches geschichtliches Darstellen beschrieben wer-
den. An diesem Akt der Komplexitatsreduktion ist nichts Pejoratives zu finden; er
lasst vielmehr schon in kleinen Ziigen die Innovationspotenziale erkennen, die in
der Perspektive stecken. Durch die Brille des klassischen ITL wird die integrations-
geschichtliche Bedeutung dieser Rechtsnormen lesbar — wenn dies auch in gewissem
Sinne in historiographisch naiver Weise geschieht.

Wir kennen somit die wichtigste Fingeriibung des klassischen ITL - den erfolg-
reichen Einsatz des keycodes , Konstitutionalismus®“. Wir kennen jedoch noch nicht
die konzeptionellen Hauptaussagen, die mit dieser Praxis verbunden sind. Diese
Hauptaussagen ergaben sich aus der Stellung des Begriffs in der Diskussion. Durch
die Funktion des Terminus ,Konstitutionalismus® als generativer Kern der ITL-
Argumentation wurden seine konzeptionellen Hauptaussagen zum zentralen Erkla-
rungswert. Die konzeptionellen Grundaussagen betrafen vor allem die Entwicklung
der Rechtsinstitutionen in der ,,foundational period“ der européischen Integration.
Weiler setzte diese Phase von 1958 bis zur Mitte der 1970er Jahre an.*** Die Refle-

435 Weiler, Transformation, S. 2430.
436 Vgl. Weiler, Transformation, S. 2410-2431.
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xion konzentrierte sich auf die Frage, warum die Mitgliedsstaaten die immer weiter
vorangetriebenen dogmatischen Konstruktionen des EuGH akzeptierten und somit
substanziell zur deren Stiftung beitrugen.*”” Die Antworten, die das klassische ITL
fand, waren tiberzeugend: Die Mitgliedstaaten hatten den Prozess der Stiftung des
supranationalen Rechtsfundaments mitgetragen, da dieser rechtliche Supranationa-
lismus im Kontext eines gestarkten politischen Intergouvernementalismus stattfand.
Dieses scheinbare Paradoxon konnte ITL aufldsen: Jener Abschnitt der Geschichte
der europdischen Integration, welchen Weiler als Entstehungsphase des constitutio-
nalism charakterisierte (die Zeit ab 1963, als der EuGH seine wichtigsten Doktrinen
aussprach), war im politischen Feld von einer Erosion des politischen Supranatio-
nalismus begleitet.**® Die Krise des ,leeren Stuhles“ wurde durch den eher schalen
»Luxemburger Kompromiss“ vom Janner 1966 beendet. Mit diesem Kompromiss
war das Einstimmigkeitsprinzip in Fragen von ,hdchstem nationalen Interesse®
gesichert. Dies bedeutete nicht weniger, als dass im Rat das intergouvernementale
Prinzip als Entscheidungsnorm gesichert war. Es standen sich zwei Entwicklungen
gegeniiber, die wie Zahnréider ineinander griffen: Der Intergouvernementalismus
im Politischen erlaubte den Mitgliedstaaten nicht nur, den rechtlichen Supranati-
onalismus zu akzeptieren; der rechtliche Supranationalismus unterstiitzte vielmehr
die Umsetzung von schwer errungenen intergouvernementalen Vereinbarungen!**
Das klassische ITL-Denken gestatte es erstmals, dieses zirkulidre Gleichgewicht wis-
senschaftlich zu erkldren. Vor allem Weiler hatte die hierfiir notwendige analytische
Sprache im Zentrum der Diskussion verankert.**

Wir konnen hieriiber noch einen Schritt hinaus denken. Im Zusammenspiel zwi-
schen politischen Intergouvernementalismus und rechtlichen Supranationalismus
ist nicht nur das Bild eines zirkuldren Gleichgewichts enthalten. In Weilers ITL wird
die politische Norm des Intergouvernementalismus mit der rechtlichen Norm des
Supranationalismus dialektisch verbunden. Das Uberschreiben dieses vorherigen
politisch-moralischen Paradoxons fithrt auf die Spur des normativen Gehalts des
klassischen ITL: Es wurde Sinn gefunden, wo vorher kein Sinn gewesen war. ITL
fithrte zu einem Kompromiss von Intergouvernementalismus und Supranationalis-
mus - die vorherigen Antipoden wurden in der archetypischen Erzédhlung von den
Unterschieden, die sich anziehen, zusammengefiigt. Auch hieran ist nichts Nega-
tives zu finden. Die Leistung des klassischen ITL liegt darin, Ansitze einer Zusam-
menschau gestiftet zu haben. Die Urspriinge der intensiveren Problematisierung der
Dichothomie intergouvernemental vs. supranational in der Integrationstheorie sind
auch hier zu suchen.*!

437 Vgl. Haltern, Integration durch Recht, S. 404ff; ausfiihrlicher: Weiler, Transformation, S. 2410ff.

438 Vgl. ebd.

439 Vgl. ebd.

440 Vgl. Weiler, Transformation S. 2410ff.

441 Vgl. hierzu die Debattenanalyse der Integrationstheorie bei Kelstrup zu Ende der 1990er Jahre: Mor-
ten Kelstrup: Integration Theories: Histories, competing approaches and new perspectives. In: Wivel,
Explaining European Integration, S. 43fF.



Im Zusammenwirken von nationaler und europiischer Rechtssprechung im Kon-
stitutionalismus taucht das Bild des Tandems ein zweites Mal auf. Es kam zu einem
JVerfassungsdialog“ zwischen der Rechtssprechung auf nationaler bzw. europaischer
Ebene des Mehrebenensystems.*? Das Vorlageverfahren, das in Art. 234 des ,,Vertrags
zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft“ (EGV) geregelt wurde, ist Haupttra-
ger eines ,Tandemsystems®. Im Rahmen dieses Verfahrens werden mitgliedsstaatli-
che Mafinahmen auf nationaler Ebene kontrolliert; Aspekte jedoch, die das Gemein-
schaftsrecht betreffen, werden dem EuGH zur supranationalen Vorabentscheidung
iibergeben. Die Folgen dieser Kooperation im européischen Mehrebenensystem sind
umfassend. Europdisches Recht kann mittels nationaler Durchsetzungsmechanis-
men operieren. Noch viel wichtiger jedoch ist, dass in diesem Verfahren europiische
Rechtsnormen mit dem soziokulturellen Legitimitats- und Giiltigkeitsempfinden
nationaler Rechtsprechung kombiniert werden. Dieses iberzieht die europdischen
Rechtsnormen mit einer kulturellen Schicht von Akzeptanz und der Bereitschaft zur
Rechtsunterwerfung - einem nationalen ,,Ja“ zum européischen Recht wird damit
der Weg geebnet. Im Vorlageverfahren wurde ein wesentlicher rechtskultureller
Fluss zwischen européischen und mitgliedstaatlichen Niveau institutionalisiert. Aus
diesen Aspekten lasst sich riickschlieflen, was das Sprechen von einem , konstituti-
onellen Tandem® mit sich bringt — eine Hybridisierung nationaler und europdischer
Rechtsidentitdt in der Analyse des Vorlageverfahrens. Ob diese Konstruktion virtuell
verbleibt oder einer nennenswerten Bildung eines empirischen ,dritten identitiren
Raums*“* im Prozess des Gemeinschaftsrechts entspricht, lasst sich nicht mit Sicher-
heit bestimmen. Der Erfolg des Vorlageverfahrens erscheint damit aber in einem
reflexiveren Licht. Er hat eine umfassende kulturelle Basis.***

Fassen wir die Praxen des klassischen ITL zusammen: Es wird eine Erkld-
rungsmatrix entworfen, welche die Stiftung der wesentlichsten Rechtsnormen der
europdischen Integration anhand dreier Koordinaten historisch konstruiert. Diese
historischen Normen sind, erstens, Teil einer vereinfachenden und chronologisch-
linearen Geschichte (Konstitutionalismus seit 1963); sie werden, zweitens, durch die
jeweilige Entfernung zu den Polen politisch-intergouvernenmentaler und rechtlich-
supranationaler Moral bewertet; drittens sind sie das empirische Material, aus wel-
chem ein Vorschlag einer europiisch-nationalen ,Bindestrich-Rechtsidentitat“®
gegeben wird. Schon das Sprechen von Konstitutionalismus und Verfassungstandem
im klassischen ITL bringt uns das europdische Mehrebenensystem als Ursprungs-
ort fundamentaler Rechtswerte ndher. Deren Geschichte wird in Ansdtzen lesbar.
Die Erweiterung dieser Fahigkeiten von ITL, Rechtsnormen zu lesen und sie in die

442 Vgl. Haltern, Integration durch Recht, S. 404f. Ich folge in meiner Darstellung des ,,konstitutionellen
Tandems" Haltern.

443 Zur Theorie der Hybridisierung von Identititen vgl. Homi K. Bhabha: Die Verortung der Kultur.
Unverinderter Nachdruck der ersten Auflage, Tiibingen 2007.

444 Vgl. Haltern, Integration durch Recht, S. 405.

445 Der Begriff einer ,,Bindestrich-Identitat“ findet sich in Oliver Rathkolbs Analyse der historischen
Dimension der osterreichischen Nationalidentitdt: Vgl. Oliver Rathkolb: Die paradoxe Republik.
Osterreich 1945-2005. Wien 2005, S. 415ff.
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Sprache anderer wissenschaftlicher Disziplinen zu tibersetzen, ist mit der jiingeren
Entwicklung des Paradigmas verbunden.

Praxen des jiingeren ITL

Die Unterscheidung zwischen Klassischem und Post-Klassischem ist eine spitzfin-
dige Angelegenheit. Wie in der Unterscheidung verschiedener Periodisierungsan-
sitze in der Geschichte allgemein lassen sich Argumente fiir unterschiedlichste For-
men der Einteilung und ,,Schubladisierung finden. Welche Historiker wagen schon
mit Sicherheit zu sagen, wann die Moderne aufhért und die Postmoderne beginnt? -
ihre Zahl hilt sich in Grenzen.*® Die Unterscheidung zwischen Klassischem und
Post-Klassischem ist mit einer weiteren Schwierigkeit beladen - sie scheint eine qua-
litative Bewertung zu implizieren: Wenn ein wissenschaftliches Werk ,klassisch® ist,
so scheint es doch unzweifelhafte Qualitdten fiir sich verbuchen zu konnen. Und wer
soll schon feststellen kénnen, wo im Fluss des wissenschaftlichen Diskurses diese
Qualitét objektiv beginnt und wo sie ihr Ende findet?

Wir betreten somit mit einer Unterscheidung zwischen klassischem und post-
klassischem ITL ein intellektuelles Minenfeld — welcher Schritt auch gesetzt wird,
er kann in der fehlerhaften Zuschreibung und Qualititszuordnung enden. Eine
Mine wiirde etwa explodieren, wenn man eine Feststellung der Qualititen des Post-
Klassischen ohne das Weiler’sche Fundament denkt. Es ist daher angezeigt, peinlich
genau darauf zu achten, wo die Trennlinie zwischen klassischem und jiingerem ITL
gezogen wird. Und doch ist einzugestehen: Auch die Linie, die hier gezogen wird,
ist nicht ohne jegliche Willkiir. Sie ist jedoch durch ein starkes Argument abgesi-
chert: die Praxen von klassischem und jiingerem ITL, die hier unterschieden werden,
sind durch klare strukturelle Unterschiede gekennzeichnet. Klassisches ITL richtete
sich darauf, Formales und Dogmatisches klar nachzuzeichnen - scharfe Kategorien,
die klar abgegrenzte formale und teleologische Argumentationen ins Feld fithren.
Hiervon unterscheidet sich eine Art der integrationsrechtlichen Argumentation
und Reflexion, welche vor allem in den Werken des deutschen Rechtswissenschaft-
lers Ulrich Haltern*” auftritt. Auch diese Art der Argumentation ist in ihrer Logik
scharf. Sie unterscheidet sich jedoch vom klassischen ITL durch einen strukturellen
Unterschied: Der juristische Diskurs wird kulturell erkldrt. Recht schwebt nicht als
zeit- und raumloses Objekt durch den wissenschaftlichen Ather, sondern ist soziale

446 Vgl. Marcus Sandl: Geschichte und Postmoderne. In: Joachim Eibach/Giinther Lottes (Hg.): Kompass
der Geschichtswissenschaft. Géttingen 2006, S. 329fF.

447 Ulrich Haltern, zuerst wissenschaftlicher Assistent bei eben Joseph H.H. Weiler, ist seit 2004 Professor
fiir deutsches und europiisches Staats- und Verwaltungsrecht an der Leibniz Universitdt Hannover.
Wichtige Publikationen: ders., Europarecht; ders., Europarecht und das Politische. Tiibingen 2005;
ders., Integration durch Recht; ders., Pathos and patina. Zur Diskursgeschichte des jiingeren ITL vgl.
weiters: Paul Craig/Grainne de Barca: EU Law. Text, cases, and materials. Oxford 42008; Ian Ward: A
critical introduction to European law. London *2003.



Praxis.**® Jiingeres ITL umfasst somit einen erweiterten Gehalt an wissenschaftlichen
Konstruktionsregeln und Bedeutungsgehalten. Diese bestehen in der kulturellen
Dimension.** Sie markiert den strukturellen Unterschied zwischen klassischem und
post-klassischem ITL.*°

Ein weiterer Punkt ist zu bedenken: Wenn sich dieser jiingere Zuschnitt in sol-
chem Mafle vom wissenschaftlichen Fundament, das seit den 1980er Jahren gelegt
wurde, unterscheidet, kann dann iiberhaupt noch mit ausreichender Berechtigung
von ITL gesprochen werden? Dies ist zu bejahen, denn die Praxen dieser jiingeren
Richtung fragen noch viel umfassender nach der kulturellen Moglichkeit der Integra-
tion durch Recht tiberhaupt. Wesentlich ist in diesem Zusammenhang die Perspek-
tive des jlingeren ITL, das Recht und die Wissenschaft vom Recht als eine spezifische
Form die Welt zu konstruieren zu betrachten.*' Der Rechtsdiskurs verfiigt tiber ihm
eigene Regeln, das Gesellschaftliche und Politische zu konstruieren. Am Wichtigsten
ist die Funktion, welche dem Recht in der Begriindung und Erhaltung der Stabili-
tat politischer Gemeinschaften zukommt. Recht tragt elementar zur Bindungskraft
der Identitit von Gemeinschaften bei. Das Bestehen und die jeweiligen Formen des
Rechts, kurz die geteilten rechtskulturellen Ressourcen einer Gemeinschaft, haben
substanziellen Anteil an der Fahigkeit eines Kollektivs, sich selbst zu beschreiben.

Eine der prigenden Eigenschaften des Rechtsdiskurses besteht darin nach Revo-
lutionen - Akte zur Neubegriindung einer Gemeinschaft — konservativ zur Stabili-
sierung von Gemeinschaften beizutragen. Die Dynamik von Revolution und Bewah-
rung des Bestehenden liegt in der Tiefenstruktur des Rechts.*** Wie alle Formen der
Beschreibung von kollektiven Identititen, ist auch das Recht auf die Abgrenzung des
Eigenen vom scheinbar Anderen und Fremden angewiesen. Die Stiftung von Rechts-
normen erweist sich somit als Festsetzung einer Unterscheidung zwischen eigenem
und fremdem Raum, eigener und fremder Zeit, eigenem und fremden Kulturmate-

448 Vgl. Haltern, Pathos and Patina, S. 17f; und: Haltern, Integration through Law, S. 191ff.

449 Die kulturelle Dimension ist noch immer weitgehend am Rande der rechtswissenschaftlichen ,,Dis-
kursarena® angesiedelt. Zwar sind vereinzelte Initiativen und auch umfassendere Darstellungen vor-
handen, die sich an einer umfassenderen Integration kulturwissenschaftlicher Gedanken versuchen,
ob jedoch diese weiter ins Zentrum der Debatte riicken, ist abzuwarten. Vgl. hierzu: Haltern, Euro-
parecht und das Politische, S. 5ff; auch: Bernhard Losch: Kulturfaktor Recht. Grundwerte - Leitbilder
- Normen. Eine Einfithrung. Koln u.a. 2006; sowie: Peter Hiberle: Verfassungslehre als Kulturwis-
senschaft. Berlin 21998; vgl. programmatisch den Kongress ,,Rechtswissenschaft und Kulturwissen-
schaft?“ an der Universitdt Ziirich, http://www.ivr-austria.sbg.ac.at/news/svrsp_kongress07.pdf, am
07.12.2007.

450 Hierzu ist anzumerken, dass sich dieser Bruch auch im Werke Weilers selbst bemerkbar macht. Nach-
dem sich zeigte, dass das klassische ITL die aktuellen Fragen des Europadiskurses nach Legititmitat,
Identitdat und Demokratiedefizit nicht beantworten konnte, wandte sich auch Weiler der Sphare des
Ideellen und Kulturellen zu. Spitestens mit der Verdffentlichung eines Buches zum ,,Christlichen Eur-
opa“im Jahre 2004 ist dieser ,,turn® vollstindig vollzogen. Vgl. Weiler, Christliches Europa; kommen-
tierend: Haltern, Integration durch Recht, S. 414f.

451 Vgl. Haltern, Européische Verfassung, S. 252ff; detaillierter: Haltern, Europarecht und das Politische,
S. 5ff. Ich folge in meinen weiteren Ausfithrungen in Grundziigen Ulrich Haltern.

452 Vgl. Haltern, Pathos and patina, S. 18; ausfiihrlicher: Kahn, Cultural study, S. 49f.
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rial.*** Recht ist ein wesentlicher Pfeiler jeglicher kollektiven und soziokulturellen
Architektur. Fiir uns ist ein Aspekt wesentlich: Im Recht ist somit der Anspruch auf
die gemeinsame Geschichte kodiert. Man denke etwa an die nationale Folklore, die
sich um diverse Verfassungsgeschichten spinnt und bis heute einen hochst erfolg-
reichen Sinnspeicher darstellt.** Kurz: Das gemeinsame Recht konstruiert das Recht
auf die gemeinsame Geschichte. Ob wir uns dabei auf européischem oder nationalem
Niveau bewegen, unterliegt zwar strukturell verschiedenen Kontexten, der Versuch
jedoch hat dasselbe Motiv im Anschlag.

Wie gezeigt wurde, erlag das klassische ITL dieser Versuchung. Die vereinfa-
chende und chronologische Geschichtsphilosophie des Konstitutionalismus kodifi-
zierte das gemeinsame européische Recht auf die gemeinsame europiische Rechts-
geschichte seit 1963. Hier kénnen wir die Trennlinie zum jiingeren ITL, wie es uns
bei Ulrich Haltern begegnet, ziehen. Was macht dessen spezifische Praxen aus, wie
koénnen diese charakterisiert werden? Lesen wir hierzu Halterns Darstellung des
Europarechts als (Nicht-)Sinnspeicher:

Das Aufgekirte, Vernunftgeleitete und Liberale des europdischen Integrati-
onsprojekts bleibt nicht ohne Konsequenzen fiir die Speicherungsfahigkeit
des Rechts der EU, mag dieses nun in Griindungsvertragen, Sekundérrecht
wie Verordnungen und Richtlinien, der Grundrechtscharta ... bestehen.

Nicht gespeichert in européischen Texten ist eine tiefe Verbindung von poli-
tischer und rechtlicher Grammatik. Es gibt keinen Ursprungsmythos, keine
Korper, keine eingezeichneten Spuren und kein Opfer. Damit konnen euro-
paische Texte auch nicht an deren imaginativer Authentizitét partizipieren.**

Zu Halterns Kernthese der Nichtimaginationsfahigkeit der européischen Texte mag
man stehen wie man will; genauso sehr lésst sich in européischen Texten wie der
Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) enormer Sinn lesen — namlich
genau eine solche Dynamik von Revolution und Bewahrung der neuen Rechtsiden-

453 Auflerst eindringlich die Darstellung von Ulrich Haltern - die Investition des eigenen Kérpers der
Griindergeneration von Rechtsgemeinschaften im Revolutiondren wird zum identitétsstiftenden Akt,
der von spiteren BiirgerInnen gelesen werden kann. Wir erhalten somit umfassenden Zugang zur
»Korpergeschichte des Rechts“. Vgl. Haltern, Europdische Verfassung, S. 257ff; sowie: Haltern, Euro-
parecht und das Politische, S. 94t

454 Man denke nur an all die kulturellen Schichten, die sich iiber die Hochtexte der amerikanischen,
britischen oder auch deutschen und dsterreichischen Verfassungsgeschichte gezogen haben. Ein sehr
anschauliches Beispiel findet sich etwa in der Rolle von Nationalhymnen als kulturelle Elemente des
Verfassungsstaates. Vgl. Peter Haberle: Nationalhymnen als kulturelle Identititselemente des Verfas-
sungsstaates. Berlin 2007.

455 Haltern, Europdische Verfassung, S. 265.



titat im Integrationsprozess nach 1945.4° An diesem Beispiel jedoch zeigt sich der
Kern der diskursiven Praxen des jlingeren ITL. Dieser Kern besteht in einer neuen
Sprechhaltung. Diese ist im Vergleich zum klassischen ITL dekonstruktiv. Sie repro-
duziert keine bestehenden Erzdhlungen der européischen Rechtsgeschichte, sondern
kontextualisiert diese, zerbricht sie und misst sie an der kulturellen Gegenwart. Dies
ist eine neue Art des Lesens von Rechtsnormen im jiingeren ITL. Dieses Lesen erfolgt
ohne authoritative Ubernahme von - so schien es noch im klassischen ITL - inva-
riablen Deutungsaussagen®”’, sondern die Geschichten, welche diese Rechtsnormen
selbst mit sich tragen, werden gegen den Strich gelesen. Diese Praxen kénnen daher
einfach auf den Punkt gebracht werden: Man gelangt vom passiven zum aktiven
Lesen.

Das bringt viele neue Chancen mit sich. Das jiingere ITL nutzte diese, um die fun-
damentalsten Normen unserer Rechtsordnung — Grund- und Menschenrechte - im
europdischen Zusammenhang neu zu interpretieren. Man reflektierte die Geschichte
der EMRK und des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) seit
1953, die Grundrechtssprechung des EuGH seit 1969, sowie die jiingste Zeitge-
schichte der EU-Grundrechtscharta und des Verfassungs- bzw. Reformvertrags in
ihrem kulturellen Kontext.*® Die Erzdhlung der historischen Ereignisse, welche zur
Stiftung dieser Rechtsnormen gefiihrt hatte, sowie der Sinn- und Bedeutungsgehalt
dieser Ereignisse und Normen selbst wird in eine Betrachtung des Rechts als Diskurs
zur Konstruktion von Europa eingeschrieben.* Dies eroffnet einen neuen Blick. Die
Grund- und Menschenrechte werden samt der Geschichte, welche ihre ,kulturelle
Wirme“ ausmacht, gelesen. Dabei tut sich eine logische Schere auf: Diese so wich-
tigen Normen - vor allem jene der EMRK - sind mit dem Dogma der Universali-
tat verkniipft; und doch sind sie genauso wie alle anderen Identitétsvorschlige mit
Grenzvorstellungen zur europdischen Zeit, zum europdischen Raum, zum Europa-
ischen per se konnotiert.*® Dies erzeugt eine andauernde Spannung zwischen uni-
versaler Geltungsoberflache und partieller Sinnstiftung. Diese Spannung wird durch
die Praxen des jiingeren ITL lesbar. Es ordnet diese Differenz — genauso wie alle
anderen Bereiche seines empirischen Zugriffs - in die kulturelle Gegenwart ein.

Was bedeutet das fiir uns? Das jiingere ITL anerkennt Grund- und Menschen-
rechte als absolute moralische und rechtliche Ankerpunkte der europdischen Integra-
tionsgeschichte und dennoch als historische Kulturressourcen. Um diese zu sichern,
zu stabilisieren und fiir die Européische Union lesbar zu erhalten, miissen immer

456 Vgl. hierzu das am Institut fiir Osterreichische Rechtsgeschichte und Europdische Rechtsentwicklung
der Karl-Franzens-Universitit Graz enstandene Lehr- und Publikationsprojekt www.yourhistory.cc,
das sich der Beférderung dieser Chancen widmet, http//:www.yourhistory.cc, am 07.12.2007. Aus
Sicht der Geschichtswissenschaft vgl. Wolfgang Schmale: Scheitert Europa an seinem Mythendefizit?
Bochum 1997.

457 Vgl. hierzu Weiler, Transformation, S. 2413ff.

458 Vgl. Haltern, Europarecht, S. 413-475; siehe auch: Schmale, Geschichte Europas, S. 278ff; allgemei-
ner: Lynn Hunt: Inventing human rights. A history. London 2007.

459 Vgl. Haltern, Europarecht, S. 413-475.

460 Vgl. ebd.
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und immer wieder neue Geschichten um und von ihnen erzahlt werden. Das analy-
tische Rétsel besteht also nicht in der Frage, ob Forschern die Phantasie und Freude
am wissenschaftlichen Erzdhlen ausgeht; es besteht in der Frage, ob die Geschichte
dieser Normen so erzéihlt werden kann, dass sie in der europdischen Gegenwartskul-
tur zuverlédssig und sinnvoll vergegenwartigt wird.

Das jiingere ITL entwirft also das Europarecht als eine Form, die europdische
Vereinigung zu rekonstruieren. Man benutzt hierzu die Praxen eines aktiven Lesens,
welche Rechtsnormen (Rechtsdoktrinen des EuGH, Grund- und Menschenrechte)
als historische Phidnomene sinnvoll in die Gegenwartskultur einpassen. Mit dieser
Charakterisierung der jeweiligen Praxen des klassischen und jiingeren ITL wissen
wir genug, um das Innovationspotenzial der Stromung skizzieren zu konnen.

Lesen und Ubersetzen

ITL als theoretischer Baustein einer Historiographie der europdischen Vereinigung
ermoglicht es, die Integrationsgeschichte als Historie eines Systems zu verstehen,
das fundamentale Rechtsnormen hervorbrachte. Im Mittelpunkt steht die Losung
des Problems des Lesens und Ubersetzens. Dies wurde zu Beginn dieses Abschnittes
am Beispiel der sibirischen Greisin und ihrer verlorenen Notizen simplifiziert ver-
bildlicht. Die Rechtswissenschaft als eine Disziplin, welche sich mit der Entwicklung
der europiischen Integration beschiftigt, tut dies nach ihrer eigenen disziplinaren
Grammatik. Die betreffenden Bedeutungsinhalte miissen daher aus der disziplinaren
Sprache des Rechts*" in die Sprache der Integrationsgeschichte transferiert werden.
Dies leistet das Denken der ITL-Bewegung. Vor allem die jiingere ITL-Perspektive
dekonstruiert die Geschichte des Konstitutionalismus und schreibt sie in die europé-
ische Gegenwartskultur ein. Durch dieses Lesen und Ubersetzen wird die Unifikation
Europas als Geschichte der Entstehung grundlegendster Rechtsnormen zuginglich.
ITL fungiert dabei als zweierlei - als Vorrat an Ubersetzungsstrategien und als Trans-
portmedium zwischen Rechtswissenschaft und Integrationsgeschichte. Um diesen
Zusammenhang zu verstehen ist es sinnvoll, den Kommunikationsweg von der
Rechts- hin zur Geschichtswissenschaft nachzuzeichnen.

Paul W. Kahn ist ,Robert W. Winner Professor of Law and the Humanities“ an der
Yale Law School - damit entspricht schon der Titel, das als wissenschaftskulturelle
Etikettierung auf seinem Lehrstuhl prangt, dem Prozess des Lesens und Ubersetzens,
den wir nachvollziehen wollen.*? Der Diskurs des Rechts ist der Ausgangpunkt. Nach

461 Vgl. Grainne de Burca: The language of rights and European integration. In: Jo Shaw/Gillian More
(Hg.): New legal dynamics of European Union. Oxford 1995, S. 29-54; Umfassender das mehrbindige
Veroftentlichungsprojekt unter Herausgabe von Kent D. Lerch: ders. (Hg.): Die Sprache des Rechts.
Studien der interdisziplinaren Arbeitsgruppe ,,Sprache des Rechts“ der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften. 3 Bde., Berlin u.a. 2004f.

462 Vgl. http://www.law.yale.edu/faculty/PKahn.htm, am10.12.2007. Wichtige Veréffentlichungen von
Paul W. Kahn: ders., Cultural study; ders.: Putting liberalism in its Place. Princeton 2004; ders.: Out of
Eden. Adam and Eve and the problem of evil. Princeton 2006.



Kahn ist dieser Diskurs eine Form der Imagination von Wirklichkeit, welche durch
drei wesentliche Konstruktionsachsen gekennzeichnet ist. In der Metapher der rule of
law verdichten sich die Vorstellung des Rechts als verniinftiges Phdnomen (,,reason®)
und als Ausdruck des Kollektivwillens einer Gemeinschaft (,will“).** Diese beiden
Elemente sind mit den jeweiligen Machtverhaltnissen (,,power“)** verwoben und
sind die Grundlage einer Erzahlung der gemeinsamen Geschichte des Kollektivs; die
geteilten Rechtsnormen einer polity werden in deren Identitit eingeschrieben. Der
Rechtsdiskurs ist somit ein dreiachsiges Vorstellungsuniversum: Alles, was in ihm
gesagt werden kann, lagert sich entlang der drei Achsen von ,reason’, ,will“ und
»power“ an. Entscheidend ist, ob Rechtsnormen nach dem Regelwerk des Diskurses
als verniinftig und unter den jeweiligen Machtverhiltnissen von der reprisentativen
Mehrheit der Gemeinschaft als gewollt anerkannt werden koénnen. Es kann hiermit
teils schon intuitiv erkannt werden, worin die Leistung von I'TL liegt — ndmlich darin,
den Bedeutungsgehalt von Rechtsnormen aus diesem dreiachsigen Imaginationsuni-
versum herauszuschilen.

Der Rechtsdiskurs funktioniert genauso wie die integrationshistorische Debatte
gleich einem intellektuellen Handwerksbetrieb. Auch Rechtswissenschafler konnen
sich mittels ihrer professionellen Phantasie nur jene Dinge vorstellen, welche ihre dis-
ziplindren Erkenntnisinstrumente zu imaginieren erlauben. Die Integrationshistorie
jedoch ist mit einer anderen soziokulturellen Last behaftet als die Europarechtswis-
senschaft: Die Geschichtswissenschaft lduft Gefahr, mittels einer kodifizierten wis-
senschaftlichen Geschichte ein versuchtes nation-building auf européischer Ebene
zu unterstiitzen.*> An die Europarechtswissenschaft werden andere Wiinsche heran-
getragen: Sie sollte européische Grund- und Menschenrechtsnormen wissenschaft-
lich begriinden, dogmatisch systematisieren und fiir das Rechtssystem praktikabel
gestalten.*® Dass diese grundlegenden Rechtsnormen zugleich als Kern européischer
Identitdt betrachtet werden, macht die wissenschaftliche Arbeit zu einer tief kultu-
rellen, mit Konflikten und Sehnsiichten verbundenen Angelegenheit. Lesen wir Paul
W. Kahn zum Rechtsdiskurs als Ausgangspunkt des Lesens und Ubersetzens:

Briefly stated, reform is at the heart of our legal culture because it represents
the intersection of reason and will, which are thought to be the twin sources
of a legitimate legal order. The legal order should satisfy a standard of rea-
son; irrationality in legal rules and procedures always appears as deficiency in
need of correction. The legal order should also satisfy a standard of will; law

463 Vgl. Kahn, Cultural Study, S. 13fF. Es ist hierbei allerdings kritisch anzumerken, dass sich Kahns Kon-
zeption vor allem an der Dekonstruktion der US-amerikanischen Rechtstradition versucht. Da die
Trias aus ,,reason’, ,will“ und ,,power* jedoch zu den Konstruktionsprinzipien aller klassischen demo-
kratischen Gebilde im modernen Sinne zihlt, ist die Anwendung auf den integrationseuropéischen
Rechtsdiskurs zuldssig.Vgl. weiters zur Diskursnatur des Rechts Lerch, Sprache des Rechts; sowie:
Paula Diehl (Hg.): Performanz des Rechts. Inszenierung und Diskurs. Berlin 2006.

464 Vgl. Kahn, Cultural study, S. 128fF.

465 Vgl. Pichler, Geschichtsfalle, S. 83ff.

466 . Vgl. hierzu: Haltern, Europarecht, S. 2-26.
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should be a product of popular consent. Law that appears to make no contact
with popular will, either past or present, is as problematic as law without rea-
son.*?’

Dies strukturiert die ersten beiden Achsen des Rechtsdiskurses — Vernunft und
Gemeinschaftswille — als eine Perspektive auf die Wirklichkeit. Hinzu kommt das
dritte Konstruktionsprinzip der Verwobenheit mit den jeweiligen Machtverhiltnis-
sen:

Judicial decisions are not what they seem. Their claims are often vastly dis-
proportionate to their effects. The very idea of the decision rests on a model
of political power that is rarely realized: one in which authority flows from a
hierarchical point, directing the behaviour of political institutions as well as
ordinary citizens. ... Regardless of whether we put the king or the representa-
tive of the people in this role of the sovereign, the model of a single authorita-
tive source of power remains the same ... But our legal universe simply does
not work this way ... The non-hierarchical character of power ... has been
apparent for some time.**

Damit sind die drei Imaginationsachsen des Rechtsdiskurses zusammengefiigt. Was
bedeutet dies fiir uns, warum wurde der Rechtsdiskurs hier so detailliert skizziert?
ITL kann als Kommunikationsbriicke zwischen Recht und Integrationsgeschichte
dienen. Genauso wie das Recht stellt die Integrationsgeschichte lediglich einen Blick
auf die Welt dar. ,,Reason’, ,will“ und ,,power® als Imaginationsprinzipien entspre-
chen den funf Debattenachsen, die sich als Strukturprinzipien der integrationsge-
schichtlichen Forschung erwiesen haben (vgl. die Abschn. 2.1 bis 2.6). Wir konnen
damit auch diese fiinf Debattenachsen besser einordnen - sie geben die Grammatik
der Sprache der Integrationsgeschichte vor.

ITL leitet einen Prozess des Lesens und Ubersetzens ein. Betrachtet als eigener wis-
senschaftlicher Kommunikationsraum liegt ITL quer zu Europarechtswissenschaft
und Integrationsgeschichte. Rechtswissenschaftliche Aussagen konnen daher samt
ihren kulturellen Begleitaspekten fiir die Integrationsgeschichte erschlossen werden.
Was bedeutet dies, wenn nun etwa die Geschichte der EMRK seit 1953 oder auch
die Grundrechtssprechung des EuGH seit 1969 in diesem Sinne gelesen wird? Es
bedeutet, diese als historische Normen zu begreifen, die zu einer bestimmten Zeit, an
einem bestimmten Ort gestiftet wurden und mittels bestimmter wissenschaftlicher
Praxen im Heute vergegenwirtigt werden. Integrationshistoriker werden durch ITL
befahigt, das europiische Mehrebenensystem als Urheber fundamentaler Normen
zu lesen. Dies macht das Innovationspotenzial von ITL aus. Dies bedeutet, dass sich
Integrationshistoriker die Entstehung, Etablierung und Entwicklungsgeschichte die-

467 Kahn, Cultural study, S. 7f; ausfiihrlicher zum europdischen Rechtsimaginationsraum vgl. Haltern,
Europarecht und das Politische, S. 8ff.
468 Kahn, Cultural study, S. 128; siehe auch: Haltern, Europarecht und das Politische, S. 14ff.



ser Normen mittels ITL aneignen und sie methodisch abgesichert in ihre Narrative
einfiigen konnen. Kurz: Die Integrationsgeschichte umfasst damit auch Integrati-
onsrechtsgeschichten. ITL ist damit die ,iibersetzende® Episode der Integrationsge-
schichte.

3.5 Ein erster Blick in den Werkzeugkasten

Wir sind nun am Endpunkt der ersten Etappe der Suche nach theoretischen Baustei-
nen fir ein innovatives Konzept der Integrationsgeschichte angelangt. Der Teilweg
dieser Etappe fiihrte durch das Feld der Integrationstheorie. Jeder dieser Bausteine
tragt einen oder mehrere ihm eigene konzeptionelle Aspekte zur Innovation der
Integrationsgeschichte in sich. Die Untersuchung der Ansétze hat jeweils den Kern
dieser Erneuerungschancen herausgearbeitet und begrifflich prézisiert. Wirft man
somit an dieser Stelle einen ersten Blick in unseren theoretischen Werkzeugkasten,
finden sich dort vier integrationstheoretische Episoden zur Vereinigungsgeschichte.
Diese konzeptionellen Sequenzierungen konnen jeweils fiir sich allein stehend
zur integrationshistorischen Narrativbildung herangezogen werden. Umfassender
erneuernd jedoch konnen sie nur wirken, wenn man sie im Verbund ihres Netz-
werkes betrachtet. Es seien daher die grundlegenden Aspekte der Einzelbausteine als
Elemente dieses Netzwerks in Erinnerung gerufen.

Der historische Institutionalismus liefert die radikal historisierende Episode der
Integrationsgeschichte. Der geschichtliche Institutionalismus entstand als ein Strang
der neueren Institutionenforschung in den 1980er Jahren. Er wurde im Folgenden
auch in der Integrationswissenschaft angewandt. Der empirische Schwerpunkt des
Ansatzes liegt auf der Entwicklung des Institutionengefiiges des europdischen Pro-
jekts. Hierin kommt das Innovationspotenzial des Ansatzes zum Tragen: Er histori-
siert diesen essenziellen Strang der Integrationsprozesses. Trager dieser spezifischen
Form der Historisierung ist der Begriff der ,,Pfadabhingigkeit®, welcher einen radi-
kalen Anspruch auf die Vergangenheit des Institutionensystems erhebt. Die Beto-
nung von Historizitat und Kontingenz wirkt auf die Betrachtung anderer Bereiche
der Integration zuriick. Sie vernetzt sich mit postmodernen, kultur- und diskursori-
entierten Ansétzen.

Als zweiter integrationstheoretischer Baustein wurde der ,Multi-Level
Governance®“-Ansatz untersucht. Der empirische und konzeptionelle Schwerpunkt
des Ansatzes liegt auf der Beschreibung des politischen Systems der Integration. Das
Paradigma liefert die charismatische Episode der Integrationsgeschichte, da es zwei
wesentliche Fragen beantwortet: Der Begrift des ,,europaischen Mehrebenensystems*
ist sowohl die Antwort darauf, worum sich die Integrationsgeschichte dreht, als auch
darauf, was am vorldufigen Ende der Integrationsgeschichte steht. Das Bild vom
Mehrebenensystem konstruiert somit umfassend den Gegenstand der Integrations-
geschichte. Diese Substanzbildung zum ,Wesen“ der Integrationsgeschichte (,Onto-
logisierung“) macht das Innovationspotenzial des Ansatzes aus. Mit der Governance-
perspektive ist eine Erosion von Hierarchien (,,Dehierarchisierung®) verkniipft. Dies
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tragt dazu bei, die Integrationsgeschichte als interdisziplindres Koordinations- und
Kooperationsprojekt zu begreifen. Dies ist nur moglich, da die bisherige autoritative
Ubernahme des traditionellen Bildes der Integrationsgeschichte hinterfragt wird.

Der Sozialkonstruktivismus liefert die selbstreflexive Episode der Integrationsge-
schichte. Vor allem die Perspektive des radikalen Konstruktivismus mit seiner Beto-
nung des Sprachlichen und Kulturellen kann zu einer neuen metatheoretischen
Fundierung der Integrationsgeschichte beitragen. Im Mittelpunkt steht die Kern-
pramisse, dass ,Wirklichkeit“ nicht von der Wissenschaft vorgefunden und durch
sie objektiv beschrieben wird, sondern dass ,Wirklichkeit® erst durch das wissen-
schaftliche Beobachten konstruiert wird. Realitdt ist Konstruktion. Das Innovations-
potenzial des Paradigmas umfasst wichtige Aspekte: Es gestattet, das bisher giiltige
wissenschaftliche Rollenbild der Integrationshistoriker mit seiner dreifachen Verzer-
rung (polithistorische, ereignisgeschichtliche sowie westeuropéische Verzerrung) als
Konstruktion zu betrachten. Es kann daher hinterfragt und erweitert werden. Dies
ermoglicht Integrationshistorikern eine umfassende Selbstreflexion ihres eigenen
wissenschaftlichen Tuns. Aus der Grundpriamisse der Konstruiertheit von Realitat
folgt keine prinzipielle Schwerpunktsetzung oder Einschrinkung des empirischen
Anwendungsbereichs; bisher teilt der konstruktivistische Diskurs jedoch die empi-
rischen Vorlieben postmoderner Perspektiven.

Die ,Integration Through Law“-Stromung (ITL) schlief3lich beschaftigt sich mit
der Rechtsgeschichte der européischen Integration. Es ermdglicht die Geschichte
des europdischen Mehrebenensystems als die Geschichte eines Systems, das funda-
mentale Rechtsnormen stiftet, zu lesen. Empirische Schwerpunkte des alteren ITL
sind die Rechtssprechung des EuGH und die damit verbundene Etablierung eines
européischen rechtlichen Supranationalismus seit den 1960er Jahren. Das jiingere
ITL konzentriert sich auf die kulturellen Dimensionen des Rechts, hier vor allem auf
Grund- und Menschenrechtsbestande. ITL ermdglicht einen wesentlichen Schritt
der Erneuerung: Es iibersetzt das Wissen der Europarechtswissenschaft tiber den
Integrationsprozess als eine Geschichte der Stiftung fundamentaler Rechtsnormen
in die disziplindre Sprache der Integrationsgeschichte. Dies macht den Ansatz zur
Jibersetzenden Episode der Integrationsgeschichte.



Der vorlaufige theoretische Werkzeugkasten kann daher wie folgt zusammengefasst

werden:
o Theoretische bzw. .
. Begriffliche .. " | Innovations-
Baustein . empirische Schwer- | .
Prizisierung impuls(e)
punktsetzung
Historischer Radikal Institutionengefiige | Umfassende
Institutionalis- | historisierende | des Mehrebenen- Historisierung des
mus Episode systems Integrationsprozesses
. . . o Konstruktion der
»Multi-Level Charismatische | Politisches System
« . . Substanz der Integra-
Governance Episode der Integration : .
tionsgeschichte
Sozialkon- Selbstreflexive | Metaprdmisse des | Neuaufbau der
struktivismus | Episode Konstruierens disziplindren Identitdt
. - « . Integrationsge-
»Integration »Ubersetzende® | Rechtsgeschichte 6 5
« . . schichte als Normen
Through Law® | Episode der Integration .
stiftender Prozess

Tabelle 1: Vier integrationstheoretische Episoden (Tabelle: Peter Pichler)

Nach der ersten, integrationstheoretischen Etappe der Suche nach analytischen Bau-
steinen verfiigt man somit iber ein episodisch strukturiertes Diskursgeflecht vierer
konzeptioneller Sequenzierungen: Jeder dieser integrationstheoretischen Bausteine
oder Episoden kann fiir sich selber stehen und einzelne Impulse zur Erneuerung der
Vereinigungsgeschichte beitragen; umfassendere Aussagen erhilt man jedoch erst
dann, wenn man sich an ihre Kreuzungspunkte begibt, um sie in ihrer Vernetzung
zu lesen. An den Vernetzungspunkten lassen sich drei Schliisselaussagen ablesen, die
den momentanen Reflexionsstand an diesem Punkt des Nachdenkens klar darlegen:

1) Diese vier Episoden treffen sich im Punkt des Aufbrechens des bisher vor allem
ereignis- und polithistorischen, westeuropéischen Bildes der Integrationsge-
schichte.

2) Diese vier Episoden zirkulieren in ihrer Verflechtung um ein postmodernes Bild
der Integrationsgeschichte.

3) Um alle entdeckten Innovationsansatze einzuldsen, muss von diesen beiden zen-
tralen Schnittflaichen der Episoden aus gedacht werden; Aufbrechen des Debat-
tenkonsenses und ,,Postmodernisierung“ der Integrationsgeschichte charakteri-
sieren die entsprechende wissenschaftliche Pragmatik.

Die einzelnen Bausteine kénnen somit als einzelne Werkzeuge der Integrationsge-
schichte eingesetzt werden - sie bleiben dann aber eben Einzelwerkzeuge. Ist man
hingegen an einer theoretischen tool box der Integrationsgeschichte interessiert, miis-
sen die Episoden in ihrem Verbund gedacht und erzihlt werden. Auf diesen grund-
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satzlichen Aspekt ist zuriickzukommen, wenn weiter unten tiber diese (und weitere)
Gedanken schlussendlich ein innovatives Konzept der Integrationshistoriographie
formuliert wird. Bisher wurde noch nicht das geschichtstheoretische Wissen ausge-
breitet, das es hierzu benétigt. Dem wendet sich nun die zweite Teiletappe der Suche
nach theoretischen Bausteinen zu; es sind im jiingeren Diskurs der Geschichtstheo-
rie jene Elemente zu bestimmen, die entsprechende Innovationsimpulse freisetzen.



4. Die zweite Etappe:
Geschichtstheoretische Bausteine einer
europaischen Vereinigungshistoriographie

Von Historikern erwartet man normalerweise keine Theorien. Historiker sind
fur die Fakten zustandig, die Einzelheiten, den jeweils besonderen Verlauf der
Ereignisse, die vielen Abweichungen vom Regelfall. Bose Zungen behaupten,
Historiker wiirden gebraucht, um in den Archiven Belege fiir die Theorien
der Politikwissenschaftler zu finden ... Die Historiker selbst nehmen fiir sich
in Anspruch, die Theorie anhand der auffindbaren Informationen iiber Ent-
wicklungen und Entscheidungsprozesse zu iiberpriifen, und es gehort zu den
heimlichen Vergniigen ihrer Profession, machtige Theoriegebdude durch den
Nachweis unumst6fllicher Fakten zum Einsturz zu bringen ... *¢

Mit diesen zugleich humorvollen und hintergriindigen Bemerkungen leitet Wilfried
Loth seine Ubersicht zur Geschichtstheorie als Paradigma der Integrationsforschung
ein.” Obwohl die Geschichtswissenschaft hier mit einer grundsitzlichen ,The-
oriefeindlichkeit konnotiert wird, stellen geschichtstheoretische Konzepte bereits
seit der Frithphase der Integrationsforschung einen wichtigen Strang des Diskurses
dar.*! Die folgende zweite Etappe der Suche nach innovativen theoretischen Baustei-
nen wird von diesen ilteren Uberlegungen aus hin zu den jiingsten Entwicklungen
der Geschichtstheorie fithren. Auch wahrend dieser Etappe ist es ratsam, den per-
spektivischen Blick beweglich zu halten. Der Blick tiber die Schulter zuriick auf die
bereits angestellten integrationstheoretischen Reflexionen wird dazu beitragen, die
Geschichte als Integrationsgeschichte zu spezifizieren. Er hilft damit, den Problem-
und Leistungshorizont zu erkennen, an welchem geschichtstheoretische Bausteine
zu messen sind.

Geschichtstheoretische Schattenevolution

Zunichst sei die Stellung der Geschichtstheorie in der bisherigen vereinigungshisto-
rischen Debatte bestimmt. Geht man von einer expliziten geschichtstheoretischen
Selbstreflexion aus, ist fiir die Integrationsgeschichte eine — betulich gesprochen -
auflerst geringe Neigung festzustellen, iiber die theoretischen Voraussetzungen der
eigenen historiographischen Titigkeit nachzudenken. Wilfried Loth entwirft ein

469 Loth, Beitrage der Geschichtswissenschaft, S. 87.
470 Vgl. ebd.
471 Vgl. ebd., S. 88ff, S. 91fT.
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«

»Modell von vier Antriebskraften *? Als driving forces des Unifikationsprozesses
seien zuerst das Problem der Friedenssicherung zwischen den européischen Staaten
sowie das Problem der ,,deutschen Frage* zu identifizieren; die Uberwindung der
Abschottung der nationalen Markte in Europa und der Verlust von Macht und Stel-
lung Europas gegentiber den USA und der Sowjetunion stellten zwei weitere wichtige
Antriebskrafte dar.”> Damit werden vereinigungshistorische Erkldrungen vor allem
aus den Handlungs- und Interessenswelten der politischen Akteure hergeleitet. Das
epistemische Vokabular, das hierdurch fiir die Narrativbildung zum Unifikations-
prozess freigesetzt wird, ist mehrfach eingeschrénkt: Es bezieht sich vor allem auf die
politische Geschichte der Integration, wodurch der tradierte Konsens der Debatte
fortgeschrieben wird (Vgl. Abschn. 2.2 und Abschn. 2.6). Ferner werden dadurch vor
allem die politischen Motivwelten der frithen Phase der Integration beschrieben.**
Die Erkenntnisgrenze des theoretischen Vokabulars wird bei Loth mit der Iso-
lation der driving forces gezogen. Zwar wird auch der Anschluss zu neueren Per-
spektiven wie der Kultur- und Mentalititsgeschichte gesucht, das analytische Raster
der ,vier Antriebskrifte“ erlaubt es jedoch nicht, diese Transformationsfelder umfas-
sender zu beschreiben.*”” Besonders augenscheinlich ist, dass die geschichtstheore-
tische Reflexion lediglich auf der Objektebene arbeitet. Es wird iiber die Konstruktion
des Forschungsgegenstandes nachgedacht, Fragen nach der narrativen, textuellen
und historiographisch-diskursiven Dimension bleiben jedoch auflen vor. Damit
bleibt ein ganzer Arbeitschritt unbeachtet — jener, in welchem der Gegenstand durch
historiographische Erzahlakte zur Geschichte gemacht wird. Die driving forces, wel-
che die Integrationshistoriographie selbst antreiben, bleiben Schattenspieler.
Expliziter erhebt Thomas Rhenisch in seiner Studie zur deutschen Industrie in
der Griindungsphase der EWG ,,Forderungen nach einer historischen Theorie der
europdischen Integration“’s. Nach einer Bestandsaufnahme der Entwicklung der
Integrationstheorie seit den 1940er Jahren*” erklart Rhenisch klassische politik-
und wirtschaftswissenschaftliche Integrationstheorien fiir ,,obsolet geworden“*’®. Para-
doxerweise nimmt der Autor dennoch eine hochst klassische Perspektive ein — sein
Erkenntnisinteresse fokussiert sich auf das Handeln nationaler politischer Akteure.*”
Es gehe darum, die Frage nach der nationalen Bedingtheit von Integrationspolitik als
perspektivisches Fundament der Integrationsgeschichte wahrzunehmen.*® Damit ist
die Suche nach den driving forces des europdischen Projektes noch wesentlich enger

472 Vgl. ebd., S. 96ff; auch: ders.: Der Prozess der europiischen Integration. Antriebskrifte, Entschei-
dungen und Perspektiven. In: Jahrbuch fiir Européische Geschichte 8 (2007), S. 17-30.

473 Vgl. Loth, Beitrage der Geschichtswissenschaft, S. 96fF.

474 Dementsprechend widmet Loth auch diesen Phasen besondere Aufmerksamkeit: Vgl. ebd., S. 98ff.

475 Vgl. ebd., S. 96ff, 101fF.

476 Vgl. Thomas Rhenisch: Européische Integration und industrielles Interesse. Die deutsche Industrie
und die Griindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft. Stuttgart 1999, S. 21ff.

477 Vgl. ebd.

478 Ebd,, S. 28.

479 Vgl. ebd,, S. 29.

480 Vgl. ebd.



angelegt als bei Loth. In klassisch intergouvernementalistischer Manier*®! wird die
Geschichte des Nationalstaats als Geschichte des historischen Archetyps Europas
schlechthin fortgeschrieben. Die historiographische Sprech- und Erzihlhaltung, die
hieraus resultiert, kann den tradierten Konsensus der Debatte nicht tiberwinden* -
vielmehr scheint demnach die theoretische Aufgabe der Integrationsgeschichte darin
zu bestehen, den bestehenden Status quo der Debatte zu stirken. Wiederum verab-
solutiert die geschichtstheoretische Reflexion die Ebene des ereignisgeschichtlichen
Objekts und vernachléssigt die narrative, textuelle und historiographisch-diskursive
Dimension. Es handelt sich weiterhin um ein Tappen im Dunkeln, eingebettet zwi-
schen szientifizistischer Tradition und dem politischen Spiel der Krafte.

Wesentlich hiertiber hinaus geht das konzeptionelle Vorverstindnis, welches
einem im Jahr 2006 von Karin Riicker und Laurent Warlouzet herausgebenen Sam-
melband zugrunde liegt. *** Die vorgestellten ,,New Approaches in European Integra-
tion History“*** unterziehen die Geschichte der unitas multiplex Europaische Union
einer multiperspektivischen Bestandsaufnahme:

European Integration is a complex and multiform process. It differs funda-
mentally from mere international cooperation as much as from the creation
of a new nation-state. At minima it can be defined a as the ingathering of
several parts into a whole, or as an increase in cohesion of an already existing
entity ... there is a risk in perceiving only a part of the integration process,
mistaking parts of it for the whole ... , without understanding the originality
of this process.*s®

Dies schliefSt die Politik-, Wirtschafts- und Ideengeschichte ebenso mit ein wie die
Diskurs- und Bildungsgeschichte sowie die historische Geographie.*® Der grundsitz-
liche Befund einer kaum ausgeprigten historiographischen Selbstreflexion &ndert
sich hiermit nicht. Der implizite historiographische Blick jedoch, der den Unifika-
tionsprozess als geschichtswissenschaftliches Phanomen konstituiert, erweitert sich
um ein Vielfaches. Die Frage nach den driving forces der Integrationsgeschichte kann
plural und multiperspektivisch, angemessen dem Netzwerkcharakter der ,,construc-
tion européenne” formuliert werden.*” Fiir die noch immer weitgehend unter der
Oberflache der Debatte wirkende Geschichtstheorie bedeutet dies in etwa soviel
wie die Einfithrung des Farbsehens in der Geschichte der Television im 20. Jahr-

481 Zum Intergouvernementalismus siehe: Bieling, Intergouvernementalismus.

482 Vgl. Rhenisch, Industrielles Interesse, S. 51fF.

483 Vgl. Riicker/Warlouzet, New approaches.

484 Vgl. ebd.

485 Katrin Riicker/Laurent Warlouzet: Introduction. In: dies., New approaches, S. 18.

486 Da es sich um insgesamt 25 verschiedene Beitrdge handelt, wird hier auf diese nicht einzeln verwie-
sen. Zum Uberblick siehe: ebd., S. 18ff.

487 Dies fordert im Ubrigen auch Wilfried Loth. Die Struktur seines theoretischen Modells lisst dies
jedoch nicht weitergehend zu. Vgl. Loth, Beitrige der Geschichtswissenschaft, S. 104ff.
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hundert - die Kleider der Dame Europa konnen in ihren farblichen Schattierungen
erkannt werden.

Geschichtstheorie und integrationshistorische Debatte verbindet also bis zur
jingsten Entwicklung eine hochst eigentiimliche Beziehung: Die Geschichtstheorie
pragt in Form von mehr oder weniger explizit formulierten analytischen Pramis-
sen und Perspektiven wesentlich das Profil der Integrationsgeschichte; gleichzeitig
erfolgt die Weiterentwicklung dieser Pramissen und Perspektiven vor allem implizit
und unter der narrativen Oberfliche der Debatte. Diese Entwicklungsdimension der
Integrationsgeschichte kann daher am treffendsten als geschichtstheoretische Schat-
tenevolution bezeichnet werden. Es ist eines der Kernziele der zweiten Etappe der
Suche nach Theorie-Elementen, dieses abgedunkelte und diffuse wissenschaftliche
Areal zumindest schlaglichtartig auszuleuchten.

Vier geschichtstheoretische Bausteine

An dieser Stelle kann die Suche nach theoretischen Bausteinen wieder aufgenom-
men werden. Unser Reflexionsrucksack sei daher wieder gepackt und fiir die zweite
Marschetappe auf den Riicken geschnallt. Zum Schluss des letzten Kapitels wurde in
diesem Rucksack aufgeraumt und die vier integrationstheoretischen Bausteine syste-
matisiert geordnet — somit ist in ihm wieder einiges an Platz frei geworden ist. Dieser
freie Platz ist in den folgenden Abschnitten mit geschichtstheoretischen Baustei-
nen zu fillen. Wiederum sind strenge Kriterien an die Auswahl und Beschaffenheit
dieser Theorie-Elemente zu stellen. Nur solche Ansitze sollen gewahlt werden, die
gemessen an unseren Erkenntniszielen als hochqualitativ bezeichnet werden konnen.
Die Kriterien, welche fiir die ersten Marschetappe formuliert wurden, konnen - mit
geringfiigigen Modifikationen — auch hier wertvolle Dienste leisten:

1) Jeder der im Folgenden besprochenen Ansitze vernetzt sich mit jenen histori-
ographischen Elementen, die eine Verdnderungs- und Innovationsdynamik in
der Debattenstruktur der Integrationsgeschichte ausldsten. Es handelt sich hier-
bei um das transition-Narrativ aus dem ehemals sozialistischen Europa, das tiir-
kische containment strategy-Narrativ sowie allgemeiner um postmoderne Erkla-
rungsansitze (Vgl. Abschn. 2.1 bis Abschn. 2.6). Die Mehrzahl der untersuchten
Bausteine ist der postmodernen Historiographie zuzurechnen - oder steht
zumindest in einem engen Nahverhéltnis zu dieser. Somit kann die Innovations-
dynamik der historiographischen Postmoderne fiir die Integrationsgeschichte
fruchtbar gemacht werden.

2) Keines der diskutierten Theorie-Elemente erhebt eine kategorische Exklusivitéts-
forderung in seiner Erkldrungsleistung. Dies wiirde jegliche Form der Vernet-
zung, Pluralisierung und Multiperspektivitit — Kernanliegen einer theoretischen
Innovation der Integrationsgeschichte — verhindern. Die Vertreter der présen-
tierten Paradigmen teilen die Vorstellung, lediglich eine , Konstruktion der Ver-
gangenheit® (Lorenz) zu liefern. Hinsichtlich der besonderen Gegebenheiten



des geschichtstheoretischen Diskurses bedeutet dies, dass jeweils eine Form der
historischen Narrativbildung unter vielen angeboten wird. Somit ist die Narrativ-
konstruktion nicht ,,total“*, sondern an den Réndern offen und verzweigungsfi-
hig. Nur so konnen Schritte hin zur Transnarrativitit gesetzt werden.

3) Mit der Forderung der Nicht-Exklusivitit ist ein weiterer Aspekt verbunden - es
handelt sich um Theoreme, die untereinander in hohem Maf3e vernetzt sind. Zwi-
schen ihnen wachsen Austauschbahnen, Konflikte und Schnittflichen - sie bil-
den bereits in der geschichtstheoretischen Debatte ein Netzwerk von Narrativen.
Jeder dieser Bausteine verfiigt iiber ihm eigene diskursive Praxen der Erzdhlung,
die sie als jeweils eigenstandige Ansitze erkennbar machen.

4) Jedes der vorgestellten Theorie-Elemente strahlt einen oder mehrere ihm eigene
Erneuerungsimpulse aus. Diese Impulse determinieren die Stellung der jewei-
ligen Perspektive innerhalb des Programms einer theoriegeleiteten Innovation
der Integrationsgeschichte. Dies sagt tiber ihren ,,objektiven Qualititswert nichts
aus, entspricht viel mehr dem eklektizistischen Charakter des Unternehmens.
Gleich den integrationstheoretischen Bausteinen bildet jede der im Folgenden
vorgestellten historiographischen Perspektive eine analytische Sequenzierung
oder Episode der Integrationshistoriographie. Das Wissen um diese Episoden-
haftigkeit wird weiter unten zu einer innovativen Konzeptionalisierung der Ver-
einigungsgeschichte hinfithren (Vgl. Abschn. 5: Zur Grundlegung der Integrati-
onsgeschichte als ein episodisches historiographisches Erzahlen).

5) Diese bereits fiir die integrationstheoretische Etappe formulierten Kriterien, sind
fiir die Geschichtstheorie um ein fiinftes Merkmal zu erweitern: Da die bisher
getroffenen Aussagen zur Erneuerung der Integrationsgeschichte zumeist auf
der Ebene des jeweils untersuchten Einzelbausteins getroffen wurden, sind als
fiinftes Untersuchungsmerkmal die Vernetzungen zu den bereits systematisier-
ten vereinigungstheoretischen Episoden zu bestimmen. Auf diese Weise lasst sich
die Uberwindung der Grenzlinie zwischen integrations- und geschichtstheore-
tischem Debattenfeld sicherstellen. Dieser Gedankengang kann daher als Krite-
rium der Debattenfusion verstanden werden.

488 Zum Verschwinden der totalen Erzéhlungen und Meistererzihlungen vgl. Gabriel Motzkin: Das Ende
der Meistererzahlungen. In: Eibach/Lottes, Kompass, S. 371-387.
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Es handelt sich im Einzelnen um folgende geschichtstheoretische Paradigmen:
(1) Die Neue Kulturgeschichte (Abschn. 4.1)

(2) Die Medien- und Kommunikationsgeschichte (Abschn. 4.2)

(3) Die Historische Anthropologie (Abschn. 4.3)

(4) Die Globalgeschichte (Abschn. 4.4)

Die Nichtbeachtung klassischer Perspektiven wie Ereignis-, Politik- und Diplo-
matiegeschichte®® oder auch Wirschafts- und Sozialgeschichte** innerhalb dieses
Quartetts hat gute Griinde: die Auswahl ist selektiv, jedoch in dem Sinne, als dass sie
sich mit den Innovationsaspekten der Integrationshistoriographie verzahnt. Diese
klassischen Erzdhlweisen sind der Rohstoff, aus dem in Verbindung mit den alteren
Integrationstheorien der Traditionskonsens der Debatte konstruiert wurde.** Es ist
daher abschlieflend die Einordnung des erarbeiteten Konzepts in den bisherigen
Forschungsstand zu suchen.

4.1 Baustein V: Neue Kulturgeschichte

Es gibt kein primar ,Gegebenes fiir die Kulturgeschichte, es gibt nur ...
das ,Genommene®, also die Auswahl und Gestaltung von Themen unter
bestimmten Fragestellungen. Es bleibt also zu hoffen, dass die Kulturge-
schichte des internationalen Spekulantentums demnéichst ebenso geschrie-
ben wird wie die Kulturgeschichte der wissenschaftlichen Tatsachen, die Kul-
turgeschichte des Autotests oder die Kulturgeschichte des ,,Kalten Krieges“...
Kulturgeschichte ist kein Logo fiir einen Kampfanzug, in dem man in den Ring
steigen kann, um andere Ansdtze zu bekdmpfen.**

Am 4. Oktober 1959 verlief} Lunik 3 die Erde. Die sowjetische Raumsonde steuerte
den Mond an - und zwar ein bestimmtes Teilareal der Mondoberflache. Lunik 3
hatte eine Kamera an Bord und schoss wihrend ihrer Reise die ersten Bilder der
erdabgewandten Seite des Mondes. Damit konnte der Mensch erstmals — wenn auch
indirekt — die ,,dunkle Seite des Mondes® betrachten. Die Bilder, welche Lunik 3 zur
Erde funkte, kamen nicht alle an und jene, die ankamen waren von mieser Qualitt.
Dennoch war dies ein in der Entdeckungsgeschichte des Mondes bemerkenswerter
Moment; durch den Blick, welcher sich mittels der Raumsonde auf die ,,dunkle Seite
des Mondes* erofinete, erweiterte und verdnderte sich die Perspektive auf den Erdtra-
banten. Man konnte neue Gebiete der Mondoberfliche beschreiben und benennen.

489 Hierzu vgl. Olivi, Construction.

490 Hierzu wegweisend: Hartmut Kaelble: Auf dem Weg zu einer européischen Gesellschaft. Eine Sozial-
geschichte Westeuropas 1880-1980. Miinchen 1987.

491 Zur ,Paradigmenabfolge” in der Integrationshistoriographie vgl. Loth, Beitrige der Geschichtswis-
senschaft, S. 91ff. Ausfiihrlicher: Kaiser, Historiographie der européischen Integration.

492 Quelle: Daniel, Kompendium S. 12, 15. Meine Hervorhebung.



Die gewonnenen Erkenntnisse wurden wissenschaftlich systematisiert und kano-
nisiert.*”® Im Kern war Luniks Reise also neben naturwissenschaftlicher Forschung
und sowjetischer Propagandamonstrositit vor allem ein AnstofS zur Verdnderung des
Blickwinkels.

Ahnliches erméglicht die Neue Kulturgeschichte als theoretischer Baustein der
Integrationsgeschichte. Sie gestattet es, neue Koordinaten zu bestimmen, um auf die
Geschichte der europiischen Vereinigung zu blicken. Sie gestattet es jedoch auch,
diese Koordinaten wieder zu verlassen. Als Episode der Integrationsgeschichte trigt
die Neue Kulturgeschichte vor allem zur Veranderung des historiographischen Blick-
winkels bei. Die Neue Kulturgeschichte — so genannt in Anlehnung an den Begriff
der ,,New Cultural History“#* - ist in ihrer Perspektive pluralistisch und dekonstruk-
tivistisch.** Sie ist bereit, in ihre Konstruktion des Gegenstands mehrere Standorte
miteinzubeziehen und zwischen diesen zu wechseln. Im Fall des Falles ist sie auch
zur Aufgabe dieser Standorte bereit. Ihre Blickfithrung ist ein Blickspiel. Dies ist die
grundsitzliche Praxisform eines historiographischen Diskurses, der die Postmo-
derne mit ihren Anspriichen wie Pluralitit, Fragmentierung des Totalen, Stand-
ortgebundenheit, Konstruktivitit, Sprachkritik und Fundamentalzweifel am ratio-
nalistischen Wahrheitscredo zumindest in Ansétzen verwirklicht hat.**® Blickspiele
konnen dazu beitragen, die zur Tradition erhobene Verzerrung der Integrationsge-
schichte zu reperspektivieren. Die Blockade im kulturellen Fluss der Historiogra-
phie soll wieder verfliissigt werden. Blickspiele machen die Neue Kulturgeschichte
zur reperspektivierenden Episode der Integrationsgeschichte. Um darzustellen, was den
spielerischen Umgang mit der Perspektive auszeichnet, also offenzulegen, was die
jiingere Kulturgeschichte zu einem hochqualitativen theoretischen Baustein macht,
sind vier Schritte zu leisten:

In einem ersten Gedankengang ist zu untersuchen, welche Funktion die Kultur-
historiographie fiir die geschichtstheoretische Debatte erfilllt. Im Projektcharakter
dieser Form der Geschichtsschreibung - die Heterogenitit des Feldes fithrte zu noto-
rischem Zweifel, ob es sich iiberhaupt um eine solche handelt*” - zeigen sich erste
grundsitzliche Aspekte. Aus dem Richtungsvektor des diskursiven Projekts ,,Neue
Kulturgeschichte kann deren geschichtstheoretische Einordnung erfolgen.

In einem zweiten Schritt ist das Erkenntnisinteresse der Neuen Kulturgeschichte
zu bestimmen. Dies kann nur im Lichte eines sich in der jiingsten einschlagigen For-
schung abzeichnenden konsensuellen Kulturbegriffs erfolgen und muss sich auf den

493 Allgemeiner vgl. Giinter Siefarth: Geschichte der Raumfahrt. Miinchen 2001.

494 Hierzu klassisch und die Bezeichnung der Stromung auslésend: Lynn Hunt (Hg.): The New cultural
history. Berkeley 1989; kommentierend: Roger Chartier: New Cultural History. In: Eibach/Lottes,
Kompass, S. 193-205.

495 Im Sinne eines ,,mapping the field“ in der Kulturgeschichte vgl. Daniel, Kompendium, S. 11ff. Auch:
Achim Landwehr/Stefanie Stockhorst: Einfithrung in die Européische Kulturgeschichte. Paderborn
u.a. 2004, S. 981t

496 Hierzu einfithrend: Silvia Serena Tschopp/Wolfgang E.J. Weber: Grundfragen der Kulturgeschichte.
Darmstadt 2007, S. 7ff; auch: Landwehr/Stockhorst, Einfithrung, S. 14ff.

497 Vgl. Martin Dinges: Neue Kulturgeschichte. In: Eibach/Lottes, Kompass, S. 180f.
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Rahmen der hier verfolgten Erkenntnisziele beschranken.*® Im Mittelpunkt steht
dabei die Analyse kultureller Sinnstiftung in historischer Perspektive.

Die Anwendung kulturgeschichtlicher Konzepte in der Erforschung der europé-
ischen Integration ist in einem dritten Schritt zu untersuchen. Innerhalb der Neuen
Kulturgeschichte hat sich noch kein kanonisierter Forschungsbereich zur Integra-
tionsgeschichte herausgebildet. Bei der bisherigen Forschung handelt es sich viel-
mehr um empirische und theoretische Schlaglichter im konzeptionellen Rahmen der
Kulturgeschichtsschreibung. Jedoch im Verhaltnis dieser Schlaglichter zueinander -
betrachtet jeweils als perspektivische Koordinaten - ist schon die Dynamik des Blick-
spiels angelegt. Es handelt sich in diesem Sinne bereits um ein ,, Proto-Blickspiel

Schliefilich ist die Wirkung des spielerischen Umgangs mit der Perspektive auf
den Traditionsdiskurs der Integrationsgeschichte zu beschreiben. Es ist zu zeigen,
dass der Debattenkonsens durch eine historische Fiktion, welche durch eine binire
logische Struktur gekennzeichnet ist, getragen wird. Die Dekonstruktion und Erwei-
terung des Konsenses ist durch das Blickspiel in das Projekt der New Cultural History
eingeschrieben. Dies macht den Baustein zur reperspektivierenden Episode der Inte-
grationsgeschichte.

Hegemon auf Samtpfoten?

Die Diskussion um die Stellung der jiingeren Kulturhistorie innerhalb der Geschichts-
theorie (sowie in der Geschichtswissenschaft iberhaupt) ist mit dem Begriff der
»Kontroverse gut eingefangen.* Die Kontroverse stellt eine Form des wissenschaft-
lichen Diskurses dar, in welcher die Einheit des Debattengegenstandes strittig ist.*®
Strittig an der Kulturgeschichte als historiographischem Konzept sind ihre Definition
und Positionierung, ihre Inhalte und Methoden, ihre Fokussierung auf Konstruktivi-
tat und die damit einhergehende Praxis der Dekonstruktion.®! Kurz, nicht weniger
als ihr Gesamtes wird kontrovers erortert.® Die Kulturhistorie ist Gegenstand einer
geschichtstheoretischen Diskussion, deren grundsitzliche Gestalt durch die Grenz-
linien der aufeinander treffenden Positionen bestimmt ist. Diese Debatte ist nur zu
verstehen, wenn man sie als Polyphonie von Stimmen begreift, die jeweils die freien
Flachen zwischen diesen Spaltlinien ausmalen.” Zu risonieren, ob die Kulturge-
schichte inzwischen zum bestimmenden Deutungsmuster der Geschichtswissen-

498 Vgl. hierzu einfithrend den Abschnitt ,Umrisse eines konsensuellen Kulturbegriffes“ in: Weber/
Tschopp, Grundfragen, S. 49fF.

499 Vgl. Weber/Tschopp, Grundfragen, S. 1ff; sowie: Daniel, Kompendium, S. 7ff.

500 Allgemeiner zur Zeitgeschichte begriffen als ,,Streitgeschichte” vgl. Martin Sabrow u.a. (Hg.): Zeitge-
schichte als Streitgeschichte. Grofe Kontroversen nach 1945. Miinchen 2003.

501 Hierzu grundlegend der schon zitierte Band von Weber/Tschopp, der nicht von ungefahr in der Reihe
»Kontroversen um die Geschichte“ erschienen ist: Vgl. dies., Grundfragen, S. 1ff, 24ff.

502 Um es auf den Punkt zu bringen: Schon die geschichtstheoretische Fachdiskussion zu Kulturge-
schichte ist ein Blickspiel, das verschiedenste perspektivische Koordinaten miteinander vernetzt.

503 Vgl. Peter Burke: Was ist Kulturgeschichte? Frankfurt/Main 2005.



schaft iiberhaupt geworden ist, prigt dieses ,Konzert der Positionsbestimmungen®
Die Streitfrage ,,Alles Kultur oder was?“ tragt nicht nur unendliches Potenzial zur
Polemik in sich®, sondern bestimmt auch die normative und politische Verortung
der Kulturhistorie. Die Aktualitit der Kultur (kritischer betrachtet: die Beliebigkeit
des Kulturbegriffs) ist kaum zu bezweifeln.*® Das Spektrum der Positionsbestim-
mungen jedoch beschreibt einen weit gefithrten Bogen: Einerseits wird die These
vertreten, dass ,heute unzweifelhaft die Kulturgeschichte grofite Aufmerksamkeit auf
sich zieht“>* Demgegeniiber steht das (Ein-)Gestdndnis, dass die Kulturhistorie
nicht , die beste Form von Geschichte“ sei — diese pessimistische Einschitzung stammt
von Peter Burke, einer der illustren Personlichkeiten der Kulturgeschichte der letzten
Jahrzehnte.>”

Abseits der Kontroverse fand das tatsichliche Hineinwachsen des ,cultural
turn® in die Geschichtstheorie auf subtileren Bahnen statt.”® Zu beantworten, wie
und wann sich kulturgeschichtliche Konzepte tiber andere wolbten, wo sie an Land
gewannen und dieses auch wieder verloren, erfordert auch den feinen Strich der Fra-
gestellung. Die zu untersuchende Frage lautet: Ist die Kulturgeschichte ein Hegermon
auf Samtpfoten? In dieser Formulierung wird das Interesse an einer Einordnung auf
Makroniveau mit dem Interesse an den subtilen Spielarten der Praxen des ,cultu-
ral turn® verkniipft - mit dem Ziel, den Richtungsvektor des Theorieprojekts , Neue
Kulturgeschichte® freizulegen. Die abschlieenden Bemerkungen Peter Burkes in
seiner Monographie ,Was ist Kulturgeschichte?“ liefern hierzu den Ausgangspunkt
des Nachdenkens:

Sie [die Kulturgeschichte, PP] ist schlicht ein notwendiger Bestandteil des
kollektiven geschichtswissenschaftlichen Unternehmens. Wie ihre Nachbar-
disziplinen — Wirtschaftsgeschichte, politische Geschichte, Geistesgeschichte,
Sozialgeschichte usw. - leistet die Kulturgeschichte einen unverzichtbaren
Beitrag zum Verstandnis ... der ,Gesamtgeschichte, wie die Franzosen zu
sagen pflegen.

(...)

Frither oder spiter wird es eine Gegenreaktion, eine Gegenbewegung gegen
»Kultur® geben. Wenn es soweit ist, werden wir alles tun miissen, um sicher-
zustellen, dass der historische Erkenntnisgewinn der letzten Zeit — das Ergeb-
nis der als ,,kulturellen Wende“ bezeichneten Hinwendung zur Kultur - nicht
verloren geht.””

504 Vgl. Daniel, Kompendium, S. 8ff.

505 Vgl. Weber/Tschopp, Grundfragen, S. 1ff.

506 Ebd., S. 1.

507 Burke, Kulturgeschichte, S. 185.

508 Vgl. Christoph Conrad (Hg.): Kultur & Geschichte. Neue Einblicke in eine alte Beziehung. Stuttgart
1998.

509 Burke, Kulturgeschichte, S. 185.
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An diesem Finale der Burkeschen Positionsbestimmung ist einiges aufSer- und
ungewohnlich. Auf Makroniveau wird die Kulturgeschichte als ein disziplinires
Réddchen im Gesamtgetriebe der Historie charakterisiert (,, Bestandteil des kollektiven
geschichtswissenschaftlichen Unternehmens). An diese Funktionalisierung der Kul-
turgeschichte schliefit ein subtilerer, an die normative Einordnung appellierender
Textabschnitt an (,werden wir alles tun miissen ... ). Was von der Geschichtswis-
senschaft unserer Zeit zur Bewahrung bestimmt ist, sei die Kulturgeschichte allein
(»der historische Erkenntnisgewinn de letzten Zeit ... ). Somit stehen kategoriale Ein-
ordnung und normative Bewertung (auf der Ebene eines in die Zukunft projizierten
Handelns) in einem paradoxen Verhiltnis; dem Bekenntnis zur Unterwiirfigkeit der
Kulturgeschichte gegentiber Clios Gesamtidentitat folgt auf den Fuf eine Betonung
der iibergeordneten moralischen Wichtigkeit der Kulturgeschichte. Dieser schein-
bare Widerspruch zwischen Schublade und Diskursethik, das Nebeneinander von
Makrovernunft und normativ-politischem Appell kennzeichnet den Punkt Null, von
dem aus es zu denken gilt.

Die Dialektik zwischen disziplindrer Einordnung und tatsachlicher Stofirich-
tung — man konnte von der inneren Spannung der Kulturgeschichte sprechen - ist
reichlich erklarungsbediirftig. Sie wird nur verstandlich, wenn man die Kulturge-
schichte als Diskursbewegung begreift, deren Richtungsvektor hin zu einer Erwei-
terung und Rekodierung des geschichtstheoretischen Felds weist. Rekodierung, d. h.
Neubestimmung inhaltlicher Bedeutungen, meint hier nicht weniger, als dass die
Kulturgeschichte dariiber mitentscheidet, was unter Geschichtstheorie iitberhaupt zu
verstehen ist. Seinen Ausdruck findet dies im Anspruch der New Cultural History,
sich nicht nur fiir einen bestimmten Teil der Geschichte zu interessieren (welcher
dann folgerichtig als ,,Kultur® zu bezeichnen wire), sondern die Geschichte iiber-
haupt in den Blick zu nehmen.”® In dieser Perspektive sind Clios kulturgeschicht-
liche Identitdt und Clios Gesamtidentitdt schlicht eins, beide sind untrennbar mitei-
nander verbunden. Dies ist der Ursprung der inneren Spannung der Kulturgeschichte,
wie sie sich in Burkes Ausfithrungen niederschligt. Burkes Text ldsst sich in diesem
Zusammenhang auf neue Art lesen - namlich als Mediationsversuch zwischen dem
Anspruch der New Cultural History und konservativeren Vorstellungen von Einheit
und Untergliederung der Geschichtswissenschaft.”"!

Aus diesem Postulat einer Gesamtkulturgeschichte wird auch sofort klar, warum
es sich bei der Neuen Kulturgeschichte um ein theoretisches Erweiterungs- und
Rekodierungsunternehmen handelt, ja handeln muss: Ist das Programm der jin-
geren Kulturgeschichte erfolgreich — was es zweifellos ist>'? -, impliziert dieses Postu-
lat unweigerlich eine Rekodierung und Erweiterung der Geschichtstheorie - die
Politikgeschichte lasst sich genauso als Geschichte der politischen Kultur schreiben,

510 Vgl. Daniel, Kompendium, S. 8.

511 Vgl. hierzu zur Peter Burkes Narrativ zur Geschichte der Kulturgeschichte: ders., Kulturgeschichte,
S. 7ft.

512 Zu einer Bilanz der Kulturgeschichte im Sinne einer ,,(Wieder-)Entdeckung des homo culturalis®
siehe: Weber/Tschopp, Grundfragen, S. 21ff.



die Diplomatiegeschichte als Geschichte der diplomatischen Kultur usw.>"* Der Ver-
such, ein Inventar aller bereits erfolgten Rekodierungs- und Erweiterungsschritte zu
erstellen, wiirde den Umfang der vorliegenden Studie betréichtlich erweitern. Lesen
wir hierzu die programmatischen Ausfithrungen Ute Daniels, prigende Historikerin
des deutschsprachigen Diskurses der Kulturgeschichte:

Eine solch eigenmichtige Subsumtion unter einem Oberbegrift [jenem der
Kulturgeschichte, PP] sieht sehr nach intellektueller Landnahme aus - aller-
dings nur dann, wenn Kulturgeschichte als ein sektoraler Ausschnitt aus einer
wie auch immer gearteten ,,allgemeinen Geschichte verstanden wird, dessen
Grenzen so eindeutig gezogen werden konnen, dass sie bestimmte Themen,
bestimmte Theorien oder Methoden ein- und andere ausschliefSen. Das ist
aber nicht die Kulturgeschichte, in die dieses Buch [Daniels ,,Kompendium
Kulturgeschichte, P.P.] einfithren will. Thm liegt eine Vorstellung von Kultur-
geschichte zugrunde, deren Grenzen die Grenzen der Geschichtsschreibung
iiberhaupt sind.”*

Diese Blickfiihrung geht weit tiber Burkes Mediationsversuch hinaus. Die Spannung
zwischen Einordnung auf disziplindrem Makroniveau und tatsidchlichem Entwick-
lungsprofil wird aufgeldst. Dies geschieht, indem das tatsachliche Entwicklungsprofil
in die neue Kategorie einer Gesamtkulturgeschichte eingelesen wird. Diese Makro-
einordnung - auch wenn Ute Daniel sich gegen jegliche kategorische Grenzziehung
wehrt®® - ist fiir die Oberfliche des Gesamtunternehmens von entscheidender
Bedeutung. Im Interaktionsprozess mit anderen Positionen innerhalb der Debatte
machte erst dieses Makrolabel das Paradigma erkennbar, biindelt seine Anliegen und
grenzte es von anderen ab. Die Imagination der Kategorie einer Gesamtkulturge-
schichte identifiziert die jiingere Kulturhistorie als theoretisches Programm. An ihr
konnen sich andere Positionsbestimmungen stoflen — oder aber auch im Anschluss
an sie Koalitionen bedenken. Uber die Imagination dieser Selbsteinordnung ver-
sieht sich die Neue Kulturgeschichte mit einem Klartext an ihrer Oberflache. Mit
diesem ersten Praxisschritt starten die Erweiterungs- und Rekodierungsprozesse,
welche von ihr ausgehen. In weiterer Folge konnen neue Bereiche und Inhalte in die
Konstruktion einer Gesamtkulturgeschichte eingelesen werden®'® — der disziplinére
Einordnungszwang des althergebrachten Fiacherkanons wird mit ,seinen eigenen
Waffen geschlagen®

Dies bedeutet jedoch nicht den Triumph der Oberflichlichkeit durch eine blof3e
»Erfindung der Kategorie“. Da der Slogan von der Gesamtkulturgeschichte direkt
mit den Praxen der Kulturgeschichte verbunden ist, erméglicht er das Uberschrei-

513 Vgl. Burke, Kulturgeschichte, S. 8.

514 Daniel, Kompendium, S. 8.

515 Vgl. ebd.

516 Ein wunderbares Beispiel fiir dieses Grenzspiel zwischen den Diskursen und Debatten: Hans-Ulrich
Wehler: Die Herausforderung der Kulturgeschichte. Miinchen 1998.
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ten der Grenzen hin zu anderen Paradigmen. Die Bedeutungsschichten, die im Slo-
gan gespeichert sind, konnen somit in die Diskurse anderer Ansitze transportiert
werden. Dieser Prozess endet mit der Dekodierung der Inhalte in den betreffenden
Diskursen. Erweist sich der Slogan als erfolgreiche Werbung, konnen konzeptionelle
Bereiche, die bisher anders kodiert waren (etwa als Politikgeschichte, Wirtschaftsge-
schichte, Diplomatiegeschichte, Mentalititengeschichte usw."’), kulturgeschichtlich
rekodiert werden.

Die Wechselwirkung zwischen Burkes Mediation und Ute Daniels Imagination
einer Gesamtkulturgeschichte findet also in Form komplexer und subtiler Diskur-
sprozesse statt. Diese sind jedoch sehr einfach zu verstehen: Die Kulturgeschichte ist
abseits des Getdses der Kontroverse tatsichlich auf Samtpfoten unterwegs. Sie schlagt
nicht mit der groben Keule um sich, sondern imaginiert vielmehr auf sehr subtile
Weise das label der Gesamtkulturgeschichte dermaflen, dass sie die Inhalte ande-
rer Ansitze in sich aufnehmen kann. Wir wissen damit tiber einen grundsitzlichen
Aspekt Bescheid - in einer Blickfithrung, die allein das Feld der Geschichtstheo-
rie betrachtet (bzw. deren Einwirkungen auf die Pragmatik der Geschichtswissen-
schaften), erscheint die Kulturhistorie als zweifelhaftes Erweiterungs- und Reko-
dierungsprogramm. Um jedoch die Neue Kulturgeschichte etwas differenzierter in
ihrer Funktion fiir den Theoriediskurs der Geschichte begreifen zu konnen, ist es
notwendig, den Blick weiterzufiihren. Die Geschichtstheorie — bisher gleichsam als
kulturell autonome ,,Einsiedlerin betrachtet - ist im allgemeinen Wandel von Kultur
und Wissenschaft zu verorten. Dieser Wandel ist existenziell mit dem Schlagwort der
Postmoderne verkniipft. Unter diesem Banner wird eine Kulturperspektive vertre-
ten, welche sich aus der historischen Erfahrung der Moderne bildete. Dieses ,,Nach-
der-Moderne-Sein“ schlagt sich in einer Kulturtheorie nieder, die ihre Identitit im
Gegenentwurf zur Moderne sucht.>® In der Postmoderne sind Kulturen und Gesell-
schaften fragmentiert und pluralistisch. Identitdten sind fluid und kontextabhéin-
gig — sie bilden hybride Amalgame, die sich aus vielen Bedeutungszusammenhéngen
speisen. So ist es etwa keineswegs widerspriichlich, als kulturelles Individuum regio-
nale, nationale und europiische Identititen auszubilden, d.h. zu konstruieren. Ent-
scheidend sind die jeweiligen kulturellen Zusammenhénge, in welchen Handlungen
Sinn zugeschrieben wird. Das zentrale Moment der Pluralitit wird in vielen Defini-
tionsversuchen als Kernmerkmal von Postmodernitét betrachtet.””® Eine Fundamen-
talskepsis gegeniiber dem modernen Wahrheitsbegriff und Fortschrittsglauben®?
verzahnt sich mit diesem Kernmerkmal. Zugleich riickt die Sprache als bevorzugtes
Objekt der Kritik in den Vordergrund.® In historischer Perspektive ist die Erfah-

517 Vgl. Burke, Kulturgeschichte, S. 8.

518 Vgl. Stuart Sim: The Routledge companion to postmodernism. London u.a. >2006.
519 Vgl. Sandel, Geschichte und Postmoderne, 333f.

520 Vgl. ebd.

521 Vgl. Daniel, Kompendium, S. 4301f.



rung der Shoah*? von zentraler Bedeutung - Auschwitz*?

Manifestation der Moderne.***

Diese Tendenzen - ungeniigend zusammengefasst mit den Stichworten Plura-
litdt, Fragmentiertheit, Konstruktivitat, ,,Symbolizitit, Rationalismuskritik, Beto-
nung des Sprachlichen und der Performanz - charakterisieren den Kontext der
zuvor beschriebenen Rekodierungsprozesse. Da Wissenschaft nicht im kulturellen
Abseits, sondern inmitten des kulturellen Wandels stattfindet,’” ist die Neue Kul-
turgeschichte in diesem Kontext zu verorten. Die neuere Kulturhistoriographie als
theoretisches Erneuerungsprojekt geht selbst von den Parametern postmodernen
Wissens®* aus; ihr Projektziel besteht daher darin, die diskursive Verfassung der
Geschichtstheorie so zu rekodieren, dass ihre Leistungsfihigkeit in der Postmoderne
sichergestellt und erweitert wird.””” Hierin liegt der unermessliche Wert des Unter-
nehmens. Die Geschichte selbst wird ausgehend von postmodernen Parametern in
den Blick genommen - dies gilt natiirlich auch fiir die Geschichte der européischen
Integration. Die Kulturhistoriographie kann daher trotz der ,,neuen Uniibersichtlich-
keit“ (Habermas) die Geschichte auch in der Postmoderne historiographisch sinn-
voll erfassen. Bei Weber/Tschopp verbirgt sich dieses enorme Potenzial zwischen den
Zeilen einer kursorischen Aspekte-Liste:

zeigt sich als grausamste

TIhre [der Kulturgeschichte, P.P.] wesentlichen historischen Rahmenbedin-
gungen liegen auf der Hand: epochal der Zusammenbruch des Ostblocks und
damit die volle Freisetzung der kapitalistischen Markt- und Globalisierungs-
dynamik, die beginnende Transformation der klassisch-modernen biirger-
lichen Industriegesellschaft zur nachklassisch-postmodernen, individualisier-
ten Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft, das beschleunigte Schwinden
soziokultureller und ideologischer Gewissheiten und die Suche nach neuen
Erfahrungen und Losungen, wissenschaftssystemisch die verstarkte Ankopp-
lung von Lehre und Forschung an die Bediirfnisse von Gesellschaft und Wirt-
schaft, wissenschaftsintern die nochmals gesteigerte Pluralisierung und das
Vorriicken spielerisch-experimenteller Formen und Methoden.*®

Die Neue Kulturgeschichte ist somit kein ,,Hegemon auf Samtpfoten®! Zwar ist sie als
geschichtstheoretischer Erweiterungs- und Rekodierungsprozess tatsichlich durch
auflerst subtile Formen des Neuarrangements gekennzeichnet, als Erneuerungspro-

522 Zu diesem Themenkomplex siehe etwa: Robert Eaglestone: The Holocaust and the postmodern,
Oxford 2004.

523 ,,Auschwitz® ist hier dreierlei zugleich: Symbol, Narrativ und Ereignis.

524 Hierzu klassisch: Zygmunt Baumann: Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust.
Hamburg 1992.

525 Vgl. Weber/Tschopp, Grundfragen, S. 7ff.

526 Hierzu klassisch: Jean-Frangois Lyotard: La condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Nach-
druck, Paris 2005.

527 Vgl. Weber/Tschopp, Grundfragen, S. 7ff.

528 Ebd., S. 7f.
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jekt arbeitet sie jedoch nicht auf eine diskursive Hegemonie hin. Vielmehr bietet die
jungere Kulturhistorie der Geschichtstheorie wissenschaftskulturelle Wege, auf Hohe
der Zeit zu forschen - sie rekonfiguriert die Geschichtstheorie im Anblick der post-
modernen Verwerfungen! Sie reperspektiviert, indem sie iiber ihre Parameter den
Blick verschwimmen ldsst und ein neues, priziseres Hinsehen erforderlich macht.
Um auf die Uberschrift dieses Unterabschnitts zu rekurrieren: Sie ist die geschichts-
theoretische Postmoderne auf Samtpfoten. Nur aus dieser Entwicklungstendenz lassen
sich ihre Innovationsimpulse fiir die Integrationsgeschichte bestimmen. Mit diesem
Wissen kann dazu tibergegangen werde, die Blickfithrung der Neuen Kulturge-
schichte naher zu bestimmen.

Vorratswirtschaft: Die Blickfiihrung der Neuen Kulturgeschichte

Die jiingere Kulturgeschichtsschreibung ist kein theoretischer ,,Jungspund® Seit bei-
nahe zwei Jahrzehnten wird sie als historiographisches Konzept in der wissenschaft-
lichen Praxis angewandt.”® Und auch diese Eingrenzung auf einen Zeitraum von
knapp zwanzig Jahren macht nur Sinn, wenn man das Erscheinen des von Lynn Hunt
herausgegebenen Sammelbandes ,,The New Cultural History® im Jahre 1989 als ent-
scheidende Zasur annimmt.>* Durch die Setzung dieser Zéasur wird die Neue Kultur-
geschichte jedoch auch in gewissem Sinne von ihren Grundlagen, von denen sie nach
wie vor in vielfacher Weise zehrt, abgeschnitten. Diese Grundlagen bestehen weniger
im Rekurs auf die Kulturgeschichte um 1900 als in den Entwicklungen, welche die
Kulturforschung nach 1945°*? grundlegend veranderten. Neue Ansitze in Ethnolo-
gie und Anthropologie, in der kulturorientierten Soziologie, im Strukturalismus und
Poststrukturalismus, in den Sprach- und Literaturwissenschaften, aber auch in der
Geschichtswissenschaft selbst, brachten die perspektivische Vielfalt hervor, welche
den ,,cultural turn“ erméglichte.

Ethnologie und Anthropologie lieferten die ersten Veridnderungsimpulse. Ihre
Fokussierung auf Fragen wie den Umgang mit dem kulturell Anderem, die Ausei-
nandersetzung mit dem Kulturrelativismus und Ethnozentrismus, vor allem jedoch
ihr innovativer Zugang zur Kultur, in welchem Wissenschaftler eine selbstreflexive
»Interpretation der Kultur® anstrebten, waren und sind von kaum zu tiberschétzender

529 Zur Geschichte der Kulturgeschichte siehe einfithrend: Daniel, Kompendium, S. 195-219; Dinges,
Neue Kulturgeschichte; Landwehr/Stockhorst, Einfithrung, S. 25-97; Weber/Tschopp, Grundfragen,
S. 4-23; umfassender: Burke, Kulturgeschichte.

530 Vgl. Hunt, New cultural history.

531 Vgl. zur Kulturgeschichte und Kulturtheorie um 1900 mit ihren Vertretern wie Max Weber, Ernst
Cassirer, Karl Lamprecht und Johan Huizinga: Landwehr/Stockhorst, Einfithrung, S. 50-73. Zur Kon-
troverse um die Kulturgeschichte in Deutschland in diesem Zeitraum vgl. Stefan Haas: Historische
Kulturforschung in Deutschland 1880-1930. Geschichtswissenschaft zwischen Synthese und Plurali-
tat. Kéln u.a. 1992.

532 Vgl. Landwehr/Stockhorst, Einfithrung, S. 74-97.



Bedeutung.”* Diese Form der Forschung ist in hohem Mafe mit den Arbeiten des
amerikanischen Ethnologen Clifford Geertz verbunden - sein Konzept der ,,dichten
Beschreibung“ gehort zum ,,Standardrepertoire® der heutigen Kulturgeschichte.***
Auch die kulturwissenschaftlich orientierte Soziologie leistete in den Jahrzehnten
nach 1945 wertvolle Beitrige zur Erneuerung der Kulturforschung.>® Sie operierte an
den Schnittstellen zwischen den Begriffen ,,Kultur®, ,Gesellschaft“ und ,,Geschichte®
und war somit wesentlich an der Ausbildung einer interdisziplinaren Blickfithrung
beteiligt.”*® Als Hauptvertreter der soziologischen Forschungsrichtung gelten Norbert
Elias und Pierre Bourdieu.””” Norbert Elias verfasste seine wichtigsten Werke bereits
vor dem Zweiten Weltkrieg, eine breitere Beschiftigung mit ihnen setzte aber erst in
den 1970er Jahren ein.**® Das von Elias geprigte Konzept des ,, Zivilisationsprozesses®
kombiniert die traditionellere strukturorientierte Perspektive der Soziologie mit dem
Interesse am historischen Wandel.” Dies fiihrte somit zu einer Verschiebung des
Blickwinkels, die bestehende disziplinare Grenzen durchbrach. Pierre Bourdieu ent-
warf in seinen Arbeiten ein komplexes Netzwerk terminologischer Begriffe. Insbe-
sondere die Begriffe des ,,Habitus®, des ,,sozialen Felds“ und des ,,kulturellen Kapitals*
pragten die Entwicklung der Forschung maf3geblich.** Bourdieus Blickfithrung setzt
nicht nur die Interdisziplinaritat™' fort, sondern ist vor allem bemiiht, eine tiefge-
hende theoretische Reflexion mit umfassenden empirischen Untersuchungen zu ver-

533 Vgl. ebd., S. 76.

534 Einfithrend zu Clifford Geertz siehe: Wolfgang Miiller-Funk: Kulturtheorie: Einfithrung in Schliissel-
texte der Kulturwissenschaften. Tiibingen 2006; S. 234ff; zu Clifford Geertz’ Perspektive siehe insbes.
folgende Texte: ders.: Dichte Beschreibung. Beitrage zum Verstehen kultureller Systeme. Frankfurt/
Main 1982; sowie: ders.: Welt in Stiicken. Kultur und Politik am Ende des 20 Jahrhunderts. Wien
1996; umfassender zu dieser Forschungsrichtung siehe: Richard van Diilmen: Historische Anthropo-
logie: Entwicklung - Probleme - Aufgaben. Wien u.a. *2001.

535 Vgl. Landwehr/Stockhorst, Einfiihrung, S. 771f.

536 Vgl. ebd.

537 Vgl. ebd.; auch: Weber/Tschopp, S. 471F; sowie: Burke, Kulturgeschichte, S. 80f., S. 84ff.

538 Als politisch links orientierter Wissenschaftler jiidischen Glauben musste Elias im Jahre 1933
Deutschland verlassen. Landwehr/Stockhorst zur hieraus folgenden Rezeptionsgeschichte seines
Werks: ,,Jahrzehntelang fithrte er unbeachtet ein Leben am Rande des akademischen Betriebes, um
sich dann, nach der Wiederauflage seiner zentralen Arbeiten ..., und in einem Alter, in dem man sich
iiblicherweise auf ein Dasein als Rentner vorbereitet, ibergangslos vom Auf8enseiter in den Status
eines Klassikers der Soziologie katapultiert zu sehen.; dies., Einfithrung, S. 77.

539 Einfithrend zu Norbert Elias siche: Ralf Baumgart/Volker Eichener: Norbert Elias zur Einfithrung.
Hamburg ?1997; zentrale Texte Norbert Elias’ sind vor allem folgende: ders.: Die héfische Gesell-
schaft. Neuwied/Berlin 1969, sowie: ders.: Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und
phylogenetische Untersuchungen. 2 Bde., Frankfurt/Main 151990; allgemeiner zur Forschungsrich-
tung der Kultursoziologie siehe: Rainer Winter: Kultursoziologie. In: Ansgar Niinning/Vera Niinning
(Hg.): Konzepte der Kulturwissenschaften. Theoretische Grundlagen — Ansitze — Perspektiven. Stutt-
gart u.a., 2003, S. 205-224.

540 Vgl. Daniel, Kompendium, S. 1791F.

541 Vgl. hierzu folgenden herausragenden Einblick in Bourdieus ,,Forschungswerkstatt“: Elke Ohnacker
(Hg.): Schwierige Interdisziplinaritdt. Zum Verhaltnis von Soziologie und Geschichtswissenschaft.
Miinster 2004.
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binden.**? Analog dem selbstreflexiven Gestus in der Ethnologie und Anthropologie
sollte ein bestidndiger Prozess der Selbstreflexion jedwede wissenschaftliche Anstren-
gung begleiten.”” Der Ansatz, Wissenschaftler als kulturell determinierte Subjekte zu
begreifen, findet sich im Selbstverstindnis der Neuen Kulturgeschichte wieder.”*
Der Poststrukturalismus bezeichnet eine in sich heterogene Stromung von Per-
spektiven. Zentrales Kennzeichnen ist eine kritische Distanz zu élteren Konzepten,
welche Kultur aus einer ihr zugrunde liegenden, ,harten Tiefenschicht (Struktur)
erklarten.” Fiir die Geschichtswissenschaft ist der Strukturalismus aufs Engste mit
der franzosischen Annales-Schule verkniipft.**® Der Poststrukturalismus setzt dem
klassischen Strukturdenken eine Perspektive entgegen, welche kulturelle ,Wirklich-
keit“ als ein immer sprachlich konstruiertes Artefakt betrachtet.” Diese Reperspek-
tivierung bedeutet einen radikalen Bruch mit dem positivistischen Wirklichkeits-
begriff: Da ,Wirklichkeit“ somit immer vom Standort der Sprecher abhingt, ist sie
ein wandelbares und historisch bedingtes Phanomen.>* Diese Skepsis gegeniiber
dem ,Wahren“ und Essenzialistischen bestimmt in hohem Mafle die Blickfithrung
der jingeren Kulturhistorie. Der Blick auf Kollektivsubjekte wie etwa Nationen kann
diese niemals endgiiltig erfassen, sondern liefert immer nur eine wissenschafts-
sprachliche Konstruktion, verfangen im historischen Moment. Die Gruppe der post-
strukturalistischen (bzw. der dem Poststruktualismus nahe stehenden) Autoren ist
aufgrund der Heterogenitit der vertretenen Inhalte und Konzepte kaum prazis oder
gar abschlieflend zu bestimmen.* Innerhalb dieser Gruppe taucht jedoch in vielen
Darstellungen Michel Foucault als zentrale philosophische Personlichkeit auf.*® Das
Werk Foucaults ist inzwischen — dies entbehrt nicht der Ironie - selbst zum Gedicht-
nisort der Neuen Kulturgeschichte geworden. Seine Konzepte des ,,Diskurses® und

542 Vgl. Landwehr/Stockhorst, Einfithrung, S. 82; einfithrend zu Pierre Bourdieu siehe: Miiller-Funk,
Kulturtheorie, S. 213-233; umfassender: Werner Fuchs-Heinritz/Alexandra Kénig: Pierre Bourdieu.
Eine Einfithrung. Konstanz 2005; aus dem umfassenden Werk Pierre Bourdieus sei vor allem auf fol-
gende Schliisseltexte verwiesen: ders.: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteils-
kraft. Frankfurt/Main *1989; ders.: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen
Feldes. Frankfurt/Main 2001; ders.: Homo academicus. Frankfurt/Main 1992; ders.: Sozialer Sinn.
Kritik der theoretischen Vernunft. Frankfurt/Main 1993.

543 Vgl. Landwehr/Stockhorst, Einfithrung S. 82.

544 Vgl. ebd., S. 17fF.

545 Vgl. Weber/Tschopp, Grundfragen, S. 39.

546 Vgl. Landwehr/Stockhorst; Einfithrung, S. 86-91; aus Sicht der jiingeren Narratologie vgl. Axel Riith:
Erzihlte Geschichte. Narrative Strukturen in der franzosischen ,Annales“-Geschichtsschreibung.
Berlin 2005.

547 Vgl. Weber/Tschopp, Grundfragen, S. 39.

548 Vgl. ebd.

549 Weber/Tschopp fithren etwa folgende Namen auf: Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Michel Foucault,
Jean Francois Lyotard, Jean Baudrillard, Julia Kristeva und Jaqcues Lacan. Vgl. dies, Grundfragen,
S. 39; allgemeiner zum Poststrukturalismus siehe: Stefan Miinker/Alexander Rosler: Poststrukturalis-
mus. Stuttgart 2000.

550 Vgl. Landwehr/Stockhorst, Einfithrung, S. 82ff; auch: Weber/Tschopp, Grundfragen, S. 46ff; sowie:
Daniel, Kompendium, S. 1671t



der ,,Diskursanalyse“ sind die Kerninstrumente in der Analyse historischer sprach-
licher Reprasentationssysteme, wie sie die jiingere Kulturhistorie betreibt.>"

Schon aus der Betonung des Sprachlichen im Poststrukturalismus ist es nahe lie-
gend, dass sprach- und literaturwissenschaftliche Positionen in die neuere Kulturhis-
toriographie eingeflossen sind. Insbesondere die Reflexion der Geschichtsschreibung
als sprachliches und literarisches Artefakt, als Erzahlung bzw. Narration pragen ihre
Blickfithrung.®® Die Konzepte des ,linguistic turn“ und des ,narrative turn® sind
inzwischen fest in den Kanon der Kulturgeschichte integriert.> Besondere Bedeu-
tung kommt den Arbeiten Hayden Whites zu. White kam in seinem Hauptwerk
»Metahistory“ aus dem Jahre 1973 zur provokativen Erkenntnis, dass Geschichts-
schreibung nicht eine tatsachliche, wenn auch vergangene Wirklichkeit widerspie-
gle, sondern vielmehr einer literarischen und erzéhlerischen Konstruktionsleistung
gleichkomme - die Verbindung zum sprachlichen Konstruktivismus des Poststruk-
turalismus ist augenscheinlich.® Vollzieht man den radikalen historiographischen
Blickwechsel Hayden Whites nach, verschwimmen die Grenzen zwischen Fiktio-
nalem und Faktischem, zwischen Wahrem und Falschem, zwischen Literarischem
und Wissenschaftlichem.” Dieser Bruch in der historiographischen Blickfithrung
fithrte zusammen mit wichtigen Beitridgen anderer ,narrativistischer® Autoren zur
Prominenz der Erzdhlung in der heutigen Kulturgeschichte.**

Innerhalb der Geschichtswissenschaften trug nicht zuletzt die konzeptionelle
Erstarrung der klassischen textquellenorientierten positivistischen Historiographie
und der Sozialgeschichte zur Formierung der Neuen Kulturgeschichte bei. Beide hat-
ten umfassende Erkenntniszuwichse gebracht, lieflen aber zahlreiche Teilbereiche
der Geschichte unbeleuchtet. Das Bediirfnis, auch diese ,,blinden Flecken® - vor
allem den kulturellen historischen Raum - (wieder) in den Blick zu nehmen, fiihrte
zur Offnung der Geschichtstheorie gegeniiber Entwicklungen der Kulturforschung
nach 1945.%® Landwehr/Stockhorst bringen dies auf den Punkt, wenn sie die Neue
Kulturgeschichte als ,, Interdisziplin“ bezeichnen.**

551 Einfithrend zu Foucault siehe: Miiller-Funk, Kulturtheorie, S. 184-212; umfassender: Hinrich Fink-
Eitel: Michel Foucault zur Einfithrung. Hamburg 42002.

552 Vgl. Weber/Tschopp, Grundfragen, S. 88ff; auch: Daniel, Kompendium, S. 430ft.

553 Vgl. ebd., S. 86ff.

554 Einfiithrend zu Hayden White siehe die Beitrage des Abschnitts ,,Hayden White: Poetik der Geschichte®
in: Jorn Stiickrath/Jiirg Zbinden (Hg.): Metageschichte. Hayden White und Paul Ricoeur. Baden-Ba-
den 1997, S. 73-168; aus dem Werk Hayden Whites sei auf folgende Texte verwiesen: ders.: Metahi-
story; ders.: Die Bedeutung der Form. Erzihlstrukturen in der Geschichtsschreibung. Frankfurt/Main
1990.

555 Vgl. Daniel, Kompendium, S. 433ft.

556 Als wichtige Vertreter sei hier unter anderem auf Paul Ricoeur und Frank R. Ankersmit verwiesen.
Vgl. Paul Ricoeur: Zeit und Erzdhlung. 3 Bde., Miinchen 1988/89/91; und: Frank R. Ankersmit, Nar-
rative logic; allgemeiner zum Verhéltnis von Geschichtstheorie und Erzéhltheorie siehe: Noiriel, Wie-
derkehr der Narrativitt.

557 Vgl. Daniel Kompendium, S. 12.

558 Vgl. ebd.

559 Vgl. Landwehr/Stockhorst, Einfithrung, S. 7.
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Die Blickfithrung der Kulturhistoriographie speist sich also aus einer schieren Viel-
zahl trans- und interdisziplindrer Ressourcen. Die einzelnen Komponenten dieser
perspektivischen Grundmenge der New Cultural History haben eines gemeinsam:
In ihrem spezifischen theoretischen und empirischen Geltungsbereich vollzogen sie
jeweils eine kleine oder grofiere Veranderung des Blickwinkels. Die Kultursoziologie
Norbert Elias” blickte auch auf den historischen Wandel soziologischer Strukturen,
der Poststrukturalismus mit seinem ,, Aushangeschild“ Michel Foucault wandte sich
von der Idee einer von der Wissenschaft untersuchten objektiven Realitdt ab, die
erzdhltheoretischen Analysen Hayden Whites griffen radikal das Selbstbild der His-
toriographie als methodisch fundierte empirische Wissenschaft an usw. Damit sind
wird dem Kern der Sache schon sehr nahe: Diese beinahe unerschopfliche Menge
von empirischen und konzeptionellen Bildbriichen - Katachresen®® - bildet den
wichtigsten perspektivischen Ressourcenvorrat der Neuen Kulturgeschichte. Diese
Bildbriiche - jeder fiir sich genommen ist in seinem disziplindren oder interdiszi-
plindren Ursprungszusammenhang schon eine innovative Irritation — wurden von
der jingeren Kulturhistoriographie miteinander vernetzt. Sie wurden in ein spiele-
risch verbundenes Gewebe perspektivischer Irritationen und Moglichkeiten eingear-
beitet. Diese Konzentrationsleistung perspektivischer Ressourcen kennzeichnet die
Blickfithrung der Neuen Kulturgeschichte, wie wir sie seit den frithen 1990er Jahren
kennen. Sie ist nichts anderes als ein diskursiver Cluster®®, in welchem diese ver-
schiedensten Bildbriiche konzentriert und systematisiert auf Vorrat gelegt wurden.
Sie funktioniert daher wie eine mobile Vorratskammer der Debatte: Aus ihr kon-
nen sich Kulturhistoriker nach Bedarf bedienen und wohldosierte ,,perspektivische
Schocks® verteilen — vorausgesetzt, dass sich noch disziplinire Subgebiete finden, die
sich schocken lassen.**? Unter letzteren jedoch befindet sich die Integrationshistorio-
graphie mit ihrer tradierten Verengung des Gegenstandsbereichs.

Diese diskursive Vorratwirtschaft strukturiert die Blickfithrung der jiingeren Kul-
turgeschichte. Thr Netzwerk aus Katachresen miindet in einem sehr weit gefassten
Verstindnis ihres Gegenstandsbereichs — der Kultur in ihrer historischen Dimen-
sion. Im Blickpunkt des jeweiligen Bildbruches steht immer die Untersuchung der
Art und Weise, wie im historischen Kontext kulturelle Bedeutung und kultureller
Sinn gestiftet, zugeschrieben oder auch negiert wird. Im Mittelpunkt der Blickfiih-
rung steht die kulturelle Sinnstiftung, die in ihrer gesamten Bandbreite des histo-

560 Siegfried Jager zieht diese Figur in seiner Konzeption einer ,kritischen Diskursanalyse® mit ein. Vgl.
ders.: Kritische Diskursanalyse. Eine Einfithrung. Miinster 42004, S. 133fF; umfassender zum Begriff
der Katachrese siehe: Gerald Posselt: Katachrese. Rhetorik des Performativen. Miinchen 2005.

561 Ich habe diese These einer ,historiographischen Clusterbildung® mit anderem empirischen Schwer-
punkt an folgender Stelle entwickelt: Peter Pichler: Aspekte eines Bewegungsraums. Katholische
Geschichtserzihlungen zwischen nationaler und europdischer Identitit — das Beispiel Osterreich.
In: Heinz Duchhardt (Hg.): Jahrbuch fiir Européische Geschichte 9 (2008), S. 71-92; dies baute auf
Wolfgang Schmales Gedanken von ,,kanonischen Argumentationsclustern zur Geschichte der euro-
péischen Identitit auf: Vgl. ders., Identitit, S. 37.

562 Vgl. Ute Daniel: Clio unter Kulturschock. Zu den aktuellen Debatten in der Geschichtswissenschaft.
In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 48 (1997), 195-218.



rischen menschlichen Lebens tiber ein Netzwerk perspektivischer Briiche gesichtet
wird. Landwehr/Stockhorst bringen dies in ihrer hervorragenden Einfithrung in die
Europiische Kulturgeschichte®* hochst anschaulich auf den Punkt:

Europiische Kulturgeschichte ist keine Feuilleton-Wissenschaft: Ein weiter
Kulturbegriff will darauf aufmerksam machen, dass Menschen ihre Wirklich-
keit nicht einfach wahrnehmen und hinnehmen als das, was sie ist. Vielmehr
statten sie bestimmte Ausschnitte (keineswegs die Gesamtheit) dieser Wirk-
lichkeit mit Bedeutungen aus [dies ist nicht zu verwechseln mit dem Interesse
der Kulturgeschichte fiir die gesamte Bandbreite dessen, P.P.].

Ein Baum, zum Beispiel, ist in diesem Sinn eben nicht einfach nur ein Baum,
sondern ein Rohstoff, ein Versammlungsort, ein Organismus, ein nationales
Symbol, eine Gottheit und vieles weitere mehr. Es geht einem solchen wei-
ten Kulturbegrift mithin um individuelle sowie kollektive Bedeutungszusam-
menhinge, die aus der Wirklichkeit iberhaupt erst eine sinnhafte Wirklich-
keit machen.*®*

Die Blickfithrung der Neuen Kulturgeschichte ist somit fiir den engen Rahmen der
in diesem Abschnitt verfolgten Erkenntnisziele identifizierbar. Sie besteht in der per-
spektivischen Kombination und im Neuarrangement der Bildbriiche, die in der the-
oretischen Vorratskammer der Kulturgeschichte auf Lager gehalten werden. Diese
Blickfithrung ist daher weder vollkommen neu, noch vollkommen herkémmlich
im Sinne eines Wissenschaftsverstdndnisses nach dem Leitsatz ,,ein Paradigma fiir
einen Gegenstandsbereich® Ihr Charakteristikum besteht in der spielerischen und
experimentellen Anwendung sowie Verkniipfung ihrer Komponenten. Die Bestim-
mung der spezifischen Logik dieser ,,Methode des geplanten Chaos* kann vor Augen
fithren, inwiefern die Neue Kulturgeschichte dazu in der Lage ist, die Integrations-
geschichte zu erneuern - sie wird uns schliefilich auf die Spur der jingeren Kul-
turhistoriographie als reperspektivierende Episode der Integrationsgeschichte bringen.
Das Blickspiel, das diese auszeichnet, findet sich schon in Ansétzen in der bisherigen
Anwendung des Paradigmas in integrationshistorischen Schlaglichtern.

Ein System kulturhistorischer Schlaglichter

Im Rahmen des agenda setting der Vereinigungshistoriographie hat sich noch keine
eigene Stromung herausgebildet, welcher den Integrationsprozess systematisch und

563 Vgl. Landwehr/Stockhorst, Einfithrung, S. 7.

564 Ebd., S. 10; analoge Charakterisierungen der Blickfithrung finden sich in der jiingsten Forschungs-
und Einfithrungsliteratur an folgenden Stellen: Chartier, New Cultural History, S. 204; Daniel, Kom-
pendium, S. 8-19; Weber/Tschopp, Grundfragen, S. 50; Silvio Vietta: Européische Kulturgeschichte.
Eine Einfithrung. Erweiterte Studienausgabe. Paderborn 2007, S. 32.
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gezielt auf seine kulturgeschichtliche Dimension hin untersucht.*® Dies bedeutet
jedoch nicht, dass im Diskurs der Integrationsgeschichtsschreibung keine kultur-
historische Forschung stattfindet. Unter den ,,neuen Zugéngen® zur Integrationsge-
schichte findet sich auch die jlingere kulturorientierte Geschichtsschreibung.**® Die
bisherigen Forschungen jedoch sind meist dem breiteren agenda setting der Kultur-
geschichte bzw. Européischen Kulturgeschichte zuzurechnen.* Sie stellen konzep-
tionelle und empirische Schlaglichter dar, welche deren Blickfithrung auf Gegen-
standsbereiche der Integrationsgeschichte tibertragen. Dieser Transfer der Anliegen
der Neuen Kulturgeschichte erfolgt im Rahmen des geschichtstheoretischen Reko-
dierungs- und Erweiterungsprojektes, wie es oben beschrieben wurde. Ein erster
Versuch der Synthese (préziser: eine erste Sichtung der Verbindungslinien zwischen
den Einzelblicken) findet sich in Wolfgang Schmales ,Geschichte Europas“ Unter
der Uberschrift ,,Europa kulturell integrieren: Geschichte der kulturellen Integration
seit dem Zweiten Weltkrieg“ fasst Schmale Erkenntnisse zur Europaikonographie
der Nachkriegszeit, zur Europasymbolik allgemeiner, zu ,,Europa im Geldbeutel“**%,
zu Identitdtskonstruktionen, zum ,,Europa der Regionen®, zum Recht als kulturellen
Integrationsfaktor, zu europiischen Gedéchtnisorten sowie zu ,Europas Osterrei-
chischer Krise im Jahr 2000“°%° zusammen.>”°

Die Wahl der in den bisherigen Schlaglichtern behandelten Themen sowie der
zu deren Untersuchung angewandten Perspektiven erfolgt nicht willkiirlich, sondern
entspricht den ersten Schritten einer Anwendung des Blickspiels der Neuen Kulturge-
schichte in der Integrationsgeschichte. Die perspektivische Bewegung in dem Netz-
werk, das sich zwischen den Einzelblicken auszubilden beginnt, entspricht in seiner

565 Zur Forschungsagenda der Integrationshistoriographie vgl. Loth, Beitrdge der Geschichtswissen-
schaft, S. 6fF.

566 Vgl. hierzu vor allem folgende Beitrige: Laetitia Harcour: La représentation mentale de lespace
européen chez les dirigeants politiques allemands et francais et son incidence sur la construction de
I'Europe (1950-2000). In: Riicker/Warlouzet, New approaches, S. 97-108; und: Emilia Robin-Hivert:
L'Europe unie, «idée neuve» ou «bloc agressif»? La naissance d’un discours soviétique sur I'integration
européenne. In: Riicker/Warlouzet, New approaches, S. 275-284.

567 Zum agenda setting der Kulturgeschichte, insbesondere zur Europiischen Kulturgeschichte vgl.
Landwehr/Stockhorst, Einfithrung, S. 264-359; sowie: Vietta, Einfithrung, S. 9-68.

568 Dies bezieht sich auf die européische Einheitswahrung und die kulturgeschichtlichen Aspekte ihrer
Entwicklung: Vgl. Schmale, Geschichte Europas, S. 258-265.

569 Hiermit sind die européischen Boykottmafinahmen gegeniiber Osterreich nach der Bildung einer
Koalition zwischen der konservativen Osterreichischen Volkspartei (OVP) und der rechtspopu-
listischen Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) gemeint. Die ,Sanktionen” wurden aufgehoben
nachdem ein Bericht der ,,drei Weisen - Martti Ahtisaari, Jochen Frowein und Marcelino Oreja -
einen Bericht iiber die ,Haltung der osterreichischen Regierung beziiglich der gemeinsamen europi-
ischen Werte und insbesondere beziiglich der Rechte von Minderheiten, Fliichtlingen und Einwan-
derern sowie der Entwicklung der politischen Natur der FPO* erfolgte. Die ,Sanktionen” wurden am
12. September 2000 aufgehoben. Vgl. Schmale, Geschichte Europas, S. 286fF; sowie: Prettenthaler-
Ziegerhofer, Integrationsgeschichte, S. 193ff; und: Gehler, Europa, S. 268ff. Ausfiihrlicher: Waldemar
Hummer/Anton Pelinka: Osterreich unter ,,EU-Quarantine® Die ,,Mafinahmen der 14“ gegen die
osterreichische Bundesregierung aus politikwissenschaftlicher und juristischer Sicht. Chronologie,
Kommentar, Dokumentation. Wien 2002.

570 Vgl. Schmale, Geschichte Europas, S. 251-291.



Wirkungslogik bereits dem Blickspiel der New Cultural History. Dieses ,,Proto-Blick-
spiel“ soll im Folgenden anhand dreier charakteristischer Beispiele auf der Ebene der
wissenschaftlichen Pragmatik veranschaulicht und analysiert werden.

Im Jahr 2004 legte Antonio Menéndez-Alarcdn seine Studie ,,The cultural realm
of European integration. Social representations in France, Spain and the United
Kingdom™”! vor. Auf den ersten Blick erscheint es als ungliicklicher Griff, eine nomi-
nell kultursoziologische Arbeit als kulturhistorisches Schlaglicht zu lesen. Blickt man
jedoch genauer hin, legt die breite historische Kontextualisierung und Argumenta-
tion*”? sowie die konzeptionelle Fundierung des Werks in der historischen Dimension
Pierre Bourdieus Arbeiten®? dies nicht nur nahe, sondern es wird klar, dass hier die
Soziologie als kulturelle Zeitgeschichte operiert. Menéndez-Alarcon analysiert die
soziale Reprisentation des Integrationsprozesses in Frankreich, Spanien und Grof3-
britannien. Ausgehend von den Schnittstellen der kulturellen Bezugnahme auf Inte-
grationseuropa und der Konstruktion nationaler Identititen wird untersucht, ob in
der jlingsten Phase aus dem wirtschaftlichen geeinten Europa auch ein ,,Kulturraum
Europa“ geworden sei.””* Die Gestalt, die Grenzen und die Entwicklungsdynamik des
integrationseuropdischen Kulturraums sollen bestimmt werden - die Zusammen-
schau beschrinkt sich jedoch auf die drei untersuchten Mitgliedsstaaten.”” Dieses
wissenschaftliche Abtasten des ,cultural realm of European integration determi-
niert Menéndez-Alarcons Blickfithrung. Sie rekonstruiert den Kulturraum Europa,
um ihn anschlieffend in seiner gegenwirtigen Bedeutung zu dekonstruieren.””® Das
Wechseln zwischen den Erzéhlraumen nationaler Identitdtsgeschichten webt diese
in ein reperspektivierendes europdisches historisches Geflecht ein.””” Der Blick nach
»Auflereuropa“ und auf die Einbettung des europiischen ,cultural realm® in globale
Systemstrukturen oftnet die Grenzen des konstruierten Erzdhlraums.””® Thre kon-
sequenteste Anwendung findet diese Blickfithrung in der Betrachtung des Erweite-

571 Antonio V. Menéndez-Alarcon: The cultural realm of European integration. Social representations
in France, Spain and the United Kingdom. Westport u.a. 2004; Menéndez-Alarcén ist Professor fiir
Soziologie und Leiter des ,,Department of Sociology an der Butler University, Indianapolis. Wei-
tere Debattenbeitrage: ders.: National identity in France and the process of European integration. In:
Research in Political Sociology 9 (2001), S. 307-333; ders.: National identity, nationalism, and the
organization of the European Union. In: International Journal of Contemporary Sociology, 35 (1998),
S.57-74.

572 Vgl. hierzu die Entwicklung der Fragestellung Menéndez-Alarcdns aus der Geschichte des Integrati-
onsprozesses, sowie den historischen Blick auf die sozialen Repréasentationen in Frankreich, Spanien
und dem Vereinigten Konigreich: Vgl. ders., Cultural realm, S. 1-10, 251F,, 571t., 83ff.

573 Vgl. ebd,, S. 11.

574 Vgl. ebd.,, S. 5F.

575 Vgl. ebd., S. 10ff.

576 Besonders deutlich zeigt sich dies in Menéndez-Alarcéns abschlieender Conclusio, in welcher der
Autor die Perspektivik der einzelnen Unterabschnitte zu den jeweiligen Mitgliedsstaaten sowie zum
Erweiterungsschritt von 2004 im scheinbar unausweichlichen Ende seines Narrativs — der Diagnose
eines ,,Enduring myth of national sovereignty® - verbindet: Vgl. ebd., S. 137-166.

577 Zur sozialen Représentation der Integration in Frankreich siehe: Ebd., S. 25-56; zu jener in Spanien
siehe: Ebd., S. 57-82; zu jener in Grofibritannien siehe: Ebd., S. 83-110.

578 Vgl. ebd.,, S. 151.
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rungsschrittes von 2004 - sie verzahnt sich mit den erneuernd wirkenden transition-
Narrativen des jiingeren integrationsgeschichtlichen Diskurses (Vgl. die Abschn. 2.1
bis 2.6).”° Schlussendlich projiziert sie den ,,Kulturraum Europa“ als historische Not-
wendigkeit in die Zukunft:

In sum, the European Union cannot really offer yet a unique sense of com-
mon history as the nation state does, but it is possible for the EU to offer a
sense of common destiny.

(...)

Indeed, the teaching of history ... is still plagued with constructs and inter-
pretations that present other member countries of the EU in a rather negative
light. A fundamental rupture in ways of thinking about nation and sense of
community should be brought to school, focussing on the EU as a network of
communities linked to each other in the same fate ... >

Die Perspektivik dieses Schlaglichts wechselt also zwischen verschiedenen Koordina-
ten im erzahlten Raum. Sie beleuchtet die Geschichte des Integrationsprozesses im
letzten Jahrzehnt jeweils auf der franzdsischen, spanischen und britischen Ebene, um
sie schlieflich im Narrativ zur Geschichte des europiischen ,,cultural realm® mitei-
nander zu verweben. Die fiir die Zukunft zu erwartende Realisation des europdischen
Kulturraums stellt den spannungsgeladenen Fluchtpunkt dieser Erzdhlung dar. Im
Mittelpunkt steht ein entscheidender Aspekt — durch die Blickfithrung, die zwischen
nationalen und europdischen Bedeutungsschichten oszilliert, werden die nationalen
Reprasentationen durchbrochen. Die Oszillationsbewegung spielt mit der Exklusivi-
tat des Nationalen. Durch die Logik des Spieles wird aus spanischen, franzosischen
und britischen, binar abgegrenzten Erzihlrdumen (0 = nicht zur Nation gehérend/1=
zur Nation gehoérend) ein einziger an den Riandern offener Erzahlraum - jener des
»cultural realm of European integration® Die Blickfithrung konstituiert dieses Nar-
rativ. Seine entscheidende Eigenschaft ist die Logik des Spiels.

Die Kulturhistorikerin Svetla Moussakova veréftentlichte 2007 ihr Buch ,,Le miroir
identitaire. Histoire de la construction culturelle de leurope. Transferts et politiques
culturels en Bulgarie“*®' Hierin betrachtet Moussakova drei Zusammenhinge in
ihrer Vernetzung: die Evolution von Vorstellungen einer bulgarischen Nationalkul-
tur, die Rolle européischer Einfliisse auf die bulgarische Nationalidentitat sowie die

579 Vgl. ebd,, S. 111-136.

580 Ebd., S. 158.

581 Vgl. Svetla Moussakova: Le miroir identitaire. Histoire de la construction culturelle de leurope. Trans-
ferts et politiques culturels en Bulgarie. Paris 2007. Svetla Moussakova ist ,,maitre de la conference
habilitée” an der Universitit Sorbonne — Paris 3. Weitere Debattenbeitrége: dies.: Les Balkans créés
par I'Europe: stéréotypes et transferts balkaniques dans I'imaginaire culturel frangais. In: dies./Marc
Dusautoy (Hg.): Les Cahiers européens de la Sorbonne Nouvelle, 3 (2003), S. 139-146; dies.: Bul-
garian cultural elites’ perception of Europe, 1944-48. In: Antonio Varsori/Elena Calandri Hg.): The
failure of peace in Europe 1943-48. London 2002, S. 157-170.



Transformation nationaler Reprasentationen aufgrund europaischer Einfliisse.”®? Die
Autorin fithrt den Blick von der ,,Nationalen Wiedergeburt® seit der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts bis hin zur aktuellsten Zeit der transition in Bulgarien.’® Diese
Blickfithrung verbindet somit drei perspektivische Koordinaten — diese entsprechen
den drei behandelten Problemkreisen. Dies ldsst eine chronologisch ordnende und
stabilisierende wissenschaftliche Erzahlung entstehen.”® Nach einer Einfithrung in
die ,Nationale Wiedergeburt® wird die Geschichte der kulturellen Moderne in Bul-
garien weitgehend linear strukturiert und aufbereitet.® In der Untersuchung des-
sen stehen die ,,geschriebene Kultur und deren Produktions- und Vermittlungs-
bedingungen (Presse, Entwicklung einer nationalen Literatur, das Verlagswesen,
Ubersetzungen aus anderen europdischen Sprachen, literarische Stromungen der
Moderne die Konstruktion des Intellektuellen usw.) im Vordergrund. Es zeigt sich
eine Offnung gegeniiber dem Europiischen.® Die Erzihlung schreitet dann in der
Chronologie voran und bereitet die kulturelle Entwicklung im Kalten Krieg nach
1945 auf*® Im Fokus der Betrachtung stehen die kulturellen Formen, welche die
intellektuelle Resistenz gegen die kommunistische Herrschaft annahmen.**® Mous-
sakova beschreibt eine ,Kultur des Exils“ und eine ,,Kultur der Dissidenz“® - die
Jahrzehnte der kommunistischen Herrschaft bis 1989 lassen sich als Prozess einer
»histoire des résistances intellectuelles” erzahlen.”® Das Narrativ dieses Schlaglichts
gipfelt im letzten Schritt der zeitlich-linearen Strukturierung. Die Perspektive, die
zwischen den drei in der Arbeit vernetzten Problemkreisen oszilliert, kann die Phase
der transition nach 1989 prizis (re)konstruieren.® Im von der Autorin geschickt
gewihlten Untersuchungsfeld des Verlagswesens sowie der Herausgabe- und Publi-
kationsstrategien nach 1989 verzahnen sich soziale, kulturelle, wirtschaftliche und
politische transition.*? Diese entscheidende Phase der bulgarisch-europiischen Kul-
turgeschichte bildet den Flucht- und Endpunkt der chronologischen Linie in Mous-
sakovas Erzahlung. Inhaltliches Kernmotiv der Beschreibung dieses Fluchtpunkts ist
die Diagnose eines Bruchs in der Entwicklung der als legitimiert geltenden sozialen
Repriasentationen. Dieser Bruch lisst sich besonders anschaulich an der Konstruk-
tion der soziokulturellen Rolle der Intellektuellen veranschaulichen:

582 Vgl. Moussakova, Miroir, S. 9.

583 Vgl. ebd., S. 10f.

584 Siehe hierzu den Abschnitt zur Organisation des Buches sowie die Biindelung der Forschungsergeb-
nisse inklusiver einer umfassenden chronologischen tabellarischen Aufbereitung: Vgl. ebd., S. 10f,
209-213, 215-221.

585 Vgl. ebd., S. 15-110.

586 Vgl. ebd.

587 Vgl. ebd., S. 112-156.

588 Vgl. ebd.

589 Vgl. ebd,, S. 10.

590 Ebd. S. 111.

591 Vgl. ebd., S. 157-208.

592 Vgl. ebd., S. 177-208.

165



166

Dans le nouvel espace créé par la transition, l'intellectuell a perdu sa posi-
tion dominante en partie a cause de I'interférence étroite entre la politique et
Iéconomie et de la devaluation relative du capital scolaire et culturel ainsi que
le pouvoir symbolique.

(...)

La crise de la légitimité était liée encore & d’autres changements. Il sagit avant
tout du changement du statut de l'intellectuell qui, dans cette période inter-
médiaire, de figure éthique deviant figure politique. D’autre part, les transfor-
mations de 'imaginaire collectif ont provoqué de nouvelles oppositions liées
au phénomeéne de reconversation des élites cherchant a valoriser leur capital
spécifique.””

Auch dieses Schlaglicht vernetzt sich mit dem innovativ wirkenden transition-Nar-
rativ der integrationshistorischen Debatte. Zugleich ldsst dieses Thema sowie die
Fundierung im Konzept der sozialen und kulturellen Reprisentationen Vernetzungs-
bahnen zum ersten Schlaglicht - Menéndez-Alarcéns Studie zum ,cultural realm
of European integration“ - wachsen. Sie sind somit durch diskursive Interferenzen
verbunden. Fiir die Perspektivik dieses Beispiels sind zwei Ebenen zu unterscheiden:
Auf der ersten, der Ebene der narrativen Ausrichtung des Materials, funktioniert sie
vollkommen linear, beinahezu archaisch - eine Erzdhlung, die im chronologischen
Abarbeiten der Zeitschritte zielgerichtet auf ihren Hohepunkt in der transition
zugeht. Auf der zweiten Ebene, derjenigen des Spiels, ist das Vorgehen alles andere
als linear. In der Verbindung der drei Problemkreise oszilliert der Blick zwischen
nationalen und europiischen Erzahlrdumen. Hierdurch wird das transition-Narra-
tiv, das durch ein lineares Emplotment konstruiert werden konnte, perspektivisch
ausgestaltet.”* Genau wie im ersten Beispiel wird durch das Spiel mit der Exklusivitat
die bindre Logik der nationalen Reprisentation (0 = nicht zur Nation gehorend/1 =
zur Nation gehorend) durchbrochen.”® Die Bedeutung des bulgarischen nationalen
Erzahlraums wird dekonstruiert; er wird als européisches Teilphanomen rekodiert.
Dorothea Meyer-Bauers 2003 verdffentlichte Studie ,,Europdische Integration.
Kultureller Wandel in Westkreta® ist von besonderem Interesse, da sie zu den kon-
zeptionellen Wurzeln der Neuen Kulturgeschichte zuriickgeht.”® Die Autorin nimmt
die innovativen Fragestellungen, welche Anthropologie und Ethnologie zu den
ersten Impulsgeberinnen der New Cultural History machten, wieder auf; sie geht
aber zugleich entscheidend tiber diese hinaus, indem sie lokale und regionale kul-
turelle Wandlungsprozesse in ihrem europiischen Kontext behandelt.”” Als zentra-
len Untersuchungsgegenstand wahlt Meyer-Bauer zwei Dorfer im Westen Kretas -

593 Ebd.,, S. 200.

594 Vgl. ebd., S. 157-208.

595 Besonders intensiv zeigt sich das in Moussakowas Schilderung der ,,défense et illustration de la cul-
ture nationale®: Vgl. ebd., S. 203f.

596 Dorothea Meyer-Bauer: Europdische Integration. Kultureller Wandel in Westkreta. Berlin 2003.
[Zugleich Univ.-Diss. Universitit Hamburg 2002].

597 Vgl. ebd, S. 1ff.



Kolymbari und Palaia Roumata — und untersucht deren kulturelle Entwicklung.*®
Bedeutendster Wirtschaftszweig und somit zugleich wichtiger kultureller Kristallisa-
tionspunkt ist die Olivenwirtschaft.”® Diese pragt Handeln und Leben, ist daher auch
eine der zentralen kulturellen Bithnen, auf welcher die Konstruktion von Identitats-
vorstellungen inszeniert werden kann.®® Die Olive ernédhrt nicht nur, sondern steht
im Zentrum eines um sie gewachsenen Kommunikations- und Diskursnetzwerks.*""
Da sie das wichtigste Agrarexportprodukt der Region darstellt, greifen in diesem
Diskursnetzwerk lokale, regionale, nationale und européische Kulturprozesse inei-
nander. Die Olivenwirtschaft bildet das 6konomische und kulturelle Drehgelenk,
iiber welches Westkreta in die europdische Integration eingebunden wurde.®* Kurz:
Die Olive ,.europiisiert” die Region.*®

Meyer-Bauer wird dieser komplexen Uberlappungssituation gerecht, indem
sie einen Ansatz wahlt, der das Wechselspiel dieser unterschiedlichen Ebenen als
konstitutiv fiir die europiische Integration Westkretas betrachtet.®* In ihre ,eth-
nologische Mehrebenen-Analyse“ bezieht die Autorin insgesamt sieben perspekti-
vische Instanzen mit ein; hierdurch entsteht ein Netzwerk analytischer Koordinaten,
welches von der Ebene einzelner lokaler Akteure bis hin zur supranationalen Ebene
(EU-Richtlinien, EU-Agrarlobbying usw.) reicht.®® Der Blick wechselt zwischen
diesen Koordinaten, vermittelt zwischen ihnen und erzeugt ein Gesamtnarrativ,
das multiperspektivisch erzihlt.®* Die Vernetzung der sieben einzelnen Instanzen
relativiert diese als Einzelperspektiven. Es entsteht eine kritische und selbstreflexive
Gesamterzahlhaltung, in deren Mittelpunkt ein Hinterfragen der etablierten Sicht
der Dinge steht. Dieses Spiel mit der perspektivischen Autoritit stellt den Kern der
Erzahlhaltung dieses kulturhistorischen Schlaglichtes dar.” Der ,giiltigen® Sicht-
weise auf der jeweiligen Betrachtungsebene werden immer weitere mogliche Per-
spektiven zur Seite gestellt — der lokalen steht die regionale Perspektive gegeniiber,
der regionalen die nationale, der nationalen die europdische usw. Dieses Aufzeigen
weiterer Moglichkeiten impliziert eine weitergehende Reperspektivierungstendenz
als die Narrativkonstruktionen der beiden zuvor betrachteten kulturhistorischen
Schlaglichter. Nicht nur die Binaritdt des nationalen Erzahlraums wird aufgelost,
sondern alle bindren Gegeniiberstellungen, die sich im Gefiige der sieben Ebenen

598 Zu den beiden Untersuchungsorten siehe: Ebd. S. 56-85.

599 Vgl. ebd.

600 Vgl. ebd., S. 177fF.

601 Vgl. ebd.

602 Vgl. ebd., S. 250fF.

603 Vgl. ebd., S. 299fF.

604 Vgl. ebd., S. 7.

605 Meyer-Bauers Modellbildung unterscheidet im Detail folgende sieben Ebenen, von denen jede ein-
zelne eine perspektivische Instanz bzw. Koordinate bildet: (1) Akteursebene: landwirtschaftliche
Erzeuger; (2) Haushaltsebene: Erzeugungs- und Konsumptionseinheit; (3) Lokale Ebene der beiden
Untersuchungsorte; (4) Regionale Ebene; (5) Uberregionale Ebene des Verwaltungsbezirks; (6) Nati-
onale Ebene; (7) Supranationale Ebene: Integrationseuropa. Vgl. ebd., S. 10.

606 Vgl. ebd., S. 286fF.

607 Vgl. ebd.
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denken lassen (zur Dorfgemeinschaft gehéren/nicht zur Dorfgemeinschaft gehdren;
zum Regionalkollektiv gehdren/nicht zum Regionalkollektiv gehoren usw.) kénnen
hinterfragt und somit wieder verfliissigt werden. Die bestindige ,,Kreisel-Bewegung*
des Blicks zwischen den Perspektiven lésst alle beteiligten Ebenen zu Wort kommen
und verdichtet diese Vielzahl von Stimmen dennoch in eine kohérente kulturhisto-
rische Erzahlung. Das Spiel mit der Blickfithrung wird in vollem Mafle umgesetzt.
Besonders anschaulich verdeutlicht sich das in jenen Abschnitten der Erzahlung, in
welchen die Autorin die bewusste Imagination einer ,,Olivenkultur®, ausgelost durch
die européische Integration Griechenlands bzw. Kretas, beschreibt:

Der Konkurrenzdruck, der durch den ,,Olivendlsee® in der EU noch gesteigert
wird, fithrt in Griechenland seit einigen Jahren dazu, dass von verschiedenster
Seite an der Kreation einer griechischen, z.T. auch kretischen ,,Oliventlkul-
tur® gearbeitet wird. Dabei werden den oben beschriebenen Motiven einer
»imagining of tradition“ [sic!; es handelt sich hierbei um die bewusste mediale
und werbewirksame Inszenierung eines ,idyllischen® und ,urspriinglichen®
Bilds der Olivenwirtschaft in breit angelegten Werbekampagnen®®, PP.] noch
weitere Elemente hinzugefiigt. Auf nationaler Ebene spielt die Kontinuitét der
Olivenkultivierung seit der Antike eine besondere Rolle. So wurden 1997 in
Athen einige sehr alte Oliven unter Denkmalschutz gestellt, da die Zeit ihrer
Pflanzung in die Epoche des Athener Staatsmannes und Dichters Solon fallen
soll.

Im Bereich der Wissenschaft werden zur Zeit an mehreren Universititen
des Landes Studien zu Gesundheitsaspekten von Olivenél durchgefithrt und
publikumswirksam aufgearbeitet ... Bei diesen Veranstaltungen und Berich-
ten wird Kreta als prominentes Beispiel einer gesunden Erndhrung und
vitalen Bevolkerung hervorgehoben - ein Bild, das auch international inzwi-
schen seinen Widerhall findet ... %

Durch das Spiel der Perspektive, welches zwischen regionaler, nationaler und euro-
paischer Perspektive kreist, kann Meyer-Bauer eine kohdrente Geschichte der Imagi-
nation einer ,,Olivenkultur® konstruieren. Das europaische Erzahlmotiv des Konkur-
renzdrucks am Agrarmarkt, das nationale Thema der Kontinuitat der griechischen
Geschichte seit der Antike und das regionale Bild der Gesundheit als besonderes
Kennzeichen der kretischen Bevolkerung flieflen in eine in sich geschlossene
Erzahlung ein. Das Kulturobjekt ,Olive® ist zugleich européisch-supranationales
Marktprodukt, griechisch-nationales Geschichtssymbol sowie kretisch-regionale
Identititsressource. In der kulturhistorischen Mehrfachcodierung eines einfachen
Agrarproduktes verfliissigen sich die Dichotomien zwischen Regionalem und Nati-
onalem sowie zwischen Nationalem und Européischen. Der spielerische Umgang
mit Gegenstand und Blickfithrung durchbricht die Grenzen zwischen bisher abge-

608 Vgl. ebd., S. 1771f.
609 Ebd., S. 181f. Hervorhebung im Original.



grenzten Geschichtsrdumen und fithrt zum Dialog zwischen diesen. Dennoch ent-
steht eine kohérente Erzahlung. Es ist daher an der Zeit, den Blick nicht nur mit der
Olive, sondern auch mit Europa selbst spielen zu lassen.

In diesem Abschnitt wurden drei kulturhistorische Schlaglichter, welche jeweils
spezifische empirische und theoretische Themenbereiche der europiischen Inte-
gration beleuchten, auf ihre Perspektivik hin untersucht. Im Mittelpunkt stand die
Frage, durch welche Prinzipien der Blicksteuerung die jeweilige kulturgeschicht-
liche Narrativkonstruktion zustande kommt. Zwei dieser Schlaglichter - Antonio
Menéndez-Alarcons Studie zum ,,cultural realm of European integration und Svetla
Moussakovas Arbeit zur ,histoire de la construction culturelle de leurope® - ver-
zahnen sich direkt mit dem erneuernd wirkenden transition-Narrativ der jiingeren
integrationshistorischen Debatte. Uber diese ersten Ankniipfungspunkte wirken die
Reperspektivierungstendenzen der Neuen Kulturgeschichte bereits in den vereini-
gungsgeschichtlichen Diskurs hinein.

Die Gemeinsamkeit aller dreier Schlaglichter besteht in ihrer spielerischen und
experimentellen Blickfithrung. Thre Narrativkonstruktion - zum ,cultural realm
of European integration und zur Europaisierung der bulgarischen Nationalkultur
genauso wie zur europdischen Integration Westkretas — entsteht dadurch, dass im
Sinne der Logik des Spiels verschiedene perspektivische Koordinaten eingenommen
und miteinander vernetzt werden. Die drei Schlaglichter beleuchten jeweils einen
individuellen Ausschnitt der kulturellen Integrationsgeschichte; im diskursiven
Kosmos der Integrationsgeschichte arbeiten sie somit an mitunter weit voneinan-
der entfernten Stellen. Da die Logik des Spiels aber in allen drei Fallen zur Aufls-
sung dichotomischer geschichtswissenschaftlicher Ordnungsvorstellungen fiihrt,
zeichnet sie ein gemeinsamer diskursiver Richtungsvektor aus. In seiner Gesamtheit
bewegt sich dieses System von kulturhistorischen Schlaglichtern auf eine Verfliissi-
gung bindrer AusschliefSlichkeiten zu - es erodiert die Exklusivitit des Nationalen
genauso wie exklusiv konstruierte Vorstellungen des Regionalen und Europiischen.
Dieser zentrale Effekt — der Tod der AusschliefSlichkeit — wirkt wie das Aussprechen
eines vielfachen dialogischen ,,und®: Die spielerische Blickfithrung lasst lokale und
regionale und nationale und europiische Stimmen zu Wort kommen; sie ldsst ein
multiperspektivisches Integrationsnarrativ entstehen, das dennoch in sich koha-
rent ist. Dieses ,,Proto-Blickspiel“ biindelt zwar die Einzelimpulse in Richtung einer
Auflosung des Bindren, diese Verfliissigungstendenz ist aber noch nicht auf das ent-
scheidende Ziel hin ausgerichtet. Wenn man eine Waffe zur verwenden vor hat, ist
es jedoch notwendig, diese auch auf ihr Ziel auszurichten. In unserem Fall besteht
dieses in den bindren Wahrheitsstrukturen, welche im Traditionsdiskurs der integra-
tionshistorischen Forschung angelegt sind.
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Blickspiele

Ausgehend von der anti-binar wirkenden Stofirichtung der Neuen Kulturgeschichte
kann dazu iibergegangen werden, diese als geschichtstheoretischen Baustein einer
erneuerten Integrationshistoriographie zu beschreiben. Im Mittelpunkt steht hierbei
das Blickspiel als innovatives Prinzip der Steuerung der analytischen Perspektive. Die
spielerische Blickfithrung verfliissigt binar bzw. exklusiv konstruierte geschichtswis-
senschaftliche Ordnungsvorstellungen und kann somit ganz wesentlich dazu beitra-
gen, die Integrationsgeschichte ,.fit fiir die Postmoderne® zu machen. Das Blickspiel
bedient sich aus dem schier unerschopflichen Vorrat an analytischen Katachresen,
welche die Neue Kulturgeschichte in ihrer langwierigen Entstehungsgeschichte auf
Lager gelegt hat. Erst diese ,Vorratskammer von Bildbriichen® erméglicht der spiele-
rischen Blickfithrung ihre reperspektivierende Wirkung — und damit die Aufldsung
des Binédren. Um den Reperspektvierungsprozess in seiner innovativen Wirkung auf
die Integrationshistoriographie zu beschreiben, gentigt eine kiirzere Gedankenskizze.
In dieser Gedankenskizze sind zwei bisher isoliert betrachtete Gedankengéinge mit-
einander zu verbinden. Analysiert man die bindre historische Fiktion, welche den
Traditionskonsens der Integrationsgeschichte kennzeichnet, im Kontext der anti-
biniren Wirkung der Neuen Kulturgeschichte, gestattet dies, den Innovationsgehalt
des Blickspiels zu charakterisieren.

Im Verlauf der Suche nach innovativen Theorie-Elementen stiefen wir bereits
einige Male auf den ilteren Debattenkonsens, welcher bis heute in hohem Mafle
strukturgebend fiir den integrationsgeschichtlichen Diskurs ist. In diesem tra-
diertem Blickwinkel gilt die europdische Integration als ein vor allem ereignis- und
politikgeschichtlicher sowie westeuropdischer Prozess. Dieses Bild der Integrati-
onsgeschichte wurde im Verlauf mehrerer Diskursjahrzehnte konstruiert und baut
sich daher aus entsprechend vielen wissenschaftsliterarischen Schichten auf.*° Im
Mittelpunkt dessen stand und steht ein zentrales Prinzip der wissenschaftlichen
Blicksteuerung - integrationshistorische Erkenntnis entsteht dadurch, dass die
Geschichte der europdischen Integration als ein binédrer Erzdhlraum rekonstruiert
wird. Das Wissen um den Vereinigungsprozess wird dadurch gewonnen, dass die
Debatte ihm eine historiographische Entweder-Oder-Logik zuschreibt. Die The-
menzusammenhinge und -komplexe werden immer durch Gedankenoperation
einer ,,Dichothomisierung“ beschrieben. Erst durch diese Binarititsbildung kann
die Integrationsgeschichte von dem historischen Panorama, das sie umgibt, schein-
bar eindeutig abgehoben werden. Die Einheit der Integrationsgeschichte setzt dabei
die dichotomische Abgrenzung von anderen synchronen Erzdhlraumen voraus: So
wird etwa die politische Geschichte der Begriindung der EU durch den Vertrag von
Maastricht dadurch beschrieben werden, dass man dieses Ereignis binir von natio-

610 Vgl. zur Diskursgeschichte der Integrationsgeschichtsschreibung: Kaiser, Historiographie der europa-
ischen Integration; sowie: Loth, Beitrige der Geschichtswissenschaft.



nalen politischen Geschichten - vor allem der deutschen - abhebt®'; die Ereignisge-
schichte der Griindung der EGKS konstruiert ihren Gegenstand dadurch, dass diese
als ,supranationales Ereignis“ bindr von den Ereignissen ihres zeitgeschichtlichen
Kontexts abgegrenzt wird®'%; die Geschichtsschreibung zur Westeuropaischen Union
impliziert die dichotomische Abgrenzung zum osteuropéischen Erzahlraum.*"

Die Ursache der Binarititsbildung ist in einem klassischen positivistischen
Gegenstands- und Wahrheitsbegriff zu suchen, welcher dem Traditionsdiskurs der
Integrationsgeschichte zu seiner Stabilitat verhalf.** Die Konstruktion des Gegen-
stands und die Bewertung der Wahrheit/Falschheit von Aussagen iiber den Gegen-
stand gehen von der Vorstellung aus, dass beides ,,objektiv¢ und somit historisch
konstant bestimmbar sei. Dieser klassische positivistische Wissenschaftsmythos stellt
einen wesentlichen Teilaspekt der Legitimationserzdhlungen des rationalistischen
Fortschrittscredos®* dar. In seinem Kern ist dieser wissenschaftliche Mythos durch
die Denkfigur einer bindren Oppositionsbildung geprégt: Die Identitit des ,Wah-
ren” lasst sich nur dadurch konstruieren, dass man es vom ,,Falschen® kategorisch
abgrenzt und man beides in binirer, sich wechselseitig ausschlieflender Opposition
anordnet. Graduelles, spektrales oder gar ,,fuzzy“-Denken hat in einem solchen Dis-
kurs wenige Chancen.®'¢

Die Fiktion der Erkennbarkeit der ,,reinen Wahrheit steuert die wissenschaft-
liche Blickfithrung der traditionellen Integrationsgeschichte. Dieses Ideologem von
der bindren Verfassung der Integrationsgeschichte bildet den Denkrahmen, an wel-
chen sich der Konsens der Integrationsgeschichte anlagern konnte — mit schwerwie-
genden Folgen: Die Annahme der eindeutigen Erkennbarkeit des wissenschaftlichen
Gegenstandes und der objektiven Wahrheit von Aussagen iiber diesen impliziert
wissenschaftliche Ausschliefllichkeit; die Eindeutigkeit und Wahrheit integrations-
geschichtlicher Aussagen kann nur sichergestellt werden, indem die Legitimitit aller
anderen wissenschaftlichen Aussagen, welche diese Exklusivitit gefdhrden konnten,
ausgeschlossen wird. Somit hat die traditionelle dreifache Exklusivitit der Integrati-
onsgeschichte — die AusschliefSlichkeit der Politikgeschichte, die Ausschliefilichkeit
der Ereignisgeschichte sowie die Ausschliellichkeit einer westeuropéischen Integra-

611 Vgl. Helmut Altrichter/Walter Bernecker: Geschichte Europas im 20. Jahrhundert. Stuttgart 2004,
S.376-381.

612 Vgl. Elvert, Integration, S. 52-58.

613 Vgl. Dinan, Europe recast, S. 611F. Einfithrend zur WEU siehe: Gerfried Brandstetter (Hg.): Die West-
europdische Union. Einfithrung und Dokumente. Wien 1999.

614 Zum positivistischen Wahrheitsbegriff der traditionelleren Integrationsgeschichte vgl. Loth, Beitrage
der Geschichtswissenschaft, S. 96fF.; Rhenisch, Industrielles Interesse, S. 21ff; Kaiser, Historiographie
der europdischen Integration.

615 Aus Sicht der Postmoderne vgl. Jenkins, Why history?, S. 33ff.

616 Zum ,fuzzy“-Denken in der Kulturgeschichte und speziell bei Pierre Bourdieu siehe: Daniel, Kom-
pendium, S. 188ff.
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tionsgeschichte®’” - verheerende Konsequenzen: Es wird nicht nur die Perspektive

der Integrationsgeschichte als prinzipiell politikgeschichtlich, ereignisgeschichtlich
und westeuropdisch verzerrt, sondern zugleich wird jegliche andere Narrativbildung
als nicht legitimiert markiert. Somit sind Aussagen zur Politik- und Ereignisge-
schichte sowie zum westeuropaischen Charakter des Integrationsprozesses vor allem
auch Aussagen dazu, was die Integrationsgeschichte nicht sein sollte. Der Traditi-
onskonsens der Integrationsgeschichte ist daher nichts anderes als ein diskursiver
Mechanismus zur Aufrechterhaltung eines wissenschaftstheoretischen Klischees.
Er arbeitet wie ein engstirniger historiographischer Verwaltungsbeamter, der einge-
hende vereinigungsgeschichtliche Narrative mit den bindren Stempelzeichen ,ent-
spricht® oder ,.entspricht nicht® versieht. Dieses Sinnbild impliziert eine wichtige
Erkenntnis - jene, dass die Deutungshoheit tiber die Integrationsgeschichte noch
bei unserem engstirnigen Verwaltungsbeamten bzw. der dreifachen Verzerrung der
Integrationsgeschichte liegt.

Gehen wir an dieser Stelle zum zweiten Schritt unseres Gedankenspiels iiber. Was
wiirde geschehen, wenn die Neue Kulturgeschichte ihr anti-bindr wirkendes Blick-
spiel bewusst auf die exklusiven und dichotomischen Strukturen des traditionellen
Debattenkonsenses ausrichten wiirde? Was wiren die Folgen, wenn die jiingere Kul-
turhistoriographie ganz bewusst jene empirischen Bereiche und perspektivischen
Koordinaten, welche die Ausschliefllichkeit des Traditionsdiskurses fixieren, in ihre
Blickfithrung miteinbeziehen wiirde? Wenn sie etwa die Geschichte des Vertrags von
Maastrichts als Fall eines politisch-kulturellen Sinnstiftungsversuch fiir Europa (in
der Form eines hochgradig formalisierten Vertragsdiskurses)®'*, die Begriindung der
EGKS als Aspekt der Entstehung einer supranationalen Politik- und Rechtskultur
in Europa®”’ oder die Etablierung der Westeuropéischen Union als Teilsedimen-
tierung des (West-)Europabildes der 1950er Jahre® mit anderen perspektivischen
Koordinaten vernetzen wiirde? Die Perspektive der integrationsgeschichtlichen
Narrativbildung wiirde zwischen diesen Instanzen wechseln und kreisen, sie wiirde
die dreifache Ausschliefllichkeit hinterfragen und sie schlussendlich iiberwinden;
das weitverzweigte Katachresennetzwerk der Kulturgeschichte wiirde sich iiber die
Kernpunkte des Traditionskonsenses wolben und dessen Exklusivitit im Spiel reper-
spektivieren.

Es bestiinden also gute Chancen, dass aus einem Erzdhlraum, der durch drei
bindre Wahrheitskriterien (Politikgeschichte, Ereignisgeschichte, Westeuropa)
gekennzeichnet ist, ein dynamischer, an seinen Rénder offener und dennoch koha-

617 Die dreifache AusschlieSlichkeit entspricht der dreifachen Verzerrung, welche schon im Rahmen
des integrationstheoretischen Bausteins des Sozialkonstruktivismus nachgewiesen werden konnte.
Der Sozialkonstruktivismus als integrationstheoretischer Baustein verzahnt sich somit direkt mit der
Neuen Kulturgeschichte.

618 Kulturgeschichtlich ausgerichtet zum Vertrag von Maastricht: Schmale, Geschichte Europas, S. 245ff.

619 Vgl. Johannes W. Pichler: Europa hat Recht! In: Kulturiniative GLOBArt (Hg.): Europas Identitit. 50
Jahre Romische Vertrige. Wien 2007, S. 58fF.

620 Vgl. Brandstetter, Westeuropdische Union.



renter — ein europdischer! — narrativer Raum werden konnte. Die Neue Kulturge-
schichte konnte dazu beitragen, die bisher , gefesselte“ Integrationshistorie als ein
postmodernes Spiel der Moglichkeiten zu reperspektivieren. Nicht blof8 das, was im
Sinne des Traditionskonsenses als ,,gute Integrationsgeschichte gilt, sondern die
gesamte Bandbreite kultureller Sinnstiftungsphdnomene, die mit dem Integrations-
prozess verbunden sind, ist fiir das Blickspiel von Relevanz. Die Reperspektivierung
durch das Blickspiel der Neuen Kulturgeschichte bedeutet somit eine potenzielle Ent-
grenzung, Dynamisierung und Erweiterung der Integrationshistoriographie. In der
Auflosung der dreifachen Verzerrung der Unifikationsgeschichte verzahnt sich die
New Cultural History aufs Engste mit dem Sozialkonstruktivismus als Integrations-
theorie (Vgl. Abschn. 3.4).

Setzen wir das Gedankenexperiment im Sinne der Anschaulichkeit auf der
Ebene der Empirie fort. Integrationshistorische Teilbereiche, die durch die jiingere
Kulturhistorie betrachtet werden sollten, sind grundsitzlich alle historischen Pha-
nomene kultureller Sinnstiftung, welche mit dem Integrationsprozess zusammen-
héngen. Deren Spektrum reicht von der Situation nach 1945, in welcher sich durch
die Erfahrung des Zweiten Weltkriegs ein breiterer Raum fiir eine Kultur der Euro-
péisierung eréftnete®®, bis hin zur aktuellen kulturellen Situation der européischen
Integration im Zeichen ihrer jiingsten Entwicklung. Es bleibt also vieles und genug
zu tun. Forschungspragmatisch und im Sinne einer Fokussierung auf die Reperspek-
tivierung durch das Blickspiel macht es Sinn, sich auf jene Bereiche und Themen zu
konzentrieren, in welchen sich die Binaritit des Debattenkonsenses besonders stark
niederschlagt — etwa die kulturellen Prozesse, welche die politischen Schliisselereig-
nisse und Knorpelpunkten des Integrationsprozesses (Beschluss und Etablierung
der EGKS, die Romischen Vertréige, der Beschluss der Einheitlichen Europdischen
Akte usw.) begleiteten.®> An diesen wichtigen Nahtstellen der Integrationsgeschichte
kann sich die anti-binare Wirkung der spielerischen Blickfithrung am stirksten ent-
falten, da die perspektivischen Koordinanten der Konsenskonstruktion ins Blickspiel
integriert werden.

Diese wesentlichen Aspekte - die Entgrenzung, Dynamisierung und Erweiterung
der Integrationsgeschichte — machen die Innovationsimpulse aus, welche die jiingere
Kulturhistoriographie als geschichtstheoretischer Baustein freizusetzen in der Lage
ist. Das Blickspiel kennzeichnet die Kulturhistoriographie als theoretische Sequen-
zierung der Vereinigungshistorie — es macht die New Cultural History zur reperspek-
tivierenden Episode der Integrationsgeschichte. Die Blickfiihrung veridndert sich und
prazisiert sich, hat somit das Potenzial zu einer besseren Integrationshistoriographie
beizutragen. Bleiben wir bei der Metapher des engstirnigen Verwaltungsbeamten,
der uns als Sinnbild des Traditionskonsenses der Integrationsgeschichte diente: Die
Neue Kulturgeschichte verwirrt diesen, indem sie seine bindren Genehmigungs-
stempel entwendet und ihn dazu auffordert, sich selbst neuere und prazisere Bewer-
tungskriterien auszudenken; die Deutungshoheit iiber die Integrationsgeschichte

621 Vgl. Schmale, Geschichte Europa, S. 225-289.
622 Vgl. ebd., S. 225fF,
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wird hinterfragt und diversifiziert sich. Unser Beamter kann vom Verwalter zum
Gestalter werden.

4.2 Baustein VI:
Medien- und Kommunikationsgeschichte

Geschichte ereignet sich nicht einfach, sondern ist in ihrer Ereignis- und
Prozesshaftigkeit stets kommunikativ vermittelt. Oder umgekehrt formuliert:
Historisch relevant wird nur das, was kommunikativ vermittelt werden kann
und auch wird. Erst im Zuge von Kommunikationsprozessen wird den Din-
gen Sinn verliehen, und nur als sinnvolle konnen sie zu Faktoren der Veran-
derung oder auch Beharrung werden. In der kommunikativen Hervorbringung
der Welt besitzen die Medien ihren historischen Ort ... %

Dem osterreichischen Schriftsteller Peter Handke gelang 1966 im Verlauf von nur
wenigen Monaten der Aufstieg zu einem der bekanntesten Nachwuchsautoren des
deutschsprachigen Raums. Die Urauffithrung des Sprechstiickes ,,Publikumsbe-
schimpfung® im Juni desselben Jahres trug zu diesem ,Senkrechtstart® bei.®** Als
junger Literat durchbrach Handke in diesem Stiick die Inszenierungsnormen und
die Ilusionskonstruktion des klassischen Theaters; er lasst vier nicht ndher bezeich-
nete Figuren direkt an das im Licht sitzende Publikum sprechen. Folgende Passage
steht kurz nach Beginn der Rede:

Sie werden kein Schauspiel sehen.

Thre Schaulust wird nicht befriedigt werden.
Sie werden kein Spiel sehen.

Hier wird nicht gespielt werden.

Sie werden ein Schauspiel ohne Bilder sehen.

(...)

Das Stiick endet mit Sprechpassagen, in welchen das Publikum sowohl auf seine
konstituierende Rolle fiir die Theaterauffithrung aufmerksam gemacht als auch mit
einem Schwall von Schimpfwortern bedacht wird.** Eine Vielzahl der vorgebrachten
Beleidigungen bezieht sich direkt auf die Zeit des Nationalsozialismus.®” Durch den

623 Fabio Crivellari u.a.: Einleitung: Die Medialitdt der Geschichte und die Historizit4t der Medien. In:
Fabio Crivellari u.a. (Hg.): Die Medien der Geschichte. Historizitit und Medialitat in interdiszipli-
nérer Perspektive. Unter Mitarbeit von Sven Grampp. Konstanz 2004, S. 30. Meine Hervorhebung.

624 Vgl. Egard Neis: Erlduterungen zu Peter Handke, Publikumsbeschimpfung, Kaspar. Hollfeld 1978,
S. 51t

625 Peter Handke: Publikumsbeschimpfung und andere Sprechstiicke. Frankfurt/Main 1967, S. 15.

626 Vgl. Handke, Publikumsbeschimpfung, S. 43ft.

627 Vgl. ebd.



Bruch mit klassischen Inszenierungsnormen und der damit einhergehenden Unter-
brechung der Illusionskonstruktion kann das Sprechstiick seine Wirkung entfalten.
Das Publikum wird direkt auf seine konstituierende Rolle in der Theaterauftithrung
als Kommunikationsprozess hingewiesen; es eréffnet sich ein Raum der Kritik, in
welchem die ,Gemachtheit des Theaters selbst zum Inhalt wird.®*® Handkes ,,Publi-
kumsbeschimpfung® machte das Theater als Medium und Kommunikationsprozess
sichtbar.

Ahnliches vermag die Medien- und Kommunikationsgeschichte® fiir die Erneu-
erung der Integrationsgeschichte zu leisten. Als geschichtstheoretischer Baustein ist
sie in der Lage, einen Prozess des Sichtbarmachens einzuleiten, welcher die mediale
Repriasentation des Vereinigungsprozesses im Mediennetzwerk erhellt. Sie kann jene
Europabilder ans Licht bringen, die sich im Bereich des Medialen und Kommuni-
kativen als historisch wirksam erwiesen haben. Unser Wissen iiber dieses bisher zu
wenig beachtete Kooperations- und Transformationsfeld der Einigungsgeschichte
lasst sich hiertiber erheblich erweitern.

Die historische Kommunikationsforschung ist sich der Tatsache bewusst, dass ein
solcher Prozess des Vor-Augen-Fithrens selbst immer einen Akt der wissenschaft-
lich-medialen Sinnzuschreibung darstellt - die Integrationshistoriographie bildet fiir
sich genommen einen wissenschaftlichen Offentlichkeitskanal.®* Historiographische
Erzahlungen sind dem Regelwerk ihres Diskurses unterworfen und entsprechen des-
sen gesellschaftlicher Funktion;**! hierdurch werden sie zu einem Teil der medialen
und kommunikativen Inszenierung Europas.®* Das theoretische Innovationspoten-
zial der Vermittlungsgeschichte entsteht aus der Kliarung des Wechselspiels dieser
Komplementarprozesse: Es geht um ein Sichtbarmachen der medialen Reprisenta-
tionen der Integration bei gleichzeitiger kritischer Reflexion der geschichtswissen-
schaftlichen Inszenierung der Integration.

628 Kommentierend siehe: Neis, Publikumsbeschimpfung.

629 Der einschligige Forschungdiskurs ist sich uneins, ob Mediengeschichte und Kommunikations-
geschichte jeweils eine Subdisziplin fiir sich darstellen, oder ob beide im Gesamten zu betreiben
wiren. Vgl. hierzu: Volker Depkat: Kommunikationsgeschichte zwischen Mediengeschichte und der
Geschichte sozialer Kommunikation. Versuch einer konzeptionellen Klirung. In: Karl-Heinz Spief3
(Hg.): Medien der Kommunikation im Mittelalter. Stuttgart 2003, S. 9-48. Wenn hier im Folgenden
von Medien- und Kommunikationsgeschichte, historischer Kommunikationsforschung, geschicht-
licher Kommunikationsreflexion usw. die Rede ist, bezieht sich das jeweils auf die Gesamtheit dieses
heterogenen Forschungsfelds.

630 Vgl. Crivellari u.a., Einleitung, S. 28ff. Einfithrend zum Komplex Medialitat — Historiographie — Poli-
tik siehe auch: Ute Frevert: Politische Kommunikation und ihre Medien. In: Ute Frevert/Wolfgang
Baumgart (Hg.): Sprachen des Politischen. Medien und Medialitit in der Geschichte. Gottingen 2004,
S.7-19.

631 Vgl. Horst Péttker: Brauchen wir noch (Kommunikations-)Geschichte? Plidoyer fiir ein altes Fach
mit neuem Zuschnitt. In: Medien & Zeit 1 (2007), S. 4-17; aus kommunikationstheoretischer Per-
spektive siehe: Thomas A. Bauer: Geschichte verstehen. Eine kommunikationstheoretische Interven-
tion. In: Medien & Zeit 1 (2006), S. 26-39.

632 Vgl. Oliver Rathkolb: Europiische Medien zwischen europiischer Offentlichkeit und Bindestrich-
Identitit. In: Medienimpulse 3 (2006), S. 10-16; spezifisch auch aus osterreichischer Perspektive:
ders.: Warum kann Osterreich (noch) nicht Europa erinnern? In: Medien & Zeit 1 (2006), S. 18-25.
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Das Sinnbild der Bithne fingt das Zusammenspiel der beiden Komplementarpro-
zesse am besten ein: Im Zeitalter der ,Mediengesellschaft“** findet die tatsachliche
Aktualisierung wissenschaftlicher Erzahlungen vielfach auf der Medienbiihne statt.**
Das Fachwissen, welches Integrationshistoriker sammeln, ist medial geformt - jeg-
liche Information erreicht Historiker erst iiber Medien (Quellentexte, wissenschaft-
liche Literatur, Fachportale im Netz, Printmedien etc.).** Daher miissen Geschichts-
bilder, welche ein breiteres Publikum erreichen sollen, mit grofler Intensitit im
Mediennetzwerk inszeniert werden.** Erst durch Inszenierungen mit einem hohen
Grad von Ritualisierung und Wiederholbarkeit konnen sie sich zu kollektiv geteilten
Deutungsmustern formen.®” Begreift man die Integrationshistorie in diesem Sinne
als ,mediale Bithnenerfahrung, kommt man dem Wechselspiel von Sichtbarma-
chen und Inszenierung néher. Historiker, die sich mit der Geschichte der europé-
ischen Integration beschiftigen sind immer beides - wissenschaftliche Medienkon-
sumenten und -produzenten. Sie machen mediale Europabilder sichtbar, indem sie
diese dekonstruieren, d.h. sie stehen vor der Medienbithne. Zugleich aber stehen
sie jedoch immer auch auf und hinter dieser Biihne, da sie im selben Erkenntnisakt
ihre eigenen Geschichtsbilder in Szene setzen. Beides ist untrennbar miteinander
verbunden.

Ausgehend von dieser Untrennbarkeit des Sichtbarmachens und der Inszenierung
stoflt man zur ,,Theatralitdat“*® der Integrationshistoriographie vor. Die Innovations-
leistung der Kommunikationsgeschichte besteht darin, tiber die konzeptionelle Meta-
pher der Biithne dieses Wechselspiel sowohl theoretisch erfassen als auch empirisch
belegen zu konnen. Um die Subdisziplin hiervon abgeleitet als theatralische Episode
der Integrationsgeschichte beschreiben zu konnen, sind vier Schritte notwendig:

In einem ersten Gedankenschritt ist der gegenwirtige Diskurs der historischen
Kommunikationsforschung einfithrend zu bestimmen. Er zeigt sich als , konzepti-
onelle Melange®, welche aus dem Aufeinandertreffen verschiedener vermittlungsge-

633 Vgl. Frevert, Politische Kommunikation, S. 7ff.

634 Es sei hier etwa nur an die Wichtigkeit des Rezensionswesens im Wissenschaftsbetrieb erinnert:
Erst im Medienraum von Rezensionen gewinnen die wissenschaftlichen Neuveréffentlichungen
eine breitere fachliche Offentlichkeitswirkung; erst hierdurch wird aber auch ihr Inhalt im medialen
Kommunikationsprozess tatsichlich aktualisiert! Vgl. Kurt Imhof: Permanente Aufklirung. Uber den
Wandel der 6ffentlichen Wissensvermittlung in der Moderne. In: Medien & Zeit 1 (2007), S. 45-57;
umfassend in historischer Perspektive: Jiirgen Fohrmann (Hg.): Gelehrte Kommunikation. Wissen-
schaft und Medium zwischen dem 16. und 20. Jahhrhundert. Wien u.a. 2005.

635 Vgl. Crivellari u.a., Einleitung; spezifischer zur Mediengeschichte: Horst Wenzel: Vom Anfang und
vom Ende der Gutenberg-Galaxis. Historische Medienumbriiche im Fiir und Wider der Diskussion.
In: Lutz Musner/Gotthart Wunberg (Hg.): Kulturwissenschaften. Forschung - Praxis — Positionen.
Freiburg im Breisgau 2003, S. 369.

636 Hierzu konzeptionell vgl. Rainer Gries: Kulturgeschichte des Kommunizierens. Konjunktionen, Kon-
junkturen und Konjuktivititen. In: Medien & Zeit 1 (2007), S. 40ft.

637 Vgl. ebd.

638 Zum Forschungsstand zur Theatralitit vgl Thomas Meyer (Hg.): Die Inszenierung des Politischen.
Zur Theatralitit von Mediendiskursen. Wiesbaden 2000; sowie: Erika Fischer-Lichte (Hg.): Wahrneh-
mung und Medialitét. Tiibingen 2001; sowie: dies. (Hg.): Theatralitat als Modell in den Kulturwissen-
schaften. Tiibingen 2004.



schichtlicher Modellierungsversuche resultiert. ,Technizismus®, Strukturalismus und
Kulturalismus stellen drei verschiedene Deutungsmuster dar, aus deren Netzwerk ein
spezifischer Erkliarungsgestus entspringt.

Ein zweiter Abschnitt definiert die Stellung der Kommunikationshistorie in der
geschichtstheoretischen Debatte. Da die Subdisziplin tiber kein einheitliches, sie ver-
klammerndes Paradigma verfiigt, konnte sie sich auch nicht zu einem dominanten
Theoriestrang entwickeln - sie tragt vielmehr zur ,Orchestrierung“ der Geschichts-
theorie als pluralistischem Forschungsdiskurs bei.

In einem dritten Arbeitsschritt wird das bisherige Verhéltnis von Vermittlungs-
und Integrationsgeschichte beleuchtet. Es besteht bereits ein breites interdiszipli-
nires Forschungsfeld zum Themenkomplex Medien-Kommunikation-Européische
Integration; die Kommunikationsgeschichte wurde bisher allerdings weder auf
ihre spezifischen Innovationsimpulse fiir die Integrationsgeschichte hin unter-
sucht noch systematisch in ein breiteres Konzept der Vereinigungshistoriographie
miteinbezogen.

Dies bereitet ein vierter Teilabschnitt vor: Ausgehend vom Wechselspiel von
Sichtbarmachen und Inszenierung kann die Theatralitit der Integrationshistoriogra-
phie herausgearbeitet werden. Die Erforschung dieser beiden ,Bithnenmechanis-
men” stellt den Schliissel zum Verstdndnis des Medialen und Kommunikativen als
einem Teilfeld der Einigungsgeschichte dar. Ein hierauf abzielendes Denken macht
die Kommunikationsgeschichte zur theatralischen Episode der Integrationsgeschichte.

Drei Gestaltungswiinsche und eine runde Sache

Der Diskurs der Medien- und Kommunikationsgeschichte ist durch einen hohen
Grad der Heterogenitit und Fragmentiertheit geprigt.* In der bisherigen Entwick-
lung der Debatte konnte sich kein Ansatz als bestimmende Perspektive der Forschung
durchsetzen.*® Es besteht kein die Forschung verklammender Konsens, worin der
prinzipielle Gegenstand, die Methodik und die Grenzen der Forschungsbereiches zu
sehen sind. Dieses Fehlen einer disziplindren Identitit macht die Debatte zu einem
auf den ersten Blick ungeordnet und zuweilen diffus erscheinendem Diskussions-
areal. Bezieht man aber das geschichtliche Entwicklungsprofil der Debatte mit ein,
zeigt sich die gegenwirtige Situation als das Ergebnis des Aufeinandertreffens dreier
unterschiedlicher Gestaltungswiinsche zur Medien- und Kommunikationsgeschichte.

639 Einfiithrend zur jiingeren Diskussion vgl. Jochen Hoérisch: Der Sinn und die Sinne. Eine Geschichte
der Medien. Frankfurt/Main 2001; Manfred Fafiler/Wulf Halbach (Hg.): Geschichte der Medien.
Miinchen 1998; Werner Faulstich: Die Geschichte der Medien. 5 Bde., Gottingen 1996ff; Pottker,
Kommunikationsgeschichte; Wolfgang Raible: Medien-Kulturgeschichte: Mediatisierung als Grund-
lage unserer kulturellen Entwicklung. Heidelberg 2006; Helmut Schanze (Hg.): Handbuch der Medi-
engeschichte. Stuttgart 2001; Jiirgen Wilke: Grundziige der Medien- und Kommunikationsgeschichte.
Von den Anfingen bis ins 20. Jahrhundert. Wien u.a. 2000.

640 Vgl. etwa Depkat, Kommunikationsgeschichte, S. 9ff; auch: Helmut Schanze: Einleitung. In: ders.,
Handbuch, S. 1ff; sowie Wilke, Grundziige, S. 2.
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Es lassen sich ein ,technizistischer, ein strukturalistischer und ein kulturalistischer
Gestaltungswunsch bzw. Modellierungsversuch entdecken - jeder von ihnen bringt
eine eigene Perspektivik zur Konstruktion des Gegenstands und der Ausformulie-
rung des Aufgabenbereichs der Kommunikations- und Mediengeschichte ein.

Das Nebeneinander, aber auch die Allianzen zwischen diesen drei Modellie-
rungsansitzen brachte eine spezifische Netzwerksituation hervor, welche die Art
und Weise des Erkldrens kennzeichnet. Dieser Erklarungsgestus wendet nicht jeweils
exklusiv Theoreme eines dieser drei Stringe an, sondern geht fallbezogen vor und
zieht mitunter eine Kombination von Ansétzen aus allen drei Bereichen heran. Diese
Netzwerksituation charakterisiert die Forschungsdebatte zur Medien- und Kom-
munikationsgeschichte. Nichtsdestotrotz macht es Sinn, ,,Technizismus®, Struktura-
lismus und Kulturalismus einzeln zu beschreiben, da sie die Grundelemente dieser
»konzeptionellen Melange® darstellen.

Als ,Technizismus® lasst sich jener Strang der historischen Medien- und Kom-
munikationsforschung begreifen, der sich auf die mediale Technologieentwicklung
konzentriert. Der technizistische Modellierungsversuch begreift — sehr vereinfacht
betrachtet - die Geschichte der menschlichen Kommunikation als die Abfolge ver-
schiedener Entwicklungsstufen der Medien- und Kommunikationstechnologie.**!
Der ,Technizismus® erhebt die technische Abwicklung der menschlichen Kommu-
nikation zum zentralen historiographischen Thema. Zu untersuchen ist die techno-
logische Bewiltigung der Kommunikation im Sinne eines Geschichtsbildes, welches
den klassischen ,,modernistischen” Fortschrittsglauben in die Abfolge der Jahrhun-
derte projiziert®? — die Technologieabfolge ergibt ein narratives Muster, welches den
kulturellen ,Weg nach oben® illustriert.** Wiirdig zu erzahlen sind jene Momente der
Geschichte, die die Erzdhlung vom Gesamtfortschritt stiitzen und das Fortschreiten
zu einer hoheren Entwicklungsstufe ermoglichen: Auf die Technologie der Hand-
schrift folgt jene des Bruchdruckes, auf die Technologie des Buchdruckes jene der
elektronischen Medien usw. Das Stufenbild von den ,,Primdrmedien” (,,Menschme-
dien® wie Sprache, Gesang, Gestik usw.), ,Sekunddrmedien (Druckmedien) und
Slertiarmedien” (telekommunikative Medien wie Telefon, Radio, TV, Internet usw.),
die historisch aufeinander folgen, illustriert den Fortschrittsmythos.®** Der ,,Techni-
zismus® ist nichts anderes als eine Manifestation der ,,grolen Erzdhlung“ vom nicht
aufzuhaltenden Fortschritt, hinterlegt im Mikrodiskurs der historischen Kommuni-
kationsforschung. Der ,,Technizismus® stellt in diesem Sinne den Bezug zur grofien
historischen Ordnung der Moderne her. Dennoch war und ist der Erkenntniszu-
wachs, welcher aus diesem Modellierungsversuch resultierte, immens: Als heuri-
stische Idealvorstellung — eben als positivistischer Mythos - liefert er wesentliche

641 Vgl. Wilke, Grundziige, S. 1ff; sehr reflektiert: Manfred Fafller/Wulf Halbach: Einleitung in eine
Mediengeschichte. In: dies.: Geschichte der Medien, S. 18ft.

642 Vgl. Wilke, Grundziige; kritisch und reflektiert: Matthias Bickenbach: Medienevolution - Begriff
oder Metapher? Uberlegungen zur Form der Mediengeschichte. In: Crivellari u.a., Die Medien der
Geschichte, S. 109ff; einfithrend mit kritischen Untertonen auch: Faller/Halbach, Einleitung, S. 18ft.

643 Kritisch wiederum: Bickenbach, Medienevolutionen; auch: Wenzel, Medienumbriiche.

644 Vgl. Landwehr/Stockhorst, Einfithrung, S. 132; auch: Fafller/Halbach, Einleitung, S. 30ff.



Anbhaltspunkte zur Periodisierung der Kommunikationsgeschichte.** Die Konzen-
tration auf das technologische ,Wie“ von medialen Vermittlungsprozessen wirft ein
klares Licht auf die zeitliche Abfolge von unterschiedlichen Interaktionssystemen.**
Begriffen als solche Orientierungserzéhlung, liefert der ,Technizismus“ einen wert-
vollen Erkldrungsansatz. Ein anschauliches Beispiel fiir die Auswirkungen dieses
Gestaltungswunsches auf den Erkldrungsgestus findet sich in Jiirgen Wilkes ,,Grund-
ziigen der Medien- und Kommunikationsgeschichte®:

Der Medien-Begrift hat ... vor allem einen technischen Aspekt. Aber nicht
nur die Technik selbst wird mit ihm bezeichnet, sondern auch die Produkte
dieser Technik und die jeweiligen Institutionen, die mit der Produktion und
Verbreitung solcher Aussagen beschiftigt sind.

Legt man den hier genannten Medien-Begrift zugrunde, so lisst sich der
Beginn der Mediengeschichte unschwer datieren: Sie setzt mit der Erfindung
des Drucks mit beweglichen Lettern durch Johannes Gutenberg Mitte des 15.
Jahrhunderts ein und erstreckt sich mittlerweile tiber mehr als fiinf Jahrhun-
derte. Bezogen auf die gesamte Menschheitsgeschichte ist dies jedoch nur ein
kurzer Zeitraum. In ihr sind solche Medien erst spét aufgetreten, wenn auch
zu Beginn, ja als Initialziindung einer Phase weitreichender und tiefgreifen-
der Veridnderungen.®

Die Geschichte seit dem 15. Jahrhundert (und durch die argumentative Negation
auch die Zeit davor) erhilt also durch die Technologie der medialen Kommunikation
ihren Sinn. Die Geschichte schreitet aufgrund des technischen Fortschritts voran -
die Kausalitatslinie lauft von den technologischen Moglichkeiten hin zur Konstruk-
tion von Ereignissen und Epochen.

Der zweite Gestaltungswunsch zur historischen Kommunikationsforschung
besteht im Strukturalismus. Folgend dem allgemeineren Strukturparadigma in der
Geschichtswissenschaft versucht man, die zugrundeliegende Tiefenschicht, das
abstrakte System hinter der Historie freizulegen.®® Der Strukturalismus abstrahiert
und versucht die systemische Gesamtheit, welche die Besonderheit einer Epoche
auszeichnet, offenzulegen. Er will in moglichst allgemeiner Form das regelhafte
Ganze erzahlen, das die einzelnen menschlichen Handlungen als sozialer Rahmen
bestimmt.®’ Somit steht das soziale System tiber dem Menschen, die Summe der
sozialen Systeme iiber dem Einzelsystem.* In diesem ,,Irieb zum System® findet sich

645 Vgl. Fafiler/Halbach, Einleitung, S. 30ff.

646 Als Beispiel einer solchen Perspektivierung vgl. Helmut Schanze: Integrale Mediengeschichte. In:
ders., Handbuch, S. 207-280; auch: Raible, Medien-Kulturgeschichte; sowie: Wilke, Grundziige.

647 Wilke, Grundziige, S. 1.

648 Vgl. Lorenz, Konstruktion, S. 285-366.

649 Zur Narrativitit des historiographischen Strukturalismus siehe: Riith, Erzihlte Geschichte.

650 Zur Systemtheorie in der Historiographie allgemeiner siehe: Ludolf Herbst: Komplexitit und Chaos.
Grundziige einer Theorie der Geschichte. Miinchen 2004; auch: Frank Becker (Hg.): Geschichte und
Systemtheorie. Exemplarische Fallstudien. Frankfurt/Main 2004.
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beim Strukturalismus eine gewisse Parallele zum ,,Technizismus® - dieser fragt nach
dem technischen System. Der strukturalistische Gestaltungswunsch jedoch drangt
darauf, die Gesamtheit der untersuchten historischen Konstellation in moglichst
abstrakter Form zu erfassen. In Luhmann’scher Tradition werden Medienkonfigu-
rationen als selbstreferenzielle Systeme beschrieben - damit nimmt das System die
Rolle des geschichtlichen Subjekts ein.®!

Der Strukturalismus versteht historische Kommunikationsformen als soziale
Ordnungs- und Regulationssysteme: Er begreift die Frau als erstes Medium der
Geschichte, da sie nach dem ,,biologischen Prinzip der Mutterschaft als das zentrale
soziale Steuerungsmedium der urhistorische Sippen” (sic!) zu betrachten sei®™%; er sieht
das Mittelalter als eine Epoche, deren Besonderheit aus einer spezifischen Form der
»Intermedialitdt, also aus dem Zusammenwirken verschiedener Einzelmediensysteme*
resultiere®; Journalismus und Zeitungswesen seien ab der der zweiten Halften des
19. Jahrhunderts als ein System zu betrachten, das zu Tendenzen der Politisierung
und Okonomisierung fiihrte’; der Film sei seit dem Ende des 19. Jahrhunderts als
»komplexes System“ entstanden, da ,.er es den Menschen ermdoglichte, dem gesellschaft-
lichen Wandel durch eine neue psychosoziale Wirklichkeitsposition zu begegnen“ — er
versprach eine zeitweilige Méingelkompensation durch die Flucht in Illusion und
Imagination.®®

Besonders deutlich zeigt sich der ,,Trieb zum System® in Werner Faulstichs knappem
Aufriss der Mediengeschichte:

Im Folgenden wird ... Mediengeschichte als Medienkulturgeschichte verstan-
den. Das bedeutet zweierlei: einen prizisen Medienbegrift und einen metho-
dischen Fokus auf die Funktionalitit von Medien im gesellschaftlichen Teil-
system Kultur.

(...)

Man koénnte vereinfachend sagen, diese Medienkulturgeschichte zielt auf die
Beantwortung einer Schliisselfrage: In welchen Perioden und in welchen For-
men haben welche Medien Steuerungs- und Orientierungsfunktionen in kul-
turellen und gesellschaftlichen Wandlungsprozessen iibernommen, warum,
wozu und wie?®’

65

—

Zur Systemtheorie in der Medien- und Kommunikationsgeschichte vgl. Bauer, Geschichte verstehen,
S. 271F; Bickenbach, Medienevolution, S. 123ff; Depkat, Kommunikationsgeschichte; Werner Faul-
stich, Mediengeschichte. Von 1700 bis ins 3. Jahrtausend. Gottingen 2006, S. 7. Einfithrend zur Sys-
temtheorie siehe: Niklas Luhmann: Einfithrung in die Systemtheorie. Heidelberg *2006; auch: Jensen,
Einfithrung.

652 Faulstich, Geschichte der Medien, Bd. 1: Das Medium als Kult, S. 35.

653 Depkat, Kommunikationsgeschichte, S. 40.

654 Vgl. Faulstich, Von 1700 bis ins 3. Jahrtausend, S. 66ff.

655 Ebd., S. 101ff.

656 Vgl. ebd.

657 Ebd., S. 8f.



Die historische Kommunikationsforschung sollte demzufolge darauf abzielen, die
groflere strukturelle und systemische Kommunikationsordnung zu erhellen. Zu
erforschen sei das abstrakte soziale Rahmengebaude des Kommunikativen; dieses
besteht iber lange Zeitraume und dndert sich nur an entscheidenden Schliisselstel-
len.®® Der strukturalistische Gestaltungswunsch drangt darauf, diese Modellierung
zum Kern der Forschungsagenda zu machen.®® Trotz seiner Abstraktionstendenzen
(samt des einhergehenden Verlusts des Blicks fiir das menschliche Individuum in
der Geschichte!) erweist sich das strukturelle Denken als gehaltvoller Ansatz - es
gestattet, den sozialen Makrorahmen wahrzunehmen.®® Der Begriff einer ,,Medien-
kulturgeschichte®, wie Faulstich sie einfordert, verweist trotz ihrer genuin struktura-
listischen Definition bereits auf den dritten Modellierungsversuch der Medien- und
Kommunikationsgeschichte.

Dieser dritte Gestaltungswunsch zur Ausrichtung der Forschung geht von einem
kulturalistischen Paradigma aus. Basierend auf den Grundlagen der jiingeren Kul-
turwissenschaft wird das Kommunikative als Raum der kulturellen Sinnstiftung
erschlossen.®! Da solche Prozesse immer in Form (medialer) Kommunikation statt-
finden, bildet diese ,,nichts weniger als das, was Kultur im Innersten zusammenhdlt .5
Kurz: ohne Kommunikation keine Kultur. Im Zentrum steht daher die Frage nach
dem Verhiltnis von kulturellen und medialen Praktiken.* Die Forschung ist darauf
aus, nachzuzeichnen, wie kulturelle Faktoren Vermittlungsvorginge beeinflussen,
und, wie Kultur selbst durch Vermittlung hervorgebracht wird. ,,Medienkulturen®
entstehen in dieser Perspektive durch ein zirkuldres Wechselspiel — die Kultur einer
Epoche wirkt darauf zuriick, welche Formen der Medialitit und Kommunikation
in ihr vorherrschen. Riickwirkend nehmen Medialitit und Kommunikation darauf
Einfluss, wie sich das kulturelle Gefiige weiterentwickelt.®* Die Veranschaulichung
dieses zirkuldren Zusammenhangs - der Kreislauf von Kultur und Kommunikation -
liefert das zentrale Erklarungsbild des Kulturalismus.

658 Vgl. zu dieser Suche nach der ,,longue durée” im Sinne der Annales-Schule: Raible, Medien-Kultur-
geschichte, S. 45fF.

659 Exemplarisch: Faulstich, Geschichte der Medien.

660 Vgl. Depkat: Kommunikationsgeschichte.

661 Vgl. zum Interdisziplinaritit zwischen Medien- und Kulturwissenschaft aus der jiingeren Diskussion:
Andreas Hepp/Rainer Winter (Hg.): Kultur — Medien — Macht. Cultural Studies und Medienanalyse.
Wiesbaden *2006; Johannes Fromme/Burkhard Schiffer (Hg): Medien - Macht - Gesellschaft. Wies-
baden 2007; spezifisch zum Zusammenhang Kulturgeschichte - Kommunikationsgeschichte siehe:
Gries, Kulturgeschichte der Kommunikation; sowie: Lorenz Engell u.a. (Hg.): Kulturgeschichte als
Mediengeschichte (oder vice versa?). Weimar 2006 (= Archiv fiir Mediengeschichte 6); auch: Land-
wehr/Stockhorst, Einfithrung, S. 123fF.

662 Landwehr/Stockhorst, Einfiihrung, S. 124.

663 Vgl. ebd., S. 130; auch: Gries, Kulturgeschichte der Kommunikation; kritisch und sehr reflektiert:
Wolfgang Baumgart: Irgendwie dazwischen. Authentizitit, Medialitit, Asthetizitit: ein kurzer Kom-
mentar. In: Frevert/Baumgart, Sprachen des Politischen, S. 362ff.

664 Zur Konstitution von ,Medienkultur(en)“ siehe: Gries, Kulturgeschichte des Kommunizierens,
S. 33ff; zur Historiographie als Teil der ,,Medienkultur(en)* siehe: Crivellari u.a., Einleitung, S. 28ff;
zum Komplex Medialitit - Historiographie - Politik vgl. Frevert, Politische Kommunikation.
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Der kulturalistische Gestaltungswunsch ist somit in seinen Erklirungsansatz in
hohem Mafle metaphorisch orientiert. Ausgehend von den Pridmissen des Kreis-
laufes ordnet er die Historie im Bild des Zyklus an; seine geschichtswissenschaft-
lichen Erzahlungen visualisieren die so abstrakten Begriffe der Kultur, der Medialitat
und Kommunikativitat tiber das archetypische Symbol des Kreises.® Dies bewirkt
erstaunliche Effekte: Ahnlich wie in anderen wissenschaftlichen Disziplinen — man
denke an die ,,Entdeckung® des Blutkreislaufs in der Medizin oder des Wirtschafts-
kreislaufs in der Okonomie - legt diese Visualisierung eine erstaunliche Effizienz in
der Erklarungsleistung an den Tag. Sie veranschaulicht die Geschichte, indem sie
ihre historischen Kernprozesse in der Metapher des Kreislaufs sichtbar macht: In
der neu anbrechenden Epoche der ,Gutenberg-Galaxie“® der frithen Neuzeit stan-
den die Konstruktion der Welt im Buch und die Konstruktion der Welt in der Kul-
tur breiterer Bevolkerungsschichten in einem zirkular erklarbaren Verhaltnis;*’ die
(post)moderne Werbung des 20. Jahrhunderts entspringt mit ihren als ,,Propage-
men"“ zu definierenden Werbebotschaften der sie beherbergenden Kultur und wirkt
zugleich auf diese zuriick;*® die Geschichte des Internets und der sich beschleuni-
gende Wandel hin zu einer Kultur des ,Gestdndniszwangs®, in welcher das Sprechen
iber alles zum kategorischen Imperativ wird, bilden einen komplexen Kreislauf von
Kultur und Kommunikation.*®

Kultur und Kommunikation bedingen also einander und sind aufeinander ange-
wiesen, da ihr zirkuldres Wechselspiel die Geschichte vorantreibt - eine runde Sache!
Der Kulturalismus bringt somit die fundamentale menschliche Wahrnehmungsform
des Bildlichen und der Symbolik in die Medien- und Kommunikationsgeschichte
ein. Dies bedeutet eine Veranschaulichung der Theorie und Empirie der Geschichte.
Die neu in den Forschungsdiskurs eingebrachte Symbolizitit ist in hohem Maf3e
anschlussfihig: Da mediale Vermittlung in hohem Grade auf sprachlicher Bildlich-

665 Zu Metaphorik und Geschichtsschreibung vgl. Frank R. Ankersmit: History and tropology. The rise
and fall of metaphor. Berkeley 1994; zum Bild des Kreislaufs als Veranschaulichung eines Theoriemo-
dells der Cultural Studies in einem ,,circuit of culture” vgl. Paul Du Gay u.a.: Doing Cultural Studies.
The story of the Sony Walkman. London u.a. 1997.

666 Klassisch zum Bild der Gutenberg-Galaxie als Imagination der Weltkonstruktion im Mediennetz-
werk, welches durch den Buchdruck méglich wurde: Marshall McLuhan: Die Gutenberg-Galaxis. Das
Ende des Buchzeitalters. Diisseldorf 1968; kritisch: Wenzel, Medienumbriiche.

667 Vgl. Landwehr/Stockhorst, Einfithrung, S. 135ff; klassisch: Carlo Ginzburg: Der Kése und die Wiir-
mer. Die Welt eines Miillers um 1600. Frankfurt/Main 1983.

668 Vgl. Gries, Kulturgeschichte der Kommunikation, S. 41ff; zur damit einhergehenden Konstruktion
von Authentizitit in der Werbung: Matthias Marschik: Verdoppelte Identititen. Medien- und Werbe-
botschaften als Konstrukteure von Authentizitat. In: Hepp/Winter, Kultur - Medien — Macht, S. 299-
309.

669 Vgl. Johanna Dorer: Das Internet und die Genealogie des Kommunikationsdispositivs. Ein medien-
theoretischer Ansatz nach Foucault. In: Hepp/Winter, Kultur - Medien — Macht, S. 354ff; zur mog-
lichen Rolle der HistorikerInnen in der ,virtual reality“ als Produzenten von geschichtswissenschaft-
lichen Simulationen in der postmodernen Hypertextkultur siehe: Stefan Haas: Designing Knowledge.
Theoretische und praktische Perspektiven der medialen Bedingungen der Erkenntnisformulierung
und -vermittlung in den Kultur- und Sozialwissenschaften. In: Crivellari u.a., Die Medien der
Geschichte, S. 227ff.



keit basiert, gestattet es die Metapher vom Kreislauf von Kultur und Kommunikation,
Forschungsergebnisse medienwirksam aufzubereiten; die Veranschaulichung trigt
zur Vermittlung von Forschungsergebnisses an ein breiteres Publikum bei.

Der Kulturalismus fiigt sich als dritter Gestaltungswunsch in das Erklarungsnetz-
werk der historischen Kommunikationsforschung ein. Das eklektizistische Wechsel-
spiel, zuweilen aber auch die Konkurrenz dieser drei Modellierungsversuche deter-
minieren den Erklarungsgestus der Medien- und Kommunikationsgeschichte. Der
Diskurs denkt in verschiedenste Richtungen und erneuert sich bestindig, das Neu-
arrangement ist aber immer auf das Wechselspiel von ,technizistischen®, struktura-
listischen und kulturalistischen Vorstellungen zuriickzufithren. Hieraus bezieht die
Vermittlungshistorie ihre Dynamik. Viele Koche verderben nicht immer den Brei,
aber im Fall der Interaktionsgeschichte verursachen sie eine Fragmentierung der
theoretischen Identitit.

Eine Stimme im Orchester

Fiir ihre Stellung im geschichtstheoretischen Diskurs ist die konzeptionelle Hetero-
genitdt der historischen Kommunikationsforschung ein entscheidender Faktor. Da
sie sich als geschichtswissenschaftliche Subdisziplin ohne einheitliche analytische
Entwicklungsrichtung zeigt®”®, kann sie auch fiir die Geschichtstheorie nicht als Ein-
heitsperspektive wirken.®”! Vielmehr sollte die Vermittlungsgeschichte als eine Facette
des historisch-theoretischen Diskurses verstanden werden, welcher nach der Ablése
der Sozialgeschichte als wichtigstem Orientierungspunkt in eine Phase umfassender
Paradigmenbriiche tiberging. Vor allem der ,cultural turn® veranderte die theore-
tische Beschiftigung mit der Geschichte.®* Es ist nicht die Geschichtstheorie durch
die diskursiven Krifte geprigt, welche von der historischen Vermittlungsforschung
ausgehen, sondern umgekehrt {ibt die breite kulturalistische Neuformierung der
historischen Theorie entscheidenden Einfluss auf die Kommunikationsgeschichte
aus.” Die neu entstehende geschichtstheoretische Forschungslandschaft raumt dem
kulturellen Gestaltungswunsch viel Platz ein. Dieser Umstand wirkt sich, erstens,
auf die Rekombination der drei konzeptionellen Basiselemente der Interaktionsge-

670 Zur Medien- und Kommunikationsgeschichte als theoretischer Zugang zur Geschichte vgl. Bauer,
Geschichte verstehen; Depkat, Kommunikationsgeschichte; Faller/Halbach, Einleitung, S. 18fF; Gries,
Kulturgeschichte des Kommunizierens, S. 32ff; Raible, Medien-Kulturgeschichte, S. 45fF; Schanze,
Integrale Mediengeschichte, S. 208fF.

671 Zur bisher zu gering ausgeprégten theoretischen Reflexion der Medialitit der Geschichtswissenschaft
vgl. Crivellari u. a., Einleitung, S. 17ff.

672 Vgl. Landwehr/Stockhorst, Einfithrung; sowie: Tschopp/Weber, Grundfragen; allgemeiner zum ,,cul-
tural turn“: Musner, Cultural Turn.

673 Paradigmatisch vgl. Gries, Kulturgeschichte des Kommunizierens; beispielhaft fiir das Einflieflen der
kulturgeschichtlichen Geschlechterforschung in die Medien- und Kommunikationsgeschichte siehe:
Susanne Kinnebrock: Kommunikationsgeschichte und Geschlecht. Perspektivische Implikationen
der Frauen und Geschlechtergeschichte fiir die historische Kommunikationsforschung. In: Medien &
Zeit 1 (2007), S. 19-30; duferst reflektiert: Baumgart, Authentizitit, Medialitit, Asthezitit, S. 362fF.

183



184

schichte aus. Der Kulturalismus als eines dieser drei Grundelemente profitiert von
der neuen Ausrichtung der Geschichtstheorie - er gewinnt im Erkldrungsspiel an
Uberzeugungskraft, da der ,.cultural turn“ ihm eine scheinbar héhere wissenschaft-
liche Legitimitat zukommen lasst. Der Kulturalismus erscheint in neuem Licht, da er
sich als ,,Edelbaustein® der Kommunikationsgeschichte prisentieren kann.

Diese jiingeren Entwicklungen im Zeichen der kulturellen Wende sind, zweitens,
mitverantwortlich fiir die Funktion, welche die Kommunikationsgeschichte fiir den
Diskurs der Geschichtstheorie erfiillt. Die historische Theoriebildung entwickelt sich
zu einem Debattenfeld, in welchem man zunehmend in den analytischen Kategorien
der Kulturgeschichte denkt. Pluralitit und ein Bekenntnis zur Vielfalt der Deutungs-
moglichkeiten fithren zu einer Umorientierung, die mit kraftigen Pinselstrichen ein
neuartiges Bild der Geschichtstheorie im Gesamten ausmalt: Die historische The-
orie trachtet nicht wie zuvor in der Epoche der Sozialgeschichte danach, mit einer
»objektiven Stimme zu sprechen, sondern bekennt sich zur Vielfalt der Perspekti-
ven.®”* Diese neue Form der Wissenschaftsorganisation lasst darauf hoffen, Nuan-
cen und Schattierungen historischer Prozesse besser erforschen zu konnen. Das
Leitbild dieser Orchestrierung der theoretischen Stimmen ist nicht, durch Strategien
der Homogenisierung ein universal giiltiges Abbild unserer Vergangenheit zu erzeu-
gen, sondern durch eine geschickte Kombination der Perspektiven und Methoden
ein Panorama der Vielschichtigkeiten zu gewinnen.®> Die Orchestrierung der theore-
tischen Stimmen verandert radikal die Gesamtorganisation der geschichtlichen The-
oriebildung - sie wandelt sich von einem diskursiven Feld, das eine Einheitsaussage
prasentieren soll,*”® hin zu einem Forschungsbereich, in welchem man die Vernet-
zung sucht. Damit d4ndern sich die Anforderungen an die wissenschaftliche Kommu-
nikationsorganisation drastisch: Die Vielzahl der méglichen Erzéhllinien soll nicht
mehr zu einem virtuellen, ,objektiven Ganzen verschmolzen werden, sondern es
gilt, die Erzahlstringe als einzelne erhalten. Dieser Wechsel des Strukturprinzips ist
radikal - die wissenschaftliche Kommunikation der Geschichtstheorie orchestriert
die Stimmen anstatt sie zu homogenisieren. Die Logik des Spektralen ersetzt die per-
spektivische Verengung.

Aus diesem grundsitzlichen Strukturwandel ergibt sich die diskursive Funktion
der Kommunikationsgeschichte. Ihre Funktion ist es, als eine Stimme in diesem
polyphonen Orchester zu agieren. Im Verbund mit anderen historiographischen
Positionen tragt sie dazu bei, eine pluralistische Geschichtsinterpretation nach dem
Prinzip der Orchestrierung umzusetzen. Hierbei spielt die geschichtliche Kommuni-
kationsforschung nicht die ,.erste theoretische Geige, aber auch nicht die Rolle der
unscheinbaren Trompete, die rechts hinten im Orchestergraben verschwindet.

674 Vgl. zur theoretischen ,,Ethik“ und den ,Werten“ der Kulturgeschichte: Daniel, Kompendium, S. 8ff.

675 Vgl. ebd.

676 Zum Streben nach der Objektivitit in der Geschichtstheorie vgl. Thomas Haussmann: Erkldren und
Verstehen. Zur Theorie und Pragmatik der Geschichtswissenschaft. Mit einer Fallstudie iiber die
Geschichtsschreibung zum deutschen Kaiserreich von 1871 - 1918. Frankfurt/Main 1991.



Epistemologischer Tauschhandel

Mediale Kommunikation stellt einen bedeutenden Aspekt unseres téglichen Lebens
dar - gewinnen wir doch die Wissensbestinde, die wir in der ,,Informationsgesell-
schaft® des 21. Jahrhunderts zur alltdglichen Orientierung benétigen, grofiteils aus
medialen Vermittlungsprozessen. Auch die europaorientierte Wissenschaft nimmt
den Themenkomplex Medien-Kommunikation-Europa zunehmend in ihren Interes-
sensbereich auf. In den Integrationswissenschaften entstand ein breites Forschungs-
feld, das sich mit den europdischen Dimensionen von Offentlichkeit, Medien und
Kommunikation beschiftigt.”” Da das Thema in den Gegenstandsbereich verschie-
denster Disziplinen der Kultur-, Politik-, Sozial- und Wirtschaftsforschung fillt,
zeichnet sich die Diskussion durch eine grundsitzliche Interdisziplinaritdt aus.
Mit dieser interdisziplindren Debatte formierte sich ein européischer Gesprachs-
raum, in welchem die Kommunikationsmittel der Forschung (Biicher, Zeitschriften,
Tagungen, informelle Netzwerke usw.) selbst als Medien fungieren - gleichzeitig ist
wiederum die Rolle der Medialitit in Europa der Inhalt der zu transportierenden
Informationen. Inhalt und duflere Form des Diskurses befinden sich in erstaunlicher
Ubereinstimmung: Die Europdizitit von Vermittlungsprozessen wird in einem euro-
péischen beziehungsweise transnationalen Wissenschaftsraum diskutiert.®”® Somit
entsteht eine hochinteressante Konstellation, da die wissenschaftliche Erorterung
von Europdisierungspotenzialen bereits deren Teilverwirklichung impliziert. Es
handelt sich um ein ,autopoietisches System®, das sich in der Wissenschaft selbst
»beobachtet .57

In diesem hochdynamischen Gefiige trigt die Geschichtswissenschaft ihren Anteil
zur Beschleunigung des wissenschaftlichen Verstindigungsprozesses bei. Sowohl die
Kommunikations- als auch die Integrationsgeschichte, verstanden in jeweils engerem
disziplindren Sinn, erforschen den Themenkomplex Medien-Kommunikation-Eur-
opa. Hieraus ergibt sich fiir beide Subdisziplinen eine Erweiterung, in weiterer Folge
ein ,,Austausch” des Gegenstandsbereichs — die Kommunikationsgeschichte entdeckt
die europiische Integration als Anwendungsfeld ihrer Methoden, wihrend umge-
kehrt die Vereinigungshistorie die mediale Vermittlung in ihren Interessensbereich

677 Einfithrend und im Uberblick zum Thema: Dieter Dorr/Peter Christian Miiller-Graf (Hg): Medien in
der Europiischen Gemeinschaft. Baden-Baden 2007; Loreen Gortler: Europiische Union - Europa-
ische Medienunion? Zur Rolle der Medien im europdischen Integrationsprozess. Saarbriicken 2007;
Lutz M. Hagen (Hg.): Européische Union und mediale Offentlichkeit. Theoretische Perspektiven und
empirische Befunde zur Rolle der Medien im européischen Einigunsgprozess. Kln 2004 [leicht ver-
dnderter Nachdruck 2005]; Hartmut Kaelble (Hg.): Transnationale Offentlichkeiten und Identititen
im 20. Jahrhundert. Frankfurt/Main 2002; Langenbucher: Européische Offentlichkeit und medialer
Wandel; Jérg Requate/Martin Schulze Wessel (Hg.): Europiische Offentlichkeit. Transnationale Kom-
munikation seit dem 18. Jahrhundert. Frankfurt/Main 2002.

678 Zum Verhiltnis Offentlichkeit und Wissenschaft vgl. Peter Weingart: Die Wissenschaft der Offentlich-
keit. Essays zum Verhiltnis von Wissenschaft, Medien und Offentlichkeit. Weilerswist 2005; ,,offiziell*
zum ,,Europiéischen Forschungsraum* siche auf der Homepage der Kommission, http://ec.europa.eu/
research/era/index_de.html, am 01.05.2008.

679 Vgl. Jensen, Einfithrung.
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aufnimmt. Aus diesem epistemologischen Tauschhandel entspringt die gegenwirtige
Beziehung der beiden Teildisziplinen. In der Forschungspraxis schldgt sich dies in
einer zunehmenden Europaorientierung der Kommunikationsgeschichte sowie in
einem stirker werdenden Bewusstsein der Vereinigungshistorie fir die Medialitat
des Integrationsprozesses nieder.

In der enger gefassten Vermittlungsgeschichte ist in den letzten Jahren eine Ten-
denz hin zu europaorientierten Fragestellungen festzustellen. Insbesondere in der
einschlagigen Zeitschriften- und Periodikaliteratur gewinnt die européische Per-
spektive an Bedeutung — diese Tendenz machte den Integrationsprozess zu einem
bestandigen Element der Debatte. So beschiftigte man sich in der Zeitschrift
»Medien & Zeit“ mit dem Thema ,,Européische Erinnerungskulturen;®® in der Zeit-
schrift ,Medienimpulse“ setzte man in einem Heft einen Schwerpunkt auf ,,die Suche
nach medialer Identitat” fiir die EU;*®" dies ergénzt sich um Monographien, welche
den sich bestindig aktualisierenden Diskurs der Peridioka und Zeitschriften erwei-
tern.®® Es ist zu frith, von einer ,europdischen Wende® der Vermittlungsgeschichte
zu sprechen, aber die Europaisierungsperspektive zahlt inzwischen ohne Zweifel zu
den analytischen Ressourcen der Medien- und Kommunikationsgeschichte.

Anschaulich wird dies in Wolfgang Degenharts und Elisabeth Strautz’ Studie
zur Geschichte der Eurovision von 1954 bis 1970.%° Im Sinne des Konzepts einer
»Programm- bzw. Regimegeschichte® weisen die beiden Autoren nach, dass mit der
Eurovision der Versuch gestartet wurde, ein Kommunikationssystem (,,internationa-
les Regime®) zu etablieren, das die Probleme des Fernsehaustauschs in Europa 16sen
sollte.®** Damit vollzieht die Untersuchung eine Europdisierung der Forschungsper-
spektive:

Die erste ... gemeinsame Ubertragungsserie von Fernsehbildern im Juni 1954
hatte eine beeindruckende Wirkung auf die Fernsehzuschauer in den sechs
beteiligten européischen Lindern. Fiir vier Wochen fesselten zahlreiche Live-
sendungen das Publikum, allen voran die Spiele der Fufiballweltmeisterschaft
in Bern. Der Erfolg dieser Fernsehwochen, die den Namen ,,Eurovision“ tru-

680 Vgl. Medien & Zeit 1 (2006); auch ein Schwerpunktheft zum Thema ,,Perspektiven der Fernsehge-
schichte betrachtet das Thema aus europdischen Blickwinkel: Vgl. Medien & Zeit 2 (2005); hierin vor
allem der Beitrag von Andreas Fickers/Sonja de Leeuw: Das European Television History Network:
Europiische Fernsehgeschichtsschreibung in vergleichender Perspektive, S. 4-12.

681 Vgl. Medienimpulse 3 (2006); hierin vor allem: Rathkolb, Européische Medien; sowie Wolfgang Miil-
ler-Funk: Europdische Helden? Ein Dementi, S. 29ff.

682 Vgl. als Beispiele aus diesem jiingeren Diskurs: Wolfgang Degenhardt/Elisabeth Strautz: Auf der
Suche nach dem europiischen Programm. Die Eurovision 1954-1970. Baden-Baden 1999; Hossein
Latif: Les médias turcs et la politique européenne de la Turquie. Paris 2004; Maria Michalis: Gover-
ning European communications. From uinfication to coordination. Lanham 2007.

683 Vgl. Degenhardt/Strautz, Eurovision; vgl. auch zum ,,European Television History Network®, das eben
jene Europaisierung der Perspektive spezifisch im Sinne einer ,,integrativen europiischen Fernsehge-
schichtsschreibung® vorantreiben will: Fickers/de Leeuw, European Television History Network.

684 Vgl. Degenhardt/Strautz, Eurovision, S. 10ff.



gen, erzeugt Hoffnungen auf eine glinzende Zukunft des neuen Mediums
Fernsehens, zumindest in den Landern Westeuropas.

(...)

Die Geschichte der Eurovision in den fiinfziger und sechziger Jahren ist ...
ein Beispiel dafiir, wie eine informelle, an der Erreichung gemeinsamer prak-
tischer Ziele der internationalen Zusammenarbeit orientierte Institution
an die Grenzen ihrer Leistungsfihigkeit vorstofit und sich innerhalb dieser
Grenzen etabliert.®®

Betrachtet wird also die européischen Dimension der Kommunikationsgeschichte -
und dies auf zwei Ebenen: erstens, auf dem Niveau des tatsdchlichen medialen Pro-
duktes, des Austausches des neuen Kulturguts Fernsehen in den 1950er Jahren, als
der alte Kontinent begann, sich zu vereinen; vor allem aber, zweitens, auf der Ebene
der Herausbildung eines europdischen Kommunikationssystems zur Organisation
des Fernsehens in Europa. Im Kern bedeutet dies eine Fokussierung auf die europa-
ische Integration als Kommunikationsprozess — dies 6ffnet den Gegenstandsbereich
der geschichtlichen Vermittlungsforschung gegeniiber jenem der Vereinigungshis-
toriographie.

Im engeren Bereich der Integrationshistoriographie hat sich bisher kein systema-
tisiertes Forschungsfeld zur Medien- und Kommunikationsentwicklung herauskri-
stallisiert. Das Bestreben, Kommunikativitat konstitutiv in den Gegenstandsbereich
miteinzubeziehen, wurde noch nicht in einem breiten theoretischen Rahmen umge-
setzt.®® Zu erwidhnen ist hier Jan-Henrik Meyers jiingst erschienene Studie zum
»European public sphere®®” Meyer untersucht — und dies mit einer massiven theore-
tischen und konzeptionellen Unterfiitterung — die historische Entstehung einer euro-
piischen Offentlichkeit. Die Studie konzentriert sich auf den Zeitraum 1969-1991,
doch sind weitere Arbeiten in dieser Stossrichtung zu erwarten.

Insbesondere die ,offizielle“ Integrationshistoriographie wandte sich der Erfor-
schung der europdischen Offentlichkeit zu. Ein Heft des Jahrganges 2002 der ,,Zeit-
schrift fiir Geschichte der européischen Integration® spiirte der Entwicklung eines
»European public sphere“ nach und verkniipfte dies mit der europdischen Identi-
tatsfrage.®®® Diese verhaltnismaflig breite Beschiftigung mit dem Thema ist in der
speziellen Funktion der ,offiziellen® Integrationsgeschichtsschreibung im Span-
nungsfeld zwischen européischer Geschichtspolitik, européischer Erinnerung und
wissenschaftlichem Gestaltungswunsch zu sehen.*®

685 Ebd., S. 9, 140f. Hervorhebung im Original.

686 Zur (kaum vorhandenen) Theoriereflexion in der Integrationsgeschichte vgl. Loth, Beitrdge der
Geschichtswissenschaft; Rhenisch, Industrielles Interesse, S. 21ff; zu einer eklektischen Ubersicht
tiber konzeptionelle ,Neuzuginge“: Riicker/Warlouzet, Introduction.

687 Vgl Jan-Henrik Meyer: The European public sphere. Media and ransnational communication in
European integration 1969-1991. Stuttgart 2010.

688 Zum ,,European public sphere and European identity in 20th century history® vgl. Zeitschrift fiir
Geschichte der europdischen Integration 2 (2002).

689 Erlduternd vgl. Pichler, Geschichtsfalle, S. 112ff.
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Die Miteinbeziehung des Kommunikativen in die historische Integrationsforschung
lasst sich an einem Beispiel illustrieren: In eben jenem Heft der ,Zeitschrift fiir
Geschichte der europdischen Integration® skizziert Hartmut Kaelble die Entwicklung
der europdischen Offentlichkeit seit 1950; Kaelble konstatiert sechs Gesichtspunkte,
die in ihrer Gesamtheit auf die Stirkung eines transnationalen europaischen Kom-
munikationsraums seit 1950 hinweisen.®® Hierzu zihlt der Autor die Debatte zur
européischen Zivilisation, das langfristige Vorhandensein vor Europasymbolen und
Europaimaginationen, das zunehmende Interesse der Wissenschaft fiir europaischen
Themen im Zuge des Vereinigungsprozesses, das Entstehen einer européischen Zivil-
gesellschaft mit Interessensverbanden usw. sowie das Auftauchen von Europathemen
in Wahlkampagnen.®' Kaelble konkludiert und beendet seine Aufzahlung mit dem
sechsten Aspekt:

A sixth indicator, poorly researched and perhaps more ambivalent than the
other indicators treated so far was the rising coverage of European topics in
the European national media. As mentioned above, one particular characteri-
stic of the particular European public sphere was its composite character. So
coverage of European topics in the national media was at least as important as
the rise of international European media. But the research on the coverage of
European topics in national media is very rare.

(..)

For all these reasons one has to acknowledge the tendencies towards a Euro-
pean public sphere since 1950. ... This has clearly been neglected by histori-
ans. But in recent years it has become clear that this is an important historical
topic ... 2

Im Sinne dieses Beispiels sollte also die Hinwendung zur Medialitit und zum Kom-
munikativen eine Erneuerung der Integrationsgeschichte einleiten. Damit 6ffnet sich
die Integrationsgeschichte gegeniiber Themen, die traditionellerweise in den Bereich
der Kommunikationsgeschichte fallen. Diese disziplinidre Offnung steht zwar noch
am Anfang, zeigt aber bereits erste Wirkungen. Das gegenwirtige Verhaltnis von
Vereinigungs- und Kommunikationsgeschichte kann also nur verstanden werden,
wenn man die momentane Diskurssituation als vorlaufiges Ergebnis des begin-
nenden epistemologischen Tauschhandels zwischen beiden betrachtet. Beiden bieten
sich Moglichkeiten, sowohl ihrem eigenen methodischen Bestand zu erweitern, als
auch neue Anwendungsbereiche fiir ihre ,traditionellen Methoden zu erschliefSen.
Folge dessen ist eine neue diskursive Dynamik, die von den bestehenden Schnitt-
flichen ausgeht, und dazu fiihrt, dass sich Integrationsgeschichte und historische
Kommunikationsforschung stirker vernetzen. Sie begeben sich zusehends in einen

690 Hartmut Kaelble: The historical rise of a Europen public sphere? In: Zeitschrift fir Geschichte der
europdischen Integration 2 (2002), S. 9-22; hier insbes. S. 19.

691 Vgl. ebd., S. 19fT.

692 Ebd., S. 21f.



Zustand ,epistemologischer Balance®, in welchem sich ihre Erklarungsressourcen
zu einem gemeinsamen Vorrat an Denkfiguren versammeln. Bezieht man in dieses
beginnende Wechselspiel die zunehmende Konjunktur des Kulturalismus mit ein,
erdftnet sich die grofle Chance zur Entfaltung einer neuen vereinigungshistorischen
Teilperspektive.

Die theatralische Episode der Integrationsgeschichte

Als geschichtstheoretische Sequenzierung erlaubt es die Kommunikationsgeschichte,
die Konstruktion der européischen Integration in und durch Medienvermittlungs-
prozesse zu beleuchten. Sie tragt das Potenzial in sich, jene Geschichtsbilder der
europdischen Integration zu entdecken sowie kritisch zu hinterfragen, die durch
solche Kommunikationsprozesse entstehen oder weitergetragen werden. Die Inter-
aktionsgeschichte erschlief3t das Mediale und Kommunikative als Integrationsfeld.
Dieses Feld kann in den Gegenstands- und Erzihlbereich einer innovativen Vereini-
gungshistoriographie mit aufgenommen werden.

Im Mittelpunkt der Beschreibung dieser Innovationsimpulse steht ein Wechsel-
prozess des Sichtbarmachens und Inszenierens. Eine Kommunikationsgeschichte der
Integration ist zuerst darauf aus, jene Geschichtsbilder sichtbar zu machen, welche
die européische Vereinigung im medialen Netzwerk reprisentieren. Sie kann aufzei-
gen, welche Inhalte, welche Bilder und Metaphern, welche ausgewahlten Teilaspekte
als Reprasentationen Europas im Mediennetzwerk wirkten und dies noch immer
tun. Diese Reprasentationen beschreiben die historische Wirklichkeit des Integra-
tionsgeschehens mittels der Mechanismen medialer Vermittlung — sie reduzieren
Komplexititen, stellen Verbindungen zu anderen Themen her, betonen oder ver-
werfen ausgewihlte Inhalte. Sie verweben Teilaspekte, die durch wissenschaftliche
Arbeit gewonnen werden, zu einem Geschichtsbild der Vereinigung Europas, das
in Form von Neuigkeiten und Nachrichten auftritt. Diesen ,wirklichkeitsgenerie-
renden Effekt zu beleuchten, das Sichtbarmachen des Europas der medialen Kom-
munikation ist der erste Kernaspekt.

Der zweite wichtige Gesichtspunkt bewegt sich auf einer stirker selbstreflexiven
Ebene. Das Sichtbarmachen - beschreiben, aufzeigen, kritisieren - ist immer zugleich
mit einem eigenen Vorschlag der europiischen Bedeutungsstiftung verbunden.
Indem die Kommunikationsgeschichte mediale Europabilder dekonstruiert, voll-
zieht sie selbst jeweils einen Akt der Sinnzuschreibung; sie bevorzugt gewisse Stand-
punkte gegeniiber anderen - etwa den europiischen gegeniiber dem nationalen.
Damit betreibt die Wissenschaft jedoch selbst immer eine Inszenierung®® Europas.
Sie erzeugt durch methodische Denkoperationen Bilder der européischen Integra-
tion, unterfiittert diese argumentativ und erweckt sie schlieflich durch ihren Deu-

693 Zum Begriff der Inszenierung siehe: Erika Fischer-Lichte: Theatralitit und Inszenierung. In: dies./
Isabel Pflug (Hg.): Inszenierung von Authentizitat. Tiibingen 2000, S. 11-27; Meyer u. a., Inszenierung
des Politischen, S. 54fF.
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tungsanspruch zum Leben - das Zusammenwachsen Europas wird wissenschaftlich
inszeniert. Um die Kommunikationsgeschichte als theoretischen Impulsgeber der
Vereinigungshistoriographie zu charakterisieren, ist es daher notwendig, vom Wech-
selspiel von Sichtbarmachen und Inszenierung auszugehen.

Die innovativen Erkenntnismoglichkeiten, welche mit der Konjunktur des Kul-
turalismus verbunden sind, sollen uns hierzu als Startpunkt der Reflexion dienen.
Jingere kulturwissenschaftliche Theorie-Entwiirfe scharen sich um einen Begriff von
Kultur, der die individuelle und kollektive Sinnstiftung sowie die Kommunikation
in den Mittelpunkt stellt.®* Kulturell ist alles, was sich als Bedeutungszuschreibung
erweist, bzw. alles, was in Vorgénge der Sinnstiftung eingebunden ist. Man kann
hier an das klassische Beispiel der Nationalflagge denken, welche als symbolisches
Kohisionsmittel der Nation fungiert und somit nationalen Sinn erzeugt. Somit ist
»Symbolizitit“ (verstanden im weitesten Sinne als die Asthetik von Inhalten, die eine
Sinnaussage titigen oder ermdglichen) ein elementarer Aspekt von Kultur. Dies zielt
direkt auf das Kommunikative ab: Sinnstiftung kann nur im Zuge von Kommunika-
tion erfolgen, da sie immer auf Formen des Informationstransports (im géngigsten
Fall die menschliche Sprache) als Grundlage der Bedeutungsvermittlung zuriick-
greifen muss.** So wiirde kein Mensch die Bedeutung der Nationalflagge verstehen,
wenn nicht vorher im Nationaldiskurs ihre Bedeutung als Zeichen kommunikativ
festgelegt worden wire.®

Die Notwendigkeit der Kommunikation im Kulturalismus liefert den ersten
Anhaltspunkt im Nachdenken tiber das Zusammenspiel von Sichtbarmachen und
Inszenierung. Das Kulturparadigma impliziert in sich bereits das Wechselspiel bei-
der. Wenn man die zentralen Sinnbestinde einer Kultur erforschen will, bedeutet
dies nichts anderes, als dass man danach trachtet, diese zentralen Orientierungs-
und Identifikationsmuster sichtbar zu machen; da die jiingere Kulturwissenschaft in
hohem Mafie selbstreflexiv agiert, bezieht sie das In-Szene-Setzen, welches aus ihren
Erkenntnisinteressen folgt, mit ein. Betrachten wir diesen Punkt wiederum am Bei-
spiel der Nationalflagge: Wenn ein kulturalistischer Erklarungsansatz die Rolle der
Nationalflagge als Symbol der Nationskonstruktion beleuchten soll, ist das Ziel kein
anderes, als ein wissenschaftliches Sichtbarmachen dieser Rolle zu leisten.®” Handelt
es sich um eine theoretisch reflektierte Arbeit, wird sie zugleich ihre eigene Posi-
tion in und zur Inszenierung des Nationalen bedenken; mit hoher Wahrscheinlich-
keit wiirde eine solche Arbeit die Geschichte der Nationalflagge so in Szene setzen,
dass eine Absage an die Nation als Mythos als priméire Konsequenz der Forschung
erscheint.®® Der Kulturalismus ist in seiner grundsitzlichen methodischen Vor-
gangsweise also bereits quasi darauf ,,diskursiv vorprogrammiert®, das Wechselspiel

694 Vgl. Tschopp/Weber, Grundfragen, S. 149ff.

695 Vgl. Landwehr/Stockhorst, Einfithrung, S. 123ff.

696 Zum Nationaldiskurs vgl. Wehler, Nationalismus, S. 27ff.

697 Fiir Osterreich vgl. Ernst Bruckmiiller: Symbole ésterreichischer Identitit zwischen ,,Kakanien“ und
»Europa“. Wien 1997, S. 31.

698 Vgl. ebd. fiir Osterreich.



von Vor-Augen-Fithren und In-Szene-Setzen zu erforschen - er kombiniert beide zu
einem Programm der wissenschaftlichen Interpretation.

Betrachten wir dies an einem anschaulichen Beispiel aus der Forschungspragma-
tik. Auf der Jahreskonferenz der FIAT/IFTA (Féderation Internationale des Archives
de Télévision/International Federation auf Television Archives) im Oktober 2004
wurde ein europdisches Netzwerk zur Erforschung der Fernsehgeschichte einge-
richtet.® Das ,,European Television History Network® soll den bisher oft allein auf
nationaler Ebene stattfindenden Forschungen eine europiische Rahmenstruktur
verleihen. Man will eine breitere Schau im Sinne einer ,,vergleichenden integrativen
europdischen Fernsehgeschichtsschreibung® moglich machen.” Die wissenschaftliche
Ambition dieses europidischen Integrationsprojekts der Televisionsgeschichte ent-
stammt dem Kulturalismus - es gehe

konkret um die Rolle und Bedeutung des Fernsehens in und bei der Kon-
struktion oder Stabilisierung kultureller Identitdten und neuer Formen poli-

tischer Partizipation im Sinne einer ,,European citizenship“™

Hieraus schlussfolgert sich eine Forschungsagenda, deren wichtigster Punkt in der
historiographischen Erfassung der Représentation Europas im Fernsehen besteht:

Die Frage, welche Rolle das Fernsehen als europdischer Identititsfaktor
gespielt hat und spielen wird, also inwiefern das Fernsehen dazu beitragt,
spezifische europiische Werte oder Ideen zu vermitteln, gehort nicht nur auf
die Agenda der Europiischen Kommission, sondern sollte zentraler Bestand-
teil einer vergleichenden europiischen Kulturgeschichte des Fernsehens sein.
Der historische Blick und die Konzentration auf das wohl wirkméchtigste
Medium der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts konnen einen wichtigen
Beitrag zum Verstindnis der komplexen politischen Vereinigungsgeschichte
Europas leisten.”

Ziel der Forschung ist es demgemif, jene Bilder der européischen Integration, die in
der Entwicklungsgeschichte des europdischen Fernsehens (besser: des Fernsehens in
Europa’®) konstruiert wurden, nachzuzeichnen und auf ihre Wirkmachtigkeit hin
zu untersuchen. Diese Europabilder sollen durch ein methodisches Sichtbarmachen
ans Tageslicht geholt und in einer Kulturgeschichte des Fernsehens textmedial auf-
bereitet werden. Sie sind zu Beginn des 21. Jahrhunderts aus den Tiefen des ,,audi-
ovisuellen Bewusstseins“ zu heben, aus ihrem Ursprungskontext zu losen und in
der Geschichtsschreibung des ,,European Television History Network® neu aufzu-

699 Vgl. Fickers/de Leeuw, European Television History Network, S. 4ff; siche auch die Homepage der
FIAT/IFTA, http://www.fiatifta.org/cont/index.aspx, am 06.05.2008.

700 Vgl. Fickers/de Leeuw, European Television History Network, S. 9ff.

701 Ebd.,, S. 10.

702 Ebd., S. 11.

703 Vgl. Degenhardt/Strautz, Eurovision, S. 137ff.
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bauen.”® Damit erfolgt ein Wechsel des Mediums - die Europaimaginationen wech-
seln von ihrem Ursprungskontext im Fernsehprogramm in die primir textuellen
Medien der Geschichtswissenschaft. Dieser Medienwechsel leitet die Inszenierung
ein: Die Europakonstruktionen, welche im Fernsehsystem entstanden, werden nicht
nur sichtbar gemacht, sondern zugleich bewertet, kritisiert usw.”® - sie werden im
Scheinwerferlicht des jeweiligen Erkenntnisinteresses inszeniert. Das methodische
Vorgehen in diesem Beispiel impliziert also das Wechselspiel von Sichtbarmachen
und Inszenieren.” Die momentane diskursive Praxis des Kulturalismus stellt bereits
eine methodische Verwirklichung des Zusammenwirkens beider dar.

Das Wissen iiber die grundsitzliche Verfasstheit des Kulturalismus als bereits
bestehende Realisierung von Vor-Augen-Fithren und In-Szene-Setzen 6ffnet die Tiir
hin zur Klarung der Innovationsimpulse, die hiermit verbunden sind. Angesichts
einer Debatte in statu nascendi ist es angebracht, in Moglichkeitsformen und von den
Facetten einer sich abzeichnenden Erkenntnisperspektive zu sprechen. Was bedeuten
in diesem Zusammenhang Sichtbarmachen und Inszenieren ganz konkret, betrach-
tet als zukunftstrachtige Wege fiir eine Integrationsgeschichte des Kommunikativen?
Sichtbarmachen heifit, dass eine kulturgeschichtlich orientierte Vermittlungsge-
schichtsschreibung Chancen bietet, all jene Europareprasentationen aufzuzeigen,
welche das Zusammenwachsen des européischen Kontinents medial thematisierten
und mitunter bis heute nachwirken. Es konnte etwa geschichtlich untersucht werden,
wie die EU in der Boulevardpresse als ein européischer Leviathan konstruiert wurde,
der uns angeblich unsere nationale Eigenstidndigkeiten raubt und uns dem Hyperka-
pitalismus unterwirft;"” eine so verstandene Historiographie konnte auch beleuch-
ten, ob und in welcher Form das Fernsehen im Kontext der européischen Integra-
tion dazu beitrug, tiberhaupt ein Bewusstsein fiir das Bestehen einer europdischen
politischen Ebene jenseits des Nationalstaats zu schaffen;”® fiir den Zeitraum ab den
spaten 1990er wire beispielsweise anzudenken, ob der neue Kommunikationsraum
Internet mit seiner hypertextuellen Informationsverkniipfung ein strukturell anderes
Europabild nach sich zog.” Es geht darum, das Europa in und der Medien, welches
bisher weitgehend abseits der Aufmerksamkeit der Integrationshistoriographie
wuchern konnte, in den Blick zu nehmen. Sichtbarmachen bedeutet also ganz ein-

704 Vgl. Fickers/de Leeuw, European Television History Network, S. 7.

705 Vgl. ebd, S. 10f.

706 Hierin bestehen vor allem Quervernetzungen zur Neuen Kulturgeschichte als reperspektivierender
Episode der Integrationsgeschichte.

707 Man denke etwa an die Serie ,,EU-Theater” in der osterreichischen Kronen-Zeitung, welche die
Europiischen Union im Titelbild mit Clownskarikaturen der européischen Staatschefs représentiert,
http://www.krone.at/index.php?http%3A//wcm.krone.at/krone/S25/object_id__33717/hxcms/index.
html, am 06.05.2008.

708 Einfiihrend zu ersten Bemithungen zum Themenbereich Fernsehgeschichte-Europiische Offentlich-
keit vgl. Fickers/De Leeuw, European Television History Network; Kaelble, Public sphere, S. 21fF.

709 Vgl. etwa das Online-Projekte eines ,,European Navigator fiir die Geschichte des vereinten Europas:
http://www.ena.lu/, am 06.05.2008.; vgl. konzeptionell aus der Kommunikationsgeschichte: Haas,
Designing Knowledge.



fach, neue Informationen zum historischen Offentlichkeitsbild der zwdlf goldenen
Sterne auf blauem Grund zu gewinnen.

Komplexer ist das Inszenieren. Einen verantwortungsvollen Umgang mit der
Mise-en-scéne zu finden, erfordert ein hohes Maf an Selbstreflexivitit. Es ist zu hin-
terfragen, welche eigenen Wiinsche zur Gestaltung des Europabildes uns antreiben,
wenn wir etwa als ,,gute” Europahistoriker die konstruierte Verunglimpfung der
Union im Boulevard sichtbar machen; wenn wir als historiographische Mandatare
einer europiischen Offentlichkeit deren notwendiges Bestehen aus der Geschichte
des Fernsehens mitherleiten;”'* wenn wir darauf aus sind, als Zeithistoriker im Web
ein neuartiges Europa entdecken zu wollen.”! Das In-Szene-Setzen ist daher mit der
mithevollen Aufgabe verbunden, kritisch und griindlich dariiber nachzudenken,
wie wir als Historiographen selbst die Dame auf dem Stier ,,iiber die Medienbithne
treiben®. Eine gute und verantwortungsvolle Inszenierung sollte demgemaf3 mit der
Botschaft einhergehen, dass sie immer eine geschichtswissenschaftliche Dramaturgie
unter vielen ist.”2

Wie kann nun das Zusammenspiel der beiden Komponenten in einen einfach
verstandlichen und dennoch analytisch weitsichtigen Rahmen gefasst werden? Der
Schliissel zur Kldrung dessen besteht darin, die kommunikationshistorische Erfor-
schung der europdischen Integration selbst als ,mediale Bithnenerfahrung® zu
begreifen. Die analytische Metapher der Biihne schiebt sich zwischen Sichtbarma-
chen und Inszenieren. Der mediale Auffithrungsraum ist die Wasserscheide, welche
das Vor-Augen-Fithren und das In-Szene-Setzen trennt; zugleich ist er der Brii-
ckenschlag, welcher beide zusammenfiihrt. Begreift man die integrationshistorische
Erforschung von Medialitdt und Kommunikativitit als Untersuchung der medialen
»Bithnenerfahrung® lasst sich das Verhéltnis von Sichtbarmachen und Inszenierung
klar definieren. Die Historiker des européischen Zusammenwachsens arbeiten in
einem Raum der Zweigleisigkeit — sie stehen als wissenschaftliches Publikum vor
der Medienbiihne, zugleich aber stehen sie als Dramaturgen der Vergangenheit auf
und hinter dieser. Es sind die Historiographen Europas, welche die Geschichte der
europaischen Einigung professionell wahrnehmen (Rolle A: Rolle des wissenschaft-
lichen Publikums) und dieselbe Geschichte wiederum in ihren Medien — Texten,
Vortrigen’, Internet-Fachportale usw. - zur Auffithrung bringen (Rolle B: Rolle der
wissenschaftlichen Regisseure, Dramaturgen und Darsteller). Sichtbarmachen und
Inszenieren sind den Rollen A und B zuordenbar. Sichtbarmachen, zu verstehen als
das Aufzeigen der Europabilder, welche im européischen Integrationsfeld des Medi-

710 Vgl. Kaelble, Public Sphere, S. 21f.

711 Siehe wiederum den medial beeindruckenden ,European Navigator®, http://www.enalu/, am
06.05.2008.

712 Zur Selbstreflexivitit der Européischen Geschichte als eine Form, Europa zu konstruieren vgl. Wolf-
gang Schmale: Die Komponenten der historischen Europiistik. In: Gerald Stourzh (Hg.): Annahe-
rungen an eine europdische Geschichtsschreibung, Wien 2002, S. 133ff.

713 Zu einer ,Vortragsforschung“ in Anschlufl an das Theatralitits-Paradigma vgl. Sybille Peters: Zur
Figuration von Evidenz im wissenschaftlichen Vortrag. Prolegomena zu einer Vortragsforschung. In:
Fischer-Lichte u.a. (Hg.): Diskurse des Theatralen. Tiibingen 2005, S. 311-344.
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alen und Kommunikativen entstanden sind und bis heute nachwirken, bedeutet, an
die Rolle A zu denken, dem Publikum diese Imaginationen vor Augen zu fithren. In
der Regel handelt es sich um ein duflerst homogenes Publikum - ndmlich jenes der
Wissenschaftler unter sich, welche ihren Diskurs durch eine fachspezifische Ritua-
listik gleichsam nach auflen hin zu verschlieflen versuchen.

Inszenieren hingegen heif3t, auf das andere Gleis zu wechseln und an die Rolle
B zu denken. Die Rolle B ist das Herrschaftsgebiet des personlichen akademischen
Geschmacks - ausgehend von den eigenen wissenschaftlichen und auflerwissen-
schaftlichen Uberzeugungen geht es darum, die sichtbar gemachten Europabilder mit
soziokulturellem Sinn zu versehen. So erscheint beispielsweise das (West-)Europa-
bild, welches Medien in den 1950er Jahren konstruierten, aus heutiger wissenschaft-
licher Sicht als konservativ und Ausschliefilichkeiten festschreibend;** Karikaturen,
welche zur Zeit des versuchten Beitretens Grofibritannien zur EG 1965 entstanden,
entlarven Charles de Gaulles ,Europa der Vaterlinder® als ebenso konservativ;"*®
(Ost-)Europabilder, die um den Zeitraum der ,,Osterweiterung“ zirkulierten, werden
von der Wissenschaft als Stereotypen fixierend beschrieben.”’¢ Inszenieren bedeutet
also immer durch narrative und mediale Strategien der Veranschaulichung sowie
Expressivitit einen vergegenwartigenden Sinn zu erzeugen, um die Vergangenheit
im Jetzt deuten zu konnen. Historiographen der européischen Integration agieren
immer auch in der Rolle B; als wissenschaftliche Dramaturgen, Regisseure und Dar-
steller erwecken sie die sichtbar gemachten Europabilder mit wissenschaftlichen
Deutungsanspruch zum Leben.

Die Metapher der Bithne fingt das Wechselspiel von Rolle A und Rolle B ein.
Sichtbarmachen und Inszenierung sind Mechanismen einer medialen Bithnendar-
stellung. Dies impliziert ein Bewusstsein fiir Theatralik, Theatralisierung — und
vor allem fiir ,Theatralitdt Der Terminus ,Theatralitit, zu verstehen als begrift-
liche Prézisierung der Bithnenmetapher, ist seit Mitte der 1990er Jahre zu einem
kulturwissenschaftlichen Leitbegriff geworden.”” Eine historische Kommunika-
tionsforschung, welche von diesem Leitbegriff ausgeht und die Untersuchung der
Theatralitdt in den Mittelpunkt stellt, kann die Integrationshistoriographie enorm
voranbringen. Erstens bestehen die Innovationsimpulse, welche hiervon ausgehen,
in der theoretischen und empirischen Erfassung der medialen Reprisentation der
Integration — und zwar von deren Anbeginn an. Dies basiert auf dem Bithnenmecha-
nismus des Sichtbarmachens. Zweitens kann auf einer stirker selbstreflexiven Ebene

714 Besonders augenscheinlich tritt diese Architektur eines Mediendiskurses, welcher eingebettet in die
bipolare politische Weltordnung, eine hieran orientierte ,,mental map“ Europas entwirft, in einer in
Buchform erschienen und illustrierten Reportage tiber das ,,andere Europa“ des kommunistischen
Einflussbereichs zu Ende der 1950er Jahre, verfasst von Josef Maderner, zu Tage: Vgl. ders.: Das
andere Europa. Reporterfahrt durch den kommunistischen Alltag. Wien u.a. 1959.

715 Siehe etwa das Panorama von Karikaturen und Quellen zu diesem Thema am ,,European Navigator:
http://www.ena.lu/, am 08.05.2008.

716 Vgl. Ernst-Peter Brezowsky: Einleitung: Der EU-Beitritt der Lander Ostmitteleuropas. Kontroversen
in der Gesellschaft und die Rolle der Medien. In: Hess/Vyslonzil, EU-Beitritt, S. 13.

717 Vgl. Fischer-Lichte, Theatralitit und Inszenierung.



geklart werden, wie Integrationshistoriker selbst in diese Reprasentation ,verstrickt®
sind. Dies baut auf dem Bithnenmechanismus der Inszenierung auf. Beide Aspekte
zusammengenommen ermoglichen somit nicht weniger, als das gesamte europiische
Kooperations- und Transformationsfeld der Medialitit und Vermittlung in die Inte-
grationsgeschichte miteinzubeziehen. In der begrifflichen Prézisierung der Kommu-
nikationsgeschichte kann man in der Metaphernwelt des Bithnenlebens bleiben - sie
stellt die theatralische Episode der Integrationsgeschichte dar.

4.3 Baustein VII:
Historische Anthropologie

Der Mensch - und das ist eine zentrale Gemeinsamkeit aller historisch-an-
thropologischen Zugangsweisen — steht im Mittelpunkt der Forschungen:
in seinem Wissen und seinen Handlungsformen, in seiner Wahrnehmung
und seinen asthetischen Ausdrucksformen, in seinem sozialen, politischen
und 6konomischen Dasein, in seiner Fihigkeit, Zeichen zu setzen, in seiner
Naturhaftigkeit, seiner Geschlechtlichkeit, seinen elementaren Erfahrungen
und subjektiven Deutungen der Welt und der Phidnomene. Eine historische
Anthropologie muss die Existenz anthropologischer Universalia — undifferen-
ziert in Zeit und Kultur - in Frage stellen.”®

So charakterisieren Hannes Grandits und Karl Kaser - beide Siidosteuropa-Histo-
riker an der Universitidt Graz — die Historische Anthropologie als Paradigma einer
geschichtswissenschaftlichen Erforschung Siidosteuropas. Schon hier geht es um
Europa - préziser gesprochen geht es darum, einen Teil des europdischen Kontinents
aus der Sicht einer anthropologisch orientierten Geschichtswissenschaft zu erfor-
schen. Was kann nun eine solche Forschungsperspektive, welche den Menschen in
seinen existenziellen Lebensbedingungen, (also den Menschen an sich) in den Mit-
telpunkt stellt, fiir eine innovative Integrationsgeschichte leisten?

Vollziehen wir zu einer veranschaulichenden und einfithrenden Beantwortung
dieser Frage eine Riickblende. In diese Riickblende geht es um zwei Dinge: um die
Wissenschaft und um den Zahnbelag eines Wissenschaftlers. Im 17. Jahrhundert
trieb der hollindische Selfmade-Forscher Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723) die
Entwicklung der Mikrokoskopie entscheidend voran.””® Zwar waren bereits vor sei-
nen Arbeiten Mikroskope bekannt und in Gebrauch, doch die mangelnde Qualitit
ihrer Objektive setzte dem Erkenntnisfortschritt durch mikroskopische Beobachtung
enge Grenzen. Van Leeuwenhoek - Sohn eines Korbflechters aus Delft — brachte es

718 Hannes Grandits/Karl Kaser: Historische Anthropologie im siidéstlichen Europa — Aufgaben, Metho-
den, Theorien, Themen. In: Karl Kaser u.a. (Hg.): Historische Anthropologie im siid6stlichen Europa.
Eine Einfithrung. Wien u.a. 2003, S. 13. Meine Hervorhebung.

719 Vgl. Hubert Martini/Waltraud Martini: Vier Jahrhundert Mikroskop. Wiener Neustadt 1983, S. 31ff.
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zustande, innovative Linsen zu fertigen, die duflerst klein und von sehr hoher Fer-
tigungsqualitdt waren. Die Mikroskope des niederlandischen Tiiftlers setzten neue
Maf3stibe in der Betrachtung kleinster Beobachtungseinheiten. Sie erlaubten dem
wissbegierigen Naturforscher eine bis zu 270-fache optische Vergroflerung dessen,
was er zu betrachten wiinschte. Van Leeuwenhoek beobachtete das Kapillarsystem
im Blutkreislauf, beschrieb Blutkorperchen und schliellich 1683 wusste er um die
Existenz von Bakterien auf dem menschlichen Gebiss Bescheid - er hatte sie in sei-
nem eigenen Zahnbelag entdeckt.

Der niederldndische Pioniergeist van Leeuwenhoek hatte damit der Mikroskopie
auf die Spriinge geholfen; dies gelang, indem er die Moglichkeiten verbesserte, kleine
und tiberschaubare Dinge zu beobachten. Oder priziser gesprochen: Seine innova-
tiven Arbeitsgerdte trugen dazu bei, diese kleinen und tiberschaubaren Dinge tiber-
haupt erst zu entdecken. Der Blick durch das wissenschaftlich-technische Instrument
des Mikroskops gestattete, der bis dato bekannten ,,groflen Welt“ Ausschnitte einer
neuen und spannenden Welt im Kleinen hinzuzufiigen. In dieser Welt des Kleinen
und Winzigen sind die Elemente und Bausteine beobachtbar, aus welchen sich die
»grole Welt“ zusammensetzt. Die verbesserte Beobachtung der kleinen Betrach-
tungseinheit - der Mikrostrukturen - ldsst ein besseres Verstehen der gréferen
Zusammenhinge — der Makrostrukturen - zu.

Was hat aber nun diese Anekdote um einen Wissenschaftler und seinen Zahnbe-
lag (welcher entsprechend den europdischen Hygieneverhéltnissen im 17. Jahrhun-
dert in ausreichendem Maf3e vorhanden gewesen sein diirfte’®) mit der Historischen
Anthropologie und der Integrationsgeschichtsschreibung zu tun? Die anthropolo-
gische Geschichte kann fiir eine erneuerte Vereinigungsgeschichte genau das ein-
bringen, was Antoni van Leeuwenhoeks Prizisionsgerite der Naturwissenschaft
ermoglichten. Sie macht es moglich, historische Betrachtungseinheiten auf der
Mikroebene — Menschen und Menschengruppen auf lokalem und regionalen, jedoch
immer tiberschaubarem und konkretem Beobachtungsniveau — zu untersuchen. Die
Historische Anthropologie liefert entscheidende Impulse, um das so oft eingefor-
derte ,,Europa von unten® zu erforschen, welches wir heute unter verschiedensten
sinnbildhaften Namensgebungen kennen (,,Europa der Biirger®, ,,Europa der Regi-
onen’, ,,Europa der Menschen® usw.).

Ein solches zeitgeschichtliches Erforschen des Europa en miniature ist mit zwei
wesentlichen Schwerpunktsetzungen der historiographischen Erzidhlung verbun-
den. Der erste Schwerpunkt liegt in einer Hinwendung zum Menschen in seinen
existenziellen Lebenserfahrungen. Aus dieser Anthropozentrierung des wissen-
schaftlichen Blicks folgt eine Fokussierung auf Themen wie Familie, Geschlecht,

720 Vgl. Manfred Vasold: Not, Pest und schwere Plagen. Seuchen und Epidemien vom Mittelalter bis
heute. Miinchen 1991, S. 155f.



Arbeit, Raum, Zeit, Korper, Sexualitit, Identitat’" usw. Die Konzentration auf den
Menschen erfordert eine Verkleinerung des empirischen und theoretischen Bezugs-
rahmens. Sie erfordert eine Hinwendung zur Mikroebene. Eine solche Lokalisie-
rung des Erkenntnisinteresses ist der zweite wesentliche Gesichtspunkt, welcher
die Historische Anthropologie als innovativen geschichtstheoretischen Baustein
auszeichnet. Die ,anthropological history“ lasst sich dabei als eine Verdnderung in
der , Kamerafithrung® der Integrationsgeschichte begreifen. Wahrend die bisherige
Vereinigungshistoriographie vor allem grofie geschichtliche Panoramen in den Blick
nahm, dndert sich dies in der historisch-anthropologischen Forschung hin zu einer
bevorzugten Analyse kleinerer Bildausschnitte. Diese Verdnderung im historiogra-
phischen Nihe-/Distanzspiel macht das Paradigma zur mikroskopischen Episode der
Integrationsgeschichte. Anthropozentrierung und Lokalisierung sind die Wege der wis-
senschaftlichen Praxis dessen.

Die Erforschung des ,,Europa von unten’, wie es sich eine anthropologisch inspi-
rierte Zeitgeschichte zum Ziel setzt, erfolgt im Kontext des so oft beklagten Demo-
kratie- und Legitimationsdefizits der Europdischen Union. Der Wunsch, Europii-
sierung und ,,EU-isierung“ in lokalen und regionalen Bezugsraumen zu erforschen
bzw. zu dokumentieren, darf jedoch nicht darin miinden, in naiver Weise Positiv-
beweise fiir beides zu sammeln. Vielmehr ist es grundlegend, wiederum die Aus-
gangspramissen des wissenschaftlichen Denkens kritisch miteinzubeziehen. Unter-
sucht man iiber die geschichtliche Anthropologie den Integrationsprozess aus einer
»bottom-up“-Sicht, ist zu fragen, ob und inwiefern Historiker dabei Gefahr laufen,
den Europiisierungswunsch in ihre Erzahlungen zu projizieren. Eine selbstreflexive
Perspektive in Bezug auf die Schnittflichen zwischen politischen und wissenschaft-
lichen Diskursen ist geboten.

Um die Historische Anthropologie als mikroskopische Episode der Integrationsge-
schichte zu charakterisieren, beleuchtet die folgende Darstellung vier Themenfelder:

In einem ersten Schritt ist die grundsatzliche Perspektive der geschichtlich-
anthropologischen Forschung einfithrend herauszuarbeiten. Was ist Historische
Anthropologie? Die Beantwortung hat notwendigerweise einen Pferdefufl — wiirde
man sich daran machen, die Frage auch nur anndhernd in ihrer vollen Komplexitit
zu erortern, hitte dies eine ,,unendliche Geschichte* konzeptioneller Erwigungen
zur Folge. Mit einigen Abstrichen lassen sich die grundsitzlichsten Aspekte der
anthropologischen Geschichtsschreibung anhand ihrer Entwicklung, ihrer Themen-
felder und ihrer aktuellen Forschungsagenda herauspréparieren. Zusammen formen

721 Vgl. Gert Dressel: Historische Anthropologie. Eine Einfithrung. Wien u.a. 1996, S. 71ff. Einfithrend
in die historische Anthropologie sei weiters auf folgende jiingere Darstellungen und Sammelbénde
verwiesen: Christoph Wulf: Anthropologie. Geschichte — Kultur - Philosophie. Reinbek bei Hamburg
2004; Jakob Tanner: Historische Anthropologie zur Einfithrung. Hamburg 2004; van Diilmen, Histo-
rische Anthropologie; Aloys Winterling (Hg.): Historische Anthropologie. Stuttgart 2006. Als beson-
ders wertvoll zum Einstieg erweist sich auch das von Christoph Wulf herausgegebene ,,Handbuch
Historische Anthropologie®: ders.: Vom Menschen. Handbuch Historische Anthropologie. Weinheim
und Basel 1997.
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diese eine Sicht auf die Geschichte, die man als eine Wiederentdeckung des Menschen
begreifen kann.

Der zweite Abschnitt thematisiert die ,anthropological history“ als Geschichts-
theorie. Die Historische Anthropologie ldsst sich nicht auf einen einzelnen theore-
tischen Ansatz oder ein einzelnes analytisches Modell fixieren. Die geteilte Grund-
perspektive jedoch erlaubt es, einige Attribute zu erkennen, welche ihre Rolle fiir
die Geschichtstheorie festlegen. Sie erdffnet einen Raum der theoretischen Dissidenz,
tiber welchen sie ihre Position als historische Theorie definiert.

In einem dritten Abschnitt ist zu untersuchen, welche einschldgigen Anstren-
gungen bereits unternommen wurden, um das Zusammenwachsen Europas aus
(historisch-)anthropologischer Perspektive zu erforschen. Die Anthropologie Euro-
pas und die Anthropologie der europiischen Integration bilden seit einiger Zeit
lebendige Forschungsbereiche. Auch die Historische Anthropologie selbst erforscht
die Vereinigung Europas. In ihrer Gesamtheit zielt die anthropologisch orientierte
Debatte auf einen ,bottom-up“-Blickwinkel, sie fragt nach einem ,,Europa aus der
Froschperspektive®

Hieraus lasst sich schliefllich, viertens, die Historische Anthropologie als Bau-
stein der Integrationshistorie definieren. Als mikroskopische Episode der Integrations-
geschichte beleuchtet sie die Europiisierung und ,,EU-isierung® des Kontinents in
kleinen Betrachtungsraumen. Anthropozentrierung und Lokalisierung spiegeln eine
innovative historiographische Herangehensweise wieder. Sie ermdglichen es, die
Erforschung des ,,Europa von unten® in die Integrationsgeschichte aufzunehmen.

Wiederentdeckung des Menschen

Die Historische Anthropologie stellte eine Form der Geschichtsschreibung dar, wel-
che sich durch eine eigene Herangehensweise sowie ein engagiertes und kritisches
Selbstverstandnis auszeichnet. Die anthropologisch orientierte Geschichtsschrei-
bung bricht mit den klassischen Formen der Politik- und Sozialgeschichte, wie sie im
20. Jahrhundert lange Zeit die Historiographie dominierten. Sie will die Beschrén-
kungen, welcher aus beiden erwuchsen, durchbrechen, und sich jenen Bereichen
zuwenden, die zu kurz gekommen waren. Als ,,Diskursrevolutionére®, die darauf aus
waren, blinde Flecken der Geschichte zu untersuchen, wandten sich ihre Vertreter
dem einzelnen Menschen in der Geschichte zu.”? Dies war bitter notwendig: Die
politische Ereignisgeschichte, welche dazu neigte, primér eine Historiographie der
groflen politischen Ereignisse und ihrer Protagonisten zu betreiben, sowie die histo-
rische Sozialwissenschaft, die soziale Strukturen und Systeme in den Mittelpunkt
stellte, hatten die ,kleinen“ Menschen weitgehend aus der Geschichtswissenschaft

722 Vgl. Susanna Burghartz: Historische Anthropologie/Mikrogeschichte. In: Eibach/Lottes, Kompass,
S. 206f; Dressel, Einfithrung, S. 26ff; van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 5ff.



wverbannt“’? Man schien tiber die Makroebene - Klassen, Strukturen, Systeme -
sowie {iber die grofien, die Geschichte bestimmenden politischen Handlungsstrange
Bescheid zu wissen; die historischen Lebenserfahrung der einzelnen Menschen, wel-
che die Gesellschaft bildeten und die grofien politischen Handlungsstringe zu (er)
tragen hatten, verschwanden jedoch hinter den Paradigmen.

Diese Situation einer weitgehenden Beschrankung der Erkenntnismoglichkeiten
bildete den Entwicklungskontext der anthropologischen Historie in ihrer heutigen
Form. Zwar reichen ihre Wurzeln in der Wissenschaftsgeschichte noch weiter zuriick,
doch gerade im deutschsprachigen Raum fiihrten theoretische Unzufriedenheit und
emanzipatives Engagement zur Herausbildung der Historischen Anthropologie seit
den 1970er Jahren.”” Man suchte nach neuen Aufgabenfeldern und innovativen
Methoden fiir die Geschichtswissenschaft. Allgemeiner sollte eine Forschungsa-
genda formuliert werden, welche innovative Ansétze und Bestrebungen biindelte.
Aufgabenfelder und Methoden liefien sich aus dem reichhaltigen Fundus der Kul-
tur- und Sozialanthropologie entlehnen.” Das Konzept der ,,dichten Beschreibung®
(»thick description®), wie es Clifford Geertz entwarf’?, pragt bis heute den analy-
tischen Status quo. Die Forschungsagenda selbst konnte folgerichtig als ,,Historische
Anthropologie bezeichnet werden. Deren Institutionalisierung erfolgte schrittweise
ab den 1980er Jahren.””

Es folgte eine Phase der entscheidenden Transformation der Geschichtswis-
senschaft als gesamtes Fach. Hierbei waren die Grenzen zwischen ,cultural turn®
und ,,anthropological turn® flielend. Beide Schlagworter wurden wechselweise als
Bezeichnung fiir einen Teilbereich der Verinderungsprozesse oder aber auch als
Bezeichnung fiir den gesamten Themenkomplex verwendet.” Im deutschsprachigen
Diskurs zeigte sich insbesondere die Alltagsgeschichte als Impulsgeberin; es handelte
sich um eine Neuorientierung, die auch nur deshalb méglich geworden war, da erheb-
liche Zweifel am zuvor vorherrschenden Modernisierungs- und Fortschrittsglauben
die Gesellschaft erfasst hatten.”” Die Entstehung der anthropologisch orientierten

723 Vgl. Burghartz, Historische Anthropologie, S. 206f; Dressel, Einfithrung, S. 62fF; van Diilmen, Histo-
rische Anthropologie, S. 5ff, 10ft.

724 Zur Frithgeschichte des Paradigmas siehe: Burghartz, Historische Anthropologie, S. 207f; Dressel
Einfithrung, S. 42ff; Wulf, Anthropologie, S. 65fF; zum deutschsprachigen Zusammenhang: van Diil-
men, Historische Anthropologie, S. 10; Wulf, Anthropologie, S. 72.

725 Vgl. Dressel, Einfithrung, S. 40ff; van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 17ff; Wulf, Anthropolo-
gie, S. 83ft.

726 Einfithrend zu Clifford Geertz siehe: Miiller-Funk, Kulturtheorie, S. 234ff; zu Clifford Geertz’ Per-
spektive der ,,thick description® siehe: ders., Dichte Beschreibung.

727 In Zitaten zur Herausbildung und Benennung dieser Forschungsagenda vgl. Dressel, Einfithrung,
S. 22fF; zur Institutionalisierung siehe: van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 35ft.

728 Zum Bruch des geschichtswissenschaftlich Diskurses und der historischen Anthropologie als Teil des
Paradigmenwechsels vgl. Burghartz, Historische Anthropologie, S. 207ff; Dressel, Einfiihrung, S. 62ff;
van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 17ff.

729 Zum Einfluss der Alltagsgeschichte siehe: Burghartz, Historische Anthropologie, S. 212; van Diilmen,
Historische Anthropologie, S. 25ff; zum Einfluss des allgemeinen Kulturwandels auf die Entwick-
lung des Diskurses der historischen Anthropologie siehe: Dressel, Einfithrung, S. 283ff; van Diilmen,
Historische Anthropologie, S. 10ff;
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Historie ldsst sich also als ein Transformationsprozess der historiographischen Wis-
senschaftskultur begreifen, der unléslich mit dem allgemeineren Kulturwandel ver-
woben war und ist. Um es in der Perspektive der historiographischen Anthropologie
selbst zu beschreiben: Die Historiker, welche den ,,anthropological turn® vollzogen,
konstruierten ihre eigene akademische Erlebenswelt und Identitét tiber die neu ent-
deckten Ressourcen der Anthropologie. Dies war nur moglich, da die sie umgebende
Welt entsprechende wissenschaftliche Fragestellungen provozierte. Historiker wur-
den zu historischen Anthropologen, da Wissenschaft und Gesellschaft das Bediirfnis
nach einer geschichtlichen Anthropologie geschaffen hatten. Es ist in diesem Sinne
am néchsten an den Tatsachen, die geschichtliche Anthropologie als eine Riickbin-
dung der Wissenschaft an Kultur und Gesellschaft zu betrachten.

Die ,,Anthropologisierung“ der historischen Wissenschaften fand ihren wich-
tigsten programmatischen Schwerpunkt in der Hinwendung zum Menschen. Der
Mensch, wie er in seinen existenziellen Lebenserfahrungen die Geschichte erfuhr, sie
trug und erlitt, gilt als entscheidender Mafistab.”® Wie erlebten die Menschen ihre
Geschichte, bezogen auf die gesamte Bandbreite ihrer Erfahrbarkeit? Im Zentrum
sollte die Beschreibung der humana conditio als Entscheidungsmittel und Beant-
wortung dieser Schliisselfrage stehen. Die neue anthropologische Ausrichtung der
Geschichtswissenschaft war kein leichtes methodisches Unterfangen. Sie erforderte
eine Reihe perspektivischer Veranderungen, um den Anforderungen ihres eigenen
Programms gerecht zu werden. Mittel und Wege sollten gefunden werden, um den
Menschen zum entscheidenden Handlungstriger im geschichtswissenschaftlichen
Narrativ - zum Akteur in der Geschichte”™ - zu machen.

Dies erforderte eine umfassende Anwendung von Techniken zur Neukonstruk-
tion und Verdnderung des zugrunde liegenden Menschenbildes. Die dem Menschen
zugedachte Stellung in der Geschichte wurde neu definiert. Er wurde vom nobody,
welcher hinter abstrakten Kategorien wie Ereignis, System und Struktur verschwand,
zum eigentlichen Inbegriff der Geschichte. Um dies zu bewerkstelligen, musste vor
allem die Kernerzéhlung vom passiven Menschen, der in der Geschichte verschol-
len bleibt, gegen die neue story line vom handelnden Menschen, dessen Leben und
Erleben geschichtstrichtig ist, eingetauscht werden. Diese Wiederentdeckung des
Menschen stellte den Kern der diskursiven Techniken dar, die man aufbot, um das
Menschenbild der anthropologischen Geschichtsforschung zu erzeugen. Es sollte zur
perspektivischen Grundlage werden:

Im Unterschied hierzu [zum Historismus, P.P.] hebt die Historische Anthro-
pologie die Teilhabe aller Menschen an der Geschichte hervor, nicht um nur
an ihrer eigenen; ihre soziale Praxis konstituiert — wenn auch in unterschied-
licher Gewichtung — Geschichte, in die der Mensch seine Ideen, Interesse und
Wiinsche einbringt.

730 Zu dieser Hinwendung zum Menschen siehe: Burghartz: Historische Anthropologie, S. 206f; Dressel,
Einfithrung, S. 26ff; van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 5ff.
731 Vgl. van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 5f.



Die Historische Anthropologie unterstellt dem Menschen zwar keine véllige
Autonomie des Handelns, sie sieht ihn aber auch nicht als den den Ereig-
nissen vollig ausgelieferten Spielball an. Dieses Zwischenfeld zu beschreiben,
d.h. die Handlungsmoglichkeiten und Handlungsraume auszuloten, zdhlt zu
einer Hauptaufgabe ... 7

Die Wiederentdeckung des Menschen erscheint somit als Demokratisierung der
Geschichte und der Geschichtsschreibung: ,Mit der Historischen Anthropologie
tritt der einzelne Mensch, das Einmalige und Besondere wieder in die allgemeine
Geschichtsschreibung ein ... “7* Jeder und jede soll an der Vergangenheit teilhaben;
die Geschichte und die Historiographie erscheinen als Kollektivprojekte, die alle
angehen, alle betreffen - und auch betroffen machen sollen.”* Die Auswirkungen
der Wiederentdeckung des Menschen sind somit wesentlich umfassender als es auf
den ersten Blick erscheinen mag. Die diskursive Neukonstruktion der humana con-
ditio, gepragt durch ein Bild des Individuums, das seiner Geschichte machtig ist,
lieferte mehr als einen wissenschaftlicher Traditionsbruch; die Verschiebung hin zu
einem Bild des Menschen als handelndes und aktives Individuum, das mehr als eine
»Marionette der Geschichte® sein soll’®, iiberschritt unwiderruflich die oft restriktiv
gezogenen Grenzen zwischen der Wissenschaft und der sie umgebenden Welt. Die
Historische Anthropologie versteht sich als ein gesellschaftlich wirksames und gesell-
schaftlich verantwortungsvolles Projekt.”*® Die Wiederentdeckung des Menschen triftt
daher nicht nur das Individuum als Gegenstand der historischen Forschung, sondern
besonders auch die Historiker selbst. Sie werden zu latent unruhigen Grenzgangern,
die bewusst die Riickvernetzung zu ihrem gesellschaftlichen Umfeld suchen:

Wenn sich Historische Anthropologie bewusst gesellschaftlich vermitteln will,
wenn sie sich auch als ein konstruktives Gegenkonzept zu biologistischen,
anderen deterministischen und schnell schubladisierenden Orientierungsan-
geboten versteht, stellt sich die Frage nach Formen der Vermittlung und Dar-
stellung ... Das heif3t: Sie muss sich in dem intersubjektiven Dialog um eine
jeweils zeitgerechte ,Wahrheit“ nicht auf der wissenschaftlichen Ebene son-
dern auch auf der tibergeordneten gesellschaftlichen Ebene behaupten. Histo-
rische Anthropologie muf3 dabei plausibel sowohl im Sinne einer ,,besseren®

732 Ebd.

733 Ebd,, S. 8.

734 Zum engagierten Selbstverstdndnis der Historischen Anthropologie vgl. Dressel, Einfiihrung, S. 18ff.

735 Vgl. van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 5.

736 Vgl. Dressel, Einfithrung, S. 279ff. Besonders ausgeprégt ist die Reflexion und Dokumentation der
Beziehung des ,privaten“ Lebens der HistorikerInnen und ihres professionellen Lebens schon bei
wichtigen Protagonistinnen der Annales-Schule: Siehe hierzu folgenden Band mit Beitrdgen der
»ego-histoire: Pierre Chaunu u.a.: Leben mit der Geschichte. Vier Selbstbeschreibungen. Frankfurt/
Main 1989.
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Argumentation als auch hinsichtlich lustvoller, interessanter und anregender
Vermittlungsarbeit sein.”®’

Damit wissen wir in einem sehr wichtigen Punkt iiber die grundsitzliche Perspek-
tive der anthropologischen Geschichtsschreibung Bescheid: Das wesentliche Fun-
dament ihrer Sicht der Dinge erwichst aus einer diskursiven Wiederentdeckung des
Menschen. Dies ist sowohl ein wissenschaftlicher als auch ein gesellschaftlicher Pro-
zess. Die Historische Anthropologie zeigt sich somit als ein hochst herausforderndes
und spannendes Projekt. Die grofite Herausforderung fiir anthropologisch denkende
Historiker besteht darin, bestindig die Grenzen der Geschichtswissenschaft von
innen wie auflen her neu zu denken.

Ihre Umsetzung findet diese Perspektive in einem breiten Themenfeld; das Spek-
trum der Fragestellungen bildet dabei keinen in sich geschlossenen Kanon, sondern
einen sich stindig aktualisierenden Prozess der praktischen Anwendung der per-
spektivischen Grundlagen.” Vielfach werden ,,menschliche Elementarerfahrungen®,
betrachtet in historischer Perspektive (d.h. im Verzicht auf die Annahme von Essen-
zialismen und ,,anthropologischen Konstanten®), als zentraler Gegenstandsbereich
genannt.”* Dies umfasst folgend dem Katalog, den Gert Dressel entwirft, unter ande-
rem Familie und Verwandtschaft, Geschlechterrollen und -konstruktionen, Lebens-
phasen, Geburt und Tod, Religion und Religiositit, Arbeit, den Umgang mit Frem-
dem, Raum und Zeit, Korper, Sexualitat, Erndhrung und Umwelt.”*

Die Fragestellungen der anthropologischen Historiographie werden jeweils aus
der Perspektive des Menschen in der Geschichte erortert: Wie werden Familien- und
Verwandtschaftsverhéltnisse im Wandel der Zeit ge- und erlebt?”*' Auf welche Weise
werden historisch wandelbare Geschlechterrollen wahrgenommen und in welcher
Form spiegeln sie sich im konkreten Handeln der Menschen wieder?’* Wie werden
Kulturkontakte, in denen es zur Berithrung mit dem Fremden und damit auch zur

737 Dressel, Einfithrung, S. 313.

738 Vgl. van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 60.

739 Vgl. Burghartz, Historische Anthropologie, S. 207; Dressel, Einfithrung, S. 78ff. Ahnlich auch bei
Grandits/Kaser, Historische Anthropologie im siid6stlichen Europa, S. 13; sowie: Wulf, Anthropolo-
gie, S. 76f.

740 Vgl. Dressel, Einfithrung, S. 71ff; weiters siche zu den Themen der historischen Anthropologie:
Burghartz, Historische Anthropologie, S. 209ff; van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 60ff;
Wulf, Anthropologie, S. 137ff. Besonders umfassend und bereichernd ist wiederum das von Chris-
toph Wulf herausgegebene Handbuch Historische Anthropologie: Wulf, Handbuch.

741 Vgl. einfithrend Dressel, Einfithrung, S. 84ff; Ulrich Herrmann: Familien. In: Wulf, Handbuch,
S. 295ff; van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 81ff. Weiterfithrend: Michael Mitterauer: Histor-
isch-Anthropologische Familienforschung. Fragestellungen und Zugangsweisen. 1990.

742 Einfithrend vgl. Ulla Bock: Frau. In: Wulf, Handbuch, S. 378ff; Dressel, Einfithrung, S. 95ff; Michael
Meuser: Mann. In: Wulf, Handbuch, S. 389ff; van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 97ff. Weit-
erfithrend: Ute Frevert: Mann und Weib, und Weib und Mann. Geschlechter-Differenzen in der Mod-
erne. Miinchen 1995.



Riickbindung an die eigene Identitit kommt, in geschichtlicher Perspektive erlebt?’+
Inwiefern werden Raum und Zeit als existenzielle menschliche Orientierungskon-
strukte in verschiedenen Epochen unterschiedlich erlebt?”* Ist es moglich, den Kor-
per, der in vielen Wissenschaften lediglich als physiologische Wahrheit gilt, auch als
Element und Faktor historisch wandelbarer Diskurskonstellationen zu begreifen?’**
Die Konstruktion eines Menschenbildes, welche das Individuum als ein seiner
Geschichte machtiges Wesen begreift, schafft den wissenschaftlichen und kulturellen
Raum, in dem nach diesen Dingen gefragt werden kann. Die Charakterisierung der
Historischen Anthropologie als theoretisches Element der Integrationsgeschichte
ist daher aus ihrer Grundperspektive der Wiederentdeckung des Menschen zu ent-
wickeln. Ein wichtiger gedanklicher Baustein hierzu besteht in der Bestimmung der
Stellung der anthropologischen Geschichte in der historischen Theorie.

Eine Frage des Stils

Die Historische Anthropologie ist kein leicht zu bestimmendes geschichtstheore-
tisches Element. Weder lisst sie sich auf ein dominantes theoretisches Modell redu-
zieren, noch kann eine abgegrenzte Menge von Theoremen isoliert werden, die sie
definiert.”* Erfolgversprechender ist es, sich der anthropologischen Geschichte tiber
ihre Stellung in der geschichtstheoretischen Diskussion anzunihern. Auch ein sol-
ches Vorgehen mag auf den ersten Blick zweifelhaft erscheinen: Wenn es keine klar
zu erkennende Theorie der Historischen Anthropologie gibt, wie soll sie dann auf
eine Position innerhalb der Geschichtstheorie gebracht werden? Die Losung dieses
Problems besteht in der Betrachtung der Verdnderungen, welche die neue anthropo-

743 Einfithrend vgl. Dressel, Einfithrung, S. 128ff; van Dilmen, Historische Anthropologie, S. 93ff;
Michael Wimmer: Fremde. In: Wulf, Handbuch, S. 1048ft. Klassisch: Urs Bitterli: Die ,Wilden und
die ,,Zivilisierten”. Grundziige einer Geistes- und Kulturgeschichte der europiisch-iiberseeischen
Begegnung. Miinchen 1982.

744 Einfithrend vgl. Dressel, Einfithrung, S. 133ff; Wolfgang Kampfer: Zeit. In: Wulf, Handbuch, S. 1791f.
Rudolf zur Lippe: Raum. In: Wulf, Handbuch, S. 169fF. Klassisch: Reinhart Koselleck: Vergangene
Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt/Main *1995.

745 Einfithrend vgl. Dietmar Kamper, Korper. In: Wulf, Handbuch, S. 407ff. Dressel, Anthropologie,
S. 136fF; van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 71ff. Weiterfithrend: Marlen Lorenz: Leibhaftige
Vergangenheit. Einfithrung in die Kérpergeschichte. Tiibingen 2000.

746 Es handelt sich mehr um einen offenen, in seinem Bestand an theoretischen Modellen variablen Rah-
men, der jedoch auf einigen klar bestimmbaren Prinzipien der grundsitzlichen Hinwendung zum
Menschen aufbaut. Vgl. einfithrend zur Historischen Anthropologie als Perspektive der historischen
Theorie(n): Dressel, Einfithrung, S. 156ff; Grandits/Kaser, Historische Anthropologie im siidostlichen
Europa, S. 26ff; Tanner, Einfithrung, S. 97ff; van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 40ff. Umfas-
sender aus der jiingeren Diskussion: Brian Keith Axel (Hg.): From the margins. Historical anthropo-
logy and its futures. Durham u.a. 2002; Don Kalb/Herman Tak (Hg.): Critical junctions. Anthropo-
logy and history beyond the cultural turn. New York u.a. 2005.
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logische Orientierung in der geschichtstheoretischen Debatte bewirkte.”*” Die wich-
tigsten Stromungen der ,,anthropological history“ seit den 1980er Jahren haben einige
grundsitzliche Gemeinsamkeiten vorzuweisen. Diese bestehen weniger in einem
geteilten theoretischen Modell als in ihrer Wirkung auf die historische Theorie. Alle-
samt umgab sie eine ,,Aura“ des Revolutionédren und ,,Umstiirzlerischen“”* Sie for-
derten eine Neuorientierung der Geschichtswissenschaft. Im entstehenden Diskus-
sionsraum der Historischen Anthropologie ging es darum, geschichtstheoretische
Alternativen zu prasentieren. Die Geschichtswissenschaft sollte basierend auf der
Wiederentdeckung des Menschen zum Individuum zuriickzukehren. Ausgehend von
einer Rhetorik des Engagements, die analytische Umkehr der Geschichte auch gleich
selbst in die Hand zu nehmen, erschien als Gebot der Stunde.”® Diese vordergriin-
dig wirkende ,,Hochglanzoberfliche® der anthropologischen Geschichtsschreibung
sollte sich bald als tiefgriindiges Phdnomen erweisen. Durch die junge Historische
Anthropologie kam es zur Bildung eines Raumes der theoretischen Dissidenz — einem
Konstruktionsraum, in welchem es darum ging, die Geschichte anders zu erzih-
len.” Damit wurde die Frage des Stils, vor allem jedoch die Frage des Stilbruchs, zu
einer entscheidenden Facette des Diskurses.” Die anthropologische Analyse schuf
einen inhaltlichen Gegenpol; insbesondere aber wurden die stilistischen Attribute,
die man mit den jeweiligen Theorien assoziierte, zu Orientierungsfaktoren. Erst das
Sich-Gebirden der beteiligten Wissenschaftler in einem ,,progressiven” beziehungs-
weise ,,konservativen® Stil erlaubte die Organisation der untibersichtlich gewordenen
Debatte. Als ,,progressiv® gaben sich die Analysemodelle der Historischen Anthro-
pologie - sie empfanden sich als theoretische Veranderungskraft.”>* Als ,,konserva-

747 Vgl. Dressel, Einfithrung, S. 62ff; Van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 10ff. Kritisch perspek-
tivierend: Georg G. Iggers: Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer Uberblick im
internationalen Zusammenhang. Gottingen 1993, S. 73f; ausfiihrlicher siehe etwa zur Frithphase der
Theoriediskussion um anthropologische Zugangsweisen: Hans Medick: Mikro-Historie. In: Winfried
Schulze (Hg.): Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikrohistorie. Eine Diskussion. Gottingen 1994,
S. 42fF.

748 Zur Frithdiskussion, insbesondere im deutschsprachigen Zusammenhang siehe auch: Iggers,
Geschichtswissenschaft, S. 73fF; Hans Medick: ,,Missionare im Ruderboot? Ethnologische Erkennt-
nisweisen als Herausforderung an die Sozialwissenschaft. In: Geschichte und Gesellschaft 10 (1984),
S. 295-319. Thren Hohepunkt im deutschsprachigen Raum erreichte die Diskussion zwischen Sozi-
algeschichte und Historischer Anthropologie — damals vor allem in Form der Alltagsgeschichte ver-
treten — am Deutschen Historikertag 1984 in Berlin: Vgl. Winfried Schulze: Einleitung. In: ders.,
Diskussion, S. 7.

749 Vgl. Hans Medicks Hinweis auf das Sichtbarmachen der ,,Dritten und Vierten Welt“ sowie ,,jene(r)
Gruppen, Schichten und Klassen in den européischen Gesellschaften selbst, die im Verlauf des 16. bis
19. Jahrhunderts in wachsendem Mafle pauperisiert, ausgegrenzt und haufig entrechtlicht wurden®;
ders., ,Missionare im Ruderboot?*, S. 303.

750 Vgl. ebd; auch: Ute Daniel: Quo vadis, Sozialgeschichte? Kleines Plidoyer fiir eine hermeneutische
Wende. In: Schulze, Diskussion, S. 55.

751 Ute Daniels Diagnose vom ,,Methodenfetischismus“ und vom ,,Fetisch, wenn die Wissenschaftlich-
keit von einem Mittel zum Zweck hypostatisiert wird beschreibt die neue Konzentration auf den
theoretischen Stil deutlich: Vgl. Daniel, Quo vadis, S. 56.

752 Vgl. Schulze, Einleitung, S. 7ff.



tiv“ erschienen die Paradigmen der Politik- und Sozialgeschichte.” Diese Pauschal-
differenzierung entsprach weniger den Tatsachen als einer Atmosphire, in welcher
stilistische Attribute diskursiv erzeugt wurden.”*

Wie ist dies zu verstehen? Die Vorstellung eines theoretischen Stils wurde von
beiden Lagern geteilt. Ihr Verhiltnis zueinander zeichnete sich dadurch aus, dass
sie sich als Parteien fiihlten, welche sich diametral gegeniiberstehen. Sie konstru-
ierten ihre Gegensitzlichkeit gemeinsam iiber die Vorstellung des Stils: Indem sich
die anthropologisch-historische Theoriebildung als ,,zeitgeméfler empfand, zog sie
die Grenze zum ,konservativen® Spektrum’”; indem sich die etablierten Positionen
fiir ,wissenschaftlicher® erklérten, konnten sie sich von der Historischen Anthropo-
logie absetzen.”™ Die geteilte Vorstellung des Stils sicherte die Einheit der Debatte.
In ihrem Habitus standen sich die ,dissidenten und die ,loyalen®, die ,,umstiirzle-
rischen® und die ,bewihrten® Vorstellungen gegeniiber, die geteilte Annahme des
Bestehens von stilistischen Unterschieden aber vereinte sie zu einem geschichtsthe-
oretischen Diskurs.

Damit jedoch nicht genug: Die Idee des Stils impliziert die Annahme von Stilbrii-
chen. Um vom ,,konservativen® ins ,,progressive Lager — oder vice versa — wechseln
zu kénnen, mussten Historiker die Grenzen {iberschreiten. Sie mussten ihren Habitus
durchbrechen, sich entweder den theoretischen Usancen des Gegenpols anpassen,
oder sich zumindest fiir dessen Annahmen offen zeigen.”” Dies bedeutete jeweils ein
Uberschreiten der gezogenen Grenzen - einen Stilbruch. Was folgt hieraus fiir die
Historische Anthropologie als Position der Geschichtstheorie? IThr Raum der theo-
retischen Dissidenz konnte nur entstehen, da solche Stilbriiche begangen wurden. Es
musste zu einem Mindestaustausch kommen, welcher zwischen ,,progressiven und
»alteingesessenen” Theorien vermittelte — nur so konnte die Frage des Stils itberhaupt
als wichtigstes Kommunikationsmittel festgelegt werden. Dies war nur durch ein
Hin- und Hergehen zwischen den , Lagern® in der Konstituierungsphase der Histo-
rischen Anthropologie moglich. Der deutschsprachige Diskussionszusammenhang
veranschaulicht dies sehr deutlich:

Was in diesen manchmal heftig gefiihrten Auseinandersetzungen zwischen
Vertretern der Historischen Sozialwissenschaft wie Hans Ulrich-Wehler
und Jiirgen Kocka und der Alltags- und Mikrogeschichte wie Hans Medick
und Jiirgen Schlumbohm auf den ersten Blick als eine tiefe Kluft erscheint,
verdeckt die vielen Affinititen zwischen beiden Richtungen ... die Untersu-
chungen von Medick, Schlumbohm und Kriedte [Peter Kriedte, PP.] (beru-
hen) auf Forschungen, die in ihrer empirischen, quantitativen Berticksich-
tigung wirtschaftlicher, sozialer und demographischer Faktoren iiber die

753 Vgl. ebd.

754 Vgl. zur Polemik der Debatte in Deutschland: Tanner, Einfithrung, S. 79.

755 Vgl. Medick, ,Missionare im Ruderboot?*, S. 295ff; ders. Mikro-Historie, S. 42fF.

756 Vgl. Daniel, Quo vadis, S. 56; Jirgen Kocka: Perspektiven fiir die Sozialgeschichte der neunziger
Jahre. In: Schulze, Diskussion, S. 38.

757 Vgl. etwa Medick, ,Missionare im Ruderboot?*.
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meisten Arbeiten der Historischen Sozialwissenschaft noch hinausgehen.
Aus dem Kreis der Historischen Sozialwissenschaft sind ebenfalls zahlreiche
empirische Lokalstudien. Sie beschiftigten sich haufiger als die Alltagsge-
schichte mit der industriellen Welt des 19. und 20. Jahrhunderts.”*

Sowohl die Vertreter der historisch-anthropologischen Forschung als auch jene der
Historischen Sozialwissenschaft durchbrachen also regelmafiig die Grenzen, die so
strikt gezogen schienen. Sie tiberschritten die (Schein-)Grében zwischen ,,progres-
sivem und ,konservativem® Feld. Dies wirkte konstituierend fiir die Historische
Anthropologie als Theorieraum. Durch ihr bestindiges Uberschreiten wurde die
Stilgrenze starker wahrgenommen und betont, so konnte sie im weiteren Verlauf des
polemischen Diskurses restriktiv konstruiert werden.” Erst durch diesen Prozess
konnte die anthropologische Geschichtsforschung als Diskursfeld markiert werden,
in welchem die Historie anders modelliert wird. Man kennzeichnete sie als analy-
tisches Areal, in welchem man der Geschichte auf alternative Weise nachspiirte.
Diese Unterscheidung war erst aus dem Stilbruch heraus moglich geworden; erst das
Durchbrechen des theoretischen Habitus’ ermdéglichte die Distinktion von ,,progres-
siv“ und ,konservativ® und erlaubte die klare Organisation der Debatte. Die the-
oretische Dissidenz der Historischen Anthropologie stellt daher nichts anderes dar
als eine diskursive Institutionalisierung der Stilbriiche, die beide , Lager® zugleich
verbinden und trennen.

Hieraus lasst sich nun sehr einfach die Stellung der anthropologischen Histori-
ographie in der Geschichtstheorie erschlieflen. An der Oberfliche ist sie hochgra-
dig ,dissident®, d.h. sie scheint sich fundamental vom bisherigen Wissenschaftsbe-
trieb abzusetzen. Tiefergehend betrachtet aber ist die Historische Anthropologie zu
einem integralen Bestandteil des geschichtstheoretischen Diskurses geworden. IThr
Anders-Sein entwickelte sich zum verbindenden Glied der Diskussion. Sie lieferte
das ,significant other, das es erlaubte, andere Positionen in Abgrenzung zur ihr
zu definieren. Diese Dissidenz im Rahmen des Diskurses ist eine Frage des Stils und
bestimmt die Funktion der Historischen Anthropologie fiir die Debatte. Der anthro-
pologische ,,progressive“ Stil setzt sich vom ,konservativen ab - beide jedoch sind
ohne ihren reziproken Gegenpart nicht zu denken! Die Funktion der Stromung fiir
die Geschichtstheorie besteht daher darin, - so paradox es erscheinen mag — iiber ihr
Anders-Sein, iiber ihr ,,umstiirzlerisches” Potenzial zur Einheit der Debatte beizutra-
gen.”® Die ,,Diskursrevolution® endet dort, wo die revolutionire Aussage nicht mehr
tiber die Gegeniiberstellung zum Traditionellen definiert werden kann.

Innerhalb dieses Gefiiges entwickelte sich ein theoretischer Leitrahmen, wel-
cher sich nicht auf eine bestimmte Menge von Modellen beschrankt, dessen haufig

758 Iggers, Geschichtswissenschatft, S. 87.

759 Vgl. Schulze, Einleitung, S. 6fF.

760 Besonders deutlich zeigt sich das in Erhard Wiersings Darstellung, in welcher die Historische Anthro-
pologie als urspriingliche Alternativ-Position zu jenem Element wird, das zur Definiton des gesamten
Felds herangezogen wird: Vgl. ders.: Geschichte des historischen Denkens. Zugleich eine Einfithrung
in die Geschichtstheorie. Paderborn u.a. 2007.



genannte Elemente aber diesen Entstehungszusammenhang widerspiegeln. Die an
der Systematik und einer gewissen Synthesebildung interessierte Literatur zur Histo-
rischen Anthropologie nennt oft folgende vier Punkte als wichtigste Kernaspekte des
theoretischen Rahmens:

Es wird, erstens, ein Kulturbegriff vertreten, welcher sich in grobem Rahmen an
jenem der jiingeren Kulturwissenschaft orientiert. ,,Kultur ist letzlich all das, was der
Mensch aufgrund seiner spezifischen Fihigkeiten hervorbringt, alle Deutungen und alle
Handlungen.“’*' Hierin besteht ein enger Konnex zur sich in jlingerer Zeit als immer
wichtiger erweisenden Neuen Kulturgeschichte. Das wichtigste Themenfeld dessen
bestand in der Konstituierungsphase der Historischen Anthropologie in der Hin-
wendung zur Kultur der ,,ungebildeten und ,,kleinen Leute“’*?

Des Weiteren fiihlt sich die anthropologische Geschichtsschreibung einem neuen
Verhaltnis zur Subjektivitit der Forscher verpflichtet: ,,Eine recht verstandene Histo-
rische Anthropologie sucht eine permanente Reflexion der eigenen Wissenschaftspra-
xis, die somit zu einem Teil der Wissenschaftspraxis selbst wird.“’®* Sie begreift die
Wissenschaftler selbst folgend der Wiederentdeckung des Menschen als Individuen,
deren subjektive Lebens- und Erfahrungswelten bewusst als Einflussfaktoren der
wissenschaftlichen Arbeit zu reflektieren sind: ,Eine reflexive Historische Anthro-
pologie bezieht die eigenen subjektiven Haltungen und Absichten sowie Identititen
der Forschenden in die wissenschaftlichen Darstellungen ein.“’** Dies bedeutet nicht,
dass die historische Narrativbildung in einer vollkommenen Beliebigkeit der Zuord-
nung miindet; hieraus folgt vielmehr, dass die ,subjektive Rationalitit“ der Histo-
rischen Anthropologen ihre eigene Positionierung in der Welt als mitbestimmende
Kraft erkennt und sie daher als kritisch reflektierten Referenzpunkt betrachtet. Es
geht insbesondere darum, offenzulegen, wie die Entscheidung fiir den spezifischen
Forschungsgegenstand zustande kam, pragmatische Forschungsstrategien zu beden-
ken usw.’®®

Drittens spielt fiir die anthropologisch orientierte Geschichtsforschung in Bezug
auf die Untersuchung der Subjektivitit des Menschen als ,,Akteur der Geschichte®
(Richard van Diillmen) sowie von strukturellen Lebensbedingungen eine praxe-
ologische Methodik eine besondere Rolle.”*® Dies bedeutet, dass die Historische
Anthropologie die historische Realitit als immer doppelt verursacht und begriindet
betrachtet:

761 Dressel, Einfithrung, S. 168. Vgl. auch: Grandits/Kaser, Historische Anthropologie im siiddstlichen
Europa, S. 27; van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 40ff; Wulf, Anthropologie, S. 102ff.

762 Vgl. van Diilmen, Einfithrung, S. 41f. Umfassender: Peter Burke (Hg.): Helden, Schurken, Narren.
Europiische Volkskultur in der frithen Neuzeit. Stuttgart 1981; Wolfgang Kaschuba: Volkskultur zwi-
schen feudaler und biirgerlicher Gesellschaft. Frankfurt/Main u.a. 1988.

763 Grandits/Kaser, Historische Anthropologie im stidéstlichen Europa, S. 27.

764 Ebd.; auch: Dressel, Einfithrung, S. 177fF. Beispielhaft: Chaunu u.a., Selbstbeschreibungen.

765 Vgl. Grandits/Kaser, Historische Anthropologie im siidostlichen Europa, S. 27; Lutz Niethammer:
Ego-Histoire? Und andere Erinnerungs-Versuche. Wien u.a. 2002.

766 Zum Menschen als ,,Akteur der Geschichte® siehe: van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 5ff;
zum praxeologischen Zugriff siehe: Dressel, Einfithrung, S. 162ff; Kaser/Grandits, Historische
Anthropologie im siidostlichen Europa, S. 28.
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Geschichte gestaltet sich immer im Wechselspiel von jeweils vorgefundenen
strukturellen Gegebenheiten (Lebens-, Produktions- und Herrschaftsver-
hiltnisse usw.) und der jeweiligen strukturierenden Praxis (Deutungen und
Handlungen) der Akteure.”’

Es gilt also die Geschichte so zu erforschen, dass sich der theoretische Blick auf das
Wechselspiel von strukturell Vorgegebenem und dem Leben, Erleben und Handeln
des Menschen als individuelles Subjekt richtet. Historische Wirklichkeit wird also so
verstanden, dass sie ,,doppelt konstituiert® ist.”*® Dies lasst sich am Beispiel des Ter-
rorsystems im nationalsozialistischen Deutschland veranschaulichen™: Das Verfol-
gungs- und Vernichtungssystem kann anhand von Gesetzgebungsakten, offiziellen
Akten etc. in seiner Struktur nachgezeichnet werden. Zugleich ist es jedoch notwen-
dig, dieses strukturelle Bild auf das individuelle menschliche Erleben und Handeln -
etwa das Verfolgen personlicher Interessen in der Kooperation mit der Gestapo -
riickzubeziehen. Hieraus ergibt sich ein Bild der historischen Realitét des ,,Dritten
Reichs®, welches doppelt konstituiert ist. Es wird nach dem konkreten menschlichen
Handeln unter bestimmten geschichtlichen Bedingungen gefragt.

Zuletzt ist fiir die anthropologische Geschichtsschreibung die Untersuchung klei-
ner Beobachtungseinheiten von besonderer Wichtigkeit. Ihre Studien konzentrieren
sich in ihrer Lokalisierung des Erkenntnisinteresses auf iberschaubare Mikrowelten
und sind skeptisch gegeniiber ,,Globaltheorien:””

Sie wollen nicht Details im Ganzen, sondern Details des Ganzen erfassen und
an kleinen Rdumen oder Einheiten — welche ja zumindest auch die Lebens-
raume von Menschen sind -, das Ineinandergreifen verschiedener und umfas-
sender Wirklichkeitsbereiche, tiberhaupt Lebenszusammenhiénge aufzeigen,
die makroanalytisch tiberhaupt nicht fassbar sind.””!

Im Fokus der historiographischen Erzihlung steht also das Kleine und Uber-
schaubare, das Winzige und scheinbar im Gesamten erfassbare, in dem die ,,grofle
Geschichte® oft erst ihre volle Wirkung entfaltet. Klassisch geworden sind mittler-
weile die Arbeiten von u.a. Carlo Ginzburg, der sich der Welt eines Miillers im Ita-

767 Dressel, Einfithrung, S. 163.

768 Vgl. ebd, S. 163ff; auch: Grandits/Kaser, Historische Anthropologie im stidstlichen Europa, S. 28.

769 Ich folge in diesem gut gewdhlten und anschaulichen Beispiel der Darstellung Gert Dressels: Vgl.
ders., Einfithrung, S. 165f. Gerade angesichts dieses plastischen Beispiels stellt sich in aller Scharfe
die Frage nach Abhingigkeits- und Machtverhaltnissen als doppelt konstituierten historischen Wirk-
lichkeitsaspekten. Hierauf reflektieren Grandits/Kaser in besonderem Mafle: Vgl. dies., Historische
Anthropologie im siidostlichen Europa. S. 4.

770 Zur Lokalisierung des Erkenntnisinteresses vgl. Grandits/Kaser, Historische Anthropologie im siid-
ostlichen Europa, S. 28; Tanner, Einfithrung, S. 101ff; van Diillmen, Historische Anthropologie S. 52f;
zur Stellung zu Globaltheorien siehe insbes.: van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 55ft.

771 Van Diilmen, Historische Anthropologie, S. 52.



lien der Renaissancezeit widmete”?, oder von Emmanuel Le Roy Ladurie, welcher

den Mikrokosmos eines franzdsischen Dorfes im spaten Mittelalter untersuchte.””
Diese vier Elemente, mehr Programm als Kanon, mindestens so sehr Bestim-
mung dessen, was es nicht zu tun gilt, als dessen, was sich theoretisch ,,schickt,
bildet den theoretischen Rahmen der Historischen Anthropologie. Sie fiillen die
Stilistik, das ,progressive“ analytische Selbstbild, welches die Stromung von sich
erzeugen konnte, mit anschaulichem Material. Als dos and don’ts der Historischen
Anthropologie schreiben sie fest, was einen guten theoretischen Stil ausmacht. Hie-
riiber bestimmen sie die Rolle der Stromung als Element der geschichtstheoretischen
Debatte. Es handelt sich um eine Frage des Stils — diese scheint entschieden. Der
theoretische ,,Schick®, den es einzuhalten gilt, will festgelegt sein. Die (historisch-)
anthropologische Erforschung der europiischen Integration wird dariiber mitent-
scheiden, ob aus dem zeitaktuellen Stil ein klassischer evergreen werden kann.

Europa aus der Froschperspektive?

Europa ldsst sich aus den unterschiedlichsten Perspektiven in den Blick nehmen. Der
wissenschaftliche Blick kann sich auf die grofien Zusammenhange richten; er kann
danach fragen, welche wichtigen politischen Entscheidungen und Ereignisse dazu
fithrten, dass Europa zu jenem Europa wurde, das es heute ist. Fiir die Geschichts-
wissenschaft bedeutet eine solche Fragestellung eine Konzentration auf die Makro-
geschichte der européischen Integration als politischen und ereignishaften Prozess.
Die traditionellere Integrationsgeschichte mit ihrem Konsens, die Zeitgeschichte
des vereinten Europas bevorzugt als Politik- und Ereignisgeschichte Westeuropas
zu betreiben, steckt hierfiir den Rahmen ab. Sie leistete wertvolle Pionierarbeit,
schrinkte aber zugleich die theoretische Konstruktion Europas in diesem Sinne ein.
Man zog sehr enge Grenzen in Bezug darauf, was als interessant und untersuchungs-
wiirdig zu betrachten sei. Wissenschaftliche Fragestellungen sollten sich jedoch auch
auf das ,,Europa von unten” konzentrieren. Sie konnen iiber die grofien politischen
Zusammenhénge hinausgehen und nach der europiischen Integration als einer
Geschichte fragen, welche auch in kleinen Mikrowelten stattfindet. Aus einer solchen
Schwerpunktsetzung folgt nicht, dass den grofien Ereignisstrecken keine Relevanz
zukommt; sie werden jedoch in ihrer Wirkung am Erleben und Handeln von Men-
schen in Mikrordumen gemessen. Man kann eine solche Sichtweise — die ironischen
und metaphorischen Untertone sind gewollt — als die Frage nach dem ,,Europa aus
der Froschperspektive® verstehen.

Was heifdt es, wenn eine Geschichte, ein Film oder auch eine Fotographie eine
Erzahlung vermittelt, die iiber den Einsatz der Froschperspektive als Erzéhltechnik
zustande kommt? Im Kern bedeutet dies, von unten auf die grofien Dinge zu blicken.

772 Vgl. Ginzburg, Der Kise und die Wiirmer.
773 Vgl. Emmanuel Le Roy Ladurie: Montaillou. Ein Dorf vor dem Inquisitor, 1294-1324. Frankfurt/
Main u.a. 1980.
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Damit riicken zwar wiederum die groflen Zusammenhénge als scheinbar zentrales
Objekt der Betrachtung in den Fokus; die Empathie und die Empfindungswelt, wel-
che iiber die Perspektive vermittelt wird, spiegelt jedoch das Erleben und Handeln
derjenigen, welche nach oben blicken, wider. Die Froschperspektive ist per defini-
tionem mit Gefiihlen der Bedrohung, der Uberforderung und Angst vor denjeni-
gen Dingen verbunden, welche ,von unten® so méchtig erscheinen. Sie ermoglicht
es aber auch, das Erleben im Kleinen und die grofien Ereignisstringe miteinander
zu verbinden.

Europa im Zeichen seines fortschreitenden Zusammenwachens, im Kontext
der voranschreitenden Vertiefung und Erweiterung des Integrationssystems (hier
bewusst nicht nur als die Europaische Union, sondern als das ganze Netzwerk des
Integrationsprozesses verstanden’”*) scheint oft mit einem Erleben aus der Frosch-
perspektive verbunden zu sein. Angst, Irritationen und Uberforderung sind auch
hier wichtige Erlebensbereiche. Populistische Diskurse nehmen den Ball auf und
erzeugen atmosphdrisch dichte Bedrohungsbilder, welche die Froschperspektive zu
einer scheinbar existenziellen Bedrohung der nationalen Eigenstdndigkeit umkon-
struieren. Es handelt sich hierbei um einen wenig produktiven Zugang.””” Da somit
die Diskussion um das ,,Europa aus der Froschperspektive® ein glattes und bestens
zum Ausrutschen geeignetes Parkett darstellt, ist eine kritische und selbstreflexive
Perspektive anzustreben. Fiir den wissenschaftlichen Diskurs ist es angebracht, das
Schlagwort mit einem skeptischen Fragezeichen zu versehen. Die (Historische)
Anthropologie tut dies — ,,Europa aus der Froschperspektive?*

Bereits seit Jahrzehnten existiert ein breiter und lebendiger Forschungsbereich,
der sich aus anthropologischer Sicht mit Europa und der européischen Integration
beschiftigt. Die ,,anthropology of Europe® lasst sich in ihrer Entwicklung grob in
Phasen einteilen, die sich weitgehend mit den Dezennien der zweiten Halfte des
zwanzigsten Jahrhunderts decken.””® Im Kontext des Kalten Krieges wurde das
Modernisierungsparadigma zur ersten Herausforderung der europaorientierten
Anthropologie. Sie konzentrierte sich auf das Fortbestehen traditioneller Kulturen
und Mentalititen, untersuchte diese als ,,Hemmschuh“ der Transformation hin zur
»modernen® Marktwirtschaft. So meinte man etwa, die Mentalitat siiditalienischer
Bauern als Faktor der ,persistent backwardness“ der Region entdeckt zu haben.”””
In einer zweiten Phase — den 1960er Jahren — wurde das mediterrane Europa zum

774 Vgl. Schmale, Europa als Netzwerk.

775 Man denke wieder an die Serie ,EU-Theater” in der osterreichischen Kronen-Zeitung, welche die
Europiische Union im Titelbild mit Clownskarikaturen der européischen Staatschefs représentiert,
http://www.krone.at/index.php?http%3A//wcm.krone.at/krone/S25/object_id__33717/hxcms/index.
html, am 06.05.2008.

776 Der von Victoria Goddard, Joseph R. Llobera und Cris Shore herausgebene Band selben Titels prigte
den Begriff. Vgl. dies. (Hg.): The anthropology of Europe. Identities and boundaries in conflict.
Oxford/Providence 1994. Ich folge in meiner Periodisierung und Darstellung der Forschungsge-
schichte bis in die Phase der 1980er Jahre weitgehend dem Einfiihrungsartikel in eben diesem Band:
Vgl. dies.: Introduction. In: dies, Anthropology, S. 2ff.

777 Vgl. ebd., S. 3. Ausfiithrlicher und aus der zeitgendssischen Diskussion: Edward C. Banfield: The moral
basis of a backward society. New York 41963.



wichtigsten Untersuchungsgegenstand. Die Forschung fokussierte sich auf ,values
of Mediterranean honour and shame“””® als Spezifika dieser Regionen. Aus heutiger
Sicht ist dies als eine wissenschaftliche ,,invention of the Mediterranean® ”° zu bewer-
ten; dennoch ist hier bereits die Sensibilitét fiir kleine europdische Betrachtungsaus-
schnitte stark ausgepragt.

In einer dritten Phase ab den 1970er Jahren pragten zwei Hand in Hand gehende
Tendenzen die Entwicklung. Es kam zu einer Ausweitung der Forschung, welche
von einer zunehmenden Fragmentierung und Ausdifferenzierung begleitet war. Im
Gesamten betrachtet ist diese Phase als eine auflerordentliche Verbreiterung des
Gegenstandsbereichs der Anthropologie Europas zu verstehen. ,Europa“ wurde
fiir die Wissenschaft vom Menschen zu einer wichtigen Kategorie. Problematisch
hingegen zeigt sich die Einschatzung der Entwicklung nach 1980. Sie ist durch eine
extreme Komplexitit gekennzeichnet.”®® Dies lag an politischen und historischen
Faktoren wie der Konjunktur neoliberaler wirtschaftspolitischer Programme, dem
Zusammenbruch des Kommunismus 1989 sowie dem Voranschreiten der europa-
ischen Integration selbst. Zugleich gewann innerhalb der Anthropologie ein theore-
tischer Relativismus, begleitet von einem ausgeprigten Methodenzweifel, an Boden.
Das ,,Erbe“ des Diskurses bis zu diesem Zeitpunkt bestand darin, innerhalb der
europaorientierten Wissenschaften den mikroskopischen Blick, das Interesse fiir das
Lokale und Regionale, verstarkt auf die Forschungsagenda gesetzt zu haben.

Der weitere Gang der Diskussion brachte nicht nur wieder Schwung in die
Anthropologie Europas™', sondern zunehmend entstand ein eigenes Forschungsfeld
zur Anthropologie der europdischen Integration.”®? Die grundsitzliche Frage, was
die EG/EU ausmache, riickt in dieser bis heute andauernden Phase ins Zentrum des
Nachdenkens.”® Man will nicht weniger leisten, als ein alternatives Angebot zur wis-
senschaftlichen Bestimmung der européischen Integration zu stellen. Hierbei geht es
nicht darum, dem ,,Kind einen Namen zu geben“ (im Sinne einer fixierenden Defi-
nition), sondern darum, neue anthropologische Beschreibungsformen zu finden.”

778 Vgl. Goddard u.a., Introduction, S. 4. Aus der zeitgendssischen Debatte: John G. Peristiany: Honour
and shame. Values of Mediterranean society. London 1966.

779 Vgl. Goddard u.a., Introduction, S. 4ff.

780 Vgl. ebd., S. 19f.

781 Vgl. Susan Parman (Hg.): Europe in the anthropological imagination. Exploring cultures. Upper
Saddle River 1998; Christian Giordano (Hg.): Europiische Ethnologie — Ethnologie Europas. Freiburg
1999.

782 Vgl. Goddard u.a., Introduction, S. 20; programmatisch: Iréne Bellier/Thomas M. Wilson (Hg.): An
anthropology of the European Union. Building, imagining and experiencing the New Europe. Oxford
u.a. 2000; zu diesem Forschungsfeld: Pia Bittner: Die Europdische Union als Forschungsobjekt der
Sozial- und Kulturanthropologie. Vergleichende Analyse anhand drei ausgewahlter Beispiele. Dipl.-
Arb., Wien 2005; Chris Shore: Building Europe. The cultural politics of European integration. London
u.a. 2000; Thomas M. Wilson/M. Estellie Smith (Hg.): Cultural change and the New Europe: Perspec-
tives on the European Community. Boulder u.a. 1993.

783 Vgl. Iréne Bellier/Thomas M. Wilson: Building, imagining and experiencing Europe. Institutions and
identities in the European Union. In: dies., Anthropology, S. 5. In diesem Beitrag findet sich auch ein
kursorischer Uberblick zu ,,anthropological approaches® in Bezug auf die EU: Vgl. ebd., S. 4ff.

784 Vglebd,, S. 5.
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Die ,,construction européenne® wird als ein kulturelles Beziehungsnetzwerk begrif-
fen, das seine eigene Kultur entfaltet und reproduziert. Sie erschafft ihre eigenen
Repriasentationen und Symbole.”® Die politische Gemeinschaftsbildung jenseits des
Nationalstaats ist ein Prozess, der kulturstiftend wirkt. Aufgabe der Forschung sei es,
»to describe and analyze the cultural articulations between local, regional, national and
EU-Levels, and to inform both insiders and outsiders alike about the EU’s structures
and functions.“”

Hierbei werden einige Themenbereiche bevorzugt gewahlt. Zahlreiche Erkennt-
nisse konnten aus der Erforschung des Alltagslebens von Akteuren, welche im insti-
tutionellen Gefiige der EG/EU titig sind, gewonnen werden.”” Der mikroskopische
Blick wendet sich hier auf die institutionelle Kultur der europiischen Integration.
Diese erzeugt einen eigenen européischen Kosmos, der sich mit breiteren politischen
Handlungsstriangen vernetzt.”* Ein anderer Schwerpunkt besteht in der Beschifti-
gung mit Grenzen und Grenzkonstruktion. Die Briiche zwischen nationalem und
européischem Bewusstsein sind hier der zentrale Untersuchungsgegenstand. Dies
kann verschiedenste Formen annehmen: Wiederum in Bezug auf den européischen
Institutionenkosmos wird nach den Aufeinandertreffen der hier ausgebildeten
europdischen Vorstellungswelten mit nationalen Reprasentationen gefragt’; das
Verhiltnis verschiedenster nationaler Identititen zu Europa, hiufig betrachtet am
Beispiel von border spaces und Uberlappungsriumen, liefert spannende Einblicke”;
der Dialog verschiedener nationaler anthropologischer Wissenschaftstraditionen in
der Beschiftigung mit der europdischen Integration unterlduft die bestehenden wis-
senschaftlichen Grenzen - auch im akademischen Diskurs selbst treffen Nation und
Europa aufeinander.”"

Eine eigene anthropologische Geschichtsschreibung der européischen Integra-
tion ist noch nicht in Sicht. Es existieren Ansitze und Syntheseversuche zu einer

785 Vgl. ebd,, S. 4.

786 Ebd.

787 Vgl. Marc Abélés: Virtual Europe. In: Bellier/Wilson, Anthropology, S. 311f; ders.: Identity and bor-
ders: an anthropological approach to EU institutions. In: Twenty-First Century Papers: On-Line Wor-
king Papers from the the Center for 21st Century Studies, University of Wisconsin — Milwaukee, 4
(2004), http://www.uwm.edu/Dept/21st/workingpapers/abeles.pdf, am 04.06.2008; Iréne Bellier: The
European Union, identity politics and the logic of interests. In: Bellier/Wilson, Anthropology, S. 53ff;
Bittner, Europdische Union, S. 74fF; Shore, Building Europe, S. 123ff.

788 Vgl. Bellier/Wilson, Institutions and identities, S. 7f.

789 Vgl. ebd., S. 8f. Ausfithrlicher: Shore, Building Europe, S. 135fF.

790 Vgl. Dieter Haller: Grenzland Gibraltar. In: Christian Banse/Holk Stobbe: Nationale Grenzen in Eur-
opa. Frankfurt/Main 2004, S. 97ff; Richard Jenkins: Danish identity and the European Union. In:
Bellier/Wilson, Anthropology, S. 1591f; Joseph Ruane: Nationalism and the European Community.
The Republic of Ireland. In: Goddard u.a., Anthropology, S. 125ff; Thomas M. Wilson: Agendas in
conflict: Nation, state and Europe in the Northern Ireland borderlands. In: Bellier/ders., Anthropo-
logy, S. 1371t

791 Vgl. Bellier/Wilson, Institutions and identities, S. 2.



Historischen Anthropologie Europas.””* Auch die einschldgige Erforschung Stidost-
europas akzentuiert die ,,européische Dimension’** bzw. fragt sogar nach der ,,Euro-
péisierung von unten“ im Rahmen der EU-Integration der betreffenden Lander.”
Eine systematisierte, eine eigene Debatte begriindende Forschungsagenda zu einer
Historischen Anthropologie des Integrationsprozesses kristallisierte sich jedoch noch
nicht heraus. Allenfalls lieflen sich die Grenzen zu den zwei gerade geschilderten
Forschungsbereichen - der Anthropologie Europas und der Anthropologie der euro-
péischen Integration — kaum scharf ziehen. Beide Diskussionsrdume treffen sich in
ihrem ausgeprigtem Bewusstsein von Geschichte, Zeit und Historizitat.”

Diese schiere Masse von anthropologischen und historisch-anthropologischen
Beobachtungen hat zur Folge, dass sich die Perspektive der Anthropologie zusehends
als eine bestandige Grofie des europaorientierten Diskurses etabliert. Die ,,anthropo-
logische Brille“ mit ihren eigenen theoretischen und empirischen Schwerpunktset-
zungen wird zu einer immer wichtigeren Moglichkeit, Europa in seinem Zusammen-
wachsen zu erforschen. Diese Brille eignet sich besonders dazu, kleine europdische
Bezugsraume in den Blick zunehmen. Sie scheint gleichsam dafiir konstruiert zu sein,
die Mikrowelten des ,,neuen Europa“ einer Brennlinse gleich vergrofiern zu kénnen.
Das anthropologische Interesse fokussiert sich daher auf diese Facetten Europas. Der
mikroskopische Blick ist jener Aspekt, welcher die in sich durchaus heterogenen For-
schungsraume der Anthropologie Europas und der Anthropologie der europdischen
Integration verklammert. Zugleicht stellt er eine gemeinsame Grundlage der bis-
her unternommenen Anstrengungen einer historisch-anthropologischen Deutung

792 Vgl. etwa den jiingeren Syntheseversuch Wolfgang Reinhards: ders.: Lebensformen Europas. Eine
historische Kulturanthropologie. Miinchen 2008. Im Diskurs der 1990er Jahre widmete sich eine
Ausgabe von ,,Paragrana“ dem Thema ,,Europa. Raumschiff oder Zeitenflo8“: Vgl. Paragrana: Inter-
nationale Zeitschrift fir Historische Anthropologie 2 (1994). Auch in der Debatte der Zeitschrift
,»Historische Anthropologie® stellt die européische Perspektive ein bestindiges Element des Diskurses
dar: So fragte etwa Olivier Christin nach einer ,Geschichte Europas“ bzw. ,Europa in der Geschiche,
kam dabei jedoch nicht {iber den allgemeineren Rahmen einer Besprechung einschlagiger Reihen
und deren Konzeptionen hinaus: Vgl. ders.: Geschichte Europas, Europa in der Geschichte. In: Histo-
rische Anthropologie 2 (1996), S. 286-291. Zu einem Uberlick der Debatte der Zeitschrift siche das
»Archiv auf deren Homepage, http://www.historische-anthropologie.uzh.ch/zeitschrift/archiv1/04.
html, am 06.06.2008.

793 Pionierarbeit leistete hier die Forschungsgruppe um Karl Kaser an der Abteilung fiir siidosteuro-
paische Geschichte des Instituts fiir Geschichte an der Karl-Franzens-Universitit Graz. Vgl. ders.
u.a. (Hg): Historische Anthropologie im siidostlichen Europa; zur ,.européischen Dimension siehe
insbes.: Grandits/Kaser, Historische Anthropologie im siid6stlichen Europa, S. 14fF;

794 Vgl. Klaus Roth (Hg.): Europdisierung von unten? Beobachtungen zur EU-Integration Siidosteuro-
pas. Miinchen 2008.

795 So stellt bereits Jeremy Boissevain in seiner Untersuchung einer méglichen ,, Anthropology of Euro-
pean Communities“ einen européischen Trend hin zur Idealisierung der Vergangenheit fest: ,,Nos-
talgia is being commodized. The number of heritage parks and costumed pageants celebrating past
events has multiplied spectacurlarly ... The heritage industry purports to present history. But since
‘traditional’ artefacts are displayed and events are staged in part to mark boundaries an (re)establish
community solidarity ... the invariably present an idealized, non-controversial, generally accepted
version of the past”; ders., Towards an anthropology of the European Communities? In: Goddard
u.a., Anthropology, S. 52.
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Europas und des Integrationsprozesses dar. Die hohe Sensibilitét fiir das Kleine und
Ubersichtliche stellt das konstante Element in den Entwicklungsphasen der Anthro-
pologie Europas seit dem Zweiten Weltkrieg dar. Zugleich spiegelt sich diese Heran-
gehensweise in den bevorzugten thematischen Schwerpunkten der Anthropologie
der europdischen Integration wider. Das Interesse am Alltag zeigt uns die Instituti-
onen der EG/EU als kulturelle Mikrokosmen, in deren bestdndig wiederholten Rou-
tinen und Praxen sich viele einzelne nationale Geschichten verbinden; der Blick auf
Grenzen und Grenzraume im vereinten Europa setzt ein verstirktes Interesse am
Lokalen und Regionalen voraus. Zusammengefasst: Der mikroskopische Blick struk-
turiert diese Masse an anthropologischen Befunden und Informationen.

Was folgt hieraus fiir das Schlagwort vom ,,Europa aus der Froschperspektive“?
Die Froschperspektive spiirt dem Erleben derjenigen Subjekte und Erzdhlenden
nach, die von unten auf die grofien und bedrohlichen Dinge blicken. Sie konstru-
iert Gefithle der Angst und Bedrohlichkeit, um sie fiir Rezepienten nachvollzieh-
bar zu machen - oder, um sie zu instrumentalisieren. Es geht also um eine durch
die Perspektive der Erzdhlung hervorgebrachte Empathie fiir die Lage der scheinbar
Bedrohten und Verédngstigten. Hier setzt der mikroskopische Blick ein. Er stellt nichts
anderes dar als eben eine solche Erzahltechnik. Er ist ein methodisches Werkzeug
der ,Empathie“*, das sich an einer wissenschaftlichen Hermeneutik der Frosch-
perspektive versucht. Wissenschaftler, die eine Mikroskopie Europas betreiben,
nehmen die Perspektive derjenigen ein, die Angst haben, mit dem ,,neuen Europa“
tiberfordert sind und Orientierung suchen. Dies ist ein folgenschwerer Akt — er 19st
die Grenzen zwischen Wissenschaftlichem und Politischem auf, stellt die Frage nach
den Griinden des Empfindens von Bedrohtheit. Hierin besteht fiir die Historische
Anthropologie die Chance, ihr volles Potenzial zu entfalten. Sie kann tiber ihr Inte-
resse fir die Subjektivitit ergriinden, wie das Legitimations- und Demokratiedefizit
der Europdischen Union in seiner historischen Entwicklung wahrgenommen und
erlebt wurde; sie kann iiber den Ansatz der doppelten Konstituiertheit geschicht-
licher Wirklichkeit zugleich diese Erlebensschichten auf den strukturellen Rahmen
der europdischen Integration riickvernetzen; sie kann schliellich hiertiber eine
Historische Anthropologie der Wahrnehmung, Symbolizitit und Représentation der
européischen Integration bereitstellen.

All dies zielt auf das ,,Europa von unten Im Mittelpunkt steht immer eine ,,bot-
tom-up“-Sicht der Dinge.”” Dies bringt leidlich viele Gefahren mit sich. Klippen,
die es zu umschiffen gilt, bestehen einerseits in einer moglichen wissenschaftlichen
Reproduktion des Mythos des ,,Superstaats Europa®, der vom Boulevard auf hochst

796 Im Zeitalter des Konstruktivismus ist es kaum notwendig, darauf hinzuweisen, dass diese ,,Empathie®
wiederum nichts anderes ist als eine differenzierte wissenschaftliche Konstruktionsleistung. Vgl. zu
Hermeneutik und anthropologischer Orientierung: Daniel, Quo Vadis.

797 Uber die Frage der ,,from above“- oder ,,from below“-Sicht der Dinge wird in der Forschung disku-
tiert: Vgl. Bellier/Wilson, Institutions and Identities, S. 4.



effektive Weise in Stimmungen und Verkaufszahlen umgesetzt wird.””® Andererseits
ist jedoch genauso darauf zu achten, dass nicht ein allzu einfach gestrickter ,,Euro-
Optimismus“ zum Anstof3geber der Wissenschaft gerit. Die Arbeit der Wissenschaft
kann nicht darin bestehen, lediglich die grofe ,,Erfolgsgeschichte® der Européischen
Union auch in europdische Mikrowelten zu projizieren. Das notwendige Instrumen-
tarium hierzu findet sich in der bestiandigen Selbstreflexivitit der anthropologischen
Historiographie. Hieraus erwéchst das Fragezeichen, mit dem das Schlagwort vom
»Europa aus der Froschperspektive® zu versehen ist. Die Historische Anthropologie
fragt immer, wie die Einstellungen und die Subjektivitit der Forscher in die wis-
senschaftliche Vorgehensweise einflief3en. Sie setzt nicht das Bestehen eines ,,Europa
von unten” grundsitzlich voraus, sondern analysiert und tiberpriift dessen Existenz
und Form kritisch.

Es kann also noch keine Antwort auf die Frage nach dem ,,Europa aus der Frosch-
perspektive“ gegeben werden. Der momentane Forschungsstand zur Anthropologie
Europas und zur Anthropologie der européischen Integration, sowie die bisherigen
historisch-anthropologischen Untersuchungen bilden jedoch einen hervorragenden
Ausgangspunkt. Die Grundlagen des mikroskopischen Blicks und die breite Themen-
vielfalt lassen fiir den weiteren Verlauf der Diskussion ein erheblich erweitertes Wis-
sen um das ,,Europa im Kleinen® erwarten. Eine Historische Anthropologie, die hier
ansetzt, kann Wichtiges fiir die Integrationsgeschichte leisten.

Die mikroskopische Episode der Integrationsgeschichte

Das Kernthema der Historischen Anthropologie besteht im ,,Europa von unten® Die
anthropologisch orientierte Geschichtsschreibung fragt nach der Europiisierung
und ,,EU-isierung® auf der Ebene tiberschaubarer (z.B. lokaler und regionaler) Kul-
turbereiche. Sie tut dies in kritischer und selbstreflexiver Form. Die geteilten Grund-
lagen in der Wiederentdeckung des Menschen und der theoretischen Dissidenz lassen
es zu, von der an sich pluralen Historischen Anthropologie als einer theoretischen
Sequenzierung der Integrationsgeschichte zu sprechen. Ihr Innovationspotenzial
liegt in der grundsatzlichen Erschlieung des ,,Europa von unten. Angesichts des
fortbestehenden Legitimations- und Demokratiedefizits der Européischen Union ist
dies ein umso wichtigerer Beitrag. Dass eine solche Beschaftigung mit dem ,,Europa
von unten weder eine pauschale Bestitigung noch eine pauschale Verneinung des-
sen Bestehens leisten will, liegt auf der Hand. Viel prinzipieller geht es darum, in der
Integrationsgeschichte gezielt nach diesen Zusammenhéingen zu fragen.

Hierbei spielen zwei Aspekte die entscheidende Rolle. Eine Anthropozentrierung
sowie eine Lokalisierung des Erkenntnisinteresses sind die wesentlichen Priifsteine

798 Vgl. wiederum die Serie ,EU-Theater” in der osterreichischen Kronen-Zeitung, welche die Europa-
ische Union im Titelbild mit Clownskarikaturen der europdischen Staatschefs reprasentiert, http://
www.krone.at/index.php?http%3A//wcm.krone.at/krone/S25/object_id__33717/hxcms/index.html,
am 06.05.2008.
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einer Inklusion des ,,Europa von unten® in die Integrationsgeschichte. Ersteres bedeu-
tet, dass die Historische Anthropologie sich auf den Menschen in der Geschichte
riickbesinnt, ihn zum Inbegrift der Historie macht. Als theoretische Episode bezieht
die geschichtliche Anthropologie das alltigliche menschliche Handeln, Empfinden
und Kommunizieren in die Integrationsgeschichte mit ein. Diese Hinwendung zum
Individuum ist kein naives programmatisches Vorhaben; sie macht den Menschen
in seinen elementaren Lebenserfahrungen zum wesentlichen Mafistab der Integra-
tionsgeschichte. Damit kann die Vereinigung Europas als Geschichte erzahlt wer-
den, die nicht nur auf abstrakten biirokratischen Apparaten, sondern vor allem auf
menschlichem Handeln und Empfinden beruht.

Diese ,Vermenschlichung der Integrationsgeschichte® ist ein mehrfacher Priif-
stein. Die Anthropozentrierung bringt den Menschen in die Historiographie der Eini-
gung zuriick. Dies sollte aufzeigen kénnen, wo bis heute tatsichliche Erfahrungs-
raume eines ,,Europa der Européer” entstehen konnten. Das klassische Beispiel des
Studentenprogramms ERASMUS und anderer Austauschprogramme gehort bereits
zum kanonischen Inventar wissenschaftlicher Pro-Europa-Diskurse.”” Wichtiger ist
aber zu untersuchen, wie sich der europdische Menschenrechtskulturtransfer seit der
Européischen Menschenrechtskonvention von 1953 als Erfahrungs- und Praxisraum
entwickeln konnte.®® Hier zeigt sich eine tiefe Verbindung zum ,,Integration durch
Recht“-Paradigma. Zugleich sollte die Hinwendung zum Menschen jedoch sehr kon-
kret und lebensnah dariiber Aufschluss geben konnen, wo der Integrationsprozess
von den Europidern entfernt stattfindet. Was sind die tatsdchlichen und konkreten
Orte des alltdglichen Empfindens von ,Biirgerferne®, von ,Demokratielosigkeit®
und Legitimationsmangel? Dies beschrinkt sich nicht nur auf mediale Rezeptions-
situationen und Konstruktionsprozesse, sondern muss nach den konkreten Lebens-
bereichen fragen, welche durch die Politikfelder des Integrationsprozesses betroffen
sind.

Der zweite Impuls besteht in einer Lokalisierung des Erkenntnisinteresses. Dies
bedeutet eine essenzielle Verkleinerung des Betrachtungsausschnittes. Nicht mehr
die Geschichte von ganz Europa, nicht mehr jene einer ganzen Nation, sondern die
Geschichte von kleinen Eigenwelten ist zu gestalten. Solche Mikrokosmen lassen sich
nicht nur dartiber definieren, dass sie zu tibergeordneten Totalitdten wie etwa einer
Nation gehoren. Durch die Lokalisierung als Erzahltechnik wird den Mikrokosmen
ein bedeutender Grad an Autonomie zuerkannt. Die Welt im Kleinen - etwa die
Wahrnehmung der Européischen Union im Leben eines bulgarischen Dorfes® -
gewinnt vor allem durch die sich in ihr manifestierenden Formen des alltdglichen

799 Vgl. Ute Frevert: Eurovisionen. Ansichten guter Européer im 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt/
Main 2003, S. 154f.

800 Einfiihrend zur Entwicklung eines europiischen Menschenrechtskreises vgl. Schmale, Geschichte
Europas, S. 278ft.

801 Vgl. Radost Ivanova: Fiir 20 Leva und eine Flasche Schnaps. Der Schnaps im Leben des bulgarischen
Dorfes. In: Roth, Européisierung von unten, S. 115-124. Umfassender zu Europa und Bulgarien vgl.
Harald Heppner/Rumjana Preshlenova (Hg.): Die Bulgaren und Europa von der Nationalen Wieder-
geburt bis zur Gegenwart. Sofija 1999.



menschlichen Selbstentwurfs an Profil. Damit ergibt sich eine komplexe Gemenge-
lage von Europiischem und Ortlichem, von Makro- und Mikroaspekten. Das ,,Eur-
opa von unten® entsteht in diesem Erzahlverfahren also durch Verfremdungseffekte.
Das Uberschauliche mit seinen so menschlichen Koloraturen und Einsprengseln
wird in die Geschichte der groflen Handlungsstringe ,,eingeblendet®. Wenn im Peter
Jacksons Filmreihe ,Herr der Ringe“ die Montage von der Groflaufnahme der kdmp-
fenden Massen abrupt auf das Gesicht des Helden Aragon wechselt, dessen Emoti-
onen in die grofie Schlacht miteinbezieht, entsteht ein dhnlicher Effekt. Es kommt
zur Uberblendung von individueller Empfindung und grofem Geschehen.

Diese Lokalisierung bietet der Gesamtgeschichte der Integration wichtige Erneu-
erungschancen. Sie kann fiir ein ausgewogenes Gleichgewicht zwischen Mikro- und
Makroebene sorgen. Der Verfremdungseffekt, der jeweils entsteht, wenn in die an
,Groflerzahlungen® gew6hnte Vereinigungshistoriographie Mikrokosmen eingeblen-
det werden, liefert das notige Innovationspotenzial. Ein Beispiel: In die abstrakte
Ereignisgeschichte der EU-, Osterweiterung ldsst sich die Erfahrungswelt vor Ort
als Referenzkoordinate einfiigen. So wird etwa durch die EU-Integration Ruméni-
ens die traditionell enge Nachbarschaftsbeziehung zu Serbien auf die Probe gestellt.
Die scharf bewachte neue EU-Auflengrenze, die sich nun zwischen den Lindern
befindet, verandert das Leben der Bewohner der Grenzregion.*”> Analog lasst sich
zu beinahe allen Makroprozessen des ,europiischen Projekts“ eine Lokalisierung
des Erkenntnisinteresses vornehmen. Man denke nur an die EU-Agrarpolitik und
den ortlichen Umgang mit ihr in agrarisch geprigten Regionen Stidosteuropas®®; so
wird der Makroprozess ,,Europasierung” in verschiedenen nationalen Bezugraumen
unterschiedlich gelebt.®** Das Kleine und Uberschauliche liefert in all diesen Fillen
unverzichtbares Wissen zum ,,Europa von unten® (Es sei nur am Rande angemerkt,
dass auch hierbei wiederum die historiographische Auseinandersetzung mit der
postkommunistischen transition nach 1989 einen zentralen Erneuerungsfaktor der
Integrationsgeschichte ausmacht.)

In jhrem Verbund charakterisieren Anthropozentrierung und Lokalisierung die
Historische Anthropologie als theoretischen Baustein der Integrationsgeschichte.
Weitere Themenfelder lassen sich direkt aus den bevorzugten Fragestellungen der
anthropologisch denkenden Geschichte ableiten: Welche Rolle spielt der Koérper fiir

802 Vgl. Cosmin-Gabriel Radu: Progressing cross-border securisation: managing individuals, business
and state at the Romanian-Serbian border in the post-accession Period. In: Roth, Européisierung von
unten, S. 125-144. Umfassender zu Ruminien und Europa vgl. Harald Heppner (Hg.): Die Ruménen
und Europa vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Wien u.a. 1997.

803 Vgl. Milena Benovska-Sibkova: Property relations and market agriculture in its accession to the
European Union. In: Roth, Europiisierung von unten, S. 83-96. Auch: Cerasela Radu-Voiculescu:
Confronting expert knowledge and local experience: peasants and farm directors facing EU regulati-
ons. In: Roth, Europdsierung von unten, S. 97-114. Allgemeiner zu Griedchenland und Europa vgl.
Harald Heppner/Olga Katsiardi-Hering (Hg.): Die Griechen und Europa. Aufien- und Innensichten
im Wandel der Zeit. Wien u.a. 1998.

804 Vgl. zum Beispiel Griechenlands: Jutta Lauth Bacas: Nationale Identitdt und Wahrnehmung von Eur-
opa in Griechenland. Ansichten aus einem alten siideuropéischen Mitgliedsland. In: Roth, Europai-
sierung von unten, S. 27-42.
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das Zusammenwachsen Europas?*® Ergeben sich im neuen Europa Transformati-
onen der Geschlechterrollen oder bleiben alte Stereotype weiterhin bestehen?* Wie
verandert sich die Erfahrung von Raum und Zeit in einem ,,grenzenlosen® Staaten-
raum, der von Lissabon bis Warschau und weiter reicht?*” Welche neuen Formen
der Arbeitserfahrung fanden und finden sich in den verschiedensten Gebieten des
heutigen Integrationssystems?*%

Die Historische Anthropologie gleicht den innovativen Beobachtungsgeriten,
die der niederldndische Tiiftler Antoni van Leeuwenhoek im 17. Jahrhundert erson-
nen hatte. Sie fithrt uns die terra incognita des kleinen Bezugraums vor Augen und
ldsst uns prazisere Aussagen zum Aufbau der ,,groflen Welt® treffen. Die Historische
Anthropologie erlaubt die Analyse des ,,Europa von unten“- sie wandert daher als
mikroskopische Episode der Integrationsgeschichte in unseren konzeptionellen Werk-
zeugkasten.

4.4 Baustein VIII:
Globalgeschichte

... a preliminary definition of global history encompasses several factors. Put
negatively, it is neither Eurocentric, nor focussed on the nation-state, nor a
single, Whiggish entity. More positively it starts from the existing factors of
globalization - seen as novel at least in degree — and in their interactions; it
focuses on new actors of various kinds; it is dramatically concerned with the
dialectic of the global and the local ... ; it embraces the methods of both nar-
rative and analysis as befitting the specific phenomena under investigation;
and it necessarily relies a good deal on interdisciplinary and team research.®

Stellen wir uns folgende Situation vor: Eine Familie beschliefit einen schonen Sams-
tagnachmittag im Sommer fiir ein Picknick im Griinen zu nutzen. Man packt den
Picknickkorb mit Speisen und Getridnken und macht sich auf den Weg in ein nahe
der Stadt gelegenes Erholungsgebiet. Die Sonne scheint, nur einige ferne Wolken am
Horizont sprechen eine leise Mahnung aus, dass man eventuell doch noch mit Wet-
terkapriolen zu rechnen habe. Nach einer kurzen Autofahrt ist das Ziel erreicht, alle
sind guter Laune. Man packt die mitgebrachten Speisen und Getrinke aus, versam-

805 Zum (Nicht-)Einsatz des menschlichen Korpers im europdischen Verfassungsdiskurs vgl. Haltern,
Pathos and patina, S. 32fF.

806 Vgl. Eva Kreisky (Hg.): EU. Geschlecht. Staat. Wien 2001.

807 Vgl. Banse/Stobbe, Nationale Grenzen in Europa.

808 Vgl. Franz Heschl: ,,Die Arbeit ist halt jetzt in Ungarn.“ Arbeitserfahrungen steirischer Bauarbeitneh-
mer in Ost- und Siidosteuropa. Zwischenbericht im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Der Bauar-
beitsmarkt des steirischen Grenzlandes im europiischen Integrationsprozess*. Graz 2007.

809 Bruce Mazlish: An introduction to global history. In: ders./Ralph Buultjens (Hg.): Conceptualizing
global history. Boulder 1993, S. 5f.



melt sich im Kreis, hat vor einen schénen und erholsamen Nachmittag zu verbrin-
gen. Die mitgebrachten Speisen munden ob des schonen Wetters noch besser als sie
es sonst witrden. Da passiert es: Binnen weniger Minuten kommt ein heftiger Wind
auf, steigert sich zu Sturm und Gewitter; die Wolken, die gerade noch weit entfernt
schienen, stehen plotzlich mitten iiber dem Erholungsplatz unserer Familie. Was mit
einigen leichten Tropfen beginnt entwickelt sich zum sommerlichen Platzregen und
das Erholungsereignis, das die Familie wieder naher aneinander heranfithren hatte
sollen, ist plotzlich beendet.

Was war geschehen? Ein — wenn auch alltagliches und banales — Ereignis wurde
durch eine unvorgesehene Wetterkapriole kurzfristig ,,unter Wasser gesetzt“ und
beendet. Eine duflere, eine exogene Krafteinwirkung wurde zur entscheidenden Ein-
flusskraft, die das weitere Geschehen bestimmte. Was hat nun diese Alltagssituation
mit der Geschichte der europiischen Integration und ihrer theoretischen Gestal-
tung zu tun? Auch wenn die geschilderte Situation als Ereignis unserer Alltagser-
fahrungswelt zuzuschreiben ist, so ist sie in ihrer grundsitzlichen Verlaufsstruktur
nicht undhnlich zahlreichen Ereignissen der europiischen Integration. Die Situa-
tion, die hier ausgemalt wurde, wird durch einen &dufleren Impuls, durch ein exo-
genes Geschehen in ihrem Verlauf bestimmt. Das Sommergewitter, das dem Pick-
nick unserer Familie ein jahes Ende bereitete, stellt einen exogenen Impulsgeber dar,
welcher den Lauf der Geschehnisse bestimmt. Ahnlich verhielt und verhilt es sich
mit zahlreichen Schliisselereignissen und ,,Nahtstellen® im Verlauf der européischen
Integration. Zahlreiche fiir die weitere Entwicklung der ,,construction européenne®
wichtige Ereignisse wurden durch Schubkrifte von auflen her wenn schon nicht
kausal ausgeldst, so doch zumindest wesentlich mitbestimmt. An vielen Punkten im
Verlauf der Entstehung des ,neuen Europa“ spielten Entwicklungen, die auf3erhalb
des eigentlichen Integrationssystems stattfanden — globalhistorische Entwicklungs-
strdnge - eine entscheidende Rolle. So etwa das globale Schliisseljahr 1989 in seinen
weitreichenden Auswirkungen: Als exogener Impulsgeber war der Zusammenbruch
des Kommunismus ab 1989 dafiir verantwortlich, dass jene Europiische Union der
27 Staaten entstehen konnte, die wir heute kennen. Der Zusammenbruch des ,real
existierenden Sozialismus® iibte eine Krafteinwirkung aus, durch welche sich das
Gesicht der européischen Integration nachhaltig veranderte. Er stiefl diese Entwick-
lung von auflen kommend an.®'°

Die Globalgeschichte, welche seit den 1990er Jahren auch im deutschsprachigen
Raum an Bedeutung gewinnt, macht es als theoretische Episode méglich, genau sol-
chen Ereignissen und Zusammenhéngen nachzusptiren. Sie erlaubt, jene Ereignis-
ketten und Verkniipfungen aufzuzeigen, bei welchen exogene Impulse und Krifte
den weiteren Verlauf des Zusammenwachsens Europas wesentlich mitgestalteten.
Die Globalgeschichte - oft im Synonym mit ,Weltgeschichte“ verwandt — konzen-
triert sich auf Phanomene globaler Vernetzung im Zeitalter der voranschreitenden
Globalisierung. Die Globalgeschichte richtet ihren Blick also auf Ereignisse globaler
Integration. Hierdurch entwirft sie ein Erkenntnisraster, durch welches die Schnitt-

810 Vgl. etwa Hobsbawm, Zeitalter der Extreme, S. 572ff.
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stellen zwischen globaler und européischer Integration erfasst werden konnen. Die
globale Geschichtsschreibung ermoglicht es somit, jene Aspekte der europdischen
Vereinigung zu erzahlen, welche von auflen her angestoflen wurden. Um sie als sol-
che exogene Episode der Integrationsgeschichte darstellen zu konnen, werden im Fol-
genden vier Denkschritte unternommen:

Zuerst ist das Paradigma der Globalgeschichte einfithrend vorzustellen. Die Idee
des Globalen stellt jenen diskursiven Knotenpunkt dar, an welchem sich die verschie-
denen Denkstromungen und Stridnge der Debatte miteinander vernetzen. Von der
Idee des Globalen auszugehen erlaubt es, die verschiedenen Faden der Debatte anei-
nander heranzufiithren und sie integriert zu betrachten.

Hierauf sind in einem zweiten Gedankenschritt die geschichtstheoretischen
Implikationen der Globalgeschichte zu bestimmen. Der zentrale Kern der geschichts-
theoretischen Aspekte der Globalgeschichte besteht im jeweiligen Verhéltnis zu
»groen Narrativen: Dieses spannt sich in einem Bogen von der Bereitschaft (wie-
der) eine Geschichte weiter Teile der Welt zu betreiben bis hin zu einem extremen
postmodernen Partikularismus. Die Frage nach der narrativen Bereitschaft zum
GrofSen, zu verstehen im Sinne der Bereitschaft, eine moglichst umfassende globale
Geschichte zu betreiben, stellt den Kern der geschichtstheoretischen Aspekte der
Globalgeschichte dar.

Drittens ist zu beleuchten, inwiefern in der Debatte der Globalgeschichte Europa-
beziige beziehungsweise Beziige zur europdischen Integration bestehen. Es zeigt sich
dabei die Frage der Ablehnung des Eurozentrismus als jener Aspekt, der die Debatte
umschlief3t.

Viertens schliefllich gestattet es der Blick auf das Jahr 1989 als Beispiel eines
Schliisselereignisses, die Globalgeschichte als exogene Episode der Integrationsge-
schichte darzustellen. Es stehen hierbei die Vernetzungen zwischen globaler und
européischer Integration im Vordergrund.

Die Idee des Globalen

Das Feld der Globalgeschichte stellt einen schwer zu tiberschauenden Diskurs dar.®"!
Die Debatte ist durch eine Gemengelage mehrerer Stringe gekennzeichnet, die
jeweils aus verschiedenen Forschungstraditionen hervorgingen und somit auch ver-
schiedene theoretische Konzeptionen vertreten. In einem Punkt jedoch treffen sich
diese verschiedenen Stringe und ,,rotieren” um ihn. Alle Ansitze - so verschieden sie
auch in ihrer ontologischen, methodischen und forschungspragmatischen Ausrich-

811 Einfithrend vgl. Gunilla Budde u.a. (Hg.): Transnationale Geschichte: Themen, Tendenzen und The-
orien. Gottingen 2006; Sebastian Conrad u.a. (Hg.): Globalgeschichte. Theorien, Ansitze, Themen.
Frankfurt/Main 2007; Margarete Grandner (Hg.): Globalisierung und Globalgeschichte. Wien 2005;
A.G. Hopkins (Hg.): Globalization in world history. London 2002; Patrick Manning: Navigating
world history. New York 2003; Bruce Mazlish/Akira Iriye (Hg.): The global history reader. New York
2005; Mazlish/Buultjens, Conceptualizing global history; Jiirgen Osterhammel (Hg.): Geschichte der
Globalisierung. Miinchen *2006.



tung sein mogen - sind durch die Idee des Globalen geprigt. Dies bedeutet, dass alle
Ansitze insofern von einer gemeinsamen gedanklichen Basis ausgehen, als dass sie
historische Phianomene im Kontext der Idee der globalen Integration untersuchen.
Dies kann bedeuten, dass verneint wird, dass der Begriff der Globalisierung Nutzen
in sich tragt®? es kann jedoch auch bedeuten, dass davon ausgegangen wird, dass
Phanomene globaler Vernetzung und Verdichtung die wichtigsten Aspekte (post)
moderner Geschichtsschreibung tiberhaupt sind.** Beiden Enden des Spektrums ist
somit die Idee des Globalen gemeinsam. Sie gehen vom commitment aus, dass fiir die
Geschichtsschreibung zu untersuchen ist, ob und in welcher Art und Weise Phéno-
mene globaler Integration wichtig sind. Dies bedeutet lediglich einen Minimalkon-
sens, der die Diskussion kennzeichnet. Dieser wurde jedoch zum zentralen Knoten-
oder Kristallisationspunkt, um welchen die Debatte kreist.

Was bedeutet dieses Sprechen von einer Idee des Globalen weiterfithrend? Es
heifdt, dass die verschiedenen Stringe der Diskussion sich auf einen diskursiven
Rahmen beziehen, der die Grundlage der Debatte darstellt. Die Diskussion bewegt
sich als Ganzes auf dem Boden, der durch die Idee der globalen Integration entwor-
fen wird. Das Bestehen einer globalen Integration kann verneint oder auch bejaht
werden, immer jedoch stellt die Idee der globalen Vernetzung die Grundlage dar,
vor deren Folie diskutiert wird. Damit zeigt sich die Debatte der Globalgeschichte
als zugleich einheitlicher und zerkliifteter Diskurs; er setzt sich aus verschiedenen
Positionen und Denkrichtungen zusammen, diese argumentieren und analysieren
jedoch im Rahmen der Idee der globalen Integration.

Sebastian Conrad und Andreas Eckert unterscheiden vier verschiedene
»Diskussionszusammenhange“**, welche fiir den momentanen Diskurs von ent-
scheidender Bedeutung sind. Spinnt man die Gedankenlinie, welche sich bei Conrad/
Eckert findet weiter, lassen sich diese Strange als diskursive Linien begreifen, welche
sich im Knotenpunkt der Idee des Globalen treffen. Sie alle argumentieren und analy-
sieren im Rahmen des Diskurses der globalen Integration. Die vier Ansitze, welche
die beiden Autoren unterscheiden, ,rotieren in ihrer konzeptionellen Struktur um
diesen Kristallisationspunkt.5®

Als erster pragender Ansatz zeigt sich die Beschaftigung mit ,Weltwirtschaft und
Weltsystem“#'¢ Wirtschaftsgeschichtliche Arbeiten nehmen innerhalb der jingeren
Diskussion zur Welt- oder Globalgeschichte eine besonders wichtige Stellung ein.
Wesentlich ist die Frage nach dem Aufstieg Europas zur beherrschenden 6kono-

812 Kritisch zum Begriff der Globalisierung vgl. Frederick Cooper: Was niitzt der Begriff der Globalisie-
rung? Aus der Perspektive eines Afrika-Historikers. In: Conrad, Globalgeschichte, S. 131-161.

813 Vgl. Bruce Mazlish: An introduction to Global History. In: Mazlish, Conceptualizing global history,
S.1-26.

814 Vgl. Sebastian Conrad/Andreas Eckert: Globalgeschichte, Globalisierung, multiple Modernen: Zur
Geschichtsschreibung der modernen Welt. In: Conrad, Globalgeschichte, S. 14ff.

815 Die folgende Darstellung folgt inhaltlich der Unterscheidung und Systematisierung, die Conrad/
Eckert treffen: Vgl. ebd.

816 Hierfiir von besonderer Bedeutung sind die Arbeiten Immanuel Wallersteins: Vgl. ders.: Das moderne
Weltsystem. 3 Bde., Wien 1986fT.
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mischen Macht der Moderne. Im Gegensatz zu élteren Ansitzen wird ein impliziter
Eurozentrismus vermieden und kritisch reflektiert. Die Diskussion hat sich inzwi-
schen von der Weltsystemtheorie-Debatte gelost. Diese pragte lange Zeit den Blick
auf die Entwicklung der Weltwirtschaft. Historiker untersuchten den systemischen
Charakter des internationalen Staatensystems sowie des sich entwickelnden Kapi-
talismus. Seit dem 16. Jahrhundert sei ein europdisches Weltsystem entstanden, das
sich andere Regionen sukzessive einverleibt hitten.®"” Hierdurch hatte sich ein System
von Zentrum, Peripherie und Semiperipherie gebildet.®'® Der Nationalstaat sei auf
diese Weise zu einer abhidngigen Grofle des globalen Geschehens geworden.®" Der
Ansatz der Weltsystemforschung ist inzwischen im Riickzug begriffen. Kritikpunkte,
die hierzu wesentlich beitrugen, sind der Vorwurf, politische und kulturelle Faktoren
gegeniiber einem wirtschaftlichen Reduktionismus vernachléssigt zu haben. Gleich-
zeitig wird auch dem Weltsystemdenken ein latenter Eurozentrismus vorgeworfen -
er beschreibt die Entstehung eines européischen Weltsystems.

Der zweite Ansatz, welcher die Debatte pragt, ist die Zivilisationsanalyse. Seit
den 1990er Jahren haben historische Studien, welche auf dem Begrift der ,,Zivilisa-
tion“ aufbauen ,.ein geradezu unwahrscheinliches Comeback erlebt“**° Das sich inzwi-
schen in aller Munde befindliche Schlagwort vom ,,Clash of Civilizations“ ist hierfiir
das offensichtlichste Beispiel.**' Als Beitrag mit dem grofiten diskursiven Widerhall
erwiesen sich in diesem Zusammenhang die Arbeiten Shmuel N. Eisenstadts zum
Ansatz der ,multiple modernities“ Der Ansatz geht davon aus, dass es verschiedene
Formen der Moderne gibt, die sich als Zivilisationen in verschiedenen Regionen der
Welt beobachten lassen.®? Das Schlagwort von der ,Vielfalt der Moderne“ beinhaltet
somit zwei wesentliche Punkt: Erstens kritisiert es den impliziten Eurozentrismus der
alteren Modernisierungstheorie, welche davon ausging, dass die westliche Moderne
den Maf3stab fiir Modernisierungsentwicklungen in der ganzen Welt darstellt. Hier-
mit verbunden ist der zweite Punkt: Der Ansatz der ,,multiple modernities“ geht von
einer pluralistischen Ontologie aus. Innerhalb der Modernisierung sind verschie-
dene Pfade und Zukunftsentwiirfe denkbar. Dies bedeutet somit vor allem eine Plu-
ralisierung der Perspektiven. Es kommt zu einer Abkehr von alten Vorstellungen der
Modernisierung, die den europaischen Weg als implizite Norm versteht. ,,Eisenstadt
und andere Anhdnger des Konzepts konstatieren also in den nichtwestlichen Zivilisati-
onen eine jeweils eigene, endogene Dynamik der Modernisierung*s? Hieran reibt sich
dann auch die Kritik, die gegen das Konzept erhoben wird. Der Ansatz bleibt weitest-
gehend endogen - die Verflechtung von ,,Zivilisationen® untereinander wird kaum
betrachtet. Auch die Homogenitat der Einheit ,, Zivilisation“ wird kaum hinterfragt.

817 Vgl. Conrad/Eckert, Multiple Modernen, S. 16f.

818 Vgl. ebd.

819 Vgl. ebd.

820 Ebd.

821 Vgl. Samuel P. Huntington: Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhun-
dert. Miinchen 1996.

822 Vgl. Shmuel N. Eisenstadt: Vielfalt der Moderne. Weilerswist 2000.

823 Conrad/Eckert, Multiple Modernen, S. 19.



Der dritte Ansatz, der den Diskurs pragt, ist die Geschichte der Globalisierung.5*

Der Begrift der Globalisierung hat erst seit kurzem Eingang in die geschichtswis-
senschaftliche Diskussion gefunden. Hierbei benutzten zunéchst vor allem Wirt-
schaftshistoriker den Begriff, um die Entstehung des Weltmarktes zu beleuchten.
Seit der Jahrtausendwende wird der Begriff nun auch von anderen Subdisziplinen
als Erkenntnisinstrument genutzt. Problematisch ist die Vagheit und relative Unbe-
stimmtheit des Begriffs. Conrad/Eckert begreifen ,Globalisierung® daher auch
nicht als Metatheorie, sondern als Perspektive, ,die dazu beitragen kann, Prozesse
in einem umfassenderen Kontext zu situieren und dem methodologischen Nationalis-
mus der Geschichtswissenschaft zu unterminieren.“®> Hierauf aufbauend unterschei-
den Conrad/Eckert zwischen ,,Globalisierung als Prozess“®* und ,Globalisierung als
Perspektive®” Begreift man nach dieser Unterscheidung Globalisierung zuerst als
Prozess, lasst sich eine Interaktion iiber regionale Grenzen hinweg moglicherweise
bis ins vierte Jahrtausend vor Christus nachvollziehen. Gewo6hnlich jedoch wird das
frithe 16. Jahrhundert als Beginn der Globalisierung betrachtet. Betrachtet man,
zweitens, Globalisierung als Perspektive ist dies etwas Neuartiges. Globalisierung in
diesem Sinne als Paradigma zu betrachten bedeutet, eine neue Perspektive auf die
Modernisierung einzunehmen. Es bedeutet ein neues Verstindnis von Differenz.
»Kulturelle Differenz erscheint nun nicht mehr als Riickstindigkeit, sondern wird als
Alternative zu eurozentrischen bzw. universalen Konzepten aufgefasst“* Kritik bezieht
sich dabei auf den multizentrischen Charakter, welcher die Geschichte der Globali-
sierung kennzeichnet. Es besteht die Gefahr, Globalisierung als einen ,,natiirlichen®
Prozess zu begreifen und die mit der globalen Integration verbundenen Aspekte von
Macht auszublenden.

Der vierte Strang, der gegenwirtig die Debatte entscheidend mitbestimmt, sind
die sogenannten ,,Postcolonial Studies“*?’ Postkoloniale Ansétze, also Arbeiten, wel-
che sich fiir die Situation und Geschichte der ehemals dem Kolonialismus unter-
worfenen Regionen der Welt interessieren, haben seit den 1980er Jahren zu einem
besseren Verstandnis transkultureller Interaktionen gefithrt. Aus dem Diskurs der
postkolonialen Ansitze sind keine umfassenden Makrogeschichten hervorgangen;
im Gegensatz hierzu ist hiufig eine Skepsis gegeniiber umfassenderen Entwiirfen
festzustellen. Oft wird die fehlende strukturelle Dimension, die zugunsten kultureller
Aspekte in den Hintergrund riickt, als zentraler Kritikpunkt genannt:

Tatsachlich ist die Tendenz, sozialstrukturelle und 6konomische Bedin-
gungen des Kolonialismus aus dem Blick zu verlieren und sich in erster Linie

824 Vgl. Osterhammel, Geschichte der Globalisierung.

825 Conrad/Eckert, Multiple Modernen, S. 20.

826 Ebd.

827 Ebd.

828 Ebd.,, S. 21.

829 Einfithrend vgl. Bill Ashcroft u.a.: Post-colonial studies. The key concepts. London u.a. 2004; auch:
Henry Schwarz (Hg.): A companion to postcolonial studies. Blackwell 2005.
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fiir lokale Identitdten zu interessieren, in weiten Teilen der postkolonialen
Historiographie nicht ganz von der Hand zu weisen.**

Nichtsdestotrotz ist der postkoloniale Diskurs fiir die Globalgeschichte von hohem
Wert. Es lassen sich drei Aspekte feststellen, die hierfiir von Bedeutung sind:

(1) Der Diskurs des Postkolonialismus kann zu einem besseren Verstindnis von
grenziiberschreitenden und transkulturellen Prozessen fithren. Dies kann zum
notwendigen Korrektiv fiir makrohistorische Zugriffe werden.®!

(2) Weiters ist aus der Debatte der Vorschlag hervorgegangen, die Verflechtungen
der Welt in der Moderne als Gegenstand einer transnationalen Historiographie
zu betrachten. Damit riicken Nationen - oft als ,,gleichsam naturgegebene Ein-
heiten der Geschichte“®* betrachtet — in den Hintergrund. Im Mittelpunkt steht
vielmehr die Verflechtung und Abhingigkeit dieser Einheiten voneinander, sie
entstehen erst im Prozess der wechselseitigen Interaktion.

(3) Schliefilich fithrte die koloniale Erfahrung zu einem besseren Verstiandnis fiir die
relationale Konstituierung der Welt. Hierbei steht die Uberwindung einer Welt-
geschichte, die Europa in den Mittelpunkt stellt im Fokus:

Die relationale Perspektive legt das Schwergewicht auf die grundlegende Rolle,
welche die Interaktion zwischen Europa und der aufereuropéischen Welt fiir
die jeweilige Herausbildung moderner Gesellschaften gespielt hat ... 8%

In der gegenwirtigen globalgeschichtlichen Debatte stellt die Idee des Globalen -
zu verstehen als diskursiver Knotenpunkt - jene Koordinate dar, an welchem sich
diese vier Stringe als ,,Diskussionszusammenhinge® treffen. Die Idee des Globalen
als Grundlage entwirft den Raum, in welchem die Diskussion iiberhaupt stattfinden
kann. Innerhalb dieses Knotenpunkts lasst sich somit an den Inhalten der Debatte
das aktuelle Profil der Globalgeschichte ablesen. Folgt man wiederum der brillanten
Einfithrung Conrad/Eckerts lassen sich in diesem Vernetzungspunkt des Diskurses
vier Schwerpunkte feststellen, welche das aktuelle methodische Profil der Globalge-
schichte bestimmen.®* Dies basiert darauf, statt ,,mit einer Definition das Feld kiinst-
lich einschrinken zu wollen ... sich die Pragmatik globalgeschichtlicher Entwiirfe anzu-
sehen und nach gemeinsamen Schwerpunktsetzungen zu fragen.“®

Der erste Schwerpunkt betrifft die Zeit, vor allem die Periodisierung der Glo-
balgeschichte. Globalgeschichtliche Ansitze zielen nicht darauf ab, die Totalitéit der
gesamten Weltgeschichte in den Blick nehmen zu wollen, sondern konzentrieren
sich auf die Vernetzung der Moderne. Damit distanziert sich die Globalgeschichte

830 Conrad/Eckert, Multiple Modernen, S. 22.

831 Vgl. ebd,, S. 23.

832 Ebd.

833 Ebd, S. 24.

834 Vgl. ebd., S. 24fF. Ich folge dieser Darstellung des Profils der Globalgeschichte.
835 Ebd,, S. 25.



von anderen Ansitzen wie der klassischen Weltgeschichte mit ihrem Vollstindig-
keitsanspruch, die gesamte Menschheitsgeschichte abdecken zu wollen. Teils wird
in der Globalgeschichte die Meinung vertreten, lediglich die Zeit nach 1945 sei als
Gegenstand der Forschung zu betrachten, meistens wird jedoch die Zeit zwischen
dem 18. Jahrhundert und der Gegenwart als Schwerpunkt angenommen. Gleichzei-
tig erscheinen Periodisierungen und Zisuren in globalgeschichtlicher Perspektive in
einem anderen Licht und miissen regional spezifiziert werden. Des Weiteren fragt die
Globalgeschichte nach der Synchronizitit von geschichtlichen Gegenstinden. Damit
wird der Gleichzeitigkeit unterschiedlicher historiographischer Gegenstidnde nach-
gespiirt. Es gebe global moments — etwa die Weltwirtschaftskrise 1929 oder die Suez-
krise 1956 —, welche die Synchronizitit von zeitgleich stattfindenden historischen
Prozessen sichtbar machen.®*

Die zweite Schwerpunktsetzung betrifftt den Raum globalgeschichtlicher Dar-
stellungen. Die Globalgeschichte will nicht die gesamte Welt in den Blick nehmen.
Die Globalgeschichte sucht somit nicht danach, ,das nationalgeschichtliche Para-
digma durch eine abstrakte Totalitdit der Welt zu ersetzen.*”“Vielmehr handelt es sich
um einen historiographischen Zugriff, der sich der globalen Integration der Welt
bewusst ist.?* Die Reichweite globalgeschichtlicher Narrative kann unterschiedlich
nach Thema und Fragestellung sein.**® Besonderes Interesse gilt einzelnen Regionen.
In den Blick genommen werden etwa der Indische Ozean, die islamische Welt oder
auch die Welt des Atlantiks - dies betrifft somit makroorientierte Zugriffe auf die
Globalgeschichte. Demgegentiber stehen Sichtweisen, welche die Interaktion glo-
baler Prozesse und ihrer lokalen Manifestationen untersuchen.

Die jeweilige ,,Ubersetzung“ und Modifikation globaler Strukturen, Institu-
tionen oder Ideen im Rahmen lokaler Idiome und institutioneller Zusam-
menhinge - und die damit einhergehende Rekonfiguration dieser Zusam-
menhinge - gehoren zu den fruchtbarsten Aufgaben globalgeschichtlicher
Analysen 3%

Der dritte Kernaspekt der Globalgeschichte besteht in der Ablehnung des Eurozen-
trismus. Globalgeschichtliche Arbeiten sind bemiitht den Eurozentrismus fritherer
weltgeschichtlicher Gedankengebdude zu tiberwinden. Conrad/Eckert unterschei-
den hierzu wiederum zwischen ,,der Dynamik des historischen Prozesses“**! und
dem ,,Eurozentrismus als Perspektive“s*%. Ersteres bedeutet, dass sich die Geschichte
von Vernetzungs- und Austauschprozessen seit dem spiaten 18. Jahrhundert nicht
mehr ohne den Rekurs auf die hegemoniale Stellung des ,Westens“ - Westeuropa

836 Vgl. ebd., S. 27.
837 Ebd.

838 Vgl. ebd.

839 Vgl. ebd., S. 28.
840 Ebd.,, S. 29.

841 Ebd.

842 Ebd.

225



226

und der Vereinigten Staaten von Amerika — schreiben lasst. Zu hinterfragen ist aller-
dings das Metanarrativ des linearen Aufstiegs des Westens — dieser Aufstieg verlief
keineswegs linear, sondern war stets von Briichen und Zasuren gekennzeichnet. Der
zweite Punkt betrifft den Eurozentrismus als Perspektive. Es geht dabei darum, sich in
einer globalgeschichtlichen Perspektive von einem methodischen Eurozentrismus zu
l6sen. Abgesehen vom tatsdchlichen Aufstieg des ,Westens® zu seiner hegemonialen
Stellung seit dem 18. Jahrhundert ist die Riickprojektion, Europas Geschichte zum
gleichsam naturwiichsigen Modell der Modernisierung zu machen, zu hinterfragen.
Dies betrifft nicht nur politische Diskurse und deren Sprache, sondern beginnt schon
mit dem theoretischen Vokabular der Wissenschaft selbst. Begrifte wie Nation, Revo-
lution, Gesellschaft oder Fortschritt sind durch den européischen Erfahrungsschatz
geprigt und erheben diesen zu einem quasi-universalen Bewertungsschema.®

Der vierte Profilaspekt der Globalgeschichte betrifft die Relationalitat der Ent-
wicklung der modernen Welt und die in ihr handelnden Akteure. Neuere Arbeiten
zur Globalgeschichte betonen die konstitutive Rolle, welche die Interaktion zwischen
Europa und ,,Auflereuropa“ fiirr die Herausbildung der Moderne und ihrer sozialen
Formationen gefiihrt hat. Es handelte sich nicht um eine ,,Einbahnstrasse®, iiber wel-
che europdische Errungenschaften nach auflen hin diffundierten, sondern um ein
komplexes und relationales Wechselspiel zwischen europaischen und ,,auflereuropé-
ischen® Regionen. Die Entwicklungsgeschichte Europas selbst ist durch solche Inter-
aktionen geprigt und kann nicht nur endogen aus sich selbst erkldrt werden. Einher
mit der Frage nach der Relationalitit des Aufstiegs des Westens geht die Frage nach
den Handlungsspielraumen, welche historischen Akteuren in diesen Austauschpro-
zessen zur Verfiigung stand. Die agency wird somit zu einem Kernpunkt des Profils
der Globalgeschichte.

Wir kennen somit das aktuelle methodische Profil der Globalgeschichte, wie es
sich im Knotenpunkt der Idee des Globalen ablesen ldsst. Es kann daher zum néch-
sten Punkt - den geschichtstheoretischen Implikationen der globalgeschichtlichen
Forschung - tibergegangen werden.

Die Bereitschaft zum GrofSen

Die Globalgeschichte ist nicht durch eine einheitliche Theorie gekennzeichnet. Es
ldsst sich jedoch innerhalb des Diskurses der Globalgeschichte ein Aspekt erken-
nen, der es ermdglicht, die geschichtstheoretischen Implikationen der Debatte im
momentanen Gesamten zu untersuchen und zu diskutieren. Dieser Aspekt besteht
in der Bereitschaft der Globalgeschichte, sich mit der Konstruktion von historio-
graphischen Narrativen auseinanderzusetzen, welche lange Strecken und weite

843 Vgl. ebd,, S. 30.



Réiume der Weltgeschichte abdecken.®** Diese Bereitschaft zum GrofSen erzeugt die
geschichtstheoretischen Impulse, welche von der neuen Weltgeschichte ausgehen.
Sie kann in unterschiedlichem Mafle ausgeprigt und vorhanden sein; immer jedoch
ist die Bereitschaft, sich mit der Konstruktion von ,,Langstreckennarrativen® ausein-
anderzusetzen der zentrale Punkt, der die theoretischen Implikationen der einschla-
gigen Debatte bestimmt.

Die Bereitschaft zum Grofen oder zumindest die Bereitschaft, sich mit der Mog-
lichkeit von Narrativen auseinanderzusetzen, welche lange Jahrhunderte und grof3e
historische Rdume umfassen, erzeugt eine komplexe geschichtstheoretische Situa-
tion. In einem diskursiven Umfeld, das ausgehend von der Neuen Kulturgeschichte
sowie dem Einfluss der Historischen Anthropologie darauf driangt, vor allem kleine
und lokale historische Phdnomene zu untersuchen, erscheint die Moglichkeit, eine
globale Geschichte zu schreiben als Verletzung der wissenschaftlichen Leitnormen.
In einer Zeit, in welcher das Postmoderne oft das Lokale und Partikulare zum Fetisch
zu erheben scheint, mag es anachronistisch anmuten, zwar keine Weltgeschichte,
aber doch zumindest eine globale bzw. global bewusste Geschichte schreiben zu
wollen. Das Aufeinandertreffen der Bereitschaft zum Groffen und der momentanen
postmodernen Ethik der Geschichtswissenschaft mit ihrer Betonung des kleinen
Betrachtungsausschnitts fiihrt zu einem geschichtstheoretischen Konflikt. Dieser
geschichtstheoretische Konflikt ist durch das Aufeinandertreffen zweier sich schein-
bar widersprechender diskursiver Schubkrifte gekennzeichnet. Auf der einen Seite
steht der Impuls, im Anschluss an die Reflexionen der jiingeren Globalgeschichte,
sich zumindest wieder an den Gedanken einer Geschichte heranzuwagen, welche
von einer Integration der Welt, auf die Spitze getrieben einer globalen Identitit, aus-
geht. Auf der anderen Seite steht das postmoderne Credo, wenn schon ,,Langstre-
cken®- und Metanarrative nicht zu ,verdammen®, so doch zumindest mit hochster
Vorsicht und Bedacht auf ihre Konstruiertheit hinzuweisen, sie zu dekonstruieren.
Dieser Konflikt erzeugt eine theoretische Dynamik, welche fiir die Globalgeschichte
von hochster Bedeutung ist.

Die Anatomie dieses Konflikts sowie die geschichtstheoretische Dynamik, die
aus ihm erwichst, bestehen im Kern im Aufeinandertreffen von Moderne und
Postmoderne. Die Moderne mit ihrem Bestreben, eine Wahrheit festzuschreiben,
mit dem Bediirfnis, eine globale Geschichte schreiben zu wollen, trifft auf die Post-
moderne mit ihrem Dringen, die Polyphonie vieler unterschiedlicher Geschichten
als wertvolle Situation zu betrachten. Dieser Konflikt - man konnte vom Konflikt

844 Als Beispiele von solchen ,,Langstreckennarrativen vgl. C.A. Bayly: ‘Archaic’ and ‘modern’ globaliza-
tion in the Eurasian and African arena, c. 1750-1850. In: Hopkins, Globalization, S. 47-73; Richard
Drayton: The collaboration of labour. Slaves, empires and globalization in the Atlantic world, c. 1600-
1850. In: Hopkins, Globalization, S. 98-114; T.N. Harper: Empire, diaspora and the languages of glo-
balisms, 1850-1914. In: Hopkins, Globalization, S. 141-166; Christopher L. Hill: Nationalgeschichten
und Weltsysteme. Die Beispiele Japan, Frankreich und Vereinigte Staaten. In: Conrad/Eckert, Glo-
balgeschichte, S. 220-247; Kenneth Pomeranz: Politische Okonomie und Okologie am Vorabend der
Industrialisierung. Europa und China im globalen Kontext. In: Conrad/Eckert, Globalgeschichte,
S.191-219.
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zweier Epochen sprechen - setzt die geschichtstheoretische Dynamik frei, welche
die Globalgeschichte kennzeichnet. Sie drangt hin auf einen Diskurs, welcher in sei-
nen geschichtstheoretischen Schichten dafiir sorgen muss, dass es zu einer Aufl6-
sung der Spannung zwischen Moderne und Postmoderne kommt. Als auffilligstes
Oberflaichensymptom dieses Prozesses zeigt sich die Auseinandersetzung zwischen
Globalem und Lokalem in der Praxis der Globalgeschichte.®** Die Bereitschaft zum
Grof$en und die Auseinandersetzung um sie schlagen sich in der Ausrichtung und
Gestaltung des Diskurses nieder:

Many of them [der ,,Postmodernisten®, PP.] ... extol the particular, emphasize
the relativity of things, and distrust the universal and the global. They stand
opposed to a meta-narrative that claims to tell a story of progress, of moder-
nization, in which globalization is merely the latest version of modernization.
For postmodernists of this persuasion, there is virtue only in the local and
the particular, as they are seen to refuse to give way before the sharp razor of
reason and rationalization.®*

In der geschichtstheoretischen Auseinandersetzung geht es also um die Bewilti-
gung des strukturellen Konflikts von Moderne und Postmoderne. Fiir den Diskurs
der Geschichtstheorie ist das Aufeinandertreffen von Moderne und Postmoderne
nichts Neues; vielmehr ist dieser Konflikt seit der Konjunktur konstruktivistischer
und postmoderner Theoreme eine pragende Bruchstelle der geschichtsanalytischen
Debatte. Was nun an der Situation der Globalgeschichte neu ist, ist die Form, die
das Aufeinandertreffen von Moderne und Postmoderne annimmt. Der Konflikt
erscheint in radikalisierter Form. Er ist deswegen radikalisiert, da mit der Bereit-
schaft zum Groflen extreme Formen, umfassende Narrative zu konstruieren, wieder
an Bedeutung gewinnen. Die , Langstreckennarrative®, die entstehen, konstruieren
im Extremfall eine globale Identitat, welche sich durch die globale Integration bil-
det. Dies kollidiert mit der Kritik der Postmoderne, welche hierin einen Riickfall zur
Totalitdt von Metanarrativen sieht. In der Globalgeschichte radikalisiert sich also die
Form des Konflikts zwischen Moderne und Postmoderne.

Wie kann nun von dieser komplexen Situation auf die geschichtstheoretischen
Implikationen der neuen globalen Geschichtsschreibung im Gesamten geschlossen
werden? Welche Folgewirkungen setzt der Konflikt zweier Epochen frei? Die Folge-
wirkungen, die freigesetzt werden, erwachsen aus der Radikalisierung des Konflikts.
Fiir den geschichtstheoretischen Diskurs wird die Globalgeschichte zum Schrittma-
cher; die iiber den Konflikt freigesetzte Dynamik sorgt dafiir, dass es zu permanenten
Neuverhandlungen des Verhiltnisses zwischen den beiden Epochen kommen muss.
Diese Neuverhandlungen finden weniger explizit und in analytischer reiner Form

845 Zu dieser Problematik: Angelika Epple: ,Global HistoryX und ,Area HistoryK. Pladoyer fiir eine welt-
geschichtliche Perspektivierung des Lokalen. In: Birgit Schibler (Hg.): Area Studies und die Welt.
Weltregionen und neue Globalgeschichte. Wien 2007, S. 90-116.
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statt, als dass sie die Pragmatik des globalgeschichtlichen Forschens prigen. Die For-
men der Verhandlung konnen variabel sein, das Hauptthema des Konflikts bleibt
jedoch die Auseinandersetzung zwischen Globalem und Lokalem:

At the core of present-day globalization is the problematique of the global and
the local. Amidst the debate that emerges on this subject there is generally
much passion and less thoughtful analysis. The “local” can be the family, the
tribe, the state ... and the nation, each in contest with the other and all poten-
tially now against the global. With the global entailing a major time/space
compression, it is hardly surprising that the “local” requires a new “location”
in our thinking, as well as in our everyday life.*"

Die Neuverhandlung zwischen den beiden Epochen treibt die Debatte voran. Das
Lokale, als scheinbarer Triger der Epoche der Postmoderne, triftt auf den Prozess der
Globalisierung, der als ,,Auswuchs“ der Moderne erscheint. Wir kénnen somit die
geschichtstheoretischen Implikationen der Globalgeschichte zusammenfassen. Die
Diskussion um die Bereitschaft zum GrofSen hat als geschichtstheoretische Hauptim-
plikation zur Folge, dass sich die Auseinandersetzung zwischen Moderne und Post-
moderne radikalisiert. Dies bedeutet, dass der Konflikt zweier Epochen zunehmend
zu einer Signatur der geschichtsanalytischen Debatte wird. Die Dynamik, welche
aus dem radikalisierten Konflikt zwischen Modernitit und Postmodernitit entsteht,
treibt den Diskurs voran. Sie dient als einer dessen wesentlicher Schrittmacher. Die
Globalgeschichte ist eines jener Paradigmen, das in der Geschichtstheorie fiir Dyna-
mik und Innovation sorgt. Zugleich sorgt ihre Konfliktbeladenheit fiir eine erweiterte
Auspragung der Bruchstelle zwischen modernen und postmodernen Positionen.

Wider den Eurozentrismus

Europa spielt in der globalgeschichtlichen Diskussion eine zentrale Rolle. Allerdings
nicht in der Form, dass Fragen nach Europa oder der europdischen Integration zum
zentralen Forschungsgegenstand erhoben werden, sondern in der Form, dass die
Ablehnung eines jeden Eurozentrismus — wie in der Charakterisierung der Idee des
Globalen bereits einfithrend gezeigt — zu einem der zentralen Aspekte des Profils der
neuen Weltgeschichte wurde. Der Eurozentrismus fritherer grofler weltgeschicht-
licher Wiirfe wurde zur Antithese, die das Profil der heutigen Globalgeschichte
insofern mitbestimmt, als dass es sich von ihm abzusetzen gilt. Der Eurozentrismus
wurde in diesem Sinne zur bestimmenden Diskursformation, wenn es um das Euro-
péische in der globalgeschichtlichen Forschung geht.

Die Negativfolie, welche der Eurozentrismus bildet, ermoglicht eine gewisse Ver-
klammerung der Debatte. Es macht Sinn, sich diesem Gesichtspunkt anzunihern,

847 Ebd., S. 66.
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indem man die einfithrenden Bemerkungen Sebastian Conrads und Andreas Eckerts
einer weiterfithrenden Reflexion unterzieht:

Globalgeschichtliche Ansitze sind von dem Versprechen getragen, sich von
dem Narrativ einer ,Weltgeschichte Europas® ... zu losen — aber zugleich
bemiiht die Rolle von Machstrukturen nicht unter einem bunten Flickentep-
pich lokaler Geschichten verschwinden zu lassen.

(...)

Um der Komplexitit der Blickwinkel und Standpunkte gerecht zu werden,
bemiihen sich globalgeschichtliche Ansitze um eine Vervielfaltigung der Per-
spektiven. Der Blick auf die Welt, ja iiberhaupt die Vorstellung von dem, was
als ,Welt“ wahrgenommen wurde, war zeitlich und rdumlich spezifisch. Es
darf auch nicht iibersehen werden, dass der Globalisierungsprozess keines-
wegs alle Regionen erreichte und nicht nur neue Formen der Inkorporation,
sondern auch abgeschnittene Gegenden schuf, sodass Kritiker des Konzepts
... von den schwarzen Lochern der Globalisierung sprechen ... 84

Damit wird die Ablehnung des Eurozentrismus zum Wert, zur wissenschaftlichen
Leitnorm der weltgeschichtlichen Forschung. Wer globalgeschichtlich forscht, ver-
pflichtet sich gleichsam dazu, den Eurozentrismus zu tiberwinden, ihn als Antithese
aufzufassen, zu der es auf Distanz zu gehen gilt. Dieser Wert der globalgeschichtlichen
Forschung - er lasst sich auf die Formel wider den Eurozentrismus bringen — kenn-
zeichnet die Beschiftigung mit Europa in der einschlagigen Debatte. Was bedeutet
dies fiir Europa bzw. die europiische Integration als Forschungsgegenstand der Glo-
balgeschichte? Die europiische Integration ist Element historiographischer Narra-
tive, die durch einen wissenschaftlichen Wertediskurs entstehen. Globalgeschicht-
liche Narrative mit Europabezug werden zentral durch den Wert der Ablehnung des
Eurozentrismus bestimmt. Fiir die Erforschung der europdischen Integration fithrt
dies zu einer bemerkenswerten Situation. Wahrend Europa in der Integrationsdis-
kussion als Wert fiir sich erscheint®®, wird in der weltgeschichtlichen Diskussion
geradezu die Abkehr von der europiischen Binnenperspektive eingefordert. Das
Konzept Europa - und somit das Konzept der européischen Integration — wird in
einen Diskurs eingelesen, welcher unseren Kontinent in globale Strome einbettet.
Dies kann nur gelingen, da der Wert der Ablehnung des Eurozentrismus zur zentra-
len wissenschaftsanleitenden Norm wurde.

Die Formel wider den Eurozentrismus schafft eine wenn auch fragile Klam-
mer, die sich um den Diskurs der Globalgeschichte legt. Wer Globalhistoriker sein
will, muss sich mit dem Wert der Ablehnung des Eurozentrismus auseinanderset-

848 Conrad/Eckert, Multiple Modernen, S. 29, 31f.

849 Vgl. Kerstin Amborst/Wolf-Friedrich Schéufele: Der Wert »Europa« und die Geschichte. Auf dem
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zen, mehr noch, muss in eine Wertediskussion eintreten. Dieser wissenschaftliche
Wertediskurs wird somit zum Ausgangspunkt der Konstruktion von europabezo-
genen Narrativen in der neuen Weltgeschichte. Diese Diskussion um Werte und ihre
Ablehnung trigt wesentlich zur Identitat der Globalgeschichte und ihrer Vertreter
bei. Mag die Globalgeschichte noch so zersplittert und fragmentiert erscheinen, dass
sie eine Geschichte wider den Eurozentrismus ist, sorgt fir eine Ummantelung und
eine gewisse Abschlieung ihres Felds nach auflen hin. Die Norm der Ablehnung
des Eurozentrismus leistet in der Globalgeschichte das, was Werte fiir alle Gemein-
schaften und Kollektive leisten — sie machen erkennbar, wer zur Gruppe gehort und
wer sich auflerhalb von ihr befindet; die neue Globalgeschichte als Betatigungsfeld
einer bestimmten Gruppe von Historikern macht hier keine Ausnahme. Die Ableh-
nung des Eurozentrismus ist wesentlich dafiir verantwortlich, dass die Globalge-
schichte als eigene Subdisziplin, gleichsam als wissenschaftliches ,Submilieu® ent-
stehen konnte.

Betrachten wir die Narrativbildung in der Globalgeschichte an einem Beispiel.
Bruce Mazlish, ein wichtiger Vertreter der englischsprachigen Debatte, schreibt zur
Reorientierung, die von der neuen Globalgeschichte ausgeht:

Part of that reorientation is the recognition that globalization is not simply
a product of the West but results from the interplay of many nations and
peoples. Thus, New Global History takes its place with World History and
Global History [Bruce Mazlish setzt sein eigenes Konzept einer ,New Glo-
bal History“ von einer ,World History“ und einer ,,Global History“ ab, P.P]
per se as part of the effort to transcend the Eurocentric perspective. Multi-
national corporations and non-governmental organizations are to be found
everywhere in the world. The UN, the World Bank, the IMF [International
Monetary Fund - Internationaler Wihrungsfond, P.P.] are basically global
institutions ... Peoples , too, are increasingly intermixed, affected by global
processes and by physical movement: diasporas, refugees, and population and
labor shifts, for example, are all partial consequences of the factors of globali-
zation and their interactions.®°

Es ist also die Norm der Ablehnung des Eurozentrismus, der in dieser Narrativkon-
struktion den Weg freimacht fiir eine neue Geschichtsschreibung der sich globalisie-
renden Welt. Die Inhalte der Erzahlung sind weit und umfangreich, sie umfassen die
Geschichte von NGOs, der Vereinten Nationen, der Weltbank, von Migrationspro-
zessen usw. Dieses weite Narrativ kann nur entstehen, da es sich um eine Geschichte
wider den Eurozentrismus handelt. Nur da Mazlish die Negation des Eurozentrismus
als seinen Ausgangspunkt nimmt, kann er in das Feld des Globalen vordringen. Erst
das Auf-Distanz-Gehen zum Eurozentrismus erméoglicht das Vordringen zu einem
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globalen Bewusstsein. Auf den Punkt gebracht: ,,China and India must be as close to
us in all sorts of ways as Europe and America“®'.

Wir kennen damit die Funktionen, welche der Wert der Ablehnung des Euro-
zentrismus fiir die Globalgeschichte erfillt. Er erméglicht es, erstens, eine wenn
auch fragile Klammer um das Feld der jiingeren weltgeschichtlichen Forschung zu
schmieden. Die Norm und der Diskurs um sie erlauben in diesem Sinne, die Einheit
der Globalgeschichte festzuschreiben. Zweitens gestattet es erst diese Norm als Aus-
gangspunkt, zu einer global bewussten Geschichte vorzudringen. Die Formel wider
den Eurozentrismus ist daher nicht nur ein Motto, sondern eine existenzielle Grund-
bedingung der Globalgeschichte.

Die exogene Episode der Integrationsgeschichte

Wir kennen somit die Globalgeschichte als geschichtswissenschaftliches Paradigma,
wissen {iber ihre grundsitzlichen geschichtstheoretischen Implikationen Bescheid
und konnen den Europabezug der weltgeschichtlichen Diskussion einschitzen. All
diese Aspekte zusammen miinden darin, die neue Weltgeschichte als spezifische the-
oretische Episode, als Baustein der Integrationsgeschichte zu betrachten. Im Zentrum
stehen hierbei globalgeschichtliche Ereignisstrangen, welche auf die Geschichte der
européischen Integration riickwirken. Das spezifische Erkenntnispotenzial der Glo-
balgeschichte macht es moglich, weltgeschichtliche Ereignisginge — Ereignisse der
globalen Integration — und Entwicklungen der européischen Integration miteinan-
der zu verkniipfen. Die neue weltgeschichtliche Forschung erkldrt Ereignisse, die
auflerhalb des eigentlichen Integrationssystems stattfinden, jedoch auf die Einigung
Europas riickwirkten.

Im Zentrum stehen also exogene Ereignisse, welche durch ihre Konsequenzen -
ihrer weltgeschichtlichen Bedeutung wegen — Wirkung auf das Integrationssystem
entfalten. Dies ergibt eine Konzentration des Blicks auf die Uberschneidungen zwi-
schen europaischer und globaler Integration. Es gilt den Blick auf jene Bereiche des
historischen Prozesses zu legen, in welchem Globales und Europdisches ineinander
tiberflieflen und sich wechselseitig beeinflussen. Eines dieser Ereignisse mit global-
geschichtlicher und européischer Bedeutung ist das Schliisseljahr 1989. Der Zusam-
menbruch des Kommunismus ab 1989 stellte ein Ereignis dar, welches unvorgese-
hen war und bis heute andauernde Auswirkungen fiir Europa zeitigte. Jiirgen Elvert
schreibt zu diesem Ereignis und der dadurch moglich werdenden ,Osterweiterung®
der Europiischen Union:

Dass es zu einer solchen Erweiterung kommen koénnte, hatte sich bereits in
den dramatischen Umbruchsjahren 1989 bis 1991 angedeutet, als vor dem
Hintergrund der Implosion des Ostblocks die Notwendigkeit einer Neu-
ordnung der politischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Staatenwelt
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Mittel- und Osteuropas ... immer deutlicher wurde. Dabei hatten sich die
neuen politischen Eliten schon frith und dann mit zunehmender Intensitat
fiir eine Integration in die westlichen europdischen Gemeinschaften, also in
die EG und die NATO, ausgesprochen.5*

Im Schliisseljahr 1989 flieflen somit européische und globale Geschichte ineinan-
der. Begreift man die Zeit nach 1989 nicht nur in ihrer unmittelbaren Folgewirkung,
namlich eben in jenem Zusammenbruch des kommunistischen Herrschaftsbereichs,
sondern weiter ausgreifend als Ermoglichung der Integration dieser Bereiche der
Welt und Europas in das kapitalistische Weltwirtschaftssystem, ergibt sich ein erwei-
terter Analyserahmen. 1989 ermdglichte in weiterer Folge ein enormes Voranschrei-
ten der Globalisierung, wie wir sie heute kennen und als alltagliche Wirklichkeit
wahrnehmen. Beide Ebenen - die globale Ebene der Integration der Welt und die
Ebene des Zusammenwachsens Europas - sind in dem Ereignis vernetzt. Die neue
Globalgeschichte gestattet, mit ihrem Analyseraster diese beiden Ebenen miteinan-
der zu verzahnen. Das exogene Ereignis des Zusammenbruchs des Ostblocks wird
zum Kristallisationspunkt, in welchem européische und globale Geschichte ineinan-
der iibergehen, sich miteinander vernetzen. Es handelt sich um ein Ereignis, das auf
beiden Ebenen wirksam ist. Betrachtet man vor allem die europdischen Facetten,
handelt es sich um ein exogenes Ereignis, das dramatische Konsequenzen fiir Eur-
opa zeitigte. Die Globalgeschichte gestattet es somit, dieses exogene Ereignis mit der
Geschichte des europiischen Integrationssystems zu vernetzen.

Was leistet somit der Analyserahmen der neuen Weltgeschichte fiir die Integra-
tionshistoriographie? Er erméglicht es, Ereignisse, die eigentlich aulerhalb des Inte-
grationssystems liegen, zu betrachten und ihre Folgewirkungen fiir die Geschichte
der europdischen Integration aufzuzeigen. Diese Konzentration auf exogene Ereig-
nisse, in welchen Europiisches und Auflereuropéisches ineinanderflieflen, macht
den Innovationsimpuls aus, welcher von der Globalgeschichte fiir die Integrations-
historiographie ausgeht. Sie gestattet es, als exogene Episode der Integrationsgeschichte
den Folgewirkungen von solchen Ereignissen nachzuspiiren und auf das rickzu-
schlieflen, was ,,um Europa herum® geschieht. Die Globalgeschichte schaftt somit
den Briickenschlag zwischen Européischem und ,,AufSereuropéischem®. Dies ist der
wertvolle Beitrag, den eine Integration der neuen globalen Geschichtsschreibung in
ein neuartiges Konzept der Integrationsgeschichte einbringen kann.

4.5 Ein zweiter Blick in den Werkzeugkasten

Wir sind nun am Ende der zweiten Etappe — der Suche nach geschichtstheoretischen
Bausteinen einer innovativen Integrationshistoriographie — angelangt. Im Verlauf
dieses Wegstiicks wurden vier Theorie-Elemente diskutiert, die zu einer Erneuerung
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der Integrationshistoriographie beitragen konnen. Wie schon bei der Diskussion der
integrationstheoretischen Episoden hat die Analyse jeweils jene Innovationsimpulse
herausgearbeitet, welche von den einzelnen Bausteinen ausgehen.

Blickt man somit an dieser Stelle in den theoretischen Werkzeugkasten, der zur
Verfiigung steht, finden sich neben den vier integrationstheoretischen Bausteinen
nun auch vier geschichtstheoretische Episoden der Integrationsgeschichte. Diese
Episoden konnen einzeln fiir sich betrachtet und angewandt werden, entscheidend
ist jedoch das Netzwerk, welches sie bilden. Es seien daher die wesentlichen Kerna-
spekte und Innovationsimpulse dieser Elemente zusammengefasst.

Die Neue Kulturgeschichte stellt die reperspektivierende Episode der Integrati-
onsgeschichte dar. Thr Potenzial liegt darin, dass sich ihre spielerische Blickfithrung
darauf einldsst, zwischen verschiedenen perspektivischen Koordinaten zu wechseln.
Dieses Blickspiel ist die grundsatzliche Form ihres Zugriffs. Sie hilft somit den bishe-
rigen Konsens der Integrationsgeschichte zu iitberwinden. Der empirische Schwer-
punkt der neuen kulturellen Geschichtsschreibung liegt auf dem gesamten Bereich
der Kulturgeschichte der europdischen Integration. Der spezifische Innovationsim-
puls, der von der jiingeren kulturgeschichtlichen Forschung ausgeht, besteht in einer
Reperspektivierung des Erkenntnisinteresses: Die Neue Kulturgeschichte tragt iiber
ihre Praxis des Blickspiels dazu bei, eine neue kulturorientierte Perspektive auf die
européische Integration einzunehmen.

Die Medien- und Kommunikationsgeschichte liefert die theatralische Episode
der Integrationsgeschichte. Medien- und Kommunikationsprozesse sind fundamen-
tal dafiir verantwortlich, auf welche Art und Weise die européische Integration von
den Europidern erlebt wird. Auch die Integrationsgeschichte stellt hier keine Aus-
nahme dar - jegliche Informationen, die Historiker gewinnen oder weitergeben, sind
bereits medial geformt. Die Medien- und Kommunikationsgeschichte kann in die-
sem Zusammenhang zwei Dinge leisten: Sie kann, erstens, aufzeigen, welche Bilder
von Europa und der europidischen Integration in den Medien konstruiert wurden
und werden. Zweitens — auf einer selbstreflexiveren Ebene - fiihrt die Medien- und
Kommunikationsgeschichte vor Augen, inwiefern die Integrationsgeschichte selbst
in den Bereich des Medialen hineinspielt. Sie gestattet, zu untersuchen, welche medi-
alen Europabilder die Integrationsgeschichte selbst inszeniert. Im Mittelpunkt ste-
hen die medialen ,,Bithnenmechanismen® des Sichtbarmachens und des Inszenierens:
Die mediale Geschichtsforschung macht die in den Medien konstruierten Bilder der
européischen Integration sichtbar; zugleich zeigt sie auf, dass im Diskurs der Inte-
grationsgeschichte selbst Bilder des Zusammenwachsens Europas inszeniert werden.
Die Metapher der Biihne fingt dieses Wechselspiel ein. Diese Theatralitit macht die
Medien- und Kommunikationsgeschichte zur theatralischen Episode der Integrations-
geschichte.

Die Historische Anthropologie ist die mikroskopische Episode der Integrationsge-
schichte. Thr Interesse am Menschen und an kleinen Betrachtungsausschnitten fithrt
zu einer Anthropozentrierung sowie Lokalisierung des Blickwinkels. Im Mittelpunkt
stehen der Mensch in seinen fundamentalen Lebenserfahrungen sowie eine Ver-
kleinerung des historischen Wirklichkeitsausschnittes, der betrachtet wird. Fiir die



Integrationsgeschichte hat dies wichtige Konsequenzen zur Folge: Die Historische
Anthropologie ermoglicht es, die Entstehung eines ,,Europa von unten’, eines Eur-
opa, das nicht ,politisch verordnet® wird, zu erforschen. Ob es dieses Europa gibt,
und wenn ja, welche Formen es annimmt, kann tiber die Historische Anthropologie
untersucht werden.

Die Globalgeschichte schliefilich stellt die exogene Episode der Integrationsge-
schichte dar. Die neuere weltgeschichtliche Forschung konzentriert sich auf Phéno-
mene globaler Integration. Sie erlaubt, mit ihrem Erkenntnisraster die Vernetzung
zwischen der europdischen und der globalen Integration aufzuzeigen. Auf diese
Weise kann die Globalgeschichte jenen Ereignisketten nachspiiren, welche die euro-
péische Vereinigung von auflen her beeinflussten oder dies noch immer tun. Die
weltgeschichtliche Forschung konzentriert sich somit auf exogene Ereignisse der
europdischen Integration. Sie gestattet darzustellen, wie das europdische Integrati-
onssystem durch Impulse von aufSen zu Transformationsprozessen angeleitet wurde.
In Bezug auf Europa ist dabei vor allem die Ablehnung eines jeden Eurozentrismus
durch die neue Weltgeschichte von Bedeutung.

Diese vier Bausteine lassen sich tabellarisch folgendermaflen prézisieren:

. Theoretische bzw.
i Begriffliche . . ..
Baustein e empirische Innovationsimpuls(e)
Prizisierung
Schwerpunktsetzung
Neue Reperspektivierende | Kulturgeschichte der Kulturorientierte Verdn-
Kulturgeschichte | Episode Integration derung des
8 Blickwinkels
Medien- und Theatralische Reflexion der
Kommunikations- Episode Mediale Europabilder | Theatralitéit des
geschichte P Integrationsprozesses
o . . Anthropozentrierung
Historische Mikroskopische Untersuchung des .
Anthropologie Episode Europa von unten® und Lokalisierung
polog P 7 p des Blickwinkels
Exogene Ereignisse | Verkniipfung
Globalgeschichte | Exogene Episode der europiischen europdischer und
Integration globaler Integration

Tabelle 2: Vier geschichtstheoretische Episoden (Tabelle: Peter Pichler)

Nach der zweiten, geschichtstheoretischen Etappe unserer Suche verfiigen wir somit
iiber ein episodisch strukturiertes Netzwerk von vier geschichtlichen Erzahlbahnen,
die den einzelnen Episoden entsprechen. Diese einzelnen Erzahlbahnen konnen als
Teilnarrative der Integrationsgeschichte erzahlt werden, von entscheidender Bedeu-
tung ist jedoch das narrative Netzwerk, das aus ihrem Verbund entsteht. Rufen wir
uns hierzu die Aussagen in Erinnerung, die schon das Netzwerk der integrationsthe-
oretischen Episoden zusammenfassten. Sie gelten auch fiir das Netzwerk, das ent-
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steht, wenn man die vier integrationstheoretischen und die vier geschichtstheore-
tischen Episoden zusammen betrachtet:

1) Diese acht Episoden treffen sich im Punkt des Aufbrechens des bisher vor allem
ereignis- und polithistorischen, westeuropdischen Bildes der Integrationsge-
schichte.

2) Diese acht Episoden zirkulieren in ihrer Verflechtung um ein postmodernes Bild
der Integrationsgeschichte.

3) Um alle entdeckten Innovationsansitze einzulosen, muss von diesen beiden zen-
tralen Schnittflichen der Episoden aus gedacht werden; Aufbrechen des Debat-
tenkonsensus’ und ,,Postmodernisierung® der Integrationsgeschichte charakteri-
sieren die entsprechende wissenschaftliche Pragmatik.

Diese formulierten Ziele einzulGsen, ist die zentrale Aufgabe eines neuartigen Kon-
zepts der Integrationsgeschichtsschreibung.



5. Zur Grundlegung der Integrations-
geschichte als ein episodisches
historiographisches Erzéhlen

Quentin Tarantinos Kultfilm ,,Pulp Fiction® bricht mit der klassischen linearen Form
des Erzéhlens, wie wir es aus Theater und Kino gewohnt sind. Drei verschiedene
Erzahlstringe laufen parallel und beeinflussen sich im narrativen Universum, das
konstruiert wird, an episodischen Knotenpunkten. Diese Knotenpunkte verkniipfen
die Erzéhlstrange, sind fiir den Erzéhlgestus, der entfaltet wird, von entscheidender
Bedeutung. Dementsprechend wird der Film am Titelblatt seines Drehbuchs als ,,three
stories ... about one story“®> — also als ,,drei Geschichten tiber eine Geschichte® - cha-
rakterisiert. Der Film entfaltet ein episodisches Geflecht, in welchem die Linearitit
und die daraus folgende lineare Kausalitit der Erzdhlung zugunsten eines postmo-
dernen Tableaus der Méglichkeiten aufgebrochen werden. Die klassische Einheit der
Handlung wird zugunsten einer Vielfalt der Moglichkeiten, einem Spiel mit der Mul-
tiperspektivitat, aufgelost. Diese neue Art des Erzdhlens — das episodische Erzahlen,
wie es Karsten Treber fiir den Film untersucht hat®* - steckt fiir die Historiographie
der européischen Integration voller Moglichkeiten.

Auch die europiische Integration stellt — dhnlich dem narrativen Universum
Quentin Tarantinos - einen Prozess dar, in welchem verschiedenste Entwicklungs-
strdnge parallel laufen und ineinander greifen. Politische, wirtschaftliche, rechtliche
und institutionelle Strange sind genauso Teil der europdischen Integration wie kul-
turelle, mediale, religiose oder identitatsbezogene Entwicklungspfade. Alles in allem
kann man dies analog zur Charakterisierung von Quentin Tarantinos Film als ,,viele
Geschichten iiber die Integrationsgeschichte® beschreiben. Greift man das Innovative
des episodischen Erzihlens auf, lasst sich die Geschichte der europiischen Integra-
tion als ein episodisches historiographisches Erzihlen konzipieren. Die acht Bausteine,
die wir im Verlauf unserer Suche in unserem Reflexionsrucksack gepackt haben,
stellen jeweils die Basis fiir einen episodischen Erzdhlfaden dar. Um es noch pra-
ziser in der Analogie zu ,,Pulp Fiction“ auszudriicken: Das gesamte Programm des
episodischen Erzéhlens der europdischen Einigung ldsst sich auf die Formel ,acht
Geschichten tiber die Integrationsgeschichte® bringen.

Dieses neue Konzept der Integrationsgeschichte, das hier entwickelt und vorge-
stellt werden soll, steckt fiir die Praxis und Weiterentwicklung der Integrationshis-
toriographie voller Herausforderungen. Diese Herausforderungen und die aus ihnen
erwachsenden Konsequenzen zu beschreiben und zu analysieren, ist das Ziel der
folgenden Abschnitte. Es soll ein Netzwerk von Begriffen zur Verfiigung gestellt wer-

853 Zit. nach Karsten Treber: Auf Abwegen. Episodisches Erzihlen im Film. Remscheid 2005, S. 286.
854 Vgl. ebd.
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den, das eine Erforschung des historischen Phanomens europiische Integration auf
Hohe der integrations- und geschichtstheoretischen Grundlagenforschung erlaubt.
In diesem Sinne geht es darum, neue Begriffe zu finden, um ein bekanntes Phéno-
men von einer anderen Seite zu betrachten und auf diese Weise eventuell mehr davon
erkennen zu konnen. Im Zentrum steht die Frage, wie die europaische Integration
erzdhlt werden muss, um diesen Anspriichen zu geniigen. Die Reflexion muss daher
auf der narrativen Ebene beginnen.

5.1 Episoden als narrative Einheiten
der Integrationsgeschichte

Der wichtigste Begriff des neuen Konzepts, das hier vorgestellt werden soll, ist jener
der ,,Episode® Bisher wurde der Begriff bereits beniitzt — allerdings ohne sich auf eine
umfassende Reflexion seiner Bedeutung einzulassen. Episoden sollen hier verstanden
werden als die grundlegende narrative Einheit der Integrationshistoriographie. Wenn
eine Geschichte in Episoden erzihlt wird, sind die einzelnen episodischen Fiden ent-
scheidend fiir das gesamte Gefiige der Erzdhlung. Die Episode ist ein Erzihlfaden,
der eindeutig von anderen unterschieden werden kann. Sie stellt auf der Ebene der
narrativen Ausgestaltung des Texts die kleinste und gleichsam unteilbare Einheit der
Erzahlung dar. Genauso wie sich ein Molekiil in Atome zerteilen lésst, stellt die Epi-
sode das unteilbare Kernglied einer episodisch gestalteten Geschichte dar. Denken
wir an ein Beispiel: Wenn die Historie der européischen Integration um 1992 erzihlt
werden soll, lassen sich mehrere Erzihlstrange unterscheiden. Es kann eine Politik-,
eine Rechts-, eine Kulturgeschichte usw. der européischen Einigung um die Zeit des
Vertrags von Maastricht erzahlt werden. Begreift man diese Faden als Prozesse, die
episodisch ineinander greifen, werden die politische, die rechtliche, die kulturelle
Episode usw. zu den entscheidenden narrativen Einheiten des Texts. Nur wenn man
diese Episoden als fundamentale Einheiten betrachtet, die allein und sinnvoll fiir
sich stehen konnen, in der Zusammenschau jedoch ein narratives Netzwerk ergeben,
kann diese Geschichte episodisch gestaltet werden.

Gehen wir in der Reflexion des Begrifts der Episode einen Schritt weiter. Wir wis-
sen nun, dass der episodische Erzahlfaden die grundlegende narrative Einheit eines
episodisch gestalteten Texts darstellt. Die Episode ist unzerteilbar, ist das atomare
Glied, aus welchem sich ein episodisches historiographisches Erzdhlen formen lasst.
Wir wissen jedoch noch nicht iiber die Episode als narratives Element Bescheid. Wel-
che Eigenschaften sind fiir Episoden als Teilerzdhlungen eines umfassenderen Texts
entscheidend? Ich mochte an dieser Stelle den Begrift eines ,,fuzzy Narrativs“ einfiih-
ren, um die erzahlerischen Eigenschaften von Episoden zu erfassen und bildlich zu
veranschaulichen. Episoden sind narrative Einheiten, die fuzzy sind. Sie sind an ihren
Réndern so weit offen, dass sie als autonome Sinneinheit mit anderen Episoden ver-
netzt werden konnen. Die ,,Fuzzyness® betrifft dabei die kausalen, analytischen und
logischen Qualitaten von episodischen Erzahlfiden. Sie sind in dem Sinne ,vage“



und ,,unscharf“ — wesentliche Merkmale von Gegenstdnden, die als fuzzy beschrie-
ben werden®” -, als dass sie nicht durch eine binire Logik, sondern durch ein spek-
trales Denken auf der Ebene des Erzéihlten gekennzeichnet sind.

Denken wir auch hier wieder an das Beispiel der Integrationsgeschichte um 1992:
Begreift man die Integrationsgeschichte als eine Erzahlung, die episodisch Politik-,
Rechts- und Kulturgeschichte usw. dieses Zeitraums verbindet, kann die Einheit der
Episode nicht binér definiert werden. Eine bindre Definition der Integrationsge-
schichte in ihren Teilerzdhlungen - etwa nur als Rechtsgeschichte oder nur als Kul-
turgeschichte der Einigung Europas — wiirde eine Kombination der verschiedenen
Episoden verunméglichen! Es konnte nur jeweils eine Episode erzéhlt werden - und
dann wiirde es sich nicht mehr um ein episodisches Erzéhlen, sondern um eine klas-
sische lineare Erzahlung handeln. Begreift man jedoch Politik-, Rechts- und Kultur-
geschichte usw. als ,,fuzzy Narrative, setzt deren innere Logik ein spektrales Denken
voraus (spektral in dem Sinne, als dass das Vorhandensein der politischen Aspekte
die rechtlichen und kulturellen Gegebenheiten nicht ausschlieft und umgekehrt). Es
lasst sich ein episodisches Geflecht bilden. Die Fuzzyness der Teilnarrative ermogli-
cht dabei die Dynamik und Multiperspektivitit des gesamten narrativen Netzwerks.

Uber den Begriff der Episode als ,,fuzzy Narrativ® ist es moglich, die einzelnen
theoretischen Bausteine, die im Verlauf unserer Suche gesammelt wurden, analytisch
zu erfassen. Jedes der Paradigmen, das sich in unserem Reflexionsrucksack befindet,
konstruiert einen Erzdhlraum, der einem ,,fuzzy Narrativ® entspricht. Auf welchem
Weg dieser Erzdhlraum gebildet wird, wurde in der Diskussion der einzelnen Bau-
steine herausgearbeitet. Es wurde gezeigt, auf welche Weise die (narrative) Sinnstif-
tung jeweils vor sich geht — einmal handelt es sich um die charismatische, einmal
um die reperspektivierende, einmal um die theatralische Episode usw. Somit lasst
sich iiber den Begrift des ,,fuzzy Narrativs“ jedes einzelne dieser acht theoretischen
Elemente als Grundlage eines episodischen Erzéhlfadens begreifen. Die integrati-
onsgeschichtlichen Innovationsimpulse, die jeweils von den Elementen ausgehen,
entscheiden dariiber, wie der episodische Strang erzahlerisch ,ausgekleidet wird:
Der Innovationsimpuls der charismatischen Episode sorgt fiir eine narrative Defi-
nition dessen, was das ,Wesen“ der Integrationsgeschichte ausmacht; die reper-
spektivierende Episode leitet eine narrative Veranderung des Blickwinkels ein; die
theatralische Episode arbeitet narrativ heraus, welche Form der Theatralitit der
Integrationsgeschichte innewohnt usw. Die Fuzzyness der Teilerzahlung ist hier die
Grundvoraussetzung des Narrativen — nur aufgrund ihrer spektralen Logik konnen
die acht Bausteine als Netzwerk gedacht werden.

Treiben wir die Reflexion der Episoden als ,,fuzzy Narrative“ noch ein Stiick wei-
ter. Wir wissen zum momentanen Zeitpunkt, dass einzelne Episoden die atomaren
Grundbausteine des episodischen Erzihlens bilden. Der Begriff des ,,fuzzy Narra-
tivs“ erlaubt, die erzéhlerischen Eigenschaften von Episoden zu erfassen sowie die
acht Bausteine in ihrer individuellen Sinnstiftung einzufangen. Weitergehend gestat-

855 Zu einer Einfithrung ins fuzzy-Denken siehe unter anderem: Bart Kosko: Die Zukunft ist fuzzy.
Unscharfe Logik verdndert die Welt. Miinchen 2001.
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tet es der Begriff auch, einen Blick auf episodische Erzahlfiden auf abstrakterem
Denkniveau zu werfen. Was sind episodische Erzdhlfiden? Wir haben sie weiter
oben als Erzahlstrange definiert, die eindeutig von anderen narrativen Fiden unter-
schieden werden konnen. Hieraus erwachsen die analytischen und logischen Kernei-
genschaften von ,,fuzzy Narrativen: Sie miissen an ihren Rédndern soweit offen sein,
dass sie in der Lage sind, mit anderen Erzdhlfiden Koharenzen zu bilden. Zugleich
jedoch miissen sie eine narrative Verdichtungsleistung erbringen, sodass das Subjekt
des Erzdhlten erkennbar bleibt. Sie miissen das Subjekt der eigenen Teilerzdhlung in
die Differenz zu anderen Erzéhlstringen setzen. Dieses Spiel um Identitit und Diffe-
renz ist es, das episodische Erzahlfiden ausmacht. Das spektrale Denken jenseits der
Binaritit erlaubt, einerseits das Subjekt der Teilerzdhlung zu stabilisieren, anderer-
seits jedoch zugleich eine Kohdrenz zu anderen Erzéhlfiden zuzulassen. Somit sind
Episoden - betrachtet auf abstrakterem Denkniveau - narrative Einheiten, die durch
ein spektrales Wechselspiel von Identitit und Differenz gekennzeichnet sind.

Das Spiel um Identitdt und Differenz hat auf der analytischen und logischen Ebene
seinen Ursprung, findet seinen Niederschlag jedoch vor allem auf der narrativen
Ebene. Es erfordert von Historiographen, die episodisch denken, ein feines Senso-
rium fiir den Gegenstand ihrer Erzédhlungen. Das ,,fuzzy Narrativ® muss so gestaltet
werden, dass das Wechselspiel um Einheit und Alteritat auf der Ebene der einzelnen
Episoden ,funktioniert® Historiker, die ein episodisches Netzwerk entwerfen wollen,
miissen einerseits klar festlegen, welcher Gegenstand welcher Episode innewohnt;
gleichzeitig jedoch muss das Subjekt des episodischen Erzdhlstrangs in dem Sinne
fuzzy gehalten werden, als dass eine Vernetzung zu anderen Episoden moglich ist.
Das Spiel um Einheit und Alteritat ist logisch begriindet und stellt den analytischen
Rahmen fiir die Gestaltung episodisch verfasster Erzahlungen dar. Denken wir wie-
der an das Beispiel der Integrationsgeschichte um den Vertrag von Maastricht: Soll
dieser Abschnitt der Geschichte Europas episodisch erzahlt werden, muss das Spiel
um Identitit und Differenz so gespielt werden, dass einerseits politische, rechtliche,
kulturelle Episoden usw. klar erkennbar bleiben; andererseits jedoch muss an den
Knotenpunkten der Teilerzahlungen ein episodisches historiographisches Subjekt -
eine Kohidrenzleistung - entstehen. Dieses narrative Balancespiel zu beachten und
zu beherrschen ist die Grundvorrausetzung im erfolgreichen Umgang mit Episoden.
Nur wenn die Balanceleistung zwischen Einheit und Differenz des Erzéhlten gelingt,
konnen Historiker erfolgreich ein episodisches Netzwerk der européischen Integra-
tion erdenken.

Was bedeutet dies fiir den Umgang mit Episoden in der geschichtswissenschaft-
lichen Praxis? Episoden als ,fuzzy Narrative® stellen die atomaren Bausteine von
episodisch strukturierten Texten dar. Der Umgang mit ihnen im Alltagsgeschéft der
Wissenschaft muss sich nach den geschilderten Eigenschaften von Episoden rich-
ten. Sie sind als Bausteine zu begreifen, die ein hohes Maf an narrativer Autonomie
besitzen, zugleich jedoch auf der tibergeordneten Ebene des episodischen Gesamten
auf die Sinneinheiten anderer Episoden Bezug nehmen. Der Umgang mit Episoden
ist daher wie geschildert immer ein Balanceakt - ein Balanceakt, der so gesteuert
werden muss, dass Identitit und Differenz sich die Waage halten. Historiker, die



sich um ein episodisches Textverstindnis bemiithen, miissen dem Rechnung tra-
gen. Sie milssen mit der grofitmoglichen narrativen Sensibilitit an den jeweiligen
Gegenstand der Teilerzahlung treten, um das Wechselspiel zwischen Autonomie und
Abhingigkeit der Sinneinheiten auszutarieren. Der Umgang mit Episoden als nar-
rativen Grundeinheiten ist die erste Herausforderung, die mit einem episodischen
historiographischen Erzdhlen verbunden ist.

Ein letzter Gedanken zur Fuzzyness soll unsere Reflexion der Episode als grund-
legende narrative Einheit der Integrationsgeschichte beschlielen. Was bedeutet die
Fuzzyness der acht Bausteine, die wir im Verlauf unserer Suche gesammelt haben,
fiir deren Gesamtheit? Es handelt sich um eine Menge von acht fuzzy Elementen. Ihr
Gesamtsystem ist durch die ,,Vagheit“und ,,Unschérfe“ der Einzelbausteine bestimmt.
Somit handelt es sich nicht um ein binér zu denkendes System von Erzéhlstrangen,
sondern um ein spektral zu denkendes Tableau moglicher Erzdhlwege. Schon aus
dem Gefiige der Bausteine wird klar, dass es sich nicht mehr um ein lineares Erzéh-
len, sondern um ein narratives Auffinden von Koharenzen im episodischen Netzwerk
handeln muss.®* Der Frage, was dies fiir das episodische Erzdhlen an sich bedeutet,
wollen wir uns nun zuwenden.

5.2 Episodisches Erzédhlen

Episodisches Erzédhlen erfordert einen Bruch mit der Linearitit der Erzdhlung, wie
wir sie reichend vom antiken griechischen Drama bis zum klassischen Aufbau eines
wissenschaftlichen Werks gewohnt sind. Episodisch zu erzdhlen bedeutet, mehrere
Erzahlstringe miteinander zu verweben. Diese Erzihlstringe konnen fiir sich stehen,
in der Gesamtheit jedoch ergeben sie eine (wandelbare) iibergeordnete Sinneinheit.
Einen episodischen Text zu verfassen, heifSt der Leserschaft ein Netzwerk anzubie-
ten, in dem Spuren von Sinn ausgelegt werden. Leser sind im Netzwerk des Episo-
dischen aufgefordert, das Ganze aktiv zu suchen und selbst zusammenzusetzen. Sie
missen das Ganze episodisch konstruieren. Das episodische Gesamte ist somit eine
wandelbare Entitat — seine Gestalt hidngt davon ab, welchen Weg durch das Netz-
werk die Rezipienten wihlen; entscheidend ist, welche Spuren von Sinn als so wichtig
empfunden werden, dass sie dem Ganzen als Facette hinzugefiigt werden. Das epi-
sodische Erzahlen erfordert einen Paradigmenwechsel. Es verlangt nach einer geédn-
derten Einstellung zu Ganzheit, Kohirenz und Pluralitit. Das episodische Ganze ist
eine narrative Entitat, die dadurch entsteht, dass zwischen den verschiedenen Erzihl-
faden Kohirenzen gesucht werden. Diesen Paradigmenwechsel zu vollziehen - man
konnte vom episodischen Bruch mit der Linearitdt sprechen - ist die nachste Heraus-
forderung eines episodischen historiographischen Erzdihlens.

856 Vgl. zum Bilden von Kohirenzen im Netzwerk: Wolfgang Schmale: Geschichte und Zukunft der
Europiischen Identitit. Stuttgart 2008, S. 138.
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Dieser Bruch vollzieht sich individuell, ist aber auch von den strukturellen Vorausset-
zungen des jeweiligen Texts abhéngig. Welchen Weg durch das episodische Geflecht
eines Texts Leser wahlen, hiangt von zweierlei Aspekten ab - einerseits von den indi-
viduellen Priferenzen, die Rezipienten im Umgang mit dem Text hegen, andererseits
davon, welche Spuren von Sinn im Text iiberhaupt ausgelegt wurden. Einen episo-
dischen Text zu verfassen bedeutet, ein strukturelles Netzwerk von Sinnangeboten
zu weben. Es ist ein System von Sinnspuren anzulegen, das mit der Metapher vom
»Rhizom“®” bzw. jener vom ,,Hypertext“®*® gut eingefangen ist.

Gehen wir an dieser Stelle zuriick zum Begrift des ,,fuzzy Narrativs“. Was heifst
es, episodisch zu erzdhlen, wenn man davon ausgeht, dass Episoden die atoma-
ren Grundeinheiten eines episodisch verfassten Texts darstellen? Es bedeutet, eine
Geschichte so zu schildern, dass zwischen verschiedenen ,fuzzy Narrativen netz-
werkartig - im Denkmodus des Assoziativen und der ,Verlinkung® — Sinnbahnen
entstehen. Rezipienten muss die kognitive Bewegung im Netzwerk moglich sein.
Dies setzt voraus, dass zwischen den verschiedenen Episoden Moglichkeiten der
Kohirenzbildung geboten werden. Die Geschichte ist so zu konstruieren, dass der
Blick zwischen verschiedenen Teilnarrativen oszillieren kann und somit das epi-
sodische Ganze moglich wird. Episodisches Erzdhlen verlangt somit sowohl nach
strategischer Planung in der Komposition des Texts als auch ein ,vages® Spiel um
Bedeutungsschichten, indem Vernetzungsbahnen zwischen verschiedenen ,fuzzy
Narrativen® gezogen werden.

Damit dringen wir zum Kern des Verfassens episodischer Texte vor. Das episo-
dische Erzahlen ermoglicht transnarrative Kompetenz, wie sie weiter oben fiir das
diskursive Handwerk in der ,Geschichtswerkstatt Unionseuropas® (Vgl. Abschn.
2.7) eingefordert wurde. Episodisches Erzahlen besteht darin, Texte so zu gestalten,
dass mehrere Teilnarrative aufeinander bezogen werden. Es entsteht ein episodisch
konstruiertes Ganzes. Das aktive Sich-Bewegen im Netzwerk, das sowohl von Ver-
fassern als auch von Lesern episodischer Texte gefordert wird, verlangt nach einem
Blick, der zwischen den verschiedenen Teilnarrativen oszilliert. Eine Blickfithrung
wird notwendig, die Fdden zwischen den verschiedenen Episoden zieht, die Innen-
und Auflenansichten der Episoden gewichtet und ein Sinnganzes entstehen lasst.
Dieses Sinnganze muss durch einen Blick konstruiert werden, der die verschiedenen
Teilnarrative berticksichtigt und miteinander verzahnt. Bleiben wir wiederum beim
Beispiel der Integrationsgeschichte um 1992: Wenn diese entscheidende Phase der
Vereinigung Europas episodisch erzihlt wird, erfordert dies einen transnarrativen
Erzahlgestus. Politik-, Rechts- und Kulturgeschichte usw. um die Zeit des Vertrags
von Maastricht miissen jeweils in ihrer Autonomie, vor allem jedoch in ihren Koha-
renzen geschildert werden. Dies macht eine Erzahlhaltung nétig, die die verschie-
denen Teilnarrative als Elemente eines transnarrativen Zusammenspiels darstellt.

Die transnarrative Kompetenz, die aus dem episodischen Erzdhlen erwichst,
kann auf den Diskurs in der ,,Geschichtswerkstatt Unionseuropas® riickwirken. Die

857 Vgl. Liitzeler, Die Schriftsteller und Europa, S. 18f.
858 Vgl. Schmale, Geschichte und Zukunft der Europdischen Identitit, S. 140ff.



episodische Netzwerkbildung gestattet, den &lteren Erzihlkonsens einer westeuro-
péischen Politikgeschichte der Integration und jene Elemente, die im Diskurs fiir
Erneuerung sorgen (transition-Narrativ, containment strategy-Narrativ, allgemeiner
postmoderne Positionen), als Teilnarrative aufeinander zu beziehen. Die transnarra-
tive Kompetenz kann somit die Diskurskultur in der ,Geschichtswerkstatt Unionseu-
ropas“ verdndern. Rufen wir uns kurz in Erinnerung, welche Diskursstruktur zum
momentanen Zeitpunkt die Forschungsdebatte zur Integrationsgeschichte pragt. Es
handelt sich um einen wissenschaftlichen ,,Handwerksbetrieb®, der seiner Struktur
nach darauf angelegt ist, das traditionelle Narrativ einer westeuropdischen Politik-
und Ereignisgeschichte zu stabilisieren. Der Denkmodus des Episodischen erfordert
es, neue ,,fuzzy Narrative“ — etwa Rechtsgeschichte, Kulturgeschichte, Medien- und
Kommunikationsgeschichte usw. — in das Erzdhlen miteinzuflechten. Dies stellt einen
fundamentalen Eingriff in die gewohnten Abldufe des Werkstattdiskurses dar. Die
Wissenschaftler, die an der Debatte beteiligt sind, werden dazu herausgefordert, iiber
die neuen ,fuzzy Narrative® des episodischen Erzahlens Austauschbahnen zum Sta-
tus quo der Forschung zu ziehen. Aus einem Diskurs, der iiber mehrere Jahrzehnte®*®
darauf gerichtet war, ein traditionelles Narrativ in immer wieder neue Formen zu
gielen, konnte ein fruchtbarer Diskurs werden, der auf Hohe der Zeit verschiedenste
Narrative miteinander verbindet. Die Arbeit in der ,Geschichtswerkstatt Unionseu-
ropas” konnte (post-)modernisiert werden, indem der letzte Stand aus Integrations-
und Geschichtstheorie in die narrativen Abldufe miteinbezogen wird.

Denken wir weiter, was dieser mogliche diskursive Veranderungsprozess erfor-
dert und wie seine Praxis aussehen konnte. Im Zentrum steht die Verkniipfung
von verschiedenen Narrativen im Sinne des episodischen Erzahlens. Es miisste zu
einer Kombination der neuen ,fuzzy Narrative“ und dem festgeschriebenen Status
quo der Debatte kommen. Im Mittelpunkt steht damit die Vernetzungsleistung, die
diese neue Situation erfordert. Das episodische Erzdhlen erfordert ein Ziehen von
Vernetzungsbahnen zwischen den verschiedenen Teilnarrativen. Ob diese Vernet-
zungsleistung gelingt, ist entscheidend fiir das gesamte Unternehmen. Damit ist
die episodische Verkniipfung die grundsitzliche Gedankenoperation, die mit einem
transnarrativen Erzdhlgestus fiir die ,,Geschichtswerkstatt Unionseuropas® verbun-
den ist. Was kennzeichnet diese Gedankenoperation in analytischer Hinsicht? Die
Verkniipfung episodischer Erzahlstringe besteht im Aneinander-Heranfiithren ver-
schiedener historiographischer Teilerzahlungen. Funktion der episodischen Verkniip-
fung ist es, zwischen zumindest zwei geschichtlichen Teilerzihlungen einen gemein-
samen Raum zu konstruieren. In diesem Raum ergibt der zentrale Sinngegenstand
der Teilnarrative ein gemeinsames Ganzes. Das episodische Ganze entsteht durch
diese Vernetzungsleistung. In analytischer Hinsicht stellt dies nicht eine Verschmel-
zung verschiedener Sinnschichten zu einer Einheit, sondern ein Finden von Koha-
renzen zwischen verschiedenen Teilnarrativen dar. Die Verkniipfung von Episoden
basiert auf der Fahigkeit von Historikern so zu erzahlen, dass mehrere Stringe an

859 Zur Diskursgeschichte der Integrationshistoriographie vgl. Kaiser, Historiographie der europdischen
Integration.
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wichtigen Knotenpunkten - an jenen Punkten, wo die ,,Handlung® der Erzahlung
einen gemeinsamen Raum ergibt — aneinander herangefiihrt werden. Dies erfordert
von den Historiographen in der ,Geschichtswerkstatt Unionseuropas® einen neuen,
veranderten Blickwinkel. Sie miissen den Blickwinkel hin zum ,,Handlungsgeflecht“
der Teilnarrative richten, um dessen Kohdrenzraume zu entdecken.

Fir die wissenschaftliche Praxis des episodischen Erzihlens ist dies mit einer
zentralen Herausforderung verbunden: Wissenschaftler, die episodisch denken und
schreiben, miissen auf der Ebene der Erzahlung die episodische Verkniipfung ermog-
lichen; nur so kann das Netzwerk des episodischen Geflechts funktional gestaltet
werden. Dies erfordert von Historiographen wiederum ein feines Sensorium fiir die
Anatomie geschichtswissenschaftlicher Erzahlungen. In der Behandlung, im Anei-
nander-Heranfithren verschiedener Teilerzdhlungen muss klar sein, welche Episode
welchen Gegenstand zum Inhalt hat; es muss klar herausgearbeitet werden, welche
»Handlung® dem jeweiligen ,,fuzzy Narrativ® in Bezug auf seine historiographische
Sinnstiftung innewohnt. Episodisches Erzéhlen erfordert somit von Geschichtswis-
senschaftleren auler den Fahigkeiten, die sie schon mit sich bringen - Faktenwissen,
methodische Kompetenzen, quellenkritische Kompetenzen usw. — eine gesteigerte
erzdhlerische Kompetenz. Die episodische Verkniipfung stellt die zentrale Verbin-
dungsoperation im Netzwerk des episodischen Erzahlens dar. Sie zu ermdglichen
bedeutet, verschiedene Erzihlfiden strategisch so miteinander zu verweben, dass die
»Handlung® der Gesamtgeschichte ein auf viele Weisen lesbares Ganzes ergibt. Epi-
sodisches Erzéhlen hat in diesem Sinne vielmehr mit der alinearen und dezentrierten
Bewegung im Netzwerk als mit der idealtypisch linear voranschreitenden Erzédhlung
der Moderne zu tun.



5.3 Acht Geschichten iiber die Integrationsgeschichte

Wir kennen somit die Episode als narrative Grundeinheit der Integrationsge-
schichte und wissen tiber das episodische Erzahlen als Modus des geschichtswissen-
schaftlichen Schreibens Bescheid. Wir konnen somit dazu iibergehen, einen Blick
in unseren Reflexionsrucksack zu werfen, um dieses neu gewonnene Wissen mit
jenem zu kombinieren, das in den vorhergehenden Abschnitten erarbeitet wurde.
In unserem Reflexionsrucksack befinden sich acht Theorie-Elemente, ndmlich vier
integrations- und vier geschichtstheoretische Episoden einer erneuerten Vereini-
gungsgeschichte. Folgende Ubersichtstabelle gibt den Inhalt unseres theoretischen
Werkzeugkastens wieder:

Baustein Begriffliche Prizisierung
Historischer Institutionalismus Radikal historisierende Episode
»~Multi-Level Governance“ Charismatische Episode
Sozialkonstruktivismus Selbstreflexive Episode
»Integration Through Law* JUbersetzende“ Episode

Neue Kulturgeschichte Reperspektivierende Episode
Medien- und Kommunikationsgeschichte | Theatralische Episode
Historische Anthropologie Mikroskopische Episode
Globalgeschichte Exogene Episode

Tabelle 3: Acht Bausteine einer erneuerten Integrationsgeschichte (Tabelle: Peter Pichler)

Wir verfiigen somit éiber eine Menge von acht theoretischen Bausteinen einer erneu-
erten Integrationsgeschichte. Das episodische Erzdhlen gestattet, diese acht Bausteine
in ihrem Netzwerk zu betrachten. Das Netzwerk, das durch diese acht Bausteine
entsteht, lasst sich durch die Kurzformel ,acht Geschichten tiber die Integrations-
geschichte® charakterisieren. Jedes dieser Theorie-Elemente erzihlt eine Geschichte
tiber den Prozess der europdischen Vereinigung. Die Vernetzungspunkte, die dabei
entstehen, bilden die episodischen Verkniipfungen, wie sie im vorigen Abschnitt als
logische Kernverbindungselemente des episodischen Erzahlens aufgezeigt wurden.
Drei Verkniipfungspunkte zwischen den verschiedenen Episoden sind von beson-
derem Interesse. Diese Hauptverkniipfungspunkte finden sich in jenen Diskursa-
spekten, die in der Debatte der Integrationsgeschichte — der ,Geschichtswerkstatt
Unionseuropas® - fiir Erneuerung sorgen. Es handelt sich hier, erstens, um das transi-
tion-Narrativ, das so prigend fiir die Integrationsdebatte der ehemals sozialistischen
Staaten Europas ist; zweitens handelt es sich um das containment strategy-Narrativ,
das fiir den tiirkischen Integrationsdiskurs so wichtig ist; drittens ist allgemeiner die
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postmoderne Sicht auf die européische Integrationsgeschichte als wichtiger Knoten-
punkt zu betrachten.

Bevor dazu iibergegangen wird, diese besonderen Verkniipfungspunkte - die
Angelpunkte des episodischen historiographischen Erzdihlens — zu diskutieren, soll die
Ausgangssituation der Episodenperspektive in der Integrationsgeschichte im Mittel-
punkt stehen. Es soll bedacht werden, was es heif’t, ,acht Geschichten tiber die Inte-
grationsgeschichte® zu erzéhlen. Was bedeutet diese Kurzformel und was folgt hie-
raus fiir ein episodisches historiographisches Erzihlen? Wir haben mit dieser Menge
an acht ,fuzzy Narrativen® einen Werkzeugkasten an narrativen Instrumenten zur
Hand, um sich der Integrationsgeschichte auf innovative Weise zu nahern. Jede die-
ser acht Geschichten kann fiir sich stehen - so ist etwa die charismatische Definition
des politischen Systems der Integration durch den ,,Multi-Level Governance®- Ansatz
in ihrer erzahlerischen Autonomie nicht auf die Kulturgeschichte der europaischen
Einigung angewiesen. Beide Episoden konnen fiir sich stehen — besonders interessant
wird es jedoch erst dann, wenn der Kohédrenzraum zwischen der charismatischen
und der reperspektivierenden Episode der Integrationsgeschichte gesucht wird.

Wir befinden uns somit in einer fiir die Debatte der Vereinigungsgeschichte
neuen und vielversprechenden Situation. Ich mdchte diese neue Phase des Diskurses
als episodische Ausgangslage bezeichnen. Wir verfligen tiber einen innovativen theo-
retischen Werkzeugkasten von acht narrativen Instrumenten, die darauf warten, im
Diskurs der Integrationsgeschichte eingesetzt zu werden. Besonders wichtig ist die
Charakterisierung als ,Werkzeugkasten® Zwar bilden die acht Episoden untereinan-
der ein strukturelles und systemisches Netzwerk aus, dennoch ist diese Menge an Teil-
narrativen nicht als absolut oder unveranderlich zu sehen. Ganz im Gegenteil - das
Biindel der ,,acht Geschichten tiber die Integrationsgeschichte® ist an seinen Rdndern
offen und kann jederzeit um weitere Episoden erweitert werden. Dennoch ist mit
dieser Menge an Bausteinen ein netzwerkartiger Grundstock gelegt. Dieser Grund-
stock basiert darauf, die Perspektive zu verschieben und die episodische Ausgangslage
als neuen ontologischen und analytischen Ausgangspunkt der Integrationsgeschichte
zu nehmen. Hieraus folgt, Abschied zu nehmen vom Traditionsnarrativ der westeu-
ropéischen Politik- und Ereignisgeschichte und die Unifikationsgeschichte als ein
sich im Fluss befindliches, multiperspektivisches und postmodernes Produkt eines
Diskursnetzwerks zu begreifen. ,, Acht Geschichten iiber die Integrationsgeschichte®
zu erzéhlen bedeutet somit vor allem eine qualitative Ausweitung der Moglichkeiten,
sich der Geschichte der europdischen Vereinigung anzunahern. In der Analyse des
historischen Prozesses, an dessen vorlaufigem Ende die Européische Union in ihrer
heutigen Gestalt steht, ist man nicht mehr auf das eine Denkinstrument der westeu-
ropéischen Politik- und Ereignisgeschichte angewiesen, sondern kann sich diesem
Prozess iiber ein Netzwerk von acht Episoden nahern.

Das Netzwerk von acht Teilnarrativen ist die Grundsubstanz, aus welcher sich
ein episodisches historiographisches Erzihlen formen lasst. Ein episodisches historio-
graphisches Erzihlen meint, die acht Episoden, die mit diesem Werkzeugkasten zur
Verfiigung stehen, einzusetzen und so zu kombinieren, dass ein innovatives Bild
der Integrationsgeschichte entsteht. Die ,,fuzzy Narrative“ sind so zu erzédhlen, dass



zwischen den Hauptstrangen des européischen Einigungsprozesses — der politischen
Entwicklung, der institutionellen Entwicklung, der kulturellen Entwicklung, der
medialen Entwicklung usw. - ein ,,multiplexer” Kohirenzraum erzeugt wird. Uber
die Moglichkeiten, die diese Vielfalt an Episoden bietet, kann ein neues Bild der
Geschichte der européischen Einigung konstruiert werden. Denken wir dariiber nach,
was dieses Bild vom bisherigen Forschungskonsens unterscheidet - vor allem jedoch
ist dariiber nachzudenken, wie dieses Bild entstehen kann und welchen Umgang mit
den acht Bausteinen ein episodisches historiographisches Erzihlen erfordert.

In unserem Reflexionsrucksack befinden sich acht narrative Instrumente, von
denen jedes einzelne einen wichtigen Strang bzw. empirischen oder theoretischen
Schwerpunkt des ,,europdischen Projekts® erfasst: Der historische Institutionalismus
fithrt zu einer radikalen Historisierung und deckt den Strang der institutionellen Ent-
wicklung Integrationseuropas ab; das ,, Multi-Level Governance“-Paradigma definiert
iiber sein Charisma das politische System der européischen Vereinigung und zeich-
net so die politische Entwicklung nach; der Sozialkonstruktivismus konzentriert sich
auf das Rollenbild der Integrationshistoriker und liefert den selbstreflexiven Strang
der Integrationshistoriographie; das ,Integration Through Law“-Paradigma macht
den Diskurs der Rechtswissenschaft fiir die Vereinigungsgeschichte zugénglich und
erzihlt die Rechtsgeschichte des europiischen Zusammenwachsens; die Neue Kul-
turgeschichte fithrt zu einer kumulativen Reperspektivierung und schildert iiber
ihren Erzahlraum die Kulturgeschichte der europiischen Vereinigung; die Medien-
und Kommunikationsgeschichte arbeitet die Theatralitat des Integrationsprozesses
heraus und erfasst den medialen Strang der Unifikation des Kontinents; die Histo-
rische Anthropologie ermoéglicht es, die Entstehung eines ,,Europa von unten® dar-
zustellen; die Globalgeschichte schliefllich gestattet, jene historischen Entwicklungs-
strdnge nachzuzeichnen, die das Integrationssystem von auflen her beeinflussten.

Ein episodisches historiographisches Erzdhlen zu betreiben bedeutet, diese acht
Episoden als jeweils einen Erzdhlfaden zu begreifen, sich inmitten ihres Netzwerks
zu begeben und iiber ihre Knotenpunkte ein sinnvolles Ganzes der Erzahlung ent-
stehen zu lassen. Diese acht Bausteine sind so zu kombinieren, dass die Verkniip-
fungen zwischen den Erzéhlrdumen im Mittelpunkt stehen. Der Begrift des ,,fuzzy
Narrativs“ liefert hierzu die notige Voraussetzung — Episoden sind an ihren Ridndern
so weit offen und fuzzy, dass sie als Sinneinheiten mit anderen Episoden kombiniert
werden konnen. ,,Acht Geschichten iiber die Integrationsgeschichte® zu erzédhlen ist
eine eklektizistische Kombinationsaufgabe. Im Kombinieren, im Aneinander-Heran-
fithren der einzelnen Episoden miissen Historiker den Blick weg von der einen, west-
europdischen Politik- und Ereignisgeschichte lenken und ihn auf die Knotenpunkte
der acht Episoden richten. Das episodische historiographische Erzihlen basiert darauf,
in kluger und strategischer Vorausschau die Erzahlrdume der acht ,,fuzzy Narrative®
so miteinander zu verbinden, dass die verschiedenen Stringe ein auf vielfache Weise
lesbares Netzwerk ergeben. Im episodischen Erzdhlen der Integrationsgeschichte
gibt es somit nicht die eine richtige Kombination der acht Teilnarrative, welche die
Integrationsgeschichte fiir immer festschreibt. Vielmehr sind die acht Episoden der
Integrationsgeschichte als Grundmenge von Erzéhlungen zu begreifen, die in immer
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wieder neuen Netzwerkskonstellationen und Tableauanordnungen kombiniert wer-
den konnen. Das Netzwerk der acht Episoden hat eine systemische Grundstruktur,
ist jedoch in hohem MafSe dynamisch und kann somit fiir die verschiedensten Pha-
sen und empirischen Bereiche der Integrationsgeschichte angewandt werden.

Der Eklektizismus, der der Kurzformel ,acht Geschichten iiber die Integrati-
onsgeschichte innewohnt ist ein herausforderndes Programm. Es verlangt von
Historikern, je nachdem welche Phase oder welcher Schwerpunkt der Integration
im Mittelpunkt stehen soll, die ,,richtigen“ Episoden zu wiéhlen; die ,,fuzzy Narra-
tive“ sind so zu gewichten und zu arrangieren, dass der Kohdrenzraum zwischen den
Episoden entsteht und stabilisiert wird. Das historiographische Subjekt, das jeder
Episode innewohnt, muss erkannt werden und so mit anderen vernetzt werden, dass
ein polyzentrisches Netzwerk von Narrativen entsteht.

Das Verfassen von Integrationsgeschichten im Sinne des episodischen historio-
graphischen Erzdhlens lasst sich in die Metapher eines ,,Geschichtshandwerkers® ein-
passen. Die Wissenschaftler, die sich an dem Werkzeugkasten, der ihnen mit der
Episodenperspektive zur Verfiigung steht, bedienen, miissen wissen, welches Werk-
zeug zu welchem Zweck taugt. Hierin besteht die erste Herausforderung, die mit dem
eklektizistischen Programm verbunden ist. Noch schwieriger ist es, abzuschétzen, die
Kombination welcher Werkzeuge, oder die Reihenfolge des Gebrauchs welcher Werk-
zeuge die richtige ist, um einen reibungslosen Ablauf der Arbeit in der ,Geschichts-
werkstatt Unionseuropas® zu garantieren. Die Reihenfolge oder die Kombination der
Werkzeuge ist damit entscheidend; sie lenkt unsere Aufmerksamkeit zuriick auf die
Kerngedankenoperation der episodischen Verkniipfung. Die ,,Geschichtshandwerker
in der ,Geschichtswerkstatt Unionseuropas“ miissen ihre Kompetenz im Umgang
mit den Werkzeugen trainieren. Dies kann Fehlschlige und Irrwege genauso ein-
schlieflen wie einen erfolgreichen Umgang mit den Werkzeugen, die zur Verfiigung
stehen. Aufjeden Fall erfordert es in der Kombination der acht ,,fuzzy Narrative“ alle
Aufmerksambkeit hin auf das Erzahlen der Integrationsgeschichte zu lenken. Es geht
um die Frage, wie die Integrationsgeschichte im Lichte der Episodenperspektive zu
erzdhlen ist - ndmlich als narratives Netzwerk von acht Teilerzdhlungen.

Wenden wir uns den Angelpunkten des episodischen historiographischen Erzihlens
zu. Der erste wichtige Hauptknotenpunkt im Netzwerk der Episoden besteht im zen-
tral- und osteuropiischen transition-Narrativ. In der Kernerzihlung vom Ubergang
vom ,realen Sozialismus® zur freien Marktwirtschaft und der ,westlich® orientierten
Demokratie treffen sich viele der acht ,,fuzzy Narrative. Die transition umfasst ver-
schiedenste Erzahlstringe. In ihr flieen politische, wirtschaftliche, institutionelle
und rechtliche aber auch kulturelle, identititsbezogene, mediale und globale Erzahl-
faden ineinander. Die transition ist ein Knotenpunkt im Netzwerk, an welchem
sich die ,,Handlung“ der Episoden triftt und einen Teil eines ,,multiplexen” erzéh-
lerischen Kohidrenzraums bildet. Es macht Sinn, sich diesem Kohidrenzraum iiber
ein Beispiel aus dem zentral- bzw. osteuropiischen Integrationsdiskurs zu nahern.
Lesen wir hierzu nochmals die Stelle aus Laszlé6 Andors Buch zum transition-Projekt
in Ungarn, die schon weiter oben in der Diskursanalyse der Forschungsdebatte zur



Integrationsgeschichte in kiirzerem Ausmaf3 und in einem anderen Kontext zitiert
wurde:

For these countries [die ehemals sozialistischen Lander Europas, P.P.], Euro-
pean integration has been part of a broader project - the transition from state
socialism to some form of capitalism. The prevailing political forces of the
1990s portrayed this process as historic victory that will return the nations
of East-Central Europe to a more natural development and bring them close
to the West European nations, not just in an institutional and organizational
context but also in terms of living standards.

When it happens, the accession of Hungary to the European Union will be the
crowning of the so-called “transition project” [Andors Buch erschien im Jahre
2000, also vor der sogenannten ,,Osterweiterung®, P.P.]. Beyond that, however,
itis also expected to provide compensation for those who perceive themselves
as losers as a result of the changes that began in 1989, after the collapse of
communist rule ... the real losers in the wake of the changes that enfolded
after 1989 are the workers of these countries, who lost their jobs and suffered
massive losses in their real wages and overall living standards while benefiting
very little from the new political freedoms.

(...)

In the early 1990s, the public discourse was dominated by the enthusiastic
about Hungary’s “return to Europe” “Things can only get better” was the pre-
vailing feeling surrounding the dismantling of the state socialist system and
the construction of the new parliamentary democracy. From the very early
years of transition, however, Hungarians faced large-scale and unexpected
hardships in their livelihood ... 5

Liest man das Zitat aus der Episodenperspektive, treffen sich hier zumindest finf
der acht Teilerzdhlungen des episodischen historiographischen Erzihlens. In diesem
Beispiel fiir das transition-Narrativ spielt der institutionelle Entwicklungsstrang
eine wichtige Rolle (,,not just in an institutional and organizational context”) — damit
fallt das Zitat, erstens, in den Erzahlraum des historischen Institutionalismus; des
Weiteren ist der politische Entwicklungsgang von grofSer Wichtigkeit — somit ist
das Beispiel, zweitens, auch Teil des Erzdhlraums des ,,Multi-Level Governance®-
Paradigmas; drittens bezieht der Hinweis auf den 6ffentlichen Diskurs in Ungarn
in den frithen 1990er Jahren (,,Hungary’s ,return to Europe) den erzéhlerischen
Raum des Sozialkonstruktivismus mit ein — das Narrativ der ,Riickkehr nach Eur-
opa“ fordert Historiker zur kritischen Reflexion ihres Rollenbilds in der Konstruk-
tion dieses Narrativs auf; viertens verweist diese Stelle zum 6ffentlichen Diskurs in
Ungarn zugleich auf den medialen Strang der transition - dies fillt in den narrativen
Raum der Medien- und Kommunikationsgeschichte; die Stellen zu den ,Verlierern®
des Umbruches nach 1989 (etwa: ,,the real losers ... are the workers of these countries)

860 Andor, Transition in blue, S. 1f.
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werden, flinftens, durch den erzahlerischen Raum der Historischen Anthropologie
erfasst - sie fragt nach der Konstruktion Europas ,,von unten®.

Was folgt hieraus? Liest man dieses Beispiel durch das analytische Prisma der
Episodenperspektive, ensteht im Netzwerk der Episoden ein ,,multiplexer® erzdhle-
rischer Koharenzraum. Das wichtigste historiographische Subjekt dieses Koharenz-
raums ist Ungarn als Handlungsakteur der transition. Das netzwerkartige Wech-
selspiel der fiinf Episoden kann die Rolle Ungarns in der transition rekonstruieren.
Kurz: In dieser neuen Lesart erklart das Wechselspiel der fiinf Episoden die transi-
tion durch ein episodisches historiographisches Erzihlen.

Der zweite Angelpunkt des episodischen historiographischen Erzdihlens besteht im
tiirkischen containment strategy-Narrativ. In dieser Nationalerzéhlung, die auf der
Vorstellung beruht, dass die Tiirkei als Beitrittskandidat zur EU ,,anders” behandelt
wurde und wird als andere Lander Europas, treffen wie im transition-Narrativ ver-
schiedenste Erzahlstrange aufeinander. Analog dem Fall des transition-Paradigmas
lassen sich in dieser Beziehungsgeschichte zwischen der Tiirkei und Integrationseu-
ropa politische, wirtschaftliche, institutionelle und rechtliche, aber auch kulturelle,
identititsbezogene, mediale und globale Erzahlverldufe erkennen. Im Narrativ des
tirkischen ,,Andersseins® entsteht gleich dem ersten Angelpunkt ein ,,multiplexer®
erzéhlerischer Kohdrenzraum, in welchem die ,,Handlung® der Episoden ein koha-
rentes Sinnganzes bildet. Die Teilerzahlungen treffen sich in ihrer Sinnstiftung und
lassen ein episodisches geschichtliches Subjekt - die Tiirkei als ,,Opfer” der ,,Anders-
Behandlung®“ - entstehen. Sehen wir uns auch diesen Hauptknotenpunkt an einem
Beispiel aus dem Integrationsdiskurs an. Lesen wir hierzu nochmals ausfiihrlicher
Harun Arikans Darstellung der containment strategy — diesmal allerdings mit dem
Erkenntnisnteresse der Episodenperspektive:

In October 2005, the European Union started the accession negotiation with
Turkey. This is a groundbreaking event in the long history of EU-Turkey rela-
tions.

(...)

In particular, it seems unlikely that the ultimate objective of the Association
Agreement [Das Ankara-Assoziierungabkommen zwischen der EG und der
Tiirkei von 1963, P.P.] — Turkish accession to the EU — will be achieved in
the foreseeable future. On the one hand, this is because the EU has always
considered Turkey to be an awkward candidate for EU membership: Turkey
is different, problematic and thus by implication, a more difficult case than
any of the other applicants ... In fact the EU has developed an alternative
approach which can best be described as a containment strategy, designed to
delay indefinitely the prospect of membership ...

(...)

On the other hand, Turkey’s failure to undertake the necessary policy reforms
to meet requirements for EU membership has, to some extent, enabled the EU
to legitimize its hard policy stance towards Turkey’s membership. The lack of



progress in improving its human rights regime, its rigid and uncompromising
policy stance towards Greece ... have not only increased the EU’s concern ...
(...)

Indeed, by offering economic and political benefits through pre-accession
strategies and by stipulating membership requirements, the EU has greatly
influenced the domestic policy choices in ... applicant states; this has allo-
wed it to affect even permanent institution building, and to encourage specific
political and legal reforms in these countries ... However, the EU has been
reluctant to apply the same enlargement policy instruments and accession
commitment to Turkey.®!

Betrachtet man dieses langere Zitat durch das Prisma der Episodenperspektive, tref-
fen sich auch in diesem Hauptknotenpunkt zumindest fiinf der acht ,,fuzzy Narra-
tive des episodischen historiographischen Erzihlens. Der Hinweis, dass es sich bei der
Aufnahme der Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei um ein historisches ,,ground-
breaking event® handelt sowie {iberhaupt die Lesart der Beziehungsgeschichte zwi-
schen der Tiirkei und der EU als der einer containment strategy fallen, erstens, in den
erzihlerischen Raum des Sozialkonstruktivismus — der Hinweis auf das ,,groundbrea-
king event sowie allgemeiner das containment strategy-Paradigma fordern Histori-
ker heraus, ihre spezifische Rolle in der Konstruktion dieses Narrativs kritisch zu
reflektieren; der politische Entwicklungsstrang ist in diesem Beispiel von besonderer
Wichtigkeit, das Politische zieht sich als ,,roter Faden durch die Narrativkonstruk-
tion (,,necessary policy reforms to meet requirements for EU membership’; ,,uncom-
promising policy stance towards Greece, ,,the EU has been reluctant to apply the same
enlargement policy instruments and accession commitment to Turkey®) — damit fallt
das Zitat, zweitens, in den Erzdhlraum des ,,Multi-Level Governance“-Paradigmas;
der kulturelle Entwicklungsverlauf spiegelt sich in der Stelle zum ,,Anderssein“ der
Tiirkei wider (,, Turkey is different, problematic and thus by implication, a more diffi-
cult case than any of the other applicants“) — somit spielt das Textbeispiel, drittens,
in den narrativen Raum der Neuen Kulturgeschichte hinein; zwei Stellen des Zitats
verweisen, viertens, auf die Wichtigkeit des rechtlichen Entwicklungsfadens in der
Beziehungsgeschichte zwischen der Tiirkei und Integrationseuropa (,,lack of progress
in improving its human rights regime®; ,legal reforms in these countries“) — damit ist
das ,fuzzy Narrativ® des ,, Integration Through Law“-Paradigmas Teil dieses diskur-
siven Hauptknotenpunkts im Netzwerk; zuletzt ist auch der institutionelle Strang
Element des containment strategy-Narrativs (,to affect even permanent institution
building®) — dies wird, flinftens, durch den Erzdhlraum des historischen Institutio-
nalismus erfasst.

Was bedeutet dies? In diesem zweiten Hauptknotenpunkt treffen sich fiinf der
acht Teilerzahlungen, die sich in unserem theoretischen Werkzeugkasten befinden.
Durch das Wechselspiel der ,,Handlung“ dieser fiinf Erzahlstringe entsteht analog
dem Beispiel des transition-Narrativs ein ,,multiplexer® erzéhlerischer Kohirenz-

861 Arikan, Turkey, S. 1f.

251



252

raum, in welchem die containment strategy zu einem Sinnganzen gerinnen kann.
Durch das Wechselspiel im Netzwerk der fiinf Episoden kann die Geschichte der
containment strategy erzéhlt werden. Die Lesart der Episodenperspektive kann auch
diesen fiir den Integrationsdiskurs so wichtigen Teilbereich durch ein episodisches
historiographisches Erzdhlen erklaren.

Der dritte Angelpunkt des episodischen historiographischen Erzihlens besteht in
der postmodernen Sicht auf die Integrationsgeschichte. Die Postmoderne stellt in
erkenntnistheoretischer Sicht neue Anforderungen an das Betreiben einer Histori-
ographie der europiischen Integration. Im Zentrum steht nicht mehr das Bediirf-
nis der ,modernistischen® Geschichtsschreibung, eine ,objektive“ Geschichte des
Einigungsprozesses zu verfassen, sondern die Standortgebundenheit der Wissen-
schaft riickt in den Mittelpunkt. Man ist sich bewusst, dass die Narrative, welche von
Integrationshistorikern verfasst werden, jeweils eine Geschichte des europdischen
Zusammenwachsens unter vielen liefern. Diese Geschichten sind in keiner Weise
»objektiv oder universal wissenschaftlich giiltig - sie beruhen ganz im Gegenteil
jeweils auf den Voraussetzungen und Wahrheitsregeln derjenigen Diskurse, in wel-
chen sie geschrieben werden. Mit der Konzentration auf die Diskursivitit riickt
die Sprache in den Fokus des Interesses. Genauso wie jegliche andere Form der
Geschichtsschreibung ist auch die Historiographie zur ,construction européenne®
eine sprachliche Konstruktion. Dies bedeutet nicht, dass sich Historiker herausneh-
men konnen, tiber die Geschichte Integrationseuropas zu behaupten, wonach ihnen
der Sinn steht; es heif3t aber, dass sich postmoderne Historiographen bewusst sind,
dass ihre Geschichte eine sprachliche ,,Fiktion“ darstellt, die lediglich den Erkennt-
nisregeln ihres Diskurses gehorcht. Die Integrationsgeschichte ist eine Geschichts-
werkstatt, die Narrative zur Vereinigung Europas nach bestimmten Regeln konstru-
iert. In der postmodernen Erkenntnisperspektive verandert sich also der Blick auf
die Geschichte der européischen Unifikation. Sie ist eine Geschichte entstanden zu
einer bestimmten Zeit, unter bestimmten Voraussetzungen, mit dem Ziel moglichst
wissenschaftlich tiber den Gegenstand der Erzahlung zu berichten. Nicht mehr, aber
auch nicht weniger.

In dieser postmodernen Sicht auf die Geschichte Integrationseuropas laufen
wie im Fall des transition-Paradigmas und des containment strategy-Narrativs ver-
schiedenste Erzéhlstrange ineinander. Die postmoderne Perspektive auf die Unifika-
tionshistorie fithrt in ihrem empirischen und konzeptionellen Raum®? analog den
beiden anderen Angelpunkten politische, wirtschaftliche, institutionelle und recht-
liche, aber auch kulturelle, identititsbezogene, mediale und globale Erzahlverlaufe
aneinander heran. Es entsteht wiederum ein ,multiplexer® narrativer Sinnraum,
der einen Hauptknotenpunkt im Netzwerk darstellt. Die postmoderne Perspektive

862 Vgl. Diez, Die EU Lesen; ders. The European Union and the Cyprus conflict; Peter van Ham: Euro-
pean integration and the postmodern condition. London 2001; Peter Pichler: Identity through
history? European integration history as a protagonist in the construction of a European identity.
Im Erscheinen; Nadja Radojewic: Der Film in Europa und die européische Integration. Das Medium
Film und die European film awards im Kontext der Herausbildung einer postmodernen européischen
Identitdt. Saarbriicken 2008.



auf die Integrationsgeschichte unterscheidet sich vom transition- und containment
strategy-Konzept insofern, als dass sie sich nicht auf einen zentralen Gegenstand der
Erzahlung fixieren lésst. Bei der transition ist dies jener Teil Europas, der durch die
Transformation geht, im Fall der containment strategy die Tiirkei als Beitrittskandi-
dat der EU. Die postmoderne Sicht auf die Vereinigungshistorie lasst ihren Knoten-
punkt entstehen, indem sie ausgehend von ihren erkenntnistheoretischen Pramissen
einen diskursiven Knotenpunkt im Netzwerk darstellt. Sie liefert ein Epizentrum des
integrationsgeschichtlichen Erzahlens. Es macht Sinn, sich auch diesem Angelpunkt
iiber ein Beispiel zu ndhern. Das Exempel, das wir betrachten wollen, besteht in Tho-
mas Diez” Studie zu diskursiven Knotenpunkten in der britischen Europadebatte.®*®
Die Studie wurde weiter oben in den Ausfithrungen zum Sozialkonstruktivismus
bereits erwahnt und zitiert. Jetzt wollen wir uns den Ausfithrungen Thomas Diez’
zur Integrationsgeschichte, zur britischen Europadebatte und zur EU als diskursivem
Konstrukt, das es zu ,lesen” gilt, aus der Sicht der Episodenperspektive zuwenden.
Die These lautet:

Dass Grofibritannien nicht das Land der Europagegner ist, als das es héufig
portratiert wird, und dies aus zweierlei Griinden. Erstens wird gezeigt wer-
den, dass die Debatte tiber Ziel und Nutzen der europdischen Integration
hier von einer Vielzahl von Positionen geprigt ist. Damit ist diese Debatte
in Groflbritannien spatestens seit Anfang der sechziger Jahre, als Premiermi-
nister Harold Macmillan zum ersten Mal offiziell einen EG-Beitritt zu errei-
chen, kontroverser gefithrt worden als in manch anderen Mitgliedsstaaten der
EG ...

(...)

Ein zweiter Grund bewegt sich auf einer stirker theoretischen Ebene. Die
Charakterisierung einer Position als ,,anti-europiisch ... mufl zwangslaufig
darauf beruhen, dass der Bezugspunkt ,,Europa“ klar definiert ist, genau dies
soll hier aber bestritten werden.

(...)

Was bedeutet es also, die EU ,,zu lesen“? Die EU lésst sich aus der hier vor-
getragenen Perspektive nicht auf ein Institutionengefiige reduzieren, das sich
auflerhalb diskursiver Zusammenhinge beschreiben und analysieren ldsst.
Vielmehr ist sie ein diskursiv produzierter Gegenstand, mit dem jeweils
bestimmte Rationalitdtskriterien verbunden sind. In diesem Sinne wird die
EU immer wieder neu ,,gelesen’, wird re-konstruiert. Um zu sehen, dass dies
in sehr unterschiedlicher Weise geschieht, bedarf es nur eines kurzen Blickes
auf die vielfiltige Literatur, in der wir dem europiischen Institutionengefiige
mal als ,unvollendetem Bundesstaat® ..., mal als ,,Zweckverband® ..., mal als
Kooperation in einem ,,Europa der Vaterlander®, mal als ,, multiperspectival
polity“ begegnen.®**

863 Vgl. Diez, Die EU lesen.
864 Ebd., S. 16f, 55.
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Liest man diese Textstellen aus der Episodenperspektive, so treffen sich auch hier
wiederum mindestens fiinf der acht ,,fuzzy Narrative® des episodischen historiogra-
phischen Erzihlens. Der Hinweis, dass es sich bei den Briten nicht um die ,,Europa-
muffel® handelt, als die sie gerne dargestellt werden, verweist, erstens, auf den kultu-
rellen Gang der Integrationsgeschichte — damit fillt das Zitat in den narrativen Raum
der Neuen Kulturgeschichte; die Analyse der britischen Europadebatte und der EU
als politischen Gegenstand, den es zu ,lesen” gilt, betriftt, zweitens, den politischen
Erzahlstrang — damit gehoren Diez’ Ausfithrungen in den Erzidhlraum des ,,Multi-
Level Governance® Paradigmas; zugleich zielt die Analyse der britischen Europade-
batte, drittens, stark auf die Medialitit des Integrationsprozesses ab und beleuchtet
den medialen Strang der Einigung des Kontinents — somit ist das Beispiel zugleich
Teil des narrativen Raums der Medien- und Kommunikationsgeschichte; der
Grundtenor der Diskursivitit und der Konstruktivitit der EU als politisches Gebilde
sowie allgemein die enorme Selbstreflexivitit, die mit Diez’ Narrativ verbunden ist,
verweisen, viertens, auf den Sozialkonstruktivismus - das Zitat féllt auch in dessen
erzdhlerischen Raum; die Stellen zur Institutionalitdt des vereinten Europa beziehen,
fiinftens, den institutionellen Entwicklungsstrang mit ein — damit ist das Beispiel
Element des erzihlerischen Spektrums des historischen Institutionalismus.

Was bedeutet dies? Die postmoderne Sicht auf die Geschichte der europiischen
Integration — exemplifiziert am Beispiel der britischen Europadebatte und der EU
als diskursivem Gegenstand - stellt den dritten Hauptknotenpunkt der Episoden-
perspektive dar. Im Beispiel der britischen Europadebatte und der EU als Diskurs-
konstruktion treffen sich wiederum fiinf der acht ,,fuzzy Narrative“ der episodischen
Perspektive. An diesem Schnittpunkt entsteht durch die Verkopplung der ,Hand-
lungsraume® der verschiedenen Teilerzdhlungen ein ,,multiplexer® narrativer Koha-
renzraum, der uns die britische Debatte als differenzierte Diskussion und die EU als
diskursive Konstruktion néher bringt. In dieser neuen Lesart ist die postmoderne
Sicht auf die Dinge nichts anderes als selbst ein episodisches historiographisches
Erzihlen.

Wir wissen somit iiber die drei wichtigsten Knoten im Netzwerk der acht ,,fuzzy
Narrative“ Bescheid. Das transition-Konzept, das containment strategy-Narrativ und
die postmoderne Sicht auf die Integrationsgeschichte stellen die Angelpunkte des epi-
sodischen historiographischen Erzihlens dar.

Warum war es so wichtig, tiber diese drei Hauptknoten im Netzwerk zu berichten?
Was bedeutet dies fiir die mogliche Pragmatik der Episodenperspektive? Uber diese
Angelpunkte Bescheid zu wissen, ist deshalb so wichtig, da diese drei Koordinaten
die Dreh- und Angelpunkte darstellen, von welchen ausgehend sich die Pragmatik
dieser neuen Perspektive entwickeln ldsst. Im transition-Konzept, im containment
strategy-Narrativ, in der postmodernen Sicht der Unifikationshistorie treffen sich die
meisten der acht ,,fuzzy Narrative®, die sich in unserem Werkzeugkasten befinden.
Diese drei Hauptknotenpunkte im Netzwerk stellen jene Koordinaten dar, von wel-
chen sich aus die Verdnderungsimpulse des episodischen historiographischen Erzdih-
lens ergeben. Diese drei Aspekte sind mit den Verdnderungs- und Erneuerungsdy-
namiken der Integrationsgeschichte, wie sie in der Diskursanalyse des bisherigen



Forschungsstandes herausgearbeitet wurden, direkt verbunden (Vgl. die Abschn. 2.1
bis 2.6). Wenn sich Historiker in das Netzwerk der acht Episoden begeben, stellen
die Angelpunkte die Ursprungsorte des Erzdhlens dar. Die Angelpunkte sind die
narrativen Epizentren, von welchen ausgehend es iiberhaupt erst moglich wird, die
Perspektive des Episodischen zu entwickeln.

Bedenken wir, wie die Grundlagenkonstellation einer Geschichtsschreibung
aussehen konnte, die ,,acht Geschichte tiber die Integrationsgeschichte® erzahlen
mochte und hierzu ihre Ausgangspunkte sucht. ,,Acht Geschichten tiber die Inte-
grationsgeschichte® zu erzihlen ist ein Unternehmen, das ausgehend von den Angel-
punkten startet. Integrationshistoriker konnen bei diesen Koordinaten im diskur-
siven Netzwerk beginnen. Hiermit sind drei Koordinaten gegeben, in welchen der
Kohiérenzraum des Episodischen in vollem Mafle ausgeprégt ist. Fiir die Pragmatik
des episodischen Erzahlens bedeutet dies, dass die drei Grundthemen, mit denen
die Arbeit starten kann, gegeben sind. Eine erneuerte Integrationsgeschichte, die
sich zum Ziel setzt, ,acht Geschichten tiber die Integrationsgeschichte® zu verfassen,
weif$ damit, wo sie beginnen kann. Sie kann sich an diese drei Koordinaten im Netz-
werk begeben und sich auf die Impulse konzentrieren, die von diesen narrativen Epi-
zentren ausgehen. Ein episodisches Erzihlen der Vereinigunsgeschichte fingt damit
an, das transition-Narrativ, das containment strategy-Narrativ und die postmoderne
Perspektive als Kombinationspunkte der acht ,fuzzy Narrative“ zu betrachten. Die
ersten Schritte hin zur Pragmatik der Episodenperspektive miissen darin bestehen,
die acht Teilerzahlungen unseres Werkzeugkastens auf den empirischen und konzep-
tionellen Raum dieser drei Ausgangsthemen anzuwenden.

Es geht erstens darum, das transition-Projekt in seinem vollen Umfang in die
Integrationsgeschichte zu integrieren. Werke, welche sich mit der Rolle der Trans-
formation in Zentral- und Osteuropa fiir die Integrationsgeschichte beschiftigen,
sind rar gesit.®* Dieses Defizit gilt es iiber die Episodenperspektive aufzuarbeiten.
Zweitens muss die Beziehungsgeschichte zwischen der Tiirkei und Integrations-
europa spezifisch fiir die Integrationsgeschichte umfassend aufgearbeitet werden.
Arbeiten, die sich dieses Ziel setzen sind selten — wir wissen kaum dariiber Bescheid,
wie diese komplexe Beziehungsgeschichte in ein Narrativ fiir eine erneuerte Inte-
grationsgeschichte gepackt werden kann.**® Die Episodenperspektive ist daher auch
auf dieses empirische Anwendungsgebiet auszudehnen. Damit verfiigen wir iiber ein
zweites Leitmotiv, iiber welches das episodische Erzahlen der ,,construction europé-
enne“ starten kann. Der dritte Startpunkt ist komplexer; er betrifft die postmoderne
Sicht auf die Geschichte Integrationseuropas. Hier ist es nicht damit getan, sich auf
einen bestimmten empirischen Raum zu konzentrieren. Im Falle der postmodernen
Sicht auf die Integrationsgeschichte ist die Sachlage anders. Es muss ausgehend vom
konzeptionellen Raum, der durch das Postmoderne beschrieben wird, gedacht wer-
den. Postmoderne Perspektiven auf die Integrationsgeschichte gehen von geteilten
erkenntnistheoretischen Primissen aus. Es geht darum, im konzeptionellen Raum,

865 Vgl. Andor, Transion in blue; auch: Hess/Vyslonzil, EU-Beitritt.
866 Vgl. Arikan, Turkey; sowie: Laginer u.a., European Union with Turkey.
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der die Postmoderne kennzeichnet, die Episodenperspektive anzuwenden. Im oben
dargestellten Beispiel zu Thomas Diez” Studie zur britischen Europadebatte wurde
dies schon kurz angedacht. Dies stellt insofern ein Defizit der einschligigen For-
schung dar, als dass der postmoderne Blick auf die Integrationsgeschichte bisher
durch den ,,modernistischen“ Konsens der Vereinigungshistorie tiberlagert wurde.
Die postmoderne Sicht auf die Integrationsgeschichte muss damit zur Brille werden,
tiber welche die ,,fuzzy Narrative® zu einem Netzwerk verbunden werden.

Die Rolle der Angelpunkte der episodischen Perspektive besteht also darin, als
Ausgangspunkte einer erneuerten Integrationsgeschichte zu dienen. Sie stellen jene
diskursiven Koordinaten dar, in welchen das gesamte Denkgebédude des episodischen
historiographischen Erzdhlens seine Fundierung findet. Die neue Perspektive, die
hier entwickelt werden soll, geht von diesen Punkten aus, ihre Erzdhlhaltung rotiert
um sie. Ohne diese Angelpunkte ist weder klar, wo die Episodenperspektive starten
kann, noch ist klar, welche Themen zu bearbeiten sind. Diese Hauptknotenpunkte
gilt es daher als Ursprung der praktischen Umsetzung der Episodenperspektive zu
betrachten.

In diesem Abschnitt wurde eine Menge an Information geboten. Wir wollen daher
abschliefSend und durchaus in gewissem Sinne vereinfachend nochmals zusammen-
fassen, was es bedeutet ,,acht Geschichten iiber die Integrationsgeschichte® zu erzéh-
len. Dies kann in wenigen einfachen Sitzen geschehen: ,,Acht Geschichten iiber die
Integrationsgeschichte® zu erzahlen heifit, die Bausteine des episodischen historio-
graphischen Erzihlens anzuwenden. Die Anwendung besteht darin, die acht ,,fuzzy
Narrative“ so zu kombinieren, dass ein neues Bild der europiischen Integrations-
geschichte entsteht. Dieses Bild konstruiert sich durch die Verflechtung der Erzahl-
strange — es ist episodisch. Dieses image der Integrationsgeschichte formt ein auf
viele Weisen lesbares Ganzes. Es entsteht ein Netzwerk, in welchem sich Histori-
ker und Rezipienten bewegen konnen. Die Bewegung in diesem Netzwerk startet
am sinnvollsten ausgehend von den drei Angelpunkten des episodischen historiogra-
phischen Erzdihlens. Sie stellen die Ausgangspunkte der Pragmatik dieses neuen Kon-
zepts dar. ,,Acht Geschichten {iber die Integrationsgeschichte® zu erzahlen ist damit
ein herausforderndes und innovatives Programm. Es ermdglicht eine neue Sicht der
Integrationsgeschichte — eine episodische Sicht.

Das Konzept des episodischen historiographischen Erzdihlens wurde somit in sei-
nen Grundziigen entfaltet. Aus der Charakterisierung des neuen Bilds der Integrati-
onsgeschichte, das durch seine Anwendung entstehen kann, folgen einige drastische
Veranderungen fiir den Diskurs der européischen Geschichte und der Integrations-
geschichte. Es kommt zu einem ontologischen Bruch. Dieser Bruch betrifft vor allem
das Themenfeld des européischen Gedachtnisses und den weiten Bereich der Suche
nach einer européischen Identitit.



5.4 Episodisches Erzahlen und europédische Gedachtnisse

Menschen errinnern sich. Sie nutzen ihr Gedéichtnis, um sich in Zeit und Raum zu
orientieren und ihren Taten und ihrem Erleben Sinn zu verleihen. Das Gedacht-
nis ist somit eines der wichtigsten ,,Organe des menschlichen Lebens. Der Begriff
des Gedéchtnisses wurde seit den 1990er Jahren auch zu einem der Schliisselbegriffe
der Kulturwissenschaften und des ,cultural turn® in der Geschichtswissenschaft.®
Die Geschichte ist nicht nur ,,objektive“ Wissenschaft, sondern gehort zugleich zum
Bediirfnis der Menschen, sich zu erinnern. Genauso wie einzelne Menschen iiber
ein Gedéchtnis verfiigen, bilden Kollektive — Gruppen, Gesellschaften, Nationen
usw. — ein gemeinsames Inventar von Erinnerungen aus, das fiir ihre momentane
Gegenwart und ihre Zukunftsentwiirfe identitatsstiftend wirkt.**® Die Geschichtswis-
senschaft spielt innerhalb des Gedéchtnisses von Kollektiven eine besondere Rolle -
sie wurde zur institutionalisierten wissenschaftlichen Form, sich zu erinnern. Fiir
Gesellschaften hat die Geschichtswissenschaft die Funktion inne, wissenschaftlich
fundiertes Wissen zur Vergangenheit zur Verfiigung zu stellen. Dies erfolgt immer
nach dem Regelwerk des jeweiligen Diskurses. Die Geschichtswissenschaft ist in die-
sem Sinne nicht eine entkontextualisierbare, ,,objektive” Tétigkeit von Wissenschaft-
lern im vielzitierten akademischen ,Elfenbeinturm®; sie ist ist eine hochgradig kom-
plexe Form von Kulturen und Gesellschaften sich institutionalisiert ihrer eigenen
Vergangenheit zu versichern — und mitunter auch sich ihrer erst zu beméachtigen.
Nichtsdestotrotz hat sich die Historie in ihrer Entwicklung emanzipiert. Ihr Diskurs
verfligt iiber akademische Freiheitspotenziale, welche bestandige Kritik und eine
kritische Reflexion der eigenen Gedéchtnisfunktion erméglichen. Dies verhindert,
dass die Geschichtswissenschaft zur reinen Funktion des politischen und medialen
Lebens wird. Es ist wichtig, iiber diese Geddchtnisfunktion der historischen Wissen-
schaften Bescheid zu Wissen - erst dies ermdglicht es, kritisch und in weiter ausgrei-
fender Form den Kontext der wissenschaftlichen Arbeit zu reflektieren.

867 Vgl. einfithrend: Nicolas Pethes: Kulturwissenschaftliche Geddchtnistheorien zur Einfithrung. Ham-
burg 2008; grundlegend zum Gedéchtnistheorem im ,cultural turn“: Jan Assmann: Das kulturelle
Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in frithen Hochkulturen. Miinchen 1992;
auch: Aleida Assmann: Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedéichtnisses.
Miinchen *2006.

868 Vgl. Assmann, Kulturelles Gedachtnis, S. 130ff.
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Auch Europa ist auf dem Weg, wieder ein Kollektiv zu werden. Damit ist der Aspekt
des Gediachtnisses auch auf européischer Ebene von Bedeutung.®® Die Europiische
Union als Netzwerkpolity*” institutionalisiert Europa zusehends. Es handelt sich
dabei nicht um immer fixe und starre Formen der politischen und gesellschaftlichen
Institutionalisierung, sondern um flexible Netzwerkkonstellationen. Akteure bilden
anlassbezogene Kooperationen aus. Dieser Aspekt der ,Verfliissigung® (Wolfgang
Schmale)*” kennzeichnet die Europaische Union als Medium des Informationstrans-
ports. Dies wirkt sich auf die Form aus, in welcher die Geschichte als Gedé4chtniso-
peration , funktioniert Bei der Europdischen Union handelt es sich ihrem Medien-
typus nach um ein Netzwerk.*? Sie produziert keine ,,Meistererzahlung®, wie wir sie
aus dem nationalen Gedéchtnis kennen, sondern einen ,,Hypertext“3* Im Hypertext
wird der Aspekt der Nonlinearitit des Informationsgewinns und der Informations-
vermittlung zum wesentlichen Kennzeichen der Geschichte.®”* Diese Faktoren der
Nonlinearitit und die Tatsache, dass es sich bei EU-Europa um ein Netzwerk handelt,
wirken sich essenziell und in dramatischer Form auf das europdische Gedachtnis
aus. Das europaische Gedachtnis wird durch die politischen Netzwerke Europas und
deren Verbindungen zu jenen Instanzen, die sich um die Vergangenheit ,,kiimmern*
(Archive, Universitaten, Mediendiskurse usw.), institutionalisiert. Das européische
Gedidchtnis nimmt eine neue Form an. Es hat nicht mehr die Form des linearen
Texts, welcher die Schablone fiir die nationalen ,,Meistererzdhlungen® des 19. und
20. Jahrhunderts lieferte; es lebt von den Verkniipfungen und ,Verlinkungen® zwi-

869 Vgl. zum Forschungsstand zum europiischen Gedichtnis: Aleida Assmann: Nation, Gedachtnis,
Identitat. Europa als Erinnerungsgemeinschaft? In: Simon Donig (Hg.): Europdische Identitéten —
eine europdische Identit4t? Baden-Baden 2005, S. 24-32; Heinz Duchhardt (Hg.): Jahrbuch fiir Euro-
péische Geschichte Bd. 3. (Schwerpunktthema: Europdische lieux de mémoire?). Miinchen 2002;
Rudolf Jaworski: Gedédchtnisorte in Osteuropa. Vergangenheiten auf dem Priifstand. Frankfurt/Main
2003; Helmut Konig u.a. (Hg.): Europas Gedachtnis. Das neue Europa zwischen nationalen Erinne-
rungen und gemeinsamer Identitat. Bielefeld 2008; Gerd Krumeich: Historische Wissenschaft und
europidisches Gedéchtnis. In: ders. u.a. (Hg.): Medialitat und Gedachtnis. Stuttgart u.a. 2001, S. 193—
214; Henry Rousso: Das Dilemma eines européischen Gedachtnisses. In Zeithistorische Forschungen,
Online-Ausgabe 3 (2004), http://www.zeithistorische-forschungen.de/portal/alias__zeithistorische-
forschungen/lang__de/tabID__40208268/Default.aspx, am 19.02.2009.

870 Es erscheint auf den ersten Blick wenig zielfithrend im Rahmen des episodischen historiographischen
Erzihlens, in welchem die charismatische Episode des ,,Multi-Level Governance®-Ansatzes das poli-
tische System der Europiischen Union als ,Mehrebenensystem® charakterisiert, auf den Netzwer-
kansatz zuriickzugreifen. Es zeigt sich jedoch, dass gerade in der Ontologie und in der Charakteri-
sierung der EU als ,,Mehrebenensystem® der Netzwerkaspekt von primarer Bedeutung ist. Es geht
im Mehrebenenansatz um das Ausbilden von anlassbezogenen und dynamischen Netzwerken von
Akteurskonstellationen, die den ,,Motor* des politischen Prozesses darstellen. Kurz: Netzwerkansatz
und ,,Multi-Level Governance®-Theorem verfiigen liber weite Schnittflachen in ihrer Erklarungskraft.
Vgl. Knodt/Grof3e Hiittemann: Multi-Level Governance; Schmale, Geschichte und Zukunft der Euro-
péischen Identitit, S. 1311F.

871 Vgl. Schmale, Geschichte und Zukunft der Européischen Identitét, S. 137fF.

872 Vgl ebd, S. 131ff
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874 Vgl. Jakob Krameritsch: Geschichte(n) im Netzwerk. Hypertext und dessen Potenziale fiir die Pro-
duktion, Reprasentation und Rezeption der historischen Erzdhlung. Miinster 2007, S. 109ff.



schen verschiedensten, im wahrsten Sinne des Wortes multimedialen Sinneinheiten.
Das europiische Gedachtnis ist daher prinzipiell unabgeschlossen, kontextabhingig
und genau wie ist es Wolfgang Schmale auf den Punkt bringt ,verfliissigt. Dieser
charakterisiert die Verfliissigung in EU-Europa:

Das Medium, das die EU darstellt, gehort zum Typus der Netzwerke. Netz-
werke verflissigen. Der Netzwerkbegriff ist in der Debatte um das Innenleben
der EU prisent ... , bezieht sich aber in der Regel auf Interessensnetzwerke,
die Lobbying betreiben oder sich z.B. regional zusammenfinden, um regio-
nalstrukturelle Ziele im wirtschaftlichen, politischen, kulturellen, technischen
oder einem anderen Bereich zu verwirklichen. ... Netzwerke verkniipfen
explizit Akteure unterschiedlicher Art miteinander, sie zielen auf Koopera-
tion ... und Ressourcenaustausch, auf die Realisierung unterschiedlichster
Projekte materieller und immaterieller Art, sie zeichnen sich durch Stabili-
tat, die jedoch zuerst aufgebaut werden muss, aus. Auf Seiten der Akteure ist
keineswegs Homogenitit erforderlich, ihre Zahl ist variabel, Netzwerke ver-
binden Variabilitat mit Stabilitit, das entspricht der Beforderung und Regu-
lierung von Verfliissigung. Stabilitét resultiert aus entwickeltem Vertrauen,
aus Zuverlédssigkeit und aus allseitigem Festhalten an gemeinsam gefunden
Verhaltensregeln, sie resultiert aus Partizipation ..., Dialog und Delibera-
tion ... %”

Das europiische Gedéchtnis und die Geschichte als institutionalisierte wissenschaft-
liche Gedéchtnisoperation entwickeln sich in diesem Zusammenhang der Verfliis-
sigung. Es handelt sich um einen Kampf um Stabilitit des gemeinsam in Europa
Erinnerten, um das Bediirfnis und das Ziel den gemeinsamen Gedachtnisinhalten
aus der ,unstrukturierten Gestalt des Netzwerkes ein gewisses Mafd an Stabilitat zu
verleihen. Das européische Gedachtnis erscheint in diesem Zusammenhang auf den
ersten Blick hochst amorph, disparat, um nicht zu sagen kaum ausprégt. Dies ist
jedoch nur der Fall, wenn man sich vom europiischen Gedichtnis eine Form der
gemeinsamen Erinnerung erwartet, die wie im Fall des nationalen Meistererzihlers
auf Homogenitat, Erklarung der mythischen Wurzeln des Kollektivs und Abschlie-
fung nach auflen hin abzielt. Erwartet man vom europdischen Gedachtnis jedoch
Orientierung und Funktionalitit fiir die neue Situation in EU-Europa sind die
Aspekte der Verfliissigung, des Netzwerks und des in ihm produzierten Hypertexts
von essenzieller Bedeutung. Nur diese Formen der Erinnerung konnen Gedécht-
nisoperationen beherrschen und ausbilden, welche fiir das ,neue Europa® funkti-
onal und angebracht sind. Das européische Gedéchtnis befindet sich daher nicht in
einer Geburtsphase, die dem ersten Abschnitt eines Werdungsprozesses im Sinne
einer nationalen Meistererzahlung entspricht, sondern wird je nach Situation und
Anlass im Netzwerk neu gebildet. Erinnert wird, was firr die Akteurskonstellation
im EU-Netzwerk unter bestimmten Gedéchtnis- und Erinnerungskontexten von

875 Schmale, Geschichte und Zukunft der Européischen Identitit, S. 137.
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besonderer Bedeutung ist. So wird etwa das gemeinsame europdische Gedachtnis
an die Shoah nur lesbar, wenn sie als Aspekt der Stabilitatsbildung im Netzwerk der
européischen Erinnerung betrachtet wird.*”® Die Form der Erinnerung an die Ver-
nichtung der européischen Juden, die gefunden wurde, steht nicht fiir immer fest; sie
erscheint jedoch unter der gegenwirtigen Akteurskonstellation fiir angebracht und
hat in diesem Sinne ein hohes Maf} an Stabilitat erreicht. Wenn Europa sich heute an
Auschwitz erinnert, ist fiir das Netzwerk klar festgelegt, nach welcher Bewegung im
Gedichtnishypertext dies erfolgt.

Das europiische Gedichtnis ist daher nicht im Werden begriffen. Es besteht
bereits und es macht mehr Sinn von den europiischen Gedachtnissen zu sprechen.
Dies ist der Fall, da die Netzwerkssituation des europdischen Erinnerns mit sei-
ner Unabgeschlossenheit und seiner Verfliissigung die Fixierung des europaischen
Gedachtnisses auf bestimmte Kerninhalte, welche im Sinne eines Kanons funktio-
nieren, nicht zulassen. Der Plural driickt nicht das Nichtvorhandensein der Einheit
Europas, sondern die Kontextabhingigkeit des Erinnerns aus. Die europdischen
Gedichtnisse wollen immer wieder neu und bestindig aktualisiert gebildet wer-
den. Wenn sich Menschen in Europa an Europa oder an die europdische Integration
erinnen wollen, oder aus bestimmten Griinden hierzu veranlasst werden, miissen sie
sich ihren Einstieg in das Netzwerk des europiischen Gedachtnishypertexts suchen.
Der Anlass des Erinnerns ist somit assoziativ und funktioniert im Sinne der ,\Verlin-
kung® Die Geschichtswissenschaft ist von diesen ,,auflerwissenschaftlichen Anlass-
fallen nicht abgekoppelt. Auch ihre ,,Miithlen“ beginnen in der Regel zu mahlen, wenn
ein Anlassfall besteht. Die Geschichtswissenschaft als Gedéchtnisoperation nimmt
dann ihre Arbeit auf, wenn der Diskurs einen solchen Anlass liefert. Dieser kann in
einer beginnenden oder schon ldnger andauerenden wissenschaftlichen Debatte, in
vielen Fillen jedoch auch und vor allem in zeitaktuellen politischen, kulturellen und
medialen Diskussionen bestehen.®””

Wie funktionieren die européischen Gedéchtnisse und welche Form haben sie?
Sie funktionieren nach dem Prinzip der Erinnerung im Netzwerk. Erinnert wird
im Rahmen der Verflissigung und des Informationsaustauschs, den die EU-polity
als Rahmenkonstruktion ermoglicht und zur Verfiigung stellt. Die europdischen
Gedichtnisse haben die Form eines pluralen und anlassfallbezogenen Diskurssy-
stems. Im Extremfall miisste man davon ausgehen, dass jeder oder jede der europé-
ischen Biirger dazu in der Lage ist, seine oder ihre individuelle Europaerinnerung
im Netzwerk zu suchen. Stabilitit entsteht in diesem Gedéchtnissystem erst, wenn
sich mehrere européische Gedachtnisse zu einem koordinierten Sinnraum fiigen.
Erst dann wird aus Verfliissigung und Variabilitat Stabilitat und die Gedéchtnisin-
halte konnen die Form einer Erzdhlung, eines Narrativs im Hypertext annehmen.*”

876 Vgl. Helmut Konig: Statt einer Einleitung: Europas Gedachtnis. Sondierungen in einem uniibersicht-
lichen Geldnde. In: Konig u.a., Europas Gedichtnis, S. 23ff.

877 Vgl. etwa die geschichtswissenschaftliche Auseinandersetzung um den EU-Beitritt der Tiirkei: Hans-
Ulrich Wehler: Konflikte zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Miinchen 2003, S. 41ff.

878 Vgl. zur Rolle von Erzdhlungen im Hypertext: Krameritsch, Hypertext, S. 9ff.



Die bisherige Forschung und Diskussion zum europdischen Gedéchtnis ist durch
das Dilemma geprigt, erstens die Grenze zwischen Gedéchtnis und Geschichtswis-
senschaft zu rigide zu ziehen®?; hierauf aufbauend ist man, zweitens, nicht dazu in
der Lage, den Gedéchtnisbegriff an die neue Situation in EU-Europa anzupassen. Die
Gedéchtnisdebatte zirkuliert im Kreis, der durch das Paradigma der europdischen
Einheit, dargestellt durch das Motto ,Einheit in der Vielfalt®, beschrieben wird.5®
Dies ist wenig hilfreich, wenn man vom Paradigma des Netzwerkartigen und der
Verfliissigung der europiischen Gedachtnisse ausgeht. So schreibt etwa Helmut
Koénig:

Etwas, das den Namen eines kollektiven europdischen Gedachtnisses ver-
diente, ist bislang auch an anderen Stellen nicht in Sicht. Der 9. Mai, der 1985
zum Europatag bestimmt wurde, erfreut sich nicht gerade grofler Popularitit.
Er wiirdigt Robert Schumans berithmte Erklarung vom 9. Mai 1950 in Paris,
auf die die Griindung der Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
zuriickgeht. Der franzosische Historiker Rousso ... hat in einer kurzen Ana-
lyse der offiziellen Plakate der Jahrestage dieses Datums zwischen 1996 und
2004 gezeigt, dass der Tag in einem emotional entleerten historischen Nie-
mandsland angesiedelt ist. Mit anderen Worten: Die Jahrestage erinnern zwar
an den Willen zur europiischen Einigung, aber die Seele Europas sprechen sie
in keiner Weise an. %!

Die Problematik an diesem Zitat besteht darin, dass Kénig von einer Erinnerungs-
situation im ,neuen Europa“ ausgeht, die die europiischen Gedichtnisse — dar-
gestellt am Beispiel des Europatages - als nicht verfliissigt betrachtet. Das Beispiel
geht von einer Lage des Erinnerns aus, in welchem die Stabilitat des Europatages als
Gedachtniort dadurch ensteht, dass das Gedenken an ihn (fir immer?) fixiert wird.
Damit bewegt man sich auf einem Terrain, das hochgradig problematisch ist. Aus-
gangssitution der Erinnerung ist nicht die Bewegung im européischen Gedachtnis-
hypertext mit seinen Kernmerkmalen der Unabgeschlossenheit, der Kontextualitat
und der assoziativen ,Verlinkung®, sondern das Bediirfnis, die Erinnerung an den
9. Mai 1950 starr zu fixieren. Die Erinnerung an die Seele Europas kann so nicht
funktionieren. Abgesehen davon, dass es die Seele Europas nicht gibt, vernachlissigt
dieser Zugriff die Grundsatzdisposition EU-Europas als Netzwerk. Auch die Erinne-
rung muss sich im Netzwerk bewegen. Die Erinnerung ist nicht starr und lésst sich
auch nicht als Ausdruck eines monolithischen Gedachtnisses fixieren, das auf die
Befindlichkeit des europdischen Demos’ driickt. Sie ist anlassbezogen und beweglich.
Die europaischen Gedéchtnisse funktionieren viel dynamischer und flexibler. Auch
die Geschichtsschreibung als Gedéchtnisoperation muss sich daher die Frage stel-

879 Vgl. Konig, Sondierungen, S. 12ff.

880 Vgl. Schmale, Geschichte und Zukunft der Européischen Identitit, S. 132fF.

881 Konig, Sondierungen, S. 22f. Hervorhebungen im Original. Zur Studie von Henry Rousso siche:
Rousso, Dilemma, S. 11.
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len, wie sie dieser neuen Situation gerecht werden kann. Wie kann eine Geschichte
der europiischen Integration betrieben werden, die den Charakteristika der euro-
paischen Gediachtnisse Geniige leistet? Und welche Chancen erwachsen hierfiir aus
einem episodischen historiographischen Erzihlen?

Ausgangspunkt der Uberlegungen zur Beantwortung dieser Fragen ist ein Effekt,
den ich als Vervielfiltigung von Realititen bezeichnen mochte. Im Netzwerk des
européischen Gedichtnishypertexts sind viele Wirklichkeiten denkbar. Mehrere,
im Extremfall sogar sich ausschlieflende Realitdten und Sichtweisen ein und dessel-
ben Ereignisses konnen nebeneinanderbestehen. Der Denkmodus der ,.Verlinkung“
erlaubt es trotzdem, Verbindungen zwischen diesen verschiedenen europdischen
Gedichtnisraumen herzustellen. Grundlage der Vervielfaltigung der Wirklichkeiten
ist die Charakteristik des Netzwerks: In Netzwerken kann man sich auf prinzipiell
unendlich vielen Wegen durch den ,Dschungel der Informationen und Erinne-
rungen tasten. Kein Weg muss derselbe sein, wie er schon einmal beschritten wurde.
Er muss es nicht sein, aber er kann es sein. Institutionalisierte Wege durch die euro-
paischen Gedachtnisse machen die Stabilitit der européischen Gedachtnislandschaft
aus, die bisher erreicht wurde.® Da durch das européische Netzwerk des Erinnerns
immer wieder neue Wege beschritten werden konnen - und auch werden!®® -, gibt
es prinzipiell unendlich viele Wirklichkeiten ein und desselben Ereignisses. Es gibt
eben viele européische Gedachtnisse. Die Vervielfiltigung von Realitdten ist die Folge
dieser Grundsatzsdisposition des Erinnerns in Europa. Die européischen Gedécht-
nisse funktionieren wie eine Konstruktionsmaschine, die es dem common sense nach
gar nicht geben kann. Durch die unendlich vielen Wege, die durch das Diskurssy-
stem des europdischen Erinnerns beschritten werden kénnen, werden unendlich
viele Realititen Europas erzeugt. Dies ist ein prinzipielles Problem, das prinzipielle
Problem der Erinnerung in Europa. Wie soll einer Gedichtnislandschaft Gentige
getan werden, die sich dadurch auszeichnet, dass sie eine unabgeschlossene Menge
von Bildern Europas erzeugt?

Die Vervielfiltigung von Realititen hat noch umfassendere Konsequenzen: Sie
stellt die Geschichtswissenschaft vor eine unlosbare Aufgabe. Unlosbar zumindest
dann, wenn davon ausgegangen wird, dass alle Realititen, die es in den europdischen
Gedichtnissen gibt, eingefangen werden sollen. Losbar wird die Aufgabe nur dann,
wenn man die Anforderungen drastisch zuriickschraubt. Man muss die Forderungen
darauf beschrinken, eine Ontologie des geschichtswissenschaftlichen Schreibens zur
Verfiigung zu stellen, die der neuen Situation gerecht wird. Es muss sich um eine
Form des Schreibens der europiischen Geschichte handeln, die genauso wie der
européische Gedéchtnishypertext prinzipiell in sich unabgeschlossen und plural ver-
anlagt ist. Eine Form der neuen Geschichtsschreibung ist gefragt, welche die Verviel-

882 Vgl. Schmale, Geschichte Europas, S. 283ff.
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Martin Klimke (Hg.): 1968 in Europe. A history of protest and activism, 1956-1977. New York u.a.
2008.



faltigung von Realititen in sich aufnimmt. Hieraus kann sie eine Erkenntnisperspek-
tive entwickeln, die viele Wirklichkeiten Europas nachzuzeichnen in der Lage ist.
Nicht alle! Damit wére man wieder beim grundsétzlichen Problem der prinzipiellen
Unabgeschlossenheit des Gedédchtnishypertexts in EU-Europa. Die vielen Wege, die
durch das Netzwerk der europiischen Gedichtnisse moglich sind, bestimmen das
Profil einer solchen Historiographie der europiischen Integration. Was kann ein epi-
sodisches historiographisches Erzihlen in diesem Zusammenhang leisten?

Gehen wir hierzu zuriick zu den Grundlagen der Episodenperspektive. Dieses
neue Konzept der Integrationsgeschichte basiert darauf, dass mehrere Erzahlstrange
miteinander verwoben werden. Jeder dieser Erzihlstringe kann autonom fiir sich
stehen - er erschafft seine eigene historische Wirklichkeit. So schaftt etwa die
Medien- und Kommunikationsgeschichte durch ihren Erzéhlraum der Theatralitat
eine eigene Wirklichkeit des medialen Erzahlstrangs des ,européischen Projekts®;
die Neue Kulturgeschichte konstruiert durch ihre umfassende Reperspektivierung
eine eigene Wirklichkeit des kulturellen Gangs der Geschichte Integrationseuropas;
der historische Institutionalismus erzeugt durch seine radikale Historisierung eine
eigene Realitat der institutionellen Entwicklung in EU-Europa usw. Die episodische
Perspektive ist damit plural veranlagt. Jeder der ,fuzzy Narrative“ stellt einen Weg
durch das Netzwerk dar. Gleichzeitig ist die Menge der acht Episoden nicht abge-
schlossen, sondern kann jederzeit um weitere Teilerzahlungen erweitert werden. Wie
spielt dies mit der Vervielfiltigung von Realitdten zusammen? Das episodische histo-
riographische Erzihlen ist prinzipiell so verfasst, dass die Vervielfiltigung der Wirk-
lichkeiten in den Kern des Konzepts eingeschrieben ist. Die Vervielfiltigung der
Wirklichkeiten basiert auf einer pluralen Ontologie. Viele Wirklichkeiten, unendlich
viele Wirklichkeiten sind denkmdéglich und machen das Dilemma der européischen
Erinnerung aus. Die Episodenperspektive ist in ihrer Ontologie hierauf ausgerichtet.
Indem sich die acht ,fuzzy Narrative® in ihrer erzahlerischen Sinnstiftung treffen
und einen ,,multiplexen® Kohirenzraum entstehen lassen, kdnnen zumindest viele
der Wirklichkeiten der europdischen Gedichtnislandschaft eingefangen werden.
Dies betrifft wiederum nicht alle Denkméglichkeiten im europdischen Gedacht-
nishypertext, aber doch zumindest ein pragmatisches Annéherungsverfahren. Dies
basiert darauf, dass die Strukturgebung der europdischen Gedichtnisse und jene des
geschichtswissenschaftlichen Erzdhlens deckungsgleich verfahren.

Wie sieht es somit mit dem Verhaltnis der Vervielfiltigung von Realitditen und der
Theorie des episodischen historiographischen Erzdihlens aus? Der Effekt der Multipli-
kation der Wirklichkeiten ist in die Struktur des neuen Konzepts eingeschrieben.
Maf3geblich ist hierfiir das Aufeinandertreffen der verschiedenen Teilerzdhlungen
der episodischen Perspektive. Wir haben hierfiir weiter oben die episodische Ver-
kniipfung als Kerngedankenoperation ausgemacht. Sie ist dafiir verantwortlich, dass
die ,,fuzzy Narrative“ miteinander vernetzt werden. Erst durch diese logische Kern-
gedankenoperation entsteht der ,,multiplexe® Sinnraum des episodischen geschicht-
lichen Erzdhlens. Durch das narrative Aneinander-Heranfiihren der verschiedenen
Episoden werden die verschiedenen Realititen - die ,,Handlungen® - der Teilerzéh-
lungen zu einem auf viele Weisen lesbaren Ganzen verwoben. Dies entspricht direkt
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den Vorgingen, die im Netzwerk des europdischen Erinnerns stattfinden, wenn
Gedichtnisinhalte Stabilitdt annehmen. Stabilitat ensteht im européischen Gedécht-
nishypertext dann, wenn sich mehrere européische Gedachtnisse — zumindest zwei
an der Zahl - zu einem kohdrenten Sinnraum fiigen. Soll diese Stabilitit durch die
Geschichtswissenschaft eingefangen werden, benétigt es einen Mechanismus der
narrativen Stabilisierung. Die Gerinnung der Gedéchtnisinhalte zu einem festen
Erinnerungsmuster muss durch eine strukturell analoge Erzéhlung ,abgebildet®
werden. Diesen Effekt der Stabilisierung der Erzahlung im Netzwerk leistet die epi-
sodische Verkniipfung. Durch ihre Verbindung von zumindest zwei Teilerzahlungen
zu einem Sinnraum ensteht jener Grad der Bestandigkeit des Erzihlten, der den Vor-
gangen in den europiischen Gedachtnissen entspricht. Den Realitdten im Netzwerk
des Erinnerns werden durch das episodische historische Erzahlen Wirklichkeiten
zur Seite gestellt, die in ihrer Verkniipfungsstruktur der Konstruktion des Erinnerten
entsprechen. In anderen Worten: Der Vorgang der Erinnerung in den européischen
Gedichtnissen ist strukturgleich dem Erzahlen in der Episodenperspektive. Dies
gibt entscheidende Hinweise auf die Leistungsfihigkeit des episodischen historiogra-
phischen Erzdhlens.

Gehen wir in der Charakterisierung der Episodenperspektive als Triger der
geschichtswissenschaftlichen Erinnerung noch einen Schritt weiter. Wir befinden
uns damit im Herzen dieses neuen Konzepts. Sein logischer Kern besteht in der
Verbindung der narrativen Inhalte mehrerer fuzzy Erzdhlungen zu einem auf viele
Weisen lesbaren Ganzen. Dies leistet die episodische Verkniipfung. Welche logische
Struktur hat diese Kerngedankenoperation? Und was folgt hieraus fiir die Logik
des europdischen Erinnerns? Die Verbindung der narrativen Raumen erfolgt nicht
nach dem Schema, dass zwei Narrative schlicht miteinander ,,addiert” werden; ihre
Aneinander-Heranfithrung erfolgt nach den Grundlagen des fuzzy-Denkens.®** An
den Knotenpunkten der Teilerzdhlungen entsteht ein Geflecht von spektralen Quer-
verbindungen - das Oszillieren des Blickwinkels zwischen den ,fuzzy Narrativen®
wird méglich. Dies ist nicht an ein bindres wahr/falsch-Schema gebunden, sodass
entweder alle Aussagen beider Erzdhlungen in ihrer Verkniipfung wahr oder falsch
sind. Es entsteht vielmehr ein spektraler Raum der erzahlten Aussagen. Das his-
toriographische Subjekt, das sich in der episodischen Verkniipfung bildet, wird der
bindren Homogenisierung ,entrissen” und als spektrale geschichtswissenschaftliche
Entitit neu aufgebaut. Dies fithrt folgend der Logik des fuzzy-Denkens mit ihrer
graduellen und spektralen Konstruktion des Narrativen zu einer gewissen Fragmen-
tierung, wenn nicht gut durchdacht, zu einer Aufsplitterung des Erzéhlten. Diesem
Effekt des Aufsplitterns des historiographischen Subjekts gilt es vorzubeugen, indem
Historiker, welche episodisch denken, ihre ganze Aufmerksamkeit auf die Ebene des
Erzahlens richten. Es gilt die Sensibilitét fir die Analyse des Narrativen in der Inte-
grationsgeschichte wesentlich starker zu gewichten, als das in der bisherigen Histori-
ographie zur Einigung Europas der Fall war.*®

884 Vgl. Kosko, Die Zukunft ist fuzzy, S. 19fF.
885 Vgl. Kaiser, Historiographie der europdischen Integration.



Somit kann von der logischen Struktur der Theorie des episodischen historiogra-
phischen Erzihlens auf jene des Erinnerns in Europa zuriickgeschlossen werden, da
beide in ihrer Dynamik nach analogen Mechanismen verfahren. Dies ist ein ent-
scheidender Schritt. Er bedeutet, dass die Logik der Gedéchtnisse in Europa deko-
diert wird — oder besser: ein Vorschlag zu deren Dekodierung gegeben wird. Was
macht diese Dekodierung aus? Stabilitdt entsteht im Netzwerk der européischen
Gedéchtnisse dann, wenn zwei oder mehrere Gedéchtnisse im Hypertext des Erin-
nerns ihre Inhalte zu einem Ganzen gerinnen lassen. Dies bedeutet oft den Schritt in
die Intersubjektivitit. Sie besteht darin, dass gleich der episodischen Verkniipfung die
dialogische Verbindung der Sinnrdume in den Vordergrund tritt. Der entscheidende
Unterschied zwischen beiden besteht abseits ihrer logischen Strukturgleichheit auf
der Ebene der Kodierung der Informationen. Wéahrend die Informationen, welche
durch die Episodenperspektive verarbeitet werden, bereits die Form einer Erzéh-
lung haben - also strukturiert sind - ist die Informationsmasse der europdischen
Gedéchtnisse noch wesentlich heterogener. Damit ist vollends klar in welchem Ver-
héltnis européische Gedéchtnisse und episodisches historiographisches Erzdihlen ste-
hen. Das episodische geschichtliche Erzdhlen ist jene historiographische Phase des
Erinnerns, die eintritt, wenn die Gedéchtnisinhalte Stabilitdt erreicht haben. In der
zeitlichen Abfolge ist das episodische historische Erzdhlen schlicht das, was nach der
ersten Stabilisierung des Erinnerns in Europa kommt.

Wir kénnen damit einige prinzipielle Schlussfolgerungen ziehen, die das Verhélt-
nis zwischen den europdischen Gedéchtnissen und der Episodenperspektive betref-
fen. Beide verfahren nach denselben dynamischen Erinnerungsmustern. Sinnrdume
des Erinnerns bzw. des Erzahlens werden durch spektrale Querverbindungen zu
einem kohirenten Ganzen gebunden. Der entscheidende Unterschied zwischen bei-
den besteht im Grad der Strukturierung der Informationen, die erinnert bzw. erzéhlt
werden.

Die bisherigen Ausfithrungen zu Gedichtnis und episodischem historiogra-
phischen Erzihlen bewegten sich auf der rein theoretischen Ebene. Um das Verhilt-
nis zwischen beiden zu veranschaulichen, macht es Sinn, an ein Beispiel zu denken.
Dieses Beispiel soll in der Erinnerung an den Gipfel von Den Haag im Jahre 1969
bestehen. Dieser Gipfel stellt eines der zentralen Ereignisse im politischen Prozess
der europiischen Integration dar.® Am 1. und 2. Dezember 1969 trafen sich die
Regierungs- und Staatschefs der EG und nahmen damit den 1974 institutionalisier-
ten Europaischen Rat vorweg. Es wurden weitgehende Entscheidungen getroffen.
»Erweiterung® und ,Vertiefung® wurden als das zu verfolgende Programm der euro-
péischen Integration festgelegt.®®” In Den Haag wurden die ,,wesentlichsten Weichen
fiir weitere wichtige Integrationsschritte gesetzt“®*® Man machte sich an die Ausarbei-
tung eines Stufenplans fiir die Wirtschafts und Wihrungsunion, es sollte ein Konzept
fiir eine engere politische Zusammenarbeit erfolgen, die Erweiterung der EG um

886 Vgl. Elvert, Europdische Integration, S. 85f.
887 Vgl. ebd.
888 Prettenthaler-Ziegerhofer, Integrationsgeschichte, S. 105.
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Grof3britannien stand an und fiir die Finanzierung der Gemeinschatft sollten schritt-
weise Eigeneinnahmen zur Verfiigung gestellt werden.®® Der Haager Gipfel stellt
somit ein wichtiges Ereignis im Verlauf der Geschichte der européischen Integration
dar. Er ,,markiert einen Wendepunkt in der europdischen Integrationsgeschichte und
fiihrte die EWG gleichzeitig aus der Krise“* Inzwischen ist der Gipfel von Den Haag
bzw. das, wofiir der Gipfel als Symbol der européischen Einigung steht, selbst zu
einem Gedéchtnisort der Unifikation Europas geworden. Der ,Geist von Den Haag"
wurde zum Referenzpunkt auf den man sich beziehen kann, wenn die ,,construc-
tion européenne” wieder einmal in der Krise steckt.®! Diese Rolle des Ereignisses als
Gedichtnisort wurde auch von der ,offiziellen” Historiographie der europdischen
Integration als wissenschaftliche Gedachtnisoperation aufgenommen.*? Die ,,Zeit-
schrift fir Geschichte der Européischen Integration® widmete dem Gipfel von Den
Haag eine Ausgabe im Jahre 2003.%* In der Einfiihrung in dieses Heft, die Jan van der
Harst verfasste®™, gerinnen personliche Erinnerungsschichten und die Gedachtnis-
arbeit, welche der professionelle Historiker leistet, zu einem stabilen und koharenten
Ganzen:

It was only within a stone’s throw from the place where I lived that the Hague
summit of December 1969 took place. The event in the nearby Ridderzaal
brought together the most distinguished political leaders at a crucial moment
in post-war European development. Since then, “The Hague” has been portra-
yed as a major breakthrough and as the most successful European conference
since Messina 1955, heralding UK membership and extending EC responsi-
bilities to foreign and monetary affairs. All this failed to impress the 11-year-
old boy who I was at that time. Worse still, the conference totally escaped my
attention, as did another remarkable event, which occurred simultaneously,
the biggest federalist demonstration ever held. Close to the venue of the Euro-
pean Council - avant la lettre - meeting a group of about one thousand Euro-
pean federalists marched through the centre of The Hague, clashing with the
police and shouting for the need to revitalise Europe after years of stagnation.
To attract attention to their cause, they carried a coffin with them: Europe
was dead and waited for the resurrection which only the government leaders
could provide.®*

In diesem Zitat stehen zwei Ebenen der Erinnerung und des Gedéchtnisses neben-
einander. Auf der einen Seite die Realitét, die Jan van der Harst als elfjdhriger Bub

889 Vgl. ebd.

890 Ebd.

891 Vgl. Pichler, Geschichtsfalle, S. 121ff.

892 Vgl. ebd.

893 Vgl. Zeitschrift fiir Geschichte der Européischen Integration 2 (2003).

894 Vgl. Jan van der Harst: The 1969 Hague summit: a new start for Europe? In: Zeitschrift fiir Geschichte
der Europdischen Integration 2 (2003), S. 5-10.

895 Ebd,, S. 5.



mit der Zeit des 1. und 2. Dezember 1969 verbindet, auf der anderen Seite die Wirk-
lichkeit, welche der professionelle Historiker den Ereignissen des Haager Gipfels
zuschreibt. Dem elfjdhrigen Buben waren die Ereignisse, die am nahen Verhand-
lungsort vor sich gingen, schlicht gleichgiiltig. Dem professionellen Historiker geht
es da ganz anders: Die Verhandlungen zu Beginn des Winters 1969 gelten ihm als
die wichtigste europdische Konferenz seit Messina im Jahre 1955, wo der Grund-
stein fiir die Romischen Vertrige gelegt wurde. Wir haben damit zwei vollkommen
unterschiedliche Sichten ein und desselben Zeitraums, ein und desselben Ereignisses
vor uns. Jan van der Harst beschreitet im Netzwerk des europiischen Erinnerns
zwei vollkommen verschiedene Wege, schaftt zwei Realititen, die sich auf diesel-
ben ,Tatsachen® beziehen. Es kommt zu einer Vervielfiltigung von Realititen. Zwei
europdische Gedachtnisse (und das noch dazu im Text eines Historikers!) vereinen
sich und lassen einen stabilisierten Raum der Erinnerung entstehen. Die Verbindung
zwischen den so unterschiedlichen Gedéchtnisraumen entsteht nach den Prinzipien
des fuzzy-Denkens. Es kommt im Text des Historikers zum ,,Dialog“ zwischen den
scheinbar so weit auseinander liegenden Gedachtnisrdumen des elfjahrigen Jungen
und des professionellen Historikers.

Damit lasst sich zweierlei klar veranschaulichen: Erstens ist die Trennung zwi-
schen Geddchtnis und Geschichtswissenschaft, wie sie im Konsens der Debatte
zum europdischen Gedachtnis rigide getroffen wird, hinfillig.*® Auch Geschichts-
schreibung ist immer ins Gewebe der kollektiven und individuellen Erinnerung
eingeflochten. Das Beispiel zeigt iiberdeutlich, dass Geschichtsschreibung Erinne-
rungsarbeit ist. Zweitens — und das ist fiir uns viel wichtiger — ldsst sich an diesem
Exempel die Logik des Erinnerns in Europa nachvollziehen. Zwei verschiedene
Erinnerungsraume vereinen sich und lassen ein stabiles Erinnerungsmuster entste-
hen. Dieses Erinnerungsmuster besteht darin, dass die Gleichgtiltigkeit, welcher der
elfjahrige Jan van der Harst den Ereignissen entgegenbringt, und die Wichtigkeit,
welche der professionelle Historiker den Vorgingen beimisst, assoziativ verkoppelt
werden. ,,Gleichgiiltigkeit und ,Wichtigkeit® sind hier Attribute ein und desselben
Ereignisses! Sie werden durch den Denkmodus der ,Verlinkung“ aneinander heran-
gefiihrt. Erst durch die Verbindung zwischen beiden kann sich ,Wichtigkeit® in der
professionellen Erinnerung des Historikers iiber ,Gleichgiiltigkeit® schieben. Dies
ist auch nur moglich, da das Erinnerungsmedium, das vorliegt - ein historiogra-
phischer Aufsatz -, den Erinnerungen des professionellen Historikers mehr Gewicht
gibt als den Erinnerungen des elfjdhrigen Jungen.

Wie kommt es somit zur logischen Verkniipfung zwischen diesen unterschied-
lichen Realitatsraumen? Die logische Verkniipfung der beiden Gedichtnisinhalte
erfolgt nach den spektralen und graduellen Gesetzen des fuzzy Denkens. Es wer-
den Verbindungsbahnen zwischen den beiden Gedichtnisrdumen gezogen. Somit
kann ein kohdrentes und stabiles historiographisches Subjekt — der Haager Gipfel
als ,major breakthrough® fiir Europa - konstruiert werden. Dies ist nur moglich, da
die Grenze zwischen den beiden Gedichtnisrdumen nicht bindr und rigide gezo-

896 Vgl. etwa, Konig, Sondierungen, S. 12fF.
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gen ist. Die ,Vagheit® und ,,Unschérfe” des fuzzy-Denkens lésst ihre ,Verlinkung®
zu. ,Gleichgiiltigkeit* und ,Wichtigkeit* werden als binir-absolute Gréflen aufge-
16st. Sie werden als graduelle Eigenschaftszuschreibungen, zwischen denen sich ein
Spektrum spannt, auf ein Ereignis bezogen. Dies macht im vorliegenden Beispiel die
Logik der Erinnerung in Europa aus.

In welchem Verhiltnis steht nun das episodische historiographische Erzihlen zu
diesem Beispiel? Das episodische geschichtliche Erzéhlen kann tiber sein Paradigma
dieser Erinnerungsleistung nahe kommen. Es kann dem, was in den europdischen
Gedichtnissen geschieht, ein Narrativ zur Seite stellen, das strukturgleich verfahrt.
Denken wir durch, wie das fiir dieses Beispiel funktionieren konnte. Wesentlich fiir
das episodische geschichtswissenschaftliche Erzéhlen ist das Verflechten von mehre-
ren Erzahlstrdngen zu einem Narrativ. Im vorliegenden Fall bietet es sich an, aus dem
Werkzeugkasten der acht erzahlerischen Instrumente, die uns zur Verfiigung stehen,
lediglich zwei zu wiahlen - die selbstreflexive Episode des Sozialkonstruktivismus’
und die charismatische Episode des Multi Level Governance-Paradigmas. Ersteres ist
in der Lage, das Rollenbild zu analysieren, das entsteht, wenn in der professionellen
Gedichtnisarbeit des Historikers personliche und professionelle Erinnerung mitei-
nander verbunden werden. Zweiteres kann den politischen Gang der Dinge analy-
sieren, die um das Ereignis des Haagers Gipfels vor sich gehen. Wichtig ist nun, dass
an den Schnittstellen der beiden Teilnarrative derselbe Effekt der Vervielfiltigung
von Realitditen auftritt wie in den europdischen Gedachtnissen des Jan van der Harst.
Wenn sich selbstreflexiver und politischer Erzahlstrang tiber die Kerngedankenope-
ration der episodischen Verkniipfung verbinden, entsteht analog den Vorgingen im
européischen Gedachtnishypertext ein stabiles historiographisches Narrativ. Dieses
Narrativ ist dazu in der Lage, im Netzwerk mit seiner Verfliissigung ein Mindestmaf3
an Stabilitat zu erschaffen, die dem Erinnerungsmuster im zitierten Text entspricht.
Es miisste hierzu nur ein ,,Gegentext“ geschrieben werden, welcher als Ged4chtniso-
peration van der Harsts Texts auf neue Weise liest. Dieser ,Gegentext“ wiirde episo-
disch verfahren und somit den Vorgéangen in den europiischen Gedéchtnissen naher
kommen als es bisher im Diskurs der Fall war.



5.5 Episodisches Erzdhlen und europiische Identititen

Die Frage nach der Identitdt Europas®” ist noch immer eines der ,heiflesten Eisen®
europaorientierter Diskurse.*”® Kaum eine Wissenschaft mit Schnittstellen zum Poli-
tischen und Tagesaktuellen kam um eine Auseinandersetzung mit dem européischen
Identitdtsbegriff herum. Um den Identitatsbegriff entstand ein transdisziplinires
Netzwerk von wissenschaftlichen Diskursrdumen, dessen Existenz mit dem Termi-
nus verbunden ist.*” Die scientific community muss durch ein bestandiges Sprechen
von europaischer Identitdt dafiir sorgen, dass die Dynamik dieses Diskurssystems
erhalten bleibt und vorangetrieben wird. Dies hat weitreichende Auswirkungen - der
Terminus der européischen Identitit geriet zum ,,Begriffscontainer®, der zyklisch be-
und entladen werden muss, um das Alltagsgeschift der Wissenschaft zu sichern.

Abseits dieser wissenschaftsfunktionalen Sicht verfiigt der Begriff iber genauso
ausgeprigte konzeptionelle Bedeutungsschichten. Wolfgang Schmales Uberlegungen
sollen unseren Einstieg in die Thematik darstellen:

Der angesprochene Kern des Problems besteht vor allem im Wechsel von
einer essentialistischen Konzeption individueller und kollektiver Identi-
aten zur Konzeption verfliissigter Identitaten, die oft als hybride Identititen
bezeichnet werden. Der Begrift hybrid hat einen ambivalenten Charakter, da
er frither in rassistischen Texten als Gegensatz zu ,,rassischer Reinheit® Ver-
wendung fand. Hybrid heute kann als emanzipatorisch gedeutet werden ...
(...)

Der Kern des Ansatzes liegt in der Frage nach einem Européischen Kollektiv
mit einer Selbstdefinition als européisch. Die Kategorien Europaisches Kollek-
tiv, Selbstdefinition und europdisch stellen ,,fliissige” Kategorien dar. Die Kate-
gorie Europiisches Kollektiv tritt somit nicht an die Stelle der sonst iiblichen
Kategorie Europaische Kultur oder homo europaeus, sondern verweist auf
ein in standiger Verdnderung begriffenes Kollektiv, dessen Geschichte keines-
wegs einem Muster standiger Progression folgte.”*

897 Vgl. aus der mittlerweile iiberbordenden Literatur zum Identititsthema folgende Monographien und
Sammelbadnde: Donig u.a., Européische Identititen - eine europiische Identitit?; Kaelble, Europder
tiber Europa; Meyer, Die Identitit Europas; Mokre u.a., Europas Identititen; Schmale, Geschichte
und Zukunft der Européischen Identitit; Walkenhorst, Européische Identitit.

898 Vgl. Pichler, Aspekte eines Bewegungsraums.

899 Vgl. hierzu als Beispiel des historischen Diskurses das bereits 1989 unter Koordination des fran-
z6sischen Historikers René Girault etablierte Réseau d’historiens ,,Identités Européennes™: http://
www.soc.utu.fi/laitokset/poliittinenhistoria/tutkimus/tutkimusyhteistyo/europeanindentities.
html#englanti, am 10.02.2009.

900 Schmale, Geschichte und Zukunft der Europdischen Identitit, S. 39, 41. Hervorhebungen im Origi-
nal.
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Damit befinden wir uns mitten im Zentrum der Problematik. Identitaten in Europa
sind Konstruktionen in Zeit und Raum, sind hybrid und kontextabhénig. Sie sind
flissige Amalgame, die sich nicht auf einen essenzialistischen ,,Kern* europdischer
Identitit fixieren lassen. Fiir unsere Zwecke macht es Sinn - analog den europaischen
Gedichtnissen -, von europdischen Identititen vor allem im Plural zu sprechen.
Dies beruht wiederum auf der Netzwerksituation des heutigen EU-Europas. Warum
macht gerade fiir die Identitatsfrage der Plural mehr Sinn? Grundlegend ist hierzu
wieder die Ontologie des Netzwerks. Diese macht unendlich viele européische Iden-
titaten moglich. Identifikation mit einer Gruppe beruht auch im Netzwerk darauf,
dass Codes gefunden werden, die von den Mitgliedern des Kollektivs geteilt werden.
Es miissen geteilte Inhalte der einzelnen Identitdten vorhanden sein, iiber die sich
die Mitglieder des Kollektivs als solche erkennen konnen. Auch Europa ist wieder
auf dem Weg ein Kollektiv zu werden. Dieses Kollektiv verfiigt jedoch nicht iiber die
eine europdische Identitat, welche das Europa entstehen lasst, das eindeutig erkannt
werden kann. Europa ist eine wandelbare diskursive Grof3e, die immer wieder neu
erschaffen und , gelesen wird.”! Es gibt genauso viele ,,Europas“ wie es Menschen
gibt, die sich zu ihrem Kontinent in Verbindung zu setzen versuchen. In der Extrem-
position bedeutet dies: Jedem oder jeder der Europder seine oder ihre eigene euro-
paische Identitét.

Fiir die Wissenschaft ist dieser Zugang jedoch wenig hilfreich. Ahnlich wie es nicht
moglich ist, alle Realitdten im européischen Gedédchtnishypertext einzufangen, ist es
nicht moglich, alle europdischen Identitaten darzustellen. Es ist daher notwendig,
eine ontologische Annaherung zu vollziehen und sich auf geteilte Identititsraume zu
konzentrieren. Diese entstehen, wenn sich mehrere européische Identitaten in koha-
renten Konstruktionsbahnen bewegen. Solche Kohdrenzriume europdischer Identi-
tdten wollen wir in den Mittelpunkt stellen. Was macht diese Koharenzriaume euro-
paischer Identifikationsmuster aus? Sie entstehen dann, wenn in Diskursen, die sich
mit européischen Identititsthematiken beschiftigen, Ubereinstimmungen gefunden
werden. Nur wenn Codes verschiedener européischer Identititen einen gemein-
samen semantischen Raum entwickeln, kann Kohirenz zwischen ihnen herrschen.
Es entsteht ein geteiltes identitdres Areal, in welchem sich Menschen gemeinsam zu
Europa in Bezug setzen. Sie haben eine gemeinsame Konstruktionsprache gefunden.
Diese erlaubt ihnen, ihre europiischen Identitaten als deckungsgleich zu betrachten.
Aber das bedeutet nicht, dass sie tiber eine européische Identitit verfiigen! Es heifst
vielmehr, dass sie ihre verschiedenen europiischen Identitéten strukturell aneinan-
der herangefiihrt haben. Sie haben durch diskursive und performative Akte — durch
Sprechen und Tun - einen Kohdrenzraum europdischer Identititen erschaffen.

Es macht also fiir den Zusammehang der europiischen Identifikationsmuster
mehr Sinn, von europiischen Identitdten im Plural zu sprechen. Fiir unsere Erkennt-
niszwecke ist dies jedoch lediglich der Ausgangspunkt des Nachdenkens. Uns muss
es darum gehen, festzustellen, in welchem Verhiltnis episodisches historiographisches
Erzihlen und europdische Identititsbildung stehen. Vor allem jedoch ist eines zu

901 Vgl. Diez, Die EU lesen.



untersuchen: Welche Vorziige bietet ein episodisches Erzdhlen gegentiber dem bis-
herigen Konsens der Integrationsgeschichte?

Es ist hierzu zunichst aufzuzeigen, welche historiographische Identitatskonstruk-
tion fiir Europa den bisherigen Konsens der Integrationsgeschichte kennzeichnet.
Wie bereits einige Male festgehalten, ist die bisherige Integrationsgeschichte durch
einen Konsens gepragt, welche die Unifikationsgeschichtsschreibung als westeuro-
péische Politik- und Ereignisgeschichte zu fixieren versucht. Hieraus folgt eine his-
toriographische Identititskonstruktion, die sich auf das Politische und Ereignishafte
beschrinkt.” Diese Dominanz des Politischen soll an einem Beispiel veranschaulicht
werden. Das Exempel, das neu gelesen werden soll, kennen wir bereits. Wir haben
Jiirgen Elverts Ausfithrungen zur Einteilung des Integrationsprozesses in drei aufein-
anderfolgende Phasen bereits weiter oben in der Diskursanalyse zum bisherigen For-
schungsstand der Integrationsgeschichte betrachtet.® Jetzt soll untersucht werden,
welche Form der historiographischen Identitatskonstruktion fiir Europa in diesem
Zitat erfolgt:

Aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive lasst sich die européische Inte-
gration als ein in drei grofiere, einander teilweise iiberschneidende Phasen
unterteilbarer Entwicklungsprozess darstellen. In der Griindungsphase
(1952-1973) fanden sich die westeuropéischen Demokratien mit Ausnahme
jener, die aus bestimmten Griinden die Exklusion vom Integrationsprozess
bevorzugten, unter dem Dach supranationaler Institutionen zusammen und
legten gemeinsam die Richtung des Integrationsprozesses fest. Die Konsoli-
dierungsphase (1970-1992) ist einerseits markiert durch den Beitritt der drei
ehemals autoritir regierten Staaten Griechenland, Portugal und Spanien,
andererseits durch die systematische Vertiefung der europiischen Binnen-
strukturen, so wie sie in der Einheitlichen Europiischen Akte (1987) und dem
Maastrichter Vertrag (1993) zusammengefasst wurden. Die Europaisierungs-
phase (seit 1991) ist schlieSlich dadurch gekennzeichnet, dass die Spaltung
des Kontinents durch den ,,Eisernen Vorhang“ iiberwunden wurde ... **

902 Vgl. Pichler, Identity through history.

903 Dass dieses Beispiel reprisentativ fiir den Konsens der Forschung ist, folgt aus einer einfachen Uber-
legung: Es handelt sich um einen Einfiihrungsband, der in der Reihe ,,Geschichte kompakt“ erschien.
Wenn eine Geschichte ,,kompakt“ sein soll, ist es notwendig, alles Unnotige wegzustreichen und den
Kern der Sache freizulegen. Es ist daher gerade an diesem Einfithrungs- und Orientierungsband
davon auszugehen, dass eine Einfithrung in den Konsens der Forschung gegeben wird. Vgl. Elvert,
Europiische Integration.

904 Ebd.,, S. 1.
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Was bedeutet dies fiir die in dieser Erzdhlung konstruierte europaische Identit&t?*®
Es wird ein Bild der europdischen Vereinigung gezeichnet, das diese als einen poli-
tik- und ereignisgeschichtlichen Prozess darstellt. Das historische Subjekt, das im
Mittelpunkt steht, ist das politische Europa, wie es sich in den européischen Institu-
tionen widerspiegelt. Es wird ein Geschichtsbild gezeichnet, das Europa vor allem
als ein politisch geeintes Europa erinnert. Die européische Identitét, die konstruiert
wird, ist in hohem Maf3e exklusiv. Sie umfasst nur die Sphére des Politischen. Kultu-
relle, soziale und rechtliche, sogar wirtschaftliche Identitatsfacetten werden an den
Rand gedringt. Der nahe gelegte Schluss lautet daher, Europa ist geeint - jedoch
nur in seiner politischen und ereignishaften Entwicklung. Im Konsens der zeithi-
storischen Forschung ist ein Narrativ entstanden, das sich im Wechselspiel zwischen
européischer Erinnerung und européischem Vereinigungswunsch bewegt. Es hebt
dabei das Politische als wichtigsten Integrationsfaktor hervor.

Welche historiographische Identititskonstruktion fiir Europa pragt somit den
bisherigen Konsens der Forschung? Die Integrationsgeschichte ist in ihrer Entwick-
lung zu einer Akteurin europiischer Identitit geworden. Die Identitit, die sie kon-
struiert und weitervermittelt ist jedoch verzerrt — sie fokussiert sich auf die Poli-
tik- und Ereignisgeschichte. Die haufig anzutreffende Beschriankung auf Westeuropa
leistet ein Ubriges zur Verzerrung des Diskurses. Die im Konsens der Integrations-
geschichte konstruierte Identitat funktioniert wie ein ,,diskursiver Textmarker®: Sie
betont den politischen und ereignishaften Entwicklungsstrang und lasst diesen zu
Lasten aller anderen Facetten des ,europiischen Projekts“ hervortreten. Die Uber-
betonung des Politischen fithrt zu einer prekéren Situation - sollte das Narrativ wei-
terhin die alleinige Grundlagenarchitektur des Diskurses darstellen, droht nicht nur
das Politische verabsolutiert zu werden, sondern die Integrationsgeschichte lauft
Gefahr zu stagnieren. Alle anderen Teilbereiche des Einigungsgeschehens werden
nicht beachtet. Mehr noch: Das Paradigma des Politischen verunméglicht es, Dinge
zu erkennen, die jenseits seines Deutungsrahmen liegen.

Die Dominanz des Politischen fihrt zur eben beschriebenen prekéiren Erkennt-
nissituation. Grundlage dessen ist ein Effekt, welchen man als identitdre Einengung
beschreiben kann. Die Hervorhebung des Politischen als Inbegriff Europas fiithrte
zu einem Bild europdischer Identitét, das diese auf politische Aspekte beschrinkte.
Europdisch ist, was politisch ist. An Europa ist nur das Politische europiisch, da es
unseren Kontinent aus der Masse der Informationen, die uns im tdglichen Leben
begegnet, hervortreten lasst. Das Politische fiithrt dazu, dass wir unseren Kontinent
erkennen, er sein eigenes Geprige tragt. Und doch ist das hochgradig problematisch,
verengend und reduktionistisch: Die identitire Einengung macht die Integrationsge-
schichte zu einer Identitdtsakteurin, welche in ihren Méglichkeiten hochst beschrankt

905 Warum wird hier von européischer Identitit im Singular gesprochen? Dies ist der Fall, da es sich
um jene Identitt handelt, die in diesem Text konstruiert wird. Dies dndert nichts daran, dass es sich
dabei um eine europiische Identitét unter vielen handelt. Der Plural kommt dann wieder zum Tra-
gen, wenn das Verhéltnis dieser européischen Identitit zu anderen im Rahmen von Kohérenzraumen
europdischer Identititen bedacht wird.



ist. Sie kann uns nichts tiber die kulturelle Integration Europas erzidhlen®®; sie kann
uns nicht berichten, wie es zur rechtlichen Integration in Europa kam®”; sie kann
uns keine Auskunft dariiber geben, wie es mit der Entwicklung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse im ,,neuen Europa“ aussieht®; sie kann uns nichts tiber den wirtschaft-
lichen Werdegang in Europa seit 1945 erzahlen. In einem Satz: Die Dominanz des
Politischen mit ihrer identitiren Einengung fithrte dazu, dass sich im Konsens der
Forschung eine exklusiv politische historiographische Identitét fir Europa bildete.

Der ndchste Gedankenschritt muss dazu tberfiihren, dariiber zu reflektieren,
welche Auswirkungen ein episodisches historiographisches Erzdhlen auf den Konsens
der Forschung haben kdnnte. Dazu ist es notwendig, zu den Grundlagen der episo-
dischen Perspektive zuriickzugehen. Das episodische geschichtliche Erzahlen basiert
darauf, mehrere narrative Strdnge — mehrere Teilgeschichten - zu einer Erzdhlung
zu verweben. Durch die episodische Verkniipfung, die nach der Logik des fuzzy-Den-
kens operiert, entsteht an den Knotenpunkten der Teilgeschichten ein ,,multiplexer®
Sinnraum. Einen episodischen historiographischen Text zu verfassen, bedeutet ein
Netzwerk von Sinnspuren aufzubauen. Dieses Netzwerk kann auf viele Arten gelesen
werden. Sowohl den Verfassern als auch den Rezipienten des Texts muss die Bewe-
gung im Netzwerk ermdglicht werden.

Damit befinden wir uns bereits im Zentrum des Zusammenhangs zwischen epi-
sodischem historiographischen Erzéihlen und der historiographischen Konstruktion
europdischer Identititen. Wie werden europiische Identititen im Netzwerk des
episodischen Erzahlens gebildet und was sind hierbei die wichtigsten Vorausset-
zungen? Die wichtigsten Voraussetzungen bestehen in den Pramissen des Netzwerk-
denkens. Netzwerke sind ihrer Definition nach unabgeschlossen, an ihren Réndern
offen und verbinden Variabilitit mit Stabilitdt.”® Wir haben die Charakteristik des
heutigen EU-Europa als ein solches Netzwerk bereits im Abschnitt iiber die euro-
péischen Gedéchtnisse kennengelernt. Einen episodischen historiographischen Text
zu verfassen, bedeutet sich im Netzwerk zu bewegen. Mit jeder Form des Verfas-
sens von geschichtswissenschaftlichen Texten zur europdischen Integration sind
historiographische Europaidentititskonstruktionen verbunden. Geht man von der
Netzwerksituation im ,neuen Europa“ und den Grundsétzen des episodischen his-
toriographischen Erzihlens aus, ergibt sich eine vollkommen neue Situation der his-
toriographischen Identitiatskonstruktion. Das episodische Erzdhlen basiert darauf,
mehrere Elemente aus unserem Werkzeugkasten zu benutzen, um ein innovatives
Bild der europiischen Integration entstehen zu lassen. Jeder dieser Bausteine kon-
struiert seine eigene narrative Wirklichkeit - und damit seine eigene europiische
Identitit. An den Schnittpunkten der Episoden bilden sich Kohdrenzriume europd-
ischer Identititen. Dies ist der Fall, da jedes der ,,fuzzy Narrative“ einen Weg durch

906 Vgl. Schmale, Geschichte Europas.

907 Vgl. Haltern, Europarecht und das Politische.

908 Klassisch zur Sozialgeschichte Europas: Kaelble, Auf dem Weg zu einer europdischen Gesellschaft.
909 Vgl. Schmale, Geschichte und Zukunft der Européischen Identitit, S. 137f.
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das Netzwerk darstellt. Dort, wo sich die verschiedenen Episoden treffen, bewegen
sich ihre Identitétsbilder auf strukturell kohdrenten Konstruktionsbahnen.

Wie kann sich dies auf den Konsens der Integrationsgeschichte mit seiner exklusiv
konstruierten politischen Identitit auswirken? Die Episodenperspektive produziert -
wenn sie konsequent angewandt wird - ein breites Spektrum von Bildern européischer
Identititen. Der historische Institutionalismus historisiert Europa radikal und schafft
eine institutionelle europiische Identitit; das ,,Multi-Level Governance“-Paradigma
erklart das ,Wesen“ der europdischen Integration und konstruiert eine neue politische
Identitat Europas; der Sozialkonstruktivismus konzentriert sich auf die Selbstreflexi-
vitdt der Integrationsgeschichte und bildet damit eine neue historiographische Iden-
titat Europas; das ,,Integration Through Law®-Paradigma vollzieht den rechtlichen
Strang der ,,construction européenne“ nach und formt eine rechtliche europiische
Identitat aus; die Neue Kulturgeschichte bringt uns die kulturelle Entwicklung der
Integration naher und fokussiert sich auf die kulturellen Identitatsfacetten Europas;
die Medien- und Kommunikationsgeschichte erfasst den medialen Gang der Dinge
und bildet eine mediale Identitit Europas aus; die Historische Anthropologie erzihlt
vom ,,Europa von unten und konstruiert eine ,,bottom-up“-Identitat des Kontinents;
die Globalgeschichte begibt sich an die Nahtstellen zwischen européischer und glo-
baler Integration und schafft eine globale europdische Identitit.

Wir befinden uns somit in einer historiographisch vollig neuen Situation im Ver-
gleich zum bisherigen Konsens der Forschung. Das episodische historiographische
Erzihlen stellt gegeniiber der exklusiven politischen Identitat der bisherigen Inte-
grationsgeschichte ein ganzes Spektrum an européischen Identitaten zur Verfiigung.
Die Historiographie wird damit reicher. Sie verfiigt gegeniiber dem einen ,,Pinsel,
den sie bisher benutzte, um ein Bild europdischer Identitit zu malen, tiber eine
ganze neue Palette von Farben und Schattierungen, um den Realititen der Identi-
tatslandschaften im EU-Netzwerk niher zu kommen. Dies bedeutet nicht weniger,
als dass die Episodenperspektive - sollte sie konsequent angewandt werden — dazu in
der Lage ist, die identitire Einengung zu tiberwinden.

Begeben wir uns in Bezug auf die Frage, wie im Netzwerk des episodischen
Erzahlens europdische Identititen gebildet werden, abschlieflend auf eine abstraktere
Denkebene. Gehen wir hierzu zuriick zum Begriff des ,,fuzzy Narrativs“ Das ,fuzzy
Narrativ® stellt das atomare Glied des episodischen geschichtswissenschaftlichen
Erzahlens dar. Erst die Kombination verschiedener fuzzy Teilerzahlungen macht das
episodische historische Erzdhlen aus. Sie ermoglicht es, einen ,,multiplexen® Sinn-
raum entstehen zu lassen, der auf viele Weisen gelesen werden kann. Die Konstruk-
tion von europdischen Identititen im Netzwerk des episodischen Erzéhlens ist mit
dem Begriff des ,,fuzzy Narrativs“ verbunden. Jede fuzzy Teilerzdhlung stellt einen
Weg durch das Netzwerk EU-Europas dar. Wenn in einem episodischen historiogra-
phischen Text européische Identititen konstruiert werden, ist dies an den jeweiligen
Weg durch das Netzwerk gebunden. Die jeweilige Identitdt wird dadurch ausgeformt,
dass auf dem Weg durch das Netzwerk Sinncodes gebildet werden, die sich zu einem
historiographischen Identititsvorschlag verdichten. Die ,fuzzy Narrative, welche
sich in unserem Werkzeugkasten befinden, sind somit nicht nur narrative Werkzeuge,



die eine Erzahlung ermdglichen, sondern zugleich Identitatsinstrumente. Identititen
missen immer erzdhlt werden, sonst machen sie keinen Sinn. Historiographische
Identititen im Netzwerk des episodischen geschichtlichen Erzéhlens werden also
parallel zum und durch das Erzdhlen gebildet. Wird eine fuzzy Teilerzahlung ange-
boten, ist dies zugleich mit einem Identitatsvorschlag fiir Europa verbunden. Der
Terminus des ,,fuzzy Narrativs® ist damit direkt mit jenem der europdischen Identitat
verbunden. Die Begriffe bilden ein logisches Netzwerk aus, in welchem sich beide
auf parallelen Bahnen bewegen. Die Konstruktion eines ,,fuzzy Narrativs“ bedeutet
immer zugleich die Konstruktion eines Identitatsvorschlags fiir Europa. Was folgt
hieraus? Wie schon einige Male eingefordert, ist auch in Bezug auf die Frage der
europdischen Identititen die Aufmerksambkeit viel stirker als es bisher in der Inte-
grationsgeschichte der Fall war auf das Erzahlen der Historiographie zu richten.’'
Integrationsgeschichten sind immer gleichzeitig Erzahlungen einer europdischen
Identitat.

5.6 Versuch eines Hypertexts

In diesem Kapitel zum Konzept des episodischen historiographischen Erzdihlens
wurde viel Information geboten. Abschlieflend sollen daher die zentralen Kennzei-
chen dieses neuen Konzepts in kurzer und pragnanter Form - in Form von Thesen -
zusammengefasst werden. Die Art und Weise, in welcher diese Thesen prasentiert
werden sollen, ist nicht neu. Schon Ludwig Wittgenstein wiahlte in seinem Tractatus
logico-philosophicus die Form der Narrativierung, der auch hier gefolgt wird.”"! Es
soll versucht werden, das Konzept des episodischen geschichtlichen Erzdhlens als
Netzwerk von Sitzen zu présentieren, die als Hypertext gelesen werden konnen.’'
Das hort sich komplizierter an, als es eigentlich ist. Die wesentlichen Grundziige
der Episodenperspektive sollen als eine geordnete , Liste“ von Punkten und Sitzen
prasentiert werden, in welcher man sich wie in einem Netzwerk bewegen kann. Es
handelt sich um den Versuch eines Hypertexts. Diese Form — analog dem Tractatus
logico-philosophicus — wird aus zwei Griinden gewéhlt. Erstens ist sie kompakt und
ermdglicht somit eine Zusammenfassung des Konzepts des episodischen historiogra-
phischen Erzihlens. Zweitens entspricht die Form des Netzwerks in ihrer Ontologie
schon den wesentlichen Eigenschaften des episodischen geschichtlichen Erzéhlens.
Folgende Thesen und Sitze mogen stellvertretend fiir eine Zusammenfassung ste-
hen:

910 Vgl. Kaiser, Historiographie der europdischen Integration.

911 Vgl. Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Frankfurt/Main 1963.

912 Der Gedanke Wittgensteins logisch-philosophische Abhandlung als Hypertext zu lesen ist nicht neu:
Vgl. N. Kosewitsch: HYPERTractatus, http://www.luna-tikk.de/hyperessay.pdf, am 02.03.2009.
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1) Episoden sind die grundlegenden und gleichsam atomaren narrativen Einheiten

2

~

des episodischen historiographischen Erzihlens.

1.1 Episoden sind narrative Erzahlfiden, die einzeln fiir sich stehen und klar von
anderen Erzahlstringen unterschieden werden konnen. Episoden verfiigen
somit iiber ein hohes Maf} an narrativer und sinnstiftender Autonomie.

1.2 Episoden sind narrative Erzdhlfaden, die abseits ihrer erzdhlerischen Auto-
nomie Kohédrenzen mit anderen Erzéhlstrangen ausbilden konnen. Episoden
sind verkniipfbar. Erst ihre Verkniipfbarkeit macht das episodische historiogra-
phische Erzdhlen aus.

1.3 Episoden sind Erzéhlstrange, die durch ein spektrales Wechselspiel von nar-
rativer Identitat und Differenz gekennzeichnet sind. Sie sind dadurch in der
Lage, das historiographische Subjekt ihres Erzdhlens stabil zu halten und
gleichzeitig Kohdrenzen mit anderen Episoden auszubilden.

1.4 Der Umgang mit Episoden erfordert in der Erzdhlung eine narrative Balance
zwischen Identitat und Differenz des Erzahlten. Es geht darum, im Umgang
mit Episoden das historiographische Subjekt der Episode stabil zu halten und
gleichzeitig Kohdrenz zu anderen Erzéhlfiden zu erlauben. Dieser Balanceakt
kennzeichnet das episodische historiographische Erzihlen.

1.5 Episoden sind ,fuzzy Narrative® Sie sind auf der Ebene des Erzdhlten - der
narrativen Konstruktion - nicht durch eine binire, sondern durch eine spek-
trale Logik gekennzeichnet. Die Grenzen des erzahlerischen Raums der Epi-
sode sind ,,vage“ und ,,unscharf*

Episodisch zu erzdhlen bedeutet, mehrere - zumindest zwei — Episoden zu einem
historiographischen Text zu verweben. Es bedeutet, ein Netzwerk zu bilden, in
dem zumindest zwischen zwei Teilerzdhlungen narrative Raume der Kohirenz
konstruiert werden.

2.1 Episodisch zu erzahlen heift, einen Bruch mit der linearen Lesart von Texten
zu vollziehen. Es bedeutet, den linearen Blick durch die dezentrierte Bewe-
gung im Netzwerk zu ersetzten. Dies stellt den episodischen Bruch mit dem
Linearen dar.

2.2 Der episodische Bruch mit dem Linearen ist die Grundvoraussetzung des epi-
sodischen Erzihlens. Erst wenn dieser Bruch stringent vollzogen ist, kann ein
Text auf episodische Weise verfasst oder gelesen werden. Hieraus folgt, dass
der Nonlinearitit des Lesens, der Bewegung im Netzwerk der Vorzug gegeben
werden muss.
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2.3 Der episodische Bruch mit dem Linearen ergibt sich aus der Kombination meh-
rerer ,fuzzy Narrative® zu einem historiographischen Text.

2.4 Das episodische Erzdhlen ermdglicht transnarrative Kompetenz. Dies bedeu-
tet, dass mehrere Episoden zu einem Text verwoben werden. Es entsteht ein
episodisch konstruiertes narratives Ganzes. In diesem Ganzen werden meh-
rere Teilnarrative aufeinander bezogen - der gebildete Sinnraum ist trans-
narrativ.

2.5 Die transnarrative Kompetenz, welche mit dem episodischen Erzédhlen ver-
bunden ist, wirkt auf die ,Geschichtswerkstatt Unionseuropas® zurtick. IThr
Konsens einer westeuropaischen Politik- und Ereignisgeschichte wird tiber
die Kombination der ,,fuzzy Narrative® erodiert.

2.6 Die zentrale logische Verbindungsoperation in der Heranfithrung verschie-
dener Episoden aneinander ist die episodische Verkniipfung.

2.7 Die episodische Verkniipfung funktioniert nach den Regeln der fuzzy-Logik.
Es werden nicht mehrere Sinnschichten verschiedener Episoden miteinan-
der additiv ,verschmolzen®, sondern es werden spektrale Verbindungsbahnen
zwischen den Erzdhlrdumen der ,fuzzy Narrative® gebildet. Der Blick kann
zwischen ihnen oszillieren.

2.8 Das episodische Erzihlen basiert darauf, dass die episodische Verkniipfung in
der Erzdhlung erméglicht wird.

Das episodische historiographische Erzihlen der Geschichte der europaischen
Integration verbindet acht Episoden zu einem historiographischen Konzept.

3.1 Grundbausteine des episodischen geschichtswissenschaftlichen Erzahlens
der Integrationsgeschichte sind die radikal historisierende Episode, die cha-
rismatische Episode, die selbstreflexive Episode, die ,,iibersetzende® Episode,
die reperspektivierende Episode, die theatralische Episode, die mikrosko-
pische Episode und die exogene Episode. Jeder dieser Episoden erzihlt eine
Geschichte iiber die Integrationsgeschichte.

3.2 Das episodische historiographische Erzihlen der Integrationsgeschichte ldsst
sich durch die Kurzformel ,,acht Geschichten iiber die Integrationsgeschichte®
charakterisieren.

3.3 Die Verbindung der acht Episoden erfolgt tiber die episodische Verkniipfung.

3.4 ,Acht Geschichten iiber die Integrationsgeschichte® zu erzihlen ist ein eklek-
tizistisches historiographisches Programm. Die acht Grundbausteine des epi-
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sodischen geschichtswissenschaftlichen Erzahlens der Integrationsgeschichte
kénnen in immer wieder neuen Tableauanordnungen kombiniert werden.
Dies charaktersiert die episodische Ausgangslage.

3.5 Das episodische historische Erzahlen der Integrationsgeschichte startet aus-
gehend von drei Angelpunkten des episodischen historiographischen Erzdihlens.
Diese Angelpunkte stellen die Epizentren des Erzdhlens dar. Die Angelpunkte
stellen das Fundament des narrativen Raums des Konzepts dar.

3.6 Die Innovationsimpulse, die von den Angelpunkten ausgehen, laufen parallel
zu den Erneuerungsaspekten in der ,Geschichtswerkstatt Unionseuropas®

3.7 Der erste Angelpunkt besteht im transition-Narrativ; der zweite Angelpunkt
besteht im containment strategy-Narrativ; der dritte Angelpunkt besteht in
der postmodernen Sicht auf die Integrationsgeschichte. Diese drei Punkte
sind in der ersten Phase des episodischen historiographischen Erzihlens der
Integrationsgeschichte in den Vordergrund zu stellen.

4) Das episodische historiographische Erzdhlen der europdischen Integration korrel-
liert mit den européischen Gedéchtnissen.

4.1 In den europiischen Gedichtnissen kommt es zu einer Vervielfiltigung von
Realititen. Das episodische geschichtliche Erzahlen nimmt die Vervielfil-
tigung der Wirklichkeiten in seinen Erkldrungs- und Erzdhlgestus auf. Die
Realitdt der europdischen Gedachtnisse wird auf diese Weise durch die Histo-
riographie widergespiegelt.

4.2 Die Verbindung der verschiedenen Wirklichkeiten in den europdischen
Gedichtnissen erfolgt nach denselben Gesetzmifligkeiten der fuzzy-Logik,
welchen die episodische Verkniipfung folgt.

4.3 Die europdischen Gedichtnisse und das episodische geschichtliche Erzéhlen
verfahren nach denselben diskursiven Mustern. Erinnern und Erzihlen fol-
gen derselben Logik, verlaufen also auf parallelen Bahnen.

5) Das episodische historiographische Erzihlen der europdischen Einigung korreliert
mit der Konstruktion européischer Identitéten.

5.1 Europdische Identitéten, die sich auf kohédrenten Konstruktionsbahnen bewe-
gen, formen Kohdrenzriume europdischer Identitditen aus.

5.2 In Diskursen zur europiischen Integrationsgeschichte kommt es zu einer
Konsenskonstruktion, welche die Identitit Europas als exklusiv politische



Identitat zu fixieren versucht. Dies lasst sich als Dominanz des Politischen
bezeichnen und fithrt zu einer identitiren Einengung.

5.3 Das episodische historiographische Erzihlen ist in der Lage die Dominanz des
Politischen aufzubrechen und die identitdre Einengung zu iiberwinden. Dies
folgt aus der Vielzahl an historiographischen Identitéten, die die Episoden-
perspektive zu erzeugen in der Lage ist. Es entstehen historiographische Kohi-
renzrdume europdischer Identititen.
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6. Schlussbetrachtung

Ziel dieses letzten Abschnittes sind zweierlei Dinge: Erstens sollen nochmals die zen-
tralen Ergebnisse der Arbeit in konziser Form prisentiert werden. Zweitens — und
dies stellt den wichtigeren Arbeitsschritt dar — sollen diese Ergebnisse in den Kon-
text des momentanen Forschungsdiskurses der Integrationsgeschichte eingebettet
werden. Erst durch eine solche Kontextualisierung kann sich wirklich zeigen, was
die Bemithungen dieser Arbeit als Diskussionsbeitrag wert sind. In diesem zweiten
Arbeitschritt kommt es darauf an, zu bedenken, inwiefern es das episodische histo-
riographische Erzdhlen ermdglicht, tiber den bisherigen Konsens der Integrationsge-
schichte als westeuropéische Ereignis- und Politikgeschichte hinauszugehen. Hierzu
ist es vor allem auch notig, das Verhiltnis dieses neuen Theorieansatzes zu klas-
sischen integrations- und geschichtstheoretischen Positionen anzureifien.

Die ersten wichtigen Ergebnisse der Arbeit ergaben sich aus der Diskursanalyse
des momentanen Standes der Integrationsgeschichte. Hierzu wurde ein Korpus von
31 Beitragen aus der jliingsten Debatte (Vgl. eine detaillierte Aufstellung der unter-
suchten Debattenbeitridge im Anhang, S. 285ff) auf seine integrationsgeschichtliche
Narrativkonstruktion hin untersucht. Als besonders wichtig erwies es sich hierbei,
Beitrige aus den ehemals sozialistischen Mitgliedslandern der Europiischen Union
sowie aus der tiirkischen Integrationsdebatte zu beriicksichtigen. Im Ergebnis zeigte
sich die integrationsgeschichtliche Debatte der letzten Jahre als eine Diskussion, die
durch eine ,,polydirektionale Diskursbewegung“ gekennzeichnet ist. Die Diskussion
entwickelt sich um fiinf klar erkennbare Debattenachsen - diese bestehen, erstens,
in der Suche nach dem integrationshistorischen Gegenstand, zweitens in der Wahl des
geschichtstheoretischen Paradigmas, drittens in der Suche nach der integrationshisto-
rischen Kontinuitit, viertens in der Bestimmung des integrationshistorischen Sinns
sowie, fiinftens, in der nationalen Firbung der Integrationsgeschichte. Entlang jeder
der fiinf Debattenachsen zeigten sich wesentliche Tendenzen und Trends, die den
Verlauf der Diskussion bestimmen. Als wichtigste Aspekte der Innovationsdynamik
der Debatte erwiesen sich das zentral- und osteuropiische transition-Narrativ, das
tirkische containment strategy-Narrativ und postmoderne Perspektiven auf die
Integrationsgeschichte. Diese drei Gesichtspunkte zeichnen verantwortlich fiir die
jungste Dynamik der Debatte. An sie gilt es daher fiir weitere Forschungen ,,anzu-
docken®.

Der nachste Schritt der Arbeit bestand darin, jene Bausteine aus der jlingsten
Integrations- und Geschichtstheorie ausfindig zu machen, die zu einer Erneuerung
der Integrationsgeschichte beitragen kénnen. Die erste Etappe der Suche nach diesen
Bausteinen fithrte durch das Areal der Integrationstheorie. Hier erwiesen sich der
historische Institutionalismus, das ,,Multi-Level Governance“-Paradigma, der Sozi-
alkonstruktivismus sowie die ,, Integration Through Law“-Stromung als jene Theo-
rie-Elemente, die als hochqualitativ bezeichnet werden und zu einer Erneuerung der
Integrationsgeschichte beitragen konnen. Diese vier Theoriebausteine entsprechen



den Kriterien, die an sie zu stellen sind - vor allem vernetzen sich diese Paradigmen
in hohem Mafle untereinander und suchen den Anschluss an das transition-Narrativ,
das containment strategy-Narrativ und die Postmoderne der Integrationsgeschichte.
Diese vier Theoriebausteine stellen die integrationstheoretischen Episoden einer
erneuerten Integrationsgeschichte dar.

Die zweite Etappe der Suche nach hochqualitativen Theorie-Elementen fiihrte
durch das Debattenareal der jiingsten Geschichtstheorie. Hier zeigten sich die Neue
Kulturgeschichte, die Medien- und Kommunikationsgeschichte, die Historische
Anthropologie sowie die Globalgeschichte als jene analytischen Bausteine, die fiir die
Erkenntnisziele der vorliegenden Studie den hochsten Gewinn versprechen. Auch
diese vier Theoriebausteine erfiillen die Kriterien, die an sie zu stellen sind - wie die
integrationstheoretischen Bausteine vernetzen sie sich in hohem Mafle untereinan-
der und mit den Innovationsaspekten der integrationsgeschichtlichen Debatte. Diese
vier Theorie-Elemente bilden die geschichtstheoretischen Episoden einer erneuerten
Vereinigungshistoriographie.

Die wesentlichen Ergebnisse dieses zweiten Forschungsschrittes bestehen darin,
dass klar herausgearbeitet werden konnte, welche Bausteine aus der jlingsten Ent-
wicklung in Integrations- und Geschichtstheorie dazu dienen konnen, die Innova-
tionstendenzen innerhalb der Vereinigungsgeschichte voranzutreiben. Dies ist die
Vorraussetzung, einen neuen Theorieansatz zur Integrationsgeschichte zu entwi-
ckeln, der diese Bausteine zu einer Synthese verbindet.

Dies erfolgte schliefllich im letzten Abschnitt der Arbeit. Die acht gefundenen
Theoriebausteine wurden iiber den Begriff der Episode als ,,fuzzy Narrativ® zu einer
Synthese gefasst. Dieser neue Theorieansatz des episodischen historiographischen
Erzihlens baut auf den Pramissen des Netzwerkdenkens auf und erweitert diese fiir
die spezifische Situation der Integrationsgeschichte. Die Historiographie des europa-
ischen Zusammenwachsens wird als die Geschichtsschreibung eines Prozesses erfasst,
der tiber acht verschiedene Episoden beschrieben werden kann. Durch diesen neuen
Zugrift verandert sich der Blick auf die Integrationsgeschichte. Dieser neue Blick
lasst sich durch die Kurzformel ,,acht Geschichten tiber die Integrationsgeschichte®
zusammenfassen. Dies bedeutet, dass die Geschichte der européischen Integration
als die Historie eines ,multiplexen“ Kooperations- und Transformationsprozesses
betrachtet wird. Die acht Episoden entsprechen den wichtigsten Stringen der Inte-
grationsgeschichte — der historische Institutionalismus als radikal historisierende
Episode deckt die institutionelle Entwicklung der europiischen Integration ab; das
»Multi-Level Governance“-Paradigma als charismatische Episode zeichnet den poli-
tischen Entwicklungsstrang der européischen Einigung nach; der Sozialkonstrukti-
vismus als selbstreflexive Episode konzentriert sich auf die Gestaltung des Rollenbilds
der Integrationshistoriker; die ,Integration Through Law“-Stromung als ,iiberset-
zende® Episode rekonstruiert den rechtlichen Faden der ,,construction européenne;
die Neue Kulturgeschichte als reperspektivierende Episode vollzieht die kulturelle
Entwicklung in Europa nach; die Medien- und Kommunikationsgeschichte als the-
atralische Episode konzentriert sich auf den medialen Strang der Einigung Europas;
die Historische Anthropologie als mikroskopische Episode konzentriert sich auf das
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»Europa von unten®; die Globalgeschichte als exogene Episode zeichnet schliefSlich
den Strang der exogenen Einflusskrifte auf die européische Integration nach. Somit
kann ein differenziertes Bild der Geschichte des sich vereinigenden Europas entste-
hen. Die Menge der Episoden ist dabei nicht als absolut oder fiir immer feststehend
zu betrachten — das Konzept des episodischen historiographischen Erzdihlens ist an
seinen Randern offen und kann jederzeit um weitere Episoden erweitert werden. In
gewissem Sinne konnte das episodische geschichtliche Erzahlen somit als eine Form
eines ,,Neo-Eklektizismus“ oder ,,EU-Eklektizismus® bezeichnet werden.

Grundsatzlich fir das episodische historiographische Erzihlen ist das Denken in
Erzahlstrangen bzw. Episoden. Nur wenn integrationsgeschichtliche Werke als Texte
betrachtet werden, die in sich mehrere Teilerzahlungen zu einem ,,multiplexen®
Sinnganzen verbinden, kann ein episodisches geschichtliches Erzéhlen der Integra-
tionsgeschichte verwirklicht werden. Das Denken in Erzihlstriangen, die stellvertre-
tend fiir die wichtigsten Entwicklungsfaden der ,,construction européenne® stehen,
bedeutet natiirlich wie jede Theoriebildung eine Komplexititsreduktion. Die im
episodischen historiographischen Erzdhlen vorgenommene Komplexititsreduktion
entspricht jedoch in ihrer Netzwerkontologie der jiingsten Entwicklung EU-Europas
hin zu einer Netzwerkpolity.

Die wichtigsten Begriffe des neuen Theorieansatzes sind jener der Episode bzw.
jener des ,fuzzy Narrativs, Eine Episode ist ein Erzédhlstrang, der sinnvoll fiir sich
allein stehen kann, zugleich jedoch in der Lage ist, Kohdrenzen mit anderen Episo-
den auszubilden. Dies erfolgt nach den Regeln der fuzzy-Logik. Die Verkniipfung
zwischen verschiedenen Episoden erfolgt durch die logische Kerngedankenopera-
tion der episodischen Verkniipfung. Sie sorgt dafiir, dass an den Knotenpunkten ver-
schiedener Teilnarrative bzw. Episoden ein ,,multiplexer Sinnraum entsteht - die
»Handlung® der einzelnen Episoden kann zu einem Sinnganzen gerinnen.

Als besonders wichtig fiir das episodische historiographische Erzihlen erwiesen
sich wiederum das transition-Narrativ, das containment strategy-Narrativ sowie
die postmoderne Sicht auf die Geschichte der européischen Integration. Diese drei
Aspekte stellen Koordinaten im Netzwerk des episodischen Erzihlens dar, an denen
sich besonders viele der acht ,,fuzzy Narrative des neuen Theorieansatzes treffen.
Diese drei Knotenpunkte im diskursiven Netzwerk der Historiographie zur europé-
ischen Einigung bilden die Angelpunkte des episodischen historiographischen Erzdih-
lens. Das episodische geschichtswissenschaftliche Erzdhlen korreliert weiters mit den
Entwicklungen in den europiischen Gedichtnissen und der Konstruktion europé-
ischer Identititen.

Die wichtigsten Ergebnisse dieses letzten Forschungsschrittes bewegen sich auf
der analytischen, begrifflichen und logischen Ebene. Es wurde ein neues Konzept
zur Erforschung der Geschichte der europiischen Integration vorgelegt. Die Begrifte,
welche dieses neue Paradigma auszeichnen, wurden erarbeitet und in ihrer Bezie-
hung untereinander dargelegt. Zugleich sind bereits iiber die Reflexion der Angel-
punkte des episodischen historiographischen Erzdhlens und iiber die Stellung des
neuen Theorieansatzes zu den europiischen Gedichtnissen und den europdischen
Identitaten wichtige empirische Bereiche ausgemacht. Die Anwendung des neuen



Konzepts muss von den Angelpunkten aus starten. Das episodische historiographische
Erzihlen als neue Metaperspektive und neues methodisches Arbeitsinstrument fiir
das Erzéhlen der Historie des européischen Zusammenwachsens ist somit das wich-
tigste Ergebnis dieser Arbeit.

In diesen Punkten bestehen die Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit. Sie stel-
len im Gesamten einen Diskussionsbeitrag dar, den es auf seine Validitit und Lei-
stungsfihigkeit zu tiberpriifen gilt. Die Leistungsfiahigkeit des neuen Paradigmas der
Episodenperspektive ist vor allem daran zu messen, inwiefern es hieriiber gelingen
kann, den bisherigen Traditionskonsens der Integrationsgeschichte als westeuropé-
ische Politik- und Ereignisgeschichte zu iiberwinden. Dies muss natiirlich in weiterer
Folge in Form von noch durchzufiihrenden Forschungen empirischer und konzepti-
oneller Art erfolgen. Hier tut sich ein weites Feld der Reflexion auf, das sich zu bestel-
len lohnt. Die Charakteristik des neuen Theorieansatzes lasst jedoch bereits einige
Gedanken zu, inwiefern die Integrationsgeschichte durch seine Anwendung tiber
ihren momentanen Status quo hinauskommen kann. Dies ldsst sich an folgenden
Kernaussagen zum Verhéltnis zwischen episodischem historiographischen Erzihlen
und dem momentanen Forschungsstand der Integrationsgeschichte festmachen:

1) Das episodische geschichtswissenschaftliche Erzahlen kann wesentlich dazu bei-
tragen, das Theoriedefizit der Integrationsgeschichte zu iiberwinden.

2) Dies gelingt, indem die integrations- und geschichtstheoretischen Grundlagen
der Integrationsgeschichte ausgeleuchtet werden.

3) Das episodische historiographische Erzdhlen kniipft direkt an die Innovationsa-
spekte der jliingsten Debatte — dem transition-Narrativ, dem containment strate-
gy-Narrativ sowie der postmodernen Sicht auf die Integrationsgeschichte — an.

4) Das episodische geschichtliche Erzéihlen ist in der Lage, tiber seine theoretische
Reflexionsarbeit den momentanen Traditionskonsens der Integrationsgeschichte
als westeuropdische Ereignis- und Politikgeschichte aufzuzeigen.

5) Die Kombination von acht unterschiedlichen Teilerzéhlungen zu einem Netz-
werk historiographischen Erzdhlens sprengt den bisherigen Traditionskonsens
der Integrationsgeschichte auf und kann eine neue Forschungsrichtung vorge-
ben.

6) Das episodische historiographische Erzdhlen stellt somit einen wichtigen Beitrag
zur Erneuerung der Historiographie der européischen Integration dar.

Diese Form der diskursiven Kontextualisierung des episodischen geschichtlichen
Erzahlens muss schlussendlich noch auf einen besonderen Punkt eingehen. Es muss
klargelegt werden, in welchem Verhaltnis das episodische historiographische Erzihlen
zu ,klassischen® Integrations- und Geschichtstheorien wie dem Foderalismus, dem
Intergouvernementalismus oder der Politik- und Ereignisgeschichte steht. In der
Grundlegung der Episodenperspektive wurden diese Theorie-Elemente absichtlich
beiseite gelassen. Sie stellen jene Theorie-Elemente dar, die dazu beitrugen, den Tra-
ditionskonsens der Integrationsgeschichte als westeuropaische Politik- und Ereig-
nisgeschichte zu konstruieren. Das episodische geschichtswissenschaftliche Erzahlen
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steht daher zu diesen Erkenntnispositionen in einem kritischen Verhéltnis. Dennoch
tragt dieses Verhiltnis in hohem Mafle komplementire Ziige. Nur wenn auch wei-
terhin eine Ereignis- und Politikgeschichte der europdischen Integration betrieben
wird, ist das Ereignishafte der Integrationsgeschichte klar.

Am Ende dieser Arbeit steht ein einfacher Wunsch: Dieser besteht darin, dass
der neue Theorievorschlag des episodischen historiographischen Erzdihlens zu einer
lebendigeren und bunteren Diskussion der Integrationsgeschichte beitragen soll.
Wenn der neue Theorievorschlag sich als ein moglicher Weg unter vielen erweist,
die Integrationsgeschichte auf innovative Weise zu betreiben, ist das Anliegen des
Verfassers zur Génze erfillt.



7. Materialkorpus zur Diskursanalyse
der integrationshistorischen
Forschungsdebatte in Abschnitt 2

Folgende Debattenbeitrage wurden auf ihre integrationshistorische Narrativkon-
struktion hin untersucht:

Deutschsprachige Gesamtdarstellungen

L.

Elvert, Jiirgen: Die europdische Integration. Darmstadt 2006.
Gehler, Michael: Europa. Ideen - Institutionen — Vereinigung. Miinchen 2005.

Kriiger, Peter: Unberechenbares Europa. Epochen des Integrationsprozesses vom
spaten 18. Jahrhundert bis zur Europdischen Union. Stuttgart 2006.

Schmale, Wolfgang: Geschichte Europas. Wien u.a. 2001.

Englischsprachige Gesamtdarstellungen und Monographien

5.

Dinan, Desmond: Europe recast. A history of European Union. Houndmills u. a.
2004.

Gillingham, John: European integration, 1950-2003. Superstate or new market
economy? Cambridge u.a. 2003.

Stirk, Peter M.R.: A history of European integration since 1914. London u.a.
2001.

Urwin, Derek W.: The community of Europe: A history of European integration
since 1945. London ?1995.

Young, John W.: Britain and European unity, 1945-1999. Basingstoke 2000.
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Franzdosischsprachige Gesamtdarstellungen

10. Bitsch, Marie-Théreése: Histoire de la construction européenne de 1945 & nos
jours. Briissel 2004.

11. Larat, Fabrice: Histoire politique de l'intégration européenne, 1945-2003. Paris
2003.

12. Olivi, Bino: L'Europe difficile. Histoire politique de la construction européenne.
Paris *2007.

Debattenbeitrige aus Sicht der EU-Beitrittsstaaten
von 2004 bzw. 2007 sowie siidosteuropdischer Perspektive

13. Andor, Léaszl6: Hungary on the road to the European Union. Transition in blue.
Westport u.a. 2000.

14. Antohi, Sorin u.a. (Hg.): Between past and future: the revolutions of 1989 and
their aftermath. Budapest 2000.

15. Benedek, Wolfgang (Hg.): Civil society and good governance in societies in tran-
sition. Belgrad 2006.

16. Gardner, Hall (Hg.): Central and Southeastern Europe in transition: perspectives
on success and failure since 1989. Westport u.a. 2000.

17. Hess, Agnieszka/Vyslonzil, Elisabeth (Hg.): Der EU-Beitritt der Lander Ostmit-
teleuropas. Kontroversen in der Gesellschaft und die Rolle der Medien. Frankfurt
u.a. 2004.

18. Kraft, Claudia (Hg.): Europas Platz in Polen. Polnische Europa-Konzeptionen
vom Mittelalter bis zum EU-Beitritt. Osnabriick 2007.

19. Krzyzanowski, Michal: Identity spaces in-between. On collective identitites in
Europe at the times of major socio-political change. Univ.-Diss., Wien 2005.



Beitrige aus der tiirkischen Integrationsdebatte

20. Arikan, Harun: Turkey and the EU. An awkward candidate for EU membership.
Aldershot u.a. 2006.

21. Laginer, Sedat u.a.: European Union with Turkey. The possible impact of Turkey’s
membership on the European Union. Ankara 2005.

Ausgaben der , Zeitschrift fiir Geschichte der europdischen Integration™"

22.Nr. 15, 1 (2002): Offenes Heft.

23. Nr. 16, 2 (2002): Themengebundenes Heft zu ,,European public space and Euro-
pean public sphere in 20th century history*

24.Nr. 17, 1 (2003): Offenes Heft.

25.Nr. 18, 2 (2003): Themengebundenes Heft zum Gipfel von Den Haag 1969.
26.Nr. 19, 1 (2004): Themengebundenes Heft zum Zerfall Jugoslawiens.
27.Nr. 20, 2 (2004): Offene Ausgabe.

28. Nr. 21, 1 (2005): Themengebundenes Heft zu den Beziehungen zwischen der
Sowjetunion und dem Integrationssystem.

29.Nr. 22,2 (2005): Themengebundenes Heft zu Erweiterungsprozessen in der Inte-
grationsgeschichte.

30. Nr. 23, 1 (2006): Offene Ausgabe.

31. Nr. 24, 2 (2006): Themengebundenes Heft zu europiischen Kooperationen in
Forschung und Technologie.

913 Zeitschrift fiir Geschichte der Europiischen Integration — Journal of European Integration History -
Revue d’Histoire de I'Intégration Européenne. Baden-Baden 1995ff. Die untersuchten Ausgaben sind
online zuginglich: http://www.restena.lu/lcd/cere/d/revue/rev12d.html am 10.05.2007.
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