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Lukijalle

Aloitin tdméan teoksen kirjoittamisen palattuani toiselta tutkija-
vierailulta Lyonista maaliskuun puolivilissd 2020, kun paluu oli
aikaistunut koronapandemian vuoksi. Koneen Sdition rahoittama
hankkeeni (2017-19) Suomalainen ja ranskalainen kohteliaisuus”
oli paattynyt, mutta halusin hankkeeni keskeiset tulokset myds
suomenkielisen yleison saataville. Monivuotisesta hankkeestani oli
myds enemmadn Kirjoitettavaa kuin mitd kansainvilisiin lyhyisiin
artikkeleihin oli mahtunut. Kun syksylld 2019 pidin luentoa kohte-
liaisuudesta Helsingin ty6vdenopistossa Paivi Hytosen kutsumana,
ymmarsin, ettd tutkimustulokseni kohteliaisuuden maéaritelmista
nykykohteliaisuuteen ja aina kohteliaisuuden muuttumiseen asti
muodostivat punaisen langan ja kokonaisuuden, joka toimisi kir-
jan muodossa. Tarked motivaatio teoksen kirjoittamiselle oli myos
se, ettd suomen kielelld ei ollut olemassa kattavaa esitystd kohte-
liaisuuden tutkimuksen teorioista ja metodeista. Tavoitteenani
onkin tdmén kirjan avulla vakiinnuttaa kohteliaisuustutkimusta
Suomessa. Tama kirja laajeni my6s sanastotyohon, kun méaritte-
lin kohteliaisuuden tutkimuksen keskeisid kasitteitd Tieteen termi-
pankkiin. Kiitos vinkistd, Tiina Onikki-Rantajadsko!

Kirjan kirjoittamiseen tuli vililld taukoja, silla viliin tuli toi-
nenkin kirjaprojekti, monien artikkeleiden kirjoittamista ja uusi
ty6 madrdaikaisena yliopistonlehtorina. Kirja pysyi kuitenkin aja-
tuksissani, valmistui ja nyt pitelet sitd kasissédsi — tai luet tekstid
ruudulta. Koko kohteliaisuushankettani ei olisi kuitenkaan ollut
olemassa ilman osallistujia, jotka olivat halukkaita keskustelemaan
suomalaisesta ja ranskalaisesta kohteliaisuudesta. Haluan lampi-
masti kiittaa jokaista 22 fokusryhmikeskusteluun osallistunutta. Te
osallistuitte keskusteluihin paljon aktiivisemmin kuin olin uskalta-
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nut toivoakaan, ja olen oppinut teilta valtavasti kohteliaisuudesta.
Lisdksi haluan ilmaista suuret kiitokseni my6s Tuuli Holttiselle,
joka reippaasti ldhti mukaan toteuttamaan fokusryhmakeskuste-
luja avustavana moderaattorina. Kahdestaan kaikki oli paitsi hel-
pompaa my6s paljon hauskempaa! Ranskankielisten esimerkkien
litteraateissa olen saanut apua Xavier Richerdilta, jota haluan kiittaa
arvokkaasta avusta!

Kokonaisen kirjan kirjoittaminen yksin on toisinaan yksindis-
td puuhaa, mutta sen ei kuitenkaan tarvitse olla pelkastdén sitd.
Minulla on ollut ilo muokata kirjani kasikirjoitusta myds perus-
tamassani kirjoitusryhmissa “Pen drivers” Helsingin yliopistolla.
Kiitos kaikki kanssakirjoittajat! Tukenne on ollut arvokasta. Kiitos
myo6s Facebook-palstamme ”Kirjoitan vaikka ei ole aikaa” -jdsenet,
joille olen raportoinut péivittdisistd kirjoitustavoitteistani ja -saavu-
tuksistani. Erityisesti késikirjoituksen loppuvaiheessa olen saanut
kannustusta kollegoiltani Hanna Lappalaiselta, Camilla Lindhol-
milta, Sabine Kraenkerilta, Tiina Onikki-Rantajddskolté ja Johanna
Vaattovaaralta. Tukenne on ollut ollut korvaamatonta, ja haluan
ilmaista siitd lampimit kiitokseni! Lampimat kiitokset kuuluvat
myos tutkimusavustajalleni Krista Leipivaaralle, joka antoi arvok-
kaan panoksensa kisikirjoituksen loppuvaiheessa. Lopuksi haluan
kiittad Suomalaista Kirjallisuuden Seuraa teokseni julkaisemisesta.

Kun ryhdyin saattamaan tdmén kirjan kasikirjoitusta loppuun,
koronapandemia ei ollut kadonnut, mutta Ukrainan sota oli alkanut.
Vaikka maailman tapahtumat tekevét toisinaan voimattomaksi, yksi
asia on selvé: kulttuurien valinen vuorovaikutus ja kohteliaisuus on
entistd tarkedmpad. Sitd on tutkittava ja tutkimustietoa on jaettava.
Mitd paremmin ymmarraimme toisiamme, sitd helpompi meidan on
eldd yhdessd tdssd maailmassa. Haluan omistaa timan kirjan kaikille
teille, jotka olette joskus tunteneet olonne epavarmaksi, innostu-
neeksi, himmentyneeksi, uusia asioita oppivaksi, vdarinymmérre-
tyksi — tai mitd ikind - kulttuurien vélisissd kohtaamisissa.

Helsingisséd 20.10.2023
Johanna Isosdvi
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Saatteeksi

Kielenpuhujina tormdadamme kohteliaisuuteen kaikkialla: vuoro-
vaikutustilanteissa, mediaa lukiessa, toisen kulttuurin edustajia
kohdatessa ja niin edelleen. Kohteliaisuudesta esitetddn jatkuvasti
arvioita: "Kylla suomalaiset ovat epakohteliaita, kun eivit terveh-
di!” ”Mutta ranskalaiset ovat niin kohteliaita, kun sanovat herra
jarouva!” Vaikka kielenpuhujat arvioivat sujuvasti kohteliaisuutta,
he eivit ole siitd aina samaa mieltd: ”Sanna Marin oli epdkohtelias,
kun hdn pyyhalsi pyoroovista, eiki jaanyt juttelemaan toimittajan
kanssa!” ”Eipds ollut epakohtelias, pddministeri oli vain kiireinen!”

Kasittelen ensin kohteliaisuuden normatiivista luonnetta: mil-
laisesta ilmiostd on kyse? Témadn jalkeen perustelen, miksi kirja on
kirjoitettu, kenelle se on tarkoitettu ja mita se sisaltaa.

Kohteliaisuuden normatiivinen luonne

Kohteliaisuus on luonteeltaan normatiivista, silld siind arvioidaan
kaytostimme ja tapojamme: Miten meidan tulisi kayttaytya tie-
tyssd tilanteessa? Miten muut kokevat kiytoksemme? Kun olem-
me vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, emme useinkaan
kiinnitd huomiota kohteliaisuuteen vaan useammin sen puuttee-
seen. Huomaamme, jos joku kayttaytyy mielestimme epédkohte-
liaasti, ikdvasti, ylikohteliaasti tai muuten odotustemme vastaisesti.
Kohteliaisuus onkin ilmi6, jota kielenpuhujat itse kommentoivat.
Se eroaa siten monista muista kielellisistd ilmidistd, joita puhujien
on vaikeampi tunnistaa.
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Odotusten vastaista kayttaytymista voi tulla vastaan arjessam-
me tai esimerkiksi mediassa. Maaliskuussa 2021 Twitterissd nousi
kiista Sanna Marinin kohteliaisuudesta (Isosdvi 2021). Ylen Rankka
vuosi -koronadokumentissa esiintyi kohta, jossa pydroovista kul-
keva paaministeri Sanna Marin ei ehdi jutustella Ylen toimittajan
Hannu Sarkdn kanssa. Toimittaja Sanna Ukkola tviittasi asiasta
sanoilla: "Hannu Sérkké on maailman kiltein ihminen.” Ylen enti-
nen ohjelmapiallikko Juhani Wiio puolestaan tviittasi: "Kohtelias
kayttaytyminen on tdrkeimpid koodeja, joka takaa selviytymisem-
me yhdessa. Erityisesti johtajien tulee sitd toteuttaa.” Tviitteihin
vastanneet olivat eri mieltd Marinin kohteliaisuudesta tai epakoh-
teliaisuudesta. Sarkka itse totesi jdlkihaastattelussa (Hallikainen
2021) ndin: "Minulle ei ole jadnyt mieleen se, ettd padministeri olisi
kayttaytynyt mitenkadn epdkohteliaasti” Marin ei halunnut kom-
mentoida vanhaa vuorovaikutustilannetta. Esimerkit osoittavat
yhtaaltd, ettd ihmiset eivit arvioi kohteliaisuutta samalla tavalla.
Toisaalta kohteliaisuutta eivat koskaan arvioi pelkdstdin vuoro-
vajkutustilanteeseen osallistujat vaan myos katsojat — vaikka sitten
jalkikateen videolta.

Eriavit kasitykset kohteliaisuudesta tulevat vielakin todennakoi-
semmiksi, kun kohtaamme toisesta kulttuurista tulevia puhujia.
Silloin voi kdyda niin, etteivdt puhekumppanin kéytos ja tavat vas-
taa odotuksiamme, vaan puhuja saattaa vaikuttaa meista epdkohte-
liaalta tai tylyltd. Kun emme tunne toisen kieli- ja kulttuurialueen
vallitsevia tapoja, meilld on tapana tulkita toisen kaytostd omista
lahtokohdistamme kidsin. Saatamme my®0s yleistdd ja arvioida tie-
tystd kulttuurista tulevien ihmisten kaytosta joko positiiviseksi tai
negatiiviseksi. Esimerkiksi ranskalaista kulttuuria saatetaan pitda
kohteliaana, koska kielessa kdytetddn puhuttelusanoja Monsieur
(Cherra’) ja Madame (rouva’) - tai niitd kuvitellaan kaytettavin
enemmin kuin todellisuudessa kaytetdan. Toimittaja Lynne Truss
(2005) vertaa kirjassaan “kohteliaita ranskalaisia” ja toykeita brit-
teja” (ks. Kadar & Haugh 2013, 55) ja esittdd englanniksi keksityn
esimerkin ranskalaisesta asiointikeskustelusta. Esimerkissd asia-
kas ja myyja kayttavat runsaasti puhuttelusanoja, ja lopuksi myyja
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hyvistelee asiakkaan runsaine toivotuksineen. Keksitty esimerk-
ki on monin tavoin ongelmallinen, silld se perustuu analysoijan
omaan normatiiviseen nakokulmaan eiké variaatiota sisdltaviin
todellisiin asiointikeskusteluihin.

Voimme arvottaa kategorisesti myds oman kulttuurimme jasen-
ten kohteliaisuutta tai esittdd arvioita siitd, miten “muut” nakevit
“meidat”. Viime vuosina mediassa on noussut esiin keskusteluja,
joissa pohditaan, ovatko suomalaiset epdkohteliaita (Isosivi 2017).
Jotkut ovat kiinnittaneet huomiota siihen, ettd esimerkiksi Keski-
Euroopassa ihmiset tervehtivit enemmaén. Tarkoittaako suomalais-
ten vahaisempi tervehtiminen sitd, ettd muut pitavat meitd epakoh-
teliaina? Osa tuntuu kaipaavan Suomeen enemmén tervehtimista,
kun taas toisten mielestd nykyiset tavat riittavit. Asenteet ovat talla
hetkelld polarisoituneet Suomessa.

Kohteliaisuus on siis kompleksinen ilmio, jossa keskeista on kie-
lenpuhujien usein eroavat arviot. Kohteliaisuus on kiinnostavaa
my0s siksi, ettd kulttuurimme normit vaikuttavat kasityksiimme,
silld arviomme eivdt synny tyhjyydessa. Kohteliaisuus ei ole tutki-
muskohteena yksinkertainen, ja toki harva tutkimusaihe sita on-
kaan. Tamaén kirjan tavoitteena on joka tapauksessa nostaa esiin
kohteliaisuuden tutkimusta ja tarjota tutkijoille tyokaluja tutkimuk-
sen tekemiseen.

Miksi ja kenelle kirja on kirjoitettu?

Téama teos pyrkii vakiinnuttamaan kohteliaisuustutkimusta Suo-
messa. Suomen kielelld ei ole aikaisemmin ollut saatavilla yhte-
ndisti esitystd kohteliaisuustutkimuksesta ja sen mahdollisuuksista.
Kohteliaisuuden tutkimus on haastavaa, silla kohteliaisuus kuten
kauneuskin on niin sanotusti katsojan silméassa. Sen vuoksi sen tar-
kasteluun ei valttimétté ole helppoa padsta kiinni, vaikka esimer-
kiksi mediasta 16ytyy runsaasti esimerkkeja kohteliaisuutta koske-
vista kommenteista. Tama tiedekirja tarjoaa apua ja konkreettisia
esimerkkeja kohteliaisuustutkimukseen ja kannustaa sen pariin.
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Tutkimuksen haasteena on ensinnikin se, ettd kohteliaisuutta ei
useimmiten kommentoida eksplisiittisesti vuorovaikutustilanteessa.
Toiseksi kohteliaisuustutkimuksen ldahestymistapoja on monia
kuten metodejakin. Onko se kielitieteelliselle kohteliaisuustutki-
mukselle haitta vai vahvuus? Kenties molempia, mutta melkoinen
viidakkohan se on, varsinkin aloitteleville tieteentekijoille. Tutkija
Jonathan Culpeper kertoi plenaariluennossaan 12 International
Conference on (Im)politeness 2019, ettéd aloittelevat vaitoskirja-
tutkijat tulevat hdnen luokseen jopa itkien, kun kohteliaisuusteo-
rioista ei tahdo saada tolkkua. Puhuttelua kisittelevan vaitoskirjani
jalkeen yritin itsekin kehittdd uutta hanketta kohteliaisuuden ym-
pérille, mutta en saanut aiheesta otetta. Kohteliaisuuden tutkimus
on kuitenkin kehittynyt ja mennyt eteenpiin, joten uusi yritykseni
onnistui joitakin vuosia myohemmin, kun tarttumapintaa tuntui
olevan enemman.

Kohteliaisuustutkimuksen lahestymistapojen kirjo on yhtaalta
etu: monimutkaista ilmi6téd voidaan aidosti lahestyi eri tavoin, eikd
ole yhté ainoaa tapaa tehdé kohteliaisuustutkimusta. Erilaisiin 14-
hestymistapoihin perustuvat tutkimukset vievit alaa eteenpdin. Toi-
saalta kannattaa myos hyviksy4, ettd kohteliaisuus on monimutkai-
nen ilmio. Yhtena todisteena on emeritaprofessori Maria Sifianoun
kommentti hdnen plenaariluentonsa jalkeisessé keskustelussa (17th
International Pragmatics Conference 2021): "Olen tutkinut kohte-
liaisuutta vuosikymmenid, mutta en vieldkdan tiedd, mité se on!”

Tassd kirjassa naytan kohteliaisuuden tutkimuksen mahdolli-
suuksia ja esittelen eri lahestymistapoja sekd metodeja. Osoitan,
miten kohteliaisuus on alati liikkeessd ja muuttumassa. Teokseni
nostaa esiin kulttuurien vilisen kohteliaisuuden tutkimuksen, joka
on ollut marginaalissa my6s kansainvalisen kohteliaisuustutkimuk-
sen alalla. Tarkastelen kasityksid suomalaisesta ja ranskalaisesta
kohteliaisuudesta, silld ranskalainen nidkokulma antaa peilin mei-
dédn omalle kohteliaisuudellemme ja osoittaa my6s, ettd molempien
kulttuurien kohteliaisuus on osa eurooppalaista jatkumoa. Haas-
tan myytin suomalaisten epdkohteliaisuudesta: suomalaiset saat-
tavat yllattyd, ettd monet ranskalaiset arvostavatkin suomalaista
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kohteliaisuutta. Kohteliaisuustutkimukseni tavoitteena on myds
lisitd suvaitsevaisuutta eri kulttuureista periisin olevia kohteliai-
suusnormeja kohtaan. Tama on erityisen tirkeda kulttuurien vali-
sissd kohtaamisissa, joissa kohteliaisuutta koskevia arvioita ei pida
tehdd omaa kulttuuria koskevien odotuskehysten pohjalta.

Téma teos on tiedekirja, jonka ensisijainen kohderyhma ovat
tutkijat. Teos on suunnattu erityisesti kohteliaisuustutkimukses-
ta kiinnostuneille maisterintutkielmien ja pro gradu -tutkielmien
tekijoille, vaitoskirjatutkijoille ja muille tutkijoille, jotka kaipaavat
tietoa kohteliaisuustutkimuksen eri ldhestymistavoista ja kisit-
teistd. Teoksen nakokulma on kielitieteellinen, ja se on tarkoitet-
tu erityisesti kielentutkijoille, mutta myés muiden alojen (esim.
antropologia, kulttuurintutkimus, kasvatustieteet, viestintatieteet,
yhteiskuntatieteet) tutkijat voivat saada siitd virikkeitd. Kohteliai-
suus on luonteeltaan monitieteinen, ja sen tutkimuksessa kannattaa
hyodyntiad myos poikkitieteellisia ldhestymistapoja.

Mita kirja sisaltaa?

Teos perustuu Kkielitieteeseen pohjautuvaan kohteliaisuustutki-
mukseen, ja se jakautuu kolmeen osaan. Ensimmadinen osa on
teoreettinen ja historiallinen. Se antaa perustiedot kielitieteellisen
kohteliaisuustutkimuksen ldhestymistavoista ja kuvaa kohteliai-
suutta ilmiond, jolla on paikallinen (kulttuuri) ja ajallinen (his-
toria) ulottuvuus. Toinen osa on puolestaan empiirinen. Se antaa
konkreettisen esimerkin kohteliaisuuden tutkimuksesta ajassa ja
paikassa ja kohdistuu ensimmadisen tason kohteliaisuuteen eli kie-
lenpuhujien omiin késityksiin. Kolmas osa sisalta johtopaatokset
ja epilogin.

Ensimmadinen osa, Kohteliaisuuden teoriaa ja historiaa, sisaltda
kolme lukua. Ensimmaisessé luvussa pureudun kohteliaisuustutki-
muksen eri ladhestymistapoihin ja esittelen sen kolme aaltoa. Toi-
sessa luvussa pohdin kulttuurin kompleksista kisitettd ja siihen
suhtautumista kohteliaisuustutkimuksen eri aalloissa seki esitte-
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len kontrastiivisen ja kulttuurien vilisen kohteliaisuustutkimuksen
eroja. Kolmannessa luvussa tarkastelen kohteliaisuuden ajallista ja
paikallista ulottuvuutta suomen- ja ranskankielisten historiallisten
kaytosoppaiden avulla, jotka taustoittavat my6s nykypuhujien koh-
teliaisuuskasitysten tutkimusta.

Toinen osa, Késityksid suomalaisesta ja ranskalaisesta kohte-
liaisuudesta, siséltad viisi lukua, jotka pohjautuvat omaan tutki-
mukseeni. Neljannessd luvussa esittelen tutkimukseni ldht6kohdat.
Tarkastelen fokusryhmien avulla niin sanottujen kulttuurin ulko-
puolisten kisityksid kohteliaisuudesta, tarkemmin sanoen Suo-
messa asuvien ranskalaisten kasityksid suomalaisesta kohteliaisuu-
desta ja Ranskassa asuvien tai asuneiden suomalaisten kasityksid
ranskalaisesta kohteliaisuudesta. Viidennessé luvussa tarkastelen
suomalaisten ja ranskalaisten maéritelmia kohteliaisuudesta. Kuu-
dennessa luvussa analysoin, millaisia eroja suomalaiset ja ranska-
laiset osallistujat raportoivat kohteliaisuuden ilmenemismuodoissa.
Seitsemannessa luvussa tarkastelen suomalaisten ja ranskalaisten
kasityksid niistd historiallisista syistd, jotka ovat johtaneet eroihin
néiden kulttuurien kohteliaisuudessa. Kahdeksannessa luvussa tar-
kastelen kisityksié kulttuuristen kohteliaisuusnormien oppimisesta
ja opettamisesta. Yhdeksdnnessa luvussa keskiossa ovat kdsitykset
muuttuvista kohteliaisuusnormeista.

Jokainen luku sisaltda pohdintakysymyksid, jotka auttavat yh-
taaltd jasentamadn luettua ja toisaalta kannustavat tekeméain ha-
vaintoja kohteliaisuudesta; téllaiset havainnot ovat tarkeitd, kun ke-
hitetddn uusia tutkimusideoita. Jokaisen luvun jalkeen on my®ds lista
suositeltavasta lisalukemisesta. Kolmas osa, Johtopdatokset, kisittaa
yhteenvedon liséksi epilogin, litterointikonventioiden esittelyn ja
kirjallisuusluettelon.
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Miten kohteliaisuutta voi tutkia?

Kohteliaisuus on aiheena monitieteinen. Tdman teoksen nako-
kulma on kielitieteellinen, koska kohteliaisuuden tutkimusta on
kehitetty erityisesti kielitieteeseen kuuluvalla pragmatiikan alalla,
joka on kiinnostunut kielen kéytosté eri tilanteissa. On kuitenkin
korostettava, ettd kielitieteellinen kohteliaisuuden tutkimus on
saanut vaikutteita muilta tieteenaloilta, kuten filosofiasta ja yhteis-
kuntatieteistd, eikd kohteliaisuutta tarkastelevia lahestymistapoja
ole vilttamatta mielekésta rajata tarkasti yksittaiselle tieteenalalle.
Kielitieteessd kohteliaisuutta on tarkasteltu systemaattisesti
1970-luvulta ldhtien. Eri ldhestymistapoja on tapana jaotella aal-
toihin, joita ovat ensimmadisen aallon puheakteihin perustuvat la-
hestymistavat (esim. Brown & Levinson 1987 [1978]), toisen aallon
diskursiiviset ldhestymistavat (esim. Eelen 2001; Watts 2003) ja
kolmannen aallon lahestymistavat, joissa tutkimus on fragmen-
toitunut entisestddn. Ennen kohteliaisuustutkimuksen eri aaltojen
tarkastelua pohdin kohteliaisuuden ilmenemismuotoja.

Kohteliaisuuden ilmenemismuodot

Vaikka kohteliaisuus on ollut kielitieteessa pragmatiikan alan kes-
keinen tutkimuskohde, ei ole olemassa laajasti hyviksyttya yhteis-
td madritelmad kohteliaisuudesta teoreettisena tai maallikkojen
kasitteend (Fukushima 2019, 226). Kohteliaisuustutkija Michael
Haugh (2019, 201) huomauttaakin, etté tarkeé kdynnissd oleva de-
batti kohteliaisuustutkijoiden kesken on se, miten meidédn tulisi
madritelld kohteliaisuus.
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Millaisia yleisid madritelmid kohteliaisuudelle on annettu aikai-
semmissa kielitieteellisissd tutkimuksissa? Ranskalainen kielitietei-
lija Catherine Kerbrat-Orecchioni (2009 [2005], 189) médrittelee
kohteliaisuuden kokoelmaksi konventionaalisia keinoja, joiden ta-
voitteena on siilyttdd ihmisten viliset suhteet harmonisina, huoli-
matta sosiaalisiin kohtaamisiin liittyvistd riskeistd. Kohteliaisuus-
tutkijat Daniel Kadar ja Michael Haugh (2013, 1) puolestaan antavat
lyhyen méaritelméan: sen mukaan kohteliaisuus on yksi avainte-
kijoistd, joiden avulla ihmiset rakentavat ja yllapitavit sosiaalisia
suhteita. Helen Spencer-Oatey ja Daniel Kadar (2021, 23-24) puo-
lestaan painottavat, ettei heiddn tarkoituksenaan ole antaa kattavaa
kohteliaisuuden méaritelmai vaan keskittyd kohteliaisuuden kes-
keisiin piirteisiin. Ensinnékin kohteliaisuus liittyy ihmisten vilisiin
suhteisiin. Toiseksi kohteliaisuus noudattaa (kielellisid) konventioi-
ta ja muotoja. Kolmanneksi kohteliaisuus tarkoittaa eri asioita riip-
puen siitd, kuka sitd yrittdd madritella tai tulkita. Neljanneksi koh-
teliaisuus tulee osittain esiin vuorovaikutuksessa ja osittain siin,
ettd jotakin jatetdan vuorovaikutuksessa tekemittd, mistd henkild
voi saada kritiikkid. Viidenneksi kohteliaisuus on seké vuorovaiku-
tukseen kuuluva ettd vuorovaikutustilanteen ulkopuolinen ilmid,
mikd pitee erityisesti kulttuurien vilisessd vuorovaikutuksessa.
Spencer-Oatey ja Kadar (2021, 322) kannattavat kohteliaisuuden
médrittelemista laajasti, mikéa korostuu silloin, kun kyseessd on eri
kulttuureista tulevien kielenpuhujien kohtaaminen.

Kohteliaisuuden mairitelmédn liittyy myOs se, millaisia ovat
kohteliaisuuden muodot: kielellisid, ei-kielellisid vai molempia?
Koska systemaattista kohteliaisuuden tutkimusta on tehty erityisesti
kielitieteessd, kohteliaisuuden tutkimus on keskittynyt eniten koh-
teliaisuuden kielellisiin muotoihin, kun taas ei-kielellisid muotoja
on jétetty jopa huomiotta (Sifianou & Tzanne 2010, 662; Fukushima
2015, 264-265; Jucker, Hiibscher & Brown 2023, 1). Tdhén lienee
vaikuttanut varhainen kohteliaisuustutkimus (esim. Brown &
Levinson 1987), joka keskittyi puheen luonteeseen eikd kohteliai-
suuteen varsinaisissa puhetilanteissa, sek se, ettd kohteliaisuuden
multimodaalinen tarkastelu on haastavaa (Jucker, Hiibscher &
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Brown 2023, 1-2). Ei-kielellinen kohteliaisuus on kuitenkin nous-
sut esiin viimeaikaisissa tutkimuksissa, joissa on havaittu, etté ei-
kielellinen kohteliaisuus on saattanut jopa dominoida kielenkayt-
tajien kohteliaisuuskasityksissé (esim. Sifianou & Tzanne 2010, 670:
kreikka; Fukushima & Sifianou 2017: japani ja kreikka; Lappalainen
2020, 262 ja 267: suomi; Ogiermann & Saloustrou 2020: brittieng-
lanti ja kreikka). My6s omassa tutkimuksessani on noussut esiin
ei-kielellisen kohteliaisuuden tarkeys (Isosédvi 2023c¢).

Kohteliaisuustutkimuksen kehitys heijastelee my6s kielitieteen ja
laajemmin yhteiskuntatieteiden kehitystd. Kasityksemme kielesté
on laajentunut, eikd se rajoitu pelkdstdadn puheen tutkimukseen,
vaan tarkastelun kohteena ovat erilaiset multimodaaliset resurssit,
kuten prosodia (esim. sévelkorkeus), eleet (esim. osoittaminen)
ja asennot. Multimodaalisen tarkastelun ovat mahdollistaneet
2000-luvulla erityisesti videotallenteet, ja muutosta on kuvattu ka-
sitteelld kehollinen kdénne (embodied turn) (Nevile 2015, ks. myos
Harjunpdd, Mondada & Svinhufvud 2019, 199). Kohteliaisuuden
suhteen voidaan ajatella, ettd jos puhuja haluaa olla kohtelias, ei
riitd, ettd hin kayttaa kohteliaita sanoja, vaan puhedénen, liikkeiden
ja kirjallisessa viestinnéssd esimerkiksi emojien taytyy olla linjassa
kohteliaisuutta koskevien pyrkimysten kanssa (Jucker, Hiibscher &
Brown 2023, 8). Kohteliaisuuden multimodaalinen tarkastelu tulee
varmasti lisédntymaén tulevaisuudessa.

Kun médrittelemme kohteliaisuutta ja sen ilmenemismuotoja,
meidédn kannattaa olla laaja-alaisia. Esimerkiksi englanninkielisel-
le kasitteelle politeness on monenlaisia enemmin tai vihemmén
suoria vastineita eri kielissé ja kulttuureissa. Jos maéritelmdmme
kohteliaisuudesta on kapea, emme voi tutkia monia siihen liitty-
vid kompleksisia ilmioitd. Lisdksi tutkimalla sekd kielellistd ettd
ei-kielellistd kohteliaisuutta saamme monipuolisen kuvan kohte-
liaisuudesta.

Kisittelen seuraavaksi, miten kohteliaisuutta on tarkasteltu
kohteliaisuustutkimuksen eri aalloissa ja millaisia ovat eri lahes-
tymistapojen lahtokohdat. Tarkasteluni on kronologinen, koska
tutkimusparadigmat ovat rakentuneet ajallisesti toistensa paélle.
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Gricen ajatuksiin perustuva ensimmainen aalto

Ensimmaisen aallon tutkimukset pyrkivit mallintamaan kohteliai-
suutta abstraktilla, teoreettisella tasolla. Yhteisend piirteend tut-
kimuksille on ollut se, ettd ne perustuvat brittildisen kielifilosofi
H. Paul Gricen (1975) ty6hon, jonka keskiossd ovat pragmaattinen
merkitys ja erityisesti yhteistydperiaate (Cooperative Principle,
CP). Voidaan siis todeta, ettd kohteliaisuustutkimuksen juuret
ovat pragmatiikassa.

Gricen yhteistyoperiaatteeseen kuuluu nelja keskustelun mak-
siimia eli periaatetta, jotka ovat maara (quantity), laatu (quality),
olennaisuus (relation) ja tapa (manner). Madrin periaatteen mu-
kaan ei pidd puhua enemmén kuin on tarpeen. Laadun periaatteen
mukaan tdytyy puhua totta. Olennaisuuden periaatteen mukaan
kerrotun informaation tulee olla relevanttia. Tavan periaate liittyy
sithen, miten jokin asia sanotaan (eikd mitd sanotaan), eli tavoit-
teena on puhua selkedsti. Lahtokohta gricelaiselle ajattelulle on se,
ettd keskustelua pidetdédn rationaalisena toimintana. Puhujat eivit
kuitenkaan valttdmatta noudata edelld mainittuja maksiimeja, vaan
heilld on kéaytossddn monia tapoja toimia keskustelun periaatteita
vastaan.

Vaikka Grice keskittyi enimmikseen puheen merkityssisaltoon,
yhteistyoperiaate voi hdnen mukaansa koskea muitakin maksiime-
ja, kuten odotusta siitd, ettd puhuja on “kohtelias”. Jos puhuja on
kertomassa toiselle esimerkiksi huonoa uutista, han kertoo uutisen
todennikoisesti epdsuorasti eli esittdd ensin esimerkiksi pahoitte-
luja. Téll6in puhuja rikkoo méaéran ja tavan maksiimeja ollakseen
kohtelias. Grice kaytti téllaisesta toiminnasta englanninkielistd ni-
mitysté floating. Vaikka Grice itse ei kehitellyt ndité ideoita eteen-
péin, hanen mallinsa otettiin ensimmaéisen aallon kohteliaisuustut-
kimusten ldhtokohdaksi (ks. Kadar & Haugh 2013, 15).

Vaikuttavimman ja suosituimman ensimmdisen aallon kohteliai-
suusteorian ovat esittdneet Penelope Brown ja Stephen C. Levinson
(1987 [1978]) kirjassaan Politeness: Some Universals in Language
Usage. Brown ja Levinson keskittyivit mallintamaan erityisesti sel-
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laista kielellistd kaytostd, joka ylittad yhteistyoperiaatteen maksii-
mit ja jonka tavoitteena on valttdd konflikti. Esittelen seuraavaksi
ensimmaisen aallon kohteliaisuustutkimusten keskeisia kasitteita.

Universaalius, kasvot ja rationaalisuus

Ensimmaisen aallon keskeisid lahtokohtia ja kasitteitd ovat uni-
versaalius (vrt. edelld Brownin ja Levinsonin kirjan otsikkoon),
kasvot ja rationaalisuus. Universaalius ilmeni ensimmaéisen aallon
lahestymistavoissa siten, ettd pidettiin mahdollisena kuvata kie-
lellistd kohteliaisuutta systemaattisesti eri kielissé ja kulttuureissa
kayttamalla samaa teoreettista viitekehystd. Kadar ja Haugh (2013,
16) yhdistdvat universaaliuden vaatimuksen Noam Chomskyn
(1957) generatiiviseen kielioppiin, jonka vaikutus ndkyy heiddn
mukaansa myds siind, ettd ensimmadisen aallon mallit perustuivat
yksittéisiin lausumiin.

Universaaliuden ajatus ilmeni ensimmadisen kerran Robin Lakof-
fin (1973; 1977) tutkimuksissa. Lakoffin mukaan kohteliaisuuteen
pitee kolme sdintdd: 1. Ald tunkeudu toisen alueelle (don’t impose).
2. Anna toiminnanvapaus (give options). 3. Ole ystavallinen (make a
feel good - be friendly). (Lakoft 1973, 298.) Kun puhujat noudattavat
edelld mainittuja sdanto6jd, he jattavat noudattamatta keskustelun
maksiimeja. Esimerkiksi selkeyden ja kohteliaisuuden vaatimukset
ovat ristiriidassa keskenddn, mutta kohteliaisuus menee selkeyden
edelle (Lakoft 1973, 297). Lakoff (1973, 303) toteaa eksplisiittisesti
kohteliaisuussadntojen olevan universaaleja: vaikka erilaisia paino-
tuksia voi esiintyd, saidnnot koskevat hdnen mukaansa sekd puhetta
ettd ei-kielellistd toimintaa.

Geoftrey Leechin (1983) kohteliaisuusperiaate (Politeness Princi-
ple) perustuu niin kutsutulle maksu-hyoty-asteikolle. Toiminta on
sitd kohteliaampaa, mitd vihemmaén se aiheuttaa kuulijalle “kuluja”
ja mitd enemmén “hyotyd” kuulija siitd saa. Leechin (1983, 108)
mukaan epédsuorat lausumat ovat yleensé suoria lausumia kohte-
liaampia, koska ne jattavit kuulijalle enemmaén valinnanvaraa; mitéd
epasuorempi lausuma, sitd vihemmain pakottava se on (vrt. Answer
the phone ja Could you possibly answer the phone?). Leechin viite-
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kehyksessd universaalisuus nakyi implisiittisemmin kuin esimer-
kiksi Lakoflilla, silla mallissa kohteliaisuuden ilmenemismuotoja eri
kulttuureissa yhdistda se, ettd kyseessd on yhteisty6hon perustuva
tavoite valttad konflikteja. Leech (2007, 169) itse tosin kielsi, ettd
olisi koskaan esittanyt viitettd kohteliaisuuden universaaliudesta.
Leech my®0s kehitti myohemmin eteenpdin malliansa.

Brownin ja Levinsonin (1987 [1978]) mallissa universaalius né-
kyy siten, ettd konfliktia valtetddn eri kulttuureissa niin kutsutun
kasvotyon avulla (facework), joka perustuu puhujien rationaaliseen
toimintaan. Brown ja Levinson lainasivat kasvojen (face) kisitteen
sosiologi Erving Goffmanilta (1967), ja he erottivat negatiiviset
kasvot (negative face) ja positiiviset kasvot (positive face). Brown
ja Levinson (1987, 13 ja 62) viittasivat kasvoilla kahteen erityyp-
piseen haluun: negatiiviset kasvot tarkoittavat, ettei puhuja halua
toimintaansa rajoitettavan, kun taas positiiviset kasvot koskevat
tarvetta tulla hyvaksytyksi. Brown ja Levinson (1987, 66) nimitti-
vat joitakin puheakteja, kuten pyyntojd, nimelld kasvoja uhkaava
puheakti (face-threatening act, FTA). Kun kohteliaisuutta koskeva
strategia kohdistuu negatiivisiin kasvoihin, kyseessa on kuulijan
asemaa korostava negatiivinen kohteliaisuus (Brown & Levinson
1987, 129). Kun kohteliaisuutta koskeva strategia kohdistuu posi-
tiivisiin kasvoihin, kyseessd on positiivinen kohteliaisuus, jolloin
puhujalla ja kuulijalla on jotakin yhteistd, ja puhuja on valmis
tayttdmadn kuulijan kasvoihin kohdistuvan odotuksen (Brown &
Levinson 1987, 101-103). Suomalainen kielitieteilija Matti Larjavaara
(1999; 2007, 472—473) on kddntanyt negatiivisen kohteliaisuuden
termilld etdkohteliaisuus ja positiivisen kohteliaisuuden termilla
lahikohteliaisuus.

Brownin ja Levinsonin teoriaa on myos kehitetty eteenpdin.
Kerbrat-Orecchioni (1992, 171 ja 227-229) lisdsi malliin kasvoja
uhkaavan puheaktin (FTA) vastakohdan anti-FTA, josta han kéytti
myohemmin nimed Face Flattering Act (FFA) eli kasvoja imarteleva
puheakti (Kerbrat-Orecchioni 2005, 31). FFA voi olla esimerkiksi
lahjan antaminen, mika mairittelee puhekumppanin kasvoja. Kun
negatiivisessa kohteliaisuudessa puhuja valttda kasvoja uhkaavaa

26

https://doi.org/10.21435/t1.284



MITEN KOHTELIAISUUTTA VOI TUTKIA?

puheaktin tuottamista tai pehmentés sitd, positiivisessa kohteliai-
suudessa puhuja tuottaa puheaktin, joka imartelee puhekumppanin
kasvoja.

Brownin ja Levinsonin malli perustuu rationaalisuuden oletuk-
selle. Toisin sanoen puhujan eli malli-ihmisen (Model Person) ole-
tetaan olevan rationaalinen yksilo, joka huomioi kuulijan kasvoihin
liittyvid toiveita (Brown & Levinson 1987, 59). Rationaalisesta toi-
minnasta seuraa se, ettd asiat saadaan hoidettua ilman tarpeetonta
konfliktia. Rationaalisuus hyodyttaa myos tutkijaa, silld sen avulla
tutkija voi systematisoida sen, mika vaikuttaa olevan loppumatonta
varijaatiota kielellisessd kaytoksessd (Kadar & Haugh 2013, 19).

Brownin ja Levinsonin (1987, 74-84) mallissa kohteliaisuuden
kontekstuaalinen variaatio selitetddn systemaattisesti kolmen muut-
tujan avulla, jotka ovat valta (power, P), sosiaalinen etdisyys (so-
cial distance, D) ja (puheaktin) suuruus (ranking of imposition, R).
Vallassa (P) on kyse epasymmetrisestd suhteesta, jossa vuorovai-
kutustilanteen osallistujilla ei ole yhtéldistd mahdollisuutta esittda
vaatimuksia toiselle ihmiselle. Etdisyys (D) kuvastaa samankaltai-
suutta ja erilaisuutta puhujan ja kuulijan valilld, mikd perustuu
tavallisesti siithen, kuinka usein henkil6t ovat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Puheaktin suuruus (R) viittaa puolestaan siihen,
kuinka paljon puhujan esittimit vaatimukset tietyssa tilanteessa ja
kulttuurissa tormaavat yhteen kuulijan kasvoihin liittyvien halujen
kanssa.

Brown ja Levinson (1987, 81) kuvaavat puheaktin suuruutta (R)
esimerkilld, jossa esiintyy kaksi tuntematonta henkil64, joista toi-
nen tarvitsee rahaa. Tilanteessa vallan muuttuja (P) on pieni, kun
taas etdisyyden muuttuja (D) on suuri. Tutkijat antavat esimerkki-
nd kaksi tapaa esittdd pyynnon. Ensimmadisessd pyynndssd puhuja
esittdd pahoittelunsa, kertoo hukanneensa rahapussinsa ja pyytda
rahaa ostaakseen junalipun kotiin. Toisessa pyynnossd puolestaan
puhuja kysyy, olisiko henkil6lld antaa muutama kolikko. Ana-
lyysin mukaan anglo-amerikkalaisessa kulttuurissa huomattavan
rahasumman pyytdminen ilman korvausta on suurempi puheakti
kuin pyytdd toista katsomaan, l6ytyisiko taskuista pikkurahaa.
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Ensimmadinen esimerkki kuvaa negatiivista kohteliaisuutta, kun
taas toinen esimerkki kohdistuu positiiviseen kohteliaisuuteen.
Brownin ja Levinsonin (1987) sekd Leechin (1983) tutkimukset
kohdistuivat proaktiiviseen kohteliaisuuteen eli sithen, miten koh-
teliaisuuden avulla véltetadn aggressiivista kaytostd ja ylldpidetadn
hyvia suhteita toisiin ihmisiin (Spencer-Oatey & Kadar 2021, 205).

Puheaktit

Ensimmadisen aallon kohteliaisuustutkimukset pohjautuivat pu-
heakteihin ja erityisesti kahden filosofin, John L. Austinin (1962)
ja John Searlen (1969; 1975; 1979), pioneeritutkimuksiin. Tutki-
muksissaan he kiinnittivit huomiota kielen performatiiviseen
funktioon. Voidaan siis sanoa, etté kielitieteellinen kohteliaisuus-
tutkimus on ammentanut filosofiasta. Austin erotti kolme puheak-
tia: lokutiivinen, illokutiivinen ja perlokutiivinen. Lokutiivinen akti
(locutionary act) tarkoittaa ilmaisun kieliopillista muotoa. Se voi
olla yksinkertainen viitelause, kuten "Téalld on kylm&”. Illokutii-
vinen akti (illocutionary act) viittaa puolestaan ilmaisun tarkoituk-
seen. Lausuman ”T4élld on kylm4d” viestinnallinen tavoite voi olla
esimerkiksi saada puhekumppani sulkemaan ikkuna. Perlokutii-
vinen akti (perlocutionary act) puolestaan tarkoittaa seurauksia,
joita puheaktilla on todellisuuteen. Lausuman "T4alld on kylm&”
seurauksena voi olla, ettd puhekumppani sulkee ikkunan.

Searle jatkoi Austinin ty6té jakamalla puheaktit tarkempiin luok-
kiin: assertatiivit, direktiivit, komissiivit, ekspressiivit ja deklaratiivit.
Assertatiivilla puhuja kertoo, kuinka asia on. Direktiivilld puhuja
haluaa saada kuulijan tekemédn jotakin. Komissiivilla puhuja lupaa
tehdai jotakin. Ekspressiivilld puhuja ilmaisee asenteita ja tunteita.
Deklaratiivilla puhuja toteuttaa lausuman ilmaisevan asian. Tietyt
puheaktit, kuten direktiivit (esim. pyynnoét) ja ekspressiivit (esim.
anteeksipyynnot), on perinteisesti yhdistetty kohteliaisuuteen. Pu-
heakteihin keskittyvin kohteliaisuustutkimuksen edut ovat kah-
denlaisia (ks. Kadar & Haugh 2013, 23). Ensinnékin kohteliaisuutta
voidaan tarkastella systemaattisesti, ja toiseksi puheaktit selittévat
epasuoruuden (indirectness) kommunikatiivisen funktion, johon

28

https://doi.org/10.21435/t1.284



MITEN KOHTELIAISUUTTA VOI TUTKIA?

Searle (1975) viittasi. Se sopii hyvin yhteen véitteen kanssa, jonka
mukaan kohteliaisuuden tavoitteena on valttaa konflikti siten, ettd
minimoidaan puheaktin suuruus.

Monet ensimmadisen aallon kohteliaisuustutkimukset vaittivit,
ettd mitd epasuorempi puheakti, sitd kohteliaampi se on. Tama
ndkyy my6s Brownin ja Levinsonin (1987, 68-69) mallissa, jossa
kohteliaisuusstrategiat jaotellaan suoriin ja epdsuoriin strategioi-
hin. Epdsuorissa (off record) strategioissa puheaktin kohde (esim.
pyynto) ei ole eksplisiittisesti mainittu (puhuja voi esittda puheaktin
my0s ei-kielellisesti), eikéd lausuma uhkaa kuulijan kasvoja. Kielel-
lisid keinoja epédsuorien strategioiden toteuttamiseen ovat esimer-
kiksi metaforat, ironia, retoriset kysymykset ja puhujan antamat
vinkit. Sitd vastoin suorissa (on record) strategioissa puheaktin
illokutiivinen padmaéra on selkedsti mainittu.

Suoria strategioita voidaan ilmaista suoraan (bald on-record)
tai kiinnittdimalld huomio puhekumppanin kasvoihin positiivisen
kohteliaisuuden tai negatiivisen kohteliaisuuden avulla. Suoraa
strategiaa kayttamalld pyynto esitetddn esimerkiksi imperatiivin
avulla (Tee se!). Positiivista kohteliaisuutta kayttava puhuja puo-
lestaan osoittaa puhujilla olevan yhteistd maaperés, yhteistyota tai
tavoite tayttdd kuulijan haluja esimerkiksi sellaisten sanojen avulla,
jotka osoittavat kuulumista sisépiiriin. Negatiivista kohteliaisuuden
strategiaa kayttava puhuja voi lisdtd pyynt66n esimerkiksi anteeksi-
pyynnon tai varauksen. Brown ja Levinson (1987, 70) toteavat, ettd
negatiivisessa kohteliaisuudessa on jannite: yhtaalta puhuja haluai-
si suoraan ilmaista huomioivansa toisen kasvot, ja toisaalta hin
haluaisi kayttdaa epdsuoraa strategiaa valttadkseen toisen painos-
tamisen. Kompromissiksi tutkijat tarjoavat konventionaalistuneen
epasuoruuden. Englanniksi konventionaalistunutta epasuoruutta
esiintyy esimerkiksi kysymysmuotoisissa pyynnoissa: Can you pass
the salt? (Brown & Levinson 1987, 70).

Shoshana Blum-Kulkan, Juliane Housen ja Gabriele Kasperin
(1989) toimittama kirja Cross-cultural pragmatics: Requests and
Apologies on klassikkoteos, jossa tarkastellaan puheaktien suo-
ruutta ja epasuoruutta useassa kielessa. Kyseessa oli tutkimushanke
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(CCSARP), joka kohdistui kahteen kasvoja uhkaavaan puheaktiin,
pyyntoihin ja anteeksipyyntéihin. Brownin ja Levinsonin tavoin
(ks. edelld) tamén hankkeen tutkijat jakoivat strategiat suoriin ja
epésuoriin, ja he erottivat konventionaalisesti ja epdkonventionaa-
lisesti epdsuorat strategiat (ks. Blum-Kulka & House 1989, 123-124).
Spencer-Oatey ja Kadar (2021, 206) toteavat, ettd suoruuden ja epa-
suoruuden tutkimus on kenties tirkein proaktiivisen kohteliaisuu-
den tutkimushaara.

Ogiermann ja Garcés-Conejos Blitvich (2019, 2) huomauttavat,
ettd kulttuurien vélisen pragmatiikan tutkimuksissa on yleensa kes-
kitytty laskemaan ja vertailemaan puheakteja koskevia strategioita
ja siten paljastamaan kulttuurien valisia eroja, eivatka kohteliai-
suutta koskevat havainnot ole olleet keskiossa. Housen (1986) seka
Blum-Kulkan (1987) kontrastiiviset tutkimukset osoittivat kuiten-
kin, ettd epdsuoran puheaktin ja kohteliaisuuden vélinen suhde ei
ole yhti lineaarinen kuin monet ensimmadisen aallon mallit antoivat
ymmartdd. Amerikanenglannin ja heprean sekd brittienglannin ja
saksan puhujat arvioivat kaikkein kohteliaimmiksi konventionaa-
lisesti epdsuorat strategiat vihjausten sijaan.

Kadar ja Haugh (2013, 26) painottavat kontekstin merkitysta sil-
loin, kun tutkitaan epésuoria strategioita, esimerkiksi ystavysten kes-
ken epédsuoruutta saatetaan arvioida kielteisesti. Kohteliaisuustutkijat
ovat olleet my0s erimielisid siitd, voidaanko epasuoruuden kasite
operationalisoida menestyksekkadsti eri kielissd. Epasuoruus liittyy
laheisesti kieliopillisiin tapaluokkiin ja ajatukseen siitd, ettd epasuora
puheakti esiintyy, kun moduksen ja illokutiivisen aktin valilld on
epasuhta (Kadar & Haugh 2013, 23-27). Blum-Kulkan, Housen ja
Kasperin (1989) taksonomia on kuitenkin edelleen keskeinen pyyn-
totutkimuksessa. Sen etuna on myds, ettd taksonomian enemmén
tai vihemmaén suora soveltaminen mahdollistaa vertailun aiempien
tutkimustulosten kanssa (ks. Holttinen 2020; Isosavi 2023b).

Ensimmadisen aallon kohteliaisuustutkimukset esittivit kohte-
liaisuuden muotojen (morfeemi, sana, virke, lause) ja strategioi-
den (ks. edelld) kahtiajakona. Kohteliaisuus kisitettiin puhujan
tuotteeksi, mistd on seki etuja ettd haittoja (ks. Kadar & Haugh
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2013, 26-28). Yhtdilta strategiat auttavat kuvaamaan tapoja, joiden
avulla kohteliaisuutta ilmaistaan. Toisaalta niiden deskriptiivinen
luonne aiheuttaa haasteita: tutkija voi paasté kiinni vain kohteliai-
suuden yleisimpiin strategioihin tietyssd kielessé tai kulttuurissa,
eikd kuvaus vilttimittd pade kohteliaisuuteen muualla. Tarkastelen
seuraavaksi ensimmadisen aallon tutkimuksissa kéytettyja aineistoja
ja metodeja.

Aineistoja ja metodeja

Nykyajan tutkijoista voi tuntua himmaéstyttavalta, ettd varhaiset
kohteliaisuustutkimukset perustuivat tutkijan omaan intuitioon
ja ajatteluun. Pragmatiikkaa tarkasteltiin niin sanotusti "nojatuo-
lista kdsin’, ikddn kuin filosofisena lahestymistapana. Kielitieteen
ajateltiin perustuvan ennemminkin rationaaliseen ajatteluun kuin
tiukasti empiiriseen tutkimukseen (ks. Jucker & Staley 2017).
Austinin ja Searlen puheaktitutkimukset sekd Lakoftin (1973; 1975)
naisten ja miesten kohteliasta kielenkdyttod koskevat tutkimukset
perustuivat tutkijoiden omaan intuitioon. Esimerkiksi Lakoffia on
my6hemmin kritisoitu siitd, etteivdt hdnen tutkimuksensa perus-
tuneet aineiston empiiriseen tarkasteluun. My6s Leech (1983) luot-
ti natiivipuhujan intuitioonsa, kun hén kehitti teoriansa Gricen
(1975) yhteistydperiaatteen pohjalta.

Brown ja Levinson (1987 [1978]) kayttivit kasvotyota koskevassa
teoriassaan sekametodia. Toisin sanoen heiddn mallinsa perustui
paitsi tutkijoiden omalle intuitiolle myds empiirisemmalle, ant-
ropologiselle ldhestymistavalle. Tutkijoiden tallentama aineisto
koostui kolmesta kielestd: mayakieli tzeltal (Meksiko), tamili (Ete-
ld-Intia) ja englanti (amerikan- ja brittienglanti). Jucker ja Staley
(2017, 409) huomauttavat, ettd vaikka Brownin ja Levinsonin teoria
perustuu havainnoituihin esimerkkeihin, ne oli kuitenkin irrotettu
kontekstistaan ja analysoitu ilman edeltavin vuorovaikutustilan-
teen tai kuulijan reaktion huomioimista. Brown ja Levinson (1987,
59) kertoivat tdydentdneensd aineistoaan englannissa natiivipuhu-
jan intuitioon perustuvilla havainnoilla ja tzeltalissa ja tamilissa
elisitaatiolla (ks. elisitaatiosta jaljempéni).
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1970-1980-lukujen pioneeritutkimusten jilkeen tutkijat ryh-
tyivat kdyttdméddn aikaisempaa enemmén empiirisida metodeja.
Ensimmaisen aallon tutkijat hyodynsivit erityisesti elisitaatioon
perustuvia menetelmié. Elisitaatio on aineistokeruumenetelmad,
joka perustuu tutkijan rakentamaan koeasetelmaan. Sen etuna on,
ettd tutkija saa suoraan puhujilta aineistoa, joka sopii tutkimus-
hankkeen tavoitteisiin ja kriteereihin. Suosittu elisitaatiomenetelma
on ollut tdydennystehtéva eli discourse completion task (DCT) (ks.
Jucker & Staley 2017, 409).

DCT-testien avulla on tutkittu, miten puhujat muodostavat niin
sanottuja kohteliaita puheakteja. DCT-testeissd on kuvattu erilaisia
tilanteita ja osallistujaa pyydetdan ilmaisemaan reaktionsa siihen,
esimerkiksi ndin: "Naapurista kuuluu melua, etka voi keskittya tent-
tiin lukemiseen. Menet koputtamaan naapurin ovelle ja sanot: "
DCT-menetelmi soveltuu varsinkin kontrastiiviseen tarkasteluun,
silld eri kielistd saadaan vertailukelpoista aineistoa. Blum-Kulka,
House ja Kasper (1989, 12-27) vertailivat klassikkohankkeessaan
DCT-testin avulla natiivien ja ei-natiivien tuottamia pyyntdja ja
anteeksipyyntojé eri kielissd (esim. englannin variantit, kanadan-
ranska, saksa ja heprea) ja seitseméssd maassa. DCT-testin etuna
Blum-Kulka, House ja Kasper (1989, 13) ndkivit, ettd tutkija saa
tietoa stereotyyppisestd puheaktien kédytostd, jota tarvitaan, kun
tavoitteena on vertailla eri kielid.

Elisitaatioon perustuvien menetelmien kayttiminen on yhtey-
dessd ensimmaisen aallon tutkimusten lahtooletuksiin. Ensinnédkin
kohteliaisuutta pidettiin puhujan tuottamana, joten sitd oli luon-
nollista tarkastella lausuman tasolla; pragmatiikan alalla lausuma
(utterance) viittaa pienimpéan viestinnalliseen yksikkoon (Kadar
& Haugh 2013, 28). Kohteliaisuuden analyysi lausuman tasolla on
huomattavasti yksinkertaisempaa kuin pitkien vuorovaikutusottei-
den tasolla. Toiseksi kun kohteliaisuutta tarkastellaan koeasetel-
mien avulla, tutkija voi kontrolloida muuttujia eli tehd4 vertailuja
esimerkiksi eri sosiaaliryhmien vililld ja keskittya tiettyihin pu-
heakteihin (Jucker & Staley 2017, 409-410). Kolmanneksi elisitaa-
tioon perustuvat menetelmit vastaavat vaatimusta siita, etta tutkit-
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tavien lausumien tulee olla ’hyvin muodostettuja’ (well-formedness),
joka on perdisin Chomsky’n generatiivisesta kieliopista - tutkijat
jattivét aineistostaan jopa pois lausumia, joita he pitivét "poikkea-
vina” (Kadar & Haugh 2013, 29). Elisitaatioon perustuvien menetel-
mien avulla tutkijat voivat koota laajojakin aineistoja, joiden ana-
lyysi ei ole kovin kompleksista, mika selittdnee menetelmén yha
jatkuvan suosion (ks. Kadar & Haugh 2013, 31). Vaikka nykypdivana
aitoa aineistoa 16ytyy helposti esimerkiksi Internetistd, puheaktien
tunnistaminen ei ole yksinkertaista, silld ne voivat esiintyd hyvin
erilaisissa muodoissa.

Eduistaan huolimatta DCT-testilld on rajoituksensa. Kirjalli-
sesti vastattavissa DCT-testeissd osallistujat tuottavat ensinnakin
lyhyempié ja muodollisempia lausumia kuin suullisissa testeissa,
ja toiseksi esimerkit annetuista vuorovaikutustilanteista ja niiden
roolit (esim. esihenkild, poliisi, opettaja) voivat olla osallistujille
enemmdn tai vihemmdn tuttuja (Jucker & Staley 2017). DCT-tes-
teja on kuitenkin kehitetty eteenpéin. Suullisessa tdydennystehta-
vassa (Oral Discourse Completion Task, OCDT, ks. esim. Yuan 2001;
Holttinen 2020) informantit vastaavat suullisesti tilanteeseen, joka
on esitetty joko suullisesti tai kirjallisesti. Kun Yuan (2001) tarkaste-
li kehumista koskevia puheakteja ja vertasi kirjallisesti ja suullisesti
DCT-testin avulla tuotettuja tuloksia, hdn havaitsi, ettd suullisesti
tuotetut vastaukset sisédlsivit enemman puhekielen piirteitd kuin
kirjallisesti tuotetut. Barron (2003, 90) puolestaan on kehittanyt
uudenlaisen vapaan tdydennystehtavan (Free Discourse Completion
Task, FDCT), jossa osallistujat kirjoittavat sekd puhujan ettd puhe-
kumppanin puheenvuorot, eikd niiden pituutta ole rajattu.

Elisitaation avulla kerédtyn aineiston ongelmat liittyvét validiteet-
tiin eli sithen, miten hyvin kiytetty menetelmd mittaa sitd, mita
tutkija haluaa tarkastella. Pragmatiikan alalla tiedetdén, ettd se,
mitd informantit raportoivat sanovansa ja mité he todellisuudessa
sanovat, ei vélttamattd ole sama asia. Tutkittavat eivat valttimatta
muista, mitd he sanoivat aidoissa tilanteissa, he eivit osaa ennustaa
sanomisiaan tai heilld voi tulla paine vastata “oikein” sen sijaan, ettd
he raportoisivat todellista kielenkayttoddn (vrt. Kerbrat-Orecchioni
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2005, 29). Ndmai haasteet voi kuitenkin ndhdd myos etuna, jos tar-
koituksena on tutkia nimenomaan normatiivisia kdsityksid (Kadar
& Haugh 2013, 259). Sen sijaan jos tarkoituksena on tutkia lau-
suman ja laajemman diskursiivisen kontekstin vilisid yhteyksia,
lausuman tasolle jdava analyysi ei riitd. Jotkut ensimmadisen aallon
menetelmid kayttavit tutkijat ovatkin elisitoineet pidempid vuoro-
vaikutustilanteita esimerkiksi roolileikkien avulla (esim. Bataller
2013), vaikka niilld on samoja rajoitteita kuin muillakin elisitaatio-
menetelmilld. Menetelmaén liittyvid puutteita voi paikata triangu-
laatiolla eli useiden menetelmien yhdistdmiselld (Kadar & Haugh
2013, 31). Esimerkiksi Holttinen (2020) yhdisti pyynt6tutkimukses-
saan ODCT-testiin informanttien jdlkihaastattelut.

Toinen elisitaatiomenetelmien validiteettiin liittyva haaste kos-
kee tutkijan suorittamaa koodausta (ks. Kadar & Haugh 2013, 32).
Kun tutkija on paattianyt kategorisoinnin ennalta teorian perus-
teella, silloin hén on valinnut myds sen, mihin luokkaan lausumat
kuuluvat. Mitd tutkija itse asiassa koodaa ja analysoi? Jos analyysi
ei ole jollakin tavalla kytkoksissd osallistujien omiin kasityksiin,
riskind on, ettd tutkija luo analyyttisid artefakteja. Vaikka tallai-
sessa lahestymistavassa reliabiliteetti on vahva - eli tuloksena on
toistettavissa olevia analyysejd — kysymyksid herattad se, mikd on
analyysitavan validiteetti osallistujien itsensd nakokulmasta eri
kielissd ja kulttuureissa. Kadarin ja Haugh’n (2013, 32-33) mukaan
kohteliaisuuden tutkimuksen alalla tuntuu vallitsevan konsensus,
jonka mukaan kisitteiden positiiviset kasvot ja negatiiviset kas-
vot avulla saadaan suhteellisen validia analyysié, kun tutkitaan eri
englannin varianttien vuorovaikutustilanteita ja kenties joitakin
lintisen Euroopan kielid ja kulttuureita, mutta mallin validiteetti
muissa kielissa ja kulttuureissa on osoitettu ongelmallisemmaksi.

Validiteetin liséksi elisitaatiolla kerdttyjen aineistojen edusta-
vuutta on kritisoitu. Vaikka elisitaatiomenetelmien avulla on tar-
kasteltu kokonaisia kielid ja kulttuuriryhmid, aineistot on usein
keritty lahes pelkéstdadn opiskelijoiden keskuudesta (Ogiermann
& Garcés-Conejos Blitvich 2019, 2). Seuraavaksi tarkastelen toi-
sen aallon kohteliaisuustutkimuksia, jotka painottavat pidempia
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vuorovaikutustilanteita ja kielenpuhujien omien kisitysten huo-
mioimista.

Toisen aallon diskursiivinen kdanne

2000-luvun alusta ldhtien kohteliaisuustutkimuksen méaird on
lisdantynyt. Se on myos tullut entistdi monimuotoisemmaksi,
kun on ryhdytty tarkastelemaan esimerkiksi epakohteliaisuutta.
Samaan aikaan tapahtui metodologinen kddnne, jossa korostet-
tiin eroa maallikoiden ja tutkijoiden kohteliaisuutta koskevien
ymmarrysten vililla. Diskursiivisen kddnteen alku ajoittuu Gino
Eelenin (2001) monografiaan A Critique of Politeness Theories.
Eelenin tyon juuret voidaan puolestaan jéljittdd Richard Wattsin,
Sachiko Iden ja Konrad Ehlichin (1992a) toimittamaan teokseen
Politeness in Language: Studies in its History, Theory and Practice.
Muutokseen kohteliaisuustutkimuksen paradigmassa on viitattu
useammalla termilld (Garcés-Conejos-Blitvich 2010, 50): diskursii-
vinen kddnne tai ldhestymistapa, postmodernit 1dhestymistavat tai
kohteliaisuus1-lahestymistavat (first-order politeness, politenessl).
Kisittelen néitd kasitteitd seuraavaksi.

Diskursiiviset tutkijat ammensivat ranskalaisen sosiologi Pierre
Bourdieun ja filosofi Michel Foucaultn social practice -teorioista
(Ogiermann & Garcés-Conejos Blitvich 2019, 2), ja termi diskursii-
vinen viittaa diskurssiin. Diskursiivista lahestymistapaa hyodynta-
vat tutkijat eivdt keskity tarkastelemaan yksittdisia lausumia, kuten
ensimmaisen aallon tutkijat tekivat. Sen sijaan diskursiivisten tut-
kijoiden lahtokohta on, ettd kohteliaisuutta koskevat arviot liittyvat
useisiin vuoroihin tai jopa pidempéaédn vuorovaikutuksen jaksoon
(Mills 2011a, 26).

Postmodernilla viitataan puolestaan teoreettiseen liikkeeseen,
joka kyseenalaistaa kdsitteet ja suhtautuu epdilevasti yrityksiin
rakentaa suurta narratiivia eli kaiken kattavia ja yleistdmistd ta-
voittelevia teorioita. Millsin (2011a, 28) mukaan termid postmo-
derni kiytetdadn nykyéan toisinaan pelkkéana kritiikkiné (vrt. myos
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Culpeper 2011a), eikd Mills itse esimerkiksi hyviksy sit, ettd jotkut
ovat kategorisoineet hianet “postmoderniksi tutkijaksi’, vaan hin
kokee edustavansa diskursiivista lahestymistapaa.

Termilld kohteliaisuus1 viitataan kielenpuhujien késityksiin koh-
teliaisuudesta, jota kutsutaan ensimmaisen tason kohteliaisuudeksi
(ks. tarkemmin jéljempénd). Kaikkia toisen aallon kohteliaisuustut-
kimukseen viittaavia termeja ei siis voida pitdd synonyymeina, vaan
niihin liittyy erilaisia painotuksia, konnotaatioita ja arvottamista.
Kun viittaan toisen aallon tutkimuksiin, pyrin kdyttimaan termeja,
joilla tutkija itse on kuvannut tutkimustaan. Voidaan myos ajatella,
ettd diskursiivinen ldhestymistapa on sateenvarjotermi, joka sisaltda
erilaisia teoreettisia ja analyyttisia suuntauksia.

Kadar ja Haugh (2013, 36) ovat todenneet, ettei Eelenin tyo ole
ollut yhta vaikutusvaltainen kuin ensimmaisen aallon teoriat, silla
mikadn toisen aallon teoria ei ole toistaiseksi pystynyt merkittavasti
haastamaan Brownin ja Levinsonin mallin suosiota. On kuiten-
kin korostettava, ettei Eelenin varsinaisena tavoitteena ollut kehit-
tad teoreettista viitekehystd. Kadar ja Haugh (2013, 36) pitavitkin
Eelenin monografiaa pikemminkin itsereflektiona seka alan teo-
rioihin ja metodologioihin kohdistuvana kritiikkind. Eelenin kirjan
suurin vaikutus lienee siind, ettd se kiinnitti huomion osallistujien
ndkokulman tarkeyteen kohteliaisuuden tutkimuksessa, minne fo-
kus onkin siirtynyt 2000-luvun tutkimuksessa.

Brownin ja Levinsonin malliin kohdistuva kritiikki

Vaikka Brownin ja Levinsonin kehittdima malli on ollut suosittu ja
vaikutusvaltainen, sen keskeisid piirteitd, kuten universaalisuutta,
rationaalisuutta ja kasvojen kasitettd, on kritisoitu jo ennen toi-
sen aallon diskursiivista kddnnettd. Erityisesti muut kuin anglo-
amerikkalaisesta kulttuurista tulevat tutkijat ovat huomanneet,
ettei Brownin ja Levinsonin malli sovi kuvaamaan esimerkiksi aa-
sialaisia kulttuureja. Japanilainen sosiolingvisti Sachiko Ide (1989)
havaitsi, ettei Brownin ja Levinsonin mallissa huomioitu kielellis-
ten muotojen muodollisuutta ja sosiaalisia konventioita, jotka ovat
tarkeitd japanin kielessd. Kiinalaiset tutkijat Yueguo Gu (1990) ja
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Mao LuMing (1994) olivat sitd mielté, ettei Brownin ja Levinsonin
(tai Leechin) malli onnistu kuvaamaan kiinalaista kohteliaisuutta.
Esimerkiksi LuMing (1994) on tuonut esiin, ettd kasvojen kisittee-
seen liittyy kiinassa ristiriita, joka koskee sosiaalista ja yksilollista
identiteettid.

2000-luvun diskursiiviset ja postmodernit teoriat ovat kehitty-
neet vastareaktiona Brownin ja Levinsonin mallin tietyille piirteille,
joita ovat seuraavat: nojautuminen puheakteihin, keskittyminen
malli-ihmiseen ja individualismiin, kohteliaisuuden maéritelma,
kasitys viestinndstd ja kohteliaisuuteen vaikuttavista muuttujista
seka oletukset kohteliaisuuden universaalista luonteesta (ks. Mills
20113, 20-26). Diskursiivisen ldhestymistavan tutkijat kokevat
ensinnakin, ettd Brownin ja Levinsonin mallin taustalla oleva pe-
rinteinen puheaktiteoria on ongelmallinen. Jos puhuja toteuttaa
esimerkiksi anteeksipyynnon epdkonventionaalisella tavalla, sitd
ei lasketa kyseiseksi puheaktiksi. Sen sijaan jos lausuman funktio
eroaa sen konventionaalisesta muodosta, esimerkiksi anteeksipyyn-
noksi saatetaan laskea sellainen ilmaus, jota puhuja ei tarkoittanut
anteeksipyynnoksi. Ongelmallisena on pidetty my6s keskittymista
malli-ihmiseen eli rationaaliseen yksioon, joka kayttaa kieltd ta-
voitteidensa saavuttamiseksi.

Diskursiiviset tutkijat ajattelevat viestinnin olevan todellisuu-
dessa paljon sotkuisempaa kuin Brown ja Levinson olettavat mal-
lissaan. Ndmd tutkijat haastavat késityksen, jonka mukaan viestinta
puhujan ja kuulijan valilld toimii niin hyvin, ettd puhekumppani
tunnistaa puhujan tuottamat puheaktit. Diskursiiviset tutkijat ajat-
televat myos, ettd kasvoihin kohdistuvan uhan lieventiminen on
vain yksi kohteliaisuuden funktio. Brownin ja Levinsonin maaritel-
ma kohteliaisuudesta perustuu kuitenkin juuri kasvotyohon, mutta
diskursiiviset tutkijat ovat kokeneet, ettd mallista puuttuu varsi-
naisen kohteliaisuuden maéritelma. Lisdksi muuttujia D, P ja R on
kritisoitu, sillda uudempi tutkimus on osoittanut, ettei esimerkiksi
institutionaalisella valta-asemalla ole valttdmattd suoraa yhteytta
sithen, millaista kohteliaisuutta puhuja kiyttda. Kenties eniten on
kuitenkin kritisoitu mallin universaalia luonnetta.
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Diskursiivisen kddnteen my6td on ryhdytty tarkastelemaan lau-
sumia pidempid vuorovaikutustilanteita. Sen seurauksena tutkijat
ovat tarkastelleet sekd puhujan ettd puhekumppanin (eli kuuli-
jan) kdytosta sen sijaan, ettd keskityttdisiin ainoastaan puhujaan
(Kadar & Haugh 2013, 36-37). Toisin sanoen toisen aallon tutkijat
ovat olleet kiinnostuneita lausuman diskursiivisesta vaikutuksesta.
Eelenin (2001, 109) tirked argumentti oli, ettei kohteliaisuutta tai
epakohteliaisuutta tapahdu arjessa niinkdan silloin, kun puhuja
kayttaytyy tietylld tavalla, vaan silloin, kun kuulija arvioi kaytosta.
Kadar ja Haugh (2013, 37) painottavat, ettd puhuja ja kuulija raken-
tavat vuorovaikutusta yhdessa: kun diskursiivisen kdédnteen myota
on ryhdytty tarkastelemaan laajempaa kontekstia, kohteliaisuuteen
liittyvit kidytannot ovat osoittautuneet monimutkaisiksi.

Diskursiiviset tutkijat ovat myds haastaneet Brownin ja Levin-
sonin (1987) kasitystd, jonka mukaan kasvot ovat erottamaton osa
kohteliaisuutta. Kadar ja Haugh (2013, 51) toteavatkin jo olevan
yleisesti hyvaksyttyd, ettei kasvotyo (facework) ole yhta kuin koh-
teliaisuus. Esimerkiksi Locher ja Watts (2005) ovat médritelleet
kasvojen kisitettd Brownin ja Levinsonin mallista poikkeavalla ta-
valla. Kasvojen kisitettd on joka tapauksessa tarkasteltu runsaasti
kohteliaisuustutkimuksessa, ja monet toimitetut kokoelmat ovat
kasitelleet sitd omana tutkimusalanaan (esim. Bargiela-Chiappini
& Haugh 2009). Kasvojen kisitteen suosio on saanut Kadarin ja
Haugh'n (2013, 257-258) pohtimaan sitd, ettd kohteliaisuustutki-
muksen olisi kenties padstava eroon liiallisesta tukeutumisestaan
kasvojen kisitteeseen ja etsittavd muita selittdvid metaforia, jotka
voisivat rikastaa alan tutkimusta. Yhdeksi hyodylliseksi metaforaksi
onkin ehdotettu sydanté (Fukushima 2015, 269-270).

Kohteliaisuuden kaksi tasoa ja kiistanalainen luonne

Diskursiivisen kddnteen myo6té tutkijat ovat erottaneet kaksi nako-
kulmaa kohteliaisuuteen: ensimmaéisen tason kohteliaisuus (first-
order politeness, politenessI) ja toisen tason kohteliaisuus (second-
order politeness, politeness2). Jaottelun esittivit ensimmadistd kertaa
kohteliaisuustutkijat Watts, Ide ja Ehlich (1992b, 41). Ensimmaéisen
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tason kohteliaisuus kohdistuu kielenkayttdjien omiin kasityksiin,
kun taas toisen tason kohteliaisuudella viitataan ilmion abstrak-
tiin, tieteelliseen kisitteellistimiseen. Tama oli keskeinen ero ver-
rattuna ensimmaisen aallon kohteliaisuustutkimuksiin, joissa tut-
kijan rooli korostui jopa siten, ettd vain teorian mukaista aineistoa
pidettiin sopivana. Ensimmaiisen tason tarkastelussa kohteliaisuus
ei ole vain kisite, josta ihmiset puhuvat, vaan se on ilmio, joka
on erottamattomasti yhteydessa kiytokseen sekd arvioihin kay-
toksesta (Eelen 2001, 32). Toisen tason tarkastelun tavoitteena on
puolestaan muodostaa ensimmaisen tason kohteliaisuudesta teo-
ria, jonka avulla voisimme ymmaértad, miten ensimmaéisen tason
kohteliaisuus toimii, eli tavoitteena on selittdd ensimmaéisen tason
kohteliaisuuteen kuuluvat ilmiot (Eelen 2001, 43—43).

Toisen aallon tutkimuksissa on korostunut ensimmaisen tason
kohteliaisuus, mista on ollut useita seurauksia (ks. Mills 2011a, 35).
Diskursiiviset tutkijat ovat kyseenalaistaneet analysoijan roolin.
He ovat keskittyneet kontekstiin ja pidempiin katkelmiin vuoro-
vaikutuksessa. Toisin sanoen he eivat oleta, etta kohteliaisuus olisi
jaljitettavissa yksittaisiin lausumiin. Diskursiiviset tutkijat ovat pai-
nottaneet kohteliaisuutta koskevia arvioita ja suhtautuneet varo-
vasti yleistyksiin. Kohteliaisuus ndhddin sen sijaan resurssina, joka
kielenpuhujilla on kdytdssdan. Diskursiivisen kddnteen my6td on
korostettu, ettd kielenpuhujien kohteliaisuutta koskeviin arvioihin
liittyy variaatiota, kun taas ensimmdisen aallon ldhestymistavoissa
oletettiin vahintadnkin implisiittisesti, ettd saman kulttuurin piiriin
kuuluvat puhujat tulkitsevat lausuman kohteliaaksi tai epdkohte-
liaaksi (Kadar & Haugh 2013, 42). Eelen (2001, 224) painotti, ettd
yksilot ovat vapaita torjumaan olemassa olevat kohteliaisuusnormit
tai kayttdmadn niitd luovasti. Diskursiiviset 1ahestymistavat ovat si-
ten painottuneet reaktiiviseen kohteliaisuuteen eli sithen, mita on
sanottu tai tehty, ja tarkastelun kohteena ovat olleet erityisesti eridvét
arviot kohteliaisuudesta (Spencer-Oatey & Kadar 2021, 206 ja 209).

Kohteliaisuutta koskevaa variaatiota on kuvattu eri kisitteilla.
Eelen (2001, 224) kdyttdd termid argumentatiivisuus (argumenta-
tivity) kuvaamaan sité, ettei kohteliaisuuden kasitteitd omaksuta
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passiivisen oppimisprosessin seurauksena, vaan kielenpuhujat ovat
aktiivisia toimijoita, jotka ilmaisevat sosiaalista asemaansa suhtees-
sa toisiin ja ymparoivadn yhteiskuntaan. Kadarin ja Haugh’n (2013,
43) mielestd kohteliaisuuteen liittyvistd variaatiosta voisi puhua
suoraviivaisemmin kuin Eelen ja kéyttdd termid kiistanalainen
(contested). Watts (2003, 274) puolestaan kaytti termid diskursiivi-
nen taistelu (discursive struggle), jolla han kuvasi puhujien vilista
erimielisyyttd, joka koskee lausuman tulkintaa.

Variaation korostamisella on ollut kahdenlaisia vaikutuksia toi-
sen aallon kohteliaisuustutkimuksiin (ks. Kadar & Haugh 2013,
43). Ensinnékin tutkijan on kyseenalaistettava kohteliaisuusnor-
mien validiteetti, koska puhujat voivat vastustaa normeja. Toisek-
si tutkijan tulisi kyseenalaistaa niiden tapausten validiteetti, jotka
vaikuttavat solahtavan nédppéaristi kohteliaisuuden toisen tason
teorioihin. Vaikka puhujat tuntuisivat kayttaytyvén tutkijan teo-
reettista viitekehystd vastaavien odotusten mukaisesti, on syyta
varovaisuuteen, silld puhujilla voi olla erilaisia syitd kayttaytya ky-
seiselld tavalla. Tarvitaan siis kontekstuaalista analyysid, silla tietyn
kayttaytymismuodon takana piilevd motivoiva tekijd voikin olla
jokin muu kuin se, mitd oletamme. Tdma pétee erityisesti tutkit-
taessa historiallista kohteliaisuutta, jota ei voida tulkita nykyajan
lahtokohdista kasin.

Toisen aallon tutkijoiden korostama kohteliaisuusnormien kiis-
tanalaisuus on herattanyt keskustelua siitd, miké on kohteliaisuus-
normien rooli — vai onko niitd edes olemassa? Jotkut ovat tulkinneet
diskursiivisen lahestymistavan tarkoittavan sitd, ettd kohteliaisuutta
tarkasteleva tutkija on riippuvainen “minuutti minuutilta” etene-
vista vuorovaikutustilanteen hetkistd (Kecskes 2017, 18). Lisdksi on
tulkittu, ettd toisen aallon tutkimuksissa yleistimisen mahdolli-
suudet olisi kokonaan hyldtty tai ettd kvantitatiiviset menetelmat
olisi torjuttu (esim. Holmes 2005, 112 ja 114). Tallaiset tulkinnat
lienevit syntyneet siitd diskursiivisten tutkijoiden painotuksesta,
jonka mukaan missadn kulttuurissa ei esiinny ainoatakaan kohte-
liaisuusnormia, josta kielen puhujat eivét olisi erimielisia (Mills &
Kédar 2011, 24).
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Normien kiistanalainen luonne ei kuitenkaan sulje pois yhteisten
normien mahdollisuutta. My6s Eelen (2001, 233) mainitsee jaetut
normit ja toteaa, ettd voimme olettaa kohteliaisuusnormeihin si-
saltyvan sekd yhteistd ymmarrysté ettéd variaatiota, joka kohdistuu
kielenpuhujiin ja aikakausiin. Esimerkkina jaetuista normeista on
Eelenin (2001, 233) mukaan se, ettd suurin osa (jolleivat kaikki)
englanninkielisistd ihmisistd ajattelee, ettd on kohteliasta sanoa
kiitos. Konsensus on kuitenkin rajoittunutta ja kohdistuu toden-
nékoisesti tiettyihin stereotyyppisiin esimerkkeihin, kuten suolan
pyytimiseen ruokapdydissd, eikd kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin
(Eelen 2001, 234). Diskursiiviset tutkijat eivit itse vaikuta olevan si-
toutuneita aarimmaisiin tulkintoihin. Esimerkiksi Mills (2011a, 49)
uskoo monen muun toisen aallon tutkijan lailla, ettd on mahdol-
lista tehda yleistyksia tendensseistd, jotka koskevat kohteliaisuutta
esimerkiksi eri kieliryhmien vililld, kunhan yleistyksista esitetdaian
varauksia ja viitataan muihin, ei-dominoiviin normeihin. Diskur-
siiviset tutkijat ovat kuitenkin keskittyneet tarkastelemaan erityi-
sesti kulttuuria pienempié analyysiyksikdita.

Kulttuuria pienemmit analyysiyksikot

Ensimmadisen aallon kohteliaisuustutkimukset kayttivit analyysi-
yksikkonddn kieltd, yhteiskuntaa tai vieldkin laajemmin tiettyd
kulttuuria, kun taas diskursiivisen lahestymistavan tutkijat ovat
keskittyneet pienempiin analyysiyksikoihin. Yksi tarkeimmis-
td analyysiyksikoistd toisen aallon tutkimuksissa on ollut toi-
mintayhteisé tai kaytantoyhteisd (community of practice, CoP),
joka perustuu sosiaaliantropologi Jean Laven ja kasvatustieteilija
Etienne Wengerin (1991) tutkimuksiin (ks. my6s Wenger 1998).
Wengerin (1998, 73) mukaan toiminta on yhteison yllapitava
liima, johon kuuluu kolme ulottuvuutta: yhteinen sitoutuminen
(mutual engagement), yhteinen hanke (joint enterprise) ja jaetut
resurssit (shared repertoire). Wenger (1998, 72) toteaa, ettd merki-
tyksista neuvotteleminen tapahtuu diskurssin tasolla, jolla myos
toiminnan kasite sijaitsee. Esimerkiksi Tieteen termipankin kdén-
noksessd termille community of practice mainitaan eksplisiittisesti
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kieli (kielellinen toimintayhteis6). On ymmarrettdvai, miksi kie-
lellinen toimintayhteisé on tarjonnut kdyttokelpoisen kisitteen
diskursiivisille tutkijoille: sen avulla voidaan tutkia méariteltya
yhteisod tarkemmin kuin esimerkiksi kulttuurin kisitteen avulla.

Kielellisiin toimintaymparistoihin keskittymisessa on kuitenkin
ongelmansa, silld silloin saatetaan kadottaa yhteys kohteliaisuutta
sdateleviin laajempiin tekij6ihin. Diskursiiviset tutkijat Mills (2011b,
73) ja Locher (2012, 52) ovatkin korostaneet, etteivit osallistujat kie-
lellisissa toimintaymparistoissa keksi kohteliaisuusnormeja tyhjas-
td, vaan ne ovat sidoksissa laajempaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen
kontekstiin. Mills (2011b, 77) on ilmaissut jopa pettymyksensa siitd,
ettd iso osa kielellisiin toimintaympérist6ihin keskittyvistd kohte-
liaisuustutkimuksista ei tee minkéanlaisia yleistyksia.

Kielellisen toimintaympariston tilalle on esitetty muita késit-
teitd. Kadar ja Haugh (2013, 47) ehdottavat termid suhdeverkosto
(relational network). Se kisittad joukon ihmisten valisié, ristedvia
sosiaalisia yhteyksid, joiden perusteella verkostoon kuuluvat ihmi-
set tunnistavat ryhmén. Kadar ja Haugh nékevit suhdeverkoston
kasitteessa kaksi etua. Ensinnédkin suhdeverkoston avulla kohte-
liaisuutta voidaan tarkastella kontekstuaalisena ilmiéna useam-
missa tilanteissa kuin mité kielellisen toimintaympariston kasite
mahdollistaa. Toiseksi suhdeverkosto mahdollistaa kulttuuristen
kaytantojen tutkimuksen: kulttuurin ndhddédn muodostuvan limit-
tdisistd verkostoista, jolloin viltetddn liiallinen yleistaiminen.

Jotkut tutkijat, kuten Ogiermann ja Garcés-Conejos Blitvich
(2019, 3-4), eivit nde, ettd diskursiivisella ldhestymistavalla olisi
paljoakaan annettavaa kohteliaisuuden tutkimukselle eri kulttuu-
reissa, vaan he ajattelevat diskursiivisen kohteliaisuustutkimuksen
annin kohdistuneen erityisesti epakohteliaisuuden, kasvojen kasit-
teen ja kohteliaisuutta koskevien arvioiden tutkimukseen. En ole
tastd taysin samaa mieltd, silld kuten oma tutkimukseni osoittaa
(ks. osa II), diskursiivista ldhestymistapaa ja sen ldhtooletuksia
voidaan soveltaa my6s kulttuurien vilisen kohteliaisuuden tarkas-
teluun. Voidaan myds ajatella, ettd valitsi tutkija minka tahansa
analyysiyksikon, yksikddn ei takaa péddsya joka ikiseen vuorovai-
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kutustilanteeseen. Vaikka diskursiivisen kddnteen my6té on keski-
tytty yksilollisempadn kohteliaisuuteen, myos laajempia kasitteitd
on jokin verran kaytetty, tosin varovaisemmin ja nyansoidummin
kuin mitd ensimmadisen aallon tutkijat tekivat (Kddar & Haugh
2013, 47).

Aineistoja ja metodeja

Kun diskursiivisen kddnteen my6td on huomioitu kielenpuhujien
oma nikokulma, silld on ollut vaikutuksia kéytettyihin metodo-
logioihin ja aineistoihin. Diskursiiviset tutkijat Locher ja Watts
(2005, 16) ovat korostaneet syntyperdisten kielenpuhujien kohte-
liaisuutta koskevia arvioita ja sité, ettd niistd tehddan perusta ai-
neistovetoiselle eli niin sanotulle alhaalta ylos -lahestymistavalle.
Téllainen ldhestymistapa on siis vastakohta sille, ettd tutkija loisi
ensin teorian, jota kayttdisi analyysissdan.

Paradigman muutoksesta on seurannut se, ettd toisen aallon
tutkijat ovat suosineet aitoja vuorovaikutusaineistoja. Kohteliai-
suustutkimuksen kritiikissaan Eelen (2001, 255) korosti tarvetta
keritd spontaania keskusteluaineistoa, mutta hin totesi sellaisen
saamisen haastavaksi, koska ihmiset harvoin kommentoivat koh-
teliaisuutta spontaanisti arkikeskusteluissa — paitsi ehkd vanhem-
mat lapsilleen. Tésta huolimatta toisen aallon tutkijat ovat pitédneet
elisitaatioon perustuvia menetelmid vihemmain keskeising, vaikka
niitdkin olisi mahdollista kéyttaa, silld elisitaation avulla voidaan
saada alustavaa tietoa maallikoiden kisityksistd (Locher 2012, 53).
Diskursiiviset tutkijat ovat suosineet autenttista aineistoa, joka voi
olla joko suullista tai kirjallista. Heiddn tarkastelemansa aineistot
ovat tyypillisesti perustuneet tutkijoiden kerdamiin pieniin korpuk-
siin, joiden etuna on se, ettd saadaan tietoa my0s osallistujista ja
vuorovaikutustilanteen sosiaalisesta kontekstista (Jucker & Staley
2017, 413). Lisdksi diskursiiviset tutkijat ovat kiyttineet fiktiivisia
korpuksia, kuten elokuvia, ndytelmid ja romaaneita, joiden avul-
la he ovat tarkastelleet sekd historiallista ettd nykypaivan (esim.
Dynel 2012) kohteliaisuutta. Suosittuja ovat olleet aineistot, jotka
ovat paljastaneet tietoa puhekumppanin kohteliaisuutta koskevista
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arvioista tai jotka ovat kohdistuneet aukkoihin ensimmadisen aal-
lon tutkimuksissa, kuten tietokonevalitteiseen vuorovaikutukseen,
historiallisiin teksteihin ja institutionaaliseen diskurssiin (ks. Kadar
& Haugh 2013, 53-54).

Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimus on ollut suo-
sittua, silld verkon kielenkdytdssd on omat norminsa (nk. neti-
ketti), keskustelujen yleisd on suuri verrattuna kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen ja kanavan multimodaalinen luonne on kiin-
nostava (Locher 2010, 3-4). 2000-luvulla historialliset tekstit (esim.
Paternoster & Fitzmaurice 2019) ovat nostaneet suosiotaan erityi-
sesti niiden kohteliaisuutta selittavin luonteensa vuoksi. Yhtaalta
niiden avulla voidaan selittad nykykohteliaisuuden piirteita (Kadar
& Haugh 2013, 54) ja toisaalta ne antavat mahdollisuuden tarkas-
tella kriittisesti normatiivisia oletuksia, jotka perustuvat ymmar-
rykseen kielellisestd kohteliaisuudesta omassa ajassamme (Kadar
& Culpeper 2010, 13). Tarkastelemalla institutionaalista diskurssia
on saatu tietoa vallan ja kohteliaisuuden suhteesta, silla kohteliai-
suuden avulla voidaan vahvistaa valta-asetelmia tai jakaa niitd uu-
delleen (esim. Harris 2011). Sen sijaan kohteliaisuuden prosodiset
(esim. intonaatio, puheen rytmi) ja paralingvistiset piirteet (esim.
aanen voimakkuus ja korkeus) ovat vasta dskettdin alkaneet kiin-
nostaneet tutkijoita. Culpeper (2005; 2011¢) tarkasteli pioneeritutki-
mubksessaan kokeellisesti epakohteliaisuuden prosodiaa ja havaitsi
prosodian olevan térked keino ilmaista (epd)kohteliaisuutta. Vield
nykyaankin foneettista tai prosodista tutkimusta on vain vahén lii-
tetty kohteliaisuutta koskevien arvioiden tarkasteluun (esim. Brown
& Prieto 2017; Armostis & Terkourafi 2019; Vergis & Pell 2020).

Aitojen vuorovaikutustilanteiden lisaksi toisen aallon tutkijat ovat
tarkastelleet metadiskurssia eli puhujien omia kasityksid kohteliai-
suudesta. Tutkimuksissa on usein tarkasteltu kommentteja, jotka
liittyvat semanttisesti ldheisiin termeihin, tai ldhtokohtana ovat
olleet sanakirjojen mairitelmat tai aikaisemmissa tutkimuksissa
tarkastellut kasitteet, joita on analysoitu eri aineistoissa (ks. Jucker
& Staley 2017, 417). Naiitd aineistoja ovat laajat korpukset (esim.
Jucker & Taavitsainen 2014), kiytosoppaat (esim. Terkourafi 2013;
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Paternoster 2019) ja nettikeskustelut (esim. Kleinke & Bos 2015).
Metadiskurssiin kohdistuvissa tutkimuksissa on toisinaan myos
yhdistetty ensimmadisen ja toisen tason kohteliaisuuden tarkastelua.

Metadiskurssin tarkastelussa on diskursiivisessa tutkimuksessa
kaytetty myos elisitoitua aineistoa, mutta se on yleensd ollut erilais-
ta kuin ensimmaisen aallon tutkimuksissa. Eelen (2001, 254-255)
mainitsi, ettd ensimmaisen tason kohteliaisuutta voidaan tarkas-
tella esimerkiksi epdmuodollisen haastattelun avulla. Diskursii-
viset tutkijat ovat kdyttaneet esimerkiksi jilkihaastatteluja, joissa
tutkijat selvittavit vuorovaikutustilanteen jélkeen, mité osallistujat
ajattelivat vuorovaikutuksen aikana (esim. Chang & Haugh 2011;
Ogiermann 2019). Kadar ja Haugh (2013, 55) pitavat jalkihaastatte-
luja jossakin mielessd luonnollisina, koska toisin kuin esimerkiksi
DCT-testeissd, osallistujat voivat puhua vapaasti ja kuvailla, mitd he
kokivat vuorovaikutuksen aikana. Lisaksi haastattelu- ja kyselytut-
kimukset ovat olleet suosittuja kohteliaisuuteen liittyvin metakie-
len tutkimuksessa (ks. Ogiermann & Garcés-Conejos Blitvich 2019,
6-7). Myos oma tutkimukseni kohdistuu yhdenlaiseen haastattelu-
menetelmidén eli fokusryhméakeskusteluihin, joissa Suomessa asuvat
ranskalaiset kertovat kasityksistdan suomalaisesta kohteliaisuudesta
ja Ranskassa asuvat tai asuneet suomalaiset kertovat kasityksistdan
ranskalaisesta kohteliaisuudesta (ks. osa II).

Diskursiivista lahestymistapaa hyodyntavat tutkimukset eivt ole
yhteniisid, eikd niiden tavoitteena ole yleens ollut teorian kehitta-
minen (vrt. Locher & Watts 2005, 16). My0s kéytettyjen metodien
kirjo on ollut suuri. Esimerkiksi Locherin (2012, 53) mielestd me-
todologia riippuu tutkimuskysymyksest4, eikd yksi ldhestymistapa
ole valttamatta toista parempi. Diskursiiviset tutkijat ovatkin omak-
suneet ldhtooletuksia monilta aloilta, kuten etnometodologiasta,
vuorovaikutussosiolingvistiikasta, diskurssianalyysista, keskuste-
lunanalyysista tai kvantitatiivisesti suuntautuvasta korpusanalyy-
sistd (ks. my0s Jucker & Staley 2017, 413). Osa tutkijoista pitdd kui-
tenkin tavoiteltavana sité, ettd erilaiset kasitteet ja metodologiset
lahestymistavat voitaisiin integroida koherentiksi teoreettiseksi
viitekehykseksi (Kadar & Haugh 2013, 56).
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Kritiikki toisen aallon tutkimuksia kohtaan

Toisen aallon ldhestymistavat ovat saaneet osakseen myds kritiik-
kia. Kasittelen seuraavaksi kolmen kohteliaisuustutkijan, Marina
Terkourafin (2005), Michael Haugh'n (2007) ja Karen Graingerin
(2013) esittdimid huomioita.

Terkourafin (2005, 242-244) kritiikki kohdistuu ldhestymista-
poihin, joita hin kutsuu "postmoderneiksi” (ks. termeisté edelld).
Ensinnidkin Terkourafi kritisoi ensimmaiisen tason kohteliaisuuden
painottamista: hanen mukaansa osallistujien metalingvististen
kommenttien analyysi voi tehdéd kohteliaisuuden tutkimuksesta
pelkdn leksikaalisen semantiikan harjoituksen, joka kohdistuu ka-
sitteeseen kohteliaisuus.

Toiseksi Terkourafi kritisoi kiistanalaisten normien painottamis-
ta jaettujen normien sijaan. Hanen mielestdan postmodernit teoriat
eivdt tarjoa analyyttisia tydkaluja normien tarkasteluun, vaan ai-
noastaan olettavat, ettéd tillaisia normeja saattaa olla. Terkourafi
kannattaa kvantitatiivisia menetelmis, joita postmodernit tutkijat
pitavat hanen mukaansa ongelmallisina, koska silloin tutkija vagjaa-
miéttd korvaa osallistujien tulkinnat tutkijan analyysilla. Terkourafi
suhtautuu kriittisesti haastatteluihin ja elisitaatioon, koska hinen
mielestddn mikddn metodi ei anna suoraan padsyé osallistujien
omiin kisityksiin. Hdnen mukaansa osallistujat eivdt madritte-
le uudestaan, mitd vuorovaikutustilanteissa tapahtui, eika tutkija
postmodernin lahestymistavan mukaisesti haasta osallistujien omia
kasityksid.

Kolmanneksi Terkourafi kritisoi, etteivat postmodernit teoriat
pida kohteliaisuuden ennustavaa teoriaa mahdollisena (vrt. Watts
2003, 25): jollei maallikoilla ole teorioita kohteliaisuudesta, miten
ihmiset osaavat vastata metalingvistisiin kysymyksiin? Terkourafi
vaittad, ettei postmoderneilla teorioilla ole mitddn uutta tarjotta-
vaa, vaan deskriptiiviset tyokalut aidon aineiston analyysissa ovat
perdisin perinteisistd teorioista, kuten keskustelunanalyysistd ja
kasvoihin liittyvista kisitteista.

Haugh (2007) antaa tunnustusta diskursiiviselle lahestymistavalle
siitd, ettd tavoitteena on luoda viitekehystd, joka ratkaisisi Brownin
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ja Levinsonin mallin ongelmia. Han kritisoi kuitenkin diskursiivi-
sen ldhestymistavan epistemologisia ja ontologisia lahtooletuksia.
Kuuluvatko sellaiset termit kuin politic behaviour, jolla kuvataan
tilanteeseen sopivaa kéytostd, ensimmadisen tason kohteliaisuuteen
vai onko kyseessd maallikoiden kasitykseksi naamioitu teoreettinen
kasite? Lisaksi Haugh kokee ensimmaisen ja toisen tason kohte-
liaisuuden jénnitteen jadneen ratkaisematta. Mitd tekemistd jaa
tutkijalle, jos keskiossa ovat osallistujien omat kisitykset, ja kuka
on lopulta vastuussa kohteliaisuutta koskevista arvioista, tutkija vai
osallistuja? Haugh pitda kyseenalaisena diskursiivisen ldhestymista-
van ratkaisua nostaa esiin ainoastaan kohteliaisuuden potentiaalisia
ilmentymié (vrt. Terkourafi edelld).

Grainger (2013) puolestaan on kritisoinut ensimmadisen aallon
teorioihin kohdistunutta kritiikkid, vaikka hén allekirjoittaakin
osan siitd: gricelainen pragmatiikka on vinoutunut siin, ettd se
keskittyy puhujan intentioon, kéyttaa kontekstistaan irrotettuja ja
keksittyja lausumia seki tekee etnosentrisia olettamuksia vuoro-
vajkutuksen laadusta. Graingerin mukaan postmoderni tai diskur-
siivinen lahestymistapa ei kuitenkaan anna riittavasti vastauksia
esittamddnsé kritiikkiin vaan pdinvastoin tuo omat ongelmansa.
Graingerin mielesté diskursiivisessa lahestymistavassa ylitulkitaan
lausumia kontekstuaalisten normien mukaisesti, ilman empiirista
evidenssid. Grainger perdankuuluttaa analyyttista perusteellisuutta,
jonka hén kokee puuttuvan ja joka voitaisiin tuoda takaisin viittaa-
malla Austinin, Searlen ja Gricen perustavanlaatuisiin tutkimuk-
siin ja universaaliin ndkemykseen kielestd vuorovaikutuksessa.
Grainger kritisoi sekd ensimmadisen aallon perinteisid lahestymis-
tapoja ettd postmodernia lahestymistapaa siitd, etteivit ne ymmarra
riittdvasti, miten merkitys saavutetaan yhteistyossd ja dynaamises-
ti. Hinen mukaansa yksi tapa tuoda riittavésti konstruktivistista
perspektiivid olisi tukeutua keskustelujen analyysissa etnografiaan.

Grainger painottaa my®ds sité, ettd tutkijoiden tulisi hyodyntaa
keskeisid nakemyksié kaikista lahestymistavoista, jotta saavutettai-
siin rikas ja empiirisesti perusteltu analyysi vuorovaikutusaineis-
tosta. Graingerin (esim. 2013, 34) oman lahestymistavan keskiossa
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tuntuu olevan nojautuminen ensimmadisen aallon klassikkoteorioihin
(puheaktiteoria ja Gricen sekd Brownin ja Levinsonin teoriat) ja koh-
teliaisuustutkimuksen kehittdminen néiden lahtokohtien pohjalta.

Kolmannen aallon fragmentoituneet tutkimukset

Jonathan Culpeper totesi plenaariluennossaan “12" International
Conference on (Im)politeness 2019’ ettd kolmannen aallon myota
kohteliaisuustutkimuksen kenttd on entisestddn fragmentoitunut.
Grainger (2011, 171) puolestaan nikee, ettd toisen aallon tutkimuk-
set voi nahdé vastareaktiona ensimmdisen aallon ldhestymistavoil-
le, kun taas kolmannen aallon tutkimukset (sosiologiset / vuoro-
vaikutukselliset ldhestymistavat) menevét limittdin aikaisempien
aaltojen kanssa. Kolmannen aallon kohteliaisuustutkimukset ei-
vt olekaan selvdrajaisia. Ogiermann ja Garcés-Conejos Blitvich
(2019, 7) analysoivat, ettd kolmannen aallon tutkimukset ovat al-
kaneet siitd, kun tutkimuksessa haluttiin yhdistdd osallistujien ja
tutkijan ndkokulmat (ensimmadisen ja toisen tason kohteliaisuus),
ja kolmannen aallon tutkimukset tarjoavat uusia teoreettisia ldhes-
tymistapoja ndiden nakokulmien yhdistimiseen. Mikddn kolman-
nen aallon teorioista ei kuitenkaan ole toistaiseksi saanut erityistd
suosiota (Ogiermann & Garcés-Conejos Blitvich 2019, 7-8).
Haugh ja Culpeper (2018) ovat luokitelleet ja analysoineet kol-
mannen aallon teorioita. Heiddn mukaansa kritiikki toisen aallon
tutkimuksia kohtaan on saanut kohteliaisuuden alalla aikaan ylei-
sen kddnteen, joka on suuntautunut kohti keskitietd. Toisin sanoen
tutkijat hakevat kompromissia klassisten kohteliaisuusteorioiden
ja diskursiivisten ldhestymistapojen vililld. Haugh'n ja Culpeperin
(2018, 217) ndkemys on se, ettd matkan varrella on jopa menetetty
joitakin positiivisia piirteitd klassisista kohteliaisuustutkimuksista.
Heiddn mielestdan kolmanteen aaltoon kuuluu keskenién erilaisia
teorioita, jotka siséltavat seka yhtaldisyyksid ettd eroja. Yhteistd on
edelld mainittu konsensus siitd, ettéd tutkijat etsivét tasapainoa en-
simmadisen ja toisen tason kohteliaisuuden vililld ja etta kohteliai-

48

https://doi.org/10.21435/t1.284



MITEN KOHTELIAISUUTTA VOI TUTKIA?

suutta tarkastellaan erityisesti spontaanissa diskurssissa. Erona on
kuitenkin vaihtelu koskien sitd, kuinka paljon eri teoriat perustavat
kohteliaisuuden tarkastelun sosiaalisiin tai pragmaattisiin tekijoi-
hin. Lisaksi esiintyy aste-eroja liittyen siihen, kuinka paljon teoriat
perustuvat ensimmadisen tai toisen tason kohteliaisuuteen.

Haugh ja Culpeper (2018) ovat jakaneet kolmannen aallon koh-
teliaisuustutkimuksia teoreettisten ldhtokohtien perusteella sen
mukaan, kuinka paljon kukin ldhestymistapa on kallellaan sosiaa-
liseen (social) tai pragmaattiseen (pragmatic) lahestymistapaan.
He huomauttavat kuitenkin, ettd osa tutkijoista voi olla eri mieltad
luokittelusta.

a) Discursive-materialist approach eli diskursiivis-materialistinen
lahestymistapa (esim. Mills 2017).

b) Discursive-relational approach eli diskursiivis-relationaalinen
ldhestymistapa (esim. Locher 2006; 2012).

c) Interactional pragmatics approach eli vuorovaikutuksellis-prag-
maattinen lahestymistapa (esim. Haugh 2007; 2015).

d) Genre approach eli genre-ldhestymistapa (esim. Garcés-Conejos
Blitvich 2010).

e) Interactional sociolinguistics approach eli vuorovaikutus-sosio-
lingvistinen ldhestymistapa (esim. Holmes, Marra & Vine 2012;
vrt. myds Grainger 2013).

t) Socio-pragmatic approach eli sosio-pragmaattinen lahestymis-
tapa (Culpeper 2011b; 2015).

g) Frame-based approach eli kehyspohjainen lihestymistapa (esim.
Terkourafi 2005).

h) Revised maxims-based approach eli muokattu maksiimiperus-
tainen lahestymistapa (Leech 2007; 2014).

(Haugh & Culpeper 2018, 217-218.)

Pragmaattisia ldhestymistapoja ovat Terkourafin kehyspohjainen
lahestymistapa ja Leechin muokkaama maksiimipohjainen lahes-
tymistapa. Leech (2014) on esittinyt, ettd kohteliaisuusteorian oli-
si palattava lahemmaksi pragmatiikkaa ja suuntauduttava jalleen
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kohteliaisuuden pragmalingvistisiin piirteisiin, sosiopragmaatti-
sen ulottuvuuden ohella (ks. my6s Terkourafi 2005, 242: kohte-
liaisuustutkimuksen sosiaalisen ulottuvuuden kritiikki). Kohteliai-
suuden sosiaalista ulottuvuutta painottavat teoriat ovat puolestaan
Millsin diskursiivis-materialistinen ldhestymistapa sekd jossakin
madrin myds Garcés-Conejos Blitvichin genre-pohjainen ldhes-
tymistapa ja Locherin diskursiivis-relationaalinen lahestymista-
pa. Muut kolme teoriaa, eli vuorovaikutuksellis-pragmaattinen,
vuorovaikutus-sosiolingvistinen ja sosio-pragmaattinen lahesty-
mistapa, sijoittuvat pragmaattisen ja sosiaalisen ldhestymistavan
valimaastoon.

Fragmentaarista kolmannen aallon kohteliaisuustutkimusten
kenttdd voi mielestani hahmotella my6s sen mukaan, miten ne suh-
tautuvat ensimmadisen ja toisen aallon teorioihin: Mité teoriaa ne
kehittavit eteenpdin? Mitd teoriaa ne voimakkaimmin kritisoivat?
Késittelen seuraavaksi kolmannen aallon kohteliaisuustutkimuksia
tastd nakokulmasta.

Vuorovaikutus-sosiolingvistinen ja maksiimiperustainen
lahestymistapa

Ensimmaiisen aallon teorioista ammentavat ja niitd eteenpdin ke-
hittdvat vuorovaikutus-sosiolingvistinen ldhestymistapa ja maksii-
miperustainen ldhestymistapa. Vuorovaikutus-sosiolingvistisessé
ldhestymistavassa (Holmes, Marra & Vine 2012; Grainger 2013)
tutkijat yhdistavat Brownin ja Levinsonin kisitteitd sosiaaliseen
konstruktionismiin, jonka avulla luodaan ensimmadisen aallon
mallia dynaamisempi viitekehys, joka orientoituu aikaisempaa
enemmin kontekstiin ja diskurssiin. Vuorovaikutus-sosioling-
vistisessd ldhestymistavassa on huomioitu Brownin ja Levinsonin
teoriaan kohdistunut kritiikki, ja ldhestymistapaa on kehitetty
sen mukaan, miten diskursiivinen ldhestymistapa on laajentanut
ymmairrystimme kohteliaisuudesta. Jonathan Culpeper kaytti
plenaariluennossaan (2019) termiéd neo-Brown ¢ Levinson, jon-
ka edustajaksi hén laski jossakin médrin myds Graingerin (2013).
Vuorovaikutus-sosiolingvistinen ldhestymistapa korostaa tutkijan
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roolin tirkeyttd, huomioi vuorovaikutukselliset normit ja tunnis-
taa sosiaaliset rajoitukset, jotka asettavat ehtoja vuorovaikutuksel-
le. Lahestymistavan kehittdjat nakevit, eroista huolimatta, myos
yhtaldisyyksia postmodernien ldhestymistapojen kanssa. Heiddn
mukaansa kummassakin ldhestymistavassa kohteliaisuutta ana-
lysoidaan sosiaalisena toimintana, joka on sekd dynaamista ettd
vuorovaikutuksellista, ja variaatioon suhtaudutaan myonteisesti.

Leech (2007; 2014) puolustaa Griceen perustuvia ldhestymista-
poja. Leech esittdd kohteliaisuudesta uuden teorian, joka pohjautuu
hinen 1980-luvulla kehittiméansé kohteliaisuusperiaatteen kasit-
teeseen (Principle of Politeness, POP), mutta han huomioi myos
alkuperiisen tyon jilkeen tehdyn tutkimuksen. Kuten vuorovaiku-
tus-sosiolingvistinen ldhestymistapa, Leechin maksiimiperustainen
ldhestymistapa suuntautuu enemmin toisen tason kohteliaisuuteen,
eli tutkijan rooliin, kuin ensimmadisen tason kielenpuhujien kasi-
tyksiin. Leech (2007, 174 ja 203) teki muutoksia kdsitteisiin, silld
hén ei halunnut endd kayttaa termid maksiimi, koska se oli hdnen
mielestddn vaarinymmarretty. Teorian ytimessd on suuri kohteliai-
suusstrategia (Grand Strategy of Politeness), jonka mukaan kohtelias
puhuja liittad korkean arvon toiseen ihmiseen (kuulijaan), mutta
matalan arvon itseensd. Teoriaan sisaltyy kuusi aiemmin esitettyd
maksiimia sekd 10 uutta rajoitetta’ (Leech 2014, 181).

Leech on kehittinyt eteenpédin my6s Brownin ja Levinsonin
positiivista ja negatiivista kohteliaisuutta, jotka hdn on nimennyt
eri tavalla kuin aikaisemmin (pos-politeness ja neg-politeness) ko-
rostaakseen eroa kisitteiden kaytossd. Leechin mielestd kohteliai-
suutta koskevien yleisperiaatteiden suhteen ei ole maantieteellistd
itd-lansi-jakoa, ja tatd véitettd han tukee antamillaan esimerkeilla
aasialaisista kielistd. Néen, ettd Leechin kohteliaisuuskasitys nojaa

1 Maksiimit ovat tahdikkuus (tact), anteliaisuus (generosity), hyvéaksyminen (appro-
bation), vaatimattomuus (modesty), yksimielisyys (agreement) ja myétamielisyys
(sympathy). Rajoitteet kuvaavat, millaisen painoarvon saavat kuulijan tai puhujan
halut (wants), ominaisuudet (qualities) ja velvoitteet (obligations). Velvoitteisiin
kuuluvat esimerkiksi seuraavat: velvoite puhujalta kuulijalle, velvoite kuulijalta
puhujalle, pidattyvaisyys mielipiteesta ja pidattyvaisyys tunteesta.
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ensimmadisen aallon klassikkoteorioihin ja puheakteihin, joten sii-
ni esiintyy lahtokohtia, jotka ovat esimerkiksi diskursiivisen l4-
hestymistavan kannattajille mahdottomia hyvaksyé. Téllainen on
esimerkiksi erottelu absoluuttisen ja pragmaattisen kohteliaisuuden
valill, silla teorian mukaan englanninkielinen pyynt6 Can you help
me? ("Voitko auttaa minua?’) on kohteliaampi kuin imperatiivi Help
me CAuta minua’) (Leech 2007, 174).

Diskursiivis-relationistinen ja diskursiivis-materialistinen
lahestymistapa
Toisen aallon tutkimukset ovat ldhtokohtana diskursiivis-rela-
tionistisessa ja diskursiivis-materialistisessa ldhestymistavassa.
Diskursiivis-relationistinen ladhestymistapa (esim. Locher & Watts
2005; Locher 2006) ja diskursiivis-materialistinen lahestymistapa
(esim. Mills 2017) tekevdt nimensd mukaisesti pesderon ensim-
madisen aallon teorioihin. Seké diskursiivis-relationaalisessa ettd
diskursiivis-materialistisessa ldhestymistavassa keskiossd ovat
normit, joten ne molemmat vaikuttavat kuitenkin irtisanoutuneen
aarimmaisestd diskursiivisesta tulkinnasta. Toisin sanoen puhu-
jien kohteliaisuutta koskevat arviot eivit tapahdu tyhjiossi, vaan
niiden taustalla on ideologioita ja jaettuja odotuskehyksia.
Locherin ja Wattsin (2005) diskursiivis-relationistinen ldhesty-
mistapa huomioi laajemman suhdety6n, ja kohteliaisuutta pidetdan
yhtend suhdetyon osana. Kdytidn omassa tutkimuksessani Locherin
ja Wattsin relational work -lahestymistapaa ja esittelen sen tarkem-
min osassa II. Tutkijat ovat luokitelleet diskursiivis-relationistista
ldhestymistapaa eri tavoin. Locher (2006) itse luonnehtii artikke-
linsa otsikossa lahestymistapaa diskursiiviseksi: "The discursive ap-
proach to politeness”. Myos Grainger (2011, 170) on kategorisoinut
Locherin ja Wattsin teorian toisen aallon diskursiivisten ldhesty-
mistapojen joukkoon. Culpeperin (2011a) mielesti ldhestymistapa
ei kuitenkaan ole pelkistddn diskursiivinen, silld siind yhdistetadn
ensimmdisen ja toisen tason kohteliaisuutta: esimerkiksi kehys
(frame) on toisen tason kohteliaisuuden kisite. Culpeperin (2011a)
mielestd osa Locherin ja Wattsin analyyseista ei mydskdan tunnu
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vastaavan tdysin diskursiivista agendaa, silld aineistosta on voitu
valikoida osia tutkijan argumenttien perusteella. Erilaiset luokitte-
lut diskursiivis-relationistisen ldhestymistavan luonteesta osoitta-
vat, ettd tutkijat ovat ymmérténeet teorioita eri tavoin ja painottavat
niiden piirteitd omasta ymmarryksestdan kasin.

Millsin (2017) diskursiivis-materialistisessa ldhestymistavassa
diskursiivista vaikutusta on se, ettid tutkija ei tarkastele yksittdisten
lausumien kohteliaisuutta tai epakohteliaisuutta, kun taas materia-
listisuus on perdisin marxilaisuudesta. Lahtoajatuksena on kuvata
yhteiskunnan toimintatapoja ilman, ettd keskityttdisiin pelkdstdan
individualistisiin strategioihin. Mielestani Millsin uusi ldhestymis-
tapa vastaa téltd osin kritiikkiin, jota diskursiivista lahestymistapaa
vastaan on esitetty. Diskursiivis-materialistisessa lahestymistavassa
painotetaan vallan tarkastelua: on analysoitava voimia, joiden mu-
kaan tietyt sanat tai lausumat, ddnenpainot tai eleet arvioidaan koh-
teliaiksi, seké prosessia, jossa kohteliaisuus tulkitaan positiiviseksi
tai negatiivisesti. Lihestymistavan mukaan kohteliaisuusnormit ovat
osa ideologista kéytosta (vrt. rekisteriin: Agha 2007, 145). Esimerkik-
si ylaluokkaan liitetyilld ja arvostetuilla rekistereilld on tapana levita
muihin yhteiskuntaluokkiin, jotka haluavat saada arvostusta ja pa-
rantaa asemaansa uuden puhetavan avulla. Nden, ettd diskursiivis-
materialistisessa lahestymistavassa pyritddn yhdistdméan tutkijan
ja puhujien ndkokulmat. Mills suosittelee, etté tutkija testaisi tulok-
sensa analyysin jilkeen haastattelemalla osallistujia ja huomioimalla
my0s ne nakemykset, jotka eroavat hanen omasta tulkinnastaan.

Vuorovaikutus-pragmaattinen ja kehyspohjainen

lahestymistapa

Vuorovaikutus-pragmaattinen ja kehyspohjainen lahestymistapa
kritisoivat erityisesti toisen aallon diskursiivisia tutkimuksia. Vuo-
rovaikutus-pragmaattinen ldhestymistapa huomioi sekd ensim-
madisen ettd toisen tason kohteliaisuuden, kun taas kehyspohjainen
ldhestymistapa suuntautuu erityisesti toisen tason kohteliaisuu-
teen. Kummassakin lahestymistavassa korostuu aitojen vuorovai-
kutustilanteiden analyysi.
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Vuorovaikutus-pragmaattisessa ldhestymistavassa (Haugh 2007)
tarkastellaan, miten kohteliaisuus ilmenee yhteistoiminnassa vuo-
rovaikutuksessa. Lihtokohtana on Robert Arundalen (esim. 1999)
malli Conjoint Co-Constituting Model of Communication, jossa
sailyy tutkijan rooli, vaikka keskitytdankin osallistujien omiin ka-
sityksiin. Vuorovaikutus-pragmaattisessa lahestymistavassa analyy-
si on kaksivaiheinen. Ensimmaisessd vaiheessa tutkija tarkastelee
osallistujien tulkintoja, jotka nikyvit heiddn puheessaan. Nama
itsessddn eivat kuitenkaan ratkaise, esiintyyko vuorovaikutuksessa
kohteliaisuutta tai epdkohteliaisuutta, silld Haugh (2007) suhtautuu
epdilevisti osallistujien metalingvistisiin taitoihin, joita tarvitaan
arvioiden tekemiseksi. Han ei myoskadn kannata jalkihaastatteluita,
koska ne muodostavat uuden tekstin, télld kertaa vuorovaikutuk-
sessa tutkijan kanssa. Siten jdlkihaastattelut eivat valttaimatta hei-
jasta niitd arvioita, joita osallistujat tekivat varsinaisen vuorovaiku-
tustilanteen aikana. Toisessa vaiheessa tutkija tulkitsee osallistujien
arvioita teoreettisen viitekehyksen, kuten keskustelunanalyysin,
avulla. My6s laajemman kontekstin tarkastelu esimerkiksi etno-
grafisen analyysin avulla on tarpeen, jotta padstain kiinni puhujien
vuorovaikutushistoriaan. Vuorovaikutus-pragmaattisessa lahesty-
mistavassa ollaan kiinnostuneita osallistujien omista kohteliai-
suutta koskevista arvioista, mutta kuten Haugh toteaa (2007), ne
esiintyvat harvoin eksplisiittisind kommentteina vuorovaikutuksen
aikana. Yleisimmin ne kédyvit ilmi vuorovaikutuksen sekventiaali-
sesta tarkastelusta ja liittyvéat normeihin, joihin on vedottu kysei-
sessd vuorovaikutustilanteessa.

Kehyspohjainen ldhestymistapa tdydentdd Terkourafin (2005)
mukaan sekd ensimmadisen aallon perinteisid lahestymistapoja ettad
toisen aallon postmoderneja ldhestymistapoja. Millsin (20113, 29)
mielestd myds Terkourafin oma ty6 voidaan luokitella diskursii-
viseksi tai postmoderniksi, koska hanen tutkimuksensa on askel
eteenpdin Brownin ja Levinsonin mallista. Terkourafi (2005) mu-
kaan hdnen oma ldhestymistapansa eroaa aikaisemmista aineisto-
ldhtoisyyteensa vuoksi. Toisin sanoen aineiston tulkinnasta ei tehda
oletuksia etukiteen, ja kdytetddn kvantitatiivista analyysimenetel-
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maéd. Terkourafin (2005) mukaan postmodernit ldhestymistavat
olettavat normien olevan kiistanalaisia, kun taas kehyspohjaisessa
lahestymistavassa normeista ajatellaan esiintyvan yhteisymmar-
rys — kunnes havaitaan todistusaineistoa normeja koskevasta eri-
mielisyydestd. Kehyspohjaisessa lahestymistavassa analysoidaan
kvantitatiivisesti laajaa aineistoa ja tarkastellaan, millaisia sdan-
nonmukaisuuksia esiintyy kielellisten ilmausten ja kielenulkoisten
muuttujien (esim. sukupuoli, ikd, yhteiskuntaluokka) valilla. Sdan-
nonmukaisuuksissa on kyse preferoinnista, ja niitd tarkastellaan
monitieteisen kehyksen (frame) kisitteen kautta. Lahestymistavan
mukaan kohteliaat ilmaisut ovat sédnnénmukaisia ja puhujat ovat
rationaalisia olentoja, jotka mieluiten hoitavat vuorovaikutustilan-
teen ilman vihamielisyytta.

Genre-ldhestymistapa, sosio-pragmaattinen ldhestymistapa ja
integratiivis-pragmaattinen ldhestymistapa

Kisittelen seuraavaksi ldhestymistapoja, jotka ovat syntyneet
epakohteliaisuuden tarkastelusta, vaikka niitd voi kayttda laajem-
minkin kohteliaisuuden tarkasteluun: genre-pohjainen ldhesty-
mistapa, sosio-pragmaattinen ldhestymistapa ja integratiivis-prag-
maattinen lahestymistapa.

Genre-lahestymistapa (Garcés-Conejos Blitvich 2010) yhdistda
niin sanotut ylhaalta alas (kohteliaisuus2) ja alhaalta ylos (kohte-
liaisuus1) -analyysitavat, ja sitd voidaan soveltaa monenkeskiseen
ja mediavilitteiseen viestintdan. Garcés-Conejos Blitvich (2010, 51)
antaa tunnustusta seka toisen aallon diskursiiviselle ldhestymista-
valle ettd kolmannen aallon ldhestymistavoille (ks. edellda Haugh
2007; Terkourafi 2005), jotka ovat hdnen mielestddn tervetullei-
ta vaihtoehtoja Brownin ja Levinsonin teorialle. Garcés-Conejos
Blitvich nidkee aikaisempien tutkimusten puutteina rajoittunei-
suuden aineistojen suhteen (Terkourafin ldhestymistapa on ainoa
aineistopohjainen) ja perustumisen kasvokkaiseen, ei-institutio-
naaliseen viestintddn.

Genre-pohjaisen lahestymistavan mukaan viestinnéllinen tavoite
synnyttad tietyn genren. Kohteliaisuutta teoretisoidessaan Garcés-
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Conejos Blitvich (2010, 53-57) painottaa seuraavien kategorioiden
erottelua: institutionaalinen ja ei-institutionaalinen vuorovaikutus,
yksiléiden ja ryhmien vuorovaikutus, kahdenkeskinen kasvokkai-
nen ja monenkeskinen tai vilitteinen vuorovaikutus (esim. useat
institutionaalisen vuorovaikutuksen muodot). Garcés-Conejos
Blitvichin (2010) mielestd ryhmien vilistd vuorovaikutusta on vai-
keaa analysoida keskittymalld vain osallistujien omiin arvioihin,
mitd painotetaan diskursiivisessa ldhestymistavassa. Hinen mu-
kaansa ryhmien analysoinnissa on seurauksensa kasvojen kisitteel-
le, jota hanen mielestddn tulkitaan yha liian individualistisesti; han
tekeekin eron yksilollisten ja sosiaalisten kasvojen vililla. Garcés-
Conejos Blitvich (2010) on tutkinut epdkohteliaisuutta liittyen uu-
teen genreen, joka koskee uutisia vastakkainasetteluna. Hinen mie-
lestddn genren kisite sopii kielellisen toimintaympériston kasitetta
paremmin epakohteliaisuuden analyysiin institutionaalisessa ym-
péristossd, silld osallistujat kuuluvat harvoin vain yhteen yhteis6on.

Sosio-pragmaattinen lahestymistapa (Culpeper 2011a; 2015) pe-
rustuu Helen Spencer-Oateyn (2005) rapport management -viite-
kehykseen. Locherin ja Wattsin relational work -teorian (ks. edel-
14) tavoin my6s Spencer-Oateyn viitekehys tarkastelee laajempia
ihmisten valisid suhteita kuin pelkdstdan kohteliaisuutta. Haugh ja
Kadar (2013, 50) puhuvatkin kohteliaisuustutkimuksen relationaa-
lisesta kdanteesta (relational shift), joka tapahtui 2000-luvun puoli-
valissd. Yhteistd niille tutkimuksille on se, ettd fokus on enemman
ihmisten vilisissd suhteissa kuin yksilossa, joka toteuttaa kohte-
liaisuutta (Spencer-Oatey 2011, 3565). Vaikka Culpeper (2015, 445)
antaa tunnustusta Brownin ja Levinsonin mallille, se ei hanen mie-
lestddn riitd epdkohteliaisuuden tarkasteluun. Culpeper (2015, 428)
nojautuu Spencer-Oateyn esittdmiin kategorioihin, joissa esiintyy
kolme eri kasvoa (yksilo, quality face; yksilon suhde muihin, rela-
tional face; yksilo ryhmin jasenend, identity face) ja kaksi sosiaa-
lista oikeutta: oikeus saada huomaavaisuutta muilta (sociality rights:
equity) ja olla sosiaalisessa yhteydessd muihin (sociality rights: asso-
ciation). Culpeperin mallissa on mielestdni havaittavissa yhteyksia
Terkourafin mallin ldhtdoletuksiin: molemmat ovat korpuspoh-
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jaisia ja perustuvat kielellisen kédytoksen sdéannénmukaisuuksiin
tietyissd konteksteissa.

Integratiivis-pragmaattinen ldhestymistapa (Haugh & Culpeper
2018) on vahvasti empiirinen, ja se huomioi sekd ensimmadisen ettd
toisen tason kohteliaisuuden. Analyysissd yhdistetddn vuorovaiku-
tuksen yksityiskohtainen tarkastelu ja korpuspohjainen analyysi.
Haugh’n ja Culpeperin (2018) oma tutkimus kohdistuu epakohte-
liaisuuteen, ja heiddn mielestadn (epd)kohteliaisuutta tarkastele-
van teorian on huomioitava kaksi asiaa: kenen mielesta puhe tai
kaytos on (epd)kohteliasta ja milld perusteella puhetta tai kdytostéd
arvioidaan (epd)kohteliaaksi. Haugh'n ja Culpeperin (2018) nike-
myksen mukaan on tarkasteltava laajempia diskurssiymparistoja
eli sovellettava nakokulmia ja metodeja, jotka ylittavit pelkét vuo-
rovaikutustilanteet.

Aineistojen ja metodien kirjo
Kolmannen aallon tutkimusten, aineistojen ja metodien kirjo on
laaja, kuten edelld kavi ilmi, mutta se ei valttdmattéd ole ongelmal-
lista vaan pédinvastoin. Yhtaaltd mikaan yksittdinen metodi ei sovi
jokaiseen tutkimukseen, silld metodien sopivuus riippuu tutki-
muskysymyksistd, ja toisaalta laajojen tutkimuskysymysten tar-
kasteluun tarvitaan useita eri menetelmid (Jucker & Staley 2017,
424). Vaikka kohteliaisuustutkimuksen aineistot ja metodit ovat
muuttuneet kolmenkymmenen vuoden aikana, yhtaldisyyksidkin
esiintyy: vuorovaikutusta ja fiktiivisid aineistoja tarkastelevat tut-
kimukset ovat pysyneet suosittuina, kun taas laajoihin korpuksiin
perustuvat kvantitatiiviset tutkimukset ovat edelleen olleet vahai-
sid, vaikka niiden suosio onkin kasvanut (Jucker & Staley 2017,
424-425). Haugh’n ja Watanaben (2017) mukaan kohteliaisuus-
tutkimuksen fokuksessa ovat télld hetkelld subjektiiviset arviot
kielellisen ja ei-kielellisen kaytoksen sosiaalisesta sopivuudesta,
ja epakohteliaisuus kisitetdan erddnlaisena asenteellisena arviona.
Ogiermann ja Garcés-Conejos Blitvich (2019, 9) nédkevit, ettd
erilaisista teoreettisista lahestymistavoista ja aineistoista huolimat-
ta digitaaliset aineistot ovat suosiossa, mika vastaa laajempaakin
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trendid humanistisissa tieteissd ja yhteiskuntatieteissa. Heiddn mie-
lestddn digitaalisten aineistojen etuna on, ettd niiden avulla voidaan
yhdistdd ensimmaisen ja toisen tason kohteliaisuuden tutkimus ja
saada arvokasta tietoa kohteliaisuuden kulttuurisista ilmenemis-
muodoista. Epdkohteliaisuuden tutkimus puolestaan on nojannut
konflikteja siséltaviin TV-ohjelmiin ja haastatteluihin seki tosi-
tv:hen. Verkko- ja televisioaineistot ovat siirtdneet kohteliaisuus-
tutkimuksen fokusta pois kasvokkaisista keskusteluista, jotka olivat
sekd ensimmadisen ettd toisen aallon tutkimusten keskiossé, vaikka-
kin ensimmadisen aallon tutkimuksissa aineisto hankittiin elisitaa-
tion avulla. Kéytettavien aineistojen valintaan vaikuttaa aineisto-
jen saatavuus (Ogiermann & Garcés-Conejos Blitvich 2019, 10-11).
Yhtaalta aitoja aineistoja on vaikea hankkia, eivitka ne valttamatta
sisélld riittdvad madraa esiintymia tutkittavasta ilmiostd. Toisaalta
kasvokkaista vuorovaikutusaineistoa on vaikea tutkia, silld tutkijalla
ei ole suoraan paasya tutkittavien kasityksiin. Sen sijaan verkko- ja
televisioaineistot ovat julkisesti saatavilla, ja esimerkiksi verkko-
aineistot sisaltdvat kdyttdjien kommentteja, joiden avulla voidaan
yhdistaa osallistujien ja tutkijan ndkokulmat.

Onko vanhoilla teorioilla ja malleilla endd merkitystd, kun uu-
den aallon tutkimukset ovat vieneet analyysejé eteenpdin? Voiko
suosittua mutta myos kritisoitua Brownin ja Levinsonin mallia enid
kayttad? Jonathan Culpeperin vastaus plenaariluennossa ”12th In-
ternational Conference on (Im)politeness 2019” oli tiettyyn rajaan
asti myonteinen: jos Brownin ja Levinsonin mallia soveltaa kriitti-
sesti ja laajentaa sitd toisilla kasitteilld (kuten neo-Brown & Levin-
son ldhestymistavassa tehdddn). Entd voiko eri teorioita yhdistaa
keskendan? Culpeperin mielestd voi, mutta on huomioitava, ettd
kaikki teoriat eivit sovi yhteen (esim. diskursiivis-materialistinen
ja neo-Brown & Levinson). Toisin sanoen on huomioitava eri teo-
rioiden ja mallien lahtokohdat ja -oletukset. Culpeper lisasi kui-
tenkin kriittisen huomion: meidan kohteliaisuustutkijoiden tulee
varoa, ettemme hylkaad teorioita vain siksi, ettd ne ovat vanhoja,
tulkitse teorioita vddrin tai seuraa sokeasti muotivirtauksia (ks.
my0s Grainger 2013, 27). Brownin ja Levinsonin (1987) kohteliai-
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suusteoriaa sovelletaan laajasti nykyaankin esimerkiksi kulttuurien
vilisen pragmatiikan alalla, ja puheakteja tutkitaan edelleen niin
paljon, ettd niiden suosio tuntuu olevan jopa kasvussa (Ogiermann
& Garcés-Conejos Blitvich 2019, 8).

Ensimmadisen aallon tutkimusten perusoletukset vaikuttavat
edelleen voimakkaasti kohteliaisuustutkimuksen alaan, joten emme
voi pitdd niitd vanhentuneina ja vain ohittaa niitd (Haugh & Kadar
2013, 34-35). Ensimmaisen aallon tutkimuksia siteerataan edelleen
kielitieteen ja kielenopetuksen liséksi muillakin aloilla (esim. psy-
kologia, sosiologia ja antropologia). Lisdksi ensimmadisen aallon
kasitteet (esim. rationaalisuus ja puheaktit), tutkijan suorittama
koodaus ja niaihin liittyvit oletukset vaikuttavat yhé sithen, miten
monet tutkijat teoretisoivat kielellista kohteliaisuutta. Leech (2007,
170) on varoittanut siitd, ettd uusi lahestymistapa voi osittain pe-
rustua alkuperdisen tyon vaarinymmarryksiin: pioneeritutkimus-
ta siteeraavat myds ihmiset, jotka eivit ole alkuperiistutkimusta
lukeneet (ainakaan hiljattain) vaan nojaavat muiden tutkijoiden
pohdintoihin. Lopputuloksena pioneeritutkijan tyostd saattaakin
hénen mukaansa tulla yksinkertaistettu karikatyyri.

On syytd pohtia myos eri aineistojen arvostusta, silld pragmatii-
kassa tiettyjd aineistoja on pidetty implisiittisesti "arvokkaampina”
kuin toisia, ja tiettyjd aineistotyyppeja on stigmatisoitu (Spencer-
Oatey & Kadar 2021, 327). Esimerkiksi Eelen (2001) hy6kkési Blum-
Kulkan, Housen ja Kasperin (1989) CCSARP-hanketta vastaan sil-
14 perusteella, ettd elisitaation avulla saadut puheaktit eivit olleet
“autenttisia”. Spencer-Oatey ja Kadar kysyvit, onko kritiikin myota
“lapsi heitetty pesuveden mukana’, silla CCSARP-hanke ja monet
muut ovat tuottaneet valtavasti tietoa kielenkéyton ja kulttuurin
suhteista. Jaan nididen tutkijoiden esittdmdn huolenaiheen, eika
erilaisia aineistoja pitdisi mielestani arvottaa. Mikddn yksittdinen
aineisto ei ole tdydellinen eikd anna paisya kaikkiin mahdollisiin
vuorovaikutustilanteisiin. Toivoisin, etté erilaisia aineistoja ja meto-
deja arvostettaisiin, eikd tutkimustuloksia arvotettaisi pelkén aineis-
ton ja metodin perusteella. Aikaisemmat tutkimustulokset antavat
aina myos vertailupohjaa uusille tutkimuksille ja niiden tuloksille.
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Kohteliaisuustutkimuksen ldhimenneisyys ja tulevaisuus
Monitieteisen Journal of Politeness Research -lehden entinen ja
nykyinen paidtoimittaja laativat katsauksen ldhimenneisyyteen
ja tulevaisuuteen (ks. Grainger & O’Driscoll 2022). Lehti perus-
tettiin vuonna 2005 eli kohteliaisuustutkimuksen diskursiivisen
kadnteen jalkeen. Kun Karen Grainger tuli padtoimittajaksi Derek
Bousfieldin kanssa vuonna 2010, han huomasi, etteivat artikkelit
perustuneet endd puhtaasti Gricen tutkimuksista ammentaviin
ldhestymistapoihin. Lehden 10-vuotisjuhlanumerossa van der
Bom ja Grainger (2015) puolestaan totesivat, ettd suurin osa ar-
tikkeleista pohjautui toisen aallon diskursiivisiin lahestymistapoi-
hin tai kolmannen aallon sosiologiseen tai vuorovaikutukselliseen
ldhestymistapaan. Saman numeron epilogissa Christie (2015, 355)
arvioi syitd Brownin ja Levinsonin (1987) teorian vaikutusvaltai-
suuteen: teorian tavoitteena oli olla sekd pragmaattinen ettd sosio-
lingvistinen, mikd mahdollisti paitsi kohteliaisuuden kuvauksen
myds selityksen.

Lehden 10-vuotisnumerossa Christie (2015) korosti, ettd koh-
teliaisuustutkimuksen kannattaisi sdilyttad yhteytensa pragmaat-
tiseen ja sosiaaliseen ldhestymistapaan, mutta hén esitti myos ky-
symyksen: onko merkityksen dynaamista ja paikallista luonnetta
korostettu liikaa, jolloin jaetut normit ovat jadneet tutkimuksessa
syrjaan? Graingerin ja O’Driscollin (2022, 2-3) mukaan Journal
of Politeness Research -lehdessd julkaistut artikkelit osoittavat
kuitenkin, ettd jaetut normit eri kulttuureissa ovat kiinnostaneet
tutkijoita. Heiddn mainitsemiensa tutkimusten joukossa on myos
lehdessé julkaistu artikkelini, jossa tarkastelen kulttuurien vélista
kohteliaisuutta fokusryhmakeskusteluiden avulla (Isosdvi 2020a).
Grainger ja O’Driscoll nakevit muutoksen tapahtuneen siing, ettd
multimodaalisuuden ja ei-kielellisen kommunikaation tarkastelu
on lisdantynyt julkaistuissa artikkeleissa.

Minne kohteliaisuuden tutkimus on menossa? Graingerin ja
O’Driscollin (2022) paékirjoituksessa lehden uusi paatoimittaja Jim
O’Driscoll esittdd ajatuksensa siitd, mihin suuntaan kohteliaisuuden
tutkimuksen pitdisi menna. Hanen mielestddn empiirisessa tutki-
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muksessa esiintyva vastakkainasettelu paikallisten ja laajempien
sosiaalisten normien vililld ei tarkoita, ettd ndma kaksi sulkisivat
toisensa pois. Jos tarkastellaan normeja, tarkastelussa ja analyysis-
sa on silti viitattava yksittdisiin vuorovaikutustilanteisiin. Mikéli
taas keskitytadn yksittisiin vuorovaikutustilanteisiin, osallistujien
normatiiviset odotukset ovat valttdmétta osa selitystd. Kolmannen
aallon tutkimuksissa ensimmadisen ja toisen tason kohteliaisuuden
tarkastelut ovat lahentyneet toisiaan, mutta O’Driscollin (Grainger
& O’Driscoll 2022) mielestd ndhtéviksi jad kaksi asiaa: vaheneeko
nédiden kahden tason vilinen vastakkainasettelu ja jaako vastak-
kainasettelun varjoon muita keskeisid ndkokulmia? Hanen mu-
kaansa keskeisté on, etté tutkija ottaa selkedn kannan siihen, misté
ndkokulmasta hén tarkastelee aineistoaan: ensimmadisen vai toisen
tason kohteliaisuuden ndkékulmasta?

O’Driscoll (Grainger & O'Driscoll 2022) nostaa padkirjoituksessa
esiin epakohteliaisuuden tutkimuksen nousun 2000-luvulla ja yh-
distda sen siihen, ettd ensimmadisen tason kohteliaisuuden tarkaste-
lu on ollut suosittua; kielenpuhujien on hanen mukaansa helpompi
tunnistaa ja kommentoida epakohteliasta kuin kohteliasta kaytosta.
O’Driscoll nikee potentiaalia tutkimuksessa, jossa huomioidaan,
ettd kohteliaisuuden ja epakohteliaisuuden véilimaastoon sijoittuu
monenlaisia arvioita kdytoksestd. Han pohtii, miten esimerkiksi
nimelld non-seriousness (kiusoittelu, vitsailu, sarkasmi) kutsut-
tu alue liittyy kohteliaisuuteen. O’Driscollin mukaan Brownin ja
Levinsonin (1987) teoria positiivisesta ja negatiivisesta kohteliai-
suudesta on pitdnyt pintansa, ja sitd on kehitetty eteenpdin (ks.
my0s edelld), joten nahtédvéksi jdd, mihin teoriaa jatkossa sovelle-
taan. Muina kiinnostavina kysymyksia O’Driscoll mainitsee esi-
merkiksi seuraavat: Miten (epd)kohteliaisuus ja kasvotyo liittyvat
toisiinsa? Miten kohteliaisuus liittyy huonoa kéytostd kuvaavaan
incivility-kasitteeseen? Yhteiskunnallisina muutoksina O’Driscoll
nikee yhtddltd epamuodollisuuden ja toisaalta aggressiivisuuden
lisadntymisen etenkin politiikassa.

Mitd metodeja tulevaisuuden kohteliaisuustutkimuksessa kay-
tetadn? Vaikka Jucker ja Staley (2017) eivit pidd tulevaisuuden
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ennustamista helppona, he uskovat, ettd kohteliaisuustutkijat
kayttavit jatkossakin monia metodeja. Heiddn mielestdadn kohte-
liaisuuden luonne ei sovi helposti laaja-alaisiin kvantifiointeihin,
joten kvalitatiiviset metodit lienevat tulevaisuudessakin merkitta-
vidssd roolissa. Korpuspohjaiset metodit ovat kuitenkin kehittyva
ala. Kun ldhialoilla trendi on ollut kohti kvantitatiivisia metodeja,
se voi viitoittaa tietd myos kohteliaisuustutkimukselle. Jonathan
Culpeper toivoi plenaariluennossaan “12th International Confer-
ence on (Im)politeness 2019” nakevinsa nykyisten metodien luo-
vempaa kiyttod, multimodaalista analyysia, enemman tilastoja ja
visualisointeja, reaaliaikaisia metodeja (esim. silmanliiketutkimus)
sekd tieteidenvilistd tutkimusta. Esimerkiksi viestintétieteissd on
tehty kaytostapoihin liittyvaa (in)civility-tutkimusta (ks. myos edel-
1d), mutta kohteliaisuustutkimus ja viestintatieteet eivit perintei-
sesti ole seuranneet toisiaan (ks. kuitenkin Sifianou 2019). Uskon,
etté jatkossa kohteliaisuustutkimus keskittyy laajoihin suhdety6ta
koskeviin teemoihin ja saa vaikutteita ldhialojen tutkimuksesta.
Olen samaa mieltd Culpeperin kanssa siitd, ettd kohteliaisuus on
yhteiskunnallisesti relevantti aihe jatkossakin, mutta meidén tutki-
joiden tulee suhtautua entisté kriittisemmin siithen, mitd teemme, ja
meiddn tulee kehittaa kiinnostavia uusia metodeja ja tieteenvélistd
yhteistyota.

Yksi tarked tulevaisuuteen liittyva kysymys koskee kohteliaisuu-
den teoretisointia. Kun ensimmaéisen aallon teoriat pitivat kohte-
liaisuusteorioita universaaleina, toisen aallon teoriat ovat suhtau-
tuneet yleistyksiin varauksellisesti. Haugh'n ja Culpeperin (2018,
219) mielestd tarvitaan lahestymistapa, joka on vahvasti keskittynyt
kohteliaisuuteen teoretisoinnin kohteena eikd pelkdstadn kasvoihin,
identiteettiin, normeihin ja yhteiskuntaluokkiin liittyviin kiistoi-
hin tai kulttuuriin - vaikka ndmaékin ovat tarkeitd pragmatiikan
tutkimuskohteita ja liittyvét ldheisesti kohteliaisuuteen. Heidédn
ydinajatuksensa on, ettd edelld mainittujen tutkimuskohteiden ei
pitéisi korvata kohteliaisuutta koskevan teorian kehittamistd. Heraa
kysymys kohteliaisuustutkimuksen jatkosta: pirstaloituuko ala edel-
leen vai ryhdytdaanko kohteliaisuutta teoretisoimaan laajempana
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ja yhtendisempéana kasitteend? Toiveeni kohdistuu jalkimmaiseen
vaihtoehtoon. Oli kehityssuunta mika tahansa, kohteliaisuuden tut-
kimus ei ole katoamassa (Grainger & O’'Driscoll 2022, 7).

Yhteenveto

Kohteliaisuuden tutkimus alkoi kielitieteessd ja erityisesti pragma-
tiikassa 1970-luvulla. Tutkimuksen aaltoja voidaan erottaa kolme,
vaikkei niiden rajoja voidakaan pitda kategorisina. Ensimmaéisen
aallon tutkimukset pohjautuivat Gricen maksiimeille sekd uni-
versaaliuden ja rationaalisuuden oletuksille. Vaikutusvaltaisin
malli on ollut Brownin ja Levinsonin (1987) kasvotyota koskeva
teoria, jossa tirkeitd muuttujia ovat valta, sosiaalinen etéisyys ja
puheaktin suuruus. Ensimmaisen aallon teorioissa kohteliaisuutta
on pidetty ensisijaisesti puhujan tuotteena, jota tarkasteltiin joko
tutkijan intuition avulla tai elisitaatioon perustuvilla menetelmilla
yksittéisid puheakteja tutkimalla.

Toisen aallon diskursiivisen kddnteen myota tutkijat ovat
2000-luvulta ldhtien kyseenalaistaneet ensimmadisen aallon tutki-
muksen ldhtokohtia. Kohteliaisuutta alettiin tarkastella laajemmissa
kuin lausumatason yksikdissa, ja keskioon nousivat kielenpuhujien
omat kisitykset kohteliaisuudesta, mitd kutsutaan ensimmadisen
tason kohteliaisuudeksi. Diskursiiviset tutkijat ovat korostaneet
kohteliaisuuden kiistanalaista luonnetta. Tarkastelun kohteena
ovat olleet erityisesti aidot vuorovaikutustilanteet ja metadiskurs-
si eli kielenpuhujien omat arviot kohteliaisuudesta. Toisen aallon
tutkimuksia on kritisoitu muun muassa liiallisesta keskittymisesté
pieniin analyysiyksikéihin, yhtendisen teorian torjumisesta ja tut-
kijan roolin kaventamisesta.

Kolmannen aallon myo6ta kohteliaisuustutkimus on pirstaloi-
tunut entisestdan. Osa ldhestymistavoista ammentaa enemmén
ensimmadisen aallon tutkimuksista, kun taas osa on saanut vaikut-
teita toisen aallon tutkimuksista. Kolmannen aallon tutkimuksia
voi luokitella myos sen mukaan, ovatko ne enemmaén kallellaan
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sosiaaliseen vai pragmaattiseen suuntaan. Kéytetyt aineistot ja
metodit ovat monipuolisia. Kohteliaisuuden tutkimus sdilynee
tulevaisuudessa monipuolisena ja ottanee vaikutteita ldhialoilta.
Vanhoja perusteita ei kuitenkaan ole syytd hylité taysin, vaan tut-
kijoiden kannatta tiedostaa niiden arvo ja vaikutus kasityksiimme
kohteliaisuudesta. Yksi kohteliaisuustutkimuksen haasteista on
kohteliaisuuden teoretisoiminen laajana kasitteend.

Pohdittavaa

1. Millaisia eroja esiintyy ensimmaisen ja toisen aallon kohteliaisuus-
tutkimuksen lahtokohdissa, teorioissa ja metodeissa?

2. Miten kolmannen aallon tutkimukset suhtautuvat ensimmaisen ja
toisen aallon tutkimuksiin?

3. Milla tavoin aineistojen kaytté on muuttunut kohteliaisuustutki-
muksen eri aaltojen myota?

4. Millainen voisi olla kohteliaisuustutkimuksen neljas aalto? Mista
nakokulmista ja aineistoista tutkijat voisivat olla kiinnostuneita
tulevaisuudessa?

5. Millaisten aineistojen avulla haluaisit tarkastella kohteliaisuutta ja
minka ldhestymistavan valitsisit?
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Kohteliaisuus ja kulttuuri

Kun matkustamme tai kohtaamme kotimaassamme eri kulttuuri-
taustoista tulevia ihmisié, arkikokemuksemme on yleensa se, ettéd
kohteliaisuudessa ja kéytostavoissa on eroja. Kohteliaisuutta on-
kin tarkasteltu ja vertailtu eri kulttuuri- ja kielialueilla. Kulttuurin
kasite on kuitenkin kompleksinen, ja sithen on suhtauduttu eri
tavalla ensimmadisen ja toisen aallon kohteliaisuustutkimukses-
sa. Ensimmadisen aallon kohteliaisuustutkimuksessa kulttuurin ja
kohteliaisuuden suhdetta pidettiin suhteellisen suoraviivaisena,
kun taas toisen aallon tutkimuksissa kulttuurin kisite on prob-
lematisoitu. Kulttuureja kasittelevit tutkimukset voidaan jakaa
kahteen luokkaan: kontrastiivisiin (cross-cultural/contrastive) ja
kulttuurien vilisiin (intercultural). Kulttuurien vilisia kohteliai-
suustutkimuksia on huomattavasti vahemman kuin kontrastiivisia
kohteliaisuustutkimuksia.

Kulttuuri

Kulttuurin kisite on monimutkainen, ja sitd on maéritelty eri ta-
voin. Amerikkalaiset antropologit A.L.Kroeber ja Clyde Kluck-
hohn (1952) kerésivit jo 1950-luvulla luettelon yli 164 maéritelmasta
kulttuurille, ja 2000-luvulle tultaessa maaritelmié on tullut lisda (ks.
my6s Baldwin ym. 2006, 3-24; Bargiela-Chiappini 2009). Kulttuu-
rin kasitettd pidetdankin haastavana méaritelld (Sifianou & Garcés-
Conejos Blitvich 2017, 572-573). Scollon, Scollon ja Jones (2012, 3)
ovat todenneet, ettd suurin ongelma kulttuurin kasitteessd on se,
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ettei kukaan tunnu tarkalleen tietdvédn, mitd se tarkoittaa tai se voi
tarkoittaa eri ihmisille erilaisia asioita. Tutkijat ovat todenneet kult-
tuurin késitteestd seuraavaa: se tuo enemmén ongelmia kuin ratkai-
see niitd (Scollon & Scollon 1995, 125), mééritelmid on loputtomasti
(Spencer-Oatey 2005, 338) ja kasite aliarvioi kulttuurin siséistd vaih-
telua, liittyy nationalismiin, eikd kykene vastaamaan globalisaation
haasteisiin (Lempert 2012, 194; vrt. Blommaert 1991, 18).
Spencer-Oatey ja Kadar (2021, 45) esittivit yhteenvedon piirteis-
td, jotka tutkimuksissa on liitetty kulttuuriin. Kulttuuri yhdistetdan
sosiaalisiin ryhmiin, sen vaikutus heijastuu jaetuissa tuotteissa, kéy-
tostavoissa ja kognitiossa (esim. tiedot, uskomukset), se vaikuttaa
ihmisten kayttaytymistd koskeviin odotuksiin seki tulkintoihin, ja
se opitaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Kulttuuria voidaan
my0s tarkastella erilaisista ndkokulmista: kokoelmana sddntoja
(miten ne opitaan?), kokoelmana jalkipolville siirrettdvid perin-
teitd (miksi juuri tietyt tavat opetetaan?) tai tietynlaisena tapana
ajatella (mika on yksilollisen ja kollektiivisen kognition suhde?)
(Scollon ym. 2012, 3). Kulttuurien vilisen viestinndn tutkimuksissa
kulttuuria on lahestytty erityisesti kolmesta nakokulmasta: kognitii-
visesta, vuorovaikutuksellisesta ja kriittisestd nakokulmasta (Haugh
& Kadar 2017, 606-607). Kognitiivisen nakokulman mukaan kult-
tuuri on tiedon muoto. Vuorovaikutuksen nikékulma painottaa,
ettd kulttuuri pitda sisallddn toistuvia tapoja tehda ja ajatella asioita.
Kriittinen nakékulma puolestaan korostaa kulttuuria ideologisena
resurssina, joka uusintaa vallan epitasa-arvoista jakautumista.
Monen kulttuurintutkijan mairitelmissé toistuvat kaksi tekijaa:
sosiaaliset ryhmat ja kdyttdytymisen sddannénmukaisuus. Scollon,
Scollon ja Jones (2012, 3) médrittelevit kulttuurin tapana jakaa ih-
misid ryhmiin, joiden avulla ymmarramme jotakin heista ja siitd,
kuinka ihmiset ovat erilaisia tai samanlaisia kuin muut. Spencer-
Oateyn ja Franklinin (2009, 15) mukaan kulttuuri ilmenee erilaisina
sdannonmukaisuuksina, ja he liittavat kulttuurin sosiaalisiin ryh-
miin, vaikka ryhmén jasenet eivit jakaisikaan kaikkia kulttuurin
piirteitd. Yksi keskeinen kulttuurin méaritelmaén liittyva kysymys
koskeekin sitd, mikéd on kayttaytymisen saannénmukaisuuden ja
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variaation vélinen suhde. Spencer-Oatey ja Franklin (2009, 36) pai-
nottavat, ettd sidnnoénmukaisuus ja variaatio kulkevat kési kadessa:
heiddn mielestddn sosiokonstruktivistinen ndkokulma on yhteen-
sopiva sddannonmukaisuutta korostavan kulttuurin méaritelmén
kanssa (vrt. Bourdieun habitukseen). Fischerin ja Schwartzin (2011,
1139) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd konformisuuteen liittyvit arvot,
kuten vanhempien kunnioitus, kohteliaisuus ja tottelevaisuus, oli-
vat kaikkein pysyvimpid eri maissa. Heiddn johtopaétoksensa oli,
ettd konformisuutta koskevat arvot ovat hyvid ehdokkaita tutkia
kulttuuria jaettujen merkitysten jarjestelmana. Olen samaa mieltd
Spencer-Oateyn ja Kadarin (2021, 53) kanssa siité, ettd tutkimus-
tulos on relevantti erityisesti kohteliaisuusteorialle.

Spencer-Oatey ja Kadar (2021, 57-73) esittavit, ettd kulttuuriin
ja sen vaikutukseen liittyy kolme avainkisitettd: kuuluminen so-
siaaliseen ryhméan, identiteetit ja kulttuuriset mallit (cultural pat-
terning). Kulttuurisiin malleihin kuuluu kolme laajaa ja toisiinsa
liittyvaa kategoriaa: kulttuuriset ndkékulmat (arvot, uskomukset ja
asenteet), skeemat ja normit. Kulttuurisiin arvoihin liittyvét esimer-
kiksi kysymykset siitd, miten hierarkioihin suhtaudutaan ja suosi-
taanko yksiloa vai ryhmaé. Kulttuurisiin uskomuksiin ja asentei-
siin liittyy esimerkiksi varmuuden ja epdvarmuuden dimensio (ks.
esim. Hofstede 2001, 145-154; House ym. 2004, 602-653), miké voi
kulttuurien vélisissda kohtaamisissa vaikuttaa ihmisten halukkuu-
teen ylittdd oma mukavuusalueensa ja olla vuorovaikutuksessa eri
kulttuuritaustoista tulevien ihmisten kanssa. Skeemoissa on kyse
kognitiivisista malleista, joiden avulla tehddan nopeita padtelmia
ihmisistd ja tilanteista vahéisen tiedon perusteella (ks. esim. Hogg
& Vaughan 2002, 50). Normeilla puolestaan voidaan viitata yhtaalta
sithen, mitd tyypillisesti tehdddn (eli mikd on normaalia) tietyssa
kulttuurissa tai alakulttuurissa, ja toisaalta sithen, miti tyypillisesti
hyviksytdin tai ei hyvaksytd. Ensin mainitut normit ovat deskrip-
tiivisid ja jalkimmadiset preskriptiivisid normeja (Cialdini 2012, 297
ja 303; ks. my6s Spencer-Oatey & Kadar 2021, 110-112).

Ovatko eri médritelmat — tai yhteisen maaritelman puute - on-
gelma tutkimukselle? Watts (2005, 25) kokee, ettd kayttokelpoisen
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kulttuurin méaritelman puute on ongelma paitsi kohteliaisuu-
den tutkimukselle myds antropologialle, mutta hdnen mielestadn
riittad, kun pystymme tunnistamaan kulttuurisia eroja eri ryh-
mien vililld. Scollon, Scollon ja Jones (2012, 3) puolestaan uskovat,
ettd kulttuurin erilaiset méaritelmat voivat johtaa hedelmillisille
tutkimuspoluille. Olen samaa mieltd Spencer-Oateyn ja Kadarin
(2021, 321) kanssa siit4, ettd kulttuuri vaikuttaa vaistamatta ihmisten
valisiin suhteisiin, eikd sitd rakenneta pelkastddn vuorovaikutuk-
sessa, vaan se on jotakin, mitd ihmiset tuovat mukanaan vuoro-
vaikutustilanteeseen. Tarkastelen seuraavaksi, miten kulttuurin
kasitteeseen on suhtauduttu ensimmaisen ja toisen aallon kohte-
liaisuustutkimuksissa.

Kulttuuri ensimmaisen aallon
kohteliaisuustutkimuksissa

Ensimmdisen aallon kohteliaisuustutkimuksessa kulttuurin ja
kohteliaisuuden suhdetta pidettiin suhteellisen suoraviivaisena:
ldhtooletuksena oli, ettd sdantojd, strategioita ja maksiimeja voi-
daan soveltaa universaalisti eri kulttuureihin. Késitys heijasteli
ajan muita kdsityksid, joiden mukaan kulttuuristen arvojen ja kult-
tuurin jasenten kéaytoksen valilld on suora yhteys (esim. Hofstede,
1991).

Brownin ja Levinsonin (1987, 244-247) jako positiivisen ja nega-
tiivisen kohteliaisuuden kulttuureihin on ollut vaikutusvaltainen ja
inspiroinut tutkijoita. Jaottelun mukaan joissakin kulttuureissa pai-
notetaan enemman negatiivisia kasvoja eli sitd, ettei puhuja halua
toimintaansa rajoitettavan, kun taas toisissa kulttuureissa koetaan
tarkedammdksi positiivisiin kasvoihin kohdistuvat halut eli puhujan
tarve tulla hyvéiksytyksi. Negatiivisen kohteliaisuuden kulttuureis-
sa vallan, etdisyyden ja puheaktin suuruuden muuttujat ovat kor-
kealla tasolla, kun taas positiivisen kohteliaisuuden kulttuureissa
edelld mainitut muuttujat ovat matalia, eli ihmisten véliset suhteet
eivt ole kovin hierarkkisia, etdisyys ei estd rentoa vuorovaikutusta
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eikd puheakteja pidetéd painoarvoltaan suurina. Brown ja Levinson
pitivét yhdysvaltalaista kulttuuria positiivisen kohteliaisuuden kult-
tuurina verrattuna brittildiseen kulttuuriin. T4t4 jaottelua on kui-
tenkin kritisoitu erityisesti siitd, ettd on mahdotonta kategorisoida
kokonaisia ryhmid sen mukaan, millaisia kohteliaisuusstrategioita
ne suosivat (ks. Sifianou & Garcés-Conejos Blitvich 2017, 575). Vaik-
ka on houkuttelevaa puhua kokonaisista ryhmista (englantilaiset,
espanjalaiset, kreikkalaiset) ja siitd, mitd yhteista niilld on, vies-
tinndssa on kyse yksiloistd: kulttuurit eivit puhu toisilleen vaan
ihmiset (Scollon & Scollon 1995, 125).

Brown ja Levinson (1987, 245) itse huomioivat jonkinlaisen va-
riaation kulttuurin sisdlla (ethos): vallassa olevilla ja ylemmillad yh-
teiskuntaluokilla on heiddn mukaansa negatiivisen kohteliaisuuden
kulttuuri, kun taas alemmilla yhteiskuntaluokilla on positiivisen
kohteliaisuuden kulttuuri. Brownin ja Levinsonin (1987, 246) mu-
kaan variaatio koskee myos sosiaalisia rooleja, ja he viittivat, ettd
useimmissa kulttuureissa naiset kéyttavat enemmaén positiivisen
kohteliaisuuden strategioita kuin miehet. Brown ja Levinson (1987,
230-231) mainitsivat kuitenkin myos hybridistrategian mahdolli-
suuden, eli yksi lausuma voi sisaltad piirteitd sekd negatiivisesta ettd
positiivisesta kohteliaisuudesta.

Brownin ja Levinsonin jilkeen on tehty lukuisia tutkimuksia,
joissa on tarkasteltu negatiivista ja positiivista kohteliaisuutta.
Sifianou ja Garcés-Conejos Blitvich (2017, 576) huomasivat niis-
sd yhteisen tekijin: positiivinen kohteliaisuus tuntuu dominoivan
(esim. Sifianou 1992; Ogiermann 2009), kun taas montaa yhteis-
kuntaa ei ole brittildisen lisdksi tunnistettu negatiivisen kohteliai-
suuden yhteiskunnaksi (kenties Japani ja Korea), vaikka Brown ja
Levinson vaikuttivat suosineen negatiivista kohteliaisuutta.

Yleistivit tutkimukset vai yleistdvd kritiikki?

Kuinka yleistdavid ensimmaisen aallon kulttuuria koskevat tutki-
mukset lopulta olivat? Sifianoun ja Garcés-Conejos Blitvitchin
(2017, 574) mielestd Lakoffin, Leechin sekd Brownin ja Levinso-
nin teoriat vaikuttavat sitoutuneen universaaliin nakokulmaan
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implisiittisesti tai eksplisiittisesti, vaikka ne todennikdisesti olivat
samaa mieltd Leechin (2007, 170) kanssa siitd, ettd absoluuttiset
universalistiset (ja relativistiset) kategoriat ovat kestamattomia.
Sifianoun ja Garcés-Conejos Blitvitchin (2017 574) mukaan ole-
tus teorioiden universaalista soveltamisesta on kuitenkin johtanut
sithen, ettd varhaiset tutkijat esittivit suhteellisen vahvoja univer-
salistisia vaitteita.

Sifianou ja Garcés-Conejos Blitvich (2017, 575) ovat kritisoineet
ensimmadisen aallon kulttuurikasityksen saamaa kritiikkia liioitte-
lusta ja ajan késitysten huomiotta jattamisestd. Ensinnékin heididn
mielestadn on liioiteltua vaittia, etta aikaisemmat tutkimukset te-
kivat yleistyksia kokonaisten kieliryhmien orientaatiosta kohteliai-
suuteen. Vaikka niistd 16ytyi ajan dominoivan trendin mukaisesti
jonkinlaista yleistamistd, ne eivit koskeneet tietyn kieliryhmén tai
kulttuurin joka ikisté jasentd, kuten ensimmaiseen aaltoon kohdis-
tuneet kritiikit tuntuvat olettavan, vaan ensimmaisen aallon tutki-
jat ovat esittdneet varauksia (ks. esim. Sifianou 1992, 39). Toiseksi
ensimmadisen aallon tutkimusten véittdmét toimivat vastauksena
aikansa késityksiin, joissa aliarvioitiin kulttuurin rooli, kun tulkit-
tiin kohteliaisuuteen liittyvid ilmioita.

Mielestdni on selvdd, ettei kokonaisia yhteiskuntia voi jakaa
kauniisti binddrisiin vastakohtiin, negatiiviseen ja positiiviseen
kohteliaisuuskulttuuriin, mutta vaikeampi kysymys on, kuinka
ensimmaisen aallon tutkimusten pyrkimys yleistamiseen olisi tul-
kittava. Myos nakokulma, eli mitd kielié ja kulttuureita verrataan,
voi vaikuttaa: esimerkiksi Barros Garcian ja Terkourafin (2014)
tutkimuksen mukaan amerikkalainen kulttuuri on etdisempi kuin
espanjalainen. Miten negatiivisen ja positiivisen kohteliaisuuden
kulttuureihin tulisi suhtautua? Sifianou ja Garcés-Conejos Blitvich
(2017, 577) tarjoavat hyodyllisen nakékannan: negatiivisen ja posi-
tiivisen kohteliaisuuden kulttuureita ei pitdisi ymmaértaa absoluut-
tisina dikotomioina vaan hyodyllisind abstraktioina, jotka voivat
selittda suuntauksia, tendenssejé tai stereotypioita. Toisen aallon
tutkimuksissa kulttuurin kisite kuitenkin problematisoitiin.
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Kulttuuri toisen aallon kohteliaisuustutkimuksissa

Diskursiivisen kainteen klassikkoteoksessaan Eelen (2001, 173)
torjuu kulttuurin késitteen kayttokelpoisuuden: yhtaaltd kasite
menettdd arvonsa, kun se voi viitata mihin tahansa ryhmain ja
kayttdd perusteena mitd tahansa piirrettd; toisaalta jos variaatio
huomioitaisiin, kulttuurit kavisivét niin pieniksi, ettd niiden selit-
tdvd voima havidisi. 2000-luvulta lahtien kulttuurin kisitteeseen
on suhtauduttu aikaisempaa kriittisemmin, ja se on riisuttu essen-
tialismista (ks. yhteenveto Bargiela-Chiappini 2009). Kadarin ja
Bargiela-Chiappinin (2010, 5) mielestd kulttuuri on asetettu pai-
kalle, jolle se kuuluu, eli kulttuuria ei endé pidetd ylemman tason
ohjaavana késitteend, vaan se aktivoituu vuorovaikutuksessa, jossa
sitd levitetdan.

Mika kulttuurin rooliksi jad diskursiivisessa tutkimuksessa?
Eelenin kasitys oli radikaali, mutta kaikki diskursiiviset tutkijat ei-
vat kielld kulttuurin késitteen tarkeyttd vaan soveltavat sitd varauk-
sin. Mills ja Kadar (2011, 42) kasittavit kohteliaisuuden resursseina,
jotka ovat saatavilla eri kielissd ja kulttuureissa ja joihin eri ryhmat
suhtautuvat eri tavoin. Tallaisen ndkokannan mukaan voimme siis
tehda yleistyksia kielissd ilmenevistd tendensseistd, mutta meiddn
on oltava tietoisia siitd, ettd yhteiskunnan eri ryhmilld on erilaisia
niakemyksid ndistd resursseista, joita ne kdyttavit ja arvioivat eri
tavoin. Jos tietyn kulttuurin kohteliaisuusnormeja halutaan kuvata,
ei riitd, ettd keskitytdan pelkéstadn kulttuurin dominoiviin nor-
meihin, vaan on tarkasteltava my0s variaatiota ja normien vastus-
tamista.

Mills ja Kadar (2011, 22) painottavat, ettd viitteet yhteiskunnan
tason kohteliaisuudesta ovat tyypillisesti konservatiivisia ja ettd
niiden avulla pyritadn implisiittisesti yllapitimaédn vallitsevia val-
tarakenteita: marginaalisten ryhmien kohteliaisuutta kuvataan
“poikkeavana” ja "moukkamaisena’, kun taas dominoivien ryhmien
kohteliaisuutta pidetdan “luonnollisena” ja muuttumattomana’.
Esimerkiksi Kadar ja Haugh (2013, 237) kritisoivat Lakoffin (2005)
tekemid johtopadtoksia kohteliaisuuden vahenemisestd Amerikassa
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sen my6td, kun uudet ryhmait ovat saaneet ddntdan kuuluviin. He
pitavit tatd esimerkkina tutkijan itsereflektion puutteesta, sillé esi-
merkiksi marginalisoitujen ryhmien jdsenet saattavat kokea muu-
tokset positiivisina eivitkd ongelmallisina kuten Lakoff.

Diskursiivinen kohteliaisuustutkimus on kiinnittanyt huomiota
kulttuuriseen identiteettiin. Kulttuurin ja identiteetin vélinen yhteys
on kuitenkin kompleksinen. Kadar ja Haugh (2013, 238-239) ovat
kuvanneet kulttuurista identiteettid seuraavasti: Esitimme identi-
teettidmme sen mukaan, millaisia asenteita meilld on edustamaam-
me kulttuuria kohtaan tai sitd kulttuuria kohtaan, jota ajattelem-
me esittivimme sosiaalisen verkostomme jadsenille. Kulttuuriseen
identiteettiin liittyva toiminta voi olla positiivista tai negatiivista.
Assosiaatio tarkoittaa positiiviseen identiteettiin liittyvia kaytanto-
jd, kun taas dissosiaatio viittaa negatiiviseen identiteettiin liittyviin
kaytantoihin. Assosiaatiossa korostuu samankaltaisuus, eli kulttuu-
rin ulkopuolinen henkil6 pyrkii osoittamaan kuulumisensa ryh-
madn esimerkiksi kayttdmalld alueellista puhetapaa. Dissosiaatiossa
painotetaan vierautta, josta tutkijat antavat esimerkkinid Hercule
Poirot'n kdytoksen brittildisessd ymparistdsséd, kun hinen tapansa
eroavat paikallisista normeista. Voimme hyodyntda kulttuurista
identiteettitmme my®os vaikeissa tilanteissa, kun haluamme saada
esimerkiksi sympatiaa tai anteeksiannon (Kadar & Haugh 2013,
233-234). Koska ryhmilla ja verkostoilla on erilaisia kohteliaisuus-
normeja, kohteliaisuuteen liittyvit piirteet kytkevit puhujan ldhes
vaistamattd tiettyyn ryhmain tai verkostoon ja samalla sulkevat
hénet pois toisista (Kadar & Haugh 2013, 239-241).

Diskursiivisen kddnteen seuraukset kulttuurien tutkimukseen

Diskursiiviset tutkijat eivit ole olleet kovin kiinnostuneita tarkas-
telemaan kulttuurista kohteliaisuutta, vaan he ovat rajoittaneet
tutkimuksensa pienempiin kielellisiin toimintayhteis6ihin (ks.
Sifianou & Garcés-Conejos Blitvich 2017, 578-579). Tuntuu silti,
kuin olisi siirrytty ensimmadisen aallon yleistavésta daripadsta toi-
seen eli kulttuurisesta yleistimisestd mikrotason analyysiyksikoi-
hin. Kielelliset toimintayhteisot eivat kuitenkaan eld sosiaalisessa
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tyhjiossd (Haugh 2011, 255). Yhd useammat tutkijat ovatkin sitd
mieltd, ettd kohteliaisuustutkimuksessa tulisi tarkastella myos laa-
jempia sosiaalisia voimia (Mills 2011a, 76-77; Sifianou & Garcés-
Conejos Blitvich 2017, 589; Christie 2015).

Kulttuurin kisite on kompleksinen, mutta kulttuurin hyljeksin-
néstd aiheutuu mielestdni ongelmia: se on liilan merkityksellinen,
jotta se voitaisiin sivuuttaa. Leech (2007, 170) on todennut, ettd
aikaisemmat tutkimukset ja kokemus osoittavat kohteliaisuuden
ilmenevén eri tavoin eri kielissé ja kulttuureissa, eiké tdysin relati-
vistinen kasitys siten ole mahdollinen. Toisin sanoen, jollei kielten
ja kulttuurien sisélld olisi yhteisia kasityksia, kasitteitd "kohteliai-
suus” tai "kasvot” ei voisi edes soveltaa eri kieli- ja kulttuurialueiden
tutkimukseen. Olen samaa mielta Haugh'n ja Kadarin (2017, 603)
kanssa siitd, ettd molemmat ddrimmadiset kasitykset kulttuureista
ovat yhté naiiveja: se, ettd kulttuurin jasenet toimisivat taydellisen
samankaltaisesti tai se, ettei olisi lainkaan merkityksellistd, mita
kieltd yksilo puhuu tai missé hian on kasvanut.

Mielestdni kohteliaisuuden tutkimuksessa olisi 10ydettava jon-
kinlainen tasapaino essentialistisen ja variaatiota painottavan kult-
tuurin madritelmien valille. Nykydan ymmarramme, ettd kohteliai-
suusnormeissa esiintyy vaihtelua esimerkiksi alueen, sosiaaliluokan
tai sukupuolen mukaan (Mills & Kadar 2011, 24 ja 29-31), mutta
tama ei tarkoita, ettemmeko voisi sanoa mitain kohteliaisuudes-
ta kulttuurin tasolla, kunhan huomioimme variaation. Kulttuurin
sisdisestd variaatiosta on kuitenkin edelleen vahaisesti tutkimusta,
ja variaation soisi olevan nykyistd enemmén tutkimuksen kohde.
Esimerkiksi tutkimukseni fokusryhmakeskusteluissa osallistujat ra-
portoivat myos kohteliaisuusnormeihin liittyvésta variaatiosta (ks.
osa II). Tarkastelen seuraavaksi, millaista kontrastiivista ja kult-
tuurien valistd kohteliaisuustutkimusta on tehty, ja selvitin ndiden
kahden ldhestymistavan eroja.
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Kontrastiivinen kohteliaisuustutkimus

Suurin osa kulttuureja koskevasta kohteliaisuustutkimuksesta on
ollut kontrastiivista (cross-cultural). Kontrastiivisissa tutkimuksis-
sa tarkastellaan ensin, miten kohteliaisuus ilmenee tietyssa kieles-
sd ja kulttuurissa, minka jilkeen verrataan, kuinka nima muodot
tai strategiat eroavat toisen kulttuurin kaytannoista - téllaisia tut-
kimuksia on julkaistu tuhansia (Kadar & Haugh 2013, 243).

Kontrastiiviset kohteliaisuustutkimukset ovat useimmiten ol-
leet Blum-Kulkan, Housen ja Kasperin (1989) tutkimuksen inspi-
roimia, ja ldhtooletukset ovat olleet perdisin ensimmadisen aallon
tutkimuksista. Tédstd on Kadarin ja Haugh’n (2013, 243) mukaan
seurannut kontrastiiviseen kohteliaisuustutkimukseen kaksi rajoi-
tusta, jotka eivit kuitenkaan olisi olleet vélttamattomid. Ensinni-
kin nojautuminen puheaktiteorian ldht6oletuksiin on kaventanut
tutkimuksen fokusta pyyntdjen ja anteeksipyyntdjen kaltaisiin
puheakteihin, vaikka olisi olemassa satoja sosiaalisia toimintoja,
joille ei valttamatta 16ydy nimed puhekielessd, mutta jotka osallis-
tujat kuitenkin tunnistavat. Vaikka aineistot ja metodit ovat moni-
puolistuneet, samat puheaktit ovat pysyneet suosittuina. Toiseksi
kulttuurin sisélla (intracultural) ilmenevan variaation tutkimus on
laiminlyoty. Toisin sanoen tutkimuksissa ei ole juurikaan tarkastel-
tu vaihtelua, joka liittyy tietyn kulttuurin jasenten kohteliaisuus-
kasityksiin.

Kontrastiiviset tutkimukset ovat kohdistuneet moniin eri kieliin
ympéri maailmaa: maailmankieli englantiin ja sen variantteihin
sekd moniin Euroopassa, Amerikassa, Aasiassa ja Afrikassa puhut-
tuihin kieliin. Nostan runsaasta tutkimuksesta esiin muutaman
kontrastiivisen monografian. Esimerkiksi Sifianou (1992) vertasi
kohteliaisuutta Englannissa ja Kreikassa. Fukushima (2000) tutki
pyyntdjé brittienglannissa ja japanissa, ja Félix-Brasdefer (2008)
tarkasteli kieltdytymistd Meksikossa ja Yhdysvalloissa. Ogiermann
(2009) puolestaan analysoi anteeksipyyntdjd englannissa, puolassa
ja vendjdssd. Viime aikoina uutena ldhestymistapana on ollut yh-
distda kontrastiivinen kohteliaisuustutkimus ja kielenoppijoiden
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nakokulma (esim. Szenden ja Alaon vuonna 2019 toimittama ko-
koelma). Seuraavaksi tarkastelen kulttuurien vilista kohteliaisuus-
tutkimusta.

Kulttuurien valinen kohteliaisuustutkimus

Kulttuurien vilisen kohteliaisuuden (intercultural politeness) tut-
kimus eroaa kontrastiivisesta kohteliaisuustutkimuksesta. On kui-
tenkin huomattava, ettd osa tutkijoista on kéyttanyt nditd kahta
kdsitettd synonyymeina (ks. Kadar & Haugh 2013, 262). Mielestini
olisi selkeintd pitdd nama kaksi kasitetta erillddn, koska tutkimus-
ten ldhtoasetelma on erilainen: kulttuurien vilisen kohteliaisuus-
tutkimuksen aineisto sisdltad osallistujia, jotka tulevat eri kulttuu-
ritaustoista.

Kulttuurien valista kohteliaisuutta on tarkasteltu huomattavasti
vihemmain kuin kontrastiivista kohteliaisuutta (ks. esim. Kecskes
2019). Miksi on ndin? Haugh ja Kadar (2017, 601-603) esittavit nelja
mahdollista syytd. Ensinnékin viestintd samasta kulttuuritaustasta
tulevien puhujien kanssa koetaan tunnusmerkittoméksi normiksi,
kun taas kulttuurien valisid kohtaamisia pidetddn tunnusmerkki-
sind. Tastd johtunee, ettd kulttuurien vilistd kohteliaisuutta kos-
keva teoria on viela kehittamatta, vaikka kulttuurien valista vies-
tintdd koskevia teorioita on olemassa (Haugh 2010, 140). Toiseksi
nykymaailmassa on entistd vaikeampi maaritella, mika lasketaan
kulttuurien vialiseksi vuorovaikutukseksi, silld globalisaation myota
kulttuurien vilisissa kohtaamisissa noudatetaan usein niin kutsut-
tuja kansainvilisid normeja (vrt. Sifianou 2013). Tallaisiin vuoro-
vaikutustilanteisiin ei valttamatta liity sellaisia erottuvia ilmioita,
joita kohteliaisuustutkijat ovat tdhén asti tarkastelleet. Kolmanneksi
kulttuuri on kisite, joka on yhdistetty enimmékseen kansallisval-
tioihin, jolloin kohteliaisuustutkijoille ja4va analyyttinen tyoka-
lu ei tee oikeutta kompleksiselle sosiaaliselle vuorovaikutukselle.
Neljanneksi tutkijat kdyvit edelleen teoreettista keskustelua siitd,
millainen on suhde kulttuurin ja sen jdsenten kéytostapojen valilla.
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Spencer-Oatey ja Kadar (2021, 328) huomauttavat, ettd diskursiivi-
sen kddnteen myo6td kulttuurien viliset tutkimukset ovat vahaisia
siitdkin syystd, ettd aidoissa puheaineistoissa kohteliaisuuden sys-
temaattinen tarkastelu on erityisen vaikeaa.

Vaikka kulttuurin kisite on kompleksinen, olen samaa mieltd
Haugh’n ja Kadarin (2017, 605) kanssa siitd, ettd se tarjoaa moraa-
lisen perustan, jonka mukaan puhujat arvioivat toisten ihmisten
kaytosta kohteliaaksi tai epakohteliaaksi, vaikka kaikki kielen pu-
hujat eivit olisikaan samaa mieltd arvioista. Tutkijan on kuitenkin
perusteltava, miksi hdnen analyysinsa on kulttuurien vélinen eiké
pelkistadn kahden tai useamman ihmisen valinen (Haugh & Kadar
2017, 608).

Spencer-Oatey ja Kadar (2021, 24) laajentavat kohteliaisuuden
madritelmadnsd, kun kyse on kulttuurien vélisistd kohtaamisista:
kohteliaisuus ilmiona liittyy sekéd vuorovaikutustilanteeseen etté sen
ulkoisiin tekij6ihin, silld ihmiset tuovat vuorovaikutustilanteeseen
mukanaan sosiopoliittisen kontekstin ja aikaisemmin omaksu-
miaan asenteita. Madritelma on ldhelld kisitteitd, jotka Kecskes
(2015) on ehdottanut kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen tarkas-
teluun: edeltava konteksti (prior context) ja varsinainen tilanteen
konteksti (actual situational context). Ensin mainittu viittaa puhu-
jan aikaisempiin kokemuksiin, kun taas toinen koskee vuorovai-
kutustilannetta, jossa kielenpuhujat tilanteessa ovat.

Kulttuurien vilisen kohteliaisuuden tutkimukset ovat keskitty-
neet sithen, miten eroavat kdytdnnot ja odotukset synnyttavit epa-
mukavuutta tai jopa loukkaavia tilanteita (ks. Kadar & Haugh 2013,
244). Erojen on oletettu johtuvan didinkielen vaikutuksesta, eli
puhujat kdyttavit sanastoa, syntaksia ja pragmaattisia merkityksia
vieraassa kielessd (L2) samaan tapaan kuin omassa didinkielessdan
(L1). Esimerkiksi Spencer-Oatey ja Xing (2003; 2004; 2005) ovat
tarkastelleet vuorovaikutuksen ongelmia brittienglannin ja kiinan
puhujien vililld, kun taas Chang ja Haugh (2011) ovat verranneet
puhujien kohteliaisuutta koskevia arvioita, jotka liittyivét anteeksi-
pyyntoon englannissa ja Taiwanissa puhutussa mandariinikiinassa.
Tutkimuksissa on tarkasteltu huomattavasti vihemman sité, kuinka
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osallistujat pyrkivdt sopeuttamaan erilaisia muotoja ja kdytantoja
toiseen kulttuuriin. Esimerkiksi Housen (2008) havainnot englan-
ti lingua franca (ELF) -tutkimuksessa haastavat kasitystd, jonka
mukaan kulttuurien vilisessd vuorovaikutuksessa automaattisesti
koettaisiin epdkohteliaisuutta tai loukkauksia.

Spencer-Oatey ja Kadar (2021, 327-328) esittivit tervetulleen
kannanoton aineistoista ja siitd, millaisia seurauksia autenttisten
aineistojen ja vuorovaikutuksen suosimisella on ollut kulttuurien
vilisen kohteliaisuuden tutkimukselle. Tutkijat huomauttavat, ettd
on vaikeaa tallentaa spontaaneja kulttuurien vilisen vuorovaiku-
tuksen aineistoja, eiké kulttuurien vélinen kohteliaisuus tavallisesti
edes tule esiin vuorovaikutustilanteessa. Spencer-Oatey ja Kadar
(2021) ovat kdyttidneet aineistoja, joita he kutsuvat “kokemuspe-
rdiseksi” (experimental data). Naitd ovat esimerkiksi kiinnostavat
tilanteet, joista ei ole tallennetta mutta jotka kirjoitetaan muistiin
valittomasti tapahtuman jalkeen. Vaikka jotkut jattaisivit tillaisen
aineiston huomioimatta “epdaitouden” vuoksi, Spencer-Oatey ja
Kadar (2021, 328) uskovat, ettemme voi rajoittaa tutkimustamme
pelkkdidn spontaaniin vuorovaikutusaineistoon. Esimerkiksi tarinat
ja erilaiset haastatteluaineistot ovat hyodyllistd aineistoa kulttuurien
vilisen kohteliaisuuden tutkimuksessa (esim. perintokielten pu-
hujia koskeva tutkimus: Murray 2017; suomalaiset ja ranskalaiset:
Isosévi 2020a; 2020b; 2023a). Mielesténi erilaisten aineistojen mo-
nipuolinen hyddyntdminen vie kulttuurien vélisen kohteliaisuuden
tutkimusta eteenpdin.

Kulttuurien valisen kohteliaisuuden tutkiminen ei tarkoita, etta
tutkijat palaisivat essentialistiseen kasitykseen kulttuurista. Ku-
ten Spencer-Oatey ja Kadar (2021, 331) huomauttavat, kulttuurien
vdlisen tutkimuksen kenttd on siirtynyt kauas essentialismista, ja
kulttuurien vilisen tutkimuksen ja kohteliaisuuden yhdistdmista
voidaan pitdd hedelmallisend tutkimuskohteena.
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Yhteenveto

Kulttuurin késite on monimutkainen ja kiistanalainen. Ensimmai-
sen aallon kohteliaisuustutkimuksissa kulttuurin ja kohteliaisuu-
den suhdetta pidettiin suhteellisen suoraviivaisena, kun taas toi-
sen aallon tutkimuksissa kulttuurin kasitetta on problematisoitu.
Ensimmaisen aallon tutkimuksissa on hyédynnetty Brownin ja
Levinsonin (1987) jakoa negatiivisen ja positiivisen kohteliaisuu-
den kulttuureihin. Toisen aallon jyrkimmat tutkijat olivat valmiita
hylkdamaan koko kulttuurin ksitteen, kun taas maltillisemmat
tutkijat ovat kannattaneet késitteen hyodyntamista ja esittdvit seu-
raavan kysymyksen: kuinka paljon kulttuurin jasenten kaytoksessa
on sadannonmukaisuutta ja kuinka paljon variaatiota? Diskursiivi-
set tutkijat ovat painottaneet, ettd kohteliaisuusnormien variaatio
yhteiskunnassa on huomioitava, silld dominoivat normit ovat tyy-
pillisesti valtaapitdvien konservatiivisia normeja mutta eivit ainoi-
ta normeja kulttuurissa.

Kulttuureja koskevat kohteliaisuustutkimukset ovat olleet enim-
makseen kontrastiivisia, eli kohteliaisuutta on tarkasteltu erikseen
kahdessa tai useammassa kulttuurissa, minka jalkeen saatuja tu-
loksia on verrattu toisiinsa. Tallaiset tutkimukset ovat tyypillisesti
keskittyneet puheakteihin ja pohjautuneet ensimmaisen aallon teo-
rioihin. Sen sijaan kulttuurien viliset tutkimukset, joissa aineisto
kohdistuu eri kulttuuritaustoista tuleviin puhujiin ja vuorovaiku-
tukseen heidén valilldan, ovat olleet vahemmistdssd. Kulttuurien
viliset kohteliaisuustutkimukset ovat keskittyneet erityisesti ongel-
miin, joita esiintyy vuorovaikutustilanteissa silloin, kun puhujat
tulevat eri kulttuuritaustoista.

Kohteliaisuustutkijoilla on mielestani paljon tarkasteltavaa kult-
tuureihin liittyen. Toiveenani on, ettd kohteliaisuustutkijat 16ytai-
sivét balanssin kulttuurin kompleksisen luonteen ja kisitteen hyo-
dyntamisen vililld. Vaikka jokin kisite on vaikea, se ei tarkoita,
etteiko sen tarkasteleminen olisi tarkedd. Kulttuurien viliset koh-
taamiset ovat monella tavalla arkipdivad, joten niitd on valttima-
tontd tarkastella ymmarryksemme lisddmiseksi. Vaikka kulttuurin
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kasitteen parissa tyoskentely voi tuntua liilkkuvaan kohteeseen tah-
tadmiseltd, kulttuurin késitettd ei kannata hylatd, vaan sen méaritte-
lyssd on pyrittdvd mahdollisimman kattavaan, poikkitieteelliseen ja
historian huomioivaan késitykseen maailmasta (Baldwin ym. 2006,

24).

Pohdittavaa

1. Milla perusteilla voidaan todeta, etta kulttuurin kasite on komplek-
sinen ja kiistanalainen?

2. Miten itse madrittelisit kulttuurin?

3. Miten kohteliaisuustutkimuksen eri aalloissa on suhtauduttu kult-
tuurin kasitteeseen?

4. Onko sinulla omakohtaisia havaintoja positiivisen ja negatiivisen
kohteliaisuuden kulttuureista? Jos olet vieraillut téssa luvussa
mainituissa kulttuureissa, jotka on aikaisemmissa tutkimuksissa
jaoteltu negatiivisen tai positiivisen kohteliaisuuden kulttuureiksi,
millaisia havaintoja teit kohteliaisuuteen liittyen?

5. Miksi kulttuurien vélisen kohteliaisuuden tutkimus on ollut vahai-
sempaa kuin kohteliaisuuden kontrastiivinen tutkimus?

6. Millaisia kontrastiiviseen tai kulttuurien valiseen kohteliaisuuteen
liittyva aiheita haluaisit tarkastella? Miksi?
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Kohteliaisuus ja kaytosoppaat

Kohteliaisuudella on paikallisen ulottuvuuden lisdksi ajallinen
ulottuvuus. Késittelen kohteliaisuuden muuttumista ajassa ja pai-
kassa suomen- ja ranskankielisten kdytosoppaiden avulla. Kay-
tosoppaiden historiallinen tarkastelu perustuu aikaisempiin tutki-
muksiin ja antaa tietoa kohteliaisuuden normatiivisesta luonteesta.
Kéytosoppaissa on kyse preskriptiivisista normeista eli siitd, miten
pitdisi kdyttaytyd, eikd niiden tarkastelulla saada tietoa siitd, miten
ihmiset kunakin aikana kayttaytyivit. Kaytosoppaita koskeva kat-
saus osoittaa, ettd eurooppalaisella kohteliaisuudella on yhteinen
perusta ja ettd kohteliaisuuden trendit heijastelevat yhteiskunnal-
lisia muutoksia. Yhteistd suomalaisille ja ranskalaisille kiytosop-
paille on se, ettd vuosisatojen saatossa molemmissa kulttuureissa
on siirrytty kohti yksinkertaistuvia kdytosnormeja. Katsaus histo-
riallisiin kdytosoppaisiin toimii myds pohjana nykypuhujien koh-
teliaisuuskasitysten tutkimukselle (ks. osa II).

Kohteliaisuuden historiallinen tutkimus
kaytosoppaiden avulla

Jos haluamme tarkastella kohteliaisuutta historiassa, sithen sisal-
tyy monia haasteita verrattuna kohteliaisuuden tutkimukseen
omana aikanamme. Ensinndkin historiallinen tutkimus keskittyy
pédasiassa kirjallisiin ldhteisiin, koska emme pédse tallentamaan,
miten menneisyyden ihmiset puhuivat. Toiseksi jélkipolville sai-
lyneet kirjalliset ldhteet koskevat enimmakseen eliittid, kun taas
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meilld on vain véhén tietoa siitd, millaista oli alempien yhteiskunta-
luokkien kohteliaisuus. Historiallisen kohteliaisuuden tarkastelu
voi keskittyd suuriin linjoihin, kuten kohteliaisuuden trendeihin
(vrt. tdhan lukuun), tai mikrotason analyysiin, joka kohdistuu esi-
merkiksi kielellisiin rakenteisiin (Kerbrat-Orecchioni 2011, 139).

Kaytosoppaat ovat olleet keskeisessd roolissa, kun on tutkittu
historiallista kohteliaisuutta Suomessa, Ranskassa ja muuallakin.
Nien useita syitd kdytosoppaiden tarkastelun suosioon. Ensinnikin
julkiset, painetut ldhteet ovat helpommin saatavilla kuin vaikkapa
yksityiset kirjekokoelmat. Toiseksi ne tarjoavat kiinnostavaa tietoa
siitd, millaisia olivat ajan kohteliaisuuden ihanteet eli dominoivat
ylaluokan normit, vaikka kaikkien yhteiskuntaluokkien puhujat
eivit niitd valttamattd noudattaneetkaan. Kolmanneksi muutokset
kaytosoppaissa heijastavat yhteiskunnallisia muutoksia ja antavat
tietoa kohteliaisuustrendien kehityksesta.

Kéytosoppaissa esitellyt normit ovat preskriptiivisié, eli ne anta-
vat ohjeita siitd, miten pitéisi kayttaytyd. Historiallisia kdytosoppaita
koskevissa tutkimuksissa preskriptiivisiin normeihin on viitat-
tu my6s hovikulttuurista periisin olevalla termilld etiketti (esim.
Paternoster 2019). Historiallisten kdytosoppaiden ja etiketin tutki-
mus on tirkeda erityisesti kulttuurien viliselle kohteliaisuustutki-
mukselle, koska preskriptiiviset normit levidvat eri kulttuureihin,
kun yhden kulttuuriryhmén normit vaikuttavat kontaktien kautta
myos toisiin (ks. Spencer-Oatey & Kadar 2021, 116).

Historiallisia kidytosoppaita on tarkasteltu huomattavasti enem-
man Ranskassa (Revel 1986; Lacroix 1990; France 1992; Montandon
1997; Picard 2018 [1943]; Rouvillois 2006; Paternoster 2022) kuin
Suomessa (Sinnemaki 1988). On huomioitava, ettd Sinnemden
ty6 on pro gradu -tutkielma, kun taas muut tiedossani olevat suo-
menkieliset lahteet sivuavat joitakin kdytdsoppaita tai keskittyvat
yhteen oppaaseen (esim. Suolahti 1993; Paalumaki & Salmi 2005;
Heikkild 2019). Keskityn suomenkielisiin kdytosoppaisiin, joista
ei valitettavasti ole saatavilla systemaattista tutkimustietoa. Rans-
kankielisten kédytosoppaiden analyysi sen sijaan on suhteellisen
kattavaa, ja kiytosoppaita on analysoitu ajan yhteiskunnallinen
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konteksti huomioiden. Ranskankielisten kéaytosoppaiden tutkijat
eivit useinkaan ole olleet kielitieteilij6itd, vaan joukossa on esi-
merkiksi kirjallisuustieteen, oikeustieteen ja filosofian tutkijoita.
Joissakin tutkimuksissa (esim. Rouvillois 2006) tehdaan kuitenkin
my0s kieltd, kuten puhuttelua, koskevia havaintoja. Aloitan kasit-
telemélld kdytosoppaiden yhteistd eurooppalaista perustaa. Sen
jalkeen tarkastelen ranskankielisid ja suomenkielisid historiallisia
kdytosoppaita 1600-1900-luvuilta.

Kaytosoppaiden yhteinen eurooppalainen perusta

Eurooppalaisen kohteliaisuuden kehittymisessa erityisesti romaa-
nisilla kielilla on ollut keskeinen rooli, kun hienostunutta hovi-
kohteliaisuutta pidettiin mallina, joka levisi muuallekin (ks. myos
Kadar, Held & Paternoster 2023, 4). Kiytosoppailla oli keskeinen
asema kaytosnormien levittamisessd, kun ne saavuttivat suosiota
Euroopassa renessanssin jalkeen. Kéytosoppaat ovat mielestani
tarked kontrastiivisen kohteliaisuustutkimuksen tarkastelukohde:
koska kéytosoppaita kddnnettiin eri kielille, ne antavat meille tie-
toa kohteliaisuuskasityksistd, jotka ovat olleet vaikutusvaltaisia
useammassa kuin yhdessa kielessd tai kulttuurissa.

Kaikkia Euroopassa suosittuja renessanssin ajan kaytosoppaita ei
levitetty Suomeen asti. Hovikulttuurin tapoja kuvaava opas, vuon-
na 1528 ilmestynyt Baldassare Castiglionen II Libro del Cortegiano
(ks. Burke 1996, 65), nousi suureen suosioon, ja sen ensimmadinen
ranskankielinen painos (Le parfait courtisan du comte) ilmestyi
vuonna 1537 (Revel 1986, 193). Suomeksi teos julkaistiin J. A. Hollon
suomentamana nimelld Hovimies vasta vuonna 1957. Toinen Eu-
roopassa suosittu kiytosopas oli vuonna 1558 ilmestynyt Giovanni
Della Casan Il Galateo, joka sai inspiraatiota Castiglionen teoksesta
(Revel 1986, 194). Sen ranskannos (Le Galatée ou la Maniére et la
Fagon comme le gentilhomme se doit gouverner en compagnie) jul-
kaistiin jo vuonna 1562 (Muchembled 1998, 98), mutta tietdakseni
sitd ei ole suomennettu. Oli kuitenkin yksi 1500-luvun kaytésopas,
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Erasmus Rotterdamilaisen De civilitate morum puerilium (Nuor-
ten hyvistd tavoista), joka oli vaikutusvaltainen sekd Ranskassa ettd
Suomessa. Kisittelen Erasmuksen opasta seuraavaksi.

Erasmus Rotterdamilaisen vuonna 1530 julkaistua nuorille suun-
nattua kaytosopasta De civilitate morum puerilium voidaan pitda
yhteni eurooppalaisen kohteliaisuuden perustana. Sen vaikutus oli
merKkittava koko Euroopassa. Erasmus Rotterdamilainen (n. 1466-
1536) oli hollantilainen latinisti ja humanisti. Han kirjoitti kdytosop-
paan eldménsé loppupuolella ja omisti sen ruhtinassuvun pojalle,
noin kymmenvuotiaalle Burgundin Henrikille (Forsman Svensson
1995, 33). Erasmus oli tarkoittanut sananlaskuihin, Raamattuun ja
antiikin auktoriteetteihin viittavan kdytdsoppaansa helppolukui-
seksi ja nopeasti omaksuttavaksi ohjeistoksi (Salmi 2005, 102-103).

Erasmuksen pieni kirjanen kddnnettiin ranskaksi pian ilmes-
tymisensa jalkeen, vuonna 1537, nimelld La Civilité puérile (Revel
1986, 175). Suomennosta saatiin sen sijaan odottaa yli sata vuotta.
Erasmuksen kéytosopas ilmestyi vanhalla kirjasuomella nimelld
Cullainen kiria. Nuorucaisten tapain sijwollisudest vuonna 1670.
Se oli osa piispa Johannes Gezeliuksen toimittamaa nelikielistd
laitosta, jossa oli mukana latina, ruotsi, saksa ja suomi, mutta suo-
mentaja jdi tuntemattomaksi (Kuusi 1989* Forsman Svensson 1995,
33). Nykylukija voi tutustua oppaaseen Heli Paaluméen ja Hannu
Salmen uuden suomennoksen kautta (Erasmus Rotterdamilainen.
Kultainen kirja. Nuorten hyvistd tavoista 2005).

Erasmuksen opas ei sindnsd ollut kovin omaperiinen (Revel
1986, 171). Montandon (1997, 52-53) nidkee oppaan ainutlaatuisuu-
den pikemminkin siind, ettd sen myo6té jo keskiajalla voimissaan
ollut suullinen neuvojen ja ohjeiden perinne saatettiin kirjalliseen
muotoon. Opas oli kuitenkin uudistava kolmella tavalla (Revel
1986, 172-174). Ensinndkin opas oli suunnattu lapsille, kun taas
aikaisemmat oppaat neuvoivat samalla tavalla aikuisia ja lapsia.
Toiseksi opas oli tarkoitettu kaikille lapsille, eikd pelkdstddn elii-

2 Erasmuksen oppaasta on kaytetty myds pidempaa nimea Libellus Aureus De civili-
tate morum puerilium.
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tille. Kolmanneksi oppaan tavoitteena oli opettaa kaytossaantoja,
jotka kaikki voisivat hyvaksya. Kirja oli kuitenkin sukupuolittunut,
silld tytt6ja ei mainittu, huonon kiytoksen esimerkkeina annettiin
yhteiskunnan alempien luokkien ryhmia ja ammatteja, ja siiné ero-
teltiin kaupunkilainen “hyvé” ja maalainen “huono” kéytos (Salmi
2005, 111-112).

Erasmuksen opas siséltda seitsemén lukua: I Ruumiista, IT Vaate-
tuksesta, ITI Kayttaytymisesté kirkossa, IV Pidoista, V Kohtaamisis-
ta, VI Leikeistd ja VII Makuuhuoneesta (ks. Salmi 2005). Laajimmat
luvut koskevat ruumista ja pitoja, ja ne kattavat yli puolet kirjasesta.
Pidot olivat keskeinen osa kéytostapoja, silla ruokailussa oli tapah-
tunut muutos yksilollistymisen myo6té: yhteisten tarjoiluastioiden
ja mukien sijaan oli siirrytty kdyttdmaan omia lautasia, haarukoita
ja veitsid. Erasmus Rotterdamilainen ohjeisti sydmistd ndin:

Syominen olisi hyvé keskeyttdd aina silloin télloin ja antautua keskus-
teluun. Jotkut ihmiset syovit ja juovat keskeytyksettd, eivit siksi, ettd
olisivat nilkaisid tai janoisia vaan siksi, etteivit he muutoin hallitsisi
liikkeitdan: he raapisivat paatian, kaivaisivat hampaitaan, elehtisivat ka-
silladn, leikkisivit ruokailuveitsellddn tai yskisivat, rykisivat kurkkuaan
tai syljeskelisivat. Téllaiset tavat, vaikka ne kumpuaisivatkin erddnlaises-
ta maalaismaisesta ujoudesta, saattavat vaikuttaa mielenvikaisuudelta.
(Paalumaiki & Salmi 2005, 58-59.)

Esimerkki osoittaa, ettd Erasmus piti kehon hallintaa tirkeina ja
néki yhteyden ruumiin ja mielen vililld. Kehoa hallitsemalla muo-
kattiin sisdistd maailmaa, ja kasvatuksen tehtdvédna oli oppia hil-
litseméén erilaisia haluja. Kristinusko vaikutti voimakkaasti ruu-
miintoimintoihin liittyviin ohjeisiin, jotka Erasmus antoi:

Jos sinun tdytyy aivastaa muiden ldsndollessa, on kohteliasta kdantya
pois. Kun puuska on asettunut, tee ristinmerkki kasvojesi edessé, kohota
sitten hattusi ja ota vastaan toivotukset niilté, jotka ovat sinua tervehti-
neet tai joiden luulet tervehtineen (aivastus, niin kuin haukotuskin, voi
viedi hetkeksi kuulon), pyydad anteeksi tai sano kiitokset. (Paalumaki &
Salmi 2005, 23.)
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Toisen ihmisen katse — ja huoli siitd — oli lasné kaikkialla, niin
Erasmuksen oppaassa kuin monessa muussakin 1500-1600-luvun
kaytosoppaassa (Montandon 1997, 56).

Miksi Erasmuksen oppaasta tuli vaikutusvaltainen koko Eu-
roopassa? Revel (1986, 175) analysoi Norbert Eliaksen ajatuksiin
perustuen seuraavasti: Erasmuksen teos oli lopulta kollektiivinen
teos, joka vastasi yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Uuden ajan alussa
katolinen yhtendiskulttuuri oli murtunut, ja keskiajan tiukat hie-
rarkiat olivat hollentyneet. Sosiaalinen ja kulttuurinen tilanne oli
uusi, silld ryhmét eriarvoistuivat ja ihmisten véliset suhteet tulivat
monimutkaisemmiksi — juuri tdhdn Erasmuksen opas tarjosi apua.
Erasmuksen oppaan menestys johtui todennikoéisesti myds inno-
vaatiosta: pienikokoinen kirja oli edullinen ja tarjosi perustiedot
kaikille (Revel 1986, 183). Yksilollisyyden puolestapuhujana kirja
sopi myos nousevien kansallisvaltioiden ja kansalaisyhteiskuntien
tavoitteisiin.

Erasmuksen oppaan levidmistd siivitti my0s se, ettd alun perin
humanistisesta hankkeesta tuli osa protestanttista kasvatushan-
ketta, ja opasta muokattiin kouluopetukseen sopivaksi (ks. Revel
1986, 175-183). Yhtidalti lasten kasvatus oli protestanteille keskeinen
kysymys, silld he ajattelivat pahan houkuttelevan lasta. Toisaalta
lapsista tulisi jossain vaiheessa myds aikuisia, joiden piti eldd yh-
dessé yhteiskunnassa, ja saannot olivat kirkollisten ja maallisten vi-
ranomaisten tapa kontrolloida lapsia. Protestanttien kasvatusinnon
myotd kohteliaisuudesta tuli osa kouluopetusta, kun taas Erasmus
oli kannattanut kdytosopetusta kodissa. Oppaaseen lisattiin koulu-
opetusta varten esimerkiksi kirjaimistoa seka ohjeita valimerkkien
kaytt6on ja oikeinkirjoitukseen. Erasmuksen opas oli suosittu myos
Ranskan ja Suomen kouluissa vuosisatojen ajan (Revel 1986, 171 ja
182; Suolahti 1993, 22). Vaikka Erasmuksen oppaan suosio jatkui
pitkddn, Ranskassa nousi 1600-luvulla hovista periisin oleva koh-
teliaisuus, joka perustui pdinvastaisiin arvoihin kuin Erasmuksen
ohjeet.
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Ranskankielisia kaytosoppaita 1600-1900-luvuilla

Ranskalaisten kiytdsoppaiden ajatukset heijastelivat aikansa yh-
teiskunnallisia arvoja. 1600-luku oli hovietiketin ja erottelun ai-
kaa, ja kdytosoppaat opettivat hovin tapoja. Sen sijaan 1700-luvulla
kohteliaisuus koki murroksen, ja vallankumous muutti kisitykset
entisen kohteliaisuuden vastaisiksi, vaikka muutos ei jadnytkadn
pysyviksi. Porvaristo médritteli puolestaan kohteliaisuuskasityk-
set 1800-luvun kiytdsoppaissa, kun taas 190o-luvulla kohteliai-
suuden muodot yksinkertaistuivat. Kaytdsoppaiden piti muuttaa
aikaisemmin opettamansa tavat siten, ettd ne sopivat entisté laa-
jemmalle joukolle ihmisia.

Hovietikettiin perustuvat kaytosoppaat 1600-luvun Ranskassa
Vield 1500-luvulla Erasmus Rotterdamilaisen Kultainen kirja oli
painottanut sdantojé, jotka kaikki voisivat hyviksyd, kun taas
1600-luvulla kiytostavat erottelivat ihmisid (Pernot 1996, 72).
1600-luku oli Ranskan suuri vuosisata, le Grand Siécle, jolloin
vahvat hallitsijat johtivat maata. Itsevaltius saavutti huippunsa
Ludvig XIV:n eli Aurinkokuninkaan aikana 1643-1715. Tuolloin
ranskalaista kohteliaisuuskulttuuria pidettiin mallina Euroopassa
(Montandon 1997, 22).

Baldassare Castiglionen teos I Libro del Cortegiano ilmestyi Ita-
liassa kaksi vuotta aikaisemmin kuin Erasmuksen Kultainen kirja,
eli vuonna 1528. Castiglionen teoksesta tuli 200 vuodeksi hoviyhtei-
son peruskielioppi, joka kddnnettiin useille Euroopan kielille, my6s
ranskaksi (Revel 1986, 193). Castiglione kuvaa yksityisid keskuste-
luja Urbinon herttuan hoviin kuuluvien henkil6iden vililla. Toisin
kuin Erasmuksen opas, kyseessi ei ollut kasvatusopas vaan kerto-
mus eliitistd, jonka ei tarvinnut vaivautua noudattamaan kdytos-
saantojd, silla taydellisen hovimiehen tunnisti ruhtinaan suosiosta
ja sulosta eli viehityksestd (Revel 1986, 192-193). Castiglione kuvasi
hovimiehen kaytostd sanalla sprezzatura: viehattavit kaytostavat
toteutuvat ndenndisen vélinpitiméttomasti, luonnollisesti, kuin il-
man vaivaa - ja erottavat hanet muista (Montandon 1997, 19 ja 50).
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Jo 1500-luvun lopulta lahtien Ranskassa oli alkanut ilmesty4 kir-
jallisuutta, jossa opetettiin hovin kdytdstapoja laajemmalle joukolle:
lahtokohtana oli, etteivét syntymélahjat merkinneetkadn kaikkea
ja ettd tapoja voi oppia (Revel 1986, 198). Kaytosoppaissa esiintyi
kuitenkin ristiriitaisuuksia, jotka liittyivit syntyperdan ja oppimi-
seen. Nicolas Faretn vuonna 1630 ilmestynyt opas Honnéte Homme
ou I'Art de plaire a la cour (Kunniallinen ihminen eli taito miel-
lyttda hovia) antoi kiytosohjeita hoviin pyrkiville. Siitéd julkaistiin
kuusi painosta vuoteen 1664 mennessa (Muchembled 1998, 107).
Kirjoittaja itse oli esimerkki sosiaalisesta noususta: kisityoldisen
poika provinssista oli noussut korkeisiin tehtdviin kuninkaan la-
heisyyteen (Revel 1986, 198). Faret'n honnéte homme oli ihanteelli-
nen hovimies, jota kutsuttiin nimelld gentilhomme eli herrasmies
(Montandon 1997, 66). Hin lainasi Castiglionen ohjeita ja tiukensi
niitd: hovissa menestys maaraytyy meriiteill, joilla on merkitysta
(Revel 1986, 199). Revel (1986, 199) nikee, ettd vaikka Faret painotti
syntyperad, sen pystyi kompensoimaan hyveelld (vertu). Toisin sa-
noen jos ihmiselld oli Faretn esittelemét ominaisuudet, hdn pystyi
rohkeasti esiintyméan hovissa.

Kolmetoista vuotta Faretn oppaan julkaisun jilkeen Ludvig
XIV nousi valtaan. Aurinkokuningas piti aateliston otteessaan
kaytosetiketilld, joka madrasi pienimménkin yksityiskohdan: vaa-
tetuksen, puheen ja kehon, jota ehostettiin parfyymilld, puuterilla
ja peruukilla (Revel 1986, 197). Etiketti oli seremonioiden olennai-
nen elementti, kokoelma muuttumattomia sdintojé, jotka méarit-
telivat ulkoisen kdytoksen ja painottivat ihmisten valistd hierarkiaa
(Montandon 1997, 41). Aristokratian kidytdsmalleja tarjottiin abso-
luuttisessa monarkiassa ihanteiksi ryhmille, jotka yrittivit jaljitella
hovia, eli alemmalle aatelistolle, maaseudun ihmisille ja eliitille,
jonka asema oli riippuvainen hovista (Revel 1986, 198-199).

Antoine de Courtinin vuonna 1671 ilmestyneen oppaan Nouveau
Traité de la civilité qui se pratique en France parmi les honnétes gens
(Uusi tutkielma kdytostavoista, joita kunnialliset ihmiset harjoit-
tavat Ranskassa) suosio osoitti, ettd yhd suurempi yleiso tarvitsi
opastusta kiytostapoihin, jotka olivat periisin hovista (Revel 1986,
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199). Courtinin opas yhdistelee kahden tason ohjeita: kiytannon
kaytostapoja ja hierarkkisten sdant6éjen madritelmia (Muchembled
1998, 157). Revel (1986, 200) on analysoinut Courtinin opasta seu-
raavasti: Kohdeyleisoni eivit olleet vain ne, jotka haluavat onnistua
hovissa, vaan ne, joiden tiytyy omaksua tapoja, kuten nuoret ja
ne, joilla ei ole mahdollisuutta tulla Pariisiin ja hoviin oppimaan
kohteliaisuutta. Courtinin lahtokohtana oli hierarkkinen hovikoh-
teliaisuus, jota hén tarjosi malliksi koko yhteiskunnalle. Courtin
oli Erasmuksen tavoin kasvattaja, joka uskoi, ettd kaiken voi op-
pia. Revelin (1986, 200) mielestd asenteessa piili jannite: yhtaalta
Courtin uskoi yksilon omiin resursseihin, mutta toisaalta hin
alistui hierarkkisiin sdéntoihin.

Kaytostavat levisivdt Ranskassa yhi laajemman yleisén pariin,
mistd seurasi ristivetoa kahden maéiritelmén vililla: oliko kyse
kaikille tarkoitetusta mallista vai sddntojarjestelméstd, joka erotti
pienen ryhmén muista (Revel 1986, 203)? Aristokratian asema oli
paradoksaalinen: eliitin ylemmyys muihin ryhmiin verrattuna pe-
rustui siihen, ettd sen tapoja pidettiin mallina, mutta tapojen tuli
kuitenkin pysy4 sellaisina, etteivit muut pystyisi niité jaljittelemain
(Pernot 1996, 75). 1600-luvun lopulla osa eliitista otti jo etdisyyttd
kaytostapoihin, jotka olivat sen mielestd levinneet liian laajalle ja
uhkasivat viedd sen etuoikeudet. Vuosisadan lopussa, vuonna 1693,
julkaistiin esimerkiksi Jacques de Callieresin opas, jossa haluttiin
aikaisempaa tarkemmin médritelld sosiaalisia eroja: kuinka porva-
rilliset tavat eroavat hovin tavoista (Revel 1986, 203)?

Kaytossaannot olivat levinneet lijan laajalle, joten niiden so-
siaalinen arvo oli laskenut. Tama ei kuitenkaan kokonaan selitd
sitd, miksi kdytossaannot joutuivat kriisiin 1700-luvun Ranskas-
sa, vaan esiintyi my0s kritiikkia, joka kyseenalaisti kaytostapojen
takana olevat arvot (Revel 1986, 204). On kuitenkin huomattava,
ettd kohteliaisuuteen liittyvit keskustelut koskivat vain pientéd osaa
ranskalaisista, ainakin vallankumoukseen asti (France 1992, 73).
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Kohteliaisuuden murros 1700-luvun kdytosoppaissa

1600-luvun lopulle tultaessa kdytdssddnnot olivat saavuttaneet
aikaisempaa epayhtendisemman yleison Ranskassa, ja niitd maa-
riteltiin uudelleen koulujen, hovin ja kaupungin, ylimman aristo-
kratian, maaseudun aateliston ja porvariston herrasmiesten tar-
peisiin (Revel 1986, 201). Moninaisista kdytannoistd huolimatta
kaytossaannoilld oli kuitenkin myds yhteistd pohjaa.

Yksi osoitus kaytossdantojen laajasti hyviksytystd muodosta oli
Kristittyjen veljien jasenen Jean-Baptiste de la Sallen vuonna 1703
ilmestynyt opas Reégles de la bienséance et de la civilité chrétienne
(Ohjeita saadyllisyydesta ja kristillisistd kaytostavoista) ja sen suuri
menestys: vuoteen 1875 mennessd oppaasta oli otettu ainakin 126
painosta (Revel 1986, 180). Opas lainasi Erasmusta, ja sitéd luettiin
kouluissa (Montandon 1997, 53). Kehon valvonta oli ankaraa, ja
teoksen siséllysluettelo on jaettu kehonosien mukaan: ryhdistd
padhén ja aina nendén ja kulmakarvoihin asti (Revel 1986, 202;
Montandon 1997, 59). Sallen oppaassa esiintyi kuitenkin ristiriita
erasmuslaisen universalismin ja sosiaalisen erottelun valilld (Revel
1986, 202).

Revel (1986, 202-204) on analysoinut kdytosoppaiden levitystad
ja oppaisiin liittyneitd ongelmia. Oppaiden painokset olivat suuria
1700-luvulla (ja vield 1800-luvun alkupuoliskollakin), ja ne levisi-
vat Ranskan maaseudulle asti. Vaikka kohteliaisuusnormisto sailyi
ldhes muuttumattomana jopa 150 vuoden ajan, ongelmia esiintyi
esimerkiksi kouluissa. Oppaiden tekstit oli painettu vanhalla kir-
jaimistolla, jota oppilaiden oli vaikea lukea, silld kéytossd oleva
kirjaimisto oli yksinkertaistunut. Oppaissa esitetty kohteliaisuu-
den muoto oli jaanyt vanhanaikaiseksi, eiké se vastannut todellisia
tapoja. Lisaksi kdytossadnnot saivat kritiikkid monesta suunnasta,
niin erottautumaan pyrkivalta eliitilta kuin hovikohteliaisuutta vas-
tustaviltakin.

Olivatko kaytossaannét vain yksi tapajarjestelmd muiden mah-
dollisten joukossa? Mihin perustui uskominen oikeanlaisiin elei-
siin? Revel (1986, 204) analysoi kéytostapoja kohtaan esitettyd kri-
tiikkid, joka ei ollut uusi ilmi6. Jo 1500-luvulla Michel de Montaigne
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otti etdisyytta kasitykseen, jonka mukaan olisi olemassa vain yksi
oikea kohteliaisuussdannosto, jota on orjallisesti noudatettava. Ha-
nen mukaansa ei pelkdstddn jokaisella maalla vaan myos jokaisella
kaupungilla oli oma kohteliaisuutensa. Vaikka Montaigne piti ta-
pojen noudattamisesta, hin ei rajoittanut eldmaénsd sen mukaan.

Revelin (1986, 204) mukaan Courtinin ja Sallen (ks. edelld)
kaltaiset oppaat yrittivat sailyttda ajatuksen yleispétevista kohte-
liaisuussadnnoista siten, ettd ne liittivat saédnnot humanismiin ja
hyveeseen, joka oli yhteydessa Jumalaan, lahimmaisiin ja meihin
itseemme. Namai oppaat ldhtivit kuitenkin taistoon takamatkal-
ta: kun oppaat keskittyivit levittamaan kristillisid tapoja suurelle
yleisolle, ne menettivit eliitin. Vield radikaalimman kritiikin mu-
kaan kohteliaisuus oli seurapiirien turhuutta ja valheellisuutta (ks.
Revel 1986, 205-206). Tamakaan kritiikki ei ollut uusi, vaan sitd
olivat jo 1600-luvulla esittdneet suuret ranskalaiset moralistit ku-
ten La Rouchefoucauld (ks. Picard 2018 [1943], 136-142) ja Jean
de la Bruyére (Montandon 1997, 69). Myos Courtin oli joutunut
tekemdin oppaassaan eron kahden kohteliaisuuden vililla: “oikean
kohteliaisuuden” hén liitti kristittyyn sieluun ja “vairan kohteliai-
suuden” pyrkimykseen laskelmoida ja petkuttaa.

1700-luvulla kritiikkid kohteliaisuutta vastaan esitti erityisesti
filosofi Jean-Jacques Rousseau, joka nosti esiin syddmen kohte-
liaisuuden (politesse du coeur) tapojen tyranniaa vastaan (Revel
1986, 206; Montandon 1997, 37). Rousseau pohti lapsen kasvatusta
vuonna 17623 ilmestyneessi teoksessaan Emile ou de I’éducation.
Emile kasvatetaan sivussa suuresta maailmasta, jotta hin olisi sii-
hen valmis (Revel 1986, 206). France (1992, 71-72) analysoi rous-
seaulaista kohteliaisuutta seuraavasti: Se ei ole seurausta pitkasta
harjoittelusta, vaan pdinvastoin kohteliaisuusmuotojen mekaani-
sesta mieleen juurruttamisesta varoitetaan, silld se tuottaa haittaa,
koska lapselle tulee tapa sanoa asioita, joita hin ei tarkoita. Emile
tuntee myotituntoa toisia kohtaan ja hakee heidédn rakkauttaan;

3 Teos ilmestyi Jalmari Hahlin suomennoksena Emile eli kasvatuksesta vasta vuon-
na1905.
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ndmd tunteet ovat Rousseaun mielestd aidon kohteliaisuuden lah-
tokohta. Francen (1992, 72) mielestd Rousseaun kasitettd véritable
politesse eli todellinen kohteliaisuus voisi pikemminkin kutsua in-
himillisyydeksi (humanité): jos politesse oli 1600- ja 1700-lukujen
taitteessa rajoittunut eliitin maailmaan (le monde), inhimillisyys
kuului kaikille (tout le monde).

Francen (1992, 72) mukaan Rousseau tai hdnen edeltdjansiakain
eiviat kunnolla pystyneet ratkaisemaan kohteliaisuuden kisittee-
seen liittyvid ristiriitoja. Siihen liitettiin moraalisia, sosiaalisia ja
poliittisia tulkintoja, jotka olivat vastakkaisia. Kohteliaisuuden
kasitettd pidettiin kuitenkin sen verran suuressa arvossa, ettd sen
puolesta kannatti taistella. Toisaalta se oli liian kietoutunut erotte-
levan sosiaalisen jarjestyksen kanssa, jotta sen olisi voinut kitevasti
muuntaa universaaliksi moraaliseksi arvoksi. Kohteliaisuus
sailyikin moniselitteisend kisitteena.

Téssd yhteydessd on syytd mainita, ettd ranskalaisissa kaytosop-
paissa esiintyi useita termejd kuvaamaan kohteliaisuutta: civilité,
honnéteté ja politesse. Civilité oli yhtd kuin hovin kaytdstavat, joita
oli tarjottu malliksi maaseudun herrasmiehille ja porvaristolle, jotka
halusivat erottautua muista (Pernot 1996, 73). Politesse (kohteliai-
suus’) oli tarkoittanut 1600-luvulle asti konkreettisesti hiomista ja
tasoittamista, ja se esiintyi ensi kertaa modernissa merkityksessé
‘tapojen hienostuminen’ ja ’hyvit kdytostavat’ Richeletn sanakirjassa
vuonna 1679, jolloin sen konkreettinen merkitys hévisi (Pernot 1996,
83). Termia politesse ei aluksi pidetty synonyymina termille civilité,
vaan ensimmadinen pikemminkin tdydensi tai jopa kritisoi jalkim-
maistd — kyse ei ollut vain sosiaalisia suhteita helpottavista taidois-
ta vaan kyvyistd, jotka tekivit suhteista miellyttivid ja elegantteja
(Pernot 1996, 84-86). Termié honnéteté (kunniallisuus’) puolestaan
alettiin kayttad 1620-1630-luvuilta ldhtien, ja se syntyi vastavoimak-
si hovin tavoille. Kyseessé olivat erityisesti suljetun eliitin keskus-
telut pariisilaissalongeissa, joita naiset hallitsivat (ks. Picard 2018
[1943], 31-74; Revel 1986, 194; Pernot 1996, 80; Montandon 1997, 22;
Tikanoja 2009). Terminologia ei kuitenkaan ollut vield vakiintunut
1600-luvulla, jolloin eri kasitteilld saatettiin viitata toisiinsa.
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Kun kasvatusihanne muuttui ranskalaisen eliitin keskuudessa
1700-luvulla ja yksityisyys voitti kollektiivisen kasvatuksen, se mer-
kitsi Revelin (1986, 206-207) mukaan civilité ksi kutsuttujen kay-
tostapojen loppua; civilité’td pidettiin yha useammin koyhtyneena
kohteliaisuutena (politesse), mika kiinnosti alemmassa asemassa
olevia henkil6itd. Vield suurempi kdytdstapojen mullistus oli kui-
tenkin tulossa 1700-luvun lopulla: Ranskan vallankumous.

Uusi hallinto kohteliaisuuden sdditelijind

vallankumouksen (1789-1800) aikana

Ranskan vallankumous muutti kaiken kohteliaisuuden suhteen:
tasavaltalainen hallinto vastusti vanhaa hallintoa, hyokkasi sen
kdytostapoja vastaan ja madritti uudelleen tavat ja kielen, mutta
sen aikakausi jai vain kymmenen vuotta (1789-1800) kestdneeksi
tahdenlennoksi (Rouvillois 2006, 23-59). Vanhan hallinnon koh-
teliaisuus kuitenkin katosi hetkeksi. Jotkut jaivit nostalgisina kai-
paamaan aikaa, jolloin kohteliaisuus oli taidetta, kaytostavat ele-
ganssia ja keskustelu estetiikkaa, kun taas toiset eivit ikdvoineet
erottelua ja tekopyhyytta (Montandon 1997, 28). Hallinnon kaskyt
sadtelivat radikaalilla tavalla jopa kielenkéytt6d ja sanelivat ndin
my0s kdytosoppaiden ohjeet. Kielitieteellisestda nakokulmasta on
erityisen kiinnostavaa tarkastella, miten hallinto halusi kielenkay-
ton avulla juurruttaa uudet tavat. Tdstd on jadnyt dokumentteja
jalkipolville tarkasteltavaksi.

Vallankumoukselliset saivat tukea suurten filosofien, kuten
Rousseaun ja Montesquieun, ajatuksista (ks. Rouvillois 2006, 23—
26). Valistusajan filosofin Montesquieun mukaan (teos De I'Esprit
des lois vuodelta 1748) absoluuttinen monarkia tuottaa joutilai-
suutta ja joutilaisuus synnyttad kohteliaisuuden: mitd enemmén
ihmisten taytyy miellyttdd toisiaan, sitd enemmain on kohteliai-
suutta. Tama ajatus sopi vallankumouksellisten arvoihin: vapautta,
veljeyttd ja tasa-arvoa korostavan ideologian mukaan ei ollut enda
erotteluita eikd arvojdrjestyksia. Tasavaltalaiset pitivat kohteliai-
suutta yhtena rikollisena ja kitkettynd keinona erottautua muista,
asettaa itsensd toisten yldpuolelle ja néyryyttaa heitd. Toisin sanoen
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kohteliaisuus oli pelkka illuusio hyveestd, synonyymi valheelle ja
petokselle.

Tasavaltalaiset halusivat juurruttaa tasa-arvon ideologiaa kéyt-
tamalla uusia sanoja ja kieltdmélld vanhoja (ks. Rouvillois 2006,
27-30). “Kerro minulle, miten puhut, niin mina kerron, kuka olet;
anna minun opettaa sinulle, kuinka téytyy puhua, niin sinusta tu-
lee joku toinen: todellinen tasavaltalainen” (Rouvillois 2006, 30,
kadnnos on kirjoittajan). Joka tohti lausua kiellettyja sanoja, oli
epailyksen alainen, huono kansalainen ja ennen kaikkea vallanku-
mouksen vastainen henkil6 (Rouvillois 2006, 34). Kielelld haluttiin
my0s shokeerata: tasavaltalaiset kdyttivat rumia ilmauksia, kiro-
sanoja ja solvauksia, joita kunnialliset ihmiset (honnétes hommes)
eivat olisi koskaan sanoneet (Rouvillois 2006, 27).

Erityisesti puhuttelumuotojen kéytto oli tasavaltalaisten sddtelyn
kohteena (ks. Rouvillois 2006, 28-33). Jotta tasavaltalainen hallinto
voisi juurruttaa veljeyteen perustuvan demokratian, se halusi kiel-
tad teitittelyn ja hovista periisin olevat tittelit Monsieur (herra) ja
Madame (rouva) ja tuoda niiden tilalle sinuttelun ja kansalaiseen
viittaavat puhuttelusanat citoyen/citoyenne. Tasavaltalaiset yritti-
vt jopa saada sdddettyd teitittelyn kieltavan lain. Vaikkei se on-
nistunutkaan, Comité de salut public eli Kansallisen turvallisuuden
komitea otti epévirallisesti kdyttoon pakollisen sinuttelun, minka
jalkeen sinuttelu yleistyi armeijassa ja hallinnossa. Jotkut kuitenkin
kyseenalaistivat citoyen-puhuttelun: Eiko sekin ollut omalla taval-
laan erotteleva, uusi hierarkian laji? Miksei luovuttaisi titteleistd
kokonaan?

Citoyen-puhuttelu korvasi Monsieurn, ja jopa vanhoja teksteja
sensuroitiin. Esimerkiksi vuonna 1794 teatteriohjaajille annettiin
madrdys muuttaa Moliéren ndytelméssd Le Misanthrope (Ihmis-
vihaaja) kohta, jossa madriteltiin epdkohtelias ihminen; ensimmai-
nen versio on alkuperiinen ja jalkimmainen on korjattu tasavalta-
laisten mukaan (Rouvillois 2006, 33-34):
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I tutoie en parlant ceux du plus haut étage ('Hén sinuttelee puhutelles-
saan ylemmassd asemassa olevia’)

Et le nom de Monsieur chez lui est hors d'usage (Eikd Monsieur kuu-
lu hanen sanavarastoonsa’)

Le nom de citoyen est chez lui hors d’'usage ("Sana kansalainen ei kuulu
hanen sanavarastoonsa’)

Et d%tre tutoyé lui parait un outrage (’Ja sinuttelu tuntuu hénesti sol-
vaukselta’)

(Rouvillois 2006, 33-34, kdannos on kirjoittajan.)

Tasavaltalaisten taistelu “oikeiden” puhuttelumuotojen puolesta ei
kuitenkaan onnistunut (ks. Rouvillois 2006, 48-52). Vuoden 1798
lakiehdotuksessa yritettiin vield turhaan saada kiellettyd Monsieur-
ja Madame-tittelit, ja vuonna 1799 puolestaan vaadittiin, ettd Parii-
sin teattereissa katsojia puhutellaan kansalaisiksi. Tasavaltaishal-
linto oli kuitenkin jo havinnyt taistelun, silld vuodesta 1795 ldhtien
sinuttelu ei ollut endd voimassa kansalliskonventissa (Ranskan
parlamentissa), eikd tasavaltalaisia kdytosoppaita julkaistu enda
vuoden 1796 jilkeen. Historia on osoittanut, ettd puhuttelumuo-
toja on vaikea siddelld ulkopuolisin maédrayksin: ihmiset kayttavit
pakotettuja muotoja vain virallisissa yhteyksissa ja luopuvat niiden
kaytostd viimeistadn hallinnon kaatuessa (ks. Italian fasismihallin-
to ja Lei: Suomela-Héarma 2015, 355-356; toveri-puhuttelu kommu-
nismin aikaan t$ekissd, unkarissa ja puolassa: Lehec¢kova 2015, 198;
Kovécs & Tanczos 2015, 252—253; Paloposki 2015, 233-234).
Ranskassa tasavaltalaisetkin palasivat pian klassisiin kohteliai-
suusmuotoihin, vaikka kaytannot vaihtelivat (ks. Rouvillois 2006,
50-53). Yhtdiltd kohteliaisuuden ilmaisuissa liioiteltiin vulgdarin
puhetavan jalkeen, ja toisaalta vallankumouksen ajan uusrikkaat eli
hallituksen (Directoire) nousukkaat olivat enemmaén kiinnostuneita
elamisestd (vivre) kuin siitd, miten pitéisi eldd (savoir-vivre). Joka
tapauksessa jalkipolville jdi vuosilta 1799-1815 yli tuhat julkishal-
linnon asiakirjaa, jotka sisaltavit kiistoja kaytosetiketista.
Vallankumouksen jalkeen valtaan nousi keisari, kun Napoleon I
kruunattiin vuonna 1804, ja vain kaksi vuotta mychemmin ilmestyi
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LEtiquette du Palais impérial eli keisarillisen palatsin etiketti, joka
madritteli sadnnot sanoille ja eleille (Rouvillois 2006, 53). Kuulos-
taako tutulle? Keisarillisessa kohteliaisuudessa oli kaikuja 1600-lu-
vun hovikohteliaisuudesta.

Porvarillisten kidytosoppaiden kulta-aika 1800-luvun Ranskassa
Vallankumouksen jilkeen ranskalainen kohteliaisuus uudistui,
kun uudet luokat nousivat valtaan yhteiskunnallisten muutos-
ten, teollistumisen ja kapitalismin my6td (Montandon 1997, 28).
1800-luvulla kohteliaisuuden médritti porvaristo, jonka nousu
tapahtui varsinkin vuoden 1830 heindkuun vallankumouksen jal-
keen (Rouvillois 2006, 65). Sanottiin, ettd uudeksi kuninkaaksi
kruunatun Ludvig Filipin valta perustui etenkin varakkaan por-
variston tukeen. Keskiluokalle hyvit kiytostavat olivat kuin passi
ja tapa erottua yhtdaltd valtavdestostéd eli maalaisista, ja toisaalta
kasvavasta tyoldisvéaestostd: on devient bourgeois lorsquon se com-
porte comme un bourgeois eli porvariksi tullaan kédyttaytymalla
kuin porvari (Rouvillois 2006, 65).

Uusien tapojen opettamiseksi tarvittiin kdytdsoppaita. Kun ai-
kaisemmat kaytosoppaat olivat olleet filosofiaan, antropologiaan
tai estetiikkaan pohjautuvia esseemaiisid kirjoituksia yleisluon-
toisista aiheista, 1800-luvun oppaissa annettiin tilannekohtaisia
ja konkreettisia ohjeita siitd, mitd pitda tehda ja varsinkin siit4,
mitd ei saa tehdd — myoskadn syntyperdlld ei ollut merkitysta,
vaan ohjeita suunnattiin my6s nousukkaille (Montandon 1997,
28-29). Entisajan kaytosoppaat oli hierarkkisessa ja staattisessa
yhteiskunnassa suunnattu ensisijaisesti lapsille (Erasmuksen opas
ja Sallen opas), mutta kun sosiaalinen nousu tuli mahdolliseksi
useammille, aikuiset tarvitsivat ohjeita kdyttdytymiseen (Rou-
villois 2006, 65-66). 1800-luvulla kidytdsoppaiden oli kuitenkin
uudistuttava perinpohjaisesti. Vanha hovikohteliaisuus ei enda
kelvannut, koska se ei kyseenalaistanut ryhmien vilisid esteita:
vaikka porvari olisi ollut kuinka kohtelias ja noudattanut etikettid,
hin pystyi vain etdisesti muistuttamaan herrasmiestd (Rouvillois
2006, 64-65).
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1800-luvulla Ranskassa julkaistiin satoja kdytosoppaita, joiden
nimessi esiintyi tyypillisesti termi codes (koodit’). Kaytésoppaiden
suosio genrend liittyi toiseenkin ajan ilmioon, lakien kodifikaa-
tioon, joka toimi saman logiikan mukaisesti kuin kiytosoppaat,
eli tavoitteena oli yksinkertaisten ja selkeiden normien laatiminen
(Rouvillois 2006, 67). Muchembled (1998, 227) kutsuu 1830-luvun
jalkeistd aikaa nimelld I’dge des femmes polies eli kohteliaiden nais-
ten aika, silla juuri naiset toimivat kiytdstapojen vartijoina. Kay-
tosoppaiden kirjoittajat olivat usein naisia, joita tituleerattiin hert-
tuattariksi ja kreivittariksi, vaikkeivat he vélttamatta sellaisia olleet
(Montandon 1997, 31; Muchembled 1998, 230; Rouvillois 2006, 66).

Yksi tunnetuimmista kdytdsoppaista oli vuonna 1889 ilmestynyt
paronitar Staffen opas Usages du monde, josta oli 10 vuotta myo-
hemmin otettu jo periti 131. painos (Muchembled 1998, 232-233).
Rouvilloisn (2006, 66) mukaan oppaiden kohdeyleisoné olivat
erityisesti naiset, kun taas Montandon (1997, 31) luettelee laajan
kohdeyleison, johon kuuluu talon eméntien ja porvareiden lisdksi
armeijan ja kirkon vdked, palvelijoita ja rakastajia. Joka tapaukses-
sa oppaat antoivat neuvoja sekd yksityiseen ettd sosiaaliseen ela-
madn (ks. Rouvillois 2006). Yksityiselamaén kaytosoppaat antoivat
monimutkaisia ohjeita, jotka liittyivit ruokailuun, palveluskunnan
ja isdntdvden suhteisiin ja riitteihin (esim. syntym4, avioliitto, suru-
ajan vietto). Neuvot kohdistuivat sosiaaliseen eldméan, kuten vie-
railuihin, pdivallisiin ja tanssiaisiin, vastaanottoihin maaseudulla,
tervehtimiseen (ks. jdljempénd) ja kdyntikorttien jattdmiseen. Jos
vieras kavi ovella ilman, etta hanta odotettiin, eikda ovea avattu,
tapana oli jattad kayntikortti palvelijalle tai liv’'uttaa kortti oven
vialistd; sddnnot korttien laatimiseen ja jattimiseen taitteluineen
olivat monimutkaisia (Rouvillois 2006, 164-165).

Kéytosoppaat sddtelivt erityisesti naisten ja miesten vilisid suh-
teita. Ranskalaisen naisen asema ei ollut kehuttava, silla Napoleo-
nin laki vuodelta 1804 oli asettanut naiset miesten holhoukseen
(Rouvillois 2006, 90). Kéytosoppaat ohjeistivat kuitenkin, ettd
naisella oli supériorité morale eli moraalinen ylemmyys, mika teki
naisesta kiytostapojen ja kohteliaisuuden luonnollisen vartijan; joi-
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denkin kdytosoppaiden mukaan vain naiset “hioivat kiytostapoja”
(polissent les maniéres) (Rouvillois 2006, 97). Tdmén erityisaseman
myoti naisille annettiin tiukempia sdantoja kuin miehille, ja esi-
merkiksi tupakka oli naisilta kielletty (Rouvillois 2006, 97).

Ritarillisuus, la galanterie, oli kdytosoppaiden ohjeissa voimis-
saan: nainen oli kuningatar, ja mies oli hdnen ritarinsa (Rouvillois
2006, 90-92). Erdan kiytdsoppaan tekija, Madame Celnart, opasti
ritarillisuutta ndin:

Hyvit tavat edellyttavit, ettd miesseuralainen tarjoaa kéttdan naiselle,
joka kivelee hanen kanssaan. Ritarillisuus vaatii, ettd mies pyytad nai-
selta luvan kantaa, mita vaivalloista talld sattuu kddessdédn olemaan, esi-
merkiksi laukku, kirja, paivanvarjo (jos aurinko on mennyt jo varjoon).
Jos nainen kieltdytyy, miehen on itsepintaisesti vaadittava saada kantaa
naisen mukana ollut esine. Jos mies on kahden naisen seurassa, hin voi
vapautua antamasta kédttdan kummallekaan naisista. (Rouvillois 2006,
93, kddnnos on kirjoittajan.)

Termit galanteria ja galantti olivat perdisin aikaisemmalta ajalta
kuin 18o0-luvulta. Esimerkiksi salonkien aikaan 1600-1700-lu-
vuilla tehtiin ero siind, osoittaako mies naiselle kohteliaisuutta vai
onko tama pelkka liehittelijd, silld vain ensimmadinen voi olla ga-
lantti herrasmies (Picard 2018 [1943], 107).

Kasittelen seuraavaksi tarkemmin yhta kielellisen kohteliaisuu-
den keskeistd osaa eli puhuttelu- ja tervehdystapoja. Porvarillisen
kohteliaisuuden oppaat ohjeistivat 180o-luvulla puhuttelua ja ter-
vehtimistd, joiden avulla sdddeltiin laheisyyttd ja etdisyyttd. Ajan
puritanismin ja kohteliaisuutta koskevien ohjeiden mukaan julki-
sesti, dans le monde, tuli valttad kaikkea henkilokohtaista (Rou-
villois 2006, 101). Rouvillois (2006, 102-103) on analysoinut ajan
puhuttelukaytintdjd aikuisten kesken seuraavasti: Julkisesti kdytetty
puhuttelumuoto oli teitittely, silld naisen ja miehen vilista sinutte-
lua pidettiin rakkaussuhteen merkkind. Rakkaussuhde tuli julkisilla
paikoilla jopa unohtaa. Vaikka puolisot olivatkin tottuneet sinutte-
luun, kodin ulkopuolella tuli teititelld. Jotkut kiytosoppaat pitivét
julkista teitittelyd tyylikkdampéna kuin sinuttelua, kun taas toisten
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mielestd sinuttelu oli kokonaan vastoin hyvid tapoja. Perheessé las-
ten tuli osoittaa kunnioitusta vanhemmilleen jokaisena hetkena.
Raamattuun perustuva "kunnioita aitid ja isddsi” mainittiin seka
laissa (Code civil) etta kiytosoppaissa (Rouvillois 2006, 108-109).
Lapsen tuli kiittdd pienemmastékin asiasta, esimerkiksi jos hdnelle
annettiin jotakin tai jos hin valttyi ikévalta asialta, silld ajan motto
kuului néin: le merci ne souffre aucune dispense eli kiitos ei maksa
mitiddn (Rouvillois 2006, 110).

Kunnioituksen vaatimus ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd van-
hempia olisi valttdmatta pitanyt teititelld, vaan puhuttelu jakoi
paitsi perheitd myos kaytosoppaita (ks. Rouvillois 2006, 110-112).
Paronitar de Bardi ohjeisti, ettei sinuttelua pitinyt sallia laheisis-
sdkdan ihmissuhteissa, koska sinuttelu tekee keskustelusta “rah-
vaanomaista’. Esimerkkind hdn mainitsi kadulla kulkevat ihmiset,
jotka ryhtyvit sinuttelemaan, kun haluavat loukata toisiaan. Toi-
set kiytosoppaiden kirjoittajat, kuten Madame Celnart, iloitsivat
vanhempien ja lasten vilisestd sinuttelusta. Esimerkkiné han antoi
kuningas Ludvig Filipin ja tdiméin puolison: vaikka lapset kasvatet-
tiin kurissa, se ei estanyt sinuttelua perheessa. Yksi vaihtoehto oli
antaa perheiden itse valita sopiva puhuttelumuoto. Louis Verardin
ohjeisti, ettd jos vanhemmat sinuttelivat lapsiaan, lapset voivat
sinutella vanhempiaan, mutta jos vanhemmat teitittelivét lapsia,
lastenkin tuli teititella vanhempiaan. 1800-luvulta 16ytyi kuitenkin
sellaisiakin kdytosoppaita, joissa vanhempien ja lasten vilinen tei-
tittely tuomittiin, vaikka ensimmaiseen maailmansotaan mennessa
sinuttelu vanhempien ja lasten kesken oli voittanut teitittelyn.

Tervehtiminen merkitsi kunnioitusta, ja sitd pidettiin kohteliai-
suuden keskeisimpana ulkoisena merkkind (Rouvillois 2006, 95).
Tervehtimisriitit olivat sekd monimutkaisia ettd tarkasti maaritel-
tyja (ks. Rouvillois 2006, 198). Tuttua ihmista oli tervehdittéva,
mutta jos kohtasi tuntemattoman kadulla, teatterissa tai matkalla,
tervehtiminen oli vapaaehtoista. Térkein sdanto oli tdlloin, ettd
kohdattua henkil6d tulisi hdiritd mahdollisimman véhédn. Ter-
vehdykseen liittyi tavallisesti pelkkd Monsieur-puhuttelu, silld ai-
noastaan palvelijat lisdsivdt puhuteltavan aatelisarvon; poikkeuk-
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sen muodostivat herttuat, joita kuului puhutella Monsieur le Duc
(Rouvillois 2006, 202).

1800-luvulla tervehtimisen yhteydessé koettiin suorastaan fobiaa
tyysistd kontaktia kohtaan, varsinkin eri sukupuolta olevien henki-
16iden vililla (Rouvillois 2006, 203). Rouvillois (2006, 203) on ana-
lysoinut tervehdyksid seuraavasti: Tervehtid voitiin joko pédata (tai
ylavartaloa) taivuttamalla tai kittelemalla. Pdan taivutukseen liitty-
vid tervehdyksid eroteltiin kaksi, ranskalainen tervehdys ja englan-
tilainen tervehdys. Ranskalaista tervehdysté pidettiin syddmellisend
ja eleganttina, kun taas salongeissa muodissa olevaa, minimalistis-
ta englantilaista tervehdysta kuvattiin kuivaksi ja automaattiseksi,
ja sitd verrattiin puiseen nukkeen. Ranskalaisessa tervehdykses-
sd aloitteen teki mies, mutta kittelyssé roolit olivat pdinvastaisia.
Kittelyssd aloitteentekiji oli aina nainen, jollei kyse ollut lasten ja
vanhempien vilisestd suhteesta. Paronitar Staffe kertoi syyksi sen,
ettd julkisesti nainen oli aina kuningatar, mutta Rouvilloisn (2006,
203) mukaan todellinen syy oli fyysisessd kontaktissa, silld mies ei
saanut koskaan tarttua kiinni naiseen.

On huomattava, etta edelld kuvattu kaupunkilainen ja porvaril-
linen kohteliaisuus ei koskenut kaikkia ranskalaisia (ks. Rouvillois
2006, 269-270). Vuonna 1870 jopa 70 % ranskalaisista asui maaseu-
dulla, ja heidin tapansa olivat kaukana porvariston tavoista. Maa-
seudulla luettiin vield 1800-luvulla nuorille suunnattuja civilitén
ja honnéte hommen (ks. edelld) ohjeita, joista otettiin uusintapai-
noksia. Kun maaseudulta muutettiin kaupungistumisen myoté yha
enemman suuriin keskuksiin, tavat kuitenkin yhdenmukaistuvat
vahitellen.

Porvarillisen kohteliaisuuden kulta-aika ei monen mielestd ollut
yhta loistokas kuin 1600-luvun hovikohteliaisuus, joka oli toiminut
mallina eurooppalaiselle kohteliaisuudelle. Porvarillisen kohteliai-
suuden aika oli kuitenkin merkittava, ja vield nykyranskalaisetkin
elavit tietylld tavalla sen varjossa.
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Yksinkertaistuva kohteliaisuus 1900-luvun ranskalaisissa
kiytosoppaissa

Ensimmadinen maailmansota 1914-1918 merkitsi suurta yhteiskun-
nallista muutosta, ja vanhoja kaytossddnt6ja alettiin pitdd van-
hentuneina (ks. Montandon 1997, 34-36; Rouvillois 2006, 309).
Vanha kaytosetiketti oli huolehtinut etdisyydestd, mutta nyt se
unohdettiin, mistd aiheutui Montandonin (1997, 34) mukaan vuo-
rovaikutuksen suoruutta ja jopa kriisiytymistd: puhekumppanei-
ta taputettiin olkapaille, tuntemattomia kutsuttiin etunimelld ja
toisia sinuteltiin tuttavallisesti. Tapojen muuttumiseen vaikuttivat
esimerkiksi elamanrytmin nopeutuminen, autojen tulo ja naisten
tyonteko (Montandon 1997, 34-36).

Porvarillisen kohteliaisuuden (ks. edelld) muuttuminen jarkytti
kaytosoppaiden laatijoita. Kreivitar Gatienne Riguidi kirjoitti vuon-
na 1928, ettd todelliset kdytdstavat ovat kidyneet mitd harvinaisim-
maksi herkuksi:

Aiti parka! Kuinka #iti olisi jarkyttynyt nihdessiin nykynuoret. En
edes puhu peruskohteliaisuudesta, kuten kdden laittamisesta suun eteen
haukotellessa tai toteamuksesta ’Jumalan siunausta, jos joku aivastaa,
tai anteeksi pyytdmisestd, jos vahingossa sattuu royhtdisemadn. Nyky-
péivand luulisi illallisen lopussa olevansa Espanjassa, silld niin paljon
vatsaa koskevia vapauksia otetaan. Yksikddn emantd ei osaa plaseerata
vieraita poytadn. Yksikddn ei osaa pitad ylla keskustelua salongissa. Koh-
teliaisuus on kuollut - -. (Rouvillois 2006, 310, kddnnds on kirjoittajan.)

Rouvillois (2006) jakaa 1900-luvun ranskalaisen kohteliaisuuden
kahteen osaan: “pesdero porvarilliseen kohteliaisuuteen (1914-
1950)” ja “epavarmuuden aika (1950-luvulta 2000-luvulle)”. Pesi-
ero porvarilliseen kohteliaisuuteen ei tapahtunut yhtakkia vaan
vahitellen, jo ennen ensimmadistd maailmansotaa (ks. Rouvillois
2006, 311-312). Merkkeja muutoksesta oli nakyvissd 1800-luvun
loppupuolella, kun kiytosoppaissa valitettiin hyvien tapojen ka-
toamisesta, ja niitd omistettiin "katoavalle menneen ajan muistol-
le” tai "huonosti kasvatetuille ihmisille”. Esimerkiksi kirjailija Guy
de Maupassant oli kirjoittanut jo vuonna 1881 nekrologin ranska-
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laiselle kohteliaisuudelle. My6s tapojen amerikkalaistuminen oli
alkanut jo ennen sotaa, kun kirjoissa esiintyi kuvauksia lyhene-
vistd tervehdyksistd, englantilaisista tervehdyksisté ja lakonisista
sdhkeista.

Ensimmaiinen maailmansota heikensi taloudellisesti sekd por-
varistoa ettd jaljelle jadnyttd aatelistoa, jotka olivat tdrkeimpid por-
varillisten kaytostapojen vartijoita (ks. Rouvillois 2006, 315-320).
Sota oli tehnyt lopun koroilla eldjisti, ja rikkaudet olivat vaihtaneet
omistajaa. Porvariston elimain kuuluneet palvelijat olivat kadon-
nutta luksusta, ja kaikki, myds naiset, joutuivat téihin. Jos aiemmin
kaytostavat olivat olleet vapaa-ajan muovaavia, nyt niitd maéritteli-
vt tyot. Myos valtio tunkeutui yha enemman alueille, jotka olivat
aikaisemmin kuuluneet yksityiselaméan piiriin (yleinen jarjestys,
turvallisuus ja terveys). Valtion sddnnét korvasivatkin porvariston
vanhoja kayttaytymiskoodeja.

Ensimmiiselld maailmansodalla oli monia suoria ja epdsuoria
vaikutuksia tapoihin, silla tavat yksinkertaistuivat ja isinmaallistui-
vat (ks. Rouvillois 2006, 313-315). Rouvilloisn mukaan esimerkiksi
Liselotte kuvasi vuonna 1917, kuinka lapsen syntymén ilmoitukset
lyhenivat ja niitd ldhetettiin vain ldhimmille. Kastetilaisuudet, rip-
pijuhlat ja haat pidettiin yksinkertaisin menoin. Suruajan vietto
lyheni, ja omaiset méarittelivét itse sen keston. Liselotten johtopaa-
tos oli, ettd ranskalaisista oli tullut yksinkertaisempia, jalompia ja
aidompia. Kdytosoppaista aikaisemmin poissa ollut isinmaallisuus
nousi keskioon, ja lapsille annettiin isinmaallisten sankareiden ja
alueiden nimié (esim. tytdille Abertine, Alsace, Victoire ja Joffrette).

Toisesta maailmansodasta lahtien kdytosoppaiden nimissé esiin-
tyi sana “uusi” tai “moderni” (Nouveau Savoir-Vivre, Savoir-Vivre
moderne), joiden avulla korostettiin nykyisten tapojen eroavan
vanhoista — kohteliaisuussddnnot yksinkertaistuivat entisestdén,
harvinaistuivat ja melkein kadottivat velvoittavan luonteensa (ks.
Rouvillois 2006, 329). Toisen maailmansodan seurauksena kohte-
liaisuus tasa-arvoistui, kun eri yhteiskuntaluokista tulevat ihmi-
set kohtasivat toisiaan: miehet olivat rintamalla yhdessd, ja naiset
hoitivat sairaalassa haavoittuneita, eika kohteliaisuus voinut enaa
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perustua erottelulle, hierarkialle ja etuoikeuksille (Rouvillois 2006,
330). Kaiken kaikkiaan nopeutunut elaménrytmi kéavi huonos-
ti yhteen menneen ajan monimutkaisten rituaalien kanssa, jotka
edellyttivit, ettd aikaa oli kdytossd loputtomasti (Rouvillois 2006,
332). Myds pukeutuminen yksinkertaistui, silld autolla ajaessa si-
linterihattu osui kattoon ja takin liepeet jdivdt auton oven viliin,
eivatkd naisetkaan kéyttdneet kiireessd niin paljon késineitd kuin
aikaisemmin (Rouvillois 2006, 334). Jotkut kokivat muuttuneet
tavat kiytossadntojen koyhtymisend, kun taas toiset luonnehtivat
muutosta nuorennusleikkaukseksi (Rouvillois 2006, 349).

1950-luvulta alkaen kohteliaisuudessa vallitsi epdvarmuuden
aika. Tapojen modernisoituminen tarkoitti, ettd syddmen kohte-
liaisuus valtasi yhda enemmén alaa (ks. Rouvillois 2006, 350; vrt.
my0s edelld). Vihamielisyys kaikenlaista epdtasa-arvoa kohtaan -
oli sitten kyseessa ikd, sukupuoli tai olosuhteet — ja sosiaalisten
hierarkioiden viheneminen yksinkertaistivat kdytostapoja edelleen,
ja osa tavoista katosi.

Toisen maailmansodan jélkeen syntyi kohteliaisuuden vastaisia
liikkeitd, jotka painottivat tasa-arvoa ja vapautta (Rouvillois 2006,
351). Feministinen liike vahvistui Ranskassa toisen maailmanso-
dan jalkeen ja saavutti huippunsa 1970-luvun alussa (ks. Rouvillois
2006, 354-355). Naisen asema oli ollut Ranskassa huonompi kuin
Suomessa: ranskalaisnaiset saivat danioikeuden vasta vuonna 1945,
kun taas suomalaisnaiset olivat padsseet ddnestimédn jo vuonna
1906. Simone de Beauvoirin (1949) keskeinen ajatus teoksessa Le
Deuxiéme sexe (' Toinen sukupuoli’) oli, ettei naisen heikompi ase-
ma mieheen verrattuna ollut luonnollinen olotila vaan sosiokult-
tuurinen konstruktio. Feministit vastustivat vanhaa kohteliaisuutta,
joka perustui eroille ja hierarkioille naisen ja miehen valilld (ks.
Rouvillois 2006, 356-357). Feministit eivat halunneet tulla maaritel -
lyksi eleganssin, kauneuden ja viehétysvoiman kautta, eivatka naiset
tahtoneet endd kunnioittaa miesten valtaan perustuvia sdantoja.
Feministit vastustivat ritarillisuutta, jota he pitivat noyryyttavina
ja seksistisend, silld se sisdlsi ajatuksen naisen alempiarvoisuudesta
(ks. edelld). Ranskalainen sosiologi Colette Guillaumin totesi esi-
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merkiksi ndin: "Ritarillinen tapa antaa naisen kulkea edellé saattoi
kenties tarkoittaa yksinkertaisesti, ettei naista padstetd hetkeksikdan
silmistd. Eihén sitd koskaan tiedd: jopa hyvin korkeilla koroilla voi
juosta — ja paeta” (Rouvillois 2016, 357, kdannds on kirjoittajan.)

Yleiselld modernisaation liikkeelld oli feministejd vaatimatto-
mammat tavoitteet, eikd se vaatinut loppua porvarilliselle koh-
teliaisuudelle, vaan ainoastaan poistamaan muuttuneet asiat (ks.
Rouvillois 2006, 359-360). Vuoden 1968 tienoilla julkaistuissa
kaytosoppaissa huomioitiin, ettd viidessakymmenessd vuodessa
“kaikki” oli muuttunut: kulkuvilineet (metro, lentokone, taksi) ja
viestintdkanavat (puhelin, televisio, radio).

Kéytostapojen modernisointi ei ollut kuitenkaan yksinkertainen
tai lineaarinen prosessi (Rouvillois 2006, 360). Tavat yksinkertais-
tuivat tai jopa katosivat véhitellen (ks. Rouvillois 2006, 361-375).
Suruajan vietto lyheni, ja lopulta siitd luovuttiin. Palveluskunnan
ja isdntdvden suhteisiin liittyvid kdytossddntojd ei endd tarvittu.
Porvariston vanha vierailukulttuuri muuttui, kun puhelin yleistyi:
ihmiset pystyivit etukdteen varmistamaan, oliko henkil6 kotona
tai sopimaan vierailuajan, eiké kdyntikorttia tarvinnut antaa ovella
palvelijalle. Plaseerauskédytannot hollenivat ruokapoydéssa, kun ei
tarvinnut huolehtia hierarkkisista suhteista. Vanhempien ja lasten
viliset suhteet kdvivat mutkattomimmiksi ilman vanhan hierar-
kian painolastia. Tytt6jen ja poikien viliset suhteet vapautuivat,
ja nithin kuuluivat poskisuukot, sinuttelu ja kulujen jakaminen
illanvietoissa; miehen ei myoskdan tarvinnut endi kulkea naisen
edelld portaissa. Ainoastaan avioliittoriitti tuntui sdilyvdn muut-
tumattomana. Kaytosoppaissa saatettiin kuitenkin varoittaa, ettd
uudet tavat olivat menneet lijan pitkalle. Guislaine Lavergne kielsi
oppaassaan Le savoir-vivre du bonheur ('Onnelliset kéaytostavat’)
vieraiden osallistumisen tiskeihin, vaikka sita ulkomailla, kuten
Ruotsissa, tapahtuikin. Hinen mielestddn vieraalle oli sen sijaan
annettava jokin mitdttomén pieni askare, kuten kahvin tai tomaat-
timehun kaataminen, joka ei auta emantdd mutta luo vieraalle il-
luusion hy6dyksi olemisesta (Rouvillois 2006, 375).
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Suomenkielisia kaytosoppaita 1600-1900-luvuilla

Suomenkielisissd kaytosoppaissa on kautta aikojen nakynyt ulko-
maisia vaikutuksia, ja varhaiset oppaat olivat jopa kddnnoksia tai
mukaelmia vieraskielisistd oppaista. Kuten ranskankielisissd op-
paissa, myds suomenkielisten oppaiden neuvot heijastelevat yhteis-
kunnallisia trendejd. 1600-1700-luvuilla suomenkieliset kaytosop-
paat perustuivat kristillisiin arvoihin, ja ne oli laadittu erityisesti
nuorisolle. Sen sijaan 1800-luvulla kdytdsoppaiden ohjeet oli suun-
nattu etenkin kaupunkiin muuttaneille, jotka tarvitsivat neuvoja.
Suomalaisten kiytosoppaiden kulta-aikaa oli 1900-luku, jolloin
yksinkertaistuvia tapoja ohjeistettiin entistd laajemmalle joukolle.

Kiytdsoppaita 1600-1700-luvuilla nuorisolle ja talonpojille

Suomi oli 1600-1700-luvuilla hierarkkinen yhteiskunta, joka kuu-
lui Ruotsin kuningaskuntaan. Sddtyjé oli nelja: aatelisto, papisto
(toisella sijalla Ranskasta poiketen), porvaristo ja talonpojat (Hai-
kari ym. 2020, 11-12). Vanhan kirjasuomen sanakirjan aineistos-
ta on saatavilla Erasmus Rotterdamilaisen oppaan lisdksi nelja
1600-1700-luvuilla julkaistua opasta, jotka ovat Huonen-Speili
(1699), Lyhykdinen neuvo hyvihin ja siivollisihin ihmisten tapoin
(1761), Ylosrakentavainen lastenkirja (1764) ja Neuvo lapsille yhtei-
sestd kansasta (1797) (ks. Heikkild 2019). Tarkastelen seuraavaksi
ndité neljaa opasta.

Huonen-Speilin (1699) on kirjoittanut pappi Jonas Mennander.
Se perustuu erilaiseen kontekstiin kuin Erasmus Rotterdamilaisen
opas, eli talonpoikaiseen ymparistdon, jossa keskeistd oli tehdé ah-
kerasti tyota (Heikkild 2019). Talonpoikaissdaty oli tuohon aikaan
saddyistd suurin, ja oppaalla lienee tavoiteltu laajaa yleisod. Heikki-
ldn (2019) mielestd Huonen-Speili ei valttdmittd ollut varsinainen
kaytosopas, silld teoksessa painottuu isdntien, eméntien, piikojen
ja renkien tyotelidisyys ja ahkeruus. Huonen-Speilin neuvot ovat
runomittaisia, ja ne on ryhmitelty Raamatun késkyjen ymparille
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(ks. Suolahti 1993+, 15-18). Raamatun ja saarnakirjallisuuden mu-
kaisesti tytt6jd ohjeistettiin pysyméadn kotona ja tekemddn toitdén.
Esimerkkini annettiin Maria, joka kohtasi enkelin kotona, kun taas
Jaakobin tytir Dina juoksenteli ilman asiaa kodin ulkopuolella ja
joutui havaistyksi.

Seuraavalla vuosisadalla julkaistiin kdytésopas Lyhykdinen Neu-
wo Hywihin ja Siwollisihin Ihmisten Tapoin (1761). Syyna julkaisuun
lienee ollut Erasmuksen oppaan vaikea saatavuus (Heikkilé 2019).
Kyseessd on lyhyt, parinkymmenen sivun pituinen opas. Oppaassa
vuorottelevat kysymykset ja vastaukset, ja se on suunnattu nuoril-
le. "Nuoruden Jjalla — — owat Silmaét, caswot, Kidet, Jalat ja caicki
muut Jasenet wield pehmiit ja notkiat Hywihin Tapoin tottuman.
Silloin taitawat Ajatuxet, Puheet, Kdytoxet ja tyot wield helposti
hywiéntapaisix tulla harjoitetux.” (Heikkild 2019.)

Vuoden 1761 oppaan tavat kontrolloida kehoa tuovat mieleen
ranskalaisen Sallen oppaan. Suolahti (1993, 22-24) kuvaa, miten
ylhéisen luo menevad nuorukaista ohjeistettiin. Nuorukaisen oli
oltava siisti: kddet ja kasvot oli pestdvd, kynnet leikattava sekd hiuk-
set oli harjattava ja lyhennettdva. Ovensuuhun oli seisahdettava,
kunnes pyydettiin sisddn. Kehoa oli tarkasti kontrolloitava myos
istuessa: jalat ristissa ei saanut istua, eikd jalkoja saanut tyontéa liian
kauas tuolista. Tuolilla ei saanut mydskéadn istua selké kenossa, eiké
tuolilla sopinut itseddn heiluttaa. Lapset suhtautuivat vanhempiinsa
alamaisen tavoin: joissakin kéytosohjeissa lapsia kiellettiin sinutte-
lemasta vanhempiaan. Suolahti (1993, 21) on kuvannut vanhempien
ja lasten suhteita ndin: ”- - kuuliaisuus-, tekisi mieli sanoa palve-
lussuhdetta, jossa lapsi oli vanhempiinsa?”

Pian 1761 ilmestyneen oppaan jéilkeen julkaistiin toinenkin
nuorisolle suunnattu kéytosopas nimeltd Ylosrakendawainen Las-
ten Kirja (ks. Heikkild 2019). Oppaan oli kirjoittanut saksalainen
pappi Johann Jacob Rambach, joka ehti kuolla ennen suomen-

4 Gunnar Suolahden teos Vuosisatain takaa ilmestyi ensimmaista kertaa 1913. Matti
Klingen toimittamassa vuoden 1993 laitoksessa on liséksi artikkeleita muista jul-
kaisuista.
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kielisen kdannoksen ilmestymistd. Oppaan suomentaja on jaanyt
tuntemattomaksi. Teoksen pohjavire on kristillinen, ja esimer-
kiksi poytétapoja koskevissa ohjeissa kaikuu Erasmuksen vaiku-
tus. Kirjasta julkaistiin uusi suomennos Kaikille Nuorukaisille ja
Lapsille Annetut Christillisen Eldmdn Ojennuxet jo kolme vuotta
ensimmadisen version jilkeen, kenties aikaisemman oppaan saaman
suuren suosion vuoksi. Uudessa versiossa ohjeiden lukumaéraa oli
vihennetty.

Vuonna 1797 ilmestyi Marttilan kirkkoherran Jacob Zidénin
kaytosopas Neuwo Lapsille, Yhteisestd Kansasta, joka on kirjoitet-
tu runomuotoon (ks. Heikkild 2019). Oppaan neuvot kohdistuvat
esimerkiksi aamutoimiin ja tervehtimiseen, ja ne on suunnattu yk-
sinkertaisissa oloissa eldville, tavallisille lapsille. Oppaassa kéytettiin
my0s hellittelevid puhuttelusanoja (esim. kulta ja kultamurunen).

Peittos, kuin on ajosa,
Tuolla singyn jalwosa,
Itze ylos laita.

Itze oljet ojenna,

Sia riepu rakenna.
Kilti lapsi taita.
(Heikkild 2019.)

1600-1700-luvun suomenkieliset kiytosoppaat pohjautuivat kris-
tillisiin arvoihin ja opetuksiin. Ne olivat usein pappien kirjoitta-
mia ja saaneet vaikutteita ulkomaisista oppaista.

1800-luvun tervehdystapoja ja kiytésoppaita

1800-luvulla teollistuminen ja kaupungistuminen lisasivat kaytos-
oppaiden tarvetta. Kun yhd useampi suomalainen muutti maalta
kaupunkiin, myds aikuiset — eivitka pelkastdan lapset — tarvitsivat
neuvoja kayttaytymiseen. Vuonna 1809 Suomi irrotettiin Ruotsin
kuningaskunnasta, ja Suomesta tuli autonominen osa Vendjin
keisarikuntaa. Suomalaisia sdityjd ei kuitenkaan liitetty vendldisen
aatelin osaksi (Snellman 2020, 331).
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1800-luvun suomenkieliset kdytosoppaat olivat usein mukaelmia
ulkomaisista ldhteistd, mutta ajalta on sdilynyt kuvaus, joka koskee
Satakunnassa sijaitsevan Tyrvddn pitdjan talonpoikaisia terveh-
dys- ja puhuttelutapoja vuodelta 1853 (Warelius 1855). Kuvaus on
harvinaisuus, silld suomalaisia tervehdystapoja on historiallisesti
tarkasteltu vain vahan (Virtanen 1988, 221). Koska suomenkielisis-
td kaytosoppaista on saatavilla vain vdhan tutkimusta, laajennan
kaytosoppaiden esittelyd Wareliuksen kuvauksella, ja tarkastelen
oppaita vasta tdman jalkeen.

Wareliuksen (1855) mukaan pienelld paikkakunnalla terveh-
dittiin seka tuttuja ettd tuntemattomia, ja tervehdystavoissa nakyi
kristinuskon vaikutus (esim. jumal-antakoon ja haltuun-herran).

Tervehdykseksi sanoo vieras tultuansa: “hyvad-huomenta” (hyvia-pai-
vad taikka ehtoota), johon vastataan “jumal-antakoon”. Samat sanat kéy-
tetddn tielldkin vastuksiin tullessa ja ohitse mennessd, sekd tutuille ettad
tuntemattomille. Vanhaan aikaan sanottiin: “kids-auks” (Kiesus® avuk-
si). Lahteva lausuu: “hyviésti-nys”, jonka vastaus on: “hyvisti-hyvasti”;
taikka jumalan-haltuun,” vastaus “haltuun-herran”. Ystavillisempi ter-
vehdys on kitteleminen, jota seuraavat sanat: “jumal-an-terveeksi;”
naisviki syleileekin keskendnsa.

(Warelius 1855, 90)

Warelius (1855, 90-91) kuvasi myos talonpojan lakin kayttod ja
esitti huomioita eri yhteiskuntaluokista tulevien henkil6iden koh-
taamisista. Mies piti lakin pédssd seki sisélld ettd ulkona, paitsi
syodessd ja kirjaa lukiessa. Jos talonpoika kohtasi ulkona her-
rasviked, puhutteli heité tai oli samassa huoneessa heiddn kans-
saan, talonpoika otti lakin kéteensid. My0s naiset peittivit padnsa:
“Avio-vaimon on pad enimmiten peitossa, kumminkin syodessa
lasta imettdessd ja muissa tirkeissd toimissa” (Warelius 1855, 91).
Tervehdittdessd vain herrasvielle kumarrettiin. Kuvauksen koh-
teena oli myos puhuttelutavoissa tapahtunut muutos. Wareliuksen
(1855, 91) mukaan teitittely oli lisddntynyt 1800-luvun puolivalissa:

5 Jeesus
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”Teititteleminen on ollut tapana jo ndiden ihmisten muistin ajan,
vaikkei ennen niin isossa mitassa kuin nyt” Kun sata vuotta ai-
kaisemmin oli teititelty herroja, Warelius raportoi laajasta teititte-
lystd Tyrvaalld: "Nyt teitittelee jokainen vanhempiansa ja kaikkia
vanhoja niin my®6s uljaita nuoriakin, moni aviokumppaniansakin
ja muita yhtikaisidnsd; muutama vaimo-ihminen kaikkia ihmisid”
(Warelius 1855, 91.)

My6s 1800-luvun kiytésoppaissa huomioitiin tapojen muutos.
Kun Suomi oli teollistumisen myo6ta kaupungistunut, saadyttomien
joukko oli kasvanut. Vuonna 1890 sddtyjaon ulkopuolella eli perati
70 prosenttia suomalaisista (Virtanen 1988, 93-94). Kun 1800-luvun
loppua kohti yhd enemmén véiked muutti maaseudulta kaupunkiin,
tarve opettaa kiytostapoja lisadntyi. Suomenkielisen kdytosoppaan
Ei sovi (2009 [1886]) siséltd oli muokattu ruotsalaisesta (Det passar
sig inte) ja saksalaisesta (Es schickt sich nicht) lahteestd. Pieni kirja-
nen perusteli tarvettaan sillé, ettd kiytostavat erosivat maaseudulla
ja kaupungissa: "Moni nuorukainen ja neitonen, joka syddnmaasta
on joutunut kaupunkiin ja sielld ensikerran hienoon seuraan, astuu
aroin askelin ja punehtuvin poskin vierashuoneen lattialla epétie-
toisena siitd, miten kayttaytyisi” (Ei sovi 2009 [1886].)

Ei sovi-oppaassa tehtiin erottelu sukupuolten vilillg, silld "nuoru-
kaiselta” vaadittiin enemman kuin “neitoselta”. Oppaassa vaadittiin
kontrolloimaan kehoa kuten vanhoissa ranskalaisissa kdytosop-
paissa: jos nuorukainen kiayttdytyy epésopivasti, rouvat tekevit
“moittivia arvosteluja hanen ryhdistdén, esiintymisestdan, kumar-
ruksistaan y.m”. Oppaan lahtokohtana oli negaatio eli asiat, joita
kayttaytymisessd tulisi valttaa. Ohjeet oli jaettu yhdeksdan lukuun:
I Ruokapoydissd, II Puvussa ja esiintymistavassa, III Vierashuo-
neessa, IV Julkisuudessa, V Puheessa, VI Kirjevaihdossa, VII Vie-
raissa kdynneilld, VIII Yleisesti ja IX Naisille erittdin. Ohjeet kos-
kevat asioita, joista Warelius (1855) raportoi (ks. edelld).

Ei sovi yksityisessd toimistohuoneessa pitdd lakkia padssaan. Se on yhtd
sopimatonta kuin lakin paéssd pitdminen vierashuoneessakin. (Ei sovi
2009 [1886], 21.)
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Ei sovi kaikille huoneessa oleville henkildille tarjota kittdan. Jos isintd
ja emintd tarjoovat kétensd, niin kiteltdkoon heitd; kaikille muille on
kumarrus tervehdyksena kylliksi. (Ei sovi 2009 [1886], 22.)

Ei sovi aloittaa kirjettd sanoilla “rakas neiti!”, "rakas herra!”. On kirjoi-
tettava: "K.K. Neiti’, "’K.K. Herra Kamreeri ja Ritari” j.n.e” (Ei sovi 2009
[1886], 35.)

Kun Ei sovi -opas ohjeistaa ottamaan lakin pois paastd, Wareliuk-
sen kuvaus vahvistaa, ettd ainakin Tyrvéalld néin oli tapana tehda.
Kumarruksen suhteen vaikuttaa siltd, ettd Tyrvailld kumarrettiin
vahemman kuin oppaassa ohjeistettiin. Kun Warelius kuvasi pu-
huttelua puheessa, oppaassa ohjeistettiin puhuttelumuotoja kir-
jeessd. Koska Ei sovi -opas oli sovitettu suomen kielelle kansain-
vilisistd lahteistd, ulkomaiset vaikutukset ohjeisiin ja vaatimus
suomalaisuudesta tuntuivat toisinaan ristiriitaisilta.

Fi sovi kddntaa nimikorttinsa toista kulmaa merkiksi, ettd on itse sen
jattanyt. (Ei sovi 2009 [1886], 53.)

Ei sovi unohtaa eroavaisuutta merkityksessi lauseparsien "nobles [sic]®
oblige” ja “richesse oblige” vililla (Ei sovi 2009 [1886], 68.)

Ei sovi sivistyneen Suomalaisen, joka rakastaa maataan ja kansaansa pu-
hua ruotsinkieltd, jollei siihen ole valttdmatonta tarvetta. (Ei sovi 2009
[1886], 43.)

Naitd ohjeita lukiessa herdd kysymys, kuinka tarkeita kayntikor-
tit olivat 1800-luvun lopun suomalaiselle tai kuinka moni osasi
ranskaa. Suomen kielen korostaminen kuului toki ajan henkeen,
mutta muuten muissa kielissa, kuten ranskan kaytossd, ei nahty
ongelmaa.

1800-1900-lukujen vaihteessa ilmestyi Hieno kdytos eli Seuruste-
luopas, joka on avoimesti saatavilla digitalisoituna. Se on ilmeisesti
mukaelma kansainvilisestd oppaasta, jonka kirjoittaja on pysynyt

6 Oppaan tekstissa on kirjoitusvirhe (p.o. ’noblesse’).
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tuntemattomana (Heiskanen 2017). Oppaan tavoitteena oli opettaa
seurustelutapoja “suomalaiselle tervaskannolle™:

Suomen kansan luonne on jéroméinen. Se ei paljoakaan vilitd henke-
vammastd seurustelusta. Jurosti suomalainen tervaskanto esittda asian-
sa ja toykedsti hdn kysyttdessa vastaa. Hinestd on samantekevdd miksi
toinen hénen arvostelee, ei hin teeskentele eikd vaivaidu kohteliaisuuk-
silla, on se kun on eikd halua muuta ollakaan. (Hieno kdytos eli Seurus-
teluopas.)

Oppaassa perustellaan seurustelutapojen tarvetta silld, ettd "emme
eld endd sellaisessa erakkomaisessa yksindisyydessa ettd saisimme
jattad sivistyneen maailman yleistyneet seuratavat huomioonotta-
matta”. Oppaassa kisitelldan kehon kontrollia, kuten ryhtid, mis-
td tulee mieleen varhaisemman ajan ranskalaiset oppaat. Aiheina
ovat my0s kohteliaisuus julkisissa paikoissa, seurustelupiiri (nuo-
ret, miehet vs. naiset) ja vierailut. Nuorille ohjeistetaan seuran
valintaa: ”Kehoituksemme nuorisolle: Valitkaa huolella lahempi
seurapiirinne.” Ristiriitaista on kuitenkin se, ettd naisten ja mies-
ten vilisissd suhteissa opas sysad vastuun ja syyn naisille. Toisin
sanoen seura ei kuitenkaan ole yhtd merkityksellinen kuin naisen
oma kaytos: “Hyvin paljon riippuu naisista itsestdan millaista koh-
telua he miehen puolelta saavat osakseen. Jos he eivdt ymmarra
asettaa sopivaisuusrajoja tdysin huomattavaksi, eivitka pida val-
pasta huolta tuolta tuon rajan vartioimisesta, syyttakoot itsedédn
jos siitd saavat kérsid varsin pian koituvan rangaistuksen.” (Hieno
kdytos eli Seurusteluopas.)

1800-luvun oppaissa korostettiin kaupunkilaisia kaytostapo-
ja, joita oli tarpeen opettaa maaseudulta kaupunkiin muuttaville
nuorille ja aikuisille. Ulkomaiset, kuten ranskalaiset vaikutukset,
saavat kuitenkin pohtimaan, kuinka tarpeellisia kaikki ohjeet olivat
suomalaisille.

Yhtendistyvit kiytossddnnot 1900-luvun oppaissa
1900-luvulla suomalainen yhteiskunta tasa-arvoistui, ja vuosisa-
dan alussa saétyvaltiopdivat lakkautettiin. Kaupungistuminen jat-
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kui ja voimistui erityisesti 1960-luvulla. Muuttunut yhteiskunnalli-
nen tilanne lisdsi tarvetta kdytdsohjeisiin, joita annettiin oppaiden
liséksi esimerkiksi Kotiliesi-lehdessd, jossa vastattiin kansalaisten
elaimién ja tapoihin liittyviin kysymyksiin (Laatikainen 2010, 9).
Yleisesti ottaen 1900-luku oli suomenkielisten kidytosoppaiden
kulta-aikaa. Yhteiskunnallisen kehityksen myotd kiytdsoppaissa
esitetyt kohteliaisuussdadnnoét yhtendistyivat.

Sinnemiki (1988) tarkasteli sosiologian pro gradu -tyossadn
suomalaisia kdytdsoppaita vuosilta 1886-1986. Sinnemden aineisto
kasitti kuutisenkymment kirjoittajaa, joista noin puolet oli miehia
ja puolet naisia, ja mukana oli my6s muutama anonyymi kirjoitta-
ja. Kéaytosoppaiden julkaiseminen kiihtyi Suomen itsendistymisen
jalkeen. Oppaiden ldhteet olivat monesti kansainvalisid (vrt. myds
edelld). Kaytosoppaiden kirjoittajina toimivat yhtdaltd toimittajat
ja kansainvalistd kokemusta hankkineet diplomaatit, ja toisaalta
opettajat, 1960-luvulle asti erityisesti kansanvalistushenkiset ja
isinmaalliset kansakoulunopettajat (Sinnemaki 1988, 116). Sinne-
mden (1988, 121) analyysin mukaan kirjoittajien maalaamat kuvat
suomalaisista erosivat toisistaan, silld toimittajien ja diplomaattien
oppaissa esiintyva suomalainen oli “sivilisoituneempi” kuin opet-
tajien ja kansanvalistajien oppaiden suomalainen, jonka kéytoksen
puutteita selitettiin suomalaisen sivistyksen nuoruudella. Jalkim-
maisissd oppaissa suomalaisen ihmistyypin todettiin muodostuvan
“ryyppaavista ja kiroilevasta, hihaansa niistdvésta tai nenéliinansa
sisaltod tarkastelevasta, ruokapdyddssd maiskuttavasta, likaisesta
grobiaanista, joka ei piittaa mistddn eikd kunnioita ketdan” (Sinne-
maki 1988, 121).

Kaytosoppaiden tavoitteena oli Sinnemien (1988, 134) mukaan
nostaa suomalainen kansakunta sivistyskansojen joukkoon. Sin-
nemden havainto vahvistuu, kun tarkastelee esimerkiksi Helmi
Saarenheimon (1909) opasta Hieno kdytds: seurusteluohjeita, jossa
hin kertoo oppaansa saksalaisista vaikutuksista ja kayttdd myos
ranskan- ja italiankielisid sanoja kuvaamaan hyvikaytoksista ih-
mistd.
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—— olen noudattanut enimmikseen saksalaisen toht. von Lambertin
seuraeldmad varten viitottamaa latua, pyyhkien kuitenkin tyystin pois
kaikki erityisesti saksalaisia “hyvid tapoja” koskevat ohjeet ja liittden lo-
maan joukon eri tahoilla maailmaa vuosien vieriessd tekemiéni omia
huomioillepanojani seurustelutaidosta. — — ohjeisiin on jdanyt epiile-
mattd joukko aukkoja, jotka kuitenkin asianomainen voi seurusteluta-
voissa pitemmalle pddstyddn itse tayttdd, opittuaan ymmaértdméan, mitd
sanoilla “gentlemanni” (gentil-homme, gentiluomo) ja “maailman-nai-
nen” (grand-dame) tarkoitetaan - -. (Saarenheimo 1909, 6.)

1900-luvun suomenkielisissd kaytosoppaissa tapahtui muutos
kohti yhtendisid kaytossadantojd. Ennen sotia ilmestyneiden op-
paiden kotikuva oli Sinneméen mukaan (1988, 79) “suurimmalle
osalle kansasta taydellinen haavekuva”. Sinneméen (1988) mukaan
tasapainoilu maalaisten ja kaupunkilaisten kaytostapojen vililla
oli ajoittain koomista, kun samassa oppaassa kiellettiin veitsen
laittaminen suuhun ja neuvottiin ranskankielisten kayntikortti-
merkintdjen tekemistd. Tdllainen tasapainoilu nékyi esimerkiksi
nimimerkki Akipussin (1926) pohdinnassa, joka kohdistui yhtal-
td talonpoikaisrengilta ja toisaalta kreiviltd tai paronilta vaaditta-
vaan kohteliaisuuteen:

Viitetdadn ehkd, ettd vaatimukset eri ihmisiin nahden ovat erilaisia, ettei
talonpoikaisrengilta voida vaatia, ettd han nostaisi pudotetun nenéliinan
lattialta, suutelisi kidelle ja kumartaisi maérétylla tavalla, niinkuin krei-
veiltd ja paroneilta voi vaatia. Tavallaan se onkin totta. Mutta talonpoi-
kaisrengiltd voidaan vaatia, ettd han on kohtelias omalla tavallaan, esim.
ettd hin antaa tuolin vésyneelle tai on sylkemittd emannén puhtaalle
lattialle. Oikeastaan hén siis voi olla ja onkin usein kohtelias, vaikkei
hén ole kuullut puhuttavankaan kisien suutelemisesta, mika tietenkin
tuntuisi naurettavalta. (Akdpussi 1926, 8.)

Vaikka eroja talonpoikaisrengin ja paronin vililld esiintyikin,
Akdpussin mielestd myos ensin mainitulta on vaadittava oman-
laistaan kohteliaisuutta, kuten huomaavaisuutta muita ihmisia
kohtaan. Aképussi ohjeisti myds, ettei maalaisten tarvinnut peléti
kaupunkilaisia, koska sisimmassdan molemmat olivat samanlaisia
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ja pitivat tarkeind yhtéldisia asioita. Kaupunkilaiset olivat kuitenkin
kiireisid, jolloin seurustelu maalaisen kanssa oli kaupunkilaiselle
“todellinen virvoitus ja oppi’ silld suomalainen talonpoika osasi
kuitenkin puhua “kuin mikd maailmanmies tahansa” (Aképussi
1926, 61-62). Kyse ei ollut oppineisuudesta vaan ennemminkin
“syddmen sivistyksesté ja synnynnisesti aateluudesta” (Akdpussi
1926, 61-62). Téllainen kisitys 10ytyy myds parikymmenti vuotta
my6hemmin ilmestyneestd Hemdalin (1944, 3) oppaasta Kdyttiy-
tymisen taito: "Herrat ja narrit, ylhiset ja alhaiset seuraavat samaa
etikettid” Vaikeasti muistettavien sddntdjen sijaan Hemdal (1944,
4) painotti kolmea yleistd kiskyd ”Ole luonnollinen”, ”Tee kuten
muutkin” ja ’Maassa maan tavalla” Hén perusteli etiketin tarpeel-
lisuutta silld, ettd ihmisten vilinen seurustelu olisi joustavampaa.

Sinnemaden (1988) mukaan suositut aiheet vaihtelivat 1900-luvun
kaytosoppaissa. Pdivalliskutsut olivat kaikkein yleisin aihe, jota ké-
siteltiin yli 30 oppaassa, ja muita tyypillisid teemoja olivat esittely ja
tervehtiminen. Uskonnollisia rituaaleja késiteltiin eniten vuosina
1945-1970, minka jdlkeen niitd esiintyi vahemman. Myos eleiden
ja ilmeiden sdédntely harvinaistui 1900-luvun edetessa. Sinneméaen
(1988) keskeinen tutkimustulos koski muutosta kaytosoppaiden
ohjeissa: kun sotien vililla esitellyt koodit olivat ldhelld perinteista
sadtyldisetikettid, toisen maailmansodan jilkeen julkaistut oppaat
oli suunnattu aikaisempaa enemmaén tavallisille ihmisille ja kiytos-
saannot olivat yksinkertaistuneet.

Laajin suomenkielinen kiytosopas 1900-luvulla oli Tuomi Elm-
gren-Heinosen (1954) Kdytoksen kultainen kirja, jonka suosiota
internetsivusto "Naisten d4ni” -hanke on kuvannut. Kirjasta otet-
tiin seitsemén painosta, joista viimeisin ilmestyi vuonna 1969. Kun
Suomi avautui lanteen ja oli liittynyt Yhdistyneiden kansakuntien
ja Pohjoismaiden neuvoston jaseneksi, tarve saada opastusta lansi-
maiseen tapakulttuuriin oli lisadntynyt. Elmgren-Heinonen painotti
toisen ihmisen kohteliasta huomioon ottamista, ja hanen ohjeensa
kohdistuivat muun muassa kaupunkilaiselimaén ja juhlallisuuksiin.

Yhteiskuntaluokkien viliset erot esimerkiksi ylemmén keski-
luokan ja tyovdeston valilld pienenivét 1980-luvulle tultaessa (ks.
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Sinneméki 1988). Kuten Ranskassa, myds Suomessa vanhaa tapa-
jarjestelmad pidettiin vanhentuneena, sillé se oli epétasa-arvoisesti
luonut erilaisia kiaytdsmalleja nuorille ja vanhoille tai hallitsijoil-
le ja hallittaville. My6s naisen asema oli vapautunut Suomessa
1960-1970-lukujen vaihteessa eurooppalaisen mallin mukaisesti,
eikd naista ndhty endd pelkdstddn sukupuolensa edustajana tai
miesseuralaista vailla olevana. Nopea muutos naisen asemassa na-
kyy kdytosoppaiden ohjeissa, jopa samojen kirjoittajien teksteissa.
Vuonna 1970 Elmgren-Heinonen ja Virkkunen tekevit oppaassaan
Ne hyvit tavat eron miesten ja naisten ravintolakdyttdytymisen va-
lilla. Miehistd todetaan néin: "Miehelld, yksin tai seurassa, ei ole
kayttaytymisongelmia ravintolassa.” (Elmgren-Heinonen & Virkku-
nen 1970, 152). Sen sijaan naisen meneminen yksin ravintolaan vaati
oppaassa pidemmaén pohdinnan, varsinkin jos nainen aikoi syoda
sielld itsekseen illalla:

Nainen, kuten mieskin, voi yksin aterioida ravintolassa mihin aikaan
péivéastd hyvansd. Asia muuttuu pulmalliseksi, jos hdn menee illalla
yksin syomédn hyvén aterian viineineen ja viipyy poyddssdan kauan.
Hénelld voi olla pateva syy yksinoloon, esimerkiksi se, ettd hdn on vir-
kamatkalla ventovieraassa kaupungissa ja tahtoo rentoutua tyon jalkeen
mieluummin ravintolassa kuin hotellihuoneessaan, varsinkin, jos hin
asuu hotellissa, missd ravintola on. Hianen pukeutumis- ja kayttayty-
mistapansa on paras turva tunkeilijoita vastaan. (Elmgren-Heinonen &
Virkkunen 1970, 157.)

Kuten 1800-1900-luvun taitteessa ilmestyneessd oppaassa (ks.
edelld), vuoden 1970 oppaassa vastuu toisten kiytoksestd lange-
tettiin naiselle, timén pukeutumiselle ja kdytokselle. Kahdeksan
vuotta my6hemmin Seppild ja Virkkunen (1978, 256) kertoivat,
miten suhtautuminen naisiin ravintolassa oli muuttunut: “Ny-
kyain ei endd pidetd sopimattomana myoskéaan sité, ettd nainen
menee tanssiravintolaan naisseurassa tai yksinadn.” Oppaansa saa-
tesanoissa Seppald ja Virkkunen (1978) huomioivat myos laajem-
man muutoksen tapakulttuurissa:
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Uudet ajat, uudet tavat, sanoo vanha ranskalainen sananparsi nasevasti.
Niin epdilemattd on, ja timén péivdn ihmiselle ei ole mikddn uutinen
sekain, ettd tavat vaihtelevat my6s mm. maantieteellisten ja yhteiskun-
nallisten erojen mukaan, eri tavoin eri puolilla maailmaa. - - Yleisten
kayttaytymissadntojen ja -normien asema on jarkdhtanyt, halu vapautua
etiketin madrayksistd lisddntynyt. Toisaalta hyvien tapojen merkitys ei
ole havinnyt, pikemminkin on kysymys tarpeesta kehittdd ajallemme so-
pivaa entistd mielekkddmpaa kaytos- ja tapakulttuuria, jossa arvoa an-
netaan myos henkilokohtaisille ratkaisuille. Hyvén kéaytoksen perustana
on edelleen toisen ihmisen kunnioitus. (Seppéld & Virkkunen 1978, 5.)

Oppaan tekijat Seppald ja Virkkunen (1978, 46) arvioivat tapakult-
tuurin muutoksen positiiviseksi: ”— — tavat ovat yksinkertaistu-
neet, luojan kiitos” 1900-luvun suomalaisissa oppaissa ilmennyt
kaytostapojen yksinkertaistuminen ja vapautuminen vastaa laa-
jemminkin eurooppalaista trendid, silld sama tapahtui my6s Rans-
kassa. Kdytosohjeista tuli aikaisempaa enemmaén “kaikille sopivia”
ja samalla myds vihemman velvoittavia.

Yhteenveto

Eurooppalaisella tapakulttuurilla on yhtendinen pohja. Erasmus
Rotterdamilaisen vuonna 1530 ilmestynyt opas oli vaikutusval-
tainen sekd Ruotsiin kuuluvassa Suomessa ettd Ranskassa, vaikka
suomenkielinen kidannos ilmestyikin vasta yli sata vuotta alkupe-
rdisen oppaan ilmestymisen jélkeen. Erasmuksen nuorille suun-
nattu opas oli saanut vaikutteita muun muassa kristinuskosta, ja
sen tavoitteena oli esittdd sadnnot, jotka kaikki voisivat hyviksya.
Kun verrataan suomalaisia ja ranskalaisia historiallisia kaytos-
oppaita, huomataan seki eroja ettd yhtaldisyyksia. Ranskassa jul-
kaistiin 1600-luvulla hovietikettiin perustuvia kiytdsoppaita, joita
ei ilmestynyt suomen kielelld. Suomenkieliset 1600-1700-luvuilla
ilmestyneet oppaat olivat saaneet vaikutteita kristinuskosta, ja ne oli
useimmiten suunnattu nuorille ja toisinaan myo6s talonpoikaisvées-
tolle. Ranskassa julkaistiin erityisesti 1700-luvulla kristinuskosta
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vaikutuksensa saaneita ja kehon kontrollia korostavia oppaita. Yh-
teiskunnalliset muutokset, kuten porvariston nousu, kaupungis-
tuminen ja teollistuminen, vaikuttivat kdytosoppaiden ohjeisiin,
ja muutokset tapahtuivat Ranskassa aikaisemmin kuin Suomessa.
1800-luku oli Ranskassa porvarillisen kohteliaisuuden ja kéytosop-
paiden kulta-aikaa, kun taas Suomessa kiytdsoppaita alettiin jul-
kaista enemmaén vasta 1900-luvulla itsendistymisen ja sddtyjaon
purkautumisen jilkeen. Mitd ldhemmads nykyaikaa mennién, sitd
enemman kéytosoppaiden antamat ohjeet ovat yksinkertaistuneet
ja yhtendistyneet Suomessa ja Ranskassa. Varsinkin toisen maail-
mansodan jélkeen kiytosoppaat suuntasivat neuvonsa yha enem-
man tavalliselle kansalaiselle, eikd kiytostapojen tavoitteena endd
ollut erotella ihmisryhmii. Tietyt liikkeet, kuten feminismi, ovat
myds ravistelleet kisityksid kaytostavoista ja madaltaneet eroja
naisten ja miesten odotetussa kdytoksessa.

Kéytosoppaisiin perustuva historiallisen kohteliaisuuden tarkas-
telu on rajoittunut dominoiviin, eliitin kdytosnormeihin. Kyse on
siis preskriptiivisistd normeista eli siitd, miten pitdisi kdyttaytyd. On
vaikeaa tietdd, missd madrin edes ylaluokka noudatti kaikkia kay-
tosihanteita. Preskriptiivisten normien tarkastelu kiytésoppaiden
valossa antaa kuitenkin kiinnostavaa tietoa kunkin ajan tavoitel-
tavista kdytOstavoista ja trendeistd. Suomalaiset kidytdsoppaat ovat
saaneet vaikutuksia ulkomaisista oppaista, joita on kdannetty tai
joista on tehty mukaelmia. Kaytosoppaiden historiallinen tarkas-
telu osoittaa, miten kiytosihanteet ovat muuttuneet vuosisatojen
kuluessa. Kohteliaisuus ja tapakulttuuri ovat siis jatkuvassa muu-
toksessa.
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Pohdittavaa

1. Miksi kdytosoppaita tarkastelemalla voidaan sanoa, ettd euroop-
palaisella kohteliaisuudella on yhtenainen perusta?

2. Miksi kaytosoppaat sopivat muuttuvien kohteliaisuusnormien tut-
kimiseen? Mita muita sopivia aineistoja keksit?

3. 1600-luvun kohteliaisuutta on kutsuttu ranskalaisen kohteliaisuu-
den kulta-ajaksi. Pohdi, milla perusteella téllaisia luokitteluja teh-
daan. Voiko tietyn ajan kohteliaisuuden arvottamiseen liittya myos
ongelmia?

4. Miten ranskalainen kohteliaisuus on muuttunut kdytésoppaiden
valossa 1600-luvulta 1900-luvulle?

5. Miten kohteliaisuusnormit ovat muuttuneet suomenkielisissa kay-
tosoppaissa 1600-luvulta 1900-luvulle?

6. Miten suomenkieliset historialliset kdaytosoppaat ovat eronneet
ranskalaisista?

Lisaluettavaa
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Tutkimukseni lahtokohdat

Ennen kuin kuvaan oman tutkimukseni ldhtékohdat, tarkastelen
aikaisempia suomen ja ranskan kielen kohteliaisuustutkimuksia.
Sen jélkeen esittelen metapragmaattisen kohteliaisuustutkimuksen
kasitteet, joita sovellan omassa tutkimuksessani, sekd tutkimus-
kysymykseni ja fokusryhmékeskusteluista koostuvan aineistoni.
Teoreettisena viitekehyksena sovellan Miriam Locherin ja Richard
Wattsin (esim. 2005) kehittdmaa relational work -teoriaa ja meto-
dina kéytan dialogista diskurssianalyysia.

Aikaisemmat suomen ja ranskan kielta koskevat
kohteliaisuustutkimukset

Kohteliaisuutta on tarkasteltu enemmain ranskan kuin suomen
kielessd, ja suomea ja ranskaa vertailevia tutkimuksia on vain va-
hén. Kontrastiivisissa tutkimuksissa ranskaa on yleensd verrattu
esimerkiksi englantiin tai johonkin muuhun kieleen kuin suo-
meen. Suomea ja ranskaa vertailevat tutkimukset ovat kohdistu-
neet erityisesti kielenoppijoihin, ja niissd kohteliaisuus on ollut
enemman tai vahemman keskeinen tarkastelun kohde.

Buchart (2010, 100) tarkasteli ranskan kieltd koskevia repre-
sentaatioita tutkimuksessaan, joka pohjautui ranskaa opiskelevien
suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden kyselykaavakevastauksiin.
Opiskelijat pitivdt ranskaa “kohteliaana” kielend didinkieleensa
verrattuna. He liittivdt saman arvion myos ranskalaisiin ihmisiin,
joita he pitivat hyvikaytoksisind. Holttinen (2020) puolestaan sivusi
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kohteliaisuutta, kun hén tarkasteli suomenkielisten ranskanoppi-
joiden pyyntdjé ja vertasi niitd didinkielenddn ranskaa puhuvien
pyyntéihin. Hénen tutkimustulostensa mukaan edistyneetkin kie-
lenoppijat kdyttivat pyynnoissa vahemman kohteliaisuusfraaseja
kuin didinkieliset ranskanpuhujat. Aikaisemmassa tutkimuksessaan
Holttinen (2016) vertasi pyyntoja suomalaisissa ja ranskalaisissa
asiointitilanteissa. Omassa kulttuurien vilisessa tutkimuksessani
olen tarkastellut suomalaisten ja ranskalaisten kasityksid kohteliai-
suudesta (Isosdvi 2020a; Isosdvi 2020b; Isosdvi 2023a) ja verrannut
pyyntdjd suomalaisissa ja ranskalaisissa koronakylteissd (Isosévi,
2023b). Valtaosa koronakylttien pyynndisté oli suoria suomessa ja
ranskassa, mutta ranskassa suosittiin persoonattomia muotoja ja
suomessa persoonamuotoja, ja suomessa pyyntoja pehmennettiin
useammin kuin ranskassa (Isosdvi 2023b).

Hirma (2015) tarkasteli historiallisessa tutkimuksessaan kohte-
liaisuutta kirjeissé, jotka suomalainen aatelistaustainen virkamies
oli kirjoittanut ranskaksi 18oo-luvulla. Virkamies valtti uhkaamasta
vastaanottajan kasvoja ja valitsi strategiakseen pienentai itsedén,
jotta hén olisi ilmaissut kohteliaisuutta toista kohtaan. Suomi oli
mukana epékohteliaisuutta koskevassa laajassa kielitieteellisessa
tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin my6s Englantia, Kiinaa, Saksaa ja
Turkkia (Culpeper ym. 2010). Tarkastelun kohteena olivat yliopisto-
opiskelijoiden tarinat tilanteista, joissa he tunsivat olonsa epamu-
kavaksi, ja tutkimuksessa sovellettiin Spencer-Oateyn kasvoihin ja
sosiaalisiin oikeuksiin liittyvia késitteitd. Suomi sijoittui kaikissa
mittauksissa keskitasolle: ainoa erottuva maa oli Kiina, jossa kol-
lektiivisiin arvoihin liittyvit sosiaaliset oikeudet, kuten oikeus saada
huomaavaisuutta muilta, olivat tairkedmpia kuin muissa tarkastel-
luissa kulttuureissa.

Kontrastiivisissa kohteliaisuustutkimuksissa on tyypillisesti tar-
kasteltu puheakteja ja verrattu Ranskassa puhuttavaa ranskaa jo-
honkin toiseen kieleen: australianenglantiin (Béal 1994: kysymykset
ja pyynnot; Béal & Traverso 2010: rituaalit ovella), brittienglantiin
(Gagne 2014: pyynnét), libanoninarabiaan (Dimachki & Traverso
2015: kehuminen) ja jorubaan (Soyoye 2019: puhuttelumuodot).
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Lisaksi Lansi-Afrikassa puhuttavaa ranskaa on verrattu igboon
(Soyoye ym. 2019: kohteliaisuusstrategiat asiointitilanteissa).

Valtaosassa aikaisempia kohteliaisuustutkimuksia on tarkasteltu
erikseen joko suomea tai ranskaa, eivitka tutkimukset ole olleet
kontrastiivisia tai kulttuurien vilisid. Téllaiset ensimmadisen ja toi-
sen aallon suomalaiset ja ranskalaiset kohteliaisuustutkimukset ovat
kohdistuneet enimmikseen tiettyihin puheakteihin (esim. pyyntoi-
hin) ja suosittu konteksti on ollut asiointitilanteet.

Ensimmadisen aallon tutkimuksissa on sovellettu Brownin ja
Levinsonin (1987) kasvotyohoén kohdistuvaa teoriaa. Kerbrat-
Orecchionin (2005, 40-42) tutkimuksen mukaan ranskalaiset
kayttavit arjessaan sekd positiivista (esim. kehuminen, kiittiminen,
toivotukset) ettd negatiivista kohteliaisuutta (vrt. my6s Traverso
1996). Kerbrat-Orecchionin tutkimukset ovat kohdistuneet erityi-
sesti ranskalaisiin pieniin kauppoihin, joissa alati lasnd oleva kohte-
liaisuus toteutuu esimerkiksi kiitosten, konditionaalissa esitettyjen
pyyntéjen ja adjektiivin petit (pieni’) kdyttona (Kerbrat-Orecchioni
2005; 2009 [2005]). Kerbrat-Orecchioni on teoretisoinut koh-
teliaisuutta myos jakamalla sen kategorioihin: kohteliaisuuden
puuttuminen (apoliteness), ylikohteliaisuus (hyperpoliteness) ja
epakohteliaisuus (impoliteness). Suomalaisissa ensimmadisen aal-
lon kohteliaisuustutkimuksissa on kuvattu kohteliaisuuttamme
seuraavasti: toisen reviirida kunnioittava (Larjavaara 1999; 2007,
472-473), luonteeltaan vetdytyvé, epdsuora ja puhekumppaniin
viittaamista valttava (Hakulinen 1987, 146; Yli-Vakkuri 2005). Larja-
vaaran (1999) mukaan muodollisella negatiivisella kohteliaisuudella
on kuitenkin vdhemman arvoa suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa
kuin aikaisemmin, silld ika ja status ovat menettdmaissé arvoaan
ja positiivinen kohteliaisuus toimii paremmin. Larjavaaran ja Yli-
Vakkurin tutkimuksissa ei kuitenkaan kerrota, ettd ne perustuisivat
empiirisen aineiston tarkasteluun.

Empiiriseen tarkasteluun perustuvia suomalaisia kohteliaisuus-
tutkimuksia on melko vahéan. Tutkimuksen kohteena ovat olleet
henkil66n viittaamisen vilttely (Hakulinen 1987), Gricen maksii-
mien loukkaaminen virallisissa kirjeissa (Tiilild 1992), impositii-
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visuus julkisessa keskustelussa (Muikku-Werner 1993), pyynnot ja
puhuttelumuodot (Peterson 2010), kohteliaisuusfraasit kiitos ja pliis
(Peterson & Vaattovaara 2014) ja kohteliaisuuskasitykset asiakaspal-
velussa (Lappalainen 2020). Lappalaisen (2020) tutkimuksella on
yhtymikohtia omaan tutkimukseeni, koska siind on tarkasteltu kie-
lenpuhujien omia kisityksia kohteliaisuudesta. Lappalaisen (2020)
tutkimus osoittaa, ettd suomalaiset kaipaavat asiointitilanteissa ter-
vehtimistd, hymya, katsekontaktia ja kiittamistd, mutta variaatiota
esiintyi esimerkiksi sinutteluun ja teitittelyyn liittyvissd asenteissa;
sen sijaan sosiaalisen taustan ja kohteliaisuuskasitysten valilld ei
havaittu olevan yhteytta.

Ranskaa koskevia toisen aallon kohteliaisuustutkimuksia on va-
hemmain kuin ensimmadisen aallon tutkimuksia. Beeching (2006)
havaitsi, ettd lausuman loppuinen quoi toimii kohteliaisuuden
osoituksena tyopaikkakontekstissa. Claudel (2015; 2021) vertasi
anteeksipyyntoja seka kiittamistd ranskan- ja japaninkielisissd sah-
kopostiviesteissd ja huomasi, ettéd kielenkéyttoon liittyvat valinnat
(esim. muodollisen tai epimuodollisen kielen kaytto) liittyivét koh-
teliaisuuteen ja sosiaalisiin velvoitteisiin (esim. asema). Ranskan
kielen puhuttelua koskevassa viitoskirjatutkimuksessani (Isosavi
2010a) kohteliaisuus ei ollut keskidssd, mutta havaintoni oli, ettei
mitddn puhuttelumuotoa voida automaattisesti pitdd kohteliaana
tai epakohteliaana.

Suomea koskevissa toisen aallon tutkimuksissa kohteliaisuus
ei yleensd ole ollut tarkastelun lahtokohta vaan pikemminkin sen
seuraus ja lopputulos. Diskursiivista ldhestymistapaa on kéytetty
tukemaan véitettd, jonka mukaan suomenkielisissa kioskiasioin-
neissa esiintyvat minimalistiset kielelliset ilmaisut eivat valitd epa-
kohteliaisuutta, vaan ne ovat tilanteeseen sopivia ilmaisuja, joita
kaytetddn myds muissa kielissd ja kulttuureissa (Raevaara 2009,
320-312; Sorjonen, Raevaara & Lappalainen 2009, 113; ks. myos
Holttinen 2016). Kun Tanner (2012, 170) vertasi véitoskirjassaan
autenttisia asiointitilanteita oppikirjojen dialogeihin, hin kritisoi
jalkimmaisid siité, ettd kohteliaisuus esitettiin kontekstistaan irro-
tettuna ja muotoihin sidottuna ilmiona: esimerkiksi imperatiivi esi-
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tettiin epakohteliaana ja konditionaali kohteliaana muotona, vaikka
todellisuudessa tulkinta riippuu kontekstista.

Suomea ja ranskaa koskevien aikaisempien tutkimusten tarkaste-
lu osoittaa, ettd néihin kieliin kohdistuvia kontrastiivisia tutkimuk-
sia on niukasti ja kulttuurien valisid tutkimuksia on vieldkin vihem-
mén. Suomea tai ranskaa tarkastelevia kohteliaisuustutkimuksia ei
my6skadn ole runsaasti. Koska ranska on maailmankieli, aikaisem-
pien kohteliaisuustutkimusten vihéisyys tuntuu yllattavalta.

Metapragmaattisen kohteliaisuustutkimuksen kasitteita

Tarkastelen tutkimuksessani kielenpuhujien omia kisityksid, jotka
kuuluvat kielitieteessd metapragmatiikan alaan. Metapragmatiikka
tutkii kielenpuhujien tietoisuutta ja késityksid siitd, miten he kayt-
tavit kieltd vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Kddar & Haugh
2013, 181). Toisin sanoen metapragmatiikka kohdistuu ensimmadi-
sen tason kohteliaisuuden tarkasteluun. Metapragmaattisessa koh-
teliaisuustutkimuksessani sovellan kasitteitd moraalinen perusta ja
sisdpiirindkokulma versus ulkopuolisten ndkokulma.

Moraalisella perustalla (moral order) viitataan arjen toimintam-
me taustalla oleviin arvoihin, joita tietyn sosiokulttuurisen ryh-
madn jasenet pitavat itsestddn selvind ja joita arvioidaan moraalisella
asteikolla, kuten hyvd-huono ja kohtelias—epédkohtelias (Kadar &
Haugh 2013, 67 ja 269). Moraaliseen perustaan kuuluu kolme ker-
rosta (Kadar & Haugh 2013, 94-95, vrt. Holmes, Marra & Vine 2012,
1065). Ensimmainen kerros (first-order) koskee paikallisia normeja,
jotka ovat perdisin yksiloiden omista kokemuksista (esim. perhe,
ystavit). Toisessa kerroksessa (second-order) sijaitsevat toimintayh-
teisdjen ja erilaisten ryhmien normit. Kolmas kerros (third-order)
puolestaan sisdltdd yhteiskunnan ja kulttuurien odotukset ja nor-
mit. Kaikki kolme kerrosta liittyvit toisiinsa. Jos tarkastelemme
esimerkiksi ensimmadiseen tasoon kuuluvia odotuksia, toiselle ja
kolmannelle tasolle sijoittuvat odotukset ovat kytkoksissd ensim-
maisen tason odotuksiin.
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Kielenpuhujien moraaliseen perustaan liittyvit kasitykset voivat
olla periisin kahdesta nikokulmasta: sisapiirindkokulmasta (emic)
tai ulkopuolisten nakokulmasta (etic). Kadar ja Haugh (2013, 85 ja
95-96) viittaavat Piken (1967) kisitteisiin (emic/etic) ja niiden al-
kuperiisiin maaritelmiin. Sisapiirinakokulma koskee suhdeverkos-
ton jasenid, joilla on sisdpiiriin kuuluvien henkiléiden ymmérrys
siitd, mitd heiltd odotetaan, ja heitd vaaditaan myos tayttimadn
ndmd odotukset. Ulkopuolisten nidkokulmalla sen sijaan tarkoite-
taan suhdeverkostoon kuulumattomien néakékulmaa. Ulkopuoliset
henkildt tuovat mukanaan omat sisépiirikasityksensd, ja he tekevit
tulkintoja omasta ndkokulmastaan. On kuitenkin huomioitava, ettd
néitd kahta kasitettd kiytetadn tieteessd myos kuvaamaan tutkijan
nikokulmaa erotuksena tutkittavien nikokulmista. Omassa tutki-
muksessani sisdpiirindkékulma ja ulkopuolisten nakékulma viittaa
kuitenkin tutkittaviin henkil6ihin (vrt. Pike 1967; Kadar & Haugh
2013: 85 ja 95-96). Tarkasteluni kohdistuu kulttuurin ulkopuolisten
nakokulmaan (etic) eli Suomessa asuviin ranskalaisiin sekd Rans-
kassa asuviin tai asuneisiin suomalaisiin, joiden odotukset eroavat
sisdpiiriin kuuluvien henkil6iden odotuksista (vrt. Kadar & Haugh
2013, 96). Aikaisemmissa kohteliaisuustutkimuksissa ei ole juuri-
kaan keskitytty ulkopuolisten ndkokulmaan, joten tarkasteluni
tayttad osaltaan aukkoa tutkimuksessa.

Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni kohdistuu ensimmaisen tason kohteliaisuuteen eli
kielenpuhujien omiin kasityksiin kohteliaisuudesta. Metaprag-
maattisessa kohteliaisuustutkimuksessani keskityn ulkopuolisten
nakokulmaan (etic) eli tarkastelen Suomessa asuvien ranskalaisten
kasityksid suomalaisesta kohteliaisuudesta ja Ranskassa asuvien
tai asuneiden suomalaisten kasityksid ranskalaisesta kohteliaisuu-
desta. Tutkimukseni kuuluu kulttuurien vilisen kohteliaisuustut-
kimuksen alaan, jota on tarkastelu niukasti. Vaikka tarkasteluni
kohdistuu erityisesti moraalisen perustan kolmanteen kerrokseen
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eli kulttuuristen normien tasolle, osallistujien esimerkit tulevat
usein heiddn omista kokemuksistaan ja sijoittuvat siten my6s mo-
raalisen perustan ensimmadiselle ja toiselle tasolle. Tutkimukseni
tavoitteena on vastata viiteen kysymykseen:

1. Millaisia maéritelmid osallistujat liittdvat kohteliaisuuteen?

2. Millaisia odotuskehyksid osallistujat liittdvat suomalaiseen ja
ranskalaiseen kohteliaisuuteen?

3. Mitka historialliset syyt ovat osallistujien mukaan vaikuttaneet
eroihin suomalaisessa ja ranskalaisessa kohteliaisuudessa?

4. Ovatko osallistujat huomanneet kiytoksensd muuttuneen toi-
sessa kulttuurissa asuessaan? Jos ovat, niin miten he kokevat
kaytoksensd muuttuneen?

5. Ovatko osallistujat huomanneet muutoksia suomalaisessa ja
ranskalaisessa kohteliaisuudessa oman oleskelunsa aikana? Jos
ovat, niin millaisia muutoksia he ovat huomanneet?

Ensimmainen tutkimuskysymykseni tarkastelee kohteliaisuuden
madritelmaa eli kielenpuhujien metalingvistista tietoisuutta. Aihe
on kohteliaisuustutkimukselle tarked, silld kuten Ide (2005 [1992],
282) tyotovereineen on todennut, emme voi olettaa, ettd kohte-
liaisuuteen viittaavat kisitteet tarkoittaisivat samaa eri kielissd.
Tietadkseni suomalaisten ja ranskalaisten maaritelmid kohteliai-
suudesta ei ole aikaisemmin tutkittu, ja esimerkiksi Stockinger
(2019) tarkasteli kohteliaisuuden mairitelmid ranskankielisessa
sanakirjassa. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd koh-
teliaisuuteen liittyviin Késitteisiin liitetddn erilaisia merkityksid
eri kielissd ja kulttuureissa (esim. Ide ym. 2005 [1992]: englan-
ti ja japani; Obana & Tomoda 1994: australianenglanti ja japani;
Pizziconi 2007: japani ja brittienglanti) ja eri aikoina (Jucker ym.
2012: termien courtesy ja politeness historiallinen tarkastelu).
Toinen tutkimuskysymykseni koskee odotuskehyksid, joita
osallistujat liittdvat suomalaiseen ja ranskalaiseen kohteliaisuu-
teen. Kuten Mills (2009, 1058) on todennut, kielenpuhujien ki-
sitykset tietyn kulttuurin kohteliaisuuskaytdnndistd ovat itsessdain
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kiinnostavia ja tarkastelun arvioisia. Suomalaisten ja ranskalaisten
kohteliaisuuskasityksid on tarkasteltu vain vdhdn (esim. Isosavi
2020a). Tarkasteluni laajentaa siten muihin kieliin kohdistuneita
kohteliaisuustutkimuksia, joissa on verrattu kielenpuhujien omia
kohteliaisuuskasityksid (esim. Sifianou 1992: englanti ja kreikka;
Ogiermann & Suszczynska 2011: puola ja unkari; Fukushima &
Haugh 2014: japani ja mandariinikiina (Taiwan); Fukushima &
Sifianou 2017: japani ja kreikka; Ogiermann & Saloustrou 2020:
englanti ja kreikka).

Kolmas tutkimuskysymykseni tarkastelee osallistujien kisityksié
historiallisista syistd, jotka ovat synnyttédneet eroja suomalaisen ja
ranskalaisen kohteliaisuuden vilille. Tietadkseni tétd aihetta ei ole
juurikaan tarkastelu (Isosdvi 2023a), silld aikaisemmissa tutkimuk-
sissa ensimmaisen tason kohteliaisuuden tarkastelu on kohdistunut
nykykohteliaisuuteen historiallisen ndkékulman sijaan.

Neljas tutkimuskysymykseni pureutuu osallistujien kokemiin
muutoksiin omassa kéytoksessdan, kun he ovat asuneet Suomessa
tai Ranskassa, mitd on tietddkseni tarkasteltu vain vahan (Isosdvi
2020b). Kohteliaisuuden oppimista ja opettamista ylipdansa on tut-
kittu niukasti, joten tarkasteluni laajentaa alan tutkimusta.

Viides tutkimuskysymykseni tarkastelee osallistujien havain-
noimia muutoksia koko yhteiskunnan tason kohteliaisuudessa ja
kohdistuu ldhimenneisyyteen Suomessa ja Ranskassa. Kohteliai-
suuden muutoksen tarkastelu on tirkeéd, silla normit muuttuvat
ajan myotd. Tarkasteluni laajentaa siten aikaisempia tutkimuksia,
jotka ovat analysoineet kielenpuhujien kasityksid kohteliaisuuden
muutoksesta erityisesti kreikassa (Sifianou & Tzanne 2010; Bella
& Ogiermann 2019) sekd puolassa ja unkarissa (Ogiermann &
Suszczynska 2011).
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Aineisto

Olen valinnut metapragmaattisen kohteliaisuustutkimukseni ai-
neistoksi fokusryhmikeskustelut, jotka sopivat ensimmadisen ta-
son kohteliaisuuden tarkastelemiseen. Kuten jokaisella aineiston-
keruumenetelmalld, myds fokusryhmakeskusteluilla on etunsa ja
rajoituksensa, jotka on huomioitava tutkimusta toteutettaessa ja
tutkimustuloksia arvioitaessa. Fokusryhmakeskusteluiden kaytan-
non toteutus kannattaa suunnitella hyvin, mihin annan vinkkeja.
Lopuksi esittelen aineistoni osallistujat eli Suomessa asuvat rans-
kalaiset ja Ranskassa asuvat tai asuneet suomalaiset.

Fokusryhmien edut ja rajoitukset

Fokusryhmikeskustelut auttavat tutkijaa ymmartaimaian parem-
min, mitd osallistujat ajattelevat jostakin aiheesta (Krueger &
Casey 2015, 2). Fokusryhmassé tyypillisesti noin neljasta kahteen-
toista osallistujaa keskustelee tutkijan esittamistd kysymyksista,
joten fokusryhmat eroavat arkikeskusteluista, jotka eivit ole syn-
tyneet tutkijan aloitteesta tieteellistd tutkimusta varten (Markova
ym. 2006, 33).

Kohteliaisuustutkimuksen aineistona fokusryhmakeskustelut
vastaavat mielestdni tutkijoiden esittdmién tarpeeseen siité, ettd
meidan tulisi kehittdd menetelmii, joiden avulla voimme tarkastella
kohteliaisuutta kulttuurin ja yhteiskunnan tasolla (Haugh 2010, 142;
Mills & Kadar 2011, 21-23). Fokusryhmékeskusteluja analysoimalla
voimme tarkastella yhteisid ja jaettuja kohteliaisuusnormeja, jotka
ovat vallassa kieli- ja kulttuurialueilla. Fokusryhmakeskustelut so-
pivat hyvin yhteen toisen aallon diskursiivisen nakokulman kanssa,
jossa painotetaan kielenpuhujien omia arvioita kohteliaisuudesta
sen sijaan, ettd tutkija esittéisi arvioita kohteliaisuudesta. Téstd huo-
limatta fokusryhmid on kaytetty aineistonkeruumenetelméana koh-
teliaisuuden tutkimuksessa vain véhdn (Garcés-Conejos Blitvich
ym. 2010; Fukushima 2019).

Vaikka fokusryhmien osallistujat keskustelevat tutkijan esit-
tamistd kysymyksistd, piddn fokusryhmien puhetta enemmén
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ryhmikeskusteluina kuin haastatteluina. Toki tdma riippuu siita,
miten fokusryhmékeskustelut toteutetaan, ja esimerkiksi markki-
nointitutkimuksissa voidaan vaatia vastaus jokaiselta yksittdiseltd
osallistujalta, jolloin tilanne muistuttaa haastattelua. Fokusryhma-
keskustelut on kuitenkin mahdollista toteuttaa siten, ettd ne ovat
ryhmékeskustelujen kaltaisia. Silloin moderaattori ohjaa vain vahan
keskusteluja, ja puhujat ottavat vapaasti puheenvuoroja. Jarjesta-
missani fokusryhmikeskusteluissa minun oli toisinaan vaikeaa
saada esitettyd seuraava kysymys, koska keskustelu oli aktiivista.
Kun moderaattori esittdd avoimia kysymyksid, osallistujien on
mahdollista esittdd ajatuksiaan perusteellisesti. Avoimia kysy-
myksid ei myoskadn kannata esittad lilan montaa, jotta osallistujat
ehtivit keskustella jokaisesta teemasta. Tdlloin tutkijan esittimien
kysymysten maéra jaa vahaiseksi suhteessa keskustelun kestoon, eli
osallistujat keskustelevat aiheista vapaasti suurimman osan ajasta
(ks. jaljempand). Jos moderaattori ottaa vetdytyvén roolin, eiké juu-
rikaan puutu keskustelun kulkuun tai esita omia kommenttejaan,
osallistujat keskustelevat keskenéddn eivdtkd moderaattorin kanssa.

Fokusryhmien etuna on se, ettd niiden avulla voidaan saada
monipuolista tietoa paitsi normatiivisista kasityksistd myos niihin
liittyvésta variaatiosta, miké voi vastata pitkddkin aikaa kentalld
etnografisessa tutkimuksessa (Bloor ym. 2001, 4-6). Toinen etu
on se, ettd fokusryhmikeskusteluja voidaan pitdd niin sanottuna
“jaettuna kognitiona’, eli osallistujat pohtivat asioita yhdessi, jolloin
monet aivot ovat tyossd yhtd aikaa (Markova ym. 2006, 131). Tdéma
tarkoittaa sitd, ettd kukin osallistuja voi tuoda oman nakékulman-
sa esimerkiksi toisen osallistujan esittimain tarinaan ja osoittaa
olevansa eri tai samaa mieltéd tarinankertojan kanssa. Téllaista ai-
neistoa ei ole mahdollista saada yksilohaastatteluiden tai kirjallisten
kyselykaavakkeiden avulla.

Fokusryhmilld on my6s rajoituksensa, silla ne perustuvat osal-
listujien omaan raportointiin. Tdmén vuoksi ei ole varmuutta siit3,
miten osallistujien kertomukset vastaavat todellisuutta. Kohteliai-
suuden tarkastelu spontaanissa keskusteluaineistossa ei kuitenkaan
ole ongelmatonta, silld kohteliaisuutta kommentoidaan eksplisiit-
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tisesti vain harvoin, joten metapragmaattisia aineistoja, kuten
fokusryhmékeskusteluja, tarvitaan. Fokusryhmakeskustelut ker-
tovat osallistujien normatiivisista kasityksist, jotka aktivoituvat
keskustelussa, kun osallistujat saavat virkkeita toisiltaan. Kuinka
“todellisia” osallistujien kohteliaisuuskasitykset ovat? On sanottu,
ettd kulttuurissa vallalla olevat kohteliaisuusnormit ovat joka ta-
pauksessa "hypoteettisia” ja ettd niita ylldpidetadn diskurssin avulla
(Mills 2011b, 75). Fokusryhmien rajoituksena on myos se, ettd osal-
listujien maéra on pieni. Kuten muidenkin puheaineistojen, fokus-
ryhmikeskusteluiden litterointi on tydldsta varsinkin, jos ei tarkas-
tella pelkédstdan puheen sisdltod vaan myos sitd, miten puhutaan,
kuten kielitieteellisessd tutkimuksessa tehddan. Kun tarkastelu on
laadullista, fokusryhmékeskustelujen méarikaédn ei voi olla kovin
suuri yhdessa tutkimuksissa. Tutkimustuloksia ei siis voida laajas-
ti yleistdd, mutta yleistdminen ei olekaan laadullisen tutkimuksen
paitavoite vaan tarkastellun kohteen syvillinen ymmairtdminen.

Fokusryhmdkeskusteluiden toteutus

Kun ryhdytdén toteuttamaan fokusryhmié, tyovaiheita on monia.
Kaikki ldhtee osallistujien rekrytoinnista, silld ilman osallistujia
ei ole fokusryhmiia. Keskusteluille on my6s varattava aika ja tila,
joko fyysinen tai virtuaalinen. Tutkijan on laadittava fokusryhma-
keskustelun sdadnnét ja suunniteltava kasikirjoitus. Fokusryhmien
tallennukseen tarvitaan myos laitteet, joiden varaamisesta tai lai-
naamisesta on sovittava etukdteen.

Kun ldhdin toteuttamaan omaa tutkimustani, tarvitsin suomalai-
sia ja ranskalaisia osallistujia, jotka asuivat tai olivat asuneet toisessa
kulttuurissa. Etsin siis Suomessa asuvia ranskalaisia ja Ranskassa
asuvia tai asuneita suomalaisia. Hyodynsin osallistujien rekrytoin-
nissa lumipalloefektid, silld tunsin tyoni kautta ihmisia, joilla oli
yhteyksid Ranskaan. Omien kontaktieni lisaksi rekrytoin osallis-
tujia erdastd tilaisuudesta, joka kisitteli kulttuurieroja Suomen ja
Ranskan vililla. Tilaisuuden osallistujat kuuluivat kohderyhmaini,
joten osallistuin siihen ja juttelin ihmisten kanssa. Sain rekrytoi-
tua osallistujia, joita en tuntenut etukiteen. Loysin lisda osallistujia
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myds siten, ettd uudet kontaktini antoivat vinkkeja sopivista osal-
listujista. Kokemukseni mukaan ihmisilld yhtdalta on kiinnostusta
osallistua tutkimukseen, mutta toisaalta he ovat kiireisid, ja hyvista
aikomuksista huolimatta kaikki eivit lopulta osallistu: jotkut peru-
vat viime hetkelld, unohtavat tapaamisen tai jattavat tulematta pai-
kalle ilmoittamatta. Joskus kévi niinkin, ettd osallistuja tuli paikalle,
vaikkei ollut ilmoittautunut. En tarjonnut osallistujille palkkiota,
vaan luotin siihen, ettd kiinnostuneet osallistuvat fokusryhmiini.
Palkkio saattaa lisdtd motivaatiota osallistua, mutta harvalla tutki-
jalla on mahdollista antaa kovin suurta palkkiota.

Toteutin fokusryhmékeskustelut vuonna 2016 eli aikana ennen
koronapandemiaa. Jarjestin keskustelut ldhitapaamisena ja varasin
kullekin keskustelulle aikaa kaksi tuntia. Lahitapaamisen hyotyna
on, ettd osallistujat voivat jutella ennen varsinaisen keskustelun
alkua ja tutustua toisiinsa, silld kaikki eivdt valttdmatta tunne
toisiaan. Hyvaa keskusteluilmapiirid voidaan siis luoda jo ennen
fokusryhmikeskustelun alkamista. Minulla ei ole omaa kokemusta
siitd, ovatko ihmiset halukkaampia osallistumaan etdna verkko-
yhteyden vilitykselld vai lahitapaamiseen. Fokusryhman jarjesta-
misessé etdyhteyden vilitykselld (esim. Teams, Zoom) on etunsa,
silld osallistujia voidaan rekrytoida eri puolilta Suomea tai jopa
ulkomailta. Puheenvuoron ottaminen etdna saattaa kuitenkin olla
haastavampaa kuin lahitapaamisessa.

Kruegerin ja Caseyn (2015) kirja on mainio apu fokusryhma-
keskusteluiden kédytannon jérjestelyihin, ja hyodynsin sita itsekin.
Kannattaa myos kyselld, onko jollakin kollegalla kokemusta fokus-
ryhmatutkimuksesta ja keskustella tallaisen henkilon kanssa etu-
kdteen. Olen itsekin jakanut kokemuksiani kollegoille, jotka ovat
ryhtyneet tekeméan fokusryhmatutkimusta ensimmaista kertaa.
Tutkijana toimin keskusteluiden moderaattorina ja valmistelin etu-
kateen kisikirjoituksen, johon pyysin myds kommentteja kollegal-
ta. Kysymykset kannattaa pitdd mahdollisimman avoimina. T4ll6in
vastaukseksi ei riitd kylld tai ei, vaan avoimet kysymykset mahdol-
listavat monenlaiset ndkokulmat ja aidon keskustelun. Kysymyksié
ei kuitenkaan kannata tehda liikaa, silld avoimista kysymyksistd voi
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syntya pitkidkin keskusteluja. Kun osallistujia on monta, yhdesta
kysymyksestd keskusteleminen vie yllattavdn paljon aikaa. Koska
fokusryhmien jérjestiminen on intensiivistd ja on huolehdittava
monista asioista, kannattaa pyytaa mukaan avustava moderaattori.
Fokusryhmatutkimukseni avustavana moderaattorina toimi rans-
kan oppiaineen silloinen viitoskirjatutkija Tuuli Holttinen. Nuo-
remman tutkijan mukaan ottaminen on hyddyllist4, silld hin voi
saada kokemusta itselleen uudesta aineistonkeruumenetelmasti ja
tutkimuksesta voi mydhemmin kirjoittaa my6s yhteisartikkelin (ks.
Holttinen & Isosavi 2022).

Kaytdnnon jarjestelyistd kannattaa tehda selked lista: Mitd ma-
teriaalia tarvitaan? Mitd laitteita kdytetddn tallennuksessa? Mitka
valmistelut ovat moderaattorin ja mitké avustavan moderaattorin
vastuulla? Tdssd on lista materiaaleista ja vdlineistd, jotka koin
tarpeellisiksi paikan paélla jarjestettdavassa fokusryhmakeskus-
telussa:

—lupakaavakkeet

- taustatietolomakkeet ja kynat

—nimilaput

- tallennuslaitteet (vahintaénkin aénilaite, tarvittaessa myds video)
—-mahdollisesti tarjottavaa (juotavaa, syotavaa).

Lupakaavakkeet kuuluvat eettiseen tutkimukseen, ja ne on val-
misteltava etukiteen. Paikan péilld on helpointa, ettd osallistu-
jat tayttavit ja allekirjoittavat printatut lupakaavakkeet, kun taas
etdnd jdrjestettdvissd ryhmissd lupakaavakkeet voi pyytdd alle-
kirjoitettavaksi ja lahetettdviksi etukdteen. Taustatietolomakkeet
ovat hyodyllisid, jotta saadaan tietoja esimerkiksi ihmisten idst,
kotipaikasta, kielitaidosta - mitkd tiedot sitten ovatkin relevant-
teja kussakin tutkimuksessa. Kaavakkeiden tayttdmiseksi paikan
péalla tarvitaan kynid. Fyysisessi tilassa myos nimilaput ovat tar-
peen, silld kaikki osallistujat eivit vélttamattd tunne toisiaan, kun
taas verkkoyhteyden kautta jérjestettdvassd fokusryhmissd ni-
met nakyvit ihmisten kuvien yhteydessd. Paikan paalld tarvitaan
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danentallennuslaitteet ja mahdollisesti my6s videokamera, mutta
jalkimmaiinen ei mielestdni ole vélttamaton fokusryhmékeskuste-
luissa, jollei tarkastella eleitd. Vaikka kaytin videokameraa, paa-
dyin lopulta tekemédn tarkemmat litteraatit pelkéstd dédnitallen-
teesta, koska tutkimustavoitteideni saavuttamiseksi riitti puheen
litterointi. Paikan paalld pieni tarjoilu luo tunnelmaa. Fokusryh-
méni osallistujille tarjosin mehua, hedelmid ja muffinsseja, ja
avustava moderaattori keitti kahvin valmiiksi.

Tilaisuuden aluksi on hyva luoda rentoa ilmapiiria ja kayda
pientd keskustelua. On kuitenkin varottava, ettei ryhdy johdatte-
lemaan osallistujia puhumaan fokusryhmén aiheista; danityslait-
teet eivit ole vield paalls, eikd keskustelun saédntojakadn ole kayty
lapi. Turvallisia teemoja ennen fokusryhmékeskustelun alkamista
ovat small talk -ajheet, kuten sad tai ajankohtaiset tapahtumat.
Kannattaa myos pohtia moderaattorin ja avustavan moderaatto-
rin tyénjako. Fokusryhmatutkimuksessani avustava moderaattori
osallistui alkujdrjestelyihin, ja han ohjeisti esimerkiksi taustatietolo-
makkeiden tayttdmistd. Keskustelun aikana avustava moderaattori
teki yleisluonteisia muistiinpanoja keskustelun kulusta ja sisallos-
td. Moderaattorina vastasin tilaisuuden aloituksesta ja kysymys-
ten esittdmisestd osallistujille fokusryhmakeskusteluiden aikana.
Keskustelun jélkeen jarjestimme avustavan moderaattorin kanssa
pienen purkutilaisuuden, jossa jaoimme huomioitamme fokusryh-
mékeskustelujen sujumisesta.

Fokusryhmakeskustelun aloitus on tarked, ja se kannattaa suun-
nitella huolellisesti. Moderaattorina toivotin osallistujat tervetul-
leiksi ja kiitin heitd osallistumisesta. Esittelin itseni ja avustavan
moderaattorini, minkai jalkeen kerroin tutkimuksen aiheen eli suo-
malaisen ja ranskalaisen kohteliaisuuden. Perustelin, miksi juuri
heidat oli kutsuttu osallistumaan tutkimukseen: olin kiinnostunut
heidan omista kokemuksistaan toisessa kulttuurissa. Kerroin, etta
nimenomaan keskustelijoiden omat kokemukset, késitykset ja mie-
lipiteet kiinnostivat minua kovasti, ja rohkaisin niiden jakamiseen.
Lopuksi esittelin osallistujille keskustelun sdadnnét (vrt. Krueger &
Casey 2015):
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Keskustelussa ei ole oikeita tai vdarid vastauksia.

Oletamme, etti teilld on erilaisia ja eridvidkin ndkokantoja.
Rohkaisemme teitd kertomaan sellaisetkin ndkemykset, jotka
eroavat toisten esittdmistd nakemyksista.

Keskustelu nauhoitetaan, koska emme halua menettid yhtdan
kommenttianne.

Anonymiteettinne taataan tutkimusraporteissa, ja kaikki esitta-
ménne kommentit ovat luottamuksellisia.

Alkéi ajatelko, ettd teiddn tulisi vastata ja puhua minulle koko
ajan. Tarkoituksena on, ettd voitte jatkaa sitd, mitd joku toinen
sanoi ja ilmaista olevanne samaa tai eri mielta.

Antakaa mieluusti esimerkkeja ja jakakaa tarinoita, jotka tulevat
mieleenne. Tarkoituksena on, ettd keskustelu tapahtuu nimen-
omaan teiddn osallistujien valilla.

Minun roolini on esittda silloin tdlloin kysymyksid, kuunnella
ja varmistaa, ettd kaikilla on mahdollisuus jakaa omia niakoékan-
tojaan ja nakemyksidén.

Olemme erittdin kiinnostuneita teidan kaikkien ndkékannoista.
Jos puhutte todella paljon, saatan pyytdd antamaan puheenvuo-
ron myos toisille tai jos ette juurikaan puhu, voin pyytaa teitd
osallistumaan keskusteluun. Haluamme varmistaa, ettd kaikilla
on yhtildinen mahdollisuus jakaa nakemyksidan.

Pyydén teitd my6s varmistamaan, ettd puhelimenne on dédnet-
tomalla.

Muuten voitte vapaasti ottaa juomaa ja syotavaa keskustelun aikana.
No niin, aloitetaan...

Ennen kuin esitin tutkimuksen aihetta, eli kohteliaisuutta, koske-
via kysymyksid, pyysin lammittelyksi jokaista kertomaan nimensa
ja esittelemiadn itsensd lyhyesti. Kerroin, etten ensimmadisen kysy-
myksen jilkeen pyyda jokaista erikseen vastaamaan, vaan kukin voi
ottaa puheenvuoron silloin kuin haluaa. Esittelykierroksen jélkeen
esitin ensimmiisen tutkimukseeni liittyvan kysymyksen. Olin suun-
nitellut etukdteen kymmenen avointa kysymystd, jotka liittyivat
suomalaiseen tai ranskalaiseen kohteliaisuuteen. Suomalaiset
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osallistujat keskustelivat ranskalaisesta kohteliaisuudesta suomeksi
ja ranskalaiset osallistujat keskustelivat suomalaisesta kohteliaisuu-
desta ranskaksi. Laatimani 10 kysymysté olivat seuraavat:

1. Mité teiddn mielestanne kohteliaisuus on yleisesti ottaen?

2. Mitk4 olivat ensivaikutelmanne suomalaisesta / ranskankielisen
maan kohteliaisuudesta, kun muutitte maahan?

3. Mité pidetddn havaintojenne mukaan kohteliaana Suomessa /
ranskankielisessd maassa, jossa asuitte tai asutte?

4. Mitd arvostatte kohteliaisuuskéytannoéissd Suomessa / ranskan-
kielisessd maassa, jossa asuitte tai asutte?

5. Mitka asiat tuottivat/tuottavat teille vaikeuksia Suomen / rans-
kankielisen maan kohteliaisuuskédytannoissa?

6. Mitd havaintojenne mukaan pidetddn epakohteliaana Suomes-
sa/ ranskankielisessd maassa, jossa asutte/asuitte?

7. Asuessanne Suomessa / ranskankielisessa maassa oletteko huo-
manneet, ettd yhteiskunnassa olisi tapahtunut muutoksia koh-
teliaisuuden suhteen? Jos, niin millaisia muutoksia?

8. Asuessanne Suomessa / ranskankielisessd maassa (tai sen jal-
keen) oletteko huomanneet muutoksia omassa kiytoksessanne
kohteliaisuuden suhteen? Jos, niin millaisia muutoksia?

9. Jos teilld olisi yksi minuutti aikaa kuvailla suomalaista / rans-
kankielisen maan kohteliaisuutta suomalaiselle, joka aikoo
muuttaa alueelle, mitd neuvoja antaisitte?

10. Keskustelussa on kisitelty monia nidkoékantoja liittyen suomalai-
seen / ranskankielisten maiden kohteliaisuuteen, mutta olisiko
vield joitakin teemoja, joista ei ole keskusteltu?

Esittamini kysymykset olivat luonteeltaan avoimia, ja ne kohdis-
tuivat osallistujien omiin kasityksiin, joista oletin heiddn pystyvin
kertomaan muille. Tdima ennakko-oletus pitikin paikkansa. Kah-
deksas kysymys yhteiskunnan tason muutoksesta edellytti kuiten-
kin riittdvan pitkdd oleskelua kulttuurissa, joten siihen oli vaikeaa
vastata niiden, jotka olivat asuneet maassa lyhyen aikaa. Kysymyk-
sissd kaytin ilmaisua “ranskankieliset maat” sen vuoksi, ettd jotkut
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osallistujat olivat asuneet useammassa ranskankielisessd maassa,
joten oli tarkedd erottaa, minkd maan ja kulttuurin kohteliaisuu-
desta he kulloinkin puhuivat. Ei ole olemassa yhta “ranskankielis-
td” kohteliaisuutta, vaan dominoivat kohteliaisuusnormit ovat eri-
laisia esimerkiksi Ranskassa, Belgiassa tai ranskankielisen Afrikan
maissa. Tarkastelin erityisesti Ranskaan liittyvid kohteliaisuuskasi-
tyksid, silld niisté kaikilla osallistujilla oli kokemusta.
Fokusryhmékeskustelun aikana moderaattorin on keskityttava
hyvin, silld keskustelut ovat intensiivisid. Moderaattorina otin ve-
taytyvéan rooliin, enkd jakanut puheenvuoroja. Osallistujat olivat
my0s niin aktiivisia, ettei minun tarvinnut aktivoida ketdan vaan
péinvastoin: joskus minun oli jopa vaikeaa saada puheenvuoro,
jotta saisin esitettyd seuraavan kysymyksen. Moderaattorina en
my0skadn esittinyt kommentteja, jotka olisivat kertoneet omasta
suhtautumisestani kasiteltdviin asioihin. Lisdksi en halunnut tal-
lenteeseen omia reaktioitani edes minimipalautteiden muodossa,
joten kuuntelin osallistujien keskusteluja padasiassa hiljaa. Jokainen
tutkija luonnollisesti tekee omat ratkaisunsa siitd, millaisena hin
kokee roolinsa moderaattorina ja kuinka paljon hin haluaa itse osal-
listua fokusryhmakeskusteluun. Suosittelen, etta tutkija itse toimii
moderaattorina, mutta se ei vélttimatta ole aina mahdollista. Siind
tapauksessa avustajat kannattaa ohjeistaa perusteellisesti siihen,
millaista toimintaa tutkija heiltd toivoo fokusryhmikeskusteluiden
aikana. Moderaattorin rooliin kuuluu joka tapauksessa huolehtia
siitd, ettd tutkimusta varten laaditut kysymykset tulevat kasitellyksi.

Tutkimukseni aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu fokusryhmékeskusteluista, jotka
toteutettiin Helsingin yliopiston Kaisa-kirjastossa kevalla ja ke-
salld 2016. Keskustelujen tallennukseen kdytin ddninauhuria ja
videokameraa. Fokusryhmia oli viisi — kolme ranskalaista ryhmaa ja
kaksi suomalaista ryhmaé - ja niihin osallistui yhteensa 22 henkil6a.
Fokusryhmakeskustelut kestivit yhteensd 7,3 tuntia, ja yksittdisten
keskustelujen kesto vaihteli 60 minuutista 105 minuuttiin. Ennen
keskustelun aloittamista osallistujia pyydettiin tdyttimaén tausta-
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tietolomake, jossa kysyttiin heiddn ikdnsé, sukupuolensa, ammat-
tinsa, kielitaitonsa ja asuinvuodet Suomessa ja Ranskassa. Taulukos-
sa 1 on kuvattu osallistujien tdrkeimmat taustatiedot.

Taulukko 1. Fokusryhmien osallistujien taustatiedot.

FG1-
Ranska

FG2-
Ranska

FG3-
Ranska

FG1-
Suomi

FG2-
Suomi

Kaikki
ryhmat

(N)

22

Osallistujat Sukupuoli
(nainen/
mies)

2/3

41

2/1

3/2

4/0

15/7

lat

32,45,
47, 47,
49

28,29,
34, 35,
52

26, 51,
55

37, 56,
57, 61,
64

23,23,
26, 31

23-64

Ammatit

kuraattori,
tutkija,
opettaja (n=3)

account manager,
tohtorikoulutettava,
opettaja (n = 2), public
relations manager

communications
manager,
opettaja (n=2)

lakiasiainjohtaja,
opettaja (n=4)

perustutkinto-
opiskelija (n=4)

opettaja (n=11)
perustutkinto-
opiskelija (n=4),
muu (n=7)

Asutut vuodet
Suomessa/
Ranskassa

7,9,15,19, X’

0,6;2,5; 7; 14;
33

2,5;23;24

5,7,10,11,18

0,75;0,8;1,5; 3

0,75-33

Yksi osallistuja oli syntynyt Suomessa, mutta han oli asunut pitkaan useassa rans-

kankielisessd maassa.
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Fokusryhmisti kolme sisélsi ranskalaisia osallistujia (FG1-Ranska,
FG2-Ranska ja FG3-Ranska) ja kaksi sisélsi suomalaisia osallistujia
(FG1-Suomi ja FG2-Suomi). Ranskalaiset fokusryhmat koostuivat
syntyperdisistd ranskanpuhujista, jotka olivat syntyneet Ranskas-
sa. Poikkeuksena oli yksi osallistuja, joka oli syntynyt Suomessa
mutta asunut pitkid aikoja ranskankielisissd maissa. Suomalaisten
fokusryhmien osallistujat olivat yhtd lukuun ottamatta syntype-
raisid suomenpuhujia; muualla syntynyt oli asunut Suomessa yli
40 vuotta. Suomessa asuvat ranskalaiset osallistujat (N = 13) kes-
kustelivat suomalaisesta kohteliaisuudesta, kun taas Ranskassa
asuvat tai asuneet suomalaiset (N = 9) keskustelivat ranskalaises-
ta kohteliaisuudesta. Fokusryhmat olivat pienid, silld osallistujia
oli kolmesta viiteen. Pienten fokusryhmien etu on se, ettd kaikki
osallistujat saavat ddnensd kuuluville ja pystyvat aktiivisesti osal-
listumaan keskusteluun.

Osallistujien iét vaihtelivat 23 vuodesta 64 vuoteen. Eri-ikéiset
osallistujat mahdollistivat sen, ettd eri elamanvaiheisiin liittyvista
vuorovaikutustilanteista raportoitiin. Naisia (N = 15) oli osallistu-
jien joukossa enemmin kuin miehid (N = 7). Naisten maaraa lisdsi
yksi ranskan opiskelijoiden ryhma (ks. jaljempdna), silld valtaosa
kielten opiskelijoista on muutenkin naisia. Nima ranskan opiske-
lijat olivat palanneet Erasmus-vaihdosta takaisin Suomeen. Osal-
listujat olivat korkeasti koulutettuja tai parhaillaan opiskelemassa
korkeakoulututkintoa. Puolet osallistujista oli opettajia (N = 11),
ja suurin osa heistd oli ranskan opettajia (N = 8). Opettajat ovat
tyonsd puolesta tottuneet puhumaan, miké saattaa olla yksi syy
sithen, ettd he olivat halukkaita osallistumaan. Lisdksi kielenopet-
tajat ovat ammattinsa vuoksi kiinnostuneita tutkimukseni teemas-
ta, joka liittyy kulttuurien vilisiin eroihin. Muut korkeakoulutetut
tyoskentelivt eri aloilla, usein pédllikkd- tai johtotason tehtévissa.
Osallistujien oleskeluajat Suomessa tai Ranskassa vaihtelivat. Rans-
kalaiset osallistujat olivat asuneet Suomessa alle vuodesta aina 33
vuoteen asti, kun taas suomalaiset osallistujat olivat asuneet Rans-
kassa alle vuodesta 18 vuoteen asti. Kaikki ranskalaiset osallistujat
asuivat talla hetkelld Suomessa. Suomalaiset osallistujat sen sijaan
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olivat palanneet Suomeen lukuun ottamatta yhti, joka asui edelleen
Ranskassa.

Osallistuneiden pieni mairé ja korkeakoulutettujen iso osuus
rajoittavat tulosten yleistettavyyttd koskemaan eri yhteiskuntaluok-
kien kohteliaisuusnormeja. Toisaalta korkeakoulutettujen kasitys-
ten tarkastelu on kiinnostavaa, silld dominoivat normit ovat usein
perdisin ylemmisté yhteiskuntaluokista. Pienen joukon tarkastelu ei
myo6skadn tarkoita sité, ettd heiddn kuvaamansa kohteliaisuusnor-
mit olisivat tdysin yksilollisid. Ryhmin yhteiset keskustelut antavat
my0s laajempaa tietoa kohteliaisuusnormeista, silld mikdan ryhma
ei eld eristyksissd yhteiskunnassa, vaikka tuloksia ei voikaan yleistaa
koko populaatioon (vrt. Culpeper 2011b, 14; Mills 2011a, 76).

Kun kaikki fokusryhmakeskustelut oli tallennettu, litteroin ne
karkeasti analyysia varten. Sen jélkeen luokittelin osallistujien esiin
nostamat teemat kayttden laadulliseen analyysiin soveltuvaa N/Vi-
vo-ohjelmaa. Lopuksi litteroin valitut esimerkit tarkasti Praatilla,
joka on puheen analysointiin kehitetty ohjelma.

Teoreettinen viitekehys: relational work

Tutkimuksessani sovellan Miriam A.Locherin ja Richard Wattsin
kehittdmaa relational work -teoriaa ja siihen liittyvid kasitteitd
(Locher & Watts 2005; Locher 2006; Locher & Watts 2008). Teoria
sopii kielenpuhujien kasitysten tarkasteluun, silld se on keskittynyt
kohteliaisuutta ja laajemminkin suhdety6td koskeviin arvioihin.
Teorian kehittdjat tuntuvat pitavén relational work -teoriaa diskur-
siivisena lahestymistapana’. Culpeper (2011a) puolestaan on sitad
mieltd, ettei relational work -teoria edusta puhtaasti diskursiivis-
ta ldhestymistapaa, koska teoriassa yhdistetddn ensimmadisen ja
toisen tason kohteliaisuuden tarkastelu eli osallistujien ja tutkijan

7 Esimerkiksi Locher (2006) kayttaa artikkelinsa otsikossa termia diskursiivinen
kuvaamaan relational work -teoriaa: "Polite behavior within relational work: The
discursive approach to politeness”.
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nikokulmat. Ndkokulmasta riippuen on siis mahdollista luokitella
relational work -teoria joko kohteliaisuustutkimuksen toiseen tai
kolmanteen aaltoon kuuluvaksi.

Locher ja Watts (2005, 10) médrittelevit suhdetyon toiminnak-
si, jota yksilot harjoittavat neuvotellessaan ihmissuhteista toistensa
kanssa. Lahestymistavan ydin on se, ettd kohteliaisuus on vain yksi
osa suhdetyoti, ja diskursiivisen ldhtokohdan mukaisesti keskiossa
ovat osallistujien arviot omasta ja toisten kdytoksestd. Kun vuoro-
vaikutustilanteen osallistujat arvioivat omaa kaytostddn ja toisten
kaytostd, arviot eivit kohdistu ainoastaan kohteliaaseen ja epakoh-
teliaaseen kaytokseen, vaan ne muodostavat jatkumon esimerkiksi
toykedstd ja epakohteliaasta aina sopivaan (politic), kohteliaaseen ja
ylikohteliaaseen kaytokseen. Yksiloiden tekemat arviot kdytoksesta
voivat olla joko tunnusmerkittomid (unmarked) tai tunnusmerk-
kisid (marked). Emme kiinnitd huomiota tunnusmerkittomain
kaytokseen, kun taas tunnusmerkkisen kiytoksen arvioimme joko
negatiiviseksi tai positiiviseksi. Locher (2006, 256) kuvaa suhde-
tyon jatkumoa seuraavasti: Jos kiytds arvioidaan epakohteliaaksi,
se tarkoittaa, ettd kdytos on epéasopivaa (inappropriate/non-politic)
eli negatiivisesti tunnusmerkkista. Jos kiytos arvioidaan ei-kohte-
liaaksi (non-polite), se on tilanteeseen sopivaa (appropriate/politic)
ja siten tunnusmerkitontd. Kohteliaaksi arvioitu kdytds on puo-
lestaan tilanteeseen sopivaa ja positiivisesti tunnusmerkkistd, kun
taas ylikohteliaaksi arvioitu kdytds on epédsopivaa ja negatiivisesti
tunnusmerkkista.

Suhdetyotd koskevan teorian etuna on mielestini se, ettd siind
huomioidaan kéytosta koskevien arvioiden koko kirjo. Myos omas-
ta tutkimuksestani ilmenee, etté osallistujat eivat valttamatta arvioi
kaytostd kohteliaaksi tai epakohteliaaksi, vaan he kéayttavat monen-
laisia arvottavia ilmauksia, joita voivat olla esimerkiksi “normaali’,
“kamala” ja “outo”. Teorian toinen etu on, ettd kayttaytymistd koske-
vien odotusten ei ajatella syntyvin tyhjiossd, vaan ne ovat sidoksissa
normeihin ja perustuvat aikaisempiin kokemuksiin samankaltai-
sissa tilanteissa. Locher ja Watts (2008, 78) kayttavat tastd termid
odotuskehykset (frames of expectations), joka on lahelld Bourdieun
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(1990) termié habitus. Odotuskehysten teoreettista pohjaa Locher
ja Watts (2008, 78) kuvaavat seuraavasti: kyse on kdyttaytymisen
muotojen (sopiva/epdsopiva) kognitiivisesta kasitteellistimisesta,
jonka yksilot ovat luoneet ja joka perustuu kielenpuhujien omaan,
sosiaalisia kdytantoja koskevaan historiaan. Odotuskehysten kasite
on ldhelld Spencer-Oateyn ja Kadarin (2021, 118) késitettd tavalli-
suuden alue (normalcy zone), joka viittaa tietyssa kontekstissa odo-
tettuun kéytokseen ja todennékoiseen esiintymiseen.

Relational work -teoriassa korostetaan, ettd odotuskehykset
ovat alttiita muutokselle ja vaihtelulle, silla suhdetyohon liittyvista
arvioista esiintyy usein diskursiivista kiistaa (discursive dispute)
(Locher & Watts 2008, 78), joka voi ilmetd minka tahansa sosiaali-
sen ryhman sisilld. Tama on keskeistd, kun tarkastellaan kulttuu-
rien vilistd kohteliaisuutta, silld odotuskehykset eroavat tyypillisesti
enemman kulttuurien vilisissd kohtaamisissa kuin vuorovaikutuk-
sessa, jonka osallistujat tulevat samasta kulttuuritaustasta. Locher
(2006, 253) onkin todennut osuvasti, ettd sopivan suhdety6n tason
16ytaminen kulttuurien vilisessd vuorovaikutuksessa vaatii koke-
musta ja akkulturaatiota eli sopeutumista kulttuuriin.

Odotuskehysten lisdksi toinen keskeinen késite ovat kasvot.
Toisin kuin Brown ja Levinson, Locher ja Watts (2005, 12) eivit
liitd kasvojen kisitettd yksiloon, vaan he korostavat, ettd kasvoja
liitetdadn toiseen diskursiivisesti, yhdessd muiden ryhmaén jasenten
kanssa. Kasvoja verrataan maskeihin, jotka ovat meilld ikdan kuin
lainassa. Locher (2006, 251) perustelee vertausta maskeihin sillg,
ettd meihin liitetddn uusia kasvoja jokaisessa sosiaalisessa vuoro-
vaikutustilanteessa ja saamamme kasvot riippuvat puhekumppanin
kasityksistd. Taméakin on keskeistd kulttuurien vilisessd vuorovai-
kutuksessa. Vieraassa kulttuurissa asuvat henkil6t voivat muokata
kaytostadn sen mukaan, millaisia kasvoja puhekumppanit liittavat
heihin. Suhdety6 on siten laheisessd yhteydessd myos identiteetin
rakentamiseen (Locher 2015, 8).

144

https://doi.org/10.21435/t1.284



TUTKIMUKSENI LAHTOKOHDAT

Dialoginen diskurssianalyysi

Tutkimuksessani sovellan dialogista diskurssianalyysia (Markova
ym. 2006) ja siihen liittyvid analyyttisid tyokaluja, kun tarkastelen,
miten kohteliaisuudesta neuvotellaan fokusryhmékeskusteluis-
sa. Toisin sanoen en ole kiinnostunut vain siitd, millaisia arvioita
osallistujat esittavat suomalaisesta ja ranskalaisesta kohteliaisuu-
desta, vaan my®ds siitd, miten osallistujat esittdvat argumenttejaan,
millaisin keinoin yhteistd ymmarrysta rakennetaan ja mitka ovat
yhteisen ymmarryksen rajat.

Dialogisen diskurssianalyysin analyyttiset tyokalut perustuvat
neljaan lahtooletukseen (ks. Markova ym. 2006, 59-64). Ensin-
nékin pidédn fokusryhmakeskusteluja ryhmakeskusteluina, koska
osallistujat ottavat niissd vapaasti puheenvuoroja ja tutkijan esit-
tdmid kysymyksid on vdhan keskusteluiden kestoon nédhden (ks.
myos edelld). Kyseessd ei siis ole perinteinen haastattelu, jossa osal-
listujat vastaisivat vuorotellen ja mekaanisesti tutkijan esittdmiin
kysymyksiin.

Toiseksi huomioin subjektin heterogeenisyyden, mika tarkoittaa
sité, ettd osallistujat kiyvat keskusteluja erityyppisten osallistujien
kanssa. Toisin sanoen fokusryhmakeskusteluihin eivat osallistu
pelkdstdan tilanteessa ldsni olevat osallistujat, vaan keskusteluissa
voidaan viitata henkil6ihin, jotka eivét ole mukana fokusryhmassa;
nditd henkil6itd kutsutaan poissaoleviksi eli virtuaalisiksi osallistu-
jiksi, joiden puheeseen fokusryhman keskustelijat voivat viitata. Li-
siksi osallistujat kdyvit dialogia itsensd kanssa, mitd Bakhtin (1984,
184) kutsuu termilla sisdinen dialogismi (internal dialogism). Sen
mukaan puhujat kdyvit ikdan kuin dialogia itsensd kanssa, eli he
ottavat etdisyyttd omaan viitteeseensd esimerkiksi pehmentamal-
la sitd (esim. ehkd) tai korostamalla nikokulman olevan heidian
omansa (esim. mielestdni).

Kolmanneksi fokusryhmékeskusteluissa kierritetdan ajatuksia,
kasityksid ja ideoita. Huomioin tutkimuksessani sen, etté yksittdi-
nen lausuma ei ole suunnattu pelkistddn toiselle osallistujalle tai
tdmén esittdmaélle lausumalle (addressivity), vaan lausuma toimii
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myos vastauksena edelliseen lausumaan (responsivity) (Bakhtin
1986, 91 ja 95). Tama tarkoittaa sitéd, ettd puhujan lausuma voi esi-
merkiksi kumota edelld sanotun (erimielisyys) tai vahvistaa sen
(yhteisymmarrys).

Neljanneksi fokusryhmissé tapahtuva toiminta perustuu his-
toriallisesti ja kulttuurisesti jaettuun tietoon, jota osallistujat il-
maisevat keskusteluissa. Nakokulma on tiarkea, kun tarkastellaan
kohteliaisuusnormeja, joilla on kulttuurinen ja historiallinen ulot-
tuvuutensa.

Fokusryhmien osallistujilla on kiytossadn erilaisia diskursiivisia
keinoja, joita he voivat hyodyntad keskustelussa. Vastakkainaset-
telun avulla (X on erilainen kuin Y) osallistujat voivat esimerkiksi
verrata suomalaista ja ranskalaista kohteliaisuutta. Kategorisointi
tarkoittaa, ettd yksittaiseltd asialta riistetddn sen erityisluonne ja asia
luokitellaan yleispatevéksi (esim. "Ranskassa on kohteliasta X”). Ka-
tegorisoinnin vastakohta on partikularisaatio (Billig 1996, 161). Par-
tikularisaatiota havainnollistetaan esimerkkien avulla: esimerkki on
abstraktin ilmion eli kategorian tyypillinen edustaja (Markova ym.
2006, 140) (esim. “kun toiset lapset tulivat hiekkalaatikolle, suoma-
laiset vanhemmat sanoivat lapsilleen...”). Esimerkit toimivat myos
puhujan argumentin testind. Toisin sanoen esimerkki lisad tai vé-
hentdd argumentin uskottavuutta vastaanottajan mielessd. Waster-
fors ja Holsanova (2005) luokittelevat esimerkit viiteen luokkaan.
Tdasmentévit ja rajoittavat esimerkit rajaavat argumentin tiettyihin
tilanteisiin. Sen sijaan objektiivista todellisuutta kuvaavien (objectiv-
izing) esimerkkien tavoitteena on tehdd argumentista fakta ja siir-
tad huomio pois puhujasta ympér6ivian maailmaan. Luokittelevat
(typifying) esimerkit (mm. kuten nuo, tuollaiset) viittaavat tietynlai-
seen ihmiseen tai asiaan, ja niiden avulla puhuja voi valttad pitkidn
selostuksen aiheesta. Esimerkkien listaaminen antaa vaikutelman,
ettd puhuja on valinnut esimerkin laajasta joukosta. Kyseenalaistavat
esimerkit puolestaan asettavat puhekumppanin argumentin epdilyk-
sen alaiseksi viittaamalla faktaan, jota on vaikea jattda huomiotta.

Puhujat ilmaisevat fokusryhmakeskusteluissa erilaisia asentei-
ta. Affektiiviset asenteet vilittavat tunteita, kun taas episteemiset

146

https://doi.org/10.21435/t1.284



TUTKIMUKSENI LAHTOKOHDAT

asenteet kuvaavat eriasteista tietoon liittyvad varmuutta (Ochs 1996,
410). Osallistujat osoittavat myos toimijuutta (agency). Toimijuudel-
la tarkoitetaan sosiokulttuurisesti valittynytta kykya toimia (Ahearn
2001, 112). Kohteliaisuuden tutkimuksessa tima tarkoittaa sita, ettd
kielenpuhujat eivit pelkdstddn vetoa normeihin, vaan he kayttavat
omaa toimijuuttaan esimerkiksi asettamalla toisen vastuuseen tai
vapauttamalla timén vastuusta epakohteliaasta teosta (Mitchell &
Haugh 2015). Lisaksi keskustelun osallistujat voivat ilmaista yhteista
tietoa tuottamalla yhteisen lausuman, jolloin kaksi tai useampi osal-
listujaa tuottaa lausuman yhdessa ja osoittaa, ettd heilla on yhteistd
tietoa asiasta (Markova ym. 2006, 180-193). Kaikki edelld esitellyt
analyyttiset keinot esiintyvat tarkastelemissani fokusryhmékeskus-
teluissa ja ovat siten relevantteja tutkimukseni kannalta.

Yhteenveto

Aikaisemmissa kohteliaisuustutkimuksissa on tarkasteltu vain
vahédn suomea ja ranskaa, joten kulttuurien vélinen tutkimukseni
taydentdd tutkimusaukkoa. Tutkimukseni kohdistuu ensimmai-
sen tason kohteliaisuuteen ja ulkopuolisten niakokulmaan (etic-
nakokulmaan), kun tarkastelen Suomessa asuvien ranskalaisten
kasityksid suomalaisesta kohteliaisuudesta ja Ranskassa asuvien
tai asuneiden suomalaisten kisityksid ranskalaisesta kohteliaisuu-
desta. Tutkimukseni sijoittuu erityisesti kohteliaisuuden moraali-
sen perustan kolmannen kerroksen eli kulttuurin ja yhteiskunnan
tasolle, mutta myds toisen kerroksen toimintayhteisdjen normei-
hin sekd ensimmadisen kerroksen paikallisiin normeihin vedotaan
fokusryhmakeskusteluissa.

Tutkimuskysymykseni liittyvét kohteliaisuuden maééritelmiin,
odotuskehysten eroihin Suomessa ja Ranskassa, eroihin johtaneisiin
historiallisiin syihin, oman kayttdytymisen muutoksiin toisessa
kulttuurissa asuttaessa ja kohteliaisuudessa havaittuihin muutok-
siin yhteiskunnan tasolla. Tutkimukseni aineisto koostuu viidestad
fokusryhmakeskustelusta. Sovellan tutkimuksessani relational work
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-teoriaa (em. Locher & Watts 2005). Se huomioi koko suhdetyota
ja kohteliaisuutta koskevat arviot, jotka voivat olla tunnusmerkit-
tomid tai tunnusmerkkisid. Tarkasteluni ei kohdistu pelkastadn
kohteliaisuutta koskeviin arvioihin, vaan myds siihen, miten koh-
teliaisuudesta neuvotellaan fokusryhmissd. Tahan sovellan dialo-
gista diskurssianalyysid ja sen analyyttisid tyokaluja, joihin kuuluvat
muun muassa subjektin heterogeenisyys, kategorisointi ja partiku-
larisaatio (esimerkit) sekd toimijuus ja asenteiden ilmaiseminen.

Pohdittavaa

1. Millaisia kohteliaisuuteen liittyvia tutkimuskysymyksia olisit kiin-
nostunut tarkastelemaan fokusryhmien avulla? Millaisia osallistu-
jia tarvitsisit ja miten voisit rekrytoida heidat?

2. Mieti kymmenen kysymystad, jotka voisit esittdd fokusryhmillesi.
Kiinnita huomiota seuraaviin asioihin: Ovatko kysymykset riitta-
van avoimia? Auttavatko ne vastaamaan tutkimuskysymyksiisi?
Osaavatko osallistujat vastata kysymyksiin, eli ovatko kysymysten
aiheet riittavan lahelld heidan arkeaan?

3. Pohdi fokusryhmakeskustelujen kdytannon jarjestelyita. Mihin si-
nun taytyy kiinnittda huomiota?

4. Vertaa Locherin ja Wattsin (2006) maaritelmaa kasvojen kasittees-
té Brownin & Levinsonin (1987) maaritelmaan. Millaisia eroja huo-
maat?

5. Miksi dialoginen diskurssianalyysi sopii hyvin fokusryhmakeskus-
teluiden tarkasteluun?

6. Testaa dialogista diskurssianalyysia. Jos sinulla ei ole omaa fokus-
ryhmaaineistoa tai paasya sellaiseen, voit ottaa analysoitavaksi
katkelman esimerkiksi haastattelusta tai ryhmakeskustelun tele-
visiosta tai internetista.
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Kohteliaisuuden maaritelmia

Kohteliaisuutta voidaan médritelld eri kielissd ja kulttuureissa
eri tavoin. Tutkimuksessani tarkastelen, millaisia maaritelmia
suomalaiset ja ranskalaiset osallistujat liittavit kohteliaisuuteen.
Esiin nousivat toisen huomioiminen ja kunnioittaminen, jotka on
aiemman tutkimuksen mukaan liitetty kohteliaisuuteen muissakin
kielissi ja kulttuureissa, vaikkei niitd valttdmaéttd ymmarretakain
samalla tavalla. Suomalaiset ja ranskalaiset osallistujat asettivat
vastakkain syddmen kohteliaisuuden ja kulttuurisen koodiston.
Erimielisyytta esiintyi siitd, kuinka hyvin kielenpuhujat ovat tie-
toisia kulttuuristen kohteliaisuusnormien eroista.

Toisen huomioiminen, kunnioitus ja saannot

Ensimmainen kysymykseni fokusryhmien osallistujille koski sita,
mitéd kohteliaisuus heille tarkoittaa. Tarkastelun kohteena oli siis
osallistujien metalingvistinen tietoisuus. Ranskalaisten ja suoma-
laisten osallistujien keskustelut osoittivat, ettd heilld oli yhteistd
ymmarrystd siitd, mitd kohteliaisuus tarkoittaa. Kohteliaisuuteen
liitettiin toisen huomioiminen ja kunnioitus (esimerkki 1).
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Esimerkki 1. (FGi-Suomi: Daniel (DAN), Laura (LAU), Maria
(MAR))®

o1 DAN musta tuntuu ettd se on toisen huomioon
02 ottami[sta

03 LAU [mun piti sanoa tdsmalleen samaa
04 ((yhteistd naurua))

o5 MAR  kylldhén se ndin on
06 DAN  [eikylse
o7 LAU [et 0saa ottaa huomioon

Daniel ottaa vuoron ensimmadisend. Hinen vuorossaan esiintyy si-
sdistd dialogismia, kun hén rajoittaa argumenttinsa yleispatevyyttd
tarkentamalla, ettd kyse on hdnen omasta kannastaan (musta tun-
tuu) (rivi 1). Danielin maaritelman mukaan kohteliaisuus on toisen
huomioon ottamista (rivit 1 ja 2). Lauran vuoron alku menee osit-
tain paillekkdin Danielin vuoron kanssa, kun Laura ilmaisee ole-
vansa samaa mieltd: mun piti sanoa tdsmdlleen samaa (rivi 3). Seu-
raa yhteistd naurua, minka jilkeen myo6s Maria ilmaisee olevansa
samaa mieltd Danielin ja Lauran kanssa (rivi 5). Seuraa kilpailu
puheenvuorosta (rivit 6-7), ja Laura toistaa lopuksi méaritelméan
toisen huomioon ottamisesta (rivi 7).

Jaettua tietoa kohteliaisuuden maéritelmaésta esiintyi muissakin
fokusryhmissd. Kun Colette (FG2-Ranska) madritteli kohteliai-
suuden toisen kunnioittamiseksi (respect de lautre), Pierre totesi
Coletten vieneen hénen vastauksensa (piqué ma réponse). Suo-
malaiset osallistujatkin mainitsivat kunnioituksen: kunnioitat siti
toista (Anna, FG2-Suomi). Osallistujat madrittelivat kohteliaisuutta
yhdessd ja tekivit yhteistd listaa (esimerkki 2).

8 Tutkimukseen osallistujien nimet on muutettu.
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Esimerkki 2. (FGi-Ranska: Alice (ALI), Bruno (BRU), Jean (JEA),

Marie (MAR))

01 BRU  jdirais q" ce sont (.) pardon
‘mind sanoisin ettd ne ovat anteeksi’

02 ((yhteistd naurua))

03 BRU  des normes de comporte[ment (.) voila
’kdyttaytymisnormeja niin’

04 MAR [Cest ¢a la politesse
juuri sitd on kohteliaisuus’

05 la fagon d* s’adresser a l’autre
’tapa puhutella toista’

06 ALI  le savoir-vivre le respect de 'autre/
"kéytostavat toisen kunnioittaminen’

07 (2.1)

08 JEA  oule fait de prendre en compte/ (0.3) lautr/ (0.3)
’tai toisen huomioiminen’

09 déja/ (0.4)
‘ainakin’

10 MAR hm

11 JEA (.)j* pense pour commencer euh: c’est (1.9) euh
‘mielesténi ensinnédkin 66 kyse on 68’

12 c::est des regles qui permettent de:: (1.3)
’sadnnoistd joiden avulla’

13 ne pas s’ imposer/
véltetaan tunkeutuminen [toisen reviirille]’

14 (0.4)

15 MAR et de vivre ensemble\
’ja voidaan eldd yhdessd

16 JEA hm

Bruno ottaa ensimmadisen vuoron, mutta tulkitsee jonkun muun-
kin ajkovan ottaa vuoron ja esittda anteeksipyynnoén (rivi 1). Osal-
listujat puhkeavat nauruun. Nauru voi johtua Brunon lausumasta
kohteliaisuusfraasista pardon (anteeksi’), jonka hén esitta silloin,
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kun osallistujat maarittelevit kohteliaisuutta. Bruno liittdd kohte-
liaisuuteen kayttaytymisnormeja, (rivi 3), jotka Marie vahvistaa
kuuluvan kohteliaisuuteen (rivi 4). Marie ja Alice jatkavat listaa
(rivit 5 ja 6) mainitsemalla kéytostavat ja toisen kunnioittami-
sen. Alicen vuoroa seuraa merkittiva 2,1 sekunnin tauko (rivi 7),
mink3 jalkeen Jean mainitsee toisen huomioimisen (rivi 8). Jean
tdsmentdd nakokannan olevan hinen omansa (j pense, ‘'mielesta-
ni’), ja hdnen vuoronsa sisiltdd epérointid ja 1,9 sekunnin pitui-
sen tauon (rivi 11). Jean jatkaa listaa mainitsemalla sddannoét, joi-
den tarkoituksena hin nidkee sen, etti valtetadn toisen reviirille
tunkeutuminen (rivi 13). Jeanin viittauksella reviiriin (rivi 13) on
yhtymikohtia Brownin ja Levinsonin (1987) negatiivisiin kasvoi-
hin: negatiivisella kohteliaisuudella pyritdan nimenomaan vihen-
tdmédn negatiivisiin kasvoihin kohdistuvaa uhkaa. Marie jatkaa
tuottamalla yhteisen lausuman, kun hén lisdd yhdesséd eldmisen
(rivi 15). Yhteinen lista kohteliaisuuden madritelmistd osoittaa,
ettd ranskalaiset osallistujat rakentavat tietoa yhdessd ja ettd heilla
on yhteistd ymmarrysta aiheesta.

Osallistujien madritelmissa nousivat esiin toisen huomioiminen
ja kunnioitus, jotka on mainittu eri kielid koskevissa aikaisemmis-
sa tutkimuksissa (vrt. Fukushima & Sifianou 2017: consideration,
attentiveness, respect). Ogiermannin ja Saloustroun (2020, 11) tutki-
muksessa toisen huomioiminen ja kunnioitus olivat ainoat kasitteet
kohteliaisuusfraasien lisdksi, jotka seki kreikan- etti brittienglan-
nin puhujat liittivat kohteliaisuuteen. Osassa tutkimuksia toisen
huomioiminen on myos liitetty kunnioitukseen, ja esimerkiksi
australianenglantia ja japania tutkineet Obana ja Tomoda (1994,
24) kisittelivat kunnioitusta ja toisen huomioimista samassa ka-
tegoriassa. Toisen huomioimista on kuitenkin teoretisoitu vain
vahan kohteliaisuustutkimuksessa (Fukushima 2019, 226), vaikka
se, mitd pidetddn toisen huomioimisena tai kunnioituksena, voi
vaihdella kulttuurista ja tilanteesta toiseen (vrt. Sifianou 1992,
92-93; Fukushima & Haugh 2014, 167; Fukushima 2019, 230). On
havaittu, ettd englannin kielessd kohteliaisuudella viitataan toisen
huomioimiseen, kun taas japanissa silléd viitataan kunnioitukseen,
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erityisesti hierarkkiseen kunnioitukseen (Haugh 2004). Englannin
eri variantteja koskevassa tutkimuksessa on huomattu, ettd aust-
ralian- ja uudenseelanninenglannin puhujat suhtautuvat melko
yhteneviisesti toisen huomioimiseen (Haugh 2019). Fukushiman
ja Sifianoun (2017) tutkimuksesta puolestaan ilmeni, ettd kreikka-
laisille kunnioituksen kisite oli laajempi kuin japanilaisille.

Erilaiset tulkinnat toisen huomioimisesta ja kunnioittamisesta
monimutkaistavat jakoa positiivisen ja negatiivisen kohteliaisuu-
den kulttuureihin: esimerkiksi toisen huomioiminen voi viitata
kaytokseen, joka orientoituu toisen ihmisen reviirin kunnioitta-
miseen (negatiiviset kasvot) tai tarpeeseen saada huomiota ja tun-
nustusta (positiiviset kasvot) (Ogiermann & Saloustrou 2020, 12).
Tami ilmenee myds omasta tutkimuksestani: vaikka suomalaiset
ja ranskalaiset kéyttiviat samoja kasitteitd eli toisen huomioimista
ja kunnioitusta kohteliaisuuden méarittelemiseen (ks. esimerkkeja
1ja 2), nditd kisitteitd ei ymmarretty samalla vaan vastakkaisella
tavalla (ks. esimerkkid 7). Joka tapauksessa suomalaisten ja rans-
kalaisten méaritelmissé ei korostunut strateginen huoli konfliktien
valttimiseen, kuten Brown ja Levinson tuntuvat kohteliaisuusteo-
riassaan olettavan. Tama vahvistaa Fukushiman ja Sifianoun (2017)
havainnon, jonka mukaan kielenpuhujat liittavat kohteliaisuuden
ihmisten vilisiin suhteisiin sekd toisten tarpeista ja tunteista huo-
lehtimiseen, eivatki niinkidan konfliktien valttamiseen.

Kuten esimerkistd 2 ilmeni, osallistujat liittivat kohteliaisuu-
teen my0s normeja ja sadntojd. Osallistujat pohtivat kuitenkin,
riittddko pelkkd sddntdjen noudattaminen olemaan kohtelias
(esimerkki 3).
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Esimerkki 3. (FG2-Suomi: Anna (ANN), Isabella (ISA), Riikka

(RII), Stella (STE))

01 RII  mun mielest se et pelkdstddn noudattaa niit
02 sosiaalisten tilanteiden sdéntoja ei (0.4)

03 ei niinku (.) tee sust (.) valttamatta kohteliasta
04 vaan sit [jos sd haluut olla koh|[telias

05 ISA [nii

06 STE [joo

o7 RII  niin sun pitda tehda jotain (.)

o8 enemman kun ne saannot (0.6)

09 et [ne saannot on tavallaan se neutraali taso
10 ISA [nii totta

11 (0.7)

12RII  sit [sd voit olla epdkohtelias jos sé et

13 STE [hm

14RII  noudata niit sddntoja

15 (0.9)

16 STE  joo (0.4) °totta®

17 ANN nii:: et sit jos mene niit sen normin (0.7)

18 60 normaalin normin yli (0.4) se (.)

19 kohteliaisuus (.) kdy- kéytto nii sit (.)

20 tuleeks siit ylikdy- ylikohtelias ja

21 (0.3)

22 RII  nu:fici

23 ANN [vai et koetaaks se sen takii kohteliaaks
24 et se on ylikohteliasta

25 RII nii

Riikan vuoro osoittaa sisdistd dialogismia, kun hin ilmaisee pu-
huvansa omasta nikokulmastaan (mun mielest, rivi 1). Riikan mu-
kaan pelkki sdadntojen noudattaminen ei tee puhujasta vélttamatta
kohteliasta (rivit 2-3). Isabellan ja Stellan tuottamat dialogipartik-
kelit nii (rivi 5) ja joo (rivi 6) kuvastavat samanmielisyyttad (Sorjo-
nen 1999) ja menevit paillekkdin Riikan vuoron kanssa. Kun
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Riikka madrittelee, mitd on olla "kohtelias” — sun pitdd tehdd jo-
tain enemmdn kun ne sddnndt (rivit 7-8) — han painottaa adverbia
enemmidn. Isabella ilmaisee samanmielisyytensa (niin totta, rivi
10), ja hdnen vuoronsa menee paéllekkiin Riikan vuoron kanssa.
Riikka esittdd, ettd sdannot ovat “neutraali taso” (rivi 9). Riikan
kasitys kohteliaisuudesta vastaa Locherin ja Wattsin relational
work -teoriaa, jossa erotetaan tilanteeseen sopiva (politic) kaytos
ja kohtelias (polite) kiytos. Tauon jilkeen Riikka madrittelee "epa-
kohteliaan” ihmisen sellaiseksi, joka "ei noudata sdant6ja” (rivit 12
ja 14). Vajaan sekunnin tauon jélkeen (rivi 15) Stella ilmaisee sa-
manmielisyytensa hiljaisella danelld (rivi 16). Anna ottaa vuoron,
joka sisaltda eparointid, taukoja ja korjauksia (rivit 17-20). Hén
esittdd kysymyksen, joka koskee normin ylittavaa kaytostd, joka
sisdltad korjauksen: tuleeks siit ylikdy- ylikohtelias (rivi 20). Riikka
lausuu epérdivan vastauspartikkelin #:::i::7 ddnteitd venyttden ja
intonaatio laskee lausuman lopussa (rivi 22). Riikan epéréinnin
jalkeen Anna esittaa toisen kysymyksen: vai et koetaaks se sen takii
kohteliaaks et se on ylikohteliasta (rivit 23-24).

Annan kysymyksen jilkeen (esimerkki 3) seuraa taukoja, mitka
osoittavat, ettd kysymys oli osallistujille vaikea. Lopulta Riikka vas-
taa kysymykseen kayttdmalla episteemistd epavarmuuden ilmausta
(varmaan): normileveli nii sit se varmaan vaihtelee vihd kulttuurista
toiseen. Vuoroa seuraa tauko, minka jalkeen Anna tdydentdd Riikan
puheenvuoron sanomalla: ja ihmisestd. Vastauksia seuraa yhteinen
nauru ja Isabella vahvistaa Annan lausuman: fosi paljon ihmisestd.
Riikan, Annan ja Isabellan lausumat osoittavat, ettd osallistujat eivit
halua antaa yleispétevid vastauksia, vaan korostavat variaatiota seka
kulttuurien ettd yksiloiden vililla.

Kulttuurinen koodisto versus sydamen kohteliaisuus
Osallistujat liittivat kohteliaisuuteen toisen huomioimisen ja

kunnioittamisen sekd normeja ja sddnt6jd. Mistd ndmd arvot ja
saannot tulevat? Osallistujat erottivat kaksi tasoa: universaalin
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syddamen kohteliaisuuden ja kulttuurin tuottamat sddnnot. Tama
jaottelu kertoo siitd, ettd vieraassa kulttuurissa eldvit osallistujat
olivat tietoisia kulttuurieroista, jotka vaikuttivat kohteliaisuuteen,
mutta myos siitéd, ettd he liittivat kohteliaisuuteen yleisinhimilli-
sid piirteitd, jotka ovat yhteisid meille ihmisille kulttuuritaustasta
riippumatta. Osallistujat osoittivat yhteistéd tietoa pohtiessaan sy-
ddamen kohteliaisuuden ja kulttuurin tuottamien sdantdjen piirtei-
td (esimerkKki 4).

Esimerkki 4. (FG1-Suomi: Daniel (DAN), Laura (LAU), Maria

(MAR), Sofia (SOF))

01SOF  must se on (.) nimenomaan (.) koodisto

02 myds siind mielessd et kohteliaisuus on jotain
03 mis on (.) siin on jotain sovit[tua sellasta

04 MAR [hm

05 SOF  jota voi ehka niinku opettaa (.) ja oppia (0.4)
06 ja sit on olemassa toisenlaista vield niinku (.)
o7 ystavillisyyttd ehka ja [semmosta

08 LAU [hm

08 SOF  e[nemmaén spontaania

09 LAU [syddmen kohteliai-

10 MAR nii

11 DAN  h[m:

12 SOF [nii et siin (.) must siin kohteliaisuudessa
13 on jotain sellasta (0.4) vahén niinku

14 sovittua konventionaalista myos

15 (0.4)

16 MAR  ehki [siind on se universaali osa miké on se
17 SOF [niiku (.) niinku opitaan

18 MAR  £syddmen [kohteliaisuusg

19 SOF [hm

20 MAR sitte tdd koodisto tulee niinku

21 aidinmaidossa nii nimen[omaan

22 DAN [semmonen
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23 MAR  koulusystee[mistd se tulee

24 SOF [hm

25 MAR tie- tiedostamattoman tasolla (0.4)
26 mut se on niinkun (0.5)

27 sen kulttuurin tuote

28 SOF  hm

29 DAN tapa- tapakulttuuria ja koodistoa

Sofian must (rivi 1) kertoo sisdisestd dialogismista ja painottaa ha-
nen omaa nidkokulmaansa. Sofia kéyttad sanaa koodisto (rivi 1) ja
madrittelee kohteliaisuuden sellaiseksi, missd on jotakin sovittua
(rivi 3) ja jota voidaan opettaa ja oppia, mutta hin pehmentés ar-
gumenttiaan episteemiselld epavarmuuden ilmauksella ehkd (rivi
5). Taman jdlkeen Sofia médrittelee kohteliaisuuden toisen tason,
ystavillisyyden, pehmentéen tatdkin argumenttia adverbilla ehkd
(rivi 7). Fokusryhmikeskusteluissa on tyypillistd, ettd argument-
teihin liittyy sisdisen dialogismin ilmaisuja, silld argumentit esite-
tadn usein kokeillen (vrt. Markova ym. 2006). Sofian mainitsema
ystavillisyys on liitetty kohteliaisuuteen esimerkiksi amerikaneng-
lannissa mutta vihemmaén japanissa (Ide ym. 2005 [1992]), kun
taas uudempi tutkimus (Culpeper ym. 2019) on osoittanut, ettd
ystavillisyys liitetddn kohteliaisuuteen sekd amerikan- etta britti-
englannissa.

Seuraavaksi Laura puhuu péallekkiin Sofian vuoron kanssa ja
osoittaa yhteistd tietoa alkaessaan nimetd kohteliaisuutta, johon
Sofia viittasi ystavallisyydelld: syddmen kohteliai- (rivi 9). Néin ajat-
teli my0s ranskalainen filosofi Rousseau, joka asetti jo 1700-luvulla
vastakkain syddmen kohteliaisuuden (politesse du coeur) ja tapojen
tyrannian. Syddmen kohteliaisuus on noussut esiin uudemmassakin
tutkimuksessa. Ogiermannin ja Suszczynskan (2011, 211) haastatte-
lututkimuksessa puolalaiset kokivat, ettd todellinen kohteliaisuus
tulee "sydamest&”, ja Fukushima (2015, 269-270) on ehdottanut sy-
damen kasitettd kasvojen kisitteen rinnalle, silld sydan metaforana
liittyy toisen huomioimiseen. Osallistujat osoittavat yhteista tietoa,
kun Maria toistaa Sofian jaottelun. Kuten Sofia, my6s Maria peh-
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mentdd argumenttiaan adverbilla ehkd (rivi 16) ja jakaa kohteliai-
suuden universaaliin osaan (rivi 16) ja syddmen kohteliaisuuteen
(rivi 18), jota Laura on jo aikaisemmin ehdottanut. Maria palaa
my0s koodistoon (rivi 20), jonka Sofia mainitsi aikaisemmin, ja
liittda sen koulusysteemiin (rivi 23) ja kulttuuriin (rivi 27). Myos
Daniel osoittaa yhteisté tietoa mainitsemalla tapakulttuurin ja tois-
tamalla Sofian ja Marian mainitseman koodiston (rivi 29).

Jos kulttuurisia kohteliaisuussdantoja rikkoo tahattomasti, onko
silloin epdkohtelias? Annen (FG2-Ranska) mielest téllainen hen-
kilo ei ole epakohtelias: ¢a peut aussi étre involontaire la cest plus
une question de politesse ou d’impolitesse ('se voi my0s olla tahatonta
silloin ei ole endd kyse kohteliaisuudesta tai epakohteliaisuudesta’).
Colette (FG2-Ranska) antoi tdsmentdvan esimerkin — quand on est
étranger on fait peut-étre des erreurs par méconnaissance (ulkomaa-
laisena tekee ehka tietdmattaan virheitd) - jota Pierre taydensi: sur-
tout au début (varsinkin alussa’). Ranskalaiset osallistujat osoittivat
ymmirrysta siitd, ettd kulttuurin ulkopuolisilla henkiloilld ei ole
sisdpiirindkokulmaa kulttuurissa dominoiviin kohteliaisuussadntoi-
hin. T4ll6in ei voida vaatia, ettd henkilon kaytos tayttda odotukset,
kuten sisépiiriin kuuluvilta vaaditaan. Haasteena on kuitenkin se,
ovatko kielenpuhujat tietoisia kulttuurin vaikutuksesta kohteliai-
suussdantoihin. Osallistujat olivat erimielisid kieltenpuhujien tie-
toisuudesta (esimerkki s5).

Esimerkki 5. (FG2-Ranska: Anne (ANN), Colette (COL), Julie
(JUL), Myriam (MYR), Pierre (PIE))

01 ANN on a tendance a penser que les regles de politesse/
‘meilld on taipumus ajatella ettd kohteliaisuussadnnot’
02 sont toutes PARtout pareilles\
'ovat kaikkialla samanlaisia’
03 PIE hm hm
04 COL hm
05 ANN  voila et ¢ qui n’est [pas vrai
‘niin ja se ei ole totta’
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06 COL [oui Clest vrai
’kylla pitdd paikkansa

o7 (0.5)

08 ANN [c' quinest pas vrai
‘mika ei ole totta’

o9 PIE [et qui sont les regles avec lesquelles on a été
’ja ne ovat sdantdja joihin meidat on’

10 éduqués princi[palement
‘péadasiassa kasvatettu’

11 MYR [ouais
oo

12 (0.2)

13 ANN  oui [Clest ¢a
’kylla pitad paikkansa

14 COL [hm hm hm hm hm

15 PIE donc mé[me mé::me d’un pays a un autre
eli jopa jopa maasta toiseen’

16 JUL [oui::
“kylld’

17 COL  oui cest [pas Clest pas inné quoi
‘niin se ei ole synnynnaistd’

18 JUL [moij s-i:
‘mind e-’

19 j'su:j* suis pas convaincue qu' les: *fin
60 mind en ole vakuuttunut ettd siis’

20 les gens j* pense sont conscients que:
‘ihmiset mielestdni ovat tietoisia siitd ettd

21 les regles de politesse varient d’'un pays
"kohteliaisuussdadnnoét vaihtelevat maasta’

22 a lautre ouais (0.3) cest tell' ment euh::
toiseen joo se on niin 66’

23 i- in- inhérent & nous-mémes cest intégré euh::

"luontaista meille olemme sisdistaneet ne’
24 ANN tout a fait
juuri niin’
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Anne esittad kategorisoinnin, jonka mukaan kielenpuhujilla on
taipumus ajatella, ettd kohteliaisuussddnnét ovat samanlaiset
kaikkialla (rivit 1-2). Pierre ja Colette vastaavat minimipalautteil-
la (rivit 3-4). Anne arvioi mainitsemansa kategorisoinnin olevan
virheellinen (rivi 5). Colette puhuu osittain paéllekkdin Annen
vuoron kanssa ja ilmaisee samanmielisyytensa (rivi 6). Pierre kil-
pailee Annen kanssa vuorosta ja tdydentdd tdmén lausumaa mai-
nitsemalla kasvatuksen (rivit 9—10). Muut osallistujat ilmaisevat
samanmielisyytensa (rivit 11-16). Témaén jalkeen puheenvuoroista
kilpailee usea osallistuja. Julie ilmaisee erimielisyytensd Annen
esittdmén kategorisoinnin kanssa (rivi 19) ja rajoittaa argumen-
tin omaan nikokulmaansa (j ' pense, ‘mielestani’) (rivi 20). Hénen
mielestdadn ihmiset ovat tietoisia kohteliaisuussddntojen vaihte-
lusta, mutta he ovat sisdistaneet oman kulttuurinsa saannot (rivi
21-23). Anne ilmaisee olevansa samaa mielta (rivi 24).
Ranskalaiset osallistujat jatkoivat keskustelua kulttuuristen
kohteliaisuusnormien tiedostamisesta esimerkin 4 jilkeen. Julie
toisti kantansa, jonka mukaan ihmiset ovat tietoisia kohteliaisuus-
normien eroista eri maissa, mutta Anne esitti varauksen: pour cer-
taines choses oui on est conscient pour dautres on ne lest pas (jois-
takin asioista kylld ollaan tietoisia toisista ei olla’). Argumenttinsa
tueksi Anne antoi kaksi tdsmentdvad esimerkkid: tervehtimisen
ja anteeksi pyytdmisen. Hén esitti kategorisoinnin ranskalaisis-
ta: beaucoup de Frangais cest vrai ils vont dire oui y a des régles
de politesse qui sont différentes dun pays a lautre mais sur cette
régle-la non (’se on totta ettd monet ranskalaiset sanovat ettd kylla
on kohteliaisuussdantoja jotka vaihtelevat maasta toiseen mutta
se ei koske tatd siantod’). Annen mukaan ranskalaiset arvioivat
tervehtimisen puutteen negatiiviseksi: si on dit pas bonjour cest
quon nest pas poli voila on est rustre (jos ei tervehdi se tarkoit-
taa ettei ole kohtelias vaan on moukkamainen’). Annen anteeksi-
pyyntod koskeva esimerkki liittyy bussiin: si dans le bus on dit pas
pardon si on bouscule un petit peu on est impoli ('jos bussissa ei
pyyda anteeksi jos tondisee vdhdn on epakohtelias’). Annen esiin
nostamat esimerkit tervehtimisesté ja anteeksi pyytamisestd ovat
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fokusryhmatutkimukseni mukaan keskeisid eroja suomalaisessa
ja ranskalaisessa kohteliaisuudessa.

Yhteenveto

Tarkasteluni kohdistui osallistujien metalingvistiseen tietoisuu-
teen eli sithen, miten he maérittelevit kohteliaisuuden. Osallistujat
liittivdt kohteliaisuuteen toisen huomioimisen ja kunnioittamisen,
jotka on aikaisemman tutkimuksen mukaan yhdistetty kohteliai-
suuteen muissakin kielissd ja kulttuureissa. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd ndiden arvojen merkitykset ja tulkinnat vaihtelevat
kielestd ja kulttuurista toiseen, mika koskee myds suomalaista ja
ranskalaista kohteliaisuutta.

Osallistujat erottivat universaalin sydimen kohteliaisuuden ja
kulttuuriset sadnnot, jotka vaihtelevat ympéristosta toiseen. Kohte-
liaisuuden eri tasoja koskevat pohdinnat sisilsivat kuitenkin enem-
mén epavarmuuden ilmauksia ja omien argumenttien rajaamista
puhujan omaan nakokulmaan kuin kohteliaisuuden yleiset maa-
ritelmit. Syddmen kohteliaisuudesta kirjoitti jo ranskalaisfilosofi
Rousseau, ja sydamen kisitettd on uusissa tutkimuksissa ehdotettu
metaforaksi kasvojen kasitteen rinnalle.

Kulttuuristen sdantdjen tiedostamisesta esiintyi kuitenkin eri-
mielisyyttd osallistujien kesken. Yhden kisityksen mukaan ihmiset
eivit tiedosta kulttuuristen sdant6jen olemassaoloa, vaan tekevat
tulkintoja omista odotuskehyksistddn kisin. Toisen kidsityksen
mukaan kulttuurierot ymmérretiadn, mutta oman kulttuurin sddn-
no6t ovat voimakkaasti siséistettyjd. Kohteliaisuuden maéritelmiin
liittyvét keskustelut osoittavat kisitteen monikerroksisuuden ja
kompleksisuuden.
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Pohdittavaa

1. Miten maarittelisit kohteliaisuuden?

2. Millaisia asioita sisaltyy mielestasi kohteliaisuuden ytimeen? Enta
sen kulttuurisiin ilmenemismuotoihin?

3. Kuinka tietoisia kielenpuhujat mielestasi ovat kulttuurisista kohte-
liaisuusnormeista? Miten kielenpuhujien tietoisuutta voisi tutkia?

4. Miten voisit tarkastella kielenpuhujien maaritelmia kohteliaisuu-
delle eri kielissa ja kulttuureissa? Millaiset aineistot sopisivat tutki-
mukseesi?

5. Sopisiko sydan mielestasi kohteliaisuuden metaforaksi? Miten tata
metaforaa voisi tutkia?
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Odotuskehyksia kohteliaisuudesta

Suomalaisten ja ranskalaisten odotuskehykset kohteliaisuudesta
poikkesivat toisistaan, ja myos eurooppalaiseen kohteliaisuuteen
liittyvistd odotuskehyksista keskusteltiin. Odotuskehysten moraa-
linen pohja kuvattiin vastakkaiseksi: Suomessa on kohteliasta kun-
nioittaa toisen reviirid, kun taas Ranskassa on kohteliasta reagoida
toiseen ihmiseen. Odotuskehysten erot ilmenivit osallistujien mu-
kaan tervehdyksissd, anteeksipyynnoissé, ovien auki pitdmisessd ja
suhtautumisessa hiljaisuuteen.

Odotuskehyksia eurooppalaisesta kohteliaisuudesta

Osallistujat eivit pelkdstddn verranneet suomalaista ja ranskalais-
ta kohteliaisuutta, vaan liittivét sen laajemminkin eurooppalaisiin
odotuskehyksiin. Pierre (FG2-Ranska) huomioi Suomen ja Rans-
kan maantieteellisen etdisyyden pohtiessaan suomalaisen ja rans-
kalaisen kohteliaisuuden eroja:

méme en Europe la Finlande et la France finalement cest pas si éloigné
que ¢a en termes de kilometres mais il y a des conceptions - — de la vie
de tous les jours de la politesse aussi qui sont assez différentes — — parfois
tres différentes

(jopa Euroopassa Suomi ja Ranska eivit lopulta ole niin kaukana toisis-
taan kilometreissd mitattuna mutta kasitykset — — arkielaman kohteliai-
suudesta ovat melko erilaisia — - joskus hyvinkin erilaisia’).
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Pierren pohdinta kertoo odotuskehyksisté: vaikka Suomi ja Rans-
ka kuuluvat Eurooppaan, erot kohteliaisuudessa voivat olla suu-
riakin. Marie (FG1-Ranska) puolestaan vertasi eurooppalaista ja
afrikkalaista kohteliaisuutta koskevia odotuskehyksid (esimerkki

6A%).

Esimerkki 6A. (FGi-Ranska: Alice (ALI), Jean (JEA), Marc

(MARC), Marie (MARI))

01 MARI  etcestc' quej' dissouventd' la Finlande/ (o.5) euh::
’ja Suomesta sanon usein ettd 66 hm’

02 hm:: (0.8) le dépaysement/ (0.4) est dautant plus grand
’hm vierauden tunne on entistakin suurempi’

03 quon est en Europe (0.5)
’koska ollaan Euroopassa’

04 ALI hm

05 MARI  on s'rait en Afrique/on n’a qu’a on accepterait/ que
’jos oltaisiin Afrikassa taytyisi sitd hyvaksyisi ett&

06 les com[portements ne soient pas du tout les mémes\
’kdytostavat eivit ole lainkaan samat’

o7 JEA [hm

08 ALI hm

09 (0.2)

10 MARI  mais la on est face a des Euro[péens (0.4) et du coup
‘mutta tdilld ollaan eurooppalaisten keskuudessa ja niin’

11 MARC [hm

12 MARI  onsattend/ ac' que ce soit plus proche
sitd kuvittelee ettd olisi samankaltaisempaa’

13 que can' lest\ (0.2)

’kuin todellisuudessa onkaan’

9 Esimerkkien 6A ja 6B keskustelut kaytiin vasta virallisen keskustelun jalkeen, kun
osallistujat (FG1-Ranska) ryhtyivat uudestaan pohtimaan kohteliaisuutta. Fokus-
ryhmakeskustelu oli antanut virkkeitd ajatteluun, joten onneksi en ollut sammut-
tanut danilaitetta.
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Marie kuvaa suomalaiseen kohteliaisuuteen liittyvad odotuske-
hystd omasta nakokulmastaan (j* dis souvent, sanon usein, rivi 1).
Hén toteaa vierauden tunteen olevan suurempi, kun ollaan Euroo-
passa (rivit 2-3). Marie asettaa Euroopan ja Afrikan vastakkain:
Afrikassa hyvaksyisi paremmin kdytostapojen erilaisuuden (rivit
5-6). Muut reagoivat minimipalautteilla (rivit 7-8). Marie kuvaa
odotuskehyksid siten, ettd Euroopassa kuvittelee kohteliaisuus-
normien olevan samankaltaisia kuin ne ovat todellisuudessa (rivit
12-13). Osallistujien kesken esiintyi kuitenkin erimielisyytta siit4,
kuinka suuria erot suomalaisen ja ranskalaisen kohteliaisuuden
valilla lopulta ovat ja milloin diskursiivista kiistaa syntyy: ensi vie-
railulla vai vasta pitkin oleskelun jélkeen (esimerkki 6B)?

Esimerkki 6B.

22 MARC non j' veux dire que qu' les différences sont pas ENORMes et
ei kun tarkoitan ettd ettd erot eivit ole valtavia ja’

23 (.) et donc s- si on vient ici euh:: en touriste/ (0.4)
’ja siis j- jos tulee tdnne 60 turistina’

24 jimagine quon remarque (.) PEU (.) [de
’kuvittelen ettd huomaa vidhan’

25 ALI [oui
“kylld

26 MARC différences de comportement/j* veux dire cest quand méme (0.3)
eroja kdytostavoissa tarkoitan ettd kuitenkin’

27 en vivant dans 1’ pays/ en fréquentant des gens/ que
’kun asuu maassa ja tapaa ihmisié niin’

28 qlue que ¢a s'installe
'niin sitten huomaa’

29 MARI  [j' suis pas daccord moi ce sont mes ce sont mes mes visiteurs
en ole samaa mielta kokemukseni mukaan minun minun vieraani’

30 qulest-c' qui me::: euh:: ME FONT écho de de situations qui
’he nimittdin 66 kertovat minulle tilanteista jotka’

31 les ont surpris/ oll moi je n' suis plus surprise\
"hammistyttivit heitd mutta jotka eivét endd hamméstytd minua

32 (1.1)
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33 MARC hm

34 (05)
35 MARI non je crois que:: justement la surprise vient euh de de

ei mind uskon ettd yllatys tuleekin’

36 de prime abord/ et se dissipe\
‘ensi silméykselld ja haihtuu pois’
37 (1.7)

38 MARC moi jai exactement le sentiment inverse\
‘minulla on tdysin pdinvastainen tunne’

39 (0.3)

40 ((yhteistd naurua))

41 MARC non non j' veux dire que plus on reste/ plus on
‘ei ei tarkoitan ettd mitd kauemmin on maassa mitd enemmén’

43 connait les gens/ (0.5) euh::: plus on connait INTIMEMENT
’tuntee ihmisid 66 mitd enemman tuntee laheisesti’

44 les gens/ (0.3) plus on s’apercoit de différences ENORMes
’ihmisid sitd enemmén huomaa valtavia eroja’

45 de de malentendus (0.2) quon pouvait MEME pas soupgonner
*vaarinkasityksid joita ei voinut etukiteen edes aavistaa’

46 qu’ils pouvaient ((rire)) exister
’voivan ((naurua)) olla olemassa’

47 MARI ¢a aussi
’sekin on totta’

Marcin mukaan erot suomalaisen ja ranskalaisen kohteliaisuuden
vililld eivdt ole valtavia; hdn painottaa adjektiivia énormes ('val-
tavia) (rivi 22). Argumenttinsa tueksi Marc antaa tdsmentdvin
esimerkin turistista, joka huomaa vahén eroja (rivit 23-24, 26).
Marcin esimerkki sisdltda sisdistd dialogismia, silld hdn tdsmen-
tad, ettd argumentti tulee hanen omasta nakékulmastaan j’imagine
(kuvittelen, rivi 24). Marcin mukaan eroja kohteliaisuudessa huo-
maa, kun asuu maassa ja tapaa ihmisié (rivit 27-28).

Marie alkaa puhua yhté aikaa Marcin kanssa ja ilmaisee erimie-
lisyytensd: j ' suis pas d’accord (en ole samaa mieltd, rivi 29). Argu-
menttinsa tueksi Marie antaa objektiivista todellisuutta kuvaavan
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esimerkin, joka liittyy hdnen vieraisiinsa: ndma hammastyvat
tilanteista, jotka eivdt endd ihmetytd Marieta (rivit 30-31). Seuraa
taukoja ja Marcin minipalaute (rivit 32—-34). Sen jdlkeen Marie tois-
taa kasityksensd, jonka mukaan kiytdseroja huomataan ensi koh-
taamisella (rivit 35-36). Seuraa merkittava 1,7 sekunnin tauko (rivi
37), jonka jélkeen Marc ilmaisee pédinvastaisen kasityksensa (rivi
38). Osallistujat nauravat yhdessa eriaville kasityksille. Marc jatkaa
selventamalla kantaansa (j ' veux dire que, tarkoitan ettd) (rivi 41):
mitd enemmaén tutustuu laheisesti ihmisiin, sitd valtavampia eroja
huomaa; hidn painottaa adverbia intimement (laheisesti’, rivi 43) ja
adjektiivia énormes ('valtavia’). Marc mainitsee nauraen vaarinkasi-
tykset, joita ei voinut edes kuvitella (rivit 45-46) painottaen sanaa
méme (edes’). Marie ei kielld Marcin esimerkin todenperaisyytta
(¢a aussi, sekin on totta, rivi 47). Vaikka Marcin ja Marien ndko-
kannat olivat erilaiset, Marie tunnisti tutuksi Marcin kuvauksen.

Esimerkkien 6A ja 6B pohdintojen jilkeen Marc painotti
eurooppalaisiin kohteliaisuuskoodeihin liittyvid yhtélaisyyksia:
quand méme on est on est européens et y a quand méme des codes
qui sont — — assez communs (olemme kuitenkin eurooppalaisia ja on
kuitenkin koodeja jotka ovat — - melko samanlaisia’). Esimerkkina
Marc antoi amerikkalaiset sarjat: on r'garde tous les mémes séries
américaines (Ckatsomme kaikki samoja amerikkalaissarjoja’). Marc
liitti ndin eurooppalaiseen kohteliaisuuteen vaikutukset, jotka ovat
yhteisid linsimaisille kulttuureille.

Odotuskehysten moraalinen perusta

Kun suomalaiset ja ranskalaiset osallistujat keskustelivat suoma-
laisesta ja ranskalaisesta kohteliaisuudesta, esiin nousi kaksi vas-
takkaista arvoa, jotka liittyivdt odotuskehysten moraaliseen pe-
rustaan: henkil6kohtainen reviiri ja toiseen ihmiseen reagointi.
Osallistujien mukaan Suomessa on kohteliasta kunnioittaa toisen
reviirid, kun taas Ranskassa on kohteliasta reagoida toiseen ihmi-
seen. Odotuskehysten moraalinen perusta tuli esille (esimerkki 7),
kun osallistujat keskustelivat, mitd Suomessa pidetadn kohteliaana.
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Esimerkki 7. (FGi-Ranska: Alice (ALI), Jean (JEA), Marie (MARI))

o1 ALI

02 MARI

03 ALI

04

o5 JEA
06 ALI

o7

08

09 MARI

10

11

12

13

14

15

16 ALI

ne pas entrer dans la bulle de l'autre\ (1.2)
ei saa astua toisen ihmisen kuplaan’
°ouais®
oo

[respecter une certaine distance physique/ et cetera/
tdytyy kunnioittaa tiettyd fyysisté etdisyyttd ja niin edelleen’
donc [euh (0.4)
‘joten 66

[hm
ne pas EMPIETER sur son territoire (0.3) alors quen France
ei saa tunkeutua toisen reviirille kun taas Ranskassa’
ce s'rait plutot le contraire (0.7) ALLER VERS TAUTRE
se olisi pikemminkin péinvastoin toisen luo meneminen’
s'rait plus poli/ (0.8) °ici on peut® (0.4)
olisi kohteliaampaa tddlld voi’
moi j’ai une expérience qui ma beaucoup éclairée/ (0.4)
‘minulla on kokemus joka valaisi paljor’
quand les enfants étaient au bac a sable\ (0.9)
’kun lapset olivat hiekkalaatikolla’
en Finlande/ quand les enfants venaient au bac a sable
"Suomessa kun toiset lapset tulivat hiekkalaatikolle’
et qu’il y avait des jouets/ (0.4) les parents finlandais
’ja sielld oli leluja suomalaiset vanhemmat’
disaient a leurs enfants/ NE VA PAS embéter l'autre\ (0.4)
'sanoivat lapsilleen &l4 hairitse toista’
au bac a sable en France/ les parents disaient/
"hiekkalaatikolla Ranskassa vanhemmat sanoivat’
VA JOUER avec les [autres\
‘mene leikkiméén toisten kanssa’
[hm

(Tsosavi 2020a, 260)
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Alice esittda kategorisoinnin, jolla hdn kuvaa suomalaiseen kohte-
liaisuuteen liittyvad odotuskehysté: kupla, jonne ei saa astua (rivi
1). Vuoroa seuraa merKkittava 1,2 sekunnin tauko (rivi 1), minka
jalkeen Marie vahvistaa Alicen lausuman hiljaisella dénelld (ouais
’joo, rivi 2; ks. Péroz 2009, 128). Alice esittda toisen kategorisoinnin
eli fyysisen etdisyyden, jota on kunnioitettava (rivi 3). Eparéinnin
ja tauon (rivi 4) jalkeen Alice jatkaa kategorisointien sarjaa revii-
rin késitteelld painottaen verbid *tunkeutua’: ne pas empiéter sur son
territoire (ei saa tunkeutua toisen reviirille’). Seuraavaksi Alice esit-
tad vastakkainasettelun Suomen ja Ranskan vililld: Ranskassa on
kohteliaampaa menna toisen luo (rivi 7). Tauot riveilla 6-8 osoitta-
vat, ettd Alice harkitsee sanojaan.

Marie hyédyntda tauon, ottaa vuoron ja esittda yhteistd tietoa
Alicen kanssa. Marie tdydentdd Alicen kategorisointia esittdmalld
objektiivista todellisuutta kuvaavan esimerkin, jossa hén siteeraa
vanhempien puhetta hiekkalaatikolla: suomalaiset vanhemmat
kielsivét lapsiaan hiiritsemasté toista (rivi 13), kun taas ranskalai-
set vanhemmat kehottivat leikkimaan toisten kanssa (rivi 15). Kun
Marie raportoi vanhempien puhetta, hén séilyttad alkuperdisen
tapaluokan eli imperatiivin (esim. rivilld 15 va jouer avec les autres,
‘mene leikkimain toisten kanssa’). Sitaattien avulla Marie antaa
aanen henkil6ille, jotka eivit ole mukana keskustelussa (Wibeck
ym. 2004, 259). Vaikka sitaattien tavoitteena on lisdtd lausuman
autenttisuutta (Wisterfors & Holsanova 2005, 550), ne ovat vain
representaatioita todellisuudesta, eivitka tarkkoja toisintoja siita,
mité kielenpuhujat ovat tilanteessa sanoneet (Clark & Gerrig 1990,
802).

Myos Pierre (FG2-Ranska) liitti toisen ihmisen reviirin kunnioit-
tamisen suomalaiseen kohteliaisuuteen:

les Finlandais sont polis — - si on part du principe C’est le respect de
l'autre — — moi j’ trouve qu’ils respectent énormément la zone privée de
l'autre (suomalaiset ovat kohteliaita — — jos ldhdetddn periaatteesta ettd
kyseessd on toisen kunnioittaminen - — minun mielestani he kunnioit-
tavat valtavasti toisen henkilokohtaista reviiri&’).
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Pierren argumentti sisélsi ehdon, jonka mukaan suomalaiset ovat
kohteliaita, jos lahtokohtana pidetdin toisen ihmisen henkilokoh-
taisen tilan kunnioittamista. Kun suomalaiset (FG1-Suomi) kes-
kustelivat, mitd Ranskassa pidetddn kohteliaana, hekin asettivat
vastakkain ranskalaisen odotuskehyksen reagoida toiseen ihmi-
seen ja suomalaisen odotuskehyksen, jossa reagointia ei vaadita
(esimerkki 8).

Esimerkki 8. (FGi-Suomi: Daniel (DAN), Laura (LAU), Maria
(MAR), Sofia (SOF))

01 DAN mun mielesté tdssd on sellanen perustava asia on se

02 ettd et ranskalainen kaytés (.) 66 kulttuuri tai tai

03 tapakulttuuri edellyttdd et toiseen ihmiseen reagoi[daan
04 SOF [hm mm
o5 LAU [joo
06 MAR tédd on [hyvi pointti jollain tavalla

o7 DAN [jo- jo- jollakin sanalla

08 jollakin tavalla [tdytyy reagoida Suomessahan

09 MAR [eleelld sanalla.

10 DAN ei tarvitse reagoi[da jos joku avaa [oven

11 MAR [joo

12 LAU [ei

13 DAN niin siitd voi menna hiljaa lépi (.) eikd eiké

14 sithen tarvi rea[goida

15 MAR [joo

16 SOF  joo

17 DAN tai siis taélld ei pidetd sitd epakohteliaana

18 vaikka minusta se tuntuu epakohteliaalta

Daniel ehdottaa monta sanaa kuvaamaan ranskalaista kohteliai-
suutta: ranskalainen kdytos, kulttuuri ja tapakulttuuri (rivit 2-3).
Hén esittdd ranskalaiseen kohteliaisuuteen liittyvin odotuskehyk-
sen omasta nakokulmastaan (mun mielestd, rivi 1): toiseen ihmi-
seen on reagoitava (rivi 3). Osallistujat osoittavat yhteista tietoa ja
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puhuvat yhti aikaa toistensa kanssa. Maria ilmaisee eksplisiittisesti
olevansa samaa mieltd Danielin kanssa: tdd on hyvd pointti (rivi 6).
Osallistujat esittavit tarkennuksia vaaditusta reagoinnista Ranskas-
sa: jollain tavalla, eleelld, sanalla (rivit 6-9). Taman jilkeen Daniel
esittdd odotuskehyksiin liittyvdn vastakkainasettelun kéyttden
nollapersoonaista rakennetta (Laitinen 1995): Suomessahan ei tar-
vitse reagoida (rivit 8, 10). Maria ja Laura ilmaisevat samanmieli-
syytensé: Marian joo ilmaisee hyviksyntdd, kun taas Lauran ei viit-
taa siihen, ettei ole tarvetta reagoida (rivit 11-12). Argumenttinsa
tueksi Daniel antaa tismentdvan esimerkin oven pitimisesté auki,
mihin ei tarvitse Suomessa reagoida. Marie ja Sofia ilmaisevat ole-
vansa samaa mielté (joo, rivit 15-16). Lopuksi Daniel esittda kaksi
vastakkaista arviota, jotka liittyvat avatusta ovesta lapi menemiseen
ilman reagointia. Danielin ensimmadinen arvio on kategorisoin-
ti suomalaisten nakokulmasta: tddlld ei pidetd siti epikohteliaana
(rivi 17). Sen sijaan Danielin arvio on negatiivisesti tunnusmerkki-
nen: minusta se tuntuu epdkohteliaalta (rivi 18). Hinen omaan ar-
vioonsa on todennikoisesti vaikuttanut pitkd asuminen Ranskassa.

Voidaanko ranskalaista reagointia ja suomalaista reviirin kun-
nioittamista analysoida Brownin ja Levinsonin (1987) positiivisen
ja negatiivisen kohteliaisuuden kasitteiden avulla? Negatiivisen
kohteliaisuuden kulttuureissa vallan, etdisyyden ja puheaktin suu-
ruuden muuttujat ovat korkealla tasolla, mutta oma tutkimukseni ei
pohjautunut ndihin muuttujiin. On kuitenkin huomioitava, ettd esi-
merkiksi hierarkia ja etdisyys nousivat esiin fokusryhmakeskuste-
luissa, ja ne liitettiin jo historiallisestikin enemmén Ranskaan kuin
Suomeen. Tutkimukseni tavoitteena ei ole ollut kategorisoida uni-
versaalisti suomalaisen ja ranskalaisen kohteliaisuuden moraalista
pohjaa vaan verrata odotuskehysten pohjalla olevia arvoja kahdessa
kielessd ja kulttuurissa. Reagoiminen toiseen ihmiseen tai reviirin
kunnioittaminen ovat kasitteind suhteellisia. Tutkimukseni mukaan
Ranskassa reagoidaan toisiin enemman kuin Suomessa, mutta entd
jos Suomen vertailukohtana olisi ollut jokin toinen kieli- ja kult-
tuurialue? Tété kulttuuria saatettaisiin pitda esimerkiksi enemmén
reagoivana kuin ranskalaista kulttuuria.
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Kisitteet negatiivinen ja positiivinen kulttuuri jadvit myos epa-
madraisiksi (Ogiermann 2009, 35), eikd jako positiivisen ja negatii-
visen kohteliaisuuden kulttuureihin ollut suoraviivaista esimerkiksi
kohteliaisuutta brittienglannissa ja kreikassa vertaavassa kyselytutki-
muksessa (Ogiermann ja Saloustrou 2020). Tutkijat ovat ehdottaneet
muitakin kasitteitd, kuten vetdytyminen (withdrawal) ja ldhestymi-
nen (approach), jotka esimerkiksi Terkourafi (2007) liittda kasvojen
kasitteeseen. Namé kisitteet sopisivat myos kuvaamaan suomalaista
reviirin kunnioitusta ja ranskalaista reagoinnin vaatimusta.

Vaikka kulttuuriseen kohteliaisuuteen liitetyt kategorisoinnit
ovat suhteellisia, on kiinnostavaa verrata tutkimustuloksiani aikai-
sempiin tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu kielenpuhujien omia
kasityksid kohteliaisuudesta Euroopassa puhutuissa kielissa. Ai-
kaisemmat kohteliaisuustutkimukset osoittavat yhtaélta sen, ettd
toiseen ihmiseen reagointia arvostetaan monilla kieli- ja kulttuu-
rialueilla, ja toisaalta sen, ettd kasitykset kohteliaisuudesta ovat
kompleksisia. Eniten ensimmaisen tason kohteliaisuutta on tarkas-
teltu englannin ja kreikan kielissd, ja varhaisimmat tutkimukset
ovat perdisin ennen diskursiivista kddnnetta.

Ensimmaiinen empiirinen tutkimus, jossa sovellettiin Brownin
ja Levinsonin kohteliaisuusteoriaa kontrastiivisessa aineistossa
(Englanti ja Kreikka) oli Sifianoun (1992) tutkimus, ja siind hyo-
dynnettiin myds kyselykaavakkeita. Sifianou kategorisoi Englannin
negatiivisen kohteliaisuuden kulttuuriksi ja Kreikan positiivisen
kohteliaisuuden kulttuuriksi. Sifianoun pioneeritutkimuksen jal-
keen brittildisten englanninpuhujien omia kisityksid on tarkasteltu
hdmmastyttavan vihan (Culpeper ym. 2019, 181), vaikka englanti
on ollut eniten tarkasteltu kieli kohteliaisuustutkimuksessa (Ogier-
mann & Saloustrou 2020, 5). Vajaa 20 vuotta Sifianoun tutkimuksen
jalkeen Culpeper, O’'Driscoll ja Hardaker (2019) havaitsivat korpus-
lingvistisessd tutkimuksessaan, ettd ystévallisyys ja osallistuminen
(involvement) liitettiin kohteliaisuuteen paitsi Yhdysvalloissa myos
negatiiviseksi kohteliaisuuskulttuuriksi luokitellussa Britanniassa.
Itdeurooppalaisista kielistd puhujien omia késityksid on tarkasteltu
puolassa ja unkarissa. Ogiermann ja Suszczynska (2011) luokittelivat
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Puolan positiivisen kohteliaisuuden kulttuuriksi, kun taas unkari-
lainen kohteliaisuus sisélsi heiddn mukaansa piirteitd seka vetéyty-
misestd ettd reagoinnista mutta enemman vetdaytymisesta.

Kohteliaisuuden ilmenemismuodot

Fokusryhmien osallistujien mukaan suomalaisen ja ranskalaisen
kohteliaisuuden erot, jotka pohjautuivat reviirin kunnioitukseen ja
toiseen reagointiin, ilmenivét erityisesti anteeksipyytamisessd, ter-
vehtimisessd, suhtautumisessa hiljaisuuteen ja ovien auki pitdmi-
sessd. Osallistujat kokivat, ettd Ranskassa tervehditadn, pyydetadn
anteeksi ja pidetddn ovea auki enemmaén kuin Suomessa. Sen si-
jaan Suomessa siedettiin heiddn mielestddn paremmin hiljaisuutta
kuin Ranskassa.

Anteeksipyytiminen

Osallistujien havainnot anteeksipyytdmisesta liittyivét sen yleisyy-
teen: anteeksipyytdmisen koettiin olevan harvinaisempaa Suomes-
sa kuin Ranskassa. Keskustelut anteeksipyytamisestd kohdistuivat
julkisiin tilanteisiin. Ranskalaiset osallistujat antoivat tdsmenta-
vand esimerkkind vuorovaikutustilanteen bussissa. Heiddn mu-
kaansa suomalainen ei sano mitdan, kun kyynéarpaa osuu toiseen
matkustajaan. Ranskalaiset kokivat, ettd suomalaiseen tapaan
kunnioittaa reviirid liittyy ristiriitaisuuksia; heidan havaintonsa
kertovat diskursiivisesta kiistasta. Marcin (FGi1-Ranska) mukaan
reviirin kategorinen kunnioittaminen ei ole mahdollista: ld ¢a va
un petit peu en contradiction avec cette idée de ne pas entrer dans
la bulle on y entre forcément (’se on vihén ristiriidassa ajatuksen
kanssa ettei tunkeuduttaisi toisen kuplaan koska kyllahdn sinne
vaistamattd tunkeudutaan’). Kun ranskalaiset osallistujat (FG2-
Ranska) pohtivat, mikéd on kohteliasta Suomessa, he keskustelivat
jannitteestd, joka koskee yhtdalta reviirin kunnioittamista ja toi-
saalta sinne tunkeutumista (esimerkki 9).
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Esimerkki 9. (FG2-Ranska: Anne (ANN), Colette (COL), Julie
(JUL), Myriam (MYR), Pierre (PIE))

01 PIE j' trouve ¢a hallucinant la maniére dont on peut autant respecter
‘mielesténi on allistyttédvad kuinka paljon voidaan kunnioittaa
02 le le Tespace de lautre/ et en méme temps mettre
toisen reviirid ja samaan ajkaan tonitdan’
03 des coudes d’épaule dans la rue/
’kyynarpiilld kadulla’
04 MYR hm
o5 PIE  sans sexcuser/
‘ilman ettd pyydetddn anteeksi’
06 COL olui
kyllg
o7 PIE  c'[qui a lair d’étre assez la régle
‘miki tuntuu olevan suorastaan sdantg’
08 en Finlande ¢'t a dire q[ue
"Suomessa eli’
09 COL [ah oui/
vai niin’
10 PIE  on peut marcher boum ((tape ses mains)
'voi kdvelld bum ((lyd kétensd yhteen))’
1 un coup dépaule en passant::/ et euh: on s’ retourne méme pas
’kyynérpda osuu ohi kulkiessa eikd 66 kdannyté edes’
12 COL hm/
13 PIE et ¢a ¢ga ma TOUjours mais alors:: euh (0.2)
’ja se on minua aina niin 68’
14 é- étonné a un un a un point ((petit ricanement))
’i- ihmetyttanyt jossain maérin ((pieni virnistys))
15 (0:3)
16 JUL p't-ét (0.2) parce que:: p't-ét que lexcuse
ehka koska ehka anteeksipyyntd’
17 ce s'rait une INTRUsion/ justement euh::

> .. . . Ry
se olisi tunkeutumista nimenomaan 66

175

https://doi.org/10.21435/t1.284



Il KASITYKSIA SUOMALAISESTA JA RANSKALAISESTA KOHTELIAISUUDESTA

18 ANN oui vous étes [tout a fait/
’kyllé olette aivan’

19 JUL [((rire) nous/ on respecte [la sphere
’((nauraa) mehidn kunnioitetaan reviirid

20 ANN [tout A fait
juuri niin’

Pierre ilmaisee negatiivisen arvionsa (j’ trouve ¢a hallucinant, 'mie-
lestdni on allistyttavad, rivi 1) siitd, ettd Suomessa kunnioitetaan
toisen reviirid, mutta samalla tonitddn kadulla kyynérpiilld ilman
anteeksipyyntdd. Han kategorisoi timén kaytostavan yleiseksi
saannoksi Suomessa (rivi 7). Pierre havainnollistaa kyynarpiita
koskevaa esimerkkidan lyomalla katensd yhteen (rivi 10) ja esittda
toisen negatiivisen arvionsa, jonka mukaan tdllainen kaytostapa
on hédntd aina ihmetyttanyt (rivit 13-14). Lyhyen tauon jilkeen
Julie ottaa vuoron ja esittad selityksensd Pierren kuvaamalle risti-
riidalle. Julie hyodyntaa sisdistd dialogismia, kun han pehmentda
ehdotustaan kahdesti episteemistd epdvarmuutta ilmaisevalla ad-
verbilla (ehk&, rivi 16). Ehdotuksen mukaan anteeksipyynto olisi
nimenomaan tunkeutuminen toisen reviirille, ja Julie nauraa sille
itse (rivi 17). Anne ilmaisee olevansa samaa mieltd (rivit 16 ja 18)
Julien kanssa.

Suomalaiset osallistujat kiinnittivdit huomiota anteeksipyyta-
misen yleisyyteen, mutta aikaisemman tutkimuksen mukaan
kulttuurien vilisid eroja esiintyy myos anteeksipyyntojen laadussa
(Suszczynska 1999: englanti, puola ja unkari; Ogiermann 2009:
englanti, puola ja vendjd). Kulttuurien vilisissa kohtaamisissa erot
anteeksipyyntoihin liitetyissa merkityksissd voivat johtaa siihen,
ettd eri kulttuureista tulevat henkil6t saattavat arvioida anteeksi-
pyynnon kohteliaisuuden tai epakohteliaisuuden eri tavoin (Chang
& Haugh 2011). On mahdollista, ettd suomen- ja ranskankielisten
anteeksipyyntdjen vililld esiintyy my6s laadullisia eroja, mutta niita
ei koettu yhtd merkittaviksi kohteliaisuuden kannalta kuin anteek-
sipyyntdjen yleisyyteen liittyvid eroja.
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Tervehtiminen

Tervehtiminen ja erityisesti sen yleisyys synnytti runsaasti kes-
kustelua fokusryhmissd. Osallistujien mukaan tervehtiminen
on yleisempidd Ranskassa kuin Suomessa. Osallistujien keskus-
telut osoittivat, ettei toisessa kulttuurissa oleskelevalle riitd, ettd
on oppinut tervehdyssanat (yhteenveto tervehtimisestd suomes-
sa ja ranskassa, ks. Isosdvi & Vecsernyés 2022). Tarvitaan myds
tietoa siitd, miten tervehdyssanoja kiytetadn puhetilanteissa seka
milloin ja ketd tervehditddn. Tervehtimisesséd on siis kyse prag-
maattisesta kielitaidosta. Kulttuurierot aiheuttavat haasteita ter-
vehtimiselle, joka on tdrked puhetoiminto, kun luodaan suhteita
toisten kanssa (Spencer-Oatey 2018; Spencer-Oatey & Kadar 2021,
291-292). Tervehtiminen nousi esiin Spencer-Oateyn (2018) tut-
kimuksessa, kun hén pyysi kansainvalisid opiskelijoita kertomaan
tarkedstd tilanteesta, jossa esiintyi kulttuurieroja, tuli epdamukava
olo ja herisi halu muuttaa omaa kiytostd. Kun suomalaiset osal-
listujat (FG1-Suomi) keskustelivat, mika on kohteliasta Ranskassa,
he vertasivat tilanteita, joissa tervehditdan Suomessa ja Ranskassa
(esimerkki 10).

Esimerkki 10. (FG1-Suomi: Daniel (DAN), Laura (LAU), Maria
(MAR), Sofia (SOF))

01 SOF  ehkd Suomessa se yksinkertaisesti se (0.3)

02 tervehtimiskulttuuri esmes on (.) jotenki must

03 se on £jotenkif (.) monimutka(h)sempi ku Ranskassa
04 et Ranskassa (.) sanot pdivaa kaikille kun ne

05 tulee sua vastaan [aamulla

06 LAU [joo

07 SOF  >niin si sanot pdivia kaikille<

08 Suomes|[sa sun pitad miettii]

09 MAR [siis tyo- tyOyhteisossd]

10 mut ei [hississa ei metrossa]

11 SOF [tyOyhteisossd tai kun sé viet]
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12 MAR i ei niinkun (.) ei [tuntemat]tomat ei;

13 SOF [siis Ranskassa]

14 ei tuntemattomille mut 66

15 LAU rapu[ssa:]

16 SOF [koti] (0.3) talon ra[pussa

17 LAU [rapussa

18 MAR [jootjoot

19 SOF  koulumatkalla

20 LAU joo

21 SOF  vaikka se ei olis sun:: niinkun lapsen vanhe[mpi?
22 MAR [kylla
23 SOF  mut koska sd nddt sen jo[ka paiva

24 DAN [joo

25 SOF  si sanot sille pa[ivaa

26 LAU [°joo®

27 MAR [joo

28 SOF  sun ei tarvi miettid mitaan.

29 DAN bussinkul[jettajalle

30 SOF [mut Suomessa sun taytyy miettii sitd
(Esimerkin alkuosa Isosdvi 2020a, 262-263)

Sofian argumentti siséltdd sisdistd dialogismia, kun hén esittaa
varauksen ehkd (rivi 1) ja episteemisen asenteen ilmaisun must
[=minusta] (rivi 2) (Rauniomaa 2007, 222-223). Sofia asettaa vas-
takkain suomalaisen ja ranskalaisen tervehdyskulttuurin; ensin
mainittu on hdnen mukaansa jotenki - — monimutka(h)sempi ver-
rattuna Ranskaan (rivi 3). Han lausuu jalkimmaisen partikkelin
jotenki (rivi 3) tunnusmerkKkiselld tavalla, mika voi liittya siihen,
ettei hdnen ole helppoa kuvata suomalaisen tervehdyskulttuuriin
monimutkaisuutta. Argumenttinsa tueksi Sofia antaa Ranskaan
liittyen objektiivista todellisuutta kuvaavan esimerkin, jonka mu-
kaan aamulla sanotaan paivai kaikille vastaantulijoille (rivi 4).
Paillekkaispuhunnat riveilld 8-11 osoittavat, ettd Maria ja Sofia
testaavat yhteisen tiedon rajoja. Maria alkaa puhua yhtd aikaa
Sofian vuoron kanssa ja kysyy tarkennusta kaikille tervehtimises-
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ta: siis tyo- tyoyhteisossd (rivi 9). Maria esittdd kaksi kyseenalaista-
vaa esimerkkid: mut ei hississd ei metrossa (rivi 10). Sofia vahvistaa
tyOyhteison ja alkaa esittda tdsmentédvad esimerkkia (rivi 11), mutta
Maria ottaa vuoron ja esittdd uuden kyseenalaistavan esimerkin:
tuntemattomat ei (rivi 12). Sofia vahvistaa, ettei tuntemattomia
tervehditd (rivi 14) ja jatkaa epardiden mut 60 (rivi 14). Ilmaisu
muistuttaa englannin trailing off but -ilmausta, joka tarkoittaa, ettei
kaikkea ole vield sanottu (Mitchell & Haugh 2015, 221). Tama jal-
keen osallistujat listaavat yhdessd esimerkkejé ranskalaisista terveh-
dystilanteista ja ilmaisevat samanmielisyytta erityisesti joo-partik-
keleilla (kerran kylld-partikkeli). Laura listaa ensiksi rapun (rivi 15),
jonka Sofia (rivi 16) ja myGs hén itse toistaa (rivi 17). Sofia mainitsee
koulumatkan (rivi 19). Han laajentaa esimerkkinsa koskemaan mui-
takin kuin lasten vanhempia (rivi 21) ja perustelee tervehtimisté
jokapaiviiselld ndkemiselld (rivi 23). Daniel lisdd bussinkuljettajan
(rivi 29). Osallistujien yhteinen lista osoittaa tervehtimisen ylei-
syyttd ja automaattisuutta Ranskassa. Sofia esittad lopuksi Suomea
koskevan kategorisoinnin, jonka mukaan Suomessa tervehtimisté
on pohdittava (rivi 30).

Osallistujat kasittelivat myos tervehtimiseen liitettyjd merki-
tyksid Suomessa ja Ranskassa. Ne voivat selittdd sen, miksi ter-
vehtimisen koettiin olevan yleisempad Ranskassa kuin Suomessa.
Suomalaiset osallistujat (FG1-Suomi) kokivat, ettd Suomessa ter-
vehtimiseen liitetddn vaatimus reagoinnista. Daniel totesi terveh-
timisestd nain: sillon ihminen jotenkin niinku valpastuu ja ajat-
telee ettd sulla on jotain asiaa. Sofia ilmaisi samanmielisyytensd
Danielin kanssa: silld on suuri merkitys et sd tervehdit. Danielin
mielestd tervehtiminen ei mene sujuvasti ohi Suomessa: siit tulee
vihdn semmosta kompelompdd ja toksdhtdavimpdd jos ruvetaan
yhtikkid moikkailemaan tddlld. Kuten edelld ndhtiin, osallistujat
liittivdt suomalaiseen kohteliaisuuteen vaatimuksen toisen ih-
misen reviirin kunnioituksesta. Jos tervehtimiseen yhdistetdadn
vaatimus reagoinnista (sulla on jotain asiaa”), runsas tervehti-
minen on ristiriidassa suomalaisten odotuskehysten moraalisen
perustan kanssa.
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Kun ranskalaiset osallistujat (FG2-Ranska) pohtivat, mika on
kohteliasta Suomessa, he vertasivat naapureiden tervehtimista Suo-
messa ja Ranskassa (esimerkki 11).

Esimerkki 11. (FG2-Ranska: Anne (ANN), Colette (COL), Myriam
(MYR), Pierre (PIE))

01 ANN le fait de dire bonjour ou pas bonjour:/ (0.6) moi j* pensais
‘tervehtidko vai ei mind mietin’

02 par exemple: a & mes voisins\ (0.3) 1a ot j'habitais avant/
esimerkiksi naapureitani sielld misséd asuin aikaisemmin’
03 y a des voisins/ je j’ai des voisins qui
oli naapureita minulla oli naapureita jotka’
04 m’ disaient jamais bonjour (0.8) en Finlande/ (.)°cest okay®
eivit koskaan tervehtineet minua Suomessa se on ok’
05 (0.4) Cest [marrant parce que]
’se on hassua koska’
06 PIE [hein ben oui maintenant]
’66 no kylla nyt’

07 ANN j’y ai pens- non mais jai pensé j’ai pensé s- plusieurs fois/
‘mind sitd miet- ei mutta mietin mietin monta kertaa’

08 en Finlande:/ ils veulent pas dire bonjour ben
’Suomessa ei haluta tervehtid no’

09 tant pis tant pis pour [lui/
’harmi hinelle’

10 PIE [hm

11 ANN bon il veut pas dire bonjour c’est okay//
'no hdn ei halua tervehtid se on ok’

12 puis je vais EN FRANCE/ (0.8) euh: on interprétera ¢a//
sitten menen Ranskaan 66 se tulkitaan’

13 stirement des les voisins/ comment ben on ad® TRES
’varmasti naapureilla miten on erittdin’

14 mauvaises relations a[vec les voi[sins
"huonot vilit naapureilla’

15 PIE [hm
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16 COL [oui::
kylla
17 MYR ils disent pas bonjour oui
’he eivit sano bonjour niin’
18 ANN ils [disent] [pas bonjour]
’he eivit sano bonjour’
19 MYR [oui] [pas bonjour] oui
niin ei bonjouria niin’
(Isosévi 2020a, 264-265)

Anne antaa esimerkin entisistd suomalaisista naapureistaan, jotka
eivit koskaan tervehtineet hanté (rivit 3—4). Hén esittad hiljaisel-
la ddnelld arvion siitd, miten Suomessa suhtaudutaan, jos naapurit
eivit tervehdi: kyseessd on tilanteeseen sopiva kdyttdytymistapa
(cest okay, ’se on oK, rivi 4). Pierre kilpailee Annen kanssa vuo-
rosta, mutta Anne jatkaa esittdmalld oman arvionsa suomalaisista
naapureista, jotka eivat tervehdi: tant pis tant pis pour lui Charmi
hénelle; rivi 9) ja il veut pas dire bonjour cest okay (Chén ei halua ter-
vehtid se on ok rivi 11). Jalkimmaisen lausuman intonaatio nousee
voimakkaasti, miké osoittanee tunnelatausta. Annen arviosta ilme-
nee hidnen oma toimijuutensa: hén valitsee olla loukkaantumatta
tervehdyksen puutteesta, mika voisi aiheuttaa diskursiivista kiistaa.

Anne asettaa seuraavaksi vastakkain suomalaisen ja ranskalaisen
arvion naapurien tervehtimitta jattdmisestd. Han esittda ranskalais-
ten negatiivisen arvion, jonka mukaan naapureilla on hyvin huonot
vilit (rivit 13-14). Anne ilmaisee episteemisen asenteensa varmaksi
(stirement) ja painottaa adverbia trés Chyvin, rivi 13) viitatessaan
naapureiden véleihin. Pierre antaa minipalautteen hm (rivi 15) ja
Colette ilmaisee olevansa samaa mieltéd (oui, ’kylld, rivi 16). Lopuksi
osallistujat osoittavat yhteistd tietoa tuottamalla yhteisen lausuman
ja toistamalla toistensa lausumia. Myriam tdydentdd Annen lau-
sumaa naapureiden huonoista vileista: ils disent pas bonjour (Che
eivit sano bonjour’ rivi 17). Myriam ja Anne puhuvat yhta aikaa ja
toistavat pas bonjour (ei bonjouria; rivit 18 ja 19). On mahdollista,
ettd he myd0s siteeraavat tyypillista ranskalaista puhetta.
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Esimerkissi 11 esitetyn katkelman jalkeen muutkin ranskalaiset
osallistujat (FG2-Ranska) jakoivat kokemuksiaan suomalaisnaa-
pureiden tervehtimistavoista. He olivat yhtd mieltd siité, ettei ole
yleispatevad saantdd suomalaisnaapureiden tervehtimiseen. Julie
antoi esimerkin naapureistaan, jotka tervehtivit hanté jollakin
tavalla: ¢ca peut étre un mouvement de téte ou un micro hei ('se
voi olla péan liike tai pienenpieni hei’). Pierre puolestaan antoi
kaksi esimerkkia erilaisista naapuristaan: je dis bonjour il répond
pas (tervehdin hén ei vastaa) ja on dit bonjour je parle un peu
de finnois avec elle (tervehditdin ja puhun vdhdn suomea hdnen
kanssaan’). Osallistujien kertomukset osoittivat variaatiota, joka
liittyi suomalaisten naapureiden tervehtimistapoihin. Onko kyse
siis pelkdstdan yksilollisistd eroista ihmisten vililla? Yksilollisen
vaihtelun lisiksi on huomioitava, etta suomalainen kohteliaisuus
on muutoksessa. Meilld ei ole kovin paljon tutkimustietoa suoma-
laisten suhtautumisesta tervehtimiseen, mutta Lappalaisen (2020,
267) tutkimuksen mukaan asiointitilanteissa suomalaiset odottivat
vastausta tervehdykseen ja reagoimattomuus koettiin epakohte-
liaaksi.

Vaikka ranskalaiset tervehtivat osallistujien mukaan enem-
mén kuin suomalaiset, alueellisia eroja raportoitiin molemmissa
kulttuureissa. Kun Stella ja Anna (FG2-Suomi) keskustelivat siita,
mita he arvostavat ranskalaisessa kohteliaisuudessa, he vertasivat
tervehdyskokemuksiaan Eteld-Ranskassa ja Pariisissa (esimerkki
12).

Esimerkki 12. (FG2-Suomi: Anna (ANN), Stella (STE))

01 STE ma olin hostellissa nyt harjottelussa niin (.)
02 sit sielld niinku kaikki (0.6)

03 kaikki vaan oli vaha sillee bonjour

04 kaikki asiakkaat ja ndin

05 et se oli niinku? emma tiie

06 tosi kiva mun mielest (0.7) tavallaan

07 herita sithen péivéddn ja (0.7) jotenki (0.4)
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08 se o aurinkoisem[paa heh

09 ANN [mut m-

10 ku mé olin Pariisis (.) harjottelus (.)

11 tota ((tyopaikan nimi)) (0.4)

12 ja sit siin aulal (.) aulas ku on (0.5)

13 niinkun (0.4) aulassa (0.7) ja

14 ihmiset menee ohi siita (.) sisaan (0.2)

15 ja poistuu (0.4) niin sit itte tietenki aina

16 sanoo ku si oot t0issd niin tot[ta kai s (0.2)
17 STE [hm

18 ANN tervehit joka ikistd (0.5) nii ei (.)

19 ei sielkdan (0.3) niinku valttimat tuu aina
20 niin (o0.5) takas sitd bonjourii (.)

21 et kyl se (.) sen ero on (.) niinku merkittéva
22 (0.8) Pariisin ja muun Ranskan valill (o0.3)

Stella kertoo esimerkin runsaasta tervehtimisestd eteldranska-
laisessa hostellissa, missd han oli harjoittelussa (rivit 3—4). Stella
etsii sanoja (rivi 5) ja esittad sitten omasta ndkokulmastaan (mun
mielest, rivi 6) positiivisen arvion naurahtaen: tosi kiva — - heritd
sithen pdivddn ja aurinkoisempaa (rivit 6-8). Anna esittda kuiten-
kin kyseenalaistavan esimerkin (mut, rivi 9) tyoharjoittelustaan
Pariisissa. Lukuisat pienet tauot (rivit 10-16) ja itsekorjaukset (rivit
12-13) kertovat epédr6innistd. Anna ilmaisee episteemisen asenteen-
sa varmaksi (totta kai, rivi 16), kun hén kertoo kasityksensa terveh-
timisestd aulassa, painottaen joka ikistd (sd tervehit joka ikistd, rivit
16 ja 18). Anna kertoo, etteivét pariisilaiset kuitenkaan aina vas-
tanneet hénelle (rivit 19-20). Hanen johtopédtoksensa on, ettd ero
tervehtimistavoissa on merkittdvd Pariisin ja muun Ranskan valilla
(rivit 22-22). Katkelman jdlkeen Anna ehdottaa selitysta sille, mik-
si pariisilaiset tervehtivat vahemman kuin etelaranskalaiset: ihmi-
set vaa on niin paljon kiireellisempid. Stella kyseenalaistaa osittain
Annan kategorisoinnin pariisilaisista: mut se on se stereotypiaki.
Osallistujilla oli eridvid kokemuksia monista tervehtimistilanteis-
ta Ranskassa ja Suomessa. Ranskalaiset osallistujat (FG1-Ranska)
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olivat erimielisia siitd, tervehditaanko bussinkuljettajaa enemmaén
Suomessa vai Ranskassa (ks. my6s esimerkkid 10). Bruno raportoi
vahaisestd tervehtimisestd Ranskassa: le bonjour — — au chauffeur de
bus — - ¢a se fait trés trés peu en France (bussinkuljettajan - - ter-
vehtiminen - - sitd tehddin hyvin hyvin vdhdn Ranskassa’). Alice
oli kuitenkin eri mieltd: je ne suis pas d'accord la (en ole samaa
mieltd tastd). Jean ehdotti, ettd kyse on alueellisista eroista Rans-
kassa: c’est des différences entre villes Ckaupunkien vililld on eroja).
Lauran ja Marian (FG1-Suomi) kokemukset tervehtimisestd suoma-
laisilla luontoretkilld erosivat toisistaan. Lauran kokemus vdhiises-
td tervehtimisesta liittyi pdakaupunkiseudun metsiin: suomalainen
peldstyy — - jos sitd tervehtii. Marian kyseenalaistava esimerkki sen
sijaan tuli metséretkeltd Lansi-Suomesta: tervehdin jokaista vas-
taantulijaa ja jokainen sanoi iloisesti hei. Marian toinen esimerkki
tuli itasuomalaiselta torilta, jossa tervehditddan runsaasti. Hianen
esimerkkinsé oli luokitteleva ja hyodynsi kulttuurista stereotypiaa:
kreikkalaista se touhu. Marian luokittelu ei kuitenkaan ole tuulesta
temmattu, silld my6s tutkimustiedon mukaan kreikkalainen koh-
teliaisuus on orientoitunut positiiviseen kohteliaisuuteen (ks. esim.
Sifianou & Antonopoulou 2005).

Vaikka tervehtiminen oli osallistujien mukaan yleisempaé Rans-
kassa kuin Suomessa, yksi poikkeus nousi esiin: systemaattinen
tervehtiminen suomalaisissa asiointitilanteissa. Marc (FGi1-Ranska)
vertasi tervehtimista asiointitilanteissa néin: systématiquement la cais-
siére va dire bonjour - — dans mon expérience cest pas vrai en France
('systemaattisesti myyja kassalla tervehtii — - kokemukseni mukaan
se ei ole ndin Ranskassa’). Myos Lappalaisen (2020) tutkimuksessa
korostui tervehtimisen térkeys suomalaisissa asiointitilanteissa.

Hiljaisuus

Hiljaisuus ja sen erilaiset tulkinnat synnyttivat keskustelua fokus-
ryhmissé. Osallistujat olivat yhtd mielta siitd, ettd hiljaisuutta sie-
detdén paremmin Suomessa kuin Ranskassa. Bruno (FG1-Ranska)
kertoi ruokailua koskevan tarinan, kun osallistujat keskustelivat
siitd, mika on kohteliasta Suomessa. Bruno kuvasi, miten hian
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meni ruokapoytddn, jossa suomalaiset soivét hiljaa lounasta ei-
vitkd keskustelleet. Ranskalaisista odotuskehyksisté kédsin Bruno
arvioi suomalaisten kaytoksen negatiiviseksi: hin kaytti adjektiivia
impoli (epdkohtelias’) kuvaamaan tilannetta, jossa suomalainen ei
puhunut hanelle. Ruokapoytitilanteesta seurasi siis diskursiivista
kiistaa, mika ei ole yllattavaa, silla moniselitteisyytensd vuoksi hil-
jaisuuden tulkinta aiheuttaa usein véadrinkasityksid (Nakane 2007,
198-199 ja 206). Bruno kertoi kuitenkin ymmaértaneensd mydhem-
min, ettei suomalaisten hiljaisuus johtunut hinen omasta kiytok-
sestddn. Ranskalaiset osallistujat arvioivat Brunon tarinan jalkeen
hiljaisuutta suomalaisista ja ranskalaisista odotuskehyksistd kasin
(esimerkki 13).

Esimerkki 13. (FGi-Ranska: Alice (ALI), Bruno (BRU), Jean (JEA),
Marc (MARC))

01JEA  cestvraique (0.4) on supporte tres bien le silence en Finlande/
on totta ettd hiljaisuutta siedetddn erittdin hyvin Suomessa’

02 on le supporte ex[trémement mal en [France\
sitd siedetddn ddrimmaisen huonosti Ranskassa’

03 ALI [hm

04 MARC [hm

05 JEA  j' veux dire une discussion ou: étre assis comme ¢a a table
“tarkoitan keskustelua tai istutaan silld lailla poydéssd

06 le a: cing six euh: (0.3) euh (.) si rien se [dit
viisi kuusi henkil6d 66 jos mitdén ei sanota’

07 MARC [((rire))
’((naurua))’

08 JEA  ¢a fait bi[zarre cest cest [puis: ¢- ¢a
'se on outoa se on se on sitten s- se’

09 ALI [hm

10 BRU [((rire))
’(naurua))’

uJEA  [¢apese
’se on painostavaa’
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12 ALl [¢a met mal a laise
se tekee olon epimukavaksi’
13 BRU [((rire)) [oui ben ouais]
’((naurua)) kylla eli joo’

14 JEA [ca pése euh:]
’se on painostavaa 6&
15 et:: je:: euh:: alors quen Finlande/ bon cest cest

’ja mind 66 kun taas Suomessa niin se se’
pas du tout ou: eh: génant pour autant/ et cest
i ole ollenkaan tai 66 héiritsevad kuitenkaan ja se on’

17 ¢a ne veut RIEN DIRE en [fait\
se ei tarkoita mitdan itse asiassa’

18 BRU [voila (.) oui (.) cest
‘niin kylld se on’

19 ALI [hm

20 JEA  euh:
58

21 BRU  mais cest cest ¢a veut [vient peut-étre: enfin on en revient
‘mutta se on se on se tarkoittaa tulee ehka siis palataan’

22 JEA [oui
kyll®

23 BRU  ala question de: (0.4) des régles de politesse euh:
"kysymykseen kohteliaisuussdannoistd’

24 pour pouvoir INTERPRETER un comportement quoi
’jotta voidaan siis tulkita kaytostd
(Isosdvi 2020a, 267-268)

Jean asettaa vastakkain hiljaisuutta koskevat arviot Suomessa ja
Ranskassa. Hin vahvistaa arvioitaan intensiteettisanoilla. Hinen
mukaansa hiljaisuutta siedetdadn Suomessa “erittdin hyvin” (rivi 1),
kun taas Ranskassa sitad siedetaan “aarimmaisen huonosti” (rivi 2).
Jean viittaa Brunon ruokapdytitilannetta koskevaan tarinaan ja il-
maisee hiljaisuudesta negatiivisen arvionsa: ¢a fait bizarre (se on
outoa, rivi 8). Alice tuottaa minimipalautteen hm, ja Bruno nauraa
(rivit 9—10). Seuraavaksi osallistujat osoittavat yhteista tietoa ja il-
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maisevat negatiivisia arvioita hiljaisuudesta ruokapdydéssa. Jean
ja Alice esittdvat yhtd aikaa negatiiviset arvionsa hiljaisuudesta: ¢a
peése (se on painostavaa, rivi 11) ja ¢a met mal a laise (se tekee olon
epamukavaksi, rivi 12). Bruno nauraa jalleen ja Jean toistaa arvion
hiljaisuuden painostavuudesta (rivi 14). Epar6innin jilkeen Jean
ilmaisee Suomea koskevan arvion hiljaisuudesta: ¢a ne veut rien
dire (se ei tarkoita mitddn’) painottaen rien dire ('tarkoita mitddn,
rivi 17). Bruno ilmaisee samanmielisyytensa: voild ('ndin on, rivi
18, ks. Col ym. 2016, 19). Lopuksi Bruno viittaa kohteliaisuusnor-
meihin, joista on aikaisemmin keskusteltu, ja toteaa niiden tar-
peellisuuden kayttaytymisen tulkinnassa painottaen verbii inter-
préter (tulkita, rivi 24).

My6s suomalaiset osallistujat olivat havainneet, ettd ranskalaiset
arvioivat hiljaisuuden negatiiviseksi. Daniel (FG1-Suomi) kuvasi
ndin: ranskalaisille hiljaisuus on kauhistus ja hiljaisuus on kylmd.
Maria jatkoi Danielin lausumaa ehdottamalla selitystd ranskalaisten
negatiiviselle arviolle: koska sillon sdi et ota huomioon sitd toista.
Marian selitys kohdistuu kohteliaisuuden moraaliseen perustaan
ja reagoinnin vaatimukseen ranskalaisessa kohteliaisuudessa. Hil-
jaisuuteen suhtautumisessa voi kuitenkin esiintyd my6s yksilollista
vajhtelua. Daniel (FG1-Suomi) kuvasi suomalaisten positiivista ar-
viota hiljaisuudesta: rauhallinen ja semmonen lemped. Maria esitti
kuitenkin kategorisointiin varauksen ja lisési joillekin. Daniel osoitti
samanmielisyytensa kaventamalla kategorisointiaan: joillekin aina-
kin. Suomalaiset osallistujat (FG1-Suomi) listasivat tilanteita, joissa
hiljaisuus ei ole suomalaisille kiusallista: ystdvan kanssa autossa
tai saunassa, jossa osallistujat nimenomaan halusivat saada olla
rauhassa.

Osallistujien ksitykset hiljaisuudesta vahvistavat aikaisempia
tutkimustuloksia, joiden mukaan hiljaisuutta voidaan tulkita joko
negatiivisesti tai positiivisesti, ja se voidaan liittdd esimerkiksi
vihaisuuteen tai kunnioitukseen (Tannen 1985, 94-95). Monissa
ldnsimaissa hiljaisuus tulkitaan kuitenkin negatiivisesti (Sifianou
1995, 95), kuten ranskalaisista arvioista ilmeni (vrt. edelld ja esi-
merkkiin 13). Philippe (FG3-Ranska) vertasi hiljaisuutta jopa viha-
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mielisyyteen: une pause ou un silence - — pour moi cest une forme
dagressivité ('tauko tai hiljaisuus - — minulle se on aggressiivisuu-
den muoto’). Hiljaisuus aiheuttaa my6s tulkintaongelmia, kuten
Pierre (FG2-France) totesi: ne pas savoir ce que lautre pense parce
qu’il ne va pas lexprimer (i tiedd mité toinen ajattelee koska tima
ei ilmaise sitd).

Kuinka hiljaisia suomalaiset ovat? Aikaisemmissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd perheen yhteisilld aterioilla suomalaiset, kuten vi-
rolaisetkin, olivat hiljaisempia kuin ruotsalaiset (Tulviste ym. 2003;
Tryggvason 2006). Jos ranskalainen Bruno arvioi hiljaisuuden suo-
malaisessa ruokapOydéssd negatiivisesti (ks. edelld), suomalainen
Sofia (FG1-Suomi) esitti positiivisen arvionsa: ei mulle oo kiusallis-
ta jos — — mun perheen kanssa syoddcdn hiljaa. Vaikka suomalaiset
tuntuvat fokusryhmatutkimukseni perusteella sietdvén hiljaisuutta
paremmin kuin ranskalaiset, hiljaisuus on monimutkainen ilmio,
jopa suomalaisten itsensd (FG1-Suomi) mielesti. Sofia totesi hiljai-
suuden kompleksisuudesta néin: oletusarvo et ollaan hiljaa mut ei
kuitenkaan liian hiljaa. Laura tdydensi Sofian lausumaa: ja millon
ollaan. Sofia vertasi hiljaisuuden kulttuurin opettelemista reagoin-
tikulttuurin opettelemiseen: pystyy opettelemaan helpommin kun
se oletusarvo on se ettdi reagoidaan - - kuin opetella sit sellainen
hiljaisuuden kulttuuri.

Suomalaista hiljaisuutta on kuitenkin liioiteltu kirjallisuudessa.
Olbertz-Siitonen ja Siitonen (2015, 323-324) pitdvat hiljaista suo-
malaista” akateemisena myyttiné: he kritisoivat viestinnén tutki-
muksia empiirisen todistusaineiston puutteesta ja huomauttavat,
ettd samoja tutkimuksia on kierratetty ja julkaistu yha uudelleen.
Kielitieteelliset tutkimukset antavat nyansoidumman kuvan suo-
malaisesta hiljaisuudesta kuin viestintdtieteiden tutkimukset.
Esimerkiksi Louhiala-Salminen, Charles ja Kankaanranta (2005,
413) esittavit lingua franca -bisnesenglantia koskevassa tutkimuk-
sessaan, ettd kasitys suomalaisista vdhédsanaisina liittyy enemmén
puheen laatuun kuin sen maéradan. Toisin sanoen suomalaiset ovat
puheessaan asiakeskeisempid ja orientoituvat vaihemmén ihmisten
valisiin suhteisiin kuin muut, mika nidkyy metadiskurssin ja kysy-
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mysten vihdisend maarand. Suomalaisen hiljaisuuden liioittelulla
voi olla myds kielteisid seurauksia. Jos eri kulttuuritaustoista tu-
leville henkiloéille on kerrottu etukiteen suomalaisten olevan hil-
jaisia, he saattavat tulla varovaisiksi vuorovaikutustilanteessa (vrt.
Olbertz-Siitonen & Siitonen 2015, 328-329) tai tehda paikkaansa
pitdmattomid yleistyksid, jotka jattdvat huomiotta sen, ettd suoma-
lainen saattaakin olla kaikkein aktiivisin puhuja monikulttuurisessa
liikepalaverissa (Poncini 2004, 282). Hiljaisuus, kuten miki tahansa
kohteliaisuuteen liittyvd normi, on altis muutoksille. Tarvitsemme
lisdd empiiristd tutkimusta hiljaisuudesta spontaaneissa vuorovai-
kutustilanteissa ja hiljaisuuteen liittyvista késityksista.

Oven pitdminen auki

Anteeksipyytdminen ja tervehtiminen liittyvit kielelliseen kohte-
liaisuuteen, vaikka varsinkin tervehtimiseen kaytetdan myos elei-
td. Kohteliaisuus on my®ds ei-kielellistd, ja tarkein esiin noussut ei-
kielellisen kohteliaisuuden muoto tutkimuksessani oli oven auki
pitdminen. Vaikka ovista keskusteltiin kaikissa fokusryhmissd, ne
puhuttivat erityisesti ranskalaisia osallistujia, jotka saattoivat pa-
lata aiheeseen useaan kertaan keskustelun aikana. Osallistujien
mukaan ovea pidetddn enemman auki takana tulevalle Ranskassa
kuin Suomessa. Oven auki pitdiminen oli vahva odotuskehys rans-
kalaisille osallistujille: Suomessa ovet aiheuttivat heille himmen-
nystd ja synnyttivat diskursiivista kiistaa. Ovet nousivat esiin, kun
ranskalaiset osallistujat (FG1-Ranska) keskustelivat ensivaikutel-
mistaan suomalaisesta kohteliaisuudesta ja kertoivat himmennyk-
sen tunteistaan (esimerkki 14A).

Esimerkki 14A. (FGi-Ranska: Bruno (BRU), Alice (ALI), Jean
(JEA), Marie (MARI))

01 MARI mais au début cétait vraiment un choc\
‘mutta alussa se oli todellinen jarkytys’
02 surtout en tant que femme/
erityisesti naisena’
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03 je me suis recue des port[es:: euh:: mais
sain paélleni ovia 66 mutta’

04 BRU [ah::[:: les portes
‘aa ovet’

05 ALI [hm

06 MARI sans:: [sans comprendre euh comment cétait possible
‘ymmartamattd 66 kuinka se oli mahdollista’

o7 JEA [((rire)) les portes
’((naurua)) ovet’

08 (0.5)

09 ALl mais justement/ moi j' me demandais si si ¢’était LIE
‘mutta juurikin mind mietin liittyyko se’

10 a la galanterie/ aussi
ritarillisuuteen’

Marie kuvaa negatiivista arviotaan, eli jarkytystadn (rivi 1), kun
hénelle naisena ei pidetty ovea auki, vaan han sai “ovet paallensa”
(rivit 2-3). Bruno osoittaa yhteista tietoa Marien kanssa huudah-
tamalla ah::: les portes (‘aa ovet’) (rivi 4). Marie kuvaa episteemi-
sen asenteensa eli ymmarryksen puutteensa tilanteessa (rivi 6).
Myds Jean osoittaa yhteisti tietoa nauramalla ja toistamalla portes
(ovet’). Lyhyen tauon jéilkeen Alice ottaa vuoron ja pohtii, liittyy-
ko oven auki pitdminen ritarillisuuteen (rivi 9—10). Ranskalaisten
sanakirjojen Larousse ja Dico Robert mukaan galanterie tarkoittaa
naisille suunnattua kohteliaisuutta. Vaikka galanterien juuret ovat
hovikulttuurissa, sen kulta-aikaa oli 1800-luvun porvarillinen koh-
teliaisuus, jonka vaikutukset ulottuvat nyky-Ranskaankin. Esimer-
kin 14A jilkeen Alice antoi kaksi tdsmentédvad esimerkkid ovista.
Kun Alice saapui Suomeen ja pyysi apua laukkujen kantamisessa,
tuntemattomat auttoivat hanti. Hén esitti positiivisen arvion suo-
malaisista: altruistes polis (altruistisia kohteliaita’). Hanen toinen
esimerkkinsa oli kyseenalaistava ja liittyi muuttoon: suomalaisille
ei tullut mieleen pitdd ovea auki, mikd hammastytti Alicea. Kes-
kustelu jatkui, kun Alice esitti muille kysymyksen ritarillisuuden
ja kohteliaisuuden suhteesta (esimerkki 14B).
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Esimerkki 14B.

21 ALT  est-ce que cest d' la GALANterie d' la politesse/
‘onko se ritarillisuutta kohteliaisuutta’

22 est-ce que Cest:: [la méme notion
‘onko se sama kasite’

23 MAR [alors moi on m’a expliqué qu' c’était
‘no minulle selitettiin ettd se on’

24 du féminisme/ ¢’était pour pas/ que lon ne se sente
’feminismia ettei nainen tuntisi oloaan’

25 inférieure/
‘alempiarvoiseksi’

26 ALl  hm mm

27 MAR euh: moi jadore ((rire)) jadore la galanterie/
’00 mina rakastan rakastan ritarillisuutta’

28 jadore quon SOCCUPE de moi/ (0.4) et
rakastan ettd minusta huolehditaan eik&

29 je trouve pas que ¢a me diminue une seconde\
'se el mielestani pienennd minua vihdakaan’

30 (0.5)

31 JEA h[m

32 MAR [donc euh:: ¢a cest une chose qui:: (0.4)
eli 60 se on asia joka’

33 qui est [tres tres forte j° crois
’joka on hyvin hyvin merkittiva uskon’

34 ALI [hm

35 MAR en tant que femme ici/ °cest une [grande différence®
‘naisena tailla siind on iso ero’

36 JEA [hm

Alice kysyy, onko oven auki pitdminen ritarillisuutta vai kohte-
liaisuutta (rivi 21) ja onko kyseessd sama kisite (rivi 22). Marie
alkaa puhua yhtd aikaa Alicen kanssa ja kertoo kuulemastaan: on
ma expliqué (minulle kerrottiin’) (rivi 23). Viittaamalla keskuste-
lun ulkopuoliseen todellisuuteen Marie korostaa, ettei kyseessd ole
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hénen oma tulkintansa, miké voi lisdtd argumentin painoarvoa.
Selityksen mukaan kyse on feminismist4 ja siitd, ettei nainen tun-
tisi itseddn alempiarvoiseksi (rivit 24-25). Marie esittdd oman po-
sitiivisen arvionsa ritarillisuudesta — jadore la galanterie (‘rakastan
ritarillisuutta’) - toistaen kolmesti jadore (‘rakastan’) (rivit 27-28).
Marie liitta4 ritarillisuuteen huolenpidon (rivi 28) ja asettaa vas-
takkain raportoimansa feministisen kasityksen ja omansa: hén ei
koe ritarillisuuden pienentivan itseddn (rivi 29).

Marie kertoo, ettd naisena olemisessa on suuri ero Suomessa
ja Ranskassa (rivi 35). Myos ranskalaiset feministit ovat kuitenkin
vastustaneet ritarillisuutta, jonka he kokivat ndyryyttavaksi, seksis-
tiseksi ja alempiarvoiseksi. Kun maailmanlaajuinen #metoo-liike
rantautui Ranskaan (#balancetonporc, kardyta sikasi’) ja rohkaisi
naisia jakamaan kokemuksiaan seksuaalisesta ahdistelusta, kam-
panja heritti Ranskassa huolta ritarillisuuden katoamisesta. 100
naisintellektuellia, joukossa néyttelija Catherine Deneuve, kirjoitti
vuonna 2018 manifestin: “Raiskaus on rikos. Sinnikis tai kompel
flirttailu ei kuitenkaan sitéd ole - eikd ritarillisuus ole machoilua”
(ks. Heikkild 2018, 26-27). Manifesti heratti runsaasti myds vas-
tustusta. Sekd manifesti ettd esimerkki 14 osoittavat, etta ritarilli-
suuteen voidaan liittaa erilaisia arvioita, positiivisia ja negatiivisia.
Ranskalaiset osallistujat (FG1-Ranska) jatkoivat pohtimalla, onko
oven auki pitdminen ritarillista (esimerkki 14C).

Esimerkki 14C.

38 BRU I' probleme de portes/ moi ga m' choque aussi beaucoup voila:
‘ongelma ovien kanssa minuakin se jarkyttaa paljon’

39 ((yhteistd naurua))

40 BRU donc euh:: cest pas:: ((rire)) a mon avis
’joten 60 se ei ole ((naurahdus)) mielestani’

41 cest pas SEULEMENT de la galanterie enfin en tant que:: quhomme/
se ei ole pelkéstddn ritarillisuutta eli miehend

42JEA hm

43 BRU euh:: parail quoon (0.3) r'garde PAS la personne derriere/ (.)
’00 sama juttu ettd ei katsota takana tulevaa ihmist#
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44 BRU quion lui ferme la porte au nez
ettd suljetaan ovi toisen nendn edestd’
45 JEA ouais
oo
46 BRU euh:: ¢a jlarrive absolument pas a m’y faire\
’00 sithen en missddn tapauksessa totu’
47 JEA ouais non j’ail’ méme probléeme avec les portes
juu ei minulla on sama ongelma ovien kanssa’

48 ((yhteistd naurua))

Bruno osoittaa olevansa Marien kanssa samaa mielta ovista (ks.
esimerkkid 14A) ja ilmaisee jarkytyksensé (rivi 38), mihin muut
reagoivat yhteiselld naurulla. Bruno ilmaisee mielipiteensa (a mon
avis, ‘mielestdni, rivi 40), jonka mukaan kyse ei ole pelkdstddn
ritarillisuudesta, painottaen adverbia seulement ("pelkéstadn, rivi
41). Bruno kuvaa vaikutelmaansa, jonka mukaan miehelld on sama
tilanne ovien kanssa, eli takana tulevaa ei katsota, painottaen kiel-
tosanaa pas (i, rivi 43). Suomalainen Maria (FG1-Suomi) esitti
reviiriin liittyvan syyn sille, miksi suomalaiset eivit pidd ovea auki:
ne eldd siin omassa kuplas ne ei oo epdkohteliaita — - niille ei tuu
mieleenkdd - - et joku voi tulla takaa. Bruno kuvaa suurella epis-
teemiselld varmuudella (absolument, ‘missddn tapauksessa’), ettei
hén totu oven sulkemiseen toisen nenin edesta (rivi 46). Seuraa-
vaksi Jean ottaa vuoron ja kertoo, ettd hanelld on sama ongelma
ovien kanssa kuin muillakin (rivi 47), mistd seuraa yhteista nau-
rua. Myohemmin keskustelussa Jean kertoi, ettd oven avaamisella
on ollut positiivisia seurauksia hanen rakkauseldmélleen: ma pre-
miére petite amie je lai rencontrée parce que je lui ai tenu la porte
(tapasin ensimmdisen tyttoystdvani koska pidin hinelle ovea
auki’).

Kun ranskalaiset (FG3-Ranska) pohtivat, mika tuottaa heille on-
gelmia suomalaisessa kohteliaisuudessa, nimenomaan ovet mieti-
tyttivét heitd, vaikka he olisivat oleskelleet Suomessa pitkén aikaa
(esimerkKki 15).
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Esimerkki 15. (FG3-Ranska: Marguerite (MAR), Philippe (PHI),
Rebecca (REB))

o1 PHI laportejen' sais pas encore\ je je n' sais pas tres bien
ovi en tiedd vieldkddn mind mini en oikein tiedd

02 si il faut (0.8) LAISSER PASSER une femme par exemple (0.8)
‘tdytyyko naisen antaa mennd ensin esimerkiksi’
03 euh:: systématiquement par [politesse ¢* que moi
00 systemaattisesti kohteliaisuuden vuoksi kuten min&
04 MAR [hm
o5 PHI je f" rai toujours/
‘teen aina’

06 MAR ils le font dans mon immeuble [((toux))] les jeunes mecs (0.3)
’he tekevit sitéd taloyhtiossini ((yskéisee)) nuoret miehet
o7 PHI [ouais]
)joo’
08 MAR etj' pense pas [quils m" prennent pour une vieille
enkd usko ettd he pitdvat minua vanhuksena’

09 REB [mais les JEUNES les jeunes le font (.) le font
‘mutta nuoret nuoret tekevit tekevit sit&

10 beaucoup plus je [j’ai remarqué
’paljon enemmén mind mind olen huomannut’

11 PHI [peut-étre
ehkd

12 REB a fait
siitd lahtien’

13 PHI  peut-étre [qu’ils voyagent plus
ehké he matkustavat enemman’

14 REB [peut-étre quelq- (.) quelques: depuis qu'
ehka jot- jotkut sen jalkeen kun’
15 j* suis revenue/ jai: jai 'impression que
’tulin takaisin minusta minusta on tuntunut ettd
16 tous les les les hommes JEUNES
’kaikki nuoret miehet’
17 maintenant le maintenant le font
‘nyt nyt tekevét niin’
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18 MAR oui moi jai l'imp[ression aussi]
’kylld minusta tuntuu myos’

19 REB [euh systématiquement]
60 systemaattisesti’

20 MAR enfin jeunes trente trente-cinq quoi
siis nuoret kolmekymppiset kolmevitoset’
(Isosdvi 2020a, 270-271)

Philippe kertoo, ettei hén ei tiedd, pitdisiko nainen padstad en-
sin ovesta kohteliaisuuden vuoksi (rivi 3), kuten héan itse kertoo
tekevénsa (rivi 5). Marguerite vastaa antamalla tismentévén esi-
merkin taloyhtidstddn, jossa nuoret miehet pitavit ovia auki (rivi
6). Margueriten mukaan syyni ei ole se, ettd he pitdisivat hdnta
vanhana (rivi 8). Rebecca alkaa puhua yhtd aikaa Margueriten
kanssa ja osoittaa yhteistd tietoa. Painottaen sanaa les jeunes (‘nuo-
ret’) Rebecca kertoo havaitsemastaan muutoksesta: nuoret pitavit
aikaisempaa enemmén ovia auki (rivit 9-10). Philippe ehdottaa
selitykseksi matkustamista, mutta pehmentdd ehdotustaan hyo-
dyntamalld sisdistd dialogismia (peut-étre, ehk&, rivi 13). Myos
Rebeccan lausuma siséltad sisdistd dialogismia, kun hdn esittaa
kategorisoinnin omasta ndkokulmastaan (jai impression que,
‘on tuntunut ettd, rivi 15): kaikki nuoret miehet pitavit oven auki.
Rebecca painottaa adjektiivia jeunes (nuoret, rivi 16). Marguerite
ilmaisee olevansa samaa mielté (rivi 18) ja tdsmentdd ikdryhmaksi
30-35-vuotiaat (rivi 20).

Ranskalaisten osallistujien odotuskehykset oven auki pitdmisestd
olivat vahvoja. Esimerkiksi Rebecca (FG3-Ranska) kertoi itsestadn
ndin: je narrive pas a ne pas tenir la porte cest impossible (en ky-
kene olemaan pitamittd ovea auki se on mahdotonta, vrt. myos
esimerkkeihin 14C ja 15). Philippe (FG3-Ranska) opasti humoris-
tisesti Rebeccaa, joka raportoi kasvoille tulevista ovista Suomessa:
il faut que tu apprennes a — - glisser entre deux portes (sinun tiytyy
oppia - - liukumaan kahden oven vilistd). Suomessa oven auki
pitdmiseen liittyvat arviot eivat valttamattd olleet yhté positiivisia
kuin Ranskassa. Laura (FG1-Suomi) antoi esimerkkina miehensa
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saaman negatiivisen reaktion, kun tdmé piti ovea auki suomalai-
selle naiselle: mitd sd kuvittelet tekevdis. Oven auki pitdmiseen voi
joidenkin naisten mielesta liitty4 ritarillisuutta, joka saatetaan ar-
vioida negatiivisesti (ks. edelld).

Yhteenveto

Koska Suomi ja Ranska kuuluvat molemmat Eurooppaan, maan-
tieteellinen ldaheisyys voi synnyttda eurooppalaiseen kohteliaisuu-
teen liittyvid odotuksia. Esimerkiksi suomalaisen ja ranskalaisen
kohteliaisuuden saatetaan odottaa olevan ldhempéana toisiaan kuin
ne ovatkaan. Toisaalta késitys kulttuurialueiden kohteliaisuuden
samankaltaisuudesta tai erilaisuudesta on myds suhteellista. Eri-
mielisyyttd esiintyi siitd, huomataanko eroja kohteliaisuudessa
enemman ensindkemaltd vai vasta pidemman oleskelun ja ihmi-
siin tutustumisen myota.

Osallistujien mukaan suomalaisen ja ranskalaisen kohteliaisuu-
den taustalla oleva moraalinen perusta on vastakkainen: Suomes-
sa on kohteliasta kunnioittaa toisen reviirid, kun taas Ranskassa
on kohteliasta reagoida toiseen ihmiseen. Odotuskehysten erot
ilmenivit seka kielellisessé ettd ei-kielellisessd kohteliaisuudessa:
tervehdyksissé, anteeksipyynnoissd, ovien auki pitdmisessd ja suh-
tautumisessa hiljaisuuteen. Osallistujien mielestd ranskalaiset ter-
vehtivit ja esittivat anteeksipyyntdja enemman kuin suomalaiset.
Ranskalaiset pitivat ovia enemmén auki kuin suomalaiset, mutta
suomalaiset sietivit hiljaisuutta paremmin kuin ranskalaiset. Kun
osallistujat esittivét arvioita néistd kohteliaisuuden muodoista, he
ilmaisivat vahvoja affektiivisia asenteita. Ranskalaiset osallistujat
kokivat kuitenkin myds ristiriitaa suomalaisen reviirin kunnioi-
tuksen ja toisen reviirille tunkeutumisen valilld. Heiddn mukaansa
suomalaiset eivit reagoineet silloinkaan, jos osuivat toisen reviirille
esimerkiksi bussissa.

Osallistujat raportoivat my0s kohteliaisuusnormien variaatiosta
kulttuurin sisélla. Esimerkiksi tervehtimisessd havaittiin alueellista
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vaihtelua Suomessa ja Ranskassa. Osallistujien keskustelut osoittivat
my0s, ettd kohteliaisuusnormien koettiin olevan implisiittisempia
Suomessa kuin Ranskassa. Esimerkiksi suomalaisia tervehdystapoja
oli haastavampi kuvata kuin ranskalaisia, ja ovien auki pitiminen
tai pitdimattd jittaminen saattoi herdttda himmennystd ja diskur-
siivista kiistaa pitkdnkin oleskelun jalkeen Suomessa.

Millaista tietoa kielenpuhujien omat kertomukset antoivat odo-
tuskehyksisté ja kohteliaisuuden ilmenemismuodoista? Jotkut tut-
kijat (esim. Terkourafi 2015, 958) ovat todenneet, ettd maallikkojen
kasitykset kohteliaisuudesta ovat rajoittuneempia kuin tutkijoiden.
Maallikot keskittyvit hyviin tapoihin, normin mukaiseen kielen-
kayttoon tai stereotypioihin sukupuolesta ja yhteiskuntaluokasta,
kun taas tutkijat huomioivat myds kéytostavat, joita ei eksplisiit-
tisesti nimetd kohteliaiksi, kuten sisdpiirin vitsit ja kiusoittelun.
Tassa tutkimuksessa oli tavoitteena selvittia, mitka kohteliaisuu-
teen liittyvit aiheet nousevat esiin kulttuurien vilisissd vuorovai-
kutustilanteissa Suomessa ja Ranskassa. Nama aiheet liittyivat hy-
viin tapoihin erityisesti julkisissa tilanteissa, mutta jonkin verran
my0s yksityisissé tilanteissa. Aikaisemman tutkimuksen mukaan
kulttuurieroja esiintyy siini, liitetadnko kohteliaisuus yksityisiin
vai julkisiin tilanteisiin: britit yhdistivét kohteliaisuuden erityisesti
julkisiin tilanteisiin, kun taas kreikkalaiset liittivét kohteliaisuuden
sekd yksityisiin ettd julkisiin tilanteisiin (Ogiermann & Salostrou
2020, 18).
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Pohdittavaa

Millaisia odotuksia sinulla on eurooppalaiseen kohteliaisuuteen
liittyen? Kun olet kohdannut eri Euroopan maista tulevia ihmisia,
ovatko odotuksesi toteutuneet?

Oletko havainnut eroja tervehtimisessa Suomen ja jonkin muun
kieli- ja kulttuurialueen valilla? Millaisia?

Millaisia huomioita olet tehnyt hiljaisuudesta eri kulttuureista?
Mita hiljaisuus sinulle itsellesi tarkoittaa ja millaisia arvioita olet
siitd tehnyt?

Oletko kiinnittanyt huomiota oven auki pitdmiseen Suomessa tai
muualla? Millaisia havaintoja olet tehnyt?

Millaista tutkimusta olisit kiinnostunut tekemaan kohteliaisuuden
kulttuurisista ilmenemismuodoista? Miten voisit tutkia niita?
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Kohteliaisuuden erojen
historiallisia syita

Kun osallistujat pohtivat suomalaisen ja ranskalaisen kohteliai-
suuden eroja, he kasittelivat myos historiallisia syitd, jotka ovat
johtaneet odotuskehysten eroihin. Aiheesta ei esitetty kysymyksid
osallistujille, vaan se nousi muutamissa fokusryhmissa esiin spon-
taanisti, minka vuoksi tdimi historiallisia syitd kasitteleva luku ei
ole kovin laaja. Osallistujien pohdinnat tuottivat kuitenkin kiin-
nostavia kansanlingvistisié tulkintoja historiallisesta kohteliaisuu-
desta, mita on erittdin vahan tarkasteltu kohteliaisuustutkimuk-
sessa. Esiin nousseet teemat olivat hierarkkinen yhteiskunta ja
kaupungistuminen sekd kristinuskon eri suunnat.

Hierarkkinen yhteiskunta ja kaupungistuminen

Fokusryhmien suomalaiset ja ranskalaiset osallistujat liittivat
kohteliaisuuskoodien tarpeen erityisesti hierarkkisiin yhteiskun-
tiin, ja he pitivat Ranskaa hierarkkisempana yhteiskuntana kuin
Suomea. Kielitieteessd kielenkdyton ja yhteiskuntaluokan suhde
on ollut tirked teema sosiolingvistisessa tutkimuksessa, mutta
sosiolingvistit itse eivit yleensd ole madritelleet luokan kasitettd,
vaan he ovat hyddyntédneet sosiologista tutkimusta (Park 2019).
Kielen ja luokan yhteys on kiinnostanut sosiolingvisteja varsin-
kin viime vuosina, mistd on osoituksena Journal of Sociolinguis-
tics -lehden viisi teemanumeroa vuosina 2019-2020 (Park 2019).
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Suomessa kielen ja luokan yhteytta on tutkittu vain vahan. Yhtena
poikkeuksena on Haapamien ja Wiknerin (2022) kyselytutkimus,
jossa tarkasteltiin kielenpuhujien kisityksié kielen ja luokan suh-
teesta suomenruotsissa. Koska tutkijoiden saamat tulokset osoit-
tivat paitsi vaihtelevia my6s ristiriitaisia kasityksid aiheesta, he
suosittelivat jatkossa kielen ja luokan suhteen tarkastelemiseen
muuta aineistonkeruumenetelmdé kuin kyselya. Luokan merki-
tys on noussut esiin my6s kohteliaisuustutkimuksessa, jossa on
havaittu, ettd eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvat ihmiset arvioivat
kohteliaisuusmuotoja eri tavoin. Arviot riippuvat erityisesti sii-
td, miten kielenpuhujat asemoivat itsensé tiettyyn yhteiskunta-
luokkaan, ja kohteliaisuudella on merkittdva rooli luokkaerojen
yllapitamisessd (Mills 2006). Kuten kdytosoppaiden tarkastelu
(ks. osa I) osoitti, vallassa oleva yhteiskuntaluokka voi maaritelld
ajan kohteliaisuuden ihanteen, kuten porvarillinen kohteliaisuus
1800-luvun Ranskassa.

Suomalaiset osallistujat keskustelivat hierarkian ja kohteliaisuu-
den yhteydestd Ranskassa. Max (FG1-Suomi) luonnehti ranskalaista
kohteliaisuutta seuraavasti: pitdisi mydskin miellyttid niinku toista.
Maria osoitti yhteisté tietoa tdydentamalld hanen lausumaansa: ja
ylempdd nimenomaan. Max siteerasi ranskalaista filosofia: Jean-
Jacques Rousseau — - sanoi ettd — — kohteliaisuutta ei tarvita oikeas-
taan jos [ihmiset] on vapaita tasavertaisia. Ranskalaiset osallistujat
(FG1-Ranska) pohtivat hierarkian ja kohteliaisuuden suhdetta jo
keskustelun alkuvaiheessa, kun he maérittelivit, mitd kohteliaisuus
on (esimerkki 16).

Esimerkki 16. (FGi1-Ranska: Jean (JEA), Marc (MARCQC))

01 MARC Clest p't-étre plus développé dans les sociétés: euh:
se on ehkd kehittyneempdi yhteiskunnissa 66’

02 (0.5) euh:: (0.2) enfin (0.4) pour attaquer le sujet direct
’60 eli jos menndédn suoraan asiaan’
03 ((rire)) (o.5) qui sont beaucoup plus hiérarchisées que

’((naurua)) jotka ovat paljon hierarkkisempia kuin’
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04 la Finlande (0.6) ou moi j' veux dire cest p't-étre
’Suomi tai mind tarkoitan se on ehkd

05 plus nécessaire dans des sociétés/ (0.3) ol (.) ol y a:
‘tarpeellisempaa yhteiskunnissa joissa joissa on’

06 euh:: de maniére assez euh apparente/ (0.3) des (0.6)
"66 melko selvilla tavalla’

o7 des classes\ (1.5) a mon avis ¢a facilite la
"luokkia mielesténi se helpottaa’

o8 la fluidité de communication/ (0.2) entre les gens/ qui ont
’kommunikaatiota sellaisten ihmisten valilla jotka’

09 1" sentiment d’appartenir a (.) ‘fin d’appartenir a
‘tuntevat kuuluvansa siis kuuluvansa’

10 des des des GROUPES/ peut-étre: euh différents/
’kenties eri ryhmiin’

1 pour avoir un code commun/
’jotta heilld olisi yhteinen koodisto’

12JEA  h[m

13 MARC e[t qui permet que chacun s’adresse a tout le monde/
’ja jonka avulla jokainen voi puhutella kaikkia’

14 peut-étre quen Finlande/ parfois/ (0.3) euh::
ehkd Suomessa joskus 66

15 les gens ont ce sentiment ce- cette obsession de I’égalité/
’thmisilld on téllainen tunne ti- timé pakkomielle tasa-arvosta’

Kun Marc esittdd argumentteja, joissa hén liittad kohteliaisuuden
tarpeen hierarkkisiin yhteiskuntiin, ne sisaltévat sisdistd dialogis-
mia. Marcin argumentin mukaan kohteliaisuus on kehittyneem-
péd yhteiskunnissa, jotka ovat paljon hierarkkisempia kuin Suomi
(rivit 1-4). Han merkitsee adverbilla p 't-étre (ehkd, rivi 1) argu-
menttinsa epavarmaksi. Eparoinnit, tauot ja nauru osoittavat, ettd
Marcin on vaikeaa ilmaista argumenttiaan, ja hin perustelee sen
esittdmistd suoraan asiaan menemiselld. Seuraavaksi Marc muo-
toilee argumenttinsa uudestaan, pehmentden tdtdkin adverbilla
(p 't-étre, ehk&, rivi 4). Marcin vuoro sisaltdd jalleen epdrdintejd ja
taukoja, kun hén perustelee kohteliaisuuden suurempaa tarvetta
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yhteiskunnassa, jossa on melko selvid luokkia (rivit 5-7). Tauon
jalkeen Marc esittdd oman nakokantansa (d mon avis, 'minun mie-
lestdni), rivi 7), jonka mukaan kohteliaisuus helpottaa kommuni-
kaation sujumista sellaisten ihmisten vélilld, jotka tuntevat kuu-
luvansa eri ryhmiin. Marc painottaa sanaa groupes (‘ryhmiin; rivi
10), mutta hén esittdd jalleen varauksen (peut-étre, €hk&, rivi 10).
Hén mainitsee myos yhteisen koodiston, jonka avulla jokainen voi
puhutella kaikkia (rivit 11 ja 13). Lopuksi Marc esittdd Suomea kos-
kevan kategorisoinnin, joka koskee pakkomiellettd tasa-arvosta
(rivi 15), mutta pehmentéa sitd adverbilla peut-étre (ehkd, rivi 14);
kyseessd on neljds varauksen ilmaisu samalla adverbilla.

Jos Marcin ilmaisema sisdinen dialogismi, epdrdinnit ja tauot
osoittivat, ettd yhteiskuntaluokista ei ole vélttamatta helppoa pu-
hua, sama vaikeus ilmeni suomalaisten keskustelijoiden puhees-
sa. Danielin (FG1-Suomi) metapragmaattinen kommentti kertoi
eksplisiittisesti siitd, ettd yhteiskuntaluokista puhuminen koettiin
kiusalliseksi: sana jota mielellddn vilttdisimme niin on on tdm-
mdonen yhteiskuntaluokat en pidd siitd sanasta sitd vois kuvata jol-
lain vihdn fiksummalla sanalla. Daniel ilmaisee ensin, ettd hdnen
argumenttinsa ei tule pelkédstidn hinen omasta nikékulmastaan,
vaan koskee laajemminkin suomalaisia: hdn kayttid monikon
ensimmadistd persoonaa vdlttdisimme. Taméan jalkeen Daniel il-
maisee oman negatiivisen arvionsa: en pidd siitd sanasta. Erolan
(2010, 20) mukaan Suomessa on muita Pohjoismaita ja euroop-
palaisia valtioita enemmdn jatetty huomioimatta yhteiskuntaluo-
kan merkitys, ja syynd on ollut erityisesti se, ettd luokkaerot on
koettu araksi aiheeksi. Kun Maria vastasi Danielille, hidn puolusti
yhteiskuntaluokka-sanaa: kylld sitd pitdd vaan jotenkin kdyttdd.
Tastd huolimatta Daniel viittasi yhteiskuntaluokkia viljemmin
ranskalaisten taustaan ja kulttuuriin: eri ranskalaisilla on hiukan
erilainen perhetausta ja kulttuuriperimd ja sieltd tulee mydskin nditd
kohteliaisuuskoodistoja.

Ranskalaiset osallistujat (FG1-Ranska) jatkoivat keskustelua (vrt.
esimerkkiin 16) pohtimalla historiallisia syitd kohteliaisuuden eroi-
hin Suomessa ja Ranskassa (esimerkki 17).
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Esimerkki 17. (FG1-Ranska: Jean (JEA), Marie (MARI), Marc (MARC))

17 MARI
18
19
20
21

22

23
24 MARC

25

26 MARI
27 MARC
28 JEA

29 MARI
30 MARC

31

32 MARI

33
34 MARI

y a’égalité/ mais y a aussi le fait que j* pense
‘on tasa-arvo mutta on myos asia joka mielestani’
la Finlande étant beaucoup plus rurale (0.3) et:
’koska Suomi on paljon maalaisempi j&
urbaine depuis (0.2) peu de temps/ (0.7) euh: ces
’kaupungistunut vahan aikaa sitten 66 ndm#
CODES de politesse/ sont TRES urbains (.) & mon sens\
"kohteliaisuuskoodit ovat hyvin urbaaneja mielestani’
(0.6) sont TRES différents/ en campagne/ qu'en ville/
‘ne ovat hyvin erilaisia maaseudulla ja kaupungissa’
et méme en France/ j' pense que cest treés vrai\
’ja jopa Ranskassa mielestani se pitdd erittdin hyvin paikkansa’
(0.9)
et Cest p't-ét lié aussi a des systémes monarchiques
’ja se ehka liittyy myos monarkkisiin jérjestelmiin’
ouj' veux dire
*tarkoitan’
tres [((rire))
’todellakin ((naurua))’

[la culture de cour des des des choses [comme ¢a
"hovikulttuuriiin sellaisiin asioihin’

[ca oui

juuri niin’
hm
et Cest vrai qu' la Finlande n’a pas eu la chance
’ja on totta ettei Suomella ole ollut onnea’
davoir de roi
’saada kuningasta’
de roi
’kuningasta’
((yhteistd naurua))
tres loin
"hyvin kaukana’

(TIsosdvi 2023a, 205)

203

https://doi.org/10.21435/t1.284



Il KASITYKSIA SUOMALAISESTA JA RANSKALAISESTA KOHTELIAISUUDESTA

Marie ilmaisee olevansa samaa mieltd Marcin kanssa tasa-ar-
vosta (rivi 17, vrt. esimerkkiin 16). Sen jdlkeen hén esittdd argu-
menttejaan, joissa hdn hyodyntaa sisdista dialogismia, ja korostaa
argumenttien tulevan hdnen omasta ndkokulmastaan. Marien
nakokulman mukaan (j' pense, ‘mielestdnt;, rivi 17) Suomi on maa-
laisempi kuin Ranska ja kaupungistunut vahén aikaa sitten (rivit
18-19). Marien mielesta (a mon sens, ‘mielestani’) kohteliaisuus-
koodit ovat urbaaneja, ja hin painottaa adverbia trés Chyvin, rivi
20). Hén asettaa vastakkain kohteliaisuuskoodit maaseudulla ja
kaupungissa (rivi 21) korostaen niiden eroa adverbilla trés (rivi 21),
mikd pétee hdnen mielestddn (j' pense, ‘mielestani’) myos Rans-
kaan (rivi 22). Erottelua kaupunkilaisten ja maalaisten koodien
valilld on tehty jo antiikin aikana, ja Erasmus Rotterdamilainen
kutsui huonoa kaytostd latinankieliselld sanalla rusticus (‘maalai-
nen’) ja hyvaa kédytostéd sanalla urbanus ("kaupunkilainen’) (Salmi
2005, 112). Marien kdsitys Suomen mydohdisestd kaupungistumi-
sesta pitad paikkansa, silld kaupungistuminen ajoittui toisen maa-
ilmansodan jilkeen. Suomalaisia on pidetty metsildising, ja tata
stereotypiaa on levitetty suomalaisissa 1900-luvun kdytosoppaissa
(Sinnemaiki 1988, 48). Kun suomalaiset osallistujat (FG1-Suomi)
keskustelivat suomalaisten vaikeudesta pdasta mukaan ranskalai-
siin keskusteluihin, Max mainitsi ujon suomalaisen, joka on vihdin
hidas reagoimaan, mitd Maria kutsui kaikkien metsdkulttuurien
ongelmaksi.

Esimerkissd 17 Marc ottaa Marien jdlkeen vuoron ja esitta
varauksella (p 't-étre, ehkd, rivi 24) argumentin, jonka mukaan
kohteliaisuus liittyy monarkKkisiin jérjestelmiin. Marie ilmaisee
samanmielisyytensé episteemiselld varmuudella (¢rés, todellakin’)
nauraen padlle (rivi 26), ja Marc mainitsee hovikulttuurin (rivi 27).
My®s Jean tuo esiin samanmielisyytensd (¢a oui, juuri niin; rivi
28). Taman jalkeen Marc esittdd vastakkainasettelun Ranskan ja
Suomen vililld ja toteaa, ettd Suomella ei ollut “onnea” saada ku-
ningasta (rivit 30-31). Muut tulkitsevat lausuman humoristiseksi
ja nauravat.
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Kristinuskon eri suuntaukset

Osallistujat nostivat esiin kristinuskon eri suuntaukset, kun he
pohtivat syitd suomalaisen ja ranskalaisen kohteliaisuuden eroi-
hin. Voidaankin pitdd yllattdvand, ettd uskontoa on tarkasteltu
vain vahan aikaisemmassa kohteliaisuustutkimuksessa (ks. Kadar,
Held & Paternoster 2023, 7). Culpeper ja Demmen (2011) osoitti-
vat tutkimuksessaan, ettd individualistinen ethos, josta Brownin
ja Levinsonin (1987) kohteliaisuusteoriaa on kritisoitu, ja nega-
tiivisten kasvojen kisite ovat perdisin 1800o-luvun viktoriaanisen
ajan Britanniasta: ndihin vaikuttivat muun muassa protestantismi
ja teollistuminen. Ranska ja Suomi ovat valtauskonnoltaan kris-
tittyja maita, mutta kristinuskon eri suuntaukset ovat vallassa.
Ranskassa suurin osa kristityistd (63-66 prosenttia vdestostd) on
roomalaiskatolisia (83 prosenttia),” kun taas Suomessa valtaosa
viestOstd eli 73 prosenttia kuuluu evankelisluterilaiseen kirkkoon.”
Huttunen, Portman ja Sinnemiki(2021) ovat todenneet, ettd us-
konto vaikuttaa laajasti arvoihin ja kasityksiin, eikd sen vaikutus
rajoitu esimerkiksi pelkastdén rituaaleihin. Vaikka ymparisto vai-
kuttaisi maallistuneelta, uskonnon vaikutusta ei kannata aliarvioi-
da. Huttunen, Portman ja Sinneméki (2021) vertaavatkin uskontoa
paikallaan seisovaan kaappiin, jonka sisdltod ei ole alettu penkoa,
ja kutsuvat suomalaisia "kaappiluterilaiseksi kansaksi”
Osallistujat liittivat uskonnon vaikutuksen yhtdilta suoruuteen
ja rehellisyyteen ja toisaalta kehosuhteeseen. Ensin mainittu teema
nousi esiin, kun osallistujilta oli kysytty, onko vield kohteliaisuuteen
liittyvid aiheita, joista ei ole keskusteltu. Alice kertoi tarinan suoma-
laisista opiskelijoista, joiden kéytoksestd kavi ilmi odotuskehysten
erilaisuus. Opiskelijat perustelivat poissaolonsa tunnilta sill4, ettd he
olivat liian vésyneitd juhlimisen jalkeen. Alice arvioi opiskelijoiden
perustelun negatiiviseksi ja kertoi pitdneensd parempana valhetta

10 https://www.worldatlas.com/articles/religious-demographics-of-france.html. Vii-
tattu 11.3.2019.
11 https://minedu.fi/en/religious-communities. Viitattu 12.2.2019.
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sairaudesta. Alice opetti opiskelijoille ranskalaista kohteliaisuutta:
en France justement ¢a pouvait étre percu cette trop grande franchise
comme - — un manque de respect (Ranskassa nimenomaan lijalli-
nen suoruus voidaan tulkita- - kunnioituksen puutteeksi’). Alicen
perustelu oli se, ettd opiskelija priorisoi juhlia eikd opettajan aamu-
luentoa. Han ymmarsi kuitenkin eron suomalaisten ja ranskalais-
ten odotuskehysten valilla, eli opiskelijat itse arvioivat suoruutensa
positiiviseksi. Alice antoi ddnen virtuaalisille osallistujille ja siteerasi
heidin puhettaan: je suis honnéte je dis la verité j ' vais pas mentir au
prof (olen rehellinen sanon totuuden en valehtele opelle’).

Alicen esimerkki kertoo erilaisista tulkinnoista, jotka liittyvit
kunnioitukseen. Suomalaiset opiskelijat voivat ajatella kunnioitta-
vansa opettajaansa siten, ettd he kertoivat télle totuuden. Alice oli
epavarma, onko kyse kohteliaisuudesta: je ne sais pas si ¢a a un lien
direct avec la politesse (en tiedd onko silld suoraa yhteytta kohte-
liaisuuteen’). Marc vastasi Alicelle, ja osallistujat alkoivat pohtia
valheen, suoruuden ja kohteliaisuuden suhdetta (esimerkki 18).

Esimerkki 18. (FGi-Ranska: Alice (ALI), Jean (JEA), Marie
(MARI), Marc (MARC))

01 MARC j' pense que cest tres lié a la poli- (.) @ a a la politesse
‘minusta se liittyy suuresti koht- kohteliaisuuteen’

02 parce que (0.4) y a la politesse et le menso[nge/
’koska kohteliaisuudella ja valheella’

03 JEA [t: tout a fait
juuri ndin’

04 (0.2)

05 MARCj' veux dire y a [quand méme des liens trés étroits
‘tarkoitan ettd niiden vililld on hyvin ldheinen suhde’

06 ALI [oui
kyll&
07 [((yhteistd naurua))
08 ALl  [oui
kyll&
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09 JEA  oui oui
kylla kyllg

10 MARI par ce quon dissi[mule ¢' quon dira pas:: et euh oui
siten ettd peitellddn ei sanota’

11 MARC [Poui oui oui oui®
"kylla kylla kylla kyllg

12JEA  oui
kyll®

13 non non j' pense que la franchise/ (0.3) quoi
’no niinpé mielestani suoruus niinku’

14 tu tu parlais tout a ’heure de de est-ce que
sind sind puhuit dsken siitd onko’

15 la politesse est au méme ni[veau
"kohteliaisuus samalla tasolla’

16 MARC [oui (.) oui oui
*kylla kylld kylla

17JEA  en quelque sorte j' pense que la franchise
’jotenkin mielestani suoruus’

18 pas[se avant la poliTESSE/ en Finlande/
‘menee kohteliaisuuden edelle Suomessa’

19 MARC  [et beaucoup Cest ¢a Cest ¢a Cest ca
’ja selvésti juuri niin juuri niin juuri niin’

20 ALl  ouais
o

21 MARI hm

22 JEA  aflors qu'en France ce sera 'inverse ((petit ricanement))
’kun taas Ranskassa asia on painvastoin’

23 MARC [alors quen France cest exactement le contraire ((naurahdus))
’kun taas Ranskassa asia on tdysin pdinvastoin’

24 (0.5)

25 MARI laj" crois que cest des valeurs religieuses
“uskon ettd kyse on uskonnollisista arvoista’

26 (0.8)

27 JEA  peut-étre
ehkd

28 MARC oui oui aussi cest vrai oui oui’
’kylld kylla sekin on totta kylld kyll&
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Marec esittdd oman nakokantansa (7’ pense, ‘mielestdni’), jonka mu-
kaan suoruus liittyy suuresti kohteliaisuuteen (rivit 1-2). Perus-
teluna hdn antaa kohteliaisuuden ja valheen ldheisen suhteen
(rivit 2 ja 5). Jean ja Alice ilmaisevat kahteen kertaan olevansa
samaa mieltd, ja osallistujat myos nauravat (rivit 3, 6-9). Marie
ottaa vuoron ja mainitsee peittelyn (rivi 10), ja Marc ryhtyy ilmai-
semaan samanmielisyyttadn Marien vield puhuessa: Marc toistaa
hiljaisella danelld neljasti oui (kylld, rivi 11). My6s Jean ilmaisee
jalleen olevansa samaa mieltd (rivi 12). Jean esittdd mielipiteensa
(' pense que, ‘mielestdni, rivi 17), jonka mukaan suoruus menee
kohteliaisuuden edelle Suomessa (rivit 17-18). Marc ja Alice osoit-
tavat olevansa samaa mieltd (rivit 19—20). Jean ja Marc osoittavat
yhteistd tietoa puhumalla yhtd aikaa samasta asiasta: he kumpi-
kin toteavat odotuskehysten olevan pdinvastaisia Ranskassa (rivit
22-23). Pienen tauon jilkeen Marie ottaa vuoron ja esittdd oman
uskomuksensa (j ' crois, “uskon, rivi 25), jonka mukaan kyse on
uskonnollisista arvoista. Seuraa 0,8 sekunnin tauko, joka osoit-
taa osallistujien pohtivan asiaa. Jean vastaa varauksella (peut-étre,
ehkd’, rivi 27), kun taas Marcin vastaus sisdltad episteemisté var-
muutta (aussi cest vrai, sekin on totta, rivi 28). Vaikka osallistu-
jat ovat yhtd mieltd valheen ja kohteliaisuuden suhteesta, he ovat
epdvarmempia siitd, johtuvatko erilaiset odotuskehykset uskon-
non vaikutuksesta. Myohemmin keskustelussa Marc kaytti termié
honnéteté luthérienne (’luterilainen rehellisyys’), kun osallistujat
pohtivat, miten saksalainen kohteliaisuus sijoittuu suomalaiseen
ja ranskalaiseen kohteliaisuuteen verrattuna.

Ranskalaiset osallistujat (FG3-Ranska) nostivat esiin protestant-
tisuuden, kun osallistujat pohtivat kehon ja kohteliaisuuden yhteyt-
td. Marguerite siteerasi suomalaista kollegaansa, joka arvioi nega-
tiivisesti hdnen fyysisen laheisyytensé: comment tu colles toujours
cest épouvantable (miten aina liimaudut [minuun] se on kamalag’).
Kun osallistujat keskustelivat ensivaikutelmistaan suomalaisesta
kohteliaisuudesta, Philippe pohti kohteliaisuuden ja ldheisyyden
suhdetta (esimerkki 19).
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Esimerkki 19. (FG3-Ranska: Marguerite (MAR), Philippe (PHI))

01 PHI ce s'rait intéressant de voir quel est le lien
olisi kiinnostavaa tietdd mikd on yhteys’

02 au corps et: euh: la politesse/ (.) comment la politesse/
’kehon ja 66 kohteliaisuuden vililld ja miten kohteliaisuus’

03 en tant qu" geste/ en tant que (.) PROXIMITE ou éloignement/
eleend ja laheisyytend tai etdisyytend

04 (0.5) se positionne/ mais euh:

’asemoituu mutta 66’
05 MAR ben [cest c- Clest la politesse/
’no se s- se on kohteliaisuutta’
06 PHI [j* crois:: cest
‘uskon se on’
07 MAR parce que dans le sens ou pour ((prénom d’une collégue))/
’koska silld hénelle ((kollegan etunimi))

08 C’était je respectais pas la [distance/ euh::
se oli niin etten kunnioittanut etdisyyttd 66
09 PHI [Cest vraiment

’se on todelld’
10 MAR de respect: euh: tsk de son:: de de de son:: oui de (.)
’kunnioitusta 006 tsk hanen hinen niin’

11 1- () la dis[tance entre les corps n’était pas correcte
etdisyys kehojen vililld ei ollut oikea’

12 PHI [ouais oui hm
’joo kylld hm’

13 MAR donc jé[tais pas polie/ (0.4) je: je jentrais dans son espace
joten en ollut kohtelias mind tunkeuduin hinen reviirilleen’

14 REB [hm

15 (0.5)

16 PHI j' sais pas si Cest propre a la Finlande ¢a il me semble que
en tieda liittyyko se vain Suomeen minusta tuntuu ettd

17 MAR ah: [non:
aa ef

18 PHI [cest plutot une sorte de type protestante
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’se on pikemminkin protestanttisuutta’

19 cest-a-dire que les pays euh: (0.6) les pays protestants ont ce:
eli ettd tietyissd maissa 60 protestanttisissa maissa on’

20 cette relation au CORPS/ (1.1)i' m' semb’ moi qu’ i’
’tdmad suhtautuminen kehoon minusta ainakin tuntuu ettd

21 y a une distance au corps/et euh:: (0.5)
’pidetddn etdisyyttd kehoon ja 66

22 un JEU avec le regard (.) plus (0.4) DIFFErent/ (0.2)
’katseen kanssa pelataan eri tavalla’

23 dans les pays protestants/ on trouve ¢ca en ALLEMAGNE/
“protestanttisissa maissa sitd esiintyy Saksassa’

24 on trouve ¢a en Alsace/ désolé mais (.)

sitd nakee Alsacessa sori mutta’
25 mes amis alsaciens sont comme ¢a/
alsacelaiset ystdvani ovat sellaisia

Philippe pohtii, miten kohteliaisuus asemoituu laheisyyteen ja
etdisyyteen (rivit 1-4). Marguerite vastaa, ettd kyseessd on koh-
teliaisuus (rivi 5). Philippe kilpailee vuorosta, mutta Marguerite
jatkaa mainitsemalla kollegansa ja sen, ettei hdn kunnioittanut
etdisyyttd tahan (rivit 7-8). Marguerite epéro6i ja etsii sanoja (rivi
10), minkad jilkeen hén toteaa, ettei etdisyys kehojen vililld ollut oi-
kea (rivi 11). Hén esittdad negatiivisen arvion omasta kiytoksestaan
— j’étais pas polie (en ollut kohtelias’) - jota hdn perustelee kol-
legansa reviirille tunkeutumisella (rivi 13). Philippe ottaa vuoron
ja ilmaisee epdvarmuutta siitd, koskeeko edelld sanottu pelkastaan
Suomea (rivi 16). Hén esittad uskomuksensa il me semble que ('mi-
nusta tuntuu, rivi 16, Nelke 1994, 90), jonka mukaan kyseessd on
pikemminkin protestanttisuus (rivi 18).

Philippe mainitsee kehon lisdksi erilaisen katseen, jonka hin
liitti Suomen lisdksi protestanttisiin alueisiin, kuten Saksaan ja
Ranskan Alsaceen (rivit 22—25). Philippen objektiivista todellisuutta
kuvaava esimerkki liittyy hdnen alsacelaisiin ystaviinsi, mutta han
pyytdd anteeksi esimerkkidan. Hén ei perustele anteeksipyyntddén,
mutta vaikuttaa silti, ettd hin kokee diskursiivisen kiistan sen vaati-
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van. Esimerkin 19 jalkeen Philippe jatkoi katseesta puhumista. Hin
antoi esimerkkind suomalaisen uimahallin, josta hén totesi néin:
le regard est omniprésent (katse on lasnd kaikkialla’). Philippen
mukaan uimahallissa riisuudutaan julkisesti, vaikka vartalot ovat
kaukana toisistaan. Ranskalaisissa uimahalleissa vierailleet tietavit,
ettd niissd ei olla katseen alla alastomina, vaan vaatteet riisutaan
kopeissa ja suihkussa kdyddaan uima-asu paalla. Heikkild (2018,
17-18) on kuvannut tietokirjassaan suomalaisten ja ranskalaisten
erilaisia katseita:

Suomalaisilla on todella avoin katse. Tuijottamiseen ei tarvita Suomessa
edes erityistd syytd. Kotimaassani katsotaan ihmisid herkasti ja peitte-
leméttd suoraan ja uteliaasti silmiin. Me olemme luonnonlapsia, toisin
kuin ranskalaiset. (Heikkild 2018, 17-18.)

Pariisissa Heikkila (2018, 17) itse ottaa mallia ranskalaisista: han
ei katso vastaantulijoita silmiin, koska katse voitaisiin tulkita
kiinnostuksen osoitukseksi. Osallistujien keskustelut siitd, mitka
historialliset syyt ovat vaikuttaneet suomalaisen ja ranskalaisen
kohteliaisuuden eroihin, osoittavat yhtddltd, ettd tutkimusta ai-
heesta tarvitaan lisdd, ja toisaalta sen, ettd historialliset syyt ovat
vaikuttaneet sekd kielelliseen ettd ei-kielelliseen kohteliaisuuteen.
Esimerkiksi katseen ja kohteliaisuuden suhdetta olisi syyta tarkas-
tella jatkotutkimuksissa.

Yhteenveto

Vaikka en esittanyt fokusryhmille kysymysta historiallisista syista,
jotka ovat vaikuttaneet suomalaisen ja ranskalaisen kohteliaisuu-
den eroihin, aihe nousi esiin. Osallistujien pohdinnat antoivat tie-
toa vdhin tutkituista kansanlingvistisistad kasityksisté, jotka koh-
distuivat historialliseen kohteliaisuuteen. Osallistujien mukaan
suomalaisen ja ranskalaisen kohteliaisuuskulttuurin erot liittyi-
vat erilaisiin hallintomuotoihin, kuten Ranskan vanhaan hovi-
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kulttuuriin, kaupungistumiseen ja uskontoon, erityisesti kristin-
uskon eri suuntauksiin ja protestantismiin.

Osallistujat liittivdt kohteliaisuuden epatasa-arvoiseen yhteis-
kuntaan, jossa eri ryhmisti ja luokista tulevat ihmiset tarvitsevat
yhteisid sdant6ja kommunikaation helpottamiseksi. Kohteliai-
suussddntdjen koettiin olevan erityisesti kaupunkilaisia, mika vas-
taa myos historiallisissa kdytosoppaissa annettuja ohjeita. Lisdksi
kristinuskon eri suuntausten, kuten protestantismin, koettiin vai-
kuttaneen siihen, millainen suhde yhtdaltd on valheella ja kohte-
liaisuudella, ja toisaalta keholla ja kohteliaisuudella.

Kun osallistujat tekivat ehdotuksia historiallisista syistd suo-
malaisen ja ranskalaisen kohteliaisuuden eroihin, heiddn puhees-
saan esiintyi sisdista dialogismia. Osallistujat eivit esittdneet ar-
gumentteja episteemiselld varmuudella, vaan heiddn puheessaan
esiintyi varauksia (esim. peut-étre, ehka), ja he korostivat omaa
nikokulmaansa (esim. il me semble que, ‘'minusta tuntuu’). Osal-
listujat keskustelivat kohteliaisuuden ilmenemismuodoista (ter-
vehdykset, ovet jne.) suuremmalla episteemiselld varmuudella
kuin historiallisista syistd kohteliaisuuden eroihin. On luonnol-
lista, ettd omista kokemuksista on helpompi puhua kuin pohtia
syy-seuraussuhteita, jotka liittyvat historialliseen kohteliaisuuteen
ja nykykohteliaisuuteen.
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Pohdittavaa

1. Miksi ja miten kaukaiset tapahtumat ja yhteiskunnalliset tilanteet
vaikuttavat nykypaivankin kohteliaisuuteen?

2. Millaisia huomioita olet tehnyt yhteiskuntaluokista, hierarkiasta ja
kohteliaisuudesta eri kieli- ja kulttuurialueilla? Millaisia eroja olet
huomannut?

3. Miten uskonto voi vaikuttaa kohteliaisuusnormeihin? Loydatko
esimerkiksi mediasta juttuja, joissa kohteliaisuutta ja uskontoa
olisi kasitelty?

4. Miten voisit tutkia ihmisten kasityksia kohteliaisuuteen vaikutta-
neista historiallisista syista?
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Kohteliaisuusnormien oppiminen ja
opettaminen

Kohteliaisuusnormien opettamista ja oppimista on tarkasteltu
vain vahén, vaikka kyseessd on keskeinen pragmaattisen kielitai-
don osa-alue. Suurin osa osallistujista raportoi muutoksista omas-
sa kaytoksessddn toisessa kulttuurissa asumisen myota. Osallis-
tujat kertoivat muuttavansa kohteliaisuuskdytostadn, jotta he
valttdisivit negatiivisia arvioita kdytoksestd, joka ei vastaa kohde-
kulttuurin normeja. Osallistujien mukaan kohteliaisuuskaytos
liittyy ldheisesti myos identiteettiin: mitd on olla ranskalainen tai
suomalainen? Vaikka osallistujat kertoivat sopeutuneensa toisen
kulttuurin kohteliaisuusnormeihin, he halusivat opettaa lapsilleen
ldhdekulttuurinsa kohteliaisuusnormit.

Aikaisempia tutkimuksia kohteliaisuusnormien
opettamisesta ja oppimisesta

Kohteliaisuusnormien oppimista ja opettamista on tutkittu vahin
(ks. Pizziconi & Locher 2015, 1-3), mika tuntuu yllattavalta, silla
kohteliaisuus on keskeinen osa vuorovaikutusta. Kielenopetukses-
sa on perinteisesti keskitytty kieliopin opettamiseen, ja pragmaat-
tisten taitojen opettamista on pidetty vaikeana. Tutkijat korostavat
kuitenkin, ettd pragmaattisten taitojen, kuten kohteliaisuuden,
opettaminen olisi tirkedd (Bou-Franch & Garcés-Conejos 2003)
ja se pitdisi siséllyttda kielenopettajien koulutukseen (Bella ym.
2015). Aikaisemmat tutkimukset ovat korostaneet luokassa ja sen
ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa, jonka avulla lisdtadn tietoi-
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suutta vieraan kielen kohteliaisuusnormeista ja niiden variaatiosta
(Bou-Franch & Garcés-Conejos 2003; Bella ym. 2015; Liddicoat
& McConachy 2019). Oma tutkimukseni (Isosdvi, julkaistavana
2023) puhuttelumuotojen oppimisesta osoitti, ettd suomalaisilla
oli haasteita oppia ranskan teitittelyé ja titteleiden Monsieur (her-
ra), Madame (rouva’) ja Mademoiselle ("neiti’) kayttod, koska niitd
kéytetdan vain vahdn suomessa.

Useat mallit kohteliaisuuden opettamisesta pohjautuvat Brow-
nin ja Levinsonin teoriaan. Vaikka Bou-Franch ja Garcés-Conejos
(2003) sekid Bella, Sifianou ja Tzanne (2015) ovat hyddyntédneet
Brownin ja Levinsonin teoriaa, he ovat tehneet sen eri tavoin.
Ensinnédkin eroja esiintyy kasitteiden kéytossi. Bou-Franch ja
Garcés-Conejos (2003) ehdottavat kohteliaisuuden méarittelemista
opiskelijoille, mutta Bellan ja tyotovereiden (2015) mielestd koh-
teliaisuuden Kkisite ei ole opetuksessa valttimaton, vaan voidaan
puhua sopivasta kielenkaytostd” ja "kielellisistd ilmauksista, joilla
yllépidetaan ihmisten valisid suhteita” Toisena erona on Brownin
ja Levinsonin mallin mahdollinen esitteleminen opiskelijoille.
Bou-Franch ja Garcés-Conejos kannattavat, ettd malli esitellddn
opiskelijoille, ja he pitévit jakoa positiivisen ja negatiivisen koh-
teliaisuuden kulttuureihin hyodyllisend. Bella, Sifianou ja Tzanne
(2015) eivit sen sijaan suosittele malliin kuuluvien késitteiden kéyt-
tamistd opetuksessa. Heiddn perustelunsa on, ettd kasitteet olisi
ensin perusteellisesti selvitettava opiskelijoille, silla niiden merki-
tys voidaan ymmartdd vadrin. Yhteistd molempien tutkijaryhmien
ehdotuksissa on se, ettd Brownin ja Levinsonin mallin siséltamia
lahtooletuksia pidetdan hyodyllisind erityisesti kohteliaisuuden
kontrastiivisessa tarkastelussa. Lisaksi molemmissa tutkimuksissa
annetaan kiytannon esimerkkeja siitd, miten opiskelijoiden tietoi-
suutta kohteliaisuudesta ja sen kulttuurisidonnaisuudesta voidaan
lisata vieraan kielen opetuksessa (esim. eri genrejen ja puheaktien
hy6dyntaminen).

Tutkijat ovat kritisoineet kielenopetuksessa kaytettavad mate-
riaalia siitd, ettd niissd esiintyy yksinkertaistettuja sdantdja, joi-
den mukaan tietyt kielelliset muodot olisivat kohteliaampia tai
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epakohteliaampia kuin toiset (esim. englannin Would you...? oli-
si kohteliaampi kuin Can you...? (esim. van Compernolle 2014).
Esimerkiksi Liddicoatin ja McConachyn (2019) kisitys vastaa
toisen aallon kohteliaisuuskasitysta: sen mukaan mikdan yksittai-
nen kielellinen muoto ei ole toista kohteliaampi, ja kohteliaisuutta
rakennetaan vuorovaikutuksessa. Liddicoat ja McConachy (2019)
nakevit, ettd vieraan kielen (L2) kohteliaisuuden oppiminen on
hermeneuttinen prosessi, eli oppiminen on yhteydessi laajempaan,
ymmairtamiseen liittyvddn tavoitteeseen. Kun ymmarrys lisadntyy,
mielekds toiminta mahdollistuu. Liddicoat ja McConachy (2019)
esittelevat kaksi hermeneuttista periaatetta. Ensimmaéinen koskee
toiminnan historiallista kontekstia, ja toinen liittyy kielenoppijan
toimijuuteen. Oppijan tdytyy tulla tietoiseksi siité, ettd kieli on
resursseja sisdltava jarjestelmd, jonka avulla toteutetaan sosiaalis-
ta toimintaa. Kun kielenoppijoiden metapragmaattinen tietoisuus
kohteliaisuudesta osana vuorovaikutusta kasvaa, heidin kielelliset
resurssinsa eivit pelkdstddn lisad heidan toimijuuttaan, vaan heil-
le syntyy myds ymmarrys kielenkdyttoon liittyvistd symbolisista
arvoista.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa on huomioitu myos epakohte-
liaisuuden opettaminen. Szenden ja Alaon (2019) toimittamassa
teoksessa kasitelldan eri kielid kohteliaisuuden ja kielenoppijoiden
nikokulmasta, ja muutamassa luvussa pohditaan epakohteliai-
suuden opettamista (Kecskes 2019; Petrovic 2019). Petrovic (2019)
kysyy, pitdisikd epdkohteliaisuutta opettaa, silld kieltenopettajat
haluavat usein néyttad vain parhaan puolen kielestd. Kun tutkija
itse sai opiskelijoiltaan kysymyksia kirosanojen kiytosté, han huo-
masi, ettd opiskelijoiden téytyisi ymmartéa, jos joku haluaa loukata
heitd vieraalla kielelld. Epdkohteliaisuuden opettamisessa han hyo-
dynsi elokuvaa, jota hin tarkasteli opiskelijoidensa kanssa. Kecskes
(2019, 58) puolestaan tutki epakohteliaisuutta osana vieraan kielen
puhujien pragmaattista kompetenssia. Hinen mukaansa vieraan
kielen puhujat hyédyntévit aikaisempia kokemuksia, jotka ovat pe-
rdisin heiddn omasta didinkielestdén, ja keskittyvit siihen, “mita
sanotaan” eika sithen, mita lausuma todellisuudessa viestittiid. Kun
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vieraan kielen puhujat keskittyvit kirjaimellisiin merkityksiin, he
eivat valttamattd tiedosta epakohteliaisuutta, jota viestitadn impli-
siittisesti tai paralingvistisin keinoin (esim. danen voimakkuudella).
Epakohteliaisuuteen liittyy my6s Mugfordin (2019) tutkimus, jossa
tarkasteltiin sitd, miten vieraiden kielten kayttéjat selvidvat vaikeista
ja aggressiivisista tilanteista kohdekielella.

Kohteliaisuuskaytos liittyy laheisesti identiteettiin. Kun oleske-
lemme vieraassa kulttuurissa, voimme samastua joko negatiivisesti
tai positiivisesti erilaisiin identiteetteihin (Bucholtz 1999, 211-212),
joihin kohteliaisuustutkimuksessa on viitattu kasitteilla dissosiaatio
ja assosiaatio (Kadar & Haugh 2013, 239; ks. osa I). Hong ty6tove-
reineen (2000) on ehdottanut termid kehyksen vaihtaminen (frame
switching) kuvaamaan sitd, ettd tietyn kulttuurin tapoihin perus-
tuvaa kehystd vaihdetaan toisen kulttuurin kehykseen ympariston
vihjeiden perusteella. Kehyksen vaihtamisen voi aiheuttaa konteks-
tin (esim. koti, koulu) tai kielen vaihtaminen. Kehyksen vaihtamista
koskeva kdsite sopii yhteen odotuskehysten késitteen kanssa ja on
hyodyllinen varsinkin silloin, kun analysoidaan kaksikulttuurisia
lapsia ja kohteliaisuusnormeja.

Ranskalaisten raportoimat muutokset
omassa kaytoksessaan

Suurin osa ranskalaisista osallistujista kertoi muokanneensa kay-
tostadn kohdekulttuurin normien mukaiseksi. Muutokset omassa
kayttaytymisessd ilmenivit, kun osallistujat vierailivat ldhdekult-
tuurissaan, ja he saivat negatiivia arvioita kdytoksestdan. Oman
kaytoksen muuttuminen oli ranskalaisille osallistujille niin mer-
kittava teema, etta he saattoivat keskustella siita, ennen kuin olin
moderaattorina esittanyt aiheesta kysymyksen. Ranskalaiset osal-
listujat (FG3-Ranska) raportoivat muutoksista kaytoksessddn,
kun he pohtivat, mikd on kohteliasta Suomessa (esimerkit 20A
ja 20B).
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Esimerkki 20A. (FG3-Ranska: Philippe (PHI), Marguerite (MAR),
Rebecca (REB))

01 MAR maisi' [=la politesse finlandaise] doit y avoir

02

03

04

o5 PHI

‘mutta silld [= suomalaisella kohteliaisuudella] taytyy olla’
une (.) une influence quand méme trés nette parce que
’kuitenkin erittdin selva vaikutus koska’

a chaque fois que je vais en France/ et:: cest de mal en pis/
’joka kerta kun menen Ranskaan niin se pahenee’

on me dit que je suis EXTREMEMENT impolie\
‘minulle sanotaan ettd olen darimmdisen epédkohtelias’
oui bien str

’kyllé tietysti’

06 MAR donc euh:: je (.) je suppose que la politesse finlandaise

o7
08
o9 PHI

10
11 PHI

12 REB
13 MAR

14 PHI

15 MAR

16

17
18 PHI

218

joten 66 mind mind oletan ettd suomalainen kohteliaisuus’

a déteint sur moi de telle sorte/ que je ne:

on tarttunut minuun sillé tavalla ettd mini en’

jen' fais plus part[ie des:: canons francais\

‘mind en endd noudata ranskalaisia tapoja’

[ouais

oo

(0.4)

¢a [Cest str

'se on varmaa’

[hm mm

les gens se plaignent\ d[onc (.) clairement en disant que

‘ihmiset valittavat siis selvdsti sanoen ettd
[bien str (.) et souvent

tietysti ja usein’

euh t’es va- (.) tes VACHEMENT impolie et

00 olet to- olet hirvedn epakohtelias’

les gens dans la rue/ font des remarques aussi\

‘ihmiset kadulla tekevit huomautuksia myos’

(0.3)

[dans la rue quand ils croisent comme ¢a/]

’kadullako kun he tulevat vastaan’
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19 MAR [parce que sij' bouscule/]
’koska jos tondisen’

20 sij' bouscule quelqu’un/ euh j* men fiche quoi\
’jos tondisen jotakuta 60 en niinku valitd
21 j* vais pas [commencer éh pardon// pardon:\ (.) donc on est: je

en ryhdy pyyteleméan anteeksi anteeksi joten ollaan mind
22 PHI [ouais

oo
23 MAR mais: en France/ c’est ¢' qu'on fait/ quoi\

‘mutta Ranskassa tehdddn niin’

(Isosévi 2020Db, 181-182)

Marguerite kertoo episteemiselld varmuudella (i * doit, *taytyy olla)
suomalaisen kohteliaisuuden selvista vaikutuksesta hineen (rivi
1). Hén kertoo tilanteen pahenevan joka kerta, kun hian menee
Ranskaan (rivi 3), eli jatkunut oleskelu Suomessa lisdd suomalaisia
vaikutuksia hidnen kaytoksessdadn. Argumenttinsa tueksi Margue-
rite antaa objektiivista todellisuutta kuvaavan esimerkin eli rans-
kalaisten negatiivisen arvion hinen kéytoksestdan: on me dit que je
suis extrémement impolie (minulle sanotaan ettd olen ddrimmdisen
epékohtelias; rivi 4). Marguerite kéyttda vahvaa affektiivisen asen-
teen ilmausta ja painottaa adverbia extrémement (‘ddrimmadisen’),
kun hén kuvaa diskursiivista kiistaa. Kun Marguerite ei kayttéayty-
nyt odotuskehysten mukaan, ranskalaiset antoivat hanelle negatii-
viset kasvot. Philippe ilmaisee samanmielisyytensa suurella epistee-
miselld varmuudella: oui bien stir (kylla tietysti, rivi 5). Marguerite
jatkaa oletuksella (je suppose, 'mina oletan, rivi 6), jonka mukaan
suomalainen kohteliaisuus on tarttunut hidneen siten, ettei hin
endd noudata ranskalaisia tapoja. Toisin sanoen Marguerite kokee
kiinnittyneensd enemmén kohde- kuin lahdekulttuurin kohteliai-
suusnormeihin. Philippe ilmaisee jilleen samanmielisyytensa ja
merkitsee episteemisen asenteensa varmaksi: ¢a cest siir (se on var-
maa, rivi 11). Marguerite kertoo ranskalaisten valittavan (rivi 13).
Philippe yrittdd ottaa vuoron (rivi 14), mutta Marguerite jatkaa
antamalle ddnen virtuaalisille osallistujille eli Ranskassa asuville
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ranskalaisille. Han esittad heidan puheestaan lainauksen, joka lisaa
esimerkin autenttisuutta (Wasterfors & Holsanova 2005, 533): t'es
vachement impolie (‘olet todella epdkohtelias) rivi 15). Suorasta lai-
nauksesta ilmenee ranskalaisten negatiivinen arvio ja Margueriteen
liitetyt negatiiviset kasvot. Kuten edelld (rivi 4), Marguerite kayttaa
jalleen voimakasta affektiivisen asenteen ilmausta (vachement, ’hir-
vedn, rivi 15), jota hédn painottaa.

Seuraavaksi Marguerite mainitsee kadulla kohdatut ihmiset,
jotka tekevit huomautuksia (rivi 16). Seuraa paillekkdispuhuntaa
(rivit 18-19), mutta Marguerite jatkaa tdsmentdvilld esimerkilla:
jos hén tondisee jotakuta, hin ei valité (rivi 20). Han kertoo puut-
tuvasta reagoinnistaan tunnusmerkkiselld prosodialla: j ' vais pas
commencer pardon pardon (en ryhdy sanomaan anteeksi anteekst,
rivi 21). Ensimmaiinen pardon (‘anteeksi’) lausutaan voimakkaasti
nousevalla intonaatiolla, joka korostaa anteeksipyytdmisen puheak-
tia ja sen tunnusmerkkisyytta Margueritelle. Lopuksi Marguerite
kuvaa anteeksipyyntoon liittyvid ranskalaisia odotuskehyksia, jotka
ovat vastakkaisia hdnen kédytoksensé kanssa (rivi 23). Kun suoma-
laiset osallistujat (FG1-Suomi) kuvasivat muutoksia kaytoksessdén,
he olivat, painvastoin kuin ranskalaiset, oppineet viljeleméin an-
teeksipyynt6ja. Laura vertasi kdytostddn Ranskassa ja Suomessa pa-
luunsa jalkeen: pardon koko ajan md sanoin ja nyt md oon - - ihan
suomalaistunut taas.

Philippe (FG3-Ranska) jatkoi keskustelua, ja hanen kokemuk-
sensa osoittivat, ettd hinelld oli yhteistd tietoa Margueriten kanssa
(esimerkki 20B).

Esimerkki 20B.

26 PHI Clest vrai ¢’ que tu dis ¢a:: ¢a déteint\
’se on totta mitéd sanot se se tarttuu’

27 c't-a-dire que quand on rentre en France/ (0.7)
eli kun palaa Ranskaan’

28 cest surtout moi dans ma maniére de mladresser aux gens et
’kyse on erityisesti tavastani puhutella ihmisié ja’
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29 commencer de dire BONJOUR par exemple dans un magasin/ (0.6)
‘alkaa sanoa paivad esimerkiksi kaupassa’
30 de commencer de dire bonjour/ (.) avant d* DEMANDER

‘alkaa sanoa péivdd ennen pyytamistd
31 ce que tu veux/ et: moi je (.) comme ici euh je m'
‘mitd haluat ja mind min4 kuten tdalla 66 min&’
32 DIRECTEMENT quoi (0.4) j* veux ¢a:/ j* voudrais ¢a:/
‘niinku suoraan haluan tdméan haluaisin timéan’
33 MAR et i’ repren[nent
’ja he aloittavat alusta’
34 PHI [et i’ reprennent bonjour mon(sieur::
’ja he aloittavat alusta hyvad pdivad herra’
35 MAR [bonjour monsieur/
"hyvia paivaa herra
36 PHI [donc
el
37 MAR [oui oui oui
*kylld kylld kylla
38 PHI i’ faut un jour ou deux pour se remettre/
’tarvitaan péivi tai pari sopeutumiseen’
39 MAR oui
kylla
(Tsosavi 2020b, 182-183)

Philippe ilmaisee olevansa samaa mieltd Margueriten kanssa koh-
teliaisuuden tarttumisesta (rivi 26). Philippe antaa tdsmentédvin
esimerKkin siitd, miten hdnen tiytyy muuttaa kiytostadn ranskalais-
ten odotuskehysten mukaiseksi asiointitilanteissa. Hdanen on alet-
tava tervehtid (rivi 30), eikd hin voi endi esittdd pyynt6d suoraan:
j ' veux ¢a j voudrais ¢a (Chaluan tdmén haluaisin tdmén, rivi 32).
Philippe ja Marguerite osoittavat yhteista tietoa tuottamalla yh-
teisid lausumia ja toistamalla toistensa lausumia. Marguerite tdy-
dentdd ensin Philippen lausumaa asiointitilanteesta ja kertoo, mita
ranskalaisen myymaéldn henkilokunta tekee, jos asiakas menee suo-
raan asiaan: et i ' reprennent (’ja he aloittavat alusta, rivi 33). Sitten
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Philippe toistaa Margueriten lausuman ja tdydentda sitd ranska-
laisten myyjien puhetta koskevalla sitaatilla, jossa ndmai tervehtivit
puhuttelumuodon kera: bonjour monsieur (paivaa herra, rivi 34).
Marguerite toistaa tervehdyksen puhuttelumuodon kanssa (rivi 35)
ja osoittaa samanmielisyytensé toistamalla kolmesti oui (rivi 37).
Lopuksi Philippe kuvaa nopeaa sopeutumistaan ranskalaisiin odo-
tuskehyksiin, mihin tarvitaan péiva tai pari (rivi 38). Marguerite
ilmaisee olevansa samaa mielta Philippen kanssa (rivi 39).

Suomalaiset osallistujat (FG1-Suomi) kuvasivat samalla tavalla
ranskalaisia odotuskehyksié tervehtimisestd ja puhuttelusta asioin-
titilanteessa kuin Marguerite ja Philippe. Laura (FG1-Suomi) to-
tesi ndin: kysyy anteeks missd on jauhot niin sit sanotaan bonjour
madame ja sitten meiddin jauhomme ovat tuolla tota noin nehdin
siis korjaa. Vaikka puhuttelumuotojen Monsieur ja Madame kayttd
on vihentynyt ranskassa, niitd esiintyy erityisesti asiointitilanteissa
(Isosdvi 2010a, 84-85). Osallistujien kertomukset osoittavat, ettd
tervehdyksen puuttumista ennen pyynt6d saatetaan pitda tunnus-
merkkisend kdytoksend, joka voi johtaa vuorovaikutustilanteen
uudelleen aloittamiseen ranskalaisessa myymalédssa.

Ranskalaiset osallistujat kertoivat vihentédneensé tervehtimista
Suomessa (vrt. myos esimerkkiin 20B). Pierre (FG2-Ranska) ku-
vasi muutostaan ndin: ¢ ‘as plus habitude de dire bonjour a tout le
monde dans une piéce personnellement (et enda tervehdi kaikkia
huoneessa olevia yksitellen’). Alice (FGi-Ranska) antoi esimerkin
laakarin odotushuoneesta, kun hén kuvasi erilaisia odotuskehyk-
sid Suomessa ja Ranskassa. Alicen mukaan ranskalaisessa odotus-
huoneessa tervehditadn Bonjour messieurs dames ("paivaa rouvat ja
herrat’), kun taas Suomessa tervehtiminen saa aikaan pohdinnan:
si on va faire un discours si on va annoncer que le médecin nest pas
la (Caikooko joku pitdd puheen tai sanoa ettei ldakari ole paikalla’).
Alicen johtopiitds oli seuraava: je rentre en interaction avec eux
alors que je nai pas a le faire Cryhdyn vuorovaikutukseen heidén
kanssaan vaikka minulla ei ole sellaista aikomusta’). Alicen kerto-
mus osoittaa, ettd tervehtiminen lddkirin odotushuoneessa arvioi-
daan Suomessa tunnusmerkkiseksi kdytokseksi. Hin ei raportoinut,
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onko suomalaisten arvio tervehtimisesté positiivisesti vai negatii-
visesti tunnusmerkkinen. Alicen kertomuksesta voidaan kuitenkin
paatelld, ettd odotuskehyksiin nahden lijallinen tervehtiminen voi-
daan tulkita Suomessa ylikohteliaisuudeksi. Aikaisemman tutki-
muksen mukaan ylikohteliaisuus voidaan tulkita negatiiviseksi eli
epakohteliaaksi (Locher & Watts 2005, 11-12) tai "epdonnistuneeksi
kohteliaisuudeksi’”, joka ei tosin valttdmatté tarkoita epdkohteliai-
suutta (Culpeper 2008, 27-28).

Suomessa asuvat ranskalaiset kertoivat tehneensd myds laadul-
lisia muutoksia tervehtimiseen. Pierre (FG2-Ranska) mainitsi va-
hentyneet poskisuukot: t ‘as plus habitude de faire la bise a tout le
monde (et endd anna poskisuukkoja kaikille’). Jean (FG1-Ranska)
puolestaan kertoi luoneensa uuden tervehdystavan miespuolisille
suomalaisystavilleen: jai imposé un truc a tous mes amis cest que
je leur serre la main (pakotin yhden tavan kavereilleni eli mind
kdttelen heitd’). Jeanin mukaan kattely ystavien kesken ei ole ko-
vin ranskalaista, koska Ranskassa annettaisiin poskisuukkoja, mut-
ta hin perustelee tapaa sydamellisyydella: mais serrer la main je
trouvais ¢a - - suffisamment cordial pour — - créer un lien physique
(’mutta kittely oli mielesténi — - riittdvan sydamellinen tapa luoda
- - fyysinen kontakti’).

Marc ottaa Jeanin ystidvien ndkokulman ja esittdd suurella epis-
teemiselld varmuudella positiivisen arvion kattelysta: cest siirement
trés apprécié par tes amis ('kaverisi varmasti arvostavat sitd kovasti’).
Jeanin mukaan valtaosa ystédvistd on arvioinut kattelyn positiivises-
ti: ¢a marche trés bien sauf qu’il y a certaines personnes qui mont dit
mais ¢a va pas cest trop formel (se toimii oikein hyvin paitsi ettd
on joitakin ihmisid jotka ovat sanoneet minulle ettei se kdy se on
liian muodollista’). Jean osoittaa kuitenkin ymmarrystd arvioiden
moninaisuudesta: il y a des visions différentes de ce que représente
serrer la main a quelquun (eri ihmisilld on eri kasityksid siitd mité
kattely merkitsee’). Jeanin kertomuksesta ei kdy ilmi se, hyvaksy-
vatko suomalaiset ystivan kattelyn siksi, koska aloitteentekija on
ranskalainen. Ulkopuolisilta ei vélttamatta odoteta sddntdjen nou-
dattamista kuten sisdpiiriin kuuluvilta.
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Suominen (2014) on viitskirjassaan tarkastellut suomalaisten
kasityksia kattelystd 180o-luvulta 2000-luvulle. Kittely on séilytta-
nyt asemansa suomalaisessa tapakulttuurissa, vaikka se onkin vé-
hentynyt, ja sithen liitetadn muodollisia piirteitd (esim. tuntematto-
man kittely), kuten Jeanin kertomuksesta edelld kavi ilmi. Kattelya
ovat korvanneet 2000-luvulla toiset eleet, kuten kddennosto ja ha-
laaminen (Suominen 2014, 112). Jean ei ole ainoa, joka on korvannut
poskisuukot kattelylld suomalaisten ja ranskalaisten kohtaamisissa.
Mikihyppdidja Matti Hautamaki kuvasi kokemuksiaan tervehtimi-
sestd Keski-Euroopan mékiviikolta. Kun poskisuukkojen antami-
nen uhkasi, Hautamaiki pelasti tilanteen kittelylla: "Katta-péivaa
vain kylmésti. Kési pitkalle eteen” (Suominen 2014, 115). Hautamaki
oli havainnut eron suomalaisten ja ranskalaisten kittelytiheydessa:
ranskalaiset saattoivat kitelld jatkuvasti, jopa viidentoista minuutin
vilein, kun taas suomalaiset kittelevit pikemminkin naapuriaan,
jota he eivit ole ndhneet vuosiin (Suominen 2014, 115).

Ranskalaisten osallistujien kesken vallitsi laaja yhteisymmar-
rys siitd, ettd heiddn on muokattava omaa kaytostddn vastaa-
maan kohdekulttuurin dominoivia kohteliaisuusnormeja. Toisin
sanoen ranskalaisten osallistujien tarinat kertoivat assosiaatiosta
suomalaisiin kohteliaisuusnormeihin. Pitkddn Suomessa asunut
Philippe (FG3-Ranska) esitti kuitenkin kysymyksen, joka liittyy
voimakkaaseen kiinnittymiseen kohdekulttuurin normeihin:
jusquoti on va aller dans la perte de ce que nous on a été ("kuinka
paljon olemme valmiita kadottamaan sen mitd olemme olleet’).
Philippen mukaan on kaksi vaihtoehtoa: si on devient transpa-
rent dans nos gestes et dans nos mots ou si on résiste un peu (’joko
meistd tulee lapindkyvid eleissimme ja sanoissamme tai vastus-
tamme vahan’). Philippen kysymys kertoo siitd, miten kohteliai-
suus, suhdetyd ja identiteetti liittyvét toisiinsa. Isot muutokset
omassa kaytoksessa voivat johtaa siihen, ettd ihminen kadottaa
osan itsestddn ja omasta identiteetistdan. Kaikki kohdekulttuuris-
sa asuvat eivat valttimatta edes halua kiinnittyd kohdekulttuurin
kohteliaisuusnormeihin (ks. my6s Moallemi 2019, 226). Jonkin-
asteinen assosiaatio kohdekulttuurin kohteliaisuusnormeihin voi
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kuitenkin johtua pelkéstadn halusta valttaa kaytos, jonka sisapii-
riin kuuluvat tulkitsevat negatiivisesti tunnusmerkkiseksi. Tama
ilmenee esimerkiksi Margueriten (FG3-Ranska) ndkokannasta: tu
tadaptes parce que t'as pas envie de t ' faire remarquer ('sopeudut
koska et halua ettd sinulle huomautetaan’). Dissosiaatio kohde-
kulttuurin kohteliaisuusnormeista voi johtaa tunnusmerkkiseen
kaytokseen, joka ei jad muilta huomaamatta ja joka johtaa nega-
tiivisiin kasvoihin.

Suomalaisten raportoimat muutokset
omassa kaytoksessaan

Ranskalaisten tavoin my0s suomalaiset osallistujat raportoivat
muutoksista omassa kiytoksessdan toisessa kulttuurissa asuessaan.
Suomalaisten keskusteluissa nousi esiin hiljaisuuteen liittyvi tee-
ma eli toisen puheen keskeyttiminen ja paille puhuminen. Kun
ryhmadssa FG1-Suomi pohdittiin, miké on kohteliasta Ranskassa,
Maria (FG1-Suomi) ilmaisi affektiivisen asenteensa paéllekkdin
puhumiseen: se oli vaikea ensin niinku opetella mut sit siitd on tosi
vaikea opetella pois. Maria palasi aiheeseen, kun osallistujat kes-
kustelivat muutoksista omassa kaytoksessddn (esimerkit 21A ja
21B).

Esimerkki 21A. (FG1-Suomi: Daniel (DAN); Laura (LAU); Maria
(MAR); Sofia (SOF))

01 MAR ja mulle tulee ongel- >niinku sanoin aikaisemmin

02 ongelmia siitd et md oon< tdysin (.) omaksunu

03 sen puhekulttuurin et saa

04 puhua toisten péille; ja se on

05 kohteliaisuuden(h) (.)£kiinnostuksen osotus eika (.)
06 eikd epdkohteliastag siiton ihan hirvedn

07 vaikee pédstd e[roon;

08 DAN [joo
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09 SOF  hm [mm

10 DAN [°h.joo

11 (0.4)

12 MAR Suomessa; [>mut siitd on ihan pakko paisti<

13 SOF [(hm

14 MAR muuten saa todella kurjan ihmisen maineen

15 jos alkaa niinku @kes[keyttda@

16 LAU [joo joo joo joo
(Isosdvi 2020Db, 184)

Maria kuvaa diskursiivista kiistaa, joka liittyy muutokseen hinen
omassa kdytoksessdan, kun han on omaksunut ranskalaisen puhe-
kulttuurin, jossa saa puhua toisten paélle (rivit 2—4). Maria asettaa
vastakkain suomalaiset ja ranskalaiset arviot paillekkdin puhumises-
ta, ja hdnen ddnensa on hymyileva: kohteliaisuuden(h) kiinnostuksen
osotus eikd — — epikohteliasta (rivit 5-6). Ensin mainittu viittaa Rans-
kaan ja jalkimmaéinen Suomeen, eli Marian mukaan péallekkain pu-
huminen arvioidaan Ranskassa positiivisesti ja Suomessa negatiivi-
sesti. My0s toisen fokusryhman osallistuja, Isabella (FG2-Suomi),
kertoi oppineensa puhumaan toisten puheen péille Ranskassa, ja han
liitti itseensd negatiiviset kasvot: md olen ehkd siin mieles epdkohte-
liaampi - — Suomessa et - - alko silleen puhumaan pddlle ku Ranskas-
sa. Esimerkissd 21A Maria toistaa aikaisemmin ilmaisemansa affek-
tiivisen asenteen, eli vaikeuden péaasté eroon péillekkaispuhunnasta,
jota hdn vahvistaa intensiteettisanalla: hirvedn vaikee (rivit 6-7).
Daniel ilmaisee kahdesti olevansa samaa mieltd (joo, rivit 8 ja 10).
Maria ilmaisee episteemistd varmuutta kertoessaan nopeutetulla
puherytmilld, ettd Suomessa péallekkdispuhunnasta on ihan pak-
ko pddstd [irti] (rivi 12). Perusteluksi Maria sanoo puhujan saamat
negatiiviset kasvot: muuten saa todella kurjan ihmisen maineen (rivi
14). Maria yhdistda paallekkain puhumisen “keskeyttdmiseen’, jonka
hén lausuu tunnusmerkkiselld adnensavylld (rivi 15), joka korostaa
toiminnan negatiivista arviota. Laura painottaa samanmielisyyttddn
toistamalla neljd kertaa vastauspartikkelin joo (rivi 16), mika lisaa
hénen lausumansa intensiivisyyttd (VISK 2004, §799).
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Mité suomalaisten paillekkdispuhunnasta tiedetdén aikaisem-
man tutkimuksen perusteella? Vatanen (2014) vertasi viitoskir-
jassaan suomalaisia ja virolaisia arkikeskusteluja. Hdn keskittyi
vuoroihin, joissa puhekumppani alkaa vastata edelliselle puhujalle
ennen tamin puheenvuoron loppua, mité on yleisesti pidetty kes-
keyttamisena. Tidllaisia vuoroja esiintyy runsaasti myds fokusryh-
makeskusteluissa, esimerkiksi edella esimerkissa 21A, kun Daniel
rivilld 8 lausuu joo-partikkelin yhtd aikaa Marian vuoron lopun
kanssa. Vatanen havaitsi kuitenkin, etti téllaiset vuorot ovat tarkoi-
tuksenmukaisia tilanteissa, joissa puhekumppani osoittaa tietavin-
sa asiasta enemmén kuin puhuja. Tutkimustulostensa perusteella
Vatanen haluaa kumota kaksi késitysta: keskeyttdminen ei aina ole
negatiivista, eivitkd suomalaiset ole hiljaisia puhujia, jotka “eivat
keskeytd”. Osallistujien arviot osoittavat kuitenkin, ettd ranskalais-
ta padllekkaispuhumisen kulttuuria pidetddn erilaisena kuin suo-
malaista, mika vaatii lisitutkimuksia ja spontaanien keskustelujen
vertailua ndissd kahdessa kielessa.

Suomalaiset osallistujat (FG1-Suomi) jatkoivat keskustelua esi-
merkin 21A jdlkeen pohtimalla sitd, miten opittujen piirteiden
ndyttdmiseen suhtaudutaan toisessa kulttuurissa (esimerkki 21B).

Esimerkki 21B.

17 SOF  joo kyl ma [itse asias huomaan (.) myos (0.2) tarkkailevani

18 LAU [joo

19 SOF  niit omia tervehdys (0.2) tapojani ja (0.2)

20 niinku eron hetkina miti tekee koska sit,?

21 (0.3) sa vaan sanoit siitd et niinku ihmiset alkaa
22 ajatella et mika toi luulee olevansa;

23 se mu[st Suomessa on myds aika (0.2) vahvasti se et
24 MAR [nainhéan () hm

25 SOF jos ne tietdd et sé (.) tuut niinku (.) toisesta

26 (0.3) maasta mut >Suomessa sa oot kuitenki

27 suomalainen,?< sd et saa jotenki (0.8) néyttad
28 niitd opittuja(h) (h)tapoja
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29 S[uomessa et se on tosi (0.3) negatiivinen
30 LAU [joo:
31 MAR [ei missd- ei missddn maassa saa se on uu- se on
32 universaali piirre,?
(Isosévi 2020Db, 184-185)

Sofia kertoo tarkkailevansa omia tervehdystapojaan eron hetkina
(rivit 19-20). Jo aikaisemmin fokusryhmékeskustelussa Sofia mai-
nitsi tapaamisen ja eron hetket: koska Ranskassa on télloin reagoi-
tava toiseen ihmiseen, tapa jad padlle Suomen vierailullakin. Sofia
viittaa Marian aikaisemmin esittdmadn negatiiviseen arvioon, joka
liittyi timdn tapaan hyvistelld Suomassakin juhlista ldhtiessa jo-
kaisen ihmisen erikseen: ihmiset alkaa ajatella et mikd toi luulee
olevansa (rivit 21-22). Sisdpiirin normien vastainen kéytos arvioi-
daan negatiiviseksi: puhujan voidaan ajatella haluavan erottautua
ryhmistd, jolloin hineen liitetdan negatiiviset kasvot. Tdtd voidaan
verrata my0s ylikohteliaisuuteen, joka saatetaan arvioida kieltei-
sesti. Sofia esittdd kulttuuriseen identiteettiin liittyvén kategori-
soinnin, jota pehmentéa se, ettd han mainitsee puhuvansa omasta
nikokulmastaan (must, ks. Rauniomaa 2007, 222-223). Sofian lau-
suu kategorisoinnin nopeutetulla puheryhmilla: Suomessa si oot
kuitenki suomalainen (rivit 26-27). Hinen mukaansa tasti seuraa,
ettei opittuja tapoja saa nayttda (rivit 27-28), silla ne arvioidaan
negatiivisiksi (rivi 29). Laura osoittaa samanmielisyytensa (joo,
rivi 30), ja Maria laajentaa Sofian argumenttia koskemaan mui-
takin kulttuureja: universaali piirre (rivi 32). Osallistujien kerto-
mukset osoittavat kohteliaisuuden ja identiteetin yhteyden seka
vaatimuksen sisédpiirin kohteliaisuusnormien noudattamisesta tai
muuten seurauksena on diskursiivista kiistaa.

Vaikka opitut tavat voivat aiheuttaa lahdekulttuurissa diskursii-
vista kiistaa, nédin ei valttamattd ollut kaikkien tapojen kohdalla.
Suomalaiset eivit kertoneet hyldnneensé kaikkia oppimiaan tapoja,
vaan jotkut tavat jaivat kayttoon. Vaikuttaa siltd, ettd jos tapa ei ollut
kovin kaukana suomalaisista odotuskehyksisti tai jos suomalaiset
normit eivét olleet kovin tiukat, osallistujat pystyivat kiyttaytymaan
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oppimallaan tavalla. Kun suomalaiset osallistujat (FG2-Suomi) kes-
kustelivat muutoksista omassa kaytoksessadn, he etsivat yhdessa
rajoja sille, mita ranskalaisia tapoja voi noudattaa suomalaisessa
bussissa (esimerkki 22).

Esimerkki 22. (FG2-Suomi: Anna (ANN); Riikka (RII); Stella (STE))

01 STE Toulousessa aina bussissa (0.8) niinku

02 (0.7) 66006 ttervehdittiin ja sit sen jilkeen ku poistuttiin nii
03 oltii vaa silleen (1.0) merci au revoir? (0.7) ja (0.6) niinku ndin?
04 sit ku tulin takas Suomeen ma olin ihan sillee (0.5)
05 @ma haluaisin kiittaa tota mut tdd varmaan kuulostaa tosi heh
06 heh oudolta@ £jos mé nyt oon ainut joka sa[noo£
07 ANN [kyl osa tekee si[té (.)
08 RII [hm
09 ANN Suomes|[sakin (0.4) mut ei kai- (0.4) se o vihidn
10 STE [osa tekee sitd joo:: mut se o jotenkin;?
11 mé en jotenki vaan saa endd mun déntd kuuluviin en[44
12 ANN [hm::
13 STE  siin vaiheessa ja mé oon vaa jotenki:;? (0.3) ja sit md yritdn ehka
14 jotenki moik(h)kaa ((naurua)) tillee
16 (0.5)
17 STE et must tuntuu [et ois jotenki kiva niinku moikata tai
18 ANN [@joo-o(h)@
19 STE ma tmoikkaan kylld aina nyky&in bussikuskii et se tuli niinku
20 sen Ranskan va[ihdon jilkeen
21 RII [hm
22 (0.6)
23 ANN nii
24 (0.9)
25 STE  tuli heti (.) sen et mé en niinku ees halunnu luopuu siité (0.9)
26 mut et sit se (0.5) kiitos nakemiin tai kiitos (0.2) sen (0.4)
27 siit kyydistd(hh) nii °se ei endd ehka (0.3) tuu®
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Stella antaa kategorisoivan esimerkin kéyttaytymisestd bussista
Toulousessa Eteld-Ranskassa: aina tervehdittiin ja sanottiin kyy-
disté poistuessa merci au revoir eli kiitos nakemiin (rivit 1-3). Han
kertoo halustaan jatkaa bussinkuljettajan kiittdmistd Suomessa,
mutta epdilee kuitenkin, ettd se arvioitaisiin negatiivisesti: var-
maan kuulostaa tosi — — oudolta (rivit 5-6). Stellan danensévy on
tunnusmerkkinen ja hdn nauraa. Han lausuu hymyillen peruste-
lun, joka liittyy huoleen tunnusmerkkisesta kaytoksesta: jos md nyt
oon ainut joka sanoo - Stella painottaa sanaa ainut (rivi 6). Anna
ottaa vuoron ja ilmaisee osittaisen erimielisyytensa Stellan kanssa:
kyl osa tekee sitd Suomessakin (rivit 7 ja 9). Stella vahvistaa Annan
nidkemyksen (rivi 10), mutta kertoo, ettei saa endd dantdaan kuu-
luviin (rivi 11). Jos bussinkuljettajan kiittaminen tuntui vaikealta
Suomessa, tervehtiminen koettiin helpommaksi. Stella kertoo,
ettd han ryhtyi tervehtimaan bussinkuljettajaa Ranskan vaihdon
jalkeen (rivit 19—20). Seuraa taukoja ja minimipalautteita, joiden
jalkeen Stella palaa kyydistd kiittdmiseen ja lopputervehdykseen ja
toteaa hiljaisella ddnelld, etteivdt ne endd tule (rivit 26-27). Stellan
pohdinta osoitti, ettd hdn piti diskursiivista kiistaa liian suurena
riskind, jos hin ryhtyy kiittdmaan bussinkuljettajaa.

Jos opittu tapa arvioitiin Suomessa negatiiviseksi, osallistujat
raportoivat lopettaneensa sen kiyton. Tallaisia tapoja olivat suo-
malaisten osallistujien mukaan poskisuukot ja aamuinen kéttely
tyopaikalla. Lauran (FGi-Suomi) poskisuukot (bise) herattivit
pakoreaktioita tyopaikalla: md olin bise olin tottunut niin kaikki
kollegat pakeni mua omaan tyohuoneeseen. Vaikka poskisuukot
eivat kuuluneet tyopaikan odotuskehyksiin, toimintayhteisdjen
kdytdnnot voivat olla erilaisia. Marian tyopaikalla annettiin pos-
kisuukkoja, ja hdn arveli kdytdnnon olevan laajempikin: nythdn
Suomessa kaikki bisettelee — — meilld ainakin. Daniel (FG1-Suomi)
puolestaan kuvasi luopumistaan kattelysta: md saatoin taas kun md
muutin Suomeen niin kitelld - - kollegoita mut ei sitd nyt sit voinu.
Vaikka poskisuukot ja kittely eivit osallistujien mukaan vastan-
neet odotuskehyksid ainakaan kaikilla suomalaisilla tyopaikoilla,
esitetyt arviot eivit sisdltdneet kuvauksia epdkohteliaisuudesta. Sen
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sijaan osallistujat kuvasivat odotuskehysten vastaisia tapoja muilla
negatiivisen asenteen ilmaisuilla. Laura antoi ddnen kollegoilleen
ja siteerasi heiddn arviotaan poskisuukoista nain: sehdn on kam-
mottavaa. Daniel taas ilmaisi kittelystd oman arvionsa, joka pe-
rustui kollegoiden reaktioihin: se tuntu oudolta. Arviot osoittavat,
ettd suhdetyGssd kyse on jatkumosta: kdytoksen arviointi ei aina
kohdistu akselille kohtelias tai epdkohtelias, vaan muiden kiytostéd
arvioidaan monipuolisesti.

Kuten edelld nédhtiin (esimerkki 20B), odotuskehysten vastai-
nen kaytos voi johtaa siihen, ettd puhekumppani aloittaa vuoro-
vaikutustilanteen alusta. Anna (FG2-Suomi) kertoi, kuinka hanen
ranskalainen ystivinsa opetti hinelle kohteliaisuusfraasin kayttoa.
Kun Anna ei ollut lisénnyt s’il te plait* -fraasia pyyntoon, ystava oli
opettanut hanta kuin lasta: ¢ 'as dit quoi - - s’il te plait (mité sanoit-
- s’il te plait’). Suomessa ei ole suoraa vastinetta hovikulttuurista
tulevalle kohteliaisuusfraasille, joka esiintyy monissa eurooppalai-
sissa kielissd (esim. englanti, italia, ranska ja saksa, ks. myos Held
2023), mikd ajheuttaa haasteita suomenkielisille kielenoppijoille.

Holttisen (2020, 190) kielenoppijoiden pyyntdja koskeva tut-
kimus osoitti, ettd jopa edistyneet kielenoppijat kayttivit kohte-
liaisuusfraasia s’il vous / te plait vadhemman kuin didinkielendén
ranskaa puhuvat. Fokusryhméakeskustelussa Anna (FG2-Suomi)
kuvasi, miten ranskan kohteliaisuusfraasin oppiminen vaikutti
hénen suomen kieleensd, silld hédn alkoi kéyttdd sen vastineena
asiointitilanteissa sanaa kiitos esimerkiksi pyynnon yhteydessi:
yks kahvi kiitos. Vaikka leksikaaliset kohteliaisuuden ilmaisut ovat
melko harvinaisia suomessa (ks. Peterson & Vaattovaara 2014, 249),
Annan mainitsema kiitos on omien havaintojeni mukaan yleistynyt
pyynnoissa suomalaisissa asiointitilanteissa, mika johtuu todenni-
koisesti vieraiden kielten, varsinkin englannin, vaikutuksesta. Myos
Holttisen (2020, 217) pyyntétutkimuksessa suomenkieliset kéyttivit
jonkin verran kohteliaisuusfraasia kiitos asiointitilanteissa.

12 Ranskan s’il te/vous plait -kohteliaisuusfraasi vastaa englannin fraasia please. Sen
kirjaimellinen kdannos kuuluu ’jos sinua/teita miellyttaa’
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Kuten ranskalaisten osallistujien kertomukset, my6s suomalais-
ten osallistujien kuvaukset kertovat assosiaatiosta toisen kulttuurin
kohteliaisuusnormeihin. Assosiaatiosta aiheutui kuitenkin myos
ongelmia: kun suomalaiset vierailivat kotimaassaan tai palasivat
sinne kokonaan, he joutuivat ottamaan etdisyytta oppimiinsa ta-
poihin ja kiinnittyméan takaisin suomalaisiin kohteliaisuusnormei-
hin. Sisdpiiriin kuuluvina henkil6ind heidén kaytoksensé arvioitiin
muuten negatiiviseksi, ja heihin liitettiin negatiivisia kasvoja. Rans-
kalaisten kdytostapojen sdilyttiminen onnistui vain, jos ne eivit
olleet liian kaukana suomalaisista normeista.

Ei raportoituja muutoksia kaytoksessa

Suurin osa osallistujista raportoi muutoksista omassa kaytokses-
sddn, jotta se vastaisi kohdekulttuurin normeja. Assosiaatioon liit-
tyi kdytdnnon syitd, silld osallistujat eivat halunneet saada negatiivi-
sia arvioita tunnusmerkkisestd kaytoksestd. Muutamat osallistujat
eivat kuitenkaan raportoineet muutoksia omassa kiytoksessadn
tai ilmaisivat epardintid. Kyse oli useimmiten siitd, ettd osallistujat
kokivat kaytoksensd alun perinkin vastanneen enemmin kohde-
kuin ldhdekulttuurin normeja. Sen sijaan tietoinen dissosiaatio
kohdekulttuurin kohteliaisuusnormeista oli poikkeuksellista.
Ranskalaiset osallistujat (FG2-Ranska) ryhtyivit keskustelemaan
muutoksista omassa kiytoksessddn jo ennen aiheeseen liittyvaa
kysymystd. Kun osallistujat keskustelivat siitd, mitd he arvostavat
suomalaisessa kohteliaisuudessa, pitkddn Suomessa asunut Anne
ilmaisi negatiivisen arvionsa ranskalaisista tavoista: quand je re-
tourne en France y a des choses qui me dérangent cest quand les
gens me posent sans cesse tant de questions ('kun palaan Ranskaan
sielld on asioita jotka héiritsevdt minua kun ihmiset esittavat jat-
kuvasti kysymyksi&’). Han perusteli negatiivista arviotaan omalla
muutoksellaan: moi jai dil changé depuis toutes ces années (‘'mind
olen varmaankin muuttunut naiden vuosien aikana’). Annen arvio
omasta muutoksestaan heratti keskustelua. Kaikki osallistujat eivat
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kokeneet muuttuneensa, vaan ajattelivat kdytoksensé pysyneen sa-
mana. Julie totesi muuttumattomuudestaan néin: moi jai toujours
été comme ¢a (‘mind olen aina ollut tillainen’). Han kertoi 1oyté-
neensd itselleen sopivan ympériston Suomesta: cest pour ¢a que
jai trouvé mon pays (ja sen vuoksi 10ysin itselleni sopivan maarn’).
Anne ryhtyi pohtimaan asiaa uudestaan ja arveli varauksin, ettd
Julien kertoma voi pated hineenkin: peut-étre moi aussi je pense
aussi (ehkd mindkin minékin luulen niin’). Ranskalaiset osallistujat
(FG2-Ranska) palasivat aiheeseen, kun olin esittanyt kysymyksen,
joka koski muutoksia omassa kiytoksessd (esimerkki 23).

Esimerkki 23. (FG2-Ranska: Colette (COL); Julie (JUL); Myriam
(MYR); Pierre (PIE))

01 PIE  doncj’ pense quon a tous changé\ a[lors
eli ajattelen ettd olemme kaikki siis muuttuneet’

02 MYR [hm

03 COL hm mm//

04 (0.3)

o5 JUL mais moi je sais pas/ moi [javais I'impre- je je
‘mutta mind en tiedd mind minusta tuntui’

06 PIE [t’as pas changé/
sindko et ole muuttunut’

07 JUL javais [I'impression d’étre déja un peu bizarre/
‘minusta tuntui ettd olin vdhén outo jo

o8 PIE [non// (.) ¢a ‘a pas//
ei se el

09 COL [((rire))
’((naurua))’

10 JUL [euh:: d'origine en France/ non mais cest (.)
’00 asuessani Ranskassa ei mutta se on’

1 je m- pas trés souvent/ j' me sentais mal a l'aise/ j* pensais
‘mind en kovin usein tunsin oloni epamukavaksi yritin’
12 trouver une sorte de (.) méme siy a pleins de choses

"l6ytad jonkinlaisen vaikkakin on monia asioita’
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13 en Finlande qui euh: qui membétent / enfin de:: ze- (.)
"Suomessa jotka 606 jotka héiritsevdt minun siis ta-’

14 ce manque de spontanéité parFOIS/ cette rigidité sur
tallainen spontaaniuden puute joskus téllainen jaykkyys’

15 certaines CHOSES/ et cetera qui (0.6) mais euh: (0.4)
tietyissd asioissa ja niin edelleen jotka mutta 68

16 et: et donc euh au niveau d' la politesse de: I'espace
’ja ja eli 66 reviirikohteliaisuuden tasolla’

17 na na ni: na na na:/ j’ai 'impression déja
’ja niin edelleen minusta tuntui jo’

18 d’av- déja/ avoir été comme ga avant/

ettd olin jo aikaisemmin tillainen’

19 et donc je sais pas si jai vraiment changé/ euh:
‘niinpé en tiedd olenko todella muuttunut 66’
(Isosdvi 2020Db, 186)

Pierre esittdd mielipiteensd, jonka mukaan he ovat kaikki muuttu-
neet (rivi 1). Myriam ja Colette vastaavat minimipalautteilla (rivit
2-3). Julie ottaa vuoron ja ilmaisee epardintinsd Pierren nidkokan-
taa kohtaan. Julie kdyttda painollista pronominia (mais moi, 'mutta
ming), jota seuraa epdrdinnin ilmaus je sais pas (‘'mutta mind en
tiedd, rivi 5, Detges & Waltereit 2014, 31-33 ja 40). Julie yrittda jat-
kaa, mutta Pierre ja esittda hanelle kysymyksen nousevalla intonaa-
tiolla: tas pas changé (’sindko et ole muuttunut, rivi 6). Julie vastaa
hénelle kyseenalaistavalla esimerkillé: jai l'impression détre déja un
peu bizarre - — dorigine France (minusta tuntui ettd olin vahan outo
jo — — asuessani Ranskassa, rivit 7 ja 10). Julie kiinnittda Ranskassa
asuneeseen itseensd negatiivissavytteiset kasvot: un peu bizarre ('vé-
hén outo’). Colette reagoi naurulla (rivi 9). Julie kertoo tunteneensa
olonsa Ranskassa usein epdmukavaksi (rivit 10-11), mutta kuvaa
myd0s asioita, jotka hdntd hairitsevit Suomessa (rivit 14-15). Julie
viittaa reviirikohteliaisuuteen (rivi 16) ja kertoo oman tuntemuk-
sensa kdyttden jo toisen kerran ilmausta jai limpression (‘'minusta
tuntuu; rivi 17): hén oli jo aikaisemmin samanlainen. Julien johto-
padtos sisiltda episteemisen epavarmuuden ilmauksen: hén ei tieds,
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onko hin todella muuttunut (rivi 19). Esimerkki kertoo siita, ettei
omaa kdytostd ole valttamattd helppoa kuvata suhteessa aikaisem-
paan kaytokseen. Tama ilmeni sisdisend dialogismina: eparéinnin
sekd omien nakokantojen ja vaikutelmien ilmaisuina.

Keskustelu jatkui esimerkin 23 jalkeen, kun Pierre ja Anne ilmai-
sivat samankaltaisia affektiivisia asenteita kuin Julie oli ilmaissut.
Pierre kertoi tuntemuksistaan Suomessa vain yhden viikon oles-
kelun jalkeen: je me sens plus a la maison ici quen France ('tun-
sin oloni kotoisammaksi td4ll4 kuin Ranskassa’). Hanen arvionsa
liittyi elaméntapaan, la maniére de vivre. Anne puolestaan esitti
identiteettid koskevan arvion: jai eu trés vite le sentiment pouvoir
étre moi-méme ("tunsin hyvin nopeasti ettd voin olla oma itsenf’).
Pierren ja Annen kertomukset osoittavat, miten laheisesti suhdetyo
liittyy identiteettiin: suhtautuminen kulttuurin dominoiviin kohte-
liaisuusnormeihin kytkeytyi siihen, tunsiko kohdekulttuuriin tullut
olonsa kotoisaksi. Se, miten hyvin kohdekulttuurin vallalla olevat
kohteliaisuusnormit vastaavat henkil6n mieltymyksid, voi vaikuttaa
viihtymiseen ja jopa selittdd sen, miksi lahdekulttuurista halutaan
muuttaa asumaan toiseen kulttuuriin.

Alineistoissa esiintyi vain yksi tapaus, jossa suomalainen osal-
listuja osoitti tietoista dissosiaatiota ranskalaisista tavoista. Max
(FG1-Suomi) ilmaisi negatiivisen arvionsa ranskalaisia kohteliai-
suusnormeja kohtaan, joita han kutsui sanalla snobbailu. Hin ku-
vasi omia kéytostapojaan néin: md en siind mielessd niinku muut-
tunut lainkaan. On mahdollista, ettei Max halunnut menettdd osaa
identiteetistddn omaksumalla uusia tapoja, joita hin ei arvostanut.

Kohteliaisuusnormien opettaminen lapsille

Vaikka fokusryhmille esitetyt kysymykset eivit koskeneet lapsia,
monet osallistujat olivat vanhempia, jotka puhuivat myos lapsis-
taan. Erityisesti ranskalaiset osallistujat nostivat esiin lapsensa, kun
he pohtivat muutoksia omassa kdytoksessdan. Kaksikulttuuristen
lasten suhde ldhde- ja kohdekulttuurin kohteliaisuusnormeihin
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heritti keskustelua. Vanhemmilla on térked rooli ensimmdisen
tason kohteliaisuuden ohjaamisessa (Eelen 2001, 33), mutta kodin
kohteliaisuusnormien kuvaaminen ei ollut helppoa kaikille osallis-
tujille. Esimerkiksi yksi ranskalainen osallistuja (FG3-Ranska) ker-
toi, ettd heilld kdytetddn kotona “sekasysteemid” (systéme mixte).
Sen kuvaaminen oli hédnelle kuitenkin lijan vaikeaa, koska osallis-
tuja koki, ettei hin arjessa valttdmatta itsekddn ollut siité tietoinen.

Ranskalaiset osallistujat korostivat yhtdaltd omaa sopeutumis-
taan suomalaisiin kohteliaisuusnormeihin, mutta toisaalta heiddn
mielestddn oli tirkedd opettaa lapsille ranskalaisia kohteliaisuus-
normeja. Jalkimmadiseen liittyi kuitenkin haasteita, kuten Marc
(FG1-Ranska) totesi: cest pas si simple (se ei ole niin helppoa’). Hian
perusteli ranskalaisten kohteliaisuusnormien opettamista identi-
teetilla: parce que tout en voulant respecter me plier aux normes
finlandaises jai envie qu’il y ait chez mes [enfants] une identité fran-
¢aise assez forte (Ckoska vaikka haluankin kunnioittaa noudattaa
suomalaisia normeja haluan ettd [lapsillani] olisi melko vahva
ranskalainen identiteetti’). Kohteliaisuussddntdjen opettamiseen
saattoi kuitenkin liittyd my0s sisdistd ristiriitaa, joka liittyi kodin
ja ympadriston eridviin normeihin (esimerkki 24A).

Esimerkki 24A. (FGi1-Ranska: Bruno (BRU); Jean (JEA); Marc
(MARCQC))

01 BRU moi j’ai un peu:
‘'mind minulla on pientd
((kolme rivid poistettu))

05 BRU un conflit interne euh:: par rapport a MES ENFANTS parce que
sisdistd ristiriitaa 60 lasteni suhteen koska’

06 (0.6) EVIDEMMENTY/ je leur: euh:: (.) apprends
tietysti mind 66 opetan heille’

o7 des regles de politesse FRANCAISE/ mais d’un aut® coté/
ranskalaisia kohteliaisuusnormeja mutta toisaalta’

08 j* veux pas non plus les TRAUMATISER (0.3) étant donné
en mydskddn halua traumatisoida heitd ottaen huomioon’
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09 qu’ils habitent ICI\ (0.3) et euh:: ils s* défendent
ettd he asuvat tdalld ja 66 he valittavat’

10 d’ailleurs: beaucoup hein: euh
‘'muuten paljon niin 68’

1 ((imite un enfant)) pourquoi on fait ¢a parce que chez (.)
’((matkii lasta)) miksi meilla tehdaan ndin koska’

12 chez les copines/c’est pas comme ¢a/ (0.3) et euh
’kavereiden kotona ei ole téllaista ja 66’

13 donc j' trouve faut: faut quand méme trouver un équilibre/

eli uskon tdytyy tdytyy kuitenkin 16ytdd tasapaino’
(Isosdvi 2020Db, 187-188)

Bruno kuvaa sisdista ristiriitaansa (rivi 5). Han ilmaisee suurel-
la episteemiselld varmuudella (évidemment, tietysti’), ettd hén
opettaa ranskalaisia kohteliaisuusnormeja lapsilleen (rivit 6-7).
Bruno painottaa intensiteettiadverbia évidemment (’tietysti, rivi
6) ja adjektiivia frangaise (rivi 7). Hdn esittdd kuitenkin toisen
nikokulman: hén ei halua traumatisoida Suomessa asuvia lap-
siaan. Bruno painottaa seka verbid traumatiser (traumatisoida,
rivi 8) ettd paikkaa ilmaisevaa adverbia ici (taalld, rivi 9). Seu-
raavaksi Bruno antaa ddnen lapsilleen ja muuttaa danensiavyain
imitoidessaan heiddn puhettaan: pourquoi on fait ¢a parce que
- — chez les copines cest pas comme ¢a (‘miksi me tehdddn ndin
koska kavereiden kotona ei ole tallaista, rivit 11-12). Eroavat odo-
tuskehykset siis aiheuttivat diskursiivista kiistaa Brunon ja ha-
nen lastensa vililld. Eelenin (2001, 234) mukaan nuoret haluavat
usein kiinnittyé toisenlaisiin kohteliaisuusnormeihin kuin van-
hempansa, joskus pelkédn vastustuksen vuoksi. Lopuksi Bruno il-
maisee omaan kokemukseensa perustuvan mielipiteen (j ' trouve,
‘mielestdni, rivi 13) (Mullan 2010, 223), jonka mukaan on 1dydet-
tava tasapaino.

Esimerkin 24A jilkeen Bruno pohti ranskalaisen kohteliaisuu-
den merkityksid: kohteliaisuutta voidaan kayttad myos etdisyyden
luomiseksi. Bruno antoi esimerkin tydtilanteesta, jossa hin tervehti
hierarkiassa ylempéni olevaa henkilod pelkalld tervehdyssanalla
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bonjour (pdivad’), mistd seurasi diskursiivista kiistaa. Ylempi
henkil6 pyséytti hdnet ja ohjeisti hanté lisédmaan puhuttelusanan,
jolla tdssa tapauksessa korostettiin hierarkiaa: dorénavant vous
me direz bonjour Monsieur (tastd ldhtien sanotte minulle pdivaa
herra’). Bruno jatkoi keskustelua kysymalld muilta osallistujilta
neuvoja sithen, miten pitkalle ranskalaisten kohteliaisuusnormien
opettamisessa tulisi menné (esimerkki 24B).

Esimerkki 24B.

22 BRU donc ¢a [= la politesse] peut quand méme étre utilisé euh:
eli sitd [= kohteliaisuutta] voidaan kuitenkin kéyttad 66’

23 MARC hm

24 (0.8)

25 BRU  pour établir cette cette GRANDE distance donc euh: (0.7)
‘luomaan téllaista tallaista suurta etéisyytta eli 66°

26 donceuh:y' ay' al' coté supérieur oui/ mais euh:: (0.5)
eli 60 asiassa on on se ylempiarvoinen puoli kylld mutta 6&

27 euh: i' peuty avoir aussi des des
’00 siind voi olla myds’

28 aspects a mon avis q[ue: négatifs donc euh (0.3) ‘fin
‘mielestdni negatiivisia puolia eli 66 siis’

29 JEA [hm

30 BRU moij' trouve par rapport a mon (0.9) tsk a mes enfants/
‘minun mielesténi liittyen minun tsk lapsiini’

31 je m" demande/ euh: bon ils ils habitent pas en France/
‘'mind pohdin 66 okei he he eivit asu Ranskassa’

32 sont (0.2) pas (.) purement des Francais/ (0.7) donc
eivit ole tdysin ranskalaisia eli’

33 jusquot faut-il aller\ (0.4) donc euh
’kuinka pitkalle taytyy menna eli 66

34 [Cest (.) Clest
'se on se on’

35JEA  [moij pense que (.) il faut il faut (0.4) que (.) les enfants
‘minun mielestdni lasten taytyy taytyy’
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36 soient conscients du fait qu’il y a des différen[ces
olla tietoisia siitd ettd on eroja’

37 BRU [ouais
oo

38 JEA  entre cultures et puis que (0.3) certaines choses (.) peuvent
’kulttuurien vililld ja sitten ettd tiettyjé asioita voidaan’

39 se faire ici/ ne se font pas ailleurs\ (0.4) euh:: (0.4) et m-
‘tehda taalld niitd ei tehdd muualla 66 jam-’

40 je (1) PRONE absolument (0.5) une sorte de: de
‘mind kannatan ehdottomasti tietynlaista’

41 RELAtivisme euh: culturel 1a-dessus/ parce que j* veux dire
’60 kulttuurirelativismia koska tarkoitan’

42 la politesse c’est jamais qu'une fagon de faire/ (0.2)

"kohteliaisuus ei ole koskaan vain yksi tapa tehda asioita’
43 et y a pas une meilleure politesse quune autre

eiki ole yhtd kohteliaisuutta joka toista parempi’

(Isosévi 2020b, 188)

Bruno toteaa, ettd kohteliaisuutta voidaan kayttda luomaan suurta
etdisyyttd ja hdn painottaa adjektiivia grande (suuri, rivi 25). Bruno
viittaa sithen, mitd Marie sanoi aikaisemmin keskustelussa, ja il-
maisee osittaisen samanmielisyytenséd kohteliaisuuden “ylempiar-
voisesta” puolesta (rivi 26). Marie esitti nimittdin vahvan uskomuk-
sen (je crois vraiment que, "uskon todella ett?): la politesse fait partie
des valeurs culturelles qui sont considérées comme supérieures ("koh-
teliaisuus kuuluu kulttuurisiin arvoihin joita pidetadn ylempiarvoi-
sina’). Han kategorisoi kohteliaisuuteen kuuluvat arvot positiivisesti
tunnusmerkkisiksi: bonnes positives cultivées éduquées Chyvid posi-
tiivisia sivistyneitd hyvin kasvatettuja’). Lisdksi han ilmaisi oman
affektiivisen asenteensa, joka oli positiivinen: cest mieux que détre
sauvage (’se on parempi kuin olla villi’). Marie liitti ranskalaisiin
kolonialistiset kasvot, pehmentéden argumenttiaan sisdiselld dialo-
gismilla: cest un coté peut-étre colonialiste chez nous ('se on ehka
kolonialistinen puoli meissd’). Esimerkissd 24B Bruno asettaa vas-
takkain kohteliaisuuden ylempiarvoisen luonteen ja oman arvionsa
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(a mon avis, ‘mielestani, rivi 28), jonka mukaan kohteliaisuuteen
liittyy my0s negatiivisia puolia. Bruno esittdd kysymyksen liittyen
lapsiinsa, jotka eldvat kahdenlaisten odotuskehysten vilissé, eli he
eivdt asu Ranskassa eivitka ole puhtaasti ranskalaisia: jusquou faut-
il aller Ckuinka pitkélle taytyy mennd, rivi 33).

Jean ottaa vuoron ja ilmaisee mielipiteensa (moi j ' pense que, 'mi-
nun mielestini, rivi 35), jonka mukaan lasten tiytyy olla tietoisia
eroista. Hin erottaa kaksi erilaista odotuskehysta: toisia asioita voi-
daan tehd3 "taalld”, eli Suomessa, mutta ei muualla (rivit 38-39). Jean
ilmaisee vahvan kannatuksensa (absolument, ehdottomasti, rivi 40)
kulttuurirelativismille: kohteliaisuus ei ole vain yksi tapa tehdd asioita
(rivi 42—43), eikd yksi kohteliaisuus ole toista parempi. Jeanin kasitys
vastaa tavoitetta, jonka kohteliaisuustutkijat Bou-Franch ja Garcés-
Conejos (2003) ovat antaneet kielenopetukselle: opiskelijoiden tietoi-
suutta tulisi lisata siité, etteivit jotkut kielet ole toisia kohteliaampia
tai epakohteliaampia, vaan kielissd kéytetdan erilaisia keinoja samojen
pdamadrien saavuttamiseksi. Jeanin ndkokanta eroaa siten Marien
kasityksesta (ks. edelld), jonka mukaan ranskalaisia kohteliaisuusnor-
meja pidetddn ylempiarvoisina. Marie my6s arvioi lastensa kéaytoksen
positiivisemmaksi Ranskassa kuin Suomessa: en France [les enfants]
changent de comportement elles sont beaucoup plus polies (Ranskassa
[lapset] muuttavat kdytdstddn he ovat paljon kohteliaampia’). Marien
mukaan ranskalainen kaytos katoaa lapsilta nopeasti Suomessa: dés
quon revient en Finlande ¢a dure une semaine et hop cest reparti (heti
kun tullaan Suomeen kestéa viikon ja se alkaa taas’).

Osallistujien kertomusten mukaan kaksikulttuuriset lapset ovat
taitavia muuttamaan kaytostdaan kulttuurin odotuskehysten mu-
kaisesti. Toisin sanoen lapset vaihtavat kehystd ilman, etté eri kult-
tuurien sisdistetyt normit sekoittuisivat (Hong ym. 2000). Marc
(FG1-Ranska) kuvaa muutosta lapsissa ndin: on peut vraiment avoir
le sentiment qu’ils sont pas les mémes personnes (*voi todellakin tun-
tua silté etteivit he ole samoja persoonia’). Kulttuurisen kehyksen
vaihtamista voi edesauttaa se, ettei kaksikulttuurisille lapsille yhté
helposti anneta anteeksi dominoivien normien rikkomista kuten
niille, jotka ovat kasvaneet toisessa kulttuurissa.
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Anne (FG2-Ranska) kertoi suomalaisten suhtautumisesta siihen,
ettd hidn rikkoo normeja: je suis excusée jai une bonne raison — - si
jétais finlandaise ¢a ne marcherait pas comme ¢a (‘minulle annetaan
anteeksi minulla on hyvi syy - - jos olisin suomalainen asiat eivat
menisi ndin’). Annen esimerkki vaikuttaa liittyvén tilanteisiin, jois-
sa hdnet tunnetaan, silld han siteeraa ihmisten arvioita etunimen
kanssa: cest pas grave Anne — -t es frangaise (el se mitadn Anne - -
sa olet ranskalainen’). Jos tiedetdan, etta henkilo on lahtoisin toises-
ta kulttuurista, hdnen ei siis vélttimatta liitetd negatiivisia kasvoja,
vajkka hanen kdytoksensd olisi tunnusmerkkistd. Kuten edelld kavi
ilmi, Suomessa tai Ranskassa asuvat kuitenkin muokkaavat kiytos-
tadn kohdekulttuurin mukaan, silld usein arviot tunnusmerkkisesta
kaytoksestd ovat negatiivisia. Jos henkil6d ei tunneta, muut eivét
edes voi tietdd, kuuluuko tdma kulttuurin sisipiiriin vai ei. Vaikka
tuttavat hyviksyvat Annen eridvan kaytoksen, hinen lapsensa ko-
kemus oli erilainen. Anne kertoi lapsensa ldhteneen opiskelemaan
Ranskaan ja yhtena syyna vaikutti olevan ulkopuolisuuden koke-
mus: elle se sentait différente en tant que Finlandaise (Chan tunsi
olonsa erilaiseksi suomalaisena’). On mahdollista, ettd Annen lapsi
on kokenut olevansa enemmén kiinnittynyt ranskalaisiin kohteliai-
suusnormeihin kuin suomalaisiin, minkd vuoksi hdneen on liitetty
vihemmin positiiviset kasvot Suomessa kuin Ranskassa.

Osallistujien kertomuksissa nousi esiin yksi poikkeava tapaus,
jossa toisen kulttuurin kohteliaisuuden vaikutus arvioitiin positiivi-
seksi, ja puhujaan liitettiin positiiviset kasvot. Daniel (FG1-Suomi)
kertoi, ettd muut arvioivat hdanen lapsensa kdytoksen positiivisek-
si, kun perhe muutti Ranskasta Suomeen: md en tapaa koskaan
ihmistd joka ei kommentoisi sitd miten kaunis kdytos héinelld on.
Danielin mukaan hinen lapsensa sai pisteitd itselleen normaalilla
kaytokselld, joka Suomessa arvioitiin positiivisesti: nousee niinku
tavanomaisen yldpuolelle. Vaikuttaa siltd, ettd Danielin lapsi on
onnistunut valikoimaan ranskalaisesta kohteliaisuudesta sellaisia
piirteitd, jotka eivit liian paljon poikenneet vallalla olevista suoma-
laisista normeista. Danielin pojan kéytosta ei siten arvioitu Suomes-
sa ylikohteliaaksi, mika olisi voinut johtaa negatiivisiin arvioihin.
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Yhteenveto

Suomalaisten ja ranskalaisten osallistujien keskustelut osoittivat,
ettd kulttuurisiin kohteliaisuusnormeihin kiinnittyminen toimi
heille resurssina. Suurin osa osallistujista kertoi muuttaneensa
kaytostdan vastaamaan kohdekulttuurin odotuskehyksid. Kun
osallistujat muokkaavat kaytostaan kulttuurissa vallalla olevien
kohteliaisuusnormien mukaisiksi, he voivat vélttad negatiiviset ar-
viot kédytoksestddn.

Suomessa asuvat ranskalaiset kertoivat vahentineensd tervehti-
misté ja anteeksi pyytamisté, kun taas Ranskassa asuvat tai asuneet
suomalaiset kertoivat reagoivansa enemman toiseen ihmiseen esi-
merkiksi tervehtimalld ja puhumalla péillekkain. Muutokset kay-
toksessa tulivat ilmi, kun osallistujat vierailivat kohdekulttuurissaan
tai palasivat sinne. Koska heidédn kaytoksensa ei endéd vastannut
lahdekulttuurin odotuskehyksid, he saivat negatiivisia arvioita kay-
toksestdan. Kun osallistujat raportoivat toisten antamista negatii-
visista arvioista, he kédyttivdat vahvoja episteemisen ja affektiivisen
asenteen ilmauksia. Kaikki osallistujat eivit kuitenkaan olleet alun
perin kovinkaan kiinnittyneitd ldhdekulttuurinsa kohteliaisuus-
normeihin, vaan kokivat, ettd heiddn kayttdytymisensa vastasi
paremmin kohde- kuin lahdekulttuurin normeja. Osallistujien ei
kuitenkaan ollut helppoa verrata kayttaytymistdan kotimaassaan
ja uudessa asuinmaassaan, vaan kuvaukset sisélsivit sisdistd dialo-
gismia eli epavarmuuden ilmauksia ja argumenttien rajoittamista
omiin tuntemuksiin.

Vaikka ranskalaiset osallistujat kertoivat olevansa sopeutuneita
suomalaisiin kohteliaisuusnormeihin, he osoittivat myos arvosta-
vansa ldhdekulttuurinsa dominoivia kohteliaisuusnormeja, jotka
he halusivat opettaa lapsilleen. Vaikka lapsille haluttiin antaa kay-
tostapojen avulla ranskalainen identiteetti, ristiriita kodin ja ympa-
riston odotuskehysten vililld aiheutti diskursiivista kiistaa. Haas-
teista huolimatta kaksikulttuuristen lasten kerrottiin olevan taitavia
vajhtamaan kulttuurista kehysté ja muokkaamaan kéytostapojaan
sen mukaan, kummassa kulttuurissa he oleskelivat. Osallistujien
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kertomukset osoittivat, ettd suomalaiselta tai ranskalaiselta henki-
161t4 edellytetddn dominoivien normien mukaista kdytosta ja ettd
suvaitsevaisuus pragmaattista variaatiota kohtaan oli vahiista (vrt.
Murray 2017, 190). On todettu, ettd yhteiskunnissa, joissa esiintyy
kulttuurista diversiteettid, monenlaiset kaytokset voivat menna
huomaamatta (Murray 2017, 191). Téman tutkimuksen mukaan ndin
ei ollut monikulttuurisessa valtiossa Ranskassakaan.

Pohdittavaa

1. Oletko asunut jollakin toisella kieli- ja kulttuurialueella niin kauan,
ettd olet huomannut muutoksia omassa kaytoksessasi tai etta
toiset ovat huomauttaneet kaytostapojesi muuttuneen? Jos, niin
millaisista muutoksista oli kyse? Tai oletko huomannut muutoksia
Suomeen muuttaneen ulkomaalaisen kaytoksessa?

2. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen omalta osaltasi myon-
tavasti, oletko joutunut muuttamaan kaytostasi palattuasi Suo-
meen?

3. Milla perusteilla voidaan sanoa, etta kaytostavat ja identiteetti liit-
tyvat yhteen?

4. Mita haittaa voi aiheutua, jos vallalla olevat kulttuuriset kohteliai-
suusnormit ovat jaykat, eikd variaatiota suvaita?

5. Miksi kaksikulttuuristen lasten sanotaan olevan kuin eri persoonat
sen mukaan, missa kieli- ja kulttuuriymparistossa he oleskelevat?

6. Miten voisimme lisata tietoisuutta erilaisista kulttuurisista kohte-
liaisuusnormeista, ja mita hyotya siita voisi olla?

7. Miten voisit tutkia kohteliaisuusnormien opettamista ja oppimis-
ta? Millaiset aiheet kiinnostavat sinua?
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Muuttuvat kohteliaisuusnormit

Kohteliaisuusnormit muuttuvat myos ajassa. Monet osallistujat
olivat huomanneet suomalalaisen ja ranskalaisen kohteliaisuu-
den muuttuneen heiddn oman oleskelunsa aikana. Osallistujien
mielestd suomalainen kohteliaisuus oli kehittynyt eurooppalaisen
reagointikulttuurin suuntaan, kun taas ranskalaisen kohteliai-
suuden ndhtiin kulkeneen kohti eurooppalaista minimalismia.
Kohteliaisuusnormien muutokseen vaikuttavat yhteiskunnalliset
tekijat, joista osallistujat mainitsivat erityisesti globalisaation. Ver-
taan saamiani tuloksia myds aikaisempiin tutkimustuloksiin, jotka
koskevat kielenkayttdjien kisityksid kohteliaisuuden muutoksesta
eri kieli- ja kulttuurialueilla.

Muutoksia suomalaisessa kohteliaisuudessa

Ranskalaisten osallistujien kokemus oli, ettd suomalainen kohte-
liaisuus oli muuttunut reagointikulttuurin suuntaan heidan oman
oleskelunsa aikana. Vain muutamat osallistujat eivit olleet huo-
manneet muutoksia, joko lyhyen oleskelunsa vuoksi tai pitkédstd
oleskelustaan huolimatta. Ranskalaiset osallistujat (FG1-Ranska)
kertoivat kokemuksistaan, joiden mukaan suomalaiset ovat he-
ranneet siihen, etta toisia kohdatessa voitaisiin tehda jotakin (esi-
merkki 25).
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Esimerkki 25. (FGi-Ranska: Alice (ALI), Jean (JEA), Marc
(MARC))

o1 JEA ‘fin (0.7) pour moi 'Y A un changement qui est en train
‘no minusta muutos joka on ollut’

02 de s' faire dailleurs\ ‘fin (0.2) qui date d*puis euh
‘muuten kdynnissd tarkoitan se alkoi 66’

03 pas mal de temps/ déja mais euh: (0.9) et quon a
‘melko kauan aikaa sitten mutta 60 ja ettd

04 cette espece de confrontation/ aux influences d’ailleurs/
"kohdataan muualta tulevia vaikutteita’

05 et puis que p'tit a p'tit:/ et on s’ rend compte: que
ja pikku hiljaa huomataan ettd

06 PEUT-étre QU EFFECtivement/ on: POURrait
ehka todellakin voitaisiin’

o7 dans ce genre de situations/ FAIRE quelque chose/
‘tallaisissa tilanteissa tehdd jotakin’

08 MARC hm

09 JEA  DEmander pardon/ tenir la porte/ dire bonjour
’pyytédd anteeksi pitdd ovea auki tervehti&d
((23 rivia poistettu))

33 MARC vy a une époque/ (0.6) I'étudiant il me voyait/
‘ennen kun opiskelija ndki minut’

34 il baissait la té[te\
’hén laski pdansd

35 ALI [’igno[rait oui (.) oui
jatti huomaamatta kylld kylla

36 JEA [oui
kylla

37 MARC [et aujourd’hui/ j'ai I'impression que cest beaucoup plus
’ja nykydan minusta tuntuu ettd on paljon enemméan’
38JEA  [oui
kylla
39 MARC I- le le le le (0.7) Pinteraction normale/ cest qu’i’
‘n- no- no- no- normaalia vuorovaikutusta ettd han’
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40 i' vam' dire bonjour/ (0.4)
’tervehtii minua’
(Isosévi 2023a, 208)

Jean esittdd argumentin omasta nakokulmastaan (pour moi, 'mi-
nulle, rivi 1), jonka mukaan suomalainen kohteliaisuus on ollut
muutoksessa jo melko kauan aikaa (rivit 2-3). Hdn mainitsee
muualta tulevat vaikutteet (rivi 4). Jean sanoo suomalaisten hil-
jalleen havahtuneen siihen, etti tilanteissa voisi “tehda jotakin’,
painottaen verbia faire (tehd&, rivi 7). Hénen lausumansa siséltaa
varaukset peut-étre (ehk&) ja konditionaalin pourrait (voitaisiin’).
Tasmentévind esimerkkeini Jean antaa fokusryhmékeskusteluissa
esiin nousseet keskeiset reagointitavat: anteeksipyytdmisen, oven
auki pitdmisen ja tervehtimisen (rivi 9). Katkelmasta poistettujen
rivien jalkeen Marc ottaa vuoron ja osoittaa yhteisté tietoa Jeanin
kanssa. Hdn antaa tdsmentdvan esimerkin omista opiskelijoistaan,
joiden kaytosta han vertaa kahtena ajankohtana: ennen (rivi 33)
ja nykyddn (rivit 33 ja 37). Marc kertoo, ettd ennen opiskelija las-
ki pddnsa alas, jos timé néki hinet. Alice alkaa puhua yhti aikaa
Marcin kanssa ja osoittaa yhteisté tietoa (rivi 35). Marc esittdd ar-
vion nykytilanteesta omasta nakokulmastaan (jai l'impression que,
‘minusta tuntuu ettd, rivi 37): opiskelijan tervehtiminen on nor-
maalia vuorovaikutusta (rivi 39). Marcin arvio on perdisin rans-
kalaisista odotuskehyksisté: opiskelijan tervehtiminen on tunnus-
merkiton ja tilanteeseen sopiva kdytdstapa.

Myds suomalaiset osallistujat olivat tehneet havaintoja suomalai-
sen kohteliaisuuden muuttumisesta reagointikulttuurin suuntaan.
Maria (FG1-Suomi) viittasi hiljaisuuden kulttuuriin: meiddankin
kulttuuri on todella suuressa murroksessa tid hiljaisuuden kulttuu-
ri. Suomalaiset osallistujat (FG1-Suomi) ehdottivat, ettd internet,
matkapuhelimet ja matkustaminen ovat vaikuttaneet hiljaisuuden
kulttuuriin (ks. myos Wilkins & Isotalus 2009, 6-7). Tulviste ty6-
tovereineen (2003, 262) ehdottavat, ettd suomalais-ugrilaiset puhe-
kulttuurit voivat muuttua, kun ne saavat vaikutteita puheeseen
orientoituneimmista kulttuureista, kuten Ruotsissa on tapahtunut.
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”Eurooppalaistumisen” kisite esiintyi myds fokusryhmékeskuste-
luissa. Kun ranskalaiset osallistujat (FG2-Ranska) keskustelivat
muutoksista suomalaisessa kohteliaisuudessa, Pierre esitti arvionsa
Suomen eurooppalaistumisesta (esimerkki 26).

Esimerkki 26.(FG2-Ranska: Anne (ANN), Colette (COL), Julie
(JUL), Pierre (PIE))

01 PIE je (.) PENSE quavec euh de- (.) méme depuis quinze ans/
olen sitd mieltd etta 00 kuitenkin 15 vuoden aikana’

02 (0.3) é- é- (0.2) la Finlande sest quand méme (0.3)
6- 6- Suomi on kuitenkin’

03 beaucoup (0.3) un petit peu plus (0.2) européanisée\ (0.2)
“paljon vahdn enemmaén eurooppalaistunut’

04 COL hm mm

05 PIE ok donc cest ¢a devient un peu plus quand méme
ok joten on kuitenkin tullut vdhan’

06 un petit plus flexible sur certains points/ (0.4)
’vdhén joustavampaa tietyissd asioissa’
o7 tentends un peu plus de monde (.) qui qui discute
’kuulet enemmén ihmisid jotka jotka keskustelevat’
o8 et ains- (0.2) et ainsi [de suite
’ja nii- ja niin edelleer’
09 ANN [OUI bien str
’kylld totta kai’

10 PIE j' pense que c’est (0.4) ¢a va quand méme dans 1" bon sens
- . . . ,
mielestani se on menossa kuitenkin hyvaian suuntaan

1 oui il il y a qua[nd méme
’kylld on kuitenkin’

12 ANN [oui
kyll&

13 PIE  [assez stricte
aika tiukkaa’

14 JUL  [((rire)) ¢a va quand méme dans 1" bon sens
’((naurua)) menossa kuitenkin hyvia suuntaan’
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15 PIE  non [mais oui (.) dans dans dans le sens plus social
ei mutta kylld sosiaalisempaan suuntaan’
16 ANN [((rire)) dans le jugement/
’((nauraen)) tarkoittaen’
17 PIE  plus ouvert apres::: (0.3) oui
‘avoimempaan silti kyll&
18 tout dépend bien str de ¢* qu’[tu désignes par le bon sens daccord
’kaikki riippuu tietysti siita mité tarkoitat hyvalld suunnalla vai mitd
19 [yhteistd naurual]

Pierre esittdd mielipiteenséd painottaen verbimuotoa je pense (‘olen
sitd mieltd, rivi 1), joka rajoittaa argumentin hanen omaan nako-
kulmaansa. Eparéinnit (rivit 1-2) osoittavat, ettd Pierre punnitsee
sanojaan. Kun Pierre kertoo muutoksesta Suomessa viimeisten 15
vuoden aikana, hin kayttda adjektiivia européanisée (‘eurooppa-
laistunut], rivi 3). Hén kuvaa eurooppalaistumista adverbilla beau-
coup (paljor’), mutta korjaa itseddn ja kaventaa sen laajuutta: un
petit plus (vihan enemmain, rivi 3). Pierre antaa kaksi tdsmentévaa
esimerkkid: Suomesta on tullut joustavampi, ja sielld kuulee enem-
man keskustelevia ihmisia (rivit 6-7). Vaikka Pierre ei mainitse
enempdd esimerkkejd, hian vihjaa niitd olevan lisdd (et ainsi de
suite, ’ja niin edelleen; rivi 8). Anne ilmaisee samanmielisyyten-
sa suurella episteemiselld varmuudella: oui bien stir (rivi 9). Sen
jalkeen Pierre esittdd positiivisen arvionsa (j’pense, ‘'mielestdni’)
muutoksesta: ¢a va quand méme dans le bon sens (‘menee kuiten-
kin hyvéan suuntaan; rivi 10). Julie toistaa nauraen Pierren positii-
visen arvion (rivi 14), mink4 jalkeen Pierre mainitsee lisadntyneen
sosiaalisuuden (rivi 15) ja avoimuuden (rivi 17). Julien nauru voi
liittya siihen, ettd han on itse kertonut olleensa jo Ranskassa kal-
lellaan reviirikohteliaisuuteen (vrt. esimerkkiin 23). Lopuksi Pierre
pehmentéd arviotaan toteamalla kaiken riippuvan siitd, mitd ym-
mérretddn “hyvadn suuntaan” menemiselld, ja osallistujat nauravat
yhdessé (rivit 18-19).

”Eurooppalaistuminen” on kisitteend kompleksinen. Suomalai-
nen kohteliaisuus on osa eurooppalaista kohteliaisuutta ja saanut
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kautta aikojen vaikutteita esimerkiksi eurooppalaisista kdytdsop-
paista ja niiden mukaelmista (vrt. osaan I). Ranskalaisten osallis-
tujien lisaksi suomalaisetkin osallistujat kokivat, ettd suomalainen
kohteliaisuus on tullut lihemmaksi "eurooppalaista” kohteliaisuutta.
Daniel (FG1-Suomi) viittasi eurooppalaistumiseen, kun osallistujat
keskustelivat siitd, mitka asiat tuottavat vaikeuksia ranskalaisessa
kohteliaisuudessa (esimerkki 27).

Esimerkki 27. (FG1-Suomi: Daniel (DAN), Laura (LAU), Maria (MAR))

o1 DAN mi kehtasin (.) viitata tihdn (0.3) Ranskan

02 luokkayhteiskuntaominaisuuteen ja ja (0.3)

03 semmoset mitkd m- (0.2) ndd nyt on ihan jo anekdootteja

04 ja eikd kerro mitddn ehkd niin (.) kauhean suuria

05 yleistotuuksia mutta (0.3) mut minusta on mainiota

06 se ettd et et Suomessa kun (0.3) ollaan vihin eurooppalaistuttu
07 nii on tullu (0.4) niinku tyylikkdaks 66 toivottaa

o8 hyvdi ruokahalua ja (0.3) ja ja ruuasta kovasti kiitelldan ja

09 just niinkun (.) mainittiin tas[sd

10 LAU [hm::

11 DAN 6- 0- 6- sivumennen aikasemmin niin (0.4) niin niin (0.2)
12 hienoissa perheissd Ranskassa niin niin (.) ruokailun aikana
13 ei puhuta siitd ruuasta ja (0.2) ja [timmonen

14 LAU [h[m::

15 MAR [joo

16 DAN hyvin ruokahalun toivottaminen tai
17 MAR se on [aivan maatiaista

18 LAU [joo

19 DAN [tai sanoa santé

20 MAR nii-i

21 DAN on on aivan niinku (.) siis (.) ne on semmosia kansan ta[poja
22 LAU [joo
23 MAR [nii
24 DAN se on niinku vulgédrid 66 se on niin- (.) ka-

25 kansa sanoo hyvéi ruokahalua
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Daniel viittaa yhteiskuntaluokkiin (rivit 1-2), jotka hin on jo ai-
kaisemmin maininnut. Hanen kdyttdménsa verbi kehtasin (rivi 1)
osoittaa, ettd hidn kokee yhteiskuntaluokista puhumisen vaikeaksi.
Daniel ilmaisee sisdistd dialogismia ja ottaa etdisyyttd viitteisiinsa
mainitsemalla, ettd ne ovat anekdootteja, jotka eivit kerro yleis-
totuuksia (rivit 3, 5). Han kuvaa Suomen muuttumista: Suomessa
kun ollaan vihén eurooppalaistuttu (rivi 6). Kuten Pierre (vrt. esi-
merkkiin 26), myds Daniel kuvaa eurooppalaistumisen rajallisek-
si ja kdyttad adverbia vihdn (rivi 6). Tasmentédvina esimerkkeind
hén antaa hyvén ruokahalun toivottamisen ja ruuasta kiittdmisen,
jotka arvioidaan hdanen mukaansa Suomessa positiivisesti eli tyy-
likkddks (rivi 7).

Seuraavaksi Daniel antaa kyseenalaistavan esimerkin Ranskasta
eli "hienot perheet’, joissa ei ruokailun aikana puhuta ruuasta (rivi
13). Hén on jo aikaisemmin keskustelussa kertonut ranskalaiseen
aatelistoon kuuluvista tuttavaperheistdan, joissa teititellddn. Daniel
siteeraa aatelisperheiden negatiivista arviota, joka liittyy hyvén ruo-
kahalun toivottamiseen: on aivan maatiaista. Kielitoimiston sana-
kirjan mukaan maatiainen on usein halventava ja viittaa ihmiseen,
joka on maalainen. Daniel mainitsee myos toivotuksen santé (rivi
19), eli jonkun terveydeksi juomisen, ja antaa jélleen danen eliitin
negatiivisille arvioille: kansan tapoja (rivi 21) ja vulgddrid (rivi 23).
Danielin kertomus osoittaa, etta hian on tietoinen kohteliaisuus-
normien vaihtelusta kulttuurin sisalla. Aatelisto muodostaa oman
kohteliaisuuden kehdon, joka yhtdilta erottautuu muista ryhmis-
td ja toisaalta tarjoaa sisdpiirilleen pddsylipun harvojen joukkoon
(Rouvillois 2006, 401).

”Eurooppalaistuminen” on paitsi laaja myos ristiriitainen kasite,
joka saa erilaisia merkityksia eri kielissé ja kulttuurissa. Esimerkik-
si Ranskassa “"Euroopalla” viitataan usein koko maanosan sijasta
Euroopan unioniin. Ei liene sattumaa, ettd osallistujat sijoittavat
kohteliaisuusnormien muutoksen sen jilkeen, kun Suomi liittyi
Euroopan unioniin vuonna 1995. Talléin Suomi péddsi mukaan
ihmisten, tavaroiden, palvelujen ja padoman vapaaseen liikku-
vuuteen unionin sisélld. Vapaan liikkuvuuden my6td Suomi on
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saanut enemman vaikutteita, ja esimerkiksi Erasmus-vaihdot ovat
olleet merkittdva liikkuvuutta edistdvé tekija nuorille aikuisille.
Myos Kreikassa on huomattu merkittivia sosiopoliittisia ja kielel-
lisida muutoksia sen jilkeen, kun maa vuonna 1981 liittyi Euroopan
talousyhteisoon (ETY), joka oli Euroopan unionin edeltdja (ks.
Sifianou 2013, 97). Vaikka yhdenlaista “eurooppalaisuutta” ei ole
olemassa, tarvitaan tutkimuksia siitd, millaisia kidytosnormeja eri
Euroopan maissa asuvat ihmiset liittdvat "eurooppalaisen kohte-
liaisuuden” ytimeen.

Muutoksia ranskalaisessa kohteliaisuudessa

Kuten ranskalaiset osallistujat, my6s suurin osa suomalaisista osal-
listujista kertoi havainneensa muutoksia ranskalaisessa kohteliaisuu-
dessa oman oleskelunsa aikana. Suomalaiset osallistujat kuitenkin
huomauttivat tekijoisté, jotka vaikeuttivat muutosten huomaamista:
ikd, status ja kielitaito. Laura (FG1-Suomi) totesi, ettei hin voi suo-
raan verrata, kuinka hanta kohdeltiin yhtaalta nuorena opiskelijana
ja toisaalta solidina hyvin ansaitsevana - - vanhempana naishen-
kilond. Nuorena opiskelijana Stellan (FG2-Suomi) oli vaikea nih-
dd muutosta pitkiltd ajalta, koska hén oli asunut Ranskassa myos
alaikaisena: lapsena muutenki — - sua kohdellaan eri tavalla. Jotkut
opiskelijat (FG2-Suomi) liittivét ranskalaisiin positiivisemmat kas-
vot my6hemmilld vierailuillaan kuin ensimmaiselld. Riikka totesi
ensimmdisestd vierailustaan Pariisissa ndin: lannistuin sen kielen
kanssa koska md sain aika tylyji vastauksia usein niinku ja sit mul
tuli muutenki vihdn sellanen olo et musta ei kauheesti pidetty sielld
kaupungissa. Riikan arvio toiselta Pariisin vierailulta oli erilainen, ja
hén yhdisti pariisilaisiin positiiviset kasvot: yhtdikkid ne kaikki ihmi-
set olikin tosi ystdvillisid ja jotenki rentoja. Annalla oli sama koke-
mus ja hdn pohti: johtuukse se siitd et mun kielitaito on parantunut.
Yksi Ranskassa pitkddn asunut osallistuja, Sofia (FG1-Suomi), koki
vaikeuksia ndhda muutoksia, mutta han painotti normien olemas-
saoloa: tulee uutta ihmisten vililld on aina jotain koodistoa.
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Suomalaiset osallistujat mainitsivat globalisaation yhtend vaikut-
tavana tekijand ranskalaisen kohteliaisuuden muutokselle. Globali-
saatio on kompleksinen kisite, jota ei ole yksinkertaista maéritelld.
Globalisaatiolla voidaan yksinkertaisesti viitata maailmassa alati
kiihtyviin, toisiinsa kytkoksissd oleviin prosesseihin, kun taas toi-
sille globalisaatio tarkoittaa amerikkalaistumista - jalkimmaista ja
englannin vaikutusta pidetdan usein uhkana, kun taas lisdantyvat
kulttuurien viliset kontaktit voidaan nidhdé positiivisena seikkana
(Sifianou 2013, 87). Globalisaatiota ja sen seurauksia kohteliaisuus-
kaytannoille on kuitenkin tarkasteltu vain vahén kohteliaisuustut-
kimuksessa (Kadar & Ran 2019, 281). Suomalaiset osallistujat eivit
tarkemmin madritelleet globalisaatiota, mutta antoivat kaksi esi-
merkkid: maahanmuuttajat Ranskassa ja ulkomaille matkustavat
ranskalaiset.

Max (FGi1-Suomi) nosti esiin maahanmuuttajien sukupolven,
joka on kasvanut ranskalaisissa 1dhitissd ja kapinoi ikddn kuin
isdntid vastaan. Han kertoi oman nikékulmansa, jossa han asetti
vastakkain ranskalaiset normit ja maahanmuuttajien normit: musta
tuntuu ne — — rikkovat kohteliaisuussddnnét - — aivan tahallaan.
Myo6s Maria (FG1-Suomi) raportoi virtuaalisen osallistujan, eli 10
vuotta Ranskasta poissa olleen ldheisensd, ddnelld negatiivisen ar-
vion kehityssuunnasta: yleisen kulttuurin — - aggressivisoitumisen.
Daniel ja Laura (FG1-Suomi) puolestaan keskustelivat ranskalais-
ten ulkomailta saamista vaikutteista ja osoittivat yhteistd tietoa
tdydentamalld toistensa puhetta. Daniel totesi muutoksesta néin:
nuoret ranskalaiset ovat ulkomailla paljon enemmcdn. Laura jatkoi
Danielin lausumaa lisddmalla huomion kielitaidosta: ja osaa puhua
englantia toisel taval.

Suomalaiset osallistujat liittivat ranskalaisen kohteliaisuuden
muutokset myds eurooppalaiselle tasolle. Marian (FGi-Finland)
argumentti sisalsi sisdistd dialogia, kun hén kertoi sen olevan hénen
mielipiteensa: fosi suuressa murroksessa tdlld hetkelld mun mieles-
td koko Ranskan kohteliaisuuskoodisto. Daniel ilmaisi samanmie-
lisyytensa: kylld tirked huomio. Maria asetti vastakkain omat ko-
kemuksensa Ranskassa vuonna 1989 ja nykypaivana. Vuotta 1989
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kuvatessaan Maria viittasi episteemistd epdvarmuutta osoittaen
valtaetdisyyden kisitteeseen: se oli todella tarkkaa timmonen eiks
sitd sanota valtaetdisyydeks tdmmaonen konsepti. Maria viitannee
valtaetdiisyydelld Hofsteden (2011, 9) kdsitteeseen power distance,
jolla mitataan seuraavaa: miten hierarkiassa alemmilla tasoil-
la olevat ihmiset suhtautuvat vallan epitasaiseen jakautumiseen
yhteiskunnassa? Maria antoi objektiivista todellisuutta kuvaavan
esimerkin puhuttelumuotojen kiytosta: md oikein opettelin bonjour
madame au revoir monsieur esimerkiks tdlld hetkelld ei endd sanota
mun mielestd. Maria jatkoi pohdintaansa ranskalaisesta kohteliai-
suudesta vertaamalla sitd laajemmin eurooppalaiseen kohteliaisuu-
teen (esimerkki 28).

Esimerkki 28. (FG1-Suomi: Daniel (DAN), Laura (LAU), Maria
(MAR), MAX (MAX))

o1 MAR mun niinku se (0.4) vdittima ois ehka se ettd siind on

02 tapahtumassa nyt kun ma oon paljon Englannissa,? (0.7)
03 niin tuota siel on ihan sama ilmi6 tapahtumassa

04 se (.) englantilainen kohteliaisuus mitd me koulussa

05 mitd meille alleviivattiin please esimerkiks

06 se on katoamassa siis

07 DAN yksinkertaistuu [kielenkdytto

08 MAR [yksin- kieli yksin[kertaistuu

09 LAU [hm

10 MAR siitd katoaa tillaset madame monsieur please hommat (0.4)
1 ja tota tsitd ma tarkotin et mun mielestd niinku Ranska
12 joka ennen oli kaheksanyheksan kun ma menin niin se
13 oli (0.2) ihan erilainen maa ku mikdin muu maa

14 minkd ma tunsin (0.4) nii se on mun mielest tulossa nyt
15 niis- ko- (.) puhuttelukohteliaisuudes mé en puhu

16 niistd niinkun

17 MAX hm

18 takana olevista niista ,? (0.4) mut et se on tulossa

19 ldhemmaiksi semmost yleiseurooppalaista minimalismia
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20 niinku tnihdiin tSuomessa (0.8)
21 0 kaks kahvii heh heh heh
20 DAN joo

(Isosdvi 2023a, 211)

Marian argumentti — mun niinku se vdittdmd ois ehkd se (rivi 1) -
sisdltdd runsaasti sisdistd dialogismia. Maria mainitsee eksplisiit-
tisesti, ettd kyseessd on hidnen oma nakokulmansa (mun - — viit-
tdmd), ja hin ilmaisee episteemistd epavarmuutta konditionaalilla
(ois) ja adverbilla ehkd. Hanen argumenttinsa koskee “samaa il-
miotd” (rivi 3), joka tapahtuu hanen mukaansa Ranskan lisaksi
Englannissa: koulussa opetettu kohteliaisuus on katoamassa (ri-
vit 4-5). Esimerkkind Maria antaa englannin kohteliaisuusfraa-
sin please (rivi 5). Daniel osoittaa yhteistd tietoa Marian kanssa
ja tdydentdd tdmén lausumaa: yksinkertaistuu kielenkdytto (rivi
7). Maria puhuu yhté aikaa Danielin kanssa ja ilmaisee saman-
mielisyytensd toistamalla timén lausuman (rivi 8). Tdsmentdvina
esimerkkeind kielen yksinkertaistumisesta Maria antaa kohteliai-
suusfraasin lisaksi puhuttelumuodot madame monsieur (rivi 10).

Marian havainto vastaa Kerbrat-Orecchionin (2005, 40) tutki-
mustulosta, jonka mukaan titteleiden Madame ja Monsieur kaytto
on nykyaén vdhaistd arkikeskusteluissa. Fokusryhmakeskusteluissa
mainittiin Monsieurn kiytto asiointitilanteissa (vrt. esimerkkiin
20B), jossa aikaisemman tutkimuksen mukaan tdtd puhuttelua
esiintyy (ks. tarkemmin Madame- ja Monsieur-puhuttelusta: Isosavi
2013, 122-124; Isosdvi 2015, 332-338). Globalisaation my®6té rans-
kalaisiin (ja my6s suomalaisiin) asiointitilanteisiin on tullut uusia
puhuttelumuotoja, kuten etunimen kaytto Starbucks-kahviloissa
(Isosdvi & Lappalainen 2015), kun tavallisesti etunimed on kéytetty
tilanteissa, joissa henkild tunnetaan (Isosévi 2010a, 69-78; 2010b).
Kyse on laajemmasta trendisté, joka koskee epdmuodollisuuden
lisdantymistd Euroopassa (ks. Sifianou 2013, 89-90; vrt. myos si-
nutteluun IKEAssa: House & Kadar 2020).

Esimerkissd 28 Maria asettaa vastakkain Ranskan vuonna 1989 ja
hénen tuntemansa toiset maat (rivi 13). Maria ilmaisee mielipiteensa
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(mun mielest, rivi 14), jonka mukaan ranskalainen kohteliaisuus
lahestyy yleiseurooppalaista minimalismia (rivi 19). Esimerkkina
hian antaa nauraen kahvin tilaamisen Suomessa: kaks kahvii (rivi
21). Vaikka Suomen kielessi ei ole vastinetta kohteliaisuusfraaseil-
le please / s’il vous plait, minimaaliset pyyntostrategiat kioskeis-
sa (Sorjonen, Raevaara & Lappalainen 2009, 96-97 ja 116) eivit
ole vain suomalainen erikoisuus, vaan niitd on havaittu nopeissa
asiointitilanteissa muissakin eurooppalaisissa kielissd (esim. Bel-
gia: Danblon, Clerck & Noppen 2005, 50). Kerbrat-Orecchionin
(2005, 36) tutkimuksessa elliptiset eli syntaktiselta rakenteeltaan
vajaat nominaalilausekkeet esiintyivat pyynndissa s’il vous plaitn
kanssa (esim. un café s’il vous plait), kun taas Holttisen (2016, 14)
tutkimuksessa kohteliaisuusfraasin esiintymisessé oli variaatiota.
Lisatutkimuksia ajheesta tarvitaan, kuten laajemminkin ranskalai-
sen kohteliaisuuden muutoksesta, ja erityisesti siitd, onko kohte-
liaisuus yksinkertaistumassa.

Kohteliaisuuden muutokset eurooppalaisissa kielissa

Osallistujat olivat huomanneet muutoksia suomalaisessa ja rans-
kalaisessa kohteliaisuudessa. He ehdottivat, ettd Suomi olisi me-
nossa kohti reagointikohteliaisuutta ja Ranska kohti yleiseuroop-
palaista minimalismia. Miten ndma tutkimustulokset suhteutuvat
aikaisempiin tutkimustuloksiin muissa kielissd ja kulttuureissa?
Millaisia kasityksid muiden kielten puhujilla on ollut kohteliai-
suusnormien muutoksista? Kertovatko ne laajemmin eurooppa-
laisen kohteliaisuuden muuttumisesta? Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa on tarkasteltu kreikkaa, puolaa ja unkaria.

Sifianou ja Tzanne (2010) toteuttivat uudelleen Sifianoun (1992)
laatiman kyselykaavaketutkimuksen, jossa informantteina oli nuo-
ria kreikkalaisaikuisia. Tarkastelun kohteena olivat muun muas-
sa kohteliaisuuden maéritelmit ja yksi teema, joka ei esiintynyt
Sifianoun alkuperdisessa kyselyssa: oliko kreikkalaisista tullut koh-
teliaampia vai epakohteliaampia? Tutkimuksen mukaan kasitykset
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kohteliaisuudesta eivit olleet paljoakaan muuttuneet: positiivinen
kohteliaisuus oli vallalla Kreikassa. Kohteliaisuuden madritelmat
kasittivit edelleen toisen ihmisen huomioimisen (consideration) ja
kunnioittamisen (respect). Valtaosa vastaajista (84,5 %) koki kreik-
kalaisten muuttuneen aikaisempaa epikohteliaammiksi stressaavan
ja hektisen sekd individualistisen eliméntavan vuoksi. Vahemmistd,
joka koki kreikkalaisten tulleen kohteliaammiksi, naki syiksi glo-
balisaation ja parantuneen koulutuksen. Kyselyn vertailuryhmaksi
tutkijat valitsivat 43—-60-vuotiaat, mutta sukupolvien valilld ei ha-
vaittu suuria eroja.

Bella ja Ogiermann (2019) tarkastelivat haastattelujen avulla
kohteliaisuusnormien muuttumista Kreikassa, ja heidan nakokul-
manaan oli erityisesti epakohteliaisuus. Haastatteluissa 30-45-vuo-
tiaita osallistujia pyydettiin maaritteleméaédn kohteliaisuus ja muis-
telemaan tilanteita, jotka tdyttivit seuraavat ehdot: mukana oli
heiddn vanhempiensa sukupolven edustajia ja tilanteisiin liittyi
kohteliaisuusnormien rikkomista. Bellan ja Ogiermannin tulos ero-
si Sifianoun ja Tzannen (2010) tuloksesta: positiivisen kohteliaisuu-
den kulttuurina pidetyssi Kreikassa oli meneillddn muutos kohti
individualismia ja negatiivista kohteliaisuutta: nuoremmat vastaa-
jat kokivat vanhempiensa ikdpolven osallistumisen (involvement)
ja laheisyyden (intimacy) uhaksi heiddn negatiivisille kasvoilleen.
Nuoremman sukupolven informantit kokivat eridvien kohteliai-
suusnormien syiksi padsyn koulutukseen, opiskelun ja asumisen
ulkomailla (Bella & Ogiermann 2019, 189).

Ogiermann ja Suszczynska (2011) tarkastelivat puolalaista ja un-
karilaista kohteliaisuutta ennen ja jalkeen rautaesiripun haastatte-
lemalla henkil6itd, jotka muistavat kommunismin ajan. Tulosten
mukaan taloudellinen ja poliittinen tilanne on vaikuttanut kohte-
liaisuuteen. Puolalaisten mielestd kommunismin ajan ruokapula
ja valtasuhteet tekivit asiointitilanteista epakohteliaita, kun taas
kohteliaisuus oli lisddntynyt kommunismin kaatumisen jalkeen,
vaikka sitd saatettiinkin pitdd pinnallisena ja epdaitona. Sen sijaan
samassa asemassa olevien kohteliaisuuden koettiin muuttuneen
negatiivisesti, silld positiivinen kohteliaisuus oli vahentynyt ja
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etdisyys kasvanut, minka uskottiin johtuvan ldntisista vaikutuksis-
ta (esim. televisio). Unkarilaiset raportoivat rautaesiripun jalkeen
paluusta vanhaan puhuttelukohteliaisuuteen, myyjien lisdanty-
neestd kohteliaisuudesta asiointitilanteissa, epdmuodollisuuden ja
sinuttelun kasvusta mutta myos lisddntyneesta epakohteliaisuudes-
ta ja kunnioituksen puutteesta. Johtopdatoksenddn Ogiermann ja
Suszczynska (2010, 211) toteavat puolalaisen kohteliaisuuden olevan
positiivista, vaikkakin negatiivinen kohteliaisuus on lisaantynyt,
kun taas unkarilainen kohteliaisuus yhdistda vetdytymista ja rea-
gointia siten, ettd padpaino on ensin mainitulla.

Koska aikaisempia tutkimuksia, joissa on tarkasteltu kielen-
puhujien omia késityksid kohteliaisuuden muutoksesta, on vain
vahin, ei voida tehdad johtopaatoksid laajemmista eurooppalaisis-
ta kohteliaisuustrendeistd. Sekd aikaisemmista tutkimuksista ettéd
omista tuloksistani ilmeni kuitenkin, ettd ihmiset kokevat yhteis-
kunnallisten muutosten vaikuttavan kohteliaisuuteen. Ulkomaiset
vaikutukset vaikuttavat lisiantyneen globalisaation my6ta. Tarkoit-
taako tdmad, ettd kohteliaisuuskdsitykset olisivat menossa samaan
suuntaan Euroopassa? Oman tutkimukseni mukaan suomalainen
ja ranskalainen kohteliaisuus olisivat ldhenemadssa toisiaan, kun
taas Puola ja Kreikka saattavat olla siirtymassé positiivisestd koh-
teliaisuudesta negatiivisen kohteliaisuuden suuntaan (Ogiermann
& Suszczynska 2011; Bella & Ogiermann 2019). On mahdollista,
ettd eurooppalainen kohteliaisuus olisi suuntautumassa kohti
keskitietd, joka sijaitsee Brownin ja Levinsonin kisittein jossakin
positiivisen ja negatiivisen kohteliaisuuden - tai toisin sanoen
reviirin kunnioituksen ja reagoinnin - vilimaastossa, mutta lisa-
tutkimuksia tarvitaan. Oli muutos timdn suuntainen tai toisen-
lainen, globalisaatio on vain yksi tekija muutoksessa. Sen sijaan
ettd yrittdisimme selittdd kaikki muutokset globalisaatiolla, meidan
tulee huomioida muitakin kehitykseen vaikuttavia tekijoita, jotka
aiheuttavat normien variaatiota ja muuttumista (Sifianou 2013, 94).
Kadar ja Ran (2019, 282) kysyvit, onko globalisaatio edes aikamme
uusi ilmio, silla kulttuurien valisia kohtaamisia on ollut ainakin
antiikin ajoista lahtien.
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Yhteenveto

Suurin osa osallistujista oli huomannut muutoksia suomalaisessa
ja ranskalaisessa kohteliaisuudessa oman oleskelunsa aikana. Glo-
balisaation koettiin vaikuttaneen molempien kulttuurien kohte-
liaisuuteen siten, ettd suomalaiset ja ranskalaiset odotuskehykset
saattavat olla menossa samaan suuntaan. Suomalainen kohteliai-
suus oli osallistujien mielestd muuttunut reagointikulttuurin suun-
taan, mikd nikyy esimerkiksi lisddntyneeni tervehtimisena. Rans-
kalaisessa kohteliaisuudessa puolestaan valtaetdisyyden uskottiin
olevan vihenemadssé, mika nékyi esimerkiksi vahaisempana Mon-
sieur- ja Madame-puhuttelusanojen kéyttond. Osallistujat eivit
kuitenkaan esittdneet argumentteja kohteliaisuuden yhteiskun-
nallisista muutoksista ilman sisdistd dialogismia: he esittivit argu-
mentit omasta ndkokulmastaan ja varauksin. Vaikka argumentteja
ei esitetty suurella episteemiselld varmuudella, osallistujat ilmaisi-
vat samanmielisyyttddn ja osoittivat siten yhteisti tietoa.
Keskusteluissa nousi esiin kaksi Eurooppaan liittyvéa kasitettd. Eu-
rooppalaistumisella viitattiin muutoksiin suomalaisessa kohteliaisuu-
dessa kohti reagointikulttuuria, mikd on todennikéisesti yhteydessa
Suomen liittymiseen Euroopan unioniin vuonna 1995. Yleiseuroop-
palaisella minimalismilla puolestaan kuvattiin muutoksia ranskalai-
sessa kohteliaisuudessa kohti yksinkertaisempia kohteliaisuusmuo-
toja. My0s aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd status ja ik
ovat tulleet lansimaissa vahempiarvoisiksi, kun taas ystavilliseen
suhteeseen perustuva kohteliaisuus on arvostetumpaa kuin
etdisyyteen ja valtaan perustuva kohteliaisuus (Kerbrat-Orecchioni
1992, 313-321; Larjavaara 1999, 9-10; Sifianou 2013, 95). Namé4 havain-
not vastaavat myos historiallisissa kiytosoppaissa nakyvid trendejd,
joissa kohteliaisuus on 1900-luvulle tultaessa yksinkertaistunut.
Kun verrataan suomalaisessa ja ranskalaisessa kohteliaisuudessa
raportoituja muutoksia muiden eurooppalaisia kielten tutkimustu-
loksiin, havaitaan, ettd monissa positiivisen kohteliaisuuden kulttuu-
reissa on muutoksia kohti negatiivista kohteliaisuutta. Sen selvittami-
seksi, onko eurooppalainen kohteliaisuus menossa samaan suuntaan
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ja kohti keskitietd, tarvitaan lisatutkimusta. Vaikka globalisaatio on
yksi vaikuttava tekija kohteliaisuusnormien muutoksessa, sen mer-
kitystd ei kannata lijoitella. Tutkimuksessa onkin huomioitava monia
yhteiskunnallisia tekijoitd, jotka vaikuttavat normeihin.

Pohdittavaa

1. Mitka tekijat ovat mielestasi vaikuttaneet suomalaisen kohteliai-
suuden muutokseen?

2. Mihin suuntaan suomalainen kohteliaisuus on mielestasi menos-
sa? Perustele vaitteesi ja anna esimerkkeja omista kokemuksistasi
ja mediasta.

3. Pohdivaitetta Suomen ”eurooppalaistumisesta”. Mita kaikkea silla
voidaan tarkoittaa? Onko kasitteessa mielestdsi jotakin ongelmal-
lista tai ristiriitaista?

4. Miten voisit tutkia kohteliaisuusnormien muuttumista joissakin
kielissa ja kulttuureissa?

5. Miten kasityksia “eurooppalaisista kohteliaisuusnormeista” voisi
tutkia?
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Teoksen kolmas osa siséltdd johtopédtokset ja epilogin, jossa poh-
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siaan. Luvun lopussa on esitetty litterointikonventiot ja kirjalli-
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Téma kirja on ensimmadinen kattava suomenkielinen esitys koh-
teliaisuustutkimuksesta, ja teoksen painopiste on kielitieteellinen.
Ensimmadinen osa oli teoreettinen ja historiallinen. Se antoi pe-
rustiedot kohteliaisuudesta ja kohteliaisuustutkimuksen ldhesty-
mistavoista sekéd kuvasi kohteliaisuuden paikallista ja ajallista ulot-
tuvuutta. Teoksen toinen osa oli puolestaan empiirinen. Se antoi
esimerkin siitd, miten késityksia kohteliaisuudesta voidaan tarkas-
tella suomalaisten ja ranskalaisten nykypuhujien keskuudessa, ja
toi uutta tietoa kulttuurien vilisestd kohteliaisuudesta.

Kohteliaisuustutkimusta on kehitetty erityisesti 1970-luvulta
ldhtien kielitieteessd ja varsinkin pragmatiikan alalla. Kohteliai-
suustutkimuksen lahestymistavat ovat kehittyneet kronologisesti,
ja niitd luokitellaan kolmeen aaltoon. Kun tuntee kohteliaisuustut-
kimuksen teoreettiset ja metodologiset ldhestymistavat, osaa valita
oman ldhestymistapansa. Lisdksi ymmértdd, mité lahestymistapoja
voi yhdistaa toisiinsa ja mitka ldhestymistavat ovat ldhtokohdiltaan
lijan erilaisia yhdistettavaksi.

Ensimmaisen aallon tutkimukset pohjautuvat Gricen ajatuksiin.
Erityisesti Brownin ja Levinsonin (1987) kasvotyotd koskeva teo-
ria, jossa erotetaan negatiivinen ja positiivinen kohteliaisuus, on
ollut vaikutusvaltainen, vaikka teoriaa on kritisoitu muun muassa
universaaliudesta ja puheakteihin keskittymisestd. Kohteliaisuus-
tutkimuksen toinen aalto alkoi diskursiivisen kadnteen myotéd
2000-luvun alussa. Kohteliaisuutta alettiin tarkastella laajemmissa
kuin lausumatason yksikdissd, ja tutkijat kiinnostuivat kielenpu-
hujien omista kohteliaisuuskasityksistd. Kolmannen aallon myoté
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kohteliaisuustutkimus on pirstaloitunut entisestadn, mutta yhteista
ldhestymistavoille on, ettd etsitddn tasapainoa tutkijan ja kielenpu-
hujien ndkokulmien, eli ensimmaisen ja toisen tason kohteliaisuu-
den, vililld. Osa kolmannen aallon lahestymistavoista on enemmén
kallellaan sosiaaliseen, toiset pragmaattiseen lahestymistapaan. Eh-
dotin teorioiden luokittelua my6s sen mukaan, ammentavatko ne
ensimmadisen vai toisen aallon teorioista. Kohteliaisuustutkimuksen
kehityksestd huolimatta vanhojen teorioiden perusteet vaikuttavat
edelleen, eikd niitd ole syytd kokonaan hylatd. Meidén on kuiten-
kin jatkettava kohteliaisuuden teoretisointia ja tarvitsemme uusia
metaforia suositun kasvojen kisitteen rinnalle.

Teoreettinen ja historiallinen tarkastelu osoitti, ettd kohteliaisuus
liittyy paikkaan (kulttuuri) ja aikaan (historia). Kulttuurin késite on
kompleksinen, eivatka tutkijat ole yksimielisid siitd, mika on sddn-
noénmukaisuuden ja variaation suhde ihmisten kayttaytymisessa.
Kohteliaisuustutkimuksessa kulttuurin késitteeseen on suhtauduttu
eri tavoin riippuen ldhestymistavasta. Ensimmadisen aallon kohte-
liaisuustutkimuksissa kulttuurin ja kohteliaisuuden suhdetta pidet-
tiin suhteellisen suoraviivaisena, ja kontrastiiviset kohteliaisuustut-
kimukset olivat suosittuja. Toisen aallon kohteliaisuustutkimuksissa
kulttuurin késite on problematisoitu, ja kulttuuri nahdéan resurssi-
na, jota puhujat voivat hyddyntda. Tésta on kuitenkin seurannut se,
ettd kulttuureja on tarkasteltu vahemman kuin ensimmadisen aallon
tutkimuksissa. Tdma on mielestdni ongelmallista, ja kohteliaisuus-
tutkijoiden olisi 1oydettava tasapaino kisitteen monimutkaisuuden
ja sen hyddyntdmisen vililld; kulttuuri on lijan térked kasite, jotta
sen voisi sivuuttaa. Toinen haaste on, etti kulttuurien valinen koh-
teliaisuustutkimus, jossa puhujat tulevat eri kulttuuritaustoista, on
jadnyt vahemmistoon. Globaalissa maailmassa kulttuurien valiset
kohtaamiset ovat kuitenkin arkipdivad, ja tarvitsemme tutkimus-
tietoa niiden kohteliaisuudesta.

Paikallisen ulottuvuuden lisiksi kohteliaisuudella on ajallinen
ulottuvuus, jota tarkastelin suomalaisten ja ranskalaisten histo-
riallisten kdytosoppaiden avulla. Kéytésoppaat antoivat tietoa val-
lalla olevista kohteliaisuusnormeista ja siitd, miten kayttaytymista
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ohjeistettiin. Historiallisten kiytésoppaiden tarkastelu kertoi nor-
mien muutoksesta sekd mahdollisti vertailun kahden kulttuurin
valilld. Suomalaisilla ja ranskalaisilla kdytosoppailla on yhteiset
eurooppalaiset juuret, silld esimerkiksi Erasmus Rotterdamilaisen
Kultainen kirja on ollut vaikutusvaltainen molemmissa kulttuu-
reissa. Sen sijaan Ranskassa tdrkeitd hovioppaita ei ole julkaistu
Suomessa. Yhteiskunnalliset muutokset, kuten porvariston nousu,
kaupungistuminen ja teollistuminen, vaikuttivat sekd suomalaiseen
ettd ranskalaiseen kohteliaisuuteen, mutta muutokset tapahtuivat
Suomessa my6hemmin kuin Ranskassa. Kéytésoppaiden kulta-aika
oli Ranskassa porvarillisen kohteliaisuuden aikana 18o0-luvulla,
kun taas Suomessa oppaita julkaistiin eniten 1900-luvulla. Kay-
tosoppaat kertoivat samasta trendistd Suomessa ja Ranskassa: tavat
ovat yksinkertaistuneet ja yhtendistyneet eri yhteiskuntaluokkien
valilla, erityisesti toisen maailmansodan jalkeen. Kéaytosoppaiden
tiedot kohteliaisuusnormien trendeistd antoivat pohjan my6s ny-
kypuhujien kasitysten tarkastelulle.

Teoksen empiirinen osa perustui omaan tutkimukseeni, joka
kohdistui kulttuurien viliseen kohteliaisuuteen, jota on kansain-
valisestikin tarkasteltu niukasti. Tutkimukseni ldhestymistapa oli
diskursiivinen, silld tarkasteluni kohteena olivat kielenpuhujien
omat kasitykset eli ensimmaisen tason kohteliaisuus. Tutkimukseni
keskittyi vahén tarkasteltuun ulkopuolisten nakokulmaan: Suomes-
sa asuvien ranskalaisten kasityksiin suomalaisesta kohteliaisuudesta
ja Ranskassa asuvien tai asuneiden suomalaisten kasityksiin ranska-
laisesta kohteliaisuudesta. Aineistonani olivat fokusryhmakeskus-
telut, jotka antavat tietoa yhteisista késityksistd ja niiden rajoista.
Annoin myos ohjeita fokusryhmatutkimuksen toteuttamiseen. Teo-
reettisena viitekehyksena sovelsin relational work -teoriaa (esim.
Locher & Watts 2005), joka huomioi, ettd kohteliaisuutta koskevat
arviot ovat osa laajempaa suhdety6td. Analysoin fokusryhmakes-
kusteluja dialogisen diskurssianalyysin avulla, joka sopii monen-
keskisten keskustelujen analyysiin. Tutkimukseni toi uutta tietoa
suomalaisista ja ranskalaisista kohteliaisuuskasityksisté: kohteliai-
suuden madrittelemisestd, kohteliaisuuden eroista ja historiallisista
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syistd eroihin, kohteliaisuuden oppimisesta ja opettamisesta seka
kohteliaisuuden yhteiskunnallisista muutoksista.

Tutkimukseni toi uutta tietoa kielenpuhujien metalingvistisesté
tietoisuudesta eli siitd, miten suomalaiset ja ranskalaiset osallistu-
jat madrittelevat kasitteen kohteliaisuus tai politesse. Médritelmissa
toistuivat toisen huomioiminen ja kunnioitus, jotka ovat nousseet
esiin myos muiden kielten kohteliaisuustutkimuksissa. Osallistujat
tekivdt myos eron syddmen kohteliaisuuden ja kulttuurisen koo-
diston vililld, mutta ndmé keskustelut sisdlsivdt enemman sisdista
dialogismia, eli epdvarmuuden ilmaisuja, varauksia ja argumenttien
rajaamista puhujan omaan ndkokulmaan, kuin keskustelut koh-
teliaisuuden yleisistd maaritelmistd. Osallistujat olivat erimielisid
siitd, miten kielenpuhujat tiedostavat sen, ettd kohteliaisuusnormit
vajhtelevat kulttuurista toiseen. Osallistujien kasitykset kohteliai-
suuden maaritelmasta osoittivat késitteen monikerroksisuuden.

Vaikka suomalaiset ja ranskalaiset osallistujat liittivat kohteliai-
suuden médritelmain toisen huomioimisen ja kunnioituksen, ka-
sitteitd ei ymmarretty samalla tavalla. Suomalaisille kohteliaisuus
tarkoitti toisen reviirin kunnioitusta, kun taas ranskalaiset yhdisti-
vat kohteliaisuuteen reagoinnin toiseen ihmiseen. Odotuskehykset
olivat siis painvastaiset. Kun tdtd tulosta vertaa aikaisempiin kan-
sainvilisiin kohteliaisuustutkimuksiin, voi ajatella, ettd Ranska on
Suomeen verrattuna lahempanad monia eurooppalaisia kulttuureita,
joita on kuvattu Brownin ja Levinsonin (1987) kasitteella positiivi-
sen kohteliaisuuden kulttuureiksi.

Suomalaisten ja ranskalaisten osallistujien mukaan kohteliaisuus
on seka kielellistd etti ei-kielellista. Toistaiseksi ei-kielellistd kohte-
liaisuutta on kansainvilisestikin tarkasteltu vain vahan, joten tut-
kimukseni toi siitd uutta tietoa: varsinkin ovet olivat ranskalaisille
tarked teema. Erot suomalaisissa ja ranskalaisissa odotuskehyksissa
johtivat osallistujien mukaan seuraaviin eroihin: Ranskalaiset esit-
tavit enemmén anteeksipyyntdjé ja tervehdyksid kuin suomalaiset,
ja he pitavit ovia auki enemmaén kuin suomalaiset. Suomalaiset sen
sijaan sietdvét paremmin hiljaisuutta kuin ranskalaiset. Erot odo-
tuskehyksissa aiheuttivat diskursiivista kiistaa kulttuurien valisissa
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vuorovaikutustilanteissa, ja osallistujat kuvasivat niitd omista na-
kokulmistaan, vahvoja affektiivisia asenteita ilmaisten. Osallistujat
raportoivat myds kohteliaisuusnormien alueellisesta variaatiosta,
mika vahvistaa aikaisempia toisen aallon tutkimustuloksia.
Vaikka en esittanyt osallistujille kohteliaisuuden historiaan liit-
tyvid kysymyksid, aihe nousi useassa ryhmissé spontaanisti esiin.
Tutkimukseni tuotti siis uutta tietoa historiallista kohteliaisuutta
koskevista kansanlingvistisistd kasityksistd, joita on tarkasteltu
niukasti my6s kansainvilisessa kohteliaisuustutkimuksessa. Osal-
listujien mukaan suomalaisen ja ranskalaisen kohteliaisuuden erot
johtuvat historiallisista hallintomuodoista ja hierarkiasta, kaupun-
gistumisesta sekd kristinuskon eri suuntauksista (protestantismi).
Osallistujien kasityksid vastaavia ajatuksia lytyi my6s historial-
lisista kdytosoppaista, joissa on korostettu kohteliaisuuden kau-
punkilaista luonnetta ja hovikohteliaisuuden mallia. Osallistujat
ilmaisivat kuitenkin episteemistd epavarmuutta esittdessain histo-
riaa koskevia argumentteja, ja he vilttivit yleistyksia.
Tutkimuksestani ilmeni, ettd kulttuurisiin kohteliaisuusnormei-
hin kiinnittyminen toimii resurssina suomalaisille ja ranskalaisille
osallistujille. Suurin osa kertoi muuttaneensa kiytostadan vastaa-
maan kohdekulttuurin odotuskehyksia valttdakseen tunnusmerk-
kisen kédytoksen ja heihin liitetyt negatiiviset kasvot. Ranskassa
asuvat tai asuneet suomalaiset kertoivat reagoivansa aikaisempaa
enemman toiseen ihmiseen: he tervehtivit enemmaén ja puhuvat
toisten pdille ranskalaisen puhekulttuuriin mukaisesti. Suomessa
asuvat ranskalaiset sen sijaan raportoivat kunnioittavansa enem-
man toisen ihmisen reviiria, eli he olivat vahentidneet esimerkiksi
tervehtimistd ja anteeksi pyytdmistd. Osallistujat huomasivat kay-
toksensd muuttuneen, kun he saivat negatiivisia arvioita kaytok-
sestddn ollessaan vierailulla 1dhdekulttuurissa tai palattuaan sinne.
Kaikki osallistujat eivat kuitenkaan kokeneet muuttuneensa, vaan
he olivat kokeneet diskursiivista kiistaa jo kotimaassaan. Tdmén
vuoksi heiddn kéytoksensda sopi alun perinkin paremmin koh-
dekulttuurin kuin lahdekulttuurin vallitseviin normeihin, mika
lienee yksi syy kohdekulttuurissa viihtymiselle. Oman kaytoksen
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muuttumattomuutta kuvattiin kuitenkin sisdista dialogia siséltévin
ilmauksin, miki osoitti epavarmuutta.

Tutkimukseni vahvistaa aikaisempien kohteliaisuustutkimusten
havainnot siitd, ettd kohteliaisuus ja identiteetti liittyvit toisiinsa.
Vaikka Suomessa asuville ranskalaisille oli tirkeéa, ettd lapset op-
pivat myds ranskalaiset kohteliaisuusnormit, niiden opettamiseen
liittyi diskursiivista kiistaa. Haasteita aiheuttivat suomalaisen ym-
périston ja ranskalaisen kodin erilaiset odotuskehykset. Niistd huo-
limatta ranskalaiset osallistujat raportoivat, ettd heiddn lapsensa
muuttivat kdytostdan kulttuuristen odotuskehysten mukaan.

Kohteliaisuuden ajallinen ulottuvuus ei koske pelkdstdan suuria
historiallisia linjoja, vaan osallistujat olivat huomanneet muutok-
sia suomalaisessa ja ranskalaisessa kohteliaisuudessa ldhimennei-
syydessd eli oman oleskelunsa aikana. Osallistujien kertomusten
perusteella voidaan arvella, ettd suomalaiset ja ranskalaiset odo-
tuskehykset saattavat olla ldhentymassé toisiaan. Suomalaisen koh-
teliaisuuden nahtiin muuttuneen kohti reagointikulttuuria, kun taas
ranskalaisessa kohteliaisuudessa uskottiin valtaa koskevan epétasa-
arvon vahentyneen. Yhtend muutoksen syyna osallistujat mainit-
sivat globalisaation. Vaikka suurin osa osallistujista oli havainnut
muutoksia yhteiskunnallisessa kohteliaisuudessa, ja he osoittivat
yhteistd tietoa, muutoksia kuvattiin episteemiselld epdvarmuudella.

Tutkimukseni osoitti, ettd fokusryhmékeskustelut toimivat hy-
vin aineistonkeruumenetelmén, kun tutkija haluaa saada tietoa
aiheesta, josta on vain vihin aikaisempaa tutkimusta. Suomessa
asuvien ranskalaisten késitykset suomalaisesta kohteliaisuudesta ja
Ranskassa asuvien tai asuneiden suomalaisten kasitykset ranskalai-
sesta kohteliaisuudesta oli aihe, jota ei ollut tietddkseni aikaisem-
min tarkasteltu. Niin ollen tutkimukseni pohjaksi ei ollut saatavilla
aikaisempia tutkimustuloksia. Tutkijana en mydskdan voinut tietda
etukdteen, mitka kohteliaisuuteen liittyvat aiheet nousisivat fokus-
ryhmikeskusteluissa esiin: fokusryhmikeskusteluissa suositaan
avoimia kysymyksid, jotta tutkija saa tietoa osallistujille itselleen
merkityksellisistd aiheista. Fokusryhmakeskusteluissa osallistujat
ottivat vapaasti puheenvuoroja, jolloin ne muistuttivat enemmén
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ryhmiékeskusteluja kuin haastatteluja. Etuna oli myos se, ettd esiin
nousi teemoja, joista en tutkijana ollut osannut esittda etukéteen ky-
symystd, kuten historialliset syyt suomalaisen ja ranskalaisen koh-
teliaisuuden eroista ja kohteliaisuusnormien opettaminen lapsille.

Fokusryhmid on hyédynnetty eri tavoin eri tieteenaloilla, ja
esimerkiksi yhteiskuntatieteissd niitd on tarkasteltu enimmékseen
sisallonanalyysin avulla. Tutkimukseni osoitti, ettd fokusryhmat so-
pivat laadulliseen kielitieteelliseen analyysiin. Dialogisen diskurssi-
analyysin avulla tutkija ei saa tietoa pelkdstadn siitd, millaisia osal-
listujien késitykset ovat, vaan my®s siitd, miten osallistujat esittavét
argumenttejaan ja millaisin kielellisin keinoin yhteistd ymmarrysta
rakennetaan. Osallistujilla oli runsaasti yhteisté tietoa kohteliai-
suudesta, mikd ilmeni samanmielisyyden ilmauksina ja yhteisina
lausumina, joissa yksi puhuja jatkoi toisen aloittamaa lausumaa.
Tutkimukseni osoitti my0s, ettd keskustelun aihe vaikutti siihen,
millaisia kielellisid keinoja osallistujat kayttivat. Osallistujat esittivt
vahvoja affektiivisen asenteen ilmauksia silloin, kun he ilmaisivat
omia arvioitaan lihde- tai kohdekulttuurin kohteliaisuudesta tai
kun he raportoivat muiden arvioita heiddn omasta kéaytoksestadn.
Sen sijaan osallistujat hyodynsivit sisdistd dialogismia ja ilmaisi-
vat episteemistd epavarmuutta, kun he pohtivat historiallisia syitd
kohteliaisuuskulttuurien eroihin tai kohteliaisuuden muutosta yh-
teiskunnan tasolla.

Millaista on tieto, joka on saatu selville fokusryhmakeskusteluis-
ta koostuvan aineiston avulla? Osallistujien maéra oli pieni (22),
joten aineiston analyysi oli laadullista. Kvalitatiivisen tutkimuksen
tavoitteena on kuvata ja ymmartaa syvallisesti jotakin ilmiota, tassa
tapauksessa késityksia kohteliaisuudesta kulttuurien valisissd koh-
taamisissa. Fokusryhmdaineiston avulla ei ole tarkoitus tehd4 laa-
joja yleistyksid tai saada mitattavia tuloksia. Fokusryhmaaineiston
perusteella ei siis voida viittad, ettd tulokset kuvaisivat kokonaan
suomalaista tai ranskalaista kohteliaisuutta.

Toisaalta aineiston laadullinen tarkastelu ei myoskéan tarkoi-
ta sitd, ettd tulokset vastaisivat vain parinkymmenen osallistujan
yksilollisia kasityksid, joilla ei ole mitddn yhteyttd ympardivaan
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yhteiskuntaan. Tdhdn on kolme syytd. Ensinnakin kohteliaisuus-
normit eivdt synny tyhjiossé, vaan kulttuurin vallitsevat normit vai-
kuttavat kasityksiimme. Toiseksi osallistujat eivit ole tekemisissé
vain oman ryhmansd kanssa, vaan heilld on kokemusta ja tietoa
erilaisista toimintayhteisoistd ja suhdeverkostoista, vaikkeivat he
itse niihin kaikkiin kuuluisikaan. Esimerkiksi yksi suomalainen
osallistuja osasi kuvata ranskalaisen aateliston tapoja. Kolmanneksi
kaikki osallistujat eivit esittaneet keskusteluissa pelkastddan omia
kokemuksiaan ja mielipiteitadn. Esimerkiksi yksi suomalainen
osallistuja oli valmistautunut fokusryhmakeskusteluun siten, ettd
hén oli kysynyt ldhipiirinsa ranskalaiselta henkiloltd tdmén koke-
muksista ja toi muistiinpanot mukanaan. Vaikka osallistujat eivt
olleet saaneet etukdteen kysymyksid, he tiesivit, ettd keskustelun
aiheena on kohteliaisuus Suomessa ja Ranskassa. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on korostettu, ettd fokusryhmékeskustelut voivat
olla niin rikkaita, ettd niistd saatuja tuloksia voidaan verrata jopa
etnografiseen kenttatyohon.

Laadullisessa fokusryhmatutkimuksessa on rajoituksensa, jotka
kohdistuvat esimerkiksi osallistujien taustoihin ja valittuun nako-
kulmaan. Ensinnakin osallistujien koulutustausta oli homogeeni-
nen, eli he olivat korkeakoulutettuja tai opiskelemassa korkeakou-
lututkintoa. Osallistujat eivit siis edusta kaikkia yhteiskuntaluokkia
Suomessa ja Ranskassa, miké vaikuttaa tutkimustulosten yleistet-
tavyyteen. Toiseksi tutkimus kohdistui ensimmadisen tason kohte-
liaisuuteen eli kielenkayttdjien omiin kasityksiin. Tama tarkoittaa,
ettd tutkimuksen ulkopuolelle oli rajattu se, miten kohteliaisuus
toteutuu spontaaneissa vuorovaikutustilanteissa. Osallistujien ka-
sityksid tarkastelemalla ei voida olla varmoja siitd, miten hyvin ne
vastaavat todellisuutta. Osallistujien on kuitenkin helpompaa ar-
vioida kohteliaisuuteen liittyvia kielellisid ja ei-kielellisid piirteita
kuin esimerkiksi puheen foneettisia piirteita. Lisdksi kohteliaisuu-
teen kiinnitetdan huomiota varsinkin silloin, kun toisen kéytos ei
vastaa odotuskehyksid, mitd tapahtuu kulttuurien valisissa kohtaa-
misissa. Fokusryhmékeskustelut osoittivat, ettd kulttuurien vélinen
kohteliaisuus oli aihe, josta osallistujilla oli runsaasti sanottavaa.
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Voidaanko fokusryhmisté saatua tietoa kohteliaisuuskasityksista
syventdd muita aineistoja, kuten spontaaneja puheaineistoja, tar-
kastelemalla? Tdma on ollut oma tavoitteeni tutkimushankkeeni
alusta lahtien. Olen tallentanut noin 12 tuntia spontaaneja kulttuu-
rien vilisid keskusteluja, joissa suomen- ja ranskankieliset puhuvat
keskenddn Helsingissé, Lyonissa ja Pariisissa (2016-2017). Aineistoa
tarkastellessani olen huomannut, etta aikaisemmassa tutkimuksessa
esitetyt havainnot pitavit paikkansa, eli kohteliaisuutta kommen-
toidaan vain harvoin vuorovaikutustilanteissa. Téllaista aineistoa
tarkastellessaan tutkija voi keskittyé toisen tason kohteliaisuuden
tutkimiseen tai hdn voi hankkia tietoa kielenpuhujien omista ka-
sityksistd muilla menetelmilld ja lisdaineistoilla, kuten jalkihaas-
tatteluilla tai kyselykaavakkeilla. Uudessa tutkimuksessani (Isosavi
2023¢) tarkastelen kulttuurien vilistd vuorovaikutustilannetta, jossa
ranskalaiset arvioivat suomalaisen sormella osoittamista. Vaikka
ranskalaisten arviot kdyvit ilmi itse vuorovaikutustilanteesta, suo-
malainen ei paljastanut omia tuntemuksiaan, joten hankin niistd
tietoa jalkihaastattelun avulla. Jotta vuorovaikutustilanteen kohte-
liaisuudesta saisi kokonaiskuvan, menetelmatriangulaatio voi olla
tarpeen.

Tutkimukseni on tuottanut uutta tieteellista tietoa kulttuurien
vilisestd kohteliaisuudesta, varsinkin suomalaisten ja ranskalais-
ten puhujien kohteliaisuuskasityksista. Tutkimuksessani kehitin
eteenpdin kohteliaisuustutkimuksen menetelmié ja osoitin fokus-
ryhmakeskustelujen hyddyllisyyden ja rikkauden kohteliaisuuskasi-
tysten tarkastelussa. Tulokseni osoittavat myds, ettd kohteliaisuutta
koskevat arviot ovat moninaisia, ja ne kattavat koko niin kutsutun
suhdetyon. Fokusryhmatutkimukseni tulokset antavat myds pohjaa
suomen- ja ranskanpuhujia sekd muita kielid ja kulttuureja koske-
ville jatkotutkimuksille.

Elimme globaalissa maailmassa, jossa kulttuurien viliset koh-
taamiset ovat arkipdivad. Tutkimukseni antaa yhteiskunnallisesti
relevanttia tietoa, jonka avulla voimme parantaa kulttuurien vilisid
kohtaamisia. Tulokseni osoittavat, etta tarvitaan lisia tietoisuutta
pragmaattisesta variaatiosta eli kulttuuristen kohteliaisuusnormien
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eroista. Osallistujat raportoivat, ettd odotuskehyksistd poikkeava
kaytos arvioitiin negatiiviseksi Suomessa ja Ranskassa, mika aiheut-
ti diskursiivista kiistaa. Meidan tulisi lisata tietoisuutta siit3, etta do-
minoivat kohteliaisuusnormit vaihtelevat kieli- ja kulttuurialueesta
toiseen, emmeka voi arvioida toisen kdytosta omista odotuskehyk-
sistimme késin. Emme mydskédn aina voi tietad, onko henkil® tar-
koituksellisesti epdkohtelias vai johtuuko tunnusmerkkinen kéytos
toisen kulttuurin odotuskehyksistd. Kun olemme tietoisia erilaisten
odotuskehysten olemassaolosta, emme ryhdy valittomasti arvioi-
maan toisen tunnusmerkkistd kiytostd negatiiviseksi.

Tutkimukseni tulokset ovat yhteiskunnallisesti merkittavia
myds siten, ettd ne murtavat myyttid eri kieli- ja kulttuurialuei-
den kohteliaisuudesta tai epakohteliaisuudesta. Argumenttini on,
ettd yksi kulttuuri ei ole toista kohteliaampi tai epdkohteliaampi,
vaikka tallaisia arviointeja esiintyy esimerkiksi mediassa. Suomes-
sa on viime vuosina keskusteltu siité, ettd suomalaiset pelkadvat
muista kulttuureista tulevien pitdvan meitd epdkohteliaina, koska
Suomessa esimerkiksi tervehditddn vihemman kuin esimerkiksi
Keski-Euroopassa (Isosdvi 2017). Monelle suomalaiselle saattaakin
tulla yllatyksend tutkimukseni tulos, jonka mukaan useat Suomessa
asuvat ranskalaiset suhtautuivat alkuvaikeuksien jilkeen positiivi-
sesti suomalaisiin kohteliaisuusnormeihin tai kokivat, etta heidan
kaytoksensa alun perinkin vastasi enemmén suomalaisia kuin rans-
kalaisia kohteliaisuusnormeja.

Tutkimukseni herétti monia jatkotutkimusaiheita niin kielitie-
teen alalla kuin laajemminkin. Tutkimuksessani nousi esiin koh-
teliaisuusnormien alueellinen vaihtelu, josta tarvitaan lisétietoa.
Ovatko suomalaiset ja ranskalaiset kohteliaisuusnormit kaupun-
gissa tai maaseudulla enemmén toistensa kaltaisia kuin ndiden
kulttuurien vallalla olevat normit? Tutkimuksessani sivusin ste-
reotypiaa hiljaisesta suomalaisesta, mutta siitd tarvitaan lisatutki-
mubksia. Mistd timé myytti on perdisin? Miten sitd yllapidetddn ja
uusinnetaan diskurssissa? Ovatko suomalaiset hiljaisempia kuin
esimerkiksi muiden eurooppalaisten kulttuurien edustajat ja mita
“hiljaisuus” oikeastaan tarkoittaa? Tarvitsemme ylipdansa lisatietoa
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ei-kielellisestd kohteliaisuudesta, ja kiinnostus multimodaalisen
kohteliaisuuden tutkimusta kohtaan onkin kasvanut. Oma jatko-
tutkimukseni (Isosavi 2023¢) osoittaa, etta sormella osoittaminen
voi aiheuttaa diskursiivista kiistaa kulttuurien valisessa keskuste-
lussa suomen- ja ranskankielisten vililld. Olisi tarpeen tarkastella
multimodaalista kohteliaisuutta sekd yhdessa kulttuurissa ettd kult-
tuurien vilisissa vuorovaikutustilanteissa.

Kohteliaisuusnormien oppimisesta ja opettamisesta tarvitaan
lisad tutkimustietoa. Tieddimme yllattdvin vdhan esimerkiksi
kaksikulttuuristen lasten kohteliaisuuskasityksistd. Myos omassa
tutkimuksessani heiddn dénensa jai kuulumatta, kun vanhemmat
raportoivat lapsistaan. Miten kaksikieliset ja -kulttuuriset lapset
kokevat ldhde- ja kohdekulttuurin kohteliaisuusnormit? Arvotta-
vatko he niitd? Miltd tuntuu muokata kdytdstd ympériston mukaan?
Millaista palautetta lapset saavat kiytoksestddn eri ympéristoissa?
Millaisia tunteita ristiriidat kodin ja ympériston kohteliaisuusnor-
mien vililld herattavat?

Historiallisen kohteliaisuuden tutkimuksessa on vield monia
aukkoja. Synteesini suomalaisten ja ranskalaisten kaytosoppai-
den aikaisemmasta tutkimuksesta osoitti, ettd suomenkielisten
kéaytosoppaiden systemaattinen analyysi puuttuu. Omassa tutki-
muksessani esiin nousivat osallistujien kasitykset siitd, mitké his-
torialliset syyt ovat vaikuttaneet suomalaisen ja ranskalaisen koh-
teliaisuuden eroihin, mutta esimerkiksi luokan ja uskonnon rooli
kohteliaisuudessa vaatii aiheeseen keskittyvid tutkimuksia. Suomi
on osa eurooppalaista kohteliaisuutta, mutta meilla ei kuitenkaan
ole tutkimustietoa siitd, miten esimerkiksi eri puolilla Eurooppaa
asuvat kielenpuhujat kisittavit “eurooppalaisen kohteliaisuuden”.
Millainen moraalinen perusta on eurooppalaisen kohteliaisuuden
ytimessd? Ovatko toiset kieli- ja kulttuurialueet lihempéna euroop-
palaisen kohteliaisuuden ydinta ja sijoitetaanko toiset reunamille?

Eurooppa ei my6skdén eld tyhjiossd eikd sadsty globaaleilta vai-
kutuksilta. Miten globalisaatio on vaikuttanut suomalaiseen tai
ranskalaiseen kohteliaisuuteen? Mitkd muutokset kohteliaisuudes-
ta eivit johdu globalisaatiosta? Ovatko jotkut kulttuuriset normit
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erityisen vastustuskykyisid globalisaatiolle ja miksi? Elamme talla
hetkelld suurten muutosten aikaa, kun suuriin kielimalleihin pe-
rustuvat tekodlysovellukset, kuten ChatGPT, ovat kehittyneet harp-
pauksin ja jatkavat kehittymista. Kohteliaisuustutkijat saavat uusia
tutkimuskohteita: Voiko tekoaly olla kohtelias? Ovatko kielenpu-
hujat kohteliaita keskustellessaan tekodlyn kanssa?

Téamén tiedekirjan nidkokulma on ensisijaisesti kielitieteelli-
nen, mutta kielitieteessd harjoitettava kohteliaisuustutkimus on
saanut vaikutteita muilta tieteenaloilta, kuten yhteiskuntatieteel-
lisistd teorioista. Esimerkiksi Bourdieun ja Foucaultn ajatuksia on
hyodynnetty diskursiivisessa lahestymistavassa. Olisi kiinnosta-
vaa tehdd poikkitieteellinen katsaus siitd, miten kohteliaisuutta tai
suhdety6td on tarkasteltu muilla tieteenaloilla, esimerkiksi kult-
tuurihistoriassa, viestintitieteissd ja yhteiskuntatieteissd. Miten
kielitieteellisen kohteliaisuustutkimuksen teorioita on sovellettu
muilla tieteenaloilla? Mitd kohteliaisuuteen ja kiytdstapoihin liit-
tyvid késitteitd on kdytetty muiden tieteenalojen tutkimuksessa?
Miten kohteliaisuutta ja muita késitteitd on teoretisoitu muilla
tieteenaloilla?

Tamaén tiedekirjan tavoite on vakiinnuttaa kohteliaisuustutki-
musta Suomessa. Sen vuoksi olen teosta kirjoittaessani maaritellyt
kohteliaisuuteen liittyvid késitteitd suomen kielelld. Jotta kisitteet
ja madritelmat olisivat laajasti suomenkielisen tiedeyhteison saa-
tavilla, olen syottanyt ne Tieteen termipankkiin (https://tieteenter-
mipankki.fi/wiki/Termipankki:Etusivu.):

deskriptiivinen normi

diskursiivinen kiista

elisitaatio

ensimmaisen aallon kohteliaisuustutkimus
ensimmaisen tason kohteliaisuus
diskursiivinen kaianne

epasuora puheakti

emic

etic
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kasvoja imarteleva puheakti

kasvoja uhkaava puheakti

kasvot

kohteliaisuus

kohteliaisuus1

kohteliaisuus2

kohteliaisuuden tutkimus

kolmannen aallon kohteliaisuustutkimus
kontrastiivinen kohteliaisuustutkimus
kulttuurien vdlinen kohteliaisuustutkimus
maksiimi

moraalinen perusta

negatiivinen kohteliaisuus
negatiiviset kasvot

odotuskehykset

positiivinen kohteliaisuus

positiiviset kasvot

postmoderni lahestymistapa
preskriptiivinen normi

relational work

sisapiirindkokulma

suullinen tdydennystehtava

toisen aallon kohteliaisuustutkimus
toisen tason kohteliaisuus
tdydennystehtdva

ulkopuolisten nakokulma

vapaa tdydennystehtéva

Lopuksi katson epilogissa kristallipalloon ja pohdin, mikai on suo-
malaisen ja ranskalaisen kohteliaisuuden suunta tulevaisuudessa.
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Epilogi

Suomi ja Ranska ovat molemmat eurooppalaisen kohteliaisuuden
perillisid, mutta dominoivissa kohteliaisuuskasityksissd esiintyy
kulttuurieroja. Osallistujat kuvasivat Ranskaa reagointikulttuu-
riksi, kun taas Suomen koettiin edustavan reviirikohteliaisuutta.
Osallistujat olivat kuitenkin havainneet muutoksia kohteliaisuu-
dessa. Heiddn mielestddn Suomi oli "eurooppalaistunut” ja Ranska
oli menossa kohti “yleiseurooppalaista minimalismia”. Voidaanko
siis todeta, ettd suomalainen ja ranskalainen kohteliaisuus ovat l4-
hentymissi toisiaan?

Kohteliaisuustutkijana olen huomannut merkkeja siit, ettd suo-
malainen kohteliaisuus on murroksessa. Kun Yle (Nelskyld 2018)
teki kyselyn suomalaisista tervehdystavoista, paljastui, ettd asenteet
olivat polarisoituneet: osa suomalaisista toivoi lisdd tervehtimista,
kun taas toisten mielestd nykyiset tervehdystavat olivat sopivia. Yle
teki kyselyn omasta aloitteestaan, mikd osoittaa kohteliaisuuden ja
tervehdystapojen kiinnostavan mediaa ja suurta yleiso4, ja haas-
tatteli juttua varten suomen kielen dosentti Hanna Lappalaista ja
allekirjoittanutta. Vaikka tulevaisuuden ennustaminen on vaikeaa,
asenteiden polarisoituminen kielii mielesténi siité, ettei Suomessa
ole talld hetkelld selkeitd normeja esimerkiksi tervehtimisestd, vaan
niistd kidyddan neuvottelua. Muutospaineesta kertovat myds yleison-
osastossa ja muussa mediassa ilmestyneet jutut, joissa suomalaisia
kohteliaisuusnormeja on verrattu keskieurooppalaisiin normeihin
ja esitetty huolenaihe, ettd vaikutamme muiden silmissa epakohte-
liailta (Isosdvi 2017).

Mikd on tilanne kohteliaisuusnormien suhteen Ranskassa?
Suomalaisista voi tuntua yllattavalta, ettd sielldkin on keskusteltu
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liian vahaisesta tervehtimisestd. Ranskalainen lehti ’'Obs (Rocfort-
Giovanni 2018) kuvasi tervehtimistd “monimutkaiseksi’, ja jutussa
haastatellut henkil6t kertoivat tervehtimisen ja puhuttelusanojen
kdyton vahentymisestd Ranskassa. Jutussa haastateltu nelikymppi-
nen Clara kertoo vanhempiensa opettaneen hianet sanomaan bon-
jour Madame, bonjour Monsieur, kun astutaan myymaldan. Clara
ei kuitenkaan enai uskaltanut tervehtia nain, koska han koki hai-
ritsevansd muita asiakkaita. Claran mukaan “normaalista” on tullut
“outoa’, eli tunnusmerkittomasta kiytoksesta oli tullut negatiivisesti
tunnusmerkkistd. Aurore, joka on 21-vuotias opiskelija ja myyja,
kertoi tuntemuksensa, kun kaikki asiakkaat eivat tervehtineet hin-
td: han koki olevansa kuin kone eikd ihminen. Havaintoja vahen-
tyneestd tervehtimisestd on tehty myds ranskalaisissa kahviloissa.
Le Parisien -lehti (Torgemen 2016) kertoo kahviloista, jotka ovat
listanneet eri hinnan sen mukaan, millaista kohteliaisuutta asiak-
kaan esittdma pyynto sisaltda tai ei sisdlld. Halvimman kahvin (1 €)
saa tervehtimalld ja kohteliaisuusfraasilla: Bonjour, un café, sil vous
plait (Paivaa, yksi kahvi, kiitos’). Kohteliaisuusfraasi ilman terveh-
dystd nostaa hintaa 1,3 euroon: un café, s’il vous plait. Jos toksayttad
pelkastddn un café, joutuu maksamaan 1,5 euroa.

Jos me suomalaiset pelkddmme, ettd muut pitdvit meitd epi-
kohteliaina, emme ole ainoita. Videosarja innerFrench (2019) ky-
syy erddssd jaksossaan nédin: “Ovatko ranskalaiset epdkohteliaita?”
Video alkaa julkisuutta saaneella esimerkilld: ranskalaistarjoilija
sai potkut Vancouverissa, koska hin oli epakohtelias ja aggres-
siivinen muita henkil6kunnan jdsenid kohtaan. Tarjoilija nosti
oikeusjutun ja vaitti, ettd hinta oli syrjitty ranskalaisen kulttuu-
ritaustansa vuoksi: hanen mukaansa ranskalaisessa kulttuurissa
ilmaistaan asiat suoremmin kuin Kanadassa. Ranskalaisten epi-
kohtelias maine ei jddnyt videossa tdhdn tapaukseen, vaan seu-
raavaksi kasiteltiin kyselyj4, joissa ranskalaiset olivat saaneet epé-
kohteliaan maineen. Vuonna 2012 Skyscanner teki kyselyn, jossa
selvitettiin, missd maassa ihmiset ovat epakohteliaimpia turisteja
kohtaan. Voittajaksi selviytyi Ranska, silld ranskalaisia ei pidetty
sympaattisina eikd hymyilevind. Vuonna 2009 Ranska oli saanut
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Expedian kyselyssa kyseenalaista kunniaa voittamalla tittelin “maa-
ilman pahimmat turistit” Syynd oli se, ettd ranskalaiset eivdt puhu-
neet englantia eivatka jattineet juomarahaa. Videon juontaja piti
ranskalaisia vaativina kohteliaisuuden suhteen: hdnen mukaansa
asiakkaan tehtdva (ei siis myyjan) on sanoa bonjour ja aamulla on
tervehdittiva kaikkia kollegoita.

Voidaanko ajatella, ettd kun globalisaation my6ta kulttuurien
vilinen vuorovaikutus on lisddntynyt, se aiheuttaa kohteliaisuus-
normien samankaltaistumista? Mitd vihemman odotuskehyksissa
esiintyy eroja, sitd vaihemmaén syntyy diskursiivista kiistaa kulttuu-
rien vilisissd kohtaamisissa. Suomalaiset matkustavat ja maahan-
muuttajien maéra on kasvanut Suomessa. On mahdollista, ettd kun
huomaamme muiden kdyttdytyvin mielestimme “kohteliaasti”
tai “miellyttavasti’, haluamme itsekin kayttdytyd samalla tavalla.
Toiseen ihmiseen reagointi esimerkiksi tervehtimalld voi tuoda
hyvad mieltd. Ranskalaiset ovat saattaneet huomata, ettd joissakin
muissa kulttuureissa on parjatty vahemmallakin tervehtimisella,
joten he ovat muuttaneet kdytostdan esimerkiksi nopeissa asiointi-
tilanteissa.

Kohteliaisuuden murrostilanteissa esiintyy diskursiivista kiis-
taa, kun osa haluaisi muuttaa tapoja ja osa pitda kiinni vanhoista
tavoista, mistd kertovat edelld mainitut mediajutut. Dominoivien
normien muutokseen tarvitaan kielenpuhujien enemmistd, mutta
on myds muistettava, ettd kdytosnormeissa esiintyy variaatiota eri
ryhmien ja yksil6iden vililla. On lopulta vaikea ennustaa, eteneeko
suomalaisen ja ranskalaisen kohteliaisuuden kehitys siihen suun-
taan, mihin trendi talla hetkelld osoittaa. Varminta on sanoa, etta
kohteliaisuus on jatkuvassa liikkeessd ja muutoksessa — ja myos
katsojan silmassd. Kohteliaisuudessa riittda tutkittavaa tulevaisuu-
dessa, eikd vihiten siksi, ettd virtuaalitodellisuus, tekoély ja robotit
luovat uusia mahdollisuuksia vuorovaikutukselle, jossa osallisena
eivit endd ole pelkdstdan ihmiset. Miten tdma teknologian kehitys
tulee vaikuttamaan suomalaiseen ja ranskalaiseen kohteliaisuuteen
ja esimerkiksi tervehtimistapoihin? Kohteliaisuuden tutkijalle on
tiedossa kiinnostavaa havainnoitavaa tulevaisuudessakin.
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Litterointimerkit

Suomi

Suomenkielinen puhe on litteroitu keskustelunanalyysissa kaytet-
tyjen konventioiden mukaisesti.

-

-~

t

koodisto

>niin sa sanot<
joo:

@keskeyttad@
kohteliaisuuden(h)

£jotenkit

)
(0.6)
((naurua))

(prosodisen kokonaisuuden lopussa) laskeva
intonaatio

(prosodisen kokonaisuuden lopussa) lievasti
nouseva intonaatio

(prosodisen kokonaisuuden lopussa) nouseva
intonaatio

ympiristod korkeammalta tuotettu jakso

painotus

nopeutettu puhejakso

venytetty danne

danenlaadun muutos

nauraen tuotettu puhejakso

hymyillen tuotettu puhejakso

ymparistéd hiljaisemmalla dédnelld tuotettu
puhejakso

paéllekkaispuhunta alkaa

péallekkaispuhunta paittyy

mikrotauko, alle 0,2 sekuntia

tauko, pituus sekunteina

litteroijan kommentteja ja selityksid
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Ranska

Ranskankielinen puhe on litteroitu ICOR-ryhmén (ICAR, Lyon)
ranskan kielelle kehittdmien konventioiden mukaisesti: http://icar.
cnrs.fr/documents/2013_Conv_ICOR_250313.pdf.

/\ (prosodisen kokonaisuuden lopussa) nouseva tai
laskeva intonaatio
/1 (prosodisen kokonaisuuden lopussa) voimakkaasti

nouseva intonaatio
mikrotauko, alle 0,2 sekuntia

(1.2) tauko, pituus sekunteina

[] paallekkaispuhunta alkaa ja paattyy

EMPIETER painotus

°ouais® ympéristd hiljaisemmalla ddnelld tuotettu puhejakso
venytetty ddnne

s- keskeytetty ddnne

((rire)) litteroijan kommentteja (esim. naurua)

poikkeava elisio
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Abstract

How to study politeness? Perceptions of Finnish and
French politeness

Politeness is a key means by which we maintain interpersonal re-
lationships. This book is the first comprehensive study of polite-
ness in Finnish. Based on linguistic and pragmatic research, the
book spans three parts. The first part is theoretical and historical,
summarising three waves of politeness research, describing po-
liteness as a cultural and historical phenomenon. The second part
is empirical, providing an example of the study of im/politeness
from outsiders’ perspectives—that, is French people living in Fin-
land and Finns living or having lived in France. The focus group
discussions ranged from definitions of politeness and differences
of behaviour, to learning and teaching as well as to changes to
politeness norms within society. The third part summarises the
conclusions and offers an epilogue. This reader-friendly book in-
cludes exercises and recommended readings, and is welcomed by
researchers and students working on politeness and, more broadly,
relational work.
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