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Vorwort

Die vorliegende Arbeit stellt die geringfligig verinderte Fassung meiner im Winter-
semester 2003/2004 vom Fachbereich 04 ,Geschichts- und Kulturwissenschafien’ der
Justus-Liebig-Universitidt GieBen angenommenen Dissertation dar. Sie ist im Rahmen
des Sonderforschungsbereichs ,Erinnerungskulturen’ entstanden, dessen latinistisches
Teilprojekt sich in der zweiten Bewilligungsphase (2000-2002) mit dem Thema ,Bil-
dungskultur des 2. Jh. n. Chr. und Medien des historischen Erinnerns’ beschiftigt hat.

Ausgehend von der Annahme, daB gesellschaftliche und literarische Entwicklun-
gen in einem engen und wechselseitigen funktionalen Zusammenhang zueinander ste-
hen,' und angeregt durch die Ergebnisse, die in der interdisziplindr ausgerichteten AG
, Wissensordnungen’ erarbeitet wurden, war fiir die Auswahl des Gegenstandbereiches
die Uberlegung von zentraler Bedeutung, daB sich insbesondere bei solchen Werken,
die der Tradierung, Prisentation und Vermittlung von historischen Wissensbestinden
dienen, eine enge Interdependenz mit den soziokulturellen Rahmenbedingungen be-
obachten [48t, auf die sie antworten, die sie aber zugleich auch mitpréigen und verin-
dern. Diese Zusammenhinge niher zu beleuchten, stellt das Ziel des hier verfolgten
funktionsgeschichtlichen Ansatzes dar, der bei der Betrachtung des wechselseitigen
Verhiltnisses von Form und Funktion kulturwissenschaftliche Fragestellungen mit
den Methoden der Literaturwissenschaft zu verbinden sucht.?

Angesichts der groBen Bedeutung, die biographischen Informationen fiir die zeit-
genossische Allgemeinbildung sowoh! in Form relevanter historischer Fakten wie als
Modell fiir den Erwerb und die Anwendung von Wissen zukam, hat sich ferner eine
Fokussierung auf diejenigen Autoren als sinnvoll erwiesen, in deren Werken die Dar-
stellung von Personen eine prominente Rolle spielt. Im folgenden werden daher die
Portritbriefe des jiingeren Plinius, diejenigen Kapitel in den noctes Atticae des Gel-
lius, die sich mit bedeutenden Personlichkeiten der Vergangenheit und der Gegenwart
beschiftigen, und die Kaiserbiographien Suetons im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
stehen. lhrer Auswahl lag einerseits die Beobachtung zugrunde, daB diese Werke ex-
emplarisch fiir die verschiedenen literarischen Reaktionen auf die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen der Bildungskultur stehen kénnen. Andererseits war die Uberle-
gung ausschlaggebend, dafl angesichts der sich traditionell entlang der Gattungsgren-

1 Vgl. SCHMITZ 1997, 26fT.
2 Vgl. KRASSER 2002, 151fF.
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zen orientierenden Forschungslandschaft eine gattungsiibergreifend angelegte Unter-
suchungsbasis einen Erkenntnisgewinn fiir das Verstindnis des Gesamtphinomens,
aber auch fiir die Interpretation der einzelnen Autoren verspricht.’

Mich an dieser Stelle bei denjenigen Personen und Institutionen zu bedanken, oh-
ne deren Mitwirkung die vorliegende Arbeit nicht entstehen hitte konnen, ist mir eine
besondere Freude. Dies gilt vor allem fiir das Engagement meines Betreuers, Prof. Dr.
Helmut Krasser, der mir nicht nur die Anregung und die Méglichkeit zur Arbeit an
diesem Projekt gegeben hat, sondern seinen Fortgang auch durch vielerlei Hilfestel-
lung und stete Gesprichsbereitschaft ganz wesentlich gefordert hat. In gleicher Weise
weil} ich mich fiir die kritische und konstruktive Auseinandersetzung mit meiner Ar-
beit Prof. Dr. Manfred Landfester, der zudem die Aufgabe des Zweitgutachters tiber-
nommen hat, und Prof. Dr. Peter von Méllendorff verbunden. Mein besonderer Dank
gilt ferner Dr. Vera Binder, Dr. Ulrike Egelhaaf-Gaiser und Prof. Dr. Peter Kuhlmann
(Gottingen), von deren aufmerksamer Lektlire das Manuskript in vielfiltiger Weise
profitiert hat, sowie allen Angehdrigen des GieBener Instituts fiir Klassische Philo-
logie, dessen kollegiale Atmosphire einen nicht zu unterschitzenden Beitrag zum
Gelingen dieser Arbeit geleistet hat. Zahlreiche Anregungen verdanke ich ferner den
Mitgliedern des Sonderforschungsbereichs ,Erinnerungskulturen’, vor allem den Teil-
nehmern an den Diskussionen in den ficheriibergreifenden AGs ,Wissensordnungen’
und ,Gedichtnistheorien’.

Dariiber hinaus mochte ich meinen Dank der Deutschen Forschungsgemeinschaft
fiir die finanzielle Unterstiitzung meines Projektes, der Maria und Dr. Ernst Rink-
Stiftung fur einen groBziigigen Zuschufl zu den Druckkosten und den Herausgebern
der ,Millennium-Studien’ fuir die Aufnahme meiner Arbeit in diese Reihe ausspre-
chen. Mein besonderer Dank gilt ferner der Auswahlkommission und dem Présidium
der Justus-Liebig-Universitdt Gieflen fiir die Verleihung der sektionsunabhéngigen
Dissertationsauszeichnung des Jahres 2004.

Gieflen, im Juli 2004 Dennis Pausch

3 Den im Text verwendeten lateinischen und griechischen Zitate wurde zum besseren Verstandnis in
der jeweiligen Anmerkung eine Ubersetzung durch den Verfasser beigegeben; bei den in den An-
merkungen selbst angefuhrten Zitaten wurde darauf verzichtet. Die Abkiirzungen antiker Autoren und
der gingigen Forschungsliteratur richten sich nach den Konventionen des Neuen Pauly.
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I. Biographisches Wissen in der Bildungskultur
des 2. Jh. n. Chr.

1. ,Minner sind es, die Geschichte machen’:!
Rom und die groflen Gestalten der Vergangenheit

Eines der lidngsten Kapitel der noctes Atticae, das 21. des 17. Buches, besteht aus der
Zusammenstellung der Lebensdaten berithmter Persénlichkeiten der griechischen und
romischen Geschichte aus der Zeit zwischen der Griindung Roms und dem zweiten
Krieg gegen Karthago. Gellius begriindet die Aufnahme dieser umfangreichen Mate-
rialmenge in sein Werk folgendermaBen:

ut conspectum quendam aetatum antiquissimarum, item virorum inlustrium, qui in his
aetatibus nati fuissent, haberemus, ne in sermonibus forte inconspectum aliquid super
aetate atque vita clarorum hominum temere diceremus, sicuti sophista ille anaidsuto¢ qui
publice nuper disserens Carneadem philosophum a rege Alexandro, Philippi filio, pecunia
donatum et Panaetium Stoicum cum superiore Africano vixisse dixit. ut ab istiusmodi, in-
quam, temporum aetatumgque erroribus caveremus, excerpebamus ex libris, qui chronici
appellantur, quibus temporibus floruissent Graeci simul atque Romani viri, qui vel ingenio
vel imperio nobiles insignesque post conditam Romam fuissent ante secundum bellum Car-
thaginiensium, easque nunc excerptiones nostras variis diversisque in locis factas cursim
digessimus. 2

1 Zum Hintergrund dieses nur mindlich iberlieferten Diktums HEINRICH VON TREITSCHKES vgl. LAN-
GER 1998, 34Iff.

2 Vgl Gell. 17,21,1 (,,Damit uns eine Art Ubersicht uber dic altesten Epochen und zugleich die be-
rihmten Personlichkeiten, die in diesen Epochen gelebt haben, zur Verfiigung steht, und damit wir
uns im Gesprach nicht zu einer unbedachten AuBerung aber die Epoche und das Leben berithmter
Personlichkeiten hinreiBen lassen — wie jener ungebildete Sophist, der kirzlich bei einem offentlichen
Vortrag die Behauptung aufstellte, der Philosoph Karneades habe von Konig Alexander, Philipps
Sohn, Geld erhalten und der Stoiker Panaetius sei ein Zeitgenosse des aiteren Scipio gewesen —, damit
wir also bei der Angabe von Daten und Epochen Fehler dieser Art vermeiden konnen, habe ich aus
den sogenannten chronographischen Schriften Auszige angefertigt, aus denen hervorgeht, zu welchen
Zeiten Griechen und zugleich auch Romer gelebt haben, die durch geistige Begabung oder die Uber-
nahme politisch-milit4rischer Verantwortung in der Zeit vor dem Zweiten Punischen Krieg Ruhm und
Auszeichnung erworben haben, und habe meine an mehreren und ganz verschiedenen Stellen angefer-
tigten Ausziige hier flichtig zusammengestelit.“).



2 Biographisches Wissen in der Bildungskultur des 2. Jh. n. Chr.

Nicht nur die Linge des Kapitels, sondern auch die Tatsache, daB8 Gellius gerade in
diesem Zusammenhang die expliziteste Aussage zur Wirkungsabsicht seines Werkes
auBerhalb der praefatio plaziert hat,’ beleuchten schlaglichtartig die groBe Bedeutung,
die biographischen Informationen in den noctes Atticae wie auch allgemein innerhalb
der gebildeten Oberschicht des 2. Jh. n. Chr. zukommt.

DaB es vor allem die grolen Mé#nner waren, von denen die Geschichte gemacht
wurde, war in der Antike freilich auch schon vor dem 2. Jh. n. Chr. die bestimmende
Grundwahrnehmung historischen Geschehens, die weder von den ,Fragen eines lesen-
den Arbeiters’ noch von einer sozialgeschichtlichen Perspektive im Sinne der longue
durée ernsthaft in Frage gestellt worden war.* Das Denken in personalen Kategorien
dient den Produzenten historiographischer Literatur dazu, komplexe geschichtliche
Entwicklungen zu erklédren und auf diese Weise fiir ihre Zeitgenossen nachvollziehbar
darzustellen.” Andererseits stieBen die viri excellentis ancipites variique casus aber
auch auf das besondere Interesse der Leser, wie die wenigen aussagekriftigen Zeug-
nisse zur Rezeption antiker Geschichtsschreibung mehrheitlich festhalten.®

Biographische Elemente haben daher nicht nur in der eigentlichen Gattung der
Biographie, wie sie sich aus verschiedenen Vorformen im Griechenland des 4. und 3.

3 Vgl ferner v.a. Gell. 9,4,5 (zur Behandlung Mirabilienliteratur) ut, qui eos lectitabit, is ne rudis omni-
no et Gvinoog inter istiusmodi rerum auditiones reperiatur; Gell. 18,10,8 (zur Behandlung medizi-
nischer Fachterminologie): hoc ego postea cum in medico reprehensum esse meminissem, existimavi
non medico soli, sed omnibus quoque hominibus liberis liberaliterque institutis turpe esse ne ea qui-
dem cognovisse ad notitiam corporis nostri pertinentia u. Gell. 20,10,6 (zur Behandlung juridischer
Grundbegriffe): itaque id, quod ex iureconsultis quoque ex libris eorum didici, inferendum his com-
mentariis existimavi, quoniam, in medio rerum et hominum vitam qui colunt, ignorare non oportet
verba actionum civilium celebriora.

4 Zur kritischen Wahmehmung biographischer Darstellungsformen in der modernen Geschichtswissen-
schaft vgl. HAHNER 1999, der vor dem Hintergrund des ,linguistic turn’ eine Renaissance des biogra-
phischen Zugriffes auf historischen Geschehen auch in der Gegenwart vermutet.

5  Vgl. z.B. Cic. de or. 2,63 (volt etiam quoniam in rebus magnis memoriaque dignis consilia primum,
deinde acta, postea eventus expectantur, et de consiliis significari quid scriptor probet, et in rebus
gestis declarari non solum quid actum aut dictum sit, sed etiam quomodo, et cum de eventu dicatur, ut
causae explicentur omnes vel casus vel sapientiae vel temeritatis hominumgque ipsorum non solum res
gestae, sed etiam, qui fama ac nomine excellant, de cuiusque vita atque natura) u. Liv. praef. 9 (ad
illa mihi pro se quisque acriter intendat animum, quae vita, qui mores fuerint, per quos viros quibus-
que artibus domi militiaeque et partum et auctum imperium sit) sowie femer z.B. LUCE 1998 [1997],
160fF.; FLACH 1998, 17ff., u. MEHL 2001, 202fF.

6 Vgl v.a Cic. fam. 5,12,5 (at viri saepe excellentis ancipites variique casus habent admirationem, ex-
spectationem, laetitiam, molestiam, spem, timorem; si vero exitu nobili concluduntur, expletur animus
iucundissima lectionis voluptate), Cic. fin. 5,42 (quid, cum volumus nomina eorum, qui quid gesse-
rint, nota nobis esse, parentes, patriam, multa praeterea minime necessaria?) u. Tac. ann. 4,333
(nam situs gentium, varietates proeliorum, clari ducum exitus retinent ac redintegrant legentium ani-
mum).



.Miinner sind es, die Geschichte machen’ 3

Jh. v. Chr. entwickelte,” sondern auch in anderen der Darstellung von Vergangenheit
dienenden Literaturformen schon frith eine prominente Rolle gespielt.® In der Ge-
schichtsschreibung sei nur auf die personenzentrierte Darstellung des Geschehens, das
groBe Interesse fiir Sterbeszenen® oder die besondere Form der Todesnachrichten, die
bereits bei Thukydides zu einer starken erzahlerischen Eigenstandigkeit tendieren,'®
hingewiesen.

Eine stdrkere Orientierung an einzelnen Individuen als an sozialen Strukturen
oder gesellschaftlichen Prozessen 148t sich jedoch nicht nur auf dem Gebiet der poli-
tischen Geschichte beobachten, sondern in gleicher Weise auch bei der Erfassung an-
derer Bereiche der Vergangenheit. Von der starken Fokussierung auf die summi viri
im geschichtlichen Denken der Rémer konnen die Relevanz der Figur des npatog
edpethg,'' die zahlreichen Statuen historisch bedeutsamer Personen im romischen
Stadtbild,'? der hohe Anteil historischer Portrits in der Villenausstattung' oder die
Beliebtheit von Sammelwerken zum Thema de viris illustribus auf dem Gebiet der
Kulturgeschichte'* ebenso Zeugnis ablegen wie die Tradition der exempla, in denen
politische, soziale oder mentalititsgeschichtliche Aspekte der Vergangenheit tradiert
und auf die jeweilige Gegenwart bezogen werden konnten.'

7  Zur Entwicklung der Biographie und den Schwierigkeiten der Abgrenzung von den verschiedenen
Vor- und Nebenformen s.u. S. 42ff.

8  Zubiographischen Elementen in der frihen griechischen Geschichtsschreibung vgl. z.B. BRUNS 1896,
1f.; HOMEYER 1962 u. SONNABEND 2002, 21ff.

9 Vgl. z.B. SAUER 1930; SCHUNK 1955; GNILKA 1979 u. ARAND 2002.

10 Dieses Verfahren, den Tod einer bedeutenderen Personlichkeit mit einer Art Nekrolog zu markieren,
ist bereits Seneca dem Alteren als Bestandteil der antiken Historiographie erkannt und zugleich in sei-
ner diachronen Entwicklung zutreffend beschrieben worden: quotiens magni alicuius <viri> mors ab
historicis narrata esl, lotiens fere consummatio totius vitae et quasi funebris laudatio redditur. hoc,
semel aut iterum a Thucydide factum, item in paucissimis personis usurpatum a Sallustio, T. Livius
benignus omnibus magnis viris praestitil. sequentes historici multo id effusius fecerunt (vgl. Sen. suas.
6,21 sowie ferner BRUNS 1898, 53ff., u. POMEROY 1991).

11 Vgl z.B. Plin.n.h, 7,191-209, sowie ferner KLEINGUNTHER 1933; THRAEDE 1962; NOVARA 1982/83,
v.a. 123fF., u. BAUMBACH 2001.

12 Vgl. SEHLMEYER 1999 u. HOLSCHER 2001.

13 Vgl. NEUDECKER 1988, 64ff.

14  Die bereits in alexandrinischer Zeit blihenden Sammelbiographien negi évdoEwv dvdpav enthielten
allerdings in der Regel auch Rubriken fur bedeutende Personen aus der politischen oder militarischen
Geschichte (vgl. allg. MOMIGLIANO 1993, 73ff.) Die von GEIGER 1985 vertretene These, Nepos habe
als erster antiker Autor Biographien von politischen Figuren verfaBt, wurde mit guten Griinden zu-
rickgewiesen (vgl. z.B. HOLZBERG 1989, 162ff., u. TUPLIN 2000).

15  Zur republikanischen exempla-Tradition und der biographischen Tradition zu den ,groBen Ménnern
Roms' vgl. HOLKESKAMP 1996, SKIDMORE 1996, 13ff.; CHAPLIN 2000, 11ff.; STEMMLER 2000,
HOLKESKAMP / STEIN-HOLKESKAMP 2000; HALTENHOFF 2000; HALTENHOFF 2001; STEMMLER
2001; COUDRY / SPATH 2001; FLAIG 2003, 74T, u. WALTER 2003 sowie zum Fortbestehen dieser
Denkkategorie bis in die Spatantike EIGLER 2003, 12ff.



4 Biographisches Wissen in der Bildungskuttur des 2. Jh. n. Chr.

Bereits die groie Bedeutung der exempla-Tradition fir das romische Geschichts-
denken macht es wahrscheinlich, daB auch die historiographische Literatur der romi-
schen Republik ein starkes personales Element enthalten hat.'® Eine tragende Rolle
der summi viri in den fir uns meist nur in der Vermittlung durch Livius greifbaren
Werken der republikanischen Historiker wird aber vor allem durch die Erinnerungs-
interessen der einzelnen gentes nahegelegt, die ihre jeweiligen Vertreter addquat dar-
gestellt und tradiert sehen wollten.'” Wie beherrschend der EinfluB gentilizischen
Kommemorationsstrebens auf die republikanische Geschichtsschreibung war, kann
nicht zuletzt der Umstand verdeutlichen, daB8 Cato der Altere, der als erster homo no-
vus in Rom historiographisch titig wurde, sich entschied, in seinem Werk die Namen
aller Protagonisten zu unterdriicken, um mit dieser kiinstlich geschaffenen Anonymi-
tit das Erinnerungsmonopol der etablierten gentes zu unterlaufen. '®

Geht man von diesem Befund aus, so 146t sich die oft geduBerte These, mit der
Errichtung der Monarchie sei es in der romischen Kaiserzeit zu einer stirker biogra-
phischen Wahrnehmung von Geschichte gekommen,' zumindest hinsichtlich der
Quantitit des Interesses an historischen Personen falsifizieren. Allerdings lassen sich
in dieser Zeit einige qualitative Verdnderungen im Umgang mit biographischem Wis-
sen beobachten, die mit der Etablierung des Prinzipates in Zusammenhang stehen,
obwohl die Anfinge dieser Entwicklungen bereits in der Mitte des letzten vorchrist-
lichen Jahrhunderts und damit noch in den letzten Jahrzehnten der Republik anzu-
setzen sind. Dabei handelt es sich zum einen um die Herauslésung der Erinnerung an
bedeutende Minner der romischen Geschichte aus dem Krafifeld der gentilizischen
memoria und zum anderen allgemein um jenen Transformationsprozef3, der in spitre-
publikanischer Zeit verschiedene Wissensgebiete und die modi ihrer Vermittlung er-
faBte und der von ANDREW WALLACE-HADRILL als ,cultural revolution’ beschrieben
wurde.?

Mit der Abl6sung der res publica durch den augusteischen Prinzipat endete auch
der in den letzten Jahrzehnten mit zunehmender Intensitit gefilhrte Konkurrenzkampf
unter den gentes der Nobilitit, der nicht zuletzt auf dem Feld der Erinnerungspolitik

16  Vgl. v.a. DREXLER 1954 u. ferner z.B. FORNARA 1983, 114fT.

17 Vgl Cic. Brut. 62; Liv. 4,16,34 u. 8,40,4 sowie ferner z.B. RIDLEY 1983; MEHL 2001, 36fF., u.
WALTER 2001, 246fT.

18 Vgl. Nep. Cato. 3,3 (atque horum bellorum duces non nominavit, sed sine nominibus res notavit),
Plin.n.h. 8,11 u. als Beispiel FRH 3 F 4,7a (= Gell. 3,7) sowie ferner BLOSEL 2003.

19 Vgl. z.B. FORNARA 1983, |184ff.; PERL 1984, 571; DIHLE 1987, 78ff., u. SONNABEND 2002, 113f.

20 Vgl WALLACE-HADRILL 1997, der diesen TransformationsprozeB an den Beispielfeldern der antiqua-
rischen Literatur, der Jurisprudenz, sowie des Wissens Uber Zeit, Sprache und Geographie veran-
schaulicht, sowie ferner RAWSON 1985, v.a. 38ff.317ff,, die das gleiche Phanomen aus einer anderen
Perspektive beschreibt.
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ausgetragen worden war.’' An die Stelle der republikanischen Polyphonie trat eine
Konzeption der romischen Geschichte als ,Nationalgeschichte’, in deren Kontext sich
auch die Erinnerung an historische Figuren aus dem Krafifeld der gentilizischen me-
moria l6sen konnte. Mit Blick auf unsere Fragestellung haben unter den zahlreichen
Manifestationen des neuen GeschichtsbewuBtseins in augusteischer Zeit sicherlich die
Heldenschau in Vergils Aeneis,” das Statuenprogramm des Augustus-Forums** und
das Geschichtswerk des Livius, als dessen Protagonist die praefatio zwar den populus
Romanus nennt, das aber zugleich eine Fiille exemplarisch verstandener historischer
Figuren enthilt,” die groBte Wirkung entfaltet. In diesen Prisentationsformen werden
die summi viri der Vergangenheit aus dem Kommemorationskontext ihrer jeweiligen
gentes gelost und zu einer ,hall of fame’ zusammengestellt, die iiber ein sich an alle
Romer gleichermaBen richtendes Identifikationspotential verfiigte.2®

DaB sich die Erinnerung an die bedeutenden Personlichkeiten der rémischen Ge-
schichte aus der Deutungshoheit der nobilitiren gentes 15st, stellt jedoch nur einen
Teilbereich der sogenannten ,cultural revolution’ dar, die in den letzten Jahrzehnten
der Republik verschiedene Wissensgebiete erfafite und neben den Inhalten auch die
Formen ihrer Vermittlung fundamentalen Veridnderungen unterwarf., Am Beispiel der
antiquarischen Literatur 146t sich dieser Proze8 besonders gut nachvoliziehen. In
einem Werk wie den antiquitates rerum humanarum et divinarum Varros, von Cicero
euphorisch als zentrale Orientierungshilfe in der geschichtlichen Uberlieferung Roms
begriiBt,”’” wurde Vergangenheitswissen in einer neuen Weise verfiigbar gemacht,?®
Dazu kommt, daB es sich bei den Autoren dieser Werke im Gegensatz zu den Ver-
fassern republikanischer Geschichtsschreibung in der Regel - Varro bildet hier aller-
dings eine Ausnahme — nicht um Angehérige der Nobilitit, sondern um finanziell
saturierte, politisch aber meist nicht hervorgetretene ,professionals’ handelte, deren
Autoritit bei der Vermittlung historischen Wissens in einen zunehmenden Wider-

21 Ein illustratives Beispiei fiir eine von gegensatzlichen Tradierungsinteressen bestimmte biographische
Uberlieferung bietet die Figur des M. Claudius Marcellus (vgl. FLOWER 2003).

22 Vgl. z.B. TOHER 1990, 145ff.

23 Vgl. Verg. Aen. 6,752-853 sowie ferner SKARD 1965; V. ALBRECHT 1967 u. GREBE 1989, 71ff.

24 Vgl. SHA Sev. Alex. 28,6 sowie ferner ZANKER 1968; FLOWER 1996, 224ff.; ZANKER 1997, 213ff;
SPANNAGEL 1999 u. SEHLMEYER 1999, 262fT.

25 Vgl Liv. praef. 1.3.7 sowie ferner LUCE 1990; JAEGER 1997 u. CHAPLIN 2000.

26 Dies kommt unter anderem darin zum Ausdruck, daB die politischen Gegner der Republik nebenei-
nander Eingang in die Statuengalerie fanden und die Gegensitze der Burgerkriegszeit somit bewuBt
aufgehoben wurden; vgl. HOLSCHER 1984, 11; GALINSKY 1996, 210f.; SEHLMEYER 1999, 2671f., u.
KRASSER 2004.

27 Vgl Cic. ac 1,9: nam nos in nostra urbe peregrinantis errantisque tamquam hospites tui libri quasi
domum deduxerunt, ut possemus aliquando qui et ubi essemus agnoscere.

28 Vgl. KRASSER 2004.



6 Biographisches Wissen in der Bildungskultur des 2. Jh. n. Chr.

spruch zu den gentilizischen Erinnerungstraditionen geriet,” wie sie beispiclsweise
im Rahmen einer pompa funebris zur Darstellung kamen.*

Beide Prozesse vollziehen sich vor dem Hintergrund eines rasanten Anstiegs der
verfligbaren Literatur, die vom prosperierenden Buchhandel’' und von den seit der
Mitte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts in Rom aufkommenden &ffentlichen
Bibliotheken bereitgestellt wurde.*? Die Zahl der auf diese Weise erreichbaren Biicher
tiberstieg schnell die Aufnahmefihigkeit des einzelnen Lesers, wie sich an verschie-
denen diesen Umstand beklagenden AuBerungen ablesen [48t.** Eine Reaktion auf
Uberforderung durch das Lektiireangebot bestand in der Favorisierung einer strikten
Auswahl und der Tendenz zur Kanonisierung, wie sie insbesondere von Seneca dem
Jiingeren™ und Quintilian®® vertreten wurde.

Eine andere Moglichkeit bestand in der Entwicklung neuer literarischer Formen,
die dem Leser einzelne Fachgebiete in konsumierbarer Quantitit zu erschlieen ver-
sprachen.’® Explizit bekennt sich Valerius Maximus in der praefatio seiner ,Exempel-
sammlung™’’ zu dieser Intention:

29  Vgl. WALLACE-HADRILL 1997, 14: | Antiquarianism presented a frontal challenge to the authority on
which the nobility based their claim to power. It was now the antiquarian, by his laborious study of
obscurely worded documents, and displaying the credentials of Greek academic learning, who ‘knew’
what the “real’ Roman tradition was. The ‘memory of good men’ as Varro puts it, now started from
books, not oral tradition. The noble priest and jurisprudent not only find his authority subverted, but is
subjected to comtumely as the man who has betrayed his own ancestorts.” Zwei illustrative Beispiele
aus dem Bereich des biographischen Wissens bietet Cicero, der als homo novus einem Nachkommen
des Scipio Africanus dessen mangelnde Kenntnisse der eigenen Familiengeschichte vorwerfen (vgl.
Cic. Att. 6,1,17) und seinen Briefpartner L. Papirius Paetus tber das Alter von dessen patrizischer Fa-
milie belehren kann (vg!. Cic. fam. 9,21,2-3).

30 Vgl allg. zur pompa funebris FLAIG 1995, FLOWER 1996, 91ff.; FLAIG 2001, 230fF.; BLOSEL 2003;
FLAIG 2003, SIff.,, u. WALTER 2003. Zur Interaktion zwischen laudatio funebris und einigen Perso-
nendarstellungen bei Plinius s.u. S. 103f. u. 108f.

31 Vgl KLEBERG 1967, 23ff.; BLANCK 1992, 120ff,, u. FEDELI 1989.

32 Vgl zB. Suet. lul. 44,1-3 (zum Bibliotheksprojekt Caesars) sowie ferner BLANCK 1992, 160ff.;
KRASSER 1996, 44fT.; BALENSIEFEN 2002; CASSON 2002, 113fF., u. KRASSER 2004.

33 Vgl. KRASSER 1996, 84fF.

34 Vgl v.a. Sen. epist. 2,34 u. de tranq. anim. 9,4-9 sowie ferner KRASSER 1996, 66ft., u. KRASSER
1999, 63.

35 Zu den Lektireempfehlungen und Kanonisierungen bei Quintilian vgl. STEINMETZ 1964; SCHWINDT
2000, 153fF., u. VARDI 2003.

36 Vgl. KRASSER 2004 (im Druck): ,.So entstehen in der frihen Kaiserzeit eine ganze Reihe von Wer-
ken, die sich der systematischen ErschlieBung von spezifischen Wissensgebieten oder der Bereit-
stellung von im Bildungsbetrieb relevanten Informationen bemithen. Ein erstes Beispiel ist Vitruvs
Werk de architectura, in dem er sich um eine durch ausfuhrliche Einleitungen Restimees und Uberlei-
tungsbemerkungen erschlossene Disposition des Stoffes bemaht. Des weiteren ist auf das rhetorische
Exerzitienbuch Senecas d.A., den historischen KurzabriB des Velleius Paterculus, auf die Werke des
Julius Modestus und Masurius Sabinus, die Rezeptsammlung de Scribonius Largus sowie die Enzy-
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urbis Romae exterarumque gentium facta simul ac dicta memoratu digna, quae apud alios
latius diffusa sunt, quam ut breviter cognosci possint, ab illustribus electa auctoribus dige-
rere constitui, ut documenta sumere volentibus longae inquisitionis labor absit. 3

Die Niitzlichkeit seines Werkes fiir die derart beschriebenen Interessen hat er dann
noch erheblich gesteigert, wenn das Inhaltsverzeichnis und die Kapiteliiberschriften
tatsdchlich von ihm selbst stammen.*® Die Entscheidung, den Lesern auf diese Weise
Hilfsmittel zur schnelleren ErschlieBung des Textes an die Hand zu geben, wire cha-
rakteristisch fiir eine Zeit, in der verschiedene Formen solcher ,Dienstleistungen des
Autors gegeniiber dem Leser’ entwickelt wurden.*’

Eine andere Reaktion auf die enorme Expansion des in Buchform verfugbaren
Wissens bestand in der Tendenz zur Kiirze. Fiir diese literarische Strategie kann
exemplarisch das Geschichtswerk des Velleius Paterculus stehen, das seinen Lesern
eine Universalgeschichte der griechisch-rémischen oixoupévn®' in lediglich zwei Bii-
chern bieten sollte.*” Eine verwandte Erscheinung stellen die Epitomierungen dar, die

klop4die des Celsus und die naturwissenschaftlichen Schriften des jingeren Seneca und Columellas
Schrift aber die Landwirtschaft zu verweisen. Einen Meilenstein in der komplexen differenziert er-
schlossenen Wissensprasentation stellt die naturalis historia des #lteren Plinius dar.*

37 Die Forschung hat in den facta et dicta memorabilia lange Zeit ausschlieBlich eine firr den Rhetorik-
unterricht konzipierte Exempelsammlung erblickt; erst in den letzten Jahrzehnten zeichnet sich eine
Rehabilitierung des Autors ab (vgl. schon HONSTETTER 1977, v.a. 5.15ff., u. MASLAKOV 1984), des-
sen didaktische Intention (vgl. BLOOMER 1992; SKIDMORE 1996; DAVID 1998 u. WEILEDER 1998,
30fT) jetzt ebenso gewiirdigt wird wie seine auf diese ausgerichtete literarische Technik (vgl. v.a. RO-
MER 1990 u. THURN 2001).

38 Vgl Val. Max. | praef. [ (,Ich habe den Plan gefaBt, die erinnerungswirdigen Taten und Ausspriche
aus der Geschichte der Stadt Rom und der auswartigen Volker, die bei anderen Autoren so weit ver-
teilt sind, daB es unmoglich ist, sie in schnell zu Uberblicken, hier zusammenzustellen, nachdem ich
sic aus den Biichern anerkannter Autoritdren ausgewdihlt habe, damit dem, der historische Belege
sucht, die Mithe einer langen Suche erspart bleibt.).

39 Die Authentizitat der vorangestellten Inhaltsiibersicht sowie der Kapiteluberschriften wird vor allem
aus stilistischen Griinden zuriickgewiesen (vgl. HELM 1955, 97f.; HONSTETTER 1977, 16ff.; ROMER
1990, 100 Anm. 7), sollte aber vor dem Hintergrund des in erster Linie informativen Charakter des
Werkes neu iiberdacht werden (vgl. BLOOMER 1992, 17£.27f., u. SCHRODER 1999, 101f.).

40 Vgl. KRASSER 1996, 148.166; KRASSER 1999, 62, u. SCHRODER 1999, 92fT.106fT.156ff., die auBer-
dem plausibel machen kann, da8l Indizes aufgrund der gewandelten Rezeptionsbedingungen im Laufe
handschrifilichen Uberlieferung besonders gefihrdet waren. Eine wichtige Rolle bei der Etablierung
dieser literarischen Techniken spielte die naturalis historia des dlteren Plinius (vgl. CONTE 1991,
951T.; SCHMIDT 1997a, 225f.; NIKITINSK} 1998, 345ff., u. SCHRODER 1999, 92fF.).

41  Die von BEATUS RHENANUS gewihlte Bezeichnung als historia Romana ist also in gewisser Weise
irrefohrend, wenn der Schwerpunkt der Darstellung auch deutlich auf der romischen Geschichte liegt
(vgl. z.B. SUMNER 1970, 280fT.; STARR 1981, 163ff., u. SCHMITZER 2000, 37f1.).

42 Velleius selbst betont die brevitas bzw. festinatio (1,16,1; 2,41,1; 2,108,2 u. 2,124,1) seiner Darstel-
lung und bezeichnet sein Werk als transcursus (2,55,1; 2,86,1 u. 2,99,34 sowie ferner WOODMAN
1975, 278ft.). Eine solche Kurzfassung der romischen Geschichte richtet sich nicht zwangslaufig an
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fur Livius moglicherweise schon sehr friih bezeugt sind,*” ihre eigentliche Bliitezeit
aber ab dem 2. Jh. erlebten.* Im Unterschied zu Exzerpten, die zu privaten Zwecken
angelegt werden und die es zu jeder Zeit gegeben hat,*® handelt es sich bei diesen
Epitomai um zur Veroffentlichung bestimmte Kurzfassungen lingerer Werke, die de-
zidiert der Zeitersparnis des Lesers dienen sollen.

Obwohl mit Herauslosung der Erinnerung an die summi viri aus dem Krafifeld
der gentilizischen Memorialtraditionen und mit der Expansion der verfligbaren Litera-
tur entscheidende Bedingungen fiir den spezifischen Umgang mit historischen Figu-
ren, wie er im folgenden als charakteristisch fur das 2. Jh. n. Chr. erwiesen werden
soll, bereits in der spiten Republik angelegt sind, findet auf dem Gebiet der biogra-
phischen Literatur zunéchst keine kontinuierliche Weiterentwicklung dieser Ansitze
statt. So kniipft beispielsweise erst wieder Sueton an die Tradition der Sammelbiogra-
phien, wie sie von Varro, Santra, Nepos oder Hygin begriindet worden war, mit der
Abfassung seiner Schrift de viris illustribus an.* Zur Erklarung dieser verzogerte Ent-
wicklung bietet sich die Beobachtung an, daf die historischen Figuren der Republik in
der frilhen Kaiserzeit politisch gleichsam ,zwischen die Fronten gerieten’ und einer
doppelten Funktionalisierung unterzogen wurden, die um die Pole der Affirmation be-
ziehungsweise der Kritik des Prinzipates kreiste. Exemplarisch 148t sich dieser Prozef3

einen anderen Personenkreis als die wesentlich umfangreichere livianische Version (vgl. z.B. STARR
1981, 173), sondern von ein und demselben Rezipienten kann je nach Situation auf beide Werke zu-
riickgegriffen werden (vgl. femer RUPKE 1997, 79, Anm. 84: ,in dem von Liviuslesern zu Analpha-
beten reichenden Spektrum macht der Abstand von Livius zu Velleius nur eine geringe Strecke aus.*).

43 Vgl. Mart. 14,190: pellibus exiguis artatur Livius ingens, // quem mea non totum bibliotheca capit.
Ob hier allerdings wirklich eine Epitome gemeint ist, bleibt umstritten (vgl. zustimmend STEINMETZ
1982, 145, u. BESSONE 1982, 12311F., sowie dag. HOSE 1994, 63ff.481, u. SCHMIDT 1997b).

44 Vgl allg. FLACH 1998, 259: , Der hohere Schulbetrieb verlangte nach kurzgefaBten Handbiichern wie
dem AbriB des Florus, der Merkstoffzusammenstetlung des Ampelius oder dem Leitfaden des Granius
Licinianus. Jedes von ihnen eignete sich auf seine Weise fur den Unterricht in den Rhetorikschulen.
Florus gab einen Uberblick uber die duBeren und inneren Kriege, die das romische Volk von dem An-
fangen der Stadt bis zu der Zeit des Augustus, dem FriedensschluB mit dem Partherkonig Phraates
1V., gefuhrt hatte. Ampelius faBte in seinem liber memorialis das Grundwissen uiber die Welt und ihre
Geschichte bis zu Trajans erfolgreichen Feldziigen zusammen. Granius Licinianus legte ein sachli-
ches, von quellenkritischen Bemerkungen und kulturgeschichtlichen Einlagen durchsetztes Lehrbuch
der romischen Geschichte vor, in dem der Prafungsstoff dieses Wissensgebietes nach Jahren geordnet
zusammengestellt war. Mit solchen Kurzlehrbichern erwarb man die notwendigen Grundkenntnisse
weitaus schneller als wenn man etwa die 142 Bicher des Livius las.“ u. zum 4. Jh. v.a. EIGLER 2003,
184fF.

45  Vgl. die Nachrichten tiber Brutus als Epitomator: Plut. Brut. 4,4; Cic. Att. 12,5,3 u. 13,8 (mit RAw-
SON 1985, 227), sowie allg. OPELT 1963 u. MALITZ 1990, 339, der auf Papyrusfunde mit Exzerpten
aus historiographischer Literatur verweist: P.Oxy. 857 (aus Herodot); FGrH 115 F 217 (aus Theo-
pomp). FGrH 155 (,Heidelberger Epitome” zur Diadochengeschichte).

46 S.u.S.239ff.



Bildungswissen und gesellschaftlicher Erfolg im 2. Jh. n. Chr. 9

an den sich stark wandelnden Darstellungen des jiingeren Cato*” oder in den Schriften
der sogenannten exitus illustrium virorum-Literatur*® beobachten.*

Erst mit dem Beginn der Adoptivkaiserzeit verliert das Verhiltnis von erinnerter
Vergangenheit und erlebter Gegenwart in Hinsicht auf die Herrschaftsform an Kon-
fliktpotential,” und mit dieser ,Abkihlung’ in der Auseinandersetzung mit der eige-
nen Geschichte treten auch die Formen ,kontraprisentischer’ Erinnerung zusehends in
den Hintergrund.”' Der damit verbundene intentionale Wandel in der Beschiftigung
mit biographischen Informationen 146t sich an der Entpolitisierung der Cato-Figur, die
zunchmend als rein moralpddagogisches exemplum aufgefaBt wird, ebenso ablesen
wie in der bereits unter Nerva einsetzenden ,Nachbliite’ der exitus-Literatur, deren
Autoren sich nicht mehr allein den senatorischen Oppositionellen, sondern aligemein
besonders bemerkenswerten Personlichkeiten zuwenden. Neben dem Verblassen der
politischen Dimension lassen sich im 2. Jh. n. Chr. aber auch einige weitere qualitati-
ve Verdnderungen im Umgang mit den groBen Gestalten der Vergangenheit feststel-
len, die in einer engen Interaktion mit den spezifischen kulturellen und gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen dieser Zeit stehen.

2. Bildungswissen und gesellschaftlicher Erfolg im 2. Jh. n. Chr.

Die politisch stabile, militarisch unbedrohte und wirtschaftlich prosperierende Epoche
von der Ermordung Domitians bis zum Regierungsantritt des Commodus wurde be-
reits von Zeitgenossen wie auch von der Nachwelt vielfach als eine der gliicklichsten
Epochen der Menschheit beschrieben.* Fiir die Angehorigen der romischen Nobilitst
ist jedoch mit der Herrschaft der Adoptivkaiser zugleich der Abschied von der re-
publikanischen Staatsform und von den mit ihr verbundenen Méglichkeiten selbstén-
digen politischen Handelns zu einer unumkehrbaren Tatsache geworden. Als Folge

47 Vgl PECCHIURA 1965; GEIGER 1979; ZECCHINI 1980; FEHRLE 1983 u. GOAR 1987 sowie ferner
RAWSON 1986 (zu Brutus und Cassius).

48  Zur exitus illustrium virorum-Literatur s.u. S. 88fF.

49  Zur von einer laudatio temporis acti geprigten und daher zumindest latent prinzipatskritischen Rich-
tung in der Literatur der frithen Kaiserzeit vgl. allg. BRACHER 1987 [1948]; TIMPE 1987 u. DOPP
1989.

50 Vgl. allg. STEINMETZ 1982, 3791T.

51 Beide Formulierungen stammen von JAN ASSMANN, der eine sich kritisch mit der eigenen Gegenwart
auseinandersetzende Form der Beschaftigung mit Geschichte in Anlehnung an die von CLAUDE LEVI-
STRAUSS geprégte Metaphorik als ,heiBe Erinnerung’ bezeichnet (Vgl. STRAUSS 1973 [1962], 270, u.
ASSMANN 1992, 66fT.).

52 Vgl z.B. Cass. Dio 72,36,4 u. Flor. praef. 8 sowie ferner STEINMETZ 1982, 5ff.32ff., CHRIST 1988,
285fT., GRANT 1994, 1471F., u. BELLEN 1998, 116fT., die jedoch auch die politischen und gesellschaft-
lichen Problemfelder diskutieren.
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dieser Entwicklung verlagern sich die Aktivititen und Bemithungen der Mitglieder
der rémischen Oberschicht, die gesellschaftliche Anerkennung ihrer Zeitgenossen und
die noch sehnlicher erstrebte fama apud posteriores™ zu erlangen, zunehmend in den
literarischen und kulturellen Bereich.

Der Nachweis kultureller Kompetenz und die Ostentation vorwiegend griechi-
scher Bildung waren zwar bereits von der republikanischen Oberschicht in das Reper-
toire nobilitarer Selbstdarstellung iibernommen worden.>* Doch angesichts der Fixie-
rung der romischen classe dirigente auf militidrische und politische Betitigung wurden
literarische studia wihrend der Republik lediglich in der Sphire des otium geduldet
und blieben den eigentlich standesgeméBen Aufgaben, den negotia, stets untergeord-
net oder wurden — wie im Falle der von Senatoren betriebenen Geschichtsschrei-
bung® — eng auf diese bezogen.*® In der verinderten gesellschaftlichen Situation des
Prinzipats jedoch boten kulturelle Aktivititen ein alternatives Feld gerade auch der 6f-
fentlichen Betitigung und damit zugleich eine neue Moglichkeit der sozialen Distink-
tion.”” Diese Option blieb allerdings nicht auf die politisch entmachtete Nobilitit be-
schrinkt, sondern fand schon bald auch Eingang in die kaiserliche Reprisentation,”®
wofiir die Stilisierung Hadrians zum Philhellenen ein gutes Beispiel liefert.*

53 Vgl z.B. Tac. Agr. 46,4: quicquid ex Agricola amavimus, quicquid mirati sumus, manet mansurum-
que est in animis hominum, in aeternitate temporum, fama rerum. nam multos veterum velut inglorio-
sos et ignobiles oblivio obruet: Agricola posteritati narratus et traditus superstes erit u. Plin. ep. 9,3,1
alius alium, ego beatissimum existimo, qui bonae mansuraeque f¢ praesumptione perfruitur cer-
tusque posteritatis cum futura gloria vivit sowie ferner BRACHER 1987 [1948], 121fF.

54 Vgl. RAWSON 1985, 38ft.; ZANKER 1995, 197ff., u. KRASSER 1996, 17ff.

55  Zur Auswirkung der gewandelten gesellschaftlichen Verankerung auf das Selbstverstandnis der romi-
schen Historiker vgl. SCHMAL 2002.

56 Vgl. KNOCHE 1934; TiLL 1940; VERMEULEN 1981, 199fT.; RAWSON 1985, v.a. 38ff.; HOLKESKAMP
1987, 2041F,; FLAIG 1993; ZANKER 1995, 194ff.; CHRISTES 1996 u. FLAIG 1999, 97ff.

57 Vgl z.B. Hor. epist. 2,1,108-10 u. ferner bereits FRIEDLANDER 1996 [1862-71], 565: ,.Der allgemeine
Friede nach der Schlacht von Actium und das Absterben des politischen Lebens seit der Alleinherr-
schaft Augusts verschlossen die beiden Gebiete fast ganz, auf denen sich die geistige Kraft des romi-
schen Volkes wihrend so vieler Jahrhunderte aufs reichste und kraftigste entfaltet hatte. Eine Masse
von Talent, Kraft und Regsamkeit, die durch diese Revolution aus ihrer natorlichen Bahn gedrangt
war, warf sich nun auf die Literatur.”* sowie ferner z.B. ANDRE 1965; CHRISTES 1975, 233fT.; FAN-
THAM 1998 [1996], S0ff.173ff.; KRAUS 2000, 450ff., u. STEIN-HOLKESKAMP 2003.

58 Vgl. KRASSER 1996, 601T., u. KRASSER 1999, 63f. Von den literarischen Aktivitaten der rdmischen
Herrscher konnen vor allem die den studia liberalia gewidmeten Rubriken in den Kaiserbiographien
Suetons Zeugnis ablegen (vgl. z.B. Suet. Aug. 84-89; Tib. 70-71; Claud. 4142 sowie ferner DILKE
1957; BARDON 1968; DEMANDT 1996, 180fF., u. FANTHAM 1998 [1996], 131ff.). Zu den kulturellen
Aktivitaten der Frauen im Kaiserhaus vgl. MRATSCHEK-HALFMANN 1993, 14f. mit Anm. 3.

59 Vgl SHA Hadr. 25,9 sowie ferner ANDRE 1993; STERTZ 1993; FEIN 1994; ZANKER 1995, 206fT., u.
BIRLEY 1997, 58ff.193ff. Sogar Nerva wurde von den Zeitgenossen als Dichter gefeiert (vgl. Mart.
8.70. 9,261 u. Plin. ep. 9,26,1).
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An der Wende zum 2. Jh. n. Chr. nehmen schlieBlich fiir weite Teile der Ober-
schicht nicht mehr lidnger die althergebrachten Betitigungsfelder eines vir nobilis in
Politik und Krieg den ersten Rang im Streben nach gesellschaftlichem Prestige ein,
sondern die studia.® In den Briefen des jiingeren Plinius 148t sich dieser Proze8, in
dessen Folge Bildung, literarische Kennerschaft und euergetisches Engagement im
kulturellen Bereich zum zentralen Feld adeliger Reprisentation und zur gesellschaft-
lichen Schlusselqualifikation schlechthin aufsteigen, in einer noch relativ frithen Pha-
se beobachten. Denn nicht nur in den Selbstaussagen des Autors, sondern auch in den
Portrits, die er von zahlreichen seiner Zeitgenossen entwirft, tritt die Spannung zwi-
schen dem alten und neuen Lebensideal der romischen Oberschicht deutlich zutage.®'

Dieselbe Spannung 4Bt sich auch zwischen den verschiedenen Medien beobach-
ten, die von Plinius zu Aussagen iiber seine eigene Person genutzt werden. Denn
wihrend er in dem Bild, das er von sich innerhalb seiner Briefsammlung entwirft, den
literarischen studia eine groBle Bedeutung einrdumt, fehlt dieses Element in der epi-
graphisch iiberlieferten Ehreninschrift aus Como volistindig: Dort beschrinkt sich
seine Selbstdarstellung auf die traditionellen Komponenten des cursus honorum und
auf die euergetischen Verdienste.? Mit seiner Entscheidung, im Medium der Inschrift
auf die Thematisierung kontroverser Inhalte zu verzichten, liegt Plinius ganz auf einer
Linie mit der iiberwiegenden Mehrzahl seiner Zeitgenossen. Diese Tendenz verstirkt
den ohnehin stark traditionellen und hiufig standardisierten Charakter des epigraphi-
schen Materials, bei dem es sich zu einem iiberwiegenden Teil um Grabinschriften
handelt, zusitzlich.®’ Daher erweist sich diese Quellengattung trotz der enormen Ex-
pansion in quantitativer Hinsicht, die sich seit augusteischer Zeit und verstéirkt gegen
Ende des 1. Jh. n. Chr. beobachten 146t,** auch nur in seltenen Fillen® als geeignet,

60 Vgl. .B. Plin. ep. 3,7,14 (sed tanto magis hoc, quidquid est temporis futtilis et caduci, si non datur
Jfactis — nam horum materia in aliena manu —, certe studiis proferamus et, quatenus nobis denegatur
diu vivere, relinguamus aliquid, quo nos vixisse testemur) u. Tac. ann. 12,28,2 (decretusque Pompo-
nio triumphalis honos, modica pars famae eius apud posteros, in quis carminum gloria praecellit)
sowie ferner z.B. LEFEVRE 1989; KRASSER 1995, 79ff.; KRASSER 1996, 121ff., u. STEIN-HOLKES-
KAMP 2003, 328fT.

61 Vgl v.a Plin.ep. 2,1 u. 3,1; s.u. S. 98ff.

62 Vgl CIL V 5262 sowie ferner ECK 1999, 50f., u. Eck 2001. Das gleiche gilt im brigen fur Tacitus
(vgl. CIL V1 1574 mit ALOLFY 1995; ECK 1999, 51, u. BIRLEY 2000b).

63  Auch auf den ersten Blick individuell wirkende Momente erweisen sich bei genauerem Hinsehen
haufig als Reaktion auf kulturelle Werte und Normen: So dient beispielsweise die Angabe des Alters
in einer Grabinschrift eines Angehorigen der romischen Oberschicht, die sich besonders hédufig bei
jung verstorbenen Personen findet, in erster Linie der Kompensation der von den Standesgenossen
erwarteten, von dem Toten aufgrund seiner kurzen Lebensspanne aber nicht erreichten Amter und
Auszeichnungen (vgl. ECK 1981).

64 Vgl v.a. ALOLFY 1991 sowie ferner ELSNER 1996 u. BODEL 2001, 6fF.
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um individuelle Aussagen iiber Verstorbene zu treffen oder aktuelle zeitgendssische
Debatten zu rekonstruieren.®

Dagegen bieten die Pliniusbriefe die Moglichkeit, den Mentalititswandel inner-
halb der romischen Oberschicht, der sich seit der frithen Kaiserzeit vollzog und in
dessen Folge sich eine primir literarisch verstandene Bildung als gesellschaftlicher
Leitwert etablieren konnte, anhand der Wahrnehmung und der Reflexion eines Zeitge-
nossen mitzuverfolgen.®’ Vergleichbare Einblicke in die Formierungsphase der ,Bil-
dungs- und Lesekultur’ des 2. Jh. n. Chr.%® erlauben allenfalls der von Tacitus® etwa
zur gleichen Zeit verfaBte dialogus de oratoribus,” insbesondere in den beiden linge-
ren Reden des Curatius Maternus.”' Dazu treten mit den Epigrammen Martials,” den
Silven des Statius” oder der nicht sicher datierbaren, aber wahrscheinlich ebenfalls in
der zweiten Hilfte des 1. Jh. entstandenen laus Pisonis™ weitere Zeugnisse aus dem

65 Eine Ausnahme stelle die sog. laudatio Turiae dar (vgl. das Vorwort zur Edition von FLACH 1991,
v.a. 141T) sowie ferner die Beispiele bei ALFOLDY 1980, 12fT.; BEARD 1998 u. BODEL 2001, 39fT.

66 Vgl. ECK 1987; MORRIS 1992, 156fT.; ECK 1995b; ECK 1999, 33fT., u. BODEL 2001, 30fF.

67 Vgl KRASSER 1996, | 14fT.

68 Vgl. KRASSER 1999, 57fF.

69  Zur Verfasserfrage vgl. GONGERICH/HEUBNER 1980, 191f., u. die praefatio der Edition von MAYER
2001, 18fY.

70 Das fiktive Gesprich spielt in der Vergangenheit und enthalt daher keine eindeutigen Hinweise zur
Abfassungszeit. Als communis opinio kann aber die Ermordung Domitians 96 n. Chr. als terminus
post quen und die relative Einordnung des dialogus im taciteischen (Euvre als Frihschrift gelten (vgl.
GUNGERICH/HEUBNER 1980, 195f; MURGIA 1980; BARNES 1986, 225T., u. MAYER 2001, 22ff).
Trotz der von Tacitus in Ubereinstimmung mit der Tradition der Gattung vorgenommenen Verlage-
rung des Gesprachs wahrscheinlich in die Zeit Vespasians (vgl. Tac. dial. 17,3 u. 24,3 sowie ferner
GUNGERICH/HEUBNER 1980, 196f.), sollen die von den Unterrednern getroffenen Aussagen natiirlich
auch und gerade fur die Gegenwart des Autors Gultigkeit haben (vgl. MANUWALD 2001, 1 mit Anm.
1, mit einem Uberblick aber die Forschungsdiskussion).

71 Vgl. Tac. dial. 11-13 u. 36-41 sowie ferner v.a. MANUWALD 2001 u. die praefatio in der Edition von
MAYER 2001, Iff. In der Forschung wurde verschiedentlich vermutet, daB sich Tacitus™ eigene Mei-
nung vor allem in den Aussagen des Curatius Maternus artikuliert (vgl. z.B. GUNGERICH/HEUBNER
1980, 202; HELDMANN 1982, 271, u. FLACH 1998, 201ff.), der im fibrigen nur aus dieser Schrift
bekannt ist (vgl. dag. BARNES 1980 u. BARNES 1986, 238fT., mit einem Identifikationsversuch).

72 Vgl. KRASSER 1996, 88ff.

73 Vgl. KRASSER 2002.

74  Die der laus Pisonis in diesem Kontext zukommende Bedeutung wurde vor allem von HARTMUT LEP-
PIN iiberzeugend dargelegt (vgl. LEPPIN 1992, v.a. 2311T,, u. fener z.B. STEIN-HOLKESKAMP 2003,
327f)). Eine Mehrheit in der Forschung neigt zu einer Datierung in neronische Zeit und identifiziert
den Widmungstrager mit Calpurnius Piso, dem Namensgeber der Pisonischen Verschworung (vgl.
LEPPIN 1992, 221f. mit Anm. 4, mit einem Uberblick tber die Forschungsliteratur, dag. aber auch
BELL 19835, der eine Abfassung in trajanischer Zeit favorisiert). Als Verfasser des unter dem Namen
Vergils oberlieferten Gedichtes wurden unter anderem Lucan (vgl. die Ausgabe von SEEL 1969,
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gleichen Zeitraum, in denen sich diese Entwicklung zwar spiegelt, deren Autoren den
ProzeB3 der Etablierung der Bildungskultur jedoch nicht in vergleichbar expliziter Art
und Weise reflektieren.

Im Laufe des 2. Jh. n. Chr. nimmt die Zahl der literarischen Werke, die im Kraft-
feld von Bildung und ihrer erhthten gesellschaftlichen Relevanz stehen, naturgemiB
noch einmal zu. Neben den Florida des Apuleius™ oder den Briefen Frontos, denen
fur die spitere Phase dieser Entwicklung eine #hnlich zentrale Rolle wie der plinia-
nischen Briefsammlung fiir die Anfangszeit zukommt,”® sind im Zusammenhang der
gegenwirtigen Untersuchung vor allem die noctes Atticae des Gellius” und die Kai-
serbiographien Suetons von Interesse. Bei den beiden letzten Autoren wird tberdies
ebenso wie in den Briefen des jiingeren Plinius besonders deutlich, daB es sich bei der
Bildungskultur der romischen Kaiserzeit nicht um ein rein innerliterarisches Phéno-
men handelt, sondern daB ein Engagement auf kulturellem Gebiet fiir die Angehori-
gen der Oberschicht wie auch fiir den Kaiser selbst als Feld offentlichen Handeins
und als zentrale Moglichkeit der sozialen Distinktion zunehmend an Bedeutung ge-
wann.

In diesem Zusammenhang kommt zum einen der Dichterpatronage eine wichtige
Rolle zu,” von deren privater Variante Plinius ein anschauliches Bild liefern kann,”
wihrend Sueton die in diese Richtung weisenden Aktivititen einzelner Herrscher zu-
sammenfaBt.*® Zum anderen verlagern sich auch die euergetischen Aktivititen, tradi-
tionell ein wichtiges Betitigungsfeld sozialer Eliten,®' mehr und mehr in den kultu-
rellen Bereich. Vor diesem Hintergrund ist es sicherlich kein Zufall, daB sich in dieser
Zeit die Nachrichten iiber die Stiftung von Bibliotheken haufen. Dies gilt nicht nur fiir
die romischen Kaiser, aus deren zahlreichen Bauprojekten hier nur exemplarisch auf
die bibliotheca Ulpia und ihre exponierte Stellung in der Anlage des Trajansforums
hingewiesen sei,®” sondern auch fiir zahlreiche Privatpersonen. So haben Dio Chryso-
stomos in Prusa,”® Celsus Polemaeanus in Ephesos oder Plinius der Jiingere in seiner

139ff)) und Calpurnius Siculus (vgl. z.B. die Ausgabe von VERDIERE 1954, 27f.} ins Gesprich ge-
bracht, doch vermochte bislang keine Zuschreibung voilig zu iberzeugen.

75 Vgl SANDY 1997 u. HARRISON 2000, 39T .891T.

76 Vgl. CHAMPLIN 1980, v.a. 29fT.48fT.

77 Vgl. KRASSER 1996, 148fT.

78 Vgl SALLER 1982; WALLACE-HADRILL 1989 u. FANTHAM 1998 [1996], 611T., u. NAUTA 2002.
79 Vgl z.B. Plin. ep. 1,16; 4,20, 4,27; 5,10 u. 9.22.

80 Vgl. z.B. Suet. Vesp. 18; Dom. 4,4 u. Aug. 89,3 sowie ferner WALLACE-HADRILL 1983, 85f.
81 Vgl allg. VEYNE 1990 [1976].

82  Zur symbolischen Repriasentation der Bildung als gesellschaftlichem Leitwert in der Anlage des Tra-
jansforum vgl. KRASSER 1995, 85f., u. KRASSER 1996, 141fYf., sowie allg. ZANKER 1970.

83  Der sich um die Errichtung dieser Bibliothek und die Bestattung der Frau und des Sohnes des Stifters
in ihrem Innenhof entspinnende Rechtsstreit wird durch Briefe des 10. Buches der plinianischen Kor-
respondenz dokumentiert (vg). Plin. ep. 10,81 u. 82 sowie ferner KRASSER 1996, 139f.).
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Heimatstadt Como Bibliotheken gestiftet. Der letztere vergleicht in diesem Zusam-
menhang sogar explizit die von ihm getroffene Entscheidung mit anderen Moglich-
keiten eines euergetischen Engagements wie etwa der Ausrichtung von Schauspielen
oder Gladiatorenkdmpfen und gewihrt auf diese Weise einen interessanten Einblick
in die Uberlegungen und Priorititen eines zeitgendssischen Stifters.*

Zwei weitere soziale Institutionen gewinnen im Zuge der Bildungskultur des 2.
Jh. n. Chr. fiir die Mitglieder der romischen Oberschicht an Bedeutung. Dies gilt
einerseits fiir die seit augusteischer Zeit bezeugten offentlichen Rezitationen, die im
Laufe des ersten Jahrhunderts zu einem festen Bestandteil des gesellschaftlichen Le-
bens geworden sind und von denen sich insbesondere aus den Pliniusbriefen,®® aber
auch aus den suetonischen Caesares eine gute Vorstellung gewinnen 148t.*° Anderer-
seits 1dBt sich vor allem innerhalb der gellianischen noctes Atticae beobachten, wie
das Symposion, das bereits traditionell einen Ort gepflegter Konversation darstellte,
mehr und mehr dazu genutzt wird, Bildung gezielt zur Schau zu stellen.®’” Die Etab-
lierung einer regelrechten ,Salonkultur’®® lieB das Symposion sogar zu einem zentra-
len Ort der Abfrage und des Nachweises von Bildungswissen werden.®

Die Inszenierung literarischer Kennerschaft und kultureller Kompetenz blieb je-
doch weder auf leicht abgrenzbare soziale Gruppen, wie sie dem lange Zeit intensiv
diskutierten Modell der literarischen circuli zugrunde liegen,” noch auf bestimmte
Situationen wie die Rezitation oder das Symposion beschrénkt. Ein spezifisches Cha-
rakteristikum der Bildungskultur besteht vielmehr gerade darin, daB historische, phi-
losophische oder philologische Fragestellungen im gesellschaftlichen Leben des 2. Jh.
n. Chr. iiberall und zu jeder Zeit anzutreffen sind.”’ Von der Ubiquitat solcher The-

84 Vgl Plin. ep. 1,8 sowie femer NICLAS 1980; KRASSER 1996, 135ff.; LupoLprH 1997, 67ff., u.
KRIECKHAUS 2002, 26fY.

85 Vgl BINDER 1995; KRASSER 1996, 1771F., u. FANTHAM 1998 [1996], 77ff.199fF.

86 Vgl. zB. Suet. Tib. 61.3; Claud. 41,1; 42,2 u. Nero 10,2.

87 Vgl. zB. Gell. 15,20; 17.8; 18,13 u. 19,7 sowie ferner allg. ZANKER 1995, 237f., u. EGELHAAF-
GAISER 2004. Einen guten Einblick in die zeitgendssische Symposialkultur bietet vor allem Athenaios
(vgl. LUKINOVICH 1990; BRAUND 2000; ROMERI 2000 u. WILKINS 2000).

88  Vgl. ANDERSON 1990, 102; V. ALBRECHT 1992, Il 1174, u. KRASSER 1999, 59f.

89 Vgl ScumiITz 1997, 1271F., der aber auch die wichtige Einschrankung trifft: ., Doch ist die Prifungs-
situation wohl eher die Ausnahme denn die Regel. Im allgemeinen versammelte ein Gastmahl Teil-
nehmer, die ihre Zugehorigkeit zur gebildeten Oberschicht seit langem bewiesen hatten und nicht
furchten muBten, bei einem einzigen sprachlichen Schnitzer als unwirdig verwiesen zu werden. In
solchen Fillen diente das emste Spiel mit der sprachlichen Bildung vielmehr der Selbstbestitigung
der kulturellen Uberlegenheit der Gruppe; das BewuBtsein, sich auf so hohem Bildungsniveau unter-
halten und behaupten zu konnen, forderte das Gefuihl der Zusammengehorigkeit.” (S. 132f)).

90 Vgl GUILLEMIN 1927; GUILLEMIN 1929 u. C1ZEK 1989 sowie die Kritik von WHITE 1975, v.a. 293.

91  Vor diesem Hintergrund ist in Bezug auf die Kaiserzeit auch die strikte Unterteilung von otium und
negotium zu hinterfragen. die CATHERINE CONNORS ihrer Interpretation der literature of leisure’ der
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men konnen die Szenen aus dem Alltagsieben der antoninischen Zeit eindrucksvoll
Zeugnis ablegen, die Gellius einigen der Kapitel seiner noctes Atticae als Rahmen-
handlung beigegeben hat.*?

Mit der zunehmenden Verlagerung der Aktivititen in den kulturellen Bereich und
der Etablierung der Bildung als zentralen gesellschaftlichen Leitwert wandelten sich
jedoch nicht nur die Formen des sozialen Agierens, sondern auch das Selbstverstdnd-
nis der Oberschicht, deren Mitglieder sich mehr und mehr als Teil einer ,société de
lettrés®® verstanden. Die Zugehorigkeit zur Welt der litterae sollte dabei auch im
individuellen Erscheinungsbild zum Ausdruck kommen, so da8 im 2. Jh. n. Chr. der
,Bildungsbart’ seinen Siegeszug in der romischen Portritkunst antreten konnte.” Im
weiteren Verlauf dieser Entwicklung und mit der steigenden Akzeptanz des neuen
Leitbildes wurden dann auch in den romischen Grab- und Ehreninschriften die Bil-
dungsaspekte stirker betont,” wie es in Griechenland schon seit dem Hellenismus
vielfach iiblich gewesen war.”

Im Zuge dieses gesellschaftlichen Prozesses wurden kulturelle Kompetenz und
literarische Kennerschaft zu entscheidenden Kriterien fur die Zugehorigkeit zur
sozialen Elite und zu wichtigen Faktoren ihrer Legitimation.” Dies gilt sowohl fiir die
,informelle’ Frage, ob jemand von den Standesgenossen als gleichberechtigtes Mit-
glied der Oberschicht anerkannt wurde, als auch fiir das Erreichen konkreter Karriere-
stufen.”® Auch in dieser Hinsicht I6ste also die Bildung als sozialer Leitwert innerhalb

romischen Oberschicht zugrunde gelegt hat (vgl. CONNORS 2000), wenn die Analyse der intensiven
Beschiftigung mit Literatur als Form der ,conspicuous leisure’ (vgl. VEBLEN 1918 [1899], v.a. 35ff)
gleichwohl bedenkenswert ist.

92 Vgl.z.B. Gell. 5,4; 13,31 u. 18,4 (Buchhandlungen); 18,2 u. 18,13 (Symposion); 6,4 (kaiserliche salu-
tatio), 2,21 u. 19,1 (an Bord cines Schiffes) sowie ferner KRASSER 1995, 87ff., u. KRASSER 1999,
571Y.

93 Vgl GUILLEMIN 1929, 1.

94  Vgl. ZANKER 1995, 190fT., dag. aber auch FISCHER-BOSSERT 2001, v.a. 148ff., der in dem in hadria-
nischer Zeit aufkommenden Bart ein Symbol fur das Militir erblickt.

95  Vgl. NIQUET 2002, 167ff.

96 Vgl. SCHMIDT 1997, 971T.

97 Eine Beschreibung der kaiserzeitlichen Gesellschaftsordnung, die tiber die von den Zeitgenossen ver-
wendete dichotomische Differenzierung in humiliores und honestiores hinausgeht, fillt schwer: vgl.
z.B. JACQUES / SCHEID 1998 [1996], 329: ,,Die antiken Quellen, nicht einmal die juristischen, liefern
eine genaue Definition. Man verwendet eine Reihe von Begriffen, die, ohne Synonyme zu sein, je
nach Kontext spezifisch konnotiert sind und sich auf aile beziehen, die zu den herrschenden Schichten
der Stadt oder des Reiches gehoren. Politische, moralische und soziale Faktoren sind untrennbar
verbunden.”

98 Besonders deutlich wird der Zusammenhang zwischen literarischer Bildung und politisch-militari-
scher Karriere in einigen Empfehlungsschreiben des jiingeren Plinius: vgl. z.B. Plin. ep. 2,13,7; 4,4,1;
4,15,7; 6,6.3; u. 7,31,5 sowie ferner BARDON 1971, 101ff.; CHRISTES 1975, 235ff.; MRATSCHEK-
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der Oberschicht die Politik ab, der diese Funktion in der Republik zugekommen war.
In Abwandlung der pointierten Charakterisierung der republikanischen Nobilitit
durch CHRISTIAN MEIER® lieBe sich daher fiir das 2. Jh. n. Chr. die These formulie-
ren, daB wer gebildet war, praktisch immer der Oberschicht angehérte, und daf3 vor
allem auch umgekehrt jeder, der der Oberschicht angehorte, gebildet war.'®

Wie konsequent Bildung und die Zugehorigkeit zur Oberschicht gleichgesetzt
werden konnten, 4Bt sich vielleicht noch deutlicher anhand desjenigen Phiinomens
beobachten, fiir das sich in Anlehnung an Philostrat die Bezeichnung als Zweite
Sophistik eingebiirgert hat'®' und das nach langer Vernachl4ssigung und Geringscht-
zung durch die Forschung in jiingerer Zeit auf ein verstirktes Interesse gestoBen ist.'?
Insbesondere die enge Verbindung einer hervorgehobenen gesellschaftlichen Stellung
und dem Ideal des nenotdevpévog, wie sie vor allem von THOMAS A. SCHMITZ unter
dem programmatischen Titel ,Bildung und Macht’ herausgearbeitet wurde,'”® bietet
bei aller Vorsicht, die gegeniiber einer voreiligen Ubertragung von Beobachtungen
zur Kultur der griechischen Reichshilfte auf den lateinischen Westen geboten ist, ein
geeignetes Erklarungsmodell auch zum Verstiindnis der romischen Entwicklungen.

Die soziale Funktion von Bildung und ihrer gesellschaftlichen Prisentation wurde
von THOMAS SCHMITZ in Anlehnung an die Theorien PIERRE BOURDIEUS'™® vor allem
daraufhin befragt, welchen Beitrag sie zur Legitimation der gesellschaftlichen Privile-
gierung einer verhiltnismiBig schmalen Oberschicht leisten konnte.'® Als Identifika-

HALFMANN 1993, 18ff., u. allg. zur Rekrutiecrung der Fihrungskrifte in der Kaiserzeit JACQUES /
SCHEID 1998 [1996], 376fT. (mit weiterfithrender Literatur).

99  Vgl. MEIER 1992, 9: , Wer Politik trieb, gehorte praktisch immer zum Adel (...) und vor allem auch
umgekehrt: wer zum Adel gehorte, trieb Politik.“ Daneben waren selbstverstandlich hinreichende
finanzielle Ressourcen eine condicio sine qua non (vgl. z.B. JACQUES / SCHEID 1998 [1996], 3311f),
doch wurde die in Rom durch verschiedene leges sumptuariae erschwerte Ostentation von Reichtum
nicht zu einem integralen Bestandteil des Selbstverstandnisses der Oberschicht (vgl. BALTRUSCH
1989, 40ff.; HOLKESKAMP 1987, 227f., u. BLEICKEN 1995, 56fT.).

100 Zur Rolle von literarischer Bildung als Kriterium der Zugehorigkeit zur romischen Oberschicht im 4.
Jh. n. Chr. vgl. EIGLER 2003 passim u. v.a. 114fT.

101 Vgl. Philostr.soph. 1,481 mit ROTHE 1989, 6ff., ANDERSON 1990 u. BowlE 2003, 851f. Die von
PETER BRUNT vertretene These, daB es sich bei der Zweiten Sophistik um ein Konstrukt Philostrats
zur Beschreibung eines allgemeinen Phanomens des griechischen Geisteslebens handele, wurde ent-
schieden zuriickgewiesen (vgl. BRUNT 1994 sowie dag. z.B. SWAIN 1996, 2 Anm. 2, u. SCHMITZ
1997, 14ff).

102 Vgl. z.B. ANDERSON 1993; GLEASON 1995; SWAIN 1996; SCHMITZ 1997 u. WHITMARSH 2001 .

103 Vgl. SCHMITZ 1997, 26ff.441F.2091f., sowie ferner z.B. HOSE 1999, 162fT.; KORENJAK 2000, 40.52fT.,
u. FLAIG 2002, 125ff., aber auch die Modifikation durch WHITMARSH 2001, 90fT., der die prinzipielle
Verfiigbarkeit von Bildung fur alle Gesellschaftsschichten betont.

104 Vgl. v.a. BOURDIEU 1987 [1979] u. BOURDIEU 1990 [1982].

105 Es gelingt SCHMITZ dabei, iiber die Beschreibung des Phanomens als ,conspicuous leisure’ (vgl. VEB-
LEN 1918 [1899], v.a. 35ff.) wesentlich hinaus zu gelangen.
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tionsfaktor und Distinktionsmerkmal einer etablierten Elite gegenilber sozialen Auf-
steigern bietet sich Bildung dabei deswegen in besonderem MaBle an, weil ihr Erwerb
unter den Bedingungen der romischen Kaiserzeit in der Regel deutlich langsamer
vonstatten ging als derjenige finanzieller Ressourcen.'® Verdeutlichen 148t sich diese
Funktion als retardierendes Moment am Beispiel des attizistischen Sprachideals, des-
sen Erlernung eine erhebliche zeitliche Investition darstellte und das sich gergde des-
wegen in besonderer Weise als soziales Distinktionsmerkmal anbieten musite.'”” Eine
vollgiiltige Zugehorigkeit zur Oberschicht konnte daher in den meisten Fillen erst mit
einer Verzogerung von mehreren Generationen erreicht werden.'®

Auf der anderen Seite wurde eine zum gesellschaftlichen Distinktionsmerkmal
avancierte Bildung naturgemi8 gerade fiir die in den ersten beiden Jahrhunderten der
romischen Kaiserzeit verhaltnismiBig breite Gruppe der sozialen Aufsteiger interes-
sant.'” Da die allgemeine Anerkennung des eigenen Aufstieges nur durch die Uber-
nahme der oberschichtlichen Verhaltensmodelle erreicht werden konnte, 148t sich eine

106 Vgl. SCHMITZ 1997, 44fF. Ein aufschluBreiches Zeugnis fur die antike Wahrnehmung, daB der Erwerb
von Bildung eine zeitintensive Angelegenheit darstellte, licfert Laktanz, der die Dauer einer philoso-
phischen Ausbildung ausfuhrlich beschreibt, um dagegen den christlichen Glauben als schnellen
Weg zum Heil’ ausspielen zu konnen: discendae istae communes litterae propter usum legendi, quia
in tanta rerum varietate nec disci audiendo possunt omnia nec memoria contineri. grammaticis quo-
que non parum operae dandum est, ut rectam loguendi rationem scias; id multos annos auferat neces-
se esl. ne oratoria quidem ignoranda est, ut ea quae didiceris proferre atque eloqui possis. geometria
quoque ac musica et astrologia necessaria est, quod hae artes cum philosophia habent aliquem socie-
tatem. quae universa perdiscere neque feminae possunt, quibus intra puberes annos officia mox usi-
bus domesticis profutura discenda sunt, neque servi, quibus per eos annos vel maxime serviendum est
quibus possunt discere, neque pauperes aut opifices aut rustici, quibus in diem victus labore quaeren-
dus est (vgl. Lact. inst. 3,25).

107 Vgl. ANDERSON 1993, 86fT., u. SCHMITZ 1997, 83ff,, v.a. 90: ,Diejenigen, die die Mihe auf sich
nahmen, die komplizierten Regeln des Attizismus zu erlernen, und ihre Sprache unter diese strenge
Kontrolle stellten, sahen ihre Handlungsweise also unter dem Muster eines wirtschaftlichen Vorge-
hens: Im Gegensatz zur groBen Masse gebrauchten sie ,kostbares’ Sprachmaterial, investierten also
mehr in ihre Sprache. Dieser hoheren Investition aber entsprach auch eine Rendite: Die Elite gewann
symbolische Macht, indem sie sich von nolhoi xai apalleis absetzte. Solche Mechanismen hat Bour-
dieu mit dem treffenden Begriff des ,sprachlichen Marktes’ beschrieben: ... {vgl. BOURDIEU 1990
[1982], 43]." sowie femer EIGLER 2003, v.a. 32f.98f., zu Sprachnorm als Kriterium der Zugehorigkeit
zur Oberschicht in der Spatantike.

108 Vgl. ScHMITZ 1997, 50fT., aber auch 28f.: ,Den Akteuren selbst ist die strukturelie Verbundenheit
von symbolischer und politischer Macht in den meisten Fallen nicht bewuBt: Die gesellschaftlich do-
minierenden Schichten profitieren davon, daB die Legitimierungsfunktion von Kultur moglichst ver-
borgen bleibt. ... Hinter der Betonung der Autonomie steckt keine irgendwie geartete Verschworung
der dominierenden Schichten; jeder einzelne Angehorige dieser Schichten wird vielmehr aufrichtig
das Gefuhl haben, die Kultur sei ein vom politischen Machtkampf vollig isoliertes Feld, seine eigenen
kulturellen Aktionen seien daher unabhingig von jedem Macht- oder Klasseninteresse: ...

109 Zur parallelen Entwicklung im 4. Jh. n. hr. vgl. EIGLER 2003, v.a. 122f.
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erstaunlich weite Verbreitung dieser Verhaltensformen in der rémischen Gesellschaft
beobachten. Fiir eine vorwiegend als Statusimitation verstandene Bildungsostentation
bietet insbesondere die Figur des Trimalchio ein gutes Beispiel, mit der Petron zwar
ein satirisch zugespitztes, im Kern aber durchaus zutreffendes Bild vom Typus des
Neureichen im kaiserzeitlichen Rom gezeichnet hat.'"® Eine soziale Einordnung dieser
homines novi 1Bt sich meist nur schwer vomehmen,'"" doch diirfien vor allem die
nach Rom iibersiedelnden Angehdrigen der Munizipalaristokratie' ' und die kaiserli-
chen liberti, die am Hof und im ,Staatsdienst’ wichtige Funktionen iibernahmen,'" in
diesem Zusammenhang relevante Personengruppen sein.

Inhaltlich lassen sich bei den im 2. Jh. n. Chr. zur Allgemeinbildung zihlenden
Themengebieten deutliche Schwerpunkte beobachten, die weder mit dem in der spé-
ten Republik intensiv rezipierten Konzept der hellenistischen &yxoxhtog moudeia'™
noch mit den spitantiken septem artes liberales vollig tibereinstimmen.'" Insbeson-
dere die groBe Bedeutung historischer Wissensbestinde, die sich bereits in den analo-
gen Tendenzen zur sprachlichen ,Repristinierung’''® in der Form des Attizismus wie
des romischen Archaismus manifestiert und die nicht einseitig auf den lexikalischen
Aspekt reduziert werden sollte,'"'” markiert hier einen wichtigen Unterschied. Denn
trotz der ausgepragten Traditionsorientierung der romischen Gesellschaft spielte die
Geschichte noch im Facherspektrum des 1. Jh. v. Chr. eine eher untergeordnete Rol-
le."® Im 1. und 2. Jh. n. Chr. zeigt sich dagegen sowohl eine gesteigerte Bedeutung
historischer Lehrinhalte im kaiserzeitlichen Schulunterricht''® als auch eine Bliite sol-

110 Vgl. z.B. Petron. 59 sowie ferner VEYNE 1988, 43ff.; HORSFALL 1989 u. KRASSER 1999, 63.

111 Vgl ScHMITZ 1997, 152fF. u. allgemein JACQUES / SCHEID 1998 [1996], 329fF.

112 Vgl. MRATSCHEK-HALFMANN 1993, 219ff.; ECK 1995a, 141ff., u. JACQUES / SCHEID 1998 [1996],
373f1.388fT.

113 Vgl. MRATSCHEK-HALFMANN 1993, 169fT.212ff.; ECK 1998 u. JACQUES / SCHEID 1998 [1996],
378ft.

114 Vgl. MARROU 1957, 141ff., u. CHRISTES 1975, 15ff,, u. CHRISTES 1997b.

115 Vgl. MARROU 1957, 3551T. ; CHRISTES 1975, 196fT., u. CHRISTES 1997a.

116 Vgl. DIHLE 1977, 164.

117 Vgl. v.a. SCHINDEL 1994.

118 Prominente Ausnahmen stellen die Bemerkungen Ciceros (vgl. z.B. Cic. de or. 1,158-159.201 sowie
ferner MULLER 1965; FLECK 1993, 151f.; BITTNER 1999, 276fT., u. EIGLER 2003, 51fF.) oder Vitruvs
(vgl. Vitr. 1,1,5-6) dar; vg!. allg. KUHNERT 1961, 25f.89f.; STRASBURGER 1982a [1966], 963ff., u.
MALITZ 1990, 325f.

119 Vgl NicoLAl 1992, 32ff.; HOSE 1994, 51T, u. EIGLER 2003, v.a. 234fT., die ein differenziertes Bild
des Anteils rekonstruieren konnten, den historische Wissensinhalte im antiken curriculum ausmach-
ten: Obwohl die Kenntnis der Vergangenheit niemals den Rang eines antiken ,Schulfaches” einge-
nommen hat, kam der junge Romer in der Regel bereits beim Grammatiker mit Geschichte in Beriih-
rung (vgl. NicoLal 1992, 177fF.,, u. EIGLER 2003 passim), vor allem in Form der historischen Epen
des Ennius und Vergil (vgl. Serv.Aen. 6,752 sowie ferner HAUSSLER 1976, 299ff.; NiCOLAI 1992,
177fF., u. EIGLER 2003, 64fY.), und auch beim Rhetor bildete historiographische Literatur einen integ-
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cher Gattungen, die historisches Wissen in literarischer Form vermitteln wollen. In
diesen Zusammenhang gehért die Universalgeschichtsschreibung des Pompeius Tro-
gus ebenso wie die geschichtlichen Abrisse, die Velleius Paterculus, Florus und Gra-
nius Licianus verfaBt haben, oder die beliebten Epitome historischer GroBwerke.'”’
Die Interpretation der gestiegenen Bedeutung geschichtlicher Inhalte im Rahmen
der kaiserzeitlichen Allgemeinbildung erfolgte in der Forschung allerdings lange Zeit
unter wenig freundlichen Primissen. Man fiihrte das verstirkte Interesse an histori-
schen Gegensténden einseitig auf die Bediirfnisse der Rhetorenschule und ihrer ver-
meintlich weltfremden Deklamationsiibungen zuriick und erblickte in der intensiveren

Beschiftigung mit der eigenen Geschichte in erster Linie einen eskapistischen ,cult of

the past’.'”! Gegeniiber diesen Deutungsansétzen wurde in jiingerer Zeit vor allem mit

Blick auf das griechische Phinomen der Zweiten Sophistik die hohe gesellschaftliche
Relevanz dieser Form der Erinnerungskultur betont.'” DaB es sich bei den Protago-
nisten dieser vermeintlich weltabgewandten ,Stubengelehrsamkeit’ héufig zugleich
um die fithrenden Minner ihrer Zeit handelt,'” daB die Vortriige dieser ,Konzertred-
ner’ gerade auch iiber geschichtliche Themen ein gesellschaftliches Ereignis ersten
Ranges darstellten,'?* daB die Beziige auf die historische und mythologische Vergan-
genheit wichtige Argumente auch auf der politischen Ebene darstellten'” und daB die
Aktivierung der Erinnerung an die eigene Geschichte einen wichtigen Beitrag zur kul-

ralen Bestandteil des Lektiirekanons und diente als Materialvorlage fur die Deklamationsiibungen
(vgl. v.a. Quint. inst. 2,4,18-21 u. 10,1,31-34 sowie allg. AX 1990 u. NiCOLAI 1992, 55fT.61fT.).
MARTIN HOSE kommt daher zu folgendem, vor dem Hintergrund der Geringschatzung der rhetori-
schen Schule in der 4lteren Forschung uberraschendem Ergebnis: ..... withrend der gebildete, d.h. alle
drei Stufen schulischer Ausbildung durchlaufende Grieche sich im Unterricht lediglich mit der eige-
nen klassischen Geschichte beschaftigt, ist der gebildete Romer sowohl mit der klassischen griechi-
schen wie mit der eigenen Geschichte bis zum Ende der Republik vertraut. (HOSE 1994, 18).

120 Vgl. z.B. STEINMETZ 1982, 121ff; ALONSO-NUNEZ 1990; HOSE 1994; ALONSO-NUNEZ 1995 u.
BESSONE 1996.

121 Vgl. VESSEY 1994, Zu der analogen Bewertung der Zweiten Sophistik vgl. v.a. BOWIE 1970, sowie
ferner z.B. CHRIST 1988, 545; ,Die Themen waren dabei haufig den groBen Situationen der griechi-
schen Geschichte des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. entnommen — und die Horer haben sich an sol-
chen historischen Reminiszenzen offensichtlich begeistert. Sie waren zudem auch noch bereit, fur die-
se vollig anachronistischen Schaustellungen artifizieller Redekunst zu bezahlen.™ u. die von SCHMITZ
1997, 9ff., zusammengesteliten Zeugnisse.

122 Vgl. ANDERSON 1993, 83fT.1011f.; ZANKER 1995, 234ff., u. SCHMITZ 1997, 18{F.193fT.

123 Diesen Sachverhalt kann am eindrucksvollsten der hdufig angefiihrte Umstand verdeutlichen, daB im
Jahre 143 n. Chr. Herodes Atticus als consul ordinarius und Fronto als consul suffectus fungierten;
vgl. allg. z.B. BOWERSOCK 1969a, passim; MRATSCHEK-HALFMANN 1993, 30ff., u. SCHMITZ 1997,
18f.

124 Vgl. v.a. KORENJAK 2000, 38f.

125 Vgl. z.B. WEISS 1984, u. allg. SCHEER 1993.
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turellen Selbstdefinition'*® wie auch zur Legitimation der bestehenden gesellschaftli-
chen Verhiltnisse'?’ leistete, sind dabei Beobachtungen, die sich zumindest in einigen
Aspekten auch auf die romischen Parallelerscheinungen iibertragen lassen. Im Lichte
dieser gewandelten Wahrnehmung zeigt sich, da8 gerade diejenigen Segmente des
zeitgenossischen Bildungskanons, die einen starken Vergangenheitsbezug aufwiesen,
eine wichtige Funktion in dem komplexen sozialen und kulturellen Feld iibernommen
haben, das die Grundlage der spezifischen Bildungskultur des 2. Jh. n. Chr. darstellt.

Bereits angesichts des stark an individuellen Personen orientierten Geschichtsver-
standnisses der Antike'?® konnte das verstirkte Interesse an historischen Gegenstin-
den in der romischen Kaiserzeit nicht ohne Auswirkungen auf die Beschiftigung mit
den bedeutenden Personlichkeiten der Vergangenheit bleiben. Doch stellt diese Ent-
wicklung nicht den einzigen Grund fiir die Intensivierung der biographischen Erinne-
rung dar, die sich im 2. Jh. n. Chr. beobachten 146t und die ihm zu recht die Bezeich-
nung als das grofe Zeitalter der Biographie eingetragen hat.'” Informationen iber die
viri illustres vergangener Epochen nehmen vielmehr bereits suo iure einen zentralen
Platz im Spektrum der zeitgendssischen Allgemeinbildung ein.

Wie empfindlich die o6ffentliche Wahrnehmung als Gebildeter durch einen Faux-
pas auf diesem Gebiet beriihrt wurde, kann exemplarisch die Hidme verdeutlichen, die
Gellius in der eingangs zitierten Passage ilber den sophista ille dnaidevtog ausgieft,
der den ilteren mit dem jilngeren Scipio verwechselt und den Skeptiker Karneades
zum Zeitgenossen Alexanders des GroBen macht."® In dieses Bild der hohen sozialen
Relevanz biographischer Informationen pafit es vorziiglich, daf einige Villenbesitzer
des 2. und 3. Jh. n. Chr. sich durch die alphabetische Aufstellung von Portritbiisten
»steinerne Enzyklopidien klassischer Bildung® zulegten, ,die man im Auf- und
Abgehen memorieren konnte“'*' und deren Niitzlichkeit noch dadurch gesteigert wur-

126 Dieser Aspekt wurde vor allem in Hinblick auf die .kontraprisentische’ (vgl. ASSMANN 1992, 66fF.)
Form der Erinnerung in der dstlichen Reichshilfte stark betont und in der Rekurs auf die glanzvollen
Epochen der griechischen Geschichte als Reaktion auf die politische Machtlosigkeit der Gegenwart
interpretiert (vgl. z.B. ANDERSON 1993, 101ff.; WOOLF 1994; SWAIN 1996, 65fF.; GOLDHILL 2001 u.
WHITMARSH 2001, 411f). Zur Ubertragbarkeit auf die romischen Verhaltnisse vgl. KORENJAK 2000,
39f. mit Anm. 106: , Etwas anders liegen die Dinge in der romischen Gesellschaft, die nicht wie die
griechische mit dem Verlust ihrer politischen Souverdnitit fertigwerden muB. Dort steht weniger das
Bestreben, eine Bricke zur glorreichen Vergangenheit zu schlagen, ais vielmehr die standige Diskus-
sion der grundlegenden Werte der ¢igenen Gesellschaft im Zentrum. .

127 S.0.S. l6ff.

128 S.0.S.2fT.

129 Vgl z.B. LEO 1901, 321; GUGEL 1977, 148.154f., u. SWAIN 1997, 36.

130 Vgl. Gell. 17,21,1.

131 Vgl ZANKER 1995, 199.
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de, daf} auf dem Hermenschaft neben dem Namen der jeweiligen Beriihmtheit auch
Zitate, ein Werkverzeichnis oder kurzgefaite Viten angebracht werden konnten.'*

Die prominente Rolle biographischer Informationen ist neben dem Wert, den sie
als in unmittelbar nachvollziehbarer Form prisentiertes Vergangenheitswissen bereits
in sich tragen, nicht zuletzt auf ihre verschiedenen Verwendungsméglichkeiten im
Rahmen der Vermittlung von Wissen zuriickzufiihren. Bereits auf einer rein materiel-
len Ebene konnen die Lebensdaten beriihmter Ménner — wie im sogenannten synchro-
nistischen Kapitel der noctes Atticae' — der chronologischen Orientierung dienen.
Eine solche Hilfestellung muB in der Antike um so erwiinschter gewesen sein, als die
Bedeutung von Zeitrechnungen, die nicht auf den Namenslisten lokaler Amtstriger
basierten, immer marginal geblieben ist."** Doch auch dariiber hinaus kann biographi-
sches Wissen, zumal wenn es narrativ beispielsweise in Form von Anekdoten aufbe-
reitet wird, zahlreiche andere Funktionen iibernehmen, die von der reinen Unterhal-
tung in der Art von Mirabilien iiber die lebendige Prasentation von Bildungsstoff bis
hin zur Ubernahme moralischer Vorbildfunktionen und zur Vermittlung erwiinschter
Verhaltensweisen am Modell historischer Personen reichen konnen. Gerade die zu-
letzt genannten Funktionen konnen die enorme Bedeutung der groBen Gestalten der
Vergangenheit in unterschiedlichen literarischen Werken der Adoptivkaiserzeit er-
kldren, denen wir uns im Folgenden zuwenden wollen.

3. Die biographische Literatur in der Bildungskultur

Nachdem zunichst der Versuch unternommen wurde, den Prozef der Etablierung der
Bildungskultur der romischen Oberschicht des 2. Jh. n. Chr. in seiner historischen
Genese stichpunktartig vorzustellen, wird im weiteren Verlauf der Untersuchung in-
sofern ein Perspektivenwechsel erfolgen, als nun die formale Seite stidrker in den Vor-
dergrund riicken wird. Dabei sollen anhand der drei ausgew#hlten Autoren verschie-
dene Reaktionen innerhalb der literarischen Landschaft der Adoptivkaiserzeit auf die
oben skizzierten geselischaftlichen und kulturellen Entwicklungen in den Blick ge-
nommen und der jeweilige Beitrag ihrer Werke zur Formierung der spezifischen Bil-
dungskultur des 2. Jh. n. Chr. herausgestellt werden.

132 Vgl. NEUDECKER 1988, 64fF.

133 S.u. S 172fF.

134 Zur Bedeutung solcher Kategorien flir das historische BewubBtsein der Antike vgl. Tac. dial. 16,5-6:
ego enim cum audio antiquos, quosdam veteres et olim natos intellego, ac mihi versantur ante oculos
Ulixes et Nestor, quorum aetas mille fere et trecentis annis saeculum nostrum antecedit; vos autem
Demosthenen et Hyperiden profertis, quos satis constat Philippi et Alexandri temporibus floruisse, ita
tamen ut utrique superstites essent. ex quo apparet non multo plures quam trecentos annos interesse
inter nostram et Demosthenis aetatem.
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Doch ehe sich die Untersuchung im Folgenden den einzelnen Werken jeweils ge-
trennt zuwendet, sollen an dieser Stelle zunichst einige alle drei Autoren verbindende
Elemente zusammenhingend vorgestellt werden. Dabei werden sich an den Versuch,
die soziale Stellung von Produzenten und Rezipienten der betreffenden Werke knapp
zu skizzieren, zwei Abschnitte anschlieBen, die charakteristische Aspekte der biogra-
phischen Literatur des 2. Jh. n. Chr., ihre Funktionalisierung von Personendarstellun-
gen und ihre Stellung innerhalb einer Epoche des saturierten Buchwissens, mit Blick
auf die historische Entwicklung und die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu
erkldren versuchen. Die letzten beiden Abschnitte widmen sich der Bedeutung des
anekdotischen Erzdhlens im 2. Jh. n. Chr. und der Frage nach der antiken Vorstellung
von der Biographie als Gattung. Mit diesem ,tour d’horizon’, in dem unterschiedliche,
aber fuir die biographische Literatur in der Bildungskultur gleichermaBen zentrale
Aspekte thematisiert werden, soll gleichsam der Rahmen fiir die sich anschlieBenden
Einzeluntersuchungen abgesteckt werden.

a) Autor und Publikum

Uber den sozialen Hintergrund der drei Autoren sind wir vergleichsweise gut infor-
miert, wenn wir uns bei der Rekonstruktion der Lebensumstéinde vor allem des jiinge-
ren Plinius und des Aulus Gellius auch zu einem GroBteil auf ihre eigenen Aussagen
und damit auf das Bild stiitzen miissen, das sie von sich vor den Zeitgenossen erzeu-
gen und der Nachwelt tradieren wollten. Vergleicht man die zur Verfliigung stehenden
prosopographischen Informationen, so fillt das Ergebnis flir die drei Autoren freilich
recht disparat aus. Nicht nur ihre Lebensdaten weichen zum Teil deutlich voneinander
ab, sondern auch hinsichtlich ihrer sozialen Stellung differieren der Konsular Plinius
auf der einen Seite sowie Sueton, der verschiedene Amter in der kaiserlichen Verwal-
tung bekleidet hat, und Gellius, der immerhin seine Tétigkeit als Richter erwihnt, auf
der anderen Seite nicht unerheblich voneinander. Da8 dennoch alle drei Autoren der
Oberschicht im weiteren Sinne angehoren, kann schon deswegen nicht tiberraschen,
da finanzielle Ressourcen in einem gewissen Umfang die condicio sine qua non bilde-
ten, um iiberhaupt schriftstellerisch tétig zu werden, wenn man sich nicht der Patrona-
ge eines wohlhabenden Mizens erfreuen konnte.'*®

Bereits aufgrund des disparaten sozialen Hintergrunds ist es nicht verwunderlich,
daB sich bei den drei Autoren auch kein einheitliches Motiv feststellen 14Bt, schrift-
stellerisch tdtig zu werden. Ebenfalls als heterogen erweist sich das Publikum, das die
einzelnen Werke jeweils intendiert beziehungsweise gefunden haben diirften, insofern
Aussagen hieriiber angesichts der in der Regel duBerst spérlichen antiken Rezeptions-

135 Vgl. MRATSCHEK-HALFMANN 1993, 21 HT.
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zeugnisse {iberhaupt in sinnvoller Weise moglich sind."® Dennoch kann gerade das
komplexe Bild, das sich aus den plausibeln Vermutungen zu den von den drei Auto-
ren jeweils verfolgten Intentionen und zur zeitgendssischen Rezeption ihrer Werke er-
gibt, eine gute Vorstellung von der Vielschichtigkeit der literarischen Landschaft der
Adoptivkaiserzeit geben.

Denn wihrend es als relativ wahrscheinlich gelten kann, daB} sich Plinius mit der
Publikation seiner Briefe in erster Linie an ein Publikum richtet, dessen soziale Zu-
sammensetzung sich nicht wesentlich von derjenigen des urspriinglichen Adressaten-
kreises seiner Schreiben unterschieden haben wird und das daher primér in der bereits
etablierten Oberschicht und insbesondere unter seinen senatorischen Standesgenossen
zu suchen sein wird,"*” liegt der Fall bei Gellius und Sueton anders. Vor allem die gel-
lianischen noctes Atticae mit ihrer starken pidagogischen Komponente lassen in
vielerlei Hinsicht erkennen, daB ihr Autor gerade in denjenigen Personenkreisen sein
Publikum erblickte, die einen sozialen Aufstieg anstrebten, deren Bildungsdefizite
jedoch die volle Anerkennung durch die etablierten Kreise verhinderten."® Diese ho-
mines novi diirften naturgemiB ein starkes Interesse an solchen Schriften entwickelt
haben, die ihnen den Zugang zu den gesellschaftlich erwarteten Kenntnissen und Ver-
haltensweisen er6ffnen und nach Moglichkeit erleichtern konnten.

Fiir dieses vermutlich recht umfangreiche und zudem in aller Regel zahlungs-
kriftige Publikum muBten auch die suetonischen Caesares ein willkommenes Kom-
pendium zur Geschichte der frihen Kaiserzeit darstellen. Daf8 Sueton jedoch dariiber
hinaus zahlreiche Informationen zu den ersten zwolf romischen Herrschern liefert, die
weder Bestandteil anderer Schriften noch einer oberschichtlichen Erziehung und Aus-
bildung gewesen sein diirften, macht ihn zugleich aber auch fiir Leser aus den bereits
etablierten Eliten interessant. Einen moglicherweise eher punktuellen Zugriff auf sein
Werk, wie ihn Lesern, die mit den Grundziigen des historischen Geschehens bereits
vertraut sind, favorisiert haben werden, hat Sueton denn auch mit verschiedenen MaB-
nahmen zur TexterschlieBung, wie etwa die Verwendung eines Rubrikenschemas, er-
leichtert.'*®

Uberhaupt weisen die Kaiserbiographien einen ausgeprigten ,Dienstleistungscha-
rakter’ auf, der in der iibersichtlichen Gliederung des Materials ebenso zutage tritt wie
in der vorwiegend um Prizision und Eindeutigkeit bemiihten Diktion. Mit dieser star-
ken Orientierung am Rezipienten und seiner Bereitschaft, selbst ganz hinter seinem
Material zuriickzutreten, nimmt Sueton eine Extremposition in der zeitgendssischen
literarischen Landschaft ein. Fiir Plinius dagegen spielt das Bestreben, die eigene lite-

136 Vgl. allg. FANTHAM 1998 [1996], Iff.

137 Vgl v.a. BEUTEL 2000, 148, u. s.u. S. 77f.

138 Vgl. z.B. BEALL 1988, 36, u. s.u. S. 159fT.

139 Zur Forschungsdiskussion um das von Sueton intendierte Publikum s.u. S. 321ff.
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rarische Virtuositit und kulturelle Kompetenz addquat zum Ausdruck zu bringen, eine
wesentlich wichtigere Rolle. Dementsprechend tritt bei ihm trotz der an vielen Stellen
deutlich zu spiirenden protreptischen Intention'*® gleichwohl die Orientierung an den
Bediirfnissen des Lesers ein stiickweit zuriick, wenn auch nicht ganz soweit, wie viel-
fach vermutet.'*' In diesem Fall erweist sich Gellius als die vermittelnde Instanz, denn
in den noctes Atticae geht eine klar formulierte didaktische Intention mit dem Wunsch
einher, sich selbst im Besitz der erwiinschten Eigenschaften zu zeigen und damit als
vollwertiges Mitglied einer sich iiber Bildung definierenden sozialen Elite darzustel-
len.

Innerhalb eines kulturellen Bezugssystems, das einen solchen Komplexititsgrad
aufweist, wie die Gesellschaft des kaiserzeitlichen Roms im 1. und 2. Jh. n. Chr., kann
es naturgemif auch auf die Frage nach der Interaktion zwischen Autor und Publikum
keine einfachen Antworten mehr geben. Nichtsdestotrotz kann die Rekonstruktion des
allgemeinen sozialgeschichtlichen Rahmens einen wichtigen Beitrag dazu leisten, ei-
nen plausiblen Hintergrund fir die weitergehende Interpretation der einzelnen Auto-
ren und ihrer Werke bereitzustellen, ohne diese freilich durch jenen a priori determi-
nieren zu wollen.

b) Claros viros colere: Kommemoration und Identitit

Die auktoriale Selbstdarstellung, die sich in der plinianischen Briefsammlung ebenso
beobachten lalt wie in den noctes Atticae des Gellius, beinhaltet nicht selten zugleich
eine Spiegelung der sozialen Gruppe, der sich der Autor zugehdrig fithlt. Die doppelte
Funktionsweise dieses Aspektes konnen exemplarisch die unter vergleichbaren gesell-
schaftlichen Bedingungen entstandenen émdrnuiot des lon von Chios aus dem 5. Jh. v.
Chr. verdeutlichen:'* In seiner Schrift wie in den Werken des 2. Jh. n. Chr. kommt
der Portritierung von Zeitgenossen einerseits eine grofle Bedeutung fiir die Identifika-
tion und die Selbstwahrnehmung der betreffenden sozialen Gruppe zu, andererseits
handelt es sich bei der Auswahl der dargestellten Personen angesichts des fiir das anti-
ke Denken zentralen Motivs der literarischen Unsterblichkeit um einen hochsensiblen
und vom Autor durchaus reflektiert vorgenommenen Akt.

140 Vgl. v.a. Plin.ep. 1,10;2,3 u. 3,1.

141 Dies wirde insbesondere dann gelten, wenn sich die handschriftlich uberlieferten Indizes zu einzelnen
Briefbuchern als authentisch erweisen lieSen: s.u. S. 68f.

142 lon von Chios hat in Form kurzer Szenen iber sein Zusammentreffen mit politischen und intellektuel-
len GroBen seiner Zeit berichtet, so dab sich ein Bild der Epoche und ihrer fithrenden Personlichkei-
ten ergeben muBte. Von Form und Inhalt 148t sich aus den wenigen erhaltenen Fragmenten allerdings
nur eine ungefahre Vorstellung gewinnen (vgl. WEST 1985; GENTILI/ CERRI 1988, 70fT., u. PICCIRIL-
L1 1998, 1471F.).
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Das Streben nach einer fama apud posteriores und einer sequentis aevi memoria
kann geradezu als eine anthropologische Konstante und Grundbedingung der antiken
Gesellschaft, zumal ihrer Oberschicht,'® gelten."“ Schon frith hat dieser Wunsch
daher auch seinen Niederschlag in verschiedenen literarischen Gattungen gefunden
und 148t sich in Rom in der epischen Dichtung seit Ennius'*’ ebenso nachweisen wie
in der Historiographie seit Fabius Pictor."*® Der kommemorative Aspekt bleibt in der
Geschichtsschreibung auch nach dem Ende der Republik und dem mit ihm verbunde-
nen Verblassen des gentilizischen Erinnerungsdiskurses virulent. Im Zusammenhang
mit einer veridnderten Akzentuierung 148t sich im Laufe des 1. Jh. n. Chr. sogar eine
Steigerung der Bedeutung beobachten, die dieser Intention von den Verfassern histo-
riographischer Werke beigemessen wird. Die Moglichkeit, historischen Personen mit
der Aufnahme in das eigene Geschichtswerk literarische Unsterblichkeit zu gewihren
und auf diese Weise EinfluB darauf zu haben, an wen zukiinftige Generationen sich
erinnern werden, wird von den Autoren der Kaiserzeit zunehmend bewuBt reflektiert
und als entscheidender Vorteil historiographischer Titigkeit wahrgenommen."’ DaB
dadurch nicht zuletzt auch die Abgrenzung von der Panegyrik virulent wird, kann vor

143 Vgl. ECK 1999, 31: ,.Doch Mitglieder einer Elite sind haufig, wenn nicht sogar stets, darauf bedacht,
der eigenen Person Dauer zu verschaffen und damit Tod und Verganglichkeit — also auch der Gleich-
heit — zu entkommen, diese zu iiberwinden.*

144 Vgl. z.B. Enn. Frg. 574 SKuTsCH; Cic. Arch. 26.29; Cic. Tusc. 1,31-34; Val. Max. 8,14; Tac. Agr. 46;
Tac. ann. 4,38,1-5; Plin. ep. 7,33,1;9,3.1; 9,14,1-2 u. 9,19,3 sowie ferner z.B. LEEMANN 1949, v.a.
123ff., u. zur Beriicksichtigung dieses Anliegens in der Anlage antiker Grabbauten DAVIES 2000,
120fF.

145 Vgl. z.B. GRUEN 1990, 79ff.; GOLDBERG 1995, 111ff.; MUTSCHLER 2000b u. RUPKE 2001.

146 Die Erinnerung an die ¥ éa gv8p@v gehort schon bei Herodot zum homerischen Erbe der Geschichts-
schreibung, der als Motivation zur Abfassung seines Werkes angibt, er konne es nicht zulassen, daB
die yevopeve €€ avilponwv und die Epya peydha te xai Dwpootd bei den kommenden Generationen
dxhea wilrden (vgl. Hdt. 1,1,1; femer Dion. Hal.ep. Pomp. 3 u. Ps.-Longin. de subl. 13,2-3 sowie
STRASBURGER 1982b [1972]; WISEMAN 1979, 143fT.; FORNARA 1983, 30ff.761F.96f.; WOODMAN
1988, 1ff.401f.. u. MARINCOLA 1997, 6). Zur kommemorativen Aufladung der republikanischen Ge-
schichtsschreibung s.o. S. 4f.

147 Vgl. v.a. Tac. Agr. 1,1-2: clarorum virorum facta moresque posteris tradere, antiquitus usitatum, ne
nostris quidem temporibus quamquam incuriosa suorum aetas omisit, ... sed apud priores ut agere
digna memoratu pronum magisque in aperto erat, ita celeberrimus quisque ingenio ad prodendam
Virtutis memoriam sine gratia et ambitione bonae tantum conscientiae pretio ducebatur. An anderen
Stellen verbindet Tacitus das kommemorative Moment eng mit einer erzicherischen Komponente
(vgl. z.B. Tac. ann. 3,65,1: quod praecipuum munus annalium reor, ne virtutes sileantur utque pravis
dictis factisque ex posteritate et infamia metus sit). Die Wahmehmung der Geschichtsschreibung in
ihrer kommemorativen Funktion tritt am pragnantesten in Plinius’ Uberlegungen zur Abfassung einer
historiographischen Schrift hervor: mihi pulchrum in primis videtur non pati occidere, quibus aeterni-
tas debeatur, aliorumque famam cum sua extendere (vgl. Plin. ep. 5.8,1; s.u. S. 79ff).
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allem Lukians Traktat nag 8¢l iotopiav cuyypdepetv verdeutlichen, der dieser Proble-
matik eine umfangreiche Passage widmet.'*®

Ein fiir die Zeitgenossen so zentrales Motiv blieb dabei natiirlich nicht auf die
Geschichtsschreibung beschrénkt, sondern wirkte sich auch auf verwandte Gattungen
aus. Es spielt in der Literaturgeschichtsschreibung ebenso eine prominente Rolle'*
wie in der biographischen Literatur, die hierfiir naturgemiB in besonderer Weise pri-
destiniert erscheinen mufte."”® Die Kommemoration erinnerungswiirdiger Personen
als Anliegen der Biographie zeigt sich schon in der Wahrnehmung der varronischen
hebdomades vel de imaginibus durch Plinius den Alteren."' In der frithen Kaiserzeit
erfihrt sie im Kontext der Prinzipatsopposition und der exitus illustrium virorum-Lite-
ratur eine spezifisch politische Aufladung, ehe mit dem Beginn der Adoptivkaiserzeit
im Rahmen der Bildungskultur die spitrepublikanischen Ansitze aufgegriffen und zur
vollen Entwicklung gebracht werden. '

Mit dem Heraustreten der biographischen Kommemoration aus dem Kraftfeld der
gentilizischen memoria am Ende der Republik und mit dem Verblassen der politi-
schen Dimension am Ende des 1. Jh. n. Chr. ist zugleich noch eine andere wichtige
Neuerung verbunden: Neben die Erinnerung an historische Figuren tritt jetzt program-
matisch auch diejenige an ausgewihlte Zeitgenossen. Die prononcierte Gleichstellung
beider Personengruppen kann dabei als Beleg fiir die Uberwindung des in der frithen
Kaiserzeit noch vorwiegend deszendenten Geschichtsbildes verstanden werden,'” da

148 Vgl. Lukian. hist. conscr. 7-13 u. ferner allg. ZIMMERMANN 1999.

149 Wiahrend bei Quintilian aus dem Verzicht auf die Namensnennung noch lebender Personen hervor-
geht. daB er sich der Bedeutung der Aufnahme eines Autors flir dessen Nachruhm bewuBt war (vgl.
Quint. inst. 3,1,21: sunt et hodie clari eiusdem operis auctores, qui si omnia complexi forent, consu-
luissent labori meo: sed parco nominibus viventium; veniet eorum laudi suum tempus: ad posteros
enim virtus durabit, non perveniet invidia), wird eine kommemorative Absicht von Seneca dem Al-
teren mit Blick auf die in seinen rhetorischen Schriften behandelten Redner explizit gemacht hat: ipsis
[sc. celeberrimis viris] quoque multum praestaturus videor, quibus oblivio imminet nisi aliquid, quo
memoria eorum producatur, posteris tradetur. fere enim aut nulli commentarii maximorum declama-
torum extant aut, quod peius est, falsi. itaque ne aut ignoti sint aut aliter quam debent noti, summa
cum fide suum cuique reddam (vgl. Sen. contr. 1 pracf. 11 u. ferner SCHWINDT 2000, 190fF., zum me-
moria-Konzept Senecas des Alteren).

150 Vgl z.B. LEwWIS 1993, 658: ,Hence the supposition that the Roman biography, and with it the auto-
biography, was essentially commemorative in nature, deeply rooted in instinctive atavistic desires to
ensure a favourable impression of the subject a lasting fame among the succeeding generations.*

151 Vgl. Plin. n.h. 35,11: non passus intercidere figuras aut vetustatem aevi contra homines valere, inven-
tor muneris etiam dis invidiosi, quando immortalitatem non solum dedit, verum etiam in omnes terras
misit, ut praesentes esse ubique ceu di possent. et hoc quidem alienis ille praestitit.

152 Zur exitus illustrium virorum-Literatur s.u. S. 88ff.

153 Vgl. z.B. Vell. 1,17,6-7; Sen. contr. | praef. 6-7; Colum. | praef. 28 u. Lact. inst. 7,15,14 sowie ferner
allg. BRACHER 1987 [1948]; HELDMANN 1982 u. DOPP 1989, v.a. 96: , Zunichst einmal stellt die in
der Kaiserzeit so verbreitete Klage ... keineswegs schon ein Symptom von Niedergang dar; sie setzt
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sich die GroBBen der eigenen Zeit bewuBt in den summi viri der Vergangenheit spie-
geln, sie erreichen und im giinstigsten Fall sogar iibertreffen sollen.

Die ,engagierte Bewunderung’'®* der historischen und zeitgendssischen ingenia
und die Gewihrleistung einer ihnen angemessenen memoria apud posteros konnte so-
gar als moralische Verpflichtung empfunden werden. Zugleich fiihrte diese Form der
Kommemoration zu einer partiellen Offnung des ,Kanons’ erinnerungswiirdiger Per-
sonen und leistete auf diese Weise einen wichtigen Beitrag zum wachsenden Selbst-
bewuBtsein der Autoren des 2. Jh. n. Chr. und zur Uberwindung des Eindrucks der
eigenen Epigonalitit, wie vor allem bei Plinius dem Jiingeren deutlich wird: sum ex
iis, qui mirer antiquos, non tamen (ut quidam) temporum nostrorum ingenia despicio.
neque enim quasi lassa et effeta natura nihil iam laudabile parit."®

Das Beispiel des jiingeren Plinius, der es bei anderen stets besonders lobend her-
vorhebt, wenn sie sich im claros viros colere hervorgetan haben,'*® kann dariiber hi-
naus einen weiteren wichtigen Aspekt dieser Form der literarischen Kommemoration
verdeutlichen: Wer den richtigen Personen Lob zu spenden versteht, auf den fillt die-
se Auszeichnung zugleich selbst zuriick."’” Die adsiquate Wiirdigung von als vorbild-
haft verstandenen Zeitgenossen leistet daher nicht zuletzt einen wichtigen Beitrag zur
Selbstdarstellung des Autors, der sich als Teil einer sozialen Gruppe und zugleich als

vielmehr die Anerkennung hoher WertmaBstabe voraus, und zwar derjenigen, deren Geltung man der
Vergangenheit zuschreibt. So verweist dieses Verfallsridsonnement auf eine groBe Achtung vor der
Tradition. Und mit dieser Achtung verbindet sich eine besondere Aufgeschlossenheit fur geschicht-
liche Entwicklungen. In keiner anderen Periode haben romische Autoren mit solch groBem Emst, mit
solch wacher Intensitat aber die ,differentia specifica’ der eigenen Zeit und uiber Ursachen histori-
schen Wandels nachgedacht.”

154 Vgl. KRASSER 19934, 63: . Unter engagiert verstehe ich eine Form der Bewunderung, die nicht beim
stummen Staunen halt macht, die nicht passiv bleibt, sondern Wirkungen zeitigt, die zugleich aber
nicht nur auf die Einl6sung eines scheinbar objektiven Wertekanons angelegt ist, wie etwa im Falle
der Exempelsammlung des Valerius Maximus, sondern stets das bewundemnde Subjekt und seine
Wertvorstellungen mit zur Sprache bringt und erkennbar werden {aBt.«

155 Vgl. Plin. ep. 6,21.1 (,Ich gehore zwar zu denen, die die alten Autoren bewundem, ich verachte des-
wegen aber nicht — wie es einige tun — die Begabungen unserer eigenen Zeit. Denn es ist ja nicht so,
daB die Natur gleichsam miide und erschopft ist und daher nichts lobenswertes hervorbringen kann.*)
u. ferner KRASSER 19934, v.a. 69fF.

156 Vgl. v.a. Plin. ep. 1,17,1-2 (est adhuc curae hominibus fides et officium, sunt, qui defunctorum quo-
que amicos agant. Titinius Capito ab imperatore nostro impetravit, ut sibi liceret statuam L. Silani in
Joro ponere. (2) pulchrum et magna laude dignum amicitia principis in hoc uti, quantumque gratia
valeas. aliorum honoribus experiri. est omnino Capitoni in usu claros viros colere) u. ferner z.B. Plin.
ep. 3.7.8.

157 Vgl. KRASSER 1993a, 65fT.
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kompetenter Beurteiler ihrer gemeinsamen Wertvorstellungen wirkungsvoll in Szene
setzen kann.'*®

Auf diese Weise der eigenen literarischen Unsterblichkeit ndherzukommen muf3
fiir die Autoren der Kaiserzeit um so reizvoller gewesen sein, als mit dieser Form der
Selbstinszenierung die Problematik des direkten Eigenlobes umgangen werden konn-
te, wie sie in anschaulicher Weise von Plutarch in seiner kleinen Abhandlung nept
100 Sawtov Emonvelv GvempBOvwg thematisiert wird.' Da aber der Gedanke an den
eigenen Nachruhm nicht nur bei Historikern,'® sondern auch bei Autoren von primar
der Wissensvermittlung dienenden Werken'®' in der Kaiserzeit unverindert virulent
geblieben ist oder sogar noch eine religios verbrimte Steigerung erfahren hat,'®? kann
es nicht tiberraschen, daB ein zur ethisch-moralischen Aufgabe stilisiertes claros viros
colere samt der ihm impliziten Komponente der Selbstdarstellung zu zentralen Ele-
menten der kaiserzeitlichen Literatur geworden sind.

Die groBte Bedeutung kommt dem Denkmodell der ,engagierten Bewunderung’
jedoch im Zusammenhang mit der literarischen Konstruktion einer kollektiven Identi-
t4it der rémischen Oberschicht zu. Wenn im Folgenden auf die in den letzten Jahren zu
recht verstirkt problematisierten Begriffe einer kollektiven Identitit'® und ihrer Kon-

158 Zur autobiographischen Darstellung des jilngeren Plinius in seinem Briefcorpus vgl. v.a. LUDOLPH
1997 u. RADKE 1997.

159 Vgl. Plut. mor. 539-47 sowie ferner z.B. MARINCOLA 1997, 175fT., u. GIBSON 2003, 238ff.

160 Vgl. z.B. Sall. Catil. 3,1-2 u. Liv. praef. 3 sowie allg. MARINCOLA 1997, 571, der unter anderem auf
die Kritik des dlteren Plinius an einem verlorenen Binnenprodmium des Livius (vgl. Plin. n.h. praef.
16: profiteor mirari me T. Livium, auctorem celeberrimum, in historiarum suarum, quas repetit ab
origine urbis, quodam volumine sic orsum: ,iam sibi satis gloriae quaesitum, et potuisse se desidere,
ni animus inquies pasceretur opere.’ profecto enim populi gentium victoris et Romani nominis glo-
riae, non suae, compuisse illa decuit) und auf Quintilians Definition der Geschichtsschreibung ver-
weist, die sich zwar an Thukydides (1,22,4) anlehnt, im Punkt des personlichen Nachruhms des Au-
tors jedoch signifikant abweicht (vgl. Quint. inst. 10,1,31: [historia) est enim proxima poetis et quo-
dam modo carmen solutum est scribitur ad narrandum, non ad probandum, totumque opus non ad
actum rei pugnamque praesentem, sed ad memoriam posteritatis et ingenii famam componitur).

161 Vgl. z.B. Vitr. 6 praef. 5 (ego autem, Caesar, non ad pecuniam parandam ex arte dedi studium, sed
potius tenuitatem cum bona fama quam abundantiam cum infamia sequendam putavi. ideo notities
parum est adsecuta. sed tamen his voluminibus editis, ut spero, etiam posteris ero notus) sowie femer
Ciceros pointierte Beobachtung: quid? nostri philosophi nonne in is libris ipsis, quos scribunt de con-
temnenda gloria, sua nomina inscribunt? (Tusc. 1,34).

162 Vgl. z.B. Tac. Agr. 46,4 u. Plin.e p. 9,3,1; s.0.S. 9f.

163 Zur Problematik des Begriffes einer ,kollektiven’ Identitat vgl. v.a. ASSMANN 1992, 132: , Unter einer
kollektiven oder Wir-identitdt verstehen wir das Bild, das eine Gruppe von sich aufbaut und mit dem
sich deren Mitglieder identifizieren. Kollektive ldentitat ist eine Frage der /dentifikation seitens der
beteiligten Individuen. Es gibt sie nicht ,an sich’, sondern immer nur in dem MaBe, wie sich bestimm-
te Individuen zu ihr bekennen.”; STRAUB 1998 u. STEPHAN 2002, 13f.; , Kollektive ldentititen bezie-
hen sich zwar auf Gruppen, sie sind jedoch immer Ausdruck des BewuBtseins Einzelner. Dies zu
betonen scheint mir besonders wichtig, um unzulissigen Ubertragungen individualpsychologischer
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struktion'®* zuriickgegriffen wird, so vor allem deswegen, weil gerade die Auswahl
und Kanonisierung biographischer Modelle einen unmittelbaren Bezug zum Selbst-
verstindnis einer sozialen Gruppe aufweisen'® und weil viele Autoren des 2. Jh. n.
Chr. ein deutliches Bemiihen erkennen lassen, anhand der tradierten historischen und
zeitgendssischen exempla Verhaltensnormen und Wertvorstellungen nicht nur zu re-
prisentieren, sondern auch aktiv zu beeinflussen.'*® In welcher Weise das Geschichts-
bild,'"’ die Erinnerung an bedeutende Gestalten der Vergangenheit und die Selbstkon-
zeption einer sozialen Gruppe miteinander interagieren, wurde bislang vor allem am
Beispiel der Identifikation der Vertreter der Zweiten Sophistik mit den Figuren des
klassischen Griechenlands naher beleuchtet.'® Ahnliche Funktionsweisen lassen sich
— bei aller berechtigten Betonung der Unterschiede'® — auch in der rémischen ,société
de lettrés’ aufzeigen.

Konzepte auf Gruppen vorzubeugen. Kollektive an sich konnen keine ldentitdt haben, sie konnen le-
diglich von einzelnen Individuen zur Bestimmung ihrer personlichen Identitit herangezogen werden.“

164 Vgl. z.B. WHITMARSH 2001, Iff., u. STEPHAN 2002, 251T,, v.a. 25: , Kollektive ldentitdten sind in der
Tat in mancher Hinsicht Konstrukte. Die hdufige Verwendung von Begriffen wie ,Konstrukt’ oder
,Konstruktion® und ihre faktische Gleichsetzung mit ,Erfindung’ birgt jedoch die Gefahr, daB im Zei-
chen einer ,alles ist irgendwie konstruiert’-Haltung der scharfe, analytische Blick auf soziale und po-
litische Realitaten verloren geht.

165 Vgl. RONNING 2003.

166 Vgl. zB. SWAIN 1997, If.: In this period the biographical focus on individuals does not aim simply
to recount the facts of their lives: it is concerned with the setting of these portraits in social, political,
and religious contexts. By studying it, we are studying the workings of society as constituted in wri-
ting at the level of the individual. ... The individual’s existence is codified and edited by the text’s
author, who has particular purposes and obligations in collecting and publishing the information. This
process of documentation can often be read as exemplifying the exercise of power on or by the
individual who is the subject of the text ... When the writing of biographical texts can be identified
with particular groups with particular aims, the codification of an individual’s life ceases to be a
simple story.”

167 DaB es sich bei dem Geschichtsbild einer Gesellschaft nicht um ein direkte Abbildung des von der
Vergangenheit verfugbaren Wissens, sondern immer ein von den Interessen und Perspektiven der Ge-
genwart gepragtes soziokulturell vermitteltes Produkt handelt, kann als Resultat der intensiven Be-
schaftigung mit den Phianomenen des Gedichtnisses und der Erinnerung in den Geschichtswissen-
schaften heute weitgehend als communis opinio gelten (vgl. z.B. BURKE 1991 u. ASSMANN 1992, v.a.
48fY.). Zur Problematik des Begriffes eines kollektiven Gedachtnisses im Sinne der Summe indivi-
dueller Gedachtnisse vgl. v.a. CANCIK 1990, 308fT.. u. REINHARDT 1996.

168 Vgl. v.a. ANDERSON 1993, 69fF.

169 Vgl. z.B. KORENJAK 2000, 39f. mit Anm. 106; s.0. S. 19f.
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¢) ,Auf den Schultern von Riesen’; Subsidiaritdt und neue Funktionalitt

Zu den charakteristischen Ziigen der Bildungskultur des 2. Jh. n. Chr. gehort, daB in
der iiberwiegenden Mehrzahl der zeitgenossischen Schriften die Wissensvermittlung
nicht de Remo et Romulo'™ erfolgt, sondern die Autoren der Adoptivkaiserzeit sich
der groBen Leistungen ihrer Vorgénger auf dem Gebiet der ErschlieBung und Présen-
tation des antiken Wissens stets bewul3t bleiben. Die Erkenntnis, gleichsam auf den
Schultern von Riesen zu stehen, fiihrt jedoch ebenso wie spiter auch bei Bernhard
von Chartres nicht zur ldhmenden Empfindung der eigenen Epigonalitﬁt,”' sondern
gerade auf dem Gebiet der Literatur, die nicht zuletzt mit der Intention antritt, Wis-
sensstoff zu vermitteln, zu einem programmatisch vertretenen und dezidiert positiv
aufgefaBten Selbstverstiindnis als ,komplementire’ beziehungsweise ,subsididre’ Li-
teratur.'”

Neue Werke werden nicht mit dem Anspruch geschrieben, die Vorginger zu ver-
dringen, sondern setzen die Verfiigbarkeit eines Werkes wie der varronischen antiqu-
itates, des livianischen Geschichtswerkes oder der naturalis historia des idlteren Pli-
nius in den zeitgendssischen Bibliotheken gerade voraus.'” Dabei verstehen sie sich
zum einen als sinnvolle Ergdnzung zu diesen Standardwerken und zum anderen als
LLiteratur, die zugleich Literaturfiihrer sein will.“'™ Gerade die Bedeutung der letzten
Funktion sollte in einer Zeit, in der die Zahl der verfiigbaren Biicher die vom einzel-
nen Rezipienten zu bewiltigende Menge ldngst vielfach Giberstiegen hatte, nicht zu
gering veranschlagt werden. Vielmehr stellt der freie Uberblick iiber die literarische
Tradition einen wichtigen Vorteil dar, der sich aus der Position der zeitgenossischen
Literaten ,auf den Schultern’ ihrer Vorgénger ergibt und den sie geschickt zu nutzen
wissen, um diese zumindest partiell zu iibertreffen.

Da die Autoren des 2. Jh. n. Chr. als Verfasser von komplementir verstandener
Literatur von der Verpflichtung zur Vollstindigkeit entbunden sind, erhalten sie zu-
gleich die Freiheit, in der Auswahl und Prisentation ihres Stoffes neue und eigene
Akzente zu setzen. Dies zeigt sich unter anderem in dem Verzicht auf eine systema-

170 vgl. Cic. leg. 1.8.

171 Vgl. MERTON 1989 {1965], v.a. 164fT.

172 Vgl. BINDER 2003, 118f.: , Sein Werk ersetzt die Bucher nicht, es setzt sie voraus; so gesehen konnte
man von subsididrer Literatur sprechen, die dann leicht moglich ist, wenn man Biicher fir grundsétz-
lich verfagbar und ihre Sammlungen fur potentiell dauerhaft ansieht.*

173 Dieser verdnderte Anspruch wird von Gellius in seiner praefatio explizit formuliert, wenn er seine
Leser mit Blick auf die von ihm behandelten Gegenstinde auffordert, ur ea non docendi magis quam
admonendi gratia scripta existiment et quasi demonstratione vestigiorum contenti persequantur ea
post, si libebit, vel libris vel magistris (vgl. Gell. praef. 17-18 sowie ferner STEINMETZ 1982, 279f;
BEALL 1988, 4f., u. BINDER 2003, 110).

174 Vgl. BERTHOLD 1980, 48.
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tische Anordnung ihres Materials, der ihnen von der Forschung lange Zeit zur Last
gelegt wurde. Doch als Defizit erweist sich dieser Aspekt erst dadurch, daB die im 2.
Jh. n. Chr. noch ohne weiteres verfiigbaren systematisch organisierten Standardwerke
im Laufe der Uberlieferung zum GroBteil verloren gegangen sind und daher ein als
subsididre Literatur konzipiertes Werk wie die noctes Atticae fir den modernen Rezi-
pienten als Ersatz fiir diese verlorenen Schriften dienen muf8. Im Kontext ihrer Entste-
hungszeit stellte die variatio als Anordnungsprinzip jedoch kein Manko dar, sondemn
erhohte im Gegenteil die Lesbarkeit und damit den literarischen Reiz des Werkes.'”
Zudem erdffneten die verschiedenen Formen der ,Dienstleistungen des Autors gegen-
iiber dem Leser’, wie sie im Laufe des 1. Jh. n. Chr. entwickelt worden waren,I76 die
Moglichkeit, auf einer paratextuellen Ebene zwischen der 4sthetischen Priferenz fiir
den ordo fortuitus und der Riicksichtnahme auf die Bediirfnisse eines Rezipienten, der
statt an einer Lektiire des Werkes in tofo lediglich an bestimmten Aspekten interes-
siert ist, zu vermitteln.'” Von dieser Option macht beispielsweise Gellius Gebrauch,
wenn er seinen noctes Atticae Kapitelitberschriften beigibt und dem eigentlichen Text
ein Inhaltverzeichnis voranstellt.'™

Eine weitere Facette der Subsidiaritit zeigt sich in der Bevorzugung abgeschlos-
sener Einheiten und iiberschaubarer Abschnitte gegeniiber Prisentationsformen, die
den Akzent auf die Darstellung grélerer Zusammenhénge legen. Eine solche Fokus-
sierung auf isolierte Abschnitte des historischen Geschehens zeigt sich in den einzel-
nen Kapiteln der noctes Atticae ebenso wie in den plinianischen , lettres historiques’'”
und stellt zugleich eine in der Forschung lange Zeit heftig kritisierte Besonderheit der
von Sueton verfaBten Biographien dar.'® Doch geht auch hier der Verzicht auf eine
systematische Einordnung des gleichsam in Nahaufnahme prisentierten Ausschnittes
mit einem explizit oder implizit geduBerten Verweis auf die Standardwerke einher, zu
denen die Autoren des 2. Jh. n. Chr. ihre Schriften komplementir verstanden wissen
wollten. Dies wird am Beispiel der suetonischen Caesares besonders deutlich, da der

175 Vgl. v.aa. Plin.ep. 1,1,1;2,5,7-8 u. 8,21 4.

176 S.o.S. 6f.

177 Zum Begriff des Paratextes vgl. GENETTE 1989 [1987].

178 Vgl. Gell. praef. 25 (capita rerum, quae cuique commentario insunt, exposuimus hic universa, ut iam
statim declaretur, quid quo in libro quaeri invenirique possit) u. s.u. S. 157f. Auch Plinius hat den
einzelnen Buchern seiner Korrespondenz moglicherweise Indizes mit den Namen der Empfiénger und
den Anfangsworten der einzelnen Schreiben beigeben,; s.u. S. 68f.

179 Vgl. GUILLEMIN 1929, 128ff.; s.u. S. 85fT.

180 Vgl zB. FLACH 1972, v.a. 285: ,Ziecht man Bilanz, kommt eine stattliche Zahl bezeichnender
Maingel zusammen ... Die hervorstechendsten sind: VerstoBe gegen die Chronologie, Verallgemeine-
rungen, Unterdriickung wichtiger Varianten, Vernachlissigung des historischen Kontextes, Unge-
nauigkeit in der Zuweisung der Verantwortung, ZerreiBung von Zusammengehorigkeiten, Fehleinord-
nung oder willkiirliche Zurechtbiegung einzelner Fakten, fehlende Geschlossenheit.” (vgl. ferner
FLACH 1998, 175fF.).
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Leser, der mehr iiber den h#ufig lediglich mit wenigen Stichworten skizzierten ge-
schichtlichen Rahmen erfahren wollte, sich an die wenige Jahre zuvor von Tacitus
veroffentlichten Geschichtswerke oder an diejenigen seiner Vorginger wenden konn-
te.'"®! DaB sich aber auch die plinianische Briefsammlung in diesem Sinne kom-
plementdr zu den taciteischen opera magna verhilt, wird spitestens dann deutlich,
wenn Plinius bei der Darstellung historischer Ereignisse die Vorteile des kleineren,
aber freier gestaltbaren Briefes gegen die GroBform eines Geschichtswerkes, dessen
mogliche Abfassung er explizit thematisiert,”® ausspielt.'*

Das Selbstverstandnis als subsididre Literatur erméglicht jedoch nicht nur die
Verédnderung und Weiterentwicklung formaler Aspekte, sondern fithrt auch zu inhalt-
lichen Verschiebungen, die sich als eine Privatisierung der Perspektive auf histori-
sches Geschehen beschreiben lassen. An die Stelle der politisch-militidrischen Betéti-
gung des vir nobilis, die aufgrund der gesellschaftlichen Gegebenheiten und durch die
Rezeption des thukydideischen Modells der pragmatischen Historiographie noch in
der sogenannten senatorischen Geschichtsschreibung der frithen Kaiserzeit eine tra-
gende Rolle gespielt hatte, treten nun zunehmend Fragen der privaten Lebensfiihrung,
wie sie seit dem 1. Jh. n. Chr. auch in anderen Gattungen verstirkt erdrtert wurden.
Diese Entwicklung wurde durch die alligemeine Entpolitisierung im Umgang mit der
eigenen Vergangenheit begiinstigt, die sich als Folge der erhthten Akzeptanz der mo-
narchischen Regierungsform unter den Adoptivkaisern auch innerhalb der senatori-
schen Oberschicht beobachten 14Bt."* Verinderte inhaltliche Schwerpunktsetzungen
dieser Art, die insbesondere fiir suetonischen Caesares,'® aber auch fiir Plinius und
Gellius charakteristisch sind, lassen sich in &hnlicher Weise in der hellenistischen
Literatur beobachten, deren Entstehungszeit gleichfalls von einer Konzentration der
politischen EinfluBmoglichkeiten in den Hinden weniger gekennzeichnet war, %

Eine Interpretation, die von dem kulturellen Kontext des 2. Jh. n. Chr. ausgeht,
der die einzelnen Autoren verbindet und auf den sie in verschiedener, aber durchaus
vergleichbarer Weise reagieren, kann dazu beitragen, Erscheinungen wie den Verzicht

181 Vgl. z.B. TOWNEND 1967, 84: ,But if Suetonius irritates modern readers in this way, it is because
they are hoping to use him as an historical source, to provide a factual account of the events of such-
and-such an emperor’s reign. This is not, of course, how Suetonius intended his lifes to be read. He
could hardly have dreamed that an age would come when readers lacked even the certain books of
Tacitus™ Annals and Histories, not to mention the less brilliant historical works of Aufidius Bassus
and the elder Pliny.”

182 Vgl. Plin. ep. 5.8.

183 Vgl. z.B. Plin. ep. 4,11; 6,16 u. 6,20.

184 Vgl. allg. STEINMETZ 1982, 379ff., u. s.0. S. 8f.

185 Vgl. v.a. WALLACE-HADRILL 1983, 15fT.129fF., der darin eine Komponente des Konzepts erblickt,
mit dem Sueton seine Kaiserbiographien prononciert zur ,not-history’ stilisieren will; s.u. S. 2711¥.

186 Vgl. MALITZ 1990, 334ff.. u. LENDLE 1992, 184fF.
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auf Systematik, die Konzentration auf die kleine Form oder die Betonung privater As-
pekte in der Darstellung historischen Geschehens nicht linger als Abweichungen von
der Gattungstradition und als Symptome eines literarischen Niedergangs zu verstehen.
Vielmehr handelt es sich um fiir die Bildungslandschaft des 2. Jh. n. Chr. charakteri-
stische Entwicklungen, mit denen die Autoren versuchen, sich mit der Fiille der vor-
handenen Biicher zu arrangieren und zugleich fiir den zeitgendssischen Leser attraktiv
zu bleiben.

d) Anekdotisches Erzihlen zwischen delectare und prodesse

Die sich aus dem subsidiéren Selbstverstdndnis ergebende Freiheit, bei der Wiederga-
be historischen Geschehens weder zur Vollstindigkeit noch zur Systematik verpflich-
tet zu sein, fiihrt unter anderem dazu, daB sich in der Literatur des 2. Jh. n. Chr. ver-
schiedene Formen anekdotischen Erzihlens groBer Beliebtheit erfreuen. Dabei greifen
die zeitgenossischen Autoren auf ein breites Spektrum literarischer Kleinformen zu-
riick, das von der Gnome ilber das Apophthegma und die Chrie bis hin zu narrativ
aufwendiger gestalteten exempla, Memorabilien und Anekdoten im modernen Sinne
reicht. Trotz der vielfiltigen Eignung und groen Beliebtheit dieser Gattungen fehlen
systematische Behandlungen jiingeren Datums aus dem der Bereich der Altertums-
wissenschaft weitgehend.®” Die vorhandenen Darstellungen beschiftigen sich in der
Regel primidr mit Fragen der definitorischen Abgrenzung der einzelnen Erscheinungs-
formen,'®® ohne auf das Phinomen in seiner Gesamtheit oder auf die mit den anekdo-
tischen Erzihiformen jeweils verbundenen Funktionen nzher einzugehen.'® Wichtige
Anregungen lassen sich in diesem Zusammenhang von den Neuphilologien gewinnen,
die sich in Anschlul an ANDRE JOLLES’ 1930 erschienene Studie zu ,Einfachen For-
men’ mit dieser Fragestellung verschiedentlich, allerdings mit geringer Beriicksichti-
gung der antiken Literatur beschaftigt haben.'”’

Angesichts der Forschungsdesiderate auch gerade hinsichtlich einer funktionalen
Differenzierung zwischen den einzelnen Subgattungen soll im Folgenden zum einen

187 Vgl. v.a. GEMOLL 1924; POSCHEL 1940; HAIGHT 1940 u. FUHRMANN 1975. Eine wichtige Ausnahme
stellt die detaillierte Untersuchung der prominenten Rolle der Chrie im Kontext der antiken Schulbil-
dung dar, tiir die RONALD F. HOCK und EDWARD N. O’NEIL auch zahlreiche, bislang weitgehend un-
bekannte papyrologische Zeugnisse herangezogen haben: vgl. Hock / O’NEIL 2002.

188 Vgl. z.B. STANZEL 1987, 2fF.

189 Unter vorwiegend funktionalen Gesichtspunkten haben sich kirzlich MARK BECK mit den Anekdoten
in den plutarchischen Parallelbiographien und FRANK WITTCHOW mit dem anekdotischen Erzihlen
im Geschichtswerk Ammians beschaftigt (vgl. BECK 1998 u. WiTTCcHOW 2001).

190 Vgl. z.B. JoLLES 1958 [1930}. GROTHE 1972; SCHAFER 1982; WEBER 1993; HILZINGER 1997 u.
SCHLAFFER 1997.
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auf den freilich unscharfen und zudem in diesem Sinne nicht antiken Oberbegriff der
Anekdote'®' zuriickgegriffen werden, um damit diejenigen Formen zu bezeichnen, die
im Gegensatz zur Gnome iiber eine zumindest minimale erzihlerische Expansion ver-
fiigen,'” aber zugleich auf das Handeln eines Protagonisten in einer bestimmten Situ-
ation beschrinkt bleiben.'” Zum anderen bietet sich zur genaueren Bezeichnung des
in der modernen Literaturwissenschaft auch als ,klassische’ Anekdote beschriebenen
Typs, der die charakteristische dreiteilige Struktur mit einer die situative Einbindung
des erzihiten Geschehens leistenden Einleitung (occasio), einer die eigentliche Hand-
lung in Gang setzenden Uberleitung (provocatio) und einer Reaktion des Protagoni-
sten meist in Form einer Pointe (dictum) aufweist,'® der auch in der Antike geliufige
Begriff des Apophthegma an.'”® Dariiber hinausgehende Systematisierungen oder eine
Losung des Problems einer iiberzeugenden Abgrenzung der einzelnen Formen von-
einander wird in dieser Arbeit dagegen nicht angestrebt.

Auch ein zweites im Zusammenhang mit der Anekdote intensiv diskutiertes Prob-
lemfeld, die Frage nach ihrer historischen Authentizitit, wird im Folgenden eine eher
untergeordnete Rolle spielen. Diese Entscheidung erfihrt nicht nur dadurch eine ge-
wisse Rechtfertigung, daB es generell kaum moglich ist, auf diesem Gebiet auch nur
zu einigermafBen gesicherten Antworten zu gelangen,'®® sondern ferner auch dadurch,

191 Bei dem in der Antike gebrauchlichen Begriff handelte es sich um einen publikationstechnischen fer-
minus technicus (vgl. z.B. Diod. 1.4,16 u. Cic. Att. 14,17,6), der unter anderem in der Suda zur
Bezeichnung des von Prokop mit Riicksicht auf den amtierenden Kaiser lustinian zu Lebzeiten nicht
publizierten Teils seines Geschichtswerkes diente; erst im 18. Jh. wird er als Bezeichnung fur eine
literarische Form verwendet, die zum Teil mit dem antiken Begriff des Apophthegmas deckungs-
gleich ist (vgl. SCHAFER 1982, 7fT.; SCHLAFFER 1997, 88, u. WITTCHOW 2001, 16f.).

192 Vgl. SCHAFER 1982, 61: ,Wihrend es im Falle der Maxime offensichtlich geniigt, sie stillschweigend
als Richtschnur einem bestimmten zielgerichteten Handeln zugrunde zu legen, ist die Anekdote zum
Erzahlen in einer Gesellschaft Gleichgesinnter da.* Der nichtsdestotrotz flieBende Ubergang zwischen
beiden Formen wird am Beispiel der frithgriechischen Figuren der Sieben Weisen von WEHRLI 1973,
195fF., dargelegt.

193 Vgl. BECK 1998, 6fT., mit einer Zusammenstellung verschiedener moderner Definitionsversuche.

194 Vgl. SCHAFER 1982, 29T, u. VERWEYEN / WITTING 1997. Der ,Normalfall’ besteht aus der Nennung
einer bekannten Person, deren Name zugleich ,cinen historiographisch-geographisch bestimmten
soziokulturellen Hintergrund“ (S. 46) aufruft, und eines untergeordneten, oft anonymem Redepart-
ners. Zur schwierigen Abgrenzung von der Erzihlstruktur des Witzes vgl. SCHAFER 1982, 641T.

195 Vgl. zuerst Xen. Hell. 2,3,56 sowie ferner GEMOLL 1924, Iff., u. STANZEL 1987, 2: , Im Griechischen
gibt es keine feststehende und durchgingige Bezeichnung fur diese Aussprilche. Am haufigsten sind
die Bezeichnungen anopleypa, ypeio und yvoprn. Das Wort dropvnuovevpa wird selten so ver-
wendet. u. 7: ,.Die Termini sind in der Praxis fast austauschbar. In modemer Zeit hat sich der Termi-
nus Apophthegma fur alle Arten von Ausspriichen durchgesetzt.* Zu der Chrie und ihrer besonderen
Bedeutung als Bestandteil der progymnasmata in der rhetorischen Ausbildung s.u. S. 40f.

196 Vgl. z.B. SALLER 1980 u. POTTER 1999, 58f. Zum hohen Fiktivitatsgrad hellenistischer Dichterviten
vgl. v.a. LEFKowITZ 1981.
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daf} die Autoren des 2. Jh. n. Chr. selbst einen betont lockeren Umgang mit der ,histo-
rischen Wahrheit’ pflegen, der gelegentlich geradezu postmodern wirken kann und
daher bei Interpreten, die mit LEOPOLD VON RANKE wissen wollten, ,wie es eigentlich
gewesen’, fiir nicht geringe Irritationen gesorgt hat.'’ Fiir diesen in gewisser Weise
sorglosen und doch zugleich reflektierten Umgang mit der historischen Uberlieferung
liefert Gellius ein gelungenes Beispiel, wenn er eine Anekdote aus dem Leben des
slteren Scipio mit der Bemerkung verone an falso incertum, fama tamen einleitet.'”
Dal} es sich bei der Aufnahme solchen Materials um eine bewuBte Entscheidung han-
delt, legt die Vermutung nahe, daB Produzenten wie Rezipienten gerade der biogra-
phischen Literatur der Antike die Bereitschaft mitbrachten, auf eine den historiogra-
phischen MaBstiben der Moderne geniigende Authentizitit zugunsten einer , Wahrheit
des Charakteristischen’ zu verzichten und ein gewisses MaBl an Fiktionalitit gleich-
sam als Gattungsmerkmal zu akzeptieren.'”

Entscheidender als die Problemfelder der definitorischen Abgrenzung einzelner
Subgattungen und der historischen Authentizitit des jeweiligen Inhalites sind fiir un-
sere Fragestellung die Griinde fiir die Beliebtheit dieser literarischen Formen bei den
zeitgendssischen Autoren. Denn anekdotische Prisentationsformen haben natiirlich in
der historiographischen und insbesondere der biographischen Literatur der gesamten
Antike eine tragende Rolle gespielt. Dennoch lassen sich im 2. Jh. n. Chr. eine deut-
liche quantitative Zunahme ihrer Verwendung und eine qualitative Erweiterung ihres
Funktionsbereichs beobachten. Diese Konjunktur der anekdotischen Inszenierung hi-
storischen Geschehens oder biographischer Fakten findet ihre Erkldrung in der Viel-
zahl von Vorteilen, die sich mit dieser literarischen Form im Kontext der zeitgends-

197 Vgl. VON RANKE 1874, viii, u. ferner REPGEN 1982, der die These vertritt, daB es sich um ein Thu-
kydides-Zitat handelt (Thuk. 2,48,3: éyw 8¢ oldv e éyiyveto Aé€w).

198 Vgl. HOLFORD-STREVENS 1988, 187f. , Truth hardly matters: Gellius’ words at 7,8,5 on the scabrous
tale about the elder Scipio, *verone an falso incertum, fama tamen’, are a world away form the deadly
Tacitean incertum an. 1t is amusing, and a fragment of Naevius can be hung on it; beyond that who
cares?” u. ferner LEFKOWITZ 1981, ix-x: ,If biographies were meant to be representational, rather
than historical in our sense of the word, it would suffice to present any material so long as it seemed
to express something characteristic. ... A biographer like Satyros in the third century makes it clear
that he realises that some of his biographical interpretations of Euripides’ verse are purely entertai-
ning; he indicates that some of his information comes from Aristophanes. But at other times he re-
cords without raising questions material that obtained by indentical means.”

199 Vgl. HENDRIX 2000, 22: ,In historiographical discourse anecdotes have the rhetorical function of an
exemplum: with great efficiency they convey the inner logic of historical facts, and in a way that
people will easily remember it. This makes the factual basis of anecdotes virtually irrelevant, since it
is not their function to communicate empirical facts. They communicate an interpretation of empirical
facts.”, aber auch SCHLAFFER 1997, 87: ,Der Streit iiber den Realitdtsgehalt der Anekdote [aBt sich
schlichten: die erzdhlte Geschichte muB nicht wahr, wohl aber miissen ihre Personen wirklich sein.™
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sischen Bildungskultur und ihrer spezifischen Art der Wissensvermittlung verbinden
muf3ten.

Dabei erfahren einerseits traditionell mit der Anekdote verbundene Aspekte, wie
ihre hohe mnemotechnische Eignung oder die Unterhaltung des Lesers, noch einmal
eine deutliche Aufwertung oder werden in ihrer Ausrichtung modifiziert, wie das Ele-
ment der moralischen Belehrung, das iiber die Prisentation von Verhaltensmodelien
einen wichtigen Beitrag zur adidquaten Anwendung von Bildungswissen zu leisten
vermag. Andererseits kommen neue Funktionen hinzu, so vor allem der Beitrag der
anekdotischen Erzihlung zur Erzeugung einer ,sekunddren Miindlichkeit’, mit der
eine direkte Wiederverwendbarkeit der dargebotenen Informationen durch den Leser
erleichtert werden soll. Darilber hinaus bietet eine in solcher Weise auf Prizision und
Pointiertheit Wert legende literarische Form dem Autor eine willkommene Gelegen-
heit, sein technisches und stilistisches Kénnen unter Beweis zu stellen.

In gewisser Weise konnte allein ihre Eignung, einen Beitrag zur delectatio des
Lesers zu leisten, das enorme Interesse der Autoren des 2. Jh. n. Chr. an der Anekdote
erkldren. Denn in dieser Zeit entstehen verstirkt literarische Formen, in denen Bil-
dungsinteresse und Unterhaltungsbediirfnis ganz bewullt eng miteinander verbunden
werden. Dies zeigt sich nicht nur in der Bliite der Paradoxographie und anderer pri-
mir der Unterhaltung des Lesers dienenden Schriften, von denen wir uns etwa anhand
der Oowpdota-Sammiung des Phlegon von Thralles ein Bild machen konnen,”® son-
dern gerade auch darin, dafl der Aspekt der delectatio im Rahmen anderer Gattungen
eine gesteigerte Bedeutung erhilt.”' Diese Entwicklung wurde unter anderem von
PETER STEINMETZ beschrieben, der zu ihrer Charakterisierung die treffende Wendung
von der ,belehrenden Unterhaltung — unterhaltenden Belehrung’ geprigt hat.”

Mit der Anekdote als einer urspriinglich miindlichen Form verbindet sich im
Rahmen der Bildungs- und Konversationskultur des 2. Jh. n. Chr. aber noch ein
weiterer Vorteil, in dem die Aspekte der delectatio und der wtilitas auf das engste
miteinander verbunden sind: Anekdoten lassen sich leicht wiedererzihlen.’” Diese

200 Vgl. allg. zur Paradoxographie in der griechischen Literatur der Kaiserzeit HOSE 1999, 189fF.

201 Vgl. z.B. LUHR 1976.

202 Vgl. STEINMETZ 1982, 239: ,Schon bei der Betrachtung der drei klassischen Gattungen der Prosalite-
ratur, namlich der Geschichtsschreibung, der Kunst der Rede und der philosophischen Literatur, ha-
ben wir beobachtet, daB nicht selten neben den eigentlichen Zwecken der jeweiligen Gattung, zuwei-
len auch in sie verwoben oder uiber die gelagert, Tendenzen sichtbar werden, den Leser zu unterhalten
oder in feinerer Form zu belehren. Offensichtlich reagieren die Autoren, indem sie sich in den Dienst
solcher Zwecke stellen, auf ein nicht geringes Interesse der Leser. Der Unterhaltung dient dabei nicht
nur der Reiz der ausgefeilten Form sondern auch in steigendem MaBe der jeweilige Inhalt.*

203 Vgl. SCHLAFFER 1997, 87: ,Ihrem Ursprung nach ist die Anekdote eine miindliche Form; die schrift-
liche (aber variable) Aufzeichnung bezweckt das Wiedererzihlen. ... Erzdhlt, das heiBt nacherzahit,
wird sie in geselligen Situationen und deren publizistischen Entsprechungen: in Zeitungen, Unterhal-
tungsbiichern und Anthologien.”
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Eigenschaft erhoht die Memorierbarkeit des dargebotenen Materials und 148t die an-
ekdotische Form der Wissensprisentation damit zu einem wichtigen Speichermedium
gerade fur die Tradierung biographischer Informationen werden.”™ Dariiber hinaus
bietet sie sich in idealer Weise fiir eine Art der Wissensvermittlung an, die nicht nur
die Fakten als solche, sondern zugleich auch die Anwendung des Gelernten im gesell-
schaftlichen Kontext im Blick hat. Denn durch die Lozierung des Wissensstoffes in
einer ,sekundiren Miindlichkeit’>® kann die Personenkonstellation der Erzihlung auf
die Gegenwart des Autors und seiner Leser bezogen werden, und die historischen Fi-
guren konnen als Modelle der intendierten sozialen Interaktion dienen. DaB die Anek-
dote in dieser Weise sowohl zur Kanonisierung von Wissensbestiinden, als auch zu
deren Aufbereitung in einer den Bediirfhissen der Rezipienten angepafBiten Form funk-
tionalisiert wird, 148t sich in verschiedenen Gattungen des 2. Jh. n. Chr. beobachten
und stellt ein verbindendes Element nicht nur der sogenannten Symposialliteratur und
der gellianischen Buntschriftstellerei, sondern auch der suetonischen Kaiserbiogra-
phien dar, deren anekdotische Form der Wissensprisentation nicht zuletzt hierin ihren
Ursprung hat.

Die moralische Belehrung des Lesers stellte neben der Schilderung des Charak-
ters des Protagonisten das Hauptanliegen der Anekdoten bereits in der griechischen
biographischen Literatur dar.”® Der unmittelbare Zusammenhang beider Funktionen
tritt vor allem dann deutlich zutage, wenn es sich bei der portritierten Person um
einen Philosophen oder eine andere in Fragen der Lebensfithrung als vorbildhaft ver-
standene Person handelt.”” Aus diesem Grund kann auch die von ARNALDO MOMI-
GLIANO geduBerte These, daB die hdufig als selbstverstindlich wahrgenommene enge
Verbindung von Biographie und der Verwendung von Anekdoten auf die biographi-
schen Schriften aus dem Umfeld des Peripatos zuriickgeht, ein hohes Ma83 an Plausi-
bilitit fiir sich verbuchen.”® Eine Verwendung biographischer Anekdoten 1Bt sich

204 Vgl. HENDRIX 2000, 18: ,, Anecdotes apparently have a particulary strong mnemotechnic effect: peo-
ple remember them almost automatically and don’t find any difficulty in reproducing them when re-
quired. This can at least in part be explained as a result of the narrative structure at the basics of al-
most all anecdotes. As devices used in order to enhance the functioning of human memory, anecdotes
strikingly demonstrate some of the cognitive qualities typical of narrative discourse, and as such they
promise to be an important field for the future empirical research.”

205 Vgl. KRASSER 1996, 167.

206 Vel. v.a. WEHRLI 1973.

207 Wie die Anekdote in den Lebensbeschreibungen von Philosophen als anschauliches Hilfsmittel zur
Verdeutlichung abstrakter Inhalte dient, kann bereits ein Blick auf Diogenes Laertios verdeutlichen
(vgl. zB. GIGANTE 1986, 75ff, u. femer BLUMENBERG 1976, mit einem illustrativen Beispiel zur
Wirkungsgeschichte von Philosophen-Anekdoten).

208 Vgl. MOMIGLIANO 1993, 68fT., v.a. 76: ,,We are so used to considering anecdotes the natural condi-
ment of biography that we forget that just as there can be anecdotes without biography so there can be
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aber auch auBerhalb der Biographie im engeren Sinne nachweisen, sei es in Schriften
des Typs mept Biwv, die sich aus philosophischer Perspektive mit dem Wert und Un-
wert unterschiedlicher Lebensformen beschiftigen, sei es in der sogenannten dnopvy-
povedpata—Literatur, In all diesen Fillen diirfte zwar auch das Element der Unterhal-
tung des Lesers keine geringe Rolle gespielt haben, das Hauptaugenmerk lag aber
eindeutig auf der philosophisch-ethischen Belehrung.””

In der starken Betonung der moralischen Protreptik erweist sich diese Art der
Verwendung biographischer Informationen als verwandt mit der rémischen exempla-
Tradition. Diese Parallele wurde bereits von Quintilian gezogen, der allerdings zu-
gleich betont, dal in Rom die historische Persénlichkeit des jeweiligen Vorbildes eine
gréBere Rolle als in Griechenland gespielt habe:

an fortitudinem, iustitiam, fidem, continentiam, frugalitatem, contemptum doloris ac mor-

tis melius alii docebunt quam Fabricii, Curii, Reguli, Decii, Mucii aliique innumerabiles?

quantum enim Graeci praeceptis valent, tantum Romani, quod est maius, exe'mp[is.n0

Das Denken in exempla und die von moraldidaktischen Erwdgungen geprigte Auffas-
sung der historia als magistra vitae’"' bildete von Anfang an einen zentralen Bestand-
teil zumal der romischen Geschichtsschreibung.?'? Doch mit der Entpolitisierung und
der zunehmenden Privatisierung der Perspektive auf historisches Geschehen wandelte
sich auch die Darstellung der summi viri und die zuvor dominierenden politisch-mili-
tarischen Aspekte buiiten zunehmend an Bedeutung ein.

Doch entscheidender als diese inhaltlichen Modifikationen war die Anderung der
didaktischen Zielsetzung, die von der Vermittlung abstrakter und universeller Werte
hin zur Prisentation konkreter Verhaltensmodellen, die unmittelbar in unterschiedli-
chen Situationen des sozialen Lebens der Zeit zur Anwendung kommen kénnen, ver-
schoben wurde. Auch wenn diese Tendenz nicht von allen Autoren des 2. Jh. n. Chr.
geteilt wurde — die prominenteste Ausnahme einer weiterhin am klassischen Konzept
der moralischen Protreptik festhaltenden Biographie stellt sicherlich Plutarch dar*'® —,

biography without anecdotes. | suspect that we owe to Aristoxenus the notion that a good biography is
full of good anecdotes.”

209 Vgl. WEHRL! 1983, 469f., u. MOMIGLIANO 1993, 68fF.

210 Vgl Quint. inst. 12,2,30 (,,Oder werden etwa andere cher in der Lage sein, Tapferkeit, Gerechtigkeit,
Loyalitat, Selbstbeherrschung, Geniigsamkeit, die Geringschitzung von Schmerzen und die Verach-
tung von Todesfurcht zu vermitteln als Manner wie Fabricius, Curius, Regulus, Decius, Mucius und
unzahlige andere? Soviel namlich die Griechen kraft ihrer Lehrsitze vermogen, soviel vermogen die
Roémer — und das wiegt schwerer — durch exempla.™).

211 Vgl Cic. de or. 2,36. Dem entspricht das griechische Verstandnis der Geschichtsschreibung als gtho-
ooyia éx napodetpudtwv (vgl. Ps.-Dion. Hal. rhet. 11,2 u. ferner POWNALL 2004).

212 Vgl. z.B. DREXLER 1954 u. LEFEVRE 1979.

213 Seine Intentionen beim Verfassen der Parallelbiographien hat Plutarch in der Vita des Aemilius Pau-
lus zusammenfassend dargestellt: éuot Juev| g t@v Piwv ddacllor pev youpfic ouvépn 8t érépouc,
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so handelt es sich bei dieser Entwicklung jedoch nicht um eine degenerative Abwei-
chung von einer wie auch immer gearteten Gattungstradition, sondern erneut um eine
angemessene Reaktion auf die gesellschaftlichen und kulturellen Gegebenheiten der
Zeit. Denn bereits aufgrund des stark performativen”'* und kompetitiven*'* Charakters
der kaiserzeitlichen Gesellschaft muBten sich Modelle sozialen Verhaltens als lohnen-
der Gegenstand der literarischen Darstellung und Tradierung erweisen.

Deren Relevanz wird aber noch dadurch gesteigert, daB den richtigen Verhaltens-
formen und dem gekonnten Umgang mit dem eigenen Wissen innerhalb der Konver-
sations- und Bildungskultur groBe Bedeutung beigemessen wurde.”'® Fir die Zuge-
horigkeit zur ,société de lettrés’ war weniger das schiere Faktenwissen entscheidend,
das sich mit einem entsprechenden zeitlichen und finanziellen Aufwand relativ prob-
lemlos aneignen lieB, sondern in weitaus hdherem Mafe die adidquate Prisentation der
eigenen Bildung.”'” Diese den gesellschaftlichen Usancen entsprechenden Prasenta-
tionsformen sollten den semidoctus vom wahren mematdevpévog unterscheiden und
bildeten das entscheidende Kriterium, ob jemand von den etablierten Kreisen als voll-
wertiges Mitglied akzeptiert wurde. Diese Eigenschaften galten im aristokratischen
Selbstverstindnis als nicht nachtriglich erlernbar, sondern konnten nur im Zuge einer

émpévery 8¢ xot Qrhoywpelv #8n nai 8¢ dpawtov, Bonep &v Eodntpw 17 lotopla rELpBUEVOV GGG
Y€ mwg xoopelv xad dpopotody npog TdC éxeivov dpetag Tov Biov. (2) 008ev yap dAX’ i ouvBlattr-
ot xal ovpPrioet 0 yvopevov Eotxev, tav Honep émEevodpevov Exaotov adtav &v uépet S g
{atopiag droBeyopevol wai naparapBavovtes dvaliewpdpey ,Bocog Env oldg T€’, T8 HvpLOTATY
nal xdAhoTta TG Yoy and t@v npdtewv Aappdvovied. (3) ,9eb @eb, Ti T00TOL Xappa peilov dv
Ao’ (4) <uai> mpog Enovopliwoty #lliv évepyotepov (vgl. Plut. Aemilius Paulus 1,1-4 sowie
ferner DUFF 1999, 301T.; FRAZIER 1999, 43fT., u. LAMBERTON 2001, 73f.).

214 Vgl v.a. KORENJAK 2000, 21f.; ,Sich selbst angemessen zu prisentieren, hat in der Oberschicht der
romischen und griechischen Gesellschaft mit ihrem agonalen Charakter seit jeher cinen hohen Stel-
lenwert, und gerade in der Kaiserzeit geht dies so weit, daB sich kaum mehr ein Bereich des offent-
lichen Lebens finden i4Bt, in dem es nicht von groBer Bedeutung wire, diejenige Rolle zu spielen,
welche die eigene Person am effektivsten in den Vordergrund riickt. Von der Politik tber die Literatur
und Grammatik bis hin zu Naturwissenschafien und der Medizin — alles kann inszeniert und einem
Publikum als Schauspiel dargeboten werden. Die Vorstellung vom Leben als Theaterstiick [vgl. z.B.
Suet. Aug. 99,1 u. Sen. ep. 77,20] ist fur die Epoche keineswegs eine bloBe Metapher, sondern bringt
vielmehr einen essentiellen Aspekt ihres gesellschaftlichen Charakters auf den Punkt: Die ,theatrica-
lity of life” erscheint tatsachlich allgegenwartig.™

215 Der agonale Zug des gesamten gesellschaftlichen Lebens der Antike wurde seit JACOB BURCKHARDT
mehrfach betont (vgl. BURCKHARDT 1929, 68fT.); dennoch 148t sich in der Kaiserzeit eine signifikante
Steigerung verzeichnen, die beispielsweise an der positiven Umdeutung des Begriffes der piiotpio
beobachten 148t (vgl. z.B. QUASS 1993, 31fF.; SCHMITZ 1997, 97fF., u. STEPHAN 2002, 72fT.).

216 Vgl. z.B. Quint. inst. 6,3,17: nam et urbanitas dicitur, qua quidem significari video sermonem prae-
Jerentem in verbis et sono et usu proprium quendam gustum urbis et sumptam ex conversatione
doctorum tacitam eruditionem denique cui contraria sit rusticitas mit EIGLER 2003, 253.

217 Vgl SCHMITZ 1997, 136fF., u. allg. BOURDIEU 1987 [1979], v.a. 115fT.
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grundstindigen und standesgemiBen Ausbildung ,ererbt’ werden.?'® Auf der anderen

Seite gab es jedoch sehr wohl eine Reihe von Versuchen, die gesellschaftlich erwarte-
ten Formen der Bildungsostentation literarisch zu vermitteln, in deren Zusammenhang
sich die anekdotische Inszenierung von Bildungswissen als besonders probates Mittel
erweisen muflte.

Vor dem Hintergrund dieser zeitgenossischen Debatte um die ad4quate Présenta-
tion der eigenen Bildung ist auch die Frage nach der von Autoren mit der Wahl einer
bestimmten literarischen Form getroffenen Selbstaussage neu zu stellen. Denn neben
den Notwendigkeiten, die sich aus den jeweiligen Vermittlungsintentionen ergeben,
tritt in diesem Zusammenhang, so 4Bt sich zumindest mit guten Griinden vermuten,
die Absicht des Autors, sich selbst in méglichst vorteilhafter Weise als jemand zu ins-
zenieren, der es versteht, mit seinem Bildungswissen souveriin umzugehen. Daf} diese
beiden Anliegen leicht miteinander in Konflikt geraten kdnnen, liegt dabei auf der
Hand, es muB aber nicht zwangsliufig der Fall sein.

Ein Beispiel fiir eine gelungene Synthese stellt Gellius’ Umgang mit derjenigen
Form der Chrie dar, die als Bestandteil der rhetorischen progymnasmata ein fiir ihn
wie flir seine Leser sicherlich hinreichend bekanntes Modell fur die Prisentation bio-
graphischer Informationen dargestellt haben diirfte.?" Sie kann daher sicherlich zu
den Gegenstidnden gerechnet werden, die bereits in scholis decantata oder in commen-
tariis protrita wurden™ und die in seinem Werk gerade nicht im Mittelpunkt stehen
sollen. Dennoch ist das Modell der schulbuchmiBig ausformulierten Chrie?' in eini-

218 Vgl. SCHMITZ 1997, 146fT., v.a. 156f.. ,Im Gegensatz zum d¢rpaldyc hatte der ideale nemaudevpévog
seine Bildung gewissermaBen schon mit der Muttermilch eingesogen. Uber alles Spezialistentum ist
dieser Mann weit erhaben; er hat sein Wissen in eine harmonische Gesamtpersonlichkeit integriert
und weiB, wann er es zur Schau stellen und wann er dies unterlassen muB. Den Gedanken, das Erlern-
te konnte ihm nur als Mittel zum Zweck dienen, im sozialen Spiel fir sich symbolischen Gewinn zu
erzielen, wiese er weit von sich. Mag Bildung selbst etwas fur alle Erwerbbares, Vermittelbares sein,
das rechte MaB ihrer Anwendung den guten Geschmack und die geforderte interessenlose Einstellung
zu ihr lernt man nicht auf der Schule. Wer in die Oberschicht hineingeboren wurde und schon als
Kind bei allen Gelegenheiten des tiglichen Lebens standig mit den Inhalten der legitimen Bildung
und dem rechten MaB im Umgang mit ihr vertraut gemacht wurde, dem war diese Bildung wohl
tatsachlich kein mithsam zu erlenendes Regelwerk mehr, sondern in Fleisch und Blut iibergegan-
gener Teil der eigenen Personlichkeit.”

219 Mit dem Begriff ypeio/chria wurde in der Antike nicht nur eine dem Apophthegma verwandte litera-
rische Kleinform, die in der Regel einen besonders bemerkenswerten Ausspruch einer historischen
Person zum Gegenstand hat, sondern zugleich ein Bestandteil der rhetorischen progymnasmata be-
zeichnet, der in der hiufig recht umfangreichen Ausarbeitung eines solchen Ausspruches bestand
(vgl. z.B. HOCK 1986, 91T, u. FAUSER 1994, 190f.; ferner s.u. S. 168fT.).

220 Vgl. Gell. praef. 15, ferner s.u. S. 156f.

221 Die in den rhetorischen Lehrwerken aberlieferten Muster und Vorgaben unterscheiden sich kaum
voneinander (vgl. z.B. Theon p. 101,3-106,3 SPENGEL mit HOCK / O’NEIL 1986, 68fT., u. Hermog.
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gen Kapiteln der noctes Atticae sehr wohl priisent. Sie fungiert dabei als eine Art Ne-
gativfolie, vor der die von Gellius jeweils angebrachten Variationen ihre distinguie-
rende Wirkung entfalten konnen. Auf diese Weise gelingt es ihm, seinen kompetenten
Umgang mit Bildungsinhalten und das souverine Verfiigen iiber unterschiedliche Ar-
ten ihrer Prisentation bereits iiber die Wahl einer bestimmten literarischen Form ein-
drucksvoll zu dokumentieren.”

Eine dhnliche Rolle spielt das rhetorische Standardformular der Chrie im iibrigen
auch flir Apuleius, wenn er in den unter dem Titel Florida uberlieferten Fragmenten
seiner Reden Personen in den Mittelpunkt seiner Darstellung riickt: Auch er vermei-
det konsequent eine direkte Ubernahme, wie man sie von einem angehenden Redner
wihrend seiner Ausbildung erwarten wiirde. Vielmehr versucht er, das bei seinen Re-
zipienten als bekannt vorausgesetzte Modell in seinem Aufbau oder seinem Inhalt zu
variieren und damit gezielt zu iiberbieten.”” Eine ad4quate Interpretation der entspre-
chenden Passagen bei Apuleius wie bei Gellius sollte sich daher nicht damit begniigen
festzustellen, daf} beide sich an ein thnen aus der rhetorischen Ausbildung bekanntes
Modell anlehnen, sondern sollte die mit diesem Rekurs verbundene Selbstaussage
stiarker beriicksichtigen: Gerade mit der iiber das Schulbuchwissen hinausgehenden
Beherrschung eines kommunikativen Gestus wie der Chrie konnen die Autoren unter-
streichen, in welchem Mafle sie den zeitgendssischen Werten einer urbanen und gebil-
deten Konversation gerecht zu werden verstehen.

In dhnlicher Weise gilt diese Beobachtung sicherlich auch fiir die Verwendung
anderer Formen anekdotischen Erz#hlens, wenn sich direkte Beziige dort auch schwe-
rer nachzuweisen lassen als im Falle der in der rhetorischen Ausbildung verankerten
und daher stark reglementierten Chrie. Ein detaillierter Nachweis dieser These sowie
allgemein eine intensivere und systematische Beschiftigung mit den formalen und sti-
listischen Aspekten der untersuchten Texte wire zwar auBerordentlich wiinschens-
wert, kann aber im Rahmen der gegenwirtigen Arbeit, die einer primér funktionsge-
schichtlichen Fragestellung folgt, nur exemplarisch an ausgewihlten Stellen geleistet
werden.”*

Die grofie Beliebtheit anekdotischer Erzihlformen in der Literatur des 2. Jh. n.
Chr. 148t sich jedoch nicht auf eine rein quantitative Zunahme reduzieren. Die zeitge-
ndssischen Autoren rekurrieren vielmehr deswegen so hiufig auf diese Modelle, weil
sie sich vor dem Hintergrund der spezifischen gesellschaftlichen und kulturellen Rah-

3,19-23 RABE mit MACK / O’NEIL 1986, 160fF., sowie ferner allg. LAUSBERG 1960, 539f., u. HoCK /
O’NEIL 2002, 79fF.).

222 Vgl. z.B. Gell. 1,5;s.u. S. 197ff.

223 Vgl. z.B. Apul. flor. 2.4.7.14.15.18 u. 20 sowie ferner SANDY 1997, 82fT.160; HARRISON 2000, 96ff.,
u. HUNINK 2001, 14ff.

224 Eine Arbeit, die stirker an den formalen und stilistischen Aspekten der unterschiedlichen anekdoti-
schen Erziihlformen in der Literatur des 2. jh. n. Chr. interessiert ist, befindet sich in Planung.
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menbedingungen der romischen Bildungskultur in besonderer Weise zur Vermittlung
von biographischem Wissen eignen. Denn sie bieten sich aufgrund ihrer hohen Me-
morabilitit nicht nur fir die reine Informationsvermittlung an, sondern sind zugleich
in der Lage, ideale Anwendungsweisen des gelernten Wissens abzubilden und zu tra-
dieren. Wird die jeweilige Geschichte zudem noch unterhaltsam und literarisch an-
spruchsvoll wiedergegeben, leistet sie ferner einen nicht zu unterschitzenden Beitrag
zur Attraktivitit des Gesamtwerkes und damit nicht zuletzt zur Wertschitzung des
Autors,

e) Form follows function?”?* Die Biographie und die Gattungsfrage

Die der Vermittlung biographischer Informationen dienenden Werke des 2. Jh. n. Chr.
weisen also eine Reihe verbindender Elemente auf, von denen mit dem subsididren
Selbstverstindnis, der prominenten Rolle anekdotischer Prisentationsformen und der
Bedeutung von Personendarstellungen fiir die Vermittlung von Verhaltensnormen und
der Konstruktion einer Gruppenidentit4t die wichtigsten in den vorangegangenen Ka-
piteln angesprochen wurden. Die sich aus dem gemeinsamen kulturellen Ambiente er-
gebenden Ubereinstimmungen lassen es gerechtfertigt erscheinen, im weiteren Ver-
lauf der Untersuchung die Frage nach der Gattungszugehorigkeit der einzelnen Werke
zugunsten einer synchronen Betrachtungsweise in den Hintergrund treten zu lassen,
mit der das wechselseitige Verhiltnis von gesellschaftlicher Funktion und literarischer
Form beleucht werden soll.

Diese Entscheidung fillt um so leichter, als eine klar umrissene Vorstellung von
einer Gattung Biographie weder in der antiken Literaturtheorie, die sich an den Be-
diirfnissen der Rhetorik orientierte und auf das Enkomion beschrinkte, noch in der
Praxis in Form prigender Vorbilder vorhanden war.”® Bereits daB sich der Begriff
Bioypapia nicht vor dem 6. Jh. n. Chr. belegen 148t™” und daB Produzenten wie Rezi-
pienten dieser Literatur eine Bezeichnung dieser Gattung, die tiber den h#ufig, aber
keineswegs ausschlieBlich gewshlten Titel Biog tvog beziehungsweise vita alicuius

225 Zum Hintergrund dieser von Louis HENRY SULLIVAN im Zusammenhang mit der Entwicklung der
modernen Architektur geprigten Maxime vgl. SULLIVAN 1988 [1896], v.a. 111f., u. ferner FREI 1992,
32f.

226 Vgl. z.B. STEIDLE 1951, 4f.; DIHLE 1956, 7, u. DIHLE 1998, 124f., sowie ferner SCHEUER 1994, 31f.,
mit dem Versuch, die antike Biographie gleichsam retrospektiv mit den aus der Rhetorik bekannten
Regeln zu erfassen.

227 Es handelt sich um ein von Photios diberliefertes Fragment aus der Vita des Philosophen Isidor von
Alexandria, dic Damaskios Philosophos in der ersten Halfte des 6. Jh. n. Chr. verfaBt hat. Die Art der
Verwendung legt allerdings den SchluB nahe, daB es sich um einen zu diesem Zeitpunkt bereits €in-
gefohrten Begriff handelt: vgl. Phot. Bibl. 242,8 = Frg. 8 ZINTZEN u. ferner Phot. Bibl. 181,2.
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hinausging, offensichtlich nicht vermift haben, spricht gegen die Vorstellung einer
allzu konsistenten Definition in der Antike. Fiir die Autoren ergab sich daraus ein gro-
Berer Freiraum bei der Gestaltung ihrer Werke, als dies in den fest etablierten Gattun-
gen der Fall war, und die Buntheit der biographischen Produktion der Antike in Form
und Inhalt zeigt, daB sie von dieser Freiheit ausgiebig Gebrauch gemacht haben.”®

DaB} dies bereits fiir die Anfinge der biographischen Literatur im Griechenland
des 5. und 4. Jh. v. Chr. gilt, kann nichts besser verdeutlichen als die lang andauernde
Forschungskontroverse um die Entstehung der Biographie als Gattung.”® Denn in der
Vielzahl unterschiedlicher literarischer Formen zur Darstellung von Personen, deren
Spektrum von kleinen Gattungen wie der Chrie, der Anekdote oder dem Apophtheg-
ma, die schon frilh gesammelt wurden und auch iiber einen einheitlichen narrativen
Rahmen verfiigen konnten,” iiber die Schriften Platons,”' die dropvnuoveduoto—
Literatur in der Tradition Xenophons oder das wesentlich durch Isokrates geprigte
Enkomion® bis hin zur Historiographie™® reicht, kristallisiert sich erst relativ spit
eine ,Kerngattung Biographie’ heraus. Zur Beschreibung dieser ,Kerngattung’ existie-
ren zum einen die inhaltlich und vor allem intentional recht enge Definition durch AL-
BRECHT DIHLE, der von Biographie nur spricht,

~wenn das Leben eines Menschen als Ganzes ins Auge gefaBt, in seinem Ablauf, wenn
auch nicht notwendigerweise mit allen bekannten Details, dargesteilt und als Verwirk-

228 Vgl. z.B. EHLERS 1998.

229 Vgl. den Forschungsiiberblick bei SONNABEND 2002, 17ff. Die Diskussion wurde lange Zeit dadurch
erschwert, daB in der Nachfolge JACOB BURCKHARDTS versucht wurde, die Entwicklung der Biogra-
phie in einen engen Zusammenhang mit dem Interesses an der Individualit4t zu bringen (vgl. BURCK-
HARDT 1929, 103ff.136fT., u. ferner z.B. BRUNS 1896, 46), ehe in den letzten Jahrzehnten analog zur
Interpretation des archiologischen Portrits, die sich zunehmend aus der Dichotomie von individuellen
und typisierten Ziigen loste, verstarkt die Moglichkeit erwogen wurde, daB ein biographisches Interes-
se seinen Ursprung auch gerade in der vorbildlichen Verwirklichung allgemeiner Eigenschaften haben
kann, wie dies die friihen Schriften zu Dichtern, Weisen oder Gesetzgebern belegen (vgl. z.B. KRiI-
SCHER 1982, 63f., u. GENTILI / CERRI 1988, 80f.). In modifizierter Form liegt die Verknupfung von
Biographie und Individualitat auch der These zugrunde, daB die Entstehung der Biographie in einem
engen Zusammenhang mit der Ablosung der stirker kollektiv gepragten Polisgesellschaft durch das
cher individualistische hellenistische Gesellschaftsmodell zu sehen ist (vgl. z.B. SONNABEND 2002,
19ff.62f.).

230 Vgl v.a. WEHRL! 1973 u. ferner z.B. SKIDMORE 1996, 35fT. Ein gutes Beispiel stellen die fragmenta-
risch tiberlieferten émdnpion des lon von Chios dar: s.0. S. 24.

231 Zum Charakter der platonischen Apologie als Biographie des Sokrates vgl. BRUNS 1896, 203ff, u.
DIHLE 1956, 13ff.

232 Isokrates erhebt im Proosmium des Euagoras den Anspruch, mit dieser wohi unmittelbar nach dem
Tode des zyprischen Konigs 374 v. Chr. verfaBten Rede literarisches Neuland zu betreten, da es sich
um das erste Prosaenkomion handele (vgl. MOMIGLIANO 1971, 49, u. SONNABEND 2002, 32ff.).

233 Vgl. z.B. BRUNS 1896, Iff.; HOMEYER 1962 u. SONNABEND 2002, 21ff.
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lichung eines moralisch bewerteten Charakters interpretiert wird, welcher der Erfahrung
des Lesers kommensurabel ist,“234

und zum anderen die offenere Definition durch ARNALDO MOMIGLIANO, der unter
Biographie einen ,,account of the life of man from birth to death* versteht.”*
Unabhingig davon, welcher der beiden Definitionen man den Vorzug gibt, in bei-
den Fillen lassen sich dennoch zahlreiche Gemeinsamkeiten zwischen einer auf diese
Weise separierten ,Kerngattung Biographie’ und den tibrigen Formen biographischer
Literatur feststellen, so daB in den letzten Jahrzehnten die Existenz einer fest umris-
senen Gattung der Biographie in der Antike generell in Frage gestellt wurde.”*® Dies
zeigt sich vor allem in der beinahe zu einem Allgemeinplatz gewordenen Feststellung,
daB sich die biographische Literatur der Antike mit formalen Gattungskategorien nur
unzureichend beschreiben 148t.>7 In Anlehnung an eine Feststellung GEORG MISCHS,
daB es sich bei der Autobiographie um etwas ,,dauernd Menschliches* handele und sie
deswegen nicht an eine bestimmte Form gebunden sei,”® lieBe sich in analoger Weise
auch die Biographie als eine in hohem MaBe ,proteische’ Gattung begreifen, die unter
verschiedenen gesellschaftlichen Bedingungen auf unterschiedliche Bediirfnisse ant-

234 Vgl. DinLE 1987, 8f. Fir DIHLE steht die Entwicklung der Biographie als Gattung in direktem Zu-
sammenhang mit dem Bemithen, das exempium Socratis der Nachwelt adiquat tradieren zu konnen,
da sich im Falle des Sokrates Leben und Werk nicht trennen lieBen, sondern zur Erkldrung seiner
spezifischen Leistung ein Bericht tber sein Leben als Ganzes erforderlich gewesen sei (vgl. v.a.
DIHLE 1956, 18f., u. DIHLE 1997, 122f)).

235 Vgl. MOMIGLIANO 1993, 11, sowie dag. GEIGER 1985, 12ff., u. DIHLE 1987, 8, der die Definition
MOMIGLIANOS als ,,allzu simpel* bezeichnet.

236 Im Spektrum der jiingeren Beschreibungsversuche nimmt HERWIG GORGEMANNS mit der eher zu-
rickhaltend formulierten Feststellung — ,Jedenfalls gibt es seit dem 3. Jh. v. Chr. eine kohdrente,
wenn auch variable Gattung des bios.“ — bereits eine eher konservative Position ein (vgl. GORGE-
MANNS 1997a, 683). Einen Schritt weiter geht beispielsweise bereits CHRISTOPHER PELLING: ,,One
should not think of a single ,biographic genre’ with acknowledged conventions, but rather of a com-
plicated picture of overlapping traditions, embracing works of varying form, style, length, and truth-
fulness.” (vgl. PELLING 1997, 241f.). Auch der von den Neuphilologien ins Gesprich gebrachte neue
Oberbegriff der Biographik (vgl. z.B. SCHEUER 1997) wurde von seiten der Altertumswissenschaft
vereinzelt aufgegriffen (vgl. z.B. SWAIN 1997, I1ff.).

237 Vgl. z.B. STEIDLE 1951, 5.129.176;, WEHRLI 1973, 193; GUGEL 1977, 11; BALDWIN 1983, 66; WAL-
LACE-HADRILL 1983, 66fY.; LEWIS 1991, 3672ff.; MOMIGLIANO 1993, 11ff., u. SONNABEND 2002,
13f%.

238 Vgl MisCH 1949, 22f. u. 6f.: . Gebet, Selbstgesprich und Tatenbericht, fingierte Gerichtsrede oder
rhetorische Deklamation, wissenschaftlich oder kinstlerisch beschreibende Charakteristik, Lyrik und
Beichte, Brief und literarisches Portrat, Familienchronik und hofische Memoiren, Geschichtserzih-
lung rein stofflich, pragmatisch, entwicklungsgeschichtlich oder romanhaft, Roman und Biographie in
ihren verschiedenen Arten, Epos und selbst Drama — in all diesen Formen hat die Autobiographie sich
bewegt, und wenn sie so recht sie selbst ist und ein originaler Mensch sich in ihr darstelit, schafft sie
die gegebenen Gattungen um oder bringt von sich aus eine unvergleichliche Fille hervor .
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wortet und dabei ihre duere Form ihren jeweiligen Aufgaben anpafit: form follows
function.”’

Auf den ersten Blick scheint die Entwicklung in der Biographieforschung damit
kontrédr zur allgemeinen Tendenz der letzten Jahrzehnte zu verlaufen, in denen die Be-
schiftigung mit Gattungskonzepten eine Art Renaissance erlebte, nachdem die radika-
le Position BENEDETTO CROCEs und anderer,”*’ die dem Wert von Gattungen fiir die
Beschreibung von Kunstwerken generell sehr kritisch gegeniiberstanden, zu recht
wieder aufgegeben wurde. Dabei wurde der Akzent stirker auf die rezeptionelle Seite
des Phidnomens gelegt, und durch die Thematisierung der Frage, welche Erwartungs-
haltung ein Leser mit einem Text aufgrund seiner Gattungszugehorigkeit verbindet,
wurde der Blick dafiir ge6ffnet, daB einerseits die Zuordnung eines Werkes zu einem
Gattungszusammenhang eine wichtige Ebene der Kommunikation zwischen Autor
und Leser darstellt und daB andererseits der jeweilige Gattungsrahmen durch das Hin-
zutreten eines neuen Werkes nicht nur bestétigt, sondern auch modifiziert werden
kann.**'

Doch obwohl poetische Literatur in der Regel eine deutlich hohere Intensitit der
Kommunikation anhand von Gattungskonzepten aufweist als Prosaformen,?** lassen
sich doch auch im Kontext des lockeren Verbandes biographischer Schriften Momen-
te eines bewuBten Umgangs mit der Gattungserwartung des Lesers beobachten, vor
allem in Form von ,Gattungsexperimenten’. Eine solche Kreuzung der Biographie mit
einer benachbarten Gattung kann entweder aus primir funktionalen Riicksichten ge-
schehen, wie beispielsweise in den Kaiserbiographien Plutarchs, die sich in groBer
Nihe zur Historiographie bewegen,”*’ sie kann aber auch vorwiegend spielerische Zii-
ge annehmen.?** DaB die Tendenz zur reflektierten Verwendung der unterschiedlichen

239 Vgl. z.B. GENTILI / CERRI 1988, 80, u. PiCCIRILLI 1998. Ein formengeschichtlicher Uberblick wird
durch die deplorable Uberlieferungslage der gesamten biographische Produktion vor der rdmischen
Kaiserzeit erschwert (vgl. z.B. DIHLE 1956, 8: , Angesichts des Trimmerfeldes unserer Uberlieferung
wird man sich in Sachen der Formengeschichte vorerst besser mit einem ignoramus begniigen.“, u.
MOMIGLIANO 1971, 9.73fF)).

240 Vgl. CROCE 1902, 38fT.465ff., u. ferner HEMPFER 1973, 37ff.,, sowie fur die antike Literatur v.a.
ROSENMEYER 1985.

241 Wegweisend war vor allem das von HANS ROBERT JAUSS anhand der Literatur des Mittelalters entwi-
ckelte rezeptionsasthetische Konzept der ,Historisierung des Formbegriffs®, in dessen Rahmen die
literarischen Gattungen als zeitlichen ProzeB fortgesetzter Horizontstiftung und Horizontverande-
rung”, also gerade nicht mehr einseitig als den Produzenten einschrankende praecepta im Sinne der
frihneuzeitlichen Regelpoetik verstanden werden konnen (vgl. v.a. JAUSS 1972 sowie zur Rezeption
in der Klassischen Philologie z.B. NAUTA 1990; CONTE 1992; BURRIDGE 1992 u. MARINCOLA 1999).

242 Vgl. z.B. GENTILI/ CERRI 1988, 100ff.

243 S.u. S. 247ff.

244 DaB der flieBende Ubergang zu den benachbarten Gattungen ein wesentliches Charakteristikum der
biographischen Literatur der Antike ausmacht, wird vor allem von RICHARD A. BURRIDGE betont, der
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literarischen Formen, die zur Darstellung von Personen zur Verfligung standen, gera-
de im 2. Jh. n. Chr. eine besondere Bliite erlebt, kann angesichts der Bedeutung, die
innerhalb der zeitgendssischen Bildungskultur einer aktiven wie passiven literarischen
Kompetenz zugemessen wurde, nicht weiter verwundern.2*®

Vor diesem Hintergrund einer prinzipiell offenen Gattung, deren Produzenten wie
Rezipienten jedoch ein geschirfies BewuBltsein flir Grenzphdnomene und Experimen-
te mitbringen, erscheint es in hohem MaBe gerechtfertigt, mit den Caesares Suetons
Biographien im engeren Sinne gemeinsam mit Werken zu betrachten, die zwar ande-
ren Gattungskontexten entstammen, sich aber gleichwohl in wichtigen Partien als Teil
des weiteren Feldes biographischer Literatur erweisen, wie dies fiir die plinianischen
Portritbriefe und zahireiche Kapitel der gellianischen noctes Atticae gilt. Doch stellt
diese gattungsiibergreifende Vorgehensweise zugleich Reiz und Risiko der gegenwir-
tigen Untersuchung dar. Denn dadurch, daB sich die Forschungsliteratur zu den ein-
zelnen Autoren traditionell entlang der jeweiligen Gattungen ausrichtet, wird nicht zu-
letzt auch die Wahrnehmung des modernen Rezipienten prifiguriert.

Doch gerade in der Moglichkeit, vorschnell erfolgte Klassifikationen zu hinter-
fragen und die normative Kraft der Gattungsterminologie, wie sie in der Forschungs-
literatur, die primédr einen Uberblick vermitteln will, berechtigterweise dominiert, zu
problematisieren und in gewissem Umfang zu relativieren, kann zugleich ein wich-
tiger Vorteil einer gattungsiibergreifend angelegten Untersuchung bestehen. Bei einer
Ausweitung dieses Ansatzes wiirde sich wahrscheinlich fiir die biographische Litera-
tur der Antike in ihrer Gesamtheit ein #hnlich differenziertes und komplexes Bild er-
geben, wie es von JOHN MARINCOLA fiir die historiographische Literatur iiberzeugend
herausgearbeitet werden konnte.**®

das von WILHELM KROLL entwickelte Konzepte der ,Gattungskreuzung’ auf die biographische Lite-
ratur ibertragen hat (vgl. KROLL 1924, 202ff., u. BURRIDGE 1992, 59.65f.: ,,What is needed is a con-
cept where Biog can relate to a number of different genera proxima at the same time, including, as
mentioned, history, encomium, rhetoric and moralizing — but also other genres such as the entertai-
ning story or early novel and a link with the didactic genres of philosophical and political beliefs,
teachings and polemic. The boundaries between Biog and any of the genera proxima are flexible, and
so borrowing or sharing of generic features across the border is to be expected.“).

245 Ein spielerischer Umgang mit der Gattungserwartung 148t sich in den Briefen des jungeren Plinius
{vgl. zB. Plin. ep. 2,1 u. 2,3; s.u. S. 107ff. u. 116fY.) ebenso beobachten wie in den noctes Atricae des
Gellius (vgl. v.a. Gell. 15,20; s.u. S. 179fF).

246 Vgl. MARINCOLA 1999, v.a. 320f.; , Form these few brief examples, | hope to have shown that the
historiographical genres of the Greeks and Romans were not static categories in which one writer
merely followed all or most of the aspects of his predecessors, but rather that they were constantly
dependent upon change and innovation and that they functioned, in Conte’s words, as ‘strategies of
literary composition” which may have provided a framwork for the historian’s representation of the
world, but in no way prescribed for him how things had to be done. Moreover, | hope that 1 have de-
monstrated that certain often-invoked categories are problematic and may obscure more than itlumi-
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Dariiber hinaus erweist es sich als in hohem MaBe lohnend, bei der Interpretation
der verschiedenen Werke von ihrer gemeinsamen kulturellen Einbettung in der Bil-
dungskultur des 2. Jh. n. Chr. auszugehen und auf diese Weise die vorwiegend an der
diachronen Dimension orientierte Betrachtungsweise um eine gewinnbringende syn-
chrone Perspektive zu ergtinzen. Eine Fokussierung auf den ,Fundkontext’ statt auf
die Gattungstradition beinhaltet zudem die Moglichkeit, die in der Forschungsland-
schaft héufig seit der Bliitezeit der Quellenkritik dominierenden Fragestellungen zu
iiberwinden. So wertvoll die aus diesen Paradigmen gewonnen Erkenntnisse hinsicht-
lich der Quellen eines Autors, seines Umgangs mit ihnen und seiner historischen Ver-
laBlichkeit auch fraglos sein mégen, so problematisch bleibt die Einordnung von Wer-
ken in einen oftmals lediglich postulierten Traditionszusammenhang und die immer
noch nachwirkende Stigmatisierung kaiserzeitlicher Autoren als unoriginelle Epigo-
nen, deren Erforschung allenfalls in Hinsicht auf die Rekonstruktion ihrer uns verlo-
renen ,Vorbilder’ Gewinn verspricht.

Im Lichte einer priméir synchronen und thematisch-funktionalen Betrachtungs-
weise lassen sich zudem einzelne, aus einer vorwiegend gattungsgeschichtlichen Per-
spektive als Verfallssymptome geriigte Besonderheiten der Autoren des 2. Jh. n. Chr.
als addquate Reaktionen auf die zeitgendssischen Gegebenheiten und kulturellen Rah-
menbedingungen begreifen. Auf diese Weise kann eine gattungsvergleichende Vorge-
hensweise nicht zuletzt auch ein wichtigen Beitrag zur steigenden Wertschitzung der
Autoren der Adoptivkaiserzeit leisten, deren Ansehen noch immer darunter leidet, daf
ihre Epoche als eine Zeit des literarischen Niedergangs gilt.*’

4. Disposition

Der Gedanke, die fiir den modernen Betrachter befremdlichen Ziige aus ihrem zeitge-
nossischen Kontext heraus zu beschreiben, war auch fiir die Anordnung der folgenden
Einzeluntersuchungen ausschlaggebend, die nicht den Lebensdaten der Autoren folgt,
sondern von den kleinen und homogeneren Formen der plinianischen Briefe und gelli-
anischen commentarii zu dem komplexeren Gebilde der suetonischen Kaiserbiogra-
phien fortschreitet. Ein solches Vorgehen bot sich auch deswegen an, weil die drei
besprochenen Werke in keinem erkennbaren Abhingigkeitsverhiltnis zueinander ste-
hen, sondern vielmehr unterschiedliche Reaktionen auf den gemeinsamen und fiir den

nate. Further study of the categories that both ancients and moderns attach to the historical literature
of the Greeks and Romans, as well as of its vast variety and multiform nature, is necessary before we
can come to a clearer and more precise understanding of the ways in which the ancients approached
the writing of history.”

247 Vgl. z.B. FANTHAM 1998 [1996], 210fF.
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relativ engen Untersuchungszeitraum von knapp 80 Jahren auch weitgehend konstan-
ten kulturellen Kontext der Bildungskultur der rémischen Oberschicht des 2. Jh. n.
Chr. darstellen. Zum anderen erlaubt es eine systematische Reihung, die Besprechung
von Suetons Kaiserbiographien, deren Qualitit in der Forschung besonders kontrovers
diskutiert wurde, im Lichte der vorangegangenen Interpretation der biographischen
Elementen bei Plinius und Gellius erfolgen zu lassen.

Die plinianische Briefsammlung eignet sich zudem deswegen in besonderem Ma-
Be als Ausgangspunkt der Untersuchung, weil ihr Verfasser die in ihr enthaltenen Per-
sonendarstellungen dazu nutzt, um gesellschaftliche Fragestellungen, die sich aus der
Etablierung der Bildungskultur innerhalb der rdmischen Oberschicht ergeben, anhand
verschiedener Modelle zu diskutieren. Darliber hinaus thematisiert Plinius explizit
literarische Alternativen zur Epistolographie und gewihrt uns auf diese Weise einen
Einblick, welche Uberlegungen der Wahl einer bestimmten Gattung zugrunde liegen.
Dabei erweist sich seine Entscheidung fiir die Kleinform des Briefes und gegen die
Abfassung eines traditionellen Geschichtswerks zugleich als charakteristisch fur die
Entwicklung der literarischen Landschaft in den folgenden Jahrzehnten. Dadurch wird
seine Briefsammlung zu einem zentralen Dokument aus der Frithphase der romischen
Bildungskultur und ihrer spezifischen Funktionalisierung von Personendarstellungen.
Den Schwerpunkt der Untersuchung wird dabei die Gruppe der sogenannten Portrit-
briefe bilden, mit denen Plinius einer Reihe seiner Zeitgenossen und in deren Lichte
zugleich auch sich selbst ein literarisches Denkmal gesetzt hat. Anhand der Darstel-
lung der hochbetagten Senatoren Verginius Rufus (2,1) und Vestricius Spurinna (3,1)
sowie des Rhetors Isaios (2,3) und des Philosophen Euphrates (1,10) sollen dabei die
jeweils angewandten narrativen Strategien und die mit der Prisentation dieser Perso-
nen verbundenen Funktionen, vor allem der kommemorative Aspekt und der Modell-
charakter der Dargestellten, thematisiert werden.

Gellius bietet sich als ,verbindendes Element’ deswegen an, weil sich seine Dar-
stellungen von Zeitgenossen, in der Regel Lehrer oder Freunde des Autors, in analo-
ger Weise in den Kategorien von ,Monument und Modell’ beschreiben lassen. Ferner
bringt auch er seine eigene Figur als Teil der von ihm portritierten gesellschaftlichen
Gruppe zur Darstellung und stilisiert dabei sich selbst zugleich zu einer exemplari-
schen Verkorperung des durch die Lektiire seines Werkes zu erzielenden Lernerfolgs.
Dariiber hinaus weisen die noctes Atticae aber nicht nur in den Rahmenhandlungen,
deren Rolle bei den Inszenierungen von Zeitgenossen stellvertretend anhand der Figur
des Herodes Atticus ndher beleuchtet werden soll, sondern auch auf der materiellen
Ebene des eigentlichen Lernstoffes ein starkes Interesse an der Darstellung von Perso-
nen auf. Dabei wird die Behandlung historischer Personen von Gellius einerseits zur
Bereitstellung eines biographischen Grundwissens genutzt, das auf der rein faktischen
Kenntnis von Lebensdaten beruht und vor allem im Rahmen des sogenannten syn-
chronistischen Kapitel (17,21) deutlich zutage tritt, andererseits werden aber auch die
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summi viri der Vergangenheit in gleicher Weise wie seine Zeitgenossen als Modelle
fiir bestimmte, in der Bildungskultur des 2. Jh. n. Chr. erwiinschte Verhaltensweisen
genutzt. So fungiert beispielsweise Demosthenes als exemplum eines schlagfertigen
nenoudeupévog, der sich seiner Bildung in jeder Situation adidquat zu bedienen weiB.
Gerade bei dieser Funktionalisierung erweist sich die lockere Komposition der noctes
Atticae mit ihren Moglichkeiten zur selektiven und anekdotischen Prisentation des
Materials als grofier Vorteil gegeniiber traditionelleren Formen der Biographie, von
denen Gellius aber gleichwohl in Form einer Euripidesvita en miniature ein Beispiel
in sein Werk aufgenommen hat (15,20).

Der abschlieBende Blick auf Sueton zeigt allerdings, daB auch die biographische
GrofBiform flexibler gehandhabt werden kann, als es angesichts der Vorstellung nor-
mativer Gattungstraditionen in der biographischen Literatur der Antike zu erwarten
gewesen wire. Gerade bei der Interpretation der Caesares, die sich bislang vor allem
an moglichen Vorbildern innerhalb einer eng definierten Gattung orientierte, erweist
sich der synchrone Ansatz als duflerst fruchtbar. Denn betrachtet man Sueton im Lich-
te der vorangehenden Kapitel, erweisen sich einige Elemente der Kaiserbiographien,
wie beispielsweise das starke anekdotische Moment oder die Bevorzugung privater
Aspekte, die vor dem Hintergrund der Gattungstradition vorwiegend als degenerative
Abweichungen wahrgenommen werden muBten, als zeittypische Phianomene, die in
enger Interaktion mit den kulturellen Rahmenbedingungen stehen. Als lohnend er-
weist sich dariiber hinaus ein Vergleich mit den iibrigen Schriften Suetons, vor allem
mit den unter dem Titel de viris illustribus zusammengestellten Intetlektuellenbiogra-
phien, die schon aufgrund ihres Umfangs eine gewisse Nahe zum plinianischen Brief
und den gellianischen Portritskizzen aufweisen, zudem aber einen wichtigen Hinweis
auf Suetons primires Interesse geben konnen, das dort wie auch in den Caesares der
moglichst effektiven Vermittlung biographischer Informationen gilt.

DaB auch in den Kaiserbiographien ein enger Zusammenhang zwischen Form und
Funktion besteht, soll am Beispiel der bislang in der Forschung wenig beriicksichtig-
ten Vitelliusvita verdeutlicht werden. Die Anordnung seines Materials in iiberschau-
baren Einheiten und die Verwendung einer Rubrikengliederung riickt Sueton in die
Nihe der rémischen Geschichte des Velleius Paterculus, der Exempelsammlung des
Valerius Maximus oder anderer Literaturformen, die nicht nur mit einer Lektiire von
der ersten bis zur letzten Seite, sondern auch mit einem Leser rechnen, der sich nur
fur ausgewihlte Passagen interessiert. Damit erweist sich die von ihm gewihlte Form
als in hohem Malle auf die Bediirfnisse einer Bildungsgesellschaft zugeschnitten, in
deren Allgemeinbildung ein detailliertes Wissen tiber die romischen Herrscher fraglos
einen zentralen Platz einnahm. Dariiber hinaus weisen die Darstellungen Suetons ge-
rade im Bereich der privaten Lebensfiihrung auch ein starkes parinetisches Element
auf und zielen generell darauf, gemeinsam mit den reinen Sachinformationen dem Re-
zipienten auch die Meinungen und Bewertungen des historischen Geschehens zu ver-
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mitteln, die ihm eine erfolgreiche Anwendung des biographischen Wissens im zeitge-
nossischen Kontext erlauben.



II. Monument und Modell: Der plinianische Portrétbrief

., Als eine schone parasitische Blume erwuchs
an dem sokratischen Dialog das Culturbild. "

1
Ivo Bruns

1. Plinius in der Forschung: Vom Epistolographen zum Autor

Vergleicht man die Behandlung, die Plinius der Jiingere und seine Briefsammlung in
Literaturgeschichten oder anderen Uberblicksdarstellungen Zlteren Datums gefunden
hat, so kehren vor allem zwei Aussagen mit groer RegelmiBigkeit wieder. Einerseits
wird ihm ein intensives und seiner in vielerlei Hinsicht eher mediokren Personlichkeit
ginzlich unangemessenes Streben nach literarischer Unsterblichkeit attestiert, dessen
Konstatierung daher in der Regel auch mit dem Vorwurf eines iibersteigerten Gel-
tungsbediirfnisses einhergeht.” Zugleich wird andererseits jedoch stets hervorgehoben,
daB sich aus seinen Briefen ein authentisches und detailliertes, wenn auch etwas ein-
seitiges Bild der friihen Adoptivkaiserzeit gewinnen lasse,’ ein ,mosaico pieno di vi-
ta.’* Diese beiden Beobachtungen zueinander in Beziehung zu setzen, stellt eine der
wichtigste Entwicklung in der Pliniusforschung der letzten Jahrzehnte dar.

In diesem Zusammenhang kommt insbesondere dem schon immer bekannten,
lange Zeit aber nicht addquat beriicksichtigtem Faktum eine zentrale Rolle zu, daB
Plinius — im Gegensatz beispielsweise zu Cicero® — seine Briefe selbst herausgegeben

1 Vgl. BRUNS 1896, 239.

2 Vgl. z.B. NORDEN 1983 [1898], 318fT., u. DUFF 1960 [1927], 439, sowie ferner OFFERMANN 1975 u.
1993, der dem Vorwurf der Eitelkeit zwei Untersuchung gewidmet hat, in denen er sie als Plinius’ be-
herrschendes Charaktermerkmal herauszustellen sucht. Zu Plinius” Wunsch nach literarischer Un-
sterblichkeit s.u. S. S7fT.

3 Vgl v.a. SCHUSTER 1951, 448, mit der bezeichnenderweise unpersonlichen Formulierung: ,.So wird
das ganze Werk zu einer schitzenswerten Urkunde der literarischen und gesellschaftlichen Verhait-
nisse ... u. femer den Forschungsiiberblick bei AUBRION 1989, 323fF.

Vgl. TRISOGLIO 1972, 97, u. femer die Weiterentwicklung dieses Bildes bei HENDERSON 2003.

5  Allerdings plante bereits Cicero eine eigenhindige Publikation ausgewahlter Briefe: mearum epistula-
rum nulla est ouvaywy); sed habet Tiro instar septuaginta, et quidem sunt a te quaedam sumendae.
eas ego oportel perspiciam, corrigam; tum denique edentur (vgl. Cic. Att. 16,5,5 sowie fener HUT-
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hat.® Durch die eigenhindige Verdffentlichung und die damit verbundene Moglichkeit
zur Selektion, Arrangierung und Uberarbeitung gewinnen die plinianischen epistulae,
auch wenn sie urspriinglich in realen Kommunikationssituation verfat und verwendet
wurden,’ in entscheidender Weise einen neuen Charakter: Denn mit dem Akt der Pub-
likation wird die gesammelte Korrespondenz des Autors hinsichtlich des stilistischen
Anspruchs, der intendierten Wirkung und des angestrebten Adressatenkreises zu Lite-
ratur.®

Vor dem Hintergrund der eigenhéindigen Publikation der Briefe durch ihren Ver-
fasser muB auch die Frage nach den von Plinius mit dieser Mafinahme verbundenen
Intentionen neu gestellt werden. In diesem Zusammenhang kann nicht zuletzt die
Rezeption der Briefe seines groen Vorbildes Cicero einen wichtigen Hinweis geben.
Denn Plinius diirfte ebensowenig wie Cornelius Nepos entgangen sein, dal man des-
sen postum edierte Korrespondenz auch nicht zuletzt als Quelle zur Zeit der spéten
Republik im allgemeinen und zur Person ihres Verfassers im besonderen lesen konn-

CHINSON 1998, 4ff., u. ROSENMEYER 2001, 3: ,Of course, the distinction between ‘real’ and fictive
letters is often unclear, both in antiquity and now. For example, can we count as ‘real’ the letters of
Cicero, although they were quasi-public and compositions, clearly written with a view to eventual
publication?”).

6  Dies gilt mit Sicherheit fur die ersten neun Bucher der seiner Korrespondenz, wihrend es nicht klar
ist, ob Plinius das 10. Buch nach einer moglichen Ruckkehr aus Bithynien selbst herausgegeben hat
(zur communis opinio einer postumen Edition vgl. z.B. SYME 1958a, 660, der Sueton als Herausgeber
vermutet, AUBRION 1989, 319ff., LUDOLPH 1997, 49ff., u. BEUTEL 2000, 12.132 Anm. 368, sowie
dag. z.B. BARWICK 1936, v.a. 444f. u. WOOLF 1994, 122ff. mit Anm. 32). Das 10. Buch bleibt
aufgrund dieser UngewiBheit, aber auch wegen der Unterschiede hinsichtlich Inhalt und Adressat im
Rahmen dieser Untersuchung weitgehend unberiicksichtigt.

7  Die in der dlteren Forschung gelegentlich geduBerte Vermutung, daB es sich bei der Briefsammlung
im Ganzen um eine literarische Fiktion handeln konnte (vgl. v.a. PETER 1901, 113ff., sowie ferner
z.B. MEISTER 1924, 27f.), spielt heute zu recht keine Rolle mehr. Zu den Versuchen, einzelne Stiicke
als nachtrigliche Ergianzungen zu deuten vgl. z.B. Luck 1961, 80; MERWALD 1964, 5.138f, SHER-
WIN-WHITE 1966, | 11T.; GAMBERINI 1983, 136.144f., u. WEISCHE 1989, 385f.

8 Vgl. LUDOLPH 1997, v.a. 40ff.; BEUTEL 2000, 150fT., u. RADICKE 2003, v.a. 24f.: ,Der vom Verfasser
selbst veroffentliche oder doch zur Veroffentlichung bestimmte Privatbrief ist jedoch nicht mehr vor-
nehmlich als privates Gesprach anzusehen. Vielmehr wird er aus seiner eigentlichen in eine uneigent-
liche Funktion dberfuhrt und zu einem literarischen Kunstwerk erhoben. Entsprechend 148t sich auf
ihn dasselbe Modell applizieren, das auch bei fiktionalen Erzihlungen gilt. Neben den Briefschreiber
tritt beim literarischen Brief nunmehr der Autor (S 1), neben den Adressaten das Lesepublikum (E ).
Der Brief selbst wird zu einem Stiick Erzdhlung, der Briefschreiber wird zum Ich-Erzahler, der Ad-
ressat zur Figur in der Geschichte. Die direkte Kommunikation verwandelt sich in eine ,kommuni-
zierte Kommunikation™: S | (Autor) — S 2 (Briefschreiber = Ich-Erzihler) — E 2 (Adressat = Figur) —
E I (Lesepublikum).”
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te.” Daher liegt die Vermutung nahe, daB Plinius mit der Publikation seines Briefwer-
kes nunmehr bewuBt ein Bild der romischen Oberschicht seiner Zeit zeichnen woll-
te,'” dessen facettenreiches Mosaik zugleich einen geeigneten Rahmen zur adiquaten
Darstellung der eigenen Person liefern muflte. Auf diese Weise konnte Plinius seinem
Bediirfnis nach literarischer Unsterblichkeit gleich auf zwei Ebenen Rechnung tragen:
Einerseits, indem er fiir kommende Generationen zum Autor der zentralen Quelle der
Geschichte der frithen Adoptivkaiserzeit wurde, andererseits dadurch, daB er selbst als
handelnde Person in einem literarischen Werk auftrat."

Wie eindrucksvoll dieses Kalkiil aufgegangen ist, wird nicht zuletzt durch das
auch nach beinahe zwei Jahrtausenden nicht abreiBende Interesse an seinen Briefen
und seiner Person eindrucksvoll unterstrichen.'” Nimmt man jedoch eine solche Inten-
tion des Verfassers ernst, so wandelt sich durch die Verdffentlichung der Briefe nicht
nur ihr literarischer Charakter, sondern auch ihr Status als historische Quelle: Sie wer-
den gewissermaBen von einem ,unvermittelten Uberrest’ zu einer ,gestalteten Tradi-
tion’."”® Damit wird aber auch ein methodischer Ansatz problematisch, der sich dem
von Plinius in seinen Briefen erzeugten Bild seiner selbst und seiner Zeit in der Form
eines ,inneren Kommentars’ zu ndhern versucht,'* ohne hinreichend auf die vom Au-
tor bei seiner Inszenierung genutzten Strategien Riicksicht zu nehmen."

Diese Liicke konnte durch eine Reihe neuer Arbeiten geschlossen werden, die
sich aus verschiedenen Perspektiven mit unterschiedlichen Aspekten der Selbstdar-
stellung des Autors in seinen Briefen beschiftigt haben.'® Unabhingig voneinander

9 Vgl Nep. Att. 16,3: quae qui legat, non multum desideret historiam contextam eorum temporum
sowie ferner z.B. UsSANI 1971, 132; WEISCHE 1989, 381; CuGust 1983, 215f., u. BEUTEL 2000, 163f.

10 Vgl z.B. WEISCHE 1989, 381fY.

11 Als erster hat RONALD SYME auf diese Intention andeutungsweise hingewiesen (vgl. SYME 1958a,
98), ehe er sie wenig spiter in aller Deutlichkeit benannt hat: ,,The motives that induced Pliny to edit
and publish his correspondence are not beyond conjecture. And the product carries its meaning on its
face: a sympathic portrayal of the better people in their life and habits. Underneath a carefully contri-
ved autobiography.™ (vgl. SYME 1964, 750f.).

12 Vgl. TRISOGLIO 1972, 1, der seiner Verwunderung iber das groBe Interesse der Forschung ,,per uno
scrittore che non sembrerebbe dotato di speciali poteri di richiamo* Ausdruck verleiht.

13 Zu der letztlich auf JOHANN GUSTAV DROYSEN zuriickgehenden Unterscheidung vgl. DROYSEN 1960
[1937], 371F., u. VON BRANDT 1996, 52f.

14 Vgl. BUTLER 1970, 7, u. femner z.B. TRISOGLIO 1972, 188: ,,Plinio, pur sapendo di pubblicare, confida
sinceramente e semplicemente il suo animo ... Egli si presenta com’ &*.

15 Nachdem zuvor bereits in knappen Andeutungen auf das Problem hingewiesen wurde (vgl. z.B. WIE-
SCHE 1989, 375, u. LAUSBERG 1991, 90), wurde es in voller Schirfe von LUDOLPH 1997, 1411, erfafit,
der von einem ,brieflichen Ich’ bei Plinius spricht (vgl. ferner BEUTEL 2000, 150fT,, u. HENDERSON
2003 sowie allg. ROSENMEYER 2001, 4f.).

16 Neben den im folgenden genannten Titeln sind in den letzten Jahren auch weitere Arbeiten erschie-
nen, die sich vor dem Hintergrund vergleichbarer Fragestellungen gezielt mit einzelnen Aspekten
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erschienen 1997 MATTHIAS LUDOLPHs Monographie ,Epistolographie und Selbstdar-
stellung’'” und ein Aufsatz JAN RADICKES, dessen Interpretation der Briefe des dritten
Buches zu weitgehend identischen Ergebnissen fiihrt.'"® Ebenfalls ausgehend von den
Schreiben des drittes Buches — und dabei insbesondere von Brief 3,6 — wurde 2002
von JOHN HENDERSON der Versuch unternommen, Plinius’ zahlreiche AuBerungen zu
verschiedenen antiken Kunstwerken als Ebene der Selbstdarstellung des Autors inter-
pretatorisch fruchtbar zu machen.'® Dazu treten die 2000 veroffentlichte Dissertation
von FRANK BEUTEL, die sich insbesondere mit dem Bild beschiftigt, das Plinius von
seiner eigenen historischen Rolle unter Domitian zeichnet,?® und die 1999 erschienene
Monographie von STANLEY HOFFER, der Schreiben aus dem ersten Buches darauthin
untersucht, inwieweit sich hinter einer vermeintlichen Fassade der Selbstsicherheit die
Angst und Unsicherheit des Autors und seiner Zeit spiegeln.”’

SchlieBlich sind 2003 der Sammelband ,Plinius der Jiingere und seine Zeit’* und
der dem gleichen Autor gewidmete Frithjahrsband der Zeitschrift Arethusa erschie-
nen,” in denen sich gleich mehrere Beitridge mit verschiedenen Facetten der pliniani-
schen Selbstdarstellung beschiftigen. Stellvertretend seien hier die Untersuchungen
von Plinius’ Selbstinszenierung als Literat durch GREGOR VOGT-SPIRA und als ,ripro-
positore di virtutes senatorie svantie’ durch ROBERTO GAZICH?* genannt sowie die
Aufsitze von JOHN HENDERSON, ANNA DE PRETIS und JAN RADICKE, die sich allge-
mein mit dem den Folgen des ambivalenten Charakter der plinianischen Schreiben

(vgl. LEACH 1990, die Plinius’ Selbstdarstellung mit der zeitgenossischen Portratkunst vergleicht, u.
RIGGSBY 1998, der sich zu Plinius’ Stilisierung als Redner beschiftigt) oder mit einzelnen Briefen
beschaftigen (vgl. z.B. SHELTON 1987, zu Plin. ep. 3,11, u. ROMER 1987, zu Plin. ep. 7,27); vor allem
die beiden Vesuvbriefen (Plin. ep. 6,16 u. 6,20) sind dabei auf reges Interesse gestoBen (vgl. bereits
LILLGE 1918 sowie SALLMANN 1979; GORLER 1979; EcO 1985; SCHONBERGER 1990 u. LEFEVRE
1996a).

17 Vgl. LUbOLPH 1997, v.a. 96f., zum Verstandnis von Plin.ep. 1,1-8 als ,Paradebriefe’ in Anlehnung an
die horazischen Paradeoden (Hor.c. 1,1-9).

18 Vgl RADICKE 1997.

19 Vgl. HENDERSON 2002, 1: ,.The thesis will be that the world of art provides an endlessly fertile ima-
ge-repertiore for the artful writer, and the proof will be that orienting a reading of one particular book
collection form the Letters around its handling of painting, sculpture and monuments brings into focus
a classic model of self-representation from the heyday of imperial Roman culture. ... I shall be pu-
shing the idea that ,art" is how Pliny means to lodge his writing with us.*).

20 Vgl BEUTEL 2000, v.a. 175ff.

21 Vgl HOFFER 1999.

22 Vgl. CASTAGNA / LEFEVRE 2003.

23 Vgl. MORELLO / GIBSON 2003. Eine adaquatere Beriicksichtigung dieses in vielerlei Hinsicht anre-
genden Bandes war aufgrund des fortgeschrittenen Standes der Druckvorlage leider nicht moglich.

24 Vgl. VOGT-SPIRA 2003 u. GAZICH 2003.
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zwischen privater Mitteilung und literarischer Kommunikation fiir die Selbstdarstel-
lung des Verfassers beschiftigen.”

Wihrend vor diesem Hintergrund in den letzten Jahren eine intensive Beschfti-
gung mit verschiedenen Aspekten des vom Autor im Rahmen seiner Briefsammlung
vermittelten Selbstbildnisses stattgefunden hat, haben die Darstellungen anderer Per-
sonen in der jilngeren Forschungsliteratur vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit ge-
funden. Neben einer Reihe von Untersuchungen, die sich gezielt der Darstellung ein-
zelner Personen — wie beispielsweise seines Vorbildes Cicero,”® des ilteren Plinius,”’
oder seiner Schriftsteller-,Kollegen’ wie Martial und Silius Italicus® — angenommen
haben, sind vor allem drei in diese Richtung weisende Arbeiten zu nennen: die Unter-
suchung FEDERICO GAMBERINIs, die allerdings auf die stilistische Ebene beschréinkt
bleibt,” ein ilterer Aufsatz von HENRY WILLIS TRAUB, der sich mit der Verwendung
historiographischer Darstellungstechniken in den Pliniusbriefen beschiftigt und zu
Unrecht ohne grole Resonanz geblieben ist,”® und die von HELMUT KRASSER vorge-
legte Studie zum sozialen Hintergrund und zur literarischen Umsetzung der von ihm
als ,engagierte Bewunderung’ bezeichneten Haltung, die in den plinianischen Portrit-
briefen haufig zu beobachten ist.'

Das geringe Interesse der Forschung an dieser Gruppe von Schreiben muf um so
mehr liberraschen, als Plinius vor allem den sogenannten Portriitbriefe eine ganze Rei-
he biographischer Vignetten von engen Freunden, geschitzten Standesgenossen oder
ihm in anderer Weise bemerkenswert erscheinender Personen gezeichnet und in seine
veroffentlichte Korrespondenz iibernommen hat. Insbesondere ist bislang nicht der
Versuch unternommen worden, die Erkenntnisse, die sich aus der Neubewertung des
literarischen Charakters des Gesamtwerkes ergeben haben, auf diese Gruppe von
Briefen zu iibertragen. Aus einem solchen Vorgehen ergibt sich unter anderem die
Notwendigkeit, die in den Pliniusbriefen enthaltenen prosopographischen Fakten, die
eine wichtige Quelle fiir die Geschichte der frithen Adoptivkaiserzeit darstellen, hin-
sichtlich der vom Autor mit ihrer Vermittlung verfolgten Intentionen stérker als bisher
zu hinterfragen. Im Rahmen der gegenwirtigen Untersuchung sollen jedoch weniger
die Folgen fiir die historische Rekonstruktion der romischen Oberschicht als vieimehr
die von Plinius zur Darstellung von Personen angewandte literarische Technik im
Muittelpunkt des Interesses stehen.

25 Vgl HENDERSON 2003; DE PRETIS 2003 u. RADICKE 2003.
26  Vgl. z.B. LEFEVRE 1996b u. KRASSER 1996, 1171f.

27 Vgl. z.B. LEFEVRE 1989, 115ff., u. LEFEVRE 1996a.

28 Vgl. LEFEVRE 1989, 118fT.

29 Vgl. GAMBERINI 1983, v.a. 286fY.

30 Vgl TRAUB 1955.

31 Vgl KRASSER 1993a.
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2. Biographie en miniature? Der Portritbrief in der Bildungskultur

Die von Plinius in den ersten neun Biichern seiner Briefsammlung selbst veréffent-
lichten Schreiben®® lassen sich in ihrer iberwiegenden Mehrheit einigen wenigen,
hiufiger wiederkehrenden Themenkreisen zuweisen, wobei die Einordnung des ein-
zelnen Briefes durch die Fokussierung auf jeweils einen Gegenstand, die bei Plinius
die Regel ist, erleichtert wird.*> Zu den thematischen Schwerpunkten seiner Korres-
pondenz gehoren Berichte aus dem gesellschaftlichen und politischen Leben Roms
ebenso wie die literarischen Interessen und Aktivitdten des Autors und seiner Bekann-
ten. Daneben 148t sich aber auch eine relativ umfangreiche Gruppe von Briefen aus-
machen, in denen Plinius sich der Darstellung von Personen, die meist aus seinem
ndheren gesellschaftlichen Umfeld stammen, gewidmet hat. Dieses im weiteren Sinne
biographisch zu nennende Segment besteht zum GroBteil aus solchen Schreiben, flir
die sich in der Forschung die Bezeichnung als Portrétbrief eingebiirgert hat, und um-
faBt etwa ein Fiinftel der Sammlung.* Bei dieser Zahlung sind solche biographischen
Informationen nicht beriicksichtigt, die dem Leser mehr oder weniger beildufig gege-
ben werden, also ohne daB ihnen im jeweiligen Brief Plinius’ primdres Interesse gilt.**
Angesichts des komplexen Charakters der plinianischen Sammlung kann eine solche
rein quantitative Aussage allerdings nur von begrenztem Wert sein.

32 Zur umstrittenen Frage der Herausgeberschaft des 10. Buches s.0. S. 52 Anm. 6.

33 Die haufig kritisierte Beschrankung auf nur ein Thema je Brief (vgl. z.B. MOMMSEN 1869, 32 Anm.3:
Besonders auffallend und widerwirtig ist es, dass mit geringfugigen Ausnahmen jeder Brief nur
einen Gegenstand behandelt ...“) erweist sich als unproblematisch, wenn man in Ubereinstimmung
mit den antiken Aussagen bereit ist, in der faktischen Informationstibermittiung nicht die einzige legi-
time Funktion eines Briefes zu erblicken (vgl. Cic. fam. 2,4,1 sowie femer GUILLEMIN 1929, 133f., u.
HUTCHINSON 1998, 7ff.). Vor diesem Hintergrund wird auch die Annahme berflitssig, Plinius habe
die rhetorische Form des Exkurses auf den Brief ilbertragen (vgl. PETER 1901, 113ff.; MEISTER 1924
u. GAMBERINI 1983, 141fT.). Allerdings weisen insbesondere die Briefe, in denen Gebiude, Kunst-
werke oder Naturereignisse beschrieben werden (vgl. z.B. Plin. ep. 2,17; 4,30; 5,6; 8,8 u. 8,20 sowie
ferner LEFEVRE 1977 u. LEFEVRE 1988), eine gewisse Nahe zur literarischen Form der Exgppaorg auf,
die jedoch im 2. Jh. n. Chr. allgemein eine Blite erlebt (vgl. BowiE 2003, 855f.).

34 Von den 247 Schreiben der ersten neun Biicher lassen sich 48 und damit uber 19% als Portréitbriefe
begreifen. Innerhalb der einzelnen Bucher schwankt der Anteil stark und nimmt tendenziell von den
friheren zu den spiteren Biichern hin ab:

Buch: I 1l 1 v \Y Vi vil vl ix
Briefe gesamt: 24 20 21 30 21 34 33 24 40
Portritbriefe: 7 6 8 8 5 4 5 3 2

Prozentwert:  29% 30% 38% 27% 24% 12% 15% 13% 5%.

35 Dies gilt vor allem fiir die Briefe, in denen Plinius Ereignisse meist aus der jingeren Vergangenheit
berichtet und auf diesem Wege naturgemaB auch die jeweilige Protagonisten charakterisiert (zu sei-
nem Umgang mit der Zeitgeschichte vgl. BEUTEL 2000, 175fT.).
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Gleichwohl 1Bt sich ungeachtet der Schwierigkeiten einer exakten Abgrenzung,
die sich im Einzelfall ergeben konnen, der Portritbrief als fester Typus innerhalb der
plinianischen Sammlung begreifen und als ,Subgattung’ beschreiben. Dieser Versuch
soll im folgenden unternommen werden, wobei ein besonderes Augenmerk auf der
Leistungsfahigkeit des — fiir diese Zwecke zunéchst nur begrenzt tauglich erscheinen-
den — Briefes als Medium der Personendarstellung liegen soll. DaB sich die epistolo-
graphische Kleinform im Kontext der Bildungskultur des 2. Jh. n. Chr. jedoch in gera-
dezu idealer Weise zur literarischen Umsetzung von Plinius’ Zielen und Intentionen
anbieten mufte, kann mit einer ganzen Reihe von Griinden plausibel gemacht werden.

Den Ausgangspunkt der weiteren Uberlegungen wird dabei die Eignung des Brie-
fes bilden, seinem Verfasser breiten Raum fiir eine literarische Selbstdarstellung zu
gewihren, da gerade diese Moglichkeit die Attraktivitit des Briefes fiir Plinius erheb-
lich gesteigert haben diirfte. In einem zweiten Schritt soll sich die Untersuchung dann
den formalen Vorziigen der epistolographischen Form im zeitgendssischen Kontext
zuzuwenden, ehe schlieBlich die von Plinius im corpus der Portritbriefe angewandten
Darstellungstechniken und die mit diesen verfolgten Intentionen vorgestellt werden
sollen. Auf diese Weise sollen eine Reihe weiterer Vorteilen deutlich werden, die fiir
Plinius mit der Wahl der epistolographischen Form verbunden waren und von denen
vor allem die Moglichkeit von zentraler Bedeutung gewesen sein diirfte, die darge-
stellten Personen einerseits als Modelle vorbildlichen Verhaltens zu verwenden und
ihnen andererseits literarische Unsterblichkeit zuteil werden zu lassen. Die Interpreta-
tion des Briefes 5,8, in dem Plinius gleichsam eine recusatio der literarischen Gro8-
form der Historiographie liefert und auf diese Weise ex negativo weitere Argumente
fir den von ihm verfolgten Weg der Verdffentlichung einer Briefsammlung nennt,
und eine kurze Vorstellung der exitus illustrium virorum-Literatur, die nicht nur ein-
zelne Schreiben direkt beeinflufit hat, sondern mit ihrer kommemorativen Sprechhal-
tung auch allgemein einen grofen EinfluB auf die von Plinius gepflegten biographi-
schen Kleinformen gehabt haben diirfte, beschlieBen den allgemeinen Teil und leiten
zur Besprechung ausgewihlter Portritbriefe iiber.

a) amor immortalitatis® und das epistolographische Selbstportriit

Eine Verbindung von epistolographischer Form mit biographischen Elementen mag
aus der modernen Perspektive zunichst eher befremdlich erscheinen, doch muBte sich
der Brief in der antiken Wahrnehmung als literarische Gattung fiir die Darstellung
von Personen sogar in besonderer Weise anbieten, da von der epistolographischen

36 Vgl Plinep. 3,17.5.
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Theorie der Antike das personelle Moment bei der Abfassung eines Briefes traditio-
nell stark betont wurde.’” Zwar wird in erster Linie der Reprisentation des Verfassers
und des Empféingers im Text ein groBer Stellenwert beigemessen, doch 148t sich diese
personelle Aufladung des epistolographischen Schreibens leicht auf eine dritte Figur
iibertragen, vor allem wenn diese in enger Beziehung zu dem Schreiber oder dem Ad-
ressaten des Briefes steht. In vielen seiner Portritbriefe gelingt es Plinius zudem, eine
solche Konstellationen zu wiahlen, in der die portritierte Person mit Verfasser und
Empfinger gleichermaBen eng verbunden ist.

Die Eignung der epistolographischen Form fur die von Plinius verfolgten Inten-
tionen konnte jedoch in der Forschung deswegen lange Zeit nicht addquat gewiirdigt
werden, weil die Wahrnehmung der plinianischen Schreiben von der Definition des
Briefes dominiert wurde, die ADOLF DEISSMANN aus der Beschiftigung mit den Pau-
lusbriefen des Neuen Testaments heraus formuliert hatte:

»Der Brief ist etwas Unliterarisches: er dient dem Verkehr der Getrennten. Seinem inner-
sten Wesen nach intim und personlich, ist er nur fur den Adressaten, nicht aber fiir die
Offentlichkeit bestimmt.**®

In Abgrenzung zu dieser Form des Privatbriefes filhrt DEISSMANN im weiteren einer-
seits den Begriff der Epistel fiir den Brief als literarische Kunstform und andererseits
die Kategorie des epistolischen Briefes ein, zu der er unter anderem Briefe zihit,

»~deren Schreiber nicht naiv geblieben ist, bei jedem Worte, vielleicht weil er sich fiir einen
beriihmten Mann hilt, nach der Offentlichkeit schielend oder mit der Offentlichkeit koket-
tierend, in die seine Zeilen vielleicht kommen konnten. Solche halb und halb auf die Of-
fentlichkeit berechneten ,Briefe’, solche epistolischen Briefe, sind schlechte Briefe und
konnen uns mit ihrer Frostigkeit, Geziertheit oder eitelen Unwahrheit lehren, wie ein wirk-
licher Brief nicht sein soll.*

Auch die Beobachtung, daB sich die reiche Briefschriftstellerei der rémischen Kaiser-
zeit mit diesen vereinfachenden Kategorien nicht erfassen 146t, weil die Grenzen zwi-
schen Gebrauchsbrief und zur Publikation bestimmten literarischem Kleinkunstwerk
in vielen Fillen flieBend sind,*’ 4nderte an der negativen Beurteilung dieser ,hyper-
trophen’ Formen, die man dem schédlichen Einflul der Rhetorenschule zuschrieb,

37 Vgl Demetr. de elocut. 227: nAeiotov 8¢ éyétw 10 AoV %) Emotody, donep xai & Siahoyog oye-
dov yap ciudva Exaotog g Eawtod PuyTic yoduget Ty Emtotordv. xai Eott uév xai &€ dAhov Aoyou
Tavtog ideiv 10 ﬁ(log 100 ypapovtog, ¢€ oddevog 8¢ olitwg, g émotolng u. ferner THRAEDE 1970,
23f.

38 Vgl DEISSMANN 1909, 164f., u. ferner ROSENMEYER 2001, 5ff. zum geistesgeschichtlichen Hinter-
grund.

39  Vgl. DEISSMANN 1909, 166.

40 Vgl z.B. DRAGICEVIC 1936, 42.122.
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zuniichst wenig.*' Eine neue Betrachtungsweise setzte sich erst in den Nachkriegs-
jahrzehnten durch. Besonders KLAUS THRAEDE gelang es, mit der griindlichen Auf-
arbeitung der antiken Stellungnahmen zur Theorie des Briefes die Diskussion auf eine
neue Basis zu stellen und den Nachweis zu erbringen, daB man einer Briefsammlung
wie der plinianischen nicht gerecht wird, wenn man moderne Vorstellungen und Er-
wartungen an sie herantriigt.*’ Vor allem in Anlehnung an die Brieftheorie, die in der
Demetrios von Phaleron zugeschriebenen Schrift megt éopnveiag enthalten ist,* stell-
te er drei wesentliche Punkte der antiken Charakterisierung eines Briefes zusammen:
Der Brief wurde in der Art eines Geschenks geschrieben und versandt,* er bot dem
Autor Gelegenheit, seine eigene Person darzustellen,*” und eine seiner wichtigsten
Funktionen bestand in der Bekundung der Freundschaft.*®

Nimmt man den Brief in dieser Art wahr, zeigt sich schnell, warum Plinius sich
gerade fiir diese literarische Gattung entschieden hat:*’ Sie gewihrte der Darstellung
der eigenen Person breiten Raum und kam so seinem Interesse an der Prisentation
und Tradierung eines Selbstbildnisses entgegen.*® Vor dem Hintergrund der antiken
Erwartungshaltung liegt daher auch der Gedanke nahe, nicht nur einen Einzelbrief als
elxwv ™G éautov Quyng zu verwenden, sondern auch eine Edition mehrerer Briefe,
die sich gegenseitig erginzen und vertiefen konnen, in dieser Weise einzusetzen.*’
Diese Moglichkeit muBte sich deswegen um so mehr anbieten, als sich im 2. Jh. n.

41 Vgl SCHANZ / HOSIUS 1935, 669f., sowie ferner z.B. PETER 1901, 10ff.101f.; MEISTER 1924, 28f, u.
SYKUTRIS 1931, 218.

42 Vgl THRAEDE 1970, v.a. 74.

43 Vgl. Demetr. de elocut. 223-35 sowie ferner THRAEDE 1970, 19f.

44  Vgl. Demetr. de elocut. 224: # 8¢ ypdyetor xol ddgov méunetat Tpomov vd u. ferner THRAEDE
1970, 22.

45  Vgl. Demetr. de elocut. 227: oyedov yap elxova Exaxotog g éxvTol Yuyfig YoayeL v ENGTOARY.
noi Eott pév nat €€ &hhov Aoyov mavtog i8eiv 10 ﬁ()og 100 ypdepovtog, &€ 0ddevog 8¢ obtug, dg
¢motohg u. ferner THRAEDE 1970, 23.

46  Vgl. Demetr. de elocut. 231-32: &l y&p 1 év émoTor]] copiopata ypdypot xai QuoloAoyiag, yodet
Hev, 0b pAv EmoTOMY ypdyer. PhopEOWo; Yap g Bodheta elvar ¥ émioTohd obviopog, Ko
nepl &nhob npdypatog E et xal év dvopaoty aniols. (232) xarkog péviot adtig af te phural
pthoppovioelg xat muxval napotpiat dvoboar xoi T00T0 Yo povov évéatw adt] ooy, Sibtt
Snpotndv 1 oty 1 maporpio xai koo, 6 8¢ yvwpoloydv xai TpoTEenduevog ob 8t émotorilg
€t Aarhobvrt Eornev, dAha pryaviic u. ferner THRAEDE 1970, 24f.

47 Die Kenntnis der griechischen Fachliteratur zu diesem Thema kann bei Plinius vorausgesetzt werden.
Theoretische AuBerungen zum Brief von lateinischen Autoren fehlen weitgehend oder sind nicht
iberliefert (vgl. aber Quint. inst. 9,4,19); einer knappen eigenen Darstellung wiirdigt ihn erst Julius
Victor im 4. Jh. n. Chr. (vgl. lul. Vict. rhet. 27, p. 447-8 HALM).

48  Vgl. RADICKE 2003, 29.

49 Vgl Cic. fam. 16,16,2: te totum in litteris vidi sowie ferner LUDOLPH 1997, 18f.,, RADICKE 1997,
466f., u. zum Brief ,als Spiegel der Seele’ allg. MULLER 1980.
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Chr. bereits die Briefsammlungen mehrerer prominenter Personlichkeiten im Umlauf
befanden,® bei denen es sich zum Teil — wie im Falle Ciceros — um echte, aber
postum herausgegebene Schreiben handelt, in der Mehrheit aber um literarische Fil-
schungen, iiber deren fiktiven Charakter der antike Leser sich jedoch in der Regel
keine Rechenschaft abgelegt zu haben scheint.’' Eine Besonderheit der plinianischen
Korrespondenz besteht allerdings, wie bereits betont, darin, daBB die Schreiben von
ihrem Verfasser selbst publiziert worden sind.*

Der Gedanke, einen Beitrag sowohl zur eigenen Unsterblichkeit wie auch zu der-
jenigen anderer Personen, die als viri memoria digni gelten konnen, zu leisten, stellte
fur Plinius ein zentrales movens dar, um literarisch titig zu werden. DaB} er der kom-
memorativen Intention bei der Abfassung seiner Briefsammlung und insbesondere im
Zusammenhang mit den der Darstellung von Personen gewidmeten Stiicken eine gro-
Be Bedeutung beigemessen hat, geht nicht zuletzt aus der prominenten Rolle hervor,
die das Streben nach einem Andenken bei der Nachwelt in dem von ihm innerhalb der
Briefsammlung erzeugtem Selbstbild spielt. Zu diesem Wunsch bekennt er sich an
vielen Stellen und mit groBBer Entschiedenheit:

alius alium, ego beatissimum existimo, qui bonae mansuraeque famae praesumptione per-
. o L. .53
Sruitur certusque posteritatis cum futura gloria vivit.

Plinius steht mit in solcher oder dhnlicher Form geduBerten Ansichten in seiner Zeit
keineswegs allein.>* Die Hoffnung auf das eigene Weiterleben in Form der fama apud
posteriores oder der sequentis aevi memoria nahm bereits fiir den Angehérigen der

50 Vgl. HOLZBERG 1994 u. GORGEMANNS 1997b.

51  So halt beispiclsweise Cicero die unter Demosthenes” Namen iiberlieferten Briefe filr authentisch
(vgl. Cic. or. 15 u. Brut. 131).

52 Cicero hatte die Publikation ausgewahiter Schreiben erwogen (vgl. Cic. Att. 16,5.5), das Projekt je-
doch nicht mehr verwirklichen konnen; die Edition wurde schlieBlich von seinem Privatsekretdr Tiro
postum vorgenommen. DaB bei Plinius” Publikation seiner Briefe die Rolle des Septicius Clarus (vgl.
Plin. ep 1,1,1: frequenter hortatus es, ut epistulas ... colligerem publicaremque) nicht allzu hoch ver-
anschlagt werden darf, liegt angesichts der in Prodmien ablichen Bescheidenheitstopik auf der Hand
(vgl. z.B. MERWALD 1964, 3f.; LupoLPH 1997, 100f., u. HOFFER 1999, 20f.).

53 Vgl Plin. ep. 9,3,1 (,,Der eine halt diesen, der andere jenen fur den Glicklichsten, ich aber denjeni-
gen, der die Erwartung cines guten und bleibenden Angedenken im Voraus genieBen und sich seines
Fortlebens wie auch seines zukiinftigen Ruhmes bereits zu Lebzeiten sicher sein kann.“); vgl. ferner
v.a. Plin. ep. 5,8,1-3; 7,33,1 u. 9,14,1-2 sowie z.B. LUDOLPH 1997, 61ff.

54  Wie tief diese Denkkategorie im BewuBtsein der Zeitgenossen verankert ist, zeigt der Gedankengang
in Brief 9,19, in dem Julius Frontinus zunichst als Gegenbeispiel zu figurieren scheint, weil er die Er-
richtung eines Grabmals fiir seine Person untersagt hatte (vgl. Plin. ep. 9,19,1). Doch fir Plinius stellt
auch dieser Verzicht nur eine strategische Variante auf dem Weg zu dem gleichen Ziel dar: uterque
ad gloriam pari cupiditate, diverso itinere contendit, alter, dum expetit debitos titulos, alter, dum ma-
vult videre contempsisse (vgl. Plin. ep. 9,19,8).
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republikanischen Nobilitit einen zentralen Platz ein, doch erféhrt diese Denkkategorie
im Laufe der frithen Kaiserzeit noch einmal eine signifikante Intensivierung und
weitet sich zugleich auf breitere soziale Schichten aus, wie zahlreiche literarische und
epigraphische Zeugnisse belegen.”® Plinius fordert von seinen Lesern ein entsprechen-
des Bemithen um ihren Nachruhm sogar entschieden ein, indem er in deutlich protrep-
tischer Absicht ein streng dichotomisches Verhaltensmodell entwirft:

etenim omnes homines arbitror oportere aut immortalitatem suam aut mortalitatem co-

gitare, et illos quidem contendere, eniti, hos quiescere, remitti nec brevem vitam caducis

laboribus fatigare. 36

Der traditionelle Weg, auf dem ein der gesellschaftlichen Fithrungsschicht angehdren-
der Romer gloria und die damit verbundene immortalitas erringen konnte, stellte das
politische Engagement dar, dessen sichtbarer Nachweis in der Ubernahme der Magi-
straturen des cursus honorum und militdrischer Fithrungsfunktionen bestand. Obwohl
diese Amter auch nach dem Ende der Republik nominell weitgehend unverindert fort-
bestanden,”” waren mit ihnen in der Kaiserzeit doch deutlich geringere Handlungs-
moglichkeiten und damit auf Dauer auch ein reduziertes Sozialprestige verbunden.
Diese Entwicklung wird unter anderem gerade von Plinius intensiv reflektiert.”® Seine
Reaktion besteht in der programmatischen Aufwertung der literarischen studia, wie
vor allem in Brief 3,7, dem Portrit des vor kurzem verstorbenen Silius Italicus deut-
lich wird: Nachdem er zunichst allgemein seiner Klage liber die Kiirze des Men-
schenlebens mit dem dictum des Xerxes beim Uberschreiten des Hellespont Ausdruck
verliehen hat, der dariiber geweint haben soll, da8 von einem so groBen Heer bald
keiner mehr leben werde,” fihrt er mit Blick auf die eigene Zeit fort:

55 Vgl z.B. Tac. Agr. 46,4: quicquid ex Agricola amavimus, quicquid mirati sumus, manet mansurum-
que est in animis hominum, in aeternitate temporum, fama rerum; nam multos veterum velut inglorio-
sus el ignobilis oblivio obruet: Agricola posteritati narratus et traditus superstes erit u. sowie ferner
BRACHER 1987 [1948], 121ff.

56 Vgl. Plin. ep. 9,3,2 (,.Denn meiner Ansicht nach sollten sich alle Menschen entweder an ihrer Un-
sterblichkeit oder an ihrer Sterblichkeit orientieren, und jene sollten sich anstrengen und alle Krafte
einsetzen, diese aber sollten sich ausruhen, sich entspannen und ihr kurzes Leben nicht mir frucht-
losen Mithen belasten.*); vgl. Plin. ep. 5,5,4 sowie femer BUTLER 1970, 211f., u. LEACH 2003, 147f.

57 Die Diskrepanz zwischen der unverdnderten Terminologie und der geschwundenen politischen Be-
deutung wurde bereits von Tacitus in aller Schirfe erfaBt (vgl. Tac. ann. 1,3,7: eadem magistratuum
vocabula).

58 Mit dem Bedauern iber die geschwundenen politischen Handlungsmoglichkeiten geht jedoch keine
Ablehnung des Prinzipats als Staatsform mehr einher. Bei der Glorifizierung der republikanischen
Vergangenheit handelt es sich bei Plinius und seinen Zeitgenossen vielmehr um ,nostalgia di un pas-
sato irrevocabile’ (vgl. TRISOGLIO 1972, 3ff.391f, sowie ferner z.B. BUTLER 1970, 146; BEUTEL
2000, 240, u. LEFEVRE 2003, 189f.).

59 Vgl Plin. ep. 3,7,13 u. ferner Hdt. 7,45.
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sed tanto magis hoc, quidquid est temporis futtilis et caduci, si non datur factis (nam ho-
rum materia in aliena manu), certe studiis proferamus et, quatenus nobis denegatur diu vi-
vere, relinquamus aliquid, quo nos vixisse testemur.

Daf} Plinius im Zusammenhang mit der Frage, wie ein Angehoriger der romischen
Oberschicht an der Wende zum 2. Jh. n. Chr. sich soziale Distinktion und zugleich ein
bleibendes Andenken erwerben kann, gerade die studia prononciert in den Vorder-
grund riickt,*' stellt eines der friihesten und aussagekraftigsten Zeugnisse fiir den Auf-
stieg literarischer Bildung und kultureller Kompetenz zu gesellschaftlichen Leitwer-
ten im Rom der Adoptivkaiserzeit dar. Der sich aus der plinianischen Briefsammlung
ergebende Eindruck, daB die literarischen Aktivititen die traditionellen Betitigungs-
felder des romischen nobilis in Politik und Militér weitgehend verdringt hitten, er-
fihrt allerdings eine wichtige Relativierung durch das epigraphische Material aus der
gleichen Zeit, in dem sich allerdings auch die groBe Beharrungskraft der traditionellen
Formen zeigt:** Nicht nur Tacitus,®® sondern auch Plinius selbst gestehen im Rahmen
von Inschriften dem von ihnen absolvierten cursus honorum breiten Raum zu, wih-
rend sie ihre literarische Titigkeit mit keinem Wort erwshnen.** Gleichwohl zeigt
sich jedoch, dal kulturelle Aktivititen als alternatives Feld auch gerade der 6ffent-
lichen Betitigung und als Moglichkeit, gesellschaftliches Renommee zu erzielen, im
Kontext der Bildungskultur des 2. Jh. n. Chr. eine ganz erhebliche Bedeutungssteige-
rung erfahren haben.*

Das ist deswegen um so erstaunlicher, als die studia ihrerseits im 2. Jh. n. Chr.
prima facie ebenfalls kein unproblematisches Feld des Ruhmerwerbs darstellen muB3-
ten, da das Streben nach der Unsterblichkeit des eigenen Namens auf diesem Gebiet
durch das BewuBtsein der Epigonalitiit gegeniiber den Autoren der spiten Republik

60 Vgl Plin. ep. 3,714 (,Doch um so mehr wollen wir das wenige, was uns an nichtiger und ver-
ginglicher Zeit gegeben ist, wenn schon nicht mit Taten — denn die Moglichkeit dazu liegt in fremder
Hand —, so doch durch Studien verldngern und, insofern es uns gewlhrt wird, noch langer zu leben,
etwas hinterlassen, mit dem wir bezeugen werden, daB8 wir gelebt haben.*); vgl. Plin. ep. 3,20,12 so-
wie ferner SOLARI 1950, 458; BEUTEL 2000, 2481F., u. MORELLO 2003, 187ff. Wie groB die damit
verbundenen Verschiebungen im Wertesystem der Oberschicht waren, zeigt sich vor allem, wenn
man die sicherlich prasente Folie der epischen Weltsicht mit ihrer engen Korrelation von fama und
Jacta zum Vergleich heranzieht (vgl. z.B. Verg. Aen. 10, 467-69: breve et irreparabile tempus //
omnibus est vitae: sed famam extendere factis // hoc virtutis opus sowie ferner USSANI 1970, 294f., u.
allg. zu haufig nur knapp angedeuteten Vergilzitaten bei Plinius KRASSER 1993b).

61  Vgl. ferner z.B. Plin. ep. 9,23 sowie GUILLEMIN 1929, 15f.; COova 1966, 120, u. UssaNt 1970, 296f.
312f.

62 Vgl allg. ECK 1995b u. ECK 1999.

63 Vvgl. CIL VI 1574 mit ALOLFY 1995; ECK 1999, 51, u. BIRLEY 2000b.

64 Vgl CIL V 5262 sowie ferner ECK 1999, 50f., u. ECK 2001.

65  Zur Etablierung der Bildungskultur s.o0. S. 9ff.
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und der augusteischen Zeit in enge Schranken verwiesen wurde. Zwar fehlt es gerade
bei Plinius und Tacitus nicht an Ansétzen einer Uberwindung dieses Denkschemas,
doch herrschte de facto eine Herangehensweise vor, die den Versuch unternahm, sich
mit den {iberlieferten Klassikern zu arrangieren und die eigene Position nicht zuletzt
iiber den addquaten Umgang mit den groen Vorbilden zu definieren. Bei dem in die-
se Richtung weisenden Konzept, das Plinius in seinen Briefen prisentiert, halten sich
die Elemente einer angemessenen veneratio der ingenia der Vergangenheit, fiir die
der Vergilkult des Silius Italicus ein eindrucksvolles Beispiel liefert,*’ und einer parti-
ellen aemulatio, fiir die insbesondere Plinius’ Verhéltnis zu Cicero exemplarisch ist,®®
einander die Waage.*

Plinius’ Ausweg aus dem Dilemma der Autoren des 2. Jh. n. Chr. zwischen Epi-
gonalititsbewuBtsein und Unsterblichkeitsanspruch besteht daher nicht zuletzt in dem
Versuch, seinen Namen bei Zeitgenossen und Nachwelt fest mit den literarischen stu-
dia zu verbinden. Dabei beruht sein Erfolg gerade darauf, daB er sich stets der Tat-
sache bewuBt bleibt, daB literarischer Ruhm unter den Bedingungen des 2. Jh. n. Chr.
auf andere Weise errungen werden muBte als zu Zeiten Ciceros. In diesem Konzept
kommt insbesondere der Publikation seiner Korrespondenz eine zentrale Rolle zu. Die
Abfassung traditioneller Werke stellt zwar nach wie vor eine condicio sine qua non

66 Vgl. z.B. Tac. ann. 3,55.5: nisi forte rebus cunctis inest quidam velut orbis, ut quem ad modum tem-
porum vices, ita morum vertantur; nec omnia apud priores meliora, sed nostra quoque aetas multa
laudis et artium imitanda posteris tulit u. Plin. ep. 6,21,1: sum ex iis, qui mirer antiquos, non tamen
(ut quidam) temporum nostrorum ingenia despicio. neque enim quasi lasse et effeta natura nihil iam
laudabile parit sowie ferner DOPP 1989, 691T. u. BRACHER 1987 [1948], 88fT.

67 Vgl Plin. ep. 3,7 sowie ferner LEFEVRE 1989, 118ff., u. allgemein zu dieser Form der Verehrung
,geistiger Ahnen’ ZANKER 1995, 196f.

68 Vgl.zB. Plin. ep. 1,2; 3.15; 4,8; 7,4 u. 9,2 sowie ferner WEISCHE 1989; RUDD 1992; RIGGSBY 1995;
LEFEVRE 1996b u. KRASSER 1996, 117ff., der von einer ,partiellen aemulatio Ciceros’ spricht, weil
diese trotz der von Plinius betonten Parallelen zur politischen Laufbahn Ciceros auf das Feld der stu-
dia beschrinkt bleibt.

69 Vgl VOGT-SPIRA 2003. Mit dieser Relativierung der eigenen Position gegeniiber den Klassikern geht
fur Plinius auch eine Modifikation seiner Erwartungen hinsichtlich seines literarischen Nachruhms
einher (vgl. Plin. ep. 9,14,1-2: posteris an aliqua cura nostri, nescio; nos certe meremur, ut sit aliqua,
non dico ingenio (id enim superbum), sed studio et labore et reverentia posterum. pergamus modo
itinere instituto, quod ut paucos in lucem famamque provexit, ita multos e tenebris et silentio protulit
u. ferner Plin. ep. 5.8,3: itaque diebus ac noctibus cogito, si ,qua me quogue possim tollere humo'; id
enim voto sufficit, illud supra votum ,victorque virum volitare per ora ...' ,quamquam o ...!" sed hoc
satis est, quod prope sola historia polliceri videtur mit BUTLER 1970, 35; KRASSER 1993b, 146fT., u.
BAIER 2003, 70ff.). Ob die von Plinius hier formulierte Dichotomie zwischen einer gleichsam ver-
neinten Sterblichkeit und der vollen Unsterblichkeit derjenigen von gloria lata und gloria magna ent-
spricht, die er an anderer Stelle unterscheidet, ist moglich, aber nicht zwingend (vgl. Plin. ep. 4,12,7
mit z.B. GUILLEMIN 1929, 19f.; USSANI 1971, 70, u. BROUWERS 1991, 9).
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dar - und Plinius versdumt es nicht, vielfach auf den Erfolg der von ihm verfaten
Reden” und Gedichte’' hinzuweisen —, doch noch groBeren Wert legt er darauf, sich
innerhalb der Briefsammlung aligemein in der Rolle des wahren menai8evpévog zu
zeigen, der dank seiner Kompetenz und Kennerschaft tiber die gesamte literarische
und kulturelle Tradition seiner Zeit kompetent verfiigen kann.”

Denn der ,homme de lettres’ stellt im Kontext der Bildungskultur des 2. Jh. n.
Chr. die zentrale gesellschaftliche Leitfigur dar, und Plinius kommt seinem Wunsch
nach Anerkennung in der Gegenwart und bleibender Erinnerung bei der Nachwelt vor
allem dadurch niher, daB er sich als die vollkommene Verkorperung des umfassend
gebildeten Zeitgenossen inszeniert. Dieser Intention dient die Darstellung der eigenen
Lektiire,” der Nachweis breiter Belesenheit auch in der griechischen Literatur in
Form von Zitaten oder Anspielungen” und die Demonstration vielseitiger Kenner-
schaft bei der Beurteilung verschiedener kultureller Hervorbringungen” ebenso wie
die Schilderung seines Engagements fiir eigene und fremde Rezitationen™ oder der
geschickte Verweis auf seine Verdienste als Euerget in seiner Heimatstadt Comum, in
der er unter anderem eine Bibliothek gestiftet hat.”” Der wichtigste Beitrag zur Um-

70 Vgl. zB. Plin. ep 1.2 u. ferner u. PICONE 1977; GAMBERINI 1983, 12ff.; LUDOLPH 1997, 107ff;
RuDD 1992, 26fY., u. MAYER 2003.

71 Vgl. z.B. Plin.ep. 4,14, 427, 5,3; 7.4 u. 8,21 sowie ferner GAMBERINI 1983, 82ff; RuDD 1992, 28f;
FANTHAM 1998 [1996], 204fT., u. AUHAGEN 2003.

72 Vgl. LEFEVRE 1989, v.a. 126ff.; KRASSER 1995, 79fT.; KRASSER 1996, 121fT., u. RADICKE 2003,
271¥.32f.

73 Vgl. zB. Plin. ep. 9,36,3 sowie ferner KRASSER 1995, 80f.,, u. KRASSER 1996, 114ff., u. dag.
FANTHAM 1998 [1996], 190fF.: ,Als erstes fillt auf, daB so wenig iber das Lesen gesprochen wird. ...
Sein Akzent liegt fast ausschlieBlich auf dem Schreiben, nicht auf der Lektire ...«

74  Vgl. SCHENK 1999 u. ferner KRASSER 1996, 116f.: . Die flieBende Beherrschung des Griechischen
und die Kenntnis der griechischen Literatur ist selbstverstandlicher, nicht weiter zu kommentierender
Bestandteil zumindest der oberschichtlichen Bildung. Das Zitat griechischer Literatur gehort zu den
Usancen gepflegter Unterhaltung, eigens verwiesen wird auf Griechischkenntnisse jedoch nur dann,
wenn sie besonders glanzvoll sind, ..., sowie dag. FANTHAM 1998 [1996], 196, die Plinius’ Kenntnis-
se der griechischen Literatur zu Unrecht auf die Redner und rhetorische Handbiicher beschrankt wis-
sen will. Zur Verwendung griechischer termini und Redewendungen vgl. z.B. DEANE 1918 sowie
ferner allg. KAIMIO 1979, v.a. 322ff., zum Griechischen als ,high prestige language’.

75 Diese Intention zeigt sich bei den Beschreibungen von Villen (vgl. Plin. ep. 1,3; 1,24; 2,17; 5,6 u.
9,36 sowie ferner LEFEVRE 1977; LEFEVRE 1987; MIELSCH 2003 u. RIGGSBY 2003), Landschaftsph4-
nomenen (vgl. Plin. ep. 4,30; 8,8 u. 8,20 sowie ferner LEFEVRE 1988) oder Kunstwerken (vgl. Plin.
ep. 3,6; 4.28 u. 9,39 sowie ferner HENDERSON 2002 u. RADICKE 2003).

76  Zu den zahlreichen Stellen, an denen Plinius auf das zeitgentssische Rezitationswesen zu sprechen
kommt, vgl. v.a. BINDER 1995, 292ff., sowie ferner STARR 1990 u. FANTHAM 1998 [1996], 771T.
199ft.

77 Vgl Plin. ep. 1,8 u. 4,13 mit NICLAS 1980; KRASSER 1995, 84ff.; KRASSER 1996, 135T.; LUDOLPH
1997, 67ff.1791Y.; KRIECKHAUS 2002, 26ff., u. MANUWALD 2003 sowie ferner CIL V 5262 mit ECK
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setzung dieser Aussageabsicht wird aber nicht von den einzelnen inhaltlichen Aspek-
ten geleistet, sondern vielmehr von dem im Rahmen der Briefsammlung erzeugten
Bild des Autors in seiner Gesamtheit als idealer Verkdrperung des zeitgendssischen
Bildungsideals.

b) Brief und Briefsammlung in der Bildungskultur

Neben der Moglichkeit zur Selbstinszenierung der Person des Autors muBte sich die
kleine Form des Briefes innerhalb der von der Bildungskultur der rémischen Ober-
schicht geschaffenen gesellschaftlichen und kulturellen Rahmenbedingungen jedoch
auch aus weiteren Griinden als besonders geeignete Gattung erweisen. Denn zum ei-
nen kam die bereits traditionell mit der epistolographischen Form verbundene Kiirze™
dem fiir die zeitgendssische literarische Produktion charakteristischen Ideal der brevi-
tas entgegen.” Zum anderen waren in der antiken Wahrnehmung mit einem Brief nur
sehr rudimentire formale Kriterien verbunden, wie sich beispielsweise noch in der
von Augustin verwendeten Minimaldefinition zeigt: epistula est, habet quippe in ca-
pite quis ad quem scribat.®® Diese Freiheit verlieh dem Brief hinsichtlich seiner litera-
rischen Form einen iiberaus offenen Charakter und fiihrte dazu, daB er sich in beson-
derer Weise fiir solche Gattungsexperimente eignete,’’ wie sie sich in der lateinischen
Literatur des 2. Jh. n. Chr. generell groBer Beliebtheit erfreuten.’” Der formalen Fle-
xibilitdt der epistolographischen Form entsprach ihre inhaltliche Offenheit, die es Pli-
nius erlaubte ein breites Themenspektrum zu entfalten, das von der Tagespolitik tiber
die Literaturkritik bis zur Landschaftsbeschreibung reicht und ihm zu recht die Be-

2001 u. KRIECK-HAUS 2002, 26fT., die Plinius’ diberdurchschnittliche Aufwendungen fur seine Hei-
matgemeinde betonen.

78 Vgl. Demetr. de elocut. 228 u. lul. Vict. rhet. 27, p. 448, 1-2 HALM: in familiaribus litteris primo
brevitas observanda sowie ferner z.B. CuGust 1983, 34£.69. DaB Plinius diese Forderung der antiken
Brieftheorie geldufig ist, zeigt sich vor allem darin, daB er in langeren Schreiben mehrfach die vermu-
tete Kritik seiner Lesers vorwegnimmt: vgl. z.B. Plin. ep. 2,5,13; 3,5,20; 5,6,41-44; 79,16 u. 9,13,26.

79  Plinius thematisiert diesen Punkt zwar nicht explizit in Hinsicht auf seine Briefe, aber doch indirekt in
der Reflexion iber andere von ihm verfaBte Werke: vgl. Plin. ep. 2,5,4: quotiens enim ad fastidium
legentium deliciasque respicio, intellego nobis commendationem et ex ipsa mediocritate libri peten-
dam u. ferner z.B. KRASSER 1996, 145: ,Die von Martial so stark betonte Vorstellung der angeneh-
men brevitas von Texten wird zwar von Plinius nirgends programmatisch postuliert, ist aber offen-
kundig als kompositorische Kategorie prisent.

80 Vgl. Aug. retract. 2,20 (,.Es ist ein Brief, denn zu Beginn wird gesagt, wer an wen schreibt.”).

81 Vgl z.B. KrROLL 1924, 216: , Eine bewegliche, leicht zu Bundnissen mit anderen literarischen Formen
geneigte Gattung war ferner der Brief.”

82 S.o.S. 45f. Ein gutes Beispicl bictet der Portratbrief des Rhetors Isaios (Plin. ep. 2,3); s.u. S. 130fT.
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zeichnung als ,,Vorginger, ja Vater unserer modernen Zeitungsessays* eingebracht
hat.*’

Da der Brief ¢in in vielerlei Hinsicht ideales Forum bot, um literarische Kompe-
tenz und stilistische Meisterschaft unter Beweis zu stellen,® kann es auch nicht ver-
wundern, dafl das Verfassen von litterae curiosius scriptae nicht nur fur Plinius, son-
dern auch fiir weite Teile der ,société de lettrés’ des 2. Jh. n. Chr. zu einem integralen
Bestandteil der literarischen und gesellschaftlichen Aktivititen wurde.®® Wie groB die
Wertschitzung eines eleganten Briefstiles offenbar gewesen ist,*® kann exemplarisch
der Umstand verdeutlichen, dal Plinius in einem Empfehlungsschreiben fiir ein mili-
tirisches Kommando als wichtige Qualifikation seines Protegés Voconius Romanus
dessen epistolographische Fertigkeiten anfiihrt: epistulas quidem scribit, ut Musas ip-
sas Latine loqui credas®’ DaB es innerhalb der romischen Oberschicht dieser Zeit
gesellschaftlich durchaus tiblich war, mit literarischen Anspruch verfafite Briefe zu
schreiben und untereinander zu verschicken, stellt zugleich ein wichtiges Argument

83  Vgl. SCHANZ / Hosius 1935, 670, sowie ferner z.B. LAUSBERG 1991, 91, u. KRASSER 1996, 146.

84 Vgl. z.B. v. ALBRECHT 1995, 196: ,.Gespriach zwischen Getrennten? Mehr als das: Mitteilung im
hochsten Sinn des Wortes, gekonnt und dabei unprétentios und humorvoll.«

85 Vgl z.B. Plin. ep. 1,16,6; 7,9,8; 7,13,1-2 u. 9,28,5 (Zitat) sowie ferner GUILLEMIN 1929, 2ff.26.;
Cucgust 1974, 29ff.. CuGusi 1989; WEISCHE 1989, 383f.; Cizek 1989, 19.27. u. ROSENMEYER 2001,
1911

86 Eine Einordnung des von Plinius und scinen Briefpartnern favorisierten Briefstils 148t sich uber die
Betonung einer gehobenen Diktion hinaus nur schwer vornehmen. Die antike Brieftheorie erlaubt
zwar ausdricklich auch den sermo cotidianus (vgl. Cic. fam. 9,21,1 u. ferner z.B. CuGusi 1983, 78),
doch seine Verwendung erfolgt bei Plinius nur gleichsam in Anfuhrungsstrichen, wenn er an expo-
nierter Stelle ein heus ! oder einen griechischen Ausdruck einstreut (vgl. z.B. Plin. ep. 1,15,1 sowie
ferner CUGUSI 1983, 218; THRAEDE 1970, 75f.; NIEMIRSKA-PLISZYNSKA 1955, 161, u. CuGusI 1983,
38.79ff.). Entgegen ihrer urspriinglichen Konnotation erfiillen solche Wendungen bei Plinius die Fun-
ktion einer gebildeten Anspielung und tragen so in gleicher Weise zur Literarisierung des Briefes bei
wie auch die Verwendung von poetischem Vokabular und Dichterzitaten (vgl. NIEMIRSKA-PLISZYN-
SKA 1955, 143f., u. GAMBERINI 1983, 449ff.497fT) oder die Rhythmisierung der Satzschlisse (vgl.
Quint. inst. 9,4,19-21 sowie femer HOFACKER 1903 u. PHILIPS 1986, 15f.). Mit diesen unterschied-
lichen literarischen Anklingen bewegt sich Plinius zwar in einem gewissen Wiederspruch zu seiner
Charakterisierung des Briefstils als pressus sermo purusque (vgl. Plin. ep. 7,9,8 u. femer GAMBERINI
1983, 170ff.), liegt aber ganz auf der Linie der zeitgendssischen Erwartungshaltung gegenilber einer
epistula paulo curatius scripta.

87 Vgl. Plin. ep. 2,13,7 (,,Briefe schreibt er, daB man meinen konnte, die Musen selbst sprachen La-
tein.”). In welchem MabBe die sorgfiltige stilistische Ausarbeitung eines Briefes zur gesellschaftlichen
Erwartungshaltung gehort, zeigt sich unter anderem darin, daB die Erlaubnis zum Schreiben eines
schlichten Briefes eigens erteilt werden kann (vgl. zB. Plin. ep. L,11).
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dafiir dar, da eine umfangreichere Revision und Uberarbeitung der plinianischen
Schreiben vor ihrer Verdffentlich nicht erforderlich gewesen sein diirfte.

Wenn sich somit schon die einzelne ,lettre d’art’® im Kontext der Bildungskultur
des 2. Jh. n. Chr. als besonders geeignete Gattung zur Ostentation literarischer Virtuo-
sitdt erwies, so mubBte sich aus der Verdffentlichung solcher ,fein ziselierten Kabinett-
stiickchen’® in Form einer Briefsammlung noch mehr Vorteile ergeben, da diese die
Maoglichkeit bot, eine stilistische wie auch eine thematische variatio wirkungsvoll zur
Geltung zu bringen. Welche Bedeutung von den zeitgendssischen Autoren einer der
delectatio des Lesers dienenden Abwechslung in Form und Inhalt beigemessen wur-
de, konnen Plinius’ Uberlegungen im Zusammenhang mit der Publiktion einer Rede

verdeutlichen, die sicherlich auch auf die Briefsammlung iibertragen werden sollen:

adnisi certe sumus, ut quamlibet diversa genera lectorum per plures dicendi species te-
neremus, ac, sicut veremur, ne quibusdam pars aliqua secundum suam cuiusque naturam
non probetur, ita videmur posse confidere, ut universitatem omnibus varietas ipsa com-
mendet.”!

Da sich Plinius in vergleichbarer Weise auch tiber die Anordnungsprinzipien eines
von ihm verfaBten Gedichtbuches duBert,”> kann man davon ausgehen, daB auch der
im Widmungsbrief an Septicius Clarus erklirte Verzicht auf eine chronologische oder
in einer anderen Weise systematische Anordnung seiner Briefe — collegi non servato
temporis ordine (neque enim historiam componebam), sed ut quaeque in manus vene-

88 Die Moglichkeit, daB Plinius vor der Publikation redaktionelle Verdnderungen vorgenommen hat,
wurde in der Forschung verschiedentlich erwogen (vgl. z.B. DRAGICEVIC 1936, 44f.; TRISOGLIO
1972, 187; CuGusi 1983, 216fT., u. FANTHAM 1998 [1996], 189). Doch diirfie sich eine solche Uber-
arbeitung auf geringfugige stilistische Nachbesserungen, wie sie im Vorfeld einer Verdffentlichung
iblich waren (vgl. z.B. Plin. ep. 1,2; 1,8; 2,5: 3,13; 3,18; 7,17; 7,20; 8,7 u. 8,21 sowie femer BUTLER
1970, 36ft., u. TRISOGLIO 1972, 203fY.), oder auf eine Beseitigung der fur ein breiteres Publikum oh-
ne entsprechendes Vorwissen nicht verstandlichen ,okkasionellen Leerstellen’ beschrankt haben (vgl.
z.B. Plin. ep. 6.4 mit Luck 1961, 81f.). Zu der in diesem Zusammenhang von MATTHIAS LUDOLPH
ins Spiel gebrachten Rollentheorie, der zufolge Plinius zu umfangreicheren Anderungen gezwungen
war, um die auf den jeweiligen Empfinger abgestimmte Sprecherrolle auf eine breitere Offentlichkeit
abstimmen, vgl. LUDOLPH 1997, 29ff.. u. dag. die berechtigten Einwtinde von BEUTEL 2000, 145fF.,
der vor allem die Ubertragbarkeit dieses Modells auf literarische AuBerungen bestreitet.

89 Vgl GUILLEMIN 1929, 113, u. ferner CUGUSI 1983, 127.

90  Vgl. SCHANZ / Hostus 1935, 670.

91 Vgl Plin. ep. 2,5,6-7 (,,Wir haben uns jedenfalls bemitht, durch stilistische Abwechslung das Interes-
se moglichst vieler unterschiedlicher Lesertypen zu wecken, und daher scheint mir, wenn ich auch
furchte, daB aufgrund seines je speziellen Charakters nicht jeder Teil allen gefatlen wird, AnlaB zu der
Hoffnung zu bestehen, daB gerade die Abwechslung dazu fuhrt, daB das Werk in seiner Gesamtheit
aligemeine Zustimmung findet.*) u. ferner z.B. PETER 1901,109ff., u. KRASSER 1996, 143ff.

92  Vgl. Plin. ep. 8.21.4: liber fuit et opusculis varius et metris. ita solemus, qui ingenio parum fidimus,
satietatis periculum fugere.
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rat = der doppelten Intention entspringt, Monotonie beim Leser zu vermeiden und
literarische Virtuositit zum Ausdruck zu bringen, auch wenn explizite Aussagen des
Autors hierzu fehlen.

DaB Plinius mit dieser Charakterisierung seiner Anordnungsprinzipien im Einlei-
tungsbrief nicht lediglich versucht, seiner Sammlung ,,den Stempel anmutiger Lissig-
keit aufzudriicken,” wie von THEODOR MOMMSEN vermutet worden war,”* sondern
daf} er die variatio als Stilprinzip bewuBt einsetzt, konnte vor allem GUNTER MER-
WALD nachweisen, der die plinianische Korrespondenz in die Tradition des hellenisti-
schen Gedichtbuches mit seinen komplexen Anordnungsstrategien stellte.”> DaB die
vom Autor zugrundegelegten Kriterien dabei nicht unmittelbar ersichtlich werden,
stellt einen wesentlichen Bestandteil der kiinstlerischen Intention dar: ars adeo latet
arte sua.”®

Die arbitrdre Anordnung wurde allerdings moglicherweise mit Indizes flankiert,
die im codex Beluacensis fiir die ersten fiinf Biicher erhalten sind und die die Namen
der Empfinger sowie die Anfangsworte des jeweiligen Briefes enthalten.”” Paratextu-
elle Elemente wie Inhaltsverzeichnisse oder Indizes waren als ,neue Dienstleistungen

93 Vgl Plin. ep. 1,1,1 (,,ich habe bei ihrer [sc. der Briefe] Anordnung nicht auf die zeitliche Reihenfolge
geachtet — schlieBlich schreibe ich kein Geschichtswerk —, sondern habe sie angeordnet, wie sie mir
gerade in die Hande gefallen waren.*).

94 MOMMSEN hat kontrdr zur Aussage des Verfassers eine streng chronologische Anordnung der Briefe
vertreten (vgl. MOMMSEN 1869, v.a. 31, u. ferner die Zusammenfassung der Forschungsdiskussion
bei SCHUSTER 1951, 440fT.). Eine partielle chronologische Anordnung ergibt sich allerdings zwischen
den einzelnen Teileditionen (vgl. zuerst MOMMSEN 1869, 32f., unter Berufung auf Plin. ep. 7,28 u.
9.19.1), deren Abgrenzungen in der Forschung allerdings umstritten sind (vgl. z.B. ASBACH 1881; PE-
TER 1901, 102ff.; MERWALD 1964, 116ff.; SHERWIN-WHITE 1966, 52ff.; CuGusi 1983, 207ff,, u.
MURGIA 1985, 191ff)).

95  Vgl. MERWALD 1964, v.a. 6fT.149f , sowie ferner GOETZL 1951/52 u. SHERWIN-WHITE 1966, 42fF.

96 Vgl. Ov. met. 10,252; Cic. de or. 2,176f.; Quint. inst. 1,11,3 u. 4,2,127 sowie ferner z.B. MERWALD
1964, 155f. Dariiber hinaus soll mit dem Verzicht auf eine allzu offensichtliche Stilisierung der Cha-
rakter als authentische Korrespondenz erhalten werden (vgl. LUDOLPH 1997, 56fF.).

97  Der codex Beluacensis gehort zur familia decem librorum und enthalt daher nur einen Teil des plinia-
nischen Werkes. Die Indizes sind abgedruckt in der Ausgabe von MERRILL 1922, viii-x. Ferner sind
inhaltlich orientierte Indizes zum 10. Buch erhalten, deren Aussagewert aufgrund der ungeklarten
Publikationsgeschichte des 10. Buches jedoch begrenzt ist (vgl. z.B. zu Plin. ep. 10,1: gratulatoria ob
imperium; zu Plin. ep. 10,2: gratias agit, zu Plin. ep. 10,3: de sortitione patronicii adversus Marium
Priscum sowie ferner die Ausgabe von STOUT 1962, 305:  The arrangement of the letters into seven-
ty-three numbered units and the indexing of the units by lemmata go back to an editor who worked at
a time when the Letters began to be treasured as a source for history. This need not have been carlier
than the rediscovery of this correspondence in the fifth century.” u. dag. SCHRODER 1999, 292f, die
cine frithere Entstehung vermutet).
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des Autors gegeniiber dem Leser’” im Laufe des 1. Jh. n. Chr. vor allem fiir primar

der Wissensvermittlung dienende Schriften entwickelt worden, wobei insbesondere
von der naturalis historia des ilteren Plinius eine wichtige Vorreiterrolle ibernom-
men worden war.”” Sollten die Indizes im codex Beluacensis tatsichlich vom Autor
selbst stammen, wie bereits verschiedentlich vermutet wurde,'® dann kime Plinius
dem Jiingeren bei der Adaption solcher Mittel der TexterschlieBung auf dem Gebiet
einer sich stédrker belletristisch verstehenden Literatur eine wichtige Vorbildfunktion
zu, deren Weiterentwicklung sich insbesondere im gellianischen Miszellanwerk ver-
folgen 1aBt.'"!

Daf} der zeitgenossische Leser der plinianischen Briefsammlung moglicherweise
durch die Verwendung von Indizes die an den gleichen Empfénger gerichteten Schrei-
ben ohne grofie Miihe ausfindig machen konnte, gibt einen wichtigen Hinweis darauf,
welche konzeptionellen Moglichkeiten sich dariiber hinaus fiir den Verfasser eines
solchen Werkes ergeben. So verfligt er beispielsweise iiber die Option, die Behand-
lung einzelner Themenfelder auf mehrere Schreiben zu verteilen, die aber dennoch
durch die Wahl der gleichen Person als Empfinger in der Art eines Briefzyklus eng
aufeinander bezogen werden konnen.'® Daneben konnen aber auch Schreiben mit un-
terschiedlichen Adressaten durch ihre Stellung innerhalb der publizierten Sammlung
zueinander in Bezug gesetzt werden, und zwar sowohl durch eine unmittelbare Anein-
anderreihung'® als auch durch die Plazierung an shnlich prominenten Stellen.'™ Auf
diese Weise kann die Auseinandersetzung mit einer Problematik, die zunéchst in ge-
trennten Schreiben erfolgt, auf einer zweiten Ebene wieder aufeinander bezogen und
als komplementir zueinander gekennzeichnet werden, ohne daB Plinius zu einem ex-

98 Vgl. KRASSER 1996, 148.166, u. KRASSER 1999, 62.

99  Vgl. CONTE 1991, 95ff.; SCHMIDT 1997a, 225f.; NIKITINSKI 1998, 345ff., u. SCHRODER 1999, 92fF.;
s.0.8. 7.

100 DaB die Indizes alter als der im spaten 10. Jh. geschriebene und heute in Florenz aufbewahrte codex
Beluacensis (Laurentianus Ashburmham R 98) sind und urspringlich in allen Handschriften der fami-
lia decem librorum vorhanden waren, kann als gesichert gelten (vgl. z.B. STANGL 1886, 650ff.; MER-
RILL 1895; ROBBINS 1910 u. die praefatio in der Ausgabe von MERRILL 1922, vi). DaB die Indizes auf
den Verfasser zuriickgehen, wurde vor allem von KARL BARWICK vertreten, der sie mit einer zweiten,
auch das 10. Buch umfassenden Edition der Briefsammlung durch Plinius in Zusammenhang bringt
(vgl. BARWICK 1936, v.a. 4381.444f)).

101 S.u. S. 1571

102 Dies gilt beispiclsweise fur den Zyklus der an Caninius Rufus gerichteten Schreiben (vgl. Plin. ep.
1.3:2,8;3,7:6,21; 7,18: 7,25; 8,4 u. 9,33 mit EGELHAAF-GAISER 2002, 130ff.).

103 Eine solche Bezugnahme konnte etwa fur die ersten Schreiben des ersten Buches von LUDOLPH 1997,
v.a. 96f., und fiir digjenigen des dritten Buches von KRASSER 1996, 130f. mit Anm. 41, wahrschein-
lich gemacht werden.

104 Zur komplementdren Konzeption von Plin. ep. 2,1 und 3,1 s.u. S. 98fF.
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pliziten und im zwanglosen Rahmen eines Briefes den LesefluBl stérenden Verweis
gezwungen ware.

Auf dem Gebiet der Personendarstellungen, dem wir uns im folgenden ausfiihrli-
cher zuwenden, erlaubt es die Technik des komplementéren Erzihlens Plinius, seinem
Leser ein und dieselbe Figur in mehreren Schreiben und damit zugleich aus jeweils
verinderten Perspektiven zu prisentieren. Aus den einzelnen und in der Regel auch an
unterschiedliche Adressaten gerichteten Briefen ergibt sich auf der Ebene der verdf-
fentlichten Korrespondenz dennoch ein Gesamtbild der portrétierten Person. Mit die-
ser literarischen Strategie, die Plinius etwa bei der Darstellung des Corellius Rufus,'”
des Titinius Capito'® und des alteren Plinius,'”’ aber auch im Fall der negativ besetz-
ten Figur des Regulus'® verwendet, werden wir uns vor allem im Zusammenhang mit
dem Briefportrit des Vestricius Spurinnas intensiver beschédftigen. Damit 148t sich bei
Plinius eine Entwicklung greifen, die auch bei der Interpretation einiger Kapitel des
gellianischen Miszellanwerkes als ,Biographie in Form einer lockeren Szenenfolge’
eine prominente Rolle spielen wird.'”

Die Reihe der Vorteile, die sich im Kontext der Bildungskultur des 2. Jh. n. Chr.
mit der Wahl des Briefes als literarischer Kleinform und der Briefsammlung als Gat-
tung verbanden, reicht also von der Kiirze und der Flexibilitéit des einzelnen Stiickes
bis zu den vielfiltigen Optionen, die sich flir den Autor aus den verschiedenen Mog-
lichkeiten der Anordnung innerhalb der Biicher und der Sammlung in ihrer Gesamt-
heit ergaben. Sowohl das Experimentieren mit verschiedenen Gattungen wie auch die
Buntheit der Inhalte und ihre Anordnung nach dem Prinzip der variatio riickt Plinius’
Briefsammlung dabei in die Nihe der wenige Jahre zuvor erschienen Silven des Sta-
tius''" oder der Epigramme Martials,'"' aber auch der noctes Atticae des Gellius.'? Es
diirfte sich daher auch bei dem Umstand, daf} Plinius gerade mit seiner Briefsamm-
lung die von ihm so sehnlich erstrebte literarische Unsterblichkeit erlangt hat, keines-
falls um einen Zufall handeln. Vielmehr ist davon auszugehen, daB er sich deswegen
fur eine stilistische anspruchsvolle Form der Epistolographie und die Publikation der

105 Vgl Plin.ep. 1,12 u. 4,17.

106 Vgl. Plin.ep. 1,17 u. 8,12.

107 Vgl. Plin. ep. 3,5 sowie 6,16 u. 6,20.

108 Vgl v.a. Plin. ep. 1,5; 2,20; 4,2 u. 4.7 sowie ferner 6,2,1-4.

109 S.u. S. i91ff.

110 Der Vergleich mit dem knapp eine Generation alteren Statius, der von Plinius in seiner Korrespon-
denz vielleicht wegen seiner Nihe zu Domitian ungenannt bleibt, wurde bereits von PETER 1901, 11.
115f., gezogen (vgl. ferner z.B. GUILLEMIN 1929, 125f.130, u. SHERWIN-WHITE 1966, 2f.).

111 Vgl z.B. GUILLEMIN 1929, 147; MERWALD 1964, 9, u. KRASSER 1996, 145.

112 Vgl. LAUSBERG 1991, 91, u. KRASSER 1996, 146. Zur variatio als Anordnungsprinzip bei Gellius s.u.
S. 154f%.
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von ihm in diesem Sinne verfaBten Schreiben entschieden hat, weil er die Vorteile,
die mit der Wahl dieser Gattung in seiner Zeit verbunden waren, klar erkannt hat.

¢) Die Darstellung von Personen in der plinianischen ,lettre d’art’

Wenn man sich nach der Betrachtung dieser eher formalen Vorziige, die sich mit der
Gattung des Briefes in der Bildungskultur verbinden muBten, noch einmal die tradi-
tionell starke Rolle personaler Elemente in epistolographischen Theorie der Antike
vergegenwirtigt, so zeigt sich schnell, daB sich eine Briefsammlung nicht nur zur
Prisentation eines Selbstbildnisses des Autors besonders geeignet erweisen muBte,
sondern auch zur Darstellung anderer Personen. Biographische oder zumindest in pro-
sopographischer Hinsicht verwertbare Informationen iiber Zeitgenossen des Autors
werden dem Leser an vielen Stellen der Briefsammlung und auf verschiedenen Ebe-
nen gegeben. lhr Spektrum reicht von dem, was jeder Brief iiber seinen Adressaten
preisgibt, iiber die beilaufige Erwdhnung dritter Personen bis hin zu solchen Schrei-
ben, die ganz der Darstellung einer bestimmten Person gewidmet sind.

Fiir die letztgenannte Gruppe hat sich in der Forschung die Bezeichnung als Por-
trétbriefe eingebiirgert. Dieser ,Subgattung’ lassen sich knapp ein Fiinfiel der von Pli-
nius in den ersten neun Biicher seiner Korrespondenz verdffentlichten Schreiben zu-
rechnen.'”® Innerhalb dieser im Kontext der Sammlung vergleichsweise bedeutenden
Gruppe ,biographischer’ Stiicke wird hiufig noch einmal zwischen Portritbriefen im
eigentlichen Sinne und den sogenannten Empfehlungsschreiben unterschieden. Bei
letzteren handelt es sich um solche Briefe, in denen Plinius sich mit einer konkreten
Bitte an Freunde und Standesgenossen richtet, um fiir einzelne, meist jiingere Perso-
nen verschiedene Vergiinstigungen zu erreichen.'" Zu diesem Zweck zeichnet er in
dem jeweiligen Brief in der Regel ein kurzes Portrit des betreffenden Interessenten
und hebt dabei naturgemiB insbesondere seine positiven Eigenschaften hervor. Im
Unterschied dazu geschieht die Darstellung der Hauptfigur, wenn es sich um einen
Portritbriefes im eigentlichen Sinne handelt, gleichsam zweckfrei und ohne Bezug
auf eine konkrete Situation. Diese Unterscheidung ist jedoch nur fiir die Frage nach

113 Zu den konkreten Zahlen und den Schwierigkeiten der Quantifizierung s.o. S. 56. mit Anm. 34.

114 Von den knapp 50 als Portratbriefen klassifizierbaren Privatbriefen 14Bt sich etwas mehr als ein Finf-
tel als klassische Empfehlungsschreiben begreifen, die relativ gleichmiBig tiber die ersten neun Bi-
cher verteilt sind: Plin. ep. 1,14;2.9:2,13; 3,2; 4.4, 4,15; 5,19; 6,6; 6.8; 7,22 u. 7,31. Im 10. Buch, in
dem Plinius mehrfach die Gelegenheit nutzt, sich direkt bei Trajan fur seine Freunde zu verwenden,
finden sich eine Reihe weitere Empfehlungsschreiben, die jedoch aufgrund der ungeklérten Frage der
Herausgeberschaft nicht mit den von Plinius in eigener Person veroffentlichten Portritbriefen gleich-
gesetzt werden sollten: Plin.ep. 10,5.11.12.26.85-87.104.106 u. 107.
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den Entstehungsumstanden relevant. Denn mit der Entscheidung, einzelne Empfeh-
lungsschreiben in die publizierte Sammlung zu ibernehmen, gewinnt die Intention der
Personendarstellung auch bei diesen Briefen die Oberhand, da ihre urspriingliche ok-
kasionelle Einbindung bedeutungslos geworden ist.'"> Es bietet sich daher an, auch
diejenigen Stiicke, bei denen es sich ihrer Form nach um Empfehlungsschreiben han-
delt, aus der Perspektive der verdffentlichten Korrespondenz heraus als Portritbriefe
zu begreifen.

Eine solche Gleichsetzung wird auch dadurch erleichtert, daB Plinius in der tiber-
wiegenden Mehrzahl der Portritbriefe eine eindeutig positive Haltung zu den darge-
stellten Personen einnimmt. Die einzigen Ausnahmen stellen Aquillius Regulus, der
von Plinius gleich in mehreren Schreiben als Kollaborateur der Diktatur Domitians
und damit als extremes Negativbeispiel senatorischen Verhaltens gezeigt wird,''® und
eine dltere Witwe namens Ummidia Quadratilla dar, deren Darstellung nicht frei von
kritischen Untertonen ist.'"'” Die engen Analogien, die sich in Anliegen und Aufbau
zwischen diesen beiden epistolographischen Formen beobachten lassen, haben ANNE-
MARIE GUILLEMIN dazu veranlaBt, die Entwicklung des Portritbriefes aus dem Em-
pfehlungsschreiben herzuleiten und ihn als eine ,recommandation a la gloire’ zu ver-
stehen.''® Der Erkldrungswert dieses generativen Modells ist fiir unsere Zwecke zwar
begrenzt, der Gedankengang aber betont aber zu recht die groBe Bedeutung des kom-
memorativen Momentes flir den plinianischen Portritbrief, mit dem wir uns spéter
ausfuhrlicher beschiftigen werden.

Die Personen, denen Plinius die Ehre einer ausfiihrlichen Darstellung im Rahmen
seiner veréffentlichen Korrespondenz zuteil werden 148t, bilden eine im groBen und
ganzen recht homogene soziale Gruppe. Es handelt sich in der Mehrzahl um seine se-
natorischen Standesgenossen, denen iiber zwei Drittel der Portritbriefe gewidmet sind
und deren Darstellung sich hiufig an den Rollen als viterlicher Freund und politischer
Forderer des Autors auf der einen''® oder als angehender Politiker und plinianischer
Protegé auf der anderen Seite ausrichtet.'”® Zu diesen treten verschiedene ,Intellek-

115 Die Informationen, die der Leser auf diesem Wege iber den AnlaB der Abfassung des jeweiligen
Briefes erhilt, dienen allerdings auf zugleich der Selbstdarstellung des Autors in seiner Rolle als hilfs-
bereiter Freund und Forderer.

116 Vgl. Plin. ep. 1,5; 2,20; 4,2 u. 4,7 sowie ferner GIOVANNINI 1987; LUDOLPH 1997, 142ff.; HOFFER
1999, 55ff.; BEUTEL 2000, 200ff.; RUTLEDGE 2001, 192fF.

117 Vgl. Plin. ep. 7,24,

118 Vgl. GUILLEMIN 1929, 26f. : ,.L’¢éloge est une recommandation destinée & assurer au bénéficiaire non
pas un poste, un honneur ou un profit matériel, mais le jugement favorable de ses contemporains et
aussi de la postérité: c’est une ‘recommandation a la gloire™.*

119 Vgl zB. Plin.ep. 1,12;2,1;3,1 u. 4,17.

120 Vgl. z.B. Plin. ep. 1,14;2,9;2,13; 4,4; 4,15; 6,6 u. 8,23.
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tuelle’, die zum Teil aus dem griechischsprachigen Osten des imperium Romanum
stammen, in Rom aber in den gleichen sozialen Kreisen verkehren — ein Umstand, den
Plinius in seinen Briefportrits mehrfach betont hat —'*', zum Teil aber auch fest im
rdmischen Sozialsystem verankert sind, ohne daB sich aufgrund der Angleichung der
Lebensstile im Zuge der Bildungskultur in jedem Fall eine konkrete Zuordnung der
portritierten Personen zu einer bestimmten Schicht vornehmen lieBe.'” Ob einer der
dargestellten Zeitgenossen mehr als Literat und Gelehrter oder eher als Politiker und
Senator in Erscheinung tritt, scheint dabei in hohem MabBe eine Frage der von Plinius
gewihlten Perspektive zu sein.

Die einzige signifikante Ausnahme von diesen Auswahlprinzipien der Protagoni-
sten der plinianischen Portritbriefe stellt Zosimos dar, ein Freigelassener des Autors,
der ihm als comoedus offenbar gute Dienste geleistet hat und fiir den Plinius mit dem
spéter in seine Sammlung tibernommenen Schreiben offenbar eine Art Kuraufenthalt
auf den Giitern eines befreundeten Standesgenossen in die Wege leiten wollte.' Der
Gedanke liegt daher nahe, daB es Plinius bei der Bertiicksichtigung dieses Schreibens
weniger um die Darstellung seines Freigelassenen als vielmehr darum ging, sein En-
gagement fiir die Bediirfnisse seiner Schutzbefohlenen ins rechte Licht zu riicken. Als
sozial gleichwertig erweisen sich dagegen die in einer weiteren Gruppe von Portrit-
briefen dargestellte Personen, deren quantitative Bedeutung im antiken Horizont den-
noch iiberrascht: Mit fiinf Schreiben weist mehr als ein Zehntel der Portritbriefe eine
weibliche Protagonistin auf, bei der es sich durchweg um die Gattin oder Tochter
eines romischen Senators,'** in einem Fall um die dritte Frau des Autors handelt.'”

Mit der sozialen Herkunft der Portritierten stimmen auch die Schwerpunkte iiber-
ein, die Plinius bei ihrer Pridsentation setzt. Hiufig wird die familiire Abstammung
thematisiert; die politischen Erfolge in Form von hauptstidtischen Amtern oder mili-
tirischen Kommanden in den Provinzen werden aufgezéhlt oder es wird bei jiingeren
Personen ihre Eignung zur Ubernahme dieser Stellen betont. Daneben spielen in der
tiberwiegenden Mehrheit der Briefportrits seiner Standesgenossen,'”® aber auch in
dem seiner eigenen Frau,'”’ die studia eine zentrale Rolle. In der starken Betonung,
die das Engagement fiir Bildung im allgemeinen und fiir die eigenen literarischen
Produktionen der portritierten Personen im besonderen bei Plinius erfiihrt, zeigt sich

121 Vgl Plin. ep. 1,10: 2,3 u. 3,11 sowie s.u. S. 137.

122 Vgl. z.B. Plin. ep. 1,16; 3,3: 3,21; 5,5 u. 9,22.

123 Vgl. Plin. ep. 5,19.

124 Vgl. Plin. ep. 3.16; 5,16; 7,19 u. 7,24.

125 Vgl. Plin. ep. 4,19.

126 Vgl. z.B. Plin. ep. 1,16; 1,22 ;2,13; 3,1; 3,5, 3,7; 4,3; 4,23; 5,5, 7,25; 8,12 u. 9,22.

127 Plinius verbindet im Portrat seiner Frau Calpurnia das traditionelle 1deal des domum servavit, lanam
Sfecit mit der Begeisterung fur literarische studia (vgl. v.a. Plin. ep. 4,19,2-4 u. ferner DE PRETIS 2003).
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exemplarisch der starke EinfluB der neuen gesellschaftlichen Leitwerte, die im Laufe
des 2. Jh. n. Chr. das Selbstverstdndnis und das soziale Agieren der rémischen Nobi-
litdt mehr und mehr umformen und zur Etablierung der spezifischen Bildungskultur
der Adoptivkaiserzeit fithren.'” Dieser soziale ProzeB wird jedoch durch die pliniani-
sche Briefsammlung nicht lediglich gespiegelt, sondern gerade mit den zahlreichen
Personendarstellung versucht ihr Autor zugleich, die gesellschaftliche Entwicklung zu
bewuBt zu reflektieren und aktiv mitzugestalten.

Die von Plinius zur Portritierung seiner Protagonisten angewandten Darstellungs-
techniken variieren dabei stark von Brief zu Brief. Bereits die jeweils gewihlte Fo-
kussierung kann sehr unterschiedlich ausfallen und von der Momentaufnahme bis zur
Skizzierung eines Lebenslaufes in seiner Gesamtheit reichen. Den Ausgangspunkt bil-
det in den meisten Fillen ein aktueller AnlaB, hdufig der Tod der dargestellten Per-
son,'”” den Plinius seinem Briefpartner mitteilt und der gleichsam als Berechtigung
des urspriinglichen Schreibens dient. In der publizierten Korrespondenz kann dieser
Verweis auf den okkasionellen Ausgangspunkt sowohl dazu dienen, das Interesse des
Lesers zu wecken, als auch, die Wahrnehmung der dargestellten Person von vornehe-
rein perspektivisch zu lenken. Plinius bleibt jedoch in der Regel nicht bei dem Bericht
des aktuellen Ereignisses stehen, sondern kombiniert diese genuin ,epistolographi-
schen’ Informationen mit einer allgemeinen Wiirdigung der dargestellten Person. Zur
Gestaltung des eigentlichen Portrits greift Plinius auf eine Vielzahl literarischer For-
men zuriick. So lehnt er sich beispielsweise an die systematischen Présentationsstrate-
gien des Enkomions an, verbindet die eigentliche Personendarstellung mit philosophi-
schen Reflexionen oder 148t einen protreptischen Aufruf zur Nachahmung folgen.

Wenn es sich bereits bei diesem Spiel mit unterschiedlichen literarischen Formen
auf engstem Raum zeigt, daB die plinianische Briefsammlung hinsichtlich des Kon-
zeptes der Kreuzung unterschiedlicher Gattungen im Zentrum des dsthetischen Dis-
kurses des 2. Jh. n. Chr. steht," so gilt dies noch mehr fiir ein weiteres wichtiges
Merkmal der Personendarstellung bei Plinius, der Charakterisierung durch Anekdo-
ten. Die Anekdote, die im Zuge der zeitgendssischen Bildungskultur noch einmal eine
signifikante Aufwertung als Triigerin biographischen und historischen Wissens ver-
zeichnet,"”! spielt auch fiir Plinius eine zentrale Rolle, und zwar sowohl allgemein in
der gesamten Sammlung, als auch im besonderen in den Portritbriefen. In #hnlicher
Weise wie spiter Sueton und Gellius greift er neben der einzelnen Anekdote auch ger-
ne auf die Technik der Reihung thematisch verwandter facta et dicta des jeweiligen

128 S.o.S. 9ff.

129 Vgi. Plin. ep. 1,12; 2,1;3,7; 3,21, 5,5, 5,16; 5,21 u. 8,18 sowie ferner AsH 2003, 222f.
130 S.o.S. 45f.

131 S.o.S.33ff.
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Protagonisten zuriick, mit der er dem Rezipienten die Memorierung und die Wieder-
gabe bei passender Gelegenheit erleichtert.'*

Zu diesen Strategien und Techniken der Personendarsteilung, die von Plinius ge-
konnt mit der literarischen Form des Briefes verbunden werden, treten ferner einige
genuin epistolographische Elemente, die sich durchaus als kongruent mit den von ihm
verfolgten Intentionen erweisen. So macht nicht zuletzt die ausgeprigte Bezugnahme
auf den Adressaten, die sich nach den Forderungen der epistolographischen Theorie
der Antike nicht nur auf die Kopfzeile beschriinken sollte,”’ den Brief zu einem idea-
len Medium, um eine gesellschaftliche Gruppe abzubilden.”* Plinius hat von dieser
Moglichkeit reichlich Gebrauch gemacht und es verstanden, mit den spitestens fiir die
Publikation sehr sorgfiltig ausgewshlten Adressaten ein seinen Vorstellungen ent-
sprechendes soziales Tableau zu zeichnen. Dies kann exemplarisch die breite Streu-
ung der Adressaten seiner Portritbriefe verdeutlichen, die aber gleichwohl eine gesell-
schaftlich weitgehend homogene Gruppe bilden.'**

Die Moglichkeit, durch die Auswahl der portritierten Personen und der explizit
genannten Adressaten innerhalb der Briefsammlung ein ,soziales Netzwerk’ sichtbar
werden zu lassen, beinhaltet auerdem eine gute Gelegenheit, die eigene Stellung in
der zeitgendssischen Gesellschaft deutlich zu hervortreten zu lassen."® Dieser Inten-
tion kommt zudem die Funktion des Briefes als Freundschaftsbekundung unter ideali-

132 Vgl. zB. Plin. ep. 1,5; 2,20, 3,5; 3,16; 7,19 u. 7.24.

133 Zur epistolographischen Theorie der Antike s.0. S. S9ff.

134 Zur individuellen Ausrichtung der Inhalte der einzelnen Briefe auf ihren jeweiligen Adressaten vgl.
v.a. ZELZER 1964 u. LILJIA 1969 sowie bereits DRAGICEVIC 1936, 67fT., aber auch dag. PETER 1901,
118, u. LUDOLPH 1997, 16.

135 In der Regel vermeidet Plinius es, zwei Schreiben mit Personendarstellungen an den gleichen Em-
pfanger zu adressieren, doch weicht er von diesem Prinzip gelegentlich ab: Neben zwei Schreiben aus
dem in vielerlei Hinsicht exzeptionellen Regulus-Zyklus (vgl. Plin. ep. 1,5 u. 2,1 sowie 1,10 u. 4,2),
gilt dies fur Aefulanus Marcellinus (vgl. Plin. ep. 5,16 u. 8,23) und Minicius Fundanus (vgl. Plin. ep.
4,15 u. 6,6) sowie moglicherweise fiir Metilius (?) Nepos, wobei im letzten Fall wegen des fehlenden
Gentilnomens die Identifikation der Empfinger der beiden Briefe nicht gesichert ist (vgl. Plin. ep. 2,3
u. 3,16). Dagegen 148t sich relativ hiufig beobachten, dal ein und dieselbe Person sowohl als Gegen-
stand wie als Adressat eines solchen Briefes fungiert: Dies gilt fur Voconius Romanus (vgl. Plin. ep.
2,1 u. 2,13); Pompeius Saturninus (vgl. Plin. ep. 1,16 u. 5,21); Cornutus Tertullus (vgl. Plin. ep. 5,14
u. 7.31) und Cornelius Minicianus (vgl. Plin. ep. 7,22 u. 8,12); ein besonderer Fali liegt bei Arrius
Antoninus und Pomponius Bassus vor, die zugleich als Adressaten und Portritierte ihrer Briefe fun-
gieren (vgl. Plin. ep. 4,3 u. 4,23).

136 Plinius” Adressatenkreis beschrankt sich dabei nicht auf die Spitzen der zeitgenossischen Gesell-
schaft, sondemn ist innerhalb einer weitergefaBten Oberschicht sozial relativ breit gefichert, mit einem
geographischen Schwerpunkt in seiner norditalischen Heimat (vgl. ZELZER 1964, 159ff.; SYME 1968;
SYME 1985a; BIRLEY 2000a, 7ff., u. MRATSCHEK 2003).
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ter Gleichgestellten entgegen."’ Auf diese Weise ist es Plinius schon iiber die Wahl
der Gattung gelungen, die von ihm in der rémischen Gesellschaft seiner Zeit einge-
nommene Position adidquat zum Ausdruck zu bringen. Wie vorteilhaft dabei fiir ihn
als etabliertes Mitglied der senatorischen Fiihrungsschicht die Entscheidung fiir die
Epistolographie war, tritt besonders deutlich bei einem Vergleich mit Gellius zutage.
Dieser zeichnet in den noctes Atticae, vor allem in den sogenannten Rahmenhandlun-
gen, gleichfalls ein Bild der besseren Gesellschaft des zeitgendssischen Rom, das je-
doch aus der Perspektive eines Beobachter am unteren Rand der portritierten gesell-
schaftlichen Kreise prisentiert wird. Dabei hat Gellius seinerseits mit der Anlehnung
an die Tradition der &nopvnpovevpata-Schriften eine literarische Form gefunden, die
es ihm ermoglichte, seine eigene Rolle in addquater Weise zur Darstellung zu brin-
gen.m

Die Wahl des Briefes als literarische Form erlaubt es Plinius daher, neben einem
Selbstportrdt zugleich ein ,Gruppenbild’ zu erzeugen, das zwar wiederum der adéiqua-
ten Inszenierung des Autors dient, aber zugleich einen Wert in sich trigt. Denn durch
die Portritierung seiner Zeitgenossen kann Plinius auch die ihnen gemeinsame gesell-
schaftliche Lebenswelt abbilden und damit einen wichtigen Beitrag zu ihrer Selbst-
wahmehmung und Identititsstiftung leisten. Diese Funktion seiner epistolographi-
schen Portrits mufBte vor allem in einer Umbruchsituation, wie sie mit der Etablierung
der Bildungskultur am Beginn der Adoptivkaiserzeit gegeben war, auf groBes Inte-
resse stoflen. Es kann daher auch nicht iiberraschen, dafl Plinius die innerhalb seiner
Briefsammlung dargestellten Figuren haufig als Modelle zur Diskussion gerade der
Verhaltensweise verwendet, die in einem engen Zusammenhang mit der adiquaten
Abwigung zwischen den traditionellen Pflichten eines rémischen Senators auf der
einen und den literarischen studia auf der anderen Seite stehen.

Die Darstellung von Personen in Briefform dient Plinius jedoch nicht nur dazu,
aktuelle Fragestellungen anhand von Modellen und Vorbildern zu erértern, sondern er
verleiht durch die Aufnahme in sein Werk sowohl den Adressaten wie auch den por-
tratierten Zeitgenossen zugleich eine Form der literarischen Unsterblichkeit, die sie
wohl dhnlich intensiv wie er selbst erstrebt haben. Angesicht der enormen Bedeutung,
die der Frage der fama apud posteriores von den Zeitgenossen beigemessen wurde,'*’
sollte die kommemorative Eignung des publizierten Briefes in ihrem Wert auch fiir
den Verfasser nicht unterschitzt werden. Vielmehr diirfte die Moglichkeit, ausge-
wihlten Personen durch ihre Beriicksichtigung in seiner Korrespondenz immortalitas

137 Zur Auffassung des Schreibens von Briefen als officium amicitiae bei Plinius vgl. GUILLEMIN 1929,
2fF.; THRAEDE 1970, 74ff., HOFFER 1999, 10fY., u. DE BLOIS 2001.

138 S.u. S. 167f.

139 S.o0.S. 24ff.
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zu verleihen, einen der wichtigsten Vorziige der Epistolographie in der von Plinius
betrieben Form dargestellt haben.

Der ehrende Charakter der Erwihnung des Adressaten wird in der plinianischen
Briefsammlung noch dadurch verstérkt, daB die sonst obligatorische Angabe des Da-
tums und des Ortes bei der Publikation eliminiert sind und daher die Funktion der
Namensnennung im Sinne einer Widmung deutlicher hervortreten kann.'*® In einem
engen Zusammenhang mit dieser Aufwertung der Adressaten wiren auch die im co-
dex Beluacensis tiberlieferten Indizes zu sehen, in denen neben den Anfangsworte der
einzelnen Briefe der Name des jeweiligen Adressaten verzeichnet ist, wenn sie sich
zweifelsfrei auf Plinius zuriickfiihren lieBen.'*! Aus diesen Grilnden ist in gewisser
Weise auch der Vergleich der plinianischen Briefsammlung mit einem Gedichtbuch
gerechtfertigt, wie er schon verschiedentlich gezogen wurde.'* Eine Parallele ergibt
sich hier unter anderem in der doppelten Struktur des Adressatenkreises, da davon
auszugehen ist, daB die von Plinius an ihre Adressaten versandten Briefe zuntichst im
engeren Kreis kursierten, ehe sie in publizierter Form eine breitere Offentlichkeit er-
reichten.'"® Diese Doppelschichtigkeit des Rezipientenkreises entspricht mutatis mu-
tandis derjenigen, die sich aus der Prisentation anliBlich der jeweiligen Okkasion und
der Verdffentlichung in Buchform beispielsweise fiir die Silven des Statius ergibt."**

Diese Beobachtung wirft naturgemiB die Frage nach dem von Plinius mit der
Verdffentlichung seiner Korrespondenz intendierten Adressatenkreis auf. In erster Li-
nie ist damit zu rechnen, daB sich auch mit der Erweiterung der Rezipienten durch den
Akt der Publikation die soziale Zusammensetzung der Rezipienten nicht wesentlich
gedndert und die gebildete Oberschicht das primire Zielpublikum dargestellt hat.'*®

140 Vgl. v.a. GUILLEMIN 1929, 58, sowie ferner DRAGICEVIC 1936, 41, u. BEUTEL 2000, 154: ,Ebenso
wie unter den Neoterikern die Wendung der Gedichte an einen bestimmten Freundeskreis trotz der
Veroffentlichung weiter fingiert wurde, ist diese Fiktion auch bei den Pliniusbriefen zu beobachten,
die trotz der Veroffentlichung auf den jeweiligen Adressaten bezogen blieben.*

141 S.0.S. 68f.

142 Vgl. z.B. PETER 1901, 10f.113ff, u. KROLL 1924, 238.

143 DaB die mit literarischem Anspruch verfaBten Briefe nicht nur vom Empfinger gelesen wurden, son-
dern bereits in dieser Form eine selektive Offentlichkeit erreichten, bezeugt Plinius selbst (vgl. v.a.
Plin. ep. 1.16,6: legit [sc. Pompeius Saturninus] mihi nuper epistulas; uxoris esse dicebat: Plautum
vel Terentum metro solutum legi credidi u. ferner BELL 1989, 465 ,In a sense they had already been
published when they were dispatched.). Belege fur den halboffentlichen Charakter solcher Briefe
finden sich auch schon bei Cicero, der seine Freude daruber kundtut, daB von ihm verfaBte Briefe in
Abschriften kursieren, und Atticus anhalt, sich die Kopie eines besonders gelungenen Schreibens zu
verschaffen (vgl. Cic. Att. 8,9,1 u. 4,64 sowie ferner PETER 1901, 3Cf., u. DRAGICEVIC 1936, 35f.).

144 Vgl. z.B. WHITE 1974; KRASSER 2002, v.a. 167 u. NAUTA 2002, 249fF.

145 Zwischen der Annahme einer ,synchron und diachron nicht begrenzten Offentlichkeit* (vgl. Lu-
DOLPH 1997, 28) und der Eingrenzung des Zielpublikums auf die senatorischen Standesgenossen des
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Im Gegensatz zu Gellius, mit dessen Wirkungsabsichten wir uns im folgenden Kapitel
eingehender beschiftigen werden,'*® diirfte Plinius seine Briefsammlung also kaum
mit der Absicht verdffentlich haben, seinem Leser auf diese Weise ein Kompendium
an die Hand zu geben, mit dessen Hilfe er die innerhalb der gebildeten Oberschicht
akzeptierten Verhaltensweisen und Umgangsformen erlernen kann. Dennoch ist der
Gedanke, da8 das von Plinius entworfene Bild der zeitgendssischen ,société de lett-
rés’ und ihres kultivierten Lebensstils auch iiber deren Grenzen hinaus die Funktion
eines nachahmenswerten Vorbildes iibernommen hat, nicht von der Hand zu weisen.
Eine solche, mit den eigentlichen Intentionen des Autors moglicherweise nicht kon-
gruente Form der Rezeption kénnte beispielsweise auch erkldren, warum Gellius in
der programmatischen Aufzihlung verschiedener Vorgingerwerke seiner noctes Atti-
cae explizit auch Briefsammlungen erwihnt.'’

Wenn man das mit der Personendarstellung in epistolographischer Form verbun-
dene Leistungspotential in Blick nimmt, 148t sich die in den letzten Jahrzehnten sig-
nifikant gestiegene Wertschitzung des plinianischen Briefes als literarisches Kunst-
werk noch um die Interpretation ihrer gesellschaftlichen Funktion ergénzen. Plinius’
Schreiben erweisen sich dann nicht nur aufgrund ihrer formalen Vorziige als ideales
Medium der Kommunikation innerhalb einer durch amicitia verbundenen ,société de
lettrés’, sondern auch wegen ihrer besonderen Eignung, Personen zur Darstellung zu
bringen. Die verschiedenen Figuren, die bei einer Lektiire der Briefsammlung sichtbar
werden, werden von Plinius dabei unter anderem als Modelle im Kontext der zeitge-
nossischen Debatte um die richtige Lebensform funktionalisiert. Auerdem kann er
mit der Erwdhnung von Zeitgenossen in seiner publizierten Korrespondenz einen
Beitrag zur Kommemoration derjenigen Personen zu leisten, deren memoria ihm am
Herzen liegt. Welche Bedeutung gerade der letzte Aspekt fir Plinius hatte, kann am
besten die sich anschlieBende Diskussion verdeutlichen, die sich zum einen mit seiner
theoretischen Auseinandersetzung mit der Geschichtsschreibung, die er fiir sich als
Gattung letztlich ausschliet, und zum anderen mit dem Einflul beschiftigt, den die
exitus illustrium virorum-Literatur auf den plinianischen Portritbrief ausgeiibt hat.

Autors (vgl. v.a. BEUTEL 2000, 148: ,,Das Lesepublikum ist aber unbestreitbar in den Senatskreisen
zu sehen, sowohi auf synchroner wie auf diachroner Ebene, da eine andere Vorstellung von der Zu-
kunft als die des Fortbestandes der romischen Herrschaft fur Plinius wohl kaum anzunehmen ist.*)
kann der jingste Definitionsversuch durch JAN RADICKE die groBte Plausibilitit fur sich verbuchen:
.-Plinius wendet sich jedoch nicht nur an seine Standesgenossen, sondern darilber hinaus auch an alle
Gebildeten.” (vgl. RADICKE 2003, 32f.).

146 S.u. S. 150fF.

147 Vgl. Gell. praef. 9 u. ferner KRASSER 1996, 147 mit Anm. 81.
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d) Plinius’ recusatio der Historiographie und die ,lettre historique’

Zur Beantwortung der Frage, welche Funktionen die Briefsammlung aus der Sicht ih-
res Verfassers iibernehmen sollte, erweisen sich nicht zuletzt diejenigen Aussagen als
hilfreich, die von Plinius im Zusammenhang einer Abgrenzungen von anderen Gat-
tungen getroffenen werden und deren programmatischer Charakter schon aus dem
Umstand hervorgeht, daB er die betreffenden Schreiben in die publizierte Korrespon-
denz iibernommen hat. Vor allem dem Brief 5,8 kommt hier eine zentrale Rolle zu,
der die Antwort auf ein Schreiben darstellt, in dem ihm Titinius Capito den Vorschlag
unterbreitet zu haben scheint, ein Geschichtswerk zu verfassen.'*®

Plinius’ Ausfiihrungen weisen dabei trotz eines partiellen Entgegenkommens und
der generellen Bereitschaft, ein historiographisches Projekt zu einem spiteren Zeit-
punkt in Angriff zu nehmen, deutlich den Charakter einer recusatio auf.'”® DaB die
Geschichtsschreibung auf Plinius offenbar nur einen begrenzten Reiz ausiibte, mufl
angesichts der Vorteile, die mit dieser Gattung verbunden waren und die er zu Beginn
des Briefes 5,8 noch einmal Revue passieren 14Bt, zunéchst iberraschen. Vergleicht
man jedoch die sich aus einem traditionellen Geschichtswerk ergebenden Probleme
und Nachteile, die Plinius im zweiten Teil des Briefes aufzihlt, mit den Moglichkei-
ten, die sich fiir ihn mit der Umsetzung seiner ,historiographischen’ Interessen inner-
halb seiner publizierten Korrespondenz ergeben muBten, so zeigt sich rasch, daf} er
bereits ein weitaus geeigneteres literarisches Format gefunden hatte und das Projekt
eines traditionellen Geschichtswerkes daher ruhigen Gewissens zuriickweisen konnte.

Der an erster Stelle genannte und auch im weiteren Verlauf der Argumentation
mit dem meisten Gewicht versehene Vorzug eines Geschichtswerkes besteht fiir Pli-
nius in seiner kommemorativen Eignung, wobei von ihm die Fahigkeit, den Nach-
ruhm anderer zu verbreiten, eng mit der Gewihrleistung der eigenen Unsterblichkeit
verbunden wird: mihi pulchrum in primis videtur non pati occidere, quibus aeternitas
debeatur, aliorumque famam cum sua extendere." Die enge Verbindung dieser kom-

148 Unabhangig von der Frage, ob Titinius Capito tatsichlich in einem vorangehenden Brief Plinius einen
solchen Vorschlag unterbreitet hat, rickt seine Aufforderung mit dem Akt der Publikation des Ant-
wortbriefes in die Nidhe des Topos einer externen Motivation zur Abfassung eines Geschichtswerkes,
wie er sich vielfach in der antiken historiographischen Literatur nachweisen 148t (vgl. z.B. Cic. leg.
1,5 mit BROUWERS 1991, 6f,, sowie allg. HERKOMMER 1968, 40ff., u. MARINCOLA 1997, 52fF).

149 Vgl. z.B. BAIER 2003, v.a. 69f.76f.

150 Vgl. Plin. ep. 5,8,1 (,.Erstrebenswert erscheint mir dabei vor allem dies zu sein, nicht zuzulassen, daB
jene untergehen, die die Unsterblichkeit verdient haben, und den Ruhm der anderen gemeinsam mit
dem eigenen zu verbreiten.”). Moglicherweise liegt in der Verwendung von pulchrum mit anschlie-
Bender Infinitivkonstruktion eine Anspielung auf Sallusts Catilinaprodm vor (vgl. Sall. Catil. 3.2: pul-
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memorativen Funktion mit der Geschichtsschreibung,'' die ihm hier sogar prope sola
literarischen Ruhm zu verleihen scheint,'> miite angesichts der zentralen Bedeutung,
die das von ihm im weiteren Verlauf des Briefes sogar zur res homine dignissima er-
hobene Streben nach einem bleibenden Andenken bei der Nachwelt in seinem Denken
einnimmt,"® zunichst ein gewichtiges Argument fiir die Abfassung eines Geschichts-
werkes darstellen.'*

Auch die beiden im folgenden wiedergegebenen Uberlegungen erweisen sich als
gute Griinde fiir einen Versuch im historiographischen Metier: Bei der Beobachtung,
daB die Geschichtsschreibung im Gegensatz zu Reden und Gedichten quoquo modo
scripta zu erfreuen verstehe und unter den von Natur aus neugierigen Menschen stets
ihre Leser finde," handelt es sich um eine hiufiger angestellte Beobachtung,'*® die
trotz der unter anderem von Cicero inaugurierten stilistischen Aufwertung der latei-
nischen Historiographie'’ ihre Geltung auch im 2. Jh. n. Chr. behalten hatte. Gerade
vor dem Hintergrund von Plinius’ Streben nach literarischer Bekanntheit muBte sie
den Reiz dieser Gattung noch einmal deutlich erhShen. Auch das letzte Argument,
daB bereits Plinius der Altere, hier gewichtig als avunculus meus idemque per adop-
tionem pater bezeichnet,"® Geschichte geschrieben habe und dieses domesticum ex-

chrum est bene facere rei publicae, etiam bene dicere haud absurdum est u. ferner BROUWERS 1991,
8 Anm. 11).

151 Dies zeigt sich vor allem in den an Tacitus gerichteten Briefen: vgl. Plin. ep. 6,16,1; 7,20,4; 7,33,1 u.
9,14,1-2 sowie ferner BROUWERS 1991, 7fT.; GRIFFIN 1999; BEUTEL 2000, 165ff., u. ASH 2003, 218f.

152 Vgl. Plin. ep. 5,8,3: itaque diebus ac noctibus cogito, si ,qua me quoque possim tollere humo": id
enim voto sufficit, illud supra votum ‘victorque virum volitare per ora ...’ ,quamquam o ...!" sed hoc
satis est, quod prope sola historia polliceri videtur. Zum Aussagewert der angedeuteten Vergilzitate
vgl. KRASSER 1993b.

153 Vgl. Plin. ep. 5,8,2: me autem nihil aeque ac diuturnitatis amor et cupido sollicitat, res homine dig-
nissima, eo praesertim, qui nullius sibi conscius culpae posteritatis memoriam non reformidet. Zur
Bedeutung dieses Motivs in der iibrigen Sammlung s.0. S. 571F.

154 Vgl. ferner Plin. ep. 3,21,3: fuit moris antiqui eos, qui vel singulorum laudes vel urbium scripserant,
aut honoribus aut pecunia ornare; nostris vero temporibus ut alia speciosa et egregia ita hoc in pri-
mis exolevit. nam, postquam desimus facere laudanda, laudari quoque ineptum putamus u. Tac. Agr.
1.1-2.

155 Vgl. Plin. ep. 5,8,4: orationi enim et carmini parva gratia, nisi eloquentia est summa: historia quoquo
modo scripta delectat. sunt enim homines natura curiosi et quamlibet nuda rerum cognitione capiun-
tur, ut qui sermunculis etiam fabellisque ducantur.

156 Vgl. Vitr. 5 praef. 1: historiae per se t lectores; hab

{ enim novarum rerum varias expectatio-
nes u. femer Cic. fam. 5,12,5: etenim ordo ipse annalium mediocriter nos retinet quasi enumeratione
Jastorum.

157 Vgl. v.a. Cic. de or. 2,51-64 u. Cic. leg. 1,5-7 sowie ferner z.B. WOODMAN 1988, 75fF.

158 Zum familidren Hintergrund vgl. BIRLEY 2000a, 1fT.
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emplum ihn zur Nachfolge aufrufe,'* erhilt vor dem Hintergrund der Bedeutung von

Familientraditionen im romischen Denken zusitzliches Gewicht. '

Demgegeniiber bleiben die im folgenden angefiihrten Argumente gegen das Ver-
fassen eines Geschichtswerks trotz ihres betrichtlichen Umfanges erstaunlich blaB.
Plinius beschrinkt sich — méglicherweise in Anlehnung an Ciceros vergleichbare Ar-
gumentation im Prodmium von de legibus'®' — darauf, die zeitraubende Titigkeit auf
dem Forum und die Edition seiner ProzeBreden anzufiihren, neben deren Uberarbei-
tung ein historiographisches Projekt nicht zuletzt aufgrund der stilistischen Unter-
schiede zwischen den Gattungen nicht zu bewerkstelligen sei.'” Zu diesen Einwin-
den, die primér aufschiebenden Charakter haben, fiigt er die Aufforderung an Titinius
Capito hinzu, sich schon einmal vorsorglich Gedanken iiber ein mégliches Sujet zu
machen.'®

Wenn man den Brief, der iiber weite Strecken deutlich Plinius’ Affinitidt zur Ge-
schichtsschreibung zum Ausdruck bringt, dennoch als eine recusatio dieser Gattung
auffassen will, wie es im allgemeinen und zu recht getan wird,'®* kann man zum einen
darauf verweisen, daf} wir von einem Geschichtswerk keine weiteren Nachrichten er-
halten, obwohl er es sicher nicht versdumt hitte, den Leser seiner Korrespondenz iiber
die Fortschritte eines solchen Projektes auf dem Laufenden zu halten. Doch kann man
tiber dieses argumentum e silentio hinausgelangen, wenn man ausgehend von einer
genaueren Interpretation der zweiten Halfte des Briefes 5,8 den Versuch unternimmt,
Thema und Form des potentiellen Geschichtswerkes ndher zu bestimmen, um auf die-
se Weise den Nachweis zu fiihren, daB die Abfassung eines solchen Werkes durch die
Verbffentlichung der Briefsammlung bereits iiberfliissig gemacht wurde.

Vor allem vor dem Hintergrund der Tatsache, daB Plinius in Ubereinstimmung
mit der historiographischen Tradition der Republik die Geschichtsschreibung primér
in Hinsicht auf ihre kommemorative Eignung wahrnimmt,'®® gewinnt die im Schlu-

159 Vgl. Plin. ep. 5,8,4-5: me vero ad hoc studium impellit domesticum exemplum. avunculus meus idem-
que per adoptionem pater historias et quidem religiosissime scripsit. invenio autem apud sapientes
honestissimum esse maiorum vestigia sequi, si modo reclo itinere praecesserint.

160 Vgl. dag. GAMBERINI 1983, v.a. 75: ,,The nature of the letter derives from the desire to flatter the
historial interests of the addressee Titinius Capito.”

161 Vgl. Cic. leg. 1,8 u. ferner z.B. BROUWERS 1991, 12f., u. alig. HERKOMMER 1968, 164fF.

162 Vgl. Plin. ep. 5,8,6-11. Zur Diskussion der stilistischen Unterschiede s.u. S. 84 Anm. 184.

163 Vgl. Plin. ep. 5.8.12-14.

164 Vgl. z.B. z.B. BAIER 2003, v.a. 69f.76f,, u. fener LUDOLPH 1997, 7iff., mit dem allerdings nicht
vollig uberzeugenden Versuch, die Aufforderung an Titinius Capito als einen der bei Plinius haufiger
zu beobachtenden SchluBscherze (vgl. WINNICZUK 1975, 326f.) zu deuten. Mit der Moglichkeit, dal
Plinius sich das Verfassen eines historiographischen Werkes tatsichlich offen halten wollte, rechnen
dag. z.B. GUILLEMIN 1929, 56; SYME 1958a, 133, u. USSANi 1970, 278f.346.

165 Vgl. z.B. RIDLEY 1983; MEHL 2001, 36fT., u. WALTER 2001, 246ft.; ferner s.0. S. 4ff.
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teil von Brief 5,8 gefiihrte Diskussion iiber den zu behandelnden Zeitraum neues Ge-
wicht. Dort richtet er an Titinius Capito die Frage, welchen Zeitraum er ihm fiir ein
mogliches Geschichtswerk empfehlen wiirde, doch Plinius 148t im folgenden keinen
Zweifel daran, daB ihm sowohl eine Behandlung der Zeitgeschichte wie auch einer
weiter zuriickliegenden Epoche wenig reizvoll erscheint.'®® Als Argument gegen die
zweite Moglichkeit, unter der sowohl die Zeit der Republik als auch die der julisch-
claudischen Dynastie verstanden werden kann, fiihrt er explizit lediglich an, dal die
addquate Beriicksichtigung der bereits vorliegenden Darstellungen mit einem zu gro-
fBen Arbeitsaufwand verbunden sein wiirde, wobei das schwerwiegendere Problem der
schriftstellerischen Konkurrenz mit den zahlreichen Vorgingern sicherlich unausge-
sprochen mitschwingt.'”” Ausfiihrlicher geht er sodann auf die Argumente ein, die
gegen eine Beschiftigung mit der Zeitgeschichte sprechen, die angesichts der antiken
Gepflogenheiten ohnehin und gerade fiir einen Neuling auf dem historiographischen
Terrain die einzig ernstzunehmende Moglichkeit dargestellt htte. '

Auch in der Argumentation gegen das Verfassen eines zeitgeschichtlichen Wer-
kes beschrinkt sich Plinius auf die Thematisierung eines einzigen Einwands, auf die
mit der Darstellung des Verhaltens noch lebender Personen in der Vergangenheit ver-
bundenen Risiken.'® Wenn man diesem Argument auch seinen topischen Charakter
nicht vollig absprechen kann,'” so gewinnt es doch angesichts der Tatsache, daB sich
hinter der Bezeichnung tempora intacta et nova im wesentlichen die Zeit der Flavier
und insbesondere die Herrschaft Domitians verbergen diirften,'’" deutlich an Plausibi-

166 Vgl. Plin. ep. 5,8,12: tu tamen iam nunc cogita. quae potissimum tempora adgrediar. vetera et scripta
aliis? parata inquisitio, sed onerosa collatio. intacta et nova? graves offensae, levis gratiae.

167 Zu Beginn des 2. Jh. n. Chr. war die frithe Kaiserzeit bereits mehrfach historiographisch behandelt
worden und einige der Autoren, deren Werke in der spateren Uberlieferung von taciteischen Darstel-
lungen verdringt wurden, erfreuten sich bei den Zeitgenossen offenbar groBer Wertschitzung. Neben
Fabius Rusticus (vgl. Tac. Agr. 10 u. Quint. inst. 10,1,104 mit WILKES 1972, 201, u. AX 1990, 142)
oder Cluvius Rufus (vgl. Tac. ann. 1,8,1 u. Tac. hist. 4,43), die Plinius beide personlich kannte (vgl.
Plin. ep. 9.19,5 u. 9,29 mit SHERWIN-WHITE 1966, 512), hitte bei einer Darstellung der julisch-clau-
dischen Epoche auch Plinius der Altere zu seinen Konkurrenten gezzhlt.

168 In der Regel stellte ein Romer, der historiographisch tatig wurde, die Zeit vom Ende des Werkes eines
anerkannten Vorgéngers bis zur eigenen Gegenwart dar. Auf diese Weise ist beispielsweise der Pli-
nius der Altere in seiner Schrift a fine Aufidii Bassi vorgegangen (vgl. SYME 1958a, 289: , A compli-

ment to the now classic (and deceased) author — and an assertation of rank in the world of letters.”).

7
P

169 Vgl. Plin. ep. 5.8,13: nam praeter id, quod in tantis vitiis hominum plura ¢ da sunt quam laudan-
da, tum, si laudaveris, parcus. si culpaveris, nimius fuisse dicaris, quamvis illud plenissime, hoc re-
strictissime feceris.

170 Vgl. z.B. Cic. Att. 14,145 u. ferner BROUWERS 1991, 17.

171 Vgl. z.B. BEUTEL 2000, 168f.
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litat.'"”” Wie schwierig bereits der Umgang mit der eigenen Biographie in einer ,post-
totalitdren’ Gesellschaft sein konnte, hatte Plinius am eigenen Leibe erfahren.'” DaB
Plinius die Reibungspunkte und Konfliktfelder, die sich bei einer historiographischen
Aufarbeitung der Vergangenheit mit den noch lebenden Zeitzeugen ergeben konnten,
bewullt wahrgenommen hat, zeigt sich auch darin, daB er sie in seiner Briefsammlung
verschiedentlich thematisiert.'”* Neben der Erwihnung eines anonym bleibenden Hi-
storikers, der die Rezitation seines Werkes auf Bitten einiger betroffenen Personen
abbricht,'” ist dabei vor allem die Schilderung der Szene zu verweisen, in der Cluvius
Rufus versucht, im Voraus das Einverstidndnis des Verginius Rufus zu seiner Darstel-
lung von dessen umstrittener Rolle im Vierkaiserjahr einzuholen.'”

Angesichts dieses geschirften ProblembewuBtseins muBl die von Plinius am Ende
von 5,8 artikulierte Zuversicht aufgesetzt wirken: haec me non retardant: est enim mi-
hi pro fide satis animi."”” Doch daB sich Plinius letztlich anders als sein Freund Taci-
tus, der iiber die Risiken in shnlicher Weise reflektiert,'” gegen eine historiographi-

172 Angesichts der groBen Bedeutung, die gerade innerhalb der Oberschicht der antiken Gesellschaft dem
offentlichen Ansehen einer Person beigelegt wurde, muBte die in einem Geschichtswerk gefuBerte
Kritik zudem noch weitaus gravierender empfunden werden (vgl. WOODMAN 1988, 74).

173 Plinius hatte im Jahre 93 n. Chr. die Pratur bekleidet, doch nach der Ermordung Domitians erwies
sich seine politischen Erfolge in dieser Zeit offenbar als kompromittierend. Es diirfte daher kein Zu-
fall sein, daB er nur wenige Briefe aus dieser Zeit verdffentlicht hat und wir von seiner Pratur nur in-
schriftlich Zeugnis haben (vgl. CIL V 5262 u. zur Rekonstruktion der Amterlaufbahn STROBEL 1983
u. ferner BIRLEY 2000a, 5fT.). Die lange Zeit dezidiert negative Beurteilung von Plinius’ Verhalten
unter Domitian sowie seines Umgangs mit dieser Vergangenheit (vgl. v.a. MOMMSEN 1869 u. OTTO
1919 sowie ferner z.B. ANDREWS 1938 u. VIELBERG 1988), ist in jingerer Zeit ¢iner differenzierteren
Deutung gewichen, in die aktuelle Erfahrungen mit posttotalitaren Gesellschaften eingeflossen sind
(vgl. z.B. GRIFFIN 1999, 152fF,, u. v.a. BEUTEL 2000, 2341f., dag. aber auch STROBEL 2003, der Pli-
nius als ,willigen Helfer' eines als ,romischen Stalin’ aufgefaBten Domitian charakterisiert).

174 Des weiteren gilt es zu bedenken, daB die von Plinius und Tacitus freudig begriBte felicitas temporum
unter Nerva und Trajan (vgl. z.B. Tac. Agr. 3,1) erst in der Retrospektive den Auftakt zur der fast ein
Jahrhundert umfassenden Adoptivkaiserzeit darstellt, in der keine Repressalien wegen freimatiger
MeinungsauBerungen zu befirchten waren, wie es noch unter Domitian der Fall war (vgl. Suet. Dom.
10,1: item [sc. occidit] Hermogenem Tarsensem propter quasdam in historia figuras, librariis etiam,
qui eam descripserant, cruci fixis u. ferner COLEMAN 1986, 3105f., sowie zum prekiren Charakter der
Regierung Nervas allg. GRAINGER 2003).

175 Vgl. Plin. ep. 9,27 u. ferner AsH 2003, 216f. Der anonyme Historiker wird entweder mit dem wenige
Briefe spater als Verfasser eines historiographischen Werkes erwihnten Sardus (vgl. Plin. ep. 9,31 u.
ferner z.B. BARDON 1956, 203) oder mit Tacitus (vgl. BIRLEY 2000a, 53) identifiziert.

176 Vgl. Plin. ep. 9,19,5; s.u. S. 1051F.

177 Vgl. Plin. ep. 5,8,14 u. ferner z.B. BAIER 2003, 76f.

178 Vgl. v.a. Tac. ann. 4,33,4: tum quod antiquis scriptoribus rarus obtrectator, neque refert cuiusquam
Punicas Romanasve acies laetius extuleris: at multorum, qui Tiberio regente poenam vel infamias
subiere, posteri manent, utque familiae ipsae iam exstinctae sint, reperies qui ob similitudinem mo-
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sche Darstellung dieser Epoche entschieden hat,'”® dirfte seine Ursache weniger in
dem unterschiedlichen Naturell der beiden haben, als vielmehr in ihren unterschied-
lichen Erwartungshaltungen gegeniiber einem Geschichtswerk.'®® Wihrend Tacitus in
der von Sallust vermittelten thukydideischen Tradition steht und fir ihn gerade die
Kritik geschichtlichen Handelns und historischer Akteure zu den Kernaufgaben der
Historiographie zzhit,'®" sieht sich Plinius stirker der herodoteischen und damit auch
livianischen Linie'®” in der antiken Geschichtsschreibung verpflichtet,'® deren Aufga-
be er vor allem darin erblickt, non pati occidere, quibus aeternitas debeatur."® Uber
die Schwierigkeiten, die mit der Umsetzung dieser primdr kommemorativen Intention
bei der Darstellung der domitianischen Epoche verbunden gewesen wiren, machte er
sich wohl zu recht keine Illusionen.

rum aliena malefacta sibi obiectari putent. etiam gloria ac virtus infensos habet, ut nimis ex propin-
quo diversa arguens.

179 Tacitus durfte in der Zeit zwischen 105 und 106 n. Chr., die fur die Abfassung von 5,8 angesetzt wird
(vgl. zZB. SYME 1958a, 661, u. SHERWIN-WHITE 1966, 34f.), bereits mit der Arbeit an den Historien
begonnen haben (vgl. MOMMSEN 1869, 107f., u. SYME 1958a, 117f.).

180 Vgl. DELLA CORTE 1992, der den Grund hierfur allerdings stirker in unterschiedlichen politischen
Ansichten der beiden Autoren vermutet.

181 Vgl. v.a. Tac. ann. 3,65,1: exsequi sententias haud institui nisi insignes per honestum aut notabili de-
decore, quod praecipuum munus annalium reor, ne virtutes sileantur utque pravis dictis factisque ex
posteritate et infamia metus sit. Moglicherweise 148t sich bei Tacitus eine Entwicklung von einem he-
rodoteisch geprigten Geschichtsverstandnis im Frihwerk (vgl. z.B. Tac. Agr. 1) hin zu einer stiérker
an Thukydides und Sallust orientierten Haltung in den spateren Schriften beobachten (vgl. z.B. SYME
1958a, 198f.340, u. WOODMAN 1988, 164fT.167f.180).

182 Zur Assoziation von Livius mit Herodot vgl. z.B. Quint. inst. 10,1,101: nec opponere Thucydidi Sal-
lustiam verear, nec indignetur sibi Herodotus aequari Titum Livium. Die Beschaftigung mit Livius
war Plinius bereits von seinem Onkel nahegelegt worden. Nicht nur daB der altere Plinius in seinem
eigenen Geschichtswerk die Darstellung des Aufidius Bassus fortfihrte, der seinerseits an diejenige
des Livius angekniipft hatte (vgl. SALLMANN 1984), sondern Livius war von ihm offenbar auch auf
die Lektireliste seines Neffen gesetzt worden (vgl. Plin. ep. 6,20,5 u. ferner KRASSER 1996, 125fT.).

183 Vgl Hdt. 11,1 (6¢ punte 1a yevopeva €€ dvliphnwv @ ypove €5t yévnton pnte Epyor peydia
e ol Dwpoota ta pev “lidnor 1a 8¢ BapPaptoot dnodeylévia dxhed yévnron ta € dhar wocl 8
v adtiay EnoAéunoav aAiniotot) sowie ferner STRASBURGER 1982b [1972]; WISEMAN 1979, 143fT;
FORNARA 1983, 30fT.7611.96f.; WOODMAN 1988, 1T.40fF., u. MARINCOLA 1997, 6.

184 Vgl. z.B. HEURGON 1969, 347; BROUWERS 1991, 8f., u. ASH 2003, 220f., sowie dag. BAIER 2003,
78f. DabB Plinius die historiographische Konzeption Herodots derjenigen des Thukydides vorzieht,
zeigt sich auch in der Diskussion der stilistischen Unterschieden zwischen Geschichtsschreibung und
Rhetorik im Mittelteil des Briefes, vor allem wenn illa hier auf die historia bezogen wird (vgl. Plin.
ep. 5.8,6-11 u. WoODMAN 1988, 143f., sowie zur Frage der Zuordnung der Pronomina ferner z.B.
UssaNI 1971, 83ft.; Cova 1966, 27ff.; Cova 1975, GAMBERINI 1983, 581f.; BROUWERS 1991, 13ff;
OLIVA 1993; BAIER 2003, 74fT., u. MORELLO 2003, 203ff).
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Nimmt man jedoch Plinius’ Perspektive gegeniiber der Geschichtsschreibung ein
und erblickt ihre eigentliche Aufgabe nicht wie Tacitus in der Kritik politischer oder
moralischer MiBstéinde,'®® sondern in ihrer kommemorativen Funktion, so zeigt sich,
daB sich fiir diese Intentionen ein partieller und selektiver Zugriff auf historisches
Geschehen'®® in Form von Briefen als weitaus geeigneter erweisen muBte als ein klas-
sisches Geschichtswerk.'®” Denn im Rahmen seiner Briefsammlung konnte Plinius
den Fokus jeweils so wihlen, daB diejenigen Personen in den Mittelpunkt seiner Dar-
stellung geriickt wurden, die literarische aeternitas verdient hatten und sich zugleich
als Modelle fiir ein von ihm und seinen Zeitgenossen als vorbildlich empfundenes
Verhalten eigneten.'®® Dariiber hinaus bot die epistolographische Form dank der Mog-
lichkeit zum raschen Perspektivenwechsel auch ein geeignetes Verfahren, um die Rol-
le der eigenen Person bei der Darstellung des historischen Geschehens angemessen
zur Geltung zu bringen.'® Auf diese Weise gelang es Plinius zudem zu erreichen, was

185 Ausnahmen stellen der oben angefilhrte Bericht tiber die Rezitation eines unbekannten Historikers
(vgl. Plin. ep. 9.27) und die Figur des Delators Regulus dar, der von Plinius post festum fur sein Ver-
halten unter Domitian zur Rechenschaft gezogen wird (vgl. Plin. ep. 1,5; 2,11; 2,20; 4,2; 4,7 u. 6,2
sowie ferner GIOVANNINI 1987; LUDOLPH 1997, 142fF.; HOFFER 1999, 55fF.; BEUTEL 2000, 200ff., u.
RUTLEDGE 2001, 192ff.).

186 Der selektive Charakter wird noch durch die der Publikation vorausgehende Auswahl verstdrkt, die
sich keineswegs auf die von Plinius explizit genannten stilistischen Kriterien beschrankt haben mub
(vgl. Plin. ep. 1,1). Da8 Plinius bestimmte Themengebiete bewuBt ausgeblendet hat, wurde vor allem
von RONALD SYME vertreten und mit der mangelnden Berucksichtigung der Dakerkriege belegt (vgl.
SYME 1964, v.a. 759, dag. aber auch EGELHAAF-GAISER 2002, v.a. 126f.: ,Der geringe Niederschlag
der Dakerkriege in den Briefen erklart sich aus der spezifischen Betrachterperspektive: Es handelt
sich um stadtromische Literatur, geschrieben fur ein groBstadtisches Publikum. Ereignisse in und jen-
seits der Provinzen kommen konsequenterweise nur insoweit zur Sprache, als sie Plinius personlich
betreffen oder mit Rom als Schauplatz verbunden sind.*).

187 Inwieweit er den Wahrheitsanspruch der Geschichtsschreibung und die damit fur den Historiker ver-
bundene Verpflichtung, bei der Darstellung historischer Personen xowog énaivou xai podyov zu sein
(vgl. Pol. 10.21,8), als Gegenargument empfand, sei dahingestellt. DaB Cicero die veritas als prima
lex historiae bezeichnet hatte, war ihm zwar geldufig (vgl. Cic. de or. 2,62 u. Plin. ep. 7,33,10: nam
nec historia debet egredi veritatem), doch konnte er sich fir eine groBzugigere Auslegung gleichfalls
auf Cicero berufen, der Lucceius aufgefordert hatte bei der Darstellung seiner historischen Rolle plus-
culum etiam quam concedet veritas largiare (vgl. Cic. fam. 5,12,3 u. ferner WOODMAN 1988, 40fT.
73£.82.1971F).

188 Auch die Figur des Regulus stellt nur eine scheinbare Ausnahme dar, denn mit der Inszenierung als
abschreckendes Negativbeispiel wird das gleiche Ziel auf einem anderen Weg erreicht.

189 Ein Brief stellt bereits aufgrund der Gattungserwartung die unverfinglichere Form der Selbstdarstel-
lung dar, woraut Plinius selbst den Leser am Ende des ersten Vesuvbriefes aufmerksam macht: unum
adiciam: omnia me, quibus interfueram, quaeque statim, cum maxime vera memorantur, audieram,
persecutum. tu potissima excerpes: aliud est enim epistulam, aliud historiam, aliud amico, aliud om-
nibus scribere (vgl. Plin. ep. 6,16,22 u. ferner 7,33,10 sowie TRAUB 1955, 229f.; CovAa 1964, 29;
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er sich als hochstes Gliick ersehnte, ndmlich gleichermaBen als Autor wie als Gegen-
stand einer literarischer Darstellung Unsterblichkeit zu erlangen:

equidem beatos puto, quibus deorum munere datum est aut facere scribenda aut scribere
L ) 190
legenda, beatissimos vero, quibus utrumque.

Da sich mit dem Brief als literarischer Kleinform im Kontext der Bildungskultur eine
ganze Reihe von Vorteilen verbanden'' und das Thema einer den zeitgendssischen
MaBstiben geniigenden ,lettre d’art’ gerade kein alltigliches sein sollte,'®> muBte sich
das ,Gattungsexperiment’, historiographische Inhalte in epistolographischer Form zu
behandeln, fur Plinius in besonderer Weise anbieten. Die daraus resultierende Spezies
der Pliniusbriefe wurde bereits von ANNE-MARIE GUILLEMIN als ein auch quantitativ
bedeutender Bestandteil der veroffentlichten Korrespondenz ausgemacht und als ,lett-
res historiques’ bezeichnet.'”® DaB es sich bei diesen Schreiben, auch wenn sie sich
als eine Art ,Rohstoffsammlung’ zur Aufnahme in die taciteischen Historien ausge-
ben,'™ um eigenstindige und bereits vollendete Kleinkunstwerke handelt, konnte vor
allem HENRY TRAUB nachweisen, der sich als erster ausfiihrlich mit ihrer literarischen
Technik beschiftigte.'” Angesichts der allgemeinen Bedeutung der personenzentrier-

CuGus! 1974, 29; SALLMANN 1979, 210; LEFEVRE 1996a, 194f.; LUDOLPH 1997, 75f.; RADICKE
1997, 465.468f.; BEUTEL 2000, 161, u. AsH 2003).

190 Vgl. Plin. ep. 6,16,3 (,Ich jedenfalls halte digjenigen fur glucklich, denen es durch die Gunst der
Gotter entweder gewihrt wurde, Taten zu vollbringen, die es wert sind, beschrieben zu werden, oder
Werke zu verfassen, die es wert sind gelesen zu werden; fur im hochsten MabBe gliacklich halte ich
jedoch diejenigen, denen beides zuteil wurde.™). Der bei den Autoren der spaten Republik noch greif-
bare Unterschied in der gesellschaftlichen Wertschétzung des bene facere rei publicae auf der einen
und des der Rechtfertigung bediirftigen bene dicere auf der anderen Seite ist mit dem Siegeszug der
studia innerhalb der rémischen Oberschicht der Kaiserzeit obsolet geworden (vgl. z.B. Sall. Catil. 3,1-
2 u. lug. 4,3 sowie terner USSANI 1970, 302fT., u. KRASSER 1993a, 68f.).

191 S.o0.S. 65ff.

192 Vgt v.a. Plin. ep. 3,20,10: et hercule quousque illa vulgaria ,quid agis? ecquid commode vales?'
habeant nostrae quoque litterae aliquid non humile nec sordidum nec privatis rebus inclusum u. ep.
9.2.1-2 sowie ferner GUILLEMIN 1929, 128; BEUTEL 2000, 159ff., u. MORELLO 2003, 187fY.

193 Vgl GUILLEMIN 1929, 128f.: ... - et je range sous cette rubrique toutes cettes dans lesquelles est ra-
conté quelque événement intéressant I’histoire du monde, celle de I’empire ou méme celle de quelque
personnage - ...

194 Dies gilt fur allem fur Brief 7,33 und die beiden Vesuvbriefe (Plin. ep. 6,16 u. 6,20), die Plinius als
Jfundamentum verstanden wissen will, zu dem Tacitus die exaedificatio leisten soll (vgl. Cic. de or.
2,51-64 u. ferner WOODMAN 1988, 7511.90).

195 Vgl. TRAUB 1955 sowie ferner v.a. USSANI 1971. Von FRIEDRICH LILLGE war der erste Vesuvbrief
(Plin. ep. 6,16) als ,historia im taciteischen Stil’ interpretiert worden, die Plinius mit der Absicht ge-
schrieben habe, daB Tacitus sie unverdndert in sein Geschichtswerk tbernechmen konne (vgl. LILLGE
1918, v.a. 230, u. dag. z.B. SALLMANN 1979, 209: ,Da im Falle des alteren Plinius weder im vorlie-
genden Brief noch in anderen Quellen ein politischer Zusammenhang uberliefert ist und sich auch
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ten Wahrnehmung von Geschichte in der Antike als auch aufgrund der spezifischen
Interessen des Autors kann es nicht iiberraschen, daB unter diesen ,lettres historiques’
neben den Schilderungen von Verhandlungen vor dem Zentumviralgericht oder im
Senat'* diejenigen Briefe die groBte Gruppe bilden, die Personendarstellungen ent-
halten und fiir die sich die Bezeichnung als Portritbriefe eingebiirgert hat.

Geht man von der iblichen Datierung der einzelnen Biicher der plinianischen
Korrespondenz aus,'’ so hatte Plinius die seinen Bediirfnissen in so hohem MaBe ent-
gegenkommende Form der ,lettre historique’ bereits entwickelt und mehrfach ver-
wendet, ehe er sich im fiinfien Buch gegen die Abfassung eines herkdmmlichen Ge-
schichtswerkes entschied.'”® Die Vermutung liegt daher nahe, da es sich bei dem an
Titinius Capito gerichteten Brief um eine recusatio im klassischen Sinne handelt,'” in
der sich Plinius einer aufschiebenden Antwort nur dazu bedient, um die Aufmerksam-
keit des Lesers darauf zu lenken, in welchem MaBe er den an ihn herangetragenen
Vorstellungen in dem vorliegenden Werk bereits auf andere Weise entsprochen hat.”®
In diesem Sinne wire der Brief 5,8 als Rezeptionshinweis zu verstehen, der verdeut-
lichen soll, daB3 es Plinius mit seiner Briefsammlung gelungen ist, aliorum famam cum
sua extendere, ohne eine historia zu schreiben.?'

kaum fiktiv herstellen 148t, scheint es zweifelhaft, ob Tacitus den exitus Plinii iiberhaupt in extenso
aufgenommen hatte, oder ob nicht der Tod des wackeren Militdrs und gelehrten Sammlers niitzlicher
Notate nur mehr als Begleiterscheinung der natiirlich unentbehrlichen Erwithnung des Vesuvbausbru-
ches einen knappen Satz gefullt hat.“).

196 Vgl. FELL 1992, 115fF. Plinius dirfte mit ihnen den Effekt der ciceronianischen Sammlung nachge-
ahmt haben, daB aus den Briefen der historische Kontext der gleichfalls publizierten Reden desselben
Autors erkennbar wird (vgl. z.B. Cic. fam. 4,4 zu pro Marcello u. Cic. fam. 6,14 zu pro Ligario sowie
ferner DRAGICEVIC 1936, 15f., u. WEISCHE 1989, 382).

197 Vgl. SHERWIN-WHITE 1966, 52ff. DaB Plinius den aus sich heraus nicht datierbaren Brief 5,8 bereits
friher verfaBt und erst mit Verzogerung publiziert hat, ist moglich, aber gerade aufgrund seines pro-
grammatischen Charakters wenig wahrscheinlich.

198 Vgl. v.a. ASH 2003, 221ff.

199 Vegl. Cova 1975, 130f.,, u. LuboLpH 1997, 73 mit Anm. 222. Eine Anspielung auf die klassische To-
pik einer recusatio konnte in dem von Plinius verwendeten Bild des quasi colluvione turbatus liegen
(vgl. Plin. ep. 5,8,11), das sich moglicherweise an den SchluB des kallimacheischen Apollohymnos
anlehnt (vgl. vgl. Kall. h. 3,105-13 u. ferner Stat. silv. 4,7,11-12 mit WIMMEL 1960, 317f.).

200 Vgl. BEUTEL 2000, 165fT., h. 170: ,,Die Briefe wurden von Plinius demnach benutzt, um die Leistun-
gen der Geschichtsschreibung wahrzunehmen, ohne eine fdrmliche historia schreiben zu massen.™

201 Als ein in die gleiche Richtung weisender Rezeptionshinweis ist moglicherweise auch die Abgren-
zung von der Geschichtsschreibung im Einleitungsbrief zu verstehen (vgl. Plin. ep. 1,1,1: collegi non
servato temporis ordine (neque enim historiam componebam), sed ut quaeque in manum venerat so-
wie ferner z.B. BEUTEL 2000, 158f: ,Zwar ist so die Abgrenzung zur Geschichtsschreibung offen-
sichtlich gut motiviert, festzuhalten bleibt aber dennoch, daB die Briefe durch den Vergleich in die
Niahe der historia gestellt werden. Indirekt konnte so aus der Aussage geschlossen werden, daB der
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DaB sich Plinius bewuBt und offenbar nach eingehender Reflexion fiir die literari-
sche Kleinform des Briefes und gegen die Abfassung eines traditionellen Geschichts-
werks entschieden hat, macht ihn zu einem wertvollen Zeugen fiir die Entwicklung
der literarischen Landschaft im Kontext der Bildungskultur und erlaubt zugleich wert-
volle Riickschliisse beispielsweise auf die von Gellius mit der Wahl seiner Gattung
verbundenen Vorstellungen und Erwartungen, aber auch auf die Probleme, mit denen
sich Sueton beim Ubergang von seiner Schrift de viris illustribus zu den wesentlich
groBformatigeren Kaiserbiographien konfrontiert sehen mufite. In erster Linie ist Pli-
nius’ Entscheidung naturgemiB jedoch flir sein eigenes literarisches Schaffen von
Bedeutung. Liest man nimlich die in Brief 5,8 vorgenommene Abgrenzung von der
Geschichtsschreibung als Aussage iiber die plinianische Briefsammlung, so ergeben
sich gleichsam ex negativo weitere wichtige Anhaltspunkte dafiir, warum Plinius un-
ter anderem der Darstellung von Personen in Briefform den Vorzug vor der Prisenta-
tion seiner Protagonisten als Figuren in einem historiographischen Werk traditionellen
Zuschnittes gegeben hat.

Es mag dabei angesichts der groBen Bedeutung des personalen Elementes in den
Jlettres historiques’ auf den ersten Blick unbefriedigend erscheinen, daB Plinius sich
nicht in dhnlicher Weise von der Biographie als traditioneller literarischer Grofform
distanziert. Doch diirfte diese ,gattungstheoretische Leerstelle’ den Zeitgenossen des-
wegen nicht bewufit gewesen sein, weil die Biographie in ihrer vollen, der modernen
Erwartungshaltung entsprechenden Form bislang nur vereinzelt gepflegt worden war.
Im Gegensatz zum 2. Jh. n. Chr., das zu recht als das groBe Zeitalter der Biographie
gilt,” sind in der frithen Kaiserzeit nur wenige biographische Schriften entstanden,
deren Autoren zudem in der Regel sehr spezifische Ziele verfolgten. Mit einer dieser
Sonderformen, der sogenannten exitus illustrium virorum-Literatur, und ihrem Ein-
fluB auf die Personendarstellungen bei Plinius beschiftigen wir uns im folgenden.

¢) Das Erbe der exitus illustrium virorum-Literatur

Einen Bezug zwischen der Auseinandersetzung mit der Geschichtsschreibung in ihrer
traditionellen Form und der sogenannten exitus illustrium virorum-Literatur hat Pli-
nius bereits iiber die Person des Adressaten von Brief 5,8 hergestellt.”” Denn Titinius

Unterschied zur Geschichtsschreibung vor allem in der Chronologie besteht, ansonsten aber Ahnlich-
keiten mit dieser vorhanden sind.” u. AsH 2003, 21 Iff.

202 Vgl z.B. LEO 1901, 321: GUGEL 1977, 148.154f., u. SWAIN 1997, 36.

203 Sidonius Apollinaris nennt als Adressaten des Briefes 5,8 im abrigen Tacitus; doch durfte diese Zu-
schreibung seinen begrenzten Kenntnissen iiber die frihe Kaiserzeit geschuldet sein und keinen wei-
teren Aussagewert beinhalten (vgl. Sidon. epist. 4,22.2 u. ferner z.B. SHERWIN-WHITE 1966, 333).
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Capito, in dem RONALD SYME den Maecenas seiner Epoche erblickte,” wird zwar in
der Forschungsliteratur gelegentlich selbst als Historiker bezeichnet,>® die tatsichlich
iiberlieferten Nachrichten iiber sein literarisches Schaffen weisen jedoch eher auf eine
Reihe kleinerer biographischer Schriften mit vorwiegend kommemorativer Intention
hin: Plinius bezeugt sowohl carmina, in denen er das Leben einiger clarissimi viri in
verherrlichender Absicht darstellte,206 als auch Prosaschriften, deren Inhalt die Schil-
derung einiger exitus illustrium virorum bildeten.””” Vor allem der zweite Teil seines
literarischen (Euvres stand dabei wohl in der Tradition einer Gruppe biographischer
Schriften, die in der zweiten Hilfte des 1. Jh. n. Chr. entstanden war und fiir deren in
der Forschung gebriuchliche Bezeichnung ebendiese Pliniusstelle Pate gestanden hat.
Da die einzelnen Werke, die der exitus illustrium virorum-Literatur Zuzurechnen sind,
in der Regel eher kurze Schriften gewesen sein diirften und da es sich auerdem nach
dem Ausweis unserer Uberlieferung um die einzige in der friihen Kaiserzeit intensiver
gepflegtere Form biographischer Literatur gehandelt hat, liegt es nahe, Einfliisse die-
ser Schriftengruppe nicht nur bei Titinius Capito, sondern auch in den plinianischen
Portritbriefen zu vermuten.

Da der desolate Uberlieferungszustand jedoch den direkten Vergleich erschwert,
wird es sinnvoll sein, zunichst einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung dieser
biographischen Subgattung in der frithen Kaiserzeit zu geben. Die Frage, auf welche
Weise berlihmte Minner gestorben sind, stieB in der Antike auch schon vor dem 1. Jh.
n. Chr. auf lebhaftes Interesse,”® und auch literarische Zusammenstellungen verschie-
dener tehevtai sind seit dem Hellenismus bezeugt.”® Gerade in der rémischen Litera-
tur der frithen Kaiserzeit lassen sich Sterbeszenen jedoch in groBer Zahl und in unter-

204 Vgl. SYME 1958a, 92f.

205 Vgl. z.B. MUNZER 1901/02, 311f.: , Namentlich ist damals ein angesehener Schriftstelier geradezu als
Nebenbuhler des Tacitus in die Schranken getreten ... Cn. Octavius Titinius Capito ...

206 Vgl. Plin. ep. 1,17.3: idem clarissimi cuiusque vitam egregiis carminibus exornat sowie ferner BAR-
DON 1956, 221, u. COLEMAN 1986, 3105, mit der Vermutung, daB es sich Epigramme gehandelt hat.
Eine solche Eingrenzung ist jedoch nicht zwingend. Es konnte sich auch um Gedichte im Format der
statianischen Silven gehandelt haben.

207 Vgl. Plin. ep. 8,12.4: scribit exitus inlustrium virorum, in his quorundam mihi carissimorum sowie
z.B. RONCONI 1966, 1258.

208 Zur personenzentrierten Wahrnehmung von Geschichte in der Antike s.o0. S. 2ff.

209 Die Tendenz zu einer ausfuhrlichen Schilderung des Lebensendes 14Bt sich sowohl innerhalb der Bio-
graphie (vgl. z.B. WEHRLI 1983, 469f.; DIHLE 1987, 26f., u. MOMIGLIANO 1993, 681F.) und der Histo-
riographie (vgl. z.B. Xen. Hell. 2,3,56 sowic ferner SAUER 1930, 24ff.; POMEROY 1991, 32ff,, u.
ARAND 2002, v.a. 18f.) beobachten, als auch in Form von Schriften, in denen der Fokus ganz auf den
letzten Stunden des Protagonisten lag (vgl. v.a. SKIDMORE 1996, 34ff.). Zur Rezeption dieser Litera-
turform in republikanischer Zeit vgl. Cic. div. 2,22 mit SCHUNK 1955, 16f., u. RONCONI 1966, 1260,
sowie ferner allg. SKIDMORE 1996, 44fF.
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schiedlichen Formen finden, die von den Katalogen, wie sie Valerius Maximus unter
der Uberschrift mortes non vulgares®'® und Plinius der Alteren unter der Bezeichnung
mortes repentinae’'’ zusammengestellt haben, bis zu der bereits von Seneca dem Al-
teren beobachteten Neigung der zeitgendssischen Geschichtsschreibung reichen, das
Lebensende historischer Personen besonders ausfuhrlich zu schildern.”'? Gleichwohl
146t sich die Gruppe der exitus illustrium virorum-Schriften nicht einfach als Folge
dieser literarischen Mode begreifen, vielmehr ist die Herausbildung dieser speziellen
Form biographischer Literatur in engem Zusammenhang mit der politischen Opposi-
tion zum Prinzipat wihrend des 1. Jh. n. Chr. zu sehen.”"?

Die Kritik, die vor allem von Senatoren an dem de facto monarchischen Charak-
ter der als res publica restituta deklarierten Staatsform vorgebracht wurde, artikulierte
sich nicht selten in einem Bezug auf die republikanische Vergangenheit, der sich mit
JAN ASSMANN als einen Akt der ,kontraprisentischen’ Erinnerung beschreiben 148t.2"
Zwar stellte das Forum der literarischen Auseinandersetzung dieser ,Oppositionelien’
mit dem Prinzipat in erster Linie die sogenannte senatorische Geschichtsschreibung
dar, deren Erbe schlieBlich Tacitus antreten sollte;>'> daneben spielte jedoch auch eine
Gruppe kleinerer biographischer Schriften eine prominente Rolle, in denen vornehm-
lich die letzten Stunden prominenter Gegner des Prinzipats beschrieben wurden. lhren
Ursprung hat diese Form der biographischen Darstellung in der publizistischen Aus-
einandersetzung, die unmittelbar nach dem Selbstmord des jiingeren Cato in Utica
entbrannte’'® und bereits von den Zeitgenossen als symbolische Verdichtung der Fra-

210 Vgl. Val. Max. 9,12 u. ferner SCHUNK 1955, 16.

21t Vgl Plin. n.h. 7,180-186 u. ferner ROMER 1983.

212 Vgl. v.a. Sen. suas. 6,16-24 u. ferner BRUNS 1898, 53ff.; SCHUNK 1959, 54; HOMEYER 1964, 32ff.;
LOUNSBURY 1987, 63ff.; POMEROY 1991, 120fT.134fT., u. ROLLER 1997 sowie zu den nicht unerheb-
lichen textkritischen Problemen HAKANSON 1989.

213 Vgl. z.B. MOMIGLIANO 1993, 99: ,Biography gained prestige in the Imperial age for contradictory
reasons. Biography was the natural form of telling the story of a Caesar. On the other hand, biography
was a vehicle for unorthodox political and philosophic ideas.” u. allg. TIMPE 1987, v.a. 65fF., zur
Berechtigung des Begriffes der politischen Opposition.

214 Vgl. ASSMANN 1992, 66fT.

215 Vgl z.B. MEHL 2001, 1 12fF.

216 Innerhalb weniger Monate war Catos Selbstmord einerseits von Cicero (vgl. JONES 1970 u. KIERDORF
1978), Brutus (vgl. Cic. Att. 12,21 u. FEHRLE 1983, 298fT.) und Fadius Gallius (vgl. Cic. fam. 7,24)
sowie andererseits von Caesar in einem zwei Bucher umfassenden Anti-Cato (vgl. TSCHIEDEL 1981 u.
FEHRLE 1983, 291ff.) und moglicherweise von Hirtius (vgl. Cic. Att. 12,40,1 mit ZECCHINI 1980,
42fY.) behandelt worden.
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gestellung, ob sich die romische Aristokratie mit der Herrschaft eines Einzelnen ar-
rangieren konnte, akzeptiert wurde.?"’

Fiir die weitere Entwicklung kam insbesondere der von Catos fidus comes Muna-
tius Rufus verfaBten Lebensbeschreibung zentrale Bedeutung zu, die sich aufgrund
ihres Umfangs und ihrer literarischen Durchformung von der Menge der wohl eher
pamphletartigen Flugschriften der ersten Stunde abhob.**® Vor allem seine Entschei-
dung, die Sterbeszene in Utica in Anlehnung an den Tod des Sokrates im platonischen
Phaidon zu schildern — eine literarische Strategie, die wahrscheinlich bereits auf Cato
selbst zuriickgeht —, diirfte dazu beigetragen haben, den kanonischen Rang seiner Dar-
stellung zu begriinden.?" Die Rezeption dieses Werkes durch P. Clodius Thrasea
Paetus war es schlieBlich, die einen wichtigen Ansto8 zur Bliite der exitus illustrium
virorum-Literatur in neronischer Zeit liefern sollte. Denn Thrasea Paetus verfaite nun
seinerseits eine biographische Schrift {iber den Freitod des jiingeren Cato und macht
ihn damit gerade fiir diejenigen Senatoren zu einer geeigneten Identifikationsfigur wie
auch zu einem konkreten Handlungsmodell, bei denen sich eine oppositionelle Hal-
tung gegeniiber dem Prinzipat mit einem philosophischem Gedankengut vorwiegend
stoischer Provenienz verband.”

Vor diesem Hintergrund ist es auch zu verstehen, wenn Thrasea Paetus, der we-
gen oppositionellen Verhaltens unter Nero vor Gericht gestelit und zum Selbstmord
gezwungen wurde,”' seinen Tod nach dem doppelten Vorbild des platonischen Sok-
rates und des Cato Uticensis inszenierte. Von seinem Lebensende hat sich eine detail-
lierte Schilderung bei Tacitus erhalten,” die auf einer von Thraseas Schwiegersohn
Helvidius Priscus®™ verfaBten Schrift beruht, in der dieser das Modell der Beschrei-

217 Vgl allg. zur Rezeption der Cato-Figur PECCHIURA 1965; GEIGER 1979; ZECCHINI 1980; FEHRLE
1983 u. GOAR 1987.

218 Vgl. Val. Max. 4,3,2; Plut. Cato min. 25,2 u. 37,1 sowie ferner GEIGER 1979, 53f., u. FEHRLE 1983,
71T

219 Vgl. Plut. Cato min. 68,2-70,4 sowie ferner FEHRLE 1983, 7ff., u. GEIGER 1979, 56f,, der allerdings
eine starkere Anlehnung an die Sokrates-Schriften Xenophons favorisiert: It is not difficult to see to
what yévog Munatius™ obyypaupa belonged. Personal reminiscences, eye-witness accounts, perhaps
polemics, deviations form a strict order, all point to one direction: Cato’s trusted companion wrote
\nopwnovedpata — Memorabilia.”

220 Vgl. SCHUNK 1959, 56fT.; RONCONI 1966, 1258f.; u. GEIGER 1979, 62ff., sowie allg. BRUNT 1975 u.
SYME 19914, der die familisren Verbindungen als tragendes Element der ,stoischen Opposition” stark
betont.

221 Unter den von Tacitus zusammengestellten Anklagepunkten gegen ihn wird allerdings das Abfassen
literarischer Werke nicht erwahnt (vgl. Tac.ann. 14,21,1 u. 16,21-22 sowie ferner BAUMAN 1974,
1531f.; BRUNT 1975, 25T, u. FEHRLE 1983, 7).

222 Vgl. Tac. ann. 16,33-35 u. ferner Cass. Dio 62,26,1.

223 Vgl. Plin. ep. 7,19,3 u. 9,13,3.
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bung des Cato-Freitodes auf den Selbstmord seines Schwiegervaters iibertragen und
damit einen wichtigen Impuls zur Weiterentwicklung der exitus illustrium virorum-
Schriften gegeben hat. Zudem wurde auch Helvidius Priscus, nachdem er in vespasia-
nischer Zeit zunichst exiliert und schlieBlich unter ungeklirten Umstéinden getotet
wurde,”* seinerseits zu einem ,Mértyrer® der senatorischen Opposition gemacht. Fol-
gerichtig wurde in domitianischer Zeit wiederum sein Lebensende von Herennius Se-
necio literarisch verherrlicht. Als dieser schlieBlich gemeinsam mit Arulenus Rusti-
cus, der ein weiteres Mal den Freitod Thraseas zur Darstellung gebracht hatte,”” von
Domitian zur Rechenschaft gezogen wurden und beide ihr Leben verloren,”® war eine
beeindruckende Traditionslinie von exitus illustrium virorum-Schriften entstanden.
Diese verfehlte auch trotz des generellen Bedeutungsverlusts der politischen Op-
position gegen den Prinzipat mit dem Beginn des Adoptivkaisertums, deren Entwick-
lung sich exemplarisch an der Entpolitisierung der Cato-Figur ablesen 14Bt,”>’ ihren
Eindruck auf die Zeitgenossen nicht. Aufgrund der Uberlieferungslage 148t sich die
Rezeption dieser Literaturgattung fiir uns vor allem bei Tacitus greifen, der in den
zahlreichen von ihm geschilderten Sterbeszenen auf die exitus-Schriften nicht nur als
Materialvorlage, sondern auch in formaler Hinsicht zuriickgegriffen hat.??® Dies zeigt
sich sowohl allgemein in der symbolischen Aufladung der Sterbeszene, die als Sum-
me des Lebens verstanden wird”? und unter anderem zur Herausbildung eines Dar-
stellungsschemas als ,republikanischer Mirtyrer’ fuhrt,>° als auch in einigen Details
der Komposition wie beispielsweise der Bedeutung, die den letzten Worte des Ster-

224 Vgl. Tac. hist. 4,4,3; 4,6,3; 4,7,1,-8,4 u. 4,9,1-2 sowic MALITZ 1985, 233ff., u. WARDLE 1996.

225 Vgl. Plin. ep. 3,11,1-2 u. 7,19,6 sowie ferner WILKES 1972, 190, u. JONES 1992, 122f.186f.

226 Vgl Tac. Agr. 2,1: legimus, cum Aruleno Rustico Paetus Thrasea, Herennio Senecioni Pricus Helvi-
dius laudati essent, capitale fuisse neque in ipsos modo auctores, sed in libros quoque eorum saevi-
tum, delegato triumviris ministerio, ut monumenta clarissimorum ingeniorum in comitio ac foro ure-
rentur; Plin. ep. 7,9,5; 3,11,3; Suet. Dom. 10,3 u. Cass. Dio 67,13,2 sowie ferner WILKES 1972, 190f;
BARDON 1956, 170, u. SYME 1991d, 575fF.

227 Vgl. PECCHIURA 1965; GEIGER 1979; ZECCHINI 1980; FEHRLE 1983 u. GOAR 1987 sowie ferner
RAWSON 1986 (zu Brutus und Cassius).

228 Vgl. v.a. Tac. ann. 15,60-63; 15,67, 16,7-35 sowie femer MARX 1937 u. SCHUNK 1955, 10ff.

229 Die exitus-Literatur hat hier ihrerseits eine Darstellungstechnik rezipiert, die wahrscheinlich im Zu-
sammenhang mit der Lebensbeschreibung von Philosophen, vor allem derjenigen des Sokrates, ent-
wickelt worden war (vgl. v.a. DIHLE 1956, 18f.; DIHLE 1987, 126f., u. DIHLE 1997, 122f.).

230 Ein prominentes Beispiel stellt die ausfuhrliche Schilderung des Prozesses gegen Cremutius Cordus
dar (vgl. Tac. ann. 4,34-35 sowic ferner CANCIK-LINDEMAIER / CANCIK 1987, 18f., u. GOAR 1987,
541T).
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benden beigemessen wird.”' Auch Tacitus’ Schrift de vita et moribus lulii Agricolae
steht in gewisser Weise in der Tradition der exitus-Literatur. Die Darstellung des Le-
bens seines Schwiegervaters, der wie er selbst unter Domitian seine Karriere fortset-
zen konnte, dient jedoch zugleich auch der Kritik an dem von ihm als ambitiosa mors

bezeichneten Verhalten der Oppositionellen und der daraus resultierenden senatori-
s 232

schen ,Hagiographie’.

Doch weder Tacitus’ Kritik noch die Tatsache, daB die exitus-Literatur unter Ner-
va und Trajan mit ihrem erinnerungspolitischen Konfliktpotential auch ihren ,Sitz im
Leben’ weitgehend eingebiifit hatte,”** konnte verhindern, daB es zu einer regelrechten
Nachbllte dieser Gattung kam, die sich vor allem anhand der zahlreichen Zeugnisse
aus der plinianischen Briefsammlung gut verfolgen liBt. So bezeugt Plinius derartige
Schriften nicht nur fiir Titinius Capito,m sondern auch fir C. Fannius,”* deren Wer-
ke anscheinend den Charakter von Sammelbiographien der unter Domitian ermorde-
ten Oppositionellen hatten.® Auch Plinius’ Schriften de Cottio™ und de ultione Hel-
vidii Prisci, in der er sich der Rehabilitierung des unter Domitian hingerichteten
Sohnes von Helvidius Priscus angenommen hat,”*® sind in den breiteren Kontext die-
ser ,Modeerscheinung’ einzuordnen, wenn es sich auch bei beiden wohl nicht um exi-

231 Dies wird besonders deutlich, wenn Tacitus sich veranlaBt sieht, ihr Fehlen damit zu rechtfertigen,
daB er anmerkt, jemand sei nullo facto dictove memorando gestorben (vgl. Tac. ann. 15,70 mit MARX
1937, 97f.. u. SCHUNK 1959, 44, sowie allgemein zur Bedeutung der ultima verba GUTHKE 1990).

232 Vgl v.a. Tac. Agr. 42,4: sciant, quibus moris est inlicita mirari, posse etiam sub malis princibus
magnos viros esse obsequiumque ac modestiam, si industria ac vigor adsint, eo laudis excedere. quo
plerique per abrupta, sed in nullum rei publicae usum ambitiosa morte inclaruerunt sowie ferner z.B.
SCHUNK 1955, 5fF.; RONCON! 1966, 1261f.; STEINMETZ 1971, 134.137; DIHLE 1987, 29 u. TIMPE
1987, 82f. Das komplexe Bild von Tacitus® Auseinandersetzung mit der exitus-Literatur wirde um
eine weitere Facette bereichert, wenn sich fur Tacitus tatsichlich, wie jingst von ANTHONY BIRLEY
vermutet, verwandtschaftliche Beziehungen zu den Caecinae und damit auch zu Thrasea Paetus nach-
weisen lieBen (vgl. BIRLEY 2000b, 230ff.).

233 Vgl. z.B. BALDWIN 1983, 72, dag. aber auch PETER 1897, 185, der betont, daB die exirus-Literatur
..den neuen Kaisern zugleich zur Wamung* fortgesetzt worden sei.

234 Vgl. Plin. ep. 8,12,4 u. ferner 1,17,3: idem clarissimi cuiusque vitam egregiis carminibus exornat.

235 Vgl. Plin. ep. 5,5,3: quamvis enim agendis causis distringeretur, scribebat tamen exitus occisorum aut
relegatorum a Nerone, et iam tres libros absolverat, subtiles et diligentes et Latinos atque inter ser-
monem historiamque medios, ac tanto magis reliquos perficere cupiebat, quanto frequentius hi lecti-
tabantur sowie ferner BARDON 1956, 208; SCHUNK 1959, 41f., u. BALDWIN 1983, 76 Anm. 36.

236 Die Form entsprach zwar nicht der Tradition der frithkaiserzeitlichen exitus-Literatur, hat aber eine
Parallele in den hellenistischen teAevtai-Sammelschriften (SKIDMORE 1996, 341Y.).

237 Vgl Plin. ep. 3,10; s.u. S. 124fT.

238 Vgl. Plin. ep. 9,13 u. Suet. Dom. 10,4 sowie ferner SYME 1958a, 92, u. BEUTEL 2000, 187fF.
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rus-Schriften im eigentlichen Sinne handelte.”>® Wihrend jedoch diese Schriften eben-
so wie ihre Vorl4ufer aus der frilhen Kaiserzeit verloren sind, 148t sich analog zu den
Sterbeszenen in den taciteischen Geschichtswerken auch aus einigen Pliniusbriefen
zumindest eine ungefihre Vorstellung von der Form und der Funktion dieser literari-
schen Gattung gewinnen.

In erster Linie ist hier an die Schilderung des Todes des #lteren Plinius im ersten
Vesuvbrief zu denken, der bereits im Einleitungssatz das Signalwort ,exitus’ aufweist
und im weiteren Verlauf das Modell des ,politischen Mértyrers’ hin zu dem ,Helden-
tod’ eines verantwortungsbewuBten Naturforschers modifiziert.** Dem klassischen
Modell einer exitus-Schrift diirften dagegen die beiden Portritbriefe niher stehen, in
denen Plinius schildert, wie Corellius Rufus®*' und Silius Italicus®** zwar nicht auf
Befehl Domitians, aber in Reaktion auf ihre schwere und unheilbare Krankheit ihrem
Leben durch Hungem ein Ende setzen, und im Anschlul daran eine knappe Wiirdi-
gung ihrer jeweiligen Lebensldufe gibt. Auch der Portritbrief des Verginius Rufus,
mit dem wir uns spiter eingehender beschiiftigen werden, gehort in diesen Zusam-
menhang.?* Entferntere Parallelen zur exitus illustrium virorum-Literatur, vor allem
hinsichtlich der in ihr entwickelten Technik flir das Resiimee eines Lebenslaufes auf
knappem Raum, sind ferner in den Briefen zu vermuten, in denen jiingst verstorbene
Personen dargestellt werden, ohne daB Plinius jedoch auf die ndheren Umstéinde ihres
Lebensendes in extenso eingeht.”*

Neben den formalen Einfliissen der exitus-Literatur auf die plinianischen Portriit-
briefe ist jedoch in unserem Zusammenhang vor allem die Nihe zwischen den beiden
literarischen Formen in intentionaler Hinsicht von Bedeutung. Aus welcher Motiva-
tion heraus beispielsweise Titinius Capito seine biographischen Schriften verfaBte,
geht aus der ausfithrlichen Wiirdigung hervor, die Plinius der durch diesen veranlaB-
ten Aufstellung einer Statue fiir den von Nero verfolgten L. Silanus zuteil werden
1aBt:

239 Plinius’ Beschaftigung mit der exizus-Literatur ist weniger von dem bei Tacitus dominierenden Span-
nungsverhaltnis zu den Oppositionellen der domitianischen Zeit, sondern starker von seinem generel-
len Versuch geprigt, die eigene Zugehorigkeit zu dieser Gruppe zu demonstrieren (vgl. v.a. Plin. ep.
3,11 u. 7,33 sowie ferner z.B. SHELTON 1987 u. BEUTEL 2000, 207ff.2201T.).

240 Vgl. Plin. ep. 6,16,1: petis, ut tibi avunculi mei exitum scribam, quo verius tradere posteris possis.
gratias ago; nam video morti eius, si celebretur a te, immortalem gloriam esse propositam sowie
ferner v.a. SALLMANN 1979 u. LEFEVRE 1996a.

241 Vgl. Plin. ep. 1,12 u. ferner HOFFER 1999, 141fF., der die Rekapitulation, die Plinius vom Verlauf der
schweren und sich iiber Jahrzehnte hinziehenden Krankheit des Corellius als allegorische Beschrei-
bung der politischen Entwicklungen seit neronischer Zeit versteht.

242 Vgl. Plin. ep. 3.7.

243 Vgl. Plin.ep. 2,1 u. s.u. S. 99ff.

244 Vgl. zB. Plin. ep. 5.5 u. 8,23.
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est adhuc curae hominibus fides et officium, sunt, qui defunctorum quoque amicos agant.

... pulchrum et magna laude dignum amicitia principis in hoc uti, quantumque gratia va-
) ) . . Lo . 245

leas, aliorum honoribus experiri. est omnino Capitoni in usu claros viros colere.

Daf Plinius diese Betitigung Capitos, das claros viros colere, die sich unter anderem
darin duBert, daB er in seinem Haus Biisten des Brutus, des Cassius, des jiingeren Cato
und anderer groBer Rdmer aufbewahrt,?*® so ausdriicklich lobend erwihnt, hiingt si-
cherlich nicht zuletzt mit einem Gedankengang zusammen, den er in demselben Brief
auch selbst anflihrt: scias ipsum plurimis virtutibus abundare, qui alienas sic amat.**’

Die ,engagierte Bewunderung’ fiir die GréBen der Vergangenheit, die Titinius
Capito zeigt, ist auch fiir Plinius’ eigenes Selbstverstindnis zentral >*® Diese Geistes-
haltung, die er in diesem Brief auf die griffige Formel des claros viros colere bringt,
1Bt sich zum einen als eine gewandelte Form der adeligen Kommemoration der Re-
publik, die ihrem gentilizischen Kontext entkleidet ist, zum anderen aber auch als Re-
aktion auf die kulturellen Rahmenbedingungen der Kaiserzeit begreifen. Die in einer
sehr spezifischen historischen Situation entstandene exitus-Literatur mufite, nachdem
sie mit dem Tod Domitians und dem Beginn des beatissimum saeculum der Adoptiv-
kaiser™ ihrer eigentlichen Okkasion entkleidet worden war, eine iiberaus geeignete
Form zur literarischen Umsetzung dieser Intention bieten. Sieht man némlich von der
Geschichtsschreibung ab, war es vor allem diese Schriftengruppe, in der wihrend des
1. Jh. n. Chr. in der lateinischen Literatur biographische Darstellungstechniken ange-
wandt und weiterentwickelt wurden, auf die Plinius, Titinius Capito und andere Auto-
ren jetzt zurlickgreifen konnten.

Es gehort zu den fiir Plinius in diesem Zusammenhang charakteristischen Aspek-
ten, daB er angesichts der groBen Bedeutung, die er dem amor immortalitatis als An-
triebsfeder fiir das literarische Schaffen beilegt,250 die ,engagierte Bewunderung’ ge-

245 Vgl. Plin. ep. 1,17,1-2 (,,Es gibt unter den Menschen noch treue Sorge und Pflichtgefiihl, und es gibt
noch solche, die auch den Verstorbenen als Freunde zur Seite stehen. ... Es ist schon und tiberaus
lobenswert. wenn jemand seine Freundschaft zum Kaiser dazu nutzt, in dem Umfang Ehrungen fur
andere zu erreichen, wie es sein EinfluB zulaBt. Uberhaupt gehort es zu den festen Gewohnheiten Ca-
pitos, beriihmte Minner zu verehren.*).

246 Vgl. Plin. ep. 1,17,3: mirum est, qua religione, quo studio imagines Brutorum, Cassiorum, Catonum
domi, ubi potest, habeat. DaB gerade Titinius Capito, dessen steiler sozialer Aufstieg eng mit dem
Kaiserhof und seinen Amtern als ab epistulis und praefectus vigilum verbunden war (vgl. ILS 1448 u.
AE 1934, 154 sowie ferner SYME 1958a, 93, u. FEIN 1994, 151ff) die republikanischen Ikonen ver-
chrt, zeigt die weitgehende Entpolitisierung der Cato-Figur (vgl. GOAR 1987, 64£.76; s.0. S. 8f.90fF.).

247 Vgl. Plin. ep. 1,17,3 (,,.Du wirst ja wissen, daB derjenige, der dic Tugenden anderer so schatzt, selbst
auch in reichem MaBe uber sie verfugt.“) u. ferner RADICKE 2003, 27f.

248 Vgl. v.a. KRASSER 1993a u. ferner LUDOLPH 1997, 76fF.

249 Vgl. Tac. Agr. 3,1.

250 S.0.S.57ff.
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zielt von den GroBen der Vergangenheit auf die eigenen Zeitgenossen tibertrigt. Die
von Plinius in seinen Portritbriefen vorgestellten Personen stammen daher ausschlieB-
lich aus seiner eigenen Generation oder der unmittelbar vorangehenden. Um eine sol-
che Form der ,Aktualitit’ in der Auswahl der kommemorierten Personen umzusetzen,
mubBte sich die Epistolographie als literarische Gattung in besonderer Weise anbieten.
Doch sollte das Fehlen historischer Figuren auch nicht eo ipso aus der Gattungswahl
erkldrt werden: Zwar benétigt ein Brief seiner Idee nach einen Bezugspunkt in der
Gegenwart, doch 148t sich ein solcher AnlaB auch fingieren — wie exemplarisch ein
Brief des jiingeren Seneca verdeutlichen kann, in dem dieser einen Besuch der ehe-
maligen Villa Scipios zum AnlaB nimmt, um ein Portrit desselben zu zeichnen™' —,
so daB es auch fiir Plinius durchaus moglich gewesen wire, im Medium des Briefes
historische Personen zu portritieren. Die Bevorzugung von Zeitgenossen als Protago-
nisten seiner biographischen Vignetten ist daher vielmehr als ein bewuBter Versuch
zu verstehen, dem traditionellen Kanon erinnerungswiirdiger R6émer neue Namen hin-
zuzufiigen.

Ein solche Intention mag angesichts der starken Orientierung der romischen Kai-
serzeit an der als normativ empfundenen historischen Epoche der Republik zunichst
iiberraschen. Doch wie in der Forschungsliteratur der letzten Jahrzehnte schon ver-
schiedentlich festgestellt wurde, fehlte es bereits im 1. Jh. n. Chr. nicht an Ansiitzen
zur Uberwindung eines rein deszendenten Geschichtsverstindnisses.”> Am deutlich-
sten 148t sich diese Entwicklung an der Wertschitzung der zeitgendssischen literari-
schen Produktion im Vergleich zu den als klassisch empfundenen Leistungen aus
spitrepublikanischer und augusteischer Zeit ablesen. Es ist nicht zuletzt Plinius, der
hier eindeutig Stellung bezieht und sich gegen eine Pauschalverurteilung der eigenen
Gegenwart als epigonale Epoche wendet:

sum ex iis, qui mirer antiquos, non tamen (ut quidam) temporum nostrorum ingenia despi-

cio. neque enim quasi lasse et effeta natura nihil iam laudabile parit. 253
Doch wihrend Plinius bei der Bewertung literarischer Talente einen modus vivendi
gefunden zu haben scheint, der neben der Bewunderung fiir die Grofien der Vergan-
genheit den zeitgenossischen Autoren zumindest ein Existenzrecht einrdumt, so geht
er bei der Auswahl der von ihm in seinen Portritbriefen vorgestellten Personen noch
einen Schritt dariiber hinaus. Zwar bemiiht er zur Charakterisierung seiner Protagoni-

251 Vgl. Sen. epist. 86 u. ferner HENDERSON 2004, 93fF.

252 Vgl v.a. HELDMANN 1982 u. DOPP 1989; ferner s.o. S. 26f.

253 Vgl Plin. ep. 6,21,1 (,Ich gehtre zwar zu denen, die die alten Autoren bewundern, ich verachte
deswegen aber nicht — wie es einige tun — dic Begabungen unserer eigenen Zeit. Denn es ist ja nicht
so, daB die Natur gleichsam miide und erschopft ist und daher nichts lobenswertes hervorbringen
kann.") u. femer KRASSER 1993a, v.a. 69fT.



Biographie en miniature? Der Portriitbrief in der Bildungskultur 97

sten gelegentlich einen Vergleich mit dem antiquus mos und verweist somit auf die
traditionelle Heldengalerie republikanischer summi viri,>* doch miissen sich die von
ihm présentierten Zeitgenossen den Platz in seiner Briefsammlung gerade nicht mit
den GroBen der Vergangenheit teilen, sondern konnen fir sich alleine stehen.”
Plinius scheint daher die Vorbildlichkeit der Lebensfiihrung bei seinen Zeitgenossen
sogar noch optimistischer zu beurteilen als die literarische Konkurrenzfihigkeit der
eigenen Zeit. Dal} darilber hinaus gleichwohl auch im Leben der von Plinius portri-
tierten Personen literarische studia eine zentrale Rolle spielen, kann einen wichtigen
Hinweis darauf geben, daB das Gefiihl der Ebenbiirtigkeit im Rahmen der Bildungs-
kultur nicht zuletzt auf der Beherrschung der gesamten kulturellen Tradition beruht
und daB Plinius und seine Zeitgenossen gerade in ihrem selbstverstindlichen Umgang
mit den Bildungsgiitern einen entscheidenden Vorzug der eigenen Zeit erblickt haben.

Zu der von Plinius in seinen Selbstaussagen immer wieder ausdriicklich als zen-
tral fur sein literarisches Schaffen bezeichneten Moglichkeit, mit der Publikation sei-
ner Briefe einen Beitrag zur Kommemorierung derjenigen Personlichkeiten zu leisten,
die seiner Ansicht nach einen Platz in der Erinnerung der Nachwelt verdienten, tritt
ein zweiter wichtiger Aspekt. Denn gerade in einer Gesellschaft wie der rémischen, in
der das Denken in exempla auf eine lange Tradition zuriickblicken konnte,>® muite
eine verherrlichende Prisentation der viri memoria digni nicht zuletzt dazu fiihren,
daB diesen Personen in prominenter Weise eine Vorbildfunktion zukam. Daf} eine in
diese Richtung weisende Intention auch fir die exitus illustrium virorum-Literatur ei-
ne tragende Rolle spielte, 4Bt sich bereits an den historisch belegten Beispielen dafiir
ablesen, daf} das literarisch tradierte oppositionelle Verhalten rasch Nachahmer unter
den prinzipatskritischen Senatoren gefunden hat. Plinius tritt in gewisser Weise auch
hier das Erbe der exitus-Literatur an, weitet jedoch deren inhaltlich sehr eng gefafite
Appellfunktion durch die Selektion und Prisentation verschiedener Vorbildfiguren zu
einem gesellschaftlichen Panorama aus, das ihm unter anderem dazu dient, eine De-
batte um das Selbstverstindnis und die 1dentitit der zeitgendssischen Oberschicht zu
erdffnen.”’

254 Vgl. z.B. Plin. ep. 2,1,7 u. 3,1,6.9 sowie ferner BUTLER 1970, 133ff.; KRASSER 1993a, 64f., u. BEU-
TEL 2000, 239f.

255 Damit geht Plinius auch iber die bei Gellius zu beobachtende Gleichstellung beider Gruppen hinaus;
s.u. S. 208f.

256 Vgl. z.B. Plin. ep. 5.3,3-6 u. allg. s.0. S. 3f.

257 Zur plinianischen ,retorica dell’ essemplarita’ als Beitrag zur senatorischen Identitatsfindung in der
Zeit nach Domitian vgl. jetzt auch GAzICH 2003.
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. . 25
3. immortalem ... effigiem conor effigere: 8

Der Portrétbrief zwischen memoria und exemplum

Nachdem bislang der historische Hintergrund der plinianischen Personendarsteilung
in Briefform skizziert und einige ihrer charakteristischen Eigenschaften zusammenge-
stellt wurden, sollen im folgendem vier konkrete Briefportrits im Mittelpunkt stehen.
Die angesichts der individuellen Gestaltung jedes einzelnen Briefes nicht unproble-
matische Auswahl unter den knapp flinfzig primir der Darstellung von Personen die-
nenden Schreiben®™ ist dabei einerseits auf zwei 4ltere Freunde und Forderer des Au-
tors gefallen, Verginius Rufus (2,1) und Vestricius Spurinna (3,1), sowie andererseits
und bewuBt kontrastiv auf die Darstellung zweier ,Intellektueller’, des Rhetors Isaios
(2,3) und des Philosophen Euphrates (1,10).

Mit diesen beiden thematischen Schwerpunkten werden zwar nicht alle typischen
Figuren der plinianischen Portritbriefe abgedeckt — vor allem fehlen Repriisentanten
fur die Gruppe der jiingeren, von Plinius geforderten Standesgenossen und der weib-
lichen Mitglieder der rémischen Oberschicht —, doch wird dieser Nachteil dadurch
wettgemacht, dafl gerade die Besprechung inhaltlich vergleichbarer Schreiben Plinius’
variationsreiche und dem Gegenstand stets angepaBite Darstellungstechnik deutlicher
zum Vorschein kommen 148t. Zudem wird die Interpretation zeigen, daB zumindest
die Portriitbriefe von Verginius Rufus und Vestricius Spurinna von Plinius nicht zu-
letzt durch ihre exponierte Stellung jeweils zu Beginn des zweiten und dritten Buches
absichtsvoll hervorgehoben und zudem eng aufeinander bezogen wurden.”®® Durch
die Beschrinkung auf hochrangige Politiker einerseits und deutlich als ,Intellektuelle’
gekennzeichnete Figuren andererseits wird auerdem die Vergleichbarkeit mit Sue-
tons Darstellung der rémischen Kaiser und mit den Portriits intellektueller GréBen des
2. Jh. n. Chr. bei Gellius gewabhrt.

258 Vgl Plin. ep. 3,10,6: (,.ich versuche, ein unsterbliches Bild zu schaffen).

259 S.0.8S.56.

260 Vgl. dag. MERWALD 1964, 111f., der dem Buchanfang bei seiner Analyse der plinianischen Anord-
nungsprinzipien keine besondere Bedeutung beimiBt: ,,MaBgeblich waren fur ihn Axialitit, Symmet-
rie und Harmonie. Alle Biicher zerfallen in zwei weitgehend symmetrische Halften mit einer — realen
oder imaginaren — Mittelachse.*
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a) Die Politik als Pflichterfiillung: Verginius Rufus (2,1)

Als im Jahre 97 n. Chr. Verginius Rufus, Plinius’ ehemaliger Vormund und langjsh-
riger Forderer seiner politischen Karriere,”' hochbetagt im Alter von 82 Jahren starb,
nahm Plinius dies zum AnlaB, einen Brief an Voconius Romanus zu schreiben, um
ihn iiber das Ableben des bekannten Politikers sowie das prachtvolle Staatsbegribnis,
das ihm zuteil geworden war, zu unterrichten, die Erfolge und Ehrungen des Verstor-
benen Revue passieren zu lassen und seiner Trauer iiber den Verlust des viterlichen
Freundes Ausdruck zu verleihen.”®* Mit diesen Stichpunkten 148t sich zugleich auch
der Aufbau dieses Schreibens skizzieren: Nach einer einleitenden Passage, in der er
das aktuelle Ereignis des funus publicum erwshnt,”® geht er zunichst auf den Ruhm
ein, an dem sich Verginius noch zu Lebzeiten erfreuen konnte,?® um schlieBlich die
Umstinde seines Todes ausfiihrlicher zu schildern.”®® An diesem Punkt kommt Plinius
noch einmal auf die hohe Ehre des Staatsbegribnisses zu sprechen und gibt im An-
schluf} daran eine zweite, personlicher gehaltene Wiirdigung des Verstorbenen, in der
er den Leser nicht zuletzt iiber seine eigene Ndhe zu dem grofien Politiker ins Bild zu
setzen versteht.”*® Dabei kann vor allem die enge Verbindung zwischen dem Bericht
eines aktuellen Ereignisses und der sich unmitteibar daraus entwickelnden biographi-
schen Prisentation als charakteristisch filr seine Darstellungstechnik gelten.*’ Den
SchluB des Briefes bildet sodann ein Abschnitt, der von Plinius’ Trauer um den Toten
und von der Hinwendung zum Adressaten geprigt ist.2**

Das sich aus diesen Elementen zusammensetzende Portrit des Verginius Rufus
bietet im dbrigen einen guten Beleg dafiir, daB die Pliniusbriefe in ihrer unpublizier-
ten Form tatséichlich eine konkrete Mitteilungsfunktion iibernommen haben und ganz
im Sinne DEISSMANNs dem ,Verkehr der Getrennten’ dienten.”®® Denn der fiir den
Adressaten Voconius Romanus rekonstruierbare Lebenslauf legt es nahe, daB er sich
zu diesem Zeitpunkt nicht in Rom, sondern in seiner spanischen Heimat aufhielt. Da
Voconius, bei dem es sich seinerseits um einen politischen Protegé des Plinius han-

261 Vgl. Plin. ep. 2,1,8-9 u. femer SYME 1958a, 78.

262 Der Tod bekannter Personen stellt fur Plinius hiufiger den AnlaB zur Wiirdigung in der Form eines
Portratbriefes dar (vgl. Plin. ep. 1,12; 3,7; 3,21; 5,5; 5,16; 5,21 u. 8,18 sowie ferner ASH 2003, 222f.).

263 Vgl Plin. ep. 2,1,1.

264 Vgl. Plin. ep. 2,1,2-3.

265 Vgl. Plin. ep. 2,1,4-6.

266 Vgl. Plin. ep. 2,1,7-9.

267 Vgl. z.B. Plin. ep. 1.12.

268 Vgl Plin. ep. 2,1.10-12.

269 S.0.S. 58f.
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delt,””° jedoch den viterlichen Freund seines eigenen Forderers sicherlich kannte und
iiber seinen Tod informiert werden wollte, ergibt sich eine geradezu klassische Kon-
stellation zur Versendung eines solchen Schreibens.””" DaB Voconius Romanus zu-
dem selbst dafiir bekannt war, litterae curiosius scriptae zu verfassen,”’”? macht ihn
noch dariiber hinaus zum idealen Empfinger auch eines literarisch durchgestalteten
Briefes.””

Doch unabhingig von den Riickschliissen, die sich aus dieser Konstellation fiir
die Stellung des Briefes zwischen Nachrichteniibermittlung und anspruchsvoller Stili-
sierung im Kontext der zeitgendssischen Bildungskultur ergeben, verindert sich mit
dem Moment der Publikation in jedem Fall der Charakter dieses Schreibens.”’* Die
Nachricht als solche hatte zum Zeitpunkt der Vertffentlichung ihren Mitteilungswert
verloren, und die Aufnahme des Briefes in die publizierte Sammlung diente nun vor
allem dazu, Verginius Rufus ein ehrenvolles Andenken zu verschaffen und seine me-
moria bei Zeitgenossen und Nachwelt zu gewihrleisten. DaB Plinius in diesem Fall
dem Portriitierten personlich nahestand und ihm zudem wegen der Férderung seiner
politischen Karriere zu Dank verpflichtet war, 148t diesen Akt der Kommemoration
zunichst vor allem als ein officium amicitiae erscheinen, ein Verhalten, das er im
Zusammenhang mit Titinius Capito ausdriicklich lobt.*” Doch wie bei Titinius Capito
bleibt auch bei Plinius diese Haltung des claros viros colere nicht auf den eigenen
Freundeskreis beschriinkt, sondern erstreckt sich auch auf andere erinnerungswiirdige
Personen. Zugleich richtet sie sich nicht ausschlieBlich an den urspriinglichen Adres-
saten des Briefes, sondern beriicksichtigt die Interessen eines weiteren Publikums.

270 Vgl v.a. Plin. ep. 2,13; 9,7; 9,28; 10,4 u. CIL 11 3865a sowie ferner SYME 1960, 364ff., u. SYME
1985b, 183f.

271 Es spricht daher einiges fur die Authentizitit dieses Schreiben, die von Plinius allerdings nicht eigens
betont wird, wihrend sich sonst gerade an den Buchanfingen eine H4ufung von Strategien beobach-
ten [4Bt, die den Briefcharakter in Erinnerung rufen sollen (vgl. allg. SHERWIN-WHITE 1966, 6fT.). So
eroffnet er beispielsweise das sechste Buch mit einem Schreiben, das von dem Spiel mit den Prono-
mina ego und fu geprigt ist und damit den Adressaten verstarkt ins Blickfeld rickt (vgl. Plin. ep. 6,1
u. ferner THRAEDE 1970, 74f), oder verweist am Beginn anderer Bicher gerne auf vorangegangene
Schreiben (vgl. Plin. ep. 4,1,1; 7,1,1 u. 9,1,1).

272 Vgl. Plin. ep. 2,13,7 u. 9,28; femer s.0. S. 66.

273 Voconius ist ferner der Empfinger eines der Schreiben, in denen Plinius ein negatives Portrit des Re-
gulus entwirft (vgl. Plin. ep. 1,5) und gehort damit zu den wenigen Personen, die zwei Schreiben mit
Personendarstellungen erhalten, wenn es sich auch nicht um zwei ,klassische’ Portritbriefe handelt
(s.0. S. 75 Anm. 135).

274 Vgl. RADICKE 2003, der diese Verinderung am Beispiel von Brief 4,28 diskutiert.

275 Vgl. Plin. ep. 1,17,1: est adhuc curae hominibus fides et officium, sunt, qui defunctorum quoque ami-
cos agant. s.0. S. 94f.
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Dies zeigt sich vor allem darin, daB Plinius Verginius Rufus, indem er ihn auf
dem Hohepunkt seines Ruhmes zeigt, als ein allgemeines Modell fiir die erfolgreiche
Karriere eines privatus unter den Bedingungen des Prinzipats prisentiert.”” Vergi-
nius’ Erfolge, die nicht nur mehrere militirische Kommandos und die seltene Ehre
eines dritten Konsulats,”” sondern auch die von ihm ausgeschlagene Moglichkeit, im
turbulenten Vierkaiserjahr selbst den Thron zu besteigen, umfaBten,””® konnten von
den meisten seiner Standesgenossen nicht in einem vergleichbaren Umfang erreicht
werden. Dennoch kann Verginius Rufus stellvertretend fiir das Ideal der politischen
Titigkeit stehen, das trotz der mit ihm in der Kaiserzeit verbundenen Schwierigkeiten,
die Plinius nur kurz mit dem Verweis auf seinen Riickzug aus der Politik unter den
Flaviern streift,” weiterhin verbindlich bleibt.

Die traditionelle politische und militidrische Betiitigung, die in der Republik noch
das alleinige gesellschaftliche Betitigungsfeld der Senatsaristokratie bildete, hatte
zwar im Zuge der Bildungskultur verstirkt Konkurrenz durch den Bereich der studia,
dem Engagement auf literarischem und kulturellen Gebiet erhalten,?*® doch wird die-
ser Aspekt von Plinius hier bewuBt ausgeblendet. DaB es sich dabei um eine bewuBte
Entscheidung des Autors handelt, l:#Bt sich vor allem daran ablesen, daB er die litera-
rischen Aktivitdten des Verginius Rufus hier mit keinem Wort erwihnt, obwohl er an
anderer Stelle von diesem verfaBte Gedichte erwshnt.”®' Das Aussparen dieses fur Pli-
nius wie flir seine Zeitgenossen zentralen Aspektes im Portrit des Verginius stellt im
iibrigen ein wichtiges Argument fiir das komplementiire Verhiltnis zwischen diesem
Schreiben und dem Portritbrief des Vestricius Spurinna dar, der an ebenso betonter
Stelle am Beginn des dritten Buches steht. Denn in der Darstellung dieses Senators,
der sich ebenfalls in sehr hohem Alter befindet und auf eine vergleichbarer Reihe von
Erfolgen und Ehrungen zuriickblicken kann, hat Plinius der Behandlung der studia ei-
nen zentralen Platz eingerdumt und den traditionellen senatorischen Betiitigungen eine
Nebenrolle zugeteilt.”*

276 Zur Bedeutung von exempla fur Plinius’ padagogische Intentionen vgl. v.a. BUTLER 1970, 90ff,, u.
TRISOGLIO 1972, 125fY., sowie ferner BEUTEL 2000, 2631T., der vor allem in Plinius’ Schilderung der
domitianischen Zeit moraldidaktische Zielsetzungen beobachtet.

277 Zu Verginius® dritten Konsulat vgl. GRAINGER 2003, 41.

278 Vgl. Plin. ep. 2,1,2-3.

279 Vgl. Plin. ep. 2,1,3; 2,1,8 u. 6,10, 1. Plinius spricht vom ¢inem secessus des Verginius auf seine Giter
in Etrurien.

280 S.o.S.9ff.

281 Vgl. Plin. ep. 5,3,5.

282 Vgl. Plin. ep. 3,1; s.u. S. 114fF.
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Vor diesem Hintergrund ist auch die enge Verbindung zu sehen, die Plinius zwi-
schen den Vorbereitungen des Verginius fiir eine Rede im Senat und seinem Lebens-
ende herstellt.?®® Denn ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Unfall, den
Verginius erleidet, als er zu Beginn des Jahres 97 n. Chr. die obligatorische Dankesre-
de zur Ubernahme des Konsulats einiibt, und seinem geraume Zeit spiter, wohl in der
zweiten Jahreshilfte erfolgten Tod®® ergibt sich nicht unmittelbar, sondern wird von
Plinius mit der Absicht hergestellt, Verginius’ an altrémische Vorbilder gemahnende
Pflichterfiillung wirkungsvoller darzustellen.?®® Wenn er ihn wenig spater ausdriick-
lich als exemplar aevi prioris bezeichnet,”® so zeigt sich hierin erneut die Funktion
der Verginius-Figur als Modell einer Lebensweise, die fiir die vorangegangenen Ge-
nerationen noch allein verbindlich gewesen war und deren Glanz sich auch die Zeit-
genossen nicht vollstindig entziehen konnten. Vor allem deswegen nicht, weil dieser
Lebensentwurf nach wie vor einen direkten Weg zu Nachruhm und Unsterblichkeit
darstellt:

tanti viri mortalitas magis finita quam vita est. vivit enim vivetque semper atque etiam
latius in memoria hominum et sermone versabitur, postquam ab oculis recessit.

DaB sich die Zeiten gleichwohl geéndert haben und im Kontext der gestiegenen Wert-
schitzung literarischer Bildung nicht mehr eine vorbildliche Leistung alleine wiin-
schenswert ist, sondern auch ihre Vermittlung im Medium der Literatur, zeigt sich
besonders deutlich, wenn Plinius am Beginn des zweiten Hauptteils des Briefes, den

283 Vgl. Plin. ep. 2,1,5. In dhnlicher Weise suggeriert Plinius beim Tod des Corellius Rufus einen engen
zeitlichen Zusammenhang zur Ermordung Domitians (vgl. Plin. ep. 1,12,8-9 u. HOFFER 1999, 141fT).

284 Den terminus ante quem liefert der Tod Nervas am 27. Jan. 98 n. Chr. (vgl. SHERWIN-WHITE 1966,
142f.). Ferner hatte Verginius sein Amt als consul ordinarius des Jahres 97 bereits niedergelegt, wie
aus der von Plinius verwendeten Formulierung perfunctus est tertio consulato (vgl. Plin. ep. 2,1,2 mit
ThLL, s.v. perfungor 2.a u. 2.b) und der Tatsache hervorgeht, daB Tacitus in seiner Funktion als
consul suffectus die laudatio funebris gehalten hat (vgl. Plin. ep. 2,1,6). Da die Konsularfasten jedoch
fir den weiteren Verlauf des Jahres 97 keine groBe Hilfe bei der niheren Bestimmung der Amtszeiten
darstellen (vgl. VIDMAN [982, 89ff.), kann Verginius’ Todesdatums nicht mit letzter Sicherheit einge-
grenzt werden (vgl. SYME 1958a, 129f., der Oktober favorisiert, u. ECK 2002, 64, der sich fir Novem-
ber oder Dezember ausspricht, sowie femer BIRLEY 2000b, 238 u. GRAINGER 2003, 12f.411Y)).

285 Zur Darstellung des Verginius in der Sterbeszene s.u. S. 109fF.

286 Vgl. Plin. ep. 2,1,7 mit GAZICH 2003, 131ff. Das Adjektiv antiquus und die mit ihm verwandten Aus-
dricken sind bei Plinius wie bei seinen Zeitgenossen in hohem MaBe positiv konnotiert vgl. BUTLER
1970, 133fF.; KRASSER 1993a, 64f., u. BEUTEL 2000, 239f.

287 Vegl. Plin. ep. 2,1,11 (,,Bei einem solchen Mann wird eher seine Sterblichkeit beendet als sein Leben.
Denn er lebt und wird immer leben und wird in den Gedanken und Gesprichen der Menschen sogar
noch einen groBeren Platz einnehmen, wenn er aus ihren Augen geschwunden.”).
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er durch die erneute Erwahnung des prachtvollen Staatsbegrabnisses markiert,”®® auf
die Jaudatio funebris zu sprechen kommt, die von Tacitus in seiner Funktion als
Konsul gehalten wurde: nam hic supremus felicitati eius cumulus accessit, laudator
eloquentissimus.™ DaB sich Verginius’ héchstes Gliick erst in der literarischen Spie-
gelung seiner Leistung erfiillt, wird auch deutlich, wenn Plinius ihn zu Beginn des
Briefes gleichsam bei der Lektiire der iiber ihn verfaten Werke zeigt: triginta annis
gloriae suae supervixit: legit scripta de se carmina, legit historias et posteritati inter-
Suit?®

Dieser rudimentire Katalog literarischer Gattungen, die traditionell zur Komme-
moration eines Verstorbenen dienten, soll den Leser sicherlich nicht zuletzt darauf
hinweisen, dafl auch Plinius mit der Publikation dieses Briefes einen wichtigen Bei-
trag zur literarischen Unsterblichkeit des Verginius geleistet hat.”®' DaB sich Plinius
als Epistolograph mit dieser Form der literarischen Reflexion gewissermaflen auf eine
Stufe mit dem laudator eloquentissimus Tacitus stellt, dient einerseits der Selbstinsze-
nierung des Verfassers, der im folgenden noch ausfithrlich auf seine persdnliche Nihe
zum Verstorbenen und die hohe Meinung, die dieser von ihm hatte, eingeht.”” Es
spricht aber auch fiir das im Laufe der Kaiserzeit gestiegene Selbstbewuftsein der Li-

288 Vgl. Plin. ep. 2,1.1 u. 6. Den Regeln einer Klimax gehorchend beschreibt Plinius das Staatsbegrabnis
jetzt nicht mehr nur als ein insigne atque etiam memorabile spectaculum, sondern spricht von einem
magnum ornamentum principi, magnum saeculo, magnum etiam foro et rostris, wobei die Steigerung
vor allem darin zum Ausdruck kommt, daB die Zeremonie nicht nur fir den Verstorbenen eine Aus-
zeichnung darstellt, sondern die dem maximus et clarrissimus cives gezollte Ehre zugleich auf alle
Teilnehmer zuriickfallt.

289 Vgl. Plin.ep. 2,1.6: (,,.Denn dieses kam als letzte Vollendung zu seinem Gliick hinzu: ein iiberaus be-
gabter Lobredner.”). Die Leichenrede wird in der Regel von einem Angehorigen der gens gehalten
(vgl. KIERDORF 1980, 117), doch hatte Verginius offenbar keine mannlichen Nachkommen (vgl. Plin.
ep. 2.1,9).

290 Vgl. Plin. ep. 2,1,2: (,,.DreiBig Jahre lang lebte er im GenuB seines Ruhmes: Er konnte Gedichte lesen,
die dber ihn geschrieben wurden, konnte Geschichtswerke lesen und konnte auf diese Weise bereits
an seiner Unsterblichkeit teilhaben.*). Bei der zunachst vielleicht taktlos klingenden Einleitung, er
lebe schon lange mit seinem Ruhm, handelt es aus plinianischer Perspektive keineswegs um Kritik,
sondern um das hdchste Glick (vgl. Plin. ep. 9,3,1: alius alium, ego beatissimum existimo, qui bonae
mansuraeque famae praesumptione perfruitur certusque posteritatis cum futura gloria vivit u. ferner
BUTLER 1970, 22).

291 DaB mit der starken Betonung der ,medialen Vermittlung’ von Verginius’ Ruhm eine unterschwellige
Kritik verbunden sein soll, wie von LUDOLPH 1997, 79, vermutet, ist dagegen eher unwahrscheinlich.

292 Vgl. Plin. ep. 2,1,7-9. Dabei spielte diirfte ihre — von Plinius in der Beschreibung der aneinandergren-
zenden Besitzungen effektvoll verbildlichte — gemeinsame Abstammung aus Norditalien keine gerin-
ge Rolle gespielt haben (vgl. z.B. SYME 1958a, 86, u. BUTLER 1970, 129fT.).
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teraten, das sich nicht zuletzt aus der verantwortungsvollen Haltung des claros viros
colere ergibt.

An dem Bemiihen, Verginius Rufus als Verkorperung des senatorischen Ideals
der politischen und militdrischen Pflichterfiillung zu zeigen, der sich auch mit der Art
seines Todes als vir vere Romanus erweist, lassen sich die beiden fiir den pliniani-
schen Portriitbrief zentralen Intentionen in besonders eindrucksvoller Weise verdeut-
lichen: Die dargestellten Personen leisten als Modelle bestimmter Verhaltensweisen
einen Beitrag zur Identitétsfindung der rdmischen Oberschicht an der Wende zum 2.
Jh. n. Chr. Zugleich wird ihnen auf diese Weise ein ehrendes literarischen Andenken
zuteil, dessen Wert noch dadurch gesteigert wird, daB sie als mustergiiltige Vertreter
ihrer sozialen Gruppe und der von ihr geteilten WertmaBstiibe prisentiert werden.

Das Beispiel des Verginius Rufus, der ohne Zweifel zu den historisch bedeutsam-
sten Personen gehort, die in Plinius’ Briefsammlung auftreten, kann dariiber hinaus
aber auch verdeutlichen, welche Vorteile mit der epistolographischen Form im Ver-
gleich mit der klassischen Geschichtsschreibung verbunden waren. Der homo novus
Verginius Rufus verdankt zwar dem Umstand, daB er gerade zu dem Zeitpunkt die
obergermanische Rheinarmee befehligte, als 68 n. Chr. der Biirgerkrieg ausbrach, die
Aufnahme in die taciteischen Historien,”” die Plinius sich so sehnlich wiinschte.”*
Doch im Gegensatz zur Darstellung des Verginius, die Plinius in seinem Portritbrief
und, wie wir vermuten diirfen, auch Tacitus in seiner laudatio funebris, geben konn-
te,””® sind in einem dem annalistischen Aufbauprinzip verpflichteten Geschichtswerk
die mit seiner Person in Zusammenhang stehenden Stellen weit verstreut und situativ
jeweils stark eingebunden.”®

So fillt Verginius’ Name in den taciteischen Historien das erste Mal bei einem
gleichsam aus der Vogelperspektive gegebenen Uberblick iiber die Reaktionen der in
den einzelnen Provinzen stationierten Legionen auf die Ernennung Galbas. Der Be-
richt dariiber, daB die Rheinarmee ihm nach dem Sieg iiber den Thronpritendenten
Vindex den Imperatorentitel angeboten und er diesen ausgeschlagen hat, umfait an
dieser Stelle ganze zehn Worte: an imperare noluisset dubium: delatum ei a milite im-
perium conveniebat” Auch als Tacitus spiter noch einmal kurz auf dieses Ereignis

293 Vgl v.a. Tac. hist. 1,8; 1,52; 1,77 u. 2,50 sowie ferner z.B. HANSLIK 1958; LEVICK 1985; SYME
1991a u. MURISON 1992, 1 5ff.

294 Vgl. Plin. ep. 7,33,1.

295 Zum moglichen Inhalt der laudatio funebris vgl. zB. SYME 1958a, 128; SHOTTER 1967, 379f, u.
MURISON 1992, 16f.

296 Vgl. TRAUB 1955, 225f.

297 Vgl. Tac. hist. 1.8,2 (,,Ob er nicht herrschen wollte, war zweifelhaft: Einig war man sich, daB ihm die
Herrschaft von den Soldaten angetragen worden war.“). Zur Diskussion, ob Tacitus mit der Formu-
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zuriickkommt, beschrankt er sich darauf, die vermutlichen Griinde fiir die Ablehnung
in indirekter Rede zu referieren.”® Hitte Verginius linger gelebt und die Gelegenheit
gehabt, auch die taciteischen Historien zu lesen, wiire er vermutlich enttiiuscht gewe-
sen, auf welch engem Raum dort ein Ereignis abgehandelt wurde, das er im Rahmen
seiner Grabinschrift mit einem von ihm selbst verfaBtem und von Plinius an anderer
Stelle tiberliefertem Epigramm feierte: hic situs est Rufus, pulso qui Vindice quondam
// imperium adseruit non sibi, sed patriae.””

Die Figur des Verginius Rufus liefert daher einen illustrativen Beleg flir die en-
gen Grenzen, die der angemessenen Wiirdigung selbst einer vergleichsweise promi-
nenten Gestalt im Rahmen eines klassischen Geschichtswerkes gesteckt waren. Sie
kann aber auch verdeutlichen, daB die Historiographie aufgrund der mit ihr in Plinius’
Umfeld offenbar verbundenen Erwartung einer niichternen Distanz des Autors zu den
von ihm dargestellten Ereignissen und Personen seinen eigenen Intentionen nur be-
dingt entgegenkam.’® Denn in einem der beiden Briefe, in denen sich Plinius mit dem
Epitaph des Verginius beschiaftigt, iiberliefert er auch ein Gespriich zwischen diesem
und dem Historiker Cluvius Rufus, der beabsichtigte, in seinem Geschichtswerk die
Ereignisse des Vierkaiserjahrs zu schildern.®' Aus diesem Grund fithlte er sich offen-
bar verpflichtet, Verginius zu warnen: ,scis, Vergini, quae historiae fides debeatur;
proinde, si quid in historiis meis legis aliter ac velis, rogo ignoscas.”>* Und obwohl
Verginius in dieser Situation mit einer selbstsicheren Antwort Sieger bleibt: ,tune ig-
noras, Cluvi, ideo me fecisse, quod feci, ut esset liberum vobis scribere, quae libuis-
set?’ *® gehen aus dieser Erziihlung die mit der Geschichtsschreibung unter Standes-
genossen verbundenen Probleme doch deutlich hervor.

lierung dubium an unterschwellige Kritik an Verginius duBert vgl. bejahend z.B. SHOTTER 1967, v.a.
376.380f., sowie dag. z.B. TOWNEND 1961b.

298 Vgl. Tac. hist. 1,52: merito dubitasse Verginium equestri familia, ignoto patre, imparem, si recepisset
imperium, tutum si recusassel.

299 Vegl. Plin. ep. 6,10,4 u. 9,19,1 sowie ferner Cass. Dio 68,2,4. Auch an den ubrigen Stellen, an denen
Tacitus Verginius erwahnt, fallt sein Bericht knapp aus (vgl. v.a. Tac. hist. 1,77 u. 2,50).

300 Die von Plinius und zumindest einem Teil seiner Zeitgenossen an die Geschichtsschreibung herange-
tragene Erwartungshaltung wird vor allem in Brief 5,8 deutlich, in dem er ein eigenes historiographi-
sches Projekt thematisiert und verwirft: s.o. S. 79ff.

301 Cluvius Rufus’ Geschichtswerk stellte wahrscheinlich eine der wichtigsten Quellen der taciteischen
Historien dar (vgl. z.B. SYME 1958a, 178f.; TOWNEND 1964; SHOTTER 1967 u. WILKES 1972, 202f.).

302 Vgl. Plin. ep. 9,19,5 (.,.Du weiBt ja, Verginius, welche Aufrichtigkeit man der Geschichtsschreibung
schuldet; daher bitte ich Dich um Nachsicht, wenn Du in meinem Geschichtswerk etwas anders dar-
gestellt findest, als Du es Dir wiinschen wiirdest.*) u. ferner BESSONE 1987.

303 Vgl. Plin. ep. 9.19,5 (,,WeiBt Du nicht, Cluvius, daB ich alles in der Weise getan habe, wie ich es
getan habe, damit es Dir frei steht zu schreiben, was Dir beliebt.*).
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Doch Plinius bleibt nicht bei der Konstatierung der Problematik stehen, sondern
liefert mit denselben beiden Schreiben, die Verginius’ Grabinschrift zum Thema ha-
ben, ein schlagendes Beispiel fiir die mit dem von ihm bevorzugten Modell der Perso-
nendarstellung verbundenen Vorziige. Denn im Rahmen einer Briefsammlung ist er
zu keinerlei Vollstindigkeit verpflichtet, und die epistolographische Form ermdglicht
ihm zudem explizit die Verwendung kieiner und abgeschlossener Einheiten, in denen
er schlaglichtartig einzelne Szenen herauszugreifen und dabei jeweils diejenigen Ak-
zente betonen kann, die ihm besonders am Herzen liegen. Dem Leser steht es dann
frei, die einzelnen Schreiben je fiir sich wahrzunehmen oder sie in der Art einer Fort-
setzungsgeschichte aufeinander beziehen.

DaB Plinius im Falle des Verginius Rufus gerade auch die zweite Rezeptions-
weise intendiert hat, wird bereits dadurch nahegelegt, daB er die drei Briefe innerhalb
der Sammiung entsprechend ihrer Chronologie und ihres Handlungsverlaufes plaziert
hat. Denn auf den eigentlichen Portriitbrief im zweiten Buch, der durch das aktuelle
Ereignis des Staatsbegribnisses auf das Jahr 97 n. Chr. datiert ist,”® folgt zunschst ein
Schreiben des sechsten Buches, in dem Plinius berichtet, daB zehn Jahre nach dem
Tod des Verginius die Arbeiten an seinem Grabmal noch immer nicht abgeschlossen
sind,”® und schlieBlich eines im neunten Buch, in dem Plinius zudem auf das voran-
gehende verweist und den von einem Leser geduBerten Vorwurf entkriftet, die von
Verginius in seinem Grabepigramm betriebene Selbstdarstellung sei zu offensiv.’®
Doch nicht nur die Anordnung der drei Schreiben, die in ihrer chronologischen Rei-
hung ohnehin den plinianischen Gepflogenheiten entspricht, sondern auch die explizi-
te Bezugnahme der einzelnen Briefe aufeinander legt es nahe, daB diese kleine Reihe
absichtsvoll so angelegt ist, daB die einzelnen Stiicke einander erginzen und sich vor
dem inneren Auge des Lesers zu einem Gesamteindruck der portritierten Person zu-
sammensetzen sollen.

Mit dieser literarischen Technik des komplementéiren Erzihlens, die in dhnlicher
Weise von Gellius angewendet wird,>”’ gelingt es Plinius sowohl, weitere Facetten
der Personlichkeit des Verginius Rufus zur Sprache zu bringen, ohne dabei im einzel-
nen Schreiben die vom Brief gebotene brevitas zu iiberschreiten. Andererseits eroff-

304 Zur Datierung s.0. S. 102 mit Anm. 284.

305 Vgl Plin. ep. 6,10.

306 Vgl. Plin. ep. 9,19,1: significas legisse te in quadam epistula mea iussisse Verginium Rufum inscribi
sepulcro suo: ... Diese Stelle spielt eine prominente Rolle fur die Annahme und Abgrenzung ver-
schiedener Editionen der plinianischen Briefe (vgl. zuerst MOMMSEN 1869, 32f.), doch gilt es auch
die Moglichkeit einer privaten Weitergabe plinianischer ,lettres d’art’ in Betracht zu ziehen, so daB
nicht zwingend von einer vorherigen Publikation des sechsten Buches ausgegangen werden muB (s.0.
S. 77 mit Anm. 143).

307 S.u.S. 191ff. u. 228.
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net ihm die abgeschlossene epistolographische Form die Moglichkeit, Fragen wie das
mangelnde Engagement der Erben fiir eine verdiente memoria des Verginius im Brief
6,10 und die Diskussion einer angemessenen Form der Selbstdarstellung im Medium
des Grabes im Brief 9,19, die ihm besonders relevant erschienen sein miissen, als
eigentliches Thema des jeweiligen Schreibens und nicht als sekundére Unterpunkte zu
behandeln.

Wendet man sich nun wieder dem eigentlichen Portrétbrief 2,1 und der dort von
Plinius angewandten epistolographischen Technik zu, so stellt man fest, daB er nicht
auf die naheliegende Form eines Konsolationsbriefes zuriickgegriffen hat und sein
Schreiben auch nicht an einen nahen Angehdrigen des Verstorbenen, sondern an eine
dritte, vom Todesfall nur mittelbar betroffene Person gerichtet hat. Dies entspricht,
wie ein Blick auf die gesamte Korrespondenz verdeutlicht, Plinius’ allgemeinen Ge-
pflogenheiten. DaB er darauf verzichtet hat, Konsolationsschreiben fiir die Publikation
zu beriicksichtigen, muf ailerdings iiberraschen, da solche Schreiben gesellschaftlich
durchaus iiblich waren und sicherlich auch von ihm in groBer Zahl verfaBt wurden.*®*

Als Antwort bietet sich jedoch die Vermutung an, da ein klassisches Konsola-
tionsschreiben mit seiner weitgehend invarianten Topik und Argumentationsstruktur
der zeitgenossischen Erwartungshaltung gegeniiber einer ,lettre d’art’ nicht gerecht
wurde®® und Plinius zur Erh6hung des literarischen Reizes daher Anlehnungen an
andere Darstellungsformen gesucht hat. Um diese Vermutung am Beispiel des Brief-
portrits des Verginius Rufus zu iiberpriifen, bietet sich ein Vergleich mit denjenigen
Gattungen an, die sich mit der Darstellung jiingst verstorbener Personen beschiftigen:
Neben der laudatio funebris, auf die Plinius an dieser Stelle ja selbst verweist, und
den Epikedien, wie sie in vergleichbaren Situationen von Statius verfaBt wurden, ist
in unserem Zusammenhang vor allem die in der Forschung als exitus illustrium viro-
rum-Literatur bezeichnete Textgruppe von besonderem Interesse.

An eine Art ,Epicedium in Prosa’ 148t vor allem der SchluBteil des Briefes den-
ken, in dem nicht nur der Adressatenbezug stirker zum Vorschein kommt, sondern
auch die emotionale Beteiligung des Verfassers.’'® Diese gipfelt in einer von Pathos
nicht freien Aposiopese, mit der Plinius den Brief zugleich beendet:

308 Vgl. GNILKA 1973, v.a. 113ff,, der das Fehlen klassischer Konsolationsschreiben damit begriindet,
daB diese Form Plinius’ tief empfundener Trauer nicht gerecht wurde (vgl. dag. LUDOLPH 1997, 79).

309 Vgl. allg. KASSEL 1958.

310 Vgl. Plin. ep. 2,1,10-12.
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volui tibi multa alia scribere, sed totus animus in hac una contemplatione defixus est:

Verginium cogito, Verginium video, Verginium iam vanis imaginibus, recentibus tamen,
; 31

audio, adloguor, teneo.

DaB die Konsolationsthematik hier deutlich die Oberhand gewinnt, zeigt sich auch
daran, daB Plinius den Tod des 82j4hrigen, von dem er zuvor noch gesagt hatte, er sei
plenus annis gestorben, jetzt als immaturus bezeichnet.*'> Doch konkrete Berithrungs-
punkte mit den Epikedien in den Silven des Statius®'® ergeben sich weniger auf der in-
haltlichen Seite,>' als vielmehr in formaler und intentionaler Hinsicht. Denn bei bei-
den Autoren motiviert sich die Abfassung dieser Schriften nicht zuletzt daraus, da
sie in ihnen einen wichtigen Beitrag zur immortalitas der Verstorbenen erblicken.’ 15
Beiden Literaturformen ist ferner gemeinsam, daB die Texte zunZchst in enger okka-
sioneller Gebundenheit entstehen, um dann mit der Publikation ein weiteres Publikum
zu erreichen.’'®

Auch die Niahe zur traditionellen Institution der laudatio funebris bleibt vorwie-
gend auf funktionale Aspekte beschrinkt.’'” Die Parallelisierung des eigenen Vorha-
bens mit der von Tacitus gehaltenen laudatio pro rostris, die dem Leser von Plinius
durch die betonte Erwihnung des laudator eloquentissimus suggeriert wird,*'® beruht
vor allem auf der enkomiastischen Intention beider Formen. Denn diese unterscheiden
sich bereits in ihrer Relation zu dem funus publicum fur Verginius Rufus, in dessen

311 Vgl Plin. ep. 2,1,12 (,.Jch wollte Dir eigentlich noch vieles andere schreiben, aber mein ganze Auf-
merksamkeit wird von einem Gedanken in Anspruch genommen: Ich denke an Verginius, sche Vergi-
nius vor mir, in zwar leeren, aber noch frischen Bildern, ich hore ihn, spreche mit ihm und umarme
ihn.™).

312 Vgl Plinep. 2,1,7 u. 10.

313 Vgl Stat. silv. 2,1; 2.4; 2,6; 3,3: 5,1, 5,3 u. 5,5 sowie ferner HARDIE 1983, 103fT., u. NAUTA 2002,
274f.

314 Inhaltliche Parallelen in einem begrenzten Umfang ergeben sich lediglich zu Statius’ Witrdigung sei-
nes verstorbenen Vaters (vgl. Stat. silv. 5,3 u. ferner allg. ONNERFORS 1974, 911F.1371F.): Beide beto-
nen die groBen Verdienste, die sich der Verstorbene um sie erworben hat (vgl. Stat. silv. 5,3,209-38 u.
Plin. ep. 2,1,8-9), gehen auf die Umstiande des friedlichen Todes ein (vgl. Stat. silv. 5,3,258-61 u.
Plin. ep. 2.1,5) und verleithen entgegen der iiblichen Konsolationstopik ihrer Trauer prononciert Aus-
druck (vgl. Stat. silv. 5,3,80-85 u. Plin. ep. 2,1,10-12 sowie ferner GNILKA 1973, 115f).

315 Vgl Stat. silv. 5,1,1-15.

316 Ob die Publikation des funften Silvenbuches noch durch Statius selbst erfolgte, ist umstritten; jeden-
falls hat er sie aber beabsichtigt (vgl. die Edition von VOLLMER 1898, 13, u. NAUTA 2002, 255).

317 Dionysios von Halikarnassos bezeugt die Tradition der laudatio funebris fur die friheste Zeit der Re-
publik (vgl. Dion. Hal. ant. 5,17,2), doch handelt es sich hierbei wohl um eine der fur die romische
Annalistik charakteristischen Frihdatierungen; die Etablierung der Grabrede wird heute im Zusam-
menhang mit der Herausbildung der Nobilitat im spiten 4. und frihen 3. Jh. v. Chr. gesehen (vgl.
KIERDORF 1980, 95f.; HOLKESKAMP 1987, 222, u. FLOWER 1996, 132).

318 Vgl Plin.ep. 2,1,6.
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Rahmen der von Tacitus gehaltenen Rede ein stark performativer Charakter zukommt,
wihrend die nachtrigliche Beschreibung des Ereignisses durch Plinius naturgemif
eher kommentierenden Charakter aufweist. Dementsprechend kann auch das negative
Ergebnis, das sich bei einem Vergleich mit den formalen Eigenschaften einer laudatio
Jfunebris ergibt, nicht iiberraschen. Von dem der kaiserzeitlichen Grabrede als Regel-
fall zugrunde liegenden Schema, in dem das Lob des Verstorbenen anhand der Rubri-
ken Familie und Vorfahren, Erziehung und Privatleben, Amter und honores sowie res
gestae und virtutes erfolgte,’"® finden sich bei Plinius nur einzelne Elemente wieder,
und auch diese werden nicht in der iiblichen Abfolge behandelt.*?°

Die Vermutung, daB Plinius seine epistolographische laudatio jedoch zumindest
in funktionaler Hinsicht an die Leichenrede herangeriickt wissen wollte, erfihrt eine
Bestitigung durch den Vergleich, den er zwischen der laudatio funebris und einer an-
deren Literaturgattung zieht. Denn anléBlich seines Besuches einer Rezitation des Ti-
tinius Capito, bei der dieser seine Schriften tber die exitus illustrium virorum vortrug,
merkt Plinius an, er habe bei dieser Gelegenheit gleichsam nachtriglich die /audatio-
nes funebres der Verstorbenen gehort.”?' Bereits aufgrund der groBeren zeitlichen Ni-
he bietet sich jedoch eher ein Vergleich der exitus illustrium virorum-Literatur, deren
Entwicklung in der zweiten Halfte des 1. Jh. n. Chr. bereits skizziert wurde,’? als mit
der traditionellen laudatio funebris an. Die Plausibilitit dieses Vergleichs wird zudem
noch dadurch erhéht, daB sich Einfliisse der Literatur iiber die exitus illustrium viro-
rum auch in anderen Pliniusbriefen nachweisen lassen.

Wendet man sich vor diesem Hintergrund emeut dem Portrétbrief des Verginius
Rufus zu, so fillt zunichst auf, daB Plinius hier — im Gegensatz zu anderen Briefen’”
— Vokabular vermeidet, das terminologisch eindeutig auf die exitus-Literatur verweist,
dabei jedoch durch die Wahl verwandter Ausdriicke gleichwohl eine enge Verbin-
dung zu dieser Schriftengruppe herstellt: So wird aus dem exitus der aditus mortis und
aus dem vir illustris der maximus et clarissimus civis.** Entscheidender als diese viel-
leicht auch primir der variatio geschuldeten Veridnderungen in der Wortwahl ist in

319 Vgl. KIERDORF 1980, 59ff., sowie ferner FLAIG 1995a, 130fF.

320 Eine Gemeinsamkeit konnte allerdings darin bestehen, daB auch fur Plinius der Aspekt der consolatio
der Erinnerung an die GroBe und den Ruhm des Verstorbenen untergeordnet ist (vgl. KIERDORF 1980,
82fT.103fT.). Eine engere formale Bezugnahme auf die laudatio funebris ist in dem Portratbrief auf die
jung verstorbene Tochter des Minicius Fundanus wahrscheinlich (vgl. Plin. ep. 5,16 sowie ferner
GNILKA 1973, 108fT., u. KIERDORF 1980, 43.114).

321 Vgl Plin. ep. 8,12,5: videor ergo fungi pio munere, quorumque exsequias celebrare non licuit, horum
quasi funebribus laudationibus, seris quidem, sed tanto magis veris interesse.

322 S.0.S. 88ff.

323 Vgl. v.a. Plin. ep. 6,16,1.

324 Vgl. Plin.ep.2,1,4u. 1.
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diesem Zusammenhang der Wechsel in der Perspektive, den Plinius vornimmt, indem
er seine Darstellung nicht mit dem Tod des Protagonisten, sondern mit der Schilde-
rung seines Begribnisses beginnen 148t.**

Eine solche Akzentsetzung ergibt sich zwar scheinbar natiirlich aus der Bedeu-
tung der 6ffentlichen Bestattungszeremonie einerseits und dem aus literarischer Sicht
wenig ergiebigen Tod des hochbetagten Verginius auf dem Krankenbett andererseits.
Plinius kommt jedoch auf die niheren Umstéinde seines Todes im folgenden dennoch
zu sprechen und raumt diesem Bericht sogar recht viel Platz ein.””® Und in dieser exi-
tus-Schilderung gelingt es ihm durchaus, Verginius’ Sterben eine in gewisser Weise
heroische Komponente abzugewinnen, indem er sein Lebensende in einen engen Zu-
sammenhang mit seiner politischen Titigkeit bringt. Zu diesem Zweck stellt er, wie
bereits angedeutet,’”’ ohne Beriicksichtigung der vermutlich betrichtlichen zeitlichen
Differenz eine direkte Verbindung zwischen der Hiiftverletzung, die Verginius bei der
Vorbereitung auf eine Rede erlitten hat, und seinem wahrscheinlich deutlich spiter
erfolgten Tod her. Auf diese Weise erhilt Plinius die Moglichkeit, einen Moment als
heroischen exitus zu schildern, der sich dafiir eher anbot als die eigentliche Sterbesze-
ne auf dem Krankenlager, die er zwar gleichfalls als laudabilis bezeichnet, die sich
aber wohl kaum zu einer literarischen Darstellung geeignet hitte.’”® Zugleich gelingt
es ihm, Verginius zu einem exemplar aevi prioris zu stilisieren,*” der bis zuletzt sei-
nen politischen Aufgaben nachkommt und auf diese Weise die traditionellen Ideale
der senatorischen Oberschicht verkorpert.

Auf den ersten Blick scheint jedoch der detaillierte Bericht, den Plinius von Ver-
ginius’ gescheitertem Versuch gibt, die gratiarum actio anlaBlich seines dritten Kon-
sulates vorzubereiten, nur bedingt mit seiner kommemorativen Intention zu harmonie-
ren:

nam, cum vocem praepararét acturus in consulatu principi gratias, liber, quem forte acce-

perat grandiorem et seni et stanti ipso pondere elapsus est. hunc dum sequitur colligitque,

per leve et lubricum pavimentum fallente vestigio cecidit coxamque fregit, quae parum

apte collocata reluctante aetate male coit.>*®

325 Vgl Plin. ep. 2,1,1.

326 Vgl. Plin. ep. 2,1,4-5.

327 S.0.S.102f.

328 Vgl Plin. ep. 2,1,4: aditus tantum mortis durior, longiorque, sed hic ipse laudabilis.

329 Vgl. Plin.ep. 2,1,7.

330 Vgl. Plin. ep. 2,1.5 (,,.Denn wihrend der Vorbereitung auf die Rede, in der er dem Kaiser seinen Dank
fur die Ubertragung des Konsulats aussprechen wollte, glitt ihm das Heft, das er gerade ergriffen hatte
und das ziemlich groB war, aus der Hand, weil es fiir einen alten Mann, zumal im Stehen, zu schwer
war. Als er sich nach ihm bilckte und es aufhob, kam er auf dem glatten und schlipfrigen FuBboden
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Das Unbehagen an den hier geschilderten Einzelheiten nimmt noch zu,™! wenn man
sich vor Augen hilt, welche Bedeutung in Sterbeszenen traditionell dem decorum und
der damit verbundenen gloria des Sterbenden zukam.**? Als Erklirung dafur, daB Pli-
nius diese Details dennoch mit einer dem Ideal der &vapyetx verpflichteten Genauig-
keit, die wahrscheinlich ein traditionelles Gattungsmerkmal der exitus-Literatur bilde-
te,”* beschreibt, bietet sich die Vermutung an, daf} er in dieser Art des Sterbens etwas
Charakteristisches fiir den von Verginius Rufus verkérperten Lebensweg erblickt hat.
Denn eine zentrale Intention bei der Schilderung des Sterbens berithmter Persénlich-
keiten besteht spitestens seit der Entwicklung spezifischer Formen biographischer Li-
teratur im Zusammenhang mit der Tradierung des exemplum Socratis darin, die Art
des Todes als die Bestitigung der vom Sterbenden in seinem Leben vertretenen Auf-
fassungen zu zeigen.”* Dies gilt natiirlich in besonderem MaBe auch fiir die exitus
illustrium virorum-Literatur der frithen Kaiserzeit: Der erzwungene Selbstmord soll
als Symbol verstanden werden fiir die Unmdglichkeit, unter der Herrschaft eines Nero
oder eines Domitian sein Leben gem4B den eigenen Uberzeugungen zu fiihren.**’

Dieser Figur des ,stoischen Mirtyrers’, fiir die er anderer Stelle durchaus Sympa-
thie hegen kann,” stellt Plinius hier prononciert ein Gegenmodell gegenitber. Denn
gerade Verginius Rufus, der es als Aomo novus unter Nero zum Konsulat gebracht
hatte und sich dann unter den Flaviern voriibergehend aus der Politik zuriickzog, ohne
jedoch die direkte Konfrontation mit dem Kaiser gesucht zu haben, eignet sich her-
vorragend als Integrationsfigur fiir alle diejenigen, die — wie Plinius selbst — nicht
dem engeren Kreis der Opposition gegen Domitian angehorten, sich aber ebensowe-
nig als Kollaborateure und Mitl4ufer verstanden wissen wollen.

aus dem Tritt, stirzte und brach sich den Hiftknochen, der ziemlich ungeschickt zusammengesetzt
wurde und aufgrund seines widerstrebenden Alters schlecht verheilte.).

331 Vgl z.B. LuboLpH 1997, 80: ,Hier muB gefragt werden: Ist es notig, macht es aberhaupt Sinn, je-
manden, den man als maximus civis darstellen will, in einer derart peinlichen Situation zu schildern?
Hatte Plinius allein das Ziel verfolgt, Verginius so positiv wie moglich herauszustellen, so hitte, wenn
iiberhaupt, ein Nebensatz zum Verweis auf die Todesumstinde gentigt. Statt dessen nutzt Plinius die
Gelegenheit, den Ruhm und die Einzigartigkeit des vordergrindig Gepriesenen nachhaltig zu schma-
lem.™

332 Vgl. SAUER 1930, 40fY., u. SCHUNK 1955, 82fF.

333 Das Bemithen um évipyeta 148t sich in den taciteischen Sterbeszenen vielfach nachweisen, so daB die
Vermutung naheliegt, daB dieses Darstellungsprinzip auch in den verlorenen Schriften der exitus-Lite-
ratur eine bedeutende Rolle gespielt hat.

334 Vgl v.a. DIHLE 1956, 18f.; DIHLE 1987, 126f.,, u. DIHLE 1997, 122f.

335 Vgl. MARX 1937, 97f., RONCONI 1966, 1259, u. SCHUNK 1955, 54ff.

336 Vgl.v.a Plin.ep. 3,11 u. 7,33.
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DaB Plinius ausgerechnet seine Redevorbereitungen als mittelbare Todesursache
anfiihrt und ihn damit den ,senatorischsten’ aller Tode sterben 14Bt, soll nicht nur ein-
drucksvoll zeigen, daBB Verginius angesichts der unter Nerva zum positiven gewandel-
ten politischen Bedingungen auch noch im hohen Alter ganz selbstverstindlich fur
Staatsd@mter zur Verfiigung steht, sondern daB sich aus einer in dieser Weise verstan-
denen Pflichterfiillung zugleich auch eine Form des persénlichen Heldentums ergeben
kann, die den Vergleich mit den anderen senatorischen Identifikationsfiguren nicht zu
scheuen braucht. Damit wird Verginius neben der von Tacitus gestalteten Figur des
Agricola zu einem zweiten Symbol fiir die wahrscheinlich nicht nur von Plinius und
Tacitus,””” sondern auch der Mehrheit ihrer Standesgenossen geteilten Haltung, daB es
besser ist, auch unter widrigen Umstiinden der Erfilllung der traditionellen Pflichten
und Aufgaben eines romischen Senators den Vorrang gegeniiber einem publikums-
wirksam inszenierten Dissens einzurdumen. Auf diese Weise gewinnt die Beschif-
tigung mit der Figur des Verginius Rufus in dem plinianischen Portriitbrief zugleich
Bedeutung fir die Frage nach dem richtigen Umgang mit der eigenen Vergangenheit
unter Domitian.**

Nachdem wir auf diese Weise plausibel zu machen versucht haben, daB in dem
Briefportrit des Verginius Rufus eine sowohl dem individuellen Fall des Dargesteil-
ten wie auch den Intentionen des Verfassers angepalite Adaptation der innerhalb der
exitus-Literatur entwickelten Darstellungstechnik vorliegt, bietet es sich an, abschlie-
Bend noch einmal seinen Charakter als Brief in Erinnerung zu rufen. Neben den epi-
stolographischen Formalien zu Beginn und am Ende des Schreibens sind hier der Ver-
zicht auf eine zu stringente Erzihlstruktur, der unter anderem in der Wiederaufnahme
des Motivs des Begribnisses zum Ausdruck kommt,”® und vor allem die explizite
Hinwendung zum Adressaten im SchluBteil zu nennen’* Die groBte Bedeutung
kommt in diesem Zusammenhang jedoch dem factum brutum der relativen Kiirze des
Schreibens zu. Die von der epistolographischen Form eingeforderte brevitas veranlaBt
den Autor, ,.ein Thema nicht vollstindig, aber reizvoll zu behandeln,**' und in die-
sem Sinne ist auch die von Plinius angewandte Strategie zu verstehen, sich bei der
Rekapitulation von Verginius’ Lebenslauf auf das Notwendigste zu beschrinken: So
fordert die ausschlieBliche Nennung des dritten Konsulats den Leser stillschweigend
auf, die beiden vorherigen im Geiste zu erginzen,”*? und die Angabe, daB die Heimat

337 Zu der von Tacitus im Agricola geauBerten Kritik an der Opposition s.o. S. 92f.

338 Zu Plinius’ Umgang mit seiner eigenen Biographie unter Domitian vgl. BEUTEL 2000, 175fF.
339 Vgl. Plin. ep. 2,1,1 u. 6 sowie ferner TRAUB 1955, 226.

340 Vgl. Plin. ep. 2,1,10-12.

341 Vgl KYTZLER 1974, 309.

342 Vgl Plin. ep. 2,1,2.
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des Verstorbenen in der Nahe seiner eigenen liegt, muf nicht nur fiir Voconius Roma-
nus, sondern auch fiir das spatere Lesepublikum als Hinweis auf Norditalien ausrei-
chen®

Uberhaupt stellt der Bezug auf das Vorwissen des Adressaten ein wesentliches
Charakteristikum der Briefform dar. Die sich daraus gewohnlich ergebenden ,okkasi-
onellen Leerstellen’ wurden von Plinius allerdings mit Riicksicht auf die sekundéren
Rezipienten weitgehend beseitigt.*** DaB die verbliebenen ,Leerstellen’ dariber hi-
naus in der Regel so beschaffen sind, daB sie durch Nachschlagen beispielsweise in
einem Geschichtswerk ohne weiteres ,ausgefiilit’ werden konnen, zeigt nicht nur, da
Plinius spétestens bei der Publikation die Interessen seiner Leser in hohem Mal3e be-
riicksichtigte, sondern auch, daB es sich bei seinen Briefen in dhnlicher Weise wie bei
den noctes Atticae des Gellius*® oder den Kaiserbiographien Suetons®* insofern um
,subsididre’ Literatur handelt, als sie die gleichzeitige Verfiigbarkeit anderer Werke
voraussetzt und sich zunutze macht.**’

Mit dieser kunstvollen Gratwanderung zwischen dem traditionellen Brief auf der
einen und der exitus illustrium virorum-Literatur auf der anderen Seite hat Plinius sein
Schreiben iiber das Staatsbegriibnis des Verginius Rufus zu einem literarischen Klein-
kunstwerk gemacht, das die zeitgendssische ,société de lettrés’ sicherlich zu goutieren
wuBte. Die von Plinius mit seiner Darstellung des Verstorbenen inhaltlich verfolgten
Absichten lassen sich auf die doppelte Intention zuspitzen, in Verginius Rufus ein
Modell fiir die traditionelle, in der romischen Oberschicht seiner Zeit jedoch nicht
mehr unumstrittene senatorische Lebensweise zu prisentieren und seinem langjéhri-
gen Freund und Forderer damit zugleich ein literarisches Denkmal zu setzen. DaB die
Sorge um den Nachruhm des Verginius fiir Plinius auch tiber dieses Schreiben hinaus
ein zentrales Anliegen darstellte, zeigt sich vor allem in den beiden die Darstellungen
des Portritbriefes erginzenden Schreiben, in denen er sich iiber den unvollendeten
Zustand seines Grabmales empért und den von Verginius fiir sich selbst verfaBten
Epitaph verteidigt.**® Das von Verginius Rufus verkérperte Modell eines an republi-
kanische Vorbilder gemahnenden Politikers steht jedoch im Kontext der Briefsamm-
lung nicht isoliert, sondern in einem komplementiiren Verhiltnis zur Darstellung einer
Reihe weiterer als vorbildhaft aufgefaBBter Personen, unter denen sich insbesondere
zur Figur des Vestricius Spurinna eine Reihe von Beziigen ergeben.

343 Vgl. Plin. ep. 2,1,8.

344 Vgl. Luck 1961, 8If.
345 S.u.S. ISSf

346 S.u.S.273f

347 S.o.S.30f

348 Vgl. Plin. p. 6,10 1. 9,19.



114 Monument und Modell: Der plinianische Portritbrief

b) Der Lebensabend als literarisches otium: Vestricius Spurinna (3,1)

An den Beginn des dritten Buches seiner veroffentlichten Korrespondenz hat Plinius
mit dem Briefportrit des Vestricius Spurinna die Wiirdigung einer weiteren poli-
tischen GroBe seiner Zeit gestellt,’* deren Darstellung der Leser der plinianischen
Briefsammlung sicherlich bereits aufgrund ihrer Plazierung auf diejenige des Vergi-
nius Rufus beziehen sollte.’*® Wie dieser konnte auch der 77jshrige Vestricius auf
eine duBerst erfolgreiche politische und militirische®' Karriere zuriickblicken, die er
jedoch nach seinem dritten Konsulat®” mit dem freiwilligen Riickzug ins Privatleben
beendete.””® Wenig spiter, vielleicht noch im gleichen Jahr oder aber im Laufe des
folgenden, machte ihm Plinius auf dessen Landgut, wo er sich jetzt offenbar dauerhaft
aufhielt, seine Aufwartung.***

Einen ausfiihrlichen Bericht iiber diesen Besuch versandte Plinius daraufhin an
Calvisius Rufus und beriicksichtigte dieses Schreiben, das formal im wesentlichen aus
der Nacherzihlung des von Spurinna auf seinem Altersruhesitz eingehaltenen Tages-
ablaufes besteht, auch fiir die spitere Publikation seiner Briefe. Obwohl einiges dafiir
spricht, daB Plinius bereits bei der Abfassung dieses Schreibens ein breiteres Publi-
kum im Blick gehabt hat, so wird es doch durch unsere Kenntnisse liber die Person
des Adressaten erneut plausibel gemacht, daB auch dieser Brief tatsichlich zunichst
an den von Plinius genannten Empfinger versandt worden war. Denn von Calvisius
Rufus, der wie Plinius aus Comum stammt, jedoch im Gegensatz zu diesem keine
Karriere in Rom angestrebt zu haben scheint, sondern als decurio in ihrer gemeinsa-

349 Vgl Plin. ep. 3,1. Moglicherweise stammte auch Spurinna aus Norditalien und war ebenfalls als Pli-
nius’ Forderer aufgetreten (vgl. SYME 1991b, 542.546f., der auch eine familidre Beziehung erwigt).

350 Zur Bedeutung dieses Schreibens als ,Prodm’ des dritten Briefbuches vgl. HENDERSON 2002, 58fT.

351 Spurinna war von Vitellius mit einem Kommando gegen Otho betraut worden (vgl. Tac. hist. 2,11.18-
19.23.36 u. ferner z.B. GUNDEL 1958, 1791f.) und konnte wihrend seiner spiteren Statthalterschaft in
Untergermanien durch die Androhung militirischer Gewalt einen wichtigen diplomatischen Erfolg er-
zielen (vgl. Plin. ep. 2,7,1-2 u. ferner z.B. SYME 1991b, 543ff.).

352 Von den drei Konsulaten ist nur der mittlere als Suffektkonsulat fur das Jahr 98 n. Chr. sicher be-
zeugt. Wihrend bei dem ersten lediglich die Amtszeit umstritten ist (vgl. SYME 1991b, 543), ergibt
sich die Annahme eines dritten Konsulats im Jahr 100 aus der plausiblen Interpretation einer Stelle im
Panegyricus, an der jedoch keine Namen genannt werden (vgl. Plin. paneg. 61,7-62,2 sowie ferner
MOMMSEN 1869, 40, u. SHERWIN-WHITE 1966, 154f.).

353 In seiner Untersuchung zur Rolle dlterer Personen in der romischen Gesellschaft kommt TiM PARKIN
zu der Vermutung, daB ab einem gewissen Alter der Verzicht auf eine aktive Mitarbeit im Senat von
den Standesgenossen erwartet werden konnte (vgl. PARKIN 2003, 100fT.). Vor dem Hintergrund der
Schilderung des Verginius Rufus durch Plinius (s.0. S. 99ff.) erscheint diese Annahme jedoch zu-
mindest fur das frithe 2. Jh. n. Chr. wenig plausibel zu sein.

354 Zur Datierung vgl. SHERWIN-WHITE 1966, 206, u. dag. OTTO 1919, 29ff., der ein spiteres Datum
favorisiert.
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men Heimatstadt titig war,>>* erfahren wir an anderer Stelle, daB er fiir sich eine mit

literarischen Studien ausgefiillte Form des otium verwirklicht hat,*® wie sie von Pli-
nius im Zusammenhang mit Spurinna beschrieben und von ihm auch fiir sich selbst
nach dem Ende seiner politischen Laufbahn ertriumt wird. Calvisius Rufus kann da-
her — dhnlich wie Voconius Romanus — sowohl aufgrund der riumlichen Trennung
wie auch der fur ihn zu vermutenden Interessen geradezu als idealer Empfinger die-
ses Schreibens gelten.’>’

Die vielfiltigen Parallelen zwischen dem Erdffnungsschreiben des zweiten und
des dritten Buches enden jedoch in dem fiir die Darstellung der jeweiligen Person und
die Form des Portritbriefes nicht unerheblichen Unterschied, daB Plinius im ersten
Fall das Begribnis des Verginius Rufus beschreibt, im zweiten aber einen Bericht von
seinem Besuch bei Vestricius Spurinna gibt, der sich noch bester Gesundheit erfreut.
DaB sich die Haltung des claros viros colere nicht ausschlieBlich auf bereits verstor-
bene Personen erstrecken muBte, war von Plinius ja bereits im Zusammenhang mit
Verginius Rufus angedeutet worden, der im Alter bereits scripta de se carmina lesen
konnte, die sicherlich in einer dhnlich kommemorativen Intention verfalt worden wa-
ren.®® Auch ein Blick auf die plinianischen Portriitbriefe selbst zeigt, daB sie in ihrer
Mehrheit lebende Zeitgenossen zur Darstellung bringen, wenn auch bei rund einem
Sechstel der Schreiben der Tod der betreffenden Person den AnlaB zu ihrer literari-
schen Wiirdigung liefert.**

355 Vgl. Plin. ep. 5,7,3-4. Moglicherweise hatte er allerdings ein Militdrtribunat in Britannien bekleidet
(vgl. CIL VII 324 mit SHERWIN-WHITE 1966, 202, u. dag. BIRLEY 2000a, 47).

356 DaB Calvisius Rufus es als einen der wesentlichen Vorzige seines Lebens in der norditalienischen
Provinz ansieht, auf diese Weise mehr Zeit fur die Beschaftigung mit Literatur zu haben, geht vor
allem aus der Verwunderung hervor, mit der Plinius ihn auf seine Bemerkung reagieren 4Bt er habe
in Rom Zeit zu literarischen Studien gefunden (vgl. Plin. ep. 9,6,1: omne hoc tempus inter pugillares
ac libellos iucundissima quiete transmisi. ,quemadmodum’, inquis, ,in urbe potuisti? ' u. dag. SHER-
WIN-WHITE 1966, 202: , Letters with him deal with politics, gossip, and business, but not literature.*,
dessen Beobachtung allerdings insoweit zutreffend ist, als Plinius ihm weder Manuskripte zuschickt
noch literarische Fragen im engeren Sinne mit ihm bespricht).

357 In shnlicher Weise wie Voconius Romanus erhalt im brigen auch Calvisius Rufus neben diesem Por-
tratbrief ein Schreiben aus dem Regulus-Zyklus (vgl. Plin. ep. 2,20); in seinem Fall handelt es sich
sogar um zwei unmittelbar aufeinander folgende, nur durch eine Buchgrenze getrennte Briefe.

358 Vgl. Plin. ep. 2,1,2. Fur eine nihere Bestimmung dieser carmina sind wir auf Spekulationen angewie-
sen. Wenn der Plural nicht lediglich der Steigerung halber gewihlt ist, legt dies aber nahe, daB es sich
weniger um Epen als vielmehr um kleinere Preisgedichte vielleicht in der Art der statianischen Silven
gehandelt hat, wie sie moglicherweise auch von Titinius Capito verfaBt wurden (vgl. Plin. ep. 1,17,3:
idem clarissimi cuiusque vitam egregiis carminibus exornat u. s.0. S. 89).

359 Vgl Plin. ep. 1,12;2,1; 3,7; 3,21, 5,5; 5,16; 5,21 u. 8,18.
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Wenn Plinius sich in anderen Briefen der lobenden Darstellung noch lebender
Personen zuwendet, handelt es sich allerdings in vielen Fillen formal um Empfeh-
lungsschreiben, mit denen er sich fiir seine Freunde und Protegés bei einfluBreichen
Personen verwendet, um ihre Karrierechancen zu verbessern oder ihnen sonstige Ver-
giinstigungen zu verschaffen. Weil er auch zu diesem Zweck in der Regel ein kurzes
Portrit der betreffenden Person entwirft, ergibt sich zwangsliufig eine strukturelle
Ahnlichkeit zu dem Portritbrief und tatsichlich erweist sich, wie bereits gesehen,*®
die Unterscheidung der beiden Formen in der verdffentlichten Korrespondenz als arti-
fiziell.**' Doch aus der Beobachtung, daB die urspriinglich als Empfehlungsschreiben
verfaBten Briefe mit dem Akt der Publikation iiberwiegend kommemorativen Charak-
ter angenommen haben, sollte nicht der Schlufl gezogen werden, dafl es sich bei den
plinianischen Portritbriefen im allgemeinen nur um eine Adaption der Form des Em-
pfehlungsschreiben handelt, dessen Intention sich zu einer ,recommandation a la gloi-
re’ verschoben hat.**? Diese Annahme ist bereits wegen des generellen literarischen
Anspruchs des plinianischen Briefstils wenig wahrscheinlich, sie kann aber auch gera-
de durch eine nihere Betrachtung des von Spurinna gezeichneten Portriits widerlegt
werden, da sich in diesem Schreiben auch iiber das Modell des Empfehlungsschreiben
hinaus Anlehnungen an andere Gattungen aufzeigen lassen.

Bei der Suche nach einer literarischen Form, die der kommemorativen Darstel-
lung noch lebender Personen dient, liegt natiirlich an erster Stelle der Gedanke an das
Enkomion nahe. Um so mehr, als Plinius mit dieser Gattung nicht nur aus dem Rheto-
rikunterricht, den er unter anderem bei Quintilian absolvierte,*® bestens vertraut war,
sondern sie auch mehrfach praktisch zur Anwendung gebracht hat. So hat er wahr-
scheinlich nur wenige Monate vor der Abfassung dieses Briefes die gratiarum actio
vor Trajan anliBlich seines Suffektkonsulats im Jahre 100 n. Chr. gehalten, die er spi-
ter publizierte und die uns als panegyricus Traiano imperatori dictus erhalten ist.>*
Die Parallelen zwischen dem Enkomion, wie es im Rahmen der rhetorischen Ausbil-
dung vermittelt wurde,*®® und dem Portritbrief Spurinnas, der im wesentlichen aus

360 S.0.S.7If.

361 Als Vergleich zu dem Portrétbrief Spurinnas bietet sich insbesondere das Empfehlungsschreiben fiir
Voconius Romanus an, das Plinius an einen nicht niher zu identifizierenden Priscus richtet, um for
Voconius eine Stelle als Prafekt oder Militiartribun zu erlangen (vgl. Plin. ep. 2,13). Da8 Plinius in
einem zweiten Empfehlungsschreiben fir Voconius Romanus, das er an Trajan richtet, bei der Dar-
stellung seiner Person deutlich andere Schwerpunkte setzt, zeigt die Bedeutung der Racksichtnahme
auf jeweiligen Adressaten auch in solchen Schreiben (vgl. Plin. ep. 10,4 u. femer COVA 1966, 116).

362 Vgl. GUILLEMIN 1929, 26f; s.0. S. 71f.

363 Vgl. Plin. ep. 6,6,3.

364 Vgl. Plin. ep. 3,13 u. 3,18.

365 Vgl. z.B. Quint. inst. 3,7,1-28.
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der Nacherzihlung seines tblichen Tagesablaufes besteht, erweisen sich allerdings
weder in struktureller noch in inhaltlicher Hinsicht als alizu eng.

Die Moglichkeit, in diesem Brief die erfolgreiche Karriere des Dargestellten in ei-
nem einzigen Satz zusammenzufassen und die Schilderung ansonsten ganz auf Spu-
rinnas otium fokussieren zu konnen,® hat sich Plinius dadurch verschafft, daB er sich
bereits an anderer Stelle ausfiihrlich mit dessen politischen und militirischen Erfolgen
auseinandergesetzt hatte. In diesem Brief, den er wahrscheinlich einige Jahre zuvor an
einen nicht naher zu bestimmenden Macrinus versandt,®’ jedenfalls aber bei der Re-
daktion seiner Sammlung ins zweite Buch und damit vor das eigentliche Portrét Spu-
rinnas gestellt hat,**® kommentiert er die Aufstellung zweier Statuen fiir Spurinna und
seinen Sohn Cottius. Hier lassen sich auch die erwarteten Anleihen an die Form des
Enkomions aufzeigen. Allerdings gelingt es Plinius, die herkdmmliche Aufteilung in
res gestae und virtutes dadurch kunstvoll zu variieren,’® daB er im Zusammenhang
mit dem Vater nur dessen militarische Erfolge erwshnt’™ und sich bei der anschlie-
Benden Behandlung des jung verstorbenen Sohnes auf dessen geistige Anlagen und
charakterliche Eignung konzentriert.>”'

Diese subtile Doppelkonstruktion 138t nicht nur die beiden in diesem Brief gefei-
erten Personen im Lichte der jeweils anderen um so heller erstrahlen, sondern fithrt
auch dazu, daB Plinius eine ,okkasionelle Leerstelle’ des eigentlichen Portritbriefes
auf elegante Art und Weise ,ausfiillen’ kann, weil er die Einzelheiten der militéri-
schen Laufbahn des #lteren Vestricius bei seinen Lesern bereits voraussetzen kann.
Aber nicht nur eine inhaltliche Wiederholung von bereits Gesagtem wird von Plinius

366 Vgl. Plin. ep. 3,1.12: nam ille quoque, quoad honestum fuit, obiit officia, gessit magistratus, provin-
cias rexit multoque labore hoc otium meruit.

367 Vgl. Plin. ep. 2,7. Zur moglichen Identifizierung mit dem hufiger als Adressat von Pliniusbriefen
firmierenden Caecilius Macrinus vgl. SHERWIN-WHITE 1966, 153, u. BIRLEY 2000a, 43.

368 Dic exakte Datierung des Briefes hingt an der Frage, ob der Kaiser, der fur Spurinna eine Triumphal-
statue errichten [48t, mit Nerva oder Trajan identifiziert wird (vgl. Plin. ep. 2,7,1 sowie ferner z.B.
SYME 1958a, 660; GUNDEL 1958, 1793f., u. SHERWIN-WHITE 1966, 153f., die sich fiir Nerva ausspre-
chen, u. dag. z.B. OTTO 1919, 30fT., der Trajan favorisiert).

369 Die systematische Gliederung nach npafeic und dpetai geht auf den Agesilaos Xenophons zuriick
(vgl. LEO 1901, 209fT.).

370 Vgl. Plin. ep. 2,7,1-3 u. ferner EGELHAAF-GAISER 2002, 128. Die der Ehrung zugrunde liegenden
militdrischen Erfolge Spurinnas gehorten jedoch wahrscheinlich nicht, wie von Plinius durch die un-
mittelbare Verkniipfung mit dem Verlust des Sohnes suggeriert, der niheren Vergangenheit an; viel-
mehr diirfte es sich bei der Errichtung der Triumphalstatue um eine nachtrigliche Ehrung gehandelt
haben (vgl. z.B. SHERWIN-WHITE 1966, 154f.; SYME 1991b, 544fT., u. GRAINGER 2003, 112).

371 Vgl. Plin. ep. 2,7,3-7. Plinius’ Ausfuhrungen zur Statue firr Cottius weisen stark apologetischen Cha-
rakter auf, da angesichts der geringen Alters des Geehrten Kritik an dieser Aufstellung nicht ausge-
blieben zu sein scheint oder von Plinius zumindest antizipiert wurde.
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an dieser Stelle vermieden, auch formal hiitte eine erneute Anlehnung an das Enko-
mium seinen eigenen Anspriichen und denen seiner Leser wohl kaum geniigt.

Statt dessen wihlt er diesmal mit dem Bericht, den er von seinem Besuch bei dem
Portritierten gibt, eine Prisentationsstrategie, die sich zwanglos aus der epistologra-
phischen Form ergibt. DaBl er aus der Wiedergabe eines aktuellen Ereignisses in ei-
nem zweiten Schritt eine allgemeine Wiirdigung der dargestellten Person hervorgehen
14Bt, stellt dabei eine in seinen Portritbriefen hiufiger zu beobachtende Technik
dar.*” Die Besonderheit des vorliegenden Briefes besteht demgegeniiber darin, daf8
Plinius bei der Charakterisierung des Portritierten auf die Nacherzihlung des Tages-
ablaufes zuriickgreift, dessen Einhaltung Spurinna sich im Alter zur festen Gewohn-
heit gemacht hat.’” Auf diese Weise gelingt es ihm, die in dem ersten sich mit seiner
Person beschiftigendem Schreiben ausgesparten virtutes in einer raffinierten und dem
Brief doch zugleich angemessenen Form zu prisentieren.’” Eine Parallele fir diese
narrative Prisentationstechnik bietet im {ibrigen der in der Nihe zu diesem Schreiben
plazierte Portritbrief seines Onkels und Adoptivvaters, des ilteren Plinius, in dem er
Wiedergabe des typischen Tagesablaufes eine dhnlich zentrale Rolle bei der Charak-
terisierung des Protagonisten zukommt.>”

DaB sich die Anordnung der einzelnen Titigkeiten Spurinnas beinahe dem Sche-
ma einer Stundentafel nihert, dient dabei nicht zuletzt dazu, den von ihm beachteten
Tagesablauf fiir den Leser kommensurabel zu machen.’™ Bereits diese Entscheidung
verweist auf die protreptische Intention des Briefes, zu der sich Plinius explizit zu Be-
ginn und am Ende des Schreibens bekennt.””” Wenn eine didaktische Zielsetzung die-
ser Art auch nicht an eine bestimmte literarische Gattung gebunden ist und beispiels-
weise auch das Enkomion eine protreptische Funktion fiir sich in Anspruch nahm,’”®
so muBte sich doch gerade flir die Vermittlung eher privater Verhaltensweisen der
Brief in besonderer Weise anbieten. Dies kann vor allem die Tradition des philosophi-
schen Lehrbriefes illustrieren, die Plinius in der Gestalt der epistulae morales Senecas

372 Vgl.zB.Plin. ep. 1.12; 1,17; 2,1; 2,7, 4,17, 5,5, 5,14; 6,8; 6,26; 7,22; 8,18; 8,23 u. 9,22.

373 Vgl. Plin. ep. 3,1,3-9 u. ferner LEACH 2003, 161f.

374 Vgl. HENDERSON 2002, 63f.: ,,Pliny will have known how well the routine of ,A Day in the Life of ...’
suits epistolography.”

375 Vgl. Pin. ep. 3,5,7-16.

376 DaB Plinius’ detaillierte Schilderung als unterschwellige Kritik verstanden werden sollte, ist dagegen
unwahrscheinlich (vgl. dag. GUNDEL 1958, 1795:  Aber auch gewisse Schattenseiten seines Wesens
lassen sich aus den Pliniusepisteln herauslesen. So wird er uns hier beinahe als ein zopfiger Tiftler
vorgefihrt, wie es ibrigens alte Offiziere nicht selten sind. Die Schilderung seines Alltagslebens auf
seinem Landgut ... mutet stellenweise wie die Verzerrung von iX 36 an.“).

377 Vgl Plin.ep. 3,1,1 u. 12.

378 Vgl. z.B. Isokr. or. 9,5.76-77 u. femer SYKURTIS 1927, 33ff.
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klar vor Augen gestanden haben diirfte.*” DaB sich Plinius der Affinitit von episto-
lographischer Form und protreptischer Intention bewuflt war, zeigt sich nicht zuletzt
daran, daf} er seinem Leser in diesem Schreiben den Briefcharakter besonders nach-
driicklich in Erinnerung ruft. Hierzu dient der sehr perstnlich gefirbte Auftakt des
Briefes mit einem Verb in der ersten Person an der Spitze®® ebenso wie die starke
Betonung der eigenen Rolle im weiteren Geschehen®®' und die verstirkte Hinwen-
dung zum Adressaten, die sich erneut vor allem im SchluBteil beobachten 138t.>*

Abschlieend 148t sich konstatieren, daB fiir den Portritbrief des Vestricius Spu-
rinna wie auch fiir denjenigen des Verginius Rufus kein beherrschender EinfluB durch
eine einzelne Gattung festgestellt werden kann. Es handelt sich vielmehr erneut um
eine von Plinius den individuellen Gegebenheiten seines Gegenstandes geschickt an-
gepalite Kombination verschiedener literarischer Einfliisse, unter denen allerdings den
genuin epistolographischen Faktoren hier eine wichtigere Rolle zukommt als im Falle
des Verginius Rufus. Dabei gelingt es Plinius, selbst der in einem Brief besonders
naheliegenden und daher vielleicht zunichst wenig reizvoll wirkenden Form eines Er-
lebnisberichtes iiberraschende Facetten abzugewinnen, indem er die Wiedergabe eines
typischen Tagesablauf des Portritierten zu einem wirkungsvollen Medium der literari-
schen Darstellung von Personen werden 14Bt.

Wenn wir uns nun nach der formalen der inhaltlichen Seite dieses Portritbriefes
zuwenden, so fillt zundchst die starke protreptische Komponente auf, die der Schilde-
rung des Tagesablaufes, aber auch dem ganzen Schreiben innewohnt. Die Vorbild-
funktion der vorgestellten Person geht auch aus Plinius’ expliziten Aussagen hervor,
nach denen er Vestricius als ein Modell fiir die Gestaltung des Alters als erfiiliter Mu-
Bezeit verstanden wissen will: adeo quidem, ut neminem magis in senectute, si modo
senescere datum est, aemulari velim.*®* Er geht sogar soweit, in der SchluBpassage
den Adressaten des Briefes zum Wichter dariiber zu bestellen, daB er selbst sich an

379 Vgl. BUTLER 1970, 92: , Mit dieser moralischen Didaktik, die, von konkreten Situationen ausgehend,
aufs Aligemeine zielt und sich indirekt auch an ein weiteres Publikum wendet, stehen die Briefe den
epistulac ad Lucilium des Seneca sehr nahe. Zur Tradition des philosophischen Lehrbriefes bei
Seneca vgl. THRADE 1970, 65fT.; MAURACH 1991, 173fT.; HACHMANN 1995 u. SCHONEGG 1999, 47fT.

380 Vgl. Plin. ep. 3,1,1: nescio, an ullum iucundius tempus exegerim, quam quo nuper apud Spurinnam
Sui.

381 Vgl v.a. Plin. ep. 3,1,5: mox vehiculum ascendit, adsumit uxorem singularis exempli vel aliquem
amicorum, ut me proxime. DabB Plinius an diesen Stellen auch Selbstdarstellung betreibt und die Ge-
legenheit nutzt, seine eigene Person unter die engen Freunden des prominenten Politikers einzureihen,
waurde in jiingerer Zeit zu recht stark betont (vgl. LUDOLPH 1997, 194f., u. RADICKE 1997, 450).

382 Vgl. Plin. ep. 3,1,12 u. ferner 2,1,10-12.

383 Vgl. Plin. ep. 3,1,1: ,.... so sehr, daB ich niemanden in meinem Alter, wenn es mir nur gegeben sein
wird, alt zu werden, nachahmen mochte.*



120 Monument und Modell: Der plinianische Portritbrief

sein Versprechen hilt, Spurinna im eigenen Alter nachzuahmen, und sich macht damit
gleichsam selbst zum Zielpublikum seines Briefes.** Dennoch kann spitestens nach
der Publikation des Schreibens natiirlich kein Zweifel mehr daran bestehen, daB Pli-
nius sich mit diesem Brief nicht nur an sich selbst und an den Adressaten Calvisius
Rufus, sondern an die breitere Offentlichkeit seiner Standesgenossen wendet, denen
ihre soziale Stellung und ihre 6konomische Ressourcen einen vergleichbaren Lebens-
stil im Alter erlaubten.’®

Das in diesem Zusammenhang von Plinius beschworene Ideal einer senectus otio-
sa weist dabei zahlreiche Ubereinstimmungen mit dem Programm fiir einen wiirde-
vollen Lebensabend auf, das Cicero in seiner Schrift de senecture entworfen und der
Figur des ilteren Cato in den Mund gelegt hat.*® Dies gilt unter anderem fiir die von
Plinius stark betonten korperlichen Ubungen und verschiedenen geistigen Titigkeiten
Spurinnas,”®’ die er mit einer Wendung als Kampf gegen das Alter bezeichnet, die mit
groBer Wahrscheinlichkeit auf eine Formulierung Ciceros zuriickgeht.**® Doch zeigen
sich andererseits auch signifikante Abweichungen von der ciceronianischen Konzep-
tion, in der die literarischen Studien als angemessene Betitigung fiir das Alter zwar
durchaus eine Rolle spielen,”®® aber der politischen Aktivitat™®® und vor allem der
Titigkeit in der Landwirtschaft’®' deutlich untergeordnet bleiben. Fiir Spurinna bilden
dagegen die studia in Form von Literatur, die ihm zu verschiedenen festen Tageszei-
ten vorgelesen wird,*> und von Gedichten, die er wie viele andere Standesgenossen
selbst verfaBt,*” ein zentrales Element seines Tagesablaufes.

384 Vgl Plin. ep. 3,1,12: idque iam nunc apud te subsigno, ut, si me longius evehi videris, in ius voces ad
hanc epistulam et quiescere iubeas, cum inertiae crimen effugero.

385 Zum sozialgeschichtlichen Hintergrund des Alters in der romischen Kaiserzeit vgi. BRANDT 2002,
1571f.; HARLOW / LAURENCE 2002, 117fY,, u. PARKIN 2003.

386 Vgl. BRANDT 2002, 127ff.167fT.; HARLOW / LAURENCE 2002, 121ff., u. PARKIN 2003, 60ff.

387 Vgl. Plin. ep. 3,1,4-5.7-8 u. ferner PARKIN 2003, 73f. mit Anm. 71.

388 Vgl. Plin. ep. 3,1,8: nam hoc quoque exercitationis genere pugnat cum senectute u. femer Cic. Cato
35-36: resistendum, Laeli et Scipio, senectuti est, eiusdem vitia diligentia compensenda sunt; pugnan-
dum tamquam contra morbum sic contra senectutem, habenda ratio valetudinis, utendum exercitatio-

nibus modicis, tantum cibi et potionis adhibendum, ut reficiantur vires, non opprimantur.

389 Vgl Cic. Cato 22-23.26.38 u. 49-50.

390 Vgl. Cic. Cato 15-20 u. 38.

391 Vgl Cic. Cato 24-25.51-59.

392 Vgl. Plin. ep. 3.1,4-5.8 u. 9: frequenter comoedis cena distinguitur, ut voluptates quoque studiis con-
diantur.

393 Vgl. Plin. ep. 3,1,7 u. fener 5,17. Die in der Anthologia Latina unter seinem Namen uberlicferten Ge-
dichte werden mehrheitlich fur eine Filschung des Ersteditors aus dem 17. Jh., Kaspar von Barth, ge-
halten (vgl. Anth. Lat. 918-21 sowie ferner GUNDEL 1958, 1797, u. SHERWIN-WHITE 1966, 208, dag.
aber auch PIGHI 1944, der fur ihre Echtheit eintritt).
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Die Veridnderungen gegenilber dem ciceronianischen Ideal treten dadurch noch
scharfer hervor, dafl sich aus den Aussagen in anderen Briefen die berechtigte Vermu-
tung ableiten 148t, daB} Plinius’ gaemulatio neben dem geregelten Tagesablauf, den er
explizit erwihnt,*® gerade auch den literarischen Studien Spurinnas gilt. Hier ist vor
allem das Schreiben an Pomponius Bassus aufschluBreich, der sich nach einer erfolg-
reichen politischen Karriere ebenfalls im vorgeriickten Alter zuriickgezogen hat.*®
Plinius gratuliert ihm in diesem Brief zu der vorbildlichen Gestaltung seines mit lite-
rarischen Studien ausgefiillten otium.**® In der Vorstellung einer idealen senectus oti-
osa 148t sich somit ein deutlicher Wandel zur Konzeption Ciceros und zur Zeit der
spiten Republik erkennen, der sich gut in den allgemeinen Rahmen der Herausbil-
dung der Bildungskultur in der romischen Kaiserzeit fiigt und nachdriicklich unter-
streicht, in welcher Weise gesellschaftliche Entwicklungen im Medium des pliniani-
schen Briefes verhandelt werden.”’”

Die Schilderung des Tagesablaufes wird von Plinius daher nicht zuletzt zu einem
Aufruf zur imitatio des Vestricius Spurinna als vir litteratus genutzt. Andere Aspekte
seiner Personlichkeit, wie die in einem fritheren Brief ausfithrlicher behandelte und
hier in einem einzigen Halbsatz komprimierte politische Karriere,””® werden dagegen
in den Hintergrund gedringt. Auf diese Weise wird die Figur Spurinnas zu einem be-
wullt konzipierten Gegenbild zur Figur des Verginius Rufus, den wir als die Verkor-
perung des traditionellen senatorischen Ideals der politischen Betitigung kennen-
gelernt haben. DaB8 Plinius diese beiden Figuren bewuBt als komplementdr und als
Vertreter der beiden zentralen Lebensentwiirfe seiner Zeit gestaltet hat, geht vor allem
daraus hervor, daB er nicht nur die politische Karriere Spurinnas in der Darstellung
zuriicktreten 148t, sondern daB er andererseits auch die literarischen Aktivitéiten des
Verginius in dessen Portritbrief unerwihnt 148t, wihrend er an anderer Stelle auch
von ihm verfaBte Gedichte erwihnt.*”® Mit dem Verhiltnis zwischen dem in der Figur
des Vestricius Spurinna propagierten Ideals der literarischen Studien als Lebensinhalt

394 Vgl. Plin. ep. 3,1,2: me autem ut certus siderum cursus sic vita hominum disposita delectat, senum
praesertim u. ferner HARLOW / LAURENCE 2002, 123f.

395 Pomponius Bassus bekleidete 94 n. Chr. den Suffektkonsulat und wurde spater von Trajan mit mili-
tdrischen Kommandos betraut (vgl. Plin. ep. 4,23,2 u. SHERWIN-WHITE 1966, 301f.).

396 Vgl. Plin. ep. 4,23.1: magnam cepi voluptatem, cum ex communibus amicis cognovi e, ut sapientia
tua dignum est, et disponere otium et ferre, habitare amoenissime el nunc terra, nunc mari corpus
agitare, multum disputare, multum audire, multum lectitare, cumque plurimum scias, cottidie tamen
aliquid addiscere sowie ferner KRASSER 1996, 120f,, u. LEACH 2003, 161.

397 Vgl. KRASSER 1996, 118fT., u. STEIN-HOLKESKAMP 2003, 328fF.

398 Vgl. Plin. ep. 3,1,1: nam ille quoque, quoad honestum fuit, obiit officia, gessit magistratus, provincias
rexit multoque labore hoc otium meruit.

399 Vgl. Plin. ep. 5.3,5.
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der senatorischen Oberschicht und den von Verginius Rufus verkorperten traditionel-
len politisch-militdrischen Aktivititen beschiftigt sich Plinius auch an zahlreichen
anderen Stellen seiner Briefsammlung.*® Hierbei handelt es sich um eine der zentra-
len geselischafilichen Fragen der Zeit, die auch in zahlreichen anderen Texten wie
beispielsweise dem taciteischen dialogus de oratoribus verhandelt wird.*"'

Ein wichtiger Aspekt dieser zeitgenossischen Diskussion 48t sich hier vielleicht
darin greifen, daB8 Plinius im Zusammenhang mit der Schilderung von Spurinnas’ se-
nectus otiosa mehrfach betont, daB sein Lebenswandel von antiquitas geprigt sei'®
Denn die Vermutung liegt nahe, daB Plinius den Vorwurf, literarische Studien wiirden
eine Form von /uxuria und eine Abweichung von altrdmischer Gesinnung darstellen,
bereits im Vorfeld entkrifien und deswegen auf eine explizite Verbindung Spurinnas
mit dem mos maiorum auch in diesem Brief nicht verzichten wollte, obwohl dieser
seinem Leser bereits aus dem vorangegangen Brief 2,7 als vir vere Romanus bekannt
gewesen sein dirfte.*”

Vor dem Hintergrund solcher, an der Wende zum 2. Jh. n. Chr. offenbar noch
virulenter Vorbehalte gegen eine allzu einseitige Beschiftigung mit den studia und
die damit einhergehende Vernachlissigung der traditionellen Aufgaben eines romi-
schen Senators ist auch zu sehen, wenn Plinius seine aemulatio des von Spurinna
nach seinem Riickzug von der politischen Bithne vorgelebten Ideals ebenfalls strikt
auf das eigene Alter beschrénkt: hanc ego vitam voto et cogitatione praesumo, ingres-
sus avidissime, ut primum ratio aetatis receptui canere permiserit.** Zwar 14t er kei-
nen Zweifel daran, da8 ihm ein solcher Riickzug und eine Konzentration auf seine li-
terarischen Aktivititen auch bereits zuvor wiinschenswert erscheint, er schlie8t einen
solchen Schritt jedoch fiir sich aus, um sich nicht dem crimen inertiae auszusetzen,*®
DaB es sich bei dieser Denkkategorie um einen von Plinius verinnerlichten WertmaB-
stab seiner gesellschaftlichen Schicht handelt, verdeutlicht ein gleichfalls in hohen
MaBe protreptischer Brief, in dem er Bruttius Praesens auffordert, die MuBlezeit auf

400 Vgl. allg. BUTLER 1970, 41ff.

401 Vgl Tac. dial. 3-13;s.0. S. 12,

402 Vgl. Plin. ep. 3,1,6 u. 9 sowie ferner NIEMIRSKA-PLISZYNSKA 1955, 93f.119ff.

403 Vgl. Plin. ep. 2,7,1-3 u. ferner STRUBE 1964, 186: ,Es ist der Lebensinhalt eines ,vir vere Romanus’,
der in den fur den Romern so gefiihlsstarken Wortern ,acies, castra, tubarum sonum, sudor, sanguis,
facta” aufsteigt.”

404 Vgl Plin. ep. 3,1,11 (,.Ein solches Leben witnsche ich mir und male es mir bereits in meinen Gedan-
ken aus; ich bin begierig es zu beginnen, sobald hinsichtlich des Alters der richtige Zeitpunkt gekom-
men ist, um den Riickzug anzutreten.*) u. femer BUTLER 1970, 52.

405 Vgl. Plin. ep. 3,1,12 u. ferner 4,23,4 sowie dag. LUDOLPH 1997, 80 Anm. 255: ,,In 11l 1 beschreibt
Plinius den Tagesablauf des Spurinna, in IV 23 begluckwilnscht er den Adressaten Pomponius Bassus
zu seinem beschaulichen Lebenswandel; in beiden Briefen wird deutlich, daB Plinius deren Lebens-
weise fur vorbildlich halt — jedenfalls wenn man wie sie ein Greis ist und nicht mehr anders kann.”
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seinen Landgiitern zu beenden und sich seinen politischen und gesellschaftlichen Ver-
pflichtungen in Rom zu stellen.**

Plinius ruft Bruttius Praesens damit zur Erfilllung derjenigen negotia zuriick, die
er selbst zwar als Belastung empfindet und deren groBe Bedeutung in seinem Tages-
ablauf er zuweilen beklagt,"”” an deren Berechtigung fiir ihn aber vor dem Hinter-
grund des Wertehorizonts seines Standes keine grundlegenden Zweifel bestehen.*®
Um so wichtiger ist fiir ihn die Reflexion iiber eine Verséhnung der Lebensentwiirfe
des vir vere Romanus und des vir litteratus. Diese Frage beriihrt sich mit der im Rom
seit der spiten Republik intensiv gefiihrten moralphilosophischen Diskussion iiber die
Wahl zwischen der vita activa oder der vita contemplativa.*”® Doch trotz seiner pro-
grammatischen Bekenntnisse zur Erfiillung der standesgemiBen officia gibt Plinius
keiner der beiden Konzeptionen den alleinigen Vorzug, sondern er spielt in verschie-
denen Modellen die Moglichkeiten einer Abwigung zwischen den gesellschaftlichen
Verpflichtungen und der Ubernahme politischer Verantwortung auf der einen und der
einem mit literarischen Studien erfiillten otium auf der anderen Seite durch.*'°

In diesem Kontext gewinnt auch das Portrit, das er von seinem Onkel und Adop-
tivvater gezeichnet und bei der Redaktion seiner Korrespondenz sicherlich nicht zu-
fillig in der Nihe des Spurinnabriefes plaziert hat, seine Bedeutung.*'' Die gleichfalls

406 Vgl. Plin. ep. 7,3 sowie ferner BUTLER 1970, 52f., u. LEACH 2003, 159f. Die wohl ohnehin eher kurze
Auszeit, die sich Bruttius Praesens nach seiner Prétur gegénnt zu haben scheint, hat im oibrigen seiner
weiteren Karriere, die ihn noch zu zwei Konsulaten unter Hadrian und Antonius Pius fithrte, nicht
geschadet (vgl. AE 1950, 66 u. ferner SHERWIN-WHITE 1966, 404 u. BIRLEY 2000a, 42). Weit verhal-
tener fillt allerdings die Kritik an Terentius lunior aus, der sich gleichfalls in noch recht jungen Jah-
ren von Politik zuriickgezogen hatte (vgl. Plin. ep. 7,25 u. ferner UsSANI 1970, 330).

407 Vgl z.B. Plin. ep. 1,9; 1,10,9; 2,3,5; 2,8 7,5; 7,15; 8,9 u. 9,2 sowie ferner BUTLER 1970, 41fF;
HOFFER 1999, [ 11ff., u. LEACH 2003, 156fF.

408 Bei der Begriindung der traditionellen negotia wird von Plinius unter anderem der Gedanke stark ge-
macht, daB der erfolgreiche Anwalt und Politiker in der Lage ist, seinen Verpflichtungen gegeniiber
seinen amici nachzukommen (vgl. GAZICH 2003, 124ff.).

409 Vgl. BUTLER 1970, 51ff.

410 Zu dhnlichen Ergebnissen fuhrt die Interpretation des Zyklus der an Caninius Rufus gerichteten Briefe
vgl. HOFFER 1999, 29ff., u. EGELHAAF-GAISER 2002, 130fF. Zur Interpretation der plianischen otium-
Konzeption als Form des symbolischen Kapitals vgl. LEACH 2003.

411 Die Dichte an Portritbricfen erreicht im dritten Buch mit knapp zwei Fiinftel aller Schreiben ihren
Spitzenwert, wobei sich allein unter den ersten siecben Schreiben funf Portritbriefe befinden (vgl. Plin.
ep. 3.1; 3.2: 3,3; 3,5 u. 3,7 sowie ferner KRASSER 1996, 130f. mit Anm. 41: ,Das dritte Buch mdchte
ich gerne als das Buch vom richtigen Leben bezeichnen, weil Plinius gerade in diesem Buch eine Rei-
he exemplarischer Formen richtigen und falschen Verhaltens ancinanderreiht und for sich selbst und
dic eigene Werttafel Position bezieht.*, u. HENDERSON 2002, 43ff., der seine Behandlung des dritten
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sehr detaillierten Informationen zum Tagesablauf des Portritierten, die der Leser hier
erhilt, machen den ilteren Plinius, dem es dank einer enormen Energieleistung ge-
lingt, intensive literarische Studien mit einer erfolgreichen politischen Karriere zu
verbinden, zu einem Modell fiir eine gleichsam ,synchrone’ Losung des Problems.
Die Moglichkeit der Nachahmung dieses Modells schitzt der jilngere Plinius aber
cher gering ein, da er den hierfir notwendigen Arbeitsaufwand als eine singuldre Ein-
zelleistung empfindet, die in dieser Form nicht wiederholbar ist.*'? Daher favorisierte
er offenbar eine ,diachrone’ Losung, die er an verschiedenen Stellen mit jeweils un-
terschiedlichen Akzentuierungen empfiehlt, die sich aber im Kern darauf reduzieren
1aBt, daB die studia solange den officia untergeordnet werden miissen, bis das vor-
geriickte Alter einen ehrenvollen secessus aus der Politik und die Verwirklichung des
herbeigesehnten Biog Bewontundg erlaubt. '

Im Kontext dieses Diskurses, der sicherlich nicht nur Plinius und Tacitus, sondern
auch die Mehrzahl ihrer Standesgenossen beschiftigte, sollte das Briefportrit des Ve-
stricius Spurinna gemeinsam mit dem des Verginius Rufus seine protreptische Wir-
kung entfalten. Dabei ging es Plinius weniger darum, mit den von ihm présentierten
Modellen definitive VerhaltensmaBregeln aufzustellen, wie schon durch die Existenz
sich zum Teil widersprechender Konzeptionen nahegelegt wird, sondern vielmehr da-
rum, anhand ausgewihlter Personen exemplarische Moglichkeiten eines vor dem zeit-
genossischen Hintergrund addquaten Verhaltens aufzuzeigen. Daf} sich Plinius fur die
Prisentation seiner Vorstellungen nicht der wesentlich autoritativeren Form des Enko-
mions, sondern der eher unverbindlichen Gattung des Briefes bedient, leistet noch ei-
nen zusitzlichen Beitrag dazu, ihn nicht zu sehr in die Rolle eines praeceptor zu
riicken, die ihm sicherlich ebenso unangenehm gewesen wire wie Vestricius Spurin-
na, der es offenbar verstand, den von ihm ausgeiibten erzieherischen EinfluB seinen
jiingeren Giste nicht bewuBt werden zu lassen.*™

Das sich mit Vestricius Spurinna beschiftigende Schreiben enthélt Plinius’ deut-
lichstes Bekenntnis zur protreptischen Intention seiner Portritbriefe. Und obwohl er

Buches unter die Uberschrift ,,The Portrait Book" stellt und das Schreiben 3,6 als ein poetologisch
verstandenes Selbstportrit des Autors auffaft).

412 Vgl Plin. ep. 3,5,7-19 sowie ferner KRASSER 1996, 129ff., u. HENDERSON 2002, 69fF.

413 Vgl. v.a. Plin. ep. 4,23,2-4: ita senescere oportet virum, qui magistratus amplissimos gesserit, exerci-
tus rexerit totumque se rei publicae, quamdiu decebat, obtulerit. (3) nam et prima vitae tempora et
media patriae, extrema nobis impertire debemus, ut ipsae leges monent, guae maiorem annis otio red-
dunt. (4) quando mihi licebit, quando per aetatem honestum erit imitari istud pulcherrimae quietis
exemplum? quando secessus mei non desidiae nomen, sed tranquillitatis accipient? sowie ferner z.B.
BUTLER 1970, S1f.; STEINMETZ 1982, 114f., u. COVA 1966, 116f.

414 Vgl. Plin. ep. 3,1,6: quibus praeceptis imbuare! quamvis ille hoc temperamentum modestiae suae in-
dixerit, ne praecipere videatur u. femer Plin. ep. 1,10.7; s.u. S. 135f.
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auf die kommemorative Funktion dieser Briefgruppe hier nicht explizit zu sprechen
kommt, ist es gleichwohl legitim, eine solche auch fiir seine Darstellung Spurinnas
anzunehmen. Diese Vermutung findet ihre Bestitigung in einem weiteren Brief, dem
zehnten des dritten Buches, der an Spurinna und seine Frau Cottia gerichtet ist und.
gemeinsam mit den beiden bisher besprochenen Schreiben 2,7 und 3,1 eine Art Trip-
tychon zur Darstellung Spurinnas und seiner engsten Familie bildet.*'* Nachdem Pli-
nius gleich zu Beginn durch den expliziten Verweis auf seinen Besuch bei Spurinna
einen engen Bezug zu dem eigentlichen Portratbrief hergestellt hat,*'® findet hier eine
prononcierte Auseinandersetzung gerade mit der kommemorativen Eignung von Lite-
ratur statt. Denn Plinius’ AuBerungen beziehen sich zwar formal nur auf die Schrift,
die er tiber Spurinnas Sohn Cottius verfafit hat, ihr programmatischer Charakter macht
es aber iiberaus wahrscheinlich, da er diese zugleich auch auf seine Briefsammlung
bezogen wissen wollte.*"”

Bei dem Brief an Spurinna und seine Frau Cottia handelt es sich formal um eines
der in der plinianischen Korrespondenz haufiger anzutreffenden Begleitschreiben, in
denen Plinius kurz auf die einem Freund zur korrigierenden Durchsicht zugeschickten
Manuskripte eingeht. Durch ihre Aufnahme in die publizierte Sammlung werden die-
se Schreiben zu einer Art auktorialen Paratext der betreffenden Werke, die jedoch mit
der Ausnahme des Panegyricus allesamt nicht iiberliefert sind.*'® In diesem Fall han-
delt es sich um die libri de Cottio, eine biographische Schrift, die Plinius iiber Cottius,
den jung verstorbenen Sohn der beiden, verfat hat und die er dessen Eltern nun auf
deren ausdriicklichen Wunsch zusendet.*"’

Obwohl er einen Teil des Werkes bereits im Rahmen einer Rezitation vorgetragen
hatte, beabsichtigte er offenbar eine grundlegende Umarbeitung und eine signifikante
Erweiterung, nach deren AbschluB die Schrift mehrere Binde umfassen sollte.*?° Pli-
nius fordert Spurinna und seine Frau nun auf, ihn bei dieser Arbeit trotz ihres groien
Schmerzes zu unterstiitzen.*”' Zu diesem Zweck geht er niher auf die fiir sie mit der
fertiggestellten Schrift verbundenen Vorteile ein, die aus seiner Perspektive im we-

415 Vgl. Plin. ep. 3.10.

416 Vgl. Plin. ep. 3,10,1 u. ferner zur Identifikation des Besuches mit dem zuvor geschilderten SHERWIN-
WHITE 1966, 239. Diese Inszenierung von Nihe zum consul ter Spurinna dient nicht zuletzt der pli-
nianischen Selbstdarstellung (vgl. RADICKE 1997, 454, u. HENDERSON 2002, 129f).

417 Vgl. RADICKE 1997, 454f.462f.

418 Vgl. z.B. Plin. ep. 1,2; 1,8; 2,5; 3,13; 3,18; 7,20 u. 8,7 sowie ferner MORELLO 2003, 196ff. u. MAYER
2003, 229ff,, v.a. 230: ,.Pliny becomes, in effect, a sort of commentator, his own Asconius.*

419 Vgl. Plin. ep. 3,10,1-2. Der Brief beginnt mit einer ausfihrlicheren Rechtfertigung, da Plinius seine
dem Besuch bei Spurinna zeitlich vorangehende Rezitation der Schrift nicht erwihnt hatte.

420 Vgl Plin. ep 3,10,3.

421 Vgl Plin. ep. 3,10,4-5.
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sentlichen in der memoria ihres verstorbenen Sohnes bestehen,*? und parallelisiert in
einem ausfiihrlichen Vergleich seine Rolle mit der eines Bildhauers:

ut scalptorem, ut pictorem, qui filii vestri imaginem faceret, admoneretis, quid exprimere

quid emendare deberel, ita me quoque formate, regite, qui non fragilem et caducem, sed

immortalem, ut vos putatis, effigiem conor effigere: quae hoc diuturnior erit, quo verior,
. ) . 423

melior, absolutior fuerit.

Der Vergleich des Bildhauers mit dem Schriftsteller*”* dient in der von Plinius ver-
wendeten Form der Aufwertung des letzteren, der zum Sieger in der ,Konkurrenz der
Kiinste’ erklart wird.”> Diese Argumentationsfigur kann in der enkomiastischen Lite-
ratur der Antike auf eine lange Tradition zuriickblicken, die sich bis zu Isokrates*?®
und Pindar*?’ zuriickverfolgen 14Bt. Aus der von Plinius hier vorgenommenen Paral-
lelisierung erhalten wir aber nicht nur wichtige Informationen zum Charakter seiner
verlorenen Schrift de Cottio, bei der es sich je nach dem von Plinius gewihlten
Schwerpunkt entweder eine enkomiastische Form der Biographie oder eine Weiter-
entwicklung der exitus illustrium virorum-Literatur gehandelt haben wird,*® sondern
auch zur Intention der von ihm verdffentlichten Briefsammlung. Denn daB es bei ihrer
Abfassung zu seinen zentralen Anliegen gehorte, eine effigies immortalis der in ihr

422 Bereits bei der Kommentierung der fur Cottius errichteten Statue lauft Plinius’ Argumentation auf den
Gedanken zu, daB ihre Plazierung an cinem locus celeberrimus einen wichtigen Beitrag zur gloria des
Toten leistet (vgl. Plin. ep. 2,7,6-7). DaB der Verstorbene sich des Gedenkens der Nachwelt gewiB
sein kann, stellt auch sonst fur Plinius das zentrale konsolatorische Argument dar (vgl. z.B. Plin. ep.
9.9 u. ferner GNILKA 1973, v.a. 118).

423 Vgl. Plin.ep. 3,10,6: (,,Wie ihr einen Bildhauer oder einen Maler, der ein Bild eures Sohnes anfertigen
soll, darauf aufmerksam machen wiirdet, was er zum Ausdruck bringen und was er verbessern miifite,
so sollt ihr auch mich leiten und lenken, der kein zerbrechliches und vergéngliches, sondern, wie ihr
glaubt, ein unsterbliches Bild zu schaffen versucht: Dieses wird um so langlebiger sein, je wahrer,
besser und vollendeter sein wird.™) u. ferner Plin. ep. 7,33,2 mit LEACH 1990, 16ff.

424 Zu Plinius’ AuBerungen ober Kunstwerke als metaphorische Ebene der Reflexion uber sein eigenes
literarisches Schaffen vgl. HENDERSON 2002, v.a. 7ff., u. ferner z.B. RADICKE 2003, 29ff.

425 Vgl. ferner Plin. paneg. 55,6-11 mit EGELHAAF-GAISER 2002, 113f.

426 Vgl. v.a. Isokr. or. 9,1-4.73-75 u. femer z.B. Cic. fam. 5,12,7: atque illi artifices corporis simulacra
ignotis nota faciebant, quae vel si nulla sint. nihilo sint tamen obscuriores clari viri ... unus enim
Xenophontis libellus in eo rege [i.e. Agesilaos] laudando facile omnis imagines omnium statuasque
superavit.

427 Vgl. v.a. Pind. N. 5,1 sowie ferner z.B. Prop. 3,2,12-26; Hor. c. 3,30,1; Ov. met. 15,871-879 u. Stat.
silv. 5.1,1-15.

428 Vgl. BARDON 1968, 207, der auf die Ndhe dieser Schrift zur von Plinius scharf kritisierten Biogra-
phie, die Regulus iber seinen im Alter von drei Jahren verstorbenen Sohn verfait hat (vgl. Plin. ep.
4,7), verweist. Allerdings hatte Cottius bereits erste politische Amter bekleidet, moglicherweise sogar
die Pratur (vgl. SHERWIN-WHITE 1966, 155).
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dargestellten Personen hervorzubringen,*” ergibt sich bereits aus seinem Bekenntnis
zur Haltung des claros viros colere, wie wir sie im Zusammenhang seiner AuBerun-
gen iiber die Geschichtsschreibung bereits kennengelernt haben.**°

Eine kommemorative Intention ist innerhalb seiner Sammlung natiirlich in erster
Linie fur die Portritbriefe anzunehmen, und moglicherweise wollte Plinius gerade de-
ren Wahrnehmung durch die programmatische Beschreibung der Funktion von Statu-
en gezielt lenken. Hierflir liefert neben dem Schreiben an Spurinna und seine Frau der
oben bereits besprochene Brief 2,7 ein gutes Beispiel, da Plinius auch dort die Wir-
kung der fiir Cottius errichteten Statue thematisiert und ihr Leistungspotential in drei
Punkten umreiit: quo quidem honore, quantum ego interpretor, non modo defuncti
memoriae, dolori patris, verum etiam exemplo prospectum est.**' Die Vermutung, daB
Plinius die parinetische Funktion einer Statue nicht nur auf dieses Schreiben, sondern
auf alle Portritbriefe iibertragen wissen wollte, wird dariiber hinaus durch die Funk-
tionsbestimmung erhiirtet, die Plinius von seiner gratiarum actio auf Trajan gibt:

primum ut imperatori nostro virtutes suae veris laudibus commendarentur, deinde ut futuri

principes non quasi a magistro, sed tamen sub exemplo praemonerentur. 32

Gerade die beiden letzten Selbstaussagen konnen eindrucksvoll verdeutlichen, daf} die
Kommemoration der dargestellten Personen und der protreptische Aufruf zur Nachah-
mung der als vorbildlich empfundenen Verhaltensweisen fiir ihn nicht nur gleicher-
mafen zentral sind, sondern da3 beide Intentionen zudem Hand in Hand gehen kon-
nen.

Plinius’ Verwendung von Personen zur Illustration von Verhaltensformen basiert
dabei naturgemiB auf der romischen exempla-Tradition*” und gerade die Wirkung
der Portrits von Verginius Rufus und Vestricius Spurinna wird nicht zuletzt auf der

429 Zur kommemorativen Funktion des Bildes eines Verstorbenen vgl. HAUSLE 1980, v.a. 64fT.92fF.

430 S.0.S. 79ff.

431 Vgl. Plin. ep. 2,7.5: (,Meiner Meinung nach wurde mit dieser Ehrung nicht nur fir das Andenken des
Verstorbenen gesorgt und der Schmerz des Vaters beriicksichtigt, sondemn es wurde auch ein glanzen-
des Beispiel aufgestellt.”") u. ferner LEACH 1990, 21: ,.The reproduction of physical appearance is not
the chief value of statuary, but serves as a pointer in a sign system whose field of reverence is not so
much the individual person as his meaning within a structure of social values. This meaning is didac-
tic for the observer.”

432 Vgl. Plin. ep. 3,18,2 (,.Erstens, damit unserem Kaiser seine Tugenden durch aufrichtiges Lob ans
Herz gelegt werden, und zweitens, damit zukiinftige Herrscher nicht gleichsam von einem Lehr-
meister, sondern durch ein gutes Beispiel dazu angehalten werden, auf welche Weise sie am ehesten
nach vergleichbarem Ruhm streben konnen.*)

433 Vgl. BUTLER 1970, 90ff., u. TRISOGLIO 1972, 125ff.; zum allgemeinen Zusammenhang von exempla-
Tradition und Personenwahmehmung s.o. S. 3f.
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mit den beiden summi viri verbundenen auctoritas beruht haben.”** Doch Plinius geht
iiber dieses traditionelle Konzept in mehrfacher Hinsicht hinaus: zum einen inhaltlich,
indem er sich nicht mit dem iiberlieferten exempla-Bestand der groBien Gestalten aus
der Zeit der romischen Republik begniigt, sondern in seinen Portritbriefen dezidiert
auch Zeitgenossen als Modelle auswihit und damit neue exempla schafft.*** Zum an-
deren betritt er in der Art der Prisentation Neuland, indem er traditionelle Formen mit
der Gattung des Briefes verbindet und auf diese Weise den gesteigerten &sthetischen
Anspriichen seiner Leser gerecht wird. SchlieBlich unterscheidet er sich auch dadurch
republikanischen von exempla-Tradition, daB er die Modellfunktion unmittelbar mit
der kommemorativen Intention seiner Briefe verbindet und damit der in seiner Zeit
weit verbreiteten Haltung des claros viros colere einen starken protreptischen Impuls
gibt.

Der Portritbrief des Vestricius Spurinna liefert daher einerseits ein gutes Beispiel
fiir die literarisch anspruchsvolle und anspielungsreiche Form der plinianischen Per-
sonendarstellung, die sich zudem, wie im Vergleich mit zwei inhaltlich benachbarten
Schreiben deutlich wurde, nicht auf den Einzelbrief beschrinken muf}, sondern auch
andere Stiicke der Sammlung miteinbeziehen kann. Diese Form des komplementéren
Erzihlens hatten wir bereits im Zusammenhang mit Verginius Rufus als einen ent-
scheidenden und von Plinius bewuflt genutzten Vorzug des Mediums einer Brief-
sammlung kennengelernt.**® Wihrend jedoch die beiden sich mit dem Grabmal des
Verginius beschiftigenden Schreiben eher den Charakter von Appendizes hatten, ha-
ben wir in diesem Fall die kunstvolle Komposition eines Triptychons vor uns, dessen
einzelne Elemente vielfach aufeinander bezogen sind und sich inhaltlich gezielt er-
génzen.

Von dieser Technik, eine Person durch eine Folge kleinerer, formal abgeschlosse-
ner, aber gleichwohl in Bezug zueinander stehender Einheiten darzustellen, macht Pli-
nius auBer in den beiden besprochenen Beispielen auch im Falle des Corellius Rufus,

434 Die traditionelle Wahmehmung der summi viri als exempla zeigt sich bei Plinius vor allem in seiner
moglicherweise von Sallust beeinfluBten Beschreibung der Funktion der imagines maiorum, die er in
einem weiteren an Spurinna gerichteten Brief vorgenommen hat (vgl. Plin. ep. 5,17,6 sowie ferner
Sall. lug. 4,5-6 mit USSANI 1970, 333).

435 Vgl. GAzICH 2003, v.a. 131: ,,Due sono le linee attraverso le quali Plinio perseque la restaurazione
della sequenza esemplare: la prima consiste nel rimettere in circolazione i modelli ¢ i valori del pas-
sato, in modo che si ripristini la catena interrotta: un’ azione di restauro, che egli realizza in veste di
reductor di mores intermissi. La seconda via, piu creativa ¢ dinamica, consiste nel constituire nuovi
anelli da aggiungere alla catena di exempla che dal passato discende: facta ¢ dicta, propi ¢ altrui, ...“
u. s.0. S. 95fF.

436 S.o. 89fT.
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eines weiteren groBen alten Mannes der romischen Politik,**’ und im sogenannten Re-
gulus-Zyklus Gebrauch, wobei der Protagonist des letzteren allerdings eindeutig ne-
gativ charakterisiert wird.*’® Indem Plinius zur Charakterisierung einiger seiner Figu-
ren auf die Verbindung mehrerer abgeschlossener Einheiten zuriickgreift, zeigt sich
im iibrigen auch eine gewisse Nihe der Personendarstellungen innerhalb seiner Brief-
sammlung zu den von Gellius in seinem Miszellanwerk angewandten Prisentations-
strategien, mit denen sich das nichste Kapitel beschaftigen wird.*

Doch Plinius macht sich das komplementiire Verhiltnis einzelner Schreiben nicht
nur auf der Ebene der Darstellung einer Einzelperson zu nutze, sondern verwendet die
Inszenierung ganz unterschiedlicher, aber aufeinander bezogener Modellfiguren in-
nerhalb seiner gesamten Korrespondenz zugleich dazu, ein vielschichtiges und nuan-
cenreiches Bild einer gesellschaftlichen Debatte zu zeichnen, die in der rémischen
Oberschicht seiner Zeit intensiv gefiihrt wurde. DaB dem komplexen Charakter dieser
Diskussion einfache Antworten nicht gerecht werden konnten und zu ihrer literari-
schen Wiedergabe daher zwangsléufig elaboriertere Darstellungsformen erforderlich
waren, kann vielleicht am eindriicklichsten ein erneuter Hinweis auf den taciteischen
dialogus de oratoribus verdeutlichen, in dem die Losung des diskutierten Problems in
dhnlicher Weise bereits durch die Wahl des Dialoges als Gattung in der Schwebe ge-
halten wird.

c) Die Fremdheit als Freiheit: Euphrates (1,10) und Isaios (2,3)

Nachdem sich die Untersuchung bislang auf die Darstellung zweier Standesgenossen
des Autors wie auch wahrscheinlich des GroBteils seines Zielpublikums konzentriert
hat, scheint es gerade vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Debatte, welches
Verhiltnis traditionelle negotia und literarische studia in den Aktivititen eines rémi-
schen Senators einnehmen sollen, nun sinnvoll, abschlieBend kurz die Portrits zweier
intellektueller ,professionals’ in den Blick zu nehmen, bei denen es sich in beiden
Fillen bezeichnender Weise um Nichtromer handelt.**° Die Schilderungen, die Plinius
von der Wirkung und der Personlichkeit des Philosophen Euphrates und des Rhetors

437 Vgl. Plin.ep. 1,12 u.4,17.

438 Vgl v.a. Plin. ep. 1,5; 2,20, 4,2 u. 4,7 sowie femer 6,2,1-4.

439 S.u. S. 19Iff.

440 Zur sozialen Zusammensetzung des Kreises der von Plinius portritierten Personen allg. s.0. S. 71ff.
Zu den beiden hier behandelten Nichtromern, die von Plinius einer ausfihrlichen Darstellung gewiir-
digt werden, tritt noch der Philosoph Artemidor, dessen Charakterisierung an vielen Stellen Parallelen
bietet (vgl. Plin. ep. 3,11).
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Isaios gibt, gewdhren dabei zugleich einen interessanten Blick auf die sich formieren-
de Bewegung der Zweiten Sophistik aus einer stadtromischen Perspektive.*' Da auf-
grund zahlreicher inhaltlicher und formaler Analogien davon ausgegangen werden
kann, daB Plinius die beiden Briefe bewuBt als Pendants zueinander konzipiert hat,**
stellt es eine legitime Vorgehensweise dar, die beiden Schreiben auch in ihrer Inter-
pretation eng aufeinander zu beziehen. Wegen der Berithrungspunkte zum zuletzt be-
sprochenen Briefportrit des Vestricius Spurinna bietet es sich ferner an, entgegen der
Leserichtung in der veroffentlichten Korrespondenz mit der Besprechung der Darstel-
lung des Isaios zu beginnen.**’

Den aktuellen AnlaB fiir diesen Brief, den Plinius an einen nur mit seinem cog-
nomen bezeichneten Nepos gerichtet hat,*** lieferte der Aufenthalt des griechischen
Redners Isaios in Rom,** der sich an der Wende vom 1. zum 2. Jh. n. Chr. offenbar
groBer Bekanntheit erfreute*® und in der Hauptstadt des Reiches eine Reihe vermut-
lich gut besuchter Vortrige hielt.*” Von der formalen Seite betrachtet, zerfillt der
Brief, nachdem das ihm zugrunde liegende aktuelle Ereignis von Plinius im Einlei-
tungssatz nur sehr knapp rekapituliert wurde, in zwei, allerdings geschickt mitein-
ander verbundene Teile, von denen der erste dem Lobpreis der rhetorischen Kunst des
Isaios gilt448 und der zweite die Aufforderung an den Adressaten enthélt, sich nach
Rom zu begeben, um sich die Gelegenheit nicht entgehen zu lassen, einem der Auf-

441 Die beiden Briefe haben unter diese Fragestellung bislang nicht die ihnen gebiihrende Aufmerksam-
keit gefunden (vg!. aber FLAIG 2002, 127ff., zu Brief 1,10).

442 Vgl z.B. GRIMAL 1955 u. GAMBERINI 1983, 288f.

443 Ob die Anordnung der beiden Schreiben auch eine Aussage zu ihrer relativen Datierung impliziert,
148t sich aufgrund der fehlenden Anhaltspunkte zur Abfassungszeit des Briefes 2,3 nicht verifizieren,
ist aber denkbar (vgl. SHERWIN-WHITE 1966, 28fT.). Fiir Brief 1,10 kann von einer Entstehung 98 n.
Chr. ausgegangen werden, da die Verpflichtungen, die Plinius von einem ldngeren Aufenthalt bei
Euphrates abhalten, wahrscheinlich aus der von ihm in diesem Jahr bekleideten praefectura aerarii
Saturni resultierten (vgl. SHERWIN-WHITE 1966, 108fT., u. dag. GRIMAL 1955, 376fF., der fur eine Da-
tierung Ende 96 oder Anfang 97 eintritt).

444 Der Index des codex Beluacensis enthilt bei einem anderen in den Handschriften nur an Nepos adres-
sierten Schreiben (Plin. ep. 4,26) zusitzlich die Angabe des sonst weitgehend unbekannten nomen
gentile Maecilius, bei dem es sich moglicherweise um eine Verschreibung fir Metilius handelt (vgl.
SHERWIN-WHITE 1966, 146f., u. SYME 20004, 71f).

445 Philostrat bezeichnet ihn als 6 cogtatg 6 Noobptog, und die Vermutung liegt nahe, darin einen Hin-
weis auf seine geographische Herkunft zu erblicken (vgl. Philostr. soph. 1,20,1 u. SHERWIN-WHITE
1966, 147f., u. WEISSENBERGER 1998).

446 Vgl. Plin. ep. 2,3,1: magna Isaeum fama praecesserat, maior inventus est u. ferner luv. 3,74.

447 Zu Ablauf und Bedeutung der Auftritte der ,Konzertredner’ der Zweiten Sophistik vgl. ANDERSON
1993, 471¥.; SCHMITZ 1997, 198fT., u. KORENJAK 2000, 20ff.

448 Vgl. Plin. ep. 2,3,1-6.
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tritte des Isaios beizuwohnen.**’ Durch die hier relativ strikt durchgefiihrte Trennung
treten die beiden zentralen Motive der Kommemoration und der Protreptik in diesem
Portritbrief besonders markant hervor, wenn sich auch der Charakter der letzteren in
diesem Fall veriindert hat, wie folgenden gezeigt werden soll.

Fiir den ersten Teil des Briefes drdngt sich als Vergleichshorizont erneut das En-
komion auf, da Plinius im folgenden eine ausfiihrliche und zumindest grosso modo
nach Rubriken gegliederte Wiirdigung von Isaios’ Fertigkeiten gibt. Zu diesem Zweck
behandelt er nach einer allgemeinen Ertffnung, in der er konstatiert, daB3 Isaios’ Auf-
tritte seinen Ruhm noch iibertrifen, und die zentralen Schiagworte der folgenden Aus-
fiihrungen schon einmal vorab benennt,** zunichst seinen erlesenen Stil,**' dann sei-
ne Fiahigkeit zur improvisierten Behandlung beliebiger, vom Publikum vorgegebener
Themen*? und schlieBlich seine vorbildliche Gliederung und Argumentation.*”® Die
gegen Ende dieses Abschnittes wieder aufgegriffene Bewunderung seiner Extempora-
tionskiinste leitet bereits zur allgemeinen Schilderung der Personlichkeit iiber. Denn
seine incredibilis memoria verdankt er dem Umstand, daB} er diebus et noctibus nihil
aliud agit, nihil audit, nihil loquitur.***

Auf den Umstand, daB der inzwischen iiber 60j4hrige Isaios adhuc scholasticus
tantum est und seinen literarischen Studien nachgehen kann, ohne sich den negotia
eines rémischen Senators widmen zu miissen, geht Plinius im folgenden ausfiihrlicher
ein.*® DaB er die von dem griechischen Rhetor verkorperte Lebensform in den héch-
sten Tonen preist und ihn im Fazit des enkomiastischen ersten Teils des Briefes sogar
als beatissimus bezeichnet,**® ist durchaus ernstgemeint, und es besteht vor dem Hin-
tergrund des bisher Gesagten auch kein AnlaB, hier nach unterschwelliger Gering-

449 Vgl Plin. ep. 2,3,7-11.

450 Vgl. Plin. ep. 2,3,1: magna Isaeum fama praecesserat, maior inventus est. summa est facultas, copia,
ubertas; dicit semper ex tempore, sed tamguam diu scripserit.

451 Vgi. Plin. ep. 2,3,1. Plinius hebt vor allem den sermo Graecus, immo Atticus hervor, mit dem er Isaios
als einen frithen Vertreter des attizistischen Stilideals charakterisiert (vgl. z.B. ANDERSON 1993, 20).

452 Vgl. Plin. ep. 2,3,2 u. dag. Philostr. soph. 1,20,3: tag 8¢ perétac odx adrooyedioug énoteito, ddA’
éneoneppévog Tov E€ Ew &¢ peonufplav xapov.

453 Vgl. Plin.ep. 2,3,3. Plinius verwendet fur einige der rhetorischen termini hier wie auch in anderen
Briefen griechische Ausdriicke, vielieicht in AnschluB an seinen Lehrer Quintilian (vgl. NIEMIRSKA-
PLISZYNSKA 1955, 49 u. CuGusi 1983, 86f.).

454 Vgl. Plin. ep. 2,3,4: , Denn Tag und Nacht macht er nichts anderes, hort er nichts anderes und spricht
von nichts anderem. .

455 Vgl. Plin. ep. 2,3,5-7. Zu den von Plinius mehrfach geduBerten Klagen tber die zeitliche Belastung
durch seine verschiedenen officia s.o. S. 123.

456 Vgl. Plin. ep. 2,3,7: quare ego Isaeum non disertissimum tantum, verum etiam beatissimum iudico.
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schatzung oder versteckter Ironie zu suchen.*’ Doch die von Plinius artikulierte Be-
wunderung fiir die Lebensform des intellektuellen ,professional’ solite nicht mit der
Bereitschaft verwechselt werden, um ihretwillen auf die Mdglichkeiten der vita activa
zur politischen Betitigung in den hochsten Amtern des Reiches zu verzichten, die sich
fir ihn aus der Zugehorigkeit zur rémischen Oberschicht ergeben. Diese auch fiir den
sich anschlieenden adhortativen Abschnitt wichtige Einschrinkung wird vor allem in
der an den Portritbrief des Vestricius Spurinna erinnernden Bemerkung deutlich, da
das hier vorgestellte Modell seine Attraktivitit vor allem im Alter entfalte.**®

Unmittelbar nach der Bezeichnung des Isaios als beatissimus erfolgt der Uber-
gang zum zweiten Teil des Schreibens, den Plinius mit einer sprichwortlichen Re-
densart markiert, deren Verwendung zugleich den Briefcharakter in Erinnerung ruft:
quem tu nisi cognoscere concupiscis, saxeus ferreusque es." Allerdings richtet sich
Plinius’ Protreptik im folgenden nicht auf die Nachahmung eines Modells in seiner
Gesamtheit, sondern konzentriert sich auf die Aufforderung an den Adressaten, Zeuge
eines der Aufiritte des gefeierten Redners zu werden.*®® Hierin besteht hinsichtlich der
dem Portritierten beigelegten Modellfunktion ein entscheidender Unterschied dieses
Briefes zu den Portrits des Verginius Rufus und des Vestricius Spurinna. Denn bei
diesen handelt es sich wie bei Plinius selbst und wahrscheinlich auch bei Nepos, dem
Adressaten dieses Briefes,*' um politisch titige Angehorige der rémischen Ober-
schicht, fiir die daher die von Isaios verkorperte Lebensform erst in senectute in Frage
kommen konnte.

Wiihrend Plinius’ parénetisches Anliegen in diesem Brief also in seiner inhaltli-
chen Dimension gewissermaBen zuriickgenommen ist, so wird es doch in einer um so
elaborierteren Form vorgetragen. Denn auf die von Plinius noch einmal im Imperativ
wiederholte Aufforderung an den Adressaten, nach Rom zu kommen, die als npd0e-
ot; gelten kann, folgt zunichst als confirmatio die Anekdote eines Mannes aus dem
spanischen Gades, der die weite Reise nach Rom nur angetreten hatte, um einmal den

457 Vgl. z.B. HOMKE 2002, 79f., u. dag. z.B. ANDERSON 1993, 20.

458 Vgl. Plin. ep. 2,3,6: schola et auditorium et ficta causa res inermis, innoxia est nec minus felix,
senibus praesertim. nam quid in senectute felicius, quam quod dulcissimum est in iuventa?

459 Vgl. Plin.ep. 2,3,7: ,,Wenn Du nicht danach brennst, ihn kennenzulernen, bist Du aus Stein und Ei-
sen.” u. fermer OTTO 1962 [1890]), 134.

460 Zur soziokulturellen Zusammensetzung des Publikums solcher Vortrige in der griechischen Reichs-
halfte vgl. ScHMITZ 1997, 160ff., u. KORENJAK 2000, 41ff.

461 Unabhangig von den Schwierigkeiten der Identifizierung (s.0. S. 130 Anm. 444), ergibt sich aus ei-
nem weiteren wohl an den gleichen Nepos adressierten Brief, daB dieser hohe Amter in der Provinz-
verwaltung bekieidet hat (vgl. Plin. ep. 4,26,2 u. SHERWIN-WHITE 1966, 147f., u. SYME 20003, 71f.).
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Historiker Livius zu sehen.*®? Daran schlieBt sich die confutatio an, in der Plinius den
fingierten Einwand des Adressaten, er rezipiere Reden lieber in schriftlicher Form,
einmal abstrakt*®® und dann noch einmal mit einer weiteren Anekdote widerlegt. Da-
bei handelt es sich um ein Apophthegma des Aeschines, in dem dieser nachdriicklich
betont, daB auch die Reden des Demosthenes ihre volle Wirkung erst entfalten haben,
wenn sie von ihm selbst vorgetragen wurden.*** Quae omnia huc tendunt, ut audias
Isaeum, vel ideo tantum, ut audieris. vale!"® lautet schlieBlich die conclusio dieser
aufwendig gestalteten Passage, die sich damit als eine Art Suasorie en miniature er-
weist, zumindest aber deutliche Ankldnge an die Struktur der Gattung erkennen 148t
wie sie von Quintilian beschrieben wurde.*®

Dennoch wird der Briefcharakter nicht nur in der SchluBformel ,vale/’, sondern
beispielsweise auch durch den unmittelbaren Bezug auf den Adressaten im SchluBteil
gewahrt. Indem Plinius in diesem Schreiben gleichermaBlen auf das rhetorische Mu-
ster des Enkomions wie auf dasjenige der Suasorie rekurriert, gelingt es ihm, seiner
Aufforderung, dem Auftritt eines gefeierten Rhetors beizuwohnen, die passende lite-
rarische Form zu geben, die nicht nur Nepos als urspriinglicher Empfinger dieses
Schreibens, sondern auch die durch die Publikation erweiterte Leserschaft zu goutie-
ren gewul3t haben wird. Gerade mit Blick auf die zweiten Gruppe der Rezipienten, fiir
die naturgem#B der unmittelbare Appellcharakter keine Rolle mehr spielen konnte,
wird der Brief dariiber hinaus zu einer geschickt und anspruchsvoll gestalteten Wiirdi-
gung des Isaios, da seine Bedeutung sowohl aus dem enkomiastischen ersten Teil wie
auch aus der Dringlichkeit der von Plinius im zweiten Teil vorgetragenen Par#nese
deutlich hervorgeht.

Das Briefportrit des Euphrates, eines Philosophen aus dem syrischen Tyros,*’
das Plinius mit einer vergleichbaren Zielsetzung an den ebenfalls nicht weiter bekann-
ten Attius Clemens versandt hat,*® zerfillt ebenfalls in zwei etwa gleich lange Teile

462 Vgl. Plin. ep. 2,3,8: numquamne legisti Gaditanum quendam Titi Livi nomine gloriaque commotum
ad visendum eum ab ultimo terrarum orbe venisse statimque, ut viderat, abisse?

463 Vgl. Plin. ep. 2.3,9.

464 Vgl. Plin. ep. 2,3,10: nisi vero falsum putamus illud Aeschinis, qui cum legisset Rhodiis orationem
Demosthenis admirantibus cunctis adiecisse fertur: 1i 8¢, el abtod 100 npiov Axoboute; ef erat
Aeschines, si Demostheni credimus, hapnpopwvotatog. Die Anekdote erfreute sich groBer Beliebt-
heit: vgl. z.B. Cic. de or. 3,213; Plin. n.h. 7,110; Quint. inst. 11,3,7 u. Plin. ep. 4,5.

465 Vgl. Plin. ep. 2,3,11 (,,Dies alles weist in eine Richtung: Du muBt [saios anhoren, und sei es nur
deswegen, damit Du ihn gehort hast. Lebe wohl!*).

466 Vgl. Quint. inst. 3.8,6.

467 Er wurde um 40 n. Chr. geboren und beging unter Hadrian Selbstmord (vgl. Cass. Dio 69,8,3).

468 Attius Clemens, der vielleicht aus der Gallia Narbonensis stammt (vgl. SYME 1958a, 802), ist der Ad-
ressat mindestens eines weiteren Briefes, bei dem es sich im (ibrigen erneut um ein Schreiben aus dem



134 Monument und Modell: Der plinianische Portriitbrief

und zeigt damit einen zu dem letzten Schreiben weitgehend parallelen Aufbau. Erneut
wird der erste Abschnitt des Briefes von einer Wiirdigung der Personlichkeit und der
Fertigkeiten des Portritierten eingenommen,® ehe sich im zweiten Abschnitt eine im
weiteren Sinne protreptische Passage anschlieBt, die ihre Uberzeugungskraft jedoch
diesmal weniger iiber eine elaborierte argumentative Struktur gewinnt, als vielmehr
aus dem Umstand, dal} die zeitgendssische Debatte um otium und negotia an dieser
Stelle von Plinius in engem Bezug auf sich, Euphrates und den Adressaten themati-
siert wird.*"

Die Prisentation des Euphrates im ersten Teil des Briefes weist zwar wie schon
diejenige des Isaios stark preisende Ziige auf, doch sucht Plinius zu diesem Zweck
hier keine formalen Anleihen beim Enkomion. Statt dessen gibt er der Form eines
personlichen Erlebnisberichtes den Vorzug, der sich im Rahmen des Briefes in beson-
derer Weise anbieten mufite. Dies wird gleich zu Beginn deutlich, wenn Plinius nach
einem kurzen Exordium, in dem er Euphrates als ein glinzendes Beispiel fur den ge-
genwirtigen allgemeinen Aufschwung der studia liberalia vorstellt,*”" dazu iibergeht
zu schildern, wie er den Philosophen wihrend seines rund zwanzig Jahre zuriicklie-
genden Militardienstes in Syrien kennengelernt hat.*’? Dieser Exkurs leistet einerseits
einen weiteren Beitrag zur Inszenierung seiner eigenen Ndhe zum Portritierten und
damit zur Selbstdarstellung des Autors; andererseits verleiht er Plinius’ Beschreibung
aber auch eine gewisse zeitliche Tiefe, die um so wichtiger ist, als ein zentraler Ak-
zent in seiner Charakterisierung des Euphrates darauf liegt, daB dieser sein Leben in
Ubereinstimmung mit seiner Lehre fiihrt.*”

Regulus-Zyklus handelt (vgl. Plin. ep. 4,2 sowie ferner 9,35 mit SHERWIN-WHITE 1966, 108), so daB
sich bei ihm wie auch bei Voconius Romanus und Calvisius Rufus die Konstellation ergibt, daB
derselbe Empfinger eine positiv und eine negativ konnotierte Personendarstellung erhilt.

469 Vgl. Plin. ep. 1,10,1-8.

470 Vgl. Plin. ep. 1,10,9-12.

471 Vgl. Plin. ep. 1,10,1: si quando urbs nostra liberalibus studiis floruit, nunc maxime floret. multa cla-
raque exempla sunt; sufficeret unum, Euphrates philosophus. Eine solche Aussage wirkt angesichts
der klassizistischen Haltung, die als charakteristisch fur die frohe Kaiserzeit gilt, zunichst verwun-
derlich, doch lassen sich bei Plinius haufiger positive Bewertungen des literarischen Lebens seiner
Zeit finden (vgl. Plin. ep. 1,13,1; 1,16,8; 4,16; 6,11 u. 6,21,1 sowie femer BRACHER 1987 [1948],
88ff.; BUTLER 1970, 1351T.; Cizex 1989, 3ff., u. DOPP 1989, 691Y.).

472 Vgl. Plin. ep. 1,10,2 u. ferner HOFFER 1999, 122ff., sowie allg. zu Plinius’ Milit4rdienst in Syrien
SYME 1991¢, 552ff.

473 Vgl Plin. ep. 1,10,2: est enim obvius et expositus plenusque humanitate, quam praecipit u. ferer
FREDE 1997, 6: ,,The suggestion is that Euphrates lived up to his teaching. Much more important,
however, is the fact, that Epictetus obviously held Euphrates in great esteem [vgl. v.a. Epikt. 3,15,8 u.
4.8,17-20}. This is important, because Epictetus’ judgement in this matter, unlike Pliny’s, has great
weight.”
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Im folgenden nutzt Plinius die rhetorische Frage, ob Euphrates in den inzwischen
verstrichenen Jahren noch an Weisheit gewonnen hat,*’* um sein eigenes Urteil ge-
schickt zuriickzunehmen: ut enim de pictore, scaiptore, fictore nisi artifex iudicare,
ita nisi sapiens non potest perspicere sapientem.*” Diese Begriindung dient Plinius
zum einen dazu, bei der weiteren Vorstellung des Euphrates dessen philosophischen
Auffassungen im engeren Sinne auBlen vor zu lassen und sich auf die Behandlung der-
jenigen Aspekte zu konzentrieren, die er als philosophischer Laie kompetent beurtei-
len kann,*’® zum anderen wird mit diesem Vergleich aber auch ein wichtiger Hinweis
zur sozialen Verortung des Portritierten gegeben. Wie zuvor Isaios wird auch Euphra-
tes unmif3verstindlich als intellektueller ,professional’ charakterisiert und damit die
Differenz zu Plinius und seinen Standesgenossen deutlich markiert.*”’

Daher konzentriert sich Plinius’ Darstellung seiner Personlichkeit im folgenden
auch auf diejenigen Eigenschaften und Fertigkeiten, die in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der von Euphrates ausgeiibten Profession stehen. Dabei weist dieses ,Herz-
stiick’ des Portritbriefes erneut eine rudimentiire Rubrikengliederung auf, da sich Pli-
nius zunichst mit seinen umfassenden rhetorischen Fahigkeiten im engeren Sinne,*”
dann mit seinem einnehmenden und ehrfurchtgebietenden AuBeren*”” und schlieBlich
mit seinem hohen didaktischen Geschick beschiftigt.®” DaB Plinius in diesem Zu-
sammenhang gegen seine sonstige Gewohnheit®' ausfiihrlich auf das suBere Erschei-
nungsbild des Euphrates eingeht,*® erklirt sich aus der groBen Bedeutung, die dem

474 Vgi. Plin. ep. 1,103,

475 Vgl. Plin. ep. 1,10,4: (,,Denn wie aber den Maler, den Gemmenschneider oder den Bildhauer nur der
Kiinstler urteilen kann, so kann nur der Weise einen Weisen zur Ganze verstehen.*).

476 Aus den wenigen iber seine Person verfugbaren Informationen ergibt sich, daB Euphrates wohl als
Stoiker zu gelten hat, der aber weniger eigene Ansitze entwickelt, als die stoische Lehre erfolgreich
vermittelt hat. Dies erklart sowohl seine groBe Wertschitzung in der Antike, als auch seine mangeln-
de Beriicksichtigung in der Uberlieferung (vgl. GRIMAL 1955, 379ff. u. FREDE 1997, 11f.). Er scheint
als Gegenspieler des Apollonius von Tyana aufgetreten zu sein, so daB dessen von Philostrat verfaBte
Biographie eine wichtige, aber wegen ihrer tendenzidsen Ausrichtung nicht unproblematische Quelle
fur seine philosophischen Ansichten darstellt (vgl. v.a. Philostr. Ap. 5,37 mit GRIMAL 1955, 371ff;
FREDE 1997, 3ff., u. WHITMARSH 2001, 230ft.).

477 Vgl. HOFFER 1999, 124f., u. HENDERSON 2002, 7ff.

478 Vgl. Plin. ep. 1,10,5 u. ferner PHILIPS 1986, 32f., der die rhetorischen termini diskutiert.

479 Vgl. Plin. ep. 1,10.6.

480 Vgl. Plin. ep. 1,10.7.

481 Vgl LiLIA 1978, v.a. 58f.

482 Vgl. Plin. ep. 1,10,6: ad hoc proceritas corporis, decora facies, demissus capillus, ingens et cana bar-
ba; quae licet fortuita et inania putentur, illi tamen plurimum venerationis adquirunt. nullus horror in
cultu, nulla tristia, multum severitatis.
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Aussehen des Philosophen in der Kaiserzeit zukam.*®® Innerhalb dieses differenzierten
Zeichensystems erlauben die von Plinius gegebenen Informationen zugleich eine gro-
be Einordnung der von Euphrates vertretenen philosophischen Richtung: Mit seinem
langen Haar und dem gewaltigen grauen Bart gibt er sich als professioneller Intellek-
tueller zu erkennen, doch zugleich setzt er sich mit seinem insgesamt gepflegten Au-
Beren gezielt vom Typus des kynischen Wanderphilosophen ab.***

DaB Euphrates seine Aufgabe als Philosoph nicht darin sah, die etablierten Kreise
zu provozieren, sondern mit ihnen ins Gespréich zu kommen, um sie auf diese Weise
von der Richtigkeit seiner Ansichten zu iiberzeugen, wird von Plinius auch in dem
Abschnitt nachhaltig unterstrichen, in dem er sich mit der von ihm angewandten Lehr-
methode beschiftigt.®® Der hier verwandte Begriff der comitas verbindet sich mit der
humanitas, die Plinius schon bei ihrem ersten Aufeinandertreffen als zentrale Eigen-
schaft des Euphrates erkannt hatte, zu dem Gesamtbild einer duBerst konzilianten Per-
sonlichkeit,*® der ein groBer padagogischer Erfolg beschieden ist.**” DaB Euphrates
offenbar eine gewisse Zuriickhaltung in der Betonung seiner eigenen Position als phi-
losophischer Lehrmeister geiibt hat, stellt zum einen sicherlich eine Reaktion auf das
stets prekdre Verhiltnis zwischen griechischen Intellektuellen und ihren réomischen
,Schiilern’ dar, da deren sozialer Status den ihren in der Regel bei weitem tibertraf: %
zum anderen erweist sich dieses Verhalten, das in dhnlicher Weise auch von Vestri-
cius Spurinna praktiziert wurde,”® als ein fiir die Zeit typisches Phinomen einer ver-
feinerten und in hohem MaBe von Urbanitit geprigten Konversationskultur.**

483 Vgl. allg. HAHN 1989, 33ff., u. ZANKER 1995, 190ff.

484 Vgl. GRIMAL 1955, 372; PHILIPS 1986, 36; HAHN 1989, 44f.; HOFFER 1999, 126fF., u. FLAIG 2002,
129f.: , Diese AuBerlichkeiten waren genau codierte Symptome, ...; sie indizieren, in welchem MaBe
Euphrates sein AuBeres als distinkt herauszustreichen imstande war; sich unterscheidend von der
romischen Reichsaristokratie, an welche er sich nicht allzusehr anpassen durfte, um sein spezifisches
symbolisches Kapital als Philosoph nicht zu einzubtiBen, desgleichen aber auch von jenen Wander-
philosophen, die mit ihrer Ungepflegtheit die soziale Ordnung stindig in Frage stellten und anklag-
ten.”

485 Vgl Plin. ep. 1,10,7: reverearis occursum, non reformides. vitae sanctitas summa, comitas par; insec-
tatur vitia. non homines, nec castigat errantes, sed emendat. sequaris monentem attentus et pendens,
et persuaderi tibi, etiam cum persuaserit, cupias.

486 Vgl. BUTLER 1970, 115f.; PHILIPS 1986, 37, u. GAZICH 2003, 138f.

487 Plinius’ Beschreibung der von Euphrates ausgehenden Wirkung stimmt sowohl mit den Aussagen
Epiktets (vgl. Epikt. 3.15,8) als auch mit denen Philostrats tberein (vgl. Philostr. soph. 1,25,5 u. fer-
ner vgl. FREDE 1997, 9).

488 Vgl. FLAIG 2002, v.a. 130.

489 Vgl Plin. ep. 3,1,6: quibus praeceptis imbuare! quamvis ille hoc temperamentum modestiae suae in-
dixerit, ne praecipere videatur.

490 Vgl. dag. HOFFER 1999, 1281F., der in Plinius’ Betonung der didaktischen Form gegeniiber dem philo-
sophischen Inhalt den Versuch erblickt, Euphrates zu einem ,tame philosopher’ zu stilisieren.
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Zum Abschluf der aligemeinen Charakterisierung des Euphrates im ersten Teil
des Briefes kommt Plinius auf dessen Familienverhltnisse zu sprechen und erwihnt
ausdriicklich seine drei Kinder sowie den Umstand, da mit Pompeius Julianus ein
fuhrender romischer Biirger der Provinz Syrien ihm seine Tochter zur Frau gegeben
hat.*' Mit diesen Angaben, die im Rahmen der Prisentation eines Philosophen viel-
leicht zunichst iiberraschen, erreicht Plinius zweierlei. Zum einen enthalten die Infor-
mationen, daB Euphrates eine Familie gegriindet hat und sich zudem personlich um
die Erziehung seiner S6hne kilmmert, eine Aussage zu den von ihm vertretenen philo-
sophischen Prinzipien, auf deren explizite Thematisierung Plinius ja verzichtet hat.
Denn nicht nur aus dem weiteren Verlauf des Briefes, sondern auch aus unseren iibri-
gen Zeugnissen geht hervor, daB ein wesentlicher Bestandteil der von Euphrates ver-
tretenen Philosophie gerade in der Aufforderung bestand, den privaten und gesell-
schaftlichen Pflichten, die sich aus der Rolle als Biirger oder Familienvater ergaben,
adiquat nachzukommen.*> Zum anderen gelingt es Plinius, indem er seinen Lesern
hier — wie im iibrigen auch im Falle des Philosophen Artemidor*”® — Informationen
iiber die familidren Beziehungen des portritierten Griechen zur romischen Ober-
schicht zukommen 146t, zu betonen, dal es sich bei Euphrates um ein anerkanntes
Glied der romischen Gesellschaft und nicht um einen kynischen ,agent provocateur’
handelt.**

491 Vgl. Plin. ep. 1,10,8: iam vero liberi tres, duo mares, quos diligentissime instituil. socer Pompeius
Iulianus, cum cetera vita tum vel hoc uno magnus et clarus, quod ipse provinciae princeps inter altis-
simas condiciones generum non honoribus principem, sed sapientia elegit. Pompeius lulianus begeg-
net uns in keiner weiteren Quelle, so daB alle Vermutungen uber seine Person auf den Namen und die
von Plinius gebrauchte Wendung princeps provinciae zuriickgehen (vgl. dazu ALFOLDY 1980, 33fY.).

492 Vgl. GRIMAL 1955, 380, u. FREDE 1997, 6f. Moglicherweise besteht auch ein Zusammenhang zwi-
schen dieser Thematik und dem Empfinger Attius Clemens, denn das Schreiben aus dem Regulus-
Zyklus, als dessen Adressat er ebenfalls fungiert (vgl. Plin. ep. 4,2), beschiftigt sich mit dem richtigen
Verhaltens eines Vaters angesichts des frithen Todes seines Sohnes.

493 Vgl. Plin. ep. 3,11.7: sunt haec magna, sed in alio; in hoc vero minima, si celeris virtutibus compa-
rentur, quibus meruit, ut a C. Musonio ex omnibus omnium ordinum adsectatoribus gener adsumere-
tur.

494 Der gesellschaftliche und offenbar nicht zuletzt auch finanzielle Erfolg des Euphrates setzte ihn je-
doch zugleich der Kritik von philosophischer Seite aus, auch wenn die von Philostrat dem Apollonius
von Tynana in den Mund gelegte Polemik ilberzogen sein durfte (vgl. Philostr.Ap. 8,7,11: xod pny
onoou yiyvetar @hoodpw dvSpl xohaxedovtt Todg Suvatots, Snhol w Hbgppdtov Todte yap
dvedllev Tt Aéyw YpMpaTe; Tyal pév odv elot ThobTov, xdml 1av Tpareldv H0n Saddyetar xdny -
Aog, dnoxannAog, TEAAVNG, HBOAOCTATNG, TAVTA YIYVOHEVOS To TWACOMEVS TE Hal TwAobVTa, évTe-
Onwton 8’ dei talg v Suvartdv bpoug xai npoototnxev abtoic mheiw xatpdv # ol hupwgotl, dne-
Aplin 8¢ xai H1O Dupwpay Toldnag, Bonep t@v xuviv ol Aiyvot sowie ferner GRIMAL 1955, 371,
SHERWIN-WHITE 1966, 109, u. FREDE 1997, 5).
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DaB es sich bei Euphrates aber gleichwohl nicht um einen romischen Senator
handelt,*”®> wird in dem sich nun anschlieBenden zweiten Teil des Briefes deutlich,
den Plinius mit seiner Klage dariiber einleitet, daB er durch ein officium ut maximum
sic molestissimum daran gehindert wird, mehr Zeit mit Euphrates zu verbringen.**® In-
dem Plinius hier die Verpflichtungen erwéhnt, die sich fir ihn wahrscheinlich aus der
Bekleidung der praefectura aerarii Saturni ergaben,*”’ kommt er emeut auf die De-
batte zwischen den traditionellen negotia auf der einen und dem mit literarischen Stu-
dien erfiilltem otium als neuem Lebensideal auf der anderen Seite zu sprechen. In die-
ser Diskussion iibernimmt nun Euphrates eine Rolle, die mit seinen auch aus anderen
Quelien bekannten Ansichten zur Bewihrung im Alltag als philosophischer Aufgabe
durchaus iibereinstimmt und die darin besteht, Plinius zu versichern, esse hanc philo-
sophiae et quidem pulcherrimam partem, agere negotium publicum, cognoscere, iudi-
care, promere et exercere iustitiam, quaeque ipsi doceant, in usu habere.**®

Obwohl Plinius beteuert, diesem ihm von einem Vertreter der vita contemplativa
gespendeten Trost keinen Glauben zu schenken,” hat er natiirlich dennoch weiterhin
von der ihm im Gegensatz zu Euphrates offenstehenden Moglichkeit zur Ubernahme
hoher politischer Funktionen Gebrauch gemacht und die traditionelle Rollenvertei-
lung somit bestitigt. Daf} die Funktion, die Plinius der Figur des Euphrates in diesem
Brief Gibertrigt, dennoch iiber die Rolle eines ,philosophischen Beichtvaters’ hinaus-
geht,”® zeigt sich vor allem in der sich unmittelbar anschlieBenden Aufforderung an
den Adressaten Attius Clemens, sich nach Rom zu begeben und Euphrates’ Unterricht

495 Vegl. FLAIG 2002, 130: ,Plinius nimmt keinen AnstoB daran, daB der philosophierende Gesellschafier
in eine konsularische Familie einheiraten durfte, so lange dieser seinen Platz genau kannte. ... Das Ur-
teil des romischen Senators hitte sich sofort geidndert, wenn der romische Birger Euphrates auf den
Gedanken gekommen wire, seine familialen Beziehungen fur eine reichsaristokratische Familie aus-
Zunutzen.”

496 Vgl. Plin.ep. 1,10.9.

497 Vgl. SHERWIN-WHITE 1966, 109f.

498 Vgl. Plin. ep. 1,10,10: (,.daB dies einen Teil der Philosophie darstelle, und zwar ihren schonsten, ein
offentliches Amt zu bekleiden, eine Untersuchung zu fithren, Urteile zu fillen, die Gerechtigkeit ans
Licht zu bringen und ihr Geltung zu verschaffen, und diese Dinge, die sie selbst theoretisch vermittel-
ten, praktisch umzusetzen.™).

499 Vgl. Plin. ep. 1,10,11.

500 Vgl. HOFFER 1999, 138fT., u. FLAIG 2002, 130: ,,Euphrates war der ideale philosophische Beichtvater
fiir romische Politiker. Diese Rolle hitte er aber nicht zu spielen vermocht, wenn er sich nur als gebil-
detes SchoBhiindchen benommen hatte. Um dies zu verdeutlichen: Wie konnte ein solcher Trost wir-
ken? Weil Plinius dies guten Gewissens glauben durfie; denn es sprach nicht ein Senator, sondern ein
mit seinem besonderen kulturellen Kapital ausgestatteter Philosoph. Besser konnten die beiden diffe-
renten sozialen Funktionen nicht aufeinander abgestimmt sein.*
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zu genieBen.”®' Mit der Aufnahme des Schreibens in die publizierte Korrespondenz

biift der Appell an Attius Clemens zudem seinen unmittelbaren Bezug auf die kon-
krete Situation ein und gewinnt statt dessen einen allgemein protreptischen Charakter,
mit dem sich Plinius an ein breiteres Publikum wendet.

Dabei gelingt es Plinius in diesem Brief, durch die Rollenverteilung zwischen sei-
ner eigenen, mit den traditionellen negotia beschiftigten Person auf der einen und der
Figur des momentan offenbar iiber die notwendige MuBe verfligenden Adressaten auf
der anderen Seite den parsnetischen Impuls auf geschickte Weise zu lenken: Denn der
Aufruf, zur Vervollkommnung seiner kulturellen Fertigkeiten die Dienste des intel-
lektuellen ,professionals’ Euphrates in Anspruch zu nehmen, gilt fiir den romischen
Senator nur mit der Einschrinkung, daB seine standesgemidfien Aufgaben und Ver-
pflichtungen davon nicht beeintrachtigt werden. Auf diese Weise stellt Plinius hier ein
weiteres Modell zur Diskussion, wie ein sinnvoller Ausgleich zwischen politischer
Betitigung und literarischen Studien aussehen kénnte. Dabei kommt mit Blick auf
seine Standesgenossen als primires Zielpublikum allerdings weniger der Figur des
Euphrates die Rolle eines nachahmenswertes Vorbildes zu als vielmehr der Person
des Autors, da diese exemplarisch eine mogliche Akzentsetzung zwischen den beiden
konkurrierenden Anspriichen verkorpert.

Dennoch steht nicht Plinius selbst, sondern eindeutig Euphrates im Mittelpunkt
des Briefes, dessen Aussage eng mit dem verbunden ist, was aus anderen Quellen
iiber seine Person bekannt ist. Er bot sich fiir einen epistolographischen Aufruf zur
Philosophie nicht nur deswegen an, weil Plinius voraussetzen konnte, daf} er seinen
Lesern als mitreiBender protreptischer Redner bereits bekannt war, sondern auch weil
die von ihm vertretene philosophischen Ansichten in hohem MaBe mit der Vorstel-
lungswelt der romischen Oberschicht kompatibel waren. Die Verwendung gerade sei-
ner Figur in diesem Zusammenhang stellt daher nicht nur einen geschickten Griff in
Hinblick auf die Uberzeugungskraft des Schreibens dar, sondern liefert zugleich eine
treffende Beschreibung des philosophischen Wirkens des Euphrates und seiner Per-
sonlichkeit, die um so glaubwiirdiger ist, als sie in der unkonventionellen Form eines
Briefes umgesetzt wird.

Nimmt man nun noch einmal beide Schreiben gemeinsam in den Blick, so zeigt
sich, daB die Portriits der beiden intellektuellen ,professionals’ zu einem Grofteil in
dem Spannungsfeld der zeitgenossischen Debatte um einen Ausgleich zwischen nego-
tia und literarischen studia stehen. Erneut ist es nicht Plinius’ Anliegen, seinen Lesern

501 Vgl. Plin. ep. 1,10,11-12: quo magis te, cui vacat, hortor, cum in urbem proxime veneris (venias au-
tem ob hoc maturius), illi te expoliendum limandumgque permittas. neque enim ego, ut multi, invideo
aliis bono, quo ipse careo, sed contra sensum quendam voluptatemque perspicio, si ea, quae mihi de-
negantur, amicis video superesse. vale.
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fertige und unmittelbar umsetzbare Handlungsmodelle anzubieten, sondemn vielmehr
verschiedene Moglichkeiten zu diskutieren und damit den gesellschaftlichen Hand-
lungsspielraum in dieser Angelegenheit auszuloten. Die Figuren der beiden professio-
nellen Intellektuellen und Nichtromer dienen dabei eher der Begrenzung des Diskurs-
feldes.>® Denn im gesellschaftlichen Kontext des Senators Plinius bleiben sie letztlich
AuBenseiter, weil sich bei ihnen die Frage der Vereinbarkeit von politisch-militiri-
scher Karriere und kultureller Betitigung — anders als bei Verginius Rufus und Vestri-
cius Spurinna — nicht stellt. In der groBen Bedeutung dieses Unterschiedes zeigt sich
im iibrigen erneut, dal die Pliniusbriefe einer frithen Phase der kaiserzeitlichen Bil-
dungskultur entstammen, da schon in den folgenden Jahrzehnten intellektuelle ,pro-
fessionals’ aus dem griechischen Osten durchaus auch in hohe romische Staatsdmter
gelangen werden,’® wie sich exemplarisch an der von Gellius in den noctes Atticae
portritierten Person des Herodes Atticus verfolgen 146t.>*

Die doppelte protreptische Intention, seinen Lesern zum einen Isaios und Euphra-
tes als Vorbilder auf dem Gebiet der studia anzuempfehlen und diese Aussage zum
anderen in die zeitgendssischen Debatte iiber den gesellschaftlichen Stellenwert der
Beschiftigung mit Literatur einzubinden, steht in beiden Schreiben im Vordergrund.
Dennoch weisen auch diese Schreiben eine kommemorative Funktion auf, da sie spi-
testens in ihrer publizierten Form einen wichtigen Beitrag zur adédquaten Wiirdigung
und zur Bekanntheit der beiden Portritierten bei Zeitgenossen und Nachwelt leisten
sollten. Greift man zur Beschreibung der Leistung eines solchen deskriptiven Briefes
erneut auf das Bild einer Statue zuriick, das von Plinius in Zusammenhang mit seinen
libri de Cottio verwendet worden war, so lieBen sich innerhalb der imagindren Skulp-
turensammlung, die von den plinianischen Portritbriefen gebildet wird,*® diese bei-
den Schreiben dem Segment der Biisten berithmter Dichter, Redner oder Philosophen
zuordnen.*®

Da die Anlage einer solcher Galerie aufgrund ihres angenommenen reziproken
Charakter nicht zuletzt der Ostentation der Bildung des Villenbesitzers dient,>”’ ist
wohl der Gedanke nicht abwegig, eine analoge Funktion auch fiir diese beiden Por-
tritbriefe anzunehmen. Doch im Gegensatz zu demjenigen, der Statuen fir die Aus-

502 Vgl SWAIN 1997, 24f. DaB Plinius daritber hinaus versucht hat, ein moglichst vollstandiges Bild der
verschiedenen gesellschaftlichen Stromungen zu zeichnen (vgl. TRISOGLIO 1972, 97fT.) ist dagegen
weniger wahrscheinlich.

503 So bekleidete beispielsweise bereits Dionysios von Milet, ein Schiiler des Isaios, unter Hadrian Amter
in der Provinzverwaltung (vgl. Philostr.soph. 1,20,2 u. 1,22,3).

504 Zur Figur des Herodes Atticus bei Gellius s.u. S. 206fF.

505 Vgl. KRASSER 1993a, 70.

506 Vgl. NEUDECKER 1988, 64fF.

507 Vgl. NEUDECKER 1988, 65.
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stattung seiner Villa auswahlt, beschriinkten sich die Moglichkeiten zur Selbstdarstel-
lung fiir Plinius nicht auf die Auswahl und die Plazierung, sondern beinhalteten auch
die Gestaltung des Portrits. DaB Plinius diese Option bereitwillig ergriffen hat, belegt
die ebenso anspielungsreiche wie anspruchsvolle literarische Gestaltung der beiden
Briefe, mit der sich ihr Verfasser nicht zuletzt als kompetenter Beurteiler der von ihm
dargestellten Personen zu erkennen gibt.

4. Form und Funktion der plinianischen Personendarstellung

Wenn man abschlieSend versucht, die Frage zu beantworten, ob es sich bei den plinia-
nischen Portrétbriefen um Biographien im Miniaturformat handelt, so muB die Ant-
wort zweigeteilt ausfallen. Ihre flexible und anspielungsreiche Formensprache 148t
keine groBere Nihe zur ohnehin formal kaum zu erfassenden Biographie®® erkennen
als zu anderen Gattungen auch, auf deren Darstellungstechniken Plinius zuriickgreift,
um jedem Briefportrit seine individuelle und literarische anspruchsvolle Gestaltung
zu verleihen. Die Anpassungsfihigkeit des von ihm gewihlten literarischen Mediums
zeigt sich exemplarisch darin, daB der Portritbrief, in dem er sich der Darstellung des
gefeierten Redners Isaios widmet, Anklinge an die rhetorischen Formen des Enko-
mions wie der Suasorie erkennen l48t. Gerade diese Offenheit der epistolographischen
Form diirfte auf Plinius keinen geringen Reiz ausgeiibt haben, da sie es ihm erlaubte,
mit seiner ,lettre d’art’ den vor dem Hintergrund der beginnenden Bildungskultur ver-
feinerten literarischen Anspriichen innerhalb der rémischen Oberschicht auf kleinstem
Raum gerecht zu werden.

Die Weiterentwicklung des Briefes zu einem literarischen Kleinkunstwerk mufite
Plinius dabei um so leichter fallen, als sie sich im Kontext der entstehenden ,société
de lettrés’ nicht erst mit der Publikation vollzog. Denn an der Wende zum 2. Jh. n.
Chr. wurden von den Angehdrigen der réomischen Oberschicht auch Privatschreiben,
die ganz im Sinne DEISSMANNS dem ,Verkehr der Getrennten’ dienten, bereits mit
teilweise erheblichem stilistischen Anspruch verfaBt.> Wenn man daher zu recht da-
von ausgeht, daB die Pliniusbriefe zunichst an ihre Adressaten verschickt und erst in
einem zweiten Schritt veroffentlicht wurden, so ergibt sich eine Analogie etwa zu den
Silven des Statius, die in dhnlicher Weise einen doppelten Adressatenkreis anspre-

508 Zu den Schwierigkeiten einer Definition der Biographie unter formalen Kriterien s.o. S. 42fF.

509 S.o. S. 57ff. Nach der Publikation der ersten Teiledition stelien die Pliniusbriefe allerdings insofern
cinen Spezialfall dar, als Verfasser wie Empfanger von vornherein mit der Moglichkeit einer spateren
Veroffentlichung rechnen konnten.
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chen.’'® Dariiber hinaus wird anhand der Namen der Empfinger der Briefe, die in der

publizierten Fassung zugleich in gewisser Weise als Widmungstriiger fungieren, ein
,soziales Netzwerk’ sichtbar, das einerseits der Verortung und der Selbstdarstellung
des Autors dient, andererseits aber als gesellschaftliches Panorama der senatorischen
Oberschicht seinen Wert in sich tragt.

DaB Plinius die Uberlegenheit der kleinformatigen litterae curiosius scriptae®"'
gegeniiber einem traditionellen Geschichtswerk hinsichtlich der zeitgenossischen Ide-
alvorstellungen der brevitas und der delectatio erkannt hatte, war bereits durch die
Besprechung seiner recusatio der Historiographie in Brief 5,8 plausibel gemacht wor-
den.’" In gleicher Weise diirften ihm die Vorziige seiner Portritbriefe auch im Ver-
gleich mit umfangreicheren biographischen Formen, wie er sie selbst beispielsweise
in seinen libri de Cottio verwendet hatte,””® bewuit gewesen sein. Denn die Epistolo-
graphie bot nicht nur iiber die Selbststilisierung des Verfassers und die Nennung der
Adressaten reichlich Gelegenheit zur Darstellung von Personen, sondern auch auf der
inhaltlichen Ebene. Sowohl seine Entscheidung fiir die kleine und abwechslungsrei-
che Form des Briefes wie das explizite Reflektieren der eigenen Handlungsmoglich-
keiten als Autor lassen die plinianische Korrespondenz dabei zu einem spannenden
,Griindungsdokument’ fur die literarische Landschaft des 2. Jh. n. Chr. in ihrer Ge-
samtheit werden.>™

Enge Parallelen zur Biographie auch in ihrer konventionellen Form zeigen sich
dagegen auf der intentionalen Ebene, vor allem hinsichtlich der von Plinius verfolgten
doppelten Zielsetzung der Kommemoration der portritierten Person und ihrer gleich-
zeitigen Verwendung als Vorbildfigur. Doch bei diesen beiden wesentlichen Inten-
tionen des plinianischen Portritbriefes, die sich plakativ mit seiner Funktionalisierung
als ,Monument und Modell’ beschreiben lassen, handelt es sich nicht zwangsléufig
um eine Ubertragung von traditionell mit der Biographie verbundenen Aufgaben auf
die Epistolographie. Vielmehr kénnen wir hier eine Verdichtung von Phé&nomenen
greifen, die allgemein fur die literarische Landschaft des 2. Jh. n. Chr. charakteristisch
sind und die sich unter den Schlagworten des claros viros colere’” auf der einen und

510 S.0.S.77.

S11 Vgl Plin. ep. 9,28,5 u. ferner GUILLEMIN 1929, 130, mit der Beschreibung des Formates der Plinius-
briefe als eine Art ,.€pyllion en prose ... a mi-chemin entre la grande histoire et |’épigramme.*

512 S.0.S. 79fF.

513 Vgl. Plin. ep. 3,10; s.0. S. 124fF.

514 Zwar beschranken sich direkte Rezeptionszeugnisse der Pliniusbriefe auf die Briefsammlung des Si-
donius Apollinaris, die sich eng an die plinianische anlehnt (vgl. ZELZER 1994/95), doch ist von einer
groBeren Bekanntheit des Werkes auszugehen (vgl. CAMERON 1965).

515 Vgl. KRASSER 1993a.
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»316 auf der anderen Seite

der ,belehrenden Unterhaltung — unterhaltenden Belehrung
zusammenfassen lassen.

Der Portritbrief stellte daher fiir Plinius die ideale literarische Form dar, um sich
seinerseits in der Titigkeit hervorzutun, die er an Titinius Capito in den hochsten Td-
nen gepriesen und die er als die zentrale Aufgabe der Geschichtsschreibung bezeich-
net hatte: non pati occidere, quibus aeternitas debeatur.’'’ Durch die starke Fokus-
sierung auf den jeweils Portritierten und die Méglichkeit auf die individuelle Person
auch in formaler Hinsicht einzugehen, erweist sich die von Plinius geschaffene epi-
stolographische Form in diesem Punkt der klassischen Historiographie sogar als tiber-
legen, auch wenn er nicht miide wird, deren kommemorative Eignung zu betonen.’'®
Jedenfalls erméglichte es ihm die Form des Briefes in héherem MaBe, als es die Ge-
schichtsschreibung vermocht hitte, nicht nur fiir die dargestellten Personen eine ,re-
commandation & la gloire’ auszusprechen und ihnen bei der Nachwelt ein literarisches
Denkmal zu errichten, sondern auch fiir die eigene Person der von ihm so sehnlich er-
strebten Unsterblichkeit niherzukommen.*'®

Denn die zentrale Rolle des Autors im Brief erlaubte es ihm, sich selbst in vielfil-
tiger Weise in Beziehung zu den von ihm gepriesenen summi viri zu setzen und da-
durch dem Leser verschiedene Facetten der eigenen Person gleichsam im Spiegel der
anderen Figuren zu prisentieren. Fir diese Form der Selbstdarstellung konnte er sich
zudem auf sein Vorbild Cicero berufen, nach dessen Ansicht es zu den Merkmalen ei-
nes bonus vir gehorte, alienae gloriae defensionem ad officium suum pertinere.”*® An-
gesichts der anhaltend intensiven Beschiftigung gerade auch mit der historischen Fi-
gur des Verfassers mul man dabei riickblickend konstatieren, daB die plinianischen
Portritbriefe tatsdchlich geleistet haben, was ihr Verfasser als die zentrale Funktion
der Geschichtsschreibung bezeichnet hat: aliorum famam cum sua extendere.”'

Dal} die mit der Haltung des claros viros colere verbundene laudatorische Inten-
tion allerdings auch der Kritik von seiten der Zeitgenossen ausgesetzt sein konnte,’”

516 Vgl. STEINMETZ 1982, 239fT.

517 Vgl. Plin. ep. 5,8,1: (..nicht zuzulassen, daB jene untergehen, die die Unsterblichkeit verdient haben®).

518 Vgl. z.B. Plin. ep. 7,33,1: auguror, nec me fallit augurium, historias tuas immortales futuras; quo ma-
gis illis (ingenue fatebor) inseri cupio.

519 S.o.S. 57ff. Allg. zu Plinius’ Strategien des Eigenlobes vgl. GiBSON 2003.

520 Vgl. Cic. Verr. 2,4,82: (,,Die Verteidigung des fremden Ruhmes zu den eigenen Pflichten rechnen®).
Zur Ubernahme dieser Sichtweise durch Plinius vgl. Plin.ep. 1,17.4; 3,21,3 u. 4,15,1 sowie ferner
BUTLER 1970, 24.98; KRASSER 1993a, 67f., u. RADICKE 1997, 462f.

521 Vgl. Plin.ep. 5.8,1: (,,den Ruhm anderer gemeinsam mit dem eigenen verbreiten™).

522 Auch die moderne Forschung hat bei dem Versuch, die Briefe als Quelle fur die kaiserzeitliche Ge-
sellschaft auszuwerten, verschiedentlich AnstoB an dem vermeintlich zu positiven Bild, das sie von
ihrer Zeit zeichnen, genommen (vgl. v.a. MOMMSEN 1869, 32, u. BUTLER 1970, 96f.147, sowie ferner
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verdeutlicht die Auseinandersetzung mit dem von Dritten gegentiber Septicius Clarus
geduBerten und von diesem Plinius offenbar referierten Vorwurf, er lobe seine Freun-
de bei jeder Gelegenheit iiber Gebiihr.’? Plinius bestreitet in diesem Zusammenhang
nicht die Moglichkeit, daB er mit seinen positiven Darstellungen gelegentlich iiber das
Ziel hinaus schieBt, verteidigt sich aber mit dem Verweis darauf, daB es sich bei die-
sem Vergehen um eine culpa benignitatis und einen felicissimus error handelt.”* DaB
Plinius die Zuriickweisung dieser zun#chst recht allgemein gehaltene Kritik auch und
vielleicht in besonderem MaBe auf seine Briefsammlung bezogen wissen will, geht
bereits daraus hervor, daB er das betreffende Schreiben in ihrem Rahmen veréffent-
licht hat. Doch seine Aussagen an dieser Stelle gewinnen zudem noch dadurch pro-
grammatischen Charakter, daB es sich um eines von insgesamt nur vier Schreiben
handelt, die an den Widmungstriger der gesamten Korrespondenz Septicius Clarus
adressiert sind.*?’

DaB sich gemeinsam mit einer stirkeren Beriicksichtung des Aspektes der delec-
tatio in der Literatur des 2. Jh. n. Chr. hiufig auch eine belehrende Absicht beobach-
ten 14Bt, wurde vor allem von PETER STEINMETZ herausgestellt.526 Zu den Gattungen,
in denen sich diese Intentionen zum Tragen kommen, gehort auch die Epistolographie
plinianischer Prigung. Von den verschiedenen Themenkreisen, zu denen Plinius in-
nerhalb seiner Briefsammlung Stellung bezieht, und die von sehr privaten Aspekten

RUDD 1992, 26: ,,Perhaps the only disadvantage in knowing Pliny was that, whatever your faults, you
were likely to appear in his letters as a moral paragon or a literary gentus. Eulogies of this kind make
rather tiresome reading, and indicate a lack of discrimation on Pliny’s part. But they may all have
been sincere.”). Dagegen wurden von ELEANOR LEACH zu recht betont, daB die zwischen Plinius’
Wahrnehmung und der aus anderen Quellen rekonstruierten historischen Wirklichkeit zu beobachten-
de Differenz .regarded as social phenomen rather than as idiosyncrasies of a personal outlook can
also be a source of insight into Roman society* (vgl. LEACH 1990, 14f.).

523 Vgl. Plin. ep. 7,28,1: ais [sc. Septicius Clarus] quosdam te reprehendisse, tamquam amicos meos ex
omni occasione ultra modum laudare.

524 Vgl. Plin. ep. 7,28,1-2: agnosco crimen, amplector etiam. (2) quid enim honestius culpa benignitatis?
qui sunt tamen isti, qui amicos meos melius norint? sed, ut norint, quid invident mihi felcissimo er-
rore? ut enim non sint tales, quales a me praedicantur, ego tamen beatus, quod mihi videntur.

525 Vgl. ferner Plin. ep. 1,1; 1,15 u. 8,1. Zu Uberlegungen, die Plinius zur Wahl des Septicius Clarus als
Widmungstrager seiner Briefsammilung bewogen haben kénnten, vgl. HOFFER 1999, 15ff.

526 Vgl. STEINMETZ 1982, 239: , Schon bei der Betrachtung der drei klassischen Gattungen der Prosalite-
ratur, nimlich der Geschichtsschreibung, der Kunst der Rede und der philosophischen Literatur, ha-
ben wir beobachtet, daB nicht selten neben den eigentlichen Zwecken der jeweiligen Gattung, zuwei-
len auch in sie verwoben oder uiber sie gelagert, Tendenzen sichtbar werden, den Leser zu unterhalten
oder in feinerer Form zu belehren. Offensichtlich reagieren die Autoren, indem sie sich in den Dienst
solcher Zwecke stellen, auf ein nicht geringes Interesse der Leser. Der Unterhaltung dient dabei nicht
nur der Reiz der ausgefeilten Form, sondern auch in steigendem MaBe der jeweilige Inhalt.“
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wie der adiquaten Gestaltung des Tagesablaufes®>’ bis zur gesellschafispolitisch hoch
relevanten Frage nach dem richtigen Umgang des Senatorenstandes mit seiner Ver-
gangenheit unter Domitian reichen,’”® hat sich in den hier ausgewihlten Portritbriefen
vor allem die Debatte um eine Abwigung zwischen den traditionellen Verpflichtun-
gen eines rdmischen Senators und der Beschiftigung mit den literarischen studia als
zentral erwiesen.

Die ausfiihrliche und vielschichtige Behandlung dieser Thematik, die fiir die Zeit-
genossen einen Gegenstand aktuellen Interesses dargestellt haben diirfte, 148t die pli-
nianischen Personendarstellungen zu einem wichtigen Zeugnis fiir den Mentalitits-
wandel werden, der sich innerhalb der senatorischen Oberschicht zu Beginn des 2. Jh.
n. Chr. abzeichnet. Diese gesellschaftliche Debatte bereitet den Boden bereitet fiir die
steigende Bedeutung literarischer Bildung und kuitureller Kompetenz in den folgen-
den Jahrzehnten, wie sie uns beispielsweise in den noctes Atticae des Aulus Gellius
entgegentritt. In der Moglichkeit zur polyphonen Inszenierung dieser Debatte anhand
verschiedener, zum Teil komplementir zueinander konzipierter Figuren innerhalb
seiner Briefsammlung tritt zudem ein entscheidender Vorteil der von Plinius gewihl-
ten Form gegeniiber einer Gattung wie der Biographie oder der Geschichtsschreibung
zutage, deren Darstellungsprinzipien weniger Raum zu Erdrterung unterschiedlicher
Nuancen einer solchen Fragestellung geboten hitten.

In der formalen Prisentation wie der inhaltlichen Funktionalisierung der in seinen
Briefen portritierten Personen geht Plinius also weit iiber die prima facie mit der Epi-
stolographie verbundenen Erwartungen hinaus. DaB Plinius mit seinen Portrétbriefe in
gewisser Weise in Konkurrenz zur traditionellen Biographie tritt, hat moglicherweise
zwar auch den antiken Rezipienten iiberrascht, doch stellt ein solcher Schritt letztlich
die folgerichtige Weiterentwicklung der Tendenzen dar, die in der antiken Wahmeh-
mung der Epistolographie bereits angelegt waren. Daher erweist sich die von Plinius
seinen Brief verlichene Gestalt auch nicht mehr linger als ,Verrat an seinem wahren
Charakter’ im Sinne DEISSMANNS, sondern als eine adiquate Reaktion auf die gesell-
schaftlichen und kulturellen Gegebenheiten des frithen 2. Jh. n. Chr.

Aus diesem Grund ist es auch nicht als eine zufillige Entwicklung oder eine Lau-
ne der Uberlieferung anzusehen, daB gerade eine Briefsammlung die wichtigste sozi-
alhistorische und mentalitdtsgeschichtliche Quelle fiir die romische Oberschicht des 2.
Jh. n. Chr. darstellt. Vielmehr ist es Plinius mit der Vertffentlichung seiner Korres-
pondenz gelungen, im Rahmen einer Gattung, die primir anderen Zielsetzungen dient,
bewuBit ein ,Culturbild’ der eigenen Zeit und der eigenen gesellschaftlichen Umge-

527 Vgl. z.B. Plin_ep. 1.9; 2,8; 3,1,1-10; 3,5,7-19; 5,18; 7,3; 9,6; 9,36 u. 9,40.
528 Vgl. BEUTEL 2000, v.a. 263fT.
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bung zu entwerfen. In dieser Hinsicht 148t sich das plinianische Briefwerk daher auch
mit den platonischen Dialogen vergleichen, in denen ihr Verfasser neben der Vermitt-
lung der eigentlichen und zentralen philosophischen Inhalte zugieich die urbane Kul-
tur des klassischen Athens auf unnachahmliche Weise eingefangen und einigen ihrer
Protagonisten ein literarisches Denkmal gesetzt hat. Der Reiz und die iiber viele Jahr-
hunderte ungebrochene Attraktivitsit des von Plinius entworfenen ,Culturbiides’ las-
sen allerdings den ,parasitdren’ Charakter seiner Entstehung, um eine Formulierung
IvO BRUNS aufzunehmen, zumindest fiir den Fall der plinianischen Briefsammlung
fraglich werden.*”

Mit dem literarischen Format des Portritbriefes ist es Plinius gelungen, das dem
Brief innewohnende Leistungspotential zur Darstellung von Personen in einer Weise
fruchtbar zu machen, die nicht nur den dsthetischen Anspriichen der zeitgendssischen
,société de lettrés’ vollauf geniigt haben diirfte, sondern die auch in idealer Weise auf
seine wesentliche Intention zugeschnitten war, die portritierten Personen als Modelle
zur Geltung bringen und ihnen zugleich ein literarisches Denkmal zu setzen. Vor dem
Hintergrund dieser spezifischen Intentionen muB} sich die Epistolographie in der Ge-
stalt des plinianischen Portritbrief den herkdmmlichen Formen der Geschichtsschrei-
bung wie der Biographie sogar als iiberlegen erweisen.

529 Vgl. BRUNS 1896, 239:  Als eine schone parasitische Blume erwuchs an dem sokratischen Dialog das
Culturbiid.*



III. Zwischen Lexikoneintrag und Vorbildfunktion:
Die clari homines in den noctes Atticae

., Nicht ist fiir den Menschen so interessant, nichts
wird von ihm so allgemein dafiir erkannt, als der
Mensch selbst. Dieses ist der Grund, weflwegen
die Gallerie merkwiirdiger Menschen einen so
groflen Platz in diesem Werke behauptet. *

Renatus Gotthelf Lobel'

1. Gellius in der Forschung:
Vom ,Schaf mit goldenem Fell’ zum Bildungsschriftsteller

Das Werk des Aulus Gellius wurde dank der Vielzahl der in ihm enthaltenen Informa-
tionen zu einem wahren ,Schatzkstlein’? fiir die um eine Erweiterung der Kenntnisse
iiber das Altertum bemiihten humanistischen Gelehrten.” Die Rolle als vielfach einzi-
ger Zeuge fiir ,Wissensfragmente’ ganz unterschiedlicher Provenienz und Bedeutung,
die den noctes Atticae durch die Zufille der Uberlieferungsgeschichte zugewachsen
ist, bedingte allerdings auch ihre Wahrnehmung als ungeordnete ,Fundstitte’, die bis
in die jiingere Gegenwart bestimmend war.* Erst mit der Etablierung der géngigen Le-
xika, Handbiicher und Fragmentsammlungen im Laufe des 19. und 20. Jh. haben die
noctes Atticae ihre Rolle als primirer , Wissensspeicher’ verloren und lassen sich jetzt
wieder in der Funktion wahmehmen, die ihnen zu ihrer Entstehungszeit zugekommen
sein dirfte. Halt man sich namlich vor Augen, dafl die Werke, auf die Gellius mal mit
namentlichem Zitat, mal in mehr oder weniger versteckter Anspielung rekurriert, im

| Vgl. RENATUS GOTTHELF LOBEL u. CHRISTIAN WILHELM FRANKE, Conversationslexikon mit vor-
ziglicher Riicksicht auf die gegenwirtigen Zeiten. Erster Theil, Leipzig 1796, vi, sowie ferner GENT-
RY 1991, 121 Anm. 9 u. ZUM HINGST 1995, 34.

2 Der Vergleich mit JOHANN PETER HEBELs ,Schatzkistlein des rheinischen Hausfreundes® wurde von
FRANZ DORNSEIFF gepragt (vgl. BERTHOLD 1980, 47).

3 Zur Gelliusrezeption in Sp4tantike, Mittelalter und Frither Neuzeit vgl. BERTHOLD 1985; BEALL 1988,
210fT., u. KUHLMANN 2004.

4  Einige Gegenbeispiele fur eine auch literarische Wertschatzung des Autors werden von BEALL 1988,
225fF., besprochen.



148 Die clari homines in den noctes Atticae

2. Jh. n. Chr. noch vorhanden und fiir seine Leser verfiigbar waren, tritt deutlich her-
vor, da es sich bei den noctes Atticae um eine unterhaltsame Form der Wissenspri-
sentation handelt, bei der nicht selten ein stirkerer Akzent auf dem ,Wie’ der Vermitt-
lung als auf dem ,Was’ des konkreten Inhaits liegt.’

Bevor die noctes Atticae in den letzten Jahrzehnten des 20. Jh. als ,belehrende
Unterhaltung’ beziehungsweise ,unterhaltende Belehrung® wiederentdeckt wurden,®
wurde die zeitweise recht intensive Beschiftigung mit dem gellianischen Werk von
den Fragestellungen der Quellenkritik dominiert.” Die Bemilhungen, aus der ,Fund-
stitte’ der noctes Atticae moglichst viel authentisches Material zu bergen, ging aller-
dings mit der Geringschitzung sowohl des allgemeinen Urteilsvermégen als auch der
literarischen Féhigkeiten des Autors einher. Fiir diese allgemeine Tendenz, in der die
bereits von frithneuzeitlichen Gelehrten geprégte Bezeichnung des Gellius als ,Schaf
mit goldenem Fell’ weiterlebte, kann exemplarisch das von KARL HOSIUS in seinem
RE-Artikel gefillte Verdikt herausgegriffen werden:

»Gellius ist durchaus ein Mann von kleinlichem Geschmack und engem Gesichtskreis. Er
klebt an der Einzelfrage, ohne weitere Gesichtspunkte zu finden. Viel Triviales hat er auch
auBer den torichten Etymologien, das er vorbringt oder vorbringen 148t, Kritik iibt er we-
nig, wenn er auch einige Male tadelt oder in Schutz nimmt. Oft finden Streitfragen keine
Erledigung. Wenn er gleichwoh! einer der wichtigsten Schriftsteller dieser Zeit ist, so ist er
das einmal als Muster der damaligen philologischen Arbeitsweise, der uns an sich und an-
dern einen sehr lehrreichen Einblick in das ganze Getriebe tun 148t, dann aber als Fund-
stitte von zahlreichen, durchweg getreu wiedergegebenen Zitaten aus etwa 250 Autoren,
von denen manche sonst wenig bekannt sind, und als Ubermittler so vieler wertvoller Ziige
und Dokum;:nte aus dem politischen, literarischen und kulturellen Leben Griechenlands
und Roms.*

Das sich aus den Fragestellungen der Quellenkritik speisende Interesse der For-
schung an den noctes Atticae beziehungsweise an den in ihnen enthaltenen Fragmen-
ten dlterer Autoren ebbte zu Beginn des letzten Jahrhunderts ab und fand mit der von
KARL Hosius vorgelegten ersten modemen Edition® einen gewissen AbschluB. Fiir
die folgenden Jahrzehnte kann man geradezu von einem Verstummen der Gellius-

5  Vgl. BERTHOLD 1987, 218ff.

6  Vgl. STEINMETZ 1982, 239.

7 Vor allem um Gellius’ Zitierpraxis und die Konsequenzen fiir die Zuweisung nicht namentlich ge-
kennzeichneter Fragmente entbrannte eine heftige Kontroverse, die in den 1860er Jahren in einem of-
fentlichen Schlagabtausch zwischen LUDWIG MERCKLIN und JULIUS KRETZSCHMER kumulierte (vgl.
DIRKSEN 1851; MERCKLIN 1857/1860; KRETZSCHMER 1860; MERCKLIN 1861; KRETZSCHMER 1862,
MERCKLIN 1863 u. KRETZSCHMER 1863 sowie zu dieser Debatte ferner HOLFORD-STREVENS 1988,
52f.). Eine noch vorwiegend quellenkritische Gelliusinterpretation, in der aber erstmals auch dariiber
hinausgehenden Aspekte breiter Raum gewihrt wurde, bietet NETTLESHIP 1883.

8  Vgl. Hostus 1910, 994f.

9  Vgl. Hosius 1903.
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philologie sprechen, da in dieser Zeit nur wenige iiber Einzelaspekte hinausgehende
Arbeiten zu den noctes Atticae entstanden sind.'® Unter anderem durch die Arbeiten
von RENE MARACHE, HEINZ BERTHOLD und BARRY BALDWIN wurde in der zweiten
Hilfte des 20. Jh. ein Neuanfang in der wissenschaftlichen Beschiftigung mit den
noctes Atticae markiert, in der jetzt nicht mehr die von Gellius iiberlieferten Fragmen-
te im Vordergrund standen, sondern die Frage nach der literarischen Form und der
Funktion der Schrift vor dem Hintergrund ihrer Entstehungszeit.!' Als Schwerpunkte
lassen sich ferner die Rekonstruktion von Gellius’ Lebenslauf,'? der Versuch einer
systematischen Erfassung des Inhaltes nach Themengebieten" und eine zumeist von
der Frage nach dem Quellenwert ausgehende Interpretation der Darstellungen, die
Gellius von seinen Lehrern und Freunden gibt,'* benennen. Vor allem jedoch tritt die
Tendenz, durch die Kontextualisierung seines Werkes mit den kulturellen Rahmenbe-
dingungen der Adoptivkaiserzeit ein angemesseneres Bild des Autors zu zeichnen, als
markanter Zug der in den letzten Jahrzehnten des 20. Jh. erschienen Publikationen zu
Gellius hervor."

Wihrend die meisten Untersuchungen der letzten Jahrzehnte das Gesamtwerk im
Blick hatten, wurde jiingst von STEPHEN BEALL eine Verifizierung der auf der allge-
meinen Ebene erbrachten Ergebnisse an den einzelnen Kapiteln der noctes Atticae als
Desiderat der Gelliusforschung benannt:

»In my view, the next ‘wave’ of Gellian scholarship will include a cautiously speculative
inquiry into the genesis of individual chapters of the Attic Nights. This investigation should
not be restricted to source-criticism, but should also try to relate the form of the chapter to
Gellius’ general aims and methods.”'®

Im Sinne eines solchen partikularen Zugriff auf die noctes Atticae und in Uberein-
stimmung mit der generellen Themenstellung dieser Untersuchung werden im folgen-

10 Vgl ASTARITA 1995, 172fF.

11 Vgl. BERTHOLD 1959; MARACHE 1952; MARACHE 1953; MARACHE 1957 u. BALDWIN 1975b.

12 Vgl. BALDWIN 1975b, 5ff.; AMELING 1984; ASTARITA 1984; BEALL 1988, 7ff.; HOLFORD-STREVENS
1988, 91T, u. ferner bereits MARSHALL 1963.

13 Vgl. BALDWIN 1975b, 71ff.; BEALL 1988, 61ff.; HOLFORD-STREVENS 1988, 115fT.; ASTARITA 1993,
35ff.; ANDERSON 1994, 184 11T, u. femner bereits NETTLESHIP 1883, 3991F.

14 Vgl. BALDWIN 1975, 21ff.; HOLFORD-STREVENS 1982; HOLFORD-STREVENS 1988, 611f.; ASTARITA
1993, 273fF., LAKMANN 1995; LAKMANN 1997 u. HOLFORD-STREVENS 1997a.

15 Vgl. zB. BALDWIN 1975b, If.. , The Noctes Atticae has been described as a kind of Readers’ Digest
of Antiquity. The judgement is acceptable, if intended as compliment (I have a sneaking feeling that it
is not) ... Such objurgation is unfair, even inane. Not every man can aspire to be an Aristotle (not ev-
eryone would want to), and there was by the second century already too much knowledge and great a
mass of literature for individual omniscience. Anthologies and condensaties were necessary and va-
lid.” u. die Wiirdigung durch HOLFORD-STREVENS 1988, 237ff., sowie ferner SALLMANN / SCHMIDT
1997b, 73, u. BEALL 1999, 55 Anm. 1.

16 Vgl BEALL 1999, 55.
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den einzelne Kapitel, in denen biographisches Wissen vermittelt wird, im Mittelpunkt
des Interesses stehen, ohne bei deren Interpretation allerdings die Ebene des Gesamt-
werkes aus dem Blick zu verlieren.

2. Die noctes Atticae in ihrer Zeit: Bildung und Konversationskultur

Alle Informationen zu Gellius’ Leben stammen aus den zwanzig Biichern der noctes
Atticae,'” werden aber dort lediglich en passant und meist so unprizise erwihnt, daB
bereits fiir die Rekonstruktion der Daten fiir Geburt, Athenreise oder Publikation sei-
nes einzigen Werkes bislang keine einvernehmliche Ldsung gefunden werden konn-
te.'® Grundsitzlich herrscht jedoch ein weitgehender Konsens dariiber, daB die von
Gellius fiir einige seiner Kapitel entworfenen Rahmenhandlungen insoweit Anspruch
auf historische Plausibilitit beanspruchen kénnen, als sich die in ihnen dargestellten
Szenen sich unter Beriicksichtigung der Lebensdaten der beteiligten Personen zumin-
dest zugetragen haben konnten, so daB von einer Lokalisierung des Autors in antoni-
nischer Zeit sicher ausgegangen werden kann."” Eine genauere Eingrenzung seines
Geburtsjahres ist auf die Interpretation seiner Selbstbezeichnung als adulescens im
Zusammenhang zweier Begegnungen mit Erucius Clarus angewiesen, die allerdings
ihrerseits nicht exakt datiert sind.”® Die diskutierte Zeitspanne ist dementsprechend
breit und deckt fast die ganzen ersten drei Jahrzehnte des 2. Jh. n. Chr. ab.?' Die groB-
te Plausibilitit kann jedoch ein relativ spites Datum fiir sich beanspruchen, so daf} im
allgemeinen von einem Geburtsjahr zwischen 125 und 130 ausgegangen wird.”

Mit noch geringerer GewiBlheit lassen sich Aussagen zu Gellius’ geographischer
und sozialer Herkunft treffen. Wiahrend von einigen Interpreten die Erwihnung eines
Aufenthaltes in Praeneste als moglicher Hinweis auf seine Vaterstadt gelesen wird,?

17 Zur problematischen und handschriftlich unterschiedlich tradierten Datierung durch Radulfus de Di-
ceto aus der zweiten Hilfte des 12. Jh. vgl. AMELING 1984, 480 Anm. 43.

18  Die relativ geringe autobiographische Aussagefahigkeit des gellianischen Werkes stellt nicht zuletzt
eine Folge der gewahlten Gattung dar, wie insbesondere ein Vergleich mit der Briefsammlung des
jungeren Plinius verdeutlichen kann, die dieser gezielt dazu genutzt hat, dem Leser auf vielfiltige
Weise Informationen tiber seine eigene Person und seine Lebensumstinde zu geben; s.0. S. 75f.

19  Vgl. z.B. NETTLESHIP 1883, 395; MARSHALL 1963, 143, u. HOLFORD-STREVENS 1982, 67f.: ,,So far
as we can tell, Gellius, like Cicero and unlike Plato, respects chronology in his fictions (...); which is
natural if he is improving on events that really happened. ... But we should in general take Gellius’
anecdotes rather as ol &v yévorto than as & yevopeva; in particular instances we need not shrink
from saying that some are the latter, others not even the former.”

20 Vgl Geli. 7,6,12 u. 13,18,2 sowie zu den methodischen Schwierigkeiten BALDWIN 1975b, 14ff.

21 Vgl die dltere Literatur bei STEINMETZ 1982, 276 Anm. 112.

22 Vgl. z.B. MARSHALL 1963, 146; STEINMETZ 1982, 276f., u. HOLFORD-STREVENS 1988, 12.

23 Vgl Gell. 11,3,1 sowie z.B. STEINMETZ 1982, 276f.
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argumentieren andere mit Verweis auf einzelne Interessensschwerpunkte fiir eine Ab-
stammung aus einer afrikanischen colonia und reihen Gellius auf diese Weise in die
Gruppe bedeutender Literaten afrikanischer Provenienz im Rom des 2. Jh. n. Chr. ein,
zu der auch Fronto, Apuleius und Tertullian zihlten.”* Die argumentative Basis des an
sich reizvollen Vorschlag ist aber doch recht schmal,” so da diese These ebenso un-
bewiesen bleiben muB wie die Vermutung, Gellius entstamme der seit der Gracchen-
zeit bekannten gens Gellia und stehe daher in einem wenn auch entfernten Verwandt-
schaftsverhiltnis zu dem von ihm mehrfach angeflihrten Cn. Gellius, einem Historiker
des 2. Jh. v. Chr.?®

Obwohl die noctes Atticae also weder eine explizite Aussage zur geographischen
noch zur familiiren Herkunft ihres Autors enthalten, 148t sich doch zumindest der
Versuch unternehmen, Gellius innerhalb der von ihm dargestellten Gesellschaft sozial
zu verorten. Denn er hat nicht wenig Mithe darauf verwendet, seine eigene Person in
der Interaktion mit verschiedenen Zeitgenossen zu zeigen und auf diese Weise seine
eigenen gesellschaftliche Position im Werk sichtbar werden zu lassen. Bei aller inter-
pretatorischen Vorsicht, die bei einer derartigen Selbstaussage natiirlich gebotenen ist,
kann das von Gellius gezeichnete Selbstbild zumindest cum grano salis als authen-
tisch gelten. Die Plausibilitéit dieser Annahme wird dadurch gesteigert, daB Gellius
darauf verzichtet, sich selbst in den von ihm wiedergegebenen Szenen tiberm#fig in
den Vordergrund zu spielen. Er zeigt sich zwar gere im vertrauten Umgang mit eini-
gen Groflen der zeitgendssischen Gesellschaft, wie Fronto oder Herodes Atticus, mifit
sich jedoch selbst in diesem Kontext stets eine sozial unterlegene Rolle zu, meist als
stummer, nur gelegentlich zum Antworten aufgeforderter Zuhorer.”’

Diese Position am unteren Rand der besseren Gesellschaft Roms scheint Gellius
dabei weniger ererbtem oder erworbenem Reichtum zu verdanken, sondern vielmehr
seiner umfassenden Bildung und der Fihigkeit, diese entsprechend dem Komment der
Zeit in der Kommunikation zur Anwendung zu bringen. Auf diese Weise inszeniert
sich Gellius selbst als erfolgreiches Beispiel fiir einen sozialen Aufstieg, der wesent-
lich auf kultureller Kompetenz und deren addquater Kommunikation beruht, und ver-

24 Vgl. SCHETTINO 1975 u. HOLFORD-STREVENS 1988, 10ff., der seine Argumentation insbesondere auf
Gell. 16,13,2 u. das Lemma zu dem verlorenen Kapitel 8,13 grindet (cupsones quod homines Afri
dicunt non esse verbum Poenicum sed Graecum).

25 Vgl. BALDWIN 1975b, 6; BEALL 1988, 14ff., u. ANDERSON 1994, 1838.

26 Vgl Gell. 8,14; 13,23,13; 18,12,6 u. z.B. SALLMANN / SCHMIDT 1997b, 69, sowie dag. BALDWIN
1975b, 6f., u. HOLFORD-STREVENS 1988, 9.

27 Vgl. HOLFORD-STREVENS 1988, 10: , Although he is an accepted member of good society, he is one
of its lesser members; not for nothing does he take to heart Ennius’ verses on the ideal confidant for a
man of higher station (12,4).”
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deutlicht so mit dem Auftritt der eigenen Person in den noctes Atticae die beiden zent-
ralen ,pidagogischen’ Funktionen seiner Schrift.”®

Den Bezug seines Werkes zur zeitgenSssischen Bildung und den charakteristi-
schen Formen ihres Erwerbs stellt Gellius bereits iiber den Titel her, dessen vorgeb-
lich unpritentiésen Charakter er gegen die festivitates inscriptionum seiner Vorgénger
ausspielt.”” Wihrend der Verweis auf die Nacht als geeignete Zeit fiir literarische
Studien auf das aus der zeitgendssischen Gelehrtenstilisierung bekannte Ideal der Ju-
cubratio rekurriert,”® dient die Lokalisierung dieser nichtlichen Lektiirestunden in At-
tika einerseits als Verweis auf den eigenen Studienaufenthalt — und damit nicht zuletzt
der Selbstdarstellung —,*' andererseits aber auch der Einblendung einer sich in Athen
manifestierenden Bildungstradition,*” deren Bedeutung fiir Gellius sich unter anderem

28 Zum Vorbildcharakter der Person des Autors in den noctes Atticae vgl. BEALL 1988, 37: ,Gellius’
limited and schematic presentation of autobiographical detail makes sense if we read the work as an
advertisement, as well as handbook, for the study of the liberal arts. The emphasis on otium, rather
than on diatriba, in the recollection of his school days suits the situation of Gellius as he is writing the
Nights, and that of his readers. The pleasant scenery, the shade of liberaries and coolness of evening
walks, create a relaxed atmosphere which is attractive to the man involved in business or legal affairs
in the forum.”

29 Vgl Gell. praef. 4-10 sowie ferner HOLFORD-STREVENS 1988, 20f.; VARDI 1993 u. SCHRODER 1999,
57ff. Bereits Plinius der Altere hatte in der praefatio zur naturalis historia die Bescheidenheit seines
Titels gegen den abersteigerten Anspruch seiner Vorgénger ausgespielt (vgl. Plin. n.h. praef. 24-26 u.
SCHRODER 1999, 50ft., sowie ferner Clem. Al Strom. 6,2,1 STAHLIN u. VARDI 1993, 299f.).

30 Vgl z.B. Gell. praef. 14: lucubratiunculas istas u. Gell. 19,9,5 sowie femer BERTHOLD 1987, 203f¥.;
VARDI 1993, 300, u. KRASSER 1996, 24| fT.

31 Die Frage nach der Datierung von Gellius® Athenaufenthalt und damit dem frishesten Zeitpunkt fir
die Abfassung der noctes Atticae hat vielfiltige Antworten hervorgerufen. Nach der traditionellen Re-
konstruktion seines Lebenslaufes hat Gellius zunichst in Rom studiert, ist dann ein Jahr nach Athen
gegangen, war bei seiner Rickkehr etwa 25 Jahre alt und hat im folgenden das von ihm mehrfach
erwihnte Richteramt ausgeibt (vgl. z.B. NETTLESHIP 1883, 392ff.; MARSHALL 1963, 148, u. HoL-
FORD-STREVENS 1988, 12f.). Doch auch die Verlagerung der Studienreise in einen spiteren Lebens-
abschnitt ist vertreten worden (vgl. STEINMETZ 1982, 277f.; ASTARITA 1984 u. AMELING 1984). Ein
weiterer terminus post quem 146t sich nur schwer gewinnen. Der von MARACHE 1952, 331f., aufgrund
eines moglichen Gelliuszitates in der Apologie des Apuleius (vgl. Apul. apol. 9 mit Gell. 19,9,10-14)
favorisierte frithe Zeitpunkt, konnte sich nicht durchsetzen (vgl. BEALL 1988, 45f.). Da Gellius von
Herodes Atticus, der Mitte der 170er Jahre gestorben ist, wie von einem Toten zu sprechen scheint
(vel. Gell. 19,12,1), Frontos wenige Jahre spiter erfolgter Tod jedoch keine Berticksichtigung mehr
gefunden hat, gelten heute die spiten 170er Jahre als wahrscheinlichster Publikationszeitraum (vgl.
HOLFORD-STREVENS 1988, 13fT., u. BEALL 1988, 45fT).

32 Vgl BERTHOLD 1987, 209, u. VARDI 1993, 300f.: ,Night hours, however, are used for a variety of
activities, and had Gellius’ Noctes been Milesian rather than Attic, his title would have suggested a
work of completely different nature. It is by alluding to Athens with its celebrated schools that he as-
sures the predominance of the notion of intellectual endeavours.” Ausgehend von dem Aristophanes-
zitat in der praefatio (vgl. praef. 21) und der aligemeinen Bedeutung der Mysterienmetaphorik in der
Kaiserzeit wurde von KORENJAK 1998 vermutet, daB bereits die Anfithrung der Nacht im Titel als



Die noctes Atticae in ihrer Zeit: Bildung und Konversationskultur 153

auch an der Prisenz zahlreicher attischer Geistesgrofien in den noctes Atticae ablesen
148t.%3 Indem Gellius an vielen Stellen seines Werkes eine ,attische’ Atmosphére er-
zeugt,* stellt er dariiber hinaus einen direkten Bezug zur ,idealen Bildungskultur’ des
klassischen Athen her, einer Epoche, die bereits von Cicero als das naheliegende Mo-
dell zur Illustration einer von verfeinerter Bildung und virtuoser Urbanitit geprigten
Atmosphire herangezogen worden war. >

Neben diesen eher spielerischen Anklingen sind es jedoch vor allem die Auswahl
der Inhalte und die Art ihrer Prisentation, die Gellius’ Miszellanwerk seinen Platz im
Herzen der romischen Bildungskultur des 2. Jh. n. Chr. zuweisen. Als charakteristisch
erweist sich dabei bereits die singulire literarische Form, die eine Zuordnung der noc-
tes Atticae zu einer einzelnen Gattung erschwert, die jedoch den gesteigerten dstheti-
schen Anspriichen durchaus gerecht wird, die im Rahmen der kaiserzeitlichen ,société
de lettrés’ auch an ein Werk gestelit wurden, das primir der Vermittlung von Wissen
und Verhaltenskompetenzen dient. Gellius selbst ordnet sich durch die umfangreiche
Aufzihlung von Vorgiingern in der praefatio® in einen weitgespannten Traditionszu-
sammenhang ein, dessen Spektrum von der systematisch-enzyklopidisch angelegten
naturalis historia des idlteren Plinius bis zu den epistulae morales des jingeren Sene-
ca reicht.’” Ein deutlicher Schwerpunkt liegt jedoch auf solchen, in der Regel nicht
erhaltenen Schriften, die dem Bereich der sogenannten Buntschriftstellerei angehort
haben diirften. Doch auch mit einer Zuordnung zu dieser im 2. Jh. n. Chr. blithenden
Gattung lassen sich die noctes Atticae nur unvollstindig beschreiben.

Denn von einem klassischen Miszellanwerk wie der notxiAn lotopia Aelians un-
terscheiden sie sich durch ein starkes dialogisches Moment. Dieses ist mit einer situa-
tiven Einbettung des Geschehens verbunden, die auch weit iiber den weniger flexiblen
Rahmen hinausgeht, den Plutarch, Athenaios und andere Autoren sympotischer Lite-
ratur zur Lokalisierung ihrer fiktiven ,Tischgespriche’ gewihlt haben.”® Die Bedeu-

Hinweis darauf zu verstehen sei, daB es sich bei den noctes Atticae um eine Art Initiation in die My-
sterien der Bildung handele (vgl. ferner BALDWIN 1975b, 94, u. KORENJAK 2000, 214).

33 Gellius® Priferenz fur Athen zeigt sich beispiclsweise in seinem Interesse an Demosthenes, der nicht
nur als Vergleichsfolie fur Cicero dient, sondern diesen an Bedeteung sogar ibertrifft; s.u. S. 191fF.

34 Vgl.z.B. Gell. 4,1 cap.: sermo quidam Favorini philosophi cum grammatico iactantioe factus in Soc-
raticum modum u. ferner HOLFORD-STREVENS 1997a, 102.

35 Vgl Cic. off. 1,133-137 u. ferner KRASSER 1996, 160f.

36 Vgl Gell. praef. 6-9. Zur Funktion dieser Schriften als ,Mittelquellen’ vgi. SALLMANN / SCHMIDT
1997b, 72.

37 Auch das suetonische pratum wird von Gellius angefuhrt; zur moglichen Bedeutung als Quelle vgl.
SCcHMIDT 1991, 3818f.: ,,DaB Gellius den Titel in seiner Pracfatio (§8) gemeinsam mit zwei entschei-
denden Vorbildern (Plinius und Favorin) hervorhebt und sich mit seinen 20 Buchern fiir die prasumti-
ve Buchzahl des ,Pratum’ entscheidet, dirfte die Bedeutung dieser Quelle genauer bezeichnen als das
einzige namentliche Zitat (9,7,3).«

38 Vgl. BEALL 1988, 128ff.; ANDERSON 1994, 1836f.; KRASSER 1996, 152, u. KRASSER 1998, 897.
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tung, die Gellius dem Dialog als Medium der Wissensvermittlung zukommen 1i8t, hat
dazu gefiihrt, daB8 er verschiedentlich mit der Tradition dieser Prasentationsform in
der philosophischen Literatur der Antike in Verbindung gebracht wurde. So hat vor
allem RENE MARACHE die kynische Diatribe als Vorbild fiir das gellianische ,mis en
scéne’ ins Feld gefithrt.*® Entscheidende Impulse diirfien die noctes Atticae allerdings
eher von der &ropvnpovedpata-Literatur* und den platonischen Dialogen*' empfan-
gen haben, deren Einfliisse zwar bereits erwogen, aber nicht hinreichend mit der von
Gellius erzeugten ,attischen’ Atmosphire in Verbindung gebracht worden sind.*
Beschreibt man die noctes Atticae als ein buntschriftstellerisches ,Substrat’ mit
starken dialogischen Elementen® bleibt allerdings die Frage unbeantwortet, warum
die naturalis historia des ilteren Plinius in der Liste ihrer Vorginger angefithrt wird.
Der Vergleich mit der systematisch angelegten und auf vollstindige Erfassung des
verfiighbaren Wissens zielenden Enzyklopidie muB um so mehr itberraschen, als von
Gellius gerade der Verzicht auf die Vollstindigkeit des Inhaltes und auf die Systema-
tik in der Anordnung offensiv vertreten wird.* An ihre Stelle treten in den noctes
Atticae die Vermittlung eines allgemeinen Uberblicks iiber die verschiedenen fiir die
zeitgenossische Allgemeinbildung relevanten Wissensbereiche* und die programma-

39 Vgl. auch schon HIRZEL 1895, 1 259, u. MARACHE 1953 sowie ferner STEINMETZ 1982, 287, u. v.
ALBRECHT 1992, 11 1174f.

40 Vgl z.B. MERCKLIN 1857/60, 675f., u. STEINMETZ 1982, 281. Zum EinfluB der dnopvnpovedpata-
Literatur speziell auf die biographischen Anekdoten s.u. S. 167f. u. 206f.

41 Vgl z.B. BEALL 1988, 124ff., u. SALLMANN / SCHMIDT 1997b, 71.

42 Vgl aber HOLFORD-STREVENS 1997a, 112: , By imitating these forms, Gellius not only seasoned his
learning with variety and human interest, but recalled a time when he moved with the social and intel-
lectual élite; no small matter to one who never attained the heights of wealth, prestige, or power and
who in his dealings with the great is always the guest and not the host.” Ein bislang wenig beachtetes
Vorbild kénnten auch die émdnpiat des lon von Chios aus dem 5. Jh. v. Chr. dargestellt haben, die in
Form kurzer Szenen einen anschaulichen Bericht iiber das Zusammentreffen des Autors mit den poli-
tischen und intellektuellen GroBen seiner Zeit enthielten, von denen sich jedoch nur finfzehn, meist
sehr knappe Fragmente erhalten haben (vgl. WEST 1985; GENTILI / CERRI 1988, 70fT., u. PICCIRILLI
1998, 147ft.).

43 Gellius’ ,Gattungskreuzung’ verkntipft dabei zentrale Momente zweier Schriften seines Lehrers und
verchrten Freundes Favorin (vgl. BARIGAZZI 1993, 5681F.), der sowohl eine der Buntschrifistelierei
zuzurechnende navtodany lotopie (vgl. Gell. praef. 8 u. ferner NETTLESHIP 1883, 394) als auch
dnopvnpovedpata verfaBt hat, deren Vorbildcharakter aufgrund der fragmentarischen Uberlieferung
allerdings nur Spekulation bleiben kann (vgl. MENSCHING 1963 u. femer ASTARITA 1993, 103).

44 Vgl z.B. HOLFORD-STREVENS 1988, 21, u. ASTARITA 1993, 20f.

45 Vgl Gell. praef. 12-17, v.a. 13: non enim fecimus altos nimis et obscuros in his rebus quaestionum
sinus, sed primitias quasdam et quasi libamenta ingenuarum artium dedimus, quae virum civiliter
eruditum neque audisse umquam neque attigisse, si non inutile, at quidem certe indecorum est.
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tisch beibehaltene varietas der zugrundeliegenden Exzerpte als Ordnungsprinzip auch
des publizierten Werkes.*

Es sind gerade diese beiden Abweichungen, in denen sich die noctes Atticae als
ein Werk des 2. Jh. n. Chr. erweisen, einer Epoche des saturierten Buchwissens, in der
die Vielzahl der verfiigbaren Biicher die vom einzelnen Rezipienten zu bewiitigende
Menge bei weitem iiberstiegen hat und sich Leser wie Autoren dieser Entwicklung
zunehmend bewuBt geworden sind.”” Da die Gesamtheit des Wissenswerten in Sam-
melwerken wie den varronischen antiquitates oder dem Geschichtswerk des Livius
bereits zusammengestellt wurde und diese Werke in den umfangreichen Sammlungen
der zahlreichen Bibliotheken fiir den interessierten Leser verfligbar waren, entwickeln
unterschiedliche Gattungen einen ausgeprigten ,Dienstleistungscharakter’ und wer-
den zu ,Literatur, die zugleich Literaturfiihrer sein will.“*® Dieser verinderte An-
spruch wird von Gellius in seiner praefatio explizit formuliert, wenn er seine Leser
mit Blick auf die von ihm behandelten Gegenstinde auffordert, ur ea non docendi
magis quam admonendi gratia scripta existiment et quasi demonstratione vestigiorum
contenti persequantur ea post, si libebit, vel libris vel magistris.*®

Betrachtet man die noctes Atticae daher im Kontext des literarischen und kultu-
rellen Systems, in dem sie entstanden sind, gewinnen sie in gewisser Weise einen
komplementiren oder subsidiiren Charakter.’® Das heiBt aber auch, daB der Autor da-
rauf verzichten kann, jedes Thema de Romulo et Remo®' zu behandeln, und daB er
auch bei entlegeneren oder nur knapp skizzierten ,Wissensfragmenten’ voraussetzen
darf, daB seine Rezipienten diese adéquat einordnen und bewerten kénnen. Dies zeigt

46  Vgl. Gell. praef. 2: usi autem sumus ordine rerum fortuito, quem antea in excerpendo feceramus. nam
proinde ut librum quemque in manus ceperam seu Graecum seu Latinum vel quid memoratu dignum
audieram, ita quae libitum erat, cuius generis cumque erant, indistincte atque promiscue annotabam
u. praef. 3 facta igitur est in his quoque commentariis eadem rerum disparilitas, quae fuit in illis an-

notationibus pristinis, quas breviter et indigeste et incondite <ex> auditionibus lectionibusque variis
Jeceramus sowie ferner MERCKLIN 1857/60, 694fT., u. BEALL 1988, 112f.249:  Our author shows an
extraordinary concern for variatio, and indeed no prose writer seems to have varied his work so
much.”

47 Vgl. BALDWIN 1975b, If.; BERTHOLD 1987, 211f.; HOLFORD-STREVENS 1988, 6.21, u. KRASSER
1996, v.a. 84fT.

48 Vgl. BERTHOLD 1980, 48.

49 Vgl Gell. praef. 17 (,daB sie deren Behandlung in meinem Werk nicht als Belehrung, sondern viel-
mehr als Anregung verstehen und zufrieden damit sein mogen, den Gegenstanden, nachdem ich ihnen
sozusagen den Weg gezeigt habe, spater grindlicher nachgehen, wenn ihnen der Sinn danach steht,
sei es durch das Nachschlagen in Buchern oder das Gesprich mit Lehrern.«).

50  Vgl. BINDER 2003, 118f.: , Sein Werk ersetzt die Bucher nicht, es setzt sie voraus; so gesehen konnte
man von subsididrer Literatur sprechen, die dann leicht moglich ist, wenn man Bilcher fir grundsitz-
lich verfugbar und ihre Sammlungen fiir potentiell dauerhaft ansieht.“

51 Vgl Cic. leg. 1.8.
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sich besonders deutlich an Stellen wie der oben angefiihrten, an denen Gellius seine
Leser in explizit protreptischer Absicht dazu auffordert, eine von ihm angebotene L&-
sung selbst durch Nachschlagen zu iiberpriifen oder ein von ihm nur angesprochenes
Problem in eigener Lektiire weiterzuverfolgen.*

Vor dem Hintergrund dieser kulturellen Rahmenbedingungen geht Gellius’ Ehr-
geiz im Gegenteil gerade dahin, seine Leser nicht mit bereits allzu bekannten Material
zu langweilen: et satis hoc blandum est non esse haec in scholis decantata neque in
commentariis protrita.”® Aus dem Verzicht auf die bereits in der Schule vermittelten
Kernbereiche der zeitgendssischen Bildung ergibt sich jedoch zugleich die fehlende
Reprisentativitét der in den noctes Atticae behandelten Inhalte.>* Die von Gellius be-
wuBt in Kauf genommene Unausgewogenheit des prisentierten Materials hat wesent-
lich dazu beigetragen, sein Werk einer ,antiklassizistischen’ Strémung zuzurechnen,
in deren literarischer Werteskala Ennius an die Stelle Vergils® und die republikani-
schen Annalisten an diejenige des Livius® getreten sind. In der Betrachtung des soge-
nannten Archaismus in der romischen Literatur des 2. Jh. n. Chr. wurde jedoch in
jiingerer Zeit zu recht eine Beobachtung in den Vordergrund geriickt,”’ die auch fiir
Gellius in hohem MaBe zutreffend ist: Bei der Beschiftigung mit den vorklassischen
Autoren handelt es sich weniger um eine Verdringung der Klassiker, sondern viel-
mehr um eine Erweiterung des rezipierten literarischen Kanons:*® Wenn Gellius etwa

52 Vgl. Gell. praef. 17-18 u. ferner z.B. Gell. 11,3,4 sowie BEALL 1988, 4f., u. BINDER 2003, 110. Der
Gedanke der Wissenschaftspropideutik als zentraler Intention der noctes Atticae wird insbesondere
von STEINMETZ 1982, 2791, vertreten: ,.Er wendet sich an dic Angehorige der Oberschicht, die ent-
weder von Pflichten frei sind oder von ihren Pflichten gelegentlich ausspannen konnen. Sie sollen
durch die mannigfachen Themen zu einer eingehenderen Befassung mit verschiedenen Wissensgebie-
ten angeleitet werden.*

53 Vgl Gell. praef. 15 (,,Andererseits dorfte es fur mich schon schmeichelhaft sein, wenn es keine Dinge
sind, die in den Schulen heruntergeleiert oder in Handbtichern breitgetreten werden.“); vgl. Plut.
symp. 5,2,675a (xatoforv 8¢ tabta 1o StatelpvAfiotion navl) dmd tév yoappatindy ) u. femer
HOLFORD-STREVENS 1988, 126.

54  Als Reaktion auf den antizipierten Vorwurf der Heterogenitit der von ihm prisentierten Inhalte ist
auch die in praefatio geduBerte Kritik an der nolvpallia seiner Vorginger zu verstehen (vgl. Gell.
praef. 11-12 u. femer HOLFORD-STREVENS 1988, 28f.: , But the principle of utility, stressed here and
elsewhere in the Nights, will have been a commonplace among miscellanists: ...”.). Allerdings fallt es
dem modemnen Leser nicht selten schwer, die von Gellius der Aufnahme einzelner Inhalten zugrunde
gelegten Kriterien nachzuvollziehen (vgl. z.B. Gell. 9,4 mit SCHEPENS / DELCROIX 1996, 411fT., u.
Gell. 14,6 mit HOLFORD-STREVENS 1988, 28fT.).

55 Vgl. HOLFORD-STREVENS 1988, 153fF.

56  Vgl. SCHETTINO 1986 u. v.a. SCHETTINO 1987, 133fT.

57 Vgl. v.a. SCHINDEL 1994.

58 Vgl. VESSEY 1994, 1863ff., u. BINDER 2003, 118: ,Der Archaismus des Aulus Gellius wire dann
nicht substitutiver Natur ,Ennius statt Vergil’, sondern additiver Natur ,neben Vergil auch, und nun
erst recht, Ennius’ ... Dazu kommt, daB der ProzeB der Erweiterung des aktuellen Wissensspektrums
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zur Schilderung eines historischen Ereignisses aus der Zeit der romischen Republik
auf die fast vergessenen republikanischen Historiker zuriickgreift und nicht auf die
livianische Fassung, so ist das nicht als ein negatives Urteil iiber Livius, sondern als
der Versuch zu verstehen, seinen Lesern mehr zu bieten als die ihnen bereits bekannte
vulgata des historiographischen Standardwerkes.”

Auch mit der Abkehr von einer systematischen Anordnung und der Entscheidung,
die einzelnen Kapitel in bunter Folge statt in thematischer Reihung zu présentieren,
steht Gellius in seiner Zeit keineswegs allein.* In der Vorliebe fiir die varietas oder
den — meist vorgeblichen®' — ordo fortuitus zeigt sich neben der generell gestiegenen
Bedeutung #sthetischer delectatio in der Literatur des 2. Jh. n. Chr.% erneut der subsi-
didire Charakter eines Werkes wie der noctes Atticae: Der unter der Perspektive einer
faktenorientierten wutilitas zentrale Aspekt einer systematischen Anordnung kann hier
vernachlissigt werden, weil sich derjenige Rezipient, der auf der Suche nach einer be-
stimmten Information ist, an andere Werke — wie beispielsweise die naturalis historia
— wenden kann.

Dennoch hat Gellius seinem Werk ein Verzeichnis mit den Inhaltsangaben der
einzelnen Kapitel vorangestellt,63 um auch seinem Leser, wenn er sich auf der Suche
nach einer bestimmten Stelle befindet, eine schnellere Orientierung zu ermdglichen:*
capita rerum, quae cuique commentario insunt, exposuimus hic universa, ut iam sta-

vor dem Hintergrund der sozialen Funktionalisierung von Bildung eine besondere Dynamik gewinnt,
denn als Distinktionsmerkmal ist das gangige Schulwissen naturgem4B weniger geeignet als entlegene
und deswegen exklusive Bildungsinhalte (vgl. BINDER 2003, 108fT.).

59 Ebenso greift Gellius fiir die anekdotische Schilderung von exempla in der Regel nicht auf Valerius
Maximus, sondern auf #ltere Autoren, z.B. Nepos zuriick (vgl. NETTLESHIP 1883, 402f., u. SCHET-
TINO 1986, 357).

60 Vgl Plin. ep. 1,1,1: collegi non servato temporis ordine (non enim historiam componebam), sed ut
quaeque in manus veneral.

61 Vgl fur Gellius MERCKLIN 1857/60, 706; BEALL 1988, 40ff., u. HOLFORD-STREVENS 1988, 26: ,.Sure
enough, there are signs in the Nighis of deliberate disruption. Four explizit quotations from Cicero’s
Orator, standing in the original at §§ 158, 159 and (two extracts) 168, appear repectively at 15,3,2-3;
2,17.2; 13,21,24; 18,7.8.” Ein dariiber hinausgehender Versuch, die Anordnung einzelner Kapitel und
die inhaltliche Zusammensetzung der Bucher interpretatorisch fruchtbar zu machen, wurde von HEN-
RY 1994 unternommen.

62 Die Abwechslung in der Anordnung wird von Gellius — im Gegensatz zu Plinius (vgl. Plin. ep. 2,5,7-8
u. 8.21,4) — allerdings nicht explizit in Zusammenhang mit der delectatio des Lesers gebracht (vgl.
HOLFORD-STREVENS 1988, 25f. u. s.0. S. 54f).

63  Die Kapiteluberschriften werden heute im allgemeinen fur authentisch gehalten (vgl. z.B. HOLFORD-
STREVENS 1988, 23: , Their authenticity, sometimes doubted before the finding of the palimpsest, is
not disproved by inaccuracies in their formulations: the final redaction of the nights was distinctly
careless.™).

64  Vgl. BERTHOLD 1987, 209f.; VESSEY 1994, 1868f., u. PUGLIARELLO 1997.
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tim declaretur, quid quo in libro quaeri invenirique possit.*® Die Verwendung von
Kapiteltiberschriften gehort ebenso wie die Entwicklung von Inhaltsverzeichnissen zu
dem Spektrum ,neuer Dienstleistungen des Autors gegeniiber dem Leser’,% das sich
im Laufe des 1. Jh. n. Chr. herausbildet.*” Bei der Etablierung dieser paratextuelien
Elemente®® kam gerade dem ilteren Plinius eine Schliisselfunktion zu,%® so daB sich
hier durchaus eine Verbindungslinie zu den noctes Atticae ziehen 1iBt,” wenn Gellius
auch wohl kaum diesen Aspekt im Auge gehabt haben diirfte, als er die naturalis hi-
storia unter den Vorldufern seines Werkes auffithrte.

Das subsididre Verhiltnis zu anderen Schriften fithrt also nicht zu dem alleinigen
Vorrang der delectatio in Werken wie den noctes Atticae. Zwar tritt die Absicht, den
Rezipienten auch zu unterhalten, verschiedentlich zutage — etwa in den Kapiteliiber-
schriften, die oft einen werbenden und zum Lesen animierenden Charakter aufwei-
sen,”' oder in der wenig iiberzeugenden Distanzierung vom Unterhaltungswert der
Mirabilienliteratur’> —, doch Gellius bemilht sich in den programmatischen Aussagen
der praefatio, den Aspekt der Unterhaltung méglichst weit hinter den Gedanken einer
,Utilitdt zweiter Ordnung’ zuriicktreten lassen. Gerade in der Verbindung aus einer
der delectatio dienenden variatio mit den paratextuellen Elementen, die wiederum die
utilitas erhdhen sollen, erweisen sich die noctes Atticae als demjenigen stratum der

65 Vgl Gell. praef. 25 (,,Die Inhaltsangaben der einzelnen Kapitel habe ich hier zusammengestellt, damit
schon gleich klar wird, was in den einzelnen Biichern gesucht und gefunden werden kann.*). Zur
Form der Lemmata, die gegeniiber der naturalis historia deutliche Neuerungen aufweist, vgl. MASEL-
L1 1993, v.a. 34f., der sie in ihrer Funktion unter anderem mit Zeitungsaiberschriften vergleicht.

66 Vgl. KRASSER 1996, 148.166, u. KRASSER 1999, 62.

67  Gellius ist allerdings insofern neue Wege gegangen, als er die Inhaltsangaben der Lemmata nicht nur
im vorangestellten Gesamtverzeichnis, sondern zugleich auch vor den jeweiligen Kapiteln plazierte,
doch konnte die in den Handschriften breit bezeugte ,Wiederholung’ der Lemmata vor den einzelnen
Abschnitten auch eine Folge der medialen Verianderung von der Papyrusrolle zum Pergamentkodex
darstelien (vgl. MASELLI 1993, 35f.; SCHMIDT 1997a, 226ff., u. SCHRODER 1999, 113f.: ,In der Tat
war es wohl bei Werken, die aus mehreren Rollen bestanden, von Vorteil, nur ein einziges Verzeich-
nis in der ersten Rolle konsultieren zu massen; ... In der Spatantike ging man dazu uber, die Verzeich-
nisse aufzuteilen, d.h. jeweils vor das betreffende Buch zu stellen, ... Auch die Verzeichnisse lterer
Autoren konnten aufgeteilt werden: Columellas Verzeichnis ist zweimal iberliefert, einmal als Ge-
samtverzeichnis nach Buch 11, auBerdem in Teilen vor den einzelnen Biichern ...*).

68  Zum Begriff des Paratextes vgl. GENETTE 1989 [1987].

69  Vgl. CONTE 1991, 95ff.; SCHMIDT 19974, 225f.; NIKITINSK! 1998, 345fY., u. SCHRODER 1999, 92ff.

70 Vgl. MASELLI 1993, 19f. Zu Gellius’ Rolle bei der weiteren Verbreitung dieser Techniken vgl. BERT-
HOLD 1987, 21 If.

71 Vgl. z.B. Gell. 1,23 cap.: quis fuerit Papirius Praetextatus; quae istius causa cognomini sit; historia-
que ista omnis super eodem Papirio cognitu iucunda oder 18,2 cap.: cuiusmodi quaestionum certatio-
nibus Saturnalicia ludicra Athenis agitare soliti simus; atque inibi inspersa quaedam sophismatia et
aenigmata oblectatoria sowie ferner MASELLI 1993, 22fF.

72 Vgl Gell. 9,4,3-5.12 u. ferner 10,12,1.4 sowie SCHEPENS / DELCROIX 1996, 41 1.
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romischen Literatur des 2. Jh. n. Chr. zugehorig, zu dessen Charakterisierung PETER
STEINMETZ die treffende Wendung der ,belehrenden Unterhaltung — unterhaltenden
Belehrung’ geprigt hat.”

Aufgrund ihrer subsididren Stellung innerhalb der zeitgendssischen literarischen
Landschaft und ihres betont komplementiren Verhdltnisses zu den groBen Sammel-
werken der Vorgénger kann es also nicht das primire Ziel der noctes Atticae darstel-
len, ein umfassendes Basiswissen zu vermitteln. Gellius l6st sein Versprechen, den
Leser von der turpis certe agrestisque rerum atque verborum imperitia zu befreien,™
vielmehr auf einer zweiten Ebene ein, auf der an die Stelle der Ansammlung von Fak-
ten die Vermittlung des richtigen Umgangs mit Wissen treten soll.” Diesem Zweck
dienen auch die knappen Uberblicke, die er von einzelnen Wissensbereichen gibt und
in denen er sich im wesentlichen auf die jeweilige Fachterminologie beschrinkt, um
seinen Leser so in die Lage zu versetzen, sprachlich kompetent an einem Gesprich
iiber diese Themengebiete teilzunehmen. So begriindet er mit dem expliziten Verweis
auf ihre Relevanz fiir die zeitgengssische Allgemeinbildung die Behandlung von Mi-
rabilienliteratur,”® medizinischen” und juridischen” Fachwissens sowie die Aufnah-
me von biographisch-synchronistischen Daten” in die noctes Atticae.

Die im Text exemplarisch vorgegebenen Anwendung der vermittelten Wissensbe-
stinde erlaubt Riickschliisse auf Gellius’ Konzeption eines ,idealen’ Rezipienten:*®
Bei diesem diirfte es sich weniger um denjenigen gehandelt haben, dem an der Kom-
plettierung der materiellen Seite seiner Bildung gelegen war, sondern vielmehr um

73 Vgl. STEINMETZ 1982, 239, sowie ferner z.B. BERTHOLD 1987, 210, u. ASTARITA 1993, 23.206f.

74 Vgl Gell. praef. 12 (,,der zweifellos schimpflichen und unzivilisiert wirkenden Unkenntnis der Welt
und der Sprache®).

75 Vgl. v.a. Gell. praef. 12.13.16 u. ferner BEALL 1988, 61f.991F., der di¢ Intention der noctes Atticae in
der Propagierung einer auf umfassende noudeio gegriindeten humanitas Gelliana und der Ausbildung
des vir civiliter eruditus sieht.

76 Vgl. Gell. 9,4,5 ut, qui eos lectitabit, is ne rudis omnino et dvfxoog inter istiusmodi rerum auditiones
reperiatur.

77 Vgl. Gell. 18,10,8: hoc ego postea cum in medico reprehensum esse meminissem, existimavi non me-
dico soli, sed omnibus quoque hominibus liberis liberaliterque institutis turpe esse ne ea quidem cog-
novisse ad not